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BEVEZETES

., Ne félj a jovotol és ne tiszteld a multat! Aki a jovotol, vagy a sikertelensegtol fél, maga von
hatart mitkodesi kérének. A sikertelenség csak alkalmat nyujt arra, hogy ujra és okosabban
kezdjiik a munkat. A becsiiletes bukas nem szégyen, a bukdstol valo félelem ellenben az. A mult

csak annyiban hasznos, amennyiben megmutasja a fejlédés utjat és modjat.”
(FORD, 2004)

Amint azt a fenti - Henry Fordtdl szarmazd - idézet is mutatja, a mult ismerete hasznos,
amennyiben megmutatja szdmunkra a fejlédés Utjat és modjat, s e mondattdl inspirdlva az
altalam kutatott témakor ,multjanak™ feltérképezésével kezdtem vizsgdlatomhoz, hogy
elemzésem sordn eléremutatot, fejlodést jelentdt, ujszertit alkossak. A kutatds motivaciojat
egyrészt sajat megfigyeléseim (jomagam is a hatar mentén sziilettem és élek), egyetemi és
doktori iskoldban folytatott tanulméanyaim, tovabbad munkahelyem — a Selye Janos Egyetem —
kiildetése és a kollégdimmal kozdsen végzett kutatdsok szolgaltattdk, annak célzataval, hogy
megismerhessem a szlovak-magyar hatar mentén fekvé teriiletek jellemzdit annak céljaval, hogy
kovetkeztetéseket tudjak levonni, javaslatokat tudjak megfogalmazni a térségben ¢l0k
¢letszinvonalanak javitasat eldsegité szandékkal.

Kutatdsaim megalapozasdhoz elsd 1épésként a kiilonféle megkdzelitésmodokat, paradigmakat
vizsgaltam.  GICZI  (2004) tanulmanyaban, aki  részletesen  foglalkozott az
osztalyozaselméletekkel, munkassaga kitért a kaosz-, rendszer- ¢és informacioelméletek
jellemzdire és kapcsolddéasaira. Vizsgéalatai nyoméan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
gazdasagi rendszer és a benne zajlo folyamatok jellemzden bonyolult folyamatok, nagy
mennyiségll valtozdval, s éppen ebbdl kifolyodlag bonyolult viselkedést mutato rendszerrel allunk
szemben (bar a kevés kezdeti valtozoval miikodd rendszerek is képesek bonyolult viselkedést
mutatni). Bonyolult (kaotikus) viselkedést mutat6 rendszerek konnyen kaotikussa valhatnak, &m
megfeleld kontrollal, megelézéssel ¢€s visszacsatolassal ez elkeriilhetd. Az 4ltalanos
rendszerelmélet - amely megalkotoja VON BERTALANFFY (1968) wvolt - ¢és a
rendszervizsgélatok megkovetelik, hogy az adott rendszert, mely vizsgalatunk targyat képezi,
lehataroljuk. Egy rendszer része lehet egy nagyobb rendszernek (befogadd rendszer), de gyakran
olyan részekre is tovabb bonthatd, melyek Onmagukban is rendszerként miikddnek
(alrendszerek), s egy rendszernek vannak egységei, melyek a vizsgalat szempontjabol

lényegtelen szerkezettel birnak (elemek), tovabb bontani ¢ket nem érdemes. A rendszerek
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lehetnek zartak (kornyezetiikkel kapcsolatban nem all6 rendszerek) és nyitottak (kornyezetiikkel
kapcsolatban allok). A kornyezetiikkel kapcsolatban 4ll6 rendszerek kommunikalnak a
kornyezetiikkel, a kornyezetb6l érkezd inputokat fogadjak, s sajat outputjukat tovabbitjak a
hataraikon 1évé kapcsolddasi pontokon keresztiil mas rendszerekbe (amelyeknek azok gyakran
inputjat képezik). Egy rendszerben ugyanakkor nem feltétlen van rend, ennek a
rendezetlenségnek a mértéke az entropia, mely nohet, csokkenhet, vagy lehet allando is a
rendszert fenntarté inputoktol fiiggden. A rendszer fogalmanak definiciéi koziil a KAPOSZTA —
KIS — GODA (2013, 54. p.) altal megfogalmazott értelmezést tekintem irdnymutatonak a
munkdm sordn, amely alapjan ,,..a rendszer egyéni elemek sokasaga, melyek szorosan vagy
lazan kapcsolodnak egymashoz. A kapcsolat lehet szabadlyos vagy szabalytalan, pozitiv vagy
negativ. A rendszer teljes jellemzoit nem az egyes részek kiilon-kiilon jellemzoi hatarozzdak meg
és egyes jellemzdi lehetséges, hogy ellentétesek a rendszer jellemzdivel. A részek elemei a
rendszernek, de Osszességében a rendszert az elemek kozti kapcsolatok viselkedése hatdrozza
meg”.

Az értekezés a kis- és kozépvallalkozasok miikodési sajatossagai €s a vallalkozoi kornyezet, a
versenyképesség vizsgalatok, valamint a regiondlis gazdasagtan és hatarkutatasok eredményei
alapjan a hatar menti térben miikodo kis- €s kozépvallalkozasok versenyképességét befolyasolod
kiilsé kornyezeti tényezok fontossagat (vallalkozasok megitélése alapjan) vizsgalja primer
kutatasi modszer segitségével. Az 1. abran kialakitott logikai keret volt irdnyadé munkam soran,
s az abran a tarsadalom alrendszereit mutatom be, melyek kdlcsonds és szoros kapcsolatban
allnak egymassal. Az alrendszerek koziil a gazdasagi alrendszert nagyitottam fel, s abban a
vildggazdasag folyamatai a nemzetgazdasagok kozt (s azok szerepldi kozt) zajlanak, s szintén
kolcsonds kapcesolatok allnak fenn koztik. Két nemzetgazdasadgot vizsgalunk részletesebben,
melyben kiilonboz6 régiok gazdasaga mellett megjelenik a vizsgalt hatar menti térség, melynek
szerepldi a kiilonbozd 4agazatokban tevékenykedd kis- és kozépvallalkozasok (A.) és a
vallalkozasok ¢érintettjei (B.), melyek szintén a hatir mindkét oldaldn megtalalhatéak. A
munkaban a hatar menti térségben miikodé vallalkozasokat és érintettjeiket tekintem a rendszer
elemeinek, a hatar menti térség gazdasiaga lesz maga a rendszer, amely alrendszere a
nemzetgazdasagnak, tehat a nemzetgazdasdg a vizsgalt hatdr menti térség gazdasdganak
befogado rendszere. A  tarsadalom gazdasagi alrendszere befogadd rendszere a
nemzetgazdasagoknak, s a tarsadalom pedig a gazdasagi alrendszer befogad6 rendszereként

jelenik meg megkdozelitésemben.
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MAGYARAZAT: ——
A. HATARMENTI TERSEG KIS- ES

KOZEPVALLALKOZOI SZEKTORA
B. VALLALATI ERINTETTEK

1. dbra. Az értekezés logikai vaza
Forras: sajat szerkesztés

A kutatasaim kozéppontjaban a tarsadalom gazdasagi alrendszerének (PARSONS, 1988) egyik
alapegysége, a vallalkozas all. A vallalkozdsok miikddése esetében hasonld komplexitassal
talalkozhatunk, mint az emberi test esetében. Az emberi testet koriilveszi kdrnyezete, mig
a vallalkozas is szervesen agyazdodik a gazdasagi (vallalkozoi) kornyezetbe, amely alatt
a megkozelités 1éptékét tekintve a vilaggazdasagot, a nemzetgazdasagot, a regiondlis és lokalis
gazdasagi viszonyokat vagy akdr az dgazati sajatossdgokat érthetjiilk. Az emberi test folyamatok
rendszere, akar a vallalkozas. Az emberi test szervei - akar a vallalati tevékenységcsoportok -
kiilonboz6 funkcidval, funkciokkal birnak. Az egyes funkcidk biztositjak az emberi szervezet -
esetlinkben pedig a vallalkozas - helyes miikodését. Ha az emberi test miikodésébe valamilyen
modon beavatkozunk, ohatatlanul is olyan valtozast eszkozliink, mely hatast gyakorol magara
a testet alkotd alrendszerekre és elemekre is, de visszahat kornyezetére is. Hasonloképpen, ha
egy vallalkozas miikodésén valtoztatunk, az hatast gyakorol majd kornyezetére és magara a
vallalkozast alkotd funkciokra (melyekre alrendszerekként tekinthetiink) és elemekre is. Isaac
Newton axiémai koziil a harmadik térvény hasonlatos ehhez, vagy mas ismert megnevezései
alapjan a hatéas-ellenhatas, az akcio-reakcio elve fogalmaz olyképp, miszerint ha egy test erdt fejt
ki (hatast gyakorol) egy masik testre, akkor ez utdobbi ugyanakkora, de ellenkez6 irdnyu erdvel
hat az elébbire (CSABA, 2001). A newtoni hatas - ellenhatas torvénye hatarozza meg fizikai

folyamataink egyes csoportjait, az élet szamtalan teriiletén megfigyelhetjiik azonban eme axidéma
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miikodését. A vallalkozasok esetében szintén jelentdsége van e megfigyelésnek. Egy vallalkozas
miikodése esetén minden egyes kiilsd kornyezeti valtoztatdsnak jelentésége van, hiszen akciot
jelent, amely hatasara valamilyen reakcio jelentkezése varhatd a vallalkozas részérdl (annaak
mértékétdl eltekintve), de ugyanakkor a belsé kornyezeti valtozasok (ez esetben a vallalkozas
részérdl jelentkezik az akcio) is kihatnak majd a vallalkozas kornyezetére (s a valtozasra a
vallalkozés kornyezetének reakcidja varhato). Ez kozgazdasdgtani elméletekben is megjelenik,
gondoljunk csak példaul az oligopolista, monopolista szerkezetli piacok szerepldinek termeldi
dontéseinek piaci szereplokre gyakorolt hatasaira, vagy a jatékelmélet eredményeire
(SAMUELSON — NORDHAUS, 2005) vagy akar a FREEMAN (1984) nevéhez f{iz6d6 vallalati
érintett-elméletre. Megfigyelhetjiik azonban a kdzgazdasagtanon kiviili elméletek esetében is, pl.
SOROS (1996) globalis pénzpiacokra vonatkozd reflexivitas elmélete alapjan, mely szerint a
piaci egyensuly a piaci szereplok szubjektiv dontései és a piaci fundamentumok egymast
folyamatosan befoly4soldo kolcsonhatdsa utjan alakul ki. Még meghatdrozobb a téma
szempontjabol Newton negyedik axidoméaja, amelyet az er6hatasok fliggetlenségnek elveként
tartjuk szamon. Ez az elv azt mondja ki, hogy ha egy testre egyszerre tobb erd hat, akkor ezek
egylittes hatdsa megegyezik ereddjiik hatdsaval. Elgondolkoztatd elv ez a témakor
szempontjabol, hiszen a gazdasdgi intézkedések, kornyezeti hatasok értelmezhetdek egyfajta
er6hatasként, s a vallalkozasok az oket ért eme er6hatdsok kovetkeztében valamilyen iranyba
»elmozdulhatnak™ (0j telephelyet nyit, athelyezi telephelyét, bovit és terjeszkedik, besziinteti
miikodését, stb.).

A vizsgalt térség a Kelet-Kozép-Europaban elhelyezked$ magyar — szlovak hatartérség, s annak
IS a nyugati, Duna mentén elhelyezkedé szakasza. A vallalkozasok nagy hanyadat kis- és
kozépvallalkozasok alkotjdk. Szlovékidban 2014 decemberében a 250 f6nél kevesebb
alkalmazottat foglalkoztatd (ismert alkalmazotti létszamot foglalkoztatd) vallalkozonak
tekinthetd gazdasagi alanyok szama 401663 volt, ami az Osszes vallalkozasnak tekinthetd
gazdasagi alany 99,85 %-a volt (SU SR, SLOVSTAT, 2014), mig Magyarorszagon 2014-ben a
regisztralt vallalkozasok (ismert €s ismeretlen szamu alkalmazottat foglalkoztatok) 99,95%-a
(1702 322 vallalkozas) foglalkoztatott 250 fonél kevesebb alkalmazottat (KSH — STADAT,
2014). A vallalkozasok e csoportja a nagyvallalatokkal 6sszehasonlitva - elsésorban méretiikbdl,
tevékenységiik foldrajzi kiterjedtségébdl, tokeerejlikbodl, rendelkezésre alld erdforrasaikbol
fakadodan — eltérd jellemzdk, specifikumok korét mutatja, melyek a kis- és kozépvallalkozasok
miikddésének és folyamatainak, tevékenységcsoportjaik kialakitdsdnak ¢és megvaldsitasuk
modjanak egyedi utra valo terelédésében testesiil meg. A dolgozat a kis- és kdzépvallalkozasok
kiils6 kornyezetében meglévd, s mukodésiikre hatd tényezOk fontossagat, allapotat kivanjaa

felmérni a vallalkozasok megitélése alapjan. A gyakran hasznalt versenyképesség fogalomra
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ugyanakkor nem létezik egységesen elfogadott, tudomédnyos meghatdrozas, csupan
megkozelitések sokasaga. Léteznek nemzetgazdasagi, regionalis, 4agazati, vallalati és
termékszintli megkozelitések. A versenyképesség mérése a fogalom tisztazatlansaga, valamint
annak komplex mivolta miatt a mai kdzgazdasagtudomany és gazdalkodastudomany aktualis, de
nehezen megragadhatd kérdései kozé tartozik. A versenyképességet méré modszerek ugyanugy
jelentkeznek nemzetgazdasagi, regionalis, dgazati és a vallalkozoi tevékenység kimeneteinek
szintjén. A vallalkozadsok versenyképességének alakulasa a kiils6 kornyezeti tényezdk
alakulasanak szempontjabol keriil megkozelitésre. Munkdmban megkisérlek sajat, altalanos
értelmezést kialakitani a versenyképesség fogalmaval kapcsolatosan. Vizsgalataim masik fontos
pontja a kiilsé kornyezeti tényezOk azonositdsa, melyek a vallalkozdsok mikodését
befolyasoljak, illetve a vallalkozdéi kornyezetet képezik. A vallalkozoi versenyképességet
ugyanakkor belsé tényezok is alakitjak. Megkozelitésemben azonban a hatar menti térségben
mikodo kis- és kozépvallalkozasokat elemként kezelem, nem kivanom tovabb bontani Oket
funkcionalis teriileteik alapjan.

Az értekezés témajanak interdiszciplinaris megkozelitését noveli a regionalis tudomanyok
érintettsége is. Nem csak a kordbban mar emlitett regiondlis versenyképesség, hanem a
hatarmentiség kérdéskore altal is. A hatarkutatasok a dolgozat egy masik szalat képezik, melyek
soran olyan tényezOk felkutatdsdra torekszem, melyek a hatdr menti térségekben miik6dd
vallalkozasok mitkddését befolyasolhatjak. A hatar szerepét amiatt épitem vizsgalatomba, mivel
jomagam is hatar menti térségben ¢élek és olyan specifikumokat vélek felfedezni a hatar menti
vallalkozasok vallalkozo6i kornyezetében, melyek a hatartdl tdvolabb nincsenek jelen, esetlegesen
alacsonyabb jelentOséggel birnak. A hatar menti térségekben hatd kornyezeti tényezok, s a hatar
meglétébdl fakadd tényezOk szerepének versenyképesség szempontjabol vald fontossaga a
munka kiemelten kezelt aspektusa.

A szakirodalmi és elméleti hattér és a beldle levont kovetkeztetések nyoman olyan empirikus
modszer keriil megfogalmazasra, amely alkalmas a vallalkozasok és a hatar menti térségekben
miikodé vallalkozasok mikodése szempontjabol fontos tényezOk feltardsara, s a hatar
jelenlétébdl fakado befolyasold tényezdk beazonositasara és fontossaguk meghatarozasara, s az
ez alapjan valo dontéshozatal szemléltetésére. Az értekezés elérendd célja a délnyugat szlovakiai
szlovak-magyar hatar menti térségben mikodo szlovakiai Kis- és kozépvallalkozasok
eredményességére befolyassal bird kiilsé kornyezeti tényezOk beazonositasa €s fontossaganak

megallapitasat tekintem az altalam vélasztott megkozelitést alkalmazva.



F6 kutatdsi célomat az aldbbi részcélok elérésén keresztiil valdsitom meg, s dolgozatom

szerkezetét is ennek megfelelden alakitom ki:

A. Az irodalmi attekintéshez kapcsolodo részcélok:
A/l. a vallalkozas, kis- és kozépvallalkozasok és a vallalkozoi kornyezet irodalmanak
tanulmanyozasa ¢€s értékelése, a vallalkozadsok mitkddését befolyasolo tényezdk beazonositasa és
csoportositasa,
AJ2. a versenyképesség fogalmaval és mérésével foglalkozd irodalom tanulmanyozasa és
értékelése, sajat versenyképesség megkdzelités megalkotasa,
A/3. a regionalis gazdasagtan ¢és a hatar fogalmaval, hatarkutatdsokkal kapcsolatos irodalom
tanulmanyozasa és értékelésese, s a vallalkozasok szamara jelentkezé valoszintsithetden
hatarspecifikus tényezdk azonositésa.
A/4. a szakirodalmi forrasok szintetizalasa révén olyan modell kialakitasa, amely a hatarmenti
térségben miikodo vallalkozasok versenyképességét befolyasold kiilsé kornyezeti tényezoket
mutatja.

B. A kutatasi modszer kidolgozasahoz kapcsolodo részcélok:
B/1. a kutatas f6 céljabol szarmaztatott kérd6iv Osszeallitasa az irodalmi attekintés eredményei
alapjan,
B/2. a lehatarolas végrehajtasa és a kutatas modszertanilag helyes lefolytatasa,
B/3. az adatbazis értékeléséhez illeszkedo statisztikai modszerek kivalasztasa.

C. A kutatas kiértékeléséhez kapcsolodo részcélok:
C/1. Az eredmények értelmezhetd és szemléletes interpretalasi modjanak megvalasztasa,
C/2. Kovetkeztetések lesziirése €s javaslattétel.
Kutatasom el6tt feltettem magamban a kérdést, mire is lesz mindez j6? Milyen eredményekkel
szdmolok munkdmban? Kérdéseimre az alabbi vélaszt adtam:

a) el tudom késziteni a vizsgalt térség vallalkozdsai szdmara a versenyképességik
szempontjabol fontos kiilsé kornyezeti tényezOk rangsorat,

b) rangsorolni és csoportositaani tudom a tényezdoket fontossaguk és allapotuk alapjan,

c) megismerem a hatar jelenlétébdl fakado kiilsd kornyezeti tényezok fontossaganak
szerepét a vizsgalt térség vallalkozasainak miikodésében,

d) sikeriil csoportositani a vallalkozasokat leird jellemzoik alapjan a hatar jelenlétébol
fakado tényezok fontossaga és allapota alapjan,

e) segiteni tudom a javaslattételt a kis- és kozépvallalkozasok szektordhoz sorolhatd

vallalkozasok helyzetének javitasara.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A vallalkozas, vallalkozo, vallalat fogalmak meghatarozasainak
szemléletfejlodése

E fejezet célja egyrészt a vallalkozas, vallalkozoi tevékenység, vallalat kiilonbozé fogalmi
megkozelitéseinek, értelmezéseinek attekintése, a kis- és kozépvallalkozasok szektoranak
behatarolasa ¢és megkozelitéseinek bemutatdsa, madasrészt pedig a vallalkozoi kornyezet
fogalmanak definidlasa ¢s a wvallalkoz6i kornyezet mindségét potencidlisan meghatarozé

tényezok beazonositasa.

A vallalkozas fogalmanak meghatirozasdban, a definicié fejlddésének torténetével foglalkozod
szamos tudomanyos irodalmi forras lelhetd fel, ilyenek tobbek kozt a mult szazadbol HISRICH-
PETERS (1991) a kdzelmultbol JAVIER (2002), VIRAMGAMI (2007), AHMAD-SEYMOUR
(2008), SZERB (2010a), HUSTINE (2012), WEBER — SZKUDRALEK (2013), CARLSSON et.
al. (2013), SAXENA (2013), MADARASZ (2014). A fontosabb gondolatokat a keletkezések

idérendi sorrendjét kdvetve az aldbbiakban targyalom.

A legkorabbi, ténylegesen az ,,lizleti vallalkozo” kifejezésre vonatkozé meghatarozasok a 17.
szdzadbol szarmaznak, amikor vallalkozonak a kormanyzattal fix aron szerz6dd, s ezéltal
nyereség vagy veszteség kockazatat viseld személyt nevezték (VIRAMGAMI, 2007). A
kozépkorban korabban kockézatot nem viseld, de iranyitomunkat végzd személyeket illettek
ilyen megnevezéssel (HUSTINE, 2012). A 18. szazadban CANTILLON (1755) volt az, akinek
1730 koriil irodott, posztumusz megjelent miivében a vallalkozo a kereslet és kinalat eltérésébdl
fakado olcso vasarlasi és dragabb eladasi lehetdséget kihasznalo személyként jelenik meg, aki
biztos aron vasarol, de bizonytalan aron értékesit, tehidt a bizonytalansaggal iizletel, amit
MURPHY-LIAO-WELSH (2006) munkéjaban olvashatunk. Tobb munkaban megemlitésre kertil
BEAUDEAU (1797), aki a vallalkoz6 fogalmat osszekapcsolja a kockézatvallalas, tervezés,
ellenérzés és tulajdonlas fogalmakkal (pl. KISS 1996, VIRAMGAMI 2007, HUSTINE 2012,
SAXENA 2013). Az 1803-as évvel kapcsolatosan J. B. SAY és J. S. MILL neve is
megemlithetd, SAY elvalasztotta egymastol a vallalkozd nyereségének és a tékébdl szarmazd
nyereségnek a fogalmat, mig MILL a vallalkoz6 szerepei kozt szintén az irdnyitast, feliigyeletet,
ellendrzést és kockazatvallalast hangstlyozta (JAVIER, 2002). A magyar gondolkodasban a
Magyar nyelv szotara (CZUCZOR-FOGARASI, 1874, 780. p.) az egyik legkorabbi forras,

amely a vallalkozéds fogalmat taglalja, s azt a kdvetkezéképp definidlja: , eltokélett rendkiviili
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cselekves, szandék, melynél fogva vallalkozunk valamire”, mig a vallalkozik kifejezés alatt pedig
,nemi batorsagot, eromegfeszitést igenylo tervnek, munkdanak végrehajtasara eltokéli magat,
kiilonosen tobbedmagaval felteszi, hogy valami rendkiviilit fog tenni” meghatarozast talalunk,
nélkiilozi viszont a koOzgazdasagi alapokat. WALKER (1876) szintén megkiilonboztette
egymastol azokat, akik tokéjiik révén nyereségre tesznek szert (hozamot kapnak) és azokat, akik
menedzseri képességeik révén tesznek szert nyereségre. DEFOE (1887) szerint a vallalkozok
tervezok (AHMAD-SEYMOUR, 2008). KNIGHT (1921) szerint a vallalkoz6 elre probalja latni
a piaci valtozasokat és e szerint cselekedni, tehat a vallalkoz6 a piac dinamikajabol fakado
bizonytalansag viseldje, megkiilonboztette a kockazat és a bizonytalansag fogalmait (AHMAD-

SEYMOUR, 2008).

Lathato tehat, hogy a 20. szdzad elejére a kozgazdaszok nagyjabol addig jutottak (nem
szintetizalva a megkozelitéseiket), hogy a vallalkozo tulajdonol, kockazatot vallal, piaci
bizonytalansagot visel el és menedzseri képességeit kihasznalva cselekszik (tervez, szervez,

ellendriz), amiért cserébe nyereséget szerez.

A kovetkezd 1épcséfokot a vallalkozd fogalmanak alakitisaban SCHUMPETER (1934/1980)
megkozelitése jelentette, aki szerint a vallalkozé egy innovator, aki korabban még ki nem probalt
technologidkat fejleszt, feladata a ,,teremtd rombolds”, s ez 01j termék, j termelési eljaras, Uj
piacra vald belépés, 1) beszallitoi forrds vagy anyag/alkatrész és 10 szervezeti megoldas
formdjaban mehet végbe. A villalkoz6 az, aki e tevékenysége altal kimozditja a gazdasagot a
statikus helyzetbdl és a gazdasagi fejlédés kulcsszerepléje lesz. MADARASZ (2014, 23. p.) tgy
véli, hogy e vallalkoz6 meghatarozas ,,azért bizonyulhatott maradandonak, mert sikeresen
otvozott kiilonbozé elméleti nyelveket s azok metafordit”. VON MIESES (1949/1996), a
neoklasszikus kdzgazdasagtan osztrak iskoldjanak képviseldje szerint a vallalkozé mindig egy
spekulans, a jové bizonytalan viszonyaival {izletel €és sikere a bizonytalan eseményekre
vonatkoz6 eldfeltevéseinek helyességeétdl fligg. WALRAS (1954) a vallalkozét koordinatorkeént
¢s abritrazsorként jellemezte. HAGGEN (1958) a vallalkozot egy gazdasagi embernek tekintette,
aki nyereségét innovacid révén kivanja maximalizalni. PENROSE (1959) szerint a vallalkozo6i
tevékenység a gazdasagi rendszeren beliili lehetdségek beazonositasaval egyiitt jar.
McCLELLAND (1961) szerint a vallalkozo energikus, mérsékelt kockazatot vallald személy.
DRUCKER (1964) szerint a vallalkoz6 maximalizalja a lehetdségeit, valtozasokat keres és
valaszol a kihivasokra, s a vallalkozast sem miivészetnek, sem tudomdnynak, hanem
gyakorlatnak tekintette, amely a tuddson alapul és innovaciét kivan. KIRZNER (1973) cafolva

SCHUMPETER (1934) allitasat ugy vélekedett, hogy a vallalkoz6 1) lehetdségeket vesz észre, s
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ezeket kihasznalva helyreallitja a piac megbomlott egyensulyat. SHAPERO (1975) szerint a
vallalkoz6 kezdeményezd, tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusokat szervezd és a kudarc

kockazatat is vallalo személy (KISS, 1996).

A megkozelitések e szakaszaban megfigyelheto, hogy uj elemek is megjelentek a definiciokban a
kordbbiakhoz képest, s ilyenek az innovacio, a piac mozgato szereploi, a lehetéségek kiaknazoi, a

nyeresegmaximalizalas.

VESPER (1980) szerint a vallalkozokat a kézgazdaszok - a termelési eszkozok megfeleld
koordinalasa révén - nyereségszerz6 tevékenység végzoiként latjak, a pszichologusok a valtozas
tigynokeiként tekintenek rajuk, mig a szocialistdk szerint a tarsadalmi igények valtoztatoiként
tekintenek rajuk. PINCHOT (1983) a belsé vallalkozokrol, a meglévé szervezeten beliil
vallalkozokrol tett emlitést. LONG (1983) szerint harom vondsnak kell szerepelnie a vallalkozo
DRUCKER (1985) egy masik megkdzelitésében a vallalkozds olyan innovativ tevékenység,
amely soran az erdforrasok 0j vagyontermeld kapacitdssal keriilnek felruhazasra. HISRICH
(1985) szerint a vallalkozéas valami 11 és értékes 1étrehozasadnak folyamata, amelyben az iddt és
er6feszitést a vallalkozo biztositja, vallalja a pénziigyi, pszichikai és szocialis kockazatot és ezért
cserébe pénziigyi és személyes elismerést kap. KOPATSY (1983) 6sszekapcsolta a vallalkozast
a versenyképességgel, s szerinte csak az a tarsadalom lehet versenyképes, amelyben nemcsak a
gazdasagban, hanem a tarsadalmi élet minden teriiletén kell6 teret kap a vallalkozdi szellem, igy
utalva ezzel a ,,véllalkozds” nemcsak gazdasagi fejlddést, hanem tarsadalmi fejlédést alakitod
szerepére is. Ugyanezen elem - a vallalkozok altal kivaltott tarsadalmi megtjulas - jelenik meg
NAKAUCHI (1997), valamint VAN MIERLO (1996) esetében is, aki a vallalkozdsok

crer

tekintett.

A 20. szazad végének megkozelitései alapjan a vallalkozo tehdat mdr nem csak a gazdasagi
fejlodeés, hanem a tarsadalmi fejlodés mozgatorugoja is, megjelenik az innovacioval
osszefiiggésben az értékteremtés is és a vallalkozas és a vallalkozo mar nem csak

kozgazdasagtan terepe.

SHANE-VENKATARAMANN (2000) szerint a vallalkozast a lehetdségek forrasainak
felkutatasa, felfedezésiik folyamata és kiakndzasa hatarozza meg. IRELAND-HITT-SIRMON

(2003) szerint a vallalkozas kontextus fiiggd tarsadalmi folyamat, amely sordn egyének és
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csapatok vagyont, jolétet allitanak elé a piaci lehetdségek kiakndzédsara az erdforrasok egyedi
kombinalésa révén.
A ma haszndlatos definiciok koziil SZERB (2010a) kiemelte TIMMONS (1999),

WENNEKERS-THURIK (1999), az Eurépai Bizottsag Z6ld Konyvét (2003), az OECD (2007),

REYNOLDS ET. AL. (2001) ¢és KLAPPER ET. AL. (2008) definicioit.

Ezeket a

meghatdrozasokat az 1. tdblazatban foglalom dssze:

1. tablazat. Szerb Laszl6 altal beazonositott ma is hasznalatos vallalkozas definiciok

THURIK (1999)

Szerz6 A meghatarozas kulcselemei

TIMMONS lehetéség 1étrehozasa, megragadasa, értékmeghatarozas, értéklétrehozas,
(1999) értékelosztas, kreativ emberi cselekedet

WENNEKERS- | képesség és szandék, egyénileg vagy masokkal végzett dontéshozatal (hely,

forma, er6forrasok, intézmények) 0j lehetéség bizonytalan kornyezetben
valo piaci bevezetésére

megfogalmazva)

REYNOLDS vallalkozasnak tekinthetd az 1j tizleti egység létrehozasi kisérlete

ET. AL (2001)

ZOLD KONYV | gondolkoddsmdd, gazdasagi tevékenység teremtésének és fejlesztésének a

(2003) folyamata, amelyet kockéazatvallalds, kreativitds és/vagy innovacio jellemez
1j vagy mikodo vallalaton beliil

OECD vallalkoz6: gazdasagi tevékenység 1étrehozasara/expanzidjara torekszik 1j

(AHMAD- termék/folyamat/piac azonositasa révén értékteremto céllal

HOFFANN vallalkoz6i tevékenység: emberi cselekedet, értékteremtd céllal végzett

(2007) altal gazdasagi tevékenység megteremtése/bovitése Uj termék/folyamat/piac

azonositasa révén
vallalkozas: vallalkoz6i tevékenységgel kapcsolatos jelenség

VILAGBANK
(KLAPPER ET.

gazdasagi tevékenység, amely a formalis vilagban valosul meg, formalisan
bejegyzett cég keretén beliil

AL. (2010) altal
megfogalmazva)
Forras: szerkesztés SZERB, 2010a alapjan

ACS — SZERB (2010) a vallalkozast a vallalkozoi attitiidok, tevékenység és vallalkozoi
aspiraciok intézményileg beagyazott dinamikus kdlcsonhatasanak tekintik, s meghatarozasukban
a vallalkozoi attitlid, vallalkozoi aktivitas és vallalkozoi aspiracid fogalmakat kiilon is
definialtak.

A vallalkozds a francia ,.entreprende” kifejezésbdl szarmaztatott, innen keriilt at az angol
nyelvbe (entreperneurship), de az angolban az ,,undertaking” kifejezés is hasznélatos. A magyar
szakirodalomban a vallalkozas €s a vallalat fogalmakat gyakran vegyesen hasznaljak, erre hivta
fel a figyelmet (ROMAN, 2007), (KALLAY — IMREH, 2004), SZERB (2010a) ¢és CHIKAN
(2008, 24. p.) is, aki megkiilonbozteti a fogalmakat. Megfogalmazasa szerint az {izleti

vallalkozas ,,olyan emberi tevékenység, amelynek célja fogyasztoi igények kielégitése nyereség
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elérése mellett”, a vallalat pedig ,,jogi személyiséggel rendelkezd villalkozds szervezeti kerete”.
Ezzel szemben SZIRMALI (2005) meglatasa, aki az ,,ligyeskedd” kifejezéssel kiilonboztette meg
a torvényeket kijatszani kivanokat a gazdasagi tevékenységet végzd (tkéjliket piaci

koriilmények kozt kockaztatva jovedelemre szert tevo) vallalkozoktol.

A fenti munkak alapjan ugy gondolom, hogy a vallalkozas fogalma és a vallalat fogalma nem
egyeznek meg egymassal, s kiilon kezelendoek. Az iizleti vallalkozas értékteremtésre iranyulo
gazdasagi tevékenyseg, amely piaci koriilmények (tehat a versenyszabalyok és a gazdasagi
verseny feltételei) kozt zajlik, szorosan kapcsolodik az ujszeriiséghez, a lehetoségek feltarasahoz

és kiaknazasahoz.

A hatélyos szlovak torvények a vallalkozd fogalmat szintén behataroljak. Szlovakidban az
513/1991-es sz. Kereskedelmi torvénykonyv definialja a vallalkozo fogalmat, s ,,vallalkozas alatt
a vallalkoz6 altal onalloan, sajat felelosségére és sajat nevében végzett rendszeres gazdasagi
tevékenység végzését érti, amely haszonszerzés céljaval megy végbe. Vallalkozonak tekinthetd a
torvény alapjan:

a) aki szerepel a cégjegyzékben

b) aki ipartizési engedély alapjan vallalkozik,

¢) aki ipartizési engedélytol eltérd, egyedi eldirasok alapjan kiallitott engedéllyel vallalkozik,

d) természetes személy, aki mezdgazdasagi tevékenységet végez €s a nyilvantartasba egyedi

eldiréas alapjan keriil be.” (§2, 513/1991 Tk., Szlovak Kereskedelmi torvénykonyv)
A rendszeresség fogalméanak jelentése a gazdasagi tevékenység ismétlodését, a gazdasagi
tevékenység bekovetkezésének valdsziniiségét jelenti. Onallosag alatt a tevékenységet végzd
jogi, gazdasagi és vagyoni fiiggetlenségét értjiik, valamint azt, hogy nem all aldrendelt
viszonyban. A sajat névben, sajat felel6sségre végzett tevékenység a vallalkozodi tevékenységbol
fakado kotelezettségekeért valo felelést jelenti. A vallalkozas gazdasagi célja a haszonszerzés,
profitrealizalas (ANTALIK, 2012). Vallalat fogalma alatt a (torvény céljaira) ,,a vdllalkozds
anyagi, személyes és nem anyagi alkotoelemeinek dsszességet érti”’(§5, 513/1991 Tk., Szlovak
Kereskedelmi torvénykonyv). A magyar jogrendben jelenleg hatalyos jogszabalyok nem
definialjak konkrétan a vallalkozas fogalmat, kiilon kezelik az egyéni vallalkozo €s egyéni cég
fogalmat (2009. évi CXV. torvény) és a gazdasagi tarsasagokat (2006. évi IV. térvény), e
torvények a miikodéshez sziikséges jogi hatteret biztositjak, viszont az idézett szlovak
torvénykonyvvel szemben fogalmi meghatarozast nem tartalmaznak. A KSH (2007)
meghatarozasa érvényben van, s ekképp hangzik: ,,a vallalkozds olyan gazdasagi egység,

amelyik sajat nevében, sajat felel0sségére lizletszerli tevékenységet folytat, a piaci szereploktol
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tevékenységében ¢és tulajdonaban elkiiloniil, de a piac altal azokkal kapcsolatban van, nyereség

elérésére torekszik és ennek érdekében kockazatot vallal®.

MURPHY-LIAO-WELSH (2006) munkajukban a véllalkozds fogalmi alakulasat harom f6
szakaszra bontottak, miszerint harom meghatdroz6 szakasza van a fogalom fejlodésnek — a
prehisztorikus alapokon nyugvé (kb. 1770-ig), a kozgazdasagtani alapokon nyugvo (a 20. sz. 80-
as éveivel bezardlag) és a multidiszciplinaris alapokon nyugvo meghatarozasok (1980-t6l). A 2.
abran e kategorizalast is felhasznalva a vallalkozé fogalmanak torténeti fejlodését és az altalam
attekintett szakirodalmat mutatja be. Az attekintett definiciokbdl lathatd, hogy a vallalkozo és a

vallalkozas fogalméhoz folyamatosan adodtak wjabb és Gjabb elemek.

Osszegezve a feldolgozott irodalmat elmondhatom, hogy a véllalkozéas fogalmi fejlédése soran
¢s a mindennapi szoéhaszndlatban el kell kiiloniteni egymastol a vallalkozas és tlizleti vallalkozas
fogalmat, s meg kell kiilonboztetniink az {iizleti vallalkozas és a vallalat fogalmat, az
,ugyeskedés” viszont nem tekinthetd vallalkozasnak. EQy iizleti vallalkozdst (amely egyéni vagy
tarsas formaban is miikédhet) a definiciok szintetizalasa révén a piacgazdasag feltételei kozt
végzett értékteremtésre iranyulo, fliggetleniil végzett gazdasagi tevékenység jellemez, amely célja
a nyereségszerzés. A vallalkozo a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok mozgatorugoja,
bizonytalansaggal és kockdzattal jellemezheto piaci kornyezetben tevékenykedik, lehetoségeket
keres és e lehetoségeket az erdforrdsok ujszerii kombindciojaval, menedzseri képességeit
felhasznalva értékteremtd modon aknaz ki. A vdllalat fogalma eltér az iizleti vallalkozads
fogalmatol, az iizleti vallalkozoi tevékenységvégzésére jogilag onallo, szervezeti kereteként

értelmezem, elfogadva CHIKAN (2008) e fogalomra vonatkozé meghatdrozdsdt.
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I. szakasz (19. sz.): kockazatvallalas, tokés és a vallalkozo
megkilonboztetése, menedzseri szerepekhez kotés

Il. szakasz (20. sz. kb. 1960-ig): kockazat és bizonytalansag
fogalmanak szétvalasa, az innovacid fogalmanak megjelenése,
nyereségmaximalizalas, a vallalkozasok a piac kimozditéi a

statikus helyzethdl

meghatarozasaival

A wvallalkozo  fogalmi
foglalkozo 6sszefoglald munkak sokasaga.

Kozéppontban az értékteremtés, az innovacio és
a lehetdség fogalma, megjelenik a vallalkozasok
tarsadalmi szerepe és a bels§d vallalkozas

nem csak kozgazdasagtani

fogalma, s mar
megkozelitésekkel talalkozunk.

A magyar nyelvben a vallalkozas és a vallalat
kozti fogalmi megklldnboztetés.

lll. szakasz (kb. 1960 — 1990 kozt): tovabbra is fontos az

A villalkozis még nem
Az elsé fizleti

innovacio, a definiciokban megjelenik a lehetdseg fogalma, az
értékteremtés, a piac egyensulyba kerilése a vallalkozok
fejlédés

kdzvetlenill gazdasagi
tevékenység, inkabb ‘ -
bator tett, felfedezas, véllalkozasra
kaland vagy vonatkozo et > , ; : L
iranyitémunka, stb. 2 definicié révén, a vallalkozasok a tarsadalmi-gazdasagi
jelentése ..bizonytalansaggal mozgatorugoi
A mai értelemben vett valo iizletelés™ —
kockizatvallalas nem 5 S® v
jelemk PEE E T O g
ol g SEsLEFTE
g g $F 2E<S
v g o M 4 3 9
< g £ 3 £ 58 £% 3
o O £ fl c x = =
= 5 g L P~ <
el 151 5] __}(.u
r%‘ @
o
1700 1800 1900 1950 1980 2000 2010
T ] | T ! !
| ! | | | |
18. sz. i 19. sz. 20. sz. | 21. sz.
'I'
multidiszeiplinaris alapok

18. sz. elott

kdzgazdasagtam alapok

preh.isztonjlms szakasz
2. abra. A vallalkozo, a vallalkozas és a vallalat fogalméanak alakulédsa a szakirodalomban

Forras: sajat szerkesztés az attekintett meghatarozasok alapjan
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1.2. A kis- és kozépvallalkozasok szektoranak definicidi

A Kis- és kozépvallalkozasok korének behatarolasara tett elsé kisérlet az 1971-es évbol szarmazo
Boltoni bizottsag jelentésében talalhatdo meg, ekkor sziiletett meg a vallalkozasok kvantitativ és
kvalitativ jellemzOk alapjan torténd csoportositasanak elsé verzidja. A Kis- és kozépvallalkozoi
szektor lehatarolasat statisztikailag agazatonként végezték el az alkalmazottak szama vagy a
forgalom nagysaga alapjan. Egyes agazatoknal az alkalmazotti 1étszam (els6sorban a termeld
agazatoknal, feldolgozoipar, kitermeldipar), mashol a forgalom jelenti a jobb megkiilonbdztetési
alapot (kereskedelem ¢és szolgaltatdsok egyes agai), de a kozuti fuvarozasnal a gépjarmiivek
szama alapjan tortént a besorolas (TONGE, 2001). A kis- és kozépvallalati szektor kvalitativ
jellemz6i pedig a kovetkezoek a jelentésbe foglaltak alapjan (BOLTON, 1971):

a) a KKV relative alacsony részesedéssel bir

b) a KKV igazgatasa a tulajdonos, nem formalis menedzsment utjan torténik

c) a KKV fiiggetlen, nem része egyetlen nagyobb vallalkozasnak sem.
A definicié kritikdjat STOREY (1994) fogalmazta meg, aki ellentmondast vélt felfedezni a
kvalitativ (tulajdonos altali irdnyitas) és a kvantitativ kritériumok kozt (egyes ipardgakban magas

az alkalmazotti 1étszam-igény).

2. tablazat. Hatadlyos KKV-meghatarozasok a vilag néhany orszdgaban

Orszag Alkalmazottak szama Egyéb kritérium

Amerikai altalanosan max. 500 f6, de forgalomkritérium, altalanosan 5 mil. USD,

Egyesiilt ipardganként kivételt képezo amely az dgazat fliggvényében eltérhet (pl.

Allamok kiiszobértékek (pl. termelés és mezogazdasag 750 ezer USD, épitdipar 35 mil.
banyaszat max. 500 6, uUsD)
nagykereskedelem 100 f6)

Ausztralia szolgaltatasok 20 {06, ipar: 200 {6 forgalomkritérium: 100 mil. USD

Brazilia elkiiloniilé kiiszobérték az iparag és | éves forgalomkritérium, melynek kiiszobértéke

(tobb az exportra termelés/hazai termelés | az iparag és az exportra termelés/hazai termelés

definici6)! fliggvényében fiiggvényében alakul

Japan iparaganként valtozo (ipar: < 300 az alaptOke mértéke, amely szintén iparaganként
{6, nagykereskedelem ¢és eltér (ipar: <300 m. JPY nagykereskedelem <
szolgaltatasok: <100 f6, 100 mil. JPY, szolgaltatasok és
kiskereskedelem: < 50 f6) kiskereskedelem: < 50 mil. JPY)

Kanada max. 499 6 max. 50 mil. USD

Kina iparaganként valtozo, max. 200 | forgalom: max 300 mil. RMB
fotol (kereskedelem) egészen 3000 | mérlegfoosszeg: max. 400 mil RMB
foig (pl. épitdipar) (termelésben).

Oroszorszag | max. 250 {6 forgalom: max 25 mil. EUR

Forras: sajat szerkesztés ACCA, 2010 és HANER, 2011 alapjan

'Brazilidban nincsen egységes definicié (HANER, 2011), ezek koziil a SEBRAE - Brazilian service of assistance to
micro and small enterprises (2009, 2011) KKV-meghatarozasa szerepel a tablazatban.
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A kis- és kozépvallalkozasok szektoranak definicid id6ben is valtoznak és térben is eltéréek, a 2.
tablazatban a gazdasagilag legfejlettebb és az 6t kontinenst képviseld orszagok definicioi

lathatoak.

Az Eur6pai Unidban elfogadott definicidé 2003-bdl szarmazik, mely a kordbbi, 1996-0s
megfogalmazast véltotta, amely a forgalom és mérlegfédsszeg kritériumok esetében eltérd
kiiszobértékekben kiilonbozott a napjainkban hasznalatostol. A 2003-as definicio alapjan az elsé
teljesitend6 kritérium ahhoz, hogy egy gazdasagi alany kis- és kozépvallalkozasnak mindsiiljon
az, hogy vallalkozasnak mindsiiljon. Ily médon vallalkozasnak mindsiil a rendszeres gazdasagi
tevékenységet folytatd gazdasagi alany, jogi formatol fiiggetleniil. Amennyiben az els6 kritérium
teljesiil, a vallalkozdsok harom kiiszobérték alapjan sorolodnak be mikro, kis- vagy
kozépvallalkozas kategoridkba. A vallalkozéasokat jellemzd harom kritérium az alkalmazottak

szadma, a forgalom és a mérlegfoosszeg nagysaga. A kiiszobértékeket a 3. tablazat mutatja.

3. tdblazat. Az Europai Bizottsag KKV — szektorra vonatkozo kvantitativ kritériumai

Villalkozési , . -
Kategéria Alkalmazottak szama Forgalom vagy Mérlegfoosszeg
mikrovallalkozas <10 (0-9) <2 mil. EUR <2 mil. EUR
kisvallalkozas < 50 (10-49) <10 mil. EUR <10 mil. EUR
kozépvallalkozas < 250 (50-249) <50 mil. EUR <43 mil. EUR

Forras: Eurdpai Bizottsag, 2006

Az alkalmazotti létszamokat Un. éves munkaeré-egységben kell érteni, ez azt jelenti, hogy az
egész ¢évben teljes munkaidoben a vallalkozdsnak dolgozok egy egységnek, mig
a részmunkaidében, vagy idénymunkasként dolgozok szamét az alkalmazasban toltott 1dot az
egységnyihez ardnyositva tortrészként kell beszamitani e kritérium meghatdrozasa soran.
Anyasagi/apasagi szabadsagon 1évok, gyakornoki statusban 1évok vagy szakképzés keretében
dolgozdok nem szamitanak bele az alkalmazotti 1étszamba. Beszamolodnak viszont a tulajdonos-
vezetOk ¢€s olyan partnerek, akik a vallalkozasnal rendszeres tevékenységet végeznek, €s
pénziigyi haszonra tesznek szert. Az éves forgalom avallalat termékeinek és szolgaltatasainak
értékesitésébdl szarmazo jovedelmet jelenti mindennemil adotdl megtisztitva, igy a hozzaadott-
érték adotol is. A mérlegfodsszeg a vallalat eszkozértékével egyenld. A vallalkozasnak nem kell
egyarant megfelelnie a forgalom ¢és mérlegféosszeg kritérium felsd hatarértékének is, hanem
valaszthat, hogy melyiket alkalmazza Oonmaga besorolasdnal. Ezen szabaly alkalmazisat az

agazati forgalom- és mérlegf6osszeg eltérések indokoljak.
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Az EU-ajanlas az dndllo-, partner- és kapcsolodo vallalkozdsok fogalmat is rendezi a KKV-
szektor kedvezményezett helyzetével valo visszaélések elkeriilése érdekében. Ondllo
vallalkozéasnak tekintiink két vallalkozast, ha nem fonddnak Ossze tulajdonosi kapcsolatok
(tulajdonosi részesedés vagy szavazati jogok birtoklasa) altal 25%-nal magasabb mértékben.
Partnervallalkozasnak tekintiink két vallalkozéast, ha 25%-t61 50%-ig terjedd mértékben
fonédnak 0Ossze tulajdonosi kapcsolatok 4altal. Kapcsolodd vallalkozasnak tekintiink két
vallalkozést, ha 50%-ot meghaladé mértékben fonddnak Ossze tulajdonosi kapcsolatok altal.
Partneri viszony megléte esetén a tulajdonosi részarany mértékében, kapcsolédd viszony
fennallasa esetén 100%-os mértékben kell a kapcsolodoként érintett vallalkozds adatait a
definicio alapjan torténd besorolaskor figyelembe venni. Az egyes kategdridknal a pontosabb

besorolhatdsag érdekében a definicid kivételeket alkalmaz. (Eurdpai Bizottsag, 2006)

Ertekezésemben a jelenleg hatdlyos Eurdpai Bizottsdg dltal elfogadott, 2003-as definiciot

tekintem iranyadonak.

1.3. A kis- és kozépvallalkozasok szektora, mint heterogén csoport

Ertekezésemben a kis- és kozépvallalkozasok szektoranak méret szerinti csoportositisara
szolgald meghatarozasokat tekintettem at az eddigiekben. Sziikségesnek tartom azonban a
vallalkozasok egyéb csoportositisait is megvizsgalni, ugyanis egy a méretbeli eltérések mellett

mas jellemzdk alapjan is csoportosithatd elemekbdl allo sokasaggal allunk szemben.

A kis- és kozépvallalkozasokat leird jellemzé a vallalkozoi tevékenység targya. Az iizleti
vallalkozasok tevékenységiik targya szerinti jellemzésére az dgazati megkiilonboztetés, besorolas
hasznalatos. A munkamban a Kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi tevékenységiik szerinti
osztalyozasanal az Europai Unid tevékenységi osztalyozasanak (NACE Rev.2) magyar nyelvi
valtozatat hasznaltam. Az 1893/2006/EK rendelet alapjan 2008. januar 1-jét6] a TEAOR *08 (4.
tablazat) keriil alkalmazasra a gazdasagi egységek fOtevékenységének meghatirozasanal,
valamint a gazdasagi és tarsadalmi mutatok szamitasanal.(KSH, 2015)

A tevékenységi kor és a vallalatméret kozt Osszefliggés mutatkozik. Ez megfigyelhetd a vizsgalt
térségre vonatkozo statisztikai kimutatdsaibol is (Id. pl. KSH, 2011), melyek rendre azt
bizonyitjak, hogy egyes agazatokban sokkal nagyobb aranyban képviseltetik magukat a nagyobb
vallalatmérettel (az alkalmazottak szdma alapjan megitélt) jellemezheté kis- ¢és
kozépvallalkozasok, mint mas adgazatokban. Ilyen agazatoknak a termeld agazatok tekinthetdek

(ipar, épitdipar, mezdgazdasag), mig a legfeljebb kilenc f6t foglalkoztatd vallalkozasok mintegy
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négyotode valamely szolgaltatdsi agban tevékenykedett (pl. kereskedelem,

tudomanyos, muszaki tevékenység).

4. tablazat. A TEAOR ’08-as agazati osztalyozési rendszer f6 kategoriai

szakmai,

A Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat
B+C+D+E | Ipar
B Banyaszat, kofejtés
C Feldolgozodipar
D Villamosenergia-, gaz-, gézellatas, 1égkondicionalas
E Vizellatas, szennyviz gytijtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,
szennyezOdésmentesités
F Epitdipar
G Kereskedelem, jarmiijavitas
H Szallitas, raktarozas
I Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
J Informacidé, kommunikacio
K Pénziigyi, biztositasi tevékenység
L Ingatlaniigyletek
M Szakmai, tudomanyos, muiszaki tevékenység
N Adminisztrativ és szolgaltatast timogato6 tevékenység
O Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas
P Oktatas
Q Humaén-egészségligyi, szocialis ellatas
R Miuvészet, szorakoztatas, szabad 1d6
S Egyéb szolgaltatas
A-S Nemzetgazdasag Osszesen

Forras: szerkesztés KSH, 2015 alapjan

VECSENYT (2009) négy tizleti modellt kiilonitett el. Megkiilonboztette a termeld vallalkozasok,

a kereskedelmi vallalkozéasok, bérbeadd-szolgaltatd vallalkozasok és a kozvetitd-szolgaltatd

vallalkozasok modelljeit, s iizleti szempontbdl egy tovabbi csoportositast is kialakitott, amely

alapjan megkiilonboztette az eltarto vallalkozdsokat (a tulajdonosok, alkalmazottak szdmara

megélhetést biztositanak, inkdbb személyfliiggdek), eladhato vallalkozasokat (ndvekedési

potenciallal rendelkeznek, inkabb tevékenység- és vevofiiggbek) és az egyéb villalkozasokat (se

nem eladhatd, se nem eltartd, inkdbb elszamolasi jellegli vallalkozasok).

SZERB (2010a) a

vallalkozasokat a szakirodalom alapjan tovabbi harom modon csoportositotta €s jellemezte:

a) vallalkozéi folyamat mentén torténd csoportositas (potencialis, sziiletOben 1évo, tijonc és

tapasztalt vallalkozdsok), ez a csoportositds Osszecseng a Global Entrepreneurship

Monitor? (GEM) véllalkozasi fazisaira vonatkozo értelmezésével,

2GEM - Global Entrepreneurship Monitor, a London Business School és a Babson College altal 1999-ben a
vallalkozoi aktivitas, aspiraciok és attitidok mérésére kezdeményezett nemzetkozi kutatas
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b) kontextualis megkozelités alapjan torténd csoportositds (de novo uj vallalkozés, belsd
vallalkozas, vallalatkozi vallalkozas, kiporgetett - spin off - vallalkozas, szocialis v.
kozszolgalati vallalkozas),

¢) eredményszempontu csoportositds (a vallalkozasok egyéni ¢€s tarsadalmi hatdsok mentén
torténd csoportositasa, a csoportok a kivaltott tarsadalmi hatasok €s az egyéni, vallalkozas

szempontjabol vett hatdsok mentén kertilnek csoportositasra, 1d. 5. tablazat).

5. tablazat. A véllalkozasok eredményszempontll csoportositasa

Tarsadalmi/ Egyéni hatas
cgyeni hatds Pozitiv Nulla Negativ
g Pozitiv Hds vallalkozés Szocilis véllalkozés \2?}2{{:2;22
= Negativ Rabiglfglfggiﬁv) Destruktiv vallalkozas Bukott vallalkozas

Forras: SZERB, 2010a

A vallalkozasok egy tovabbi tipusaként emlithetjik a franchise vallalkozdsokat. A franchise
vallalkozas ugy definialhatd, mint egy mas vallalkozas altal mar tesztelt tizleti modell
alkalmazasa. A franchise-jogot ado tarsasag a franchise szerzddés keretében ad felhatalmazast
iizleti modelljének alkalmazasira (BALINT-HAMINGWAY, 2004). E vallalkozastipus esetében
kiilonbséget kell tenniink a franchise ataddja €s atvevdje kozt, hiszen az atvevld szamara a
megvasarolt jogok egy ,.eltartd” vallalkozas létrehozasara alkalmasak (s az innovacio lehetdsége

¢s a filiggetlenség feltételeinek teljesiilése is megkérddjelezhetd esetében), mig a franchise atado

crers

crer

A vallalkozasok egy tovabbi csoportja a csaladi vallalkozasok kore. A csaladi véllalkozas
fogalmara a csoport heterogenitasabél kifolyolag nincs egyértelmii meghatarozas (CSAKNE
FILEP, 2012). Az eltér6 fogalmi megkdzelitésekben olyan kozos szempontok jelennek meg,
mint a csaladi tulajdonlds, csalddi részvétel az iranyitasban, csalddon beliili utédlas pl.
GERSICK ET. AL. (1997), KELLY-ATHANASSIOU-CRITTENDEN (2000), ASTRACHAN-
SCHANKER (2003), SCIASCIA - MAZZOLA (2008), de az EUROPAI BIZOTTSAG (2009) is
kilencven megkdzelitést azonositott és értékelt, mieldtt sajat verzidjat megalkotta, 1ényegében
hasonlé tartalmi elemekkel. A csaladi vallalkozasok ugyanakkor sajatossagokkal birnak a nem
csaladi  vallalkozasokkal szemben, s ezek legfoképp az eltérd6 motivacidkban,

konfliktushelyzetekben, hatékonysagban ¢és rugalmassagban, utddlasi sajatossdgokban
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mutatkoznak meg (VECSENYI, 2009), (STRAZOVSKA-STRAZOVSKA-KROSLAKOVA,
2008).

A vallalkozésok demografidja tovabbi lehetdségeket biztosit a csoportositisra, s ilyen a
tulajdonforma, amely alapjan megkiilonboztethetiink allami tulajdonu (az allamigazgatas szervei
vagy az Onkormanyzatok altali tulajdonolds, céljuk nyereség szerzés vagy valamilyen
kozszolgalati feladat ellatasa is lehet, igy nem feltétlen beszélhetiink esetiikben a hagyomanyos
értelemben vett vallalkozasrol minden esetben), magantulajdonban 1év6 (esetiikben beszélhetiink
hazai magan-, kiilf6ldi magan- vagy vegyes magantulajdonlasrol) és vegyes tulajdonban 1év6
(esetiikben keveredik az allami- €s a magantulajdonlas) vallalkozasokrol.

Egy tovabbi, a vallalkozasok csoportositasara alkalmas ismérv a véllalkozasok jogi forma
szerinti csoportositasa. Vallalkozoéi tevékenységet napjainkban Magyarorszagon és Szlovakiaban

a 6. tablazatban Osszefoglalt formakban lehet folytatni.

6. tablazat. Vallalkozoi tevékenység folytatdsanak jogi formai Magyarorszagon és Szlovakidban

Orszag Magyarorszag Szlovékia (szlovak nyelven)

vallalkozds  természetes  személyként

cgyéni villalkozds (podnikanie ako fyzicka osoba)

egyéni cég Szlovéakiaban nem létezd jogi forma
Kozkereseti tarsasag (kkt.) verejna obchodna spolo¢nost’ (v.0.S.)
= Betéti tarsasag (bt.) komanditna spolo¢nost’ (k.S.)
.“c% Korlatolt feleldsségli tarsasag (kft.) spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (s.r.0)
o
- Részvénytarsasag (rt.) akciova spolo¢nost’ (a.s.)
Szovetkezet druzstvo

EU jogi formédk (Europai szovetkezet, | Europske pravne formy (Eurdpske druzstvo,
Eurépai részvénytarsasag, Eurdpai | Europska spolo¢nost’, Europske zoskupenie
gazdasagi egyesiilés) hospodarskych zaujmov)

Forras: sajat szerkesztés

Egy tovabbi szempont, amely alapjan a vallalkozasok csoportosithatoak a ndovekedési iitem. A
vallalati novekedés €és a vallalati életciklus kozti Osszefiiggésekkel foglalkoz6 elméletek pl.
SALAMONNE HUSZTY (2005), ZSUPANEKNE PALANYT (2007) munkaiban jelennek meg
rendszerezve. A ndvekedési és életciklus elméletek alapjan megallapithatd, hogy a vallalati
novekedés nem feltétlen fligg Ossze a vallalat ,¢letkordval” vagy méretével, hanem foképp a

piaci részesedésével. A novekedéssel egylitt krizishelyzetek is adodhatnak, mivel a

22



megnovekedett tevékenységszdm iranyitasi tobbletfeladatokkal jarhat. A fobb elméleteket a 7.

tablazat foglalja Ossze.

7. tablazat. Vallalati €letciklus és novekedés kozti 6sszefliggések fobb magyardzo elméletei

Szerzo

Vallalati életszakaszok

A modell jelentdsége

TIMMONS (1990)

1) Kutatas-fejlesztés (indulas eldtti 1-3 év)
2) Indulasi fazis (indulastol szamitott 3 év)
3) Korai novekedés (4-10 év)

4) Erettség (11-15 év)

5) Stabilizalas

az egyes ¢letszakaszokhoz
konkrét idoszakokat rendel,
nem foglalkozik a vallalati
hanyatlas szakaszéaval

ADIZES (1992)

1) udvarlés szakasza: sziikségletek kielégitése
2) csecsemokor: készpénz

3) a fiatalos mozgékonysag: értékesités és piaci
részesedés

4) serdiil6kor: profit

5) férfikor: értékesités és profit

6) stabilitas id0szaka: status quo megorzése

7) arisztokracia: ROI

8) korai biirokracia: egyéni tulélés

9) halal: csodak

€16 organizmushoz
hasonlitja a vallalatot, s
felhivja a figyelmet, hogy
minden életszakaszban mas
szerepel a vallalkozas
fokuszaban, mas a cél.

GREINER (1998)

1) vezetési krizis - novekedés kreativitas révén
2) autondmia krizis - novekedés iranyitas révén
3) kontrollkrizis - ndvekedés delegélas révén
4) bizalomkrizis - névekedés koordinacid révén
5) folyamatossag krizis - névekedés
egylittmiikodés révén

a ndvekedést iranyitasi
ciklusok meglétével
magyarazta, a novekedés
kovetkeztében
krizishelyzetek 1épnek fel,
konkrétan megnevezi a
novekedés forrasat, mely az
iranyitas teriiletérél érkezik.

Forras: szerkesztés SALAMONNE HUSZTY, 2005 és ZSUPANEKNE PALANYT, 2007 alapjan

Ertekezésemben a vallalkozasok e kiilonboz8 csoportositasi lehetéségei a primer kutatas

lefolytatasanal és az eredmények értelmezésénél kapnak szerepet.
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1.4. A vallalkozéi (iizleti) kornyezet meghatarozasai és minoségének mérése

A vallalkozo6i (lizleti) kornyezet (szlovakul podnikatel'ské prostredie, angolul business
environment/business  climate  kifejezésekkel talalkozhatunk), szamos meghatarozasa
megegyezik abban, hogy minden olyan tényezo6rdl beszéliink, amely a vallalkozas mitkodésével
kapcsolatban all. KOVAC-SABADKA-KOVACOVA (2003) nagy jelentdséget tulajdonitanak a
vallalkozds kornyezetének, mivel a vallalkozastol fliggetlennek (kozvetlenil nehezen
befolyasolhatonak) tartjak, mikro-, illetve makro- (kiilsé) kornyezetre bontjak. A kiilsé
vallalkoz6i kornyezetet gazdasagi, tarsadalmi, politikai és egyéb infrastrukturalis feltételeként
Osszegzik, melyek valamennyi véllalkozas 1étezését, hatékonysagat és dontéshozatali folyamatait
befolyasoljak. BALINT-HAMINGWAY (2004, 45. p.) a kiilsé kornyezet alatt minden olyan
tényezOt ért, ,,amely hatdst gyakorol a vdllalkozds miikodésére, eredményességeére és igy
jovojére”. A kiils6 kornyezet tényezdit tehat nem kozvetleniil jelentkezOnek, hanem valamely
vallalkozoi tevékenység altali érintetthez és annak elvardsaihoz kapcsolddonak tekintik. A kiilsé
kornyezet mellett tovabba iparagi kornyezetet is definial. IMREH ET. AL. (2008, 3. p.) szerint
,,a vallalat kornyezete nem mads, mint azon tényezok, szervezetek, személyek dinamikusan valtozo
osszessége, melyekre a vallalat, a vallalat szereploi gazdasagi tevékenységiik soran kozvetve,
vagy kozvetleniil hatdssal vannak, s amelyek kozvetve vagy kozvetleniil ugyancsak hatdst
gyakorolnak a vallalatra. A vallalat kornyezetét statikus csoportositassal belso, illetve kiilsé
kornyezeti elemekre bonthatjuk”. CHIKAN (2008) kontingenciaclméleti megkdzelitést
alkalmazva a véllalat kérnyezetét kiils6 és belsd kornyezetre bontja.

E meghatarozasok és alkalmazott definiciok PORTER (1990) empirikus vizsgalatdin nyugvo
makrogazdasagi (Un. gyémant-modelljén), valamint mikrogazdasagi (6ttényezds-, vagy Ot ero-
modell) modelljén, s ezek Osszekapcsolodasain alapulnak, ebbdl vezetik le a stratégiaalkotas
soran figyelembe veenddé (hatd) tényezok csoportjait. PORTER modelljeiben alapveten a
lokalis iizleti kornyezetben megfeleld bazisra talaldé nemzetkdzi versenyben is sikeres
vallalatokra vezeti vissza a nemzetek versenyeldnyeit. A modell - annak szamos kritikaja (lasd.
pl. COYNE-SUBRAMANIAM, 1996) nyoman - tovabbfejlesztésre keriilt mas szerzok pl.
RUGMAN-D'CRUZ (1993) altal kettés-gyémant modellé, vagy HOVANYT (1999) altal harmas
gyémant-modellé s késébb PORTER (2000) is tovabbfejlesztette modelljét, foképp a lokalitas
szerepének kihangsulyozasa iranydba. HOVANYT (1999) a harmas gyémant (3. 4dbra) harom
szintjeként a (A) vallalat orszaganak gazdasagi tendenciait, (B) a tendenciadk okait, (C) a globalis

Osszefliggéseket nevezte meg.
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C, B, B, C,
A, A,
B, p B,
A,
B B,
A_\ A'i
C B B, o
C, C.

3. abra. A Hovanyi Gabor altal harmas gyémantta tovabbfejlesztett Porter-féle gyémant modell
Forras: HOVANYI, 1999, 1017 p.

A modell tényezdinek mérésére Hovanyi tdmpontokat nyujt, de egyuttal felhivja a figyelmet a

crer

indithatja el a modell egészében, hataslancok indulhatnak el a véltozasok hatdsara és az elemek

sulya is médosulhat. A modell egyes szintjeinek tényezdit a 8. tablazat foglalja 6ssze.

8. tablazat. A harmas gyémantot alkotd tényezdk szintenkénti bontdsban

(A) a nemzetgazdasag

(B) a nemzetgazdasag

tendenciai tendenciainak okai (C) globalis kornyezet
Al: A B1: A , . ,
. a ner,nzetgazdasag a Pe’r.n zetgazdasag C1: természeti er6forrasok
novekedése struktardja

A2: a munkanélkiiliség
mértéke

B2: a beruhazasok nagysaga
¢s Osszetétele

C2: demografiai sajatossagok,
kulturalis allapotok és
folyamatok

A3: az inflacid

B3: allalmi gazdasagpolitika
¢és gazdasagszabalyozas

C3: miiszaki fejlédés trendjei

A4: a gazdasag egyensulya

B4: gazdasagiranyitas
intézményrendszere

C4: globalis szinterek
er6kdzpontjai

AS5: nemzetkozi

B5: a gazdasag részvétele a

CS5: pénziigyi rendszer

Versenylfepesseg , nemzetk6zi , folyamatai
(cserearany mutatok) munkamegosztasban
B6: az infrastrukti -
- Az INTrastrukiura Cé6: globalis kommunikacio
fejlettsége

B7: innovéacios készség és
képesség

C7: nemzetkozi
oriasvallalatok és a halozatok

helyzete
B8: munka- é¢s mindségi C8: tarsadalmi méretli
fegyelem értékvaltozasok

Forrés: szerkesztés HOVANYT, 1999 alapjan

HOVANYI (1999) a (nagyvallalati) kontingenciamodelljében a véllalat kérnyezetében

elkiiloniilt szinteken (globalis szint, a vallalat piacdnak szintje, orszdgos szint, régioszint)
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megjelend hattérkornyezet leirasara szolgald befolydsold tényezok (gazdasagi, miszaki,
politikai, tdrsadalmi) talalhatoak, melyek kozvetleniil vagy a vallalati érintetteken keresztiil fejtik
ki befolyasolo hatasukat. Ennek megfelel6en a vallalati versenyképesség modelljéhez kapcsolt
menedzsmentmodszerek esetében a kiils6 kornyezet jellemzésére a STEEPLE elemzés
elemeinek alkalmazasat ajanlja mind a nemzetkdzi, mind a hazai kdrnyezet leirasara, s a betiisz6
alatt a tarsadalmi (S), technikai (T), gazdasagi (E), kornyezetgazalkodasi (E), politikai (P), jogi
(L), képzési (E) tényezok halmazat érti. Mas, jelenlegi STEEPLE megkdzelitések a képzési
dimenzid helyett etikai (E) dimenziét emlitenek pl. KEW — STREDWICK (2005), SLOMAN
(2008).
SZERB (2010a) munkéjaban, s a vallalkozas koncepcionalis modelljében (4. abra) vallalkozo6i
kornyezeti tényezoket és egyéni vallalkozoi tényezoket kiillonboztet meg, melyekre altaldnos
politikai, gazdasagi ¢és szocidlis tényezOk hatnak, s a vallalkozéi kornyezeti tényezdk
befolyasoljak az egyéni vallalkozoi tényezdket is. A vallalkozoi kornyezet tényezdit az alapjan
csoportositja, attol fiiggéen, hogy milyen szinten talalhatoak:

a) altalanos vallalkozési kornyezeti tényezok (orszdgos vagy nemzetkozi szint),

b) iparagi kontextualis tényezok,

c) regionalis, lokalis kdrnyezeti tényezok.

Vaillalkozoi
Kirnyezeti Tényezok

Altaldnos Villalkozdi ‘—’ Vallalkozoi Lehetoségek
! Kornyezeti tényezok
; Ipardgi Kontextudlis i l
R = ” L e e |
Tényezok ' ! !
: ; ; Villalkozas i
Altalanos -: o ' Villalkozas
Politikai | Regionilis, Lokalis ; | Vallalkoz6i | | Vallalkoz6i | | Vallalkoz6i | 7| eredménye
Gazdasagi, || | Kornyezeti Tényezok ! L | Attitidok Aktivitds Aspirdcio
Szocialis . i ; ;
Tényerdk || T T g
Egyéni Vallalkozoi
Tényezok
Személyes Villalkozoi
s Tényezok

L, Villalkozéi Kapacitis

Villalati Vdllalkozoi
Tényezok

4. abra. A vallalkozas koncepcionalis modellje Szerb Laszl6 értelmezésében
Forras: SZERB, 2010a, 44. p.

SZERB (2010a) a vallalkozas koncepcionalis modelljében az 5. abran felvazolt tényezokkel

foglalkozik a témam szempontjabol fontos kdrnyezeti tényezok csoportjaiban.
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ALTALANOS POLITIKAI GAZDASAGI,
SZOCIALIS TENYEZOK

POLITIKAI-INTEZMENY] TENYEZOK:

- demokracia és kapitalizmus
intézményi rendszer
allami szektor kiterjedtsége
politikai stabilitas és kontroll

- korrupcié

GAZDASAGI TENYEZOK:
gazdasag fejlettsége
konjunktura ciklusok

SZOCIALIS-TARSADALMI-KULTURALIS TENYEZOK:
vallds szerepe
kultdra (HOFSTEDE (2006) dimenzioi)
Motivumok
Kockazatkertlés mérteke

VALLALKOZOI KORNYEZETI TENYEZOK

ALTALANOS VALLALKOZOI KORNYEZETI TENYEZOK

POLITIKAI-INTEZMENYI SZABALYOZASI TENYEZOK:

vallalkozaspolitika, allami tamogatas

szabdlyozas (belépés, adozas, versenypalitika)

oktatas
GAZDASAGI TENYEZOK:

globalizacio

infrastruktura fejlettsége

finanszirozasi lehetdségek

technoldgiai fejlédés, technoldgiai transzfer és abszorpcio
SZOCIALIS-TARSADALMI-KULTURALIS TENYEZOK:

vallalkozasok tarsadalmi tamogatottsaga

Pozitiv vagy negativ vallalkozdi kép

IPARAGI KONTEXTUALIS TENYEZOK

SZEKTORALIS STRUKTURA
IPARAGI VERSENY:
be- és kilépési korlatok a piacra
|paragi dinamika
tulélési esélyek
TECHNOLOGIAI ES TERMEKCIKLUSOK ES INNOVACIO:
technoldgiai ciklus hossza
innovacio az agazathan
termékeiklusok

REGIONALIS, LOKALIS KORNYEZETI TENYEZGK

URBANIZACIO

populacio-stirliség

cégslrliség

Kapcsolodd szolgaltatasok
HALOZATOSODAS ES KLASZTEREK
HUMAN TOKE

5. abra. Altalanosan hat6 és a vallalkoz6i kornyezet szintjein haté kornyezeti tényezék
Forrés: szerkesztés SZERB, 2010a, 48-66. p. alapjan

Ertekezésemben a vallalkozéi kornyezet fogalma alatt olyan tényezOk Osszességét értem,
melyek befolyassal birnak valamennyi vallalkozas miikodésére. Ezen tényezdk eltérd szinteken
jelentkezhetnek (globalis, nemzetgazdasagi, iparagi és regionalis-lokalis) és eltéré csoportokba
tartozhatnak (tarsadalmi, technologiai, gazdasagi, politikai, jogi, kornyezeti, etikai). Egy
vallalkozas kornyezete pedig értelmezésemben nem mdés, mint a gazdasagi tevékenységének
szempontjabol dinamikusan valtozo, kiilsé és belsd elemekre bonthatd tényezdk és érintettek
korének Osszessége, amely hatast fejt ki a vallalkozas miikodésére, vagy amelyekre a véllalkozas
fejt ki hatast miikodésével. Az alfejezet tovabbi célja a vallalkozoi kornyezet mindségének
mérésére eddig alkalmazott mérési mddszerek attekintése, kiilonds tekintettel a mérések soran

vizsgalt tényezOkre. A kifejezetten a vallalkozo6i kdrnyezet mindségét méré modszerek koziil az

alabbi vizsgalatokat tekintettem at:

a) Viladgbank csoport: Ease of Doing Business felmérés

b) Global Entrepreneurship Monitor

c¢) Szlovak Vallalkozasok Szovetsége — Vallalkozoi Kornyezet Indexe

d) Szlovak Vallalkozasok Szovetsége — Szlovak Regiondlis Vallalkozéi Kornyezet Indexe

e) Szlovék Kis- és Kozépvallalkozasfejlesztési Nemzeti Ugyndkség - Varosok vallalkozéi

kornyezeti indexe
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a) Vilagbank csoport: Ease of Doing Business felmérés
A Vilagbank csoport Ease of Doing Business megnevezésti felmérése a szabalyozoi kornyezetet
vizsgalja a vilag 189 orszagaban. A felmérés tiz tényezdt vizsgal elsésorban az adminisztrativ
1épések szamat, az idéigényességet és a koltségek szempontjabol (World Bank Group, 2014). A
projektben vizsgalt tényezok:

o vallalkozés inditdsdnak folyamata,

o ¢épitkezési engedély megszerzésének folyamata,

o az elektromossaghoz valo hozzajutas folyamata,

o tulajdon bejegyzésének folyamata,

o hitelhez val6 hozzajutés folyamata,

o Dbefektetok védelme,

e hatéron atnyualo kereskedés,

o adonemek szama és mértéke,

e szerz6désbol szarmazo jog érvényesithetdsége,

o fizetésképtelenség orvoslésa.

b) Global Entrepreneurship Monitor (Globalis Vallalkoz6i Monitor)
GEM - Global Entrepreneurship Monitor, a London Business School és a Babson College altal
1999-ben a vallalkozoi aktivitas, aspiraciok és attitlidok mérésére kezdeményezett nemzetkozi
kutatds. A GEM kutatas két kiegészitd eszkozt hasznéal (APS — Adult Population Survey és NES
— National Expert Survey). Az APS a vallalkozora, mint egyénre fokuszal, mig a NES a
vallalkozas keretfeltételeire fokuszal, kilenc 0 teriileten (GEM, 2015):

e finanszirozas,

e kormanyzati politika,

e kormanyzati programok,

o vallalkozasok oktatasa és képzése,

e K+F transzfer,

e kereskedelmi infrastruktura,

e belsd piaci nyitottsag,

o fizikai infrastruktura és szolgaltatasok,

e kulturalis és tarsadalmi normak.

¢) Szlovak Vallalkozasok Szovetsége: Vallalkozoi Kornyezet Indexe
A Szlovak Vallalkozasok Szovetsége (Podnikatel'ska Aliancia Slovenska) altal vizsgalt

Viallalkoz6i Kornyezet Indexe 2001-t61 keriil Osszeéllitasra, kérddives felméréssel
28



negyedévenként keriil értékelésre a vallalkozoi kdrnyezet mindségének alakulasa. 33 paramétert

tartalmaz harom kategoriaba csoportositva (9. tablazat).

9. tablazat. A Szlovdk Vallalkozasi Szovetség altal Osszedllitott Vallalkoz6i Kornyezet

Indexének paraméterei

ALCSOPORTOK MEGNEVEZESEI

Szabdlyozoi kornyezet

Egyéb kornyezeti tényezok

A vallalkozas hatasa a
vallalkozoi kornyezetre

Politikai rendszer
mikodése

Gazdasagpolitika,
informaciok elérhetdsége

A vallalkozas kiildetésének,
céljainak elérése

Kereskedelmi
kapcsolatokat alakitod
szabalyozas

Biirokracia, hivatali
ligyintézés, kimutatasok

A véllalkozas
teljesitményének,
termelékenységének,
nyereségességének alakuldsa

Munkajogi szabélyozas

Hivatali korrupcio

Vezetés, human-er6forrasok

menedzsment
L e Ar Technologiai fejlodés,
Adok és dijak Gazdasagi- és szervezett CCAROI0gIa TJI00es
. b e termék- és
szabalyozésai blin6zés IS
szolgéltatdsmindség
Allami gazdalkodas
Tarsadalombiztositasi hatékonysaga, Likviditas, cash-flow,
jarulékok szabalyozasa tamogatasokhoz vald kotelezettségteljesités
hozzéaférés

. , , . el Fellépés, konfliktuskezelés a
Versenyjogi szabalyozas Arstabilitas p USKEZ g

iizleti kapcsolatokban

Cs0Od- és felszamolasi
szabalyozas

Valutaarfolyam stabilitdsa és
kiszamithatosaga

Foglalkoztatas, jutalmazasi
rendszer, szocidlis programok

A szabalyok érthetdsége,
hasznossaga és allandosaga

Finanszirozasi forrasokhoz
valo hozzaférés (hitel,

Természeti kornyezethez valo
viszony

tokepiac)
Infrastruktira mindsége . o ,
s Y < . Transzparencia, nyilvanossag
Jog elétti egyenléség (kozlekedés, elétti fellénés. imézs
telekommunikacio) pes,

Jogérvényesithetdség

Termelési inputok mindsége
¢s elérhetdsége, munkaerd
elérhetdsége

A régi6 tamogatasa,
jotékonysag

Allami intézmények
miukodése (foldhivatal,
adohivatal..)

Megbizhatdsag, lizleti
partnerek pénziigyi fegyelme

Hataron atnyualo
kereskedelem szabalyozasa

Forras: szerkesztés PAS, 2015 alapjan

d) Szlovak Vallalkozasok Szovetsége: Szlovak Regionalis Vallalkozo6i Kornyezet Indexe

A Szlovék Vallalkozasok Szovetségének egy masik, a vallalkozéi kornyezet mindségét mérd

indexe a Regionalis Vallalkozoi Kornyezet Indexe. Az index célja, hogy ramutasson a

29



vallalkoz6i kornyezetben meglévd regionalis kiilonbségekre. Az index Szlovakia jarasainak
szintjén keriilt kiértékelésre (eddig 0sszesen egy alkalommal). Egy féindex és négy részindex (és
az ezen beliill azonositott nyolc pillér) keretében dsszesen 106 egymastdl fiiggetlen mutatd (1d.

M2. melléklet) szerepel az indexben (HAJKO-KLATIK-TUNEGA, 2010).

e) Szlovak Kis- és Kozépvallalkozasfejlesztési Nemzeti Ugyndkség (Narodna agentfira pre
rozvoj malého a stredného podnikania, NARMSP): Vérosok vallalkozo6i kdrnyezeti indexe

A Szlovak Kis- és Kozépvallalkozasfejlesztési Nemzeti Ugyndkség egyszeri vizsgalatidban a
varosok vallalkozéi kornyezetét mérte fel, s moddszertanaban kérddives felmérésének
eredményeire és egyéb adatbazisokra tamaszkodva rangsorolta a szlovékiai varosokat a
vallalkozo6i kornyezetiik alapjan. A vizsgéalat soran négy f0 témakorbe csoportositottdk a
tényezoket (1d. M3. melléklet) és a hozzajuk rendelt mutatokat, melyek a lokalis vallalkozoi
kornyezet mindségét befolyasoljak vagy érzékeltetik (NARMSP, 2010).

A szakirodalom feldolgozasa utdan megallapithatd, hogy a vallalkozéi kornyezet a globalis,
nemzetgazdasagi és regionalis/lokalis kornyezet tényezdibdl tevddik Gssze, s a vizsgalatok soran
megfigyelt tényezdoket a vallalkozo6i kornyezet tényezéinek azonositasahoz hasznaltam fel, s
kiértékelésiik utan részben e tényezOk szintézise nyomdn allitottam Ossze a kutatds sordn

alkalmazott kérdoivet.
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1.5. A versenyképesség fogalmanak dimenzioi és meghatarozasai

A versenyképesség fogalma gyakran hasznalt fogalom, de a fogalom tartalma, értelmezése nem
tisztazott, igy a mindennapi életben a Kommunikacio soran ebbdl fakaddéan szamos félreértés
keletkezik. A versenyképesség fogalmarol a szakirodalomban szamos megfogalmazas és
nagyszamu Osszefoglaldé munka sziiletett, pl. MAJOROS (1996), TOROK (1999), CZAKO
(2000), LENGYEL (2003a), BORSI (2005), CHIKAN - CZAKO (2009), NEMETHNE (2009),
SOMOGY!I (2009), SZERB (2010b), CSATH (2010).

A leggyakoribb versenyképesség fogalmaval kapcsolatos értelmezésbeli problémak

a gyakorlatban abbdl fakadnak, hogy a versenyképesség értelmezésének kiilonb6z6é dimenzidi

figyelhetéek meg, melyeket tanulmanyaban SIGGEL (2007) foglalt 6ssze:

e Mikro-, mezo-, illetve makroszintii értelmezések: az e tipusi megkozelitéseknél
elhatarolédnak egymastdl azok a szintek, melyekre az adott értelmezés megfeleltetddik A
makroszintli versenyképesség a nemzetgazdasdg szintjén, vagy regionalis szinten
értelmezédnek. Az 4gazati szint mezoszintnek tekinthetd, de a wvallalati szintli
versenyképesség értelmezésekhez hasonloan mikroszintii megkozelitéshez tartozonak tekinti
ezeket az értelmezéseket.

o EQy- illetve tobbdimenziés megkozelitések: a megkozelitések csoportositasanak alapja a
versenyképesség mérésével all Osszefiiggésben és az alapjan sorolhaté az egy-, illetve
tobbdimenzids csoportba egy megkozelités, hogy a versenyképesség alakulasanak mérése
soran hany tényez6 figyelembe vételére keriil sor.

o Statikus illetve dinamikus megkozelitések: e dimenzio alapjan a megkozelitések az alapjan
csoportosithatoak, hogy egy adott iddpillanatra értelmezik-e a versenyképességet, vagy egy
1ddszak figyelembe vételével kozelitik meg a versenyképesség mérését.

o Determinisztikus és sztochasztikus jelleg, ,,ex post” illetve ,,ex ante” jelleg: e dimenzio
mentén az kiilonbozteti meg egymastol a megkozelitéseket, hogy a versenyképességet a
multbeli teljesitmény alapjan valé meghatarozottsag, vagy a jovore vonatkozd potencial
szemsz0gébdl kozeliti-e meg szerzo.

Pozitiv vagy normativ jelleg: a versenyképesség értelmezéseknél megjelennek olyan

megkozelitések, melyek a kézgazdasdgtan modszertani eltérésébdl fakadoan a tényfeltardsra

torekednek, mig egyes megkozelitések eldird jelleggel birnak, vagyis megoldaskeresésre,
eléirasra torekszenek. Tovabbi dimenzidként értelmezhetd a CZAKO (2000) értekezésében

megjelend kozgazdasagtan és gazdalkodastan iranyabdl torténé megkozelités-csoportositas,
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melyek alapfeltevései okozzak a szemléletbeli kiilonbségeket. E  dimenzidkat ¢s
megkozelitéseket ragadta meg SOMOGYI (2009) és készitette a versenyképesség fogalmanak
alakulasaval kapcsolatosan attekintd tablazatot, O0sszegzésképp a versenyképességet termék-,
illetve vallalati szinten értelmezhet6é fogalomnak tekinti, regionalis és nemzetgazdasagi szinten
fenntarthatd novekedésre vald képesség, illetve fejlédési képesség Kkifejezéseket tart
értelmezhetdnek, majd sajat termék- és vallalati szintli versenyképesség-definiciokat alkotott.

A versenyképesség fogalmanak megkozelitését ENDRODYNE (2011) a verseny kifejezés
értelmezésével kezdi. A Magyar Ertelmezd Szotar segitségével, a verseny fogalmanak és
értelmének feltarasaval arra jut, hogy a verseny ,.két vagy tobb szereplo egymassal szembeni
elonyszerzése koriilhatarolt szabadlyok szerint”, a verseny tovabbi meghatarozasai a ,,termelok
gazdasagi harca egymas ellen”, , olyan vetélkedés, kiizdelem, amelyben a résztvevo egyének v.
csoportok a tobbieket le akarjak gyozni”. Kiegészitve gondolatmenetét a képesség fogalma ,,az
eredmeényes tevékenység belso feltételeit, a mozgosithato belsé erdk osszességét takarja’.
BARAKONYI (2010, 5. p.) szintén a Magyar nyelv értelmez6 szotaranak megfogalmazasabol
indul ki, miszerint ,,a versenyképesség olyan kivalo képességek, lehetoségek megléte, amelyek
alapjan a gyézelem, a siker reményében vehetiink részt“. A MAGYAR ERTELMEZO
KEZISZOTAR (2006) a versenyképes fogalmat altalanosan olyan valamire érti, ,, ami a siker
reményével vehet részt valamely versenyben”, a verseny fogalma pedig ,,a termeldk gazdasdgi
harca egymas ellen a haszonért, piacokért” megfogalmazassal illetett. A MAGYAR
NAGYLEXIKON (2004, 381. p.) versenyképesség alatt , egy termék, marka, cég v. agazat,
esetleg orszag olyan tulajdonsdagainak Osszessége, amely piacképességét, piaci helyzetét
jellemzik, erdsitik vagy megorzik”.

A versenyképesség gazdasaggal Osszefiiggésben vett fogalmi meghatdrozasanak témakdrében
kétségkiviil a legfontosabb kérdés, hogy mely eltérd ,,szinteken” értelmezhetd fogalom, mar az
eddig ismertetett megfogalmazasok is jelzik, hogy az eddigi kutatdsok nem szolgaltattak
megfeleld valaszt.

A versenyképesség irodalméanak kozgazdasdgtudomanyi iskolajahoz tartozo statikus, nemzetek
»versenyképességét” magyarazd klasszikus kozgazdaszok koziil SMITH (1776) ,abszolut
elényokon”, RICARDO (1817) ,.komparativ elényokon” nyugvd nemzetkozi kereskedelem-
elméletét, valamint a komparativ elonyok modelljét tovabbfejleszt6 HECKSCHER és OHLIN
(1933, 1981) esetében a nemzetkozi kereskedelembe bekapcsoldodo specializalddas és az ebbdl
fakado jolétnovekedés emlithetd kozos pontként. A modellek szamos kritikat kaptak mar (pl.
Leontieff-paradoxon), statikusak és sok korlatjuk (tokéletes piac feltételezése, vamkorlatozasok
nem létezése, nemzetkdzi kereskedelem koltségeinek Ilétezése, stb.) fogalmazodik meg

(BAKACS, 2003). Mindenesetre az emlitett modellek tobb uj elméleti irany sziiletését segitették
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eld, ilyenek a neofaktor elméletek (toke- €s munkatényezd tovabbi bontasa, 0j tényezok, mint pl.
a technologiai fejlédés bekapcsolasa), neotechnologiai elméletek (termékciklus elmélet,
technologiai szakadék fogalma), tovabba a gazdasagi fejlettséghez kotddd intra- ¢és

interindusztrialis nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok elméletei (MAJOROS, 1996).

A versenyképesség meghatarozasok sordban PORTER (1990) forradalmi Gjitasként a komparativ
elényokkel szemben a kompetitiv elénydket hangsulyozza, meghatdrozdsa agazati/vallalati
szintre vezeti vissza a versenyképességet, de késObb regionalis €s nemzetgazdasagi iranyba
fejlesztette megkozelitését tovabb (PORTER, 2008), nemzetgazdasagi szinten a termelékenység
alakulasat tekinti a versenyképesség alapjanak, s a kormanyzat szamara a feltételek, kdrnyezet
biztositasat tartja feladatnak, tovabba klaszter-alapi gazdasagfejlesztést javasol modelljében. A
Porter-féle gyémant modell alapjan a nemzetek kompetitiv eldnyét a hazai gazdasagi koérnyezet
négy Osszefliggd adottsaga teszi lehetdvé — a tényezdellatottsag, keresleti viszonyok, kapcsolodod
¢és beszallito iparagak ¢s a vallalati stratégia, struktira és verseny -, melyeket belsé tényezonek
tekint, kiilsé tényezoként a kormanyzat szerepét és a véletlen szerepét nevezi meg. Porter
gyémant-modelljét késébb tobben is tovabbfejlesztették, pl. HOVANYT (1999) (Id. 3. 4bra). A
versenyképességet idoben valtozonak, dinamikusnak tekinti, az orszdgokat négy fejlodési
csoportba sorolja - melyeken beliil kiillonb6z6 utat jarnak be, eléreléphetnek, de vissza is
eshetnek, vagy akar fokozatokat is atugorhatnak:

a) termelési tényez6kon alapuld,

b) beruhazasokon alapulo,

C) innovacio vezérelt,

d) joléten alapul6d gazdasagok.

Az USA-ban a Ronald Reagan elnok altal 1étrehozott Ipari Versenyképességi Bizottsag 1985-0s
jelentésében a nemzeti versenyképességet ,,annak fokaként értelmezték, hogy szabad és fair piaci
koriilmények kozt milyen mértékben képes a nemzetkozi piacok probajat kidllo termékek és
szolgaltatdsok eléallitasdara polgarai redljovedelmének fenntartasa és novelése mellett” (PCOIC,
1985). D'TYSON (1992) finomitott a nemzeti versenyképesség megfogalmazasan: ,,a
nemzetkozi piacok probajat kidllo termékek és szolgaltatasok eloallitasi képessége, mikézben a
OECD is, am a versenyképességet valamennyi szintre (vallalati, &gazati, regionalis,
nemzetgazdasagi szintjére) értelmezve olyan képességként jeleniti meg, amely a nemzetkozi
versenyben megmérettetve relativ magas termelési tényezd-megtériilést és relative magas

foglalkoztatottsagi szintet tesz lehetdvé fenntarthato modon (WYSOKINSKA, 2003). A német
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szakirodalomban a nemzetgazdasagi szintli versenyképesség koncepciot MITSCHKE (2000)
igyekezett rendszerezni, s kiilgazdasagra orientalt, realjovedelem ndvekedésre orientalt,
nemzetgazdasagi alkalmazkoddképességre orientalt megkozelitéseket és a telephely valasztasi
vitak keretében sziiletett megkozelitéseket azonositott be, munkaja féleg TRABOLD (1995)
munkdjara alapozodott, aki az exportértékesitési képességben, termelési tényezd vonzd
képességben ¢€s innovacios képességben latta a versenyképesség alapjait. Az AIGINGER-
LANDESMANN (2002) szerzOparos a versenyképességi vizsgalédast nemzetgazdasagi
szempontbol négy kiilonbozd szinten latja, s ebbdl az elsé kettdn vizsgalodott. A négy szint az
egy fore esé jovedelem és a foglalkoztatottsig ndvelési képességben (1. szint), egy adott
iddéperiodus tekintetében, oly modon, hogy a kiindulé allapothoz képest vizsgaljuk a fejlodést (2.
szint), rendszerszerii megkozelitésben, ahol megjelennek pl. az oktatési, szocidlis, egészségiigyi
rendszer, kdrnyezetvédelem, stb. (3. szint) és a joléti felmérések szintjén (4. szint). AIGINGER
évtizedes munkdssaga alatt tovabblépett a 4. szint irdnyaba (AIGINGER, 2006), s ma mar
jolétszemponth definiciét képvisel. AIGINGER — BARENTHALER - SIEBER - VOGEL (2013)
munkajaban a versenyképességet egy orszag (régid, térség) szamara GDP-n tali célok
nyujtasdnak képességét tekinti. A versenyképesség javitdsanak input- és eredményoldali
megkozelitését targyalja, ar-, mindség- és eredmény versenytényezoket megkiilonboztetve (6.

abra).

Ar-versenyképesség Mindségi versenyképesség Eredmény-versenyképesség

Hagyomanyos Uj perspektivak
foglalkoztatottsdg GDP-n tuli célok

Struktura

Koltségek Termelékenység Teljesitoképesség

Export Innovacio

Munka Munka

GDP/f8 Jovedelempillér

T6ke Toke Termelés Oktatas Szocialis pillér

Nyersanyagok Teljes tényezd- Arszegmens Szocidlis rendszer Okoldgiai pillér

Adok termelékenység Min&ség mint Okoldgiai I:I:Z?::Iek Eletelva r‘as
dominans mdd ambicid Boldogsag/

Kiegyenstlyozott megelégedettség
kéltségvetés Munka-szabadidé
egyensuly

Fajlagos bérkoltség Intézmények

Bérarany Klaszterek

Inputoldali értékelés — > Eredményoldali értékelés

6. abra. Egy 1j fokuszu versenyképesség megkdzelités
Forras: AIGINGER - BARENTHALER-SIEBER — VOGEL, 2013

Az egyik legsarkalatosabb véleményt KRUGMAN (1994) fogalmazta meg, miszerint a
versenyképesség fogalma koril ,,veszélyes megszallottsag” van kialakuloban, értve ezt a
nemzetek versenyképességének viszonylatdban, s hdrom f6 veszélyforrasként az allitolagos

34



versenyképesség fokozasara forditott pazarlé allami kiadasokat, a fontos kérdésekben rossz
kozpolitikdhoz, tovabba protekcionizmus valamint kereskedelmi héaborik kialakulasahoz
vezethet. A nemzeti versenyképesség koncepciodjat értelmezhetetlennek tartja, mivel egy vallalat
esetében a fizetoképessége megsziinte a piacrol, a versenybdl vald eltiinést okozza, addig az
orszagok esetében ez nincsen igy, esetlegesen elégedettek vagy elégedetlenek lesznek gazdasagi

teljesitményiikkel, de nem sziinnek meg, nem hagynak fel gazdasagi tevékenységiikkel.

Az intézmények definicioi koziil megemlithetjiik az Europai Unio, a World Economic Forum
(WEF) és az International Institute of Management Development (IMD) meghatarozasait. Az
Eurdpai Unié meghatarozasait részletesebben elemezte CZAKO (2000, 2004), s kiemeli az EU
specialis szerepét, amely nemzetgazdasdgok csoportjaként kell versenyeznie elsdsorban az
Egyesiilt Allamokkal és a tavol-keleti orszagokkal. A versenyképesség a fenntarthatd novekedés
eszkozként jelenik meg az EU megkdzelitésében. Az EU versenyképességi piramisanak csticsan
az életszinvonal emelkedése all, amely , jelentos termelékenység névekedeésbol és magas
foglalkoztatottsaghdl szarmazik”, s megfigyeli, hogy a 2003-ban alapitott Versenyképességi
Tanacs megkozelitéseiben a mikro- és makroszint Osszekapcsolodik, mégpedig az EU
versenyképessége ¢és a tagorszagok vallalatainak versenyképessége kozt kinyilvanitott kapcsolat
révén. A WEF (1996) korai definicidja alapjan a versenyképesség az egy fore jut6 GDP magas
novekedési litemének elérési képessége, mig jelenlegi meghatarozasa alapjan ,,intézmények,
politikak és tényezok Osszessége, melyek meghatdrozzdak egy orszag termelékenységének a
szintjét” (WEF, 2013). Az IMD korai meghatarozasa szerint a versenyképesség , az orszdg
gazdagoddsahoz hozzdjarulé hozzdadott-érték termels képesség” (CHO-MOON, 2005, 1. p.),
jelenlegi tagabb meghatarozasa (GARELLI, 2014, 506. p.) alapjan ,,a vdllalati értékteremtés és a
lakossag jolétének novekedését alakito kornyezet kialakitasanak és fenntartasanak képessége”,
egy szlikebb meghatarozas alapjan pedig egy nemzet versenyképessége ,, valamennyi

eroforrasanak és kompetencidinak menedzselési képessége a lakossag jolétének novelése

érdekeében” .

KOZMA (1997, 121. p.) a nemzetkozi piacon ,,versenyképes” nemzetgazdasagot ,, a nemzetkozi
piacon jol prosperalo arukkal és vallalatokkal rendelkez6-ként” irja le, s ez az allapot szerinte az
exporttermékek nemzetkdzi koltség-haszon kovetelményekhez mérten sem dragdn valo
megjelenésével, az elvart vallalati haszonszintrdl valé lemondas nélkiilozésével s vallalatok kozti
jovedelem-atcsoportositas, , nemzeti ajandék” nythjtasa nélkiiliként jellemezhets. TOROK
(1996) megkiilonbozteti egymdstél a keresleti (piac feldli) ¢és kindlati (inputoldali)

versenyképesség fogalmat.
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A versenyképességi kutatasokban Magyarorszdgon az egyik vezetd szerepet a Versenyképesség
Kutaté Kozpont tudhatja magéénak, amely Chikan Attila vezetése alatt miikodik. A kozpont
hosszil évek kutatomunkaja soran igyekezett a kiilonboz6 szintli (mikro-, mezo-, makro-)
versenyképességi definiciokat Gsszekapcsolni, s kialakitani egy sajat meghatarozast is. Két
szinten, nemzetgazdasagi, ill. vallalati szinten fogalmaztak meg definiciokat, illetve felvazoltadk a

szintek kozti kapcsolodas modjat (7. abra).

Novekvo tarsadalmi jolet €

| Kettos értékteremtés:
i fogyasztoi elégedettség + profit

AUQSIDA SI[BQO[D)

Vallalati kepessegek

Termelési tényezok: Keresleti tényezok: !
Vallalati stratégiak strukturak , verseny;
Kapcsolodo és tamogato szektorok |

N

: Globalis verseny

r
1

Tarsadalmi
intézmények,
civil szféra

Makrogazdasagi
politikak

n

Tarsadalminormak

> Novekvo termelékenység

7. abra. A versenykepesség makro- ¢s mikromegkézelitésenek kapesolodasa
Forras: CHIKAN-CZAKO, 2009
A nemzetgazdasagi versenyképesség CHIKAN-CZAKO (2009, 77. p.) szerzOparos
értelmezésben ,,a nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy egy mnemzetgazdasag ugy tud
létrehozni, felhasznalni illetve a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és
szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan
dllampolgdrainak joléte fenntarthato modon noévekszik. Ezen versenyképesség feltétele az
eroforrdasok termelékenység-novekedésének elosegitése a vallalatok és mds intézmények
hatékonysaganak  névekedését  biztosito  feltételek  folyamatos  fenntartasa  utjan’.
A versenyképesség vallalati szintli definicidjdban a véllalat versenyképességére ugy tekintenek,

mint ,,a vdllalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi felelésség normainak betartasa mellett

tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat kinalni a fogyasztoknak, amelyeket azok a

36



versenytarsak termékeinél (szolgaltatasainal) inkabb hajlandok a vallalat szamara nyereséget
biztosito feltételek mellett megfizetni. Ezen versenyképesség feltétele, hogy a vallalat legyen
képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az ezekhez valo
alkalmazkodasra, a versenytdarsaknal tartosan  kedvezobb  piaci  versenykritériumok
teljesitésével”. (CHIKAN — CZAKO — KAZAINE, 2006, 9. p.)

BOTOS (2000, 220. p.) mind mikro-, mind makroszinten az alabbi megfogalmazast adja a
versenyképesség fogalmaval kapcsolatosan: ,,vallalatok, iparagak, régiok és nemzetek feletti
régiok szintjén nemcsak kiilkereskedelmi, hanem minden mas piaci értékesités vonatkozasaban
azt jelenti, hogy a piacon druk értékesitésével, adas-vételével tartosan, nem datmeneti jelleggel
jovedelmet és nyereséget realizalok, mellyel gazdasagom (jolét, foglalkoztatottsag) latvanyosan
vagy kevésbé latvanyosan novekszik”, hangsulyozza ugyanakkor, hogy , minden
versenyképesség fogalom alapja a termék”. ELTETO (2003) szerint egy orszag
versenyképessége Onmagidban nem Iétezik, tobb dimenzidban, meghatarozott teriileteken a
komparativ elemzés azonban relevans lehet. Az OBLATH-PENZES (2004) szerzéparos kiallt a
nemzetgazdasagi versenyképesség fogalma mellett, am sajat nemzetgazdasagi szintli
versenyképesség megfogalmazast nem alkotott, termékszinten viszont a piaci részesedés
valtozasanak ¢és a relativ exportar valtozasanak fliggvényében kiilonboztették meg a nemzetkozi
piacokon versenyképes/versenyképtelen mindség-, illetve aralapon versenyzé termékeket.
SZALAVETZ (2004) szerint aversenyképesség ,nem Onmagaért valdo Kkategoria®, a cél
anovekedés révén elért életszinvonal- és életmindség-emelkedés biztositasa. Nemzeti szinten
a nemzetgazdasag intézményeinek piaci kudarcok é€s informdacids aszimmetridk mérséklésére
iranyulo, az optimalis erdforras-allokaciot és re-allokaciot eldomozdito képességként tekint,
silyen értelemben tartja fontosnak a nemzeti szintli vizsgdlatokat. Leszogezi, hogy a verseny
cégek és nem pedig orszagok kozt zajlik, viszont a makropolitikai 1épések jelentds befolyassal
lehet a versenyképességre, felhivja a figyelmet a szupranacionalis szereplok szabalyozasi
tevékenységének szerepére is.

ARTNER (2005, 287. p.) a makroszintii versenyképességet teljesen elvetette, véleménye szerint
a versenyképesség ,,piaci, tehat mikroszintii fogalom, valos mikroszintii viszonyokat, vallalati
kovetelményeket jelent, a makroszintii, nemzetgazdasagi folyamatok csak mint a sok, egymastol
és a makroszinttol is fiiggetlen tényezok eredoje jelennek meg. Ezért makroszintii
versenyképességrol nincs is értelme beszélni. A makroszint csak mint a mikroszintii folyamatokat
befolydsolo alapzat létezik. A makroszint ebbol a szempontbol kevesebbet jelent, mint a
mikroszint, mégis bovebb kategoria “.

BATO (2005, 6. p.) szerint ,,a makro-versenyképesség egy adott gazdasigra (régiora,

nemzetgazdasagra, integraciora) vonatkozo olyan feltételrendszer tényezdinek az Osszessége,
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amely feltételrendszer meghatarozza az adott gazdasagban racionalisan miikédo vallalatok altal
elérheto hatékonysagi szintet”. SOMOGYT (2009, 61. p.) a versenyképességet vallalati, illetve
termékszinten talalta értelmezhetdnek, s versenyképes vallalatnak szamit értelmezésében ,,az a
vallalat, amely versenyképes terméket allit elo vagy értékesit; tartosan nyereséget realizal,
jelenlegi piacain részesedése allando vagy novekvo. A versenyképes vallalat az atrendezédo
piacokon és uj piaci szegmensekben piaci poziciot szerez és megtartja vagy noveli azt, képes a
kiils6 és belsé kornyezetében bekivetkezé vagy valosziniisithetéen bekovetkezé valtozdsokra
proaktivan vagy reaktivan reagalni. Elegendo és megfelelo mindségii eroforrassal rendelkezik a
versenyben tortéené helytdllashoz, piacbovitési és piacintegralasi szandékkal —alkalmas
kooperdciora, nemzetkoziesedere, termékportfolioja, valamint materialis és immaterialis
valtozasokra valo reagdlasi képességét”. SZENTES (2010, 8-9. p.) szerint ,,a nemzet, illetve
orszag vilaggazdasagi versenyképessége ugy értelmezheto, mint:

(a) fejlodeésének mas orszagokéhoz viszonyitott (tartos és fenntarthato) dinamikajaban,

(b) az azt szolgadlo kiilsé erdforrasok (foként szellemi és fizikai toke) megszerzésere, illetve
bevondsara valo képességben,

(c) foként pedig a versenyképes termékeket és szolgaltatasokat eldllito, mas orszdagokban
beruhazasaikkal tulajdonosi, illetve ellendrzési poziciokat szerzé (hazai vagy kiilfoldi eredetii)
transznacionalis vallalatok ,, hazai bazisava” valdsképességében és annak mértékében,

(d) a nemzetgazdasagban miikédo hazai és kiilfoldi vallalatok eredményes és tarsadalmilag
hasznos miikodése szamara megfelelo gazdasagi, intézményi, kulturalis és politikai kornyezet
biztositasara valo képességeben, tovabba

(e) mindezek alapjan a vilag (illetve az adott régio) osszexportjan beliili részesedésének,
vagyis mind a termékek és szolgaltatasok, mind pedig és nem utolsosorban a beruhazasi tokék
exportjaban  valo  részaranydanak névelésére valo  alkalmassagaban, valamint  és
kovetkezéskeppen

(f) altalaban vilaggazdasagi pozicioja javitasara, az aszimmetrikus vildggazdasagi
interdependencidk rendszerén beliili kedvezobb helyzet elérésére és nemzetkozi targyaldasi, illetve
alku-erejének novelésére valo képességében fejezodik ki.”

CSATH (2010) szerint a versenyképesség csupan egy eszkéz ahhoz, hogy az orszag teljes
lakossaga jobban ¢élhessen. Egyensulyt kell talalni a gazdasagi novekedés és a jolét kozt.

A versenyképességi megkozelitések soraban tobb teriileti, regionalis megkdzelitést is
talalhatunk, melyek egy régido versenyképességére vonatkoznak. Ilyeneket talalunk pl.
HORVATH (2001), LENGYEL (2003b, 2006), MARTIN ET. AL. (2003) és FENYOVARI-

LUKOVICS (2008) munkaiban.
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HORVATH (2001) a vallalati, regionalis és makrogazdasagi versenyképesség-megkozelitéseket
harom csoportba sorolta be. A gyakorlatias megkozelitések a cégek adaptalasi képességébdl
kiindulva magyarazzak az orszag versenyképességét, a kdrnyezeti/rendszer felfogasok a vallalat
gazdasagi  kornyezetének  optimalizalasi  képességébdl  kiindulva magyardazzak a
versenyképességet, s ekkor az orszag versenyképessége a domindns iparagak szdmara sziikséges
feltételek biztositasatol fiigg, mig a tokefejlesztés felfogas szerint a vallalat human és fizikai toke
akkumulacios képességétdl fligg, s ekkor a befektetésvonzod képesség lesz az orszag
versenyképességének az alapja.

LENGYEL (2003b, 280. p.) szerint a regionalis versenyképesség ,, nyitott gazdasagban a régiok
képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint létrehozasara”. E
definicié alapjan piramis-modellt alakitott ki, mellyel a régiok Osszemérhetévé valnak, de
egyben a jovObeli fejlodési lehetdségekre, iranyokra is kovetkeztetni lehet a segitségiikkel. A
piramis alapjat a régi6d sikerességeét alakito faktorok képezik, melyek hosszabb tavon
meghatarozzak a régid versenyképességét, ezek felett un. alaptényezok taldlhatoak, melyek
rovidebb id6tavon hatnak és gazdasagfejlesztési programokkal valtoztathatok, ezekre
alapkategoriak épiilnek, melyek a megvaldsult versenyképességet mutatjdk. A piramis csiicsan
az elérendo cél talalhatd. A piramis-modell egy logikai keretet jelent, amely altalanos tényezoéket
foglal magaba, de minden egyes régié egyedi jellegzetességekkel is bir, amelyek az adott régio
versenyképességének javitasanal egyedileg értékelendéek. A régiok fejlettségi szintjének
fliggvényében (neofordista, tudasalkalmazo és tudasteremtd régid) a versenyképesség harom
»alpiramisa” is elkésziilt (LENGYEL, 2006).

A regionalis versenyképesség értelmezésével kapcsolatosan MARTIN et. al. (2003) a régiokat a
népstiriiség és a GDP ndvekedési liteme mentén soroltak be régiotipusokba (kozmopolita régiok,
specialis varosrégiok, dinamikus régiok, kiegyensulyozott régiok, pihend régiok, ruralis régiok).
Harom régiotipust azonositottak be (NUTS2 szint), melyek mas-mas el6nyokre alapozva
vesznek részt a nemzetkodzi versenyben:

1) Termeld &4gazatok régioja — kozepes jovedelmi szinttel leirhato teriiletek, melyek
versenyelonyiikként az olcsobb inputokat, kiépiilt infrastruktarat, olcs6 humdn eréforrast
hasznaljak ki. Kozepes népsiiriiséggel és atlagos GDP-novekedési litemmel jellemezhetd tertilet.

2) Novekvé mérethozadéku régiok — versenyelonyiiket leginkabb a magas képzettségii
munkaerd, beszallitok elérhetdsége, piacméret hatarozza meg. Magas GDP-ndvekedési iitemmel
¢és kozepes népstirliséggel jellemezhetd teriiletek.

3) Régio, mint tudaskdzpont — magas GDP ndvekedési iitem ¢€s relative magas népsiiriiség
jellemzi ezeket a teriileteket. K+F ¢és innovacid magas szintje jellemzi Oket, nyitottak a

nemzetko6zi kapcsolatokra.
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Attekintették a kozgazdasagi elméleteket és mindharom régidtipus esetében beazonositottak
azokat az elméleteket, melyekkel az adott régidtipusban a gazdasagi ndvekedés magyarazhato, a
versenyben az eltérd tipusi régiok szédmara eltér a versenyelOny forrdsa, s részvételiik a
versenyben is eltér emiatt.

FENYOVARI-LUKOVICS (2008) szintén MARTIN et. al (2003) munkajabol kiindulva
kozgazdasagtani elméleteket értékelt ki a teriileti versenyrdl alkotott nézet, a teriileti
kiilonbségek piaci automatizmusok hatdsdra valdo mérsékldddse €s az adott irdnyzat regionalis
versenyképességgel kapcsolatos  kulcsfogalmai, illetve alapgondolatai  szempontjabol.
Alapvetden a teriileti versenyképesség fogalmat definidlhatonak tartjak, megallapitjak, hogy a
kozgazdasagi iranyzatok kozt 1ényegi ellentmondasok allnak fenn, igy csak egymast kiegészitve
segitenek hozzd a regiondlis versenyképesség fogalmanak megértéséhez, mivel azok a
versenyképesség mas-mas aspektusat magyardzzak.

LENGYEL — BAJMOCY (2013, 8. p.) munkajaban a globalizacio keltette teriileti versengésre
hivja fel a figyelmet, miszerint az egyes térségek céljanak — vagyis helyben relative magas
¢letszinvonalat biztositani — elérése versengést valt ki a térségek kozt, mivel a tényezok jelentds
része globalisan mobilla valt. A versenyben valo helytallas jelentds részben annak fiiggvénye,
hogy a térség milyen modon és gyorsasaggal képes dtalakulni, miként épiil ki és valtozik az

intézmenyeket, beavatkozasokat, kapcsolatokat is magaba foglalo helyi iizleti kornyezet”.

1.6. A versenyképesség mérése

A versenyképesség méresére alkalmazott modszerek €és mutatok koziil az alabbi fejezetben
foképp azoknak a tényezOknek a beazonositasara torekszem, melyek a vallalkozasok
kornyezetében adottsagként jelennek meg, s befolyasolhatjak a vallalkozasok eredményét. Tobb
a versenyképesség mérésének modszereit attekinté munka is késziilt mar, pl. LENGYEL (2003),
LUKOVICS (2008), SOMOGYT (2009) tollabol. Az altalam attekintett mérési modszerek
feldolgozasa részben a mar koradbban leirtak, részben pedig sajat kiegészitések alapjan torténik.
Az attekintett mérési modszerek az aldbbiak:

a) World Economic Forum: World Competitveness Index

b) IMD World Competitiveness Report

c) Europai Regionalis Versenyképességi Index

d) Vallalati Versenyképességi Index (Versenyképesség Kutato Kézpont)

e) Somogyi Marta Vallalati Versenyképesség Modelljének tényezoi
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a) WEF: Global Competitiveness Index

A Vilaggazdasagi Forum altal készitett jelentés, egy komplex versenyképességi rangsor, az egyik
leggyakrabban idézett ¢s talan a legnagyobb népszertiségnek drvendd versenyképesség-mérésen
alapulo jelentés, amely az orszagokat rangsorolja mikro- és makrogazdasagi fundamentumokon
nyugvé versenyképességiik alapjan. A jelentés a nemzeti versenyképesség kozéppontjaba a
gazdasagot jellemzd termelékenységet allitja, amely a jolét szintjét meghatarozza. A

termelékenység valtozasat befolyasolo tényezdket az index 12 pillérben csoportositja:

1. intézmények, 7. munkaerdpiac,

2. infrastruktura, 8. pénzpiac,

3. makrogazdasagi kornyezet, 9. technoldgiai fejlettség,

4. egészségiigy ¢és kozoktatas, 10. piacméret,

5. fels6oktatas, 11. tizleti szektor kifinomultsaga,
6. arupiacok, 12. innovacid.

Az els6 négy pillér az alapkovetelmények meglétének mérésére irdnyul (a tényezdvezérelt
gazdasagok szamara jeloli meg a jelentés versenyképesség-fokozas kulcsaként a fejlesztésiiket),
az 5-10. pillérek a hatékonysagnovelés kulcsai (a hatékonysagvezérelt gazdasdgok szdmara jeloli
meg fejlesztésiiket a jelentés, mint kulcstényezdket), az 11-12. pillér tényezdi pedig az innovacid
és kifinomultsdg szempontjabol fontosak (az innovacio-vezérelt gazdasdgok szamara
jelentkeznek kulcstényezoként). A 12 pilléren beliil tobb, mint 100 indikator (lasd. WEF, 2015)
talalhato, melyek kozt puha, illetve kemény tényezdket is taldlunk. A Vildggazdasagi Forum

modszertana az elmult évtizedekben tobb finomitason és modositason esett at.

b) IMD: World Competitiveness Yearbook

Az IMD projektje soran szintén egy komplex versenyképességi rangsor keriil Osszeallitasra
modszertana szerint négy fo faktorba (gazdasagi teljesitmény, korméanyzat haté¢konysaga, lizleti
szféra hatékonysaga, infrastruktura) sorolhatoak a versenyképességet meghatarozo tényezok, s e
tényezOkbdl és indikatorokbol (IMD, 2015a) dsszesen 338 talalhatdo meg a féfaktorokhoz sorolva
(némelyik azonban csak hattérfolyamatok megértéséhez hasznélatos és az indexben mar nem
szerepel). Mind kemény, mind pedig puha tényezOket tartalmaz a modszertan. A
versenyképességet a nemzet olyan kornyezetteremtd és -fenntartd képességének tekinti a
jelentés, amelyben a vallalatok versenyezhetnek. A megkozelités alapja a vallalatok

versenyképessége. (IMD, 2015b)
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¢) Eurdpai Regionalis Versenyképességi Index

Az Eurépai Regiondlis Versenyképességi Index 0Osszeallitisa DIJKSTRA — ANNONI és
KOZOVSKA (2011) nevéhez flizddik, s az index dsszedllitdsanal sajat definiciojukbol indulnak
ki, miszerint egy ,,régio versenyképessége ugy definialhaté, mint az élethez és munkdhoz
sziikséges attraktiv és fenntarthato kornyezet kindalata a vallalatok és polgarok szamdra”. Az
indexben 11 pillér talalhatdo, a WEF jelentéséhez hasonld csoportositasban (alaptényezok
csoportja, hatékonysdg — csoport, innovacid - csoport). Osszesen 80 tényezdt rendeltek a
pillérekhez, melyek koziil 73-at épitettek az indexbe. A 11 pillér koziil az els6é 6t pillér az
alaptényez6k csoportjaba, a 6-8. pillérek a hatékonysag-csoportba, a 9-11. pillérek pedig az
innovacio-csoportba tartoznak. Az index NUTS2-es szinten vizsgalodik. Az index pillérei az
alabbiak (DIJKSTRA-ANNONI, 2013):

1. Intézmények, 7. Munkaer6-piaci hatékonysag,

2. Makrogazdasagi stabilitas, 8. Piacméret,

3. Infrastruktura, 9. Technologiai felkésziiltség,

4. Egészségiigy, 10. Uzleti kdrnyezet kifinomultsaga,
5. Alapoktatas, 11. Innovacio.

6. Fels6oktatas/képzés és élethosszig
tarto tanulas,

d) Vallalati Versenyképességi Index (Versenyképesség Kutatdé Kozpont)

A Chikan Attila neve altal fémjelzett Versenyképesség Kutato Kézpont munkdja eredményeképp
elkésziilt Vallalati Versenyképesség Index szerkezetét tekintve a miikdodoképesség —
valtozasképesség és teljesitoképesség tényezokbdl keriilt levezetésre. (CHIKAN, 2006) A
modszer szintén belsé tényezOk szemszOgébdl kozelit, munkdm szempontjabol relevans
tényezOket nem tartalmaz. A Vallalati Versenyképességi Indexet GYURIS (2007) a
nemzetgazdasagi szinttel probalta 0Osszekapcsolni, modelljében a vallalatok miikodését
meghataroz6 kornyezeti tényezok a vallalati miikddést tamogatjdk (valtozoképességet —
mikodoképességet - teljesitményt), amely aztdn termelékenység és é€letszinvonal ndvekedésben

mutatkozik meg és javitja a nemzetgazdasagi versenyképességet.

e) Somogyi Marta Vallalati Versenyképesség Modelljének tényezoi

SOMOGYI (2009) wvallalati versenyképesség modelljét 2009-ben, doktori munkajaban
publikélta, s a vallalati versenyképesség mérésénél nyolc kulcstényezd-csoportot azonositott,
melyeket 25 alkotoelemre bontott s ezekhez 63 mutatészamot rendelt. Ezek a versenyképes
termék, tartds jelenlét, nyereség, piaci részesedés, valtozasok észlelése és az ezekre vald

reagalas, er6forrasok, kooperacio és nemzetkoziesedés és a jovOben fontos potencial. A modell a
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vallalat szemsz0gébdl kozelit, javarészt belsd tényezOkre €pit, munkdm szempontjabdl nem

dolgozik relevansnak itélhetd kiilsé tényezdkkel.

Az alfejezet Osszefoglalasaként lesziirhetd, hogy szamomra relevansnak tekinthetd kiilsé
kornyezeti tényezOk a mar kordbban ismertetett kifejezetten a vallalkozoi kornyezet
mindségének mérését tartalmazoé modszereken kiviil egyéb nemzetgazdasagi €s regiondlis szintii
versenyképességi mérések soran is bekerililtek a modellek tényezokészletébe. Vallalati

versenyképességi indexek foképp a vallalati adottsagokra €s képességekre éplilnek.

1.7. A versenyképesség értelmezése sajat olvasatomban

A szédmossagdban ¢és megkdzelitésmodjadban is nagy mennyiségli €s szertedgazd
versenyképesség-irodalom és mérési modszertan tanulmanyozasa soran a SIGGEL (2007) altal
rendszerezett dimenzidk koszonnek vissza. Versenyképesség-képem kialakitasat a verseny és a
képesség kifejezésekre vald bontassal kezdtem, s a kiillonboz6 értelmezd szotarak, lexikonok
megfogalmazésai alapjan a kifejezés értelmezésébdl indultam ki (10. tdblazat), BARAKONYI
(2010) és ENDRODYNE (2011) munkaihoz hasonlatosan.

10. tablazat. Verseny, képesség €s versenyképesség megfogalmazasok az értelmezd szotarakban

verseny képesség versenyképesség
egymassal szembeni az eredményes versenyképes: ami a siker reményével
eldnyszerzés koriilhatarolt | tevékenység belsdé | vehet részt valamely versenyben
szabalyok szerint feltételeit takarja
vetélkedes, kiizdelem, a mozgosithato egy termék, marka, cég v. agazat, esetleg
melyben a résztvevo belsd erdk orszag olyan tulajdonsagainak 0sszessége,
egyének v. csoportok a Osszessegeét takarja | amely piacképességét, piaci helyzetét
tobbieket le akarjak gy6zni jellemzik, erdsitik vagy megdrzik
termelOk gazdasagi harca
egymas ellen

Forras: sajat szerkesztés

Az értelmezések fényében egy altalanos versenyképesség meghatarozast alkottam, melyalapjan a
SIGGEL (2007) és CZAKO (2000) altal felvazolt dimenziokat is figyelembe véve probaltam
valaszolni arra a kérdésre, milyennek is kell lennie, milyen jelleget kell Oltenie a
versenyképesség fogalmi meghatarozasanak. Az dltalanos versenyképesség meghatarozas a 10.

tablazat meghatarozasai alapjan a kovetkezd:
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., A versenyképesség belso feltételek és mozgosithato erok megléteként azonosithato, melyekkel
eredményesen tevékenykedhetiink annak érdekében, hogy kériilhatarolt szabdlyok szerint a

versenyben elonyre tegyiink szert mas szereplokkel szemben, vagy legyozziik oket.”

A kovetkez0 szempont, mely a meghatarozas megfogalmazasa kozben merilt fel bennem az
id6tényezo kérdése, s ezekre adott valaszaimat is altalanos jellegiinek tekintem:

a) Mikor kezdddik a verseny?
A verseny nem feltétlen kezdodik ugyanabban az idopillanatban minden versenyzo részére és
nem is ugyanabban az idopillanatban kell, hogy végzodjon minden résztvevo részére. Verseny
kialakulasanak a feltétele ugyanakkor, hogy a versenyben résztvevok kozt legyen legalabb ket
egymastol fiiggetlen (nem egyiittmitkodo) versenyzo, akik a gyozelem céljaval szallnak
versenybe.

b) Meddig tart a verseny?
A verseny folyamatosan tart, egészen addig, amig a verseny véget nem ér valamilyen okbol
kifolyolag (pl. valaki gyoz és/vagy csak egy versenyzd marad, vagy pedig megsziinik a verseny
targya), addig csupdan aversenyben részt vevok korében kovetkezhet be valtozas. A verseny
idoszakosan véget érhet, majd ujraindulhat (ugyanazokbdl az okokbdl kifolyolag, mint az
elobbiekben ismertettem).

A meghatarozasbol kifolyolag tigy vélem, versenyképesebbé két modon valhat egy versenyzd

1) amennyiben javulést ér el azoknak a ,, belsé feltételeknek” és , mozgosithato eroknek” a
helyzetében, amelyek a versenyben fontosak.

2) vagy a ,.koriilhatarolt szabadlyok” megvéltoznak, s igy azoknak a tényezdknek valtozik meg a

kore, prioritasa/stilya, amelyek a versenyben fontosak (vagy fontosak lesznek).

A versenyképességi dimenzidk kiértékelése soran az alabbi 19 kérdést tettem fel és valaszoltam

meg:

1) Mely szinteken 1étezik verseny a gazdasagi alrendszeren beliil?

Ugy vélem, hogy valamennyi szinten létezhet verseny a tarsadalom gazdasagi alrendszerén belil.
A nemzetgazdasagi, regionalis, 4dgazati, vallalati €s termékszinten is, bar a szintek, vagy a
szinteket alkotd egységek gyakran nehezen megfoghatoak, vagy atfedésben vannak egymassal,

nehezen kiilonithetdek el élesen egymastol.
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a) Miért versenyez egy nemzetgazdasag? — ezen a szinten, kiindulva a nemzetgazdasag
meghatarozasdbdl a nemzetgazdasidg szerepldit Osszességében kedvezdbb helyzetbe hozd
eredménnyel kecsegtetd versenyekbe kapcsolodik be.

b) Miért versenyez egy régio gazdasaga?—egy régid gazdasaga a nemzetgazdasag része, a
régid a régid szereploit Osszességében kedvezobb helyzetbe hozo eredménnyel kecsegtetd
versenyekbe kapcsolddik be.

C) Miért van versenyben egy agazat? — az agazat a vilaggazdasag, egy nemzetgazdasag,
vagy egy régid gazdasaganak a részét képezi, az agazat valamennyi szerepldjét Osszességében
kedvezobb helyzetbe hozé eredménnyel kecsegtetd versenyekbe kapcsolodik be.

d) Miért van versenyben egy vallalkozas? — az agazatokat vallalkozasok alkotjak, a
vallalkozasok az agazaton beliil a nyereség realizalasaért versenyeznek.

e) Miért van versenyben egy termék/szolgaltatas? — a vallalatok eszkdze a nyereség

elérésére termék/szolgaltatas, a termék/szolgaltatas a fogyasztd pénzéért versenyez

Amennyiben valamennyi szinten létezik verseny, akkor valamennyi szinten definialhato

versenyképesség is.

2) Ki képviseli a versenyben az egyes szinteket?
A nemzetgazdasagi szinten a nemzetgazdasadghoz tartoz6 szereplok, a régid szintjén a régidhoz
tartoz6 szereplok, az dgazat szintjén az dgazathoz tartozo szerepldk, a vallalat 5Gnmagat képviseli,

a termék/szolgaltatds onmaga versenyez.

3) Lehetséges-e, hogy a nemzetgazdasagi, regionalis, agazati szinten a nemzetgazdasaghoz,
régidhoz, agazathoz tartozd szerepld veszitsen a versenyben annak ellenére, hogy a
nemzetgazdasag, régid, adgazat a versenyben elOnyre tesz szert a versenyben szerepld mas
szereplokkel szemben?

Igen, lehetséges. A nemzetgazdasag, régio, agazat Osszességében kedvezObb helyzetbe kertilhet
egy versenyben ugy is, hogy az adott szint (vagy mas szintek) egyes szerepldi kedvezdtlenebb

helyzetbe keriilhetnek.
4) Vallalatok és termékek esetében lehetséges-e hogy eldonyre tesznek szert a versenyben, de

ennek ellenére kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek?

Nem tartom lehetségesnek.
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5) Sziikségszerii-e hogy egy adott nemzetgazdasag, régid, adgazat elOnyszerzése esetén mas
versenyben résztvevok hatranyba kertiljenek?

Egyetértek azzal, hogy nem zérdosszegli jaték a nemzetgazdasagok, régiok, agazatok versenye,
igy nem tartom sziikségszeriinek, hogy egy nemzetgazdasag, régio, agazat eldnyszerzése

sziikségszerlien mas versenyben szereplok helyzetének romlasdban mutatkozzon meg.

6) Sziikségszerli-e hogy egy vallalat vagy termék versenyben valo eldnyszerzése esetén mas
versenyben résztvevok hatranyba keriiljenek?

Igen, valamilyen formaban sziikségszertinek tartom.

7) Hogyan torténhet a versenyben vald elényszerzés mérése?
Ez a verseny jellegétdl fiigg, a verseny pillanatnyi allapota torténhet egy tényezd, vagy tobb

tényez0 altal is.

8) Csak olyan szerepld vesz részt a versenyben, aki dnszantabol teszi ezt?

Nem, ez a nemzetgazdasagi, regionalis, dgazati szinteken nem kell, hogy teljesiiljon. A
versenybe vald belépést az adott egység versenybdl vald kimaraddsa okozta kedvezdtlenebb
helyzetbe valo keriilése is kivalthatja (rdkényszeriil a versenyre). A vallalatok és a termékek

szintjén ez onkéntes alapon torténik.

Amennyiben valamennyi szinten [étezik verseny, akkor valamennyi szinten definidlhato
versenyképesség is, de a verseny céljainak és jellegének eltérései mutathatoak ki az egyes

szinteken.

9) Mi a helyes, ha egy adott pillanatban nézziik meg, hogyan all a verseny, vagy ha egy iddszak
alapjan vizsgéaljuk meg a verseny allasat?

A nemzetgazdasagi, regionalis €s dgazati szint esetében, de a vallalati és termékszint esetében a
statikus és a dinamikus elemzéseknek is helye és kiilon szerepe van, a versenyben szerepldk altal
elfogadott mérési modszerek az informacidigény-fiiggvényében alakulnak ki, &ltaldban a
mozgositott er6k €és a versenyben vart eredmény Osszevetése révén. Mindkét vizsgalodast
helytallonak itélem, a versenyben fontos erdk jellegétdl tartom fiiggdnek a verseny allapotanak

mérését, egy erd alakulasa, de pillanatnyi helyzete is informacidkkal szolgalhat a jovOre nézve.
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10) Mindegy, hogy milyen belsd erokkel, mozgodsithatd erdkkel 1€p be valaki a versenybe?
Nem, ez nem mindegy, olyan belsé és mozgosithatd erdkkel kell rendelkeznie a versenybe

beléponek, amelyek a versenyben fontosak.

11) A versenyben mindig ugyanazok a belsé er0k, mozgdsithatéd erdk fontosak?

Nem, a versenyben fontos belsd erék, mozgosithato erdk kore valtozhat.

12) Mindegy, hogy mikor 1épiink be a versenybe?
Nem mindegy, hiszen ebbdl fakaddan elonyok vagy hatranyok szarmazhatnak a versenybe

belépd szamara.

13) Mi torténik, ha mar egy verseny szerepldi vagyunk és szeretnénk kedvezdbb helyzetbe
jutni?

Meérjiik fel, hogy melyek a versenyben fontos belsd er6k/mozgosithatd erdk fontosak, ennek
fiiggvényében vizsgaljuk meg a versenyhelyzetet, amennyiben tudjuk, fejlessziik, noveljik,
mozgositsuk a versenyben fontos erdket, amennyiben erre nincsen moédunk, vizsgaljuk meg,
befolyasolni tudjuk-e a verseny ,,koriilhatarolt szabalyait” ugy, hogy megvaltozzon a versenyben

fontos tényezdk kore a mi javunkra.

14) Egyszerre csak egy verseny zajlik?
Nem, egyszerre tobb verseny is zajlik és eléfordulhat, hogy parhuzamosan zajlo versenyek
ugyanazoknak az er6knek a mozgositasat kivanjak. Ilyenkor az adott szinten a legkedvezdbb

helyzetjavulast el61déz6 modon sziikséges a belsé er6k mozgositasa.

15) Mi torténik, ha nem megfelelden keriilnek mozgosit8sra a belsé erdk parhuzamosan zajlé
versenyekben?
Ez a belsé er6k nem megfeleld felhasznalasa €s Osszességében kevésbé kedvezObb helyzetbe

valo jutdst eredményez, mint az lehetséges lenne.

16) Honnan tudhatom, hogy jol dontok-e a belsd erdk elosztdsanal?
Ezt a jovobeli események dontik el, elméletileg optimalis dontés kovetkezménye nem optimalis

kimenet is lehet.

17) Az megfelel6 megkozelités, a versenyben fontos erdk allapotan leirasan keresztiil kozelitiink,

vagy az, ha eldirjuk, hogy mit kell tenni, hogy versenyképesebbé valjunk?
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Mindkét megkozelitést relevansnak itélem, de az egyes megkozelitések alkalmazasa kontextus

fliggo.

18) A multbeli teljesitmény vagy a jovobeli potencial hatdrozza meg a versenyképességet?

Ugy vélem, hogy a miltbeli teljesitmény a korabbi versenyben fontos, mozgésitott erdk
mértékének, felhasznalasi modjanak az eredménye, a versenyképességet inkabb a jovében fontos
erok meglétébol, felhasznalési lehetdségébol kell levezetni, természetesen a multban fontos erdk
a jovoben ugyanugy fontosnak szamithatnak, s igy mar multbéli informaciokkal rendelkezhetiink

felhasznalasuk varhat6 eredményérol.

19) Egy adott pillanatban vagy egy id6szak alapjan vizsgalddjunk a versenyképességet illetéen?
Mindkét vizsgalodast helytallonak itélem, a versenyben fontos erdk jellegétdl tartom fiiggének a
verseny allapotdnak mérését, egy erd alakuldsa, de pillanatnyi helyzete is informacidkkal

szolgalhat a jovOre nézve.

A fentiek alapjan és 0Osszefoglalva (11. tablazat) a versenyképesség fogalma definidlhatd
valamennyi szinten, de a verseny jellege teljesen mas a nemzetgazdasagi, regionalis és agazati
szinteken, mint a vallalati vagy termékszinten. Nemzetgazdasagi, regiondlis és adgazati szinten a
verseny az adott nemzetgazdasag, régio, dgazat Osszességében vett elonyszerzésére iranyul, mig
vallalati vagy termékszinten egy adott vallalat nyereségének nodvelésére, egy adott termék
elényszerzésére iranyul. A nemzetgazdasdgot, régiot, agazatot egymassal is versengd elemek
alkotjak, igy eldéfordulhat, hogy a nemzetgazdasag, régio, vagy agazat Osszességében vett
kedvezObb helyzetbe keriilése esetén a nemzetgazdasagot, régiot, dgazatot alkotod elemek koziil
némelyik kedvezOtlenebb helyzetbe keriilhet. Vallalati (teljes vallalati) szinten és termékszinten
ezt nem tartom elképzelhetének. Megfogalmazhatéak versenyképességi definiciok minden
szinten, de minden versenyre kiilon-kiilon definici6 megfogalmazasat tartom sziikségesnek,
minden versenyben mas-mas erdk fontosak €s a versenyben fontos erdk kore térben és id6ben is
valtozhat, de a verseny szabalyainak valtozasa is befolyasolhatja dket. Egy adott verseny leirdsa
egy, illetve tobb versenyben fontos erd dallapotdval is leirhat6, igy az egydimenzids ¢és
tobbdimenzios elemzéseknek is helye van, s a statikus és a dinamikus elemzések is szerepe van,
a versenyben szereplok altal relevansnak tekintett mérési modszerek az informécidigény-
fliggvényében formélddnak. Egy versenyképesség definicionak ex-ante (jovdorientalt) jelleggel
kell rendelkeznie, a versenyben jelenleg és jovében fontos erdkre, felhasznalasi, mozgdsitési
képességiikre és lehetségiikre kell iranyulnia, az ex-post vizsgalddas inkabb a versenyhelyzet

megértését tdamogatdnak tekintem. Egy versenyképesség megkozelitésnek normativ és pozitiv
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jellege is lehet, ezt a kitlizott célok fliiggvényében kell meghatarozni. Emiatt ugy gondolom, hogy
a vallalati- és termékszinttel ellentétben nemzetgazdasagi, regiondlis és agazati szinteken nem
tartom helytallonak altalanos versenyképesség meghatarozdsok megfogalmazasat.

Véleményem szerint egy orszadg vagy régidé esetében nem csupan a ,,gazdasagi alrendszer”
teljesitménye szamit, hanem mas tarsadalmi alrendszerek teljesitménye is, igy el kell hatarolni
egymastol az életszinvonal, életmindség emelkedését kozéppontba allitd vizsgalodasokat a

gazdasagi alrendszerre irdnyuld vizsgaloddsoktol, még ha ez a hatar nagyon képlékenynek is

mutatkozik.

11. tablazat. Milyen legyen egy versenyképesség definicio?

Szint? Egy-, illetve Statikus vagy | Ex-ante vagy ex-post | Normativ vagy
tobbdimenzids dinamikus jelleg? pozitiv jelleg?
megkozelités? megkozelités?

Ertelmezhetd | helyzetfiiggd helyzetfiiggé | Ex-ante jelleg, amely | versenyhelyzet
minden ex-post elemzési
szinten eredményekre céljatol

tamaszkodhat fliggd

Forras: sajat szerkesztés
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1.8. A hatar fogalma és funkcioi

A fejezet célja a hatar fogalmanak, funkcidinak €s szerepeinek feltarasa a szakirodalmi forrasok
alapjan a munkdm szempontjabol fontos jelenségek, versenyképességet befolyasolo tényezok
feltarasara fokuszalva. Az dltalam vizsgalt térség egy olyan térség, amely a fogyasztas és
termelés tereként értelmezhetd, (gazdasagi és egyéb jelleggel felruhdzott) kapcsolatok
figyelhetoek meg, itt ,, problémak” léteznek, melyek megoldast kivannak, s a térségben a sajatos
helyzet részben abbdl fakad, hogy kettészeli az dllamhatdr. Ertekezésem kozéppontjaban tehat
egy orszaghatar meglétével jellemezhetd ,,specidlis” térség gazdasagi alrendszerét alkotd elemek
vizsgalata, a szlovak-magyar hatar menti térség kis- és kozépvallalkozéasai allnak, igy az
elkdvetkezd alfejezetek a hatdr fogalma, hatarfunkcidk, hatarhoz kapcsolodd kutatdsok
ismertetésére szolgalnak. A kelet-k6zép-eurdpai hatar menti térségek kutatasaval kapcsolatos
publikaciokat SIKOS-TINER (2009) gytijtotte 6ssze, mely egyrészt témakorok, masrészt teriileti
bontasban csoportositja a megjelent tudomanyos miiveket, munkam nagyrészt az ebben a

bibliografidban szerepld munkak feldolgozdsan alapul.

1.8.1. A hatar fogalma, hatarszerepek

A hatar fogalmat (fold)teriilet széleként, szegélyeként, valasztovonalaként értelmezi az
MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR (2006) mig a hatirol ige esetében a ,,valaminek a
hatarat alkotja” meghatarozast talaljuk. A hatar fogalmaval kapcsolatosan azonban -eltérd
megkozelitésekkel taldlkozhatunk, foképp az eltér6 tudomanyteriileti megkozelitéseknek
koszonhetéen. CSEFALVAY (1994) szerint a hatarok kozos jellemzdje, hogy minden esetben
elvalaszt valamilyen tarsadalmi-kulturalis miliével rendelkez6 teriiletet. JEGGLE (1994)
ravilagit, hogy a politikai hatdrok Ilétrejotte a nemzetdllamok kialakulasdval parhuzamosan
tortént, érzékelteti a hatarok dinamikus voltat. PAASI (1995) szerint ,.a hatdarok egyidejiileg
lehetnek torténeti, természeti, kulturalis, politikai, gazdasagi vagy szimbolikus jelenségek, s e
dimenziok mindegyike a teriiletiség kiilonbozé valtozatat termelheti ki”. EGER (2001, 28. p.)
elsésorban a szocioldgia, kulturédlis antropoldgia é€s politikai foldraj szempontjabdl vizsgalodott.
A hatar meglatasdban ,,a térbeli szervezodés hierarchidjanak kiilonbozo lépcesdin allo teriileti
egységeket — tajakat, térségeket, régiokat, tartomanyokat, dallamokat — valasztja el egymastol”.A
hatar esetében két fontos elemet emel ki, a hatarok valtozasat, valamint hogy a hatar az ,,6k” és a
,mi” tudati elkiilonitésének eszkdze, s igy a regionalis identitds alapja. KOVACS (2010) a
hatarok fogalmaval kapcsolatos szakirodalmat normativ és funkcionalis megkdzelitések szerint

csoportositotta, s a hatar értelmezésekkel kapcsolatosan NEMES NAGY (1998), VAN
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HOUTUM (1998), HARDI (2001) ¢s NEWMAN (2011) megkozelitéseit a normativ, mig
GUICHONNET-RAFFENSTEIN (1974) és BOROCZ (2002) megkozelitéseit a funkcionalis
megkozelitések kozt ismertette.

NEMES NAGY (1998, 96. p.) a horizontalis térfelosztas eszkozeként jeleniti meg a hatart,
mindennapi jelentését ,.elvalasztdé vonal”, ,végpont”, ,valaminek a széle” kifejezésekkel
értelmezte, de a matematika tudomanyteriiletének fogalomtarabol is kolcsonzott altalanos hatar-
definiciot:

,valamely térrész (halmaz) hatara azon pontok halmaza, amelyek tetszoleges kicsiny
kérnyezetében van a térrészhez tartozo és ahhoz nem tartozo pont (a hatar nem feltétleniil
tartozik a térrészhez)”. A hatar fogalma szerinte legalabb négy alapvetd funkciot (12. tablazat)

hordoz, melyek koncentralt, pontszerti, vonal- és zonaszeriien is megjelenhetnek.

12. tdblazat. A hatar fogalmanak jelentései
a hatar, mint elvalaszt6 elem, gat (barrier)

a hatar, mint sziir6zona, kapukkal (filter)

a hatar, mint perem ¢és iitk6z6 zona (frontier)

a hatar, mint 6sszekapcsol6 elem (kontaktus-zona)

Forras: NEMES NAGY, 1998, 96. p.

VAN HOUTUM (1998) munkajaban a hatarokat négy dimenzié mentén jellemezte, miszerint
azok lehetnek természetesek vagy mesterségesek, nyitottak vagy zartak, funkcionalisak vagy
érzelmiek, valamint konkrétak vagy elvontak. E négy dimenzid sz€lsOséges értéker kozt
helyezkednek el az egyes hatarokat leir6 jellemzdk, s e négy dimenzié mentén minden hatar
leithato. VAN HOUTUM (2011) késébbi munkdjaban a hatarok kiilonb6zd elvont
értelmezésével is foglalkozott, mint pl. ,,hatar, mint megformalt valosag” vagy a hatarr6l, mint
»Janus-arcu jelenségrél”. HARDI (2001) megkiilonboztette a fizikai hatdrokat és a mentélis
hatarokat. A fizikai hatarokat hatarzona értelemben (politikai, népesedési, kulturalis vallasi) €s
politikai hatarvonal értelemben (szarazfoldi vagy tengeri, természetes vagy mesterséges), mig a

mentélis hatdrok esetében a ,,mi” és ,,0k™ és a mentalis térképek esetében kiilonbozd szinteken.

1.8.2. A hatirmentiség sajatossagai

A hatarmentiség, mint a kis- és kozépvallalat versenyképességét befolyasolod tényezd a
hatarrégioban a hatdr egyik, illetve masik oldalan taldlhatd teriiletek kozt megvalosuld
interakciok alapjan fejtheti ki hatasat. MARTINEZ (1994) a hatartérségek négy tipusat
kiilonboztette meg:
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a) elidegenedett hatartérségek — fesziiltségek, ellenségeskedés jellemzi, a hatar zartnak
tekinthetd, szinte teljesen hidnyoznak az interakciok, mindkét allam lako6i idegenként ismerik el a
masik felet.

b) egymas mellett 1étezd orszagok — a helyzet stabil, a hatar némileg nyitott, lehetdvé
teszi a kapcsolatok fejlodését, a lakossag eseti ismertség szintjén érintkezik, zart
egylittmiikddések fejlesztése zajlik.

c) kolcsonodsen egyiittmiikodé hatartérségek — a stabilitdas jellemzi, gazdasagi és
tarsadalmi komplementer koriilmények segitik el6 az interakciok fejlodését, a hatartérség tertileti
boviilését. A két szomszédos allam kooperativ €s barati kapcsolatok kialakitasara torekszenek.

d) integralt hatartérség — feltétele az erds €és permanens stabilitas, funkciondlisan
Osszeolvad a gazdasag, az emberek ¢és javak dramlésa a hatdron keresztiil nem korlatozott. A
felek teljesen egyenrangtiak, gazdasagi-tarsadalmi rendszerként, kozos térségként foghato fel.
Nagyjabol hasonld tartalmu felosztassal talalkozhatunk LADOS (2005) esetében is, aki a
hatarmenti térségek fejlodését illetden a kapcsolatok nélkiili hatdr menti régiokat, a kezd6do
egylttmiikodéseket, az egyiittmiikodési rendszereket €s az integralt hatarrégiok 1étrejottét tekinti
a fejlédés fazisainak a hatar menti térségek egylittmitkodésében.

KOVACS (2010) a fogalmi elhatarolas teriiletén definidlta a hataron atnytlo interakciok
intenzivitdsa alapjan kiilonboztette meg a hatar mentén elteriild térségeket. Négy fogalmat
azonositott, melyek tartalmi tisztazasat végezte el:

a) Hatarrégio: olyan allamhatar altal elvalasztott foldrajzi tér, ahol a hataron atnyulo
gazdasagi - tarsadalmi kapcsolatok ereje, kiterjedése és intenzitdsa jelentds erOsségli, és
hosszl ideje fennall.

b) Hatartérség: olyan allamhatar altal elvalasztott foldrajzi tér, ahol a hatdron atnyalo
gazdasagi - tarsadalmi kapcsolatok teljes hianya figyelhetd meg, vagy ezek ereje ¢és
intenzitasa elhanyagolhato, illetve a kapcsolatok rovid ideje allnak fenn, és/vagy gyorsan
valtoznak.

c) Hatdr menti régio: olyan, a teljes hatarvonaldnak hosszahoz képest jelentds
allamhatéar - szakasszal rendelkezd régio, ahol a hatdron atnyuld gazdasagi - tarsadalmi
aramlasok nincsenek jelen, vagy a région beliili hasonlé dramlasokhoz képest elhanyagolhato
jelentdségliek, illetve csak rovid ideje allnak fenn.

d) Hatar menti térség: olyan allamhatar melletti, periférikus térség, ahol sem a hataron
atnyulo, sem pedig a térségen beliili tényezdaramlasok nem jelentdsek (nincs dsszetarto erd).

Az egyes térségtipusokra szamos példat lathatunk vagy lathattunk kozvetlen kornyezetiinkben is.

Ilyen példaként emlithetjik a MEZEI (2006) altal targyalt gazdasagi kapcsolatokban
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bekovetkezett foldrajzi iranyvaltast az 1. vilaghdboru utan (észak-déli iranyultsag helyett kelet-
nyugati irdnyultsadg) pl. az ujonnan létrejott Csehszlovakia esetében, vagy akar a II. vilaghabort
utani keleti blokk — nyugati blokk kozt hizédo ,,vasfiiggényt”. De itt emlithetjiik meg akar
napjaink szlovak — ukran hatarszakaszat is (amely egyben az EU hatara is) a fennall6 gazdasagi -
tarsadalmi kapcsolatokra ¢€s a térség vallalkozasaira gyakorolt hatasok szempontjabdl is, vagy a
schengeni Gvezet tagorszagai kozti hatarokat, mint az aruk, személyek, szolgaltatdsok és toke

szabad aramlasat egymas kozt nem korlatozo orszagok kozti hatarokat.

1.8.3. Hataron atnyulo6 tényezoaramlas és gazdasagi kapcsolatok

A termelési tényezOk - melyek a termékek és szolgaltatasok eldallitasanal
felhasznalhatéak (inputok) - kiilonb6zd csoportjai ismertek, s ezek koziil tobb az orszdghatarok
atlépésére is alkalmas, ilyen a munkaerd, mint termelési tényez0, valamint a foke, mint termelési
tényez6 is. BODA-JUHASZ-STOCKER (2009) egy 0j termelési tényez6rdl is emlitést tesz,
amely a tudas, ezt a tényezOt is a hatart atlépni képes tényezOk csoportjaba sorolhatjuk. Mas a
helyzet azonban a fold esetében, amely igénybe vétele kotottebb. Hasonld a helyzet a termelés
kimenetei (outputok) esetében is. Az EU négy szabadsag elve is magaba foglalja a termelési
tényezok (téke és személyek) aramlasanak tagorszagok kozti szabadsagat is, de hasonl6 modon
nyilvanul meg a kimenetek (4ruk, szolgéltatisok) aramlésaval osszefiiggésben is (MARJAN,
2006).

KOVACS (2010) a hatargazdasag és az azt befolyasolo tényezok rendszerét a hatar menti
térsegek kozti, az egyik orszag kozpontja és a masik orszag hatarrégioja kozti, valamint a két
allam kozpontjai kozt megvalosuld aramlasok alapjan csoportositva, modelljébe idddimenziot is
épitve; tarsadalmi, politikai, foldrajzi, gazdasdgi és nyelvi-kulturdlis befolydsold tényezdk

mentén értelmezte a hatdron atnyulo6 tényezéaramlasokat.
A tényezbaramlasokat befolyasolo tényezok kozt olyan elemek talalhatoak, melyek a kis-

¢és kozépvallalkozasok versenyképességére hatast fejthetnek ki. A felvazolt struktarat a 13.

tablazat szemlélteti.
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13. tablazat. Hatargazdasagot befolyéasold tényezdk

1. Intraregionalis
aramlasok

2. Kozpont és hatarrégiod
kozti &ramlasok

3. Kozpontok kozti
aramlasok

I. Tarsadalmi

- nemzetiségi osszetétel a

- nemzetiségi osszetétel a

- nemzetiségi

tényezOk hatartérségben hatartérségben és osszetétel — orszagos
- etnikai kapcsolatok kozpontban szinten
sajatossagai a - tarsadalom szerkezete a - tarsadalom
hatartérségben két orszagban szerkezete a kot
- helyi tarsadalom - etnikai kapcsolatok orszagbhan
jellemzoi sajdtossdgai a - etnikai kapcsolatok
hatartérségben és sajatossagai orszagos
kozpontban szinten
I1. Politikai - helyi politika - regionalis politika - orszagos politika
tényez6k - orszagos politika - orszagos politika
III. Foldrajzi, | - természetfoldrajzi - természetfoldrajzi - természetfoldrajzi
térszerkezeti | meghatarozottsagok meghatarozottsagok (pl. meghatarozottsagok
tényez6k (lokalis) domborzat) (pl. domborzat)
- telepiilésszerkezet a - telepiilésszerkezet - telepiilésszerkezet -
hatartérségben (lokalis regionalis sajatossagai 0rszagos
kapcsolatok) - infrastrukturdlis telepiiléshalézat
- helyi infrastrukturalis kapcsolatok regionalis - infrastrukturalis
kapcsolatok sajatossdgai sajatossdgai kapcsolatok egész
- hataratkeldk tavolsaga, hatarszakaszra
suriisége kiterjedo sajatossagai
- hataron atnytl6 kézosségi
kozlekedés
V. - gazdasagi ciklusok - gazdasagi ciklusok - gazdasagi ciklusok
Gazdasagi - lokalis piacok mérete - regionalis piacok mérete - piacok mérete
tényezOk - lokalis termelés - regionalis termelés - orszagos termelés
szerkezete szerkezete szerkezete
- vallalkozasi kornyezet, - vadllalkozasi kornyezet, - vallalkozasi kornyezet,
helyi adok adorendszer kiilonbségei adorendszer orszagos
- arszinvonalak lokalis - arszinvonalak a kiilonbségei
kiilonbségei hatartérségben és a - arszinvonalak
- tizleti szolgaltatasok kozpontban orszagos kiilonbségei
lokalis szinvonala - tizleti szolgaltatasok - tizleti szolgaltatasok
- arfolyamvaltozasok szinvonala a hatartérségben | szinvonala
hatasa a hatartérségben és a kozpontban
V. Nyelvi, - helyi kulturalis - regionalis kulturalis - Kulturalis hasonlésag
kulturalis kapcsolatok intenzitasa kapcsolatok intenzitiasa - nemzeti- és
tényez6k - nemzeti- és anyanyelv - nemzeti- és anyanyelv anyanyelv viszonya

viszonya
- mentalis tavolsag,
mentalis hatarok

viszonya

aldhuzott: rovid tava hatas

dolt: kozép tava hatas

félkovér: hossza tava hatas

Forras: KOVACS 2010, 55. p.

Szintén valamennyi tényez6t érinté BOROCZ (2002) szociolégiai jellegii vizsgilata, amely

soran a hatarokra , kapuként” €s ,hidként” tekint, s az egyes tényezok esetében informalis és

formalis intézmények korét azonositotta be (14. tablazat).
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14. tablazat. Formalis és informalis d&ramlasintézmények

szabalyok, adok

hatarokon ativel6
integracio torténete

Ajtd (nyitd-zard intézmények) Hid (vonzasteremtd intézmények)
Formalis Informalis Aramlastipusok Formalis Informalis
Negativ etnikai,
"rassz", regionalis Idegenforgalmi
stb. sztereotipidk, a vonzerok,
, ., 3 16k " : "orsza ",
Vizum- Ki- & b”e’medor 6 Erés tarsadalmi orszagpr,(’)pagand’a
, . eloitéletes ill. - 1 oy munkaer6-toborzas,
bevandorlasi halozatok, pozitiv . L
. mentes s . elvandorlés- és
szabalyok, . sztereotipiak, mint a A .
1 e fogadtatasa, . , . . . turistalatogatas-
utlevéltorvények, h . személyek bevandorlok és utazok , L o
1t 1 tarsadalmi . . tamogato politika,
kiilfoldi ellenes - - tarsadalmi .
halézatok hidnya, . N menekiiltekre
vagy semleges . g fogadtatasanak kozege, .
olitika ill. patologiai, a a koztér békéje vonatkozo
P hatarokonativeld nemzetkdzi
integraciok konvenciok
kiilonféle torténeti tiszteletben tartasa
hagyomanyai
" A 1 " 4 - ,
Vede;g;;\e{:; dgpusu Bankszabalyok,
Vamok és egyéb P . Arkiilonbségek, behozatali és kiviteli
y mozgalmak és A . . .
kozterhek, export- iy . . . modernizacio- és vamok és egyéb
L S mentalitas, aruk, pénz, toke, 1 . .. .
¢és importkvotak, L . fejlddés-elmaradottsag | kozterhek, export- €s
L. gazdasagi befektetés . L s . : Iy
befektetési ideceneviildlet. a ideologiak, gazdasagi importkvotak,
geneyu ’ idegenimadat befektetési

szabalyok, adok

Nemzetkozi stratégiai

HatarGrscg, | Paramilitaris | s\ fizikai | Kiilss "felszabaditok” | Nemzetk tegia
honvédség, egyéb szervezetek, . 1 res szovetségek politikai
fe Sk ffiak. miliciak kényszer ahitasa .
gyveres erd maffidk, milicia magatartasa
Természeti Eles bérkiilonbségek,
terminusokban A technoldgiai alacsony
measzabott import- kapcsolatok és szakszervezeti A miiszaki valtozast
g & P fligg6ség technolégia szervezettség, gyenge | serkentd késztetések
exportszabalvozds hagyomanyai, a g érdekvédelem, (vamok és egyéb
pszabvén Zk ’ tudasaramlas modernizacid-és kozterhek)
adészab é}I oi< torténete fejlodés-elmaradottsag
Y ideologiak
Kulturalis A kultura terjesztését
habitusok, szolgal6 haldzatok és
"magas" C egyéb intézmények
, , . _— g " - Modernizacié- és gy ye!
Vamok és egyéb kozepes", kulturalis feilddés-elmaradottsa rendszere, oktatasi
kozterhek "alacsony kultara", tartalmak Jlode Y e, & rendszer, a kulturalis
. . . ideologiak
iskolazottsag, kapcsolatok
nyelv- és torténete, allami
kiilvilagismeret szubvenciok
Geokulturalis
Ideolboiai "orientaciora",
Cenzura, a cooglal fejlodés- Oktatasi rendszer, a
o prediszpoziciok, . 1 .
terjesztési . ; , . elmaradottsagra, kulturalis termelés
, C iskolazottsag, eszmék PP o,
csatornak politikai velv- & demokraciara és a oroksége €s
ellendrzése .. y . kollektiv identitasok, | intézményrendszere
kiilvilagismeret . coa .
ill. massag viszonyara

vonatkozo6 ideologiak

Forras: BOROCZ, 2002, 137. p.

55



A hataron atnyul6 tényezéaramlasok meglétérol, intenzitasarol tobb empirikus alapokon nyugvo
¢s elméleti munka is sziiletett, ezek a hataron at megvaldsuld egylittmiikodések/aramlasok
kiilonb6zé megvalosulasi formairdl szamolnak be.

A magyar-horvat hatar kapcsan HAJDU (2001) emlitést tesz arrél, hogy , a hatdr menti
teriileteken életformava valt a hatargazdasag elonyeinek a kiaknazasa, s ez egyben részéve lett a
belso politikai és gazdasagi viszonyok alakulasanak is*. Ebbol is érzékelhetd, hogy a hatar
mentén zajlé tényezdaramlasok az egyes orszagok belsd viszonyaira is kihatassal lehetnek. A
hatartérségek esetében ez Eurdpai Parlament 2006-os rendelete alapjan lehetdvé valt a hatar
eltéré oldalanak szerepldi szamara Europai Teriileti Tarsulasok (ETT, angolul EGTC - European
Grouping for Territorial Cooperation) 1étrehozasa (EUROPAI PARLAMENT, 2006). Az ETT-k
- tobbek kozt — a kdzosen 1étrhozott 6nnalld jogi személy és gazdalkodas nytjtotta mitkddési
elénydket biztositanak a hatdr két oldalan elhelyezkedd érintettek szdmdra a hatartérségek
fejlesztéséhez, az Eurdpai Teriileti Egylittm{ikodés forrasainak hatékonyabb kihasznalasahoz. A
magyar-szlovak hatar mentén 2014 végéig tizenharom ETT alapult (az EU-ban alapultak
egynegyede), melyek koziil tobb a napjainkra mar a hatartérség revitalizaciojanak meghatarozo
szerepl6jévé valt (pl. Pons Danubii ETT, Arrabona ETT, Ister-Granum ETT), mig masok
egyelére alacsonyabb ,,fejlettségi” szintet értek el vagy a gyakorlatban még nem mikddnek
(CIVITAS EUROPICA CENTRALIS, 2015). BARANYI (2014, 42-43. p.) szerint
Magyarorszag hatartérségei esetében ,, paradigmavaltas vette kezdetét a hataron dtnyilo
kapcsolatok jellegét, tartalmat és formdit illetéen”, s a hatarkozi szervezeti rendszerek
(eurorégiok) mellett vagy helyett a kisebb 1éptékii hatar menti egyiittmiitkodések, valamint a
teleptiléskozi egylittmiikddések szerepének novekedeése varhatd. A fentiekbdl is leszlirhetd, hogy
folyamatosan valtozo viszonyoknak lehetiink tanti a hatartérségek esetében, amelyekben a
kozeljovében az ETT-k is fontos kdrnyezetalakito szerephez jutahatnak.

A tokedramlasok elméleti megkozelitéseit SZANYI (1997) gylijtotte dssze, s munkdja alapjan
ezek rendszerezését az 15. tdblazat tartalmazza. A nemzetkézi tOkebefektetések esetében
pénziigyi (csak a hozamszerzés célzata jellemzi), illetve miikodo-tékebefektetésekrol
(hozamszerzés és a tulajdonosi jogok gyakorlasa jellemzi) beszélhetiink.

SVETLICIC — JAKLIC — BURGER (2007) a vallalatméret alapjan vizsgalta a mikodo toke-
befektetések motivacioit és a kiilfoldi mikodd tokebefektetések motivacidit, akadalyait €s
versenyeldnyeit tekintve eltéréseket és egyezéseket is talalt a nagyvallalatok kozt. Ez alapjan a
KKV-k motivacidikat tekintve kevésbé diverzifikaltak, a munkaerdkoltségekre kevésbé
érzékenyek, stratégiai indokaik hidnyoznak, viszont ugyantgy piacszerzésre torekszenek.

Akadalyként esetiikben a fogadd orszag vallalkozéi kornyezete mellett a pénziigyi és human
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eroforrasok hidnya, helyi ismeretek hidnya jelennek meg. Versenyelonyeik technologiai
ismereteken alapszanak, arrugalmassaguk viszont alacsonyabb, elényeik specidlis igények

kielégitési képességébdl, szoros vevokapcsolatokbol, szervezeti struktirajukbol fakadnak.

15. tdblazat. Nemzetkdzi tokemozgast kivaltd okok

Elmélet Tokemozgas kivaltod oka
Komparativ elényok elmélete megtériilési ratdk kozti kiillonbség, tényezdkkel valo
ellatottsagban fennalld kiilonbség, tOkemozgast gatlo
tényezok
HYMER (1960): a hazai vallalatok versenyelony megléte (pl. innovacio, specialis
elényben vannak, ezért a ismeretek, sth.)

befektetdcégnek versenyelénnyel
kell rendelkeznie

VERNON (1966): iparagi életciklus- | a termék standardizalodasa utan az olcsobb termelési

gorbe tékemozgast valthat ki lehetdségeket biztositod feltételeket keresik a vallalatok
ALIBER (1970): nemzetkozi olyan orszagokba iranyulnak a befektetések, ahol a
pénziigyi miiveletekben rejlé valuta alulértékelt, igy nagyaranyu koltségmegtakaritas
lehetdségek tokemozgast valtanak ki | valik lehetévé az olcso termeldi kapacités kiépitésével
DUNNING eklektikus elmélete léteznek  vallalatspecifikus  elényok, lokalizécios

elonyok, internalizacios eldnyok

Beruhazasok tipusai:

a) helyi er6forrasok kiaknazasa

b) piacorientdltsag (okok: koveti beszallitoit vagy
vevoit, termék helyi igényekhez igazitasa, helyi piacok
ellatasabol fakado koltségek csOkkentése,
versenytarsak altali kényszer, kereskedelempolitikai
intézkedések)

c¢) hatékonysagnovelés

d) stratégiai elonyok érvényesitése

Forras: szerkesztés SZANYI (1997) alapjan a szerzd

Korabbi kutatisaink soran pl. (ANTALIK et. al., 2013), (ANTALIK et. al., 2014) magunk is
megbizonyosodtunk a munkaerd hataron atnyuld aramldsanak meglétérdl és jellemzoirdl a
szlovak-magyar hatar térségében, de ugyanerrdl tanuskodik HARDI-LAMPL (2007) vagy
SZABO (2011) kutatiasa is. A hatir és a munkaerd &ramlasinak (elsésorban az ingazas
viszonylataban) jellemz6i kozti 0Osszefliggések e munkakban elsésorban mikro- és
makrotényezdk vonatkozasaban is megjelennek, igy a bérkiilonbségek, szabalyozasi kornyezet,
térszerkezeti kérdések, arfolyamkérdések, munkaerd-piaci jellemzok (kereslet és kindlati oldal
szerkezete), nyelvi és kulturdlis kérdések, diszkriminacid, munkakoriilmények kérdései koriil
forognak.

A magyar-ukran hatarszakasz viszonylatdban IMRE (2013) a magyar téke Karpataljan vald

megjelenésének formait €s sajatossagait vizsgalta, s a megjelend befektetési motivaciok kozt a
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piachoz valé hozzaférést, munkaerd-koltségeket emelte ki, Karpatalja elényeként pedig a
hatarhoz val6 kozelséget, nyelvi és kulturalis kiilonbségek hidnyat taldlta, a tOkearamlast gatld
tényezok pedig leginkabb a valtozo jogszabalyi kornyezet, korrupcid, biirokracia és a hatar nehéz
atjarhatosaga. A cseh-szasz hatarszakasz viszonylatiban ZANGER — HODICOVA - GAUS
(2008) a hataron atnyuld kooperaciok esetében fennalldé mentalis hatarként funkcionalo, gatlo
tényezoket fedezett fel (pl. sztereotipiak), s ezek lebontasara fogalmazott meg javaslatokat. A
hatar menti térségekben meglévd gazdasagi folyamatokat vizsgalta a HUNYA - TELEGDY
(2003) szerzOparos a magyar-roman hatarszakasz viszonylataban, s empirikus kutatatdsuk soran
eltéréseket tapasztaltak annak viszonylatdban, hogy melyek a leginkabb motivald erdk (pl.
munkaerd koltsége ¢s humantdke, célpiac a szomszédos orszagban, eréforrasok) a vallalkozasok
esetében hatdron atnytld kapcsolatok kialakitdsdra, valamint mely tényezok gatoljak oket
leginkabb ebben (pl. célorszag gazdasagi helyzete, arfolyamkockazat, politikai helyzet,
szabalyozasi kornyezet ismerete, munkaerd koltsége, infrastruktura, nyelvi korlatok,
hataratlépési pontok szama, munkaerd mindsége, stb.). RECHNITZER (1997) a hatar térségében
zajlo gazdaséagi folyamatokra hivta fel a figyelmet foképp az osztradk-magyar hatarszakaszon,
bemutatva a meglévd kapcsolodasokat a két orszag vallalkozasai kozt, s a magyar — osztrak -
szlovak harmas hatar lehet6ségeinek kiaknazasara is ramutatott.

GROSZ (2005) a magyar-osztrak hatar mentén vizsgalta a véllalkozasok kozti kapcsolatokat s
olyan tényezOk tekintetében talalt eltéréseket a két oldal esetében, mint a korrupcido és a
biirokradcia (magyar oldalra volt jellemzdé inkabb), fizetési fegyelem, vevdkapcsolatok,
szallitasi/teljesitési hataridd, szallitasi/teljesitési fegyelem (osztrdk oldalra jellemzd). A hatar
kozelségébdl fakado eldnyként a vallalkozasok a tobbek kozt a nagyobb keresletet, nagyobb
vasarloer6t, mig hatranyként a viszonylag magas béreket, versenytarsak kozelségét, magasabb
mindségi elvarasokat emlitették. A versenyképességet befolyasolo kiilsd tényezdk tekintetében
(biirokracia, addrendszer, tamogatasi rendszerek, jogszabalyi hattér) pedig inkdbb hatranyban
érezték magukat a magyarorszagi vallalkozasok.

A vallalkozasok szdmara vonzo6 - elsdsorban jogi, adojogi — kdrnyezetrdl tanuskodnak a Szlovak
Statisztikai Hivatal Regionalis Adatbazisabol kinyert adatok is, melyek az utobbi bd évtized
magyar tulajdonban 1évd vallalkozasainak tomeges alapulasat mutatjak a Nyugat-Szlovakia hatar
mentén fekvd magyarlakta jarasaiban (16. tablazat). A jelenség foképp Nyugat-Szlovakia hatar
mentén fekv® jarasait jellemzi (Dunaszerdahelyi jaras, Komaromi jaras, Ersekiijvari jaras), mig a
hatartol tavolabb fekvd jarasokban nem mutatkozik nagyobb mértékii valtozas. A legmarkansabb
példa a Komaromi jaras, ahol 27-szer tobb kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozas volt 2012-ben,

mint 2001-ben!
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16. tablazat. Kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalkozasok szaménak alakulasa és valtozasa Szlovakia
magyarlakta jarasaiban 2001-2012 kozt

Kiilfoldi és nemzetkdzi tulajdonban 1évé 6nallé jogi személyiséggel rendelkezd villalkozoi alanyok 2001-ben és 2012-ben Dél-
Szlovikia magvarlakta jarasaiban
Osszesen (db) ebllal'il kiilfoldi ebb()’l. nemzetkizi Alriszolu"lt Tfhl}sz’i}'r Ardny | Ardny

tulajdonban (db) | tukajdonban (db) | viltozas | 6z6dés 2001_ben 2012 ben
Teriileti egység 2001 2012 2001 2012 2001 2012 (db) mértéke
Szenci jaras 680 2575 76 354 66 99 278 4,66| 11,18%)| 13,75%,
Dunaszerdahelyi jaras 1105 3855 85 772 122 197 687 9,08 7.69%| 20,03%
Galantai jards 709 2267 57 229 49 87 172 4,02 8.04%| 10,10%
Koméromi jards 906 4303 78 2106 109 200 2028 27.0 8.61%| 48,94%
Lévai jaras 842 2033 58 349 62 100 291 6,02 6.89%| 17.17%
Nyitrai jérds 1662 4 602 169 486 156 167 317 2,88| 10,17%| 10,56%)
Ersekijvari jaras 968 3128 80 696 96 154 616 8.7 8.26%| 22.25%
Vagsellyei jaras 386 1146 24 75 37 49 51 3,13 6.22%| 6,54%
Nagykiirtdsi jards 327 802 9 198 35 43 189 22 2,75%| 24,69%
Losonci jaras 631 1413 26 204 62 54 178 7.85 4.12%| 14.44%
Nagyrocel jaras 185 319 9 25 8 9 16 2,78 4.86%| 7.84%
Rimaszombati jards 486 974 19 97 37 37 78 5.11 3.91%| 9.96%
Toketerebesi jards 604 1300 22 143 49 56 121 6.5 3.64%| 11,00%
Kassa-vidéki jarés 610 1328 38 125 46 55 87 3,29 6.23%| 9.41%
Nagymihdlyi jards 737 1508 38 128 58 59 90 3,37 5.16%| 8.49%
Rozsnyoi jaras 415 798 31 81 33 32 50 2,61 7.47%| 10,15%
Magyarlakta jarasok (db) 11253 32351 819 6068 1025 1398 5249 7.41 7.28%| 18,76%
Szlovakia 62 867| 164771 6155 24167 5720 7296 18012 393 9.79%| 14.67%
Ariany 17,90%)| 19,63%)| 13,31%| 25,11%| 17.92%| 19.,16%

Forras: sajat szerkesztés, SU SR Regionalis adatbazis alapjan

A tényezdaramlasok folyamatait (pl. kiskereskedelem) és az eltéré kornyezeti feltételeket (is)
érzékeltetik a szlovak-magyar hatar mentén a SIKOS — TINER (2007, 2010), vagy a SULI-
ZAKAR (2008) altal szerkesztett tanulmanykotet, vagy GROSZ — TILINGER (2008) térségben
meglévd gazdasagi kapcsolatokra és jelenségekre fokuszalo, az inkabb Szlovékia irdnyaba tarto,
egyiranyu dramlasokrdl késziilt tanulmanya.

Az termékek ¢€s szolgaltatisok hataron atnytld dramlasaval kapcsolatosan megemlithetd a hatar
térségében zajlo jelenségként a bevasarloturizmus is, ennek sajatossagait vizsgalta pl. a szlovak-
magyar hatartérségben pl. SIKOS-KOVACS (2008), KOVACS (2008), az osztrdk-magyar hatar
esetében errél szamol be pl. ASCHAUER (1995), HARDI-NARAI (2001), az ukran-
magyarhatar esetében pl. BERGHAUER (2011). A valamennyi magyar hatarszakasz esetében
megfigyelhetd jelenség méreteit, mogdttes tényezdit érzékelteti TOMORI (2011), aki a
statisztikai hivatal 2010-es adatai alapjan bemutatta, hogy a Magyarorszagra szomszédos
orszagokbdl érkezok nagy hanyada vasarlasi szandékkal érkezik (pl. Szlovakiabol 56,5 % ez az
arany), s a Magyarorszagrol a szomszédos orszagokat meglatogatok is ugyanilyen nagy aranyban

latogatjak a szomszédos orszagokat vasarlasi szdndékkal (pl. Ukrajna esetében 69,9%, de mas
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orszagok esetében is 25% feletti értékeket lathatunk). Ez nem mellékes szempont, azt a tényt
figyelembe véve, hogy a KKV-k jelentds hanyada a kiskereskedelemben tevékenykedik.

A termékek és szolgaltatasok hataron atnyuld aramlasaval kapcsolatosan meg kell emliteniink a
kilonféle gazdasagi kooperacidkat, ezek hataron atnytld kiterjedtségérdl emlitést tett mar
GROSZ (2000). Kategorizalasuk terén SOLVELL-LINDQVIST-KETELS (2003) az
agglomeracié célja, gazdasagi tevékenységek jellege, foldrajzi kozelség és tagok kozti

kapcsolatok mentén csoportositottak a gazdasagi kapcsolatokat (17. tablazat).

17. tablazat. Gazdasagi agglomeraciok tipologiaja

Gazdasagi tevékenységek altalaban | Technologia-intenziv ipardgak
Hatékonysag Metropoliszok Ipari korzetek
(méretgazdasagossag)
Innovacio és fejlesztés Kreativ régiok Klaszterek

Forras: SOLVELL — LINDQVIST — KETELS (2003)

ENYEDI (2000) a hal6zatosodas, modern gazdasag elhelyezkedésének térhaldzatokkal valo
leirasat emeli ki, a beszallitoi halozatok 1étrejottét és a varosok sikerét a hdlozaton beliil elfoglalt
szerepeiktol teszi fliggdveé, mig a vonzaskorzet jellege, fejlettsége mar kevésbé meghatarozo, a
tavolsag szerepe csOkkendben (konnyen athidalhaté az aramldsok tekintetében). A magyar
térszerkezetben harmas osztat(l térszerkezetet jelol ki, amelynek masodik szintjét ,,kisebb
kiterjedésti regiondlis halozatok alkotjak, a hatdron is kis tdvolsagra atnyulva, helyi kis- és

kozépvallalkozok helyi és karpat-medencei piaci kapcsolatokbol, beszallitoi kapcsolatokbol

felépiilve”.
ELKERULES oo
ATSZELES NN N
MEGKOZELITES  «------{----nmmmmmmmmmnnnneeos REGIO D A
FELTARAS oo .

8. abra. Kiilonbzo kapcsolatok egy régidohoz képest
Forras: FLEISCHER, 2001, 57. p.

FLEISCHER (2001) kiilonb6z6 haldézati kapcsolatok egy régidhoz fiiz6dé viszonyat vazolta fel
(8. abra), négy tipust megkiilonboztetve- elkeriilés, atszelés, megkozelités, feltaras. A feltaras a
térségen beliili elemek Osszekotése, a megkozelités a kiviilrdl a térségbe és a térségbdl kifelé
iranyuld kapcsolatokat takarja, az atszelés lényegében a tranzitot jelenti (térségen beliili céllal
torténd mozgas), mig az elkeriilés olyan mozgast jelent, amely nem keriil kapcsolatba a

térséggel.
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1.8.4. A hatar menti kis- és kozépvallalkozasok versenyképességét befolyasolo kiilsé
kornyezeti tényezok modellje

Amennyiben az attekintett szakirodalmi és egyéb szekunder forrasokat szintetizaljuk, akkor a
hatar térségében mukodd kis- és kozépvallalkozasok eredményességét befolyasold tényezok
modelljéhez jutunk (9. 4bra).

A modell egy hatdr mentén elhelyezkedd térséget szemléltet (fekete téglalap). Egy ilyen térség
alaphelyzetben két orszag (A és B orszag) hatdra mentén fekszik (zold szaggatott vonal), s a
hatar kiilonb6z6, NEMES NAGY (1998) altal ismertetett funkcioival (gatlé funkcid, szlrod-,
itk6z6-, kontaktuszona) alakitja az d&ramldsokat és a kapcsolatokat, melyek FLEISCHER (2001)
munkéjabdl kiindulva jelennek meg a modellben. Az 4ramlasok és kapcsolatok a modellben

szerepld térség esetében a kovetkezbdek:

1a. - elkeriilés: az egyik érintett orszdgon beliil megvalosuld dramlés/kapcsolat, amely elkeriili
a hatar menti térséget,

1Db. - elkertilés: mindkét orszagot, s igy a hatar menti térséget is elkeriilé aramlas/kapcsolat,

2a. - atszelés: az egyik orszag hatar menti térséghez tartoz6 részét atszeld aramlas/kapcsolat,

2b. - atszelés: a hatar menti térséget atszelé aramlas/kapcsolat (mindkét érintett orszag hatar
menti térséghez tartozo részEt atszeli)

3. - megkdzelités: az egyik érintett orszdg hatar menti térséghez tartozd részének az érintett
hatarszakaszon 4t torténd megkodzelitése (ide irdnyuld vagy innen kiinduld, hatdron atnytlo
aramlas/kapcsolat, amelynek nem a szomszédos orszag hatdr menti térséghez tartoz6 része a
célja vagy kiindulopontja).

4. - megkozelités: az egyik érintett orszdg hatdr menti térséghez tartoz6 részének nem az
érintett hatdrszakaszon 4t torténd megkozelitése (ide irdnyuld/innen kiinduld aramlas vagy
kapcsolat, amely nem rendelkezik az érintett hatdrszakasz viszonylatdban hatdron atnytlo
jelleggel, vagy egyaltalan nem rendelkezik hataron atnyulo jelleggel),

5. - feltaras: a szomszédos orszagok hatar menti téréghez tartozo részeinek elemei kozti

kapcsolatok/aramlasok.
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A modell kézéppontjdban egy olyan vallalkozast latunk (narancssarga kor), amely a hatar menti
térségben taldlhatd. A vallalkozasra, amely a hatar menti térségben taldlhaté az alabbi tényezok
fejthetnek ki hatast:

a) kiils6é koérnyezeti tényezok (politikai, gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, kdrnyezeti,

jogi, etikai),

b) dgazati jellemzok.
A tényezOk kiilonbozo szinteken (piros jelzéssel az abran) jelentkezhetnek (globalis szint,
nemzetgazdasagi szint, regionalis szint, lokalis szint) és kiillonb6z6 id6tavokon fejthetik ki
hatasukat (rovid-, kozép- és hosszu tav), ahogyan azt KOVACS (2010) is érzékeltette.
A modell logikdja alapjan az egyes kapcsolatok intenzitasat és iranyat a hatar jelenléte
befolyasolja, s nem csak a két szomszédos orszag kapcsolatainak/aramlésainak viszonylatdban
jelentkezik a hatar befolydsolo hatdsa, hanem adott orszag esetében és a hatar menti térséghez
tartozd orszagrész viszonylataban is. A hatéar és funkcidinak megjelenése aramlasok/kapcsolatok
intenzitasanak/iranyanak/kiindulasnak és céljanak megvaltozasahoz vezethet.
A modell a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességére hatd kiilsé kornyezet tényezok
megnevezeés-tagot is tartalmazza, amely nem véletlen, mivel a versenyképesség kordbbiakban
megfogalmazott altalanos megfogalmazasabol kiindulva, s egy vallalkozas viszonyaira
értelmezve a versenyképességet belso feltételek és mozgosithato erék megléteként azonositottam,
melyekke! eredményesen tevékenykedhet a vallalkozas annak érdekében, hogy koriilhatarolt
szabdlyok szerint a versenyben eldnyre tegyen szert mas szereplokkel szemben, vagy legydzze
oket. Esetlinkben tehat a vallalkozas a hatar kozelségébdl fakadoan specidlis helyzetben lehet,
mivel piacai a koriilhatarolt szabalyok (adottsagok) fokozottabban fejthetik ki hatisukat (pl.
piacaihoz két eltérd szabalyozoi kornyezet, makrogazdasagi kornyezet, stb. tartozhat,
hatarfunkcidk érvényesiilnek, célpiacanak jellemzdi sokrétiibbek lehetnek, stb.). Ez befolyasolja
azt, hogy miképp kell kialakitania belsé miikodési feltételeit, tovabba melyek lesznek a

versenyben fontos erdk.
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1b. | elkenilés: mindkét orszagot, s igy a hatdr menti térséget 1s elkeriild aramlas/kapcsolat
2a. | atszelés: az egyik orszag hatar menti térséghez tartozd részét atszeld aramlas/kapesolat
2b. | atszelés: a hatar menti térséget atszel6 aramlas/kapcsolat (mindkeét érintett orszag hatar menti térséghez tartozo részét atszeli)
3. megkdzelités: az egvik érintett orszag hatar menti térséghez tartozd részének az érintett hatarszakaszon at torténd megkozelitése (1de wranvuld vagy innen kiinduls, hataron atnyald
aramlas'kapcsolat, amelynek nem a szomszédos orszag hatar menti térséghez tartozo része a célja vagy kindulopontja)
4. megkdzelités: az egyvik érintett orszag hatar menti térséghez tartozo részének nem az érintett hatarszakaszon at tértén6 megkozelitése (ide iranvulo/innen kiindulo aramlas vagy kapcsolat,
amely nem rendelkezik az érintett hatarszakasz viszonylataban hatdron atnyald jelleggel/egvaltalan nem rendelkezik hataron atnyilo jelleggel
5. feltaras: a szomszédos orszagok hatar ment: téréghez tartozo részeinek elemei kizti kapesolatok/aramlasok.

9. abra. A hatar menti kis- és kdzépvallalkozasok versenyképességét befolyasolo kiilsé kornyezeti tényezék modellje
Forras: sajat szerkesztés
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2. ANYAG ES MODSZER

A dolgozat célja a hatdr menti térség vallalkozasainak versenyképességét befolyasold tényezok
beazonositasa és fontossaguk mérése a vallalkozadsok miikddése szempontjabol. A kutatas
szakaszinak meghatarozasa és az egyes szakaszok helyes megvalésitasa céljabol SZUCS (2008),
MALHOTRA (2008) és GHAURI-GRONHAUG (2011) munkait hasznaltam fel. A dolgozat
céljdhoz igazodva a kutatas felépitése az alabbi kutatéasi szakaszokat kiilonitettem el:

1) a kutatas motivaciodi, kutatasi probléma ¢és kutatasi cél (1d. bevezetés),

2) szakirodalmi feldolgozas (1d. 1. fejezet),

3) hipotézisek megfogalmazasa,

4) kutatasi modszerek kivalasztasa és kialakitasa,

5) adatgyjtés,

6) adatelemzés,

7) eredmények bemutatasa és kovetkeztetések levonasa (1d. 3. és 4. fejezet).

2.1. Kutatasi hipotézisek

A kutatdsi probléma ¢és az elérendd cél interdiszciplinaris jelleggel bir, tobbek kozt a
kozgazdasagtudomany, gazdalkodastudomany és a regionalis tudomany is érintett a kutatas
témaja altal. A kutatas targyat harom {6 iranybol kozelitettem meg:

1) a vallalkozas fogalma, vallalkoz6i kornyezet: a vallalkozas fogalmi meghatarozasa és
értelmezése, a vallalkozasok tipusai, csoportositd és leird jellemzdi, tovabba a vallalkozasok
miikddési kornyezetének megismerése, a vallalkozasok miikodését, eredményességét befolyasolo
tényezok feltarasa,

2) versenyképesség: a versenyképesség fogalmi meghatarozasai, a versenyképesség mérési
modszerei, versenyképességet befolyasolo tényezok azonositasa,

3) a hatar szerepe: a hatar szerepének, funkcidinak feltarasa, aramlasokat/kapcsolatokat
befolyasolo tényezok azonositasa.
Kutatéasi hipotéziseim megfogalmazasa sordn a kutatdsi problémabdl, kutatdsom céljabdl és a
feldolgozott szakirodalom alapjan levont kovetkeztetésekbdl és az ezen ismeretek szintézise altal
kialakitott Kis- és kozépvallalkozasok versenyképességét befolyasold kiilsé kdrnyezeti tényezok

modelljébdl indultam ki.
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H1: Feltételezem, hogy a megkérdezettek korében a vallalkozas valamely leird jellemzojének
[méretének, dgazatanak, jogi formdjanak, tulajdonosanak, piacanak, fennallasi idétartamanak,
legfontosabb céljanak, hatartél valod tavolsag] fiiggvényében kiillonbozoség mutatkozik a

vallalkoz6i kornyezet tényezdcsoportjainak fontossaga €s allapota tekintetében.

Feltételezésem soran abbodl indultam, ki, hogy a kiilsé kornyezet tényezdcsoportjainak (politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, kornyezeti, etikai, jogi) fontossaga és allapotdnak megitélése

soran eltérés mutatkozik majd a vallalkozasok valamely leir6 jellemzdjének tekintetében.

H2: Feltételezem, hogy a hatar jelenlétébdl fakadd tényezdket a vallalkozasok kiemelten
figyelemmel kisérik, s a vallalkozasokat leird jellemzok [méret, agazat, jogi forma, tulajdonos,
piac, fenndllasi iddtartam, legfontosabb cél, hatartdl vald tavolsag] fliggvényében eltérések

mutatkoznak fontossaguk és allapotuk tekintetében.

Feltételezésem sordn a kis- és kozépvallalkozasok szektora - e heterogén sokasag - vizsgalata
soran abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy az eltérések megnyilvanulnak majd abban is,
hogy atlagosan milyen fontosnak, illetve milyen allapotinak itélik majd meg a hatar jelenlétével

szoros Osszefliggésben all6 tényezoket.

H3: Feltételezem, hogy a hatar menti elhelyezkedés és miikodés, az allamhatar elvalasztod
szerepének csokkenése, valamint a ,hatarokat ativel6 régid” Iétrejotte erdsiti a kis- és

kozépvallalkozoi szektor versenyképessegét.

A kozelmultban szdmos olyan intézkedés tortént a szlovak-magyar hatar viszonylataban, amely a

crer

Ovezethez vald csatlakozas, vagy akar az Eurdpai Teriileti Egytlittmiikodési Csoportosulasok
l1étrejotte). Feltételezésem alapjan a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességi pozicidja

szempontjabol is eldnyként jelentkezett a hatar szerepének csokkenése.
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2.2. A kutatasi modszer kivalasztasa és ismertetése

A kutatdsi modszer megvalasztdsanal a kutatds leiro jellegébdl fakaddan kvantitativ kutatési
moddszer mellett dontdttem. A dontésem legfoképp abbol kifolyolag esett kizardlag a kvantitativ
kutatasi modszerekre, mivel a kutatasi célom alapjan a kutatds célteriiletére altalanositani
kivantam a kapott eredményeket. Az adatok begylijtése strukturalt formaban torténhet,
statisztikailag igazolhatd eredményekhez juthatok és az eredményekre alapozva javaslatokat
fogalmazhatok meg.

A kutatas feltaré részében gondolkoztam kvalitativ modszerek alkalmazasan is, am ezeket
elvetettem, mivel a szakirodalmi Osszefoglalas alapjan elegendd szakirodalmat, vallalkozoi
kornyezet mindségét méré modszert, versenyképességet befolydsolo tényezdt tartalmazé modellt
tanulmanyoztam at (ezek kialakitasanal kvalitativ moddszereket mar alkalmaztak), s ezek
szintetizalasaval ugy vélem, elegendd alaphoz jutottam a kvantitativ kutatas lefolytatasahoz. A
feltaro célzattal lefolytatott kvalitativ kutatds (fokuszcsoport vagy szakértdi interji) ebben az
esetben tObb energiat, esetlegesen anyagi erdforrast emésztett volna fel, mint amennyi
hozadékkal jart volna a kvantitativ kutatas megalapozasahoz.

A kérdoiv szerkesztése soran a kutatas céljanak elérése (a kiils6 kornyezeti tényezok azonositasa
¢s fontossaguk megallapitasa a vallalkozasok eredményességére gyakorolt hatds szempontjabol),
tovabba a kutatasi hipotéziseim megerdsitése/elvetése vezérelt.

A kérdoiv osszeallitasanal figyelembe vettem, hogy a kis- €s kozépvallalkozasok, mint a kutatas
célcsoportja a kutatds alacsony koltségvetése ¢€s idobeli korlatai miatt, teriileti szorddasa
valamint az eddigi kutatasim sordn leszlirt alacsony valaszadasi hajlanddsdg miatt viszonylag
nehezen érhetd el. A kutatas ugyanakkor szlovak és magyar nyelvteriileten is folyik, igy a
kérddiv nyelvi valtozatainak elkészitésével is szamoltam.

A kérddiv szerkesztésénél az 1. és 2. kérdése a vallalkozas azonositasara és a kitoltd
személyének azonositasara szolgal és a valaszadasi hajlandosag novelése érdekében kitdltésiik
nem kotelezd, viszont Kkitdltésiik esetén a kitoltdé e-mail formajaban értesiil a kutatas
eredményeirdl (motivacio).

A 3. kérdés tobb részkérdésre oszlik, e kérdésben keriilnek begylijtésre a vallalkozast leird
jellemzok. A kérdéscsoport tobbségében zart kérdéseket tartalmazott, a szakirodalmi feldolgozas
alapjan olyan valaszlehetdségeket adtam meg, melyekbe minden valaszadd be tudja sorolni
onmagat. Nyitott kérdések abban az esetben alkalmaztam a kérdéiv e szakaszaban, amennyiben
ez a feltétel nem teljesiilt. A leird jellemzdkre vonatkozd kérdéseket a kérdéseket a 18. tablazat

foglalja ossze.
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18. tablazat. A vallalkozas leir6 jellemzdire vonatkozo kérdések

Kérdés

Kérdés relevanciaja

Sorszdm . Vilaszlehetdségek az informacidigény
megnevezese -y
szempontjabol

3.1. Melyik agazatban | NACE Rev2. besorolés alapjan az agazat
miikddik a meghatarozasahoz
vallalkozas? szlikséges

3.2.1. Tulajdonforma allami tulajdon, magantulajdon (amely lehet | a tulajdonforma

hazai, kiilfoldi, vegyes), vegyes tulajdon | meghatarozasahoz
(allami és magantulajdonban 1évQ) szlikséges

3.2.2. Jogi forma 6. tablazat alapjan jogi forma azonositasa

3.3. Hol jegyezték be a | szdveges valasz lehetséges az orszag ¢€s a telepiilés
vallalkozast? behatéarolasa
(telepiilés)

3.4. Hol talalhat6 a szoveges valasz lehetséges a bejegyzés és
vallalkozas miikddés helye kozti
telephelye eltérés megallapitasa
(kirendeltsége)?

3.5. Mit tekint a - helyi piac (egy lokalis térség, hatart at a tevékenység
vallalkozas a nem 1épd és hatart atlépod kiterjedtségének
piacanak? valaszlehetségre bontva) behatarolasa

- orszagos piac (az orszag teriilete, hatart at
nem lépd)

- régids piac (szomszédos orszagokra is
kiterjedd)

- europai piac (eurdpai, de nem csupan
szomszédos orszagokra kiterjedd)

- vilagpiac (mas foldrészre is kiterjedd)

3.6.1 Eves forgalom kategoriak az EU KKV-definicidja alapjan méret meghatarozasa
nagysaga

3.6.2 Meérlegf6osszeg kategoriak az EU KKV-definicidja alapjan méret meghatdrozasa
nagysaga

3.6.3. Alkalmazotti - Nincs alkalmazott méret meghatarozasa
1étszam - 0916

- 10-24 16 kozt

- 25-49 16 kozt

- 50-99 16 kozt

- 100-249 f6 kozt
- 250 f6 folott

3.7. Hany éve miikodik | miitkodés idotartamanak meghatarozasa életszakasz
a vallalkozas? meghatarozasa

3.8. Mi a vallalkozas - sziikségletek kielégitése ¢letszakasz
legfébb célja - készpénz termelése meghatarozasa
jelenleg? - értékesités és piaci részesedés novelése

- profit novelése
- értékesités és profit novelése
- piaci helyzet fenntartasa
- talélés
- egyéb:
3.9. Hany kilométerre | egyéni valasz lehetséges hataratkel6helyt6l valo

talalhato
vallalkozasatol a
legkozelebbi
hataratkeléhely?

tavolsag megallapitasa

Forras: sajat szerkesztés
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A kérddéiv negyedik kérdéscsoportja esetében a vallalkozoi kornyezet tényezdivel kapcsolatos
vallalkozo6i véleményekre voltam kivancsi. A kérdések megfogalmazasait az egyes hipotézisek
megerdsitéséhez/elvetéséhez  sziikséges informacidigény  kielégitéséhez  alkalmazkodva
alakitottam ki.

Minden egyes tényezOé esetében harom kérdést tettem fel, s a kutatds célja valamint a
hipotézisvizsgalat szempontjabol skalas kérdések alkalmazéasa mellett dontdttem. Minden kérdés
esetében oOtfokozatu (paratlan szamu kategodriat valasztottam, mivel a tényezdk esetében
k6zombos valaszokra is szamitottam) és kiegyensulyozott skalat alkalmaztam. A skalas kérdések
mellett szolnak a kiértékelés szempontjai is. A kapott valaszok mérési szintje az
intervallumskala, amely lehetévé teszi a hipotézisvizsgalat nem paraméteres technikainak
alkalmazasat, valamint egyéb  tobbvaltozos  statisztikai modszerek  alkalmazasat
(varianciaanalizis, klaszterelemzés). A 4.1-es kérdés (19. tablazat) soran a vallalkozoi kdrnyezet

tényezOinek vallalkozas miikodésére gyakorolt hatasat mérem fel.

19. tablazat. A 4.1. szdmu kérdés szerkezete

Mennyire tartja fontosnak az elsd oszlopban talalhat6 tényez6 adozott
eredményre gyakorolt hatasat?

TENYEZO | egyéltalan nem fontos ko6zombos fontos nagyon fontos

nem fontos

Forras: sajat szerkesztés

A 4.2-es kérdés (20. tablazat) a tényezok vallalkozasok altal észlelt allapotdra kérdez ra a
vallalkozas orszagaban. A kérdés szintén skalas kérdés, azonban itt mar nem a tényezo
fontossaga, hanem a tényez6 megitélése keriil a kozéppontba. A kapott valaszok a hipotézisek
vizsgalatanal kapnak szerepet, de tovabbi vizsgalédasok alapjaul is szolgalhatnak, példaul a 4.1-
es kérdés valaszaival egyiitt a vallalkoz6i kornyezet javitasara szorulo tényezdinek beazonositasa

(azok a tényezok, melyeket a vallalkozasok fontosnak itélnek meg, de allapotuk rossz)

20. tablazat. A 4.2. szamu kérdés szerkezete

Milyennek itéli meg a tényez0 allapotat sajat orszagaban?
TENYEZO | nagyon rossz ‘ rossz kozepes ‘ jo ‘ nagyon jo

Forras: sajat szerkesztés

A 4.3-as kérdés (21. tablazat) a tényezOk vallalkozasok altal észlelt allapotara kérdez ra a hatar
taloldalan. A kérdés szintén skalas kérdés, azonban itt mar nem a tényezd fontossdga, hanem a
tényezd viszonylagos megitélése keriil a kozéppontba. A kérdésbe beépitésre keriil egy

»menekiild utvonal” is a valaszadd szamdra (,nem tudom” opcid). E lehetdségen keresztiil
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érzékelhet6, hogy figyeli-e a valaszad6 az adott tényezd hataron tuli alakulasat. A kapott
valaszok elsdsorban a hipotézisvizsgalatnal kapnak szerepet, de tovabbi elemzések alapjaul is
szolgalhatnak, mint példaul a 4.1-es és 4.2-es kérdések valaszaival egyiitt a hatdron tuli
vallalkoz6i kornyezetben a gatld tényezOk beazonositasa (azok a tényezOk, melyeket a
vallalkozasok fontosnak itélnek meg, de allapotuk rossz a hataron tali vallalkozoi kérnyezetben

vagy azok a tényezok, melyek allapota a hataron til rosszabb, mint a ,,hazai kdrnyezetben™).

21. tdblazat. A 4.3. szamu kérdés szerkezete
Milyennek itéli meg a tényez0 allapotat a hatar tiloldalan?

TENYEZO rosszabb megegyezd jobb nem tudom

Forras: sajat szerkesztés

A kérddivben a valaszadok szamara egyéb tényezok megnevezését is lehetdvé tettem, melyeket
az altalam kivalasztott tényez6kon kiviil a vallalkozasok szintén fontosnak tartanak miikodésiik
szempontjabol. Ezt az 5. sz. nyilt kérdésben, szoveges formdban teheti meg a valaszadd. A
kérdéivet magyar (M6. sz. melléklet) és szlovak készitettem el és kérdeztem le.

A kiils6é kornyezeti tényezok esetében tobb szempontbdl torténd csoportositasra nyilik lehetdség.
A tényezdk a 4.1-4.3 kérdésekbe a kordbban ismertetett vallalkozoi kornyezet mindségének
mérésére és a versenyképesség mérésére haszndlt modszerek tényezdi koziil épitettem a
kérddivbe, s a vizsgalt tényezOk koziil a hatar jelenlétével és hatdron atny(lé aramlasokkal
kozvetlen Osszefiiggésben megjelend tényezdket is kiilon jeloltem. A csoportositasnal a 9. dbran
felvazolt versenyképességét befolyasold kiilsé kdrnyezeti tényezdk modellje alapjan 6t kérdést
fogalmaztam meg, majd az ezekre adott valaszok alapjan csoportositottam a tényezoket (1d. 22.

tablazat). A csoportositasi lehetdségeket a dolgozat M7. sz. mell€klete tartalmazza.

22. tablazat. A tényezOk csoportositdsanak szempontjai, problémai és kezelésiik

Szempont Kategoria Probléma Megoldas
Hatétényez6 tipusa - politikai egyes tényezOk nem | a csoportatlagok szamitdsanal minden
- gazdasagi egyértelmil érintett kategérianal valo
- tarsadalmi besorolhatosaga figyelembevétel
- jogi
- kornyezeti
- technologiai
- etikai
Hatotényezo szintje | - globalis egyes tényezok tobb | figyelembevétel a javaslattételnél és a
- szinten is kovetkeztetések levonasanal
nemzetgazdasagi | jelentkeznek
- regionalis
- lokalis
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a 22. tablazat folytatasa

Idétav - rovidtav Mi a rovid-, kozép-, | vallalati tervezési idotavok:
- kozéptav illetve hosszatav? -ardvidtav <1 év
- hosszutav - kozéptav 1-5 év kozt
- hosszu tav> 5 év
Egyes tényezok figyelembevétel a javaslattételnél és a
hatasa nem kovetkeztetések levonasanal
egyértelmiien
besorolhato
Agazati sajatossag - igen minden mindennel A dontéshozatal alapja a valasz az
kozvetlen - nem Osszefiigg, a alabbi kérdésre: valamennyi agazat
felmeriilése kozvetlen és szamara egyontetlien megjelenik-e a
kozvetett hatasok tényez4?
elhatarolasa
Kozvetlen jelentéség | - igen a kozvetlen és a dontés igen amennyiben az alabbi két
a vizsgalt hatar - nem kozvetett hatasok kérdés valamelyikére a valasz igen:
szempontjabol? elhatarolasa 1. a hatar menti térségek és nem hatar
menti térségek kozt van-e feltétlen
eltérés?
2. kozvetlen hatast fejt-e ki a tényezo a
tényezOaramlasok megvalosulasara

Forras: sajat szerkesztés

A mintavételi technika megvalasztasanal figyelembe vettem azt a feltételt, hogy a
reprezentativitds biztositott legyen, igy a nem véletlen mintavételi technikdkat kizartam a
lehetséges technikak alkalmazasi korébol. A kutatasi teriilet kivalasztasanal a magyar — szlovak
hatartérség nyugati szakaszara esett a valasztasom, e térségben a hatarvonal egyben mesterséges
és természetes jelleggel is bir (a hatart a Duna folyd képezi), itt VAN HOUTUM (1998)
dimenzioit vettem alapul. A magyar — szlovak hatar esetében a tovabbi térségek (kivéve az Ipoly
mentét) esetében nem jelentkezik e tényezd, miszerint a mesterséges és természetes hatar egybe
esnek, viszont ugyanugy nyitott hatdrrél, nyitottsdg-zartsdg tekintetében, funkcionalités-
érzelmiség, valamint konkrétsag-elvontsag tekintetében azonos jellemzdkkel bir, mint a szlovak-
magyar hatar menti tér mas szakaszai. Felmertil a kérdés, hogy az Ipoly mente miért nem képezi
a kutatas targyat? Ennek okai elsdsorban a kutatasi koltségek és az id6igény megndvekedésében
keresenddek. A vizsgalt térség kiterjedését €s a teriilet profitorientdlt gazdasagi egységeit a
teriileten taldlhato kozigazgatasi egységek szerinti bontasban a 23. tdblazat mutatja. A vizsgalt
teriilet lehatdrolasdnal a hataratkelOhelytdl valo tavolsag volt szdmomra a mérvado, s a
kiértékelésnél a szlovdk-magyar hatar valamely hataratkel6helyétdl maximum 60 km-es
(kozton kb. egy oOranyi utazétavolsag) tavolsagban taldlhatdé gazdasagi szervezeteket vettem
figyelembe a mintanagysdg meghatarozadsa esetében a szlovakiai és magyarorszagi térség
esetében is tobb tizezres alapsokasagot jelentene abban az esetben is, amennyiben levonjuk a

nagyvallalatokat és az egyéni vallalkozasokat is kizarnank a mintabol.
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23. tablazat. Regisztralt profitorientalt szervezetek szama kozigazgatasi egységek szerinti
bontisban

Regisztralt profitorientalt
o gazdasagi szervezetek szdma
Orszag Kozigazgatasi egység Kiter] e;des (2012, db)
(km?) N
OSSZES ebbdl egyéni
vallalkozas
Szlovakia Dunaszerdahelyi jaras 1074,59 14426 10571
vizsgalt Galantai jaras 641,74 10011 7744
kozigazgatasi | Komaromi jaras 1100,14 11585 7282
egységel Ersekujvari jaras 1347,06 12057 8929
Vagsellyei jaras 355,90 4886 3740
Szenci jaras 359,88 8455 5880
Osszesen | 4879,31 61420 44146
Magyarorszag | Komarom — Esztergom megye 2265,08 39851 24272
hatartérségben | Gy6ér-Moson-Sopron megye 4088,70 70022 48462
elhelyezkedd
kozigazgatasi
egységei
Osszesen | 6353,78 109873 72734

Forras: sajat szerkesztés KSH és SU SR 2012-es évre vonatkozo adatai alapjan

A szakirodalom alapjan (SAJTOS-MITEV, 2007, 33-35. 0.) a mintanagysag meghatarozasanal a
befolyasold tényezOk az alapsokasdg nagysaga, heterogenitasa, az elfogadhaté standard hiba
mértéke, koltségvetésiink. SUDMAN (1976) a tipikus mintanagysagot az intézményi sokasagok
vizsgalataban annak fiiggvényében csoportositotta, hogy mekkora szamu alcsoportelemzés keriil
lefolytatasra, illetve nemzeti vagy regionalis/specidlis tipusu vizsgdlodasrdl van-e szd. Az
alcsoportelemzések szamat a hipotézisek megerdsitéséhez/cafolasahoz az atlagos (méret,
tulajdonforma) ill. sok (pl. agazatok) csoportokba sorolom be, s ehhez a minta nagysaganak 200-
500 illetve 500 felettinek kellene lennie. KREJCIE-MORGAN (1970) kivant mintanagysagra
vonatkozo tablazata alapjan 95%-os megbizhatdsagi szint és 5%-0s standard hiba mellett a
vizsgalt térség sokasaga esetében a kivant minta a szlovak-magyar hatartérség esetében legalabb
384 egységbdl kell, hogy alljon. Jelen dolgozat egyelére a szlovakiai térség vallalkozasaira
fokuszal, igy a sziikséges mintanagysag legalabb 50%-anak elérésével szamoltam.

A teljes sokasdg nagysaga nehezen meghatarozhatd, az elemszam (kis mértékben) folyamatosan
valtozik, tovabba nem létezik olyan adatbdzis, melybdl pontosan meghatarozhato lenne. Ebbdl
kifolyolag a rétegenkénti (orszdg, dagazat) kivant elemszamot hozzavetdlegesen és
minimumértékekkel felruhazva hataroztam meg. A kozigazgatasi egységekre vonatkozd
statisztikai kimutatasok nem fedik teljesen az altalam lehatarolt térséget (hataratkelOhelytdl vett
60 km-es tavolsag), tovabba nem a jelenre vonatkoznak, hanem a multra, kiindulopontként
azonban hasznalhatonak itélem Oket. A mintaba keriild vallalkozdsok minimalis szaménak
meghatarozasandl KREJCE-MORGAN (1970) tabladzatanak 384-es mintanagysagat vettem
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alapul. Orszagonként a vizsgalt térség kozigazgatdsi egységeiben milkddd vallalkozasainak

agazati megoszlasa szerint bontottam a minimalis elemszamot (min. 192 vallalkozas) (10. abra).

" Mezogazdasag, erdogazdalkodas, halaszat

= Banyaszat, kofejtés
0,7%

a, a, -
Oag%l*l’f’ 3,3% 4,7% 5 9% Feldolgozdipar
4,5% ., Vizellatas, szennyviz gyiljtése, kezelése,
] 9,2% hulladék gazdalkodas, szennyezddésmentesités
u
9,8% ) 1795 4,00% . Epitdipar
3 985 2,03% 22,59% 270 = Kereskedelem, jarmiijavitas
’ (+]
a,
1,7% s 4,01% u SzAllitas, raktarozas
0,6% 9 s i s
° i 9,93% 0,06% = Szallashely-szolgaltatas, vendeglatas
3,1% 5,39%
° ‘ 0,17% 19,5% = Informacio, kommunikacio
3,8% 14,44% SNIPE e e
o HU 7.47% = Pénziigyi, biztositasi tevékenység
e 10 2,82% soun 12945 = Ingatlaniigyletek
L0 ' (] ’ o
2,20% 3,00% SK = Szakmai, tudomanyos, milszaki tevékenység
-- Adminisztrativ €s szol galtatast tamogaté
tevékenység
27,9% Oktatas

Humaén-egészségiigyi, szocialis ellatas
Mivészet, szérakoztatas, szabad ido
10. abra. Agazati megoszlas 2012-ben a térség magyarorszagi illetve szlovakiai részének

kozigazgatési egységeiben.
Forras: sajat szerkesztés a KSH T-STAR ¢és a SU SR DATACUBE adatainak alapjan

Az e logika mentén kapott minimalisan elemszamot a 24. tdblazat tartalmazza. Az értékek
hozzavetdlegesek a mar emlitett torzito tényezOk miatt. SUDMAN (1976) intézményi
sokasagokra vonatkozo jellemzé mintanagysagra tett kinyilatkoztatdsa alapjan a tablazatban

szerepld értékeket minimalis elemszdmnak tekintem.

24. tablazat. A mintaba keriil6 vallalkozasok minimalis szama orszag és nemzetgazdasagi ag
szerinti bontdsban

HU SK
Mintéba Mintéba
Ly " , Agazati keriilé Agazati keriilé
Nemzetgazdasdgi dgak Osszesitve arany | vallalkozasok | arany |vallalkozasok
(%) minimalis (%) minimalis
szédma (db) szédma (db)
Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, haldszat 22,64 43 4,7 9
Ipar 13,13 25 31,9 61
Szolgaltatasok 64,23 123 63,4 122
Osszesen 100,00 192 100,0 192

Forras: sajat szerkesztés
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2.3. Felhasznalt statisztikai modszerek

Az altalam felhaszndlt statisztikai modszerek az eredmények kiértékelése soran felhasznalt

statisztikai modszereket alkalmazasi céljukkal paarositva a 25. tablazatban foglaltam 6ssze.

25. tablazat. A dolgozatban felhasznalt statisztikai modszerek

Modszerek megnevezése

Felhasznalas

Leird statisztikak

minta Osszetételének jellemzése, fontossagi és allapotsorrendek
felallitasa

Levene-statisztika

szorashomogenitas ellendrzése

Varianciaelemzés
(Eta-négyzet)

tényezdcsoportok atlagos fontossagi- €s allapotértékeinek
eltérései kozti kapcsolatok megléte és szorossdganak
megallapitasa

Klaszterelemzés hierarchikus
(Ward-féle eljaras)

klaszterek optimalis szamanak meghatdrozasa

Klaszterelemzés — nem
hierarchikus (K-kozép
eljaras)

klaszterek kialakitasa

Kereszttabla-elemzés
(és khi-négyzet proba,
Cramer-féle egyiitthato)

klaszterek jellemzése, a vallalkozasok profiljanak felallitasa a
hatarspecifikus tényez6k atlagos fontossaga és allapota szerinti
csoportositasa

Forras: sajat szerkesztés
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3. EREDMENYEK

m"r

A fejezetben a 2015 aprilisaban lefolytatott kérddives kutatds eredményei keriilnek ismertetésre.
A kutatds 2015. aprilis 1 — aprilis 30. kozt zajlott. A kérddivezés iddszakaban Osszesen 282
valasz érkezett, az adatbazis 0sszeallitasa soran a mintabol kikeriiltek a 60 kilométernél tavolabb
elhelyezked6 vallalkozasok, nem a vizsgalt térséghez tartozo vallalkozasok, valamint a

nagyvallalatok.

3.1. A minta osszetétele

A mintaban az agazati Osszetétel alapjan legnagyobb aranyban a kereskedelem ¢és jarmiijavitas
(20,6%), az egyéb szolgaltatisokban tevékenyked6k (18,7%) valamint az épitSipari
vallalkozasok (17,9%) reprezentaltdk magukat. A mintdba nem keriilt egyetlen banyaszat és
kofejtés, kozigazgatds, védelem ¢€s kotelezd tarsadalombiztositas valamint villamosenergia-, gaz-
¢és gozellatas, légkondicionalds agazatokban miikodé vallalkozas sem. A vizsgalt térségben
miikodo vallalkozasok szempontjabol ez az egyéb szolgaltatasok feliilreprezentaltsagat mutatja a
mintaban, de a minta megfelelonek itélhetd a kereskedelemben és épitdiparban, valamint a tobbi
agazatban tevékenykedd vallalkozasok aranyat ¢&s reprezentaltsdgat tekintve. A minta

nemzetgazdasagi agazatonkénti megoszlasat a 11. abra mutatja.
= Mezbgazdasag, erdogazdalkodas, halaszat
5]5:5.8% » Informacid, kommumlkacio
16: 6,2% '

_m§.31% » Pénriigyi, biztositdsi tevékenysés
[~ =2,08% » Ingatlaniigyletek
_ " 4:1,6%

12; 4.7%,
: = Szalmai tudomanyos, milszaki tevékemység
" 14;54% 1 Adminiszirativ és szolgltatést timogatd tevékenység
= Oltatas
= 53; 20,6% = 15;5,8% » Humén-egésrségiioyi, smocidlis ellitds
» Mirvészet, szorakoztatas, szabad 1do
" 250.8%  Egveh szolgaltatis
e " 2:0.8% .
Som2;0,8% " Feldolgozbiper
= Vizellatas, szenmyviz- &3 hulladérgardalk odas
» Epitdipar
= Kereskedelem, jarmiljavitas
Szallitis, raktarozas

~— " A8 18.7% | oo qischely-wolgiltatis, vendéglitds

L . L Mintiba keriilt villalkozisok
, Nemzetgardasag agaratok | Agazati arimy minimalis szama (db)
" 46;17.9% Mezogardasig, 5 A% 15
erdogazdalkodis, halaszat o :
| L =17;6,6% Tpar 24,90% 64
= 1; 0.4%
Szolgiltatisok 69.26% 178
villalkozasok szama (db) és arinva (%) a mintiaban dgazatonként e i 100.00% 257

11. abra. A mintaba keriilt vallalkozasok szama (db) és megoszlasa (%) nemzetgazdasagi
agazatonként
Forras: sajat szerkesztés
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Tulajdonos alapjan a mintaban 89,9 szdzalé¢kban a hazai magéantulajdonban 1évé vallalkozasok,
3,9 szazalékban a kiilfoldi tulajdonban 1évo vallalkozasok, 3,1 szazalékban allami tulajdonban
1évo vallalkozasok és 3,1 szdzalékban hazai és kiilfoldi vegyes magantulajdonban 1€vé
vallalkozasok képviseltették magukat. Vegyes (allami és magantulajdonban 1év6) vallalkozas
nem kertilt a mintaba. A minta tulajdonlas alapjan nem reprezentalja a kiilfoldi tulajdonban 1évo
vallalkozasokat, ezek a vallalkozasok feltehetéen éppen az ado- és egyéb jogi szabalyozasbol
fakado elényok kihasznéalasa céljabol létesitettek telephelyet, az eredményeket ez a hatas

torzithatja. A tulajdonos szerinti megoszlast az 26. tablazat mutatja.

26. tablazat. A vallalkozadsok tulajdonos szerinti megoszldsa a mintdban

. ) Relativ gyakorisadg Kumulativ
Tulajdonos Gyakorisag (%) szazalékos
gyakorisag (%)

allami tulajdon 8 3,1 3,1
kiilfoldi magantulajdon 10 3,9 7,0
hazai magéantulajdon 231 89,9 96,9
vegyes magantulajdon 8 3,1 100,0
Osszesen 257 100,0

Forrés: sajat szerkesztés

A mintaban a vallalkozasok jogi forma szerint négy csoportba tartoznak. Szlovakiaban a
leggyakoribb tarsas vallalkozasi forma a korlatolt feleldsségii tarsasag, a minta 49 %-at ebben a
jogi formaban mikodé vallalkozasok alkottak, 4,7%-ban részvénytarsasagok, 0,8%-ban
kozkereseti tarsasag (nem teljes kérdéivek, tobb kérdésnél értékelhetetlen valaszok), 45,5%-ban

pedig egyéni vallalkozasok keriiltek a mintdba.

Arra a kérdésre, hogy mit tekint a vallalkozés a piacanak a vallalkozasok 36,2%-a hatart 4t nem
1ép6 helyi piacot jelolt meg valaszként. A megkérdezettek 21,8%-a régios piacot (Szlovakiaval
szomszédos orszagok), 14%-uk orszadgos piacot, 13,6%-uk eurdpai piacot (nem csak
Szlovakiaval hatéros orszagok), 10,1%-uk helyi, de hatart atlépd piacot, mig 4,3%-uk vildgpiacot

jelolt meg.
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11;4,3%

“\

35;13,6%

93-36.2% = hatdrt 4t nem 1épd helyi piac

= hatart atlép6 helyi piac
= Orszagos piac
= régios piac

56; 21,8%J = eurdpai piac

= vildgpiac

j 26;10,1%
36;14,0%

vallalkozasok szama (db) és aranya (%) a mintaban piacuk alapjan

12. dbra. A megkérdezettek megoszlasa a vallalkozas piaca alapjan
Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozas mérete alapjan a mintdban legnagyobb ardnyban a mikrovallalkozasok
reprezentaltdk magukat (49,4%, 127 db), oOket a kisvallalkozasok (24,1%, 62 db),
onfoglalkoztatok (17,9%, 46 db) és a kozépvallalkozasok (8,6%, 22 db) kovették gyakorisag
tekintetében. A méret alapjan a mintdba keriilt vallalkozasok hozzavetdlegesen reprezentaljak a
térség vallalkozésait. A vallalkozasokat az egyes kategoridkba az alkalmazotti 1étszam, éves
arbevétel és mérlegfosszeg alapjan soroltam be. A vallalkozasok megoszlasat a mintaban méret

alapjan a 27. tablazat szemlélteti.

27. tablazat. A mintaban szerepl6 vallalkozasok megoszlasa méret alapjan

Relativ Kumulativ

Vallalkozas mérete Gyakorisag (db) | gyakorisag szazalékos

(%) gyakorisag
onfoglalkoztato 46 17,9 17,9
mikrovallalkozas 127 494 67,3
kisvallalkozas 62 24,1 91,4
kozépvallalkozas 22 8,6 100,0

Osszesen 257 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A véllalkozasok id6tartama alapjan négy kategoriat képeztem TIMMONS (1990) vallalati

¢letszakaszokra vonatkoz6 elmélete alapjan. A 0-3 éve miikodok az indulds szakaszaban, a 4-10
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éve miikddok a korai novekedés, a 11-15 éve létezok az érettség, mig az ettdl is régebb oOta
miikodok a stabilizalas szakaszaban vannak. A mikddés idétartama alapjan a legtobb mintaba
keriilt vallalkozas 4-10 éve mikodik (40,1%, 103 db), 67 vallalat 16 évnél is régebben (26,1%),
44 vallalkozas 11-15 éve (17,1%) és 43 vallalkozas 0-3 éve miikodott (16,7%) a megkérdezés
idépontjaban (13. abra).

120 45,0
40,1
° 40,0
100
35,0
80 30,0
26,1
- (] 25,0
60 e
© 16,7 17,1 20,0 °
40 15,0
10,0
20
5,0
0 ,0
0-3 ev 4-10év 11-15 év 16 éstobb éve

m miikodés idétartama @ mintdban képviselt arany

13. 4dbra. A mintaba keriilt vallalkozasok megoszlasa miikodésiik iddtartama alapjan
Forras: sajat szerkesztés

A mintéba keriilt vallalkozasokat ADIZES (1992) csoportositasa nyoman legfébb céljuk alapjan
legnagyobb meértékben az indulasi szakaszhoz kothetd célok jellemezték (kumuladlva 39,3%-
ukat), mint a fogyasztéi igények kielégitése (28%) és a készpénz termelése (11,3%). A
serdiilokori célokat 6sszesen a vallalkozasok 32,3%-a jelolte meg legfobb céljaként (értékesités
¢és piaci részesedés novelése — 14,5%, profit novelése — 17,5%). Az érettség szakaszat jellemzd
értékesités és profitnovelés (15,2%), valamint piaci helyzet fenntartdsa (10,1%) célokat a
vallalkozasok Osszesen 25,3%-a jelolte meg. Tulélni a megkérdezett vallalkozasok 2,7%-a

szeretne. A mintaba keriilt vallalkozasok megoszlasat legfobb céljuk alapjan az 14. abra mutatja.
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® 7;2,7%

= 26;10,1%

= 39;15,2%
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14. dbra. A mintat alkot6 vallalkozasok szama (db) és megoszlasa (%) legfobb céljuk alapjan.
Forras: sajat szerkesztés

A  mintdban szerepld vallalkozasok

legnagyobb aranyban

a hozzajuk legkozelebbi

hataratkel6helytél 21-40 km-es tavolsagban helyezkednek el (38,9%). A masodik legszamosabb

csoportot a kozvetleniil a hataratkelohely kozelében talalhatd vallalkozasok alkotjak (29,6%),

mig a 6-20 km-es savban a megkérdezett vallalkozasok 22,6%-a, a 41-60 km-es tavolsagban

elhelyezkeddk pedig 8,9%-ban keriiltek a mintaba (28. tdblazat).

28. tablazat. A megkérdezett vallalkozasok tavolsdga a legkdzelebbi hataratkel6helytdl

Tavolsag a legkozelebbi Relativ Kumulativ szazalékos
hatératkel6helytdl Gyakorisag (db) | gyakorisag (%) gyakorisag
Osszesen 257 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A mintaba keriilt vallalkozasok teriileti elhelyezkedését a 15. dbra mutatja. Lathatd, hogy a

legtobb megkérdezett a nagyobb telepiiléseken taldlhatdo, Komarombol 68, Dunaszerdahelyrdl

34, Nagymegyerrl 24, Gutarol 15, Ogyallarél 9, Parkanybol 4 vallalkozas adott valaszt.

Osszesen 49 telepiilésen miikddd vallalkozasoktol érkeztek a véalaszok.

78



Levél
)isonmagyarovar

| E60

15. dbra. A mintaba keriilt vallalkozasok elhelyezkedése a vizsgalt térségben
Forrés: sajat szerkesztés, Google maps segitségével

3.2. A vallalkozéi kornyezet tényezoinek fontossaga az eredményesség
szempontjabol

Az eredmények vizsgélatandl a tényezOk a 22. tablazatban foglaltak és az M7. sz. mellékletben
talalhat6 tablazat alapjan soroltam be politikai, gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai, jogi,
kornyezeti és etikai csoportokba. A vizsgalt 147 tényezd koziil dsszesen 22 a politikai, 46 a
gazdasagi, 20 a tarsadalmi, 23 a technologiai, 21 a jogi, 14 a kdrnyezeti és 8 tényez0 pedig az

etikai tényezOk csoportjaba tartozott.
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16. abra. A tényezdcsoportok atlagos fontossagi értékei a megkérdezettek korében
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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A tényez6kbdl egy nyolcadik csoportot is kialakitottam (hatartényezdk), amely a hatar jelenléte
altal kozvetleniil befolyasolt tényezoket tomoritette, e csoport eredményeit kiilon fejezet taglalja
(3.5-0s sz. fejezet). Az egyes tényezOcsoportok atlagos fontossagi értékeit a 16. abra mutatja. A
legfontosabb tényezdcsoport az etikai tényezok (3,72), mig a legkevésbé fontos tényezdcsoport a
kornyezeti tényezOk csoportja (3,18) lett. A vallalkozasok kiilsé kornyezeti tényezdinek
rangsoroldsa sordn kitlinik azonban, hogy az egyes csoportokba sorolt tényezok kozt eltérések
talalhatéak a fontossag tekintetében, melyek a csoportatlagokat is befolyasoljak. Egyesével
értékelve a tényezdket megallapithatdo, hogy négy csoportba sorolhatéak (29. tablazat). A
tényezOk a kapott eredmények alapjan a ,,fontos”, ,,inkabb fontos”, ,.k6zombdos”, ,,inkabb nem

fontos-k6zombos” kategoriakba oszthatoak.

29. tablazat. Tényezdcsoportok a vallalkozasok eredménye szempontjabol vett atlagos
fontossaguk alapjan

Csoport megnevezése Atlagos érték TényezOk szama
,.fontos tényezok” 3,80-as atlagos érték felett 35 tényezd
,,inkabb fontos tényezdk” 3,50 — 3,79-es atlagos érték kozt 41 tényez0
,,k0zOmbos tényezok” 3,00 — 3,49 atlagos értékek kozt 54 tényezo
”,i nkéb‘? 1’1,em fontos-kdz5mbds 3,00-as érték alatt 17 tényez6
tényezOk

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A, fontos tényezék” csoportjaban - melybe 35 tényez6 tartozik -, 6sszesen 19 gazdasagi, 5 jogi,
5 technolégiai, 2 etikai, 2 politikai, 2 tarsadalmi és egyetlenegy kornyezeti tényez6 sem meriilt
be. Az atlagosan legfontosabb tényez6 a belfoldi fogyasztoi kor megléte és jellemzoi tényezo lett
(4,36-0s atlagos fontossag), mig a tovabbi gazdasagi tényezOk a kiilonféle vallalkozoi terhek
(jovedelemado, fogyasztasi adok, egészségligyl biztositds, tarsadalombiztositas terhei),
makrogazdasagi tényezok (gazdasagi ndvekedés az orszagban, inflacid, minimalbér nagysaga,
allami tdmogatasok hozzaférhetdsége), dgazati jellemzok (verseny mértéke az dgazatban, térség
gazdasagi szerkezete, az agazat szerkezeti jellemzo6i, belfoldi beszallitok és munkaeré megléte).
A jogi tényezdk kozil a torvények €s szabalyok allanddsaga ¢€s érthetdsége, tulajdonosi jogok
védelme, kovetelések behajthatésaganak egyszerlisége/folyamata valamint a munkajogi
szabalyozas keriilt a fontos tényezdk csoportjdba. A technoldgiai tényezdk koziil a virtualis tér
(internet mindsége, koltségei, lehetdségei), a mobil kommunikdcid koltségei és mindsége,
valamin a modern technologiak elérhetdsége keriilt a fontos tényezok kozé. A politikai tényezok
koziil az ado- €és vamiigyekkel kapcsolatos iigyintézés valamint az informacidkhoz vald
hozzaférés sebessége és koltségei keriiltek a fontos tényezdk kozé. Fontos tarsadalmi tényezdk a

vallalkozok képzése és oktatasa és a munkaerd idegennyelv-ismerete. Mig az etikai csoportbdl az
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alkalmazottak munkamoraljat és az iizleti partnerek etikus magatartisat tekintik fontosnak a
megkérdezettek. A teljes, atlagos fontossagi értékek alapjan felallitott rangsor a dolgozat M8. sz.
mellékletében talalhatd, terjedelmi okokbol kifolydlag nem ismertetem az ,,inkabb fontos” és a
,,k6z6mbds” csoportok tényezdit sem részletesebben, érdekesebb viszont, melyek az ,,inkabb
nem fontos — kozémbds” csoportba sorolt tényezok.

Az , inkabb nem fontos — kozombds” csoportba 17 tényezdt soroltam be, ezek kozt harom
politikai (orszagimazs politikai szempontbdl, a foldhivatallal valo kapcsolat és a szakszervezetek
hatékonysdga) tényezd, 4 technologiai tényezd (egyetemek ¢és kutatointézetek kutatasi
tevékenysége, valamint a vizi- és vasuti kozlekedés mindsége és lehetdségei), 4 tarsadalmi
tényez6 (nemek egyenjogusaga, civil szektor szerepe, torténelmi mult, lakossag vallasossaga), 4
kornyezeti tényezd (termdfold mindsége, természetes hatarvonal megléte, a szél erdssége,

domborzati viszonyok), valamint egy jogi tényez6 (kiilfoldiek letelepedésének szabalyai) keriilt.

Az adatsort, az egyes tényezdcsoportok atlagértékeit ezutan varianciaanalizis alkalmazasaval
vizsgaltam, annak célzataval, hogy megallapitsam, hogy az atlagértékek kozti eltérések esetében
szignifikansan kiilonboznek-e az egyes mintdban szerepld vallalkozéasokat leird jellemzdk
tekintetében. A vizsgalatnal az agazat, tulajdonos, jogi forma, vallalkozas mérete, vallalkozas
piaca, milkodésének iddtartama, jelenlegi legfontosabb célja és a tavolsdga a legkdzelebbi
hataratkel6helytél jellemzok szempontjabol vizsgaltam a kapcsolatokat. A varianciaanalizis
alkalmazhatdsaganak ellendrzését a Levene-teszt lefuttatasaval vizsgaltam, kizarva ezzel azokat
a lehetséges eseteket, amelyekben szignifikans kapcsolat mutatkozna, de nem teljesiilnek a
varianciaanalizis feltételei. A jellemzdk adott tényezdcsoporttal vett kapcsolatanak erdsségét az

Eta-négyzet kiszamitasa segitségével vizsgaltam.
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17. abra. Kiils6 kornyezeti tényezok csoportjainak atlagos fontossagi értékei az agazat alapjan.
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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Az agazat, mint leir6 jellemzo és a tényezdcsoportok atlagos fontosssagi értekei kozti eltéréseek
tekintetében szignifikdns kapcsolat mutatkozott a politikai (sig. 0,028, Levene: 0,128, Eta-
négyzet: 0,028), tarsadalmi (sig. 0,029, Levene: 0,442, Eta-négyzet: 0,029) és az etikai (Sig.
0,005, Levene: 0,084, Eta-négyzet: 0,043) tényezOk esetében. A mezdgazdasagi vallalkozasok
esetében magasabb atlagértékek adddtak, mint az ipar és a szolgaltatdsok szektoraban mukodo
vallalkozasok esetében (17. dbra). A kapcsolat az dgazat és a szignifikans tényezdcsoportok kozt
gyengének tekinthetd.

A kiils6 kornyezeti tényezOk csoportjainak atlagos fontossagi értékei kozt nem mutatkozott
szignifikans eltérés annak tekintetében, hogy kinek a tulajdondban van a vallalkozas. A jogi
forma szempontjabol vizsgalva az fontossagi atlagértékek kozti eltéréseket a technologiai
tényezOket kivéve valamennyi tényezOcsoport viszonylatdban szignifikdns kiilonbségek
mutatkoztak, viszont az etikai és a jogi tényezOk esetében nem teljesiilt a szorashomogenitas
feltétele. A politikai tényezSk (sig. 0,006, Levene: 0,062, Eta-négyzet: 0,049), gazdasagi (sig.
0,001, Levene: 0,202, Eta-négyzet: 0,068), tarsadalmi (sig. 0,010, Levene: 0,434, Eta-négyzet:
0,037) és kornyezeti tényezOk (sig. 0,004, Levene: 0,070, Eta-négyzet: 0,046) esetében
szignifikansnak tekinthetdek a kiillonbségek az atlagértékek kozt az Gsszefiiggések a jogi forma
esetében gyengének tekinthetdek. Az 18. dbran lathato, hogy a részvénytarsasag jogi formaban
mikodo vallalkozasok szdmara atlagosan valamennyi kiilsé kornyezeti tényezdcsoport

fontosabb, mint az egyéni vallalkozéasok ¢€s a korlatolt feleldsségii tarsasagok szamara.
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18. abra. Kiils6 kornyezeti tényezok csoportjainak atlagos fontossagi értékei a jogi forma alapjan
Forrés: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
Az alapjan, hogy mit tekint a vallalkozds a piacanak a tényezOcsoportok atlagos értékei kozt

tapasztalhat6 kiilonbségek tekintetében a gazdasagi tényezdcsoportok kivéve (ahol nem teljesiilt
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a szorashomogenitds feltétele) valamennyi tényezdcsoport tekintetében szignifikans eltérések
mutatkoztak a varianciaanalizis lefuttatasanal. A politikai (sig. 0,000, Levene: 0,654, Eta-
négyzet: 0,117), tarsadalmi (sig. 0,027, Levene: 0,072, Eta-négyzet: 0,051), technologiai (sig.
0,002, Levene: 0,523, Eta-négyzet: 0,077), kornyezeti (sig. 0,077, Levene: 0,977, Eta-négyzet:
0,041), etikai (sig. 0,001, Levene: 0,326, Eta-négyzet: 0,086) ¢és jogi (sig. 0,010, Levene: 0,077,
Eta-négyzet: 0,062) tényez8k esetében is szignifikans a kapcsolat, az Eta-négyzet értékek gyenge
magyarazé er6t mutatnak a piac és a tényezdcsoportok atlagos fontossagi értékek kozt

tapasztalhat6 eltérések viszonylataban.
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19. dbra. Kiils6 kornyezeti tényezok csoportjainak atlagos fontossagi értékei a vallalkozas piaca
alapjan
Forrés: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

Az 19. abran lathato, hogy a hatart at nem 1épd, lokalis piacon miikddd vallalkozasok a kiilsd
kornyezeti tényezdcsoportok koziil a kdrnyezeti tényezdket kivéve valamennyi tényezdécsoport
esetében a legalacsonyabb atlagos értékeket mutatjak. A lokalis, de hatart atlépd piacon mitkodd
vallalkozasok szamara az etikai, politikai és gazdasagi tényezdk a legfontosabbak, s szembetiing,
hogy a lokalis, de hatart at nem 1épd piaccal rendelkezé véllalkozdsokkal szemben minden
tényezdcsoport atlagosan fontosabb a szdmukra. A piac méretének ndvekedésével egyetemben
megfigyelhetdé a tényezOcsoportok atlagos fontossagi értékeinek viszonylatdban az orszagos,
régidés ¢€s europai piacokon miikddd, mintaba keriild vallalkozdsok esetében. A vilagpiaci
szereplok esetében alacsony atlagos értékeket latunk (ez fOképp a kornyezeti tényezok esetében a
legszembetlindbb).

A vallalati méret (6nfoglalkoztatok, mikrovallalkozasok, kisvallalkozasok, kézépvallalkozéasok)
viszonylataban egy szignifikans kapcsolat mutatkozott a tényezdcsoportok atlagos értékei
eltéréseinek viszonylataban, mégpedig a jogi tényezdk (sig. 0,016, Levene: 0,384, Eta-négyzet:

0,042) esetében, a magyarazo kapcsolat gyengének tekinthetd ebben az esetben is az Eta-négyzet
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értékét tekintve. A kozépvallalkozdsok atlagos fontossagi értékei a kornyezeti és politikai

tényezOk csoportjait kivéve a legmagasabbak valamennyi tényezdcsoport esetében (20. dbra).
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20. abra. Kiils6 kornyezeti tényezdk csoportjainak atlagos fontossagi értékei a vallalkozas mérete
alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérdéives felmérés eredményei alapjan

A miikodeés idotartama esetében szintén egy szignifikans kapcsolat mutatkozott, mégpedig a
tarsadalmi tényezok (sig. 0,027, Levene: 0,875, Eta-négyzet: 0,037) viszonylatiban. Az
eredmények vizsgalatanal leszlirhetd, hogy a miikodés id6tartama alapjan jelentdsebb eltérések a

tényezOcsoportok atlagos fontossagi értékeiben nem mutatkoznak.
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21. 4bra. Kiils6 kornyezeti tényezok csoportjainak atlagos fontossagi értékei a vallalkozas
miikodésének iddtartama alapjan

"r

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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A vallalkozas legfontosabb célja alapjan az eredmények harom tényezOcsoport esetében
mutatnak szignifikans kapcsolatot a vallalkozés célja €és a tényezOcsoportok atlagos fontossagi
értékei kozt. A kapcsolat a politikai tényez6k (sig. 0,001, Levene: 0,160, Eta-négyzet: 0,084),
gazdasagi tényez6k (sig. 0,001, Levene: 0,082, Eta-négyzet: 0,084) és a kornyezeti tényezok
(sig. 0,028, Levene: 0,062, Eta-négyzet: 0,050) esetében szignifikans.
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22. 4bra. Kiils6 kornyezeti tényezok csoportjainak atlagos fontossagi értékei a vallalkozas
mikodésének iddtartama alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
Az ,induldsi szakaszban” 1év6é vallalkozdsok szdmara a politikai, gazdasagi, jogi és etikai
tényezOk fontosak, az ,érettség szakaszaban” 1évok szamdra ugyancsak e tényezdk voltak
fontosak, mig a kornyezeti tényezOk atlagosan kevésbé fontosak. A ,,stabilizaloédott szakaszban”
1év6 vallalkozasok szamara a jogi, gazdasagi, etikai tényezok lettek a leghangstlyosabbak. Azok,
akik talélni szeretnének az etikai tényezdket, technologiai, politikai, kdrnyezeti tényezdket

talaltak atlagosan leginkabb fontosnak (22. dbra).

A hataratkelohelytél valo tavolsag (23. abra) esetében egyetlen tényezdcsoport esetében sem
teljesiilt a szorashomogenitasra vonatkozo varianciaanalizis elvégzéséhez sziikséges feltétel, igy
a szignifikans kapcsolatok sem lennének elfogadhatoak, az atlagos fontossagi értékek sem

mutatnak eltéréseket az e szempont alapjan toérténd elemzés esetén.
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23. 4bra. Kiils6 kornyezeti tényezok csoportjainak atlagos fontossagi értékei a vallalkozas
hatéaratkel6helytdl valo tavolsaga alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérdéives felmérés eredményei alapjan

A mintaba keriilt véallalkozésok a véllalkozo6i kdrnyezet vizsgalatanal a 147 tényez6 fontossagat
atlagosan 3,46-os atlagértékkel (szoras: 0,501, minimum:1,82, maximum: 4,56) illették. A
vallalkozasokat leird jellemzok koziil szignifikans kapcsolat az atlagos fontossagi értékek
eltéréseinek vizsgalatanal az agazat (sig. 0,011, Levene: 0,721, Eta-négyzet: 0,036), jogi forma
(sig. 0,002, Levene:0,859, Eta-négyzet: 0,051), a vallalkozés piaca (sig. 0,05, Levene: 0,059,
Eta-négyzet: 0,065), a vallalkozas jelenlegi legfontosabb célja (sig. 0,013, Levene: 0,326, Eta-
négyzet: 0,063) jellemzok esetében jelentkeztek. A 24. abran négy grafikon lathato, melyeken a
szignifikans eltéréseket mutato leird jellemzok fiiggvényében tiintettem fel a tényezdk atlagos
fontossagi értékeit. Ebb6l lesziirhetd, hogy a hatart atlép6 lokalis piacon miik6do (3,61), a régids
piacokon miikodd (3,57) és az eurdpai piacokon miikodd vallalkozasok (3,61) a vizsgalt 147
tényez6t atlagosan fontosabbnak itélték meg, mint a lokalis hatart at nem 1€pd, orszagos és
vilagpiacon tevékenykedd vallalkozasok. Jogi forma szerinti vizsgalodds esetén a
részvénytarsasagok (3,93) itélték atlagosan fontosabbnak a vizsgalt tényezoket, agazati
bontdsban a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat (3,83) dgazatdban miikodo vallalkozésok,
mig a vallalkozas jelenlegi legfontosabb célja alapjan a talélni szandékozo6 (3,71) és a piaci
helyzet fenntartasdban (3,66) érdekelt vallalkozasok esetén mutatkoztak atlagosan a

legmagasabb fontossagi értékek.
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Atlagos fontossagi értékek a vallalkozas piaca alapjan Atlagos fontossagi értékek a vallalkozasok jogi formaja
alapjan
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24. abra. A vizsgalt tényezOk atlagos fontossaga az atlagok kozt szignifikans eltérést mutatod
jellemzok fiiggvényében.
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

3.2. A vallalkozoi kornyezet tényezéinek allapota

o

Az eredmények vizsgalatanal a tényezok az eldzd fejezetben foglaltakkal Gsszecsengden a 22.
tablazatban foglaltak és az M7. sz. mellékletben talalhato tablazat alapjan soroltam politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, jogi, kornyezeti és etikai csoportokba. A vizsgalt 147
tényez6 koziil tehat 6sszesen 22 jelent meg a politikai tényezok, 46 a gazdasagi, 20 a tarsadalmi,
23 a technologiai, 21 a jogi, 14 a kornyezeti és 8 tényezo pedig az etikai tényezdk csoportjaban.
Mig az el6z0 fejezetben a vallalkozasok valaszai alapjan a tényezok €s tényezocsoportok atlagos
fontossagat, addig ebben a fejezetben a tényezék allapotat értékeltem Kki. Az egyes
tényezdcsoportok atlagos allapotértékeit az 25. abra mutatja. Az atlagosan legjobbként megitélt
tényezOcsoport a technoldgiai és kornyezeti tényezdk (3,14), mig az atlagosan legkevésbé jo
értékelésii allapotértékelést az etikai tényezOk csoportja (2,77) kapta. A skalan a valaszadok a
nagyon rossz (1) és a nagyon jo (5) kozti 6tfokozati skalan véleményezték a tényezdket, igy a
kapott eredmények még a legjobb allapotértékelést kapott tényezOcsoportok esetében is csak
»atlagos” értékelést érkezett a vallalkozasoktol. A vallalkozéasok kiilsd kornyezeti tényezdinek

allapot szerinti rangsoroldsa soran kitlinik, hogy az egyes csoportokba sorolt tényezok kozt

eltérések talalhatoak az allapot tekintetében, melyek a csoportatlagokat is befolyasoljak
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25. abra. A tényezOk atlagos allapota a megkérdezettek kdrében
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérdéives felmérés eredményei alapjan
A vallalkozasok kiils6 kornyezeti tényezdinek allapot szerinti rangsorolasa soran kitiinik, hogy
az egyes csoportokba sorolt tényezdk kozt eltérések talalhatoak az allapot tekintetében, melyek a
csoportatlagokat is befolyasoljak. Egyesével értékelve a tényezdket megallapithato, hogy négy
csoportba sorolhatoak (30. tablazat). A tényezdk a kapott eredmények alapjan az ,,inkabb j6”,

»atlagosnal jobb, de nem jo”, ,,rossz-atlagos”, ,,rossz” kategoriakba sorolhatoak.

30. tablazat. Tényezdcsoportok a vallalkozasok eredménye szempontjabol vett atlagos
allapotérték alapjan

Csoport megnevezése Atlagos érték Tényezdk szama
,,inkabb jo” allapot 3,50 - es atlagos érték felett 6 tényezd
,atlagosnal jobb, de nem jo” allapot | 3,00 — 3,49-es atlagos érték kozt 66 tényezo
,atlagosndl rosszabb, de nem rossz” | 2,50 — 2,99-es atlagos értékek kozt 68 tényezd
,,J0SSZ” 2,49-es érték alatt 7 tényez0

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

Az | inkabb jo” allapotunak itélt tényezok csoportjdba 6 tényezd talalhatd. A legmagasabb
atlagos értékek a termd6fold mindsége (kornyezeti, 3,73-as atlag), hataratkeldhelytdl valo
tavolsag (technologiai, 3,61-es atlag), Schengeni 6vezetbeli tagsag (politikai-gazdasagi, 3,60-as
atlag), az internetszolgatatds mindsége és koltségei (technologiai, 3,58-as atlag), beszallitok
elérhetésége belfoldon (gazdasagi, 3,53-as atlag) és a virtudlis tér nyujtotta lehetdségek
(technologiai, 3,53-as atlag) tényezdk esetében mutatkoztak a megkérdezettek korében.

A , rossz” allapotunak itélt tényezdk csoportjaba 7 tényez6t soroltam. A legrosszabb értékelést a
munkanélkiiliségi rata mértéke (gazdasagi, 2,34-es atlag), a hivatali korrupcié (etikai, 2,37-€S
atlag), az 4allami kiadasok hatékony felhasznalasa (politikai-gazdasagi, 2,42-es atlag), a
kozbeszerzések atlathatosaga (politikai, 2,44-es atlag), partatlan politikai dontéshozatal
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(politikai-etikai, 2,45-0s atlag), minimalbér nagysaga (gazdasagi, 2,47-es atlag) és az EU-
tamogatasaihoz vald hozzaférés (gazdasagi, 2,48-as ¢érték) kaptdk. A tényezOk teljes
allapotsorrendjét a dolgozat M8. sz. melléklete tartalmazza.

Az adatsort, az egyes tényezdcsoportok atlagos allapotértékeit ezutan szintén varianciaanalizis
alkalmazasaval vizsgaltam, annak célzataval, hogy megallapitsam, hogy az atlagértékek kozti
eltérések esetében szignifikansan kiilonboznek-e az egyes mintaban szerepld vallalkozéasokat
leir6 jellemzok tekintetében. A vizsgalatnal az dgazat, tulajdonos, jogi forma, vallalkozas mérete,
vallalkozas piaca, miikodésének iddtartama, jelenlegi legfontosabb célja és a tavolsaga a
legk6zelebbi hataratkeldhelytdl jellemzok szempontjabol vizsgaltam a kapcsolatokat. A
varianciaanalizis alkalmazhat6saganak ellenOrzésére a Levene - teszt lefuttatasaval vizsgaltam a
szorashomogenitast, kizarva ezzel azokat a lehetséges eseteket, amelyekben szignifikans
kapcsolat mutatkozna, de nem teljesiilnek a varianciaanalizis feltételei. A jellemzok adott

tényezécsoporttal vett kapcsolatinak erdsségét az Eta-négyzet kiszamitasa segitségével

vizsgaltam.
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26. abra. Kiils6 kdrnyezeti tényezOk csoportjainak atlagos allapotértékei dgazat alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

Az dgazat alapjan az atlagos allapotértékek kozt a szérashomogenitds ellendrzése és a
varianciaanalizis elvégzése utan az etikai tényezok (sig. 0,001, Levene: 0,378, Eta-négyzet:
0,058) csoportja volt az egyetlen, ahol szignifikdns eltérés mutatkozott az atlagok kozti
kiilonbségek tekintetében. A mezdgazdasagi agazatban tevékenykedd vallalkozasok esetében
szinte valamennyi tényezdcsoport esetében magasabb atlagos allapotértékek jelentkeztek, mint
az iparban és a szolgaltatdsok szektoraban miikodd vallalkozasok esetében (26. abra). Az etikai
tényezOk esetében ez az eltérés szignifikans is, a kapcsolat erdssége viszont gyengének

tekinthetd az dgazat és a tényezdcsoportok viszonylatdban.
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A kiils6 kornyezeti tényezok csoportjainak atlagos allapotértékei kozt nem mutatkozott érvényes,
szignifikans eltérés az atlagok kozt annak tekintetében, hogy kinek a tulajdondaban van a
vallalkozas. A vallalkozas jogi formaja alapjan a technologiai tényezdcsoport (sig. 0,028,
Levene: 0,510, Eta-négyzet: 0,018) esetében jelentkezett szignifikins eltérés az atlagos
allapotértékek kozt, a kapcsolat a fliggetlen valtozoval ebben az esetben is gyenge. Az etikai
tényezOk esetében a kapcsolat szintén szignifikdnsnak mutatkozott, de ebben az esetben nem
teljesiilt a szoérashomogenitas feltétele. A jogi forma szerinti atlagos allapotértékek a
részvénytarsasagok esetében magasabbak, mint az egyéni vallalkozasok ¢€s a korlatolt feleldsségii
tarsasagok esetében, a kiilsé kornyezet allapotat tehat valamennyi tényezOcsoport esetében
atlgosan jobbnak itélték meg a mintaba keriilt részvénytarsasagok, mint a mas jogi formaban

miikodo vallalkozasok (27. abra).
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27. abra. Kiils6 kornyezeti tényezOk csoportjainak atlagos allapotértékei jogi forma alapjan

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérdéives felmérés eredményei alapjan
Az alapjan, hogy a vdallalkozas mit tekint a piacdnak, nem mutatkozott szignifikdns eltérés
egyetlen kiilsd kornyezeti tényezdcsoport esetében sem az atlagos allapotértekek eltéréseinek
tekintetében. A vallalkozas mérete esetében harom olyan esetben teljesiilt a szorashomogenitasra
vonatkozo feltétel is, amely szignifikans kapcsolatot mutatott az atlagos allapotértékek kozti
eltérések és a vallalkozas mérete esetében. Szignifikans kapcsolat a tarsadalmi tényezok (Sig.
0,001, Levene: 0,387, Eta-négyzet: 0,067), technolégiai tényezoék (sig. 0,001, Levene: 0,630,
Eta-négyzet: 0,078) és a jogi tényezék (sig. 0,008, Levene: 0,630, Eta-négyzet: 0,049)
mutatkozott. A tényezdcsoportok atlagos allapotértékei a vallalkozas méretének novekedésével
valamennyi kiils¢ kornyezeti tényezOcsoport esetében nagyobbak, tehdt az Onfoglalkoztatok
kevésbé jonak itélik meg a kiils6 kornyezeti tényezOk allapotat, mint kozépvallalkozasok (28.
abra).
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28. abra. A kiils6 kornyezeti tényezGcsoportok atlagos allapotértékei a vallalkozas mérete alapjan

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A vallalkozas miikodésének idotartama alapjan harom szignifikans kapcsolat mutatkozott a
mintaban. Ez a hdrom kapcsolat a tarsadalmi tényezok (sig. 0,001, Levene:0,840, Eta-négyzet:
0,067), technoldgiai tényez6k (sig. 0,036, Levene: 0,300, Eta-négyzet: 0,035) és jogi tényez6k
(sig. 0,034, Levene: 0,528, Eta-négyzet: 0,036) esetében mutatkozott a megkérdezett
vallalkozasok korében. Az egyes tényezdcsoportok esetében elmondhatd, hogy a 0-3 éve
miikodé vallalkozasok értékelték atlagosan a legrosszabbra a kiilsé kornyezeti tényezdk
allapotat, mig a 4-15 éve miikodok esetében jelentkeztek atlagosan a legmagasabb allapotértékek

a tényezdcsoportok esetében (29. abra).

HO03év WA4-10év MW11-15év M16éstobb éve

29. abra. Kiils6 kornyezeti tényezdk csoportjainak atlagos allapotértékei a vallalkozas
mikodésének idétartama alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérdéives felmérés eredményei alapjan
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Az alapjan, hogy a vdllalkozdsnak mi a jelenlegi legfontosabb célja nem mutatkozott
szignifikans, elfogadhato eltérés egyetlen kiilsé kornyezeti tényezdcsoport esetében sem az
atlagos allapotértékek eltéréseinek tekintetében. A hatdrdtkelohelytol vett tdvolsag esetében
egyetlen tényezdcsoport esetében mutatkozott szignifikans eltérés az atlagos fontossagi értékek
kozt, mégpedig a tarsadalmi tényezOk (sig. 0,025, Levene: 0,335, Eta-négyzet: 0,039)

viszonylataban (30. dbra).
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30. abra. Kiils6 kornyezeti tényezOk csoportjainak atlagos allapotértékei a vallalkozas

hataratkel6helytdl vett tavolsaga alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
A mintaba keriilt vallalkozasok 6sszességében a vallalkozoi kornyezet allapotat a 147 tényezd
esetében atlagosnak itélték meg (atlag: 2,98, szoréds: 0,27, minimum: 1,96, maximum: 3,66).
Szignifikdns kapcsolat a leir6 jellemzOk és a vallalkozoéi kornyezet allapotanak atlagos
megitélését mutatod atlagértékek eltéréseinek esetében a vallalkozas mérete (sig. 0,001, Levene:
0,236, Eta-négyzet: 0,066) és a miikodés id6tartama (sig. 0,001, Levene: 0,673, Eta-négyzet:
0,033) jellemzdk esetében mutatkozott.

A villalkozéi kérnyezet atlagos allapotértékei és a vallalkozas

A vallalkozdi kérnyezet atlagos allapotértékei a miikddés :
mérete

id6tartamanak fliggvényében

03¢v 4-10év 11-15év 16 és tobb eve onfoglalkoztatd mikrovéllalkozas kisvéllalkozas kozépvallalkozas

31. abra. A vizsgalt tényezok atlagos allapota az atlagok kozt szignifikans eltérést mutato
jellemzok fiiggvényében.
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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A 31. 4bran a szignifikdns eltérést mutatd jellemzok fliggvényében abrazoltam a vallalkozoi
kornyezet allapotanak atlagos értékeit. Lathatd, hogy a 4-10 éve (3,02-es atlag) és a 11-15 éve
miikodd vallalkozasok (3,04-es atlag) atlagosan jobbnak itélték meg a véllalkozoéi kornyezet
allapotat, mint a 0-3 éve (2,9-es atlag) és a mar legaldbb 16 éve (2,95-0s atlag) mitkodo
vallalkozasok. Szignifikans eltérés mutatkozott a vallalkozasok méretének viszonylataban is,
ugyanis a vallalkozasok méretnének novekedésével javult a vallalkoz6i kornyezet atlagos
megitélése is. Mig az dnfoglalkoztatd vallalkozok atlagosan 2,91-es, addig a mikrovallalkozasok
2,96-0s, a kisvallalkozasok 3,01-es és a kozépvallalkozasok 3,19-es atlagértékkel jellemezték a

vallalkozoi kornyezet vizsgalt tényezdit.

3.3. A Kkiilso kornyezeti tényezok fontossaganak és allapotanak vizsgalata

A vizsgalt kiilsé kornyezeti tényezOk esetében azt is vizsgaltam, hogy a vallalkozasok altal
leginkabb fontos tényezOk esetében milyennek itélik meg azok allapotat. A teljes
tényezoallomanyt alapul véve megallapithato, hogy a vallalkozo6i kornyezet tényezdinek atlagos
fontossaga 3,46-o0s értéket mutat, mig az atlagos allapotat 2,98-ra értékelték a mintaba bekertilt

vallalkozasok (32. 4bra).

A vizsgalt tényez6k atlagos fontossaga és atlagos allapota
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atlag
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Atlagos fontossag Atlagos allapot

32. abra. A vizsgalt tényezok atlagos fontossaga és atlagos allapota a vallalkozasok megitélése
alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

Amennyiben tényezdécsoportonként vizsgalodunk, akkor megéllapithatd, hogy a vallalkozasok
altal atlagosan a legfonosabbnak itélt etikai tényezdok csoportja (3,72) kapta a legalacsonyabb
atlagos allapotértéket (2,77) a megkérdezettektol. Ugyanez figyelheté meg a tobbi
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tényezdcsoport esetében is. Az atlagosan masodik legfontosabbnak itélt gazdasagi tényezdok
csoportja (3,67) esetében jelentkezett a masodik legrosszabb atlagos allapotérték (2,93).

Csupan két tényezdcsoport kapott az atlagostol jobb értékelést allapot tekintetében — az atlagosan
otodik legfontosabb tényezdcsoportnak itélt technologiai és a kornyezeti tényezdk csoportja
(melyet atlagosan a legkevésbé fontos csoportnak tekintettek a megkérdezettek), 3,14-es atlagos
allapotértékekkel. Az dsszehasonlitds eredményét tényezdcsoportonként a 33. dbra szemlélteti.
Amennyiben egyedileg vizsgdljuk meg a tényezdk fontossaguk és allapotuk szerinti megitélését,
akkor megallapithatd, hogy a 147 vizsgalt tényezd koziil minddsszesen 22 tényezd esetében
jelentkezett jobb atlagos allapotértékelés, mint amennyire atlagos fontossagiinak a vallalkozasok

a tényezoket megitélték.
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33. abra. A vizsgalt tényezdcsoportok atlagos fontossaga és atlagos allapota a vizsgalt
vallalkozasok megitélése szerint
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A vallalkozds miikodésének, eredményességének fontossaga szempontjabdl alacsonyabb
fontossagu, de jobb megitélésii tényezok kozt 7 kornyezeti tényezé (termdfold mindsége,
domborzati viszonyok, szélerdsség, természetes hatarvonal megléte, felszini vizek mindsége,
turisztikai vonzétényezok megléte, napsiitéses orak szama), 6 tarsadalmi tényezd (lakossag
vallasossdga, nemek kozti egyenjogusag, torténelmi mult, hagyomanyok és tradicidok apolasa,
kulturdlis viszonyok, nemzetiségi Osszetétel), 6 technologiai tényezd (légi, vasuti és vizi
kozlekedés lehetdségei, hataratkelohelytdl vald tavolsag, egyetemek és kutatdintézetek K+F
tevékenysége), 2 politikai tényezd (foldhivatallal valé kapcsolat, Europai Unids tagsag), 1
politikai-gazdasagi (Schengeni 6vezetbeli tagsag) kapott helyet, mig egyetlenegy etikai, jogi és
gazdasagi tényezd sem sorolhatd ebbe a csoportba.
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31. tablazat. TényezOk csoportositasa a vallalkozasok eredménye szempontjabol vett atlagos
fontossaguk és atlagos allapot megitélésiik kozti eltérés alapjan

Csoport megnevezése Eltérés TényezOk szama
»fontossaganal sokkal jobb atlagos fontossagnal nagyobb, 3 ténvezd
allapott” legalabb 0,50-¢l jobb megitélés Y
»fontossaganal jobb allapotu” atlagozrft(;rlifesls?fgls ln?é(; tglség,SO-es 19 tényezd
,fontossagaval megegyezo atlagos fontossagnal 0,00 — 0,49- el . "

, oo o 49 tényezd
vagy rosszabb allapota rosszabb megitélés
,fontossaganal sokkal atlagos fontossagnal nagyobb, 76 tényezé
rosszabb allapotl” tényezdok legalabb 0,50-¢l rosszabb megitélés

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A tobbi tényez6 fontossadganal alacsonyabb (vagy azzal megegyezd) allapotértékelést kapott. A
tényezOk alapvetden négy csoportba sorolhatéak be. E csoportokat ,,fontossdgandl sokkal jobb
allapotu”, ,,fontossaganal jobb allapotd”, ,,fontossagaval megegyezd vagy rosszabb allapota”,

fontossaganal sokkal rosszabb allapoti” megnevezésekkel illettem (31. tablazat).

A legtobb tényezo atlagos allapota a megkérdezettek szerint sokkal rosszabb, mint amennyire
fontosak a vallalkozasok miikodése, eredményessége szempontjabol. A legnagyobb kedvezotlen
kiilonbségek a fontossag és az allapot szempontjabdl 15 gazdasagi tényezd (gazdasagi ndvekedés
az orszagban, vallalkozdi tevékenységet tdmogatd szolgaltatdsok elérhetdsége és mindsége,
fogyasztoi kor megléte és mindsége belfoldon, multinacionalis vallalatok jelenléte a térségben,
helyi adok ¢és dijak, verseny mértéke az é4gazatban, munkanélkiiliségi rata, EU ¢és allami
tdmogatasokhoz vald hozzaférés, tarsadalombiztositasi jarulékterhek, fogyasztasi adé mértéke,
tizemanyagkoltségek, minimalbér nagysaga, egészségligyi biztositas jarulékterhei, jovedelemado
mérteke), 4 etikai tényezO (iizleti partnerek etikus magatartasa, alkalmazottak munkamoralja,
korrupcié a maganszektorban, korrupcié a hivatalokban), 3 jogi (térvények és szabalyok
atlathatosaga/érthetdsége és allandosaga, kovetelések behajtasanak folyamata/egyszerisége), 2
tarsadalmi tényez6 (vallalkozok képzése, munkaer$ idegennyelv-ismerete), 2 politikai-gazdasagi
tényez0 (4llami kiadasok hatékony felhasznalasa, kozbeszerzések atlathatosaga), 1 politikai
(allami intézmények okozta adminisztrativ leterheltség) €és 1 technologiai tényezd (szallitasi
koltségek) esetében jelentkeztek. Ezekben az esetekben 1-nél nagyobb volt az eltérés mértéke,

ami az atlagos fontossagi és atlagos allapotérték kozt mutatkozott kedvezdtlen iranyban.

Amennyiben csak a 15 atlagosan legfontosabbnak tartott tényezot figyeljik (32. tablazat),
lathat6, hogy valamennyi esetben sokkal rosszabb allapotértékelést lathatunk - valamennyi

esetben 0,50-nél nagyobb az eltérés a fontossagi és az allapotérték kozt. Lathatd, hogy
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fontossagukhoz mérten a legrosszabb a megitélése azoknak a tényezdoknek, melyek esetében 3,00
alatti az allapotérték s ezek foképp a kiilonboz6 ado €s jarulékterhek, az tizemanyagkoltségek, a
szabalyok atlathatésaga és érthetdsége, valamint a verseny mértéke a vallalkozas agazataban,
tehat a mindennapi mitkodéssel szoros Osszefliggésben allo tényezok, fix terhet jelentd tényezok

esetében.

32. tablazat. A legfontosabbnak itélt 15 tényezd atlagos fontossagi és allapotértékei, valamint a

koztuk 1évo eltérés

Atlagos ) Eltérés a
fontossagi Atlagos fontossag és
Tényezd szama ¢és Tényezd érték (1- allapotérték allapot kozt
Sorrend . . el -
megnevezése besorolasa | egyaltalan nem | (1-nagyon (fontossagi
fontos, 5- rossz, 5- értek -
nagyon fontos) | nagyon jo) | allapotérték)
47. fogyasztoi kor megléte és
1, |iellemz0i (mennyisege, gazdasagi 4,36 3,35 1,01
igényessége, vasarloereje)
belfoldon
p. | 136. alkalmazottak etikai 4,24 3,19 1,04
munkamoralja
84. telefonszolgaltatas .
3. minsége és koltségei (mobil) technologiai 4,20 3,49 0,71
4. |86 Internet-szolgaltatds technologiai| 4,19 3,58 0,61
mindsége és koltségei
5. 34. jovedelemado mértéke gazdasagi 4,17 2,56 1,61
6. |°% Verseny mériéke az gazdaségi 4,13 2,98 1,14
agazatban
40. pénziigyi szolgaltatdsok
elérhetosége (kereskedelmi
7. bankok — szamla, atutalasok, gazdasagi 411 3,42 0,69
elektronikus tranzakciok,
biztositok)
18. informaciokhoz valo e
8 hozzaférés (sebesség, koltség) politikai 4,09 3,31 0,77
9, |88 modem technologidk technologiai 4,08 3,42 0,66
elérhetGsége
10. 1 14!. szalfial’yok atlathatosaga jogi 4.06 2.97 1,09
¢s érthetOsége
35. fogyasztasi adok mértéke
11. | (hozzaadott-érték ado, gazdasagi 4,05 2,71 1,34
jovedeéki adok)
45. beszallitok elérhetosége
12. | (min6ség, koltségek, gazdasagi 4,05 3,53 0,51
akadalyok, stb.) belf6ldon
13. fe?’rhzégeszsegugyl biztositds gazdasagi 4,02 2,56 1,45
14, 135. uzle’tl partnerek etikus etikai 4,01 3,00 1,01
magatartasa
15. | 55. iizemanyagkoltségek gazdasagi 4,00 2,60 1,40

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

96




A 15 legkevésbé fontosnak itélt tényezo esetében megtigyelhetd, hogy a legtobb esetben atlagos
fontossaganal jobb atlagos értékelést kapott a megkérdezett vallalkozasoktol, ugyanakkor ez nem
azt jelenti, hogy az adott tényez0 allapota jonak lenne tekinthetd, mivel ahhoz legalabb 3,5 feletti
allapotértéket kellene latnunk. Ez csak egyetlen esetben fordul eld, mégpedig a termo6fold
minbsége tényez6 esetében, ahol a fontossaggal Gsszevetve sokkal jobb értékelést lathatunk. A

tobbi tényezd megitélése az alacsony fontossag mellet is csak atlagosnak, vagy atlagosnal

rosszabbnak itélhetd (33. tdblazat).

33. tablazat. A legkevésbé fontosnak itélt 15 tényezd atlagos fontossagi és allapotértékei,
valamint a koztiik 1évo eltérés

Atlagos Atlagos Eltere§ 4
(e . ot fontossag és
. W . . | fontossagi érték | allapotérték , 3
Tényez6 szama ¢€s Tényezd o1z allapot kozt
Sorrend . . (1-egyaltalan (1-nagyon .
megnevezese besorolasa (fontossagi
nem fontos, 5- rossz, 5- Srtek -
nagyon fontos) | nagyon jo) Allapotérték)
1 |23 ceyctemek kutatdsi&s |6 oo 2,97 3,02 0,06
fejlesztési tevékenysége
2. |94 kutatbimCzetek kutatdsi | o jogia 2,95 3,05 0,11
és fejlesztési tevékenysége
80. vasuthalozat lehetdségei
3. (elérhetésége mindsége, technologiai 2,94 3,09 -0,16
stirtisége stb.)
60. nemek kozti
4, egyenjogusag a tarsadalmi 2,92 3,15 -0,23
tarsadalmon beliil
5. 74. civil szektor szerepe tarsadalmi 2,89 2,88 0,02
122. kiilfoldiek -
6. letelepedésének szabalyai Jog! 2,88 2,85 0,04
7. |2h szakszervezetek politikai 2,87 2,82 0,04
hatékonysaga
8. 100. term06fold mindsége kornyezeti 2,83 3,73 -0,90
9 104. t’ermeszetes hatarvonal Kormnyezeti 2,82 321 -0.39
megléte
81. vizi kozlekedés
10, |lehetdseeei (elérhetbsége | ooy 160ia; 2,74 2,81 0,07
mindsége, infrastruktiraja
sth.)
11. 102. szél erdssége kornyezeti 2,73 3,16 -0,43
12. 76. torténelmi mult tarsadalmi 2,73 2,95 -0,22
82. 1égi kozlekedés
lehetdségei (elérhetdsége .
13. P Lo technologiai 2,71 2,98 -0,27
mindsége, infrastruktiraja
stb.)
14, 103. domborzati viszonyok | kornyezeti 2,62 3,20 -0,58
15. 64. a lakossag vallasossaga | tarsadalmi 2,39 3,14 -0,76

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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3.4. A kornyezet allapota a hatar tuloldalan

Az egyes kiilsé kornyezeti tényezOk allapotat kiilon-kiilon is értékelték a megkérdezett
vallalkozasok a hatar taloldalan. A valaszadasnal négy valaszlehetdség allt a megkérdezettek
rendelkezésére (0 — nem tudom/nincs valasz, 1-a hatar tuloldalan a tényez6 allapota rosszabb, 2-a
tényez0 allapota megegyez0, 3-a tényezo allapota a hatar tiloldalan jobb). Az egyes tényezok
esetében eltérd aranyban érkeztek a tényezdt ténylegesen értékeld valaszok, a ,,nem tudom/nincs
valasz” lehetdség ardnya tényezOnként véltozott (minimumérték: 22,96%, maximumérték:
57,98%), tehat a megkérdezettek ennek az aranynak megfeleléen nem tudtak a tényez6 allapotat
a hatar taloldalan megitélni. Osszesen 92 tényezé esetében sziiletett 2,00-es értéknél magasabb
atlagos érték, 4 esetben az atlagos érték éppen 2,00, mig 51 tényezd esetében 2,00-nal
alacsonyabb atlagos érték mutatkozott. Az 34. tabldzat (15 hatdron tul 4tlagosan jobbnak itélt
tényezd) és a 35. tdblazat (15 hataron tal atlagosan rosszabbnak itélt tényezd) tartalmazza a
valaszt adé megkérdezettek atlagos értékelését a tényezdkkel kapcsolatosan. A 2-es érték alatti
értékek a hatar taloldalan atlagosan rosszabbnak, a 2-es feletti értékek a hatar tiloldalan
atlagosan jobbnak megitélt tényezdként értelmezhetdek.

34. tablazat. A hatar taloldalan atlagosan jobbnak itélt 15 kiilsé kdrnyezeti tényezd

S.sz. Tényezd szdma és megnevezése Atlag | Nem tudom/Nem viélaszolt (%)
1. | 78. hagyomanyok ¢s tradiciok apolasa 2,49 30,74
5 93. egyetemek kutatasi és fejlesztési

" |tevékenysége 2,45 36,96
3. |69. vallalkozok képzése és oktatisa 2,45 43,19
4. |21. szakszervezetek hatékonysdga 2,38 50,97
5. | 95. kutatasi eredmények hasznalhatosaga 2,37 45,14
6. |72. nemzetiségi 0sszetétel 2,36 35,80
7 94. kutatointézetek kutatési és fejlesztési

" |tevékenysége 2,36 40,08
8. | 106. turisztikai vonzotényezok megléte 2,34 25,68

20. véllalkozasok érdekérvényesitd
9. |szervezeteinek mitkodése (kamara,

vallalkoz6i szovetségek, stb.) 2,32 43,58
10. | 76. torténelmi mult 2,32 28,02
1 107. kornyezetkiméld megoldasok
" |tdmogatasanak megléte 2,30 36,58
12 37. multinacionalis vallalatok jelenléte a
" |térségben 2,29 35,02
13. | 130. nyelvhaszndlatra vonatkozo eléirdsok 2,29 38,91
14. 1139, kormanyzat térség iranti érdeklédése 2,28 43,58

49. belfoldi sziikséges képzettségii
15. | munkaer0 rendelkezésre allasa és
elérhet6sége 2,26 32,68

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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A valaszt ad6 megkérdezettek atlagosan leginkabb a hagyomanyok apolasat, az
egyetemek K+F tevékenységét, a vallalkozok képzését ¢és oktatasat, a szakszervezetek
hatékonysagat, a kutatdsi eredmények hasznalhatosagat, a nemzetiségi Osszetételt, a
kutatointézetek K+F tevékenységét, a turisztikai vonzdtényezok meglétét, vallalkozasok
érdekérvényesitd szervezeteinek muikodését, a torténelmi multat, kornyezetkimélé megoldasok
tdmogatasat, multinaciondlis vallalatok jelenlétét a térségben, nyelvhasznélati el6irasokat,
kormanyzat térség iranti érdeklddését, valamint a belfoldi sziikséges képzettségli munkaerd

rendelkezésre allasat €s elérhetdségét vélik kedvezdbbnek a hatar tiloldalan.

35. tablazat. A hatar tuloldalan atlagosan rosszabbnak itélt 15 kiilsé kornyezeti tényezd

S.sz. Tényez6 szama és megnevezése Atlag | Nem tudom/Nem viélaszolt (%)
1. |29. valutadrfolyamok stabilitasa 1,63 28,79
2. |23. allamadossag mértéke 1,75 44,75
3. |4. orszagimazs politikai szempontbol 1,77 26,07
4 35. fogyasztasi adok mértéke (hozzaadott-

" | érték ado, jovedéki adok) 1,77 36,58
5. | 7. partatlan politikai dontéshozatal 1,78 29,96
6. |24. az orszag hitelmindsitése 1,82 36,58
7 10. allami intézmények okozta adminisztrativ

" | leterheltség 1,82 43,58
8. |28. jegybanki alapkamat mértéke 1,84 47,86
9. |2. tagsdg megléte/hidnya az eurozonaban 1,84 26,85
10. | 8. allami kiadasok hatékony felhasznalasa 1,85 33,46
11. | 1. tagsag az Eurdpai Unidban 1,85 22,96
12. | 6. politikai rendszer stabilitasa 1,86 28,40
13. |22. allami koltségvetés egyensulya 1,86 35,80
14. | 32. tarsadalombiztosités jarulékterhei 1,86 35,02
15. | 134. szervezett blinozés 1,86 36,96

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A megkérdezett és valaszt ado vallalkozasok tigy vélekednek, hogy a hataron tali kiilsd
kornyezeti tényezdk elemei kozill a valutadrfolyamok stabilitasa, az dllamadossag mértéke, az
orszagimazs politikai szempontbol, a fogyasztasi adok mértéke, a partatlan politikai
dontéshozatal, az orszag hitelmindsitése, az allami intézmények okozta adminisztrativ
leterheltség, a jegybanki alapkamat mértéke, az eurozona-tagsag hianya, az EU-tagsag, a
politikai rendszer stabilitasa, az 4allami koltségvetés egyensulya, a tdrsadalombiztositési
jarulékterhek mértéke és a szervezett blindzés azok a tényezOk, melyeket a leginkdbb

rosszabbnak itéltek a kiilsé tényezOk koziil a hatar tuloldalan (35. tablazat).
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A legfontosabbnak itélt 15 tényez0 esetében a vallalkozasok hét tényezd esetében vélték ugy
atlagosan, hogy a tényezd allapota a hatar tiiloldalan jobb (36. tdblazat). Ezek koziil a tényezdk
kozil a leginkdbb a modern technologidk elérhetdségérdl, az informéciokhoz vald hozzaférés
sebességérol €s mindségérdl, tovabba az tizemanyagkoltségekrol vélekedtek pozitivabban a hatar
taloldalanak kiils6 kornyezeti tényezoi allapotanak viszonylataban. A rosszabbnak itélt tényezok
koziil egy tényez0, a fogyasztasi adok mértékérdl vélték ugy kiemelkedden, hogy a hataron tuli

kornyezetben kedvezotlenebb, ez pedig a fogyasztasi adok mértéke volt.

36. tablazat. A 15 legfontosabbnak itélt kiilsé kornyezeti tényez6 allapota a hatdr tuloldalan

S.sz. Tényez6 Atlag | Nem tudom/Nem viélaszolt (%)

47. fogyasztoi kor megléte és jellemzoi

1. | (mennyisége, igényessége, vasarloereje, stb.) | 2,06 35,80
belf6ldon

2. | 136. alkalmazottak munkamoralja 2,03 43,97

3 84. te_lefonszolgaltatas mindsége €s koltségei 1,99 34,63
(mobil)

4 86 m’terpetszolgaltatas mindsége és 213 28,79
koltségei
34. jovedelemad6 mértéke 1,97 32,68
52. verseny mértéke az dgazatban 1,97 28,02
40. pénziigyi szolgaltatasok elérhetésége

7. | (kereskedelmi bankok — szamla, atutalasok, 2,12 28,40

elektronikus tranzakciok, biztositok)
18. informacidkhoz vald hozzaférés

8. (sebesség, koltség) 2,18 40,08

9. |88. modern technologidk elérhetdsége 2,18 28,02

10. | 114. szabalyok atlathatosaga €s érthetdsége 1,94 37,74
35. fogyasztasi adok mértéke (hozzdadott-

- ¢riek ade, jovedeki adok) L7 36,58
45. beszallitok elérhetdsége (mindseég,

12 koltségek, akadalyok, stb.) belfoldon 2,08 31,91

13. | 33. egészségiigyi biztositas terhei 1,93 32,68

14. | 135. iizleti partnerek etikus magatartdsa 1,88 35,80

15. | 55. lizemanyagkoltségek 2,13 28,40

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

Az egyes tényezOcsoportok hataron tuli allapotdra vonatkozd valaszt add megkérdezettek
megitélését az 34. dbra mutatja. A kiilsé kornyezeti tényezdcsoportok koziil a valaszadok
atlagosan, még ha csak kis mértékben is, de a hatar tGloldaldn jobbnak itéltek meg ot

tényezdcsoportot.

100



2,25 0,45

2,19
2,20 0,40
2,15 0,35
x 2,10 0,30
e 1] "
£ 205 025 &
& 2,00 020
=
® 1,95 0,15
1,90 0,10
1,85 0,05
1,80 0,00

W atlagos allapotérték @ szoras

34. abra. A kiils6 kornyezeti tényezok csoportjainak atlagos allapotértékei a hatar tuloldalan
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
Leginkdbb a technoldgiai tényezdket (2,19) és a tarsadalmi tényezdket (2,16) itélték meg
jobbnak a hatar tuloldalan, mig kisebb mértékben a kdrnyezeti (2,11), jogi (2,04) és gazdasagi
tényezOk esetében is atlagosan pozitivabbnak itélték meg a kiilsé kdrnyezeti tényezok allapotat.
A politikai tényezOk esetében atlagosan megegyezd, mig az etikai tényezdk esetében atlagosan

valamelyest rosszabb helyzetet érzékeltek.

Az egyes tényezOcsoportok atlagértékei kozti eltérések azonositdsa a varianciaanalizis mddszere
segitségével tortént, amely soran az atlagos értékek kozti eltéréseket a vallalkozasokat leiro
jellemzdk (4gazat, tulajdonos, jogi forma, a véllalkozas piaca, mérete, a miikodés iddtartama,
hataratkelShelytdl vett tdvolsag) viszonylatdban vizsgéltam. A szorashomogenitas ellendrzésére,
s ezaltal a nem valds kapcsolatok kizarasara Levene-tesztet, a kapcsolatok erdsségének
beazonositasara pedig az Eta-négyzet mutatot alkalmaztam.

Az dgazat szempontjabol nem mutatkoztak szignifikdns eltérések a hatar taloldalanak kiilsd
kornyezeti tényezO-megitélését érzékelteté csoportatlagok viszonylataban. A tulajdonos
kilétének viszonylataban lefolytatott vizsgalatnal négy esetben is szignifikans eltérések
mutatkoztak a csoportatlagok tekintetében. A politikai tényez6k (sig. 0,018, Levene: 0,156, Eta-
négyzet: 0,045), gazdasagi tényezOk (sig. 0,026, Levene: 0,866, Eta-négyzet: 0,041), tarsadalmi
tényezOk (sig. 0,014, Levene: 0,632, Eta-négyzet: 0,050) és jogi tényezok (sig.0,044, Levene:
0,297, Eta-négyzet:0,040) esetében mutatkoztak a szignifikdns kapcsolatok az atlagok
eltéréseinek tekintetében az e szempontbdl vald vizsgalodasnal. Az 35. abran lathatd, hogy a
kiilfoldi magantulajdonban 1évé vallalkozéasok a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és jogi, etikai
tényezOk esetében is negativabban, rosszabbnak itélik meg atlagosan a kiilsé kornyezeti

tényezOcsoportokat, mint a mas tulajdonban 1évé6 vallalkozasok.
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35. abra. A kiils6 kornyezeti tényezdcsoportok atlagos megitélése a hatar tiloldalan, a tulajdonos
alapjan.

"r

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A jogi forma szempontjabdl nem mutatkoztak szignifikans eltérések a hatar tuloldalanak kiilsé
kornyezeti tényezd-megitélését érzékeltetd csoportatlagok viszonylatdban. Annak tekintetében,
hogy mit tekint a vallalkozas a piacdanak, két esetben mutatkoztak szignifikans eltérések a kiilsé
kornyezeti tényezOk csoportatlagainak eltéréseiben. A gazdasagi tényezdk (sig. 0,030, Levene:
0,937, Eta-négyzet: 0,055) és a kornyezeti tényezok esetében (sig. 0,039, Levene: 0,732, Eta-

négyzet: 0,055) jelentkeztek az eltérések szignifikansan.
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B hatart at nem lépd helyi piac B hatart atlépd helyi piac ™ orszagos piac B régios piac Meuropai piac Mvilagpiac
36. abra. A kiils6 kornyezeti tényezdcsoportok atlagos megitélése a hatar tiiloldalan a vallalkozas

piaca alapjan.
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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Az 36. dbran lathato, hogy a gazdasagi tényezOk esetében az orszagos piac, lokalis hatart atlépd
piac és vildgpiac szerepldi atlagosan negativabbként itélik meg a hatar tuloldaldnak gazdasagi
tényezoinek allapotat, mig a tobbi piacok szerepldi atlagosan kedvezdbbnek itélték dket a hatar
taloldalan. A kornyezeti tényezok esetében viszont a vilagpiac szerepldi itélték meg atlagosan
kedvezdbben a tényezok allapotat a hatar tuloldalan, mint példaul a hatart at nem 1ép6 helyi piaci
szereplok.

A vdllalati méret, a vallalkozds miikodésének idétartama, jelenlegi legfontosabb célja és a
hataratkelohelytol vett tavolsag szempontjabol nem mutatkoztak szignifikdns eltérések a hatar

tuloldalanak kiils6 kornyezeti tényezd-megitélését érzékeltetd csoportatlagok viszonylataban.

3.5. A hatar-tényezok fontossaga és allapota

A vizsgalt tényezdket az elemzés kovetkezd szakaszédban két csoportba osztottam, a hatar
jelenlétébdl fakadd hatasokkal jellemezhetd tényezOkre, valamint az ilyen szempontbodl

kozvetleniil nem jellemezhetd tényezokre.

37. tdblazat. Hatartényezdként vizsgalt tényezdk

Tényez0 csoportja Tényezo

politikai eurozona-tagsag, Schengeni-ovezetbeli tagsag

valutadrfolyamok stabilitdsa, allami tdmogatdsokhoz vald hozzaférés,
beszallitok elérhetdsége a hatar taloldalan, fogyasztéi kor elérhetdsége a
hatar taloldalan, hataron tali sziikséges képzettségli munkaerd
elérhetésége, hataron tali versenytarsak jelenléte, arszinvonalbeli

gazdasagi i )
kiilonbségek a hatar két oldalan, bérszinvonalbeli kiilonbségek a hatar két
oldalan, tarsadalombiztositds jarulékterhei, egészségligyl biztositas
jarulékterhei, jovedelemadd mértéke, fogyasztdsi adok mértéke, helyi
adok és dijak mértéke, lizemanyagkoltségek, minimalbér

tarsadalmi nyelvi ku.lor'lbsegek a hatér 'ket oldalan, nemzetiségi 0sszetétel, torténelmi
mult, etnikai kapcsolatok mindsége

technologiai hataratkelohelyek megléte, tavolsdg a hataratkeldhelytol, természetes
hatarvonal megléte, hatdron atnyulo tomegkozlekedés

kornyezeti térség fekvése az orszagon beliil

export-import akadalyok a szomszédos orszag viszonylataban, munkajogi
szabalyozas, kiilfoldiek alkalmazasanak egyszeriisége, hataron tali piacra
jogi valo belépés akadalyai, hataron tali piacrél valod kilépés akadalyai,
nyelvhasznélatra vonatkozo eldirdsok, torvények és szabalyok stabilitasa
¢s atlathatosaga

etikai hivatali korrupci6

Forras: sajat szerkesztés
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A tényezdk esetében két kérdésre adott valasz dontétte el, hogy egy tényezd a hatartényezok
csoportjaba keriilt-e besorolasra. Amennyiben a két kérdés koziil legalabb az egyikre igen volt a
valasz, akkor a hatar-tényez6k kozé soroltam az adott tényez6t. A besorolds a szakirodalmi
feldolgozas alapjan is azonositott tényezok alapjan tortént, de szubjektiv jelleggel is bir, szinte
valamennyi tényez0 esetében megjelenhetne kozvetett hatds, vagy a besorolas helyességét
megkérddjelezd példa. A kivalasztasnal segitséget nyujto két kérdés az alabbi volt:

1. az orszag vizsgalt hatar menti térsége és nem hatar menti térségek kozt van-e eltérés?

2. kozvetlen hatast fejt-e ki a tényez0 a tényezéaramlasok megvalosuldsara?

Minddsszesen 35 tényezOt vizsgaltam ezutan hatar-tényezoként (37. tablazat). A kizardlag e
tényezOkre sziikitett elemzés sordn a teljes mintara vetitve 3,52-es fontossagi atlagérték adodott,
amely alapjan atlagosan ,,inkabb fontosnak™ itélhetéek a megkérdezettek véleménye alapjan, mig
a megkérdezettek atlagos allapotértékelése 3,00, tehat ,,atlagos™ értékelést kaptak ezek a
jellemzok (38. tablazat). Nem hierarchikus klaszterelemzési (K-kdzép) modszert valasztottam az
elemzés lefolytatasahoz, melyet hierarchikus klasztermodszer (Ward-eljaras) el6zetes
lefolytatasa utan végeztem el. A Ward-eljarast azért valasztottam, mert mind a hatartényezok
atlagos fontossdga, mind a hatartényezdk atlagos allapota metrikus skalan mért valtozok,
nincsenek igazan kiugrd értékek, a két valtozo nem korrelal egymassal erésen (Pearson: 0,23,
sig. 0,010), s mindkét csoport nagyjabol hasonld elemszammal rendelkezik, szorasaik is
hasonléak, s esetemben a klaszterek optimalis szdméanak meghatarozasahoz kivanom a

hierarchikus eljarast felhasznalni.

38. tdblazat. A klaszterelemzésbe bevont valtozok leird statisztikai jellemzdi

N Minimum | Maximum Atlag Szoris
Hatartényezdk fontossaga 250 2,22 4,80 3,52 0,52
Hatértényez6k allapota 253 1,94 4,00 3,00 0,31

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A klaszterelemzés lefolytatasa utan a Ward-eljaras 6sszevonasi tdblajabol kinyert koefficienseket
az Osszevonds lépéseinek fliggvényében vonaldiagram segitségével abrazoltam, hogy az un.
konyokkritérium segitségével dontést hozhassak a klaszterek optimalis szamarol. Kilenc esetben
hianyzo értékkel talalkozunk — ez a megkérdezettek altal hianyosan kit6ltott kérddivekbol fakado

eltérés kovetkezménye.
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39. tdblazat. Ward-eljaras folyamatdsszegzo €s 0sszevonasi tabldja (részlet)

Esetek
Ervényes Hianyz6 Osszesen
N Szazalék N Szazalék N Szazalék
248 96,5 9 3,5 257 100,0
Osszevonasi tabla
) Klaszter els6 megjelenése
Osszevont kalszter a lépések soran Kovetkezé

Lépés Klaszter 1 Klaszter 2 Koefficiensek Klaszter 1 Klaszter 2 Osszevonas
230 15 30 4,476 199 227 242
231 14 38 4,763 224 164 235
232 13 70 5,067 170 219 238
233 51 115 5,386 145 213 241
234 8 26 6,054 210 225 240
235 14 20 6,901 231 221 244
236 1 6 7,825 218 217 243
237 18 48 8,868 229 228 242
238 13 17 9,931 232 214 241
239 4 16 11,272 216 223 243
240 3 8 12,835 226 234 244
241 13 51 14,438 238 233 247
242 15 18 18,197 230 237 245
243 1 4 22,654 236 239 245
244 3 14 27,267 240 235 246
245 1 15 37,135 243 242 246
246 1 3 57,015 245 244 247
247 1 13 89,379 246 241 0

Forrés: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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koefficiens

40,000
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.000

230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240 241 242 243 244 245 246 247

1épés

37. dbra. Konyokkritérium alkalmazasa a klaszterek optimalis szdméanak meghatarozasdhoz
Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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A K-kozép klaszteranalizist lefolytatasahoz 4 klaszter kialakitasanak sziikségességét
azonositottam be a konyokkritérium alapjan a hierarchikus Ward-modszer lefolytatasara

alapozva (39. tablazat és 37. abra).

40. tablazat. K-koz¢€p eljaras: kiindulo- és végsé klaszter-kozéppontok

Kiindul6 klaszterkdzéppontok Végso klaszter-

kozéppontok
, , Klaszter Klaszter
Viltozok .1 2 | 3 |4 | 123 |a

Hatértényezék étlagos fontosséga 3,60 4,80 3’15 2,26 3,79 4,08 3’32 2,68

Hatdrtényez0k dtlagos dllapota | 5 43 | 3,00 | 357 | 2,57 | 2,80 | 3,28 | 3,10 | 2,76

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A K-k6zép modszer egyik sajatossaga, hogy a kiinduld klaszterszamot meg kell adni (ezt a
Ward-modszer lefolytatasaval allapitottam meg. A kiindulo és végleges klaszterk6zéppontokat a
40. tablazat mutatja, mig az egyes klaszterek kozéppontjai kozti tavolsagok az 41. tablazatbol

olvashatoak le.

41. tablazat. K-k6zép eljaras: kiindulo- és végsd klaszter-kdzéppontok

Tavolsagértékek a végso klaszterkdzéppontok kozt
Klaszter 1. 2. 3. 4.
1. 0,5595 0,5664 1,1171
2. 0,5595 0,7824 1,4932
3. 0,5664 0,7824 0,7235
4. 1,1171 1,4932 0,7235

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

Mint lathato, a klaszterelemzés utan 4 klasztert kaptunk, s az egyes klaszterekhez sorolt elemek
szamat az 42. tablazat mutatja. Az elsé klaszterben 68 vallalkozds, a masodikban 56, a

harmadikban 85, mig a negyedikben 39 vallalkozas szerepel.

42. tdblazat. A klaszterekben helyet kapo6 elemek szama

Az esetek szama klaszterenkénti bontadsban
Klaszter 1. fontos - atlag alatti: hatarspecifikus elégedetlen 68
2. nagyon fontos - atlagos: hatarspecifikus atlagos 56
3. k6zombos - atlagos: semlegesek 85
4. nem fontos - inkabb rossz: érdektelenek 39
Ervényes 248
Hianyzo 9

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
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A klasztereket a klaszterkdzéppontok értékeinek segitségével neveztem el. Lathato, hogy az els6
Klaszterben 3,79-cs fontossagi és 2,80-as atlagos allapotérték jelentkezik. Ez alapjan a klaszter
elemei szamara a hatartényezOk inkabb fontosnak itélhetdek, de megitélésiik alapjan azok
allapota elmarad az atlagostol. Oket fontos-atlag alatti megitélés jellemzi a hatartényezéket
illetden, vagyis Ok a ,hatarspecifikus elégedetlenek” megnevezést kapjak. A masodik
Klaszterben 4,08-as atlagos fontossagi és 3,28-as atlagos allapotértékkel talalkozunk, tehat a
tényezok szdmukra fontosak, allapotuk pedig atlagosnak itélhetd, 0k a ,,hatarspecifikus-atlagos*
megnevezést kapjak. A harmadik klaszterben talalhat6 vallalkozasok szamara a hatartényezok
atlagosan inkabb kozombosek (3,32), allapotukat pedig atlagosnak itélték meg (3,10), Oket
,,semlegesnek™ nevezhetjiik el. A negyedik klaszterben azok a vallalkozasok kaptak helyet, akik
nem tartjak fontosnak (2,68) ezeket a tényezéket és az allapotukat is atlagosnal rosszabbnak
(2,76) itélik meg, Ok lesznek az ,érdektelenck”. A négy klaszter koziil két klaszter
(hatarspecifikus-elégedetlenek, hatarspecifikus-atlagosok) elemei szamara a hatarspecifikus
tényezok ,,inkabb fontosak”, vagy ,fontosak”, mig a masik két klaszter elemei szamara

,,k0zOombosek™ (semlegesek) vagy ,,nem fontosak™ (érdektelenek).

43. tablazat. Klaszterek kereszttablas vizsgalata — dgazati 6sszetétel

AGAZAT
Mez6gazdasag, )

KLASZTER erd6gazdasag, halaszat Ipar Szolgaltatdsok | Osszesen
hatarspecifikus | elemszam (db) 3 20 45 68
clégedetlenck | . ariny a Klaszterben (%) 44 20,4 66,2 100,0

részarany az agazatban (%) 23,1 33,9 25,6 27,4
hatarspecifikus | elemszam (db) 8 9 39 56
atlagos . .

részarany a klaszterben (%) 14,3 16,1 69,6 100,0

részarany az agazatban (%) 61,5 15,3 22,2 22,6
semlegesek elemszam (db) 2 20 63 85

részarany a klaszterben (%) 2,4 23,5 74,1 100,0

részarany az agazatban (%) 15,4 33,9 35,8 34,3
érdektelenek elemszam (db) 0 10 29 39

részarany a klaszterben (%) 0,0 25,6 74,4 100,0

részarany az agazatban (%) 0,0 16,9 16,5 15,7
Osszesen elemszam (db) 13 59 176 248

részarany a mintaban (%) 5,2 23,8 71,0 100,0

részarany az agazatban (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A Kklaszterek és a vallalkozasok jellemzdi kozti kapcsolatok megallapitasara kereszttabla
elemzést végeztem (43-47. tablazatok), amely esetben a kapcsolatok szignifikanciajat khi-

négyzet probaval vizsgaltam, a kapcsolat erdsségét pedig Cramer-féle egyiitthatd segitségével
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hatdroztam meg. A kereszttablas vizsgalat sordn nem mutatkozott szignifikdns kapcsolat a
tulajdonos kiléte, a vallalkozas mérete és a vallalkozas miikddésének idotartama esetében.

Az dgazati Osszetétel szempontjabol (43. tablazat) a kapcsolat a klaszterekbeni tagsag nem
csupan a véletlennek tudhaté be. A khi-négyzet proba igazolta a kapcsolat szorossagat (khi-
négyzet: sig. 0,020), a Cramer-féle egyiitthatd értéke pedig 0,174, ami majdnem kozepes
kapcsolatot jelez. A mezOgazdasagi vallalkozasok 84,6%-a hatartényezoket fontosnak itélok
koz¢é tartozott (elégedetlen: 23,1%, hatarspecifikus: 61,5%), s egy mezdgazdasagi vallalkozasnak
sem voltak érdektelenek a hatarspecifikus tényezok. Az ipari vallalkozasok 33,9%-a tartozott az
elégedetlenek csoportjaba ¢és 16,1%-uk a hatarspecifikus csoportba, mig a szolgéltatasok

szektorahoz tartozo vallalkozasok koziil csak 47,6%-nak fontosak a hatartényezok (43. tablazat).

44, tablazat. Klaszterek kereszttablas vizsgalata — jogi forma szerinti dsszetétel

JOGI FORMA
Korlatolt
Egyéni felelésségii

KLASZTER vallalkozas tarsasag | Részvénytarsasig | Osszesen
hatarspecifikus elemszam (db) 24 38 6 68
elégedetlenek részarany a klaszterben (%) 35,3 55,9 8,8 100,0

részarany a jogi forman beliil (%) 21,4 30,6 50,0 27,4
hatarspecifikus elemszam (db) 20 32 4 56
atlagos részarany a klaszterben (%) 35,7 57,1 7.1 100,0

részarany a jogi forman beliil (%) 17,9 25,8 33,3 22,6
semlegesek elemszam (db) 49 34 2 85

részarany a klaszterben (%) 57,6 40,0 2,4 100,0

részarany a jogi forman beliil (%) 43,8 27,4 16,7 34,3
érdektelenek elemszam (db) 19 20 0 39

részarany a klaszterben (%) 48,7 51,3 0,0 100,0

részarany a jogi forman beliil (%) 17,0 16,1 0,0 15,7
Osszesen elemszam (db) 112 124 12 248

részarany a mintaban (%) 45,2 50,0 4.8 100,0

részarany a jogi forman beliil (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A klaszterek esetében a vallalkozdsok jogi formajanak (44. tdbldzat) viszonylataban is
szignifikans kapcsolat (khi-négyzet: 0,028) mutatkozott a klaszterek Osszetételét illetden, a
kapcsolat gyenge erdsséglinek tekinthetd (Cramer-féle egyiitthatd: 0,169). A részvénytarsasagok
83,3%-a szdmara a hatartényezOk fontosak voltak (elégedetlenek: 50,0%, hatarspecifikusak:
33,3%), az egyéni vallalkozasok 62,2%-a szamara a hatartényez0k nem voltak fontosak és 17%-
uk inkabb rossznak itélte meg allapotukat. A korlatolt feleldsségii vallalkozasok tobb, mint fele
(56,4%) tartotta fontosnak a hatartényezdéket, de nagy hanyaduk atlagosra értékelte a tényezdk
allapotat.
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45. tablazat. Klaszterek kereszttablas vizsgélata — a vallalkozas piaca szerinti elemzés

A VALLALKOZAS PIACA
hatéart
hatart 4t | 4tlépd
nem 1épé | helyi |orszagos | régids | eurdpai

KLASZTER helyi piac | piac piac piac piac | vilagpiac | Osszesen
hatarspecifikus | elemszam (db) 14 11 8 22 12 1 68
elégedetlenck | r¢szarany
2 Klaszterben (%) 20,6 16,2 | 11,8 | 324 | 176 15 100,0
1(’ia)° szerinti részardny | 152 | 458 | 242 | 393 | 343 | 91 27.4
% 1 1 1 1 1 ’ 1
hatarspecifikus | elemszam (db) 10 8 4 22 10 2 56
atlagosak részarany
2 Klaszterben (%) 17,9 14,3 7.1 393 | 17,9 3,6 100,0
lgia)c szerintirészardny | 145 | 333 | 121 | 303 | 286 | 182 | 226
semlegesek elemszam (db) 38 3 15 10 13 6 85
részarany
2 Klaszterben (%) 44,7 3,5 176 | 11,8 | 15,3 7.1 100,0
1(’i"‘)° szerintirészardny | 452 | 495 | 455 | 17,9 | 371 | 545 | 343
% 1 1 1 1 b 1 1
érdektelenek elemszam (db) 27 2 6 2 0 2 39
részarany
2 Klaszterben (%) 69,2 51 15,4 5,1 0,0 5,1 100,0
1(’ia)c szerinti részarény | ) 5 83 | 182 | 36 | 00 | 182 | 157
% 1 ) 1 i) 1 1 1
Osszesen elemszam (db) 89 24 33 56 35 11 248
Eg;)zafany a mintdban 35,9 97 133 | 226 | 141 4.4 100,0
1(’(}/';‘; szetintirészarany | 14049 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A wvallalkozdas piaca (45. tablazat) szerinti kereszttdblas vizsgalat szintén szignifikans
Osszefiiggést mutatott (khi-négyzet: sig. 0,000) és a kapcsolat erdssége a kialakitott klaszterekkel
kozepes erdsséget mutat (Cramer-féle egyiitthato: 0,293). A hatart 4t nem 1épd, lokalis piacon
mikodok 73,0 %-a a ,,semlegesek™ (42,7 %) és ,,érdektelenek™ (30,3%) klaszterébe tartozik, s
ugyanez figyelhetd meg az orszdgos piacot piacukat tekintdé vallalkozdsok esetében is
(érdektelenck: 18,2 %, semlegesek: 45,5 %), de a vilagpiaci szereplok esetében is (érdektelenek:
18,2 %, semlegesek: 54,5 %). A ,hatarspecifikus” klaszterbe tartozott ugyanakkor a lokalis,
hatért atlépd helyi piaci szerepldk 33,3%-a, s a hatértényezdket szintén fontosnak, de atlagosnal
rosszabbnak megitéld ,,elégedetlenek™ klaszterébe a 45,8 %-uk. A régios piaci szerepldk szintén
nagy hényada (78,6%) tartozott a hatartényezoket fontosnak megitélok klaszterébe. Az eurdpai
piacok szerepldinek kozel kétharmada szintén fontosnak itélte meg a hatartényezoket, s egyetlen

megkérdezett véallalkozas sem keriilt az ,,érdektelenek” klaszterébe.
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Szintén szignifikdns kapcsolat mutatkozott a hatartényezok és a vallalkozas jelenlegi
legfontosabb célja kozt a klaszterekben valo elhelyezkedés szempontjabol (khi-négyzet: 0,041),
s a kapcsolat eréssége is kozepesnek tekinthetd (Cramer-féle egyiitthato: 0,020).

46. tablazat. Klaszterek kereszttablas vizsgalata — a vallalkozas jelenlegi legfontosabb célja
szerinti elemzés

A VALLALKOZAS JELENLEGI LEGFONTOSABB CELJA
értékesités értékesit piaci
fogyasztoi és piaci és és helyzet
igények | készpénz | részesedés | profit profit | fenntartas )
KLASZTER kielégitése | termelése | ndvelése | ndvelése | ndvelése a tulélés | Osszesen
hatar- elemszam
specifikus (db) 21 2 11 12 17 4 1 68
elégedetlenek | részarany a
klaszterben 30,9 2,9 16,2 17,6 25,0 59 15 100,0
(%)
cél szerinti
részarany 29,2 1,7 29,7 26,7 43,6 17,4 16,7 27,4
(%)
hatar- elemszam
specifikus (db) 16 4 10 6 9 9 2 56
atlagosak részarany a
klaszterben 28,6 7,1 17,9 10,7 16,1 16,1 3,6 100,0
(%)
cél szerinti
részarany 22,2 15,4 27,0 13,3 23,1 39,1 33,3 22,6
(%)
semlegesek | elemszam 29 14 10 15 8 6 3 85
(db)
részarany a
klaszterben 34,1 16,5 11,8 17,6 9,4 7,1 3,5 100,0
(%)
cél szerinti
részarany 40,3 53,8 27,0 33,3 20,5 26,1 50,0 34,3
(%)
érdektelenek | elemszam 6 6 6 12 5 4 0 39
(db)
részarany a
klaszterben 154 154 15,4 30,8 12,8 10,3 0,0 100,0
(%)
cél szerinti
részarany 8,3 23,1 16,2 26,7 12,8 17,4 0,0 15,7%
(%)
Osszesen ?é%‘;lszam 72 26 37 45 | 39 23 6 248
részarany
a mintaban 29,0 10,5 14,9 18,1 15,7 9,3 2,4 100,0
(%)
cél szerinti
részarany 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(%)

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

A mintara vonatkozoan megallapithato, hogy az indul6 szakaszra jellemzd ,,fogyasztoi igények

kielégitéseét” és ,,készpénz termelését” jelenlegi legfontosabb céljuknak tartd vallalkozasok nagy
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hanyada a ,semleges”, ill. ,érdektelen” klaszterekben taldlhatd. Az ,.¢értékesités ¢és profit
novelését” legfontosabb céljuknak tartd vallalkozédsok kétharmadanak volt fontos a
hatartényezOk csoportja, azonban atlagosan nagyobb részben inkabb elégedetlenck, mint
elégedettek e tényezok jelenlegi allapotaval. A talélni szdndékozo vallalkozéasok (bar szamuk
alacsony a mintaban) koziil egy sem keriilt az ,,érdektelenek” klaszterébe.

Szintén szignifikdns kapcsolat mutatkozott a kialakitott klaszterek és a hatdratkelohelytol valo
tavolsag vonatkozasaban (khi-négyzet: 0,014), a kapcsolat eréssége gyengének itélhetd (Cramer-
féle egytitthato: 0,167).

47. tablazat. Klaszterek kereszttablas vizsgalata — a vallalkozés hataratkelOhelytdl valo tavolsaga
szerinti elemzés

TAVOLSAG A HATARATKELOHELYTOL
0-5kma 6-20 km 21-40 km a 41-60 km a
KLASZTER hatératkeldhelytd] | a hataratkel6helytél | hataratkeldhelytdl | hataratkelShelytél | Osszesen
hatarspecifikus | elemszam 23 15 29 1 68
elégedetlenek részarany
a klaszterben 33,8 22,1 42,6 15 100,0
(%)
részarany
a tavolsag 31,1 25,9 29,9 53 27,4
alapjan (%)
hatér- elemszam 20 6 24 6 56
s:pecifi kus részarany
atlagosak a klaszterben 35,7 10,7 42,9 10,7 100,0
(%)
részarany
a tavolsag 27,0 10,3 24,7 31,6 22,6
alapjan (%)
semlegesek elemszam 18 25 36 6 85
részarany
a klaszterben 21,2 29,4 42,4 71 100,0
(%)
részarany
a tavolsag 24,3 43,1 37,1 31,6 34,3
alapjan (%)
érdektelenek elemszam 13 12 8 6 39
részarany
a klaszterben 33,3 30,8 20,5 154 100,0
(%)
részarany
a tavolsag 17,6 20,7 8,2 31,6 15,7
alapjan (%)
Osszesen elemszam 74 58 97 19 248
részarany
a mintaban 29,8 23,4 39,1 7,7 100,0
(%)
tavolsag
szerintl 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
részarany
(%)

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérdéives felmérés eredményei alapjan
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A legkozelebbi hataratkelShelytdl vett tavolsag alapjan a hatartol 0-5 km-re 1év6 vallalkozasok
nagy hanyada (41,9 %) a ,,semleges”, illetve az ,,érdektelenek” klaszterébe tartozik a mintdban, s
31,1%-uk pedig az elégedetlenek klaszterében helyezkedett el. A 6-20 km-re a hatartol
elhelyezked6 vallalkozasok 63,8%-a tartozott a ,semlegesek”, illetve ,.érdektelenek”
csoportjahoz, s 25,9%-uk prdig az elégedetlenek klaszterébe tartozott. A hatartol 21-40 km
tavolsagban miikodoé vallalkozdsok viszonylag alacson héanyada tartozott az ,.érdektelenek”
csoportjaba (8,2%), nagy héanyaduk a ,hatarspecifikus” (24,7 %) és az elégedetlenek
klaszterében volt megtaldlhatd. A 40 km-nél tavolabb miikodd vallalkozasok 63,6%-a atlagosan
nem igazan tartotta fontosnak a hatartényezdoket (bar szamuk alacsony a mintaban), s foképp az
»erdektelenek™ (31,6%) és a ,,semlegesek™ (31,6%) klaszterébe tartoztak nagy aranyban, 31,6 %-

uk azonban a ,,hatarspecifikusok™ klaszterében volt megtalalhato.

A klaszterek esetében az eredmények tekintetében a mintara vonatkozdan az alabbi altalanos
jellemzések adhatoak:

a) hatarspecifikus elégedetlenck (68 vallalkozas, atlagos fontossag: 3,79, atlagos
allapotérték: 2,80): atlagosan inkabb fontosak szamukra a hatartényezék, am azok allapotaval
inkdbb elégedetlenek, foképp ipari €s szolgaltatasok szektoraban mitkodd vallalkozasok alkotjék,
akik hatadron at nyulo érdekeltséggel is rendelkeznek (hatart atlépd helyi piac, régios piac,
europai piac), az értékesités, piaci részesedes €s profit novelésében, tovabba a fogyasztoi igények
kielégitésében érdekelt vallalkozasok alkotjak nagy hanyadban, akik a hatartél 0-40 km
tavolsadgban helyezkednek el.

b) hatarspecifikus atlagosak (56 vallalkozas, atlagos fontossag: 4,08, atlagos allapotérték:
3,28): atlagosan fontosak szamukra a hatartényezok, allapotukat pedig atlagosnak értékelik, a
klaszterbe tartozik a mezOgazdasdgi vallalkozdsok nagy ardnya, s szintén fOképp a hataron
atnyualo érdekeltséggel bird vallalkozasok alkotjak (hatart atlépd helyi piac, régids piac, eurdpai
piac), s ide tartoznak a piaci helyzet fenntartdsaban érdekelt vallalkozasok is nagy ardnyban, a
tavolsag a hataratkeldhelytdl esetiikben nem mérvado.

c) semlegesek (vallalkozasok szama: 85, atlagos fontossag: 3,32, atlagos allapotérték:
3,10): ez a legnagyobb elemszamu klaszter, amelyben a vallalkozasok inkabb k6zombdsek a
hatartényezOk iranyaban, s allapotukat is atlagosként itélték meg, a mintdbol az egyéni
vallalkozasok nagy aranya tartozik ebbe csoportba, a hataron atnyulo érdekeltséggel rendelkezd
cégek alacsony ardnyban szerepelnek benne (hatart atlépd helyi piac, régios piac), az indulési
szakaszra jellemz6 fogyasztéi igény-kielégitést és készpénztermelést legfontosabbnak tekintd,

kozvetleniil a hatartérségben kevésbé elhelyezkedd vallalkozasok tartoztak ebbe a csoportba.
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d) érdektelenck (vallalkozasok szama: 39, atlagos fontossag: 2,68, atlagos allapot: 2,76):
a legalacsonyabb elemszamu klaszter, mezdgazdasagi vallalkozas nem szerepel ebben a
klaszterben, a klasztert jellemzi a hatart 4t nem 1ép6 helyi piacon miikddo vallalkozasok magas
aranya, inkabb indulasi és serdiilokorban 1évd vallalkozasok alkotjak, a hataratkel6helytol vett

tavolsagtol fiiggetleniil.

hatarspecifikus
elégedetlenek

hatarspecifikus
atlagos

semlegesek

érdektelenek

38. abra. A vallalkozasok hatartényezok atlagos fontossaga és megitélése alapjan valod
klaszterekbe a véalaszado telephelye alapjan

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan
Térkép forrasa: geograf5.webnode.cz

Az 38. abran a megkérdezett vallalkozasok hatartényezok atlagos fontossaga és atlagos
allapotértkelése szerinti térbeli dbrazolasa tekinthetd meg. Az dbran a vélaszadé telephelye és a
klaszterhez valo tartozasat abrazoltam. A korcikkek szinkitltései mutatjak az adott telepiilésrol
valaszt ado esetében, hogy mely klaszterhez tartozik. Tobbszinli kit6ltés esetén az adott

telepiilésrdl valaszt adok klaszterek szerinti megoszlasat is szemléltetik.

A hatérral 6sszefiiggésben kiértékeltem nyilt kérdésre adott valaszokat is, ahol a vallalkozasok
tovabbi pozitiv-negativ hatasokat nevezhettek meg, s koztik az alabbiak jelentek meg (a
szoveges valaszokat az M9. melléklet tartalmazza):

1. rossz kozlekedési kapcsolat a teherforgalom szdmara (2 alkalommal)

2. nyelvi kérdések tobb értelemben is (nincs nyelvi korlat, csak szlovakul-magyarul tudé

alkalmazott alkalmazasa, kétnyelviiségi kényszer)
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3. arfolyamkérdések pozitiv ¢és negativ értelemben is (olcsobb anyagbeszerzés,
arfolyamnyereség, visszaeso forgalom)

4. nagyobb kereslet tobb viszonylatban (van aki érzékeli, de nem tudja kihasznalni, van akinek
csak hataron tili tigyfelei vannak)

5. terjeszkedés egyszerlibbé valasa a hataron tulra

6. hataron tali versenytarsak

7. spekulacio (adocsalas, nem korrekt tizleti partner)

8. hataron tali anyag- és arubeszerzés lehetdsége tobb értelemben (pl. szélesebb kinalat)

9. megnovekedett leterheltség (tobb tényezore kell figyelni, hataron tali iigyletek: bonyolultabb
papirmunka)

10. semmilyen hatas — tobb alkalommal jelentkezd valasz

11. szabalyozasi eltérések (betiltott jatékautomatak)

12. egyiittmtikodés (EU-projektek)
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

4.1. Hipotézisek kiértékelése

A kutatas kezdetén megfogalmazott hipotézisekre a valaszok statisztikai modszerekkel (22.
tablazat) torténd kiértékelésével kerestem a valaszt. A kapott eredményeket a 3. fejezetben

taglaltam. A hipotézisek elfogadhatosagat/elvetését az alabbiakban ismertetem.

H1: Feltételezem, hogy a megkérdezettek korében a vallalkozas valamely leird
jellemzdjének [méretének, dgazatanak, jogi forméjanak, tulajdonosanak, piacanak, fennallasi
iddétartaménak, legfontosabb céljanak, hatartdl vald tavolsag] fiiggvényében kiilonbozdoség

mutatkozik a vallalkozoi kornyezet tényezécsoportjainak fontossaga és allapota tekintetében.

A varianciaelemzés soran kapott eredmények igazoltak a hipotézist, mind a tényezOk
fontossaganak (48. tablazat), mind az allapotuk megitélése esetében (49. tablazat) szignifikans

eltéréseket kaptam az atlagértékek kozt a vallalkozasokat leird jellemzdk fiiggvényében.

48. tablazat. Szignifikans kapcsolatok a vallalkozasokat leiro jellemzdk és a tényezdcsoportok
atlagos fontossagi értékeinek eltérései viszonylataban

Leiré o _ Kapcsolat
. . Tényezécsoport | Szignifikancia eréssége Kovetkeztetés
jellemz6 2
(éta-négyzet)
s A mezbgazdasag szektoraban
politikai 0,028 0,028 miikodo vallalkozasok szamara
atlagosan fontosabbak voltak a
. tarsadalmi 0,029 0,029 tényezdcsoportok, mint az
agazat ’ ! . L ST
iparban és szolgaltatasok
szektoraban mikodo
etikai 0,005 0,043 vallalkozasok esetében. A
kapcsolat gyenge er6sségii.
politikai 0,006 0,049 A részvénytarsasagok atlagosan
: fontosabbnak itéltek az e
I gazdasagi 0,001 0,068 csoportokba tartozé tényezoket,
jogi forma . e 14
tarsadalmi 0,010 0,037 mint az egyéni vallalkozok és a
korlatol felel6sségii tarsasagok.
kérnyezeti 0,004 0,046 A Kapcsolat ergssége gyenge.
politikai 0,000 0,117 A hatart at nem 1ép6, lokalis és
, , tarsadalmi 0,027 0,051 az orszagos piacon mitkodo
a vallalkozds = 1 6 eiai 0,002 0077 | véllalkozésok esetében
piaca otikai 0,001 0,086 jelentkeztek a legalacsonyabb
jogi 0,010 0,062 atlagos fontossagi értékek.
A kozépvallalkozasok esetében
magasabb atlagos fontossagi
méret jogi 0,016 0,042 értékek jelentkeztek a mas
méretkategoriakkal ellentétben.
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a 48. tablazat folytatasa

mukodés
1d6tartama

tarsadalmi

0,027

0,037

A tobb, mint 16 éve miikodo
vallalkozasok esetében
alacsonyabb atlagos fontossagi
értékek mutatkoztak a
tarsadalmi tényezok esetében

a vallalat
célja

politikai

0,001

0,084

gazdasagi

0,001

0,084

kornyezeti

0,028

0,050

A készpénz termelését
legfontosabb céljuknak tartok
esetében a politikai és
gazdasagi tényezok atlagosan
kevésbé fontosak, mint mas
célokat szem elott tartoknak,
tovabba a piaci helyzet
fenntartasaban érdekelt és a
talélni szandékozok esetében
atlagosan fontosabbak voltak a
kornyezeti tényezok.

piac

jogi forma

agazat

legfontosabb
cél

teljes vallalkozoi
kdrnyezet
tényezoinek
atlagos
fontossaga

0,005

0,065

A hatart atlép6 lokalis piac,
régids piac, eurdpai piac
szerepl6i szamara magasabb
atlagos fontossagi értékek
jelentkeztek.

0,002

0,051

A részvénytarsasdgok szdmara
atlagosan fontosabbak voltak a
felsorolt tényezok.

0,011

0,036

A mezogazdasagi
vallalkozasok szamara
atlagosan fontosabbak voltak a
tényezok.

0,063

A helyzet fenntartasaban
érdekelt és a tilélni szandékozo
vallalkozasok esetében
atlagosan fontosabbak voltak a
tényezok.

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

Az atlagos allapotértékek varianciaelemzéssel torténd vizsgalata esetében szintén szintén tobb

leir6 jellemzd esetében mutatkoztak szignifikédns eltérések, melyeket a 49. tablazatban

szemléltetek.

49. tablazat. Szignifikans kapcsolatok a vallalkozéasokat leird jellemzdk és a tényezdcsoportok
atlagos allapotértékeinek eltérései viszonylataban

Leird Tényezdcsoport | Szignifikancia Kapcsolat Kovetkeztetés
jellemzo erdssége
(éta-négyzet)
A mezogazdasagi
vallalkozasok esetében az
etikai tényez6k allapota jobb
agazat etikai 0,001 0,058 megitélés ala esett, mint az

iparban és szolgaltatasok
szektoraban mikodo
vallalkozasok esetében
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a 49. tabladzat folytatasa
A részvéntarsagok atlagosan
jogi forma technologiai 0,028 0,018 J,Obbnal,( it€ltek meg a tenyez0k
allapotat, nagyon gyenge
kapcsolat mutatkozott azonban
tarsadalmi 0,001 0,067 Novekvo vallalkozasméret
a vallalkozas | technologiai 0,001 0,078 esetén atlagosan magasabb
mérete - allapotértékekkel
Jogi 0,008 0049 | alalkozhatunk
tarsadalmi 0,001 0,067 | A legfiatalabb (0-3 év) ésa
1 e 12 legrégebben miikodo (16 és
miikddés wr 1. 2 o 114
idétartama | technologiai 0,036 0,035 tobb éve) értekeltck a
— legrosszabbkeént e
Jjogi 0,034 0,036 tényezdcsoportokat
hataratkels- A hatartodl tavolodva javult a
helyt6l valo | tarsadalmi 0,025 0,039 tényezOcsoport atlagos
tavolsag megitélése
méret 0,001 0,066 A mf:r’et’ novekedésével javul a
megitélés
A legfiatalabb (0-3 év) és a
1 qx teljes kdrnyezet legrégebben miikodo (16 és
mitkodés 0,001 0,033 | tobb éve) értékelték a
id6tartama n
legrosszabbként atlagosan
legrosszabbra a kornyezetet

Forrés: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

H2: Feltételezem, hogy a hatér jelenlétébdl fakado tényezdket a vallalkozasok kiemelten
figyelemmel kisérik, s a vallalkozasokat leir6 jellemzOk [méret, agazat, jogi forma, tulajdonos,
piac, fenndllasi iddtartam, legfontosabb cél, hatartdl vald tavolsag] fliggvényében eltérések

mutatkoznak fontossaguk és allapotuk tekintetében.

Ennek a hipotézisnek az igazoldsara klaszterelemzést, majd a klaszterek Osszetételének
vizsgalatara kereszttabla-elemzést végeztem és négy kiilonboz6 profila vallalkozoi csoport
kiiloniilt el egymastol szignifikansan (50. tablazat). A vallalkozasok négy csoportja koziil kettd
szamara (elégedetlen hatarspecifikusak, hatarspecifikus atlagosak) a hatartényez6k inkabb
fontosak, mig a masik két csoport szamara semlegesek/nem fontosak (6k a semlegesek és az
érdektelenek) a hatartényezok. A kiilonbséget koztiikk tovabba a tényezdk allapotaval valo
megelégedettség okozza. A vallalkozéasok elégedettségi szintje atlagosnak vagy inkdbb rossznak
mondhat6. A hipotézist részben fogadom el, a megkérdezett vallalkozasok ugyan nagy hanyada
szamara voltak fontosak, vagy birtak atlagos fontossaggal a hatar jelenlétébdl fakado tényezok,
egy csoportjuk azonban inkabb atlagosan inkabb ,,nem fontosnak™ itélte oket. A feltételezés
részben vald elfogadasat erdsiti az a tény is, hogy a vizsgalt tényezdk esetében a megkérdezettek

jelentds hadnyada szintén nem tudta megitélni/nem itélte meg a tényezd hataron tali allapotat.
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50. tablazat. A hatartényezOk fontossaga és megitélése alapjan kialakitott klaszterek rovid
jellemzései

Atlagos

Klaszter megnevezése fontossagi | , Atlagros’ Jellemzés
s allapotérték
értek
hatarspecifikus foképp hataron atnyuld érdekeltséggel
elégedetlenek rendelkez6 ipar és szolgaltatasok
szektoraban mikodé  vallalkozasok,
3,79 2,80 akik a hatartsl 0-40 km tavolsagban
helyezkednek el, inkabb az induld és
serdiildkorban  1évé  vallalkozasok
tartoznak ide
hatarspecifikus mezOgazdasagi  vallalkozasok  nagy
atlagos aranyban tartoznak ide, hataron atnyalo
4,28 3,28 érdekeltséggel biro véllalkozasok, piaci

helyzet fenntartasaban érdekelt
vallalkozasok hataratkel6helyt6l valo
tavolsagtol figgetleniil

semlegesek foképp olyan vallalkozasok, akik nem
rendelkeznek hataron atnyulé piacokkal,
nagy aranyban tartoznak ide egyéni
3,32 3,10 véllalkozasok és a hataratkeldhelytol
tavolabb 1évo vallalkozasok alkotjak ezt
a csoportot, indulasi szakaszban 1évo
vallalkozasok tartoznak ide

érdektelenek a legalacsonyabb elemszamt csoport,
hataron atnyulé érdekeltséggel nem
2.68 2,76 rendelkez6, féképp az ipar és
szolgaltatasok  szektoraban miikddo
cégek tartoznak ide a hataratkel6helytol
vald tavolsagtol fliggetleniil

Forras: sajat szerkesztés, 2015. aprilisi kérddives felmérés eredményei alapjan

H3: Feltételezem, hogy a hatar menti elhelyezkedés és miikddés, az allamhatar elvalasztod
szerepének csokkenése, valamint a ,hatdrokat ativeld régio” létrejotte erdsiti a kis- €s

kozépvallalkozoi szektor versenyképessegét.

A hatarok atjarhatosdganak novekedése a vizsgalt térség vallalkozasai szdmara egyrészt jabb
lehetdségeket hordoz a vallalkozasok szamara, azonban wjabb kihivasokat is jelenthet. A kis- €s
kozépvallalkozasok sokfélesége az egyes kornyezeti tényezdk allapotanak eltéré megitélését is
okozza, pl. a valutadrfolyamok ingadozasa (az eurd forinttal szembeni erdsddése) egyes
vallalkozasok szdmara olcsobb beszerzési lehetdséget jelent, mig mas vallalkozasok szamara a
fogyasztoik hatdron tali versenytarsaikhoz valo atpartolasat jelenti. A vallalkozdsok egy része
atlagosan nem is értékelte fontosnak, vagy atlagos fontossagunak itélte a hatar meglétébol fakado
tényezoket, mig allapotukat tekintve is inkabb rossz, vagy atlagos allapotinak itélték ezeket a

tényezoket. A hipotézist kutatdisom eredményei alapjan részben fogadtam el.
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4.2. Egyéb kovetkeztetések

Az el6z6 alfejezetben bemutatott hipotézisvizsgalat mellett a tényezok kiilonboz6 rangsorait
(egyrészt fontossag, masrészt pedig allapot alapjan) is elkészitettem. Az atlagos fontossagi
értékeik alapjan négy csoportba sorolhatdak a tényezok — fontos (35 tényez6), inkabb fontos (41
tényezd), k6zOmbos (54 tényezd), inkdbb nem fontos-kdzombds (17 tényezo).

Az atlagos allapotértékek szerinti rangsor esetében szintén négy csoportba oszthatdak a
tényezok, mégpedig inkabb jo (6 tényezd), atlagosnal jobb, de nem jo (66 tényezd), atlagosnal
rosszabb, de nem rossz (68 tényezd), valamint ,,rossz” (7 tényezo) értékelést kapo csoportokba.
Valamennyi vizsgalt tényez6 atlagosan 3,45-0s atlagos fontossagi értékelést és 2,98-as atlagos
allapotértékelést kapott a megkérdezettektdl. A tényezdcsoportonkénti Osszevetés esetében pedig
szembeotld volt, hogy az atlagosan legfontosabbnak itélt etikai tényezOk csoportja kapta
atlagosan a legrosszabb értékelést, s a masodik legfontosabbként értékelt gazdasagi tényezdk
csoportja pedig a masodik legrosszabb allapotértékelést. A vizsgaldodas e szakaszaban szintén
négy csoportba kategorizaltam a tényezdket — ,,fontossaganal sokkal jobb allapota”,
,fontossdganal jobb allapotd”, fontossagaval megegyezd, vagy rosszabb allapota” ¢és
»fontossdganal sokkal rosszabb dallapotd” csoportokba, s kiilon oOsszevetettem a 15
legfontosabbnak itélt tényezot atlagos allapotértékeikkel és az atlagosan legkevésbé fontosnak
itélt 15 tényezot is atlagos allapotértékeikkel, beazonositva a legnagyobb eltéréseket fontossag €s
allapot tekintetében.

Az egyes tényezOk esetében a megkérdezettek tényezdnként valtozd ardnyban (22,96%-57,98%
kozt) nem érkezett valasz azok hataron tli megitélésével kapcsolatosan, tehat nem tudta
megitélni annak allapotat a hatar tuloldalan/nem adott valaszt. A valaszt adok megitélése alapjan
91 esetben jelentkezett olyan atlagos érték, amely szerint az adott tényezé allapota jobb a hatar
tuloldaldn. Négy esetben éppen megegyezdnek, 51 esetben pedig atlagosan rosszabbnak itélték
meg a tényezOk allapotat a hataron tal a megkérdezettek. Itt a legtdobb tényezd esetében a
~megegyezd” allapotérték koriili atlagos értékek sziilettek, ezért a 15 leginkabb hataron tul
jobbnak (ide tartoztak: hagyomanyok apolasa, az egyetemek K+F tevékenysége, a vallalkozok
képzése és oktatasa, a szakszervezetek hatékonysdga, a kutatasi eredmények hasznalhatosaga, a
nemzetiségi Osszetétel, a kutatdintézetek K+F tevékenysége, a turisztikai vonzotényezdk
megléte, vallalkozasok érdekérvényesitd szervezeteinek miikddése, a torténelmi malt,
kornyezetkimélé megoldasok tdmogatasa, multinacionalis vallalatok jelenléte a térségben,
nyelvhasznalati eléirasok, kormanyzat térség iranti érdekldédése, valamint a belfoldi sziikséges
képzettségli munkaerd rendelkezésre allasa és elérhetdsége) és 15 leginkabb a hataron tul
atlagosan rosszabbnak (ide tartoznak: valutadrfolyamok stabilitasa, az dllamadossag mértéke, az
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orszagimazs politikai szempontbol, a fogyasztasi adok mértéke, a partatlan politikai
dontéshozatal, az orszdg hitelmindsitése, az 4allami intézmények okozta adminisztrativ
leterheltség, a jegybanki alapkamat mértéke, az eurozona-tagsag hianya, az EU-tagsag, a
politikai rendszer stabilitdsa, az allami koltségvetés egyensulya, a tarsadalombiztositasi
jarulékterhek mértéke és a szervezett biinézés) itélt tényezét emeltem ki. Ebben az esetben a
tényezOcsoportok megitélése kapcsan 5 csoport esetében némileg jobbnak itélték meg a
vallalkozéasok a hatar taloldalan (technologiai, tarsadalmi, kornyezeti, jogi, gazdasagi), mig egy
esetben (politikai) atlagosan éppen megegyezOnek, az etikai tényezok esetében rosszabbnak
mutatkozott a hataron tali tényezdallapot. A tulajdonosi kor esetében szignifikéns eltérés
mutatkozott az egyes tényezOcsoportok 4atlagos megitélése tekintetében. A  kiilfoldi
magantulajdonban 1évé vallalkozasok a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és jogi tényezdk esetében
is negativabban, rosszabbnak itélik meg a hataron tali tényezdallapotot, mint a mas tulajdonban
1évé vallalkozasok. A mintdban sajnos alacsony ardnyban szerepelnek kiilfoldi tulajdonu
vallalkozésok, holott a térségben szamottevo a szamuk (1d. 14. tablazat), a kapott eredmények

értelmezésénél ez egy torzitd tényezo.

4.3. Stratégiai szemléletmod

A kutatasi eredményeimmel a vallalkozasok versenyképességi pozicidinak javitasat szolgald
javaslattételre is lehetdség nyilik. Ennek érdekében projektek megfogalmazasat is segitd
rendszerezd tablazatot készitettem. Gyakorlati hasznalata gy torténhet, hogy valamennyi
kornyezeti tényezot egyedi elbiralds ala vonunk. A tényezdnként mérlegelendd szempontok:
1. Mely szinten jelentkezik a tényezd? (globalis, nemzetgazdasagi, regionalis, lokalis)
. Milyen szinteken fejt ki hatast a tényez6? (globalis, nemzetgazdasagi, regionalis, lokalis)
. Milyen id6tavon fejt ki hatast a tényezd? (révid, kozepes, hosszi)
. Kozvetleniil befolyasolhato-e a hatas? (igen, nem)
. Hatas a vallalkozas miikodésére (pozitiv, k6zombos, negativ)
. Milyen tényez6 allapota az orszagban? (jo/nagyon jo, kdzepes/rossz/nagyon rossz)
. Milyen tényez0 allapota a hatar ttiloldalan? (jobb, ugyanolyan, rosszabb)

. Van-e dgazati sajatossag? (van, nincs)

O© 0O 3 O »n =~ W DN

. Van-e hatar meglétébdl fakado jelleg? (van, nincs)

10. Milyen kapcsolatban all a beavatkozas mas tarsadalmi alrendszerekkel és érintettekkel?
A tiz felsorolt kérdésre adott valasz segitségével adhatunk helyes valaszt egy tényezd altal
kifejtett hatdsra. Azt, hogy milyen mértékben kell, vagy milyen sorrendben sziikséges

foglalkozni a tényezOkkel, azt a fontossagi sorrend alapjan donthetjilk el, amelyet a
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vallalkozasok megitélése alapjan sziirtiink le. A tiz kérdésre adott valaszok alapjan keletkezd
kombinaciok révén olyan kimeneteket kapunk, amelyek leirjak, hogy milyen jelleggel kell
rendelkeznie egy javaslatnak, amelyet a kutatasi eredményekre, vagy egyéb nem vizsgalt

tényezokre vonatkozoan megfogalmazhatunk (51. tablazat).
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51. tablazat. A vallalkozéasok versenyképességi pozicidjanak javitasara szolgalo javaslatok megfogalmazasat segitd tablazat

KERDES

VALASZOK

HOZZAJARULAS A JAVASLAT JELLEGEHEZ

TENYEZO SZINTJE

globalis, nemzetgazdasagi,
regionalis, lokdlis

megmutatja a tényez0 keletkezésének szintjét

TENYEZO HATASANAK SZINTJE

globalis, nemzetgazdasagi,
regionalis, lokalis

megmutatja, mely szinteken fejti ki a tényez6 a hatasat, jeli, hogy hol kell ra
reagalni/hol lehet alakitani

IDOTAV megmutatja, hogy meddig tart a hatas, vagy milyen gyorsan kell reagalni, vagy
rovid, kozepes, hosszu milyen gyorsan gyakorol hatast

BEFOLYASOLHATOSAG elddl, mit tudunk a tényezdvel kezdeni: ha befolyasolhat6 - intézkedés
befolyasolhatd, nem (megsziintetés, javitas, fejlesztés, szemmel tartas stb.), ha nem befolyasolhato:
befolyasolhatd hatas erdsitése/gyengitése/szemmel tartasa

HATAS megmondja, mit kezdjiink a tényezdével: ha semleges, akkor szemmel tartjuk,

pozitiv, semleges, negativ

ha negativ, akkor megsziintetjiik vagy enyhitjiik a hatast, ha pozitiv, akkor
megtartjuk vagy javitunk rajta

TENYEZO ALLAPOTA A HATAS
SZINTJEN

jo/nagyon jo vagy
kbzepes/rossz/nagyon rossz

pontositja, hogy mit kezdjiink a tényezdvel

TENYEZO ALLAPOTA A HATAR
TULOLDALAN

jobb, rosszabb, ugyanolyan

esetlegesen versenyelOny vagy versenyhatrany-e a mitkodés soran, segit az
indoklasban, javaslat megvalositasaban érintettek korének behatarolasaban,
résztvevok megszolitasaban

AGAZATI SAJATOSSAG

van, nincs

minden 4gazatot, vagy csak egyes dgazatokat érintd intézkedést kell hozni?

HATARSZEREP

van, nincs

figyelembe kell-e venni a hatar jelenlétét az intézkedés, javaslat
megfogalmazasa soran?

EGYEB TENYEZO

kapcsolat mas tarsadalmi
alrendszerekkel, érintettek
érdekei, egyéb sajatossagok

mas egyéb sajatossagokkal rendelkezik-e a kérdés, melyeket figyelembe kell
venni?

Forras: sajat szerkesztés
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4.4. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

A doktori értekezés sordn elért uj €s ujszerti tudomanyos eredmények a szakirodalmi feldolgozas

¢és a gyakorlati kutatas eredményeire alapozva a kdvetkezoek:

(1) A szakirodalmi feldolgozas soran tobb tudomanyteriilet ismereteit dolgoztam fel és Gjszert
moédon szintetizaltam és vilagitottam meg a hatar menti kis- és kozépvallalkozdasok
versenyképességét befolydsolo kiilsé kirnyezeti tényezék modelljében (9. dabra). A modell
megjeleniti a hatar szerepét és a hatar két oldalan fekvé térségek esetében megjelend aramlasokat
¢és kapcsolatokat, tovabba a kis- és kozépvallalkozasok esetében megjelend kiilsé kornyezeti
hatdsokat (STEPPLE tényezdcsoportonként), melyek eltéré szinteken keletkeznek (globalis,
nemzetgazdasagi, regionalis, lokalis), eltéré id6tavon, s agazatonként eltéréen fejthetnek ki

hatast.

(2) A szlovak-magyar hatarrégié délnyugat-szlovakiai oldalan feltartam a vallalkozo6i kornyezet
tényezoinek:

a) Kis- és kozépvillalkozdsok dltali atlagos fontossdgi megitélését,

b) kis- és kozépvallalkozdsok dltali atlagos dllapot-megitélését,

C) a megkérdezett kis- és kozépvallalkozdsok hatir magyarorszdagi oldalara vonatkozo

vallalkozdi kdrnyezet-megitélését.

(3) A kérdéives megkérdezés soran vizsgalt vallalkozasok esetében eltéréseket mutattam ki a
vallalkozoi kornyezet tényezdcsoportjainak dtlagos fontossdagi értékelése és dtlagos
dallapotértékelésének tekintetében a Duna mentén elteriild szlovak-magyar hatarrégio szlovakiai
oldalan miik6d6é kis- és kozépvallalkozasok leird jellemzdéi alapjan képzett csoportjainak

viszonylataban.

(4) A hatar jelenlétébdl fakado vallalkozoi kornyezet tényezdinek esetében a vallalkozdsok négy
csoportjat azonositottam be és jellemeztem a hatdar jelenlétébol fakado tényezok dtlagos

fontossagi- és dallapotmegitélésének fiiggvényében.

(5) A4 stratégiai szemléletmodban valo gondolkodds jegyében egy javaslattétel-megfogalmazdst
segitd, 10 szempontot (tényezd szintje, tényezd hatdsanak szintje, id6tav, befolyasolhatosag,
hatads jellege, tényezd 4llapota, tényezd allapota a hatar tGloldaldn, &4gazati sajatossag,
hatarszerep, egyéb tényezd) figyelembe vevd tdablazatot alakitottam ki a hatarrégio kis- és

kozépvallalkozoi szektora helyzetének javitasara.
123



5. OSSZEFOGLALAS

A doktori disszertacid egy nagyobb kutatasi cél, a szlovak-magyar hatarrégio Kis- és
kozépvallalkozésainak miikodésére hatod tényezok fontossaganak, allapotanak, hatar taloldalan
valé allapotanak megismerésére iranyul. Jelen értekezés a kutatasi teriilete a szlovakiai oldalon
mikodé vallalkozasok megitélésének felmérésére iranyult. A dolgozat harom f6 szakaszra
oszthatd, a szakirodalmi feldolgozéds, a kutatas modszerének leirasa €és az eredmények,
kovetkeztetések bemutatasa szakaszokra.

A szakirodalmi feldolgozas harom pilléren nyugszik, s maga a kutatds gondolatmenete is ezt a
logikai keretet koveti. Az elsO pillér a vizsgalt célcsoport megismerésére iranyult, konkrétabban
annak attekintésére, hogy ki is az a vallalkoz6, miképp fejlodott a vallalkozo kifejezés tartalma
az elmult évszazadokban, s mely vallalkozdsok is sorolhatéak tulajdonképpen a kis- €s
kozépvallalkozasok csoportjaba. A célcsoport megismerése a leird jellemzok, a kategorizalasi
lehetdségek megismerésére iranyult, amely soran a méret, az agazat, tulajdonosi kor, jogi forma,
a milkodés iddtartama és a vallalkozas aktudlisan legfontosabb célja keriiltek a kutatas tovabbi
szakaszaiban felhasznalasra.

A szakirodalmi feldolgozds masodik pillére részben a vallalkozoi kornyezet fogalmanak
bemutatasara és a vallalkozoi kdrnyezet mindségének mérésére jelenleg alkalmazott modszerek
ismertetésére, a tényezOk csoportositasi lehetdségeinek irdnyult, részben pedig a
versenyképesség fogalmanak, definicidinak, mérési modszereinek ismertetésére. E szakasz célja
a vallalkozasok miikodését befolyasolo kiilsé kornyezeti tényezdk azonositasa volt legfoképp. A
versenyképesség fogalmaval jomagam azért tartottam foglalkozni, mivel napjainkban nagyon
gyakran hasznalt fogalom, értelmezése azonban nem egyértelmii Jomagam SIGGEL (2007)
nyoman - dimenzidi mentén - alakitottam ki alldspontomat, s a szakirodalom attekintése utan ugy
vélem, hogy minden szinten értelmezhetd a fogalom, egy- és tobbdimenzids megkdzelitések,
statikus és dinamikus megkozelitések is helytalloak lehetnek a versenytdl fliggden, jellegét
tekintve azonban az ex-ante megkozelitéseket tartom elfogadhatobbnak, normativ és pozitiv
megfogalmazasban egyarant, amely szempontot szintén helyzetfiiggének tekintem. A
versenyképesség fogalmat altalanosan is definidltam a szakirodalmi feldolgozas alapjan, s belso
feltételek és  mozgosithato  erék megléteként  azonositom, melyekkel eredményesen
tevékenykedhetiink annak érdekében, hogy koriilhatarolt szabadlyok szerint a versenyben elonyre
tegyiink szert mas szereplokkel szemben, vagy legyozziik oket. Ezt a definiciot azért tartottam
fontosnak megfogalmazni, mert egy stratégiai szemléletmoédban torténd gondolkodas

kiindulopontja lehet abban a viszonylatban, miképp is valhat egy kis- vagy kozépvallalkozas

124



versenyképesebbé. Ezt két modon tartom lehetségesnek. Az egyik 1t, hogy a vallalkozas javulast
ér el azoknak az erdknek, belsd feltételeknek az allapotan, melyek a versenyben fontosak, a
masik ut viszont az, hogy megvaltoznak a verseny koriilhatarolt ,,szabalyai”, koriilményei, igy
korabban nem fontos erdk és belsd feltételek is fontossa valhatnak, felértékelodhetnek a
versenyben. Ez a masodik ut pedig meglatdsomben a vallalkozasokat befolyasold kiilsé
tényezok, a vallalkozoi kornyezet tényezdinek az alakulasan/alakitasan keresztiil vezet.

A szakirodalmi feldolgozas harmadik pilléreként jelenik meg a regionalis tudomany, a hatar
kérdéskore, a hatar vallalkozasokat befolyasold tényezdinek feltarasa. A szakirodalmi
feldolgozas e szakasza elsGsorban a hatartérségek tipusainak ismertetésére, hatartérségeket mas
térségektdl megkiilonboztetd jellemzok, a hataron atnyuld tényezdk dramléséara befolyassal 1évo
tényezOk azonositasara iranyult. FLEISCHER (2001) munkéjat - amelyben egy régidhoz képest
ismertette a kiilonb6z6 kapcsolatokat - egy hatartérségre értelmeztem és a korabban feldolgozott
szakirodalmi ismeretekkel 6tvozve egy modellt alakitottam ki, amely egyrészt tartalmazza a
vallalkozoi kornyezet kiils6 tényez6it (STEEPLE-elemek, az idotavot, az eltérd szinteket, agazati
eltéréseket), 6tvozi Oket a hatarszerepekkel és szemlélteti a hatartérség viszonylataban megjelend
kiilonb6z6 kapcsolatokat/aramlasokat is.

A kutatds sordn a beazonositott tényezdk esetében kérdeztem meg a délnyugat-szlovakiai
vallalkozasokat, hogy miképp itélik meg az egyes kiils6 kornyezeti tényezOk fontossagat,
allapotat és miképp vélekednek azok mindségének hataron tali allapotardl. Ennek nyoman
atlagos fontossagi értékeket, atlagos allapotértékeket kaptam minden egyes tényezd esetében.
Elkészitettem a fontossagi ¢és allapotrangsorokat és a tényezOket a kiilsé kornyezeti
tényezdcsoportokba vald besorolas utan az atlagok kozti eltéréseket kerestem a vallalkozasokat
leir6 jellemzdk fliggvényében. Tobb (bar gyenge kapcsolatot mutatd), szignifikans eltérés is
jelentkezett a leir6 jellemzdk tekintetében mind az atlagos fontossdgi, mind pedig az atlagos
allapotértékek kozti varianciaelemzéssel torténd vizsgalatnal. A vallalkozasok nagy hanyada
figyeli a hatar tuloldalan is a tényezok alakulasat, s kedvezébbnek/rosszabbnak itélt meg koziiliik
tobbet is a hatar tiloldalan — ezek versenyelOnyként/versenyhatranykeént is jelentkezhetnek akar.
A tényezdk koziil a hatar megléte altal kozvetleniil is hatéast kifejtd tényezoket elkiilonitve is
kiértékeltem és értelmeztem a kapott véalaszokat, s négy egymastdl szignifikansan elkiiloniilé
vallalkozoi csoportot azonositottam be klaszterelemzés segitségével a hatartényezok atlagos
fontossagi ¢€s atlagos allapotértékeinek fliggvényében, majd a kialakitott klasztereket
kereszttabla-elemzés alkalmazasaval jellemeztem. A  vallalkozasok a szlovak-magyar
hatartérséggel kapcsolatosan szoveges valaszaikban beszdmoltak pozitiv, ill. negativ hatasokrol,

s ezekbdl is kideriilt, hogy egy-egy tényezd allapota tobbfeéle hatést is kifejthet a vallalkozasokra.
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A dolgozat kovetkeztetései kozt egy javaslatmegfogalmazast segitd tablazatot is készitettem,
amely a 9. abran talalhatdo modell alapjan késziilt, s tiz kérdésre adott valasz segitségével kivan
hozzéajarulni ahhoz, hogy ,j6” javaslatok keriilhessenek megfogalmazasra a Kis- ¢és
kozépvallalkozasok  versenyképességének  javitdsaval  Osszefliggésben. Az  értekezés
bevezetdjében a rendszerszemléletben torténé megkozelités fontossagat vezettem fel, s e
javaslatmegfogalmazast segit6 tablazat is ebben a szemléletben értelmezhetd.
A kutatds - a vizsgalt hatarrégié magyarorszagi részén kiviili - tovabbi (lehetséges) iranyai kozt
szerepelnek:

- tényezdcsoportonkénti/tényezOnkénti vizsgalatok,

- 4agazati beszikités,

- mas hatar menti térségek vizsgalata,

- 1iddbeli megismétlés.
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6. SUMMARY

This doctoral thesis deals with a complex research aim, namely with giving an insight into the
importance and the state of factors (at home and over the border) that influence small and
medium-sized enterprises in the Hungarian-Slovak border region by the Danube. It aims to
analyse the opinions of enterprises that operate on the Slovak side of the researched area. The
thesis is divided into three main parts. The first one deals with the theoretical background, the
second one with research methodology and the third one is the presentation of the research
results and conclusions.

The analysis of the theoretical background lies on three pillars, and the research process itself
also follows the same logic. The first pillar was focused on the description of the target group,
namely it dealt with the notion of entrepreneurship, how its definition has evolved in the past few
centuries, and it also dealt with the question of which businesses belong to the group of small
and medium-sized enterprises. The description of the target group contained the introduction of
the characteristic features of the target group and the description of how the target group can be
put into different categories, such as on the basis of a business's size, the economic sector it
operates in, ownership form, the length of its existence and its currently most important aim.

The second pillar of the theoretical background is the introduction of the notion of the term
business environment and of methods that are used for the evaluation of the quality of business
environment. It also describes how external environmental factors can be put into different
categories. This part also deals with the notion and the measuring of competitiveness. The main
aim of the above mentioned description was the identification of those external environmental
factors, which have the biggest influence on the operation of businesses. In my opinion
competition had to be dealt with for the reason that although it is a rather frequently used term
nowadays, it is not interpreted uniformly. | developed my ideas on the basis of SIGGEL's (2007)
ideas and dimensions. Having studied the relevant literature I believe that competition is a term
that can be construed on all levels. Depending on its kind the term of competition can be
approached from one or several dimensions as well as static and dynamic approaches are also
relevant depending on the kind of competition that is being discussed. However, | think that it is
ex-ante approaches that are the most suitable ones in a normative and positive way as well,
which consideration also depends on a concrete situation. | also defined the notion of
competitiveness on the basis of the relevant literature. It is the presence of internal conditions
and available resources, which can be successfully used, according to concretely defined rules,

in order to gain competitive advantage against others, or to win over them. | considered it
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important to put down this definition since it can be a basis for a strategic way of approaching
the question how a small or medium-sized enterprise can become competitive. This can be
reached in two ways. One of them is when the business improves those resources and internal
conditions, which make them competitive. The other situation is when the so called rules and
the circumstances of competition change, and those resources and internal conditions that were
unimportant earlier become important and more valuable in the new situation. In my opinion the
above mentioned second way of becoming competitive can be reached if the external factors
influencing businesses and the factors of the business environment change or are changed.

The third part of the theoretical background deals with regional science, borders and factors
influencing businesses in border regions. It describes different border regions with the
peculiarities that make them different from other regions. It also discusses those factors that
influence the cross-border flow of factors. I dealt with FLEISCHER's work, in which the author
described different relations on the example of a region, and | interpreted it in relation to a
concrete border region as well. By blending this with knowledge from other relevant literature
and papers | set up a model. This model includes the external factors of the business
environment (STEEPLE elements, the duration how long certain factors last, the different levels,
differences between sectors); it combines them with border roles and it describes the different
relations and flows in border regions.

In the research itself | conducted a survey among businesses in South-Western Slovakia. | asked
them how important they consider the earlier identified factors and what they think about their
quality on the other side of the border. With the help of this I calculated the average values of
importance and average values regarding the state of quality for each factor. | elaborated the
importance and quality rankings and after | had put the factors into external environmental factor
groups | aimed to find the differences between the average values in different enterprise
categories. There are noticeable differences between the average values in the different
enterprise categories, and the differences are present in the case of the average values of
importance and quality alike. The differences were identified through an analysis of variance. A
large proportion of businesses follow with attention how factors change on the other side of the
border and they think some of them are better and some of them are worse. These can appear in
the form of a competitive advantage or disadvantage. Those factors, which have a direct impact
on businesses' operations due to the presence of the border were analysed separately. | identified
four noticeable different categories with the help of cluster analysis in relation to average
importance and quality values. The elaborated categories were described through a cross-table
analysis. The surveyed businesses could also express their opinions in an open question, and they

indicated that the fact that they operate in a border region has further positive and negative
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effects in addition to those that were earlier mentioned in the questionnaire. It has also been
found out that the current state of a single factor can have different impacts.
As a part of my conclusions I also drew up a table, which helped me to formulate proposals. The
table was elaborated on the basis of the model shown in Figure 9. It summarizes the answers
given to 10 questions and it helped me to elaborate correct proposals for improving the
competitiveness of SMEs. In the introduction of the thesis | mentioned the importance of a
systems approach. The table supporting the formulation of proposals should also be interpreted
with a view to that.
The research carried out can be followed up with further research activity in the following fields:

- awider, separate analysis of a certain factor or a group of factor,

- analysis only within a certain business sector,

- analysis of other cross-border regions,

- carrying out of the research at a later time again.
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M2. A Regionalis Vallalkozo6i Kornyezet Indexének indikatorai

I. részindex

Gazdasagi aktivitas

L pillér | Gazdasagi kornyezet 11. pillér | Gazdasagi kimenetek
1 | Népstriiség 22 | Epit6ipari teljesitmény
2 | Urbanizacid 23 | EpitSipari teljesitmény — lakdsok
3 | A jaras fekvésének hatdsa a vallalkozasra 24 | Megtermelt hozzaadott-érték
4 | Természeti adottsagok hatédsa a vallalkozasra 25 | Alkalmazottak termelékenysége
5| MezOgazdasagi teriilet ardnya 26 | Ipar fejlettsége
6 | Jelenlegi vallalkozasi feltételek 27 | Kdrnyezettudatos termelés
7 | A vallalkozasi feltételek valtozasa az utobbi éveken 28 | Légszennyezettség
8 | Sziirkegazdasag hatasa a vallalkozasra 29 | Turisztikai aktivitas
9 | A vallalkozas feltételeinek javitasat akadalyozo tényezok 30 | Turisztikai attraktivitas
10 | Minimalbér hatasa a vallalkozasra 31 | A vallalkozasok profitabilitasa és termelékenysége
11| Verseny szintje a szolgaltatasok szektordban 32 | A korrupcié mértéke a maganszektorban
12 | Verseny szintje az iparban 33 | Vallalkozasok fejlédési potencialja
13 | Uzleti partnerek megbizhatosaga
14 | Finanszirozasi forrasokhoz valé hozzaférés
15 | Anyagi eréforrasok és szolgaltatasok elérhetsége
16 | A jaras fejlodési lehetdségei
17 | A turizmus fejlodési lehetéségei
18 | Gazdasagilag aktiv népesség
19| Szocialis juttatasok meritése
20 | Nemzetkdozi vallalatok jelenléte
21 | Kiilfoldi vallalatok jelenléte
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II. részindex

Kozigazgatas és szabalyozas

III. részindex

Technoldgia és infrastruktiara

111 pillér | Szabadlyozoi kdrnyezet V. pillér | Infrastruktira
34 | Vallalkozast gatld tényezok megitélése 57 | Kereskedelmi bankok elérhet6sége
35 | Helyi adok mértékének megitélése 58 | Postai szolgaltatasok elérhet6sége

36

Villalkozoi tevékenység perspektivitdsa

59

Egészségligyi intézmények kapacitisa

37

Nem épitési célu teriiletek adoi

60

Kozlekedési infrastruktura minGsége

38 | Epitési teriiletek adéi 61 | Autdpalya slriiség
39 | Lakascélu ingatlanok épitésének adoi 62 | I. osztalyu utak siirlisége
40 | Mez6- és vizgazdasagi épitmények adoi 63 | II. osztalyl utak siirtisége

41

Ipari és adminisztrativ épiiletek adoi

64

I11. osztalyu utak stirlisége

42

Egyéb vallalkozoi tevékenységhez sziikséges épiiletek adoi

65

Uthélozat kihasznéltsaga

43 | Lakas és nem lakascélu ingatlanok adoi VL. pillér | Technologiak
44 | Gépjarmiiado 66 | Kiilfoldi mikodd téke-bearamlas
45 | Hulladékdij 67 | Technologiai szinvonal
1V. pillér | Kozigazgatads 68 | Vallalkozasok altali legtjabb technologidk alkalmazasa
Internetes szolgaltatasok vallalkozasok altali
46 | Hivatalok feladattejesitése 69 | igénybevétele

47

Biirokracia a hivatalokban

70

Termékekrol és szolgaltatasokrdl vald informaltsag

48 | Kommunikacié a hivatalokkal, informécioelérés 71| Személygépjarmiivek hasznélata
49 | Elektronikus kommunikaci6 a hivatalokkal 72 | Tehergépjarmiivek hasznalata
50 | Jogérvényesithet6ség a jarasbirdsagon 73 | Miiszaki jarmiivek hasznalata

o1

Hivatali korrupcio

52

Magantulajdon védelme

53

Az éllam jaras irant tantsitott érdeklddése

54

Hivatalok hatasa a vallalkozasra

55

Helyi 6nkorményzat gazdalkodésa

56

Szakszervezetek hatasa a vallalkozasra
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IV. részindex

Oktatas és human-eroforras

VIL. pillér | Human erdforras VIL. pillér | Oktatas
74| Az élet hossza 94 | Oktatas szinvonala
75 | Természetes szaporulat 95 | Idegennyelv-ismeret
76 | Oregedési index 96 | Sikeresen érettségizok aranya - szlovak nyelv
77 | Munkanélkiiliségi rata 97 | Sikeresen érettségizok aranya - matematika
78 | Munkanélkiiliség megitélése 98 | Kozépiskolasok szama
79 | Tartésan munkanélkiiliek aranya 99 | Monitor 9 eredmények - szlovak nyelv
80 | Munkanélkiiliek korosszetétele 100 | Monitor 9 eredmények - matematika
81 | Szabad munkaerd elérhetésége 101 | Alapiskolasok szama
82 | Munkaerdpiaci dinamika 102 | Szakiskolak 0sszekapcsolddasa a piaccal
83 | Munkalehetdség a szolgaltatasok szektoraban 103 | Munkavallalok végzettsége
84 | Munkalehetdség az iparban 104 | Magasan képzett munkavallalok elérhetosége
85 | Munkalehetdség képzetlen munkaerd szamara 105 | Képzett munkavallalok elérhetdsége
86 | Kvalifikalt munkaeré migracidja 106 | Képzetlen munkavallalok elérhet6sége

87

Migracios szaldo

88

Havi atlagos bér

89

Munkavallalok bérre vonatkozo elvarasai

90

Munkamoral

91

Munkaképtelenség ideje

92

Alkalmazottak motivéalasa a termelékenyebb munkéra

93

Alkalmazottak igazsagos kivalasztasa a vallalkozasoknal
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M3. A Varosi Vallalkozéi Kornyezeti Index Tényezdi

Infrastruktira és a kornyezet minésége

o |-
N

Turizmus d) | Szolgdltatasok
1 | szallashelyek kapacitasa 23 | pénzkiadd automatak elérhetdsége
2 | teriilet attraktivitasa 24 | kereskedelmi banki szolgaltatasok elérhetésége
3 | nemzetkdzi replil6tér 25 | telekommunikacios €s postai szolgaltatasok
4 | belfoldi repiilotér 26 | nagysebességli internet
b) | Kornyezeti egyensiily 27 | helyi kozlekedés mindsége
5 | teriilet kornyezeti stabilitdsa 28 | lakasfeltételek
6 | kommunalis hulladék mennyisége 29 | keriileti kdzpont elérhetsége
7 | légszennyezettség 30 | parkolési lehetdségek (garazsok szama)
8 | teriilet attraktivitasa 31 | parkolasi lehetdségek (garazsok szamanak valtozasa)
9 | varosok szdma a jarasban 32 | egészségligyi szolgaltatasok 1.
C) | Lakossagi infrastruktura 33| egészségligyi szolgaltatasok II.
10 | lak&sok szdmanak valtozasa 34 | egészségligyi szolgaltatasok III.
11 | egészségiigyi ellatas 35 | biztositasi szolgaltatasok
12 | kozuti infrastruktira 36 | kiilfoldi banki szolgaltatasok elérhetdsége
13 | ingatlanok elérhet6sége 37 | szocialis infrastruktura 1. (nyugdijasok)
14 | kozmiihalozat 38 | szocialis infrastruktura II. (nyugdijasok)
15 | lakasok atlagos mérete 39 | szocialis infrastruktura I1I. (nyugdijasok)
16 | gyogyszertarak 40 | szocidlis infrastruktira IV. (nyugdijasok)
17 | kozintézmények elérhet6sége 1. (helyi) 41 | postai szolgaltatasok
18 | kozintézmények elérhetdsége 11. (allamigazgatas)
19 | kozintézmények elérhetdsége I11. (igazsagiigy)
20 | kozintézmények elérhetdsége I11. (addhivatal)
21 | kozintézmények elérhetdsége I11. (tarsadalombiztositas)
22 | kanalizaci6 €s szennyviztisztitd
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Vallalkozoi kornyezet

e) | Allamigazgatds és onkormdnyzat h) | Ar- és adétérkép

42 | adohivatal altali leterheltség 63 | idegenforgalmi ado

43 | hivatalok elérhetdsége 64 | viz- és csatornahasznalati dij
44 | egyiittmiikddés a munkahivatallal 65 | lakasarak

f) | Biztonsag és egészség 66 | telekarak

45 | autolopasok szama 67 | ebado

46 | munkaképtelenség 68 | nem lakascélu ingatlanok adoja
47 | maffiamodszerek 69 | kozteriilet-hasznalati dij

48 | jarasbir6sag mindsége 70 | hulladékszallitasi dij

9) | Gazdasagi aktivitas 71 | értékesitési automatak adoja
49 | véllalkozok aranya 72 | jatékgépek addja

50| cégek szama 73| épitkezési ado

51 | miik6dé téke-bedramlés 74 | szolgaltatasok érai

52 | kiilfoldi cégek aranya 75| gazolaj arak

53| nemzetkozi cégek aranya 76 | benzinarak

54 | teljes vallalkozoi elégedettség 77 | gépjarmiiad6d

55 | versenykdrnyezet 78 | bérleti dijak

56 | vallalkozasok tamogatasa

57 | z6ldmezds beruhazasok

58 | kiilfoldi allampolgarok vallalkozésai

59 | iparosok szamanak alakulasa

60 | kiilfoldi miikodé-téke bedramlés valtozasa

61 | maganszektor aranya

62 | iparvallalatok hozzaadott-értéke
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I11. | Munkaerépiac IV. | Onkormanyzat minésége
1) | Munkanélkiiliség m) | Lakossagi kozszolgadltatdsok
79 | valsaggal szembeni ellenalld képesség 92 | kozteriileti internet hozzaférés
80 | foglalkoztatottsag 93| ZlatyErb nevii verseny eredménye
81 | tartdos munkanélkiiliség 94 | Varosi rendorség tevékenysége
82 | munkanélkiiliség 95 | 6nkormanyzati kommunikaci6 sebessége
J) | Adminisztrativ timogatads 96 | "els6 kapcsolati kdzpont" kirendeltsége
83 | nyugdijterhek 97 | épitésiigyi eljarasok mindsége
84 | transzparencia n) | Onkormanyzat gazdalkoddsa
k) | Bérek 98 | gazdalkodas transzparenciaja
85 | atlagbér az adminisztrativ tevékenységet végzoknél | 99 | kovetelésbehajtas
86 | bérvarakozasok kozti kiilonbség 100 | kotelezettségteljesités
87 | atlagbér 101 | eladdsodottsag mértéke
l) | Munkaerd 102 | innovativ forraselosztas
88 | gazdasagilag aktiv népesség 0) | Kozfinanszirozas
89 | munkaerd elérhetdsége 103 | sikeresség a tamogatasok szerzésében
90 | munkaerd-kindlat valtozasa 104 | effektiv tAmogatas kihasznalas
91 | oktatasi infrastruktura mindsége 105 | EU-alapok meritése
106 | adokkal és dijakkal valé megelégedettség
107 | onkormanyzati valsagintézkedések
p) | Vallalkozasok elégedettsége - egyéb szférak
108 | kapcsolat a hivatalokkal
109 | iigyfélszolgalati id6
110 elektronikus kommunikécio
111 | hivatali ligyintézés mindsége
112 | biirokrécia
113 | korrupcid
114 | kdzbeszerzések transzparenciaja
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M4. A WEF Globalis Versenyképességi indexének tényezoi és indikatorai

1. pillér: Intézményi hattér

2. pillér: Infrastruktira

1 |Tulajdonosi jogok 1 | Teljes infrastruktira mindsége

2 | Szellemi tulajdon védelme 2 | Kozathalozat mindsége

3 | Kozpénzek elosztisa 3 | Vasuthal6zat mindsége

4 | Bizalom a politikusokban 4 | Kikot6i infrastruktira minésége

5 | Szabalytalan fizetések és kendpénzek 5 |Légi infrastruktiira mindsége

6 | Bir6sagok fiiggetlensége 6 | Légi infrastruktira kapacitasa

7 | Klientalizmus (politikai dontéshozok elfogultsaga) 7 | Elektromos aram kinalatdnak mindsége
8 | Pazarlo allami kiaddsok 8 | Mobiltelefon eléfizetdsek szama

9 | Szabalyozottsag mértéke 9 | Vezetékes telefon elofizetések szama
10 | Jogérvényesithetdség 3. pillér: Makrogazdasagi kornyezet
11 | Versenyszabalyok hatékonysaga 1 |Fizetési mérleg egyensulya

12 | Szabdalyalkotasi folyamatok transzparencidja 2 | Bruttd nemzeti megtakarités

13 | Terrorizmus koltségei 3 |Inflacio mértéke

14 | Biincselekmények és erdszak kérdései 4 | Allamadossag mértéke

15| Szervezett blindzés 5 | Az orszag hitelmindsitdi besorolasa
16 | Rendvédelmi szolgaltatdsok megbizhatdsiga

17| Vallalkozasok etikus magatartasa

18 | Konyvvizsgalati €s szdmviteli szabalyozas szigora

19 | Vallalati érdekképviseletek hatékonysaga

20 | Kistulajdonosok érdekeinek védelme

21 | Befektetk védelme
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4. pillér: Egészségiigy és alapoktatas

6. pillér: Arupiaci hatékonysag

7. pillér: Munkaerdépiac hatékonysaga

Egyiittmikodés a munkaiigy és a foglalkoztatok

1 |Maléria eléfordulasa 1 Helyi verseny intenzitésa 1 |kozt

2 |Maléaria gazdasagi hatasa 2 Piac szerkezete (részesedések) 2 | Bérmeghatarozas rugalmassaga

3 | Tuberkulozis eléfordulasa 3 Monopolellenes szabdlyozasok hatékonysaga |3 | Toborzasi €s elbocsatési gyakorlat

4 | Tuberkuldzis gazdasagi hatésa 4 Adoézésbefektetés-0sztonzo hatdsa 4 | Elbocsatas koltségei

5 | HIV megbetegedések 5 Teljes adohatas 5 | Adozas hatésa a foglalkoztatasra

6 |HIV/AIDS gazdasagi hatdsa 6 Vallalatalapitas 1épéseinek szdma 6 |Fizetés és termelékenység

7 | Csecsemdhallandosag 7 Vallalatalapitas id6tartama 7 | Szakmai irdnyitas

8 | Vérhato élettartam 8 Agrarpolitika koltségei 8 | Tehetségek megtartasanak képessége

9 | Alapoktatds mindsége 9 Kereskedelmet gatld intézkedések 9 | Tehetségek vonzasanak képessége

10 | Beiskoldzottsag mértéke (alapfok) |10 | Vamok 10 | N6k aranya a munkaerépiacon

5. pillér: Felséfokii oktatas és képzés |11 | Kiilfoldi tulajdonlas eléforduldsa 8. pillér: Pénziigyi piac fejlettsége

Beiskolazottsag mértéke

1 | (kozépfok) 12 | Szabalyozas FDI-ra gyakorolt hatdsa 1 | Pénziigyi szolgéltatasok elérhetdsége
Beiskolazottsag mértéke

2 | (felséfok) 13 | Véameljarasok mértéke 2 | Pénziigyi szolgéltatdsok megfizethetdsége

3 | Oktatési rendszer mindsége 14 | Import a GDP ardnyaban 3 | Finanszirozas lehetdsége lokalis tdkepiacrol
Matematikai és tudoméanyos

4 | oktatds mindsége 15 |Fogyasztdorientaltsdg mértéke 4 | Hitelhez jutas egyszeriisége

5 | Menedzsment iskoldk mindsége |16 |Fogyasztok kifinomultsdga 5 |Kockazati toke elérése

6 | Internet hozzaférés az iskoldkban 6 |Bankrendszer stabilitisa

7 | Kutatdsi és képzési kapacitasok 7 | Tézsdeszabalyozas

8 | Alkalmazottak képzettségi szintje 8 | Hitelezés biztonsaga
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9. pillér: Technolégiai felkészoltség

11. pillér: Vallalkozoi kornyezet
kifinomultsaga

Legujabb technologiak elérhetdsége

Beszallitok mennyisége

Vallalati szintli technoldgia abszorpcid

Beszallitok mindsége

FDI és technologia transzfer

Klaszterek fejlodésének szintje

Internethasznalat elterjedtsége

VersenyelOny természete

Interneteldfizetések szama

Ertéklanc szélessége

Internethozzaférés sdvszélessége

Nemzetkozi disztribuciod ellendrzése

~N OO W(N |-

Mobilelofizetések szama

Termelési folyamat kifinomultsaga

10. pillér: Piacméret

Marketing szerepe

Hazai piac mérete

OO NP WIN|F-

Hataskormegosztas hajlandosaga

Kiilpiac mérete

12. pillér: Innovacio

GDP nagysaga

[EEN

Innovacids kapacités

AWIN (-

Export a GDP ardnyaban

N

Kutat6intézetek mindsége

w

Vallalati K+F kiadasok

Egyetemek és ipar kozti K+F
egylttmiikodések

Fejlett technoldgidk 4llami beszerzése

Tudosok és mérnokok elérhetdsége

~N[o o~

Szabadalmak és fejlesztések szama
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Mb5. Az IMD Globalis Versenyképességi indexének tényezdi és indikatorai

1. GAZDASAGI TELJESITMENY

1.1. Hazai gazdasag

GDP, vilag GDP-jében vett arany, haztartasok fogyasztasa, allami kiadasok, brutté hazai megtakaritasok, alléeszkoz-

M¢éret felhalmozas, gazdasag diverzifikaltsdga
real novekedés: GDP, GDP/10, haztartasok fogyasztasi kiadasai, allami kiadasok, alloeszkoz-felhalmozas, gazdasag
Novekedés alkalmazkodoképessége a gazdasagi ciklusokhoz
Jolét GDP/f6
Elorejelzés real-GDP novekedés, munkanélkiiliség, inflacid, folyd fizetési mérleg egyenlege
1.2 Nemzetkozi kereskedelem
folyo6 fizetési mérleg egyenlege, kereskedelmi mérleg, kereskedelmi szolgaltatdsok mérlege, részardny a vilag exportjabol,
aruk és szolgaltatasok exportja, exportkoncentracid (termek, foldrajzi), aruk €s szolgaltatdsok importja, valutadrfolyamok,
turizmus részaranya a GDP-ben, stb.
1.3. Nemzetkdzi beruhdzasok
Beruhdzas
kozvetlen kiilfoldi beruhazasok allomanya és folyd dramlasa, kdzvetlen beruhazasok hazai dllomanya és folyd bearamlésa,
nett6 befektetdi pozicid, termelés €s szolgaltatasok valamint kutatas-fejlesztés athelyezésének veszélye, online keresése
szdma (beruhdzasok témakor)
Pénziigy portfolid befektetések allomanya

1.4. Foglalkoztatés

foglalkoztatottak szama, foglalkoztatottak aranya, foglalkoztatottsdg varhatd novekedése, szektorok szerinti megoszlas,
munkanélkiiliségi rata, tartos munkanélkiiliség, fiatalok munkanélkiiliségi rataja (25 éves korig)

1.5. Arak

fogyasztoi arindex, létfenntartasi koltségek, lakasbérleti dijak nagysaga, irodabérleti dijak nagysaga, élelmiszerarak,
lizemanyag arak
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2. KORMANYZATI HATEKONYSAG

2.1. Allamhaztartas

Koltségvetés egyenlege, allamadossag (nagysag, GDP-hez viszonyitott nagysaga, ndovekedése), kamatfizetés, allamhdztartas hatékonysaga,
addcsalas, nyugdijalapok, allami kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya

2.2. Fiskalis politika

teljes adobevétel, jovedelemado-bevétel, tarsasagi adobevétel, kozvetett adobevételek, tékejovedelmekbdl befolyd adobevétel,
tarsadalombiztositasi hozzajarulas, effektiv személyi jovedelemado rata, tarsasagi nyereségado-kulcs, fogyasztasi ado rata, foglalkoztatott és
foglalkoztat6 tarsadalombiztositasi jarulékterhei

2.3. Intézményrendszer

Ko6zponti bank

rovid tava redlkamatlab, tokekoltség, kamatspread, az orszag hitelmindsitése, kozponti bank politikaja, devizatartalékok nagysaga,
arfolyamok stabilitasa

Az

allam hatékonysaga

jog ¢és szabalyozasi rendszer, politikai alkalmazkodoképesség, korméanyzati dontések, transzparencia, biirokracia, korrupcio €és kendpénzek

2.4. Gazdasagi szabalyozas

Nyitottsag

vamjellegii akadalyok, vamhatdsag, protekcionizmus, kozbeszerzések kiilfoldiek részére is elérhetdek, kiilfoldi befektetok lehetdségei,
tOkepiacok elérhetdsége, befektetés 6sztonzés

Verseny ¢€s szabalyozas

allami tAmogatasok mértéke, tdmogatasok, allami tulajdonlas a vallalatokban, versenyszabalyozas, feketepiac, véallalkozas miikodtetésének
egyszerisége, cégalapitas egyszeriisége

Munkaerdpiac

munkaerd-piaci szabalyozasok, munkanélkiiliség szabalyozasa (6sztonzés a munkahelykeresésre), bevandorléasi szabalyok, végkielégités
koltségei

2.5. Tarsadalmi keret

igazsagossag, magantulajdon biztonsaga és személyes biztonsag, dregedés, szocialis kohézid, Gini index, jovedelem eloszlas, egyenldség,
nemi egyenjogusag

154




3. GAZDASAGI HATEKONYSAG

3.1. Produktivitas és hatékonysag

termelékenység (GDP/foglalkoztatott, ndvekedés), munkatermelékenység, mezdgazdasagi termelékenység, ipar és szolgaltatasok
termelékenysége, nagyvallalatok hatékonysaga, KKV-k hatékonysaga, vallalati hatékonysag globalis stratégidk altali timogatottsdga

3.2. Munkaerdpiac

Koltségek

bérszinvonal, munka egységkoltsége, menedzsment dijazasa, szolgaltatasi szektorban dolgozok dijazasa, menedzsment és alkalmazott
dijazasdban fennall6 kiilonbség

Viszonyok

‘ munkaodrak szdma, motivacio, elvesztett munkanapok szama, gyakornokok, munkavallalok képzése

Tudas és képességek

aktiv lakossag, aktivitasi rata, novekedés, részmunkaidds foglalkoztatottsag, ndk foglalkoztatottsdga, kiilfoldi foglalkoztatas, képzett
munkaerd, pénziigyi készségek, tehetségek vonzasa, agyelszivas, kiilfoldi képzett emberek, nemzetkozi tapasztalatok, szenior menedzserek

3.3. Pénziigyek

Bankok hatékonysaga

banki eszkdzallomany, bankkartyak a gazdasagban, bankkartyas tranzakciok szama, befektetési riziko, banki és pénziigyi szolgaltatasok,
pénziigyi szabalyozas, pénziigyi kockazatok, szabalyozas megfeleldsége

Tokepiaci hatékonysag

tézsdei finanszirozas elérhetdsége, tdzsdei forgalom, hazai t6zsdén jegyzett cégek, tézsdeindex alakulédsa, részvényesi jogok, nyilvanos
kibocsatasok

Pénziigyi menedzsment

‘ hitelek elérhetdsége, kockazati toke, felvasarldsok, vallalati adossag

3.4. Menedzsment megoldasok

rrrrr

megelégedettség, vallalkozoi szemlélet, tarsadalmi feleldsségvallalds, egészségiigyi-biztonsagi-kdrnyezeti szemlélet

3.5. Attitlidok és értékek

globalizacid, orszagimazs, nemzeti kultira, rugalmassag és alkalmazkodoképesség, gazdasagi és tarsadalmi reformok sziikségessége,
értékrend, vallalati értékek
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4. INFRASTRUKTURA

4.1. Alapinfrastruktira

kiterjedés, miivelheto teriilet kiterjedése, viz elérhetdsége, alapsziikségletek elérhetdsége, varosvezetés, populacié (piacméret), kordsszetétel,
eltartottsagi rata, athalozat, vasuthalozat, 1égikozlekedés, 1égikdzlekedés mindsége, elosztasi infrastruktura, logisztikai menedzsment,
vizgazdalkodas, karbantartas, energetikai infrastruktira, jovObeli energiacllatottsag, energiatermelés és felhasznalas, elektromos energia
koltségei

4.2. Technologiai infrastruktura

telekommunikécios beruhdzasok, vezetékes telefonhaldzat, vezetékes telefonhaldzat koltségei, mobiltelefon eldfizetések szama,
mobiltelefonalas koltségei, kommunikacios technoldgiak rendelkezésre allasa, szamitastechnika, internetfelhasznalok, internethasznalati dijak,
internet-el6fizetések, IT ismeretek, képzett mérnokok, technoldgiai egylittmiikddés, fejlesztések, szabalyozasok a technolodgia trén, high-tech
export, kiberbiztonsag

4.3. Tudomanyos infrastruktira

K+F kiadasok (lizleti és egyéb), FTE (full-time ekvivalens), tudomanyos fokozatok, tudomanyos publikaciok, Nobel-dijak, szabadalmak,
szabadalmaztatasi tamogatasok, tudomanyos kutatas, tudomanyos palya vonzasa, tudomanyossag szabalyozasa, szellemi tulajdon védelme,
tudastranszfer, innovacios kapacités

4.4, Egészségligy €s kornyezet

egészségligyi kiadasok, egészségiigyi infrastruktira, sziiletéskor varhato €lettartam, varhato egészséges élettartam, csecsemoOhalandosag,
egeészseégligyl alkalmazottak, varos lakossag ardnya, energiafogyasztas, Gjrahasznositas, HDI (Human Development Index), egészségligyi
problémak, szennyviztisztitas, vizhasznalat intenzitasa, CO2 kibocsatas, megujulo energia, zold technoldgia, teljes biokapacitas, 6kologiai
labnyom, 6kologiai egyensuly, fenntarthato fejlodés, kornyezetszennyezés problémai, 6kologiai szabalyozas, €letmindség

4.5. Oktatas

oktatasra forditott kiadasok, tanar-didk arany, beiskolazasi aranyok, hallgatoi mobilitas, PISA felmérés eredménye, angol nyelv ismerete,
oktatasi rendszer, tudomany az oktatdsban, egyetemi oktatds, menedzsment oktatds, irastudatlansag, nyelvi készségek
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Mé6. Kérdoiv magyar nyelven

KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK VERSENYKEPESSEGET BEFOI:YASOL(') TENYEZOK
VIZSGALATA A MAGYAR SZLOVAK HATAR MENTI TERSEGBEN

KERDOIV
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Tisztelt Valaszadd,

a kutatas 6 célja a vallalkozoi tevékenység végzését befolyasold tényezOk azonositdsa a magyar — szlovak hatdr menti térségre vonatkozodan.
Kérem, akkor tdltse ki a kérddivet, amennyiben On vallalkozo6 vagy valamely véllalat menedzsmentjéhez tartozik!

A vélaszok elemzése soran orszagok kozti eltérések, agazati jellemzOk és a hatar jelenlétének vallalkozésokra gyakorolt hatdsa, tovabba a
vallalkoz6i kornyezet allapota keriil megvizsgaldsra a magyar-szlovak hatar két oldalan. A kutatds eredményei a vallalkozoi kornyezet javitasat célzo
javaslatok és kovetkeztetések alapjat képezik.

Gyakorlati tudnivalok:

A kérdoiv kitoltése iddigényes, mintegy 30 percet vesz igénybe. A kérddiv anonim modon is kitdlthetd, a kutatds eredményeinek Osszefoglalojat a
legalabb e-mail cimiiket megado kitdltok megkapjak. Azok kozt, akik kitoltik a kérddivet (és legalabb e-mail cimiiket feltiintetik) egy sorsolasba
keriilnek, amelynek dija egy piackutatas elvégzése. A kérddiv a research.webhosting.selyeuni.sk cimen elektronikusan is kit6lthetd.

A kérdoiv visszajuttathat6 az alabbi elérhet6ségek valamelyikére, s informaciok is ugyanitt szerezhetdek a kutatassal kapcsolatosan:

PhDr. Antalik Imre,

Selye Janos Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, K6zgazdasagtan Tanszék
Bratislavska c. 3322., P.O.BOX 54., 945 Komarno

e-mail: antaliki@selyeuni.sk,

tel.: 00421-(0)35-3260-685

Kérem, segitse valaszaival a kutatOmunkat!

1. A vallalkozas, vallalat megnevezése (nem kotelezo kitolteni):

2. Amennyiben szeretné e-mailen megkapni a felmérés eredményét 6sszefoglalé riportot, kérem, adja meg a kovetkez6é adatokat!
(A kérdaiv személyes adatok megadasa nélkiil, anonim mddon is kitoltheto!)

Név: Beosztas:

Telefon: E-mail:
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3. Kérem, jel6lje/adja meg a vallalkozasara/vallalatara jellemz6 valaszokat!

0 OD0O0O00CO0D0C0 COD0DOD0O=

oooo

. Mely agazatba tartozik a vallalkozas/vallalat?

Mezb6gazdasag, erddgazdalkodas, haldszat
Banyéaszat, kofejtés

Feldolgozoipar

Villamosenergia-, gaz-, gézellatas, 1égkondicionalas
Vizellatés, szennyviz gyijtése, kezelése,
hulladékgazdalkodas, szennyezodésmentesités
EpitSipar

Kereskedelem, jarmiijavitas

Szallitas, raktarozas
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
Informacid, kommunikacio

Pénziigyi, biztositasi tevékenység
Ingatlaniigyletek

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
Adminisztrativ és szolgaltatast timogato
tevékenység

Kozigazgatas, védelem; kotelezo
tarsadalombiztosités

Oktatas

Human-egészségiigyi, szocialis ellatas
Miivészet, szorakoztatas, szabad 1d6

Egyéb szolgaltatas

3.2.1. Ki a tulajdonos?

U 0000

Allami tulajdon

Kiilf6ldi magantulajdon

Hazai magantulajdon

Vegyes magantulajdon (hazai és kiilf6ldi tulajdonos
is van)

Vegyes tulajdon (vegyesen allami és
magantulajdonban van)

3.2.2 Milyen jogi formaban miikodik a vallalkozas?

o000 C000

34.

Egyéni vallalkozas (fyzick4 osoba)
Kozkereseti tarsasag (kkt. —v.0.S.)

Betéti tarsasag (bt. — k.s.)

Korlatolt felelésségi tarsasag (kft. - s.r.0.)
Részvénytarsasag (rt. —a.s.)

Szovetkezet (druzstvo)

EU-s vallalati forma

Egyéb

. Mely telepiilésen jegyezték be?

Mely telepiilésen van a telephelye?

(amennyiben eltér a bejegyzés helyétol)

3.5.

a
a
a

(H

a

Mit tekint a vallalkozas/vallalat a piacanak?
hatart at nem 1ép6 helyi piac
hatart atlépd helyi piac
orszagos piac (az orszag teriilete, hatart 4t nem
1€pd)
régios piac (szomszédos orszagokra is kiterjedod)
europai piac (nem csupan szomszédos orszagokra
kiterjedd)
vilagpiac (mas foldrészre is kiterjedo)

3.6.1. Mekkora az éves forgalmanak nagysaga?

a
a
a
a

<2 milli6 € (kb. 600 milli6 forint)

<10 milli6 € (kb. 3 milliard forint)

< 50 milli6 € (kb. 15 milliard forint)

tobb, mint 50 milli6 € (kb. 15 milliard forint)

3.6.2 Mekkora a mérlegfoosszeg nagysaga?
0 <2 millié € (kb. 600 milli6 forint)
Q <10 millié € (kb. 3 millidrd forint)
Q <43 milli6 € (kb. 12,9 milliard forint)
Q tdbb, mint < 43 milli6 € (kb. 12,9 milliard forint)

3.6.3. Hany alkalmazottja van a
vallalkozasnak/vallalatnak?
Nincs alkalmazott

1-9 16

10-24 6 ko6zt

25-49 16 kozt

50-99 16 kozt

100-249 {6 kozt

250 6 folott

o000 00

3.7. Hany éve miikodik a vallalkozas /vallalat?

3.8. Mi a vallalkozas legfontosabb célja jelenleg?
(egy valasz megadasa lehetséges)

fogyasztoi igények kielégitése
készpénz termelése

értékesités és piaci részesedés novelése
profit novelése

értékesités €s profit novelése

piaci helyzet fenntartasa

talélés

egYED: .,

Co000d000

3.9. Hany kilométerre talalhaté vallalkozasatol a
legkozelebbi hataratkeléhely? (km-ben)
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4. Kiils6 kérnyezeti tényez6k hatasanak megitélése — kérem, az oszlopokban feltett 4.1-4.3. sz. kérdésekre sorronként egy-egy valaszt jel6ljon!

4.1. Mennyire tartja fontosnak az els6 oszlopban talalhatd
tényez6 vallalkozasanak/vallalatanak eredményes

miikodésére gyakorolt hatasat?

4.2. Milyennek itéli meg a tényezd allapotat sajat
orszagaban? (vagy a sajat szemsz9gebol)

4.3. Milyennek itéli meg a tényez6
allapotat a hatar taloldalan talalhato
orszagaban? (vagy egy hataron tuli
vallalkozas szemével)

Tényez6

Egyaltalan
nem fontos

Nem
fontos

K6z6mbos

Fontos

Nagyon
fontos

Nagyon
rossz

Rossz

Kozepes

Jo

Nagyon
jo

Rosszabb

Megegyezd

Jobb

Nem
tudom

1. Tagsag az Eurdpai Unidban

2. Tagsag megléte/hianya az eurozonaban
(HU: hiany, SK: meglét)

3. Schengeni 6vezet béli tagsag

4. Orszagimazs politikai szempontbdl

5. Demokréacia, mint tarsadalmi rendszer

6. Politikai rendszer stabilitasa

7. Partatlan politikai dontéshozatal

8. Allami kiadasok hatékony felhasznalasa

9. Kbzbeszerzések atlathatosaga

10. Allami intézmények okozta
leterheltség

11. Allami kontroll megvalosulasa

12. Allami intézmények a véllalkozasok
szolgalataban

13. Munkaiigyi kdzponttal val6 kapcsolat

14. Foéldhivatallal valo kapcsolat

15. Egészségligyi biztositoval vald
kapcsolat

16. Ado- és vamiigyekkel kapcsolatos
ligyintézés

17. Tarsadalombiztositas terén fennallo
kapcsolat

18. Informaciokhoz vald hozzaférés
(sebesség, koltség)

19. Az 6nkormanyzatok hatasa

20. Vallalkozasok érdekérvényesitd
szervezeteinek miikodése (kamara,
vallalkozdi szdvetségek, stb.)

21. Szakszervezetek hatékonysaga
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4.1. Mennyire tartja fontosnak az elsé oszlopban talalhato
tényez6 vallalkozasanak/vallalatanak eredményes

miikodésére gyakorolt hatasat?

4.2. Milyennek itéli meg a tényezd allapotat sajat
orszagaban? (vagy a sajat szemsz9gebol)

4.3. Milyennek itéli meg a tényez6
allapotat a hatar tuloldalan talalhato
orszagaban? (vagy egy hataron tuli
vallalkozas szemével)

Tényez6

Egyaltalan
nem fontos

Nem
fontos

K6z6mbos

Fontos

Nagyon
fontos

Nagyon
rossz

Rossz

Kozepes

Jo

Nagyon
jo

Rosszabb

Megegyezd

Jobb

Nem
tudom

22. Koltségvetési egyensuly

23. Allamadossag mértéke

24. Az orszag hitelmindsitése

25. Gazdasagi ciklusok a vilagban

26. Gazdasagi novekedés az orszagban

27. Inflacidé mértéke

28. Jegybanki alapkamat mértéke

29. Valutaarfolyamok stabilitasa

30. Munkanélkiiliségi rata mértéke

31. Globalizacié gazdasagi hatdsai

32. Tarsadalombiztositas jarulékterhei

33. Egészségligyi biztositas terhei

34. Jovedelemadd mértéke

35. Fogyasztasi adok mértéke (hozzaadott-
érték ado, jovedéki adok)

36. Helyi adok és dijak mértéke
(6nkormanyzat altal kivetett)

37. Multinacionalis vallalatok jelenléte
a térségben

38. Allami timogatasokhoz valo
hozzaférés

39. EU tamogatasaihoz vald hozzaférés

40. Pénziigyi szolgaltatasok elérhetdsége
(kereskedelmi bankok — szamla,
atutalasok, elektronikus tranzakciok,
biztositok)

41. Finanszirozasi forrasok elérhet6sége
(kockazati t6ke, hitelek)

42 az iparag szerkezete (szerepl6k szama,
er6folény megléte, piaci részesedések)

43. vallalkozdi tevékenységet tamogatd
szolgaltatasok elérhetdsége és mindsége

44. feketepiac kiterjedtsége

161




4.1. Mennyire tartja fontosnak az elsé oszlopban talalhato
tényez6 vallalkozasanak/vallalatanak eredményes

miikodésére gyakorolt hatasat?

4.2. Milyennek itéli meg a tényezd allapotat sajat
orszagaban? (vagy a sajat szemsz9gebol)

4.3. Milyennek itéli meg a tényez6
allapotat a hatar tuloldalan talalhato
orszagaban? (vagy egy hataron tali
vallalkozas szemével)

Tényez6

Egyaltalan
nem fontos

Nem
fontos

K6z6mbos

Fontos

Nagyon
fontos

Nagyon
rossz

Rossz

Kozepes

Jo

Nagyon
jo

Rosszabb

Megegyezd

Jobb

Nem
tudom

45. beszallitok elérhetésége (mindség,
koltségek, akadalyok, stb.) belfoldon

46. beszallitok elérhetdsége (mindség,
koltségek, akadalyok, stb.) a hatar
tuloldalan

47. fogyasztoi kor megléte és jellemzoi
(mennyisége, igényessége, vasarloereje,
stb.) belfoldon

48. fogyasztoi kor megléte és jellemzdi
(mennyisége, igényessége, vasarloereje,
sth.) a hatar tiloldalan

49. belfoldi sziikséges képzettségii
munkaer6 rendelkezésre allasa és
elérhetdsége

50. hataron tuli sziikséges képzettségii
munkaer6 rendelkezésre allasa és
elérhetdsége

51. minimalbér nagysaga

52. verseny mértéke az dgazatban

53. hataron tali versenytarsak jelenléte az
agazatban

54. ingatlanok arai és bérleti dijai

55. lizemanyagkoltségek

56. gazdasagi szerkezet a térségben

57. arszinvonalbeli kiilonbségek a hatar két
oldalan

58. bérszinvonalbeli kiilonbségek a hatar
két oldalan

59. hataron atnyal6 halézatok

60. nemek kozti egyenjogusag
a tarsadalmon beliil

61. kulturalis viszonyok dsszességében

62. nyelvi kiilonbségek a hatar két oldalan

63. értékrend és normak

64. a lakossag vallasossiga

162




4.1. Mennyire tartja fontosnak az elsé oszlopban talalhato
tényez6 vallalkozasanak/vallalatanak eredményes

miikodésére gyakorolt hatasat?

4.2. Milyennek itéli meg a tényezd allapotat sajat
orszagaban? (vagy a sajat szemszogébol)

4.3. Milyennek itéli meg a tényez6
allapotat a hatar tuloldalan talalhato
orszagaban? (vagy egy hataron tuli
vallalkozas szemével)

Tényez6

Egyaltalan
nem fontos

Nem
fontos

K6z6mbos

Fontos

Nagyon
fontos

Nagyon
rossz

Rossz

Kozepes

Jo

Nagyon
jo

Rosszabb

Megegyezd

Jobb

Nem
tudom

65. globalizaci6 tarsadalmi hatasai

66. a lakossag eloregedése

67. népstirtiség

68. varosi lakossag aranya

69. vallalkozok képzése és oktatasa

70. vallalkozok megitélése

71. elGitéletek a tarsadalmon beliil

72. nemzetiségi Osszetétel

73. munkaerd idegennyelv-ismerete

74. civil szektor szerepe

75. szektorok kozti egylittmiikodés (allami,
magan-, Civil szektor)

76. torténelmi malt

77. etnikai kapcsolatok mindsége

78. hagyomanyok és tradiciok apolasa

79. kdzathalozat lehetdségei (elérhetdsége
mindsége, slirlisége stb.)

80. vasuthalozat lehetdségei (elérhetosége
mindsége, siiriisége stb.)

81. vizi kozlekedés lehetdségei
(elérhetésége mindsége, infrastruktiraja
sth.)

82. 1égi kozlekedés lehetdségei
(elérhetSsége mindsége, infrastruktaraja
sth.)

83. szallitasi koltségek

84. telefonszolgaltatas mindsége s
koltségei (mobil)

85. telefonszolgaltatas mindsége és
koltségei (vezetékes)
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4.1. Mennyire tartja fontosnak az elsé oszlopban
talalhato tényez6 vallalkozasanak/vallalatanak
eredményes miikodésére gyakorolt hatasat?

4.2. Milyennek itéli meg a tényez6 allapotat
sajat orszagaban? (vagy a sajat szemszogebol)

4.3. Milyennek itéli meg a tényez6 allapotat a
hatar tiloldalan talalhato orszagaban? (vagy
egy hataron tali vallalkozas szemével)

Tényez6

Egyaltalan
nem fontos

Nem

fontos Fontos

K6z6mbos

Nagyon
fontos

Nagyon
rossz

Nagyon

Rossz | Kozepes | Jo 0
jo

Rosszabb | Megegyez6 | Jobb | Nem tudom

86. internetszolgéltatas mindsége s koltségei

87. virtualis tér nyujtotta lehetdségek
(értékesités, beszerzes, ligyintézes, stb.)

88. modern technologiak elérhetésége

89. kiallitasok és vasarok nyujtotta lehetdségek

90. technoldgiai szinvonal az agazatban

91. hataratkel6helyek megléte

92. hataratkel6helytdl valo tavolsag

93. egyetemek kutatasi és fejlesztési
tevékenysége

94, kutatdintézetek kutatasi és
tevékenysége

fejlesztési

95. kutatasi eredmények hasznalhatosaga

96. innovacio

97. kdrnyezetvédelmi szabalyozas

98. kornyezet szennyezettségének allapota

99. napsiitéses orak szama

100. term6£61d mindsége

101. felszini vizek minésége (tavak, folyok)

102. sz¢€l erdssége

103. domborzati viszonyok

104. természetes hatarvonal megléte

105. hulladékgazdalkodas lehetéségei (szallitas,
szennyviztisztitas, Gjrahasznositas, stb.)

106. turisztikai vonzotényez6k megléte
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4.1. Mennyire tartja fontosnak az els6 oszlopban
talalhato tényez6 vallalkozasanak/vallalatanak
eredményes miikodésére gyakorolt hatasat?

4.2. Milyennek itéli meg a tényezd allapotat
sajat orszagaban? (vagy a sajat szemszogébol)

4.3. Milyennek itéli meg a tényez6 allapotat a
hatar taloldalan talalhato orszagaban? (vagy
egy hataron tili vallalkozas szemével)

Tényez6

Egyaltalan
nem fontos

Nem

fontos Fontos

K6z6mbos

Nagyon
fontos

Nagyon
jo

Nagyon
rossz

Rossz | Kozepes | Jo

Rosszabb | Megegyez6 | Jobb | Nem tudom

107. kornyezetkimélo
tamogatasanak megléte

megoldasok

108. a lakossag kornyezettudatossaga

109. extrém idGdjarasi jelenségek fenyegetése
(viharok, arviz, stb.)

110. tulajdonosi jogok védelme

111. jog eldtti egyenléség

112. versenyszabalyok hatékonysaga

113. szabalyozottsag mértéke

114. szabalyok atlathatosaga és érthetésége

115. térvények és szabalyok allandosaga

116. vallalkozas alapitdsanak bonyolultsaga

117. import (behozatal) akadalyai a szomszédos
orszagbol

118. export (kivitel) akadalyai a szomszédos
orszagba

119. munkajogi szabalyozas

120. elbocsatas koltségei és iddigényessége

121. kiilfoldiek alkalmazasanak egyszeriisége

122. kiilfoldiek letelepedésének szabalyai

123. hataron tuli piacra valo6 belépés akadalyai

124. hataron tali piacrdl valo kilépés akadalyai

125. épitkezési engedélyek megszerzésének
folyamata

126. szabadalmaztatas folyamata

127. tulajdonjog bejegyzésének folyamata
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4.1. Mennyire tartja fontosnak az els6 oszlopban talalhatd
tényezd vallalkozasanak/vallalatanak eredményes
miikddésére gyakorolt hatasat?

4.2. Milyennek itéli meg a tényez6 allapotat sajat
orszagaban? (vagy a sajat szemszogébol)

4.3. Milyennek itéli meg a tényez6 allapotat a
hatar taloldalan talalhat6 orszagaban? (vagy egy
hataron tuli vallalkozas szemével)

Tényez6

Egyaltalan
nem fontos

Nem
fontos

K6z6mbos

Fontos

Nagyon
fontos

Nagyon
rossz

Rossz

Kozepes

Jo

Nagyon
j0

Rosszabb

Megegyezd

Jobb

Nem tudom

128. kovetelések behajtasanak
folyamata/egyszeriisége

129. cséd- és felszamolasi szabalyok

130. nyelvhasznalatra vonatkozo
eléirdsok

131. hivatali korrupciod

132. korrupcié a maganszektorban

133. kozbiztonsag allapota

134. szervezett blin6zés

135. lizleti partnerek etikus magatartasa

136. alkalmazottak munkamoralja

137. tarsadalmi felel6sségvallalas

138. térség fekvése az orszagon beliil

139. kormanyzat térség iranti
érdeklodése

140. kertileti/megyei székhelytdl vald
tdvolsag

141. hataratkel6helytdl valo tavolsag

142. telepiilésszerkezet a térségben

143 atlagos telepiilésméret (lakosok
szama alapjan)

144. vallalkozasok szama a térségben

145. az agazathoz sorolhato
vallalkozésok szdma a térségben

146. tomegkozlekedés a térségben

147. hataron atnyal6 tomegkozlekedés

148. szallashelyek szama és mindsége a
térségben

149.
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5. Kérem, ossza meg a szlovak-magyar hatar kézelségébdl fakado, vallalkozasara gyakorolt (pozitiv és/vagy negativ) hatasokat!

KOSZONOM SZEPEN VALASZAT!
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MT7. A tényezok csoportositasi lehetoségei

a tablazat folytatasa
Tényez6 megnevezése

Hatétényez6 tipusa

Hatétényezd szintje

Idétav

Megjelenik-e kiozvetleniil
az agazatspecifikussag?

Hatar -
tényezéként
vizsgalt tényez6?

1. tagsag az Eurdpai Unidban politikai globalis, nemzetgazdasagi hossza nem nem

2. tagsag megléte/hidnya az eurozonaban | politikai és gazdasagi globalis, nemzetgazdasagi hosszu nem igen

3. Schengeni 6vezet beli tagsag (hatarok

atjarhatosaga) politikai és gazdasagi globalis, nemzetgazdasagi hosszu nem igen

4. orszagimazs politikai szempontbo6l politikai globalis kozép nem nem

5. demokracia, mint tarsadalmi rendszer politikai és tarsadalmi globalis hosszu nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

6. politikai rendszer stabilitisa politikai lokalis kozép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

7. partatlan politikai dontéshozatal politikai és etikai lokalis kozép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

8. allami kiadasok hatékony felhasznalasa | politikai és gazdasagi lokalis hosszu, kdzép, rovid nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

9. kozbeszerzések atlathatésaga politikai és gazdasagi lokalis hosszu, kdzép, rovid nem nem

10. allami intézmények okozta

adminisztrativ leterheltség politikai nemzetgazdasagi kozép igen nem

11. allami kontroll megvaldsulasa politikai nemzetgazdasagi kozép, rovid igen nem

12. allami intézmények a vallalkozasok

szolgalataban politikai nemzetgazdasagi hossz, kozép, rovid igen nem

13. Munkaiigyi kdzponttal valé kapcsolat | politikai nemzetgazdasagi, lokalis kdzép, rovid nem nem

14. Foldhivatallal valé kapcsolat politikai nemzetgazdasagi, lokalis kozép, rovid nem nem

15. Egészségiigyi biztositoval vald

kapcsolat politikai nemzetgazdasagi, lokalis kozép, rovid nem nem

16. ado- és vamiigyekkel kapcsolatos

igyintézés politikai nemzetgazdasagi, lokalis kdzép, rovid nem nem

17. tarsadalombiztositas terén fennallo

kapcsolat politikai nemzetgazdasagi, lokalis kdzép, rovid nem nem

18. informacidkhoz val6 hozzaférés nemzetgazdasagi, regionalis,

(sebesség, koltség) politikai lokalis rovid nem nem

19. az 6nkormanyzatok hatasa politikai regionalis, lokalis hossza, k6zép, rovid nem nem
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a tablazat folytatasa
Tényez6 megnevezése

Hatétényez6 tipusa

Hatétényezo szintje

Idétav

Megjelenik-e kiozvetleniil
az agazatspecifikussag?

Hatar -
tényezéként
vizsgalt tényez6?

20. vallalkozasok érdekérvényesitd
szervezeteinek miikddése (kamara,

vallalkozoi szovetségek, stb.) politikai nemzetgazdasagi hosszu, kozép, révid igen nem
21. szakszervezetek hatékonysaga politikai nemzetgazdasagi hosszu, k6zép, révid igen nem
22. allami koltségvetés egyenstilya gazdasagi nemzetgazdasagi hosszu, kozép, rovid nem nem
23. allamaddssag mértéke gazdasagi nemzetgazdasagi hosszu, kdzép nem nem
24. az orszag hitelmindsitése gazdasagi nemzetgazdasagi hosszu, kdzép nem nem
25. gazdasagi ciklusok a vilagban gazdasagi globalis hosszu, kdzép igen nem
26. gazdasagi novekedés az orszagban gazdasagi nemzetgazdasagi hosszu, kdzép igen nem
27. inflaci6 mértéke gazdasagi nemzetgazdasagi kozép nem nem
28. jegybanki alapkamat mértéke gazdasagi nemzetgazdasagi kozép nem nem
29. valutaarfolyamok stabilitasa gazdasagi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem igen
nemzetgazdasagi, regionalis,
30. munkanélkiiliségi rata mértéke gazdasagi lokalis kozEép nem nem
31. globalizacid gazdasagi hatasai gazdasagi globalis hosszu, kozép igen nem
32. tarsadalombiztositas jarulékterhei gazdasagi nemzetgazdasagi kozép nem igen
33. egészségiigyi biztositas terhei gazdasagi nemzetgazdasagi kozEép nem igen
34. jovedelemadd mértéke gazdasagi nemzetgazdasagi kozEép nem igen
35. fogyasztasi adok mértéke (hozzaadott-
érték ado, jovedéki adok) gazdasagi nemzetgazdasagi kozép igen igen
36. helyi adok és dijak mértéke
(6nkormanyzat altal kivetett) gazdasagi regionalis, lokalis kozép igen igen
37. multinacionalis vallalatok jelenléte a
térségben gazdasagi regionalis, lokalis hosszu, kdzép igen nem
38. allami tAmogatasokhoz vald hozzaférés | gazdasagi nemzetgazdasagi hosszi, kdzép, rovid igen igen
39. EU tamogatasaihoz val6 hozzaférés gazdasagi globalis és nemzetgazdasagi | hosszil, k6zép igen nem
40. pénziigyi szolgaltatasok elérhetOsége
(kereskedelmi bankok — szamla,
atutalasok, elektronikus tranzakciok, nemzetgazdasagi, regionalis,
biztositok) gazdasagi lokalis hosszil, kdzép, rovid nem nem
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a tablazat folytatasa
Tényez6 megnevezése

Hatétényez6 tipusa

Hatétényez6 szintje

Idotav

Megjelenik-e kozvetleniil
az agazatspecifikussag?

Hatar -
tényez6ként
vizsgalt tényez6?

41. finanszirozasi forrasok elérhetdsége

nemzetgazdasagi, regionalis,

(kockazati toke, hitelek) gazdasagi lokalis hosszu, kdzép, rovid nem nem

42 az iparadg szerkezete (szereplok szama, globalis, nemzetgazdasagi,

er6folény megléte, piaci részesedések) gazdasagi regiondlis, lokdalis hosszu, kdzép, rovid igen nem

43. vallalkozoi tevékenységet tamogatd nemzetgazdasagi, regionalis,

szolgaltatasok elérhetdsége €s mindsége gazdasagi lokalis hosszu, kozép, rovid igen nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

44. feketepiac kiterjedtsége gazdasagi lokalis hosszu, kdzép igen nem

45. beszallitok elérhetésége (mindség, nemzetgazdasagi, regionalis,

koltségek, akadalyok, stb.) belfoldon gazdasagi lokalis hosszu, kozép igen nem

46. beszallitok elérhetésége (mindség,

koltségek, akadalyok, stb.) a hatar

tuloldalan gazdasagi regionalis, lokalis hosszi, kdzép igen igen

47. fogyasztoi kor megléte és jellemzdi

(mennyisége, igényessége, vasarloereje, nemzetgazdasagi, regionalis,

stb.) belfoldon gazdasagi lokalis hosszu, kozép igen nem

48. fogyasztoi kor megléte és jellemzdi

(mennyisége, igényessége, vasarloereje,

stb.) a hatar tiloldalan gazdasagi regionalis, lokalis hosszu, kdzép igen igen

49. belfoldi sziikséges képzettségii

munkaerd rendelkezésre allasa és

elérhetésége gazdasagi regionalis, lokalis hosszu, kozép igen nem

50. hatéaron tali sziikséges képzettségii

munkaerd rendelkezésre allasa és

elérhetésége gazdasagi regionalis, lokalis hosszu, kozép igen igen

51. minimalbér nagysaga gazdasagi nemzetgazdasagi hosszi, kdzép nem nem
globalis, nemzetgazdasagi,

52. verseny mértéke az dgazatban gazdasagi regionalis, lokalis hosszi, kdzép, rovid igen nem

53. hataron tuli versenytérsak jelenléte az

agazatban gazdasagi regionalis, lokalis hosszu, k6zép, rovid igen igen

54. ingatlanok arai és bérleti dijai gazdasagi regionalis, lokalis hosszi, kdzép nem nem

55. iizemanyagkoltségek gazdasagi globalis és nemzetgazdasagi | k6zép, rovid nem igen
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a tablazat folytatasa
Tényez6 megnevezése

Hatétényez6 tipusa

Hatétényezo szintje

Idétav

Megjelenik-e kiozvetleniil
az agazatspecifikussag?

Hatar -
tényezéként
vizsgalt tényez6?

56. gazdasagi szerkezet a térségben gazdasagi regionalis, lokalis hosszu, kdzép igen nem

57. arszinvonalbeli kiilonbségek a hatar nemzetgazdasagi, regionalis,

két oldalan gazdasagi lokélis kozép, rovid igen igen

58. bérszinvonalbeli kiillonbségek a hatar nemzetgazdasagi, regionalis,

két oldalan gazdasagi lokalis hosszi, kdzép igen igen

59. hataron atnyuald haldzatok gazdasagi regionalis, lokalis hosszu, kdzép igen nem

60. nemek kozti egyenjoglisag a

tarsadalmon beliil tarsadalmi nemzetgazdasagi hosszi, kdzép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

61. kulturalis viszonyok 0sszességében tarsadalmi lokalis hosszu, kdzép nem nem

62. nyelvi kiilonbségek a hatar két oldalan | tarsadalmi regionalis, lokalis hosszu, kdzép nem igen
nemzetgazdasagi, regionalis,

63. értékrend és normak tarsadalmi lokalis hosszu, kdzép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

64. a lakossag vallasossaga tarsadalmi lokalis hosszu, kozép nem nem

65. globalizaci6 tarsadalmi hatésai tarsadalmi globalis hosszu, kozép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

66. a lakossag eloregedése tarsadalmi lokalis hosszu, kozép nem nem

67. népsliriiség tarsadalmi regionalis, lokalis hosszu, kdzép nem nem

68. varosi lakossag aranya tarsadalmi regionalis, lokalis hosszu, kdzép nem nem

69. vallalkozok képzése és oktatisa tarsadalmi nemzetgazdasagi hosszu, kdzép nem nem

70. vallalkozok megitélése tarsadalmi nemzetgazdasagi hosszu, kdzép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

71. elditéletek a tarsadalmon beliil tarsadalmi lokalis hosszu, kdzép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

72. nemzetiségi dsszetétel tarsadalmi lokalis hosszu, kdzép nem igen

73. munkaerd idegennyelv-ismerete tarsadalmi regionalis, lokalis hossz1, kozép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

74. civil szektor szerepe tarsadalmi lokalis hosszu, k6zép, rovid igen nem

75. szektorok kozti egyiittmiikodés nemzetgazdasagi, regionalis,

(4llami, magan-, civil szektor) tarsadalmi lokalis hosszil, kdzép, rovid igen nem
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a tablazat folytatasa
Tényez6 megnevezése

Hatétényez6 tipusa

Hatétényezo szintje

Idétav

Megjelenik-e kiozvetleniil
az agazatspecifikussag?

Hatar -
tényezéként
vizsgalt tényez6?

nemzetgazdasagi, regionalis,

76. torténelmi mult tarsadalmi lokélis hosszu, kozép nem igen
nemzetgazdasagi, regionalis,

77. etnikai kapcsolatok minésége tarsadalmi lokalis hosszu, kdzép nem igen
nemzetgazdasagi, regionalis,

78. hagyomanyok és tradiciok apoldsa tarsadalmi lokalis hosszu, kdzép igen nem

79. kozhthalozat lehetéségei (elérhetsége nemzetgazdasagi, regionalis,

mindsége, stirlisége stb.) technologiai lokalis hosszi, kdzép nem nem

80. vasuthalozat lehetségei (elérhetdsége nemzetgazdasagi, regionalis,

mindsége, stirlisége stb.) technologiai lokalis hosszi, kdzép nem nem

81. vizi kozlekedés lehetdségei

(elérhet6sége mindsége, infrastruktiraja nemzetgazdasagi, regionalis,

sth.) technologiai lokalis hosszi, kozép nem nem

82. 1égi kdzlekedés lehetdségei

(elérhet6sége mindsége, infraastruktiiraja nemzetgazdasagi, regionalis,

sth.) technologiai lokalis hosszu, kozép nem nem

83. szallitasi koltségek technologiai nemzetgazdasagi kozép, rovid nem nem

84. telefonszolgaltatds mindsége €s nemzetgazdasagi, regionalis,

koltségei (mobil) technologiai lokalis kozép, rovid nem nem

85. telefonszolgaltatas mindsége és nemzetgazdasagi, regionalis,

koltségei (vezetékes) technologiai lokalis kozép, rovid nem nem

86. internetszolgaltatds mindsége s nemzetgazdasagi, regionalis,

koltségei technologiai lokalis kdzép, rovid nem nem

87. virtualis tér nyujtotta lehetdségek

(értékesités, beszerzés, ligyintézés, stb.) technologiai nemzetgazdasagi kozép, rovid igen nem

88. modern technoldgidk elérhetdsége technologiai nemzetgazdasagi hossz1, kozép, rovid igen nem

89. kiallitasok és vasarok nyujtotta nemzetgazdasagi, regionalis,

lehetéségek technologiai lokalis kozép, rovid igen nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

90. technologiai szinvonal az 4gazatban technologiai lokalis hosszu, kdzép igen nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

91. hataratkel6helyek megléte technoldgiai lokalis kozép, rovid nem igen
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a tablazat folytatasa
Tényez6 megnevezése

Hatétényez6 tipusa

Hatétényezo szintje

Idétav

Megjelenik-e kiozvetleniil
az agazatspecifikussag?

Hatar -
tényezéként
vizsgalt tényez6?

92. hataratkel6helytdl vald tavolsag technologiai regionalis, lokalis hosszu, kdzép nem igen

93. egyetemek kutatasi és fejlesztési nemzetgazdasagi, regionalis,

tevékenysége technologiai lokalis hosszu, kdzép, rovid nem nem

94. kutatointézetek kutatasi €s fejlesztési

tevékenysége technologiai nemzetgazdasagi, regionalis | hossz, k6zép, rovid nem nem

95. kutatasi eredmények hasznalhatéosidga | technologiai nemzetgazdasagi, regionalis | hosszl, k6zép, rovid nem nem

96. innovacid technologiai nemzetgazdasagi hosszu, kdzép, rovid nem nem

97. kdrnyezetvédelmi szabalyozas kornyezeti nemzetgazdasagi hosszu, kdzép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

98. kornyezet szennyezettségének allapota | kdrnyezeti lokalis hosszu, kdzép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

99. napsiitéses orak szama kornyezeti lokalis hosszu nem nem

100. term6fold mindsége kornyezeti regionalis, lokalis hosszu nem nem

101. felszini vizek mindsége (tavak,

folyok) kornyezeti regionalis, lokalis hosszl nem nem

102. sz¢l er6ssége kornyezeti regionalis, lokalis hosszu nem nem

103. domborzati viszonyok kornyezeti regionalis, lokalis hossza nem nem

104. természetes hatarvonal megléte kornyezeti regionalis, lokalis hosszu nem igen

105. hulladékgazdalkodas lehetdségei

(szallitas, szennyviztisztitas, nemzetgazdasagi, regionalis,

Ujrahasznositas, stb.) kornyezeti lokalis hosszu, kdzép, rovid nem nem

106. turisztikai vonzotényezok megléte kornyezeti regionalis, lokalis hosszll nem nem

107. kdrnyezetkiméld megoldéasok

tamogatasanak megléte kornyezeti nemzetgazdasagi hossz1, kozép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

108. a lakossag kornyezettudatossaga kornyezeti lokalis hossz1, kozép nem nem

109. extrém iddjarasi jelenségek

fenyegetése (viharok, arviz, stb.) kornyezeti regionalis, lokalis hosszl nem nem

110. tulajdonosi jogok védelme jogi nemzetgazdasagi hosszi, kdzép, rovid nem nem

111. jog eldtti egyenldség jogi és etikai nemzetgazdasagi hosszi, kdzép nem nem

112. versenyszabalyok hatékonysaga jogi nemzetgazdasagi hosszu, kdzép nem nem

113. szabalyozottsag mértéke jogi nemzetgazdasagi kozép nem nem
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tényezéként
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114. szabalyok atlathatosaga és

érthetésége jogi nemzetgazdasagi kozép nem igen

115. torvények és szabalyok allandosaga | jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem igen

116. vallalkozas alapitasanak

bonyolultsaga jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem nem

117. import (behozatal) akadalyai a

szomszédos orszagbol jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid igen igen

118. export (kivitel) akadalyai a

szomszédos orszagba jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid igen igen

119. munkajogi szabalyozas jogi nemzetgazdasagi hosszi, kozép, rovid nem igen

120. elbocsatas koltségei és

iddigényessége jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem nem

121. kiilfoldiek alkalmazasanak

egyszerisége jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem igen

122. kiilfoldiek letelepedésének szabalyai | jogi nemzetgazdasagi k6zép, rovid nem nem

123. hataron tuli piacra valé belépés nemzetgazdasagi, regionalis,

akadalyai jogi lokélis kozép, rovid igen igen

124. hataron tuli piacrol valo kilépés nemzetgazdasagi, regionalis,

akadalyai jogi lokélis k6zép, rovid igen igen

125. épitkezési engedélyek

megszerzésének folyamata jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem nem

126. szabadalmaztatas folyamata technologiai és jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem nem

127. tulajdonjog bejegyzésének folyamata | jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem nem

128. kovetelések behajtasanak

folyamata/egyszerlisége jogi nemzetgazdasagi kdzép, rovid nem nem

129. csdd- és felszamolasi szabalyok jogi nemzetgazdasagi kdzép, rovid nem nem

130. nyelvhasznalatra vonatkozo el6irasok | jogi nemzetgazdasagi kozép, rovid nem igen
nemzetgazdasagi, regionalis,

131. hivatali korrupcid etikai lokélis hosszu, kdzép igen nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

132. korrupci6 a maganszektorban etikai lokélis hosszu, kdzép igen nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

133. kozbiztonsag allapota etikai lokalis hosszil, kdzép, rovid igen nem
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nemzetgazdasagi, regionalis,

134. szervezett blindzés etikai lokalis hosszu, k6zép, rovid igen nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

135. {izleti partnerek etikus magatartasa etikai lokélis hosszu, kozép igen nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

136. alkalmazottak munkamoralja etikai lokalis hossz, kdzép nem nem
nemzetgazdasagi, regionalis,

137. tarsadalmi felelsségvallalas etikai lokalis hosszi, kozép nem nem

138. térség fekvése az orszagon beliil kornyezeti regionalis, lokalis hosszu nem igen

139. kormanyzat térség iranti érdeklédése | politikai nemzetgazdasagi kozép nem nem

140. keriileti/megyei székhelytdl valo

tavolsag technologiai regionalis hosszu nem nem

141. telepiilésszerkezet a térségben gazdasagi regionalis hosszu nem nem

142. atlagos telepiilésméret (lakosok

szama alapjan) gazdasagi regionalis hosszu nem nem

143. vallalkozasok szdma a térségben gazdasagi regionalis hosszu, kdzép nem nem

144. az agazathoz sorolhat6 vallalkozasok

szama a térségben gazdasagi regionalis hosszu, kozép igen nem

145. tomegkozlekedés a térségben technologiai regionalis kozép, rovid nem nem

146. hataron atnyulo tomegkozlekedés technologiai regionalis kozép, rovid nem igen

147. szallashelyek szama és mindsége a

térségben technologiai regionalis kozép nem nem
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M8. A tényez6k rangsora fontossaguk és allapotuk alapjan

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

) Atlagos
. . . f&tl,agos fontyo ssagl Atlagos allapotérték Eltérés a Allapot- all“flpoter,tek a Nenj tudom
Fontossagi < P . . Tényezd érték (1-egyaltalan P . P < . hataron til (1-a valaszt
Tényezo szama és megnevezése . (1-nagyon rossz, 5- fontossag és sorrend a Tényezo szama és megnevezése . .
sorrend besorolisa nem fontos, 5- e . > . . hatiron tilon adott/nem
nagyon jo) allapot kozt | hatiaron tul .
nagyon fontos) rosszabb, 3-a valaszolt
hataron til jobb)

47. fogyasztoi kor megléte és jellemz6i .

1 (mennyisége, igényessége, vasarloereje, gazdasagi 4,36 335 1,01 1 78. hagyomanyok ¢és tradiciok 249 30,74%
stb.) belfoldon apolasa

2 etikai 4,24 3,19 1,04 2 93. egyetemek kutatasi és fejlesztési 245 36,96%
136. alkalmazottak munkamoralja tevékenysége

3 84. telefonszolgaltatds minGsége és technologiai 4,20 3,49 0,71 3 2,45 43,19%
koltségei (mobil) 69. vallalkozok képzése és oktatasa

4 86. internetszolgaltatas mindsége €s technolégiai 4,19 3,58 0,61 4 2,38 50,97%
koltségei 21. szakszervezetek hatékonysaga

5 _ gazdasagi 417 2,56 1,61 5 95. kutatasi eredmények 2,37 45,14%
34. jovedelemadd mértéke hasznéalhatosaga

6 52. verseny mértéke az dgazatban gazdasagi 413 2,98 114 6 72. nemzetiségi Osszetétel 2,36 35,80%
40. pénziigyi szolgaltatasok elérhetdsége

7 (kereskedelmi bankok — szamla, gazdasagi 4,11 3,42 0,69 7 2,36 40,08%
atutalasok, elektronikus tranzakciok, 94. kutatointézetek kutatasi és
biztositok) fejlesztési tevékenysége

8 18. informaciokhoz valé hozzaférés politikai 4,09 331 0,77 ) 106. turisztikai vonzotényezdk 234 25,68%
(sebesség, koltség) megléte

9 technologiai 4,08 342 0,66 9 20. vallalkozdsok érdekervényesits 2,32 43,58%

szervezeteinek milkodése (kamara,

88. modern technologiak elérhetdsége vallalkozdi szovetségek, stb.)

10 114. szabalyok atlathatosaga és jogi 4,06 2,97 1,09 10 232 28,02%
érthetésége 76. torténelmi mult

1 35. fogyasztasi adok mértéke gazdasagi 4,05 271 1,34 11 107. kiryezetkiméld megoldésok 2,30 36,58%
(hozzaadott-érték ado, jovedéki adok) tdmogatasanak megléte

12 45. beszallitok elérhetdsége (mindség, gazdasagi 405 353 051 12 37. multinacionalis vallalatok 2,29 35.02%
koltségek, akadalyok, stb.) belfoldon jelenléte a térségben
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

Atlagos
Atlagos fontossagi c . L L c ~ allalpotérték a Nem tudom
Fontossagi Ténvezé szdma és megn . Tényezo érték (1-egyaltalan ?Il—i:]gaos 2gai¥;ztsirt5e—k f ];letter(;s 2 sﬁ:lrz:elr’](()jt a Teénvezd szdma és meen. . hataron tul (1-a valaszt
sorrend enyezo sz ¢s megnevezese besorolasa nem fontos, 5- 9y [ Ontossag e . . enyezo sz ¢s megnevezese hataron tilon adott/nem
nagyon jo) allapot kozt | hataron tul .
nagyon fontos) rosszabb, 3-a valaszolt
hatiron til jobb)
13 gazdasagi 4,02 2,56 1,45 13 130. nyelvhasznalatra vonatkozo 2,29 38,91%
33. egészségiigyi biztositas terhei eldirasok
14 etikai 4,01 3,00 1,01 14 139. kormanyzat térség iranti 2,28 43,58%
135. uizleti partnerek etikus magatartasa érdeklédése
. 49. belfoldi sziikséges képzettségii o
15 gazdasagi 4,00 2,60 1,40 15 munkaer6 rendelkezésre allasa és 2,26 32,68%
55. lizemanyagkoltségek elérhetsége
16 83. szallitasi koltségek technologiai 3,98 2,97 101 16 19. az 6nkorményzatok hatdsa 2,26 50,58%
17 gazdasagi 3,97 2,98 1,00 17 89. kiallitasok és vasarok nyujtotta 2,26 34,63%
26. gazdasagi novekedés az orszagban lehetdségek
. 41. finanszirozasi forrasok
18 87. virtualis tér nytjtotta lehetdségek technolégiai 3.97 3,53 0,44 18 elérhetdsége (kockazati téke, 2,25 36,58%
(értékesités, beszerzés, ligyintézés, stb.) hitelek)
19 jogi 3,96 2,89 1,08 19 2,25 42,02%
115. torvények és szabalyok allandosaga 145. tomegkozlekedés a térségben
- 80. vasuthalozat lehetéségei
20 36. helyi adok és dijak mértéke gazdasagi 3,93 2,81 1,12 20 (elérhetésége mindsége, siiriisége 2,24 24,12%
(6nkorményzat altal kivetett) sth.)
21 144. az dgazathoz sorolhatd gazdasagi 3,93 2,99 0,94 21 108. a lakossag 224 35,41%
véllalkozasok szama a térségben kornyezettudatossaga
22 51. minimalbér nagysaga gazdasagi 3,93 2,47 145 22 97. kdrnyezetvédelmi szabalyozds 2,24 36,96%
L. 79. kézathalozat lehetéségei
23 43. véllalkozdi tevékenységet tamogatd gazdasagi 392 2,92 1,00 23 (elérhetGsége mindsége, siirlisége 2,23 22,96%
szolgaltatasok elérhetdsége és mindsége sth.)
16. ado- és vamiigyekkel kapcsolatos L
24 ugyintézés (HU: NAV, SK: Adéhivatal politikai 391 3,29 0,62 24 39. EU tamogatasaihoz valo 2,23 37,35%
és Vamhivatal) hozzaférés
25 69. vallalkozok képzése és oktatasa tarsadalmi 3,90 2,90 1,00 25 68. varosi lakossag aranya 2,23 28,40%
26 _ _ _ gazdasagi 3,90 2,56 1,33 26 90. technologiai szinvonal az 2,23 29,57%
32. tarsadalombiztositas jarulékterhei 4gazatban
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

Atlagos
Atlagos fontossagi c . L L c ~ allalpotérték a Nem tudom
Fontossigi Tényez6 szama és megnevezése Tényezd érték (I-egydltalin I?Il-?lgaos ?)lr:alg(;tszrtg-k fo];:lltt(;esl;‘;s aés SI(?:erIr’](()jta Tényez6 szama és megnevezése hatéron til (1-a vilaszt
sorrend Y g besorolasa nem fontos, 5- 9y [ - g . . 4 g hataron tilon adott/nem
nagyon jo) allapot kozt | hataron tul .
nagyon fontos) rosszabb, 3-a valaszolt
hatiron til jobb)

27 gazdasagi 3,89 3,21 0,68 27 142. atlagos telepiilésmeret (lakosok 2,22 43,58%
143. vallalkozasok szama a térségben szama alapjan)
49. belfoldi sziikséges képzettségii . 82. 1égi kozlekedés lehetdségei o

28 munkaerd rendelkezésre allasa és gazdasagi 3:88 3,28 0,60 28 (elérhetésége mindsége, 2,22 30,35%
elérhet6sége infraastruktiiraja stb.)

29 S gazdasagi 3,88 3,22 0,65 29 140. keriileti/megyei székhelytSl 2,21 48,25%
27. inflacio mértéke valo tavolsag

30 38. allami tamogatasokhoz val6 gazdasgi 3,83 251 1,32 30 o ) 2,21 38,91%
hozzaférés 77. etnikai kapcsolatok mindsége

L 43. vallalkozoi tevékenységet

31 jogi 3,82 3,28 0,54 31 tamogaté szolgaltatasok 2,20 35,41%
110. tulajdonosi jogok védelme elérhetGsége és mindsége

32 73. munkaerd idegennyelv-ismerete tarsadalmi 3,82 2,80 1,01 32 70. véllalkozok megitélése 2,20 40,08%

33 128. kovetelések behajtasanak jogi 3,81 2,75 1,06 33 14'7. szallashelyek szama és 2,20 40,08%
folyamata/egyszeriisége mindsége a térségben
42 az iparag szerkezete (szereplok L. 81. vizi kozlekedés lehetdségei

34 szdma, er6folény megléte, piaci gazdasigi 351 2,94 088 34 (elérhetdsége mindsége, 2,20 32,30%
részesedések) infrastruktirdja stb.)

35 119. munkajogi szabalyozés jogi 3,81 2,98 0,83 35 54. ingatlanok érai és bérleti dijai 2,20 35,80%

36 ) _ jogi és etikai 3,79 2,81 0,98 36 138. térség fekvése az orszagon 2,20 40,47%
111. jog el6tti egyenldség beliil

37 96. innovAcio technologiai 3,78 3,12 0,65 37 96. innovacioé 2,19 37,74%
48. fogyasztoi kor megléte és jellemzdi L.

38 (mennyisége, igényessége, vasarloereje, gazdasagi 3,77 328 050 38 88. modern technologiak 218 28,02%
stb.) a hatér tiloldalan elérhet6sége

39 79. kdzhthalozat lehetéségei technologiai 3,77 2,96 0,81 39 144. az agazathoz sorolhatd 2,18 43,58%
(elérhetdsége mindsége, slirlisége stb.) vallalkozasok szama a térségben

40 10. dllami intézmények okozta politikai 3,75 2,61 1,14 40 2,18 42,41%
adminisztrativ leterheltség 141. telepiilésszerkezet a térségben

41 etikai 3,75 2,94 0,81 41 18. informaciokhoz vald hozzaférés 218 40,08%
133. kdzbiztonsag allapota (sebesség, koltség)
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

) Atlagos
. . . f&tl,agos fontyo ssagl Atlagos allapotérték Eltérés a Allapot- all“flpoter,tek a Nenj tudom
Fontossagi < P . . Tényezd érték (1-egyaltalan P . P < . hataron til (1-a valaszt
Tényezo szama és megnevezése . (1-nagyon rossz, 5- fontossag és sorrend a Tényezo szama és megnevezése . .
sorrend besorolasa nem fontos, 5- e . s . . hataron tilon adott/nem
nagyon jo) allapot kozt | hataron tul .
nagyon fontos) rosszabb, 3-a valaszolt
hataron til jobb)
42 17. tarsadalombiztositas terén fennalld politikai 3,75 3,31 0,44 42 48. fogyasztoi kor megléte és 2,17 29,18%
kapcsolat (HU: NAV, SK: Szocialis jellemzdi (mennyisége, igényessége,
Hivatal) vasarloereje, stb.) a hatar tiloldalan
105. hulladékgazdalkodas
43 etikai 3,74 2,52 1,22 43 lehetdségei (szallitas, 2,17 39,69%
szennyviztisztitas, ujrahasznositas,
132. korrupci6 a maganszektorban stb.)
44 etikai 3,73 2,37 1,36 44 38. allami tamogatasokhoz valo 2,16 39,69%
131. hivatali korrupcid hozzaférés
45 15. Egészségligyi biztositoval valo politikai 3,73 3,47 0,26 45 2,16 34,63%
kapcsolat (HU: Orszagos Egészségligyi 146. hataron atnyulo
Pénztar, SK: Egészségiigyi Biztosito) tomegkozlekedés
46 54. ingatlanok 4rai és bérleti dijai gazdasagi 3,73 2,97 0,75 46 137. tarsadalmi feleldsségvallalas 2,16 45,53%
87. virtualis tér nyujtotta
47 tarsadalmi 3,71 2,91 0,80 47 lehet6ségek (értékesités, beszerzés, 2,16 27,63%
70. vallalkozok megitélése iigyintézés, stb.)
48 ) gazdasagi 3,69 2,48 1,21 48 o 2,16 37,35%
39. EU tamogatasaihoz vald hozzaférés 74. civil szektor szerepe
49 . technologiai 3,69 3,25 0,44 49 117. import (behozatal) akadlyai a 2,15 29,18%
90. technoldgiai szinvonal az dgazatban szomszédos orszagbol
50 politikai 3,68 2,88 0,80 50 98. kdrnyezet szennyezettségének 2,15 28,02%
6. politikai rendszer stabilitdsa allapota
51 41. finanszirozasi forrasok elérhetdsége gazdasagi 3,68 2,96 0,72 51 75. szektorok kozti egylittmikodés 2,15 45,91%
(kockazati toke, hitelek) (4llami, magan-, civil szektor)
52 jogi 3,67 2,88 0,79 52 143. vallalkozisok szdma a 2,15 44,75%
112. versenyszabalyok hatékonysaga térségben
53 29. valutaarfolyamok stabilitasa gazdasagi 3,66 3,26 0,40 53 83. szallitasi koltségek 2,14 37,74%
54 113. szabalyozottsag mértéke jogi 3,65 2,98 0,67 54 67. népsiiriiség 2,14 29,18%
55 37. multinacionalis vallalatok jelenléte a gazdasagi 3,64 2,61 1,03 55 86. internetszolgaltatds mindsége és 213 28,79%
térségben koltségei
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

Atlagos
. | Atlagosfontossigi | .00 siapotérték | Eltérésa Allapot- llalpotérték a | Nem tudom
Fontossigi Tényez6 szima és megnevezése Tényez6 érték (1-egyaltalin (1-nagyon rossz, 5- fontossag és sorrend a Tényez6 szama és megnevezése hatiron tul (1-a valaszt
sorrend Y g besorolasa nem fontos, 5- 9y N . g . . Y g hataron tilon adott/nem
nagyon jo) allapot kozt | hataron tul .
nagyon fontos) rosszabb, 3-a valaszolt
hataron til jobb)

56 56. gazdasigi szerkezet a térségben gazdasagi 3,64 2,82 0,81 56 55. lizemanyagkoltségek 2,13 28,40%
46. beszallitok elérhetdsége (mindség, . 42 az iparag szerkezete (szereplok

57 koltségek, akadalyok, stb.) a hatar gazdasagi 3,63 330 033 57 szama, er6folény megléte, piaci 213 29,57%
tiloldalan részesedések)

58 politikai 3,63 3,02 0,61 58 53. hatdron tali versenytdrsak 2,12 37,35%
19. az onkorményzatok hatasa jelenléte az dgazatban

o 40. pénziigyi szolgaltatasok
59 etikai 3,62 2,95 0,67 59 clérhetdsége (kereskedelmi bankok 2,12 28,40%
— szamla, atutalasok, elektronikus
137. tarsadalmi felel6sségvallalas tranzakciok, biztositok)
50. hataron tili sziikséges

60 120. elbocsatas koltségei és jogi 3,62 2,87 0,75 60 képzettségii munkaerd rendelkezésre 2,12 30,74%
iddigényessége 4llasa és elérhetdsége

61 138. térség fekvése az orszdgon beliil kdrnyezeti 3,61 3,32 0,29 61 65. globalizici6 tarsadalmi hatdsai 2,11 40,86%

62 130. nyelvhasznalatra vonatkozo6 jogi 3,60 2,91 0,69 62 2,10 41,63%
eldirasok 59. hataron atnyulo halézatok

63 8. allami kiadsok hatékony politikai és 3,59 242 117 63 13. Munkaiigyi kézponttal valo 210 52,14%
felhaszndlasa gazdasagi kapcsolat

64 116. vallalkozas alapitasanak jogi 3,58 3,05 0,54 64 62. nyelvi kiilonbségek a hatar két 2,10 31,13%
bonyolultsaga oldalan

65 53. hataron tali versenytarsak jelenléte gazdasagi 3,58 3,04 0,54 65 ) ) 2,09 37,74%
az agazatban 110. tulajdonosi jogok védelme

66 129. csdd- és felszamolasi szabalyok jogi 3,57 2,82 0,76 66 119. munkajogi szabalyozas 2,09 45,91%

L. 45. beszallitok elérhetdsége 0

67 57. érszinvonalbeli kiilonbségek a hatar gazdasagi 395 3,00 0,55 67 (mindség, koltségek, akadalyok, 2,08 31,91%
két oldalan stb.) belfoldon

68 gazdasagi 3,55 2,34 1,20 68 120. elbocsatas koltségei és 2,07 47,08%
30. munkanélkiiliségi rata mértéke idGigényessége

69 o _ gazdasagi 3,54 2,95 0,60 69 121. kiilfoldiek alkalmazésanak 2,06 45,91%
25. gazdasagi ciklusok a vilagban egyszeriisége

70 politikai & 354 244 110 70 2,06 31,91%
9. kozbeszerzések atlathatosaga gazdasagi 104. természetes hatarvonal megléte
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

Fontossigi Tényez6 szama és megnevezése Tényez6 Fontossagi sorrend Tényez6 szima és Tényezd Fontossagi Tényez6 szama és megnevezése Tényezb Fontossagi
sorrend Y g besorolasa g megnevezése besorolasa sorrend Y g besorolasa sorrend

71 politikai 3,53 2,74 0,78 71 47. fogyasztoi kor megléte és 2,06 35,80%
12. allami intézmények a vallalkozasok jellemz8i (mennyisége, igényessége,
szolgalataban vasarloereje, stb.) belfoldon

72 91. hataratkelShelyek megléte technologiai 353 341 0,12 72 63. értékrend és normak 2,06 35,80%

73 _ gazdasagi 3,52 2,91 0,60 73 57. arszinvonalbeli kiilonbségek a 2,06 26,07%
22. allami koltségvetés egyensulya hatar két oldalan

74 13. Munkaiigyi kézponttal vald politikai 3,51 3,27 0,24 74 101. felszini vizek mindsége (tavak, 2,05 28,02%
kapcsolat folyok)

75 31. globalizacié gazdasagi hatasai gazdasagi 351 2,91 0,59 75 126. szabadalmaztatas folyamata 2,05 57,98%

76 kérnyezeti 3,50 3,06 0,44 76 118. export (kivitel) akadalyai a 2,04 30,74%
97. kdryezetvédelmi szabalyozas szomszédos orszagba

77 98. kdrnyezet szennyezettségének kérnyezeti 3,48 2,89 0,59 77 o 2,04 29,96%
allapota 103. domborzati viszonyok

78 11. allami kontroll megvalosulésa politikai 347 2,80 0,67 78 99. napsiitéses Orak szama 2,04 26,07%

79 127. tulajdonjog bejegyzésének jogi 3,46 3,04 0,42 79 2,03 32,30%
folyamata 133. kdzbiztonsag allapota

80 134. szervezett blindzés etikai 3,45 2,60 0,85 80 136. alkalmazottak munkamoralja 2,03 43,97%

81 politikai & 345 3,01 0,44 81 2,03 54,86%
5. demokracia, mint tdrsadalmi rendszer tarsadalmi 14. Foldhivatallal valo kapcsolat

82 123. hatéron tuli piacra val6 belépés jogi 3,45 3,10 0,35 82 2,03 38,91%
akadalyai 56. gazdasagi szerkezet a térségben

83 117. import (behozatal) akadalyai a jogi 3,44 3,15 0,29 83 2,02 32,30%
szomszédos orszagbdl 92. hataratkeldhelytdl valo tdvolsag

84 1. tagsag az Eurdpai Unidban politikai 343 3,44 -0,01 84 66. a lakossag eloregedése 2,02 31,13%

politikai és 17. tarsadalombiztositas terén

85 3. Schengeni ovezet beli tagsag (hatarok gazdasagi 343 3,60 0,17 85 fennallo kapcsolat (HU: NAV, SK: 2,02 46,69%

atjarhatosaga) Szociélis Hivatal)
L. 46. beszallitok elérhetdsége 0

86 85. telefonszolgaltatas mindsége és technologiai 341 341 0,00 86 (mindség, koltségek, akadalyok, 2,02 33,07%
koltségei (vezetékes) stb.) a hatar tiloldalan

87 92. hataratkelShelytdl vald tavolsag technologiai 341 3,61 0,21 87 111. jog elétti egyenldség 2,01 46,69%
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

. Atlagos
Atlagos fontossagi ( . -y - c _ allalpotérték a Nem tudom
Fontossagi . P . . Tényezo érték (1-egyaltalan Atlagos dllapotérték Eltere,s A Allapot . PP . hataron tal (1-a valaszt
Tényezé szama és megnevezése . (1-nagyon rossz, 5- fontossag és sorrend a Tényezé szama és megnevezése . .
sorrend besorolisa nem fontos, 5- " . > . i hatiron tilon adott/nem
nagyon jo) allapot kozt | hatiaron tul .
nagyon fontos) rosszabb, 3-a valaszolt
hataron til jobb)

88 67. népsiiriiség tarsadalmi 3,38 3,03 0,36 88 71. elitéletek a tarsadalmon beliil 2,01 36,19%

89 109. extrém idgjarasi jelenségek kérnyezeti 3,38 3,00 0,39 89 85. telefonszolgaltatas mindsége s 2,01 34,63%
fenyegetése (viharok, arviz, stb.) koltségei (vezetékes)

90 75. szektorok kézt_i e_gyﬁttmﬁkédés tarsadalmi 3,38 2,85 0,53 90 58. bérszinvonalbeli kiilonbségek a 2,01 31,91%
(4llami, magan-, civil szektor) hatér két oldalan

91 139. korméanyzat térség iranti politikai 3,37 2,66 0,71 91 2,01 25,68%
érdeklédése 91. hataratkel6helyek megléte

92 107. kornyezetkimélé megoldasok kornyezeti 3,36 2,90 0,46 92 2,01 31,91%
tamogatasanak megléte 30. munkanélkiiliségi rata mértéke

93 2. tagsag megléte/hidnya az eurozénaban politikai és 3,36 3,30 0,06 93 3. Schengeni 6vezet beli tagsag 2,00 33,85%
(SK: meglét, HU:hiany) gazdasagi (hatarok atjarhatosaga)

94 108. a lakossdg kdrnyezettudatossaga kornyezeti 3,35 2,67 0,69 94 51. minimalbér nagysaga 2,00 27,63%

95 tarsadalmi 3,33 3,12 0,21 95 61. kulturélis viszonyok 2,00 32,30%
68. varosi lakossag ardnya Osszességében
20. vallalkozasok érdekérvényesitd L

96 szervezeteinek miikodése (kamara, politikai 333 2,90 043 96 123. hataron tuli piacra val6 belépés 2,00 4397%
vallalkozdi szovetségek, stb.) akadalyai

97 142. atlagos telepiilésméret (lakosok gazdasagi 3,33 3,22 0,11 97 1,99 23,35%
szama alapjan) 100. termdf6ld minésége

98 141. telepiilésszerkezet a térségben gazdasagi 3,32 3,19 0,12 98 102. szél eréssége 1,99 28,02%

99 tarsadalmi 3,31 3,21 0,11 99 84. telefonszolgaltatas mindsége s 1,99 34,63%
63. értékrend és normak koltségei (mobil)

100 tarsadalmi 3,31 2,61 0,71 100 128. kovetelések behajtisanak 1,99 43,58%
71. eléitéletek a tarsadalmon beliil folyamata/egyszertiisége

101 105. hulladékgazdalkodas lehetdségei koérnyezeti 331 3,07 0,24 101 1,98 27,24%
(szallitas, szennyviztisztitas, 26. gazdasagi novekedés az
ujrahasznositas, stb.) orszagban

102 118. export (kivitel) akadalyai a jogi 3,30 3,09 0,21 102 , ) 1,98 31,91%
szomszédos orszagba 73. munkaerd idegennyelv-ismerete

103 44. feketepiac kiterjedtsége gazdasagi 3,30 2,80 0,50 103 64. a lakossag vallasossaga 1,98 38,52%
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

. Atlagos
- . P 'Atl'agos font'o ssagl Atlagos allapotérték Eltérés a Allapot- allz!lpotelztek a NerT'I tudom
Fontossagi . P . . Tényezo érték (1-egyaltalan P . P . . hataron tul (1-a valaszt
Tényezé szama és megnevezése . (1-nagyon rossz, 5- fontossag és sorrend a Tényez6 szama és megnevezése . .
sorrend besorolasa nem fontos, 5- nagyon j6) allapot kizt | hataron tal hataron tilon adott/nem
nagyon fontos) gyon) p u rosszabb, 3-a valaszolt
hatiron til jobb)

104 140. keriileti/megyei székhelytSl valo technologiai 3,29 3,05 0,24 104 1,97 28,02%
tavolsag 52. verseny mértéke az agazatban

105 125. épitkezesi engedelyek jogi 3,29 2,94 0,35 105 _ 1,97 32,68%
megszerzésének folyamata 34. jovedelemadd mértéke

106 o political és 328 2,45 0,83 106 o o 1,97 33,46%
7. partatlan politikai dontéshozatal etikai 31. globalizacié gazdasagi hatasai

107 tarsadalmi 3,28 2,61 0,68 107 125. épitkezesi engedélyek 1,97 49,03%
66. a lakossag eloregedése megszerzésének folyamata

108 62. nyelvi kiilonbségek a hatar ket tarsadalmi 3,28 3,12 0,16 108 1,97 41,63%
oldalan 25. gazdasagi ciklusok a vilagban

109 89. kiallitasok és vasarok nyujtotta technolégiai 3,28 3,19 0,09 109 122. kiilfoldiek letelepedésének 1,95 48,64%
lehet6ségek szabalyai

110 124. hataron tali piacrol valé kilépés jogi 3,26 3,11 0,15 110 109. extrém iddjarasi jelenségek 1,95 28,02%
akadalyai fenyegetése (viharok, arviz, stb.)

L 16. ado- és vamiigyekkel 0

111 gazdasagi 3,25 3,14 0,10 111 kapcsolatos {igyintézés (HU: NAV, 1,94 44,36%
59. hataron atnyul6 halézatok SK: Adéhivatal és Vamhivatal)

112 kérnyezeti 3,24 3,33 -0,09 112 127. tulajdonjog bejegyzésének 1,94 51,36%
99. napsiitéses ordk szama folyamata

113 145. tdmegkozlekedés a térségben technolégiai 322 2,93 0,29 113 9. kdzbeszerzések atlathatosiga 1,94 35,41%

114 gazdasagi 3,21 3,17 0,04 114 114. szabalyok atlathatosaga és 1,94 37,74%
28. jegybanki alapkamat mértéke érthetdsége

115 tarsadalmi 3,20 2,97 0,23 115 124. hataron tdli piacrol val6 kilépes 1,94 43,97%
65. globalizacié tarsadalmi hatésai akadalyai

116 58. bérszinvonalbeli kiilonbségek a hatar gazdasagi 3,19 2,91 0,27 116 12. allami intézmények a 1,94 38,52%
két oldalan vallalkozasok szolgalatdban

117 77. etnikai kapcsolatok mindsége tarsadalmi 313 3,09 0,04 117 33. egészségiigyi biztositas terhei 1,93 32,68%

118 tarsadalmi 3,13 3,24 -0,11 118 1,93 36,19%
61. kulturalis viszonyok sszességében 132. korrupcid a maganszektorban

119 147. szallashelyek szama és min8ségea |  technologiai 3,12 3,11 0,00 119 1,92 42,02%
térségben 112. versenyszabalyok hatékonysaga
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

Atlagos
. | Atlagosfontossigi | .00 snapotérték | Eltérésa Allapot- llalpotérték a | Nem tudom
Fontossigi Tényez6 szima és megnevezése Tényez6 érték (1-egyaltalin (1-nagyon rossz, 5- fontossag és sorrend a Tényez6 szama és megnevezése hatiron tul (1-a valaszt
sorrend Y g besorolasa nem fontos, 5- 9y N . g . . Y g hataron tilon adott/nem
nagyon jo) allapot kozt | hataron tul .
nagyon fontos) rosszabb, 3-a valaszolt
hataron til jobb)
120 24. az orszag hitelmindsitése gazdasagi 3,10 2,91 0,19 120 131. hivatali korrupciod 1,92 38,13%
15. Egészségiigyi biztositoval valo
121 gazdasagi 3,09 2,68 0,41 121 kapcsolat (HU: Orszagos 1,91 49,42%
Egészségiigyi Pénztar, SK:

23. allamaddssag mértéke Egészségiigyi Biztositd)

122 ) technologiai 3,07 2,95 0,12 122 ) 1,91 41,63%
95. kutatasi eredmények hasznalhatosaga 11. allami kontroll megvaldsulasa

123 121. kiilfoldiek alkalmazasanak jogi 3,06 3,00 0,06 123 5. demokracia, mint tarsadalmi 1,90 26,46%
egyszeriisége rendszer

124 kérnyezeti 3,05 3,18 -0,12 124 1,90 41,63%
106. turisztikai vonzotényez6k megléte 27. inflacié mértéke
50. hataron tuli sziikséges képzettségii L.

125 munkaerd rendelkezésre allasa és gazdasagi 3,04 291 013 125 115. torvények és szabalyok 1,90 33,85%
elérhetdsége allandésaga

126 technologiai 3,03 2,70 0,33 126 ) 1,89 45,14%
146. hataron atnyulo tomegkozlekedés 129. csdd- és felszamolasi szabalyok

127 tarsadalmi 3,01 3,08 -0,07 127 36. helyi adok és dijak mértéke 1,89 45,91%
72. nemzetiségi Osszetétel (6nkorményzat éltal kivetett)

128 technol6giai és 301 292 0,09 128 | 60. nemek kdzti egyenjogisig a 189 32,30%
126. szabadalmaztatas folyamata Jogt tarsadalmon beliil

129 tarsadalmi 3,01 3,13 -0,12 129 1,88 42,80%
78. hagyomanyok és tradiciok apolasa 44. feketepiac kiterjedtsége

130 101. felszini vizek minSsége (tavak, komyezeti 3,00 3,26 0,27 130 135. lizleti partnerek etikus 1,88 35,80%
folyok) magatartésa

131 14. Foldhivatallal valé kapcsolat politikai 2,99 3,15 -0,16 131 113. szabélyozottsig mértéke 1,87 44,75%

132 politikai 2,97 2,82 0,15 132 116. vallalkozas alapitdsanak 1,87 35,41%
4. orszagimazs politikai szempontbol bonyolultsaga

133 93. egyetemek kutatdsi és fejlesztési technologiai 2,97 3,02 -0,06 133 1,86 36,96%
tevékenysége 134. szervezett blindzés

134 94. kutatointézetek kutatasi és fejlesztési technolégiai 2,95 3,05 0,11 134 32. tarsadalombiztositas 1,86 35,02%
tevékenysége jérulékterhei
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a tablazat folytatasa

TENYEZOMEGITELES: VIZSGALT TERSEG

TENYEZOMEGITELES: A HATAR TULOLDALA

Atlagos
Atlagos fontossagi c . L L c ~ allalpotérték a Nem tudom
Fontossigi Tényez6 szima és megnevezése Tényezd érték (I-egydltalin I?Il-?lgaos ?)lr:alg(;tszrtg-k folfllt?sl;‘:is aés Slg:lrz:e[r’](()jta Tényez6 szama és megnevezése hatéron til (1-a vilaszt
sorrend Y g besorolasa nem fontos, 5- 9y [ - g . . 4 g hatiron tilon adott/nem
nagyon jo) allapot kozt | hataron tul .
nagyon fontos) rosszabb, 3-a valaszolt
hatiron til jobb)
135 80. vasuthalozat lehetdségei technologiai 2,94 3,09 -0,16 135 1,86 35,80%
(elérhetdsége mindsége, slirisége stb.) 22. allami koltségvetés egyensulya
136 60. nemek kozti egyenjogiisag a tarsadalmi 2,92 315 -0,23 136 o - 1,86 28,40%
tarsadalmon beliil 6. politikai rendszer stabilitisa
137 74. civil szektor szerepe tarsadalmi 2,89 2,88 0,02 137 1. tagsag az Eurdpai Unioban 1,85 22,96%
138 122. kﬁlf?(ildiek letelepedésének jogi 2,88 2,85 0,04 138 8. allami kiadasok hatékony 1,85 33,46%
szabalyai felhasznalasa
L 2. tagsag megléte/hianya az
139 politikai 2,87 2,82 0,04 139 curozénban (SK: meglét, HU: 1,84 26,85%
21. szakszervezetek hatékonysaga hiany)
140 100. term6fold mindsége kornyezeti 2,83 3,73 -0,90 140 28. jegybanki alapkamat mértéke 1,84 47,86%
141 kérnyezeti 2,82 3,21 0,39 141 10. allami intézmények okozta 1,82 43,58%
104. természetes hatarvonal megléte adminisztrativ leterheltség
81. vizi kozlekedés lehetdségei
142 (cléthet 68%;: e éeg . fﬁ%‘;‘tmkmréja technologiai 2,74 2,81 -0,07 142 1,82 36,58%
stb.) 24. az orszag hitelmindsitése
143 102. sz¢él er8ssége kornyezeti 2,73 3,16 043 143 7. pértatlan politikai dontéshozatal 178 29,96%
35. fi tasi adok mérték
144 térsadalmi 273 295 0,22 14 | Gozsidott-érick ado, jovedéki 177 36,58%
76. torténelmi mult adok)
82. 1égi kozlekedés lehetGségei L.
145 (eléthetdsége minbsége, technolégiai 2,71 2,98 -0,27 145 4. orszagimazs politikai 1,77 26,07%
infraastruktiirja stb.) szempontbol
146 103. domborzati viszonyok kornyezeti 2,62 3,20 -0,58 146 23. allamadossag mértéke 1,75 44,75%
147 64. a lakossag valldsossaga tarsadalmi 2,39 3,14 0,76 147 29. valutaarfolyamok stabilitdsa 1,63 28,79%
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M9. A nyilt kérdésre érkezett valaszok

- fontos lenne tobb helyen a kamionnal torténd elérhetéség, min. 3 helyen (Dunaszerdahely,
Komarom, Parkany)

- negativ: rossz kozlekedési kapcsolat, elszivo hatés

- pozitiv: nincsen nyelvi korlat

- pozitiv: az arfolyam végett lehetdség van olcsébban hozzdjutni az alapanyaghoz (t6bbszor
megjelent)

- pozitiv: tobb munkalehetdség, anyagbesszerzés lehetdsége, terjeszkedés lehetdsége

- szélesebb értékesitési csatorna all a rendelkezésemre, csak nem tudom kihasznalni

- konnyebb a magyar piacra valo6 betorés

- nagyobb a lehetdség a terjezkedésre €s tobb vendég szerzése is lehetséges

- nincs nyelvi akadaly, kdnnyen beszerezhetdek a termékek is, de ez negativum is, mert az
tigyfelek is atallhatnak oda

- pozitiv: export-import lehetdsége, negativ: sok spekulans megjelenése a hatarok eltlinése miatt
- egyre tobb magyar allampolgar vasarol ingatlant az olcsé ingatlanarak miatt bérbeadas,
befektetés céljaval

- volt mar megrendelés hataron tulrél, beszallitok is, arfolyamvaltozason lehet nyerni

- mikor gyenge a forint visszaesik a forgalmam, csak olyan alkalmazottat veszek fel, aki
magyarul és szlovakul is tud

- vannak magyarorszagi iigyfelek, tobb mindenre kell figyelni az eltérések miatt

- a vallalkozas tigyfelei a hataron talr6l érkeznek, ha nem lenne hatar, nem lenne munka

- pozitivum: gyengébb forint/eurd arfolyam esetén jobban megéri Magyarorszagrol beszerezni az
arut, negativum: bonyolultabb papirmunka

- pozitiv: nagyobb a felvevdi piac, negativ, hogy sokszor nem korrekt a hozzaallas a kiilfoldi
partner részérol

- pozitiv: kozel van a vallalkozdsom a magyarorszagi lakosokhoz, negativ még nem volt

- nincsen sok kiilonbség a magyar és a szlovak vaéllalkozasok kozt, mert a két orszag kb.
mindenben azonos

- mivel kiskereskedelemmel foglalkozunk, befolyasol minket a forint gyengiilése, mivel akkor
nagyobb mennyiségii arut vasarolnak az emberek kiilfoldon és ezaltal csdkken a forgalom

- a magyarok komunikativabbak, kellemesebb emberek, nagyobb energiaval vallalkoznak,
kereskeddk, nagyszerii emberek (egy szlovak nyelvii vélemény volt)

- a vallalkozasomra semmilyen hatassal nincs

- pozitiv, hogy kiilfoldrdl is érkeznek vasarlok
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- szlovak-magyar nyelv hasznalata is

- csak Szlovakiara fokuszalukonk

- nincsen hatassal a vallalkozasomra

- szamomra a pozitiv hatas, hogy be vannak Magyarorszagon tiltva az automatagépek, mert én
ezzel foglalkozom ¢és atjarnak hozzank

- adocsalas ©

- barmi, ami Szlovakidban nem kaphato, Magyarorszagon kaphato

- nincs hatassal, tavolabbi orszagokba szallitunk

- se pozitiv, se negativ, mert csak Szlovéakidban vallalkozok
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