=

SZENT ISTVAN EGYETEM
MEZOGAZDASAG- ES KORNYEZETTUDOMANYI KAR

A MEZOGAZDASAGI VADKAR OKOLOGIAI ES OKONOMIAI
OSSZEFUGGESEI

Doktori (PhD) értekezés

Bleier Norbert

Godollo
2014



A doktori iskola

megnevezése:

tudomanyaga:

vezetdje:

Témavezeto:

Allattenyésztés-tudomanyi Doktori Iskola
Allattenyésztési tudomanyok

Dr. Mézes Miklos
egyetemi tanar, az MTA levelez0 tagja
SZIE, Mez6gazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi Kar

Allattudomanyi Alapok Intézet, Takarméanyozastani Tanszék

Dr. Csanyi Sandor

egyetemi tanar, a mezdgazdasag-tudomanyok kandidatusa (CSc)
SZIE, Mezdgazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi Kar

Vadvilag Meg0rzési Intézet

Tarstémavezeto: Dr. Szemethy Laszlo

egyetemi docens

SZIE, Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar

Vadvilag Meg0rzési Intézet

.............................

Az iskolavezetd jovahagyasa

............................

...........................................................

...........................................................

A tarstémavezetd jovahagyésa



TARTALOMJEGYZEK

TaArtAlOMIEZYZEK ....cvvievvieiieciieeri et et et et e st testtestbeesbeesbeesteesteeeseasseassaesseassaessaasssessseassasssessseasseassaesssesssensseassenns 1

ROVIAIEESEK ...ttt sttt h et b e e st et e e bt et e st e s st e besheeneeebeeste bt emeeneeseeentens 3

L BEVEZELES ...ttt ettt ettt e h e st b ettt b et bt e e e bt e e bt e e s a bt e e bt e e bt e e sabe e e bbeeeabeeebaeesares 5

2. Trodalmi AEEEKINTES ..ottt b e sttt et e bt e s bt e sa e e e ate et e e bt e bt e e ateeateeateenaean 7

2.1. Vadhatas-vadkar probléma, definiciok és néZOPONtoK...........ccuevevieriierieerieriesie et ese e 7
2.2. A mezdgazdasagi vadkar meghatarozasa, jogi szabalyozasa és a kartéritési rendszer kialakulasa

VLAY ATOTSZAZOM ......eveeeerieetreesteeeeteeesereeeseeetseaseseeessseeasseasssesassasassesassssesssasassseessseessseeenssesssssesnsseesssesasseensses 9

2.3. A mezdgazdasagi vadkar mértékének alakulasa ...........cceevveriiiiieciiiiiieece e 15

2.4. A vadkar alakulasat befolyasolo tNYEZOK .........c.cccuerviieirierierieriesie ettt ere e 17

2.4.1. A VAdAIIOMANY SZETCPE ....ccvvieeerieeiiieeieeeiieesreeeiteeestteesseeesseeessseeasseeesseessseeassseessseeesssessesasseessses 17

2.4.1.1. A ,talszaporodas” értelmezési lehetOségei €s problEmAi ........ccvevvvevverieeiieeireeieeeeieeeeene 18

2.4.1.2. A vadfajok SZEIEPE .....cveevieiieiieciiecie ettt ettt st ettt e st esnae b e be e baensa e naennns 20

2.4.2. Az él0helyi tenYEZOK SZEIEPE. ......ecvuiiieiiiieiiieie ettt ettt ettt st sttt et saee et 21

2.4.2.1. A taplalekKinalat JEIENTOSEE. ......uieirieeiiieeiie ettt ettt e e e e e bae e stb e e e beeessbeeeans 24

2.4.2.2. A KUIOINOVENYEK SZETEPE ...vvevveerieeiieiiieiieieesteesieesttesereseseesseesseesseesseesssesssesssesssesssesssessseensns 25

2.4.3. A piaci VIiSZONYOK (Arak) SZETEPE ......cccveerrieiieitiertieeite ettt ettt ettt et et e st e eteeteebeebeesbeesseennes 26

2.5. A mezbégazdasagi vadkar megel6zésének, a karok csokkentésének lehetos€gei ........covvvvvvverveeennnnns 27

3. ANYAZ €S INOUSZET ... .ccuvieevieiieiieiiee ettt eteeteeteeste e teesttesesesebeasseasseesseessaessaessseasseasseasseasseesseesssesssesssesssenssensens 31

3.1. Tajléptékii 65sZeflig@esek VIZSGAIALA.......cccveriieiiieiieiietieeee ettt ettt eeste e e st e e b e enbeenseensaensees 31

3.1.1. A felhasznalt adatok fOITASA ........cccuiriiiiiiiiiee ettt st et et eneeas 31
3.1.2. Az elemzés soran felhasznalt valtozok, az azokbol képzett indexek és az altaluk jellemzett

1000 E R T4 (034 T Vo) U PR PSR 32

3.1.3. Az alkalmazott statisztikai €lemZESEK .........ccceriiiriiieiiiiieieee e 33

3.2, Terepi VIZSGAIATOK ......vviieiieiie et eciteette ettt e et e et e et e e et eestbeeesbae e ebeeessaeessseenssaeansaeensseeasseeensseensses 35

3.2.1. VIZSZALAtl teITIELEK ....veeviiiiiiieiiecie ettt ettt b e e b e et e e teesteeseaeseaessbesssessseesseessens 35

3.2.2. Az adatgyiijtés mOdszere €s IdOPONLIA.......c.evcueriieeiieirieiierie e sreereereeteesteeseaeseressbeenreenseenseesees 37

3.2.3. Az adatok feldOIZOZASA........eeeviieiiieeiie ettt ettt e e e s e et eetraeenaaeennees 38

3.2.3.1. A karositas mértékének megallapitasa ........c.cccververriecrieriieriesieseesee e sae e eereesreereeseeeeas 38

3.2.3.2. A karformak aranyanak SZAMILASA..........ceeeveeriierierierieiieeieeieesieeseeseesenesreseseenseesseesseensnes 39

3.2.3.3. Térinformatikai feldoIZOZASOK .......c.eevuiiiiiiiiiiieie et 39

4. ETOAMENYECK .....eiiiiieiiie ettt et e ettt e ettt e e tbeestbee e tae e sbeeesseeesbaeessaeessbaeasbeeessaeesseesnseeesseeenreean 41

4.1. T4jléptékii (megyei szintll) 6sszefliggések VIZSGALAta........ccuvevvverieerierierierieeie e 41

4.1.1. A mezdgazdasagi vadkar megyei alakulasa...........cocueeviiiiiiiiienieniesee e 41

4.1.2. A mezbgazdasagi vadkar alakuldsaval kapcsolatban allo tényezok feltarasa...........cccceevvvennennnee. 45

4.1.3. A fOKOMPONENS ClEIMZES.......cvveviiiiiriieiieeieereesteesteestaesteabeesbeeseesseesssessseasseasseesseesseesssesssesssensns 49

4.1.4. Linearis regresszios MOACIL .......cc.iviiiiiiiiiiiiciieieee ettt b e ssbe e se e saesnns 50

4.2. Terepi ViZzsZAlatoK €redmMENYCL.......ccciiieiiiiiiiieiiieeieeecieeeieeeree et e e e sbeesbeeetbeesebeeeseeessseesseeensseenes 51

4.2.1. A vadkar mértékének idObeli alakulasa ..........ceoveiuiruiiiiiiieieecee e 51

4.2.2. A vadkar terbeli alakulasa..........oooiiiiiiiiiiiiiee e 51

4.2.3. A karositasi formak megoszlasa, az el6fordulasi aranyok idébeli valtozasa, valamint a

teriilethasznalat és a kar mértékének 0SSZETUZEESE ....ccvvvieiuviiiiiieiie e s 54

4.3. Uj tudomanyos eredmMENYEK.............co.owiuiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e eeeeees s es e es s ene e 56

5. Kovetkeztetések €s Javaslatok .........c.eeiiiriiiiiiiiiie ettt eeas 57

5.1. A kér alakulasanak térségek (megyék) kozotti KilONDSEZE .....cvvveeeveeiciiiiciieciee e 57

5.2. A mezOgazdasagi vadkar alakulasat befolyasolo tenyezok..........cccevvveeereeviieniienieniecre e 58

5.3. A kukoricaban keletkezd vadkar jellemz6i, a karositasi aranyok és karformak idébeli alakulasa ...... 62

5.4. Gyakorlati JAVASIATOK ......c.ceviiiiiiiieie ettt ettt sttt ettt e b e n e atesnteenteenteeteas 64

0. OSSZETOGIALAS ...ttt ettt s e a et n e enene 67

7. SUITIINIATY ..eeeuvtieeuiieeiteeeteeetteeetteeeteeeuteesateesntaeeaneeesaseeaseeeanseeanseeessseesnseesnsseesnseeansseennseesnsaeesnseesnseesanseenseennns 71

B IMRIIEKIGLEK ...ttt ettt et ettt et et e bt e st e e s bt e satesateeabeeabeebeesseesnseenseenseenseas 75

M. Ir0dalOMIEEYZEK .....ccouviiiiiieciie ettt ettt s e et e e s e e st ae e ebeesabeeestaeesssaeessseessseesnseeessaeensseenns 75

LY Y, 1<) 122 QUSRS 92

9. KOSZONCINYIIVANILAS ....vveeevereiieiiiiiesiiesiteseeste et et e teesteestaesteesssessseesseessaessaesseesssesssesnseessesnseesessseesssessseans 124






AGRIFOR

CLC2000
CvV

df
FELAA
FOMI
KSH
KvVM

Szig
VGE

ROVIDITESEK

erdével  boritott  teriilet egységére  vetitett
mezdgazdasagi teriilet aranya

CORINE Land Cover 2000

variacids koefficiens

szabadsagi fok

muvelt teriiletre jutd erdészegélyhossz
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
Kozponti Statisztikai Hivatal
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
mintaszam

nincs adat

National Game Management Database
Orszagos Vadgazdalkodési Adattar
szignifikancia szint

korrelacios koefficiens

determinécids egylitthatd

szoras

atlag szorasa

szignifikancia szint

vadgazdalkodasi egység






1. BEVEZETES

Az ember ¢és a vadon ¢l6 allatfajok kozotti ellentétek szadmos formdja régota ismert
(CONOVER 2002, GORDON 2009). Ezen a bonyolult és ellentmondasos kérdéskoron beliil az
egyik legismertebb kércsoport a mezdgazdasagi termelésnek okozott kar, mely napjainkban az
egész vilagon eléfordul (BLEIER et al. 2012a). Foldrészenként rendkiviil véltozatos, hogy mely faj
okozza, vagy éppen mely fajt okoljak a karokért. Eurdpaban jellemzden a vaddiszndt (Sus scrofa)
(CALENGE et al. 2004, HERRERO et al. 2006, SANTILLI et al. 2004, BLEIER et al. 2012a) és a
gimszarvast (Cervus elaphus) (CSANYI 2003a, TRDAN ¢és VIDRIH 2008, BLEIER et al. 2012a).
Afrikéban elsdsorban az afrikai elefant (Loxodonta africana) NAUGHTON-TREVES 1998) illetve
a kiilonb6z6 majomfajok (pl. vordsfarku cerkof és a sargas babuin) (Cercopithecus ascanius,; Papio
cynocephalus) (SIEX és STRUSHAKER 1999) okoznak problémat. Azsiaban az elefanton
(Elephant maximus) (TISDELL és ZHU 1998) kiviil jelentds még a vaddiszné kartétele (WANG et
al. 2006), mig Eszak-Amerikaban a fehérfarka szarvast (Odocoileus virginianus) tartjak az egyik
legfébb kartevonek (IRBY et al. 1996).

A mezdgazdasagi termelést hatranyosan érintd vadhatas (tovabbiakban mezdgazdasagi
vadkar) kovetkeztében elsdsorban a keletkezé anyagi kar a f6 probléma, melynek jelentdsége
(pénzben kifejezett mértéke) térben és iddben nagy eltéréseket mutat. A karok rendezése vagy
megtéritése az esetek tobbségében a vadaszokra (vadaszati jogot hasznositd személyek, tarsasagok,
egyesiiletek, stb.) harul, azonban van olyan eurdpai orszag is, ahol nincs kartérités (1. szdmu
melléklet). Magyarorszagon a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas szerint (1996. évi LV. Tv.) a
gimszarvas, a dadmszarvas (Dama dama), az 6z (Capreolus capreolus), a vaddisznd,és a muflon
(Ovis musimon) éltal a mezdgazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és
a facan altal a szdéloben, a gylimolcsosben, a szant6foldon, az erddsitésben, valamint a
csemetekertben okozott kar 6t szazalékot meghaladd részét a vadaszatra jogosultnak meg kell
téritenie a karosult részére.

Az utobbi hdrom évben a téritett mezdgazdasagi vadkar orszdgosan meghaladta az évi
kétmilliard forintot (CSANYI 2011, 2012). A vadkar azon tal, hogy évrél-évre tetemes koltséget
jelent, folyamatos fesziiltséget tart fenn a természeti eréforrasokat hasznalok, hasznositok
(névénytermesztd, vadgazdalkodo, allattenyésztd, erddgazdalkodd) kozott. Annak ellenére, hogy a
pénzben kifejezett kdrmérték csak az elmult hisz évben valt kifejezetten jelentdssé (BLEIER et al.
2012b), a megoldds mar hosszu évtizedek Ota varat magdra, hiszen a vadkéarok koriili vita
évszazados multra tekint vissza (lasd 4.2. fejezet). A magas karokért elsdésorban a gimszarvas és a
vaddisznoallomany tilzottan nagy létszamat tették és teszik ma is feleléssé (MATRAI és JARASI
1986, BUZGO 2006). Ennek ellenére, az ezt az allitast megalapozo, a vadallomany nagysaga és a
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keletkezd mez6gazdasagi kar mértéke kozotti dsszefiiggéssel a hazai viszonyok kozott foglalkozo,
¢s hosszu tava adatsorokon alapul6 elemzés eddig nem késziilt.

Adott vadfaj adllomanyanak nagysaga (slirlisége) és az okozott kar mértéke kozott gyakran
kozvetlen kapcsolatot feltételeznek, de a karok alakuldsiban szdmos mads tényezd is jelentds
szerepet jatszhat (CONOVER 2002). Példaul az éldhely térbeli szerkezete (DUDDERAR 1989), a
kultarédk erdétdl valo tavolsaga (BENCZE 1969a, LINKIE et al. 2007), vagy a termelt novény
izletessége (CONOVER 2002) és karérzékenysége, a karosodas ellensulyozasara vald képessége
(GYENEI 2009). Annak érdekében, hogy a mezdgazdasdgi vadkar alakuldsadt megértsiik (ezt
kovetden pedig azt hatékonyan befolyasolhassuk), a vadallomany hatdsan kiviil a tobbi tényezd
szerepét is tisztazni sziikséges. Mindezek érdekében a kovetkezd célkitiizéseket, illetve kérdéseket

fogalmaztam meg:

e A mezdgazdasagi vadkar keletkezését befolydsold tényezok tdjléptékben torténd komplex
vizsgalata.

e Van-e Osszefliggés a mezdgazdasagi vadkar mértéke és az egyes nagyvadfajok
allomanystirtisége, az ¢lohely szerkezete, valamint a termesztett novények aranyai
kozott?

o A vizsgalt jellemzok kozil melyek hatasa kiemelkeddé a mezdgazdasagi vadkar
nagysagara nézve?

o A feltart tényezOk segitségével modellezhetd-e a mezdgazdasagi vadkar alakulésa?

e A mezdgazdasagi vadkar térbeli és idébeli alakulasat jellemzd és befolydsolo tényezdk
feltarasa mintateriileteken.
e Milyen térbeli ¢és idébeli eloszlas jellemzi a kérositast, és ezt milyen tényezok és
hogyan befolyasoljak?
e Kimutathaté-e kapcsolat a kart okozo vadfajok teriilethasznalatdnak jellemzoi és a

keletkezett karok mértéke kozott?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Vadhatas-vadkar probléma, definiciok és nézopontok

,,A vad tehat nem csupan a vaddszoké, hanem az egész tarsadalomé, fenntartdsa tehdt a kozérdek hatardan mozog.” Prof. Bencze Lajos

A vadon ¢l6 ndvényevOok természetes viselkedésiik soran hatdst fejtenek ki az Oket
koriilvevd kornyezetre, annak egyes elemeire. Az egyik legéaltalanosabb és talan legismertebb ilyen
hatas a taplalkozasuk kovetkezménye, amikor az allat elfogyasztja a novény valamely részét vagy
adott esetben akar a teljes novényt. A nagytestli novényevok legelésiik és ragasuk révén mindig
jelentds szerepet jatszottak a természetes Okologiai rendszerek szerkezetének kialakuldsaban és
dinamikajaban (PUTMAN 1996; SMIT és PUTMAN 2011). A ndvényevd fajok (a gerinctelenektol
a gerincesekig) a fold feletti els6dleges produkciobol (ndévényi biomassza) az Okoszisztémak
tobbségében kevesebb, mint 10%-ot fogyasztanak el (altalaban 5 % koriili mennyiséget), ezen beliil
a nagytestli novényevokre es6 fogyasztas ennél alacsonyabb (REIMOSER és PUTMAN 2011).

Az Okoszisztémak természetes részét képezik az evolucid sordn ott kialakult és ahhoz
alkalmazkodott nagytestii novényevok. Hogyan és mikor értelmezhetd e fajok barmelyikének hatasa
karként, karositasként? Ehhez egyértelmiien sziikséges az ember sajat nézdépontja, melynek
fliggvényében itéli meg a kiilonféle ndvény ¢és ndvényevd kapcsolatat. A kar tehat egy
emberkdzpontih meghatarozas (REIMOSER et al. 1999). Ahogy BAN (1990) is fogalmazott az
erdei vadkar kapcsan: ,,...rendkiviil embercentrikus fogalom. Ezaltal a mindenkori érdekek
fliggvénye.” "Faj-semleges" nézdépontbol (ha nincs kiemelt faj, amely védett vagy barmiféle
gazdalkodasi célja lenne) a kar tulajdonképpen nem is értelmezhetd. A problémanak ugyanis
mindig sziiksége van ,tulajdonosra”, egy hasznalora, aki a sajat szempontjai szerint
megfogalmazza, hogy mi a kar (REIMOSER et al. 1999). Ezt jol tiikkr6zi a vadkar fogalmanak egy
korabbi hazai meghatdrozasa is, mely szerint a vadkar a céltudatos emberi tevékenységgel
létrehozott javakban a vad jelenléte miatt bekdvetkezd mennyiségi hidny vagy mindségi
értékromlas (KOHALMY 1990).

A karok kapcsan azt is figyelembe kell venni tovabba, hogy sok esetben nincs sz abszolut
értelemben vett karr6l, mivel az elfogyasztott taplalék nem megy veszenddbe, hanem mas
megjelenési formaban, mas mindségben és mas értékben jelentkezik (BENCZE 1975).

Napjaink meghatarozd eurdpai nézete szerint (PUTMAN et al. 2011) a csiilkds vad kéros
hatasanak bizonyitasa érdekében a kovetkezoket kell minden esetben figyelembe venniink:

e meg kell gy6zddni arrol, hogy az észlelt hatas valodi, nem csak feltételezés;
e ¢z a hatéds valoban csiilkds vadtol szdrmazik vagy esetleg mas ¢l6lény, vagy egyéb ok miatt

kovetkezett be (pl. fagy, szarazsag, rovar, ember, stb.);



e a kar feltétele, hogy az érintett novényzeten, hosszu tdva Okologiai vagy Okondmiai
kovetkezmények legyenek megallapithatok;
o czek a kovetkezmények iitkdzzenek azokkal a vildgosan megfogalmazott célokkal, melyek a

vegetaciotol elvart (kivanatos) allapotot jelolik (REIMOSER és PUTMAN 2011).

A fent megfogalmazott irdnymutatas alapjan késziilt ,.értelmezési keret” konnyen

attekinthet6vé teszi a vadhatds-vadkar kiilonbségét, illetve megallapitasanak 1épéseit (1. abra).

Vadhatas vizsgalat elméleti kerete

Van-e észlelheté hatas?

Jelenlegi
llapot

{tipusa, mértéke)

pozitiv semleges negativ
(haszon) (kar) \
/ \ / nem
elég nem elég elfogadhaté elfogadhaté

1. abra. A vadhatas vizsgalata alapjaul szolgalé elméleti hattér (REIMOSER et al. 1999 alapjin)

A vadhatds vizsgalata a mezdgazdasagi kulturakndl alapvetden mas, mint az erdei
Okoszisztéma esetében vagy akar egy faiiltetvénynél. A legfébb kiilonbség a termelési ciklus
rovidsége, tehat nem kell éveket vagy akar évtizedeket varni a ,,célallapot” bekdvetkeztére. Ennek
ellenére a vadhatas-vadkar kérdéskore a mezogazdasagi kulturdk esetében sem mindig egyértelmd.
Még a rovid tenyészidejli kultirnovények vonatkozéasaban is szamos olyan eset ismert, amikor a
vadhatast kiheveri vagy ellenstlyozza a novény (AUSTIN és URNESS 1995, SPRINGER 2013).
S6t olyan ,,sz€lsOséges” helyzet is ismert (még ha ez ritka is), amikor a vadhatast gazdasagilag
értékelve, a termesztd akar jobban jarhat (GYENEI 2009).

A mezdgazdasagi vadkar ,.torténelme” valdsziniileg a foldmiiveld ember megjelenésével
(i.e. 10.000 koriil) kezdédott. A vadaszo-gylijtogetd ember letelepedését és a mezdgazdasagi
mivelés kialakuldsat kovetden jelent meg ezeken a teriileteken a vadon €16 allatfajok kartétele. Ez
egyrészt a novények tenyészideje alatt eloforduld karokat, masrészt a mar betakaritott termények
tarolasa soran jelentkezd veszteségeket jelentette (CONOVER 2002). Utobbit ragesalok (egerek,
patkanyok) okoztak, ami ellen az egyiptomiak mar 4000-5000 évvel ezeldtt macskakat hasznaltak.
Aesopus Okori gérog meseiro (i.e. 600 koriil) pedig arrdl irt, hogy az emberek haloval fogtak el a

madarakat, amikor azok dézsmaltak a termdfoldeket (CONOVER 2002).



2.2. A mezogazdasagi vadkar meghatarozasa, jogi szabalyozasa és a kartéritési
rendszer kialakulasa Magyarorszagon

,,A vad tartasa aldozatot kovetel és ez mindaddig igy lesz, amig erdeinket és a mezdket a vad jarja.” Prof. Bence Lajos

Amikor a vadaszat még barki szdmara teljesen szabad volt, a vad altal okozott karokért vald
felelésség gondolata természetszeriileg fel sem meriilt (KOLOSVARY 1923). A vadkar téritése
iranti igény még a kézépkor végén sem fogalmazodott meg (bar Buda varos jogkonyve a XV.
szdzad elsd évtizedeiben emlitést tesz rola'), pedig a vad mezOgazdasagi teriileteken torténd
taplalkozdsa Europdban mar ekkor jol ismert jelenség volt, err6l Modus kirdly
,vadaszattudomanyrol” szol6 vadaszkonyve taniskodik a XIV. szazadban (DE FERRIERES 2006).
CSORE (1994) val6sziniisiti, hogy az akkori felfogas egyszertien a jégveréshez, vagy a rovarkarhoz
hasonldan a vadat is csupan egy természeti tényezdnek tekintette: ,, Olyan kényszerii ado ez, amelyet
mindenképpen meg kell adni, és igy van ez jél” (CSORE 1994). A vadészatra jogosultak korének
szukiilése azonban megkeriilhetetleniil el6térbe hozta a vad altal okozott karokat és ezzel egyiitt a
felelésség kérdését (ZOLTAN 1973). A vadkar szabalyozasanak kérdése szorosan Osszefiigg a
vadaszati jog, mint regile’ megjelenésével (KOLOSVARY 1923). Ez egy rendkiviil hossza
folyamat volt, melyben az elsé 1épésnek II. Ulaszlo 1504-ben megjelent 18. torvénycikkét
tekinthetjiik, amely a jobbagyok szabad vadaszati joganak korlatozasat hozta. A XVI-XVII. szazad
soran a vadaszatot érintd jogszabalyok nem fogalmaztak meg a vad altal okozott karositasra
vonatkoz6 eldirast. Pedig a karositds minden bizonnyal ismert volt, ahogy Szentmartoni Bodé Janos
1683-ban irt versének részlete is errdl tanuskodik: ,, Az erdei diszno megészi a makkot, Tépi tori
ronttya mezen az abrakot” (CSORE 1994).

A XVIII. szazad soran hozott szabalyozasok valtozéast hoztak e téren, ekkor jelent meg
eldszor a napjainkban ,,vadéaszati karként” megfogalmazott jelenség rendezése (1729. évi dekrétum
XXII. cikke), valamint Maria Terézia 1767-ben megjelent Urbariuma foglalkozott elsé izben a vad
altal okozott karokkal. Ez ugyan nem kozvetlen kartéritési kotelezettségrol szolt, csupan a
jobbagyok vetéseiben ¢és szdlejében okozott karok elhéritasa érdekében elrendelte az ugynevezett
vadészati robotot. Ez évenként harom napos jobbagyi vaddszat tartasat jelentette, amelyhez a
fegyvert és a 18szert a foldesuraknak kellett szolgéltatni (ZOLTAN 2006).

II. Jozsef 1786-ban kiadott vadaszati rendszabalyanak 15. §-a mar valodi vadkartéritésrol

rendelkezett, ugyanis ,,a mezei terményekben, sz6loben vagy gyiimélcsésokben okozott vadkarok a

! ,, Torvény a szarvasokrol, medvékrdl, majmokrol, farkasokrol, rokakrol és harapos kutyakrol. Akik ilyen allatot
tartanak meg kell fizetniok, illetdleg el kell haritaniuk minden olyan kart, amit az allatok valamelyike okoz.”

Latinul iura regalia volt a neve az allamkincstart illetd, kiralyi felségjogon szedett jovedelmeknek, melyek egy részét
késébb a foldesurak, illetve a varosok kaptak meg.



szenvedett karositas mértekéhez képest az alattvaloknak azonnal vagy természetben, vagy pénzben
megtéritenddk” (FOLDES 1894).

ZOLTAN (1973) szerint (annak ellenére, hogy a szerzé ismerte a II. Jozsef féle
szabalyozast) az 1802. évi XXIV. tv. volt az els6 olyan térvény, amely a vadkarokrol rendelkezett.
A vadak altal okozott karokért a vadtenyészté ur a haladéktalanul végrehajtando becsii szerint

’

teljes elégtételt tartozik szolgaltatni”. Ugyanakkor vadkarrol csak akkor Ilehetett sz6, ha
megallapithatd volt a vadtenyésztés (errdl részletesen lasd 2. melléklet). A kart okoz6d vad
tekintetében nem tett kiillonbséget az egyes vadfajok kozott valamint a kart okozd vadat, az altala
miivelt telken barki elfoghatta, elejthette. Az igy elejtett vadat a parasztnak azonban at kellett adnia
az illetékes Grnak, viszont kovetelhette a keletkezett kar megtéritését (ZOLTAN 1973). Az 1820-as
évekbeli adatok szerint példaul a Tolna megyei Esterhazy birtok Raczvolgye nevezetii teriiletén oly
nagy szamban volt mar a szarvas (2900 egyed), a dam (3000 egyed) és a vaddiszn6 (800 egyed),
hogy a herceg évenként majdnem 40.000 forint karpotlast fizetett az okozott karok
ellentételezéseként. Emiatt a korabban haromévenként tartott nagy vadaszatait évenkéntire siiritette
(FESTETICS 1870).

Az 1840. évi torvény a mezei renddrségrol szamos vadészattal kapcsolatos kérdést
szabalyozott. A vadkarok és vadaszati karok tekintetében azonban jorészt az 1802. évi XXIV. tv.
passzusaira timaszkodott, illetve azok hatalyat tovabbra is fenntartotta.

Az 1872. évi VI. tv., melyet 1876-ban modositott a XLIV. tv. a vadkarokkal kapcsolatban,
ugy rendelkezett, hogy a fovad (szarvas, ddmvad és vaddisznd) éltal okozott kérokért az a
vadaszatra jogositott felelt, akinek a teriiletén a vad tenyészett. A kartéritési kotelezettség igy nem a
vadtenyésztdi tevékenységhez, hanem a vad ,.,tenyészéséhez” kapcsolodott, ezzel pedig a feleldsség
objektiv jellegét helyezte elotérbe (VIDICZKY 1930). A jogszabaly egy jelentds ellentmondast is
tartalmazott, mivel a 7.§ a févad k6zé sorolta a vaddisznot is, mely kartételéért teljes karpotlast kell
fizetni, viszont a 9. § Uigy rendelkezett, hogy a kartékony vad okozta karért nem jar karpotlas, mivel
azt barki szabadon elpusztithatta és a 15. § a vaddisznot a kartékony allatok kozé sorolta. A torvény
minddssze tizenegy €vig volt hatalyban, hogy aztan az 1883. évi. XX. torvénycikk a vadaszatrol
hosszl évtizedekig jelentse a vadaszattal kapcsolatos szabalyozas alapjait. A 7. és 8. § rendelkezett
a vadkarok kérdésérdl. Az akkori megfogalmazas szerint a févadnak szamit6 gimszarvas és damvad
altal a vetésekben, iiltetvényekben, vagy mas gazdalkodasi €és erdészeti agakban okozott minden
karért az felelt (teljes karpotlassal tartozott), akinek a vadaszteriiletén az emlitett két vadfaj
Htenyésztetik”. E torvényi szabalyozas szerint a vaddisznd altal okozott karokért nem tartoztak
felelosséggel, mivel a torvény a kartékony allatok kozé sorolta, melyet a birtokos a sajat teriiletén

barmikor elpusztithatott. Erdekességként jegyzem meg, hogy ez idében a vaddiszné olyan jelentds
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kartételérdl is tettek emlitést, hogy mar a mérgezését szorgalmazték® (SEIDE 1877). Ebbél arra
kovetkeztethetnénk, hogy a vaddiszn6 meglehetdsen nagy stirliségben eléforduld faj volt, ezt
azonban a korra vonatkoz6 leirasok egyaltalan nem tamasztjak ald (CSORE 1994; FARAGO 2009).
A 4904/1918. M.E. szamu rendelet a szarvas és a damvad mellé sorolta a medvét és a vaddisznot is,
ezaltal ezen fajok okozta karokért is feleldsséggel tartozott a ,,vaddszati jogositott”, azonban a
hivatkozott rendelet rovid ideig volt csak hatalyban (KOLOSVARY 1923). Nem tgy az 1883. évi
XX. torvény, mely 62 éven keresztiil szabalyozta hazankban a vadaszatot. Az eltelt hosszl id6 alatt
a gazdasagi ¢és politikai viszonyok, illetve a vadallomany jellemzd6i is olyan valtozdsokon mentek
keresztiil, ami mindenképpen indokolta volna az 1883. évi tv. korabbi megtjitasat. GOLUB (1936)
munkdja alapjan korvonalazodik, hogy a mezdgazdasagi vadkar jelentds probléma volt az 1920-as
évek végén, 30-as évek elején. Kérddives felmérésébdl ez vildgosan kideril: ,,a szomszédos
erdogazdasag vadja tollal ki nem fejezheto kart tesz a vetésben, az éro gabonaban, kukoricaban...”,
,,az elkeseredett gazdak panasza orvosolhatatlan™, ,,a vadaszati torvényiink olyan hézagos, hogy
annak mielobbi megvaltoztatisa éppen a vadkarok megitélése szempontjabol feltétleniil igen
stirgetds szocidlis feladat lenne”.

A két vilaghabortt is talélt jogszabalyt végiil a 4640/1945. (VII. 14.) M.E. sz. rendelet
kovette, amely alapjan a vadaszati jog az allamhoz kertilt, valamint a szarvas, a dam ¢és a vaddiszn6
okozta vadkarokért (mez6- és erdogazdasagban egyarant) az allamkincstar teljes kartéritést adott. A
kincstar a karok fedezésére a vadaszati jogot bérldket, illetdleg a 16tt vad-kereskeddket ugynevezett
vadkarjarulék fizetésére kotelezte (ZOLTAN 1973). A 138/1950. (V. 13.) MT. sz. rendelet tovabbi
szabalyozast vezetett be, melynek értelmében mind a termelének, mind pedig a vadaszatra
jogosultnak, ha a teriiletén nagyvad kart okozhatott, akkor kotelessége volt karmegel6zést,
karelharitast végezni. Ha ezt a jogosult elmulasztotta, akkor potlolagos karjarulék fizetést is kirottak
ra (KOHALMY 2002). Arrol ugyanakkor nem tudni, hogy ha a fold hasznaléja mulasztotta el e
kotelezettségét, akkor ennek volt-e barmiféle szankcidja, vagy moédosult-e a vadkar megtéritésére
val6 jogosultsaga.

Az 1961. évi VIIL. tv. az erdOkrdl és a vadgazdalkodasrdl (tovabbiakban EVT.) IX. fejezete
szabalyozta a vadgazdéalkodast és vadéaszatot. A 34. § (4) bekezdése szerint a vadkarok
megtéritésének modjat a késébb megjelend Minisztertanacsi rendeletre bizta. Az 1/1962. Korm. Sz.
rendelet 45. § alapjan a szarvas, a dam, a muflon és a vaddiszn6 altal (legelés, tiras, taposas, ragas
¢s kéreghantas) a mezdgazdasagban keletkezett karért a vadaszatra jogositott volt a felelds. A
Népkoztarsasdg Elndki Tanacsanak 28/1970 torvényerejli rendelete modositotta az EVT. IX.
fejezetét, valamint a 30/1970. (XII. 24.) MEM sz. rendelet tovabbi kiegészitéseket tett. Fontosnak

?  Csakis egy koz6s megéllapodas folytan eszkozolt altalanos mérgezés leend képes a vaddiszn6 garazda uralmanak
gatot szegni.”
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tartom hangstlyozni, hogy a 34 § (2) bekezdése megfogalmazta a vadaszatra jogosult
karmegeldzési ¢és elharitasi kotelezettségeit, a (3) bekezdésben pedig az ingatlan hasznalojat
karelharitasi ¢és karcsokkentési kozremiikodésre kotelezte, s6t a kiilondsen veszélyeztetett
termelvények esetében Orzési és riasztasi kozremitkddését irta eld. Mindezeken tul a karosodas
kozvetlen veszélye esetén mindkét fél részére értesitési kotelezettséget rendelt el (CSORE 1972).

Jelentds a 35. § (1) bekezdése is, amely alapjan ,, a vadaszatra jogosult koteles megtériteni a
szarvas, dam, vaddiszno és muflon dltal a mezogazdasagban, a mezei nyul altal a gyiimélcsésékben
okozott kart (a tovabbiakban: vadkar), valamint barmely hasznos vad és vaddiszno dltal a
mezdgazdasdgon és erddgazdasdgon kiviil okozott kdrt.” (CSORE 1972). Az emlitett jogszabalyok
értelmében tehat a felsorolt nagyvadfajok altal az erddégazdasdgban okozott kir nem mindsiilt
vadkarnak, vagyis ezért a karért a vadaszatra jogosult csak a Ptk. 339-345. § alapjan, birdsagi uton
volt felelésségre vonhato (ZOLTAN 1973, CSORE 1982).

A 30/1970. MEM rendelet (27. §) el@irta, hogy a vadkar kozvetlen veszélyét (vagy a kar
bekovetkeztét) jelzo értesitésben, meg kell jeldlni a kar elharitdsa, vagy a tovabbi kar megsziintetése
érdekében mar megtett, vagy tenni tervezett intézkedések korét. Tovabba a masik felet fel kellett
hivni a sziikséges karelharitasi cselekmények elvégzésére, illetdleg ezek dsszehangolasara (CSORE
1972). A 28. § rendelkezése tovabbi, egyértelmii jelzését adta, hogy a jogalkoté6 a vadkarok
csokkentésében fontos szereplonek tartotta a foldhaszndlot: ,, Az ingatlan hasznaldja a rendes
gazdalkodas korében koteles a veszélyeztetett termelvények orzésére a fenyegeto vadkar mértékével
aranyban allo leghatisosabbnak mutatkozo intézkedéseket (Orzés, riaszto berendezés elhelyezése)
megtenni”’. A foldhasznalot terheld vadkar elharitasi, illetleg vadkarcsokkentési kotelezettség nem
csak a tényleges Orzésben vagy vadriasztdsban valdo kozremiikddésre korlatozodott, a
mezOgazdasagi ingatlan hasznaloja a vadkar elharitas érdekében ,,mindazt koteles megtenni, ami az
adott helyzetben altaldban elvarhato” (ZOLTAN 1973). Ebbdl kovetkezen a karosult felrohato
mulasztasaként értékelhetd példaul a nem a megfeleld id6ben betakaritott termésben keletkez6 kar,
amennyiben lett volna lehet6sége az idébeni betakaritasra, de nem €t vele. A birdsagi gyakorlatban
példaul a foldhasznald terhére rottak, ha a vad altal veszélyeztetett teriileten, a vad altal kedvelt
(vadcsalogatd) novényt termelt (a vetésrend kialakitdsdnal nem volt figyelemmel a vadkarveszélyre)
(ZOLTAN 1976).

A torvény értelmében a vadaszatra jogositott nem felelt a vad altal az erdégazdalkodasban
okozott karért (KOHALMY 2002), legalabbis nem ugy, mint a mezégazdasagi kartétel esetében. A
dontd részben allami tulajdonban 1évd erd6knél 1990-ig csupan a mindségi- és mennyiségi karok
regisztralasa tortént meg, vadkartérités nem volt (BUZGO 2006). A térvény alapveten nem zérta
ki a kar megtéritését, csak azt a vétkesség fennallasdhoz kototte (vagyis ha a vadaszatra jogosult

elmulasztotta a téli etetést, a vadkarelharité vadaszatot, stb.), tovabba a kar csak bir6i uton volt
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érvényesithetd (CSORE 1990). Ez természetesen évtizedeken keresztiil, modszeresen éasta ald az
erdégazdalkodas ¢s a vadgazdalkodas kapcsolatat. A rendszervaltast kozvetleniil megel6zd id6ben,
1988-89-ben is napirendre vard kérdés volt egy uj, atfogd torvényi szabalyozas, kiilondsen az erdei
vadkarok teljes korti jogi szabalyozasa varatott magara (KLATYIK 1995). Mielstt azonban
ismertetném a jelenlegi hatalyos jogi kereteket, indokoltnak tartom megemliteni az EVT 33. §-a 4.
bekezdését, mely alapjan a mezdgazdasagi ingatlan hasznaldja kételes volt a hasznos vadallomanyt
kimélni (ZOLTAN 1973). Ezzel kapcsolatban a végrehajtasi rendelet 22. §-a 1. bekezdése a
kovetkezot irta eld: az ingatlan hasznaldja a vadallomany kimélése érdekében kételes minden olyan
mezogazdasagi tevékenyseg megkezdése elott, amely a hasznos aprovadallomanyban jelentos kart
okozhat, a vaddszatra jogosultat értesiteni. A 2. bekezdés pedig kimondta: a mezdgazdasagi
termeléssel sziikségszeriien egyiitt jaro olyan tevékenység esetén, amely a vadallomanyban is
jelentos kart tehet, a mezégazdasagi tizem is koteles a legsziikségesebb védelmi intézkedéseket
megtenni. A vadallomany védelme szempontjabol teljes mértékben indokolt volt az EVT ilyen
felfogdsu szabalyozasa, hiszen ha csak a ragcsaloirtasra és a tavaszi-nyari munkalatokra,
kaszalasokra gondolunk, azok negativ hatasa kapcsan egyértelmii a mezdgazdalkodo feleldssége.

A vadkarra vonatkozo jelenleg hatalyos jogi szabdlyozast az 1996. évi LV. térvény a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrol (tovabbiakban Vtv.) és a végrehajtasarol
sz0l6 tobbszor modositott 79/2004. (V. 4.) FVM sz. rendelet tartalmazza®. A Vtv. 75. § (1)
bekezdése alapjan: ,, 4 jogosult az e torvényben foglaltak alapjan kételes megtériteni a karosultnak
a gimszarvas, a damszarvas, az oz, a vaddiszno, valamint a muflon dltal a mezégazdasagban és az
erdogazdalkoddasban, tovabba az oz, a mezei nyul és a facan altal a szoloben, a gyiimélcsésben, a
szantofoldon, az erdositésben, valamint a csemetekertben okozott kar ot szazalékot meghalado
részét (a tovabbiakban egyiitt: vadkar). (2) A vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okozo vad
vadaszatara jogosult, és akinek vaddszteriileten a kdrokozas bekévetkezett, illetoleg akinek
vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.” A 7/2010. (II. 2.) FVM rendelet 83. § (2) bekezdése definidlja a
mezbdgazdasagi vadkar fogalmat: ,,4 Viv. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasiban a

mezogazdasagban okozott vadkdr a vad taplalkozasa, taposasa, turasa vagy torése kovetkeztében a

szantofoldon, a gyviimélesosben és a szoloben a mezdgazdasagi kultura terméskiesését eldidézd

’

kdrositds.’

A Vtv. 78. § (1) bekezdése a karok megeldzése érdekében a vadaszatra jogosultra
vonatkozdan fogalmaz meg kotelességeket. Eszerint ha a vad életmodja indokolja, akkor koteles az
elriasztasarél gondoskodni, a kar bekovetkezésének kozvetlen veszélye esetén a foldhasznalot
értesiteni. Ugy kell a vadaszati jog gyakorlasat szerveznie, hogy a fold hasznalatdval Gsszefiiggd

gazdasagi tevékenységekkel Osszhangban legyen, illetve sziikség esetén vadkarelharitd

* A hivatkozott jogszabaly a 2013. 11. 05-én hatélyos allapot szerint keriilt értelmezésre a dolgozatban.
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vadaszatokat tartson. A (2) bekezdés eldirasa lehetdové teszi a vadaszatra jogosultnak, hogy a
foldhasznalo hozzajarulasaval vadkarelharitd berendezéseket allitson fel. A 79. § (1) bekezdés a
fold hasznaldja szamara is meghataroz kotelességeket, amit a vadkarok, valamint a vadban okozott
karok megelézése érdekében kell tennie. Igy koteles a vadkéar elharitasaban, illetdleg annak
csokkentésében kozremiikodni, és ha a karokozas kozvetlen veszélye fennall, akkor a vadaszatra
jogosultat errdl értesiteni. Koteles a vadallomany kiméletérdl megfeleld eljarasok alkalmazasaval
gondoskodni. A vadéllomany talszaporodasa esetén, lehetdsége van allomanyszabalyozd vadaszat
elrendelését kezdeményezni a vadaszati hatosagnal. A vadkar megel6zése és csokkentése érdekében
a jogszabaly tulajdonképpen nem tdmaszt irredlis elvarasokat a foldhasznaldéval szemben. Tovabba
a 79. §. (2) bekezdése szerint, ha az ismertetett kotelességek teljesitésével kapcsolatban végzett
kozremitkodése meghaladja a rendes gazdalkodas korét, akkor azért ellenszolgaltatas illeti meg. Bar
a jogszabaly nem nevesiti, de ezt az ellenszolgéltatast a vadaszatra jogosult fizeti. Amennyiben
viszont nem tesz eleget a torvény szerinti kotelezettségének, vagy alapos ok nélkiil nem jarul hozza
a vadaszatra jogosult vadkarelharitd berendezéseinek feléllitasdhoz, akkor az ebbdl eredd vadkart a
foldhasznalo terhére kell figyelembe venni.

A foldhasznélod kotelessége tehat (ha nincs alapos oka ez ellen), hogy hozzajaruljon a foldjén
példaul magaslesek felallitasahoz vagy villanypasztor épitéséhez. Ez azonban még nem meriti ki a
kozremiikodési kotelezettségét, mert ahhoz ,,aktivan” is részt kell vennie a karok megel6zésében.
P¢ldaul lekaszalja a magas novényzetet a tabla mellett, vagy akar 16nyiladékot vag a kukoricéba,
hogy a vadédszok meglathassak a vadat. Ezzel kapcsolatban a jogszabily nem alkalmaz pontos,
tételes felsorolast, hogy konkrétan milyen tevékenységek tartoznak ide, ennek eldontését a birdi
gyakorlatra bizza. Emiatt is fontos kérdés, hogy miként definidljuk a rendes gazdalkodas korét,
pontosan mely tevékenységek, gazdalkoddsi mozzanatok tartoznak bele. Ez a kérdés két
szemszOgbdl is jelentds, ugyanis egyszer meghatdrozza, hogy a foldhasznalé a mezdgazdasagi
termelési folyamat soran a vadkar megeldzése érdekében mit kdteles megtenni ellenszolgéltatas
nélkiil, masrészt meghatarozza azt, hogy a vadallomany védelme érdekében a termelési folyamat
soran milyen Iépéseket kell betartania (eszkdzoket alkalmaznia), szintén ellenszolgaltatas nélkiil.

A jelenleg hatalyos jogszabalyi eldirdsok értelmében a vadkarbecslési eljaras soran a
teriiletileg illetékes telepiilés jegyzdje az eljard hatdsdg. Tovabba tekintettel arra, hogy a
vadkarbecslési eljaras kozigazgatasi eljarasnak mindsiil, igy a 2004. évi CXL. tv. rendelkezéseit is
figyelembe kell venni (részletesen lasd VARGA és KASA 2010).

A mezbdgazdasagi vadkarokért torténd feleldsség kérdésének jogszabdlyi ,.fejlodését”
végigkdvetve, majd a jelen korra kialakult allapotot értékelve a kdvetkezd vélemény fogalmazhato
meg: Amennyiben az allam tulajdonaban (koztulajdonban) 1évé barmelyik vadon €16 vadéaszhato

nagyvadfaj eléfordul a mezdgazdasagilag mivelt teriileten és ott (egyébként természetes

14



viselkedése soran) ralép, rafekszik, kikaparja, kitirja vagy beleharap barmiféle kultarnévénybe,
akkor a vadaszatra jogosultat vadkartéritési kotelezettség terheli. A kartéritési kotelezettséget pedig
a jogalkoto azon megfontolasbol rendeli a vadaszatra jogosulthoz, mert a vadallomanybdl szarmazé
hasznok is ott jelennek meg. A valésagban azonban ez nem feltétleniil van igy. A vadallomanybol
szarmazo6 haszonnak ugyanis csak egy része jelenik meg a vadéaszatra jogosultnal (vadhus, trofea,
¢lovad, stb.), ugyanakkor szamos érték Ossztarsadalmi szinten jelent kézvetve vagy kozvetleniil
hasznot, valamint az egyén szintjén a tarsadalom mads részeiben jelenik meg. Nem véletlen, hogy
van olyan vadgazdalkodasi szakember, aki ugy véli, hogy tarthatatlan és irredlis az egyoldaltian a
vadgazdalkodasi agazatra haritott karfelelosségi gyakorlat (PORUBSZKY 2006, HOMONNAY
2013). Ez alkalmanként még tovabb fokozodhat, példaul abban a nem ritka esetben, amikor a
mezdgazdalkodé a vadkart, mint a gazdalkoddsdnak kockazatat kompenzald tényezdt épiti be
koltségvetésébe (KEMENSZKY 2002). Eldallhat az a szélsdséges helyzet, hogy amennyiben a
vadaszatra jogosult nem kiséri figyelemmel az adott kultira allapotat, akkor ,,a mezdgazdalkodas
barmely kockézata vadkarra valthat6” (KEMENSZKY 2002).

A magyar vadaszat torténetét és a vadaszati jogot atfogoan tanulmanyozé CSORE (1990)
szerint, ha a vad az allam tulajdona, akkor az dllam nem hdrithatja el magétol a vad altal okozott
karok megtéritését, ahogy azt megtette a vadaszati jog els6 allamositasakor. A vadaszatra jogosult
nem csak a ,,sajat szorakozasara” tartja fenn a vadalloméanyt, hanem a vad gondozasa, az allomany
szabalyozasa kozérdekii feladatként kotelessége is (CSORE 1990).

Napjaink vadkarproblémajat nem csupan a karok mértéke jelenti, hanem az érdekelt felek
hozzaallasa, az ¢rintettek egymds kozti viszonya, valamint a vadkarbecslési eljarasban
tevékenykedd szdmos ,szakértd” egymasnak ellentmondd szakvéleménye. Mindezen
hianyossagokat és ellentmondasokat a multbeli és a jelenlegi gyakorlat is érzékelte (KLATYIK
1995, BALAZS 2005, 2011, SUGAR 2013). A jelenleg érvényes jogi szabalyozis nem tamaszt
specialis kovetelményt a szakértével szemben (lasd Vtv.), akér a képzés oldalarél (BALAZS 2011),
akar az alkalmazott eszkozok tekintetében (VARGA 2012), de a legnagyobb hianyossag egy
alkalmazando karbecslési médszertani minimum meghatarozasa.

A karbecslési feladatok elmélytilt szakismereteket kovetelnek, kiilonben kdnnyen téves vagy

nem megbizhat6 eredmény sziiletik (bévebben 1asd SZEMETHY et al. 2013).

2.3. A mezogazdasagi vadkar mértékének alakulasa

A mezdgazdasagi vadkarok mértékének vizsgalatara orszdgos viszonylatban a téritésére
forditott pénzdsszeg elemzésén keresztiil van lehetdségiink. Az 1957 és 2011 kozotti 55 év jol

lathatdan két elkiiloniild korszakra tagolhatd (2. abra). Az els6 szakasz az 1957-1988. koz6tti, mig a
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masodik az 1989-t6l napjainkig tart6 idészak. Az 1989/1990. években bekdvetkezd rendszervaltas
alapvetéen megvaltoztatta a hazai vadgazdalkodds gazdasagi-tarsadalmi viszonyait ¢és a
gazdalkodas kereteit. A kilencvenes évek kifizetett vadkartéritéseinek ndvekedése mogott
elsdsorban a téritéssel szembeni igények valtozasa all, ami tobbek kozott a termeldszovetkezetek
felbomlasabol, a tulajdonosi kor valtozasabol és a piacgazdasagra vald attérésbdl (BLEIER et al.
2012b), valamint a nagymértékii inflaciobol kovetkezett (3. szamu melléklet a fogyaszté arindex
alakuldsarol). Vagyis amig a karrendezés korabban megoldhatd volt vadaszati lehetdség vagy
vadhus felajanlasaval, addig a kilencvenes évek végére ez a gyakorlat nagyban visszaszorult és
helyét atvette a kéarok pénzbeli téritése. Az 1989-et kovetd két év alatt a mezdgazdasagi
vadkartérités 0Osszege megduplazodott, majd 1997-re ismét kétszeresére novekedett ¢és az
ezredfordulo eldtt megkozelitette az 1 millidrd Ft-os hatart. Az 1990-1999-ig tartd szakaszt
folyamatos novekedés jellemzi. 2000 és 2009 kozott a 1,5 milliardos nagysagot megkozelitve,
illetve azt meghaladva ingadozott, az id6szak trendjét tekintve stagnalassal jellemezhetd. 2010-t6l a

2 milliard Ft-ot is meghaladja a foly6 értéken kimutatott mezdgazdasagi vadkartérités.

Téritett mezégazdasagi vadkar (eFt)
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2. abra. A téritett mezégazdasagi vadkar alakulasa orszagosan foly6 értéken, 1957-2012 kozott (adatforras: OVA
és TOTH 1998)

A téritett vadkarok folyd értéken kimutatott Osszegét azonban célszerli az inflacio
mértékével kiigazitani (CSANYT 2004, BLEIER et al. 2012a) ugyanis ily médon megtisztitjuk az
altalanos ,,pénzromlés” hatasatol, vagyis a gazdasagban bekovetkezett draguldstol. A korrekcid utan

a karérték alakuldsat valdszerlibben bemutatd adatsort kapunk, ami természetszeriileg csak
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kozelitése a valdosagnak és nem tokéletes. Ehhez hasonld kozelitést érhetiink el akkor is, ha a
termeldi arindexszel korrigdlunk (HAJAS 2005), illetve ha a felvasarlasi atlagarral szamolunk
(BLEIER és SZEMETHY 2003, NAHLIK 2012). Minderre azonban nem volna sziikség akkor, ha a
kar természetes mértékegységben (terméskiesés mennyisége (tonna) vagy karositott teriilet (ha))
kertilne rogzitésre. Ez egyébként szamos esetben 1étezd informacio, hiszen a vadkarbecslési eljaras
soran a karszamitas alapjat képezi (a jelenleg hatalyos jogszabalyban javasolt karfelvételi adatlapon
is szerepel), csupdn nem keriil felhasznalhaté mdodon archivélésra.

A kér inflaciéval moédositott alakulasat vizsgalva (3. dbra) szembetlind a kiilonbség a kar
foly6 értéken szamitott alakulasahoz képest. Az inflacié hatasat kiszlirve a mezdgazdasagi vadkar

1994 ¢és 2011 kozott valojaban nem novekedett.
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3. dbra. A téritett mezogazdasagi vadkar alakuldsa orszagosan folyé értéken és az inflacié mértékével médositva
1994-2012 kozott (adatforras: OVA)

2.4. A vadkar alakulasat befolyasolo tényezok

,,A vadkarok kérdését pro et contra igyekezziink minél szélesebb alapokon, minél tobb oldalrdl elemezni és megvilagitani.”  Prof. Bence Lajos

2.4.1. A vadallomany szerepe

Tény, hogy a vad altal okozott kar alakulasaban az egyik legfontosabb tényez0 maga a vad,
mert végeredményben az egyes egyedek azok, amelyek ragnak, legelnek, taposnak, hantanak,

vagyis hatést fejtenek ki a kornyezetiikre. Ugyanakkor az is tény, hogy a vad hatdsanak mértéke, a
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hatés érzékelhetdsége nem csak a vadallomanytol, hanem a kdrnyezetétdl, illetve egyéb tényezoktol
is nagymértékben fligg, tovabba a vadhatastol a vadkarig, 6koldgiai szempontbdl értelmezve hosszi
¢és bonyolult az ut (lasd 4.1. fejezet). Szamos esetben egy-egy vadfaj dllomanysiirlisége és az altala
okozott kar mértéke kozott kdzvetlen kapesolatot feltételeznek, pedig szamos mas karbefolyasold

tényez0 is ismert (CONOVER 2002).

24.1.1. A, tulszaporodas ™ értelmezési lehetoségei és problémai

., A tilnépesedést szigoriian véve iigy hatdrozhatjuk meg, hogy tUl sok allat, azonban a definicionak itt vége is van.”
Graeme Caughley - 6kologus, konzervaciobiologus

Egy allatfa; tulszaporodasdnak megallapitasit CAUGHLEY (1981) négy kiilonbozo
szempont szerint hatdrozta meg:

1. ha az allatok veszélyt jelentenek az emberi életre vagy megélhetésre;

2. ha az allatok csokkentik az ember altal elonyben részesitett fajok stirliségét;

3. ha az allatok olyan sokan vannak, hogy sajat jolétiiket veszélyeztetik, vagy

4. ha az dkoszisztéma mukodésében zavart okoznak.

Egyszertien fogalmazva, tilszaporodasrol akkor beszélhetiink, ha tobb allat ¢l egy adott
teriileten, mint amit a teriilet (kornyezet) képes fenntartani (SINCLAIR 1997). Azt, hogy adott hely
mekkora szamu 4llatot tud fenntartani, eltartoképességnek nevezik. Az eltartoképesség, mint
fogalom meghatarozasanak széleskorii szakirodalmi hattere van, ugyanakkor rendkiviil vitatott,
hiszen a kiilonféle szempontok szerint megfogalmazott definicioknak nagyon eltérd jelentése,
tartalma van (CSANYI 2007). Az eltartoképesség kapcsan BALSAY (1962) a korat messze
megeldzve ismerte fel a kialakult helyzetben az ember szerepét: ,,...a megtarthaté nagyvad
(elsésorban a szarvasvad) mennyisége egyaltalan nem az erdéteriilet tdpanyagszolgaltatd
képességéhez kell igazodjék, hanem ahhoz, hogy mennyiben fér 0ssze a vadallomany a t6liink
megkovetelt erdokultiraval. Ennek érdekében én nem alapitanam a vadéallomanyt a vadeltarto
képességre, hanem inkabb a vadtiiré képességre, amely fogalmak nem csak kiilsdségben, hanem
Iényegiikben is eltérnek egymdstol.” A fenntarthatdo vadlétszam a kornyezet és a vadallomany
kozotti hatasoktol és a vadgazdalkodo céljain tal az ugyanebben a kdrnyezetben tevékenykedd mas
agazatok céljaitol és érdekeitdl is figg (CSANYI 2007).

A vadtiiré képesség elnevezést ma is hasznaljak, bar helyteleniil, ugyanis jelenleg nem a
kornyezet vagy az erddsités tiiri a vadat, ahogy arra az elnevezésnek utalni kellene, hanem az

erdégazdalkod6 (NAHLIK 2007). A vadillomany olyan eltiirhetd létszamarél van sz, amit a

18



kornyezetben tevékenykedd mas dgazatok elfogadnak (a vad nem okozhat kéart), ez pedig nem mas,
mint a minimélis hatas eltartoképessége (CSANYI 2007).

Tulszaporodott vagy sem, ez a nézdponttdl és a megfigyeld értékitéletétdl fiigg, vagyis a
megfigyeld (az ember, a mezbégazda, az erdégazdalkodd, a vadgazdalkodd) szdmara fontos
szempontok szerint értelmezheté (SINCLAIR 1997). Eszak-Amerikidban a szarvasfélék
allomanyanak nagysagaval és az abbol eredd vagy azzal kapcsolatban allé problémékkal szamos
tudomanyos vizsgalat foglalkozott (LEOPOLD et al. 1947, HORSLEY et al. 2003, BINKLEY et al.
2006). Az egyik hires esettanulmany (melyet azdta mar szamos kritika ért) LEOPOLD ¢és
munkatarsai (1943) munkaja volt, mely az arizonai Kaibab fennsikon €16 6szvérszarvas (Odocoileus
hemionus) alloméany valtozasat és a kornyezetében bekdvetkezd allapotokat értékelte. A
lecsokkentett ragadozo létszam miatt a szarvas populacid mintegy 15 év alatt gradacidszeriien
felfutott, 1906-ban kb. 4000 egyed, mig 1924-ben mar kb. 100.000 egyed volt (RASMUSSEN
1941).

Magyarorszagon a nagyvadallomany létszdma kapcsan rendkiviil gyakran hasznalt jelzo,
hogy ,,talszaporodott” illetve ,tultartott”. Legelsd hazai eléforduldsat feltételezhetéen egy 1814-bol
szarmazo jelentésben taldljuk, amelyben Weber erdémester, a tatai uradalom erdészeti vezetdje
jegyezte le: ,,az allomany tulszaporodott, nem talal elegendd eleséget...”. A szakember ezt az
allomany kiilleme alapjan vélte, ugyanis a vadat sovanynak és rosszul taplaltnak talalta (CSORE
1994). Az 1900-as évek elejétdl napjainkig bezardlag tulajdonképpen minden idészakbdl fellelhetok
a szakirodalmakban a szabadteriileti nagyvaddllomény (elsésorban pedig a gimszarvas)
tulnépesedésérol, thltartasarol szold vélekedések (részletesen lasd a 4. szami mellékletet).
Széchenyi Zsigmond is emliti, hogy ,,tulméretezett szarvasalloméany” jarta a bakonynanai erdséget
1916-ban (SZECHENYT 1961).

Ugyanakkor szabad teriileti allomanyra vonatkozoé konkrét adatgylijtéssel, vagy egy-egy
populécid esetében végzett vizsgalattal ezt eddig még nem tamasztottak ala.

A tulzott allomanystirtiséget jellemzden a mindenkori vadhatds mértéke alapjan vélték
bizonyitottnak (BENCZE 1969a, MATRAI és JARASI 1986, BUZGO 2006). Vagyis a
tulszaporodast nem az allomany populécids paraméterei alapjan allitottak, hanem az allomany altal
okozott karok sulyossdga miatt. A téma kapcsan nem tekinthetek el a gimszarvas- és vaddisznd
allomany magyarorszagi alakuldsanak bemutatisatol, amely ravilagit az elmult szaz év alapvetd
ellentmondasara, vagyis arra, hogy fiiggetleniil a mindenkori allomanynagysagtol, a szarvas
1étszamat szinte mindenkor kovetkezetesen tulszaporodotmak tartottdk (részletesen lasd 4. és 5.
szamu mellékletet). Természetesen nem minden szakember volt (van) ezen a véleményen, azonban
a szakirodalmakban kétségteleniil ez a vélekedés dominal(t). Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a

szakemberek tobbsége valoban igy gondolta (gondolja), masrészt pedig lehet, hogy a masként

19



gondolkodok ritkan publikaljak a véleményiiket. Ugy tiinik, hogy a tilszaporodott-, tiltartott
nagyvadallomany kifejezés mara mar meém-ként funkcional és gyakorlatilag altaldnos termohelyi
adottsagkeént kezelik. Az erddgazdalkodast, vadgazdalkodast érintd vitaférumok, konferencidk
(kevés kivételtdl eltekintve) legfontosabb iizenetként fogalmazzak meg, hogy a nagyvadallomanyt

csokkenteni kell (BLEIER et al. 2010a).

2.4.1.2. A vadfajok szerepe

A mezdgazdasagi vadkarok kapcsdn elsdsorban a nagytestli vadfajok jelentOségét
hangsulyozzak. A leginkabb érintett fajok a vaddiszno, ide sorolva az elvadult hazi disznoét is és a
szarvasfélék. Természetesen foldrészenként és adott foldrajzi régionként egy-egy faj jelentdsége
eltérd lehet (pl. a vaddiszno6 és gimszarvas Europaban: CALENGE et al. 2004, HERRERO et al.
2006, CSANYI 2003, PUTMAN et al. 2011; a fehérfarku szarvas Eszak-Amerikaban: LINZ et al.
2005; az elefant Afrikaban: NAUGHTON-TREVES 1998).

Magyarorszdgon mar a két vildghabora kozott a szarvast és a vaddisznét tartottdk a
legnagyobb karokozonak (ZALAVARI 1934). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy maés vadfaj
adott esetben ne okozott volna akar jelentdsebb problémat. Egy 1930-as években végzett kérddives
felmérés beszamol tobbek kozott a facan, a nyll, az 6z, de még a fogoly jelentds karokozasardl is:
»a buzat vetéskor kiszedi a facan, a répat, a l6herét, a lucernat az 6z pusztitja”, ,,a rengeteg
mennyiségli facan a kozségi lakossag tengerivetéseit teszi tonkre s két-haromszor is kell vetniok a
gazdaknak”, ,,a fogoly igen nagy karokat okoz a tengeriben a kelés idején, egyes tablakon 40-75%-
os karokat okoz” (GOLUB 1936). Napjainkban a fogoly kartétele mar szinte hihetetleniil hangzik,
¢s a facan kukoricavetésben okozott karositdsa sem olyan jelentds, bar valoban eléfordulhat.

A szakemberek a 1970-es évektdl a tapasztalataik alapjan gy vélték, hogy a legfobb
kérosité a vaddisznd (BENCZE 1969b, WALTERNE 1990). A mezdgazdasagi vadkarok 90-95%-at
a vaddiszn6 és a gimszarvas karositasa teszi ki (50-55 illetve 40-45%-o0s aranyban), a fennmarado
rész a dam ¢és a muflon (1,5-2,5% ¢és 0,2-0,5%) valamint a nyul (1,5-2,5%) kozott oszlik meg
(HAUER 1976a). Nem ismert olyan hazai vizsgalat, amely az idézett ardnyokat megerdsitette (vagy
cafolta) volna, azonban a legtobb hazai szakirodalom egyezik a tekintetben, hogy a mezdgazdasagi
vadkar szempontjabdl a vaddisznd és a gimszarvas a két legjelentdsebb vadfaj (KOLLER 1971,
JARASI 1984, BLEIER és SZEMETHY 2003, CSANYI 2003b, BUZGO 2006).
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2.4.2. Az élohelyi tényezok szerepe

A kornyezeti tényezok alapjaiban meghatarozzak az egyes vadon ¢l6 allatfajok térbeli- és
iddbeli eléfordulasat. Minden allat szdmara alapvetd jelentdségli a taplalékforras €s szdmos esetben
az elérhetd takaras, ami nemcsak buvohelyet, de a kedvezétlen iddjarasi tényezokkel szemben is
védelmet jelent (BOLEN ¢és ROBINSON 2003). Az ¢lohelyi adottsdgok jelentds mértékben
befolyasoljak az egyes egyedek viselkedését, teriilet- és forrashasznalatat (MATRALI et al. 2003,
SZEMETHY et al. 2003). Az okoszisztémakban ¢l6 szervezeteket a taplalékforrasuk alapjan
termeldkre, fogyasztokra és lebontokra oszthatjuk és a természetes dkoszisztémakban e szervezetek
kozott ugynevezett dinamikus egyenstly all fenn (SZEKY 1976). E rendszerekben okologiai
szempontbol nem értelmezhetd a vadkar fogalma, ahhoz ugyanis mindenkor sziikség van az emberi
nézOpontra (lasd fentebb 4.1. fejezet). Az ember altal befolyasolt, megvaltoztatott 6koszisztémak
(mint példaul Eurdpa erdeinek tobbsége vagy a mezdgazdasagi miivelési teriiletek) szamos allatfaj
szamara jelentenek ¢élohelyet, ugyanakkor ezeken a teriileteken a termeld €s fogyaszto fajok kozott
1étrejovo kapcesolatokat (interakcidkat) egyértelmiien az ember altal meghatarozott célok (gazdasagi,
természetvédelmi) nézépontjabol értékeljiik. Vagyis ha az 6z leharapja a napraforgdt, vagy a
vaddiszné feltirja a lucernast, akkor azt a foldhasznal6 karként érzékeli.

A mezOgazdasagi vadkar alakuldsaban szerepet jatszo €l6helyi tényezok jelentdségére, (ha
nem is tudomanyos vizsgalatokra alapozva) mar koran felhivtak a figyelmet. Elsésorban az erdei és
mezdgazdasagi teriiletek egymdshoz viszonyitott térbeli mintdzatat tartottdk fontosnak.
ZALAVARI (1934) mar 80 évvel ezel6tt arrol szamolt be, hogy nagyaranyu kar ott keletkezik, ahol
,»a tengeri az erd6hoz kozel van”. BENCZE (1969a) szerint az erddtestek kozé ¢kelodott szantokon,
illetve az erddk szélein folytatott mezOgazdasagi termelés jelentdésen fokozza a vadkarveszélyt,
ezért a kar elharitdsdnak elsé és igen eredményes modja a vetések megfeleld elhelyezése lehet
(RACZ 1972).

Az él6hely szerkezetének hatdsat tobb szempontbdl is vizsgalhatjuk. A vertikalis szerkezet,
példaul az erdd szintezettsége a taplalékkinalaton (lasd 4.4.2.1. fejezet), a buvohelyeken keresztiil
képes befolyasolni az egyedek taplalékvalasztasat, viselkedését és élohely-hasznalatat (MATRAI et
al. 2003). Egy Japanban végzett kutatds szerint a mezdgazdasagi teriileteken keletkezd vadkar
alapvetéen az erdei éldhelyen bekovetkezett valtozasok kovetkezményeként alakult ki
(AGETSUMA 2007). A természetes erd0k homogén, egykort allomannya alakitdsa jelentds
mértékli zavart okozott az ott ¢éld emldsok ¢és az erdd kozotti kapcsolatrendszerben
(taplalékforrasok, buvohelyek, stb.). A fakitermelés kezdetben tonkreteszi a taplalékkinalatot
(buvohelyet, stb.), ami ezt kdvetden jelentdsen javul a feljitas soran, majd pedig gyorsan csokken a

fak novekedésével parhuzamosan. Ez az ingadozas mintegy 20 év alatt jatszodott le, amely 1d6 alatt
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néhany faj, mint példaul a japan szika (Cervus nippon) vagy a japan makako (Macaca fuscata)
taplalékvalasztasaval, teriilethasznalatdval valamint napi aktivitasdval alkalmazkodott a
koriilményekhez. Ez pedig azt eredményezte, hogy megjelent e fajok mezdgazdasagi kartétele
(AGETSUMA 2007). A leirt események oOkologiai hattere az ember biocondzist modositd
tevékenysége, ami tulajdonképpen a taplalékhaldzat-rendszert €s a benne kialakult rendet bolygatja
meg és akar a viszonylagos 6kologiai egyensulyt is felborithatja (SZEKY 1976). Tulajdonképpen az
ember kornyezet atalakitdo tevékenysége folytan tdgabb értelemben véve a foldi dkoszisztémakat
mar az ember altal modositott rendszereknek tekinthetjik (ANDRASFALVY 1983). A legijabb
tudomanyos nézetek szerint pedig az emberiség mar Uj geologiai korszakot ,,nyitott”, melyet
antropocén-nek neveztek el (CRUTZEN 2002, STEFFEN et al. 2011).

WALTERNE (1990) szerint az erdék életerejét minden bizonnyal karosan befolyasolta
maga az erdégazdalkodas is multbeli intézkedésével, melyek akkor indokoltnak és helyénvalonak
tlintek, ugyanakkor a mai tuddsunk alapjan mar hibasnak mindsitjiikk. A fahozam elsédlegességére
helyezve a gazdalkodas f6 céljat, a természetestdl jelentdsen eltérd, annal egyszeriibb, sematizalt,
sok esetben degradalt erddszerkezet alakult ki (SOMOGYT2001).

A horizontalis szerkezet, vagyis az, hogy az egyes ¢élohelyi foltok mekkora teriiletet
foglalnak el, hogyan illeszkednek egymashoz (mozaikossag) és milyen az egymashoz viszonyitott
aranyuk (tajszerkezet), alapvetd jelentdségii a mezdgazdasagi vadkar alakulasaban. A DUDDERAR
(1989) altal feltételezett Osszefliggésrendszer szerint a fehérfarku szarvas kérositasanak mértékét
nagyon sok tényezd befolydsolja (4. dbra). A kapcsolatokat két szinten kozelitette meg, melyben
kiemelten kezelte a szarvas allomanysiiriiségét, a populacid eloszlasat ¢és mozgésat
(¢l6helyhasznalatat) és részletezte az ezekre a jellemzokre hatd tényezdket (pl. erdéteriiletek
kozelsége, taplalék elérhetdsége, takarmanyozas, stb.). Tovabbi befolydsold faktorok kozott
(tablaméret, tablak elhelyezkedése, a termelt kultirnovény féleség, stb.) nem tett mindségi
kiilonbséget ¢s az elvégzett térinformatikai vizsgalatban is csak egy résziiket elemezte. Eredményei
ramutattak arra, hogy a kar alakuldsa tobbtényezds probléma ¢és ennek vizsgalatdban a GIS

alkalmazasa rendkiviil hasznos médszer lehet (DUDDERAR 1989).
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A fehérfarka szarvas karositasat befolyasolé tényezok

Erdéteriletek kdzelsége

Taplalék elérhetésége
/ Takarmanyozas \
Tarvad teriték \
%Iévési engedélye@
A szarvas ."./'_,,., Idéjaras ——_, Aszarvas populacié

populacié e oo +  eloszlasa és
siiriisége mozgasa

A szarvas karositasanak mértéke —

P // *\Aszanras
A karositas ideje / \ taplalékpreferencisja
Atermelt

kultirnévényfaj Specialis esetben a késsi

Tablamérete Tablak betakaritas

elhelyezkedése

4. abra. A fehérfarku szarvas karositasat befolyasolo lehetséges tényezok (forras: Dudderar et al. 1989)

Az erd0 szerepét a mezdgazdasagi vadkar alakuldsaban gyakorlatilag mar minden
kontinensen kimutattak (részletesen lasd 6. szamu melléklet). Az eddigi kutatasok az erdd
kozelségének egyértelmli karbefolyasold hatasat igazoltak, vagyis minél kozelebb voltak a
mezdgazdasagi miivelésii foldek az erddvel boritott teriiletekhez, anndl nagyobb volt annak az
esélye, hogy kar keletkezett rajtuk. Egyszeriibben fogalmazva a kdrok dontd része mindig az erdd
kozvetlen kozelében kdvetkezett be. Ezt szamos tudomanyos vizsgalat igazolta mar kiilonb6zo
emldsfajok esetében: vaddisznonal (LINKIE et al. 2007, CAI et al. 2008, THURFJELL et al. 2009,
UCARLI 2011), fehérfarka szarvasndl (WYWIALOWSKI 1996, DEVAULT et al. 2007),
elefantnal (NAUGHTON-TREVES 1998), mosémedvénél (Procyon lotor) (RETAMOSA et al.
2008), vizidisznonal (Hydrochaeris hydrochaeris) (FERRAZ et al. 2003), europai bolénynél (Bison
bonasus) (HOFMAN-KAMINSKA és KOWALCZYK 2012).

A vadkdr szempontjabol hazankban meghataroz6 emldsfajok (gimszarvas, vaddisznd)
szamara az erdd jelenti az alapvetd él6helyet (ZALAVARI 1934, SZEMETHY et al. 2007a), ezért
(talan) nem is meglepd, hogy az erdd ennyire fontos tényezdje a mezdgazdasagi vadkar
alakulasanak. Az erddben lejatszodd folyamatok nagy valdsziniiséggel hatassal vannak a
mezdgazdasagi kar keletkezésére, hiszen az erdd a taplalék-, illetve buvohelykindlatdn valamint a
zavartalansdg biztositdsan keresztiil nagyban befolydsolja a vad viselkedését. A szakemberek
szamara jelzésértékti BUZGO (2006) vizsgalata, amely az erdei vadkarelharito keritések épitésének
iiteme ¢és a mezdgazdasagi vadkarok mértékének ndvekedése kozott szoros pozitiv kapcsolatot

mutatott ki.
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2.4.2.1. A taplalékkindlat jelentosége

A mezdgazdasagi karok dontd része az egyes vadfajok tdplalkozasdnak kovetkezménye,
vagyis a kultirnovény valamely részét (levelét, szarat, termését) vagy akar egészét fogyasztva
kovetkezik be a karokozas (HYNGSTROM et al. 1992, LINZ és HANZEL 1997, SIEX ¢és
STRUSHAKER 1999). Az egyes fajok taplalékvalasztisa, a taplalékok kedveltsége dontéen
befolyasolhatja a karok alakulasat, hiszen ha valamely kultirndvény példaul kiilonosen kedvelt, ez
esetben mindenképpen ndvekszik a karositds valosziniisége. Az, hogy teriiletenként hogyan alakul
egy-egy vadfaj taplalékvalasztasa, nagymértékben fiigg a taplalékkinalattol (PROKESOVA 2004).
A japan makaké (Macaca fuscata) okozta karok mértéke példaul erdsen fliggott a természetben
eléforduld vadgylimolesok elérhetdségétdl, ami az egyik f6 természetes taplalékforrasuk
(AGETSUMA 2007). A vaddiszn6 esetében pedig ismert, hogy bdséges makktermés esetén a
mezdgazdasagi karokozasa csokken (JANOSKA 2010).

A hazai vadbioldgiai kutatdsok mar az 1980-as évektdl foglalkoznak a kérddzo
nagyvadfajok taplalkozasbiologidjaval (MATRAI et al. 1986, NIKODEMUSZ et al. 1988,
NAHLIK 1989). Természetesen joval korabbrél is van ismeretiink a szarvas taplalkozasarol.
ZALAVARI (1934) beszamol arrol, hogy szaznal tobb szarvas- és 6z bendé vizsgalata alapjan a
szarvas esetében nagy mennyiségben talalt kolest, kukoricat és burgonyat, azonban az 06znél
majdnem mindig zold leveles vagy szélas takarmanyfélére bukkant. Részletek nem ismertek arrol,
hogy milyen modszerrel végezte vizsgélatait, csak feltételezni tudom, hogy az elejtés utan felvagott
benddtartalom szemrevételezésével.

Az eddigi kutatasi eredmények megerdsitették a kérddz6 fajok HOFMANN (1978) féle
taplalkozas-o6kologiai besoroldsra jellemzd taplalékvalasztast az 6z €s a gimszarvas esetében
(MATRAI et al. 1986, MATRAI 1996, SZEMETHY et al. 2003). A gimszarvas hazai
taplalékvizsgalatai soran a fasszari fajok dominancidja igazolédott (MATRAI et al. 2002,
SZEMETHY et al. 2007b, KATONA et al. 2008). A kultarnévények jelentdsége (taplalékon beliili
aranya), melyet alapvetden az okozott karok mértéke és a vadaszati tapasztalatok alapjan gondoltak,
lényegesen elmaradt az eldzetes varakozasoktol. A nyéari idészakban a kétszikiiek koziil a lucerna
allandoan jelen volt a taplalékban (2-7%-o0s ardnyban), de fogyasztasa csak augusztus kozepén volt
jelent6sebb, ekkor elérte a 17%-ot. Szintén augusztusban jelent meg a kukorica, fogyasztasa 18%-
os aranyt tett ki (SZEMETHY et al. 2003). Ehhez nagyon hasonldé eredmény sziiletett egy
csehorszagi vizsgéalatban, ahol mezdgazdasagi teriiletekkel hataros artéri erddben kutattdk a szarvas
taplalék osszetételét. Taplalékaban egész évben a fasszarl fajok dominaltak, a kukorica nyar végén
és Gsszel 11-18%-os részarannyal fordult el (PROKESOVA 2004). Az idézett hazai és kilfoldi

vizsgalatok kapcsan meg kell jegyezni, hogy mindkettd atlagos fogyasztasi aranyt ismertet. Ez azt
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jelenti, hogy lehettek olyan egyedek, amelyek ettdl 1ényegesen nagyobb aranyban fogyasztottak
kukoricat és lehettek olyanok is, amelyek akar egyaltalan nem.

A vaddiszn6 (tekintettel arra, hogy mindenevd), lényegesen tagabb taplalékspektrummal
jellemezheté (JANOSKA 2010). Novényi és allati eredetii taplalékot egyarant fogyaszt: terméseket
(makkot és gyltimolcsoket), foldalatti és fold feletti novényi részeket (gyokerek, gumoék, hagymak),
kultirnovényeket, gerincteleneket és gerinceseket, pajorokat, gilisztakat, puhatestiicket, rovarokat,
ragcsalokat (MEYNHARDT 1986, MASSEI et al. 1996, HERRERO et al. 2005, GIMENEZ-
ANAYA et al. 2008, BAUBET et al. 2010). A vaddiszn6 kivéaléan alkalmazkodik a taplalékkinalat
valtozasaihoz. Abban az esetben, amikor intenziven miivelt agrarkdrnyezet koriilményei kozott
vizsgaltdk a vaddiszno taplalék Osszetételét, akkor azt talaltdk, hogy dontd mértékben kukoricat
fogyasztott (HERRERO et al. 2006), s6t a kukorica kedveltségét egyértelmiien kimutattak (CAI et
al. 2008).

2.4.2.2. A kulturnovények szerepe

A termelt novényfélék fontos szerepet jatszanak egyrészt azért, mert bizonyos fajok (fajtak)
rendkiviil kedveltek (CAI et al. 2008), masrészt a kiilonbozd fajoknak eltérd a karérzékenységiik,
regeneralddo képességiik, ami rdadasul az egyes fajtak kozott is kiilonbozik (GYENEI 2009). A
kérositott novényfajok kore meglehetdsen széles, csak a vaddisznd esetében tobb mint 20 féle
kultirnévény fogyasztasat kimutattak mar (GENOV 1981, DARDAILLON 1987, CALENGE et al.
2004, HERRERO et al. 2006, SCHLEY et al. 2008). Mas vadfajokat is figyelembe véve az egyik
leginkabb karositott nvény a kukorica (PROKESOVA 2004, HERRERO et al. 2006, BLEIER et
al. 2012a), de ez térségenként valtozd, hiszen ez mindig az aktualis kindlattol is fiigg (ELLIS et al.
1976, GENOV 1981, CASSINI 1994). Magyarorszagon az 1970-es években a MAVOSZ altal
kiadott, a mezdgazdasagi vadkar helyzetét értékeld jelentés szerint a nagyvad okozta
mez0gazdasagi karok kozel 70%-a kukoricasban, mintegy 20%-a gabonafélékben és 10% az egyéb
terményekben keletkezik (HAUER 1976a). Napjainkban is a mezdgazdasagi vadkarok mintegy 60-
80%-a évrol-évre a kukoricaban keletkezik (BLEIER et al. 2006a, ELBLINGER et al. 2006,
BUZGO 2006), ezért a kukorica kiilondsen fontos szerepet jatszik a kéarok alakulisaban. A
vadgazdalkodasi szakemberek mar kordbban is ugy vélték, hogy a vadkérositas jelentds részét
megakadalyozhatnak csupédn azzal, ha a vadkérositasnak kitett teriileten eldirhatnak, hogy milyen

kultarakat lehet termeszteni ott (HAUER 1976D).
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2.4.3. A piaci viszonyok (arak) szerepe

A piaci viszonyoknak fontos szerepe van a vadkar mértékének kialakitdsdban, mivel a

legtobb agrartermeld profitorientalt tevékenységet végez és a termelési adottsagaik fliggvényében

alapvetden a piacon magas aron értékesithetd termény eléallitasaban érdekelt. A termeszteni kivant

novényféleséget a gazda valasztja ki, aki a piaci lehetdségeket (igényeket) is figyelembe veszi, ezért

a piaci viszonyok, még ha kozvetve is, de nem elhanyagolhatd befolyast jelentenek a kar

alakulasara.

A terményarak szerepét egy valos adatokon alapulo egyszerti példan (BLEIER et al. 2006a)

keresztiil mutatom be:

Adott egy 100 hektaros szant6, ahol a gazda az els6 évben kukoricat termeszt és keletkezik
10% vadkar. 5,5 t/ha atlagterméssel szamolva, 10 ha termény értékét kell megtériteniink a
gazdanak (most melléziik az 5%-os karviselést és az egyéb esetleges levonasokat, mert a
példa szempontjabol ez érdektelen). Az atlagtermés szorozva a kérositott teriilet
nagysagaval, majd a termény araval (szerz0dés szerinti arral, tézsdei arral, jelen esetben az
adott évi felvasarlasi atlagarral, ami 20.700 Ft/t) adja a pénzben kifejezett kardsszeget. Ez
tehat az elsé évben 1.138.500 Ft.

A kovetkezd évben a példankban szereplé gazda tjra kukoricat termeszt (ahogy ez a
valdsagban szamtalanszor el is fordul), de a piaci viszonyok Ugy alakulnak, hogy a
kukorica felvasarlasi ara valtozik, ami a masodik évben a 29.200 Ft/t. Ismét végigszamolva:
100 hektaros teriilet, 10%-os karositas, 5,5 t/ha atlagtermés. Ujra 10 ha termény arat kell
kifizetniink, mint az elsé évben, de ez most mar 1.606.000 Ft-ot jelent. 41%-al emelkedett a
vadkar és nem azért, mert a vad tobbet karositott, hiszen azon nem valtoztattunk, mert a kart
10%-ban rogzitettiik. A valtozast egyediil a termény arvaltozasa okozta. Tehat nem tortént
mas, csak dragult a termény, ennek kovetkeztében a forintban kifejezett kar is emelkedett,
pedig a ténylegesen kérositott mennyiség nem valtozott.

A terményarak hatasat mar az 1970-es években pontosan felismerték (BERDAR és

MATRAI 1978) ugyanakkor a felvasarlasi ar és a vadkar kozotti kapesolatot csak az ezredforduld
utan sikeriilt igazolni (BLEIER és SZEMETHY 2003, CSANYT 2004).
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2.5. A mezogazdasagi vadkar megelozésének, a karok csokkentésének
lehetdségei

A védekezési lehetdségek attekintése, az alkalmazott moddszerek sikerességének
megismerése egyrészt segitséget jelent a probléma kezelésében, masrészt arra is ravilagit, hogy
mennyire Osszetett is a mezdgazdasagi vadkar kérdéskore. Az érintetteket (vadgazdalkodok,
foldhasznalok, kutatdk) folyamatosan foglalkoztatta a karok megel6zésének, illetve mérséklésének
lehetésége. A hazai szakemberek az elmult évtizedekben szamos alkalommal foglaltak Ossze a
javasolt mddszereket és az alkalmazandé beavatkozéasokat. Elsddleges jelentdséget tulajdonitottak a
vadallomany megfeleld, a teriilet vadeltartoképességéhez igazodd szabédlyozdsdnak (HAUER
1976b), ugyanis a vadkarok mértékét alapvetden a nagyvadlétszam (egészen pontosan a tulzottan
magas vadlétszam) kovetkezményének tartottak (lasd. 4.1.1.1. fejezet). A vadlétszamcsokkentés
elsddlegességén til mas megeldzési lehetdségen is gondolkodtak, bizonyitja ezt az elmult évtizedek
soran kiprobalt szamos anyag, eszkdz és modszer (HAUER 1976b, FULOP 1986, PALKOVICS et
al. 1986).

BUZGO (2006) szerint mind az erdei, mind pedig a mezégazdasagi vadkar jelentds
mértékben csokkenthetd az alabbi mddszerek alkalmazasaval:

o Megfelel6 vadtakarmanyozéds (ideértve a vadkar szempontjabol kritikus iddszakban
alkalmazott eltereld etetést is).

e Hatékony vadfoldgazdalkodas (ideértve a vadkarveszélyes teriiletek haszonbérletét is).

o Keritések (allando ¢€s ideiglenes egyarant) és villanypasztorok telepitése.

e A kukorica és a makkvetések ¢jszakai drzése.

e Vegyszeres és egyéb védekezési modok (optikai, hang) hasznalata.

e A karositott ndvénykultirabol a vad rendszeres kihajtasa.

e Intenziv vadkarelharito vadaszat.

Az egyes védekezési modszerek hatékonysagat értékeld kisérletek illetve tudomanyos
vizsgalatok eredményei rendkiviil valtozatos képet nytjtanak. A kiilonféle riasztd szagt, irritalo izii
(MELCHIORS ¢és LESLIE 1985, SWIHART és CONOVER 1990, KIMBALL et al. 2009,
SCHLAGETER ¢és HAAG-WACKERNAGEL 2012), csillogo-villogd anyagokon keresztiil
(SCHLAGETER ¢s HAAG-WACKERNAGEL 2011) a legkiilonfélébb hanghatast (BELANT et al.
1996, GILSDOREF et al. 2004) kelté berendezéseken at a részleges- és teljes lekeritésig (CRAVEN
¢s HYNGSTROM 1994, HILDRETH et al. 2012), beleértve az aramiitést produkald
villanypasztorig (FULOP 1986, CRAVEN és HYNGSTROM 1994) a vilagon gyakorlatilag mar
szinte mindennel igyekeztek a karokat visszaszoritani. Sz€lséséges példa a modszerek
szempontjabol Sri Lanka, ahol kiilonféle imadsadgokkal, szertartasokkal, illetve vadfaj specifikus (az
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elefantkar és a vaddisznokar elleni kiilonb6zd) mantrak segitségével probaljak a kéarokat elkertilni
(UPAWANSA 2000).

Zart tartasban €10 szarvasokon tobb kiilonb6zoé hatasu (kellemetlen izt, irritaciot, valamint az
ujdonsag keriilését /neofobiat/ kivaltd) szert teszteltek gy, hogy két eltéré mindségli (alacsony
energiatartalmu és magas energia tartalmi) takarmanyt kezeltek veliik. A szarvasok elkeriilték az
alacsony energiatartalmu kezelt takarmanyt fiiggetleniil az alkalmazott szertdl akkor, amikor volt
szamukra elérhetd kezeletlen magas energiatartalmu taplalék (KIMBALL 2009). Szabad teriileti
kisérletek is ezt erdsitették meg, amikor egy specidlis vadriasztd szer (Mota Fl) és farkas vizelet
hatasat tesztelték a gimszarvas és az 6z viselkedésén keresztiil. Mindkét szert gyakorlatilag
hatastalannak talaltak €s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kémiai szerek hatasat befolyasolja: a
fellelhetd taplalék mennyisége és a taplalkozasi allapot, az iddjardsi koriilmények valamint az
alkalmazott szer hasznalatanak gyakorisaga és koncentracioja (ELMEROS et al. 2011). Egy korabbi
kisérletben, amikor ragadozo fajok iiriilékét hasznaltdk (Eszak-amerikai hitz — Felis rufus, puma
(hegyi oroszlan) — Felis concolor, farkas — Canis lupus és prérifakras — Canis latrans) riasztd
anyagként, a feketefarka szarvas (Odocoileus hemionus columbianus) taplalkozési aktivitdsanak
csokkenését figyelték meg. Ugyanakkor a vizsgalatok terepi koriilmények kozotti ellendrzését
javasoltak, miel6tt ténylegesen karmegelézésre alkalmazndk (MELCHIORS és LESLIE 1985).
Nem volt hatdsos a vaddiszné ellen a Wildschwein-Stopp” elnevezésii bolti forgalomban kaphato,
szag alapjan mikodo szer és a kutatok nem is javasoljak mezdgazdasagi termények védelmére
(SCHLAGETER ¢és HAAG-WACKERNAGEL 2012). Nem volt hatékony a szarvas altal
miikddésbe hozott hangriaszté rendszer sem, pedig az eszkdz abszolit a szarvas aktivitdsdhoz
igazodott, ugyanis eldszor egy infravoros érzékeld altal aktivalddott, majd pedig a szarvas veszélyre
figyelmeztetd hangjat jatszotta le. Az eszkdzt olyan kukoricafoldeken tesztelték, ahol maés
védekezési modszert nem alkalmaztak. A riasztoberendezés azonban nem bizonyult hasznosnak,
ugyanis a kezelt és a kontroll teriiletek kozott a karositds mértékében nem volt kiilonbség
(GILSDOREF et al. 2004).

A gazagyl ismert ¢€s elterjedt riasztd eszkéz, melynek alkalmazasa tobb moddon is
lehetséges. Telepithetd fix helyekre, ahol elére programozott rendszerességgel durran, illetve lehet a
fix helyszineken a vad aktivitdsdra beinduld durrands vagy durrands sorozat, tovabba lehet a
helyszineket bizonyos idokozonként valtoztatni (akar autéra szerelve mozgatni). A kutatdsok
tanulsdga szerint nem mindegy a gdzadgyu hasznalatdnak modja, ugyanis a szisztematikusan
programozott (8-10 masodpercenként folyamatosan) durrandssal kihelyezett eszk6z hatastalan volt,
kevesebb, mint két napig tartotta csak vissza a szarvasokat (BELANT et al. 1996). A vizsgalat

masik részében az eszkozt kiegészitették egy érzékeldvel, mely a szarvas megjelenésekor aktivalta a
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durranémechanizmust (észlelésenként egymas wutdn 8 durranas). Ez a modszer joval
hatékonyabbnak bizonyult, akar 6 hétig is képes volt elriasztani a szarvast (BELANT et al. 1996).

A vadkar megeldzési beavatkozasok egyik fo kérdése a koltséghatékonysag. Lehet egy
modszer rendkiviil megbizhato és teljesen megsziintetheti a kart, de ha tobbszorosébe kertil, mint a
megvédett termés értéke, akkor nincs értelme a hasznalatanak. A kiilonféle keritések esetében is
fontos megtaldlni azt a pontot, amikor mar elég hatasosnak bizonyul, ugyanakkor még nem keriil
tobbe, mint a megvédendd érték (vagy a remélt haszon). Ezen az elven alapul az a vizsgalat is,
amikor a védendd teriiletet csak részben keritették be. Ez jellemzden olyan helyeken johet
szamitasba, ahol jol meghatarozhato iranybdl valt ki a vad a mezdgazdasagi teriiletre (klasszikus
példa erre a kozvetleniil az erd6 mellett 1év6 szantoteriilet). A vizsgalatban az erdével szomszédos
kukoricatdblakat részlegesen keritették be tigy, hogy csak az erddvel érintkezd oldalan allitottak fel
a keritést. A kerités két végét U alakban az erddtdl tadvolodva szarnyszerlien meghosszabbitottak az
egyik esetben 50-50m, a masikban pedig 150-150m szakaszon. A részbeni kerités csokkentette a
karositast, viszont az eltéré szarnyhosszak hatdsa k6zott nem volt kiilonbség. A modszer egyben
koltséghatékony is, hiszen a teriilet teljes bekeritési koltségének toredékébdl megvaldsithatd

(HILDRETH et al. 2012).
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3. ANYAG ES MODSZER

A dolgozatban bemutatott vizsgélatok két f0 részre oszthatok. Az elsd rész a kiilonb6zd
elérhetd adatbazisok statisztikai modszerekkel torténd elemzéseibdl all (elnevezése a tovabbiakban:
tajléptekltt Osszefiiggések vizsgalata). A masik rész pedig a sajat terepi adatgytijtésekre alapulo
vizsgalatokra épiil (a tovabbiakban: terepi vizsgalatok). Ebbdl adoddan a modszertani ismertetést,

majd pedig az eredmények bemutatdsat is az eldbbi felosztas szerint teszem meg.

3.1. Tajléptékii osszefiiggések vizsgalata

3.1.1. A felhasznalt adatok forrasa

OVA (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar):

Az Orszagos Vadgazdalkodési Adattar Osszesiti és nyilvantartja a vadaszatra jogosultak altal
kotelezoen gylijtendd ¢€és a megyei hatdsagok felé jelentendd, a vadalloményra ¢és a
vadgazdalkodasra vonatkozo adatokat (CSANYI 1998). Az adatok legkisebb vonatkoztatasi
egysége a vadgazdalkodasi egység (VGE), mely kiterjedését tekintve eltéré nagysagl teriileteket
jelent: atlagos nagysaga 7690 hektar, a legnagyobb teriileti 54760 hektar (LEHOCZKI et al.
2011b). A vadaszteriilet minimalis nagysagat a jogszabaly (Vtv.8. § (1) bekezdése) 3000 hektarban
allapitja meg. Az OVA a VGE adatai alapjan megyei és orszagos Osszesitéseket készit, melyet
minden évben kdzzétesz €s az adatok letdlthetdk az OVA honlapjar6l (www.ova.info.hu). Az OVA
adatbazisaban tarolt informaciok foldrajzi informaciés rendszerrel is dsszekapcsolddnak, igy ezek
elemzése térbeli jellemzéikkel Gsszefiiggésben is lehetséges (CSANYI et al. 2010). Vizsgalatomban
az OVA adatbazisabol az 1997 és 2011 kozotti idészakra vonatkozoan a kovetkezd, megyei
Osszesitésli adatokat hasznéltam fel: gim-, vaddiszndé- és 6z teritékadatok valamint a téritett

mez0gazdasagi vadkar forintban kifejezve.

KSH (Ko6zponti Statisztikai Hivatal):

A KSH adatbazisabol felhasznalt adatok a kdvetkezok: megyé€k teljes teriiletének nagysaga,
fontosabb novények vetésteriilete (ezek a buza, a kukorica, a napraforgo, a tovabbi kultirnévények
pedig egyéb kategdriaban Osszevontan), a foldteriilet miivelési agankénti megoszlasa (erdd, szanto,

gyep €s nadas).
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Corine Land Cover 2000 (CLC2000):

Az erd6szegély hosszara vonatkoz6 informéciot a Magyarorszag teriiletét is lefed6 CORINE
(Coordinaton of Information on the Environment) Land Cover 2000 (CLC2000) adatbazisbol
haszndltam fel. Az Eurdépai Kérnyezeti Ugyndkség (EEA, European Environment Agency) és az
akkori KvVM (Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium) kozos finanszirozasaval késziilt és az
adatbazis elérhetd a KvVM weboldalarol (http://www.kvvm.hu
/index.php?pid=9&sid=50&cid=291). A CLC2000 legkisebb térképezési egysége 25 hektar, emiatt
a fasorok, facsoportok és az egyéb kis kiterjedésii, a mezdgazdasagi ¢léhelyeken eléfordulo fas

terliletek szegélyei nem jelennek meg az elemzéshez felhasznalt adatbazisban.

3.1.2. Az elemzés soran felhasznalt valtozok, az azokbol képzett indexek és az altaluk

jellemzett tulajdonsagok

Gimszarvas-, vaddiszné- és Oz teritékstriisége:

A harom leggyakoribb (a gim és vaddiszn6 még nem, az 6z azonban az orszadg egész
teriiletén ~ megtalalhatd)  nagyvadfaj  teritékstriiségét  haszndltam  egy-egy  térség
allomanystirtiségének jellemzésére. A teritéksiirliség ilyen céli felhaszndldsa a tudomdnyos
vizsgalatokban kettds megitélésii. Egyrészt, a teriték nagysaga vagy annak teriiletegységre
vonatkoztatott értéke az allomanynagysdg (és valtozds) indexének tekinthetd, és szadmos
vizsgalatban az allomanystriiség jo6 indikatoraként, egyértelmiien hasznalhato jellemzdjeként
alkalmaztak (SPITZ és LEK 1999, MILNER et al. 2006, GRAUER és KONIG 2009, LEHOCZKI
et al. 2011a, BLEIER et al. 2012a). Masrészt viszont tobb kutatdsban is vitattdk, hogy ez minden
esetben valoban jo jelzdje lenne az dllomanynagysagnak (PETTORELLI et al. 2007, MYSTERUD
et al. 2007, IMPERIO et al. 2010). Az OVA nagyvadfajokra vonatkozo teritékadatainak korabbi
hazai felhasznaldsa sordn modellezéssel bizonyitottdk, hogy az adatok a trendek €s a regiondlis
eltérések jellemzésére alkalmasak (CSANYT 1999; CSANYT és RITTER 1999; CSANYT 2003a).

Az itt bemutatasra keriilo vizsgéalatokban a felhaszndlaskor azt feltételeztem, hogy miutan
térbeli kiterjedését tekintve nagy léptékben (a vizsgalati egységek a megyék), idében pedig hossza
tavra vonatkoztatva hasznaltam (15 év) az adatokat, ezért a finom tér- és idobeli mintazatok, illetve

abszolut értékek meghatarozasa soran felmeriilo torzitasi lehetdségekkel nem kellett szadmolni.

Az egységnyi teriletre jutd téritett vadkar értéke:

A mezOgazdasagi vadkar mértékét a megtéritésére kifizetett 6sszeggel jellemeztem, melyet a

vizsgalt id6szak fogyasztoi arindexének mértékével modositottam. A téritett vadkar adat nem az
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adott évben keletkezett kar teljes értékét mutatja, hanem csak azt, ami ebbdl megtéritésre keriilt.
Ebbdl kovetkezden a birdsagra keriild vitas esetekben szerepld dsszegek nem jelennek meg az adott
é¢vben, hanem 1 vagy akar tobb évvel késébb keriilhetnek be az adatbdzisba. Az ebbdl adodod
esetleges torzitast a teljes vizsgalati id6szakra vonatkoz6 atlagos karérték alkalmazasa kikiiszobolte.
A jelenlegi vadkartéritési gyakorlatban eléfordul a nem pénzbeni kartérités, hanem példaul
vadhussal, vadaszati lehetdség felajanlasaval egyfajta barter iigyletként oldjak meg a helyezetet.
Ennek mértékére a jelenlegi adatgytijtési rendszer nem ad informaciot, ezért ezt a vadkarral érintett
térségek tekintetében egyenletes eloszlasunak feltételeztem, ami igy az elemzésre érdemi hatast
nem gyakorolt.

A kiilonb6zé megyék Osszehasonlitdsanak érdekében minden megye esetében a téritett
karértéket a mezdgazdasagilag mivelt teriiletre vetitettem (Ft/1000ha). Ezéltal megkaptam, hogy

1000 hektar mezégazdasagilag miivelt teriiletet évrél-évre atlagosan mennyi vadkartérités terhel.

Az él6hely szerkezetét az alabbi tulajdonsagokkal jellemeztem:

e Az erddvel boritott teriilet nagysaga (erddstiltség, %)

¢ A mezOgazdasagi miivelési teriilet egységére vetitett erddszegély hossza. A tovabbiakban a
korabban mar publikalt roviditést alkalmazom: FELAA (BLEIER et al. 2012a).

e Az erddvel boritott teriilet egységére vetitett mezOgazdasagi teriilet aranya (szintén a

korabban mar publikalt réviditést alkalmazom: AGRIFOR (BLEIER et al. 2012a).

A termesztett kulturndvény kinalatot az aldbbiakkal jellemeztem:

A termesztett ndvények kinalatat a legjelentdsebb mezdgazdasagi kulturdk vetésteriiletének
aranyaval jellemeztem. A vetésteriiletben elfoglalt jelentOségiik alapjan az elemzésbe bevont
novényfélék a kovetkezOk voltak: buza, kukorica és a napraforgd, valamint a repce és a lucerna

Osszevontan egyéb kategoriaként szerepel.

3.1.3. Az alkalmazott statisztikai elemzések

Varianciaelemzés

Minden megyét a vizsgalatba vont valtozok egy részének vonatkozasaban (ugymint a
nagyvadfajok teritékslirlisége, téritett mezOgazdasdgi vadkar értéke, a termesztett ndvények
vetésteriilete) az 1997-2011 kozotti 15 év  adatsorainak atlagértékével jellemeztem. Az
atlagszamitas el6tt az adatok normalitdsat Kolmogorov-Smirnov teszttel ellendriztem (7. szdmu

melléklet).
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A megyékre jellemz6é mezOgazdasagi vadkartéritések nagysaganak Osszehasonlitasat
egyszempontos (egytényezds) varianciaanalizissel végeztem (SAJTOS és MITEV 2007). A vizsgalt
valtozok variancidjanak kiilonbozdsége miatt a paronkénti 6sszehasonlitdsokhoz Tamhane post hoc

tesztet alkalmaztam (8. és 9. szdmu melléklet).

Korrelacio- és regresszio-vizsgalat

A korrelécio- és regresszid-elemzés segitségével a megfigyelt jelenségek kozott feltdrhato
Osszefliggések nagyban hozzéjarulhatnak egy-egy probléma megértéséhez. A korrelacio-elemzés
soran a vizsgalatok annak kideritésére irdnyulnak, hogy egy adott jelenség alakuldsa egy mas
jelenséggel hatas-kapcsolatban all-e (JANOSA 2011).

A linearis regresszid 6 célja altaldban az, hogy megéllapitsuk azt a linearis fiiggvény
segitségével megadhatd szabdlyt, amellyel az X (fiiggetlen) valtozo(k) értékét megismerve

elérejelzést tehetlink egy Y (fiiggd) valtozo értékét illetéen (VARGHA 2000).

Faktoranalizis

A faktoranalizis kiillondsen alkalmas a valtozok kozotti kapcsolatok feltdrasara, a
legfontosabb véltozok azonositasara ¢és az adatok értelmezésének megkonnyitésére. A
faktorelemzés soran létrejott j valtozok felhasznalhatok tovabbi tobbvaltozds elemzésekben az
eredeti valtozok helyett. fgy példaul amikor a regresszid-analizisben felhasznalt magyarazo
valtozok kozott eréds multikollinearitas (a valtozok kozotti linearis kapcsolatok) fordul eld, akkor
ennek kiszlirésére a fOkomponensek Iétrehozdsa a megoldds (SAJTOS és MITEV 2007,
REICZIGEL et al. 2007).

A faktoranalizis elméleti hattere a Pareto-torvény: ,egy teljes informécidrendszer
informaciotartalmanak négyotodét az informaciohordozok egydtode hordozza” (JANOSA 2011).

Vizsgalatomban a korrelacid analizis soran talalt statisztikailag igazolt kapcsolatok
fliggetlen valtozoival fokomponens elemzést végeztem. A fokomponensek a valtozok linearis
kombinacioiként irhatok fel és a komponensek korrelalatlanok. Az elemzés célja, hogy a
vizsgalatba vont Osszes megfigyelési valtozot (melyek részben nem fiiggetlenek egymastol),
mesterségesen eldallitott, ugynevezett fokomponens valtozokkal helyettesitse. Ezt pedig ugy tegye,
hogy az eredeti valtozok altal hordozott informdaciotartalmat, a megfigyelt valtozokbol allo

rendszert az eredeti valtozok szamanal kevesebb fokomponensbe stiritse (JANOSA 2011).

Tobbszoros linearis regresszio (regresszios modell)
A tObbszords linedris regresszids modell tobb magyarazo (fliggetlen) valtozd hatésat

vizsgalja egy eredmény (fiiggd) valtozora. A magyarazo6 valtozok egy halmazt képeznek €s egyiittes
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hatassal 1épnek fel az eredményvaltozora, emellett egymast is befolyasolhatjak (JANOSA 2011). A
modellezés célja, hogy a fliggetlen valtozok olyan egyiittallasat taldlja meg, amelynek segitségével
minél nagyobb magyarazé erejii modell jon létre. Vizsgdlatomban a fékomponens analizis soran

kapott fokomponenseket (lasd. 4.1.4. fejezet) épitettem a linedris regresszios modellbe.

3.2. Terepi vizsgalatok

A terepi vizsgalatok a Somogy megyei Segesd telepiilés térségében (vadaszatra jogosult
SEFAG Zrt., 5. abra) és a Bacs-Kiskun megyei Siikosd térségében (vadaszatra jogosult Gemenc
Zrt., 6. abra) 2005 ¢és 2006 kozott torténtek. Mindkét teriileten a harom leggyakoribb nagyvadfaj az
0z, a gimszarvas ¢és a vaddisznd. A gazdalkodo tapasztalatai alapjan az évente keletkezd

mezdgazdasagi vadkar jelentds.

3.2.1. Vizsgalati teriiletek

Segesd
A vadgazdalkodasi egység nagysaga 6772 hektar, melybdl 6244 hektar a vadgazdalkodasra

alkalmas teriilet. Az erddsiiltség 62%, mig a mezOgazdasagi mivelési teriilet aranya 35%. A
jellemzd erddtarsulasok (részaranyuk zarojelben) a gyertydnos-tdlgyesek (50%), cseresek (10%),
akdcosok ¢és egyéb kemény lombos (10%), erdei fenyvesek (5%). A fennmarado teriiletet a
kiilonféle lagy lombos fafajok foglaljak el. A mezdgazdasdgi teriileteken foként (44%)
gabonaféléket (buza, rozs, zab) és kapasnovényeket (45%) (kukorica, napraforgd), valamint egyéb
(egynyari és éveld) takarmanynovényeket termesztenek.

Az évi atlagos kozéphSmérséklet 9,7 ‘C, a tenyészidészaké 16,1 ‘C. A napsiitéses orak
szama 1900 ora koriil alakul. A fagyos napok szama atlagosan 100, mig a havas napok szdma 26, a
hoétakard vastagsaga 7-9 cm. A csapadékosszeg évi atlaga 700 milliméter koriili.

A teriilet legfontosabb nagyvadfajai és atlagos éves teritékeik a vizsgalat idészakaban (2005-
2006): gimszarvas 29,3/1000ha, vaddiszn6 34/1000ha és az 6z 13,8/1000ha.

A vizsgalt tablak kivalasztasakor arra torekedtem, hogy erd6hoz kozeli, vagy kozvetlen erdd
melletti teriileten helyezkedjen el (5. dbra). Az A tabla nagysaga 17 hektar. A délkeleti sarkabol
nyugat felé indulva egy rovid szakaszon (80 m) keskeny akaccsik, ezt kovetden pedig egy parlagteriilet
hatarolja. A nyugati és az északi oldalon égeres talalhato, amit az északkeleti sarok fel¢ haladva felvalt
egy akacos. A tabla keleti oldalan pedig egy bokros, bozdtos gazos teriilettel érintkezik.

A B tabla nagysaga 34 hektar. Az északkeleti sarokbol nyugat felé indulva egy zabtabla, majd

az északnyugati sarokhoz kozeledve egy kb. 100 méteres szakaszon égeres talalhat6. A nyugati oldalon
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a tabla oldalaval parhuzamosan mintegy 30-50 méteres tavolsagban keskeny égeres fut végig. A déli

oldalon kukorica, mig a keleti oldalrol egy keskeny akacos fasor hatarolja a tablat.

[] Vadgazdalkodasi egység hatarvonala
[ Vizsgalati terilet

N
1 0 1 2 3 Kilométer A

5. abra. A segesdi vizsgalati teriilet és a vizsgalt tablak elhelyezkedése

Siikésd

A vadgazdalkodéasi egység nagysaga 24.720 hektar, melybdl 24.277 hektar a
vadgazdalkodasra alkalmas teriilet. Az erddsiiltség 47,6%, mig a mezégazdasagi miivelésh tertilet
aranya 31%. A jellemzd erdétarsulasok (részaranyuk zéarojelben) az akac és fekete fenyd
monokultarak (52 %, illetve 27%), nyarak (10%), tolgy (5%), egyéb kemény lombos (6%). A
mezOgazdasagi teriileteken foként gabonaféléket (buza, rozs, zab) és kapasndvényeket (kukorica,
napraforg0), valamint egyéb egynyari takarmany-, illetve fliszernovényeket termesztenek.

Az évi atlagos kozéphémérséklet 10,6 C’, a tenyészidészaké 17,5 C'. A napsiitéses 6rak
szama 1950-2050 kozotti. A fagyos napok szdma atlagosan 95, mig a havas napok szama 30, a
hotakaro vastagsaga 2-Scm. A csapadékdsszeg évi atlaga 540-560 milliméter kozotti.

A teriilet legfontosabb nagyvadfajai és atlagos éves teritékeik a vizsgalat idészakaban:

gimszarvas 16,5/1000ha, vaddiszn6 14,5/1000ha és az 6z 5,8/1000ha.
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A vizsgalt tabla kozvetleniil az erd6 mellett helyezkedik el (6. abra), nagysaga 93 hektar. A
teriilet alakja eléggé sajatos, egyetlen egyenes oldala van, ami szant6félddel hataros, ahol szintén

kukoricat termesztettek. A tabla tobbi része hullaimzodan koveti az erdd szegélyét.

[] Vadgazdalkedasi egység hatarvonala N

[ Vizsgalati teriilet
2 0 2 4 & Kilométer A

S REIEHS $3

6. abra. A siikosdi vizsgalati teriilet és a vizsgalt tablak elhelyezkedése

3.2.2. Az adatgytijtés modszere és idépontja

A terepi adatgyljtések minden vizsgalt tabla esetében négy alkalommal torténtek, melyek a
kukorica fejlédési fazisaihoz igazodtak: I. periodus (vetés utdn haromleveles allapotig, majus); II.
periddus (6-12 leveles allapotban, janius-julius); III. periodus (tejes éréskor, augusztus); IV.
periddus (teljes érés allapotaban, szeptember-oktober).

A kivalasztott tablakon szisztematikusan, Segesd esetében minden 20., Siikdsd esetében
minden 30. soron végiggyalogolva ¢s minden 20. méternél megallva 1db mintapont adatfelvétele
tortént. A mintapont egy 1 méter hosszu szakasz volt, amelyen a ndvényi kindlat (db) és a karositott
novényszam (db) keriilt rogzitésre, valamint a talalt karositasi forma (lasd. 10. szdmu melléklet a
karformakrol), a kovetkezo kategoriak (és definicidik) szerint:

e turds: a vaddiszno taplalkozasi viselkedése nyoman keletkezd jellegzetes karforma
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e ragas: a novény levelét és szarat érintd karositads, amikor abbdl a vad leharap (ide
soroltuk a gimszarvas specidlis karositasi formajat is, azt, amikor a 6-12 leveles
allapota z6ld ndvény kdzépso részét kihtizza és annak csupan az édes, nedvdus részét
fogyasztja el)

e csOragas: a kukoricacsovet érintd karositas, vagy teljes egészében vagy csak részben
a vad beleharapott

e torés: amikor a ndvény szara a t6 folott eltorik

e taposas: a vad a novény tovére lépve kidonti, kitori vagy adott esetben a pata

kettévagja azt (altalaban a vegetacios 1d6 elsé iddszakaiban fordul eld)

A bejart utvonalakon folyamatosan feljegyzésre keriilt az egyes vadfajok hullaték
csomoinak és urilékeinek szdma. A hullaték-striséggel jellemeztem a mintateriiletek ¢és
felvételezési alkalmak teriilethasznalat-intenzitasat, a vadbioldgiai vizsgalatokban ez elfogadott és
alkalmazott mutat6 (HUAPENG et al. 1997, HARKONEN és HEIKKILA 1999, NAHLIK et al.
2003, MANSSON et al. 2012). A felvételezés alatt GPS késziilékkel rdgzitésre keriiltek a kérositott

mintapontok foldrajzi koordinatai, ez lehetdvé tette a késdbbi térinformatikai feldolgozast.

3.2.3. Az adatok feldolgozasa

3.2.3.1. A karositas mértékének megallapitisa

A karositas mértékét a felvett kinalat (db) és a tapasztalt karositott (db) ndvényszam
aranyaval jellemeztem. A felvett mintapontok adatait a karositds mértékének megallapitasahoz, a
kararany kiszdmitasdhoz (a térbeli alakulashoz nem) 6t mintapontonként Osszevontam ¢és a
tovabbiakban ez jelentette az alapegységet. Erre azért volt sziikség, mert az 1 méteres szakasz
adattartalma nem biztosit kell6 mértékli felbontast (viszont a terepi munkdban praktikus és
egyszerien alkalmazhat6) az atlagos karositas szorasanak megallapitdsdhoz. Vagyis mivel az egy
méter hosszil mintaecgységen jellemzden csak 3-6 novény taldlhatd, igy a legjobb esetben is (6
novénynél) eggyel tobb vagy kevesebb karositott ndvény a karositds aranyaban 16 szdzalékpont

valtozast jelent.
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3.2.3.2. A karformak aranydanak szamitdasa

Minden felvételezési idészakban a megfigyelt karositdsi forma feljegyezésre keriilt az
adatrogzité lapra. Ez alapjan minden egyes idszakban a rogzitett karositdsok karformak szerinti

megoszlasa kiszamithato.

3.2.3.3. Térinformatikai feldolgozasok

A karositott pontok GPS koordinatai alapjan a kar térbeli eloszlasa jellemezhetd. Tovabba
minden egyes karositott mintapont erddszegélytdl vald tavolsaga kimérhetd, igy az erdd térbeli
szerepe is elemezhetd. Az adatok térképi megjelenitése illetve a karpontok tavolsaganak szamitasa

¢s feldolgozasa az Arc GIS program felhasznaldsaval tortént.
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4. EREDMENYEK

4.1. Tajléptékil (megyei szintii) osszefiiggések vizsgalata

4.1.1. A mezégazdasagi vadkar megyei alakulasa

Az egyes megyékre jellemzd atlagos karérték a vizsgalt iddszakban egymashoz képest
jelentds kiilonbségeket mutatott (ANOVA: Fig266=218,75; p<0,001) (7. &bra, 8. és 9. szamu
melléklet). Amig bizonyos megyék esetében minden 1000 hektarnyi mezdgazdasigi miivelésii
terliletre évente atlagosan 6.500-10.000 forint vadkartérités jutott (pl. Békés, Csongrad), addig mas
megyékben ez akar nagysagrendekkel is nagyobb lehetett (pl. Vas, Baranya), st a legnagyobb kar
az 1.000.000 Ft/1000ha értéket is meghaladta (Zala és Somogy).

1200 -
1000 -
800 -
600 -

400

Mezégazdasagi vadkar (1000 Ft)

7. abra. Az 1000 hektar mezdégazdasagi teriiletre jutéo mezégazdasagi vadkartérités atlagos értékének alakulasa
az egyes megyékben 1997-2011 kozott (adatforras: OVA; az eltéré nagybetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek
p<0,05; n=15)

A kartérkép alapjan jol lathato, hogy a legjelentdsebb karok a délnyugati orszagrészben
keletkeztek, mig a legalacsonyabb értékek a keleti, dél-keleti régioban (8. abra). Rendkiviil
szemléletes a vizsgalt karbefolyasold valtozok azonos szemponti ¢és térléptékii  térképi

megjelenitése (lasd 11. szdmu melléklet).
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8. dbra. A téritett mezogazdasagi vadkar mezégazdasagi teriiletre vonatkoztatott atlagos nagysaga az 1997-2011
kozotti adatok alapjan (Ft/1000ha), (az eltéré nagybetiik szignifikans kiilonbséget jelolnek p<0,05; n=15)

A téritett mezdgazdasagi vadkar (inflacidval modositott értékeinek) alakuldsat az egyes
megyék vonatkozasaban (lasd 12. szamu melléklet) megvizsgalva, statisztikailag igazolt novekvd
trend allapithatd6 meg Gyo6r-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Tolna esetében (1. tablazat, 9. és 10. dbran pirossal kiemelt). A tobbi 14 megyénél az 1997 és 2011
kozotti idészakban a kér alakuldsaban nem igazolhato tendenciajellegli valtozas (sem novekedés,
sem pedig csokkenés). Ugyanakkor bizonyos megyék esetében (pl. Fejér, Zala) az évek kozott
jelentds ingadozas tapasztalhatd, ami adott esetben az egymast kovetd évekre vonatkoztatva akar a

karértek kétszeres mértékiire ndvekedését, vagy éppen a felére csokkenését jelenti (9. és 10. abra).
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9. abra. A mezégazdasagi vadkar alakulasa 1997 és 2011 kozott (eFt/1000ha) a 100.000Ft/1000ha karértéket

k esetében
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10. abra. A mezdégazdasagi vadkar alakulasa 1997 és 2011 kozott (eFt/1000ha) a 100.000Ft/1000ha karértéket
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1. Tablazat. A téritett mezogazdasagi karok infliciéval helyesbitett értékének valtozasat leir6 trendelemzés
eredménye.

korrelacios szignifikancia szint | elemszam

egyltthato (r) (p) (n)
Baranya -0,265 0,340 15
Bacs-Kiskun -0,379 0,164 15
Békés -0,221 0,429 15
Borsod-Abauj-Zemplén 0,282 0,309 15
Csongrad -0,048 0,865 15
Fejér -0,056 0,844 15
Gyor-Moson-Sopron 0,686 0,005 15
Hajda-Bihar 0,638 0,011 15
Heves -0,165 0,556 15
Komarom-Esztergom -0,144 0,609 15
Nograd 0,553 0,033 15
Pest 0,508 0,053 15
Somogy -0,362 0,185 15
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,655 0,008 15
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,087 0,758 15
Tolna 0,596 0,019 15
Vas 0,335 0,222 15
Veszprém 0,089 0,754 15
Zala 0,475 0,074 15

4.1.2. A mezogazdasagi vadkar alakulasaval kapcsolatban allo tényezok feltarasa

A vizsgalt hatotényezok a kdvetkezok voltak: gimszarvas-, vaddiszno- és 0z teritékslriisége;
az erdosiiltség, az erddteriiletre jutd mezdgazdasagi teriilet aranya (AGRIFOR), a mezégazdasagi
terliletre jutd erddszegély hossza (FELAA); a kukorica-, a buza-, a napraforgd- és az egyéb
novények vetésteriiletének aranya.

A gimszarvas teritékstirlisége ¢és a mezOgazdasagi vadkar kozott pozitiv, exponencialis

kapcsolat mutathat6 ki (11. 4bra, R’*= 0,856; p<0,01; n=19).
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11. abra. A gimszarvas teritéksiiriisége és a téritett mezogazdasagi vadkar kozotti kapcsolat az 1997 és 2011
kozotti idészak megyei adatainak atlaga alapjan (R’= 0,856; p<0,01; n=19)

A vaddiszno teritéksilirlisége ¢és a mezdgazdasagi vadkar kozott pozitiv, exponencidlis
kapcsolat mutathat6 ki (12. abra, R*=0,751; p<0,01; n=19).
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12. abra. A vaddiszné teritéksiiriisége és a téritett mezoégazdasagi vadkar kozotti kapcsolat az 1997 és 2011
kozotti id6szak megyei adatainak atlaga alapjan (R’= 0,751; p<0,01; n=19)
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Az 8z teritékslriisége és a mezdgazdasagi vadkar kozott nem mutathat6 ki 6sszefiiggés (13.

abra, R*= 0,002; p=0,863, ns; n=19).
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13. abra. Az 6z teritéksiiriisége és a téritett mezégazdasagi vadkar kozotti kapcsolat az 1997 és 2011 kozotti

iddszak megyei adatainak atlaga alapjan (R’= 0,002; p=0,863, ns; n=19)

Az erdével boritott teriilet megyén beliili aranya és a mezOgazdasagi vadkar kozott pozitiv,

exponencialis kapcsolat mutathato ki (14. abra, R>= 0,621; p<0,01; n=19).
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14. abra. Az erd®ésiilt teriilet aranya és a téritett mezégazdasagi vadkar kozotti kapcsolat az 1997 és 2011 kozotti

id6szak megyei adatainak atlaga alapjan (R*= 0,621; p<0,01; n=19)
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Az egységnyi mezdgazdasagi mivelésti teriiletre jutd erddszegély hossza ¢és a

mezOgazdasagi vadkar kozott pozitiv exponencialis kapcsolat mutathato ki (15. 4bra, R*=0,557;

p<0,01; n=19).
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15. abra. Az 1000 hektar mezégazdasagi miivelésii teriiletre juté erdészegélyhossz (km) és a téritett
mezoégazdasagi vadkar kozotti kapcesolat az 1997 és 2011 kozotti idészak megyei adatainak atlaga alapjan

(R*=0,557; p<0,01; n=19)

A kukorica vetésteriiletének aranya és a mezogazdasagi vadkar alakuldsa kozott szignifikans

pozitiv kapcsolat mutathaté ki (16. abra, R>=0,248; p<0,05; n=19).
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16. abra. A kukorica vetésteriiletének aranya és a téritett mezégazdasagi vadkar kozotti osszefiiggés (R’=0,248;

p<0,05; n=19)
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A napraforg6 vetésteriiletének aranya és a mezOogazdasagi vadkar alakulasa kozott

szignifikans negativ kapcsolat igazolhato (17. abra, R*=0,509; p<0,01; n=19)
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17. abra. A napraforgé vetésteriiletének aranya és a téritett mezégazdasagi vadkar kozotti osszefiiggés
(R*=0,509; p<0,01; n=19)

4.1.3. A fokomponens elemzés

A faktoranalizis eredményeképpen (Varimax forgatast kovetden) a kovetkezd faktorokat
kiilonitettem el: I. vadsiiriség-élohelyszerkezet (variancia: 3,684; megmagyarazasi szazalék:
61,4%); II. kultarndvény kinalat (variancia: 1,655; megmagyarazasi szdzalék: 27,6%).

Az 1. faktorban meghatdrozo tényezdként a vaddiszno- és a gimszarvas teritékslirliség
valamint az erddsiiltség és a mezOgazdasagi teriiletre jutdé erddszegélyhossz szerepeltek. A
faktorsulyok 0,791-t61 0,971-ig valtoztak. A gimszarvas teritéksiiriisége kozepes sullyal, mig az
¢lohelyszerkezet és a vaddiszno teritékstirtiség erds sullyal vett részt az 1. faktor alakitasdban. A 1II.
faktor esetében csak két tényezd, a kukorica- és a napraforgd vetésteriiletének ardnya mutatott

jelentds hatast (2. tdblazat).
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2. Tablazat. A fokomponenseket alkot6 tényezék

Faktor |.: vadsiiriiség-él6helyszerkezet | Faktor Il.: kultirnévény kinalat
Variancia 3,6840 1,6550
Megmagyarazasi szazalék 61,4 27,6
Vaddisznéteriték 0,971 0,085
Erdésiiltség 0,958 -0,008
FELAA (miivelt teriiletre juté erd6szegélyhossz) 0,916 0,050
Gimteriték 0,791 0,498
Kukorica aranya -0,113 0,918
Napraforg6 aranya -0,294 -0,902

4.1.4. Linearis regresszios modell

A regresszios modell bemend adatait a faktoranalizissel nyert fékomponensek adtak. Az I.-

es faktor a gimszarvas €és a vaddiszné teritéksiirtiségét, valamint az él6helyszerkezet jellemzdit

jelentette, a Il.-es faktor pedig a kultirndvény kindlatot jellemezte a modellben.

A lineéris regressziés modellben a fliggetlen valtozoként beépitett I-es és Il-es faktor

egylttesen 80,3%-ban magyarazta a mezdgazdasagi vadkar alakulasanak szérasat (3. tablazat).

Azaz a modell szerint a mezdgazdasagi vadkar alakuldsaért a két faktor egyiittesen 80,3 %-ban

felelds.

Az eredmények alapjan (4. tablazat) a modell a kovetezoéképpen irhato fel:

o Mezdgazdasagi vadkar=237,419+205,419* 1. faktor+ 189,861*II. faktor

3. Tablazat. A regressziés modell 6sszefoglalasa

Valtozas statisztika
Becslés F préba
) ) standard Korrizgélt F préba szignifikancia
Modell R R Korrigalt R hibaja R valtozasa df1 df2 valtozasa
1 ,896° 0,803 0,779 146,74552 0,803 32,701 2 16 0
a. Fuggetlen valtozok: Faktor Il., Faktor I.
b. Fligg6 valtoz6: Mezbgazdasagi vadkar
4. Tablazat. A regresszios egyiitthatok becslése
Nem standardizalt Standardizalt
egyltthatok egyitthatok
Modell B Standard hiba Béta t Szig.
Allandé 237,419 33,666 7,052 0
Faktor I. 205,419 34,588 0,658 5,939 0
1 Faktor Il 189,861 34,588 0,608 5,489 0
a. Fliggo valtozo: Mezégazdasagi vadkar
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4.2. Terepi vizsgalatok eredményei

4.2.1. A vadkar mértékének idobeli alakulasa

A karositas mértéke a vizsgalat teljes ideje alatt jelentds novekedést mutatott a vizsgalt
segesdi A ¢és B tabldkon (18. 4bra). Az év folyaméan a kiillonbozd idészakokban megéllapitott
karmértékek kozott az egyes teriileteken beliil szignifikans kiilonbség igazolhaté (ANOVA: Segesd
A: Fr275=48,87; p<0,001; Segesd B: F3657=82,336; p<0,001; Siikosd: Fs1232=22,759; p<0,001).
Siikosd esetében a karmérték csak augusztusig emelkedett (18. &bra), de a Segesd A ¢és B
terliletekhez képest joval kisebb mértékben. Mindharom teriilet esetében, minden vizsgalt
idészakban magas szoras tapasztalhatd, ami azt jelzi, hogy a vizsgalt mintapontokon bekovetkezett

karositas mértéke nagyon eltérd volt.
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18. abra. A karositas aranyanak alakuliasa az egyes id6szakokban a vizsgalt teriileteken. (Az eltéré nagybetiik
szignifikans kiilonbséget jelolnek (Bonferroni teszt, p<0,01) a teriileteken beliil az iddszakok kozott
osszehasonlitva)

4.2.2. A vadkar térbeli alakulasa

A kar térbeli eloszlasa a vizsgélt tdbldkon nem volt egyenletes (19-21. abrak). Mindharom
tablan a karositott pontok aranya az erd6tdl tdvolodva exponencialisan csokkent (22. dbra). A karok
dontd része (60-90%-a) az erdd 0-300 méteres kozelségében keletkezett, tovabba az erdétol

szamitott 500 méteres tavolsagtol kezdve rendkiviil alacsony volt a karositott mintapontok aranya.
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21. abra. A karositott mintapontok térbeli eloszlasa a siikosdi tablan
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22. abra. A karositott mintapontok térbeli alakuldsa az erd6tol mért tavolsag fiiggvényében

4.2.3. A karositasi formak megoszlasa, az eléfordulasi aranyok idébeli valtozasa, valamint a

teriilethasznalat és a kar mértékének osszefiiggése

A karositasi formak tekintetében a vizsgalati iddszak alatt jelentds valtozas kovetkezett be
(23. &bra). Az els6 felvételezéskor (majus/vetés utan) a tiras volt a dominans karforma, emellett
kismértékben ragas €s taposas is eléfordult. A masodik id6épontban (junius-julius/ 6-12 leveles
allapot) mindharom teriileten a teljes karositas legalabb 80%-at a zold novény ragasa jelentette. A
fennmarado rész dontden taposas volt, €s csak egy teriileten jelent meg j karformaként (minimalis
aranyban) a torés. A harmadik felvételezés (augusztus/tejes érés) alkalmaval mindharom tertileten
nagy aranyban fordult elé a csdkarositds. Az el6z6 idéponthoz képest mar mindharom teriileten
eléfordult a torés, de csak mérsékelt aranyban és egy teriileten elhanyagolhaté mértékben turés is
volt tapasztalhat6. Mindezek mellett a ragas ardnya nagymértékben csokkent az el6z6 idészakhoz
képest. Az utolso felvételezés (szeptember-oktober/teljes €rés) alatt mar a csOkarositas volt az
uralkod6 karforma, mig a fennmarad6 rész a torés és a taposas kozott oszlott meg. A novény
leveleit ekkor mar nem ragtak, illetve az ilyen allapotban torténd ragast mar nehéz felismeri is,

hiszen a levelek teljesen elszaradtak, konnyen tornek.
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Karformak aranya %

l. periodus Il. periédus lll. periédus IV. periodus
majus junius-julius augusztus szeptember-oktober
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23. abra. A karositasi formak alakulasa a kiilonb6zo felvételezési idoszakokban

Mindharom vizsgalati teriilet minden idészakénak Osszevont adatai alapjan a hullaték-

stirliség €s a keletkezett kdrositds mértéke kozott szignifikans pozitiv kapcsolat mutathato ki (24.

abra, R*=0,697; p<0,01; n=11).

Karositas aranya %
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hullatékcsomok szama/100 mintapont

24. abra. A hullaték-siiriiség és a keletkezett vadkar kozotti kapcsolat a teljes vizsgalati id6szak adatai alapjan

(R*=0,697; p<0,01; n=11)
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4.3. Uj tudoményos eredmények

1. Szamszerlien jellemeztem a téritett mezdgazdasagi vadkar mezdgazdasagilag miivelt teriiletre
vetitett értékének Magyarorszag egyes térségeire vonatkozo nagysagat. A mezdgazdasagi vadkarral
leginkdbb érintett a délnyugat-dunantali térség (Zala és Somogy megye), mig legkevésbé a dél-
keleti orszagrész (Csongrad és Békés megye). A kozottik tapasztalt eltérés mértéke akar a két

nagysagrendet is elérte.

2. Bizonyitottam, hogy a téritett mezOgazdasagi vadkar alakuldsa pozitiv kapcsolatban allt a
gimszarvas- és a vaddisznd teritéksiirliségének nagysagaval. Tekintettel arra, hogy a gimszarvas- ¢és
a vaddiszno teritéksiirisége az elemzésben alkalmazott tér- ¢€s idéléptékben az allomanysiiriiség
megfeleld jellemzdje, igy ez annak igazolasat is jelenti, hogy e két faj allomanyainak stirtisége

befolyasolja a mezdgazdasagi vadkar alakulasat.

3. Bizonyitottam, hogy az erddvel boritott teriilet ¢l6helyen beliili ardnya, valamint az erddszegély
mezOgazdasagi teriiletre jutd hossza pozitiv Osszefliggésben allt a téritett mezdgazdasagi vadkar

alakulasaval.

4. Kimutattam, hogy a vadkar tablan beliili alakuldsa nagymértékben az erdotdl vald tavolsag
fliggvénye, tovabba a keletkezett kar mértéke kapcsolatban all a vadalloméany karositott tertileten

tapasztalhato teriilethasznéalatanak intenzitasaval.

5. Elemzéseim alatdmasztottak, hogy a mezdgazdasagi vadkar alakulasat az éldhely szerkezete
(Ggymint az erddteriilet aranya ¢és az erddszegély hossza), a gimszarvas- ¢és a vaddisznd
allomanystirisége, valamint a termesztett mezdgazdasagi kulturdk kindlata donté mértékben

befolyasolja.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. A kar alakulasanak térségek (megyék) kozotti kiilonbségei

A mez0gazdasagi vadkar mértékének alakuldsa az orszagon beliil rendkiviil nagy eltéréseket
mutat. A vadkarprobléma dontd része valdjaban néhany megye teriiletére Osszpontosul (Zala,
Somogy, Vas), és vannak olyan térségek, ahol gyakorlatilag elenyész6 (alfoldi, tiszantali megy¢€k).
Az ot ,legvadkarosabb” megye (Zala, Somogy, Vas, Veszprém, Baranya) az orszag teriiletének
csupan 24%-at jelenti, ugyanakkor a teljes téritett mezdgazdasagi vadkar mintegy 75-80%-a ebben
az 6t megyében keletkezik (BLEIER és SZEMETHY 2003, CSANYI 2003, CSANYI 2004).
Mindezek alapjan egyaltalan nem beszélhetlink orszagos, vagy az orszadg nagy részében jelentds
problémarol. Ebbol kovetkezden a megoldasokat is helyileg kell keresni. A térségek kozotti
okoldgiai, éldhely-szerkezeti, erd6-, mezd- és vadgazdalkodasbeli kiilonbségek feltardsa segithet a
vadkar keletkezésének megértésében ¢és az eredmény alapjan a helyileg indokolt kezelés
kidolgozéasaban (BLEIER et al. 2006b).

A mezdgazdasagi vadkar idébeli alakuldsa kapcsdn mar kordbbi munkdkban bizonyitottuk,
hogy a kar orszagos szinten csak folyo értéken szdmitva mutat tartdos emelkedést. Amennyiben az
inflacié hatéasat kisziirjiik, gy nem lehet a vadkar novekedésérdl beszélni (BLEIER et al. 2012a).

A kar idobeli alakulasat az egyes megyékben vizsgalva, alapvetden sem novekvo, sem pedig
csokkend tendencia nem volt igazolhaté (1. tablazat). Ot megye esetében azonban ndvekvd
tendenciat allapitottam meg (1. tablazat). Koziiliik Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg olyan
térségben talalhatd, ahol a gimszarvas és a vaddisznd az elmult évtizedekben folyamatosan
terjeszkedett, emellett az OV A teritékadatai szerint a vizsgalt id6szak alatt az allomanysiirisége is
emelkedett. Tolna, Nograd és Gyor-Moson-Sopron esetében a vaddiszno- €s a gimszarvas évtizedek
ota jelentds allomanyokat alkot. Az allomanysiriiség vizsgalt idszak alatti ndvekedése az OVA
adatai szerint a legtobb nagyvadas térségben szintén bekovetkezett, ezért valdsziniisithetd, hogy
Onmagaban ez a jelenség nem elegend6 magyarazat a kar névekvo trendjére.

Az egyes megyék adatsorainak elemzése soran a kar nagysaganak alakuldsaban az évek
kozott jelentds ingadozas tapasztalhatd. Ha feltételezziik, hogy a vadkar valtozdsaért egyediil a
vadstiriség a felelds, akkor a kar egymast kovetd években bekovetkezd megkétszerez6dését, a
vadallomany hasonlé jelent6ségli valtozasa kellett volna, hogy megeldzze. Ez azonban a vadaszatra
jogosultak adatszolgaltatasai alapjan (becslés és teriték adatok) egyetlen esetben sem igazolhato
(lasd www.ova.info.hu). Mindezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kar alakuldsdban a

vadallomany jellemzdin kiviil mas tényezd6k is minden bizonnyal fontos szerepet jatszanak.
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5.2. A mezéogazdasagi vadkar alakulasat befolyasolo tényezok

Eredményeim szerint a mezdgazdasagi vadkar nagysaga Osszefliggést mutatott a gimszarvas-
¢és a vaddiszn¢ teritéksliriségének alakulasaval (11. és 12. abra). Ugyanakkor az 6z esetében ilyen
Osszefliggés nem volt igazolhat6 (13. abra). Mivel a teritékstirtiséget az allomanysiiriiség indexeként
alkalmaztam, ezért az Osszefliggésbol arra kovetkeztetek, hogy a gimszarvas- és vaddisznd
allomanystirtisége kapcsolatban 4ll a mezdgazdasagi vadkar nagysagaval.

A vaddisznd esetében mar tobb korabbi vizsgalatban is igazoltdk az allomanysiiriiség és a
keletkezett vadkar kozotti osszefiiggést (GORYNSKA 1981, SPITZ és LEK 1999, SCHLEY et al.
2008). A szarvasfélék mezOgazdasagi karokozasarol is szamos vizsgalat beszamol (gim, dam, 6z,
muntydk: PUTMAN ¢és MOORE 1998; WHITE et al. 2004; fehérfarku szarvas: VECELLIO et al.
1994; wapiti: HEGEL et al. 2007, BROOK 2009). A fehérfarkt szarvas esetében kimutattak, hogy a
mezOgazdasagi vadkar mértéke nodvekedett a populacidsiiriiség emelkedésével, valamint a kar
nagysdga a leggyakrabban 0Osszefiigg a nagyobb csapatok kisebb miivelt teriileten valo
koncentralodasaval (VECELLIO et al. 1994). Ezeken tul az allomanystiriiség vadkarra gyakorolt
hatasat vadvirdgok (7rillium spp.) esetében (AUGUSTINE ¢és FRELICH 1998), illetve
faiiltetvények vonatkozasadban is igazoltdk (SCOTT ¢és TOWSEND 1985), ugyanakkor a
javorszarvas (Alces alces) strisége és az altala okozott erdei ragaskar kozott nem talaltak
osszefiiggést (HORNBERG 2001).

A szamos korabbi, gimszarvassal illetve 6zzel folytatott kutatas ellenére, a jelen vizsgalatban
bemutatotthoz hasonld, nagyléptékii és hosszl idészakra vonatkoz6 adatokon alapuld elemzés, az
allomany nagysag ¢és a mezdgazdasagi vadkar vonatkozasaban korabban nem tortént. Az
allomanysiirtiség €és a keletkezé mezdgazdasagi vadkar kozott az osszefliggés CONOVER (2002)
szerint nem linearis, hanem logisztikus, ,,S” alaku gorbével irhat6 le. Az dllomanysiiriiség egy adott
szintjéig a kar viszonylag alacsony, illetve a siirliség novekedési tliteménél kisebb mértékben
emelkedik. Azonban ha az allomanysiiriség eléri az ugynevezett kiiszobértéket, a kar mértéke
ugrasszerlien megnd, tovabbi sliriségnovekedeés esetén pedig a telitddésig rendkiviil meredeken
emelkedik (CONOVER 2002). Anglidban végzett vizsgalatok eredményeinek Osszegzésére
alapozva egyes szarvasfélékre (gimszarvas, dam, 6z, muntyakszarvas) vonatkozdéan meghataroztak
az un. kiiszobstiriséget, tobbek kozott az erdei éléhelyeken okozott vadkéarok, a mezégazdasagi
vadkarok, a kozuti balesetek esetében (PUTMAN et al. 2011). Az adatbazisok hianyossaga miatt
azonban egyik vizsgalt faj esetében sem tudtak konkrét értéket adni a mezdgazdasagi vadkarra
vonatkozoan. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a hivatkozott (PUTMAN et al. 2011)
attekintd értékelés és kiiszobstirliség meghatarozas dontden kérddives vizsgalatok eredményeire

épiilt és a feldolgozas soran sem fliggvényillesztést, sem pedig korrelacio-vagy regresszio analizist
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nem végeztek. Koradbbi hazai elemzés szerint a kiiszObstiriség a gimszarvas esetében 16
egyed/1000ha koril alakul, vagyis e folott ugrasszeriien megemelkedik a keletkezett kar mértéke
(HAJAS 2005). A vonatkozd vizsgalat ugyanakkor a vadaszatra jogosultak 4ltal jelentett becslési
adatokon alapult, amelynek ilyen irdnyt felhasznaladsa a megbizhatosag szempontjabol kérdéses.

Az eredményeim alatamasztjak, hogy a gimszarvas- és a vaddiszn6 allomanystirisége ¢€s a
mezOgazdasagi vadkar kozotti kapcsolat nem linedris, hanem vélhetdéen a CONOVER (2002)
szerinti szigmoid (logisztikus) modellel jellemezhetd. A korabbi vizsgalatokban jelzett (WHITE et
al. 2004, PUTMAN et al. 2011), a vadkar alakuldsanak szempontjabol kritikus allomanysiirtiség
szintjének meghatarozasat azonban eredményeim alapjan nem tartom kelléen megalapozottnak.
Vizsgalatom ennek ellenére ravilagit arra, hogy egy-egy térség gimszarvas- ¢és
vaddiszndallomanyanak siirisége hosszutdvon a keletkez6 mezdgazdasagi vadkar egyik alapvetd
befolyasold tényezdje.

Korabbi eurdpai vizsgalatok megallapitasaihoz hasonléan (KALUZINSKI 1982, PUTMAN
1986, JACQUEMART et al. 1989) elemzéseim alapjan arra kdvetkeztetek, hogy az 6z nem jatszik
fontos szerepet a mezdgazdasdgi vadkar alakuldsdban. Az 6z taplalkozédsaval kapcsolatos
vizsgélatok ugyan kimutattak, hogy mezdgazdasagi kornyezetben a kultirndvények - él6helyenként
eltéré mértékben - a taplalék fontos részét jelentették (CORNELIS et al. 1999; BLEIER et al. 2007;
BARTA 2013). Hogy ennek ellenére mégis miért nem jelentds a karokozasa, annak magyarazata
egyrészt az lehet, hogy a gabonaf€lék esetében az 6z téli és tavaszi ragasat a novény képes
kiheverni (PUTMAN 1986), masrészt az 6z nydron és kora Osszel a nyilt mezdgazdasagi
él6helyeken is maganyosan, illetve kis csaladi csoportokban é1 (BRESINSKI 1982, BAO et al.
2005, BLEIER et al. 2011), igy térben és idoben kevésbé jelentds hatast gyakorol az egyes
kultirnovényekre (BLEIER et al. 2012a). Hozza kell tennem, hogy mindezek ellenére vannak
esetek, amikor az 6z mégis komoly mértékli kart okozhat, példaul foldieper iiltetvényeken, vagy
z6ldséges kertekben (RUUSILA ¢s KOJOLA 2010).

Szamos, a mezOgazdasagi vadkar alakulasat vizsgald kutatas jelzi, hogy a kart okozd vad
allomanystiriségén tul mas tényezOk is jelentés hatast gyakorolnak (DUDDERAR 1991,
CONOVER 2002, PUTMAN et al. 2011). A megyéken beliil az erddvel boritott teriilet aranya
fontos tényezének bizonyult (14. abra), ugyanakkor ebbdl az 0Osszefiiggésbdl levonhatd
kovetkeztetéseket mértéktartdoan kell megfogalmazni. Ennek oka, hogy az adatsorok bizonyos
szempontbol hidnyosnak tekinthetdk, ugyanis a vizsgalt megyék kozott nem volt olyan, ahol az erdd
aranya a 40%-ot meghaladta volna. Vagyis nem lehet tudni, hogy 60, 70 vagy 90%-o0s
erddsiiltségnél hogyan alakul a vadkar. A jelenlegi adatokbol az kovetkezne, hogy minél magasabb
az erdosiiltség, annal tobb mezdgazdasagi vadkar keletkezik. A valdsagban ez az Osszefiiggés

minden bizonnyal csak egy bizonyos erddaranyig all fenn és ezen szint elérését kovetden a kar
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valoszintileg csokkenni kezd. Ennek magyardzata, hogy az erddsiiltség novekedése elébb-utdobb a
mezOgazdasagi teriiletek csOkkenését is jelenti, emiatt pedig fizikalisan nem tud tobbet karositani a
vad, mert mar nincs annyi miivelt teriilet, ami ezt lehetdvé tenné. Feltételezem, hogy teljes adatsor
esetén haranggorbét illeszthetnénk az abrazolt adatparokra, bar nagy valoszinliséggel ez a gorbe
jobbrdl torzitott lenne. A gorbe a teljes erddsiiltség esetén 0 mezdégazdasagi vadkart mutatna, hiszen
a 100%-ban erddvel boritott teriilet esetében nyilvanvaldan nincs mezdgazdasagi vadkar.

Az erddteriilet ardnyadnak a mezdgazdasagi kar alakuldsdban jatszott szerepe foként a
gimszarvas ¢és a vaddisznd él6hellyel szemben tamasztott igényein alapul. Mindkét vadfaj
elsésorban az erdével boritott teriileten fordul el (CSANYI 1999b, MILNER et al. 2006). A
vaddisznd éldhelyvalasztasa kapcsan hozza kell tennem, hogy az egyik legfontosabb tényezd a
takards (MEYNHARDT 1982), amit elsdsorban az erdd biztosit szdmara, azonban a tenyésziddszak
alatt jo fedettséget talal a miivelt mezdgazdasagi teriileteken is (KEULING 2010).

Eredményeim szerint az egységnyi mezogazdasagi miivelésu tertiletre jutd erddszegélyhossz
pozitiv kapcsolatban volt a vadkar alakulasaval. Ez jol illeszkedik a mar emlitett korabbi kutatasi
eredményekhez, mésrészt a jelen vizsgalat terepi eredményeivel is Osszhangban 4ll. Tobben is
kimutattdk, hogy a miivelt teriilet erd6t6] vald tavolsdga alapvetden befolydsolta a vadkar alakulésat
(NAUGHTON-TREVES 1998, BLEIER et al. 2006b, DEVAULT et al. 2007). Tovabba igazoltak a
szegélyek ¢lohelyhasznalatot befolyasold szerepét a vaddiszné (THURFJELL et al. 2009) és a
gimszarvas (BLEIER et al. 2008) esetében is. A vilag minden t4jardl szarmazo terepi felmérések
szamolnak be arrol, hogy a vadkar mértéke az erdd kozvetlen kozelében a legkifejezettebb (Eszak—
Amerika, wapiti: BROOK 2009, fehérfarka szarvas: RETAMOSA et al. 2008; Dél-Amerika,
kapibara (Hydrochaeris hydrochaeris): FERRAZ et al. 2003; Afrika, vorosfarku majom, elefant:
NAUGHTON-TREVES 1998; Azsia, vaddiszné: CAI et al 2008; Japéan, vaddiszn6: HONDA ¢és
SUGITA 2007; Europa, vaddisznd: THURFJELL et al. 2009, UCARLI 2011, gimszarvas: BLEIER
et al. 2006b, eurdpai bolény: HOFMAN-KAMINSKA és KOWALCZYK 2012).

Amennyiben magas az egységnyi mivelt teriiletre jutdé erddszegélyek hossza, akkor
nyilvanvaloan magas lesz az erddvel kozvetleniil érintkezé mezdgazdasagi teriilet nagysaga is. Ez
az ¢l6hely-szerkezet pedig rendkiviil kedvezd a vadkér kialakuldsa, valamint a kar mértékének
emelkedése szempontjabol.

Vizsgalataim alapjan a legfontosabb kultirndvények koziil a kukorica vetésteriiletének aranya
volt pozitiv kapcsolatban a mezdgazdasagi vadkar alakuldsaval. A kukorica karbefolyasolo szerepét
tobb korabbi munkaban mar kiemelték (BLEIER ¢s SZEMETHY 2003, SCHLEY és ROPER 2003,
HAJAS 2005, SCHLEY et al. 2008, CAI et al. 2008). A vaddiszné a mezdgazdasagi ¢l6helyeken
gyakran taplalkozik az ott eléforduld kulturnovényekkel, foként kukoricaval (HERRERO et al.
2006), s6t bizonyos esetben a kukorica kifejezett kedveltségét is igazoltak (CAI et al. 2008).
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Egy erdei-mezei é¢élohely egyiittesben végzett vizsgalat szerint a kukorica a gimszarvas
taplalékvalasztdsaban augusztus sordn 18%-os ardnnyal jelent meg (SZEMETHY et al. 2003).
Ehhez nagyon hasonld eredmény sziiletett csehorszagi vizsgélatban, ahol mezdgazdasagi
terliletekkel hataros artéri erdében kutattdk a szarvas taplalék-Osszetételét. Taplalékaban egész
évben a fasszara fajok dominaltak, a kukorica nyar végén és dsszel 11-18%-0s részarannyal fordult
el6 (PROKESOVA 2004). Az egyes fogyasztott novények teljes taplalékbeli aranyat
nagymértékben meghatdrozza a mas taplalékforrasok elérhetdsége (ELLIS et al. 1976, GENOV
1981, CASSINI 1994). igy az egyes élhelyek kozott, ahol a taplalékkindlatban egyarant
megtalalhatd a kukorica, az egyéb taplalékkinalat hatasara mégis eltéré kukorica fogyasztasi
aranyok alakulhatnak ki.

A kukorica szerepe a vadkar alakuldsaban a vegetdcios id0 alatti viszonylag hosszi
tenyészidOszakaval is Osszefliggésben all (BLEIER et al. 2006a), illetve a kukorica kifejezetten
érzékeny is a karositasra (OBRTEL és HOLISOVA 1983). A névény méretébdl adoddan pedig
kival6 buvohelyiil szolgalhat a nagyvadfajoknak (SCHLEY et al. 2008, KEULING ¢és STIER
2010). A kukorica egy hektarra vetitett terméshozamanak a piaci értéke rendkiviil magas, ami
szintén fontos tényezdje az évenkénti karok alakulasanak.

Eredményeim szerint a blza és az egyéb termesztett ndvények vetésteriiletének ardnya nem
mutatott kapcsolatot a vadkar alakulasaval, ugyanakkor a napraforgd aranya negativan korrelalt a
karral. Figyelembe véve, hogy a buza és a napraforgd karositdsa is egyarant ismert és nem ritka
jelenség (GENOV et al. 1995, HERRERO et al. 2006, KAMLER et al. 2009) ezért talan meglepdek
az eredmények. Magyarazatot nagy valosziniiséggel a vetésszerkezet, pontosabban a vetésforgd
alkalmazasa ad, hiszen a teljes miivelhetd (mivelt) teriilet nagysaga adott és ezen beliil oszlik meg
az egyes novények altal elfoglalt rész. Amennyiben az egyik kultura, példaul a kukorica teriilete
novekszik, ugy valamely masiknak csokkenie kell. Mivel a vadkar szempontjabdl legfontosabb
kultarnévény a kukorica (lasd fentebb), igy ha csokken a vetésteriilete, nagy valosziniiséggel
csokken a kar is, ezzel parhuzamosan pedig adott esetben a napraforg6 teriilete novekszik. Ebbol
kovetkezOen a napraforgoval talalt negativ kapcsolat vélhetéen a kukoricaval vald pozitiv
Osszefliggés miatt alakulhatott ki.

A fékomponens elemzéssel elkiilonitett két faktor jol szemlélteti a vadkarkérdés okologiai
hatterét. Eredményeim szerint az élohely szerkezete (erddsiiltség €s a mezdgazdasagi teriiletre jutd
erddszegélyhossz) és ezzel egyiitt a kart okozo vadfaj (gimszarvas és vaddisznd) adllomanystiriisége,
valamint a mezdgazdasagi teriileten fellelhetd kultirnévény kindlat nagymértékben megmagyaréazta

az egyes térségekben keletkezett mezdgazdasagi vadkar mértékének kiilonbségeit.
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5.3. A kukoricaban keletkezoé vadkar jellemzoi, a karositasi aranyok és
karformak idébeli alakulasa

A majusi felvételezéskor talalt alacsony mértékii kéarositas (18. dbra) a novény fejlettségi
allapotaval magyarazhato: a segesdi tablakon a kukorica még nem kelt ki, Siikkdsdon pedig még
csupan 3 leveles volt. Emiatt a vizsgalt teriileteken a fogyaszthatd6 biomassza kindlata rendkiviil
alacsony, tovabba a ndvényzet a vad szamara takarast sem biztosit. Ezért a vad jelenléte a nyilt
terepen kockazatos, igy foként az éjszakai orakra korlatozodik (CAHILL et al. 2003, CAMPBELL
¢s LONG 2010). Ebben az idészakban tilnyomoérészt vaddisznoturas fordult eld (23. dbra), a még ki
nem kelt vetdmagot tartak ki (az elvetett sort helyenként egyenesen végigtarta a disznd). Ragas
csak a siikosdi teriileten volt, ami ekkor a 3 leveles novények lecsipkedését jelentette.

A masodik felvételezés soran a korabbihoz képest mar mintegy kétszer akkora mértéki
karositas tortént (18. abra). A z6ld ndvény ragasa volt a dominans kérforma, ebbe a levelek ragasan
tul beletartozott az internodium specialis kdrositasa (lasd 10. szamt melléklet) is. Ez utobbi ndvényi
rész fogyasztasanak okat nem vizsgaltam, de feltételezem, hogy magas viz és cukortartalma
izletessé teszi a szarvas szamadra (a terepi bejaras soran megkostoltam és kifejezetten édesnek és
nedvdusnak talaltam).

Augusztusban a zold névényi kinalat boviilt a tejes érésben 1évé kukoricacsovek nyujtotta
taplalékkal. A kukoricacsé kedveltségét mar korabbi vizsgélatban lejegyezték (SCHLEY et al.
2008), ezért nem meglepd, hogy ebben a vizsgalati idészakban a kar legnagyobb része a csoveken
jelentkezett (23. 4abra). A kukoricacsd vonzd hatdsa nemcsak a nagytestli fajok esetében
tapasztalhatd, ezt mar a borz karositdsa kapcsan is igazoltdk (MOORE et al. 1999).

Az utolso felvételezéskor is a kukoricacsd karositdsa domindlt, ez azt jelzi, hogy az érett
kukoricaszem is vonzo6 taplalék, ahogy ez mas hazai terepi vizsgalatban is bebizonyosodott
(MATOS 2006). Tovabba radiotelemetrias vizsgélatok is kimutattdk, hogy a vaddiszno féként
augusztustol novemberig latogatta a kukoricafoldeket (KEULING és STIER 2010).

A karositas térbeli mintazatat vizsgalva megallapitottam, hogy mindkét vizsgalati teriileten
az erddtdl tdvolodva exponencidlisan csokkent a karositott mintapontok szama (22. abra). Tehat a
karositas térbeli eloszlasat a tabla erddtdl valo tavolsaga jelentés mértékben befolydsolta. Ezt
korabban mas vadfajok esetében is mar kimutattdk: kapibara (FERRAZ et al. 2003), emsemakako
(Macaca nemestrina) (LINKIE et al. 2007), erdei mormota (Marmota monax), fehérfarka szarvas
(DE VAULT et al. 2007). Meg kell jegyeznem, hogy ismert olyan vizsgalat is, ahol ezt a térbeli
mintazatot nem tudtdk igazolni (STEWART et al. 2007). Ez feltételezhetéen a vizsgalt teriiletek
sajatos ¢l6helyi adottsagaival allhat 0sszefiiggésben. Egy korabbi vizsgalatban ugyanis a karositott

mintapontok ardnya nem csokkent az erd6tdl vald tavolsag fliggvényében, mert a tabla erdotol
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tavolabbi oldaldn egy fas-bokros csatornapart volt, ahol a gimszarvas altal kedvelt cserjefajok
bdségesen megtalalhatok voltak. Emiatt a karositott mintavételi pontok dontéen a kukoricatabla
szegélyének 20-50 m-es tavolsagaban keletkeztek, vagyis a karositas térbeli mintdzata ez esetben a
szegélytdl mérhetd tdvolsagtol fiiggdtt (MATOS 2006).

Eredményeim szerint a karositds kiugroan magas volt az erdotdl szamitott 100 méteres
zonaban. Ez nem jelenti azt, hogy a tabla belsé részein ne tortént volna karositads (lasd 19-21.
abréak), sOt nagyobb kiterjedésii, foltszertien teljesen letarolt teriilet is eléfordult. Ez foként a
vaddisznoéhoz kotddd kartétel, amennyiben huzamosabb idén keresztiil tartézkodnak a tablaban,
vagy ismételten visszatérnek ugyanahhoz a folthoz. Radidadoval jelolt egyedek vizsgalata soran
kimutattak, hogy egy konda két teljes honapot toltott egy kukoricatablan (KEULING és STIER
2010), ennyi id6 alatt képesek hatalmas teriileteken letorni-letiporni a ndvényeket, hogy
hozzajussanak a csovekhez. Mindezek ellenére a tabla belsé és erddtdl tavoli részein keletkezd
karok jelentsége elmaradt a tabla erd6hoz kozelebbi részein keletkezettekhez képest.

A karok keletkezési helye alapjan feltételezhetd, hogy azokon a teriileteken kovetkeztek be
leginkabb, amelyeket a vad legtobbet hasznalt. Az erd6tdl tavolodva a karositott mintapontok
szamanak exponencialis csokkenése ezért azt jelenti, hogy az éllatok a tavolabbi részeket sokkal
kevésbé hasznaltak. Egy korabbi radiotelemetrids vizsgalatban azt talaltuk, hogy a jel6lt gimtehenek
a vegetacios 1d0 alatt (majustél-novemberig) az otthonteriiletiiket kiterjesztették az erdd szélso,
mezOgazdasagi teriiletekkel hatdros részei felé. Illetve hasznaltak az erddt koriilvevo
mezdgazdasagi terlileteket is, eltavolodasuk az erdd szélétdl azonban csak atlagosan 300-500m
kortili volt (BLEIER et al. 2006b). A gimszarvas esetében ebbdl arra kovetkeztetek, hogy
elméletileg meghatarozhatd az a tavolsag, ahova a kart okoz6 vad mar nem, vagy csak elenyészd
szamban jut el. Ez az erd6tdél mért tdvolsag jelentheti azt a zénat, amely a vad kérositasanak
potencialisan kitett. A mezdgazdasagi vadkar alakuldsanak modellezése soran HAJAS (2005) az
erdd 1 km-es zondjadban 1év0 szantokat kezelte a vadkar szempontjabdl fontos teriiletekként,
eredményei pedig igazoltdk a vadkarnak kitett teriilet karbefolydsold szerepét. Mindezen
eredmények megerOsitik a mezdgazdasagi terliletre jutd erddszegélyhossz jelen munkéban
kimutatott hatasat, illetve egységes magyardzatot adnak az ¢él0hely-szerkezet karbefolydsolo
szerepeére.

A vizsgalt teriileteken talalt gimszarvas- és vaddiszné hullatékstiriiség pozitiv kapcsolatban
volt a keletkezett kar mértékével. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a kart okozd vadfaj
allomanysiirtisége ¢és a vadkar kozott is fenndll ez az 6sszefliggés? Szamos vadbiologiai kutatdsban
alkalmaztdk a hullatéksiiriiség becslés modszerét az allomanysiiriiség jellemzésére (HARKONEN
és HEIKKILA 1999, NAHLIK et al. 2003). Zart teriileten igy tudtik legpontosabban becsiilni a
populécié 1étszamat (HUAPENG et al. 1997), illetve valtoz6é kornyezeti tényezOk kozott is
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megbizhatd mddszerként volt alkalmazhatd a vizsgalt teriilet szarvas 1étszdmanak megallapitasara
(RIVERO et al. 2004). TSUJINO ¢s YUMOTO (2004) szintén ezt a modszert hasznalta a szika
szarvas populacid létszambecsléséhez, majd pedig a kapott vadsiirliségi adatok filiggvényében
értékelték a facsemetékben okozott kart.

A terepi felmérések eredményeképpen igazolhatd volt a teriilethasznalat intenzitidsa és a
keletkezd kar mértéke kozotti sszefiiggés. Ez tovabb erdsitheti a statisztikai adatbazisok alapjan
megallapitott eredményekbdl levont kdvetkeztetést, miszerint a kart okozo6 vadfaj allomanystiriisége

Osszefliggésben all a mezégazdasagi vadkar alakulasaval.

Az elvégzett (statisztikai adatbazisokra és terepei adatokra alapozott) vizsgalatok
eredményei egymast kiegészitve €és erdsitve egységes magyarazatot adnak a mezégazdasagi vadkar
alakulasat illetéen. Az eredményeim szerint azokban a térségekben, ahol az erdd elegend6 nagysaga
ahhoz, hogy ott alland6 gimszarvas- és vaddisznéallomany alakuljon ki, és az €l6helyen beliil a
mezdgazdasagi miivelési teriiletek elérhetdek a vad szamdra, ott vadkar keletkezik. A bekdvetkezd
kar nagysagat pedig az élohelyek szerkezete a kultirndvények elérhetdségén keresztiil és az adott
¢l6hely vaddiszno és gimszarvas allomanystriiségén keresztiil, valamint a vad altal kedvelt, illetve a
karositasra érzékeny kulturak ardnyaval egyiitt hatdrozza meg.

Magyarorszdgon az erddsiiltség ardnydnak hossza tdvon tovabbi ndvekedése varhatd, a
tervek szerint 2035-re az erddsiiltség eléri a 25%-ot (SOLYMOS 2000), ami egyértelmiien
kedvezden hat a nagyvadfajok terjeszkedésére. Az erddsiiltség novekedésének koveteztében a
jovoben tovabbi olyan él6hely-egylittesek kialakulasa varhat6, ahol az eredményekbdl kovetkezden

minden bizonnyal megjelenik a mezdgazdasagi vadkar, illetve annak mértéke fokozddhat.

5.4. Gyakorlati javaslatok

A vizsgalat soran igazolt karbefolyasolo tényezdk egy részére a vadgazdalkodonak az esetek
tobbségében semmilyen hatasa nincs. A mezdgazdasagi ¢lohelyek kezelése a legtobb esetben, az
erdei ¢élohelyek kezelése pedig szdmos esetben elvalik a vadallomany kezelésétdl. Vagyis
ugyanazon 0koszisztémahoz tartozo, annak részét képezd egy-egy elemet, sajat gazdalkodasi célbol
mas-mas gazdalkodo6 hasznosit (BLEIER et al 2012b).

A vadgazdalkodé a legtobb esetben nem tudja befolyasolni a termesztett kultirnovények
vetésteriiletét, az egyes kultirdk térbeli elhelyezését (erdd mellé vagy tavolabb keriiljon). Nincs
hatéssal a valasztott fajtara sem, pedig mar ismertek olyan vizsgalati eredmények, amelyek az egyes
fajtak nagyon eltéré karérzékenységérél (GYENEI et al. 2013.) vagy eltérd kedveltségérol
(SZAKACZKI 2007) szamolnak be.
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A vadészatra jogosult lehetdésége jobbara kimeriil a vadallomany nagysaganak
befolyasolasaban. Ennek sikeressége azonban az elmult tobb mint szaz évet tekintve erdsen
kérdéses, ugyanis kevés kivételes i1ddszaktol (haboruk kovetkezményei) eltekintve a
nagyvadallomany folyamatosan nétt. Tovabbi lehetdség még a kéarok csokkentése érdekében a
kiilonb6z6 védekezési, megel6zési mddszerek alkalmazasa (kerités, villanypasztor lizemeltetése,
eltereld etetés, stb.), am ezek koltségesek €s nem is mindig hatékonyak. A koltséghatékonysag
valamint a vadkar kérdés okonomiai vetiilete rendkiviil fontos, ugyanis a vadallomany nagysaga
nem csupan a vadkar mértékét befolydsolja, hanem a vadgazdalkodasbol szdrmazd bevételeket is
meghatarozza. Figyelembe véve, hogy a kar nemcsak a vadalloméany nagysaganak fliggvényében
alakul, az allomanycsokkentés hatékonysaga egyeldore nem ismert. Ezeken til a vadalloméany
csOkkentésével az eladhato ,arualap” is kisebb lesz, ami a gazdalkodas bevételi oldaldnak
szlikiilését eredményezheti. Amennyiben ez utdbbi Ugy kovetkezik be, hogy a kar nem, vagy csak
kis mértékben csokken, akkor a vadgazdalkod6 gazdasagilag rendkiviil rossz helyzetbe keriil. A
vadgazdalkodok egy olyan helyzettel allnak szemben, amelyben azt a pontot kell megtalalniuk, ahol
a vadallomany bevételtermeld képessége leginkabb képes fedezni a keletkezd kéarokat ugy, hogy az
érintett dgazatok a kapott kompenzacio mértékével elégedettek legyenek. Javaslom tobb tesztiizem
rendszer(i vadgazdalkodasi egység mitkddtetését (BLEIER 2004), ahol az egyes vadkart befolyasolo
tényezok kozvetlen valtoztatdsanak nyomon kovetésével vizsgalhatd ¢€s ellendrizhetd lenne a
kiilonb6z6 beavatkozasok karcsokkentd hatasa.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelenleg a vadéallomany fenntartasinak mindennemii
koltsége (kivéve a vadkar esetén a gazddk 5%-nyi karviselési kotelezettségét) a vadaszatra
jogosultat terheli. Ezzel szemben viszont a vadalloméany fenntartdsabol, 1étébol eredd pozitiv
értékek (hozamok) nem egyediil a vadéaszatra jogosultndl jelentkeznek. A vadallomany hatasabol
adodo koltségek (karok) és az ehhez kapcsolodd gazdéalkodoi fesziiltségek hossza tdvon torténd
rendezéséhez sziikségesnek tartom a vadallomény, mint megjuld természeti erdforras értékeinek
teljes szdmbavételét és az ezen javakbol részesiilé csoportok azonositasat. Csak ezek figyelembe
vételével lehet vildgosan kimutatni, hogy a vadallomanyhoz kapcsolodd negativ hatdsokért (karok)
val6 helytéllas egyediil a vadgazdalkododra torténd haritasanak jelenlegi gyakorlata nem elfogadhato
(BENCE 1969a, PORUBSZKY 2006).

Javaslom, hogy a vadgazdalkodok mérjék fel az altaluk kezelt vadaszteriilet vadkarviszonyait,
kiilonos figyelmet forditva a karok vadfajok kozotti megoszlasara. Eredményeim mindkét vadfaj
jelentdségét igazoltdk, ugyanakkor egy-egy térség, teriilet esetében ezt indokolt terepi
vizsgalatokkal kiegésziteni, illetve pontositani. Ezt kdvetden itélhetd meg az egyes vadfajok

jelentésége, akar az allomanynagysagéara vetitett vadkar koltségen (CSANYI 2004) keresztiil. Ez
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pedig nagymértékben meghatarozhatja az adott vadfajjal kapcsolatos gazdalkodoi dontéseket is (pl.
allomanycsokkentés).

A karositasnak legnagyobb mértékben kitett teriiletek azonositasat (BARNA et al. 2007) és
céliranyos kezelési terv kidolgozasat alapvetd jelentdségiinek tartom. Az ehhez sziikséges
informaciok egy része minden bizonnyal mar rendelkezésre all, hiszen a gazdalkodok szdmara jol
ismertek azok a teriiletek, amelyek a karok keletkezésének a forropontjai. Ezen teriiletek teljes kort
(nagy térségekre kiterjedd) felmérését kovetden lathatd lesz ezek mezdgazdasagi miivelésii
terliletekhez viszonyitott ardnya (ami vélhetéen Osszességében alacsony lesz). Ezt kovetden az
érdekeltek bevonasaval ezekre a teriiletekre vonatkozéan alternativ foldhasznositasi megoldasok
kidolgozasat javaslom az érintett agazatok irdnyitéi, érdekképviseletei, valamint szakmai

szervezetei és tudomdnyos mithelyei bevondsaval.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az ember ¢€s a vadon €16 allatfajok kozotti ellentétek szamos formaja régota ismert. Ezen a
bonyolult és ellentmondasos kérdéskoron beliil az egyik legjelentdsebb karcsoport a mezdgazdasagi
termelésnek okozott kar, mely napjainkban az egész vilagon eléfordul.

Magyarorszdgon a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas szerint (1996. évi LV. Tv.) a
gimszarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddisznd, és a muflon altal a mezdgazdasdgban ¢és az
erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gylimdlcsdsben, a
szant6foldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar 6t szazalékot meghalado
részét a vadaszatra jogosultnak meg kell téritenie a kéarosult részére. Az utobbi harom évben a
téritett mezdgazdasagi vadkar orszagosan meghaladta az évi kétmilliard forintot. A vadkar azon tul,
hogy évrdl-évre tetemes koltséget jelent, folyamatos fesziiltséget tart fenn a természeti er6forrasokat
hasznositok (ndvénytermesztok, erddgazdalkodok, vadgazdalkodok) kozott. A magas karokért
elsdsorban a gimszarvas és a vaddisznédllomany létszamat tették és teszik ma is felelossé. A
keletkez6 mezOgazdasagi vadkar mértéke és a nagyvadallomany stirlisége kozotti dsszefiiggéssel
kapcsolatban ugyanakkor hosszl tavli adatsorokon alapuld elemzés eddig nem késziilt.

Ertekezésemben a mezégazdasagi vadkar alakulasat befolydsold tényezSket megyei
statisztikai adatok alapjan elemeztem. Osszefliggést kerestem az éldhely szerkezet jellemzdi-, a
nagyvadallomany stirisége-, a kultirnovények kindlata és a kifizetett mezdgazdasagi vadkar kozott.
Tovabba terepi vizsgalatokat végeztem vadkarositasnak intenziven kitett kukoricatablakon, hogy a
kar tér- és idébeli alakulasat feltdrjam, illetve a vad jelenléte és a keletkezett kar kdzotti kapcsolatot
leirjam.

Vizsgalataimhoz az OVA, a KSH valamint a CORINE Land Cover 2000 adatbézisait
hasznaltam fel. A harom leggyakoribb nagyvadfaj: a gimszarvas-, a vaddisznd- és az 0z
teritékslirliségét hasznaltam egy-egy térség allomanysiirliségének jellemzésére. A mezdgazdasagi
vadkar mértékét a megtéritésére Kkifizetett Osszeggel jellemeztem. A kiilonb6zé megyék
Osszehasonlitdsdnak érdekében minden megye esetében a téritett karértéket a mezdgazdasagilag
miuvelt teriiletre vetitettem (eFt/1000ha). Az éldhely szerkezetét az erddsiiltséggel, az erddvel
boritott teriiletre jutd mezdgazdasagi teriilet aranyaval valamint a mezdgazdasagi miivelésii teriilet
egységére vetitett erddszegély hosszaval jellemeztem. A termesztett novények kindlatat a
legjelentdsebb mezdgazdasagi kultardk vetésteriiletének aranyaval jellemeztem. A vetésteriiletben
elfoglalt jelentdségiik alapjan az elemzésbe bevont ndévényfélék a kovetkezok voltak: buza,
kukorica és a napraforgo, valamint a repce €s a lucerna 9sszevontan egyéb kategoriaként szerepel.
Az elemzéseket az 1997-2011 kozotti idészakra szamolt atlagértékekkel végeztem. Korrelacid

analizist, fokomponens elemzést valamint tObbszoros linearis regresszi6 analizist végeztem.
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A terepi vizsgalatok a Somogy megyei Segesd telepiilés térségében (vadaszatra jogosult
SEFAG Zrt.) és a Bacs-Kiskun megyei Siikosd térségében (vadaszatra jogosult Gemenc Zrt.)
torténtek. Mindkét teriileten a harom leggyakoribb nagyvadfaj a gimszarvas, a vaddiszn6 és az 6z.
Az adatgylijtések minden vizsgalt tabla esetében a kukorica fejlédési fazisaihoz igazodtak: I.
periddus (vetés utan haromleveles allapotig, majus); II. periddus (6-12 leveles allapotban, junius-
julius); II1. periddus (tejes éréskor, augusztus); IV. periodus (teljes érés allapotdban, szeptember-
november). A kivalasztott tdblakon szisztematikusan, Segesd esetében minden 20., Siikdsd esetében
minden 30. soron végiggyalogolva és minden 20. méternél megéllva 1db mintapont adatfelvétele
tortént. A mintapont egy 1 méter hosszu szakasz volt, amelyen a ndvényi kinalat (db) és a karositott
novényszam (db) keriilt rogzitésre. A karositds mértékét a kindlat és a karositott novényszam
aranyaval jellemeztem. A karositott pontok GPS koordinatai alapjan a kar térbeli eloszlasanak
feldolgozasa Arc GIS program felhasznalasaval tortént.

Eredményeim szerint a mezOgazdasagi vadkar mértékének alakuldsa az egyes térségek
kozott rendkiviil nagy eltéréseket mutat. A vadkarprobléma a kifizetett kartéritések alapjan
valgjaban néhany megye teriiletére 6sszpontosul (Zala, Somogy, Vas), mig vannak olyan térségek,
ahol gyakorlatilag elenyészd (alfoldi, tiszantuli megyék). Az 6t ,legvadkarosabb” megye (Zala,
Somogy, Vas, Veszprém, Baranya) az orszag teriiletének csupan 24%-at teszi ki, ugyanakkor a
teljes téritett mezOgazdasadgi vadkar mintegy 75-80%-a ebben az 6t megyében keletkezik. A
mezOgazdasagi vadkar orszdgos szinten csak folyd értéken szadmitva mutat tartés emelkedést,
amennyiben az inflacié hatdsat kiszlrjilk, gy nem lehet a vizsgdlt iddszakban a vadkar
novekedésérdl beszElni.

A mez6gazdasagi vadkar nagysaga Osszefliggést mutatott a gimszarvas- és a vaddiszno
teritékstiriségének alakuldsaval, ugyanakkor az 6z esetében ilyen 0sszefiiggés nem volt igazolhato.
A teritékslirliséget az allomanystliriiség indexeként alkalmaztam, ezért megallapithato, hogy a
gimszarvas- ¢és vaddiszn6 allomanystiriisége kapcsolatban all a mezdgazdasagi vadkar nagysagaval.
Ez a kapcsolat az eredményeim alapjan nem linearis, hanem valésziniisithetéen logisztikus modellel
jellemezhetd.

Az ¢lohely szerkezet jelentségét vizsgalva igazoltam, hogy az erddsiiltség, illetve a
mezdgazdasagi teriiletre jutd erddszegélyhossz pozitiv kapcsolatban volt a vadkar alakulasaval. A
kultarnévények koziil a kukorica vetésteriiletének nagysaga pozitiv, mig a napraforg6é negativ
Osszefliggést mutatott a vadkar nagysagaval.

A statisztikai adatok elemzése szerint az €é16hely szerkezete (erddsiiltség és a mezdgazdasagi
teriiletre jutd erddszegélyhossz) és ezzel egyiitt a kart okozd vadfaj (gimszarvas és vaddiszno)

allomanysurtisége, valamint a mezOgazdasagi teriileten fellelhetd kultirnovény kinalat
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nagymértékben megmagyardzta az egyes térségekben keletkezett mezdgazdasagi vadkar
mértékének kiilonbségeit.

A karositas térbeli mintdzatat vizsgalva megéllapitottam, hogy mindkét vizsgalati teriileten
az erddtdl tavolodva exponencidlisan csokkent a kérositott mintapontok szdma. Eredményeim
szerint a karositas kiugréan magas volt az erd6t6l szamitott 100 méteres zonaban. Tovabba a bejart
kukoricatablakon talalt vaddiszno- és a gimszarvas hullatéksiiriség pozitiv kapcsolatban allt az ott
keletkezett karositas mértékével.

Az elvégzett (statisztikai adatbazisokra €s terepi adatokra alapozott) vizsgalatok eredményei
egymast kiegészitve és erdsitve, egységes magyarazatot adnak a mezdgazdasagi vadkar alakulasat
illetéen. Az eredményeim szerint azokban a térségekben, ahol az erd6 elegendd nagysagu ahhoz,
hogy ott alland6 gimszarvas- és vaddisznéallomany alakuljon ki, és az él0helyen beliil a
mezOgazdasagi miivelési teriiletek elérhetéek a vad szamara, ott vadkar keletkezik. A bekovetkezd
kar mértékét pedig az élohelyek szerkezete a kultirndvények elérhetdségén keresztiil, tovabba az
adott ¢l6hely vaddisznd és gimszarvas allomanystiiriiségén keresztiil, valamint a vad altal kedvelt,
illetve a karositasra érzékeny kulturdk aranyaval egylitt hatdrozza meg.

Magyarorszagon az erddsiiltség ardnyanak hosszll tdvon tovabbi ndvekedése varhatd, ami
egyértelmilen kedvezOen hat a nagyvadfajok terjeszkedésére. Az erddsiiltség novekedésének
koveteztében a jovoben tovabbi olyan ¢élohely-egylittesek kialakulasa varhatd, ahol az
eredményekbdl kovetkezéen minden bizonnyal megjelenik a mezdgazdasagi vadkar, illetve annak

mértéke fokozodhat.

69






7. SUMMARY

Many forms of conflicts between human and wild animal species has been known long time
ago. Nowadays, the damage to agricultural production caused by wildlife is one of the largest part
of this complex and controversial human-wildlife conflicts issue. According to the Hungarian
hunting law (Act on game conservation, management and hunting, LV/1996), GMUs are liable for
the game management and compensation payments for damage to forest and agricultural caused by
red deer, wild boar, fallow deer, roe deer and mouflon, moreover the damage to orchards, grapes
agricultural and renewable forest by roe deer, brown hare and pheasant. In the last three years the
agricultural game damage reached HUF 2.0 billions/year. In addition to the game damage has been
resulted a huge economical problem every year. Moreover it causes a constant debate between
stakeholders (farmers, foresters, game managers). In the opinion of farmers and foresters the vast
damage to agriculture is mainly caused by the overabundant red deer and wild boar populations.
However, a long term study based on a wide database about the relationships between wild
ungulates density and crop damage is still lacking in Hungary.

I analyzed the factors affecting to the amount of agricultural game damage based on a
landscape scale statistics. I studied the relationships between the habitat structure, the wild
ungulates density, the relative sown area of the main cultivated plants and the agricultural game
damage payments. In addition, field investigations were carried out to explore the spatial and
temporal characteristics of game damage on cornfields and the relationship between the presence of
the ungulates and the volume of game damage.

The common reference unit of the used dataset is actually the 19 counties of Hungary, as all
information is aggregated at county level. Data used to characterize each county in the research
period 1997-2011 are as follows: Amount of agricultural damage expressed in Hungarian forint
(HUF); the nominal value of crop damage (1000 HUF/1000ha) was corrected by the yearly inflation
rate. (Time series were expressed on the 1997 year base.) Bag density (bag/1000ha) of wild boar,
red deer, and roe deer. Bag size of these species was counted for the forest and agricultural lands.

Habitat structure was described by the following characteristics: Relative proportion of
agricultural area (AGRIFOR, agricultural area 1000ha/forest area 1000ha). Forest edge ratio (Forest
Edge Length to Agricultural Area: FELAA, forest circumference km/agricultural area 1000ha).
Forest covered habitat ratio (%). Relative sown area of the main cultivated plants (wheat, maize,
sunflower) and other ones (alfalfa, rape, etc.) in total agricultural area. Population data (hunting
bag) of red deer, wild boar, roe deer and compensation payment data for agricultural damage were
received from the National Game Management Database. Information on forest sizes and

agricultural areas, on the sown area (maize, sunflower, wheat) and the yearly inflation rates were
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provided by the Hungarian Central Statistical Office. Landscape information (length of the forest
edge) was received from the Hungarian CORINE Land Cover 2000 database (CLC2000, prepared
by the Institute of Geodesy, Cartography and Remote Sensing, Hungary). Correlation analysis,
principal component analysis and multiple linear regression analysis was performed.

The research was carried out in two different areas, in Somogy county (Segesd) and in Bacs-
Kiskun county (Siikosd). Both areas were affected by high level of agricultural game damage. The
field works were done during the whole growing season four times: . period (from after sowing to
third leaf, II period (from sixth to twelfth leaf), III period (milk stage) and IV. period (mature,
before harvesting). Sample method was systematic, also each 20th corn row and in each 20th or
30th meter was one sample plot. The plots were 1m long part of corn row, where the total plants
number and the damaged plants number was investigated. Each damaged plot was marked with
unique GPS coordinate. The pellet group of red deer and wild boar was counted on the sampling
path. According to the GPS data of damaged plots was described the spatial distribution of the game
damage by Arc GIS software. The level of damage of each period was compared one-way analysis
of variance.

The mean values of agricultural game damage differed significantly by county during the
study period. The spatial distribution of crop damage is not homogeneous in Hungary; its extent is
decreasing from the direction of southwest to the direction of eastern region of the country. The
total area of the top five counties affected by crop damage (Baranya, Somogy, Vas, Veszprém, and
Zala) covers only 24% of Hungary, yet account for 75-80% of the total Hungarian agricultural game
damage.

The relationship between hunting bag density and crop damage differed considerably
depending on the given species. The correlation was significant and positive with the red deer and
wild boar, however it was non-significant with the roe deer. The relationship between the game
population density and crop damage could be significant in case of red deer and wild boar, because
of the hunting bag data seemed to be good indicator of population density due to the large scale of
space and time of the analysis. The relationship between the population density and game damage is
not linear, but also likely logistic.

The positive relationship found between FELAA and crop damage, moreover the forest
covered habitat ratio and crop damage. These show that habitat structure is an important factor in
agricultural damage caused by wild ungulates. The crop ratio correlated positively with game
damage in the case of maize, but negatively in the case of sunflower.

The spatial distribution of damage is strongly influenced by the distance of the forests.
Number of damaged sample plots exponentially declined as a function of the distance to the forest

edges. The damage increased with ageing of maize plants probably as a consequence of the
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increasing amount of food offered by the individual plants. This can be connected to the
development of corncobs when the available food is also increased.

Consequently, in those areas where the forest patches are sufficiently large for a stabile red
deer and wild boar population density and the agricultural fields within that are easy to reach due to
habitat structure, damage will arise. Severity of damage depends on the availability of the cultivated
plants and the population density of red deer and wild boar in the related area. Furthermore,
growing a higher proportion of preferred crops and/or plants sensitive to damage may also
predispose damage.

The implementation of afforestation plans envisaged for 2035 may also promote the spreading
of these two species increasing thereby the risks of agricultural damage in Hungary. Consequently,

conflicts among stakeholders will remain or even become more intense in the future.
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1. melléklet. A vadkarok eléfordulasa, a f6 karositoé fajok, kartéritésre vonatkozo jellemzok Eurdpa egyes orszagaiban (Putman et al. 2011

alapjan, sajat kiegészitésekkel).

Erdei vadkar (statisztika,

Mezdgazdasagi vadkar (statisztika,

Orszag kompenzacio, karokozé vadfaj) kompenzacid, karokozé vadfaj) Forras

5 évente készil egy atfogo felmérés. Az 1990 Nincs egységes adatgyljtés, de a mez6gazdasagi

és 1999 kozotti id6szakban évente 218 millié kar novekszik. A legfébb problémaforras a Reimoser & Reimoser
Ausztria EUR volt. A vadaszok fizetik a kartéritést. vaddisznd. A vadaszok fizetik a kompenzaciot. 2010

Nincs statisztika, de a karokat a vadaszoknak kell

Nincs informacioé sem a karokrol, sem a megtéritenitk. A legfébb problémat a vaddiszno
Belgium kompenzaciérol. okozza. Casaer & Licoppe 2010
Déania Nincs statisztika. Nincs kompenzacid. Nincs statisztika. Nincs kompenzacid. Andersen & Holthe 2010

Nagy-Britannia és
Irorszag

Nincs rendszeres adatgydjtés, nincs kialakitott
rendszer a kartéritésre. Karokozo faj féként a
gimszarvas illetve az Uregi nyul.

Nincs rendszeres adatgydjtés, 2003-as becslés
szerint 1,66-8,34 milli6 EUR a kar évente. Nincs
kialakitott rendszer a kartéritésre. Karokoz¢ faj
féként a gimszarvas (egyéb szarvasfélék)

Wilson 2003; Putman 2010

Olaszorszag

Nincs statisztika. Az erdGs teruleteken elGfordul
a gimszarvas kartétele. Altalaban nincs
kompenzacié.

Nincs rendszeres és megbizhat6 egységes
adatgyl(jtés. Az egyes provinciak nagymeértékben
kilénbdznek egymastol. Becslések szerint az
éves vadkar 10 millié euro. Van kompenzacid.

Apollonio et al. 2010

A kifizetett karok statisztikaja elérheté. Evente 20
és 50 ezer eur6 a kompenzacio. A Fauna
Menedzsment Egység (ez a mi vadaszatra

Van Wieren & Groot

Hollandia Nincs informacio. jogosultunkkal analdg) fizeti a kartéritést. Bruinderink 2010
Nincs statisztika. Van kompenzacié. Az éves
kartérités 685 ezer EUR (mas forras szerint 2
Nincs egységes adatgyijtés. Az erdei kér millié EUR kartéritést fizettek a gazdaknak).
altalaban elhanyagolhaté. A felGjulasra varé Egyfajta biztositas is létezik, de nem tudni, hogy
idds tolgy allomanyokat bekeritik, a bukk pontosan hogy mikddik. A f6 problémat a Kusak & Krapinec 2010,
Horvatorszag allomanyban pedig nem okoz jelent8s kart. vaddiszné okozza. Novosel et al. 2012
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Erdei vadkar (statisztika,

Mezdégazdasagi vadkar (statisztika,

Orszag kompenzacid, karokozé vadfaj) kompenzacid, karokozé vadfaj) Forras
Nincs egységes aadatgydijtés. Van kompenzacio,
a vadaszati jogot hasznosito fizeti, ha az
Nincs egységes adatgyUjtés. Nincs informacié a | kildnbdzik a féldtulajdonostdl. A vaddiszné a
Németorszag kompenzacio fizetésero!. legfontosabb vadfaj a karokozas szempontjabal. Wotschikowsky 2010
A szlovén erdészeti szolgalat figyeli a ragaskar | Az elmult 30 évben ndvekedett a kar és ezzel
alakulasat, egy 2 x 2 km-es fix halézatban. Osszefliggésben a kartérités 6sszege is. A
Eddig nem volt kartérités, kivéve azokon a kartéritést a vadaszatra jogosult koteles fizetni. A
helyeken ahol extrém nagy karositas érte a legfébb karokozé a vaddisznd 1998 és 2000
fiatal erd6ultetvényt. Az erdd felujitasat 80%- kdzott a téritett vaddisznd okozta kar elérte a 460
Szlovénia ban természetes uton oldjak meg. ezer eur-t. Adamic & Jerina 2010
1960 6ta van adatgydjtés. 2000 6ta ndvekszik a
kar. A gimszarvas a f6 karokozo, az 6z, a dam | Van adatgydijtés. A vadaszatra jogosultnak
és a muflon kevésbé. 2005-ben a ragaskar kotelessége a kart megtériteni. Ha a betakaritas
elérte a 250 ezer Eurdt, a hantaskar a 100 ezer | késik, akkor a kart nem téritik. Ha a kert,
Eurét. A kérokrol az erdétulajdonosoknak kell gyumolcsos nincs bekeritve, akkor a keletkezd
jelentést kuldeni az erdészeti kozpontba. A karért nem jar kompenzacié. A termelének
tulajdonosnak kotelessége védekeznie a karok | kdtelessége megel6z6 intézkedést tenni, de ez
ellen. Evente kb. 20 ezer hektar erdét kell nem okozhat kart a vadnak. A karok mértékét
védeni, ennek koltsége meghaladja az 1,4 millié | szakérték mérik fel. 2005-ben 320ezer eur volt
Szlovakia Eurdt. mez6gazdasagi vadkar. Findo & Skuban 2010
Nincs egységes adatgyijtés. Az éves
kompenzaciot (a vadaszok fizetik) 2002 és 2003-
ban 1-2 milli6 EUR k&z6tt volt. Egyébként évente
Nincs egységes adatgyUjtés. Van kompenzacid, | a csilkdsvadfajok altal okozott karok mértékét
Csehorszag a vadaszok fizetik. mintegy 1,5 millidard EUR-ra teszik. (! Bartos et al. 2010
Nincs egységes adatgyijtés. A karok Nincs egységes adatgyUjtés. A vaddiszno
nagyrészét a gimszarvas és a vaddiszno helyenként jelentds problémat okoz elsésorban
okozza, bar alapvet6en nem jelent6s az erdei kukoricaféldeken és burgonyaban. Kartéritési
Romania vadkar. fizetésrol nincs informacio. Micu et al. 2010
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Erdei vadkar (statisztika,

Mezdégazdasagi vadkar (statisztika,

Orszag kompenzacio, karokozé vadfaj) kompenzacid, karokozé vadfaj) Forras
Szerbia nincs informacio nincs informacio
Nincs egységes adatgyijtés. Jelentds problémat
Nincs adatgydjtés. Nincs informacio az okoz a vaddiszno, névekszik a gimszarvas okozta
Portugalia esetleges problémakrol. kar. Kompenzaciorél nincs informacio. Vingada et al. 2010

Spanyolorszag

Nincs egységes adatgyijtés. Kartéritésrdl nincs
informacio, vélelmezhetéen nincs.

Nincs egységes adatgydjtés. Kar el6fordul, féként
a vaddiszno okozza. A kompenzacié kulon kilovési
enegedélyben testesil meg, pénzbeni kartérités
nincs.

Carranza 2010

Van kompenzacio, az allam fizeti. 2006-ban 260
ezer EUR volt. Javorszarvas és fehérfarku
szarvas a f6 karosité. A kompenzacid
alapvetden a vadaszati engedélyek

Van kompenzacid, az allam fizeti. 2006-ban 3,2
millié EUR volt. Javorszarvas és fehérfarku

Finnorszag értékesitésébdl szarmazo bevételbdl van. szarvas a f6 karosité. Ruusila & Kojola 2010
Jelenleg nincs adatgydjtés. 1995 6ta nincs
Egységes adatgyUjtés a javorszarvas okozta kartérités. 1980-87 kozott évente korulbeldl 1
karok esetében van. Nincs kompenzacio fizetés. | millié eurds kart okoztak a vadon él6
Svédorszag 2005-ben legkevesebb 50 millié eurd volt a kar. | cslilkbésvadfajok. Liberg et al. 2010
Nincs statisztika. Nincs kompenzacié. A
Norvégia szarvasfélék okoznak problémat. Nincs statisztika. Nincs kompenzacio. Andersen et al. 2010
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Orszag

Erdei vadkar (statisztika,
kompenzacio, karokozé vadfaj)

Mezdégazdasagi vadkar (statisztika,
kompenzacid, karokozé vadfaj)

Forras

Lengyelorszag

Egységes adatgyjtés csak az allami erd6kre
vonatkozoan van. A karmértéket 3 kategoriaba
soroljak: az enyhe a fak 20%-nal kevesebb
részét érinti, 20 és 50% kozott kdzepes, 50%
felett erds kéarositast allapitanak meg. Nincs
konkrét informacio a kompenzaciorél, de
feltételezhetd, hogy nincs kartérités. Az erd6k
dont6 része (83%) allami tulajdon.
Osszességében nem tekinthetd jelentésnek a
karokozas, egy felmérés szerint a karositasok
70%-a az enyhe kategoriaba tartozott

Nincs egységes adatgydjtés. A vadaszok
kotelesek kartéritést fizetni. A védett fajok (eurdpai
bélény) okozta karokért az allam fizeti a
kompenzaciét. A 2009/10-es vadaszati évben a
vaddiszné okozta karokért 12,4 millié Eurét
fizettek.

Wawrzyniak et al. 2010,
Frackowiak et al. 2011

Géroégorszag

Nincs hivatalos statisztika. Néhany eset
kivételével nem jellemzd a kérokozas, a
nagytestl névényevék alacsony
allomanysirisége miatt.

Egyaltalan nincs semmiféle adatgydijtés.
Kartéritési rendszer nincs, csak a vaddiszno
okozta karért fizetnek ott, ahol kontrollalt
vadaszatot is folytatnak.

Papaioannou 2010

Franciaorszag

Nincs egységes adatgyjtés. Az
erdétulajdonosok kérhetik a kar megtéritését,
de bizonyitani kell, hogy vad okozta azt. A
vadaszoknak a meghatarozott kvétat meg kell
I6nitik az allomanybal.

Van kompenzaciod, a vadaszok fizetik, szakért
allapitja meg a kart. 2004/05-ben a kartérités
216.340 000 eurd volt. A legfébb karokozé a
vaddiszn6 (87%), és a gimszarvas (10%).

Maillard et al. 2010
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2. melléklet. A vadtenyésztés fogalmanak értelmezése

Szamos kérdést vet fel a ,,vadtenyésztés”, illetve az ,,ahol tenyészik a vad” kifejezés. Ezek
megvalaszolasa a korabeli érintetteknek sem volt olyan egyértelmii, legaldbbis erre utalnak a
forrasmunkak. Az, hogy egy teriileten éppen vadtenyésztésrdl van-e szo, az mindig a szoban forgd
ligy korlilményei alapjan eldontendd ténykérdés volt (VIDICZKY 1923).

A tenyészik sz6 dmagyar eredetl, mig a fenyész 6smagyar és jelentése gyiimolcsozik, terem,
vagyis szaporodik. Erre a jelentésre utalhat az 1802. évi XXIV. Tv 4. § ,,Hogy azon idészakok,
melyekben az emlitett parzdas és tenyészet okabol a vadaszattol tartozkodni kell,...” 1tt
tulajdonképpen arrdl lehet szo, hogy a szaporodasi idészakban (beleértve a parzast is) vadaszati
tilalmat rendel el. Eszerint az értelmezés szerint a tenyészni nem jelenthet mast, mint egyszertien
azt, hogy szaporodni. Ahol tehat a vad tenyészik, az az a teriilet, ahol szaporodik, tehat olyan az
¢l6hely, hogy ott utddokat hozzon vilagra és azokat felnevelje.

A tenyésztés szO jelenkori meghatdrozasat alapvetden az dallattenyésztésen keresztiil
érthetjiilk meg. ,,A céltudatos dallatszaporitas, fajtanemesités mellett az allattenyésztés fogalmahoz
tartozik a haziallatok gondozéasaval, védelmével, takarmanyozasaval jard dllattartas

tevékenységeinek Osszessége.” all a Magyar Néprajzi Lexikonban

(http://mek.niif. hu/02100/02115/html/1-186.html).

KOHALMY (2002) magyarazata az 1883. évi XX. tv-hez a kovetkezd: ,,...kartéritésre az
koteles, aki az okoz6 vadat tenyészti, vagyis: az nem elegendd, hogy valakinek a teriiletén tenyészik
(tehat ott ¢él), hanem ott azt a vadat tenyésztik (gondozzk, kezelik, stb.) is.” Ez persze szamos vitas
helyzetet sziilt, hiszen a ,kart szenvedd kisgazdak nem tudjék bizonyitani, hogy a vad tenyésztve
van ¢s hogy ki tenyészti?”” (GOLUB 1936).

Egyes allaspontok szerint a févad tenyésztésén a vadallomédny fenntartasara, fejlesztésére
iranyuld okszeri gazdasagi intézkedéseket (mesterséges miifogdsok lancolatat) kell érteni, és aki
csak Ovja és gondozza a vadat (etetd, s6z6 hasznélata) az nem vadtenyésztd (VIDICZKY 1930).
Erdekes, hogy az etetdk alkalmazasat nem sorolja a vadtenyésztoi tevékenységhez, pedig az éppen a
vadallomény fenntartdsara iranyul. A korabeli birdsagi gyakorlat sem volt egységes, a tenyésztésen
nem csak a vadtelepités vagy vadszaporitds érdekében végzett céltudatos gazdalkodast értette,
hanem minden vadkiméld magatartdst (az allomanynagysagbol adodo 16hetd mennyiség
elhanyagolésat), illetve a fovad iizleti haszonszerzési céla vadaszatat (ZOLTAN 1973).

A vitat végiil a Kuria 1938-ban hozott jogegységi dontése zarta le, mely szerint az ingatlan
birtokosa vagy haszonbérldje az 1883. évi XX tv. 7 §-a alapjan a fovad okozta karért akkor is felel,

»ha a vadaszteriilete a fOvad tenyésztésére alkalmas, a févad ott allandéan nagyobb szamban
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tartozkodik és ezt a birtokos vagy haszonbérld az ennek megakadalyozasara alkalmas intézkedések

elmulasztasaval eldmozditja.”(ZOLTAN 1973).

3. melléklet. A fogyasztdi arindex valtozasa és a mezégazdasagi vadkartérités alakulasa
Magyarorszagon 1961-2012 kozott az OVA és az MNB adatai alapjan
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4. melléklet. A hazai szakemberek vadlétszammal és vadkarral kapcsolatos véleményének attekintése 1877-2013 kozott.

Mit?

Ki?

Orszagos vadlétszam
(becslés és/vagy
teritékadat)

Fenntarthato
vadlétszam

Erdésiiltség
(%)

Forras

1877

,Utobbi évtizedben a vaddiszné-allomany
Magyarorszag tobb részében oly nagy
mérvben elszaporodott, hogy méltd
aggodalommal tolti el a mez&gazdat,
szBlbbirtokost, erdészt és a vadaszat
igazi baratjat. Csakis egy k6z0s
megallapodas folytan eszkozolt dltalanos
mérgezeés leend képes a vaddiszné
garazda uralmanak gatot szegni.”

Seide Gyula (magyar
kiralyi erdészeti akadémia

segédtanara)

nincs informacio

nincs
meghatdrozva

Torténelmi
Magyarorszag:
26%

Seide (1877)

1900

»A kérdésben levd 4000 kataszteri holdas
erdégondnokség terilete, valamint a vele
szomszédos erddk févad dolgaban
tulszaporulattal birnak s a szarvasok altal
okozott kar, kiléndsen a 15 éven aldli
tdlgyesekben nagymeérva.”

Imecsfalvi Imecs Béla

(uradalmi féerdész)

nincs informacio

nincs
meghatdrozva

Torténelmi
Magyarorszag:
26%

Imecsfalvi (1900)

1903

,Ha a févad tenyésztése olyan aranyokat
Olt, hogy az allomanyt az erdék Iényeges
karositasa nélkul fenntartani képesek
nem vagyunk, vagy jobban mondva: az
erd6k belsejében mar nem talalja meg
életfeltételeit s azon kivil kell azokat
keresnie s ez altal mas gazdasagi agak
érdekeit is sérti: akkor elérkezett az
allomany leszallitdsanak ideje. Ide
jutottunk az orszag egyes részein; mert
az elszaporodott szarvas mar az erdék
felujitasat gatolja vagy tetemesen
megdragitja, még a mez6gazdasagi
erdekeket is sérti.”

Fogassy Gyula (uradalmi

féerdész)

nincs informacio

nincs
meghatdrozva

Torténelmi
Magyarorszag:
26%

Fogassy (1903)

99




Orszagos vadlétszam
(becslés és/vagy

Fenntarthato

Erddsiiltség

Ev Mit? Ki? teritékadat) vadlétszam (%) Forras
A févad tulszaporodasa kapcsan
megfogalmazza, hogy egyes
vadaszteruleteink ma mar csakugyan
olyan tultermelésrél szamolhatnak be, Torténelmi
amely nem csak az erd6- és Magyarorszag:
mezbgazdasag nagymervi Gimszarvas becsiilt 26% Trianon
megkarosodasaval jar karoltve, hanem | Sugar Karoly erdémérndk allomanya 30.000, teritéke |nincs utani allapot:
1910 | a fdvadnak elsatnyulasaval is. (erdémester, erd6tanacsos) | 9260 példany meghatarozva | 11,8% Bencze (1991)
,BOvebb szabadsagot kell adni a
vadtenyésztéknek, hogy
redukalhassak az Isten csapasaként
szaporodo allomanyukat.” A
vadasztertletek bérlgjét is
kotelezhessék a terilet tulajdonosai a nincs Széchenyi
1932 | tulszaporodas korlatozasara. Gr. Széchenyi Bertalan nincs informacié meghatdrozva | 11,8% (1932)
»A tulszaporodott szarvasallomany Bencze (1991)
saska maodjara leragja a vagasokat, becslési adat:
Ultetéseket, és mivel az erd6ben nem Gimszarvas becslés (1936) (Bencze 1974)
tud jéllakni, éjszakanként ellepi a 12.000, teritéke (1935-38) | nincs teritékadatok:
1940 | k6zséqi foldeket.” Nikolits Gydérgy erddmérndk | 6085-6239 példany meghatarozva | 11,9% (Faragé 2009)
A hazai erd6k jelentds részében ma is
sokkal nagyobb a szarvaséllomany, Dr. Roth Gyula erdémérndk nincs
1943 | mint amekkorat az erdé elbir. (egyetemi tanar, Sopron) nincs informacio meghatarozva | ~12% Roth (1943)
A szarvasfélék altal okozott kar
kilénosen ott jelentkezik Gimszarvas:
elviselhetetlen mértékben, ahol a 13.400
vadallomany tulsagosan Dr. Bencze Lajos Gimszarvas becslés: Vaddiszné:
elszaporodott, és ahol az ivararany is | erdBmérndk (A soproni 14.000 teriték:3.800 6.200 Bencze (1960)
kedvezétlenul eltolédott a sutavad Vadgazdalkodasi Tanszék Vaddiszné becslés: 8.300 | (1965-6s adatforras: OVA
1960 | iranyaba. alapitdja) teriték: 3.900 adatok) 14% és Téth (1998)
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Orszagos vadlétszam
(becslés és/vagy

Fenntarthato

Erdésiiltség

Ev Mit? Ki? teritékadat) vadlétszam (%) Forras
»A szarvas tulnétt populacioit nem képes
eltartani az erd6terllet. A vadkarok
felfutasa igazolja azt a fejtegetésemet,
ami szerint a szarvasallomany
kiszorulasa a mezd8gazdasagi teruletekre,
torvényszerl kdvetkezménye az Gimszarvas becslés: 32.590 Téth (1970)
allomany tulszaporodasanak. Kritikus az | Dr. Téth Sandor teriték: 9.061 Gimszarvas: adatforras: OVA
1965-ik év, ettdl kezdve kdvetkezett be a | erdémérndk (MEM Vaddiszné becslés: 15.669 | 19.500 adatforras: KSH
1970 | vadkarok ugrasszeri emelkedése.” féosztalyvezetd) teriték: 8.992 Vaddiszno: 7.000 | 15,8% és Toth (1998)
A tulszaporodott szarvasallomany egyre
tobb helyen kiélezte az ellentéteket a
vadaszok és a mez6gazdasagi termelék Gimszarvas becslés: 36.039 Koller (1971)
kdzott. Evente ndvekszik a teritek: 11.869 Gimszarvas: adatforras: OVA
mezdgazdasagban, féleg a szarvasok Dr. Koller Mihaly Vaddiszné becslés: 16.473 | 19.500 adatforras: KSH
1971 | altal okozott vadkar. (MAVOSZ fétitkar) teriték: 12.076 Vaddisznd: 7.000 | 15,9% és Toth (1998)
Dr. Hauer Lajos jogasz
(ERTI) Dr. Holdampf Gyula Hauer et al
erdémeérndk (Orszagos Gimszarvas becslés: 37.557 (1976)
A mez6- és erd6gazdasagban Erdészeti Féigazgatosag) |teriték: 18.020 Gimszarvas: adatforras: OVA
legnagyobb kart okozo szarvas és Dr. Keresztesi Béla Vaddiszné becslés: 18.096 | 19.500 adatforras: KSH
1976 | vaddiszn¢ tulszaporodott. erdémérndk (ERTI) teriték: 17.150 Vaddisznd: 7.000 | 16,7% és Toth (1998)
Meg kell allitani egyes nagyvadfajok
tovabbi szaporodasat, illetve végre kell Dr. Bencze Lajos Gimszarvas becslés: 37.557 Bencze (1976)
hajtani a tavlati fejlesztési tervekben erdémérndk (A soproni teriték: 18.020 Gimszarvas: adatforras: OVA
nagy kortltekintéssel eléiranyzott Vadgazdalkodasi Tanszék | Vaddiszno becslés: 18.096 | 19.500 adatforras: KSH
1976 | allomanyszabalyozast. alapitéja) teriték: 17.150 Vaddisznd: 7.000 | 16,7% és Toth (1998)
Matrai és Jarasi
Dr. Matrai Gabor Gimszarvas becslés: 54.640 | Gimszarvas: (1986)
Foleg a szarvas és a vaddiszno erdémeérnok (féel6add teriték: 31.268 36.800 adatforras: OVA
tulszaporodasa miatt, a mezégazdasagi | MEM Erdészeti és Faipari | Vaddiszné becslés: 30.074 | Vaddiszné: adatforras: KSH
1986 | és az erd6gazdasagi karok emelkedtek. | Hivatal) teriték: 35.751 23.400 17,8% és Toth (1998)
,Ma az orszagban 63-65000 szarvas van Gimszarvas becslés: 50.725 | Gimszarvas: Mészaros (1988)
a becslések szerint. Rendezett teriték: 27.422 36.800 adatforras: OVA
gazdalkodas mellett ez az allomany nem | Téth Sandor erd6mérndk | Vaddiszno becslés: 33.813 | Vaddiszno: adatforras: KSH
1988 | okozhat kuléndsebb vadkart.” (MEM f6osztalyvezetd) teriték: 40.219 23.400 18,0% és Toth (1998)
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Orszagos vadlétszam

) (becslés és/vagy Fenntarthaté | Erdésultség
Ev Mit? Ki? teritékadat) vadlétszam (%) Forras

A nagyvad tulzott sirlisége és az ehhez

tarsulé magasabb vadkar tulnyomorészt | Dr. Matrai Gabor Gimszarvas becslés: 55.125 | Gimszarvas: Matrai (1990)

allami Gzemi vadaszteriletekhez és azok | erdémérndk (féel6ado teriték: 35.240 36.800 adatforras: OVA

szomszédsagaban 1évd MEM Erdészeti és Faipari | Vaddiszné becslés: 38.826 | Vaddiszno: adatforras: KSH
1990 | vadaszterlletekhez kotddik. Hivatal) teriték: 46.672 23.400 18,2% és Toth (1998)

Dr. Matrai Gabor Gimszarvas becslés: 55.125 | Gimszarvas: Kovacs (1990)

.Kétségtelen, hogy Magyarorszagon erdémérndk (féel6ado teriték: 35.240 36.800 adatforras: OVA

tulszaporodott a nagyvadallomany. Ezt MEM Erdészeti és Faipari | Vaddiszné becslés: 38.826 | Vaddiszno: adatforras: KSH
1990 | ma mar senki nem tagadja, tagadhatja.” | Hivatal) teriték: 46.672 23.400 18,2% és Toth (1998)

»Azon senki sem vitatkozik, hogy a

szarvaslétszam a megengedhetének a

tobbszdrdse. Az is természetes, hogy a

szarvas sUrlségi névekedése

torvényszertien maga utén vonja a mez6-

illetve erdei vadkarok exponencialis

gorbe szerinti emelkedését. A tultartott

nagyvadallomany kiaramlasardl, a telitett

vadasztertletekrdl Uj otthonteruletet

keresd szarvascsapatok kivandorlasarél

azok az allami vadaszteruletek tehetnek,

melyek legtébbszoér protokollaris céljaiért

sok vadat tartottak, mert igy volt Gimszarvas becslés: 58.367 | Gimszarvas: Pall (1991)

biztosithatdéa gyors zsdkmany és a felsé teriték: 36.749 36.800 adatforras: OVA

vezetés tdbbszori latogatasa és Pall Endre erd6mérndk Vaddiszné becslés: 43.531 | Vaddiszné: adatforras: KSH
1991 | j6indulata.” (vadaszmester) teriték: 43.768 23.400 18,3% és Toth (1998)

Gimszarvas becslés: 77.758 | Gimszarvas:

»A természetes egyensuly végzetes Varga Béla erd6meérnok teriték: 28.912 57.000 Varga (2000)

felborulasat elbidéz6 mértékben (Pro Silva Hungaria Vaddiszné becslés: 76.054 | Vaddiszné: adatforras: OVA
2000 | felszaporodott a vadallomany.” Egyesdulet) teriték: 67.745 40.000 19,0% adatforras: KSH
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Orszagos vadlétszam

) (becslés és/vagy Fenntarthaté | Erdésiiltség
Ev Mit? Ki? teritékadat) vadlétszam (%) Forras
»A félszaporodott vadallomany a
vadkarokon keresztil feler8siti a
gazdalkodasi hibakat is. Minden Buzg6 Jozsef
alkérzetben megtalalhaté az a néhany agrarmeérnok,
vadgazdalkodd, ahol valéban vadgazdalkodasi Gimszarvas becslés: 82.623
tulszaporodott a gimszarvasallomany, s | szakmérndk teriték: 43.224 Gimszarvas:
ahol az erd-, mez6- és vadgazdalkodas | (vadgazdalkodasi Vaddiszné becslés: 86.637 | 57.000
2003 | egyensulya felborult.” osztalyvezetd, SEFAG) teriték: 81.468 Vaddisznd: 40.000 | 19,1% Buzgé (2003)
A nagyvadallomany tulszaporodasa
regionadlis és helyi problémakat vet fel Gimszarvas becslés: 82.623
kiélezetten, a tulszaporodas és az Prof. Dr. Csanyi Sandor teriték: 43.224 Gimszarvas:
elviselhetetlen karszint nem orszagos agrarmérnok (egyetemi Vaddiszné becslés: 86.637 | 57.000
2003 | jelenség. tanar, SZIE G6doll6) teriték: 81.468 Vaddisznd: 40.000 | 19,1% Csanyi (2003)
Gimszarvas becslés: 74.130
»A tulszaporodott nagyvadallomany a Dr. Csoka Gyorgy teriték: 36.697 Gimszarvas:
természetkozeli erd6gazdalkodas erdémeérndk (osztalyvezet6 | Vaddiszno becslés: 78.143 | 57.000
2005 | holokausztja.” ERTI) teriték: 79.5198 Vaddisznd: 40.000 Csoka (2005)
Gimszarvas becslés: 87.126
»A tulszaporodott vadallomany az egyik | Dr. Csoka Gyorgy teriték: 39.340 Gimszarvas:
legjelentésebb erdévédelmi erdédmérndk (osztalyvezetd | Vaddiszné becslés: 99.340 |57.000 Csoka (2009)
2009 | problémakor.” ERTI) teriték: 111.232 Vaddiszno: 40.000 | 20,4% adatforras: OVA
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Orszagos vadlétszam

) (becslés és/vagy Fenntarthaté | Erdéslltség
Ev Mit? Ki? teritékadat) vadlétszam (%) Forras

Ha meg akarunk felelni az erd6k

meghatarozo részében a tarsadalmi

elvarasoknak, és jéval nagyobb mértékben

alapozunk a természetes folyamatokra,

akkor szembe kell nézziink azzal, hogy

ennek a legnagyobb akadalya a

tulszaporodott vadallomany. Révidtavu

javaslat radikalis nagyvadlétszam- Wisnovszky Karoly Gimszarvas becslés: 92.577 | Gimszarvas:

apasztas 100%-os teritéknoveléssel, az erdémérndk (MGSZH | teriték: 41.137 57.000 Wisnovszky (2010)

éléhelycsdkkentd keritések fokozatos Kdzponti Erdészeti Vaddiszné becslés: 106.734 | Vaddiszné: adatforras: OVA
2010 | felszamolasa. Igazgatésag) teriték: 112.381 40.000 20,6% adatforras: KSH

A vadkarprobléma okozéja egyértelm(ien a | Prof.Dr. Nahlik Gimszarvas becslés: 94.135 | Gimszarvas:

tulszaporodott nagyvadallomany. A Andras erddmérndk | teriték: 47.706 57.000 Nahlik (2012)

tulszaporodas okai a szabalyozas (egyetemi tanar, Vaddiszné becslés: 105.838 | Vaddiszné: adatforras: OVA
2011 | elégtelen voltaban keresendbk. NYME Sopron) teriték: 128.863 40.000 20,7% adatforras: KSH

Vidékfejlesztési Gimszarvas becslés: 101.647 | Gimszarvas:

,Magyarorszagon jelenleg a szakemberek | Minisztérium teriték: n.a. 57.000 http://erdo.korman

egybehangzé véleménye szerint a erdészeti agazati Vaddiszné becslés: 120.178 | Vaddiszné: y.hu/vadgazdalkod
2013 | nagyvadallomany tulszaporodott.” honlapja teriték: n.a. 40.000 ~21% as
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5. melléklet. A gimszarvas és a vaddiszné becsiilt allomanya, valamint a teritéke a fenntarthat6 legnagyobb létszamaihoz viszonyitva (1970,
1986, 2000 és 2012)
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6. melléklet. A mezégazdasagi vadkar térbeli alakulasa, a kart okozo6 vadfajok, valamint a karok csokkentésére tett javaslatok attekintése a

szakirodalmi forrasok alapjan

Erintett
) Javaslat a karok mezdgazdasagi
Fébb megallapitasok Erintett vadfajok Orszag csokkentésére kultara Forras

Az erd6tdl, illetve a potencialis buhdhelyet jelentd
terllettdl valo tavolsag alapvetéen befolyasolta a Buza (Triticum
kar keletkezését. A kar bekdvetlezésének aestivum), Rozs
kockazata névekszik, ha az erdéterilet benyulik a | Vaddiszné (Sus (Secale cereale), Zab | Thurfjell et al
mez8gazdasagi terlletbe. scrofa) Svédorszag Nincs informacié (Avena sativa) 2009

A vaddiszné
A kar pozitiv kapcoslatban allt az erdétertilet allomanycsokkentése,
aranyaval és a vaddiszn¢ teritékének nagysagaval, villanypasztor, a vetések
viszont negativ kapcsolatot taléltak az erdé elhelyezése (pl. a
tagoltsagaval. Ugy vélték a vaddiszno siiriiség a kukorica az erdé6tdl tavoli | Kukorica (Zea mays),
legfontosabb karbefolyasold tényezé. Vaddiszné Luxemburg részekre kertljon) Blza, Rozs, Zab Schley et al 2008

Buza, Kukorica, Borso
A karok donté része az erdd 100 méteres (Pisum sativum), Bab
tavolsagan belil kovetkezett be. Vaddisznoé Toérokorszag | Nincs informacio (Phaseolus vulgaris) | Ucarli 2011
Gabonafélék,

A kar mértéke a vaddiszné allomany s(irliségének, z6ldségfélék, kaszalo,
valamint a mez6gazdasagi terilet-erdéterilet legel6 (konkrét
aranyanak novekedésével emelkedett. Valamint a fajokrdl nincs
télgy és a bikk aranya is pozitivan befolyasolta. Vaddiszno Lengyelorszag | Kerités alkalmazasa informacio) Frackowiak 2011

Kerités alkalmazasa, téli

etetés az erdében,

rendszeres riasztas a

mez&gazdasagi terlleten, | Rizs (Oryza sativa),
A kar mértéke 6sszefliggésben allt a bolény pufferzona kialakitasa az | Tritikale
Iétszammal. A karesetek csokkentek az erétél erdd korul, ahol a (Triticosecale), Hofman-
tavolodva, a karok donté része az erd6tdl mért 500 | Eurdpai bolény (Bison szantofoldi kultara helyett | Repce (Brassica Kaminska &
méteres tavolsagon belil keletkezett. bonasus) Lengyelorszag | rét (legel6) miivelés kell napus), Buza Kowalczyk 2012
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Erintett

. Javaslat a karok mezdgazdasagi
F6bb megallapitasok Erintett vadfajok | Orszag csokkentésére kultara Forras
Sovany perje (Poa
trivialis), Réti

A gimszarvas magas allomany slrlsége esetén
sulyos karokat okoz a legel6teruletek
produkcidjaban mennyiség és minéség
tekintetében egyarant.

Gimszarvas (Cervus
elaphus)

Olaszorszag

Kerités alkalmazasa

komdcesin (Phelum
pratense), Réti
csenkesz (Festuca
pratensis)

Marchiori et al
2012

Azok a mivelt teruletek, amelyek kdzelebb
talalhatoak az erd6h6z, jobban kitettek a
karositasnak. A mez6gazdasagi teriileteken belll
az erddvel boritott éléhelyek kétségtelentil fontos

Fehérfarku szarvas
(Odocoileus
virginianus),

szerepet jatszanak a mezégazdasagi kar Mosémedve (Procyon A karokozo fajok DeVault et al
alakulasaban. lotor) USA (Indiana) | eltavolitasa. Kukorica, Szdja 2007
A vaddiszn¢ altal okozott kar mértéke csdkkent az Kukorica,
erdd szegélyétél mért tavolsaggal. A kukoricat éré Edesburgonya
karositasok legnagyobb aranyban az Vadaszat a kart okoz6 (Ipomoea batatas),
erddszegélytél mért 60m-en belll kdvetkeztek be. | Vaddiszné Kina fajra. Blza Cai et al 2008
Sargas babuin (Papio
cynocephalus),
Bojtosfiill diszno
(Potamochoerus
procus), Afrikai elefant
A keletlezett karok 90%-a az erd kordli 160 méter | (Loxodonta africana),
széles savban tapasztaltak, de a kart okozo fajok Csimpanz (Pan A vadaszat engedélyzése
kozott kilonbség volt e tekintetben. A csimpanzok | troglodytes), a bojtosfiili disznéra, Kukorica,
okozta karok dontéen az erd6tél 140méteres Voérosfarku cerkof pénzbeni kartéritést fizetni | Edesburgona, Banan
tavolsagon belil, mig a bojtosfill diszné (Cercopithecus de csak az elefant okozta | (Musa spp.), Tapidka | Naughton-Treves
karokozasa 300méteren beliili volt. ascanius) Uganda karok esetében. (Manihot esculenta) 1998
A Kkar térbeli eloszlasa nem véltelenszerl. A Vizidiszno
legtébb kar az erd6h6z kozeli terlleteken, illetve (Hydrochaeris A poulaciésiiriiség
kozvetlenll a gatak és a viz kdzelében keletkezett. | hydrochaeris) Brazilia kontrollalasa. Kukorica Ferraz et al 2003
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Erintett

] Javaslat a karok mezdégazdasagi
Fébb megallapitasok Erintett vadfajok | Orszag csokkentésére kultura Forras
Vaddiszno,
Emsemakako
(Macaca nemestrina),
Muntyakszarvas
(Muntiacus muntjak), Rizs, Tapioka, Bab,
A kér dontd része az erd6hoz kozeli terlleteken Szérosorru sil Papaja (Carica
keletkezett. (Hystrix brachyura) Szumatra Nincs informécio papaya) Linkie et al 2007
A bekdvetkezett karok negativ kapcoslatban alltak
a folyoktol és a természetvédelmi terlletektl mért
tavolsaggal. A vizforras és az erdéboritas
nagymeértékben maghatarozta a karok Javorantilop Mutanga &
keletkezését. (Taurotragus oryx) Dél-Afrika Nincs informacio Kukorica Adjorlolo 2008

A muvelt terliletek erd6tdl valo tavolsaga és az
erddszegély hossza fontos tényezé a
mez8gazdasagi vadkar keletkezésében.

Vaddiszno

Olaszorszag

Nincs informacio

Kukorica, Buza, Zab,
Arpa (Hordeum
vulgare), Napraforgo
(Helianthus annuus),
Burgonya (Solanum
tuberosum)

Amici et al 2012

A kar mértéke negativ 6sszefliggésben allt a
mivelt tabla méretével, de pozitiv kapcsolatban
volt a tdbla erd6vel hataros szegélyének hosszaval,
az erddsuiltség mértékével, az erdéfoltok atlagos

Fehérfarku szarvas,

Maximalizalni a
tablaméreteket és
minimalizalni a kdzvetlen

Retamosa et al

méretével és az erdészegély nagysagaval. Mosémedve USA (Indiana) | erddvel érintkez6 részeket | Kukorica, Széja 2008

A mosdmedve siiriség egyértelmi meghatarozta A mosdmedve allomany Beasley &

az altala okozott kar mértékét. Mosbémedve USA (Indiana) | csOkkentése Kukorica Rhodes 2008
A térbeli tényez&k fontos szerepet jatszottak a kar

alakulasaban. A rizsféldek nagysaga valamint a Japan

folyotdl és az erd6tdl vald tavolsaga Osszefiiggést (Yamanashi Honda & Sugita
mutatott a vadkar alakulasaval. Vaddisznoé tartomany) Kerités alkalmazasa Rizs 2007
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Erintett

] Javaslat a karok mezdégazdasagi
Fébb megallapitasok Erintett vadfajok | Orszag csokkentésére kultara Forras
Az erdbszegélytdl és a folyotol vald tavolsag volt a
meghatarozé tényez6 a kar alakulasaban. Az
erdéhoz és a folydhoz kozeli terliletek a Japan (Chiba
legkitettebbek a karositasnak. Vaddiszné tartomany) Nincs informacié Rizs Saito et al 2012
A kar keletkezésében meghatarozé volt az
erdbszegélytél vald tavolsag, ugyanakkor a
telepllések kézvetlen kdzlesége is pozitiv térbeli Gimszarvas és
kapcsolatot mutatott a karok eléfroduldsaval. vaddiszné Magyarorszag | Nincs ifnormacié Szantéfoldi kulturak Barna et al. 2007
A Kkérositasnak
tobbszdrdsen kitett
A mez8gazdasagi vadkar a gimszarvas tertletek mivelésbél
allomanysiriségének ndvekedése esetén torténd kivonasa,
exponencialis novekedést mutatott. A karositasnak gimszarvas
tobbszorsen kitett terlilet mértéke és a kar kozott Gimszarvas és allomanysi(iriség Kukorica, Napraforgo,
pozitiv 6sszefliggés allt fenn. vaddiszné Magyarorszag | csOkkentése Blza Hajas 2005
A kar térbeli eloszlasa exponencialisan csokkent az A vetésterlletek
erd6tdl tavolodva. A tabla szegélyzénajaban elhelyezésénél figyelembe
minden esetben nagyobb aranyu volt a karositas, | Gimszarvas és kell venni az erdd
mint a tabla belsé részein. vaddiszné Magyarorszag | kdzelségét Kukorica Bleier et al. 2006
A tabla szegélyétél mért tavolsaggal exponencialis
Osszefliggés szerint csokkent a karositas. A A vadkarral érintett
karokozé vadfaj a fejl6dési id6szaktol fliggéen tertleteken a karokozo
valtozott. Vetés utan a vaddiszné, a zéld névény vadfaj azonositasa, majd
esetében a gimszarvas, a cs6 megjelenésével a dominans karosité
mindkett6, a teljes éréskor pedig a vaddiszn6 Gimszarvas és allomanyanak
domindlt. vaddiszné Magyarorszag | csokkentése Kukorica Matos 2007
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Erintett

] Javaslat a karok mezdégazdasagi
Fébb megallapitasok Erintett vadfajok | Orszag csokkentésére kultara Forras
Mezei nyul (Lepus
A tabla szegélyében nagyobb mértékl kar europaeus), Oz Eléhelymanipulacio,
keletkezett, mint a tabla belsé részein. (Capreolus capreolus) | Magyarorszag | él6helyfejlesztés Napraforgo Koételes 2008
Japan szika (Cervus
A vadon él6 fajok mez6gazdasagi karokozasa az nippon), Japan Japan
Okoldgiai funkciovesztést jelenté monoton makaké (Macaca (Yakushima
tajhasznalat kdvetkezménye. fuscata) sziget) Nincs informacio Edesburgonya, Rizs | Agetsuma 2007
A keletkezett karral pozitiv kapcsolatban allt a A vaddiszn¢ allomany
kukorica vetésterliletének nagysaga, a kart okozé | Gimszarvas és csokkentése, Kukorica, Napraforgé,
vad létszama és a karositott névény piaci ara. vaddiszné Magyarorszag | él6helyfejlesztés Buza Bleier et al. 2003
Lehetséges megoldas a
vadlétszdm csokkentése
bar nem feltétlenll hozza
meg a kivant eredményt,
A gimszarvas és a vaddiszn6 hullatéksiriisége Gimszarvas és mivel mas tényezok is
kapcsolatban &llt az altaluk okozott kar mértékével. | vaddiszné Magyarorszag | szerepet jatszanak Kukorica Bleier et al. 2010
A gimszarvas- és a vaddiszné teriték sirisége
pozitiv kapcsolatban allt a mezdégazdasagi vadkar A vaddiszno allomany
alakulasaval. A kukorica vetésteriiletének magas Gimszarvas, csokkentése, Kukorica, Napraforgo,
aranya pozitivan befolyasolta a kar alakulasat. vaddiszno, 6z Magyarorszag | él6helyfejlesztési Iépések | Buza Bleier et al. 2010
A gimszarvas- és a vaddiszno teriték slirisége, a
mez6gazdasagi terllet egységére jutod
erdészegélyhossz, valamint a kukorica
vetésteruletének aranya dontéen meghatéroztaa |Gimszarvas, Kukorica, Napraforgd, | Bleier et al.
mez6gadasagi vadkar mértékének alakulasat. vaddiszn, 6z Magyarorszag Blza 2012a
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7. melléklet. A téritett mezégazdasagi vadkar normalitas vizsgalatinak eredménye.

Atlag Széras (SD) (n) KS normalitas teszt | Normalitas teszt p értéke | Az eloszlas normalis (I/N)
Baranya 452,60 119,70 15 0,2068 >0,10 igen
Bacs-Kiskun 33,69 7,47 15 0,1506 >0,10 igen
Békés 6,97 3,72 15 0,2063 >0,10 igen
Borsod-Abatj-Zemplén 68,94 15,25 15 0,1655 >0,10 igen
Csongrad 6,17 2,91 15 0,1355 >0,10 igen
Fejér 58,16 21,02 15 0,2139 >0,10 igen
Gyor-Moson-Sopron 118,72 57,41 15 0,2119 >0,10 igen
Hajdu-Bihar 17,15 10,39 15 0,1764 >0,10 igen
Heves 31,26 12,69 15 0,2469 >0,10 igen
Komarom-Esztergom 243,33 76,78 15 0,1163 >0,10 igen
Négrad 243,15 102,31 15 0,1098 >0,10 igen
Pest 43,43 13,44 15 0,1769 >0,10 igen
Somogy 927,91 133,72 15 0,2391 >0,10 igen
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16,20 6,61 15 0,1465 >0,10 igen
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,67 4,46 15 0,3442 >0,10 igen
Tolna 161,74 64,82 15 0,1581 >0,10 igen
Vas 580,31 158,37 15 0,1643 >0,10 igen
Veszprém 491,36 118,77 15 0,1711 >0,10 igen
Zala 1004,23 174,23 15 0,1207 >0,10 igen
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8. melléklet. Az ANOVA vizsgilat eredménye a megyék karalakulasarol

Varianciahomogenitas teszt

Levene-teszt df1 df2 Sig.
19,577 18 266 ,000
ANOVA
Eltérés négyzetdsszeg df Atlagos eltérés F Sig.
négyzetésszeg_;
Csoportok kozott 26293553,410 18 1460752,967 | 218,748 ,000
Csoportokon belil 1776293,375 266 6677,795
Teljes 28069846,785 284
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9. melléklet. A megyék paronkénti variancielemzésének eredménye, a kiemelt szignifikanciaértékek az egymastol nem Kkiilonb6zé megyéket

jelzik (p<0,05).
Borsod- Gyoér- Szabolcs-| Jasz-
Bacs- Abauj- Moson- | Hajdua- Komarom- Szatmar- | Nagykun-
Baranya | Kiskun | Békés | Zemplén | Csongrad | Fejér | Sopron | Bihar | Heves | Esztergom | Négrad | Pest | Somogy Bereg Szolnok | Tolna | Vas | Veszprém | Zala
0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,001 | 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,965 1,000 0,000

Bacs-Kiskun 0,000 0,000 0,000 0,084 | 0,008 0,006 | 1,000 0,000 0,000 | 0,980 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Békés 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 | 0,000 0,324 | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,018 1,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Borsod-
Abauj-
Zemplén 0,000 0,000 | 0,000
Csongrad 0,000 0,000 | 1,000
Fejér 0,000 0,084 | 0,000
Gyor-Moson-
Sopron 0,000 0,008 | 0,000
Hajdu-Bihar 0,000 0,006 | 0,324
Heves 0,000 1,000 | 0,000
Komarom-
Esztergom 0,000 0,000 | 0,000
Négrad 0,001 0,000 | 0,000
Pest 0,003 0,980 | 0,000
Somogy 0,000 0,000 | 0,000
Szabolcs-
Szatmar-
Bereg 0,000 0,000 | 0,018
Jasz-
Nagykun-
Szolnok 0,000 0,000 | 1,000
Tolna 0,000 0,000 | 0,000
Vas 0,965 0,000 | 0,000
Veszprém 1,000 0,000 | 0,000
Zala 0,000 0,000 | 0,000
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10. melléklet. A karformak bemutatasa

Szarvas taposas

Vaddisznotiras

A szarvas altal okozott ,,h1zas” nyomai

Szarvas ragés tejes érésben 1évo kukorican I.
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Szarvas ragaskar tejes érés allapotban 1év6 kukorican II.

Vaddiszno rag

!

asa a tejes érésben 1évo kukorican
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Vaddiszno 4ltal okozott taposasi és torési kar (igy fér hozzé a cs6hoz)
ST W SN e K s e
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11. melléklet. A vizsgalt tényezok térbeli eloszlasa

Gimszarvas teriték (egyed/1000ha)
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Oz teritek (egyed/1000ha)
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FELAA (km)
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12. melléklet. A téritett mezégazdasagi vadkar mezdégazdasagilag miivelt teriiletre vonatkoztatott értéke (1000Ft/1000ha)

Megye 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | atlag |szérds| CV
Baranya 377,5|340,5]406,7| 526,2 | 545,3 | 735,2 | 675,3 | 468,0 |378,1|440,6| 423,4 | 374,6 | 378,6 | 335,7 | 383,5 | 452,6 | 119,7 |26,4%
Bacs-Kiskun 36,2 | 335 36,9 | 46,3 | 36,6 | 40,5 | 39,9 | 26,7 | 144 | 34,7 | 32,2 | 285 | 38,9 32,1 279 | 337 75 122,2%
Békés 92 | 6,0 | 4,2 5,7 8,8 8,1 18,0 8,2 50 | 53 2,6 3,7 9,7 54 4,8 7,0 3,7 153,3%
Borsod-Abatij-

Zemplén 46,0 | 41,3 | 66,4 | 640 | 895 | 834 | 70,5 | 835 | 68,5 | 81,0 | 80,0 | 59,1 475 | 85,0 | 68,3 | 68,9 15,2 [22,1%
Csongrad 32 | 104 | 84 3,7 6,5 54 6,6 55 6,5 | 3,0 7,2 12,5 3,4 2,1 8,1 6,2 29 |471%
Fejér 356 354380 | 798 | 764 | 81,0 | 849 | 80,9 | 512|874 | 442 | 36,6 | 375 | 43,8 | 59,8 | 58,2 21,0 136,1%
Gyo6r-Moson-

Sopron 77,8 1494 | 62,9 | 122,7 | 1118 | 1116 | 76,8 | 99,9 |101,7[129,4| 162,7 | 131,5 | 754 | 2755 | 1919 | 118,7 | 57,4 |48,4%
Hajdua-Bihar 78 | 80 | 6,6 13,8 6,3 217 | 21,5 158 | 15,0 | 27,1 | 23,1 9,2 7,9 38,9 34,4 17,2 10,4 |60,6%
Heves 58,2 | 26,8 | 358 | 32,0 | 276 | 264 19,7 | 20,5 | 24,8 | 385 | 264 194 | 60,8 | 28,7 | 235 | 313 12,7 140,6%
Komarom-

Esztergom 115,11251,71312,1| 316,2 | 366,9 | 264,6 | 303,4 | 237,6 |207,0|203,5| 1754 | 1771 | 1192 | 262,1 | 338,0 | 243,3 | 76,8 [31,6%
Négrad 110,11110,1/186,6 | 210,5 | 317,6 | 282,9 | 186,4 | 278,5 |252,9|329,4| 240,5 | 169,0 | 120,0 | 426,8 | 425,8 | 243,1 | 102,3 [42,1%
Pest 27,3 1421|501 | 389 | 325 | 486 | 353 | 411 | 338|435 | 39,3 | 478 | 295 | 62,0 | 79,7 | 43,4 13,4 [30,9%
Somogy 982,5|800,0|841,5|1166,6 | 1029,3|1150,5[1022,5]|1025,8 | 796,7 | 782,2| 855,6 | 797,1 |1013,0| 833,7 | 8214 133,7 |14,4%
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 94 | 9,1 1132 | 11,8 14,9 17,7 10,8 16,6 | 20,1 | 22,0 | 16,6 12,1 10,1 28,2 | 30,5 16,2 6,6 |40,8%
Jasz-Nagykun-

Szolnok 29 | 31 6,9 3,2 3,6 9,0 3,9 15,3 39 | 44 3,1 16,3 3,2 34 2,8 5,7 45 |78,7%
Tolna 80,4 | 105,8[118,8| 176,0 | 182,3 | 182,0 | 1146 | 147,5 |129,8|136,8| 211,2 | 185,3 | 80,3 | 268,1 | 307,3 | 161,7 | 64,8 |40,1%
Vas 423,8|361,6|415,4| 788,2 | 643,3 | 749,0 | 723,1 | 527,3 |434,9|506,0| 607,8 | 495,0 | 443,0 | 727,8 | 858,6 | 580,3 | 158,4 |27,3%
Veszprém 392,1|366,1]404,1| 698,7 | 650,8 | 589,5 | 491,0 | 497,4 |403,2|438,2| 404,9 | 360,2 | 4514 | 712,8 | 510,0 | 491,4 | 118,8 |24,2%
Zala 812,0|754,61935,2|1219,9| 933,4 | 1127,2|1044,8| 987,3 |904,2 |788,3|1064,2|1022,5| 875,3 | 1255,8 | 1338,7 174,2 | 17,3%
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