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1. BEVEZETES

., Az otleteknek kovetkezménye van™
Reichard Weaver

A téma aktualitasa

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok vizsgalatanak fontos és torténelmileg egyre inkébb az
érdeklddés kozéppontjaba keriild dimenzidjat a térbeliség jelenti. Valamennyi fejlédéstorténeti
korszak altalanos jellemzdje az egyenldtlen tertileti fejlodés. Jellemzd ez Romaniara is, ahol mély
gazdasagtorténeti gyokerei vannak a fejlettségbeli differencialodasnak.

A rendszervaltassal bekovetkezd gazdasagi valsdgjegyek az orszdgos fejlettséget meghatarozo
»szakadék” elmélyiiléséhez vezettek. Vilagossa valt, hogy az eddigi teriiletfejlesztési politika és
eszkOzrendszer nem elegendd. A leszakadids megfékezését és a kozeledést a kiilfoldi
teriiletfejlesztési forrasok unids csatlakozast kovetd megszerzése jelenti. A teriileti valsagbol valo
kilabalasnal a ,,globalis gondolkodas és lokalis cselekvés” eszméjét célszerli szem el6tt tartanunk.

Romadnia teriileti politikdjat két Osszefliggésrendszer jellemzi: egyrészt az Eurdpai Unid
regionalis politikdjaval és a kelet-kdzép-eurdpai fejlesztési elképzelésekkel valdé Osszhang
kialakitasa végett az orszdgok eurodpai térszerkezetbe torténd szerves bekapcsolasa, masrészt az
adott orszag és az egyes régiok atfogo fejlesztése.

A régiora vonatkozo fejlesztési programok az alapvetd feltételek modositasat célozzak, ami
hosszii id6tavot igényel. Az intézményeket, a lehetdségeket, az embereket fejlesztik, nem
egyszerlien csak tamogatasokat nytjtanak.

A fejlesztés 1ényegében mindig stratégiai jellegii cselekvést jelent. A teriiletfejlesztés a regionalis
szintli nagy beruhazasokat, infrastrukturalis fejlesztéseket jelent a région beliil. A teriiletfejlesztés
esetében az 6konomiai, miiszaki, gazdasag-foldrajzi meggondolasok a dontdk.

A kutatas célkitiizései

A dolgozat legfontosabb célkitlizései a kovetkezdk:

A regionalis tudomanyra iranyuld 4lldsfoglalasok véazoldsa, valamint a tudomanyos szemlélet
alapfogalmanak, a régionak tobboldalli megkdzelitése, a kapcsolodd szakirodalom feldolgozasat
koveteli meg. Tudomanyaganként, nemzetkdzi forumonként és tudosonként is differencidlt a
régid lehataroldsa, az eldbbiekbdl adodoan atfogd képet kivanok kialakitani az egyes iskolak
tanairdl, valamint Kovaszna megye térségérdl, mint régiorol.

Az Eurdpai Unidé napjainkban szdmos kozép- és kelet eurdpai régiot illetve regionalis
egyittmiikodést is tamogat. Fontos célomnak tekintem sziikkebb hazdm, Kovadszna megye
fejlesztési lehetdségeinek feltarasat és vizsgalatat .



Kiemelten fontosnak tartom Kovaszna megyében miik6do, nagy tarsadalmi-gazdasagi kihatassal
biro illyefalvi LAM alapitvany altal szervezett programok hatékony miikodését, mely eldsegiti a
régio fejlodését.

A dolgozatomban igyekszem a felsorolt célok segitségével egyfajta feltdrd-analizalo elméleti
jellegli ismereteket kozvetiteni, Kovdszna megye tarsadalmi-gazdasagi elemzésén keresztiil.
Kovéaszna megye kozéptava fejlesztési stratégidjanak felvazoldsdval egy targyilagos képet
kivanok nytjtani a megye jelenlegi tarsadalmi-gazdasdgi helyzetérdl, leltarozom a fObb
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, hogy meghatarozhassam ezek spontan fejlédési iranyvonalat.

Felvazolom azt a hipotetikus jovOképet, amely irdnydba a fontosabb tdrsadalmi és gazdasagi
folyamatok vezetnek, ha nem torténik tudatos beavatkozas.

Végiil, megvaldsithato alternativakat probalok kindlni arra, hogy az eréforrasok, és eréfeszitések
tudatos 0sszpontositdsdval hogyan lehet eldsegiteni a megye fenntarthato fejlesztését.

Arra torekedtem, hogy a stratégia struktirdja megfeleljen az Eurépai Unid, valamint az
EUROSTAT el6irasainak, hogy beilleszthetd legyen a romaniai 7-es, azaz, a Kozép régio, a
majdani Székelyfoldi régio fejlesztési terveibe, valamint az romdniai Orszagos Fejlesztési
Tervbe, és 0sszemérhetd legyen a fentiekkel, valamint a szomszéd megy¢k stratégidival.

Konkluzioként megfogalmaztam azokat a kdvetkeztetéseket, illetve tovabbi javaslatokat, melyek
az Eurdpai Unid kovetelményeihez igazodo, teriileti tagoltsagon alapuld gazdasagi kapcsolatokra
is serkentdleg hatnak.



SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A regionalis tudomanyban meghataroz6 az Gsszehasonlitas szerepe, tehat az adott tarsadalmi
folyamatok térbeliségébdl eredeztethetd kozos vondsai mellett azoknak az egyes tarsadalmi
szférakban betoltott eltérd jellegére is ramutat. A tobbi teriileti tudomanytol eltéréen viszont
nemcsak a tér, térbeliség kdzponti szerepe mondhato el, hanem targya a tarsadalmi térrel azonos.
Ugyanakkor ,,a tér fogalma elvalaszthatatlan az egyenldtlenség fogalmatol” (ENYEDI, 1996),
ami szintén az Osszehasonlitds fontossagat vonja magaval. Modell-kdzpontli tudomanynak
szamit, ahol a modellek a tarsadalom térbeli miikddésének egészét, illetve az egyes részteriiletek
sajatossagait tarjak fel.

A szociologia, az antropoldgia az etnikai-kulturalis, szellemi-tudati Osszetartozasra helyezi a
hangsulyt, a politologia a hatalom megosztasanak folyamatidban keresi a régiok szerepét. A jog,
az igazgatdstudomany szemléletében fontos momentum az intézményesiilt iranyitasi funkcio: a
régi6 fogalmara az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzati Allandé Konferenciaja
példaul a kdvetkezé meghatarozast adta: "A régio olyan kozigazgatasi egység, amely kozvetleniil
a kOzponti igazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6ndllo politikai feleldsséggel felruhazott, mely
politikai 6nallosagot valasztott testiilet altal, vagy ennek hianyaban a régi6 szintjén a kozvetleniil
alatta levé onkormanyzati szint altal delegalt tagokbol 4llo testiilet vagy szervezet gyakorolja."
(BALAZS, 1993)

A régio tagabb, bdségesebb tartalmat magaban rejtd kifejezés. Mig az igazsagtudomany az
intézményesiilt irdnyitasi funkcioban, a politologia a hatalommegosztas terén kutatja a régiok
szerepét, addig a foldrajz a gazdasagi-tarsadalmi komplexitast hangstlyozza, a szociologia és az
antropologia pedig az etnikai-kulturalis 6sszetartozast emeli ki.

A térség nem azonosithat6 a régié fogalmaval, ugyanis egy térség akkor valik régiova ,.ha két
folyamat, azaz a tarsadalmi-gazdasagi realszervezddésben jelentkezd regionalizalodas, illetve a
tudati-kulturdlis, valamint szervezeti-intézményi-politikai szférakban jelentkezd regionalizmus
kettéssége bizonyitottan jelen van egy adott térségben” (NEMES-NAGY, 1997).

A Regionalis Kozosségi Karta (1988) 1. cikkelye szerint a régio:

1. Foldrajzi szempontbdl nyilvanvaldo egységet képez, avagy olyan teriiletek homogén
komplexuma, melyek zart szerkezetet alkotnak, amelyek lakossagat bizonyos kozds elemek
jellemzik, akik az ebbdl szarmazd tulajdonsdgokat szeretnék megdrizni azért, hogy
elésegitsék a kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi fejlodést.

2. A lakossdg ,koz0s elemein” a nyelvet, kultarat, torténelmi tradiciét, a gazdasagot és a
kozlekedést érintd kozos jellemzoi értenddk. De nem feltétleniil sziikséges, hogy ezen elemek
egyidejiileg érvényesek legyenek.

3. Ezen egységeknek a kiilonbozd allamokban mas-mas elnevezése, jogi politikai helyzete lehet,
ami a jelen kartaban lefektetett megfontolasokbol nem zérja ki dket.

A régiok és az allam kozotti hatalommegosztas meghatdrozo ismérv. A regionalizmus és a
politikai decentralizacido kdlcsondsen feltételezi egymast. A kozigazgatasban a rendszervaltassal
meggyengitett megyék gyengének bizonyulnak a regiondlis fejlesztés szempontjabol, a régidknak
viszont problémat jelent a dontéshozatal hidnya. A decentralizacié is gondokat okoz mind a
magyar megy¢k, mind a régidk szemszogébol.



Ugy gondolom, hogy kelet-eurdpai térségben bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtozasok 1j
regionalis folyamatokat inditottak el. Az eddig egységesnek deklaralt keleti régid hirtelen 6nallo
egységekre bomlott, ujraszervezddésiiket varhatéban egészen mas érdekviszonyok fogjak
meghatdrozni, mint korabban. Magyarorszdgon a valtozds két Iényeges folyamatat kell
megemliteni, melyek az orszagos Iéptékli teriiletrendezést és helyzetét meghatirozzak: a
piacgazdasagra vald attérést és a demokratikus intézményrendszer kialakitasat. A centralizalt
tervezési szisztémat a piacgazdasdg valtja fel, amely a gazdasagi struktira atalakitdsa, a
vallalatok privatizacidja és a gazdasagtalan termeldegységek felszdmoldsa mellett megy végbe.

Ebben a folyamatban az allampolgéri jogok érvényesiilése, az uj foldjog, az 0j tulajdonosi és
érdekviszonyok 1) kihivasokkal szembesitik a teriiletrendezést. A telepiilési Onallosag a
gazdalkodas Onallosagat is jelenti, uj eszkozok jelennek meg a teriiletrendezés tervezésének és
végrehajtasanak folyamataban. Az eurdpai integracidos folyamatokhoz vald csatlakozés elvarja a
teriileti tervezéstdl az eurdpai tervezési rendszerek megismerését, tapasztalatainak a magyar
viszonyokra valé adaptilasat, a teriileti €s informacids egységet biztositd kommunikacios
infrastruktura fejlesztését, tovabba a gazdasagi és teriileti innovaciot. (ENYEDI, 1996)

A piacgazdasag viszonyai kozott az allam kozvetett és kozvetlen beavatkozasaival, akcidival
hozzéjarulhat egyes térségek  adottsdgainak  kihasznalaséhoz. Az  orszagban
végbement/végbemend tarsadalmi-gazdasagi atalakulds térszerkezetet formald hatésa, a teriileti
egyenldtlenségek alakuldsara gyakorolt befolyasa hosszabb iddszakot ativel6 folyamat.
(ENYEDI, HORVATH, 2002)

Az orszag vazolt teriileti megosztottsdga tiikkrozOdik napjaink egyik legfeszitdbb tarsadalmi
problémadja, a munkanélkiiliség tertileti alakulasaban is. A munkanélkiiliség — az emlitett okoknal
fogva — 1ényegesen alacsonyabb aranyt az Eszak-Dunantulon és a févaros tagabb kornyezetében,
de az 4tlagost messze meghalado az észak-keleti orszagrészben.

A regionalizmus jellemzoi Romaniaban

A roman teriiletfejlesztési koncepciot 1997-ben fogalmaztak meg (Carte Verde) anélkiil, hogy a
régidkat a teriiletfejlesztés alapegységeként pontosan meghatarozta volna. Romdnidban a
tertiletfejlesztés alapvetd célja, hogy "0sztondzze az interregionalis, a belsd, a nemzetkdzi és a
hatar menti egylittmiikodéseket, valamint az eurorégidkat, illetve a fejlesztési régiok
kozremiikodését az eurdpai teriileti munkamegosztasban, a két vagy tobboldalu kapcsolaton
alapuld projektek megvalositdsat eldsegitdé intézmények elterjedését az orszag altal alairt
nemzetkdzi megallapodasoknak megfelelden".

A regiondlis politika alapegysége a fejlesztési régio, mely a roman jogalkotdst tanulméanyozva,
véleményem szerint az alabbi, régiokat determinal6 elveken nyugszik:

- a terlileti problémak feltardsanak iranya,

- kiilonb6z6 tipusu programok célteriiletének a kialakitasa,
- regionalis fejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek képzése,
- a région beliili lakossag egyiittmiikodése.

A romaniai szakmai kozvélemény alldspontja alapjan a regionalis fejlesztés szerepldinek a
kozremiikddése az egész folyamat elején sokkal fontosabb, mint a régié pontos lehatarolasa. Egy
orszag régiokra torténd felosztasa kozigazgatasi vagy fejlodési szempontok alapjan torténhet. Az
egy vagy tobbszintli adminisztrativ szerkezet 1étrehozdsénak a célja a demokratikus korményzas
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¢s a hatékonyabb kapcsolat megteremtése a nemzeti életvitel kiilonbozo jelenségeivel. Az
adminisztrativ felosztas egy alternativa nélkiili torvényes folyamat, amely kialakitja az orszag
adminisztracios alegységét. Az adminisztracidos felosztds (sok esetben az adminisztracios
egységek sokszorozodésa révén is) olyan helyzetben is teljesiilhet, mely kdltségmegtakaritdson
alapul6 fejlédést valosziniisit, ugyanis az eldz6 allapot kevésbé hatékony.

Romanidban az adminisztrativ (kozigazgatdsi) egységet viszont tovabbra is — az 1920. évi
békeszerzodést kovetden megvaltoztatott — torténelmi megyék képezik (DUTKO,. 2000,
KEREKES — MEZEI, 2000). E szervezeti forma hatranya, hogy sok megye van (42, melyben
Bukarest is megjelenik, a fOvarosi besorolds mellett). A regiondlis fejlesztési igények az
adminisztrativ egységeken tul kiilon fejlesztési szinteket kdvetelnek meg. A talsdgosan kicsi 42
megye ugyanis az unios forrdsokbdl hatékonyan nem tdmogathat6. (ADR: Planul de dezvoltare al
Regiunii 7 ,,Cenru”.)

A fejlédés kovetelménye tehat a megyéknél nagyobb teriileti egységek megteremtését kényszeriti
ki. A 42 megye alapjan 8 fejlesztési régid kialakitasara kertilt sor (1. abra).
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1. ébra: Fejlesztési régiok Romaniaban

Jelmagyarazat:
1-Eszak-Kelet, 2-Dél-Kelet, 3-D¢él, 4-Dél-Nyugat, 5-Nyugat, 6-Eszak-Nyugat, 7-K6zép, 8-
Bukaresti-Ilfov fejlesztési régiok
Forras: BARTUCZ et al, 2000

A roman teriiletfejlesztési torekvéseket vizsgalva az a hatarozott allaspontom, hogy a
makroregionalis felosztasnak az a hatranya, hogy csak akkor lehet hatékony, ha az adminisztrativ
régiok (megy€k), amelyek alapjan létrejott fejlesztési régiok Onkéntes egylittmiikodésre
hajlandok. Ez az egylittmiikodés viszont nem lehet a kormany kényszeritd hatdrozatanak a
terméke, de eld lehet segiteni, ha a makrorégidban hasznalatos regionalis befektetési programokat
hatékonyan kihasznaljak, melyek nagymértékben fliggnek a megyék egyiittmiikodési hajlamatol.



A fejlesztési régiok meghatarozdsa harom jellemzd alapjan tortént (Ministerul Dezvoltarii si
Prognozei, 1998):

1. a hasonld6 tarsadalmi-gazdasagi profillal rendelkez6 megyék meghatdrozasa (15
megyecsoport),

2. a mikddési kapcsolatok, a kommunikaciés vagy human infrastruktira szerint hasonld
megyecsoportok fejlesztési régiokba torténd dsszevondsa (8 fejlesztési régio),

3. a fejlesztési régiokon beliil kiilonleges fejlddési problémaval (mezdgazdasdg, ipar,
kornyezeti) rendelkezd teriiletek kijelolése (kiemelten fejlesztendd tertiletek).

Az elsédleges szempont a hasonld problémaval kiizdd varosok, illetve kozségek és falvak
csoportositasa. A regiondlis problémdk sokszinlisége valtozatos regionalis politikat kovetel (1.
tablazat). A fejlesztési régiok a kevésbé fejlett és fejlettebb teriiletek kozott a teriileti
egyensulytalansdgok csdkkentésében a legjobb keretet jelentik arra, hogy a regionalis fejlesztési
politikat felmérni és alkalmazni lehessen. (ENYEDI, 1996)

1.  tablazat: A regionalis politika egységtipusai Romaniaban

Adminisztrativ A regionalis politikaban meghatarozott teriileti
egységek egységek
Régiok Megyék
Fejlesztési régiok: Alrégiok:
Szomszédos megyecsoportok | Hasonlo fejlodési
jelenleg  is  integralodott | problémaval kiizd6
Megyék egyiittmitkodési formaval ugyanabbol a  régiobol
Statisztikai régiok: szarmazo szomszédos
Az adatok begyijtésére ¢s|megyecsoportok
statisztikai elemzésekhez

hasznalatos teriileti egységek
(= Fejlesztési régiok)

Kiemelten fejlesztend6
Varosok és kozségek teriiletek:

Ipari valsagteriiletek
Bényavidékek
Szennyezett teriiletek

Forrés: Ministerul Dezvoltarii si Prognozei, 1998

A kiemelten fejlesztendd teriiletek az ipar, mezdgazdasag, munkanélkiiliség és
kornyezetszennyezés problémajaval kapcsolatban kiilonleges programok szervezését teszik
lehetévé, melyek szerepldi a kormanyon kiviil a megyei €és helyi 6nkormanyzatok. Az el6bbi
teriiletek a fejlesztési régiok alegységeiként alkalmasak a regiondlis egyenldtlenségek
mérséklésére. Ezen térségek jelentds része a fejlodés szempontjabdl kedvezdtlen adottsagokat
hordoz, a gyakran eloregedett, alacsony szakképzettségli, alacsony urbanizacios szintii, specifikus
tevékenységeket folytato fejlodési rendellenességgel rendelkezd teriiletek révén.

Véleményem szerint a legsulyosabb problémat a hagyomanyos ipari és mezOgazdasagi
tevékenység folytatasabol adodd alacsony jovedelmek, a népesség eloregedése, alacsony
képzettségi szint, illetve a rendkiviil elmaradott infrastruktira képezi. A kiemelten fejlesztendd
terliletek a fejlesztési régiokon beliil mobil teriiletfejlesztési kategoriat jelentenek, mert a
regionalis politika e teriiletek kiilonb6z6 mértékii fejlodésével rovidebb-hosszabb idotartam alatt
a kozepesen fejlett, illetve a fejlett teriiletek felé torténd felzarkozast célozza.
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A fejlesztési régiok megegyeznek a statisztikai régiok szintjével. A statisztikai régiokra
vonatkoz6 adatok nagyon hasznosak a régidk kozti kiillonbségek feltarasdban. A régiok
statisztikai adatokkal igazolhato kijeldlése a regionalis programozast alapozza meg. (GEORGES,
1997)

Romania torténelmi fejlédése soran tobb olyan problémaval is szembesiilt, melyek a centralizalas
helyett a regionalis tarsadalmi és gazdasagi fejlodés megvalositasat 9sztondzték. E szempontbol
harom alapvetd célkitiizés emelhetd ki (Ministerul Dezvoltarii si Prognozei, 1998):

1. az Eurdpai Uni6 eldirdsaival valé jogharmonizaciéo megteremtése,
a régiok kozti fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése,

3. a régiokon beliil a magasabb fejlettségi fok elérése végett az 4gazati tevékenységek
integralasa.

Az EU csatlakozésra vard orszagok kozos feladata a gazdasagi novekedési palya megteremtése,
az unids irdnyelvek érvényesitése és a teriileti fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése. Nézeteim
szerint az el6bbi szempontok a roman regionalis politika altaldnos uUtmutatdjat képezik, mely
kiemelt jelentéséggel bir az orszag unids pénzalapok, azaz a Strukturdlis és Kohézidos Alapok
csatlakozés utani forrasainak fogadasara valo felkészitésében. (GEORGESCU, 1999)

A torténelmi fejlodést végig kiséri az eltérd természeti és human eréforrasokon nyugvo
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis sokszinliség. Az elobbi megallapitds egyenes kdvetkezménye,
hogy a mezbgazdasag, mint gazdasagi potencial jelen van azokban a régiokban, ahol a természeti
adottsdgok megfeleldek voltak (talaj, éghajlat, domborzati viszonyok stb.), a nehézipar az
asvanykincsekre telepiil (szén, vasérc stb.), a szolgaltatidsi agazatok pedig a kozigazgatési
kozpontokban tomoriilnek. A hatar menti régiok a hataron atnytlo kommunikacio és
szolgaltatasok eldnyét és lehetdségét élvezik (Arad, Temes, Bihar). A munkaerdpiac e
fejlettségbéli kiilonbségek elmélyitése €s enyhitése iranydba egyardnt hathat. A nagy ipari
kozpontok és a szolgaltatasokat magukba foglald nagyvarosok legtobbszor sokkal fejlettebbek,
mint a hagyomanyos, fejletlen infrastruktiraval rendelkezd, periférikus agrar teriiletek. A
regionalis gazdasagfejlesztés célja ezen tradicionalis kiilonbségek mérséklése, vagyis a regionalis
egyensuly helyreallitasa.(RECHNITZER, 1994)

Roméanidban 1989 utdn nem fogalmaztdk meg a regiondlis fejlesztési politikat, pedig nagyon
fontos lett volna a makroregionalis és agazati politikai eszk6zok regionalis szempontok szerinti
figyelembe vétele is (RAMBOLL, 1999). A roman jogalkotast vizsgalva pozitivumként emelem
ki a hatranyos teriiletekre vonatkoz6 specifikus programok kidolgozéasat (Nyugati-Kérpatok,
Duna-delta, Giurgiu, Botosani, Vaslui). Ezek az intézkedések viszont nem a tartds gazdasagi
felzarkoztatast szolgéltdk, csak ad hoc jellegliek voltak, az egész orszagot atfogd regionalis
fejlesztésnek lényegesen kisebb szerep jutott. Napjaink alapvetd kovetelményének tekintem,
hogy a regionalis fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése és tovabbi fokozddas megakadalyozasa az
orszag regionalis politikajanak az egyik alapkove legyen.

A rendszervalté Romania egy olyan helyzet elé keriilt, amelyben valasztania kellett, hogy az
egyes reformtipusok koziil melyiket alkalmazza. Felvetédott a sokkterapia lehetésége (KOSA, —
MARTIN, 2001), mely Lengyelorszagban és Csehorszagban valosult meg, illetve a lassu,
lépcsdzetes valtoztatasok bevezetése Magyarorszag €s Szlovéakia példajat kovetve. Az orszag az
utobbi modell, tehat a fokozatos 4talakulds mellett dontott (VOGEL, 1998). Az 1996. novemberi
valasztasok utdn a Vilagbankkal és a Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) szervezetével folytatott
targyalasokon a két nemzetkdzi szerv a sokkterapiat javasolta a gazdasdgi valsagbol valod
hatékonyabb kildbalds végett (NOVAK, 1999). Ismerve és folyamatosan nyomon kovetve
Romania gazdasagi allapotat, leszogezhetem, hogy az eredetileg felvetett lassu atalakulas gyakran
rendkiviil nehézkes Utjan jar az orszag. Az 1990-es erdteljes gazdasagi visszaesés részben a
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gazdasagi stabilizacio és szerkezetvaltas elkezdésére, valamint folytatasara, részben az exportpiac
beszlikiilésére vezethetd vissza. A kiegyenstlyozott gazdasiagi novekedés megteremtése —
Nyugat-Europa jelenlegi valsagjegyei mellett — rendkiviili teljesitményt kdvetel az orszagtol.
Romania teriiletfejlesztésében a CLI/1998. évi teriiletfejlesztési torvény és a kapcsolodod
kormanyrendeletek (634/1998 Kormanyrendelet) szabdlyoz6 szerepe emelhetd ki. Az orszagos
terliletfejlesztési  dontéshozd szerv a Nemzeti Terliletfejlesztési Tanacs (979/1998
Korményrendelet a Nemzeti Teriiletfejlesztési Tandcs minisztériumi képviseldinek a
kinevezésérdl és a Nemzeti Teriiletfejlesztési Ugynokség szervezeti és miikddési szabalyarol),
melynek elndke a miniszterelndk, tagjai a kormanyon kiviil a régiok azonos szdmu képviseldibol
allnak. A regiondlis dontéshozd szintet a megyei elnokokbdl és egy, egyéb megyei testiiletet
képviseld tagbol all6 Regiondlis Fejlesztési Tanacsok jelentik. Az elndkdk kozil évenként
valasztjadk meg a Teriiletfejlesztési Tanacs elndkét és helyettesét, akik automatikusan az Orszagos
Tertiletfejlesztési Tandcs tagjaivd is valnak. Megyénként létezik Megyei Tanacs (69/1991.
torvény a Helyi kozigazgatasrol), melynek elnokét a megyék tagjai koziil valasztjadk meg. A
Tanacs a megyék tarsadalmi-gazdasagi fejlesztését és a helyi tandcsok tevékenységét iranyitja. A
Megyei Tanécs (illetve a telepiiléseket kozvetleniil - példaul a Teriiletfejlesztési Alaphoz vald
hozzéajarulds esetén - érintd kérdésekben a helyi tanacsok is) a Regiondlis Fejlesztési Tandcs
valamennyi dontését jogosult feliilbiralni.

1993. februar 1-jén Romania aldirja az Eurdpai Unidval a csatlakozasi szerzédést (SIMON,
2000), ami az els6 jelentdsebb mérfoldkd az orszag hosszl tdvu, eurdpai integracids terveiben.
Egyezményt kot az EFTA-val (Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulas) és 1997. julius 1-je 6ta a
CEFTA-nak (Ko6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds) is tagja. A koppenhégai deklaracio
legkorabban 2007-re jeloli meg Romania unids csatlakozasanak az idOpontjat. Az eldbbi cél
értelmében az orszdg legfontosabb feladata a még nyitva all6 unids csatlakozasi fejezetek
lezarasahoz sziikséges jogi és intézményi hattér kialakitdsa (WEBER, 1998).

A romdn regiondlis rendszer kialakitdsanal a kdzel azonos teriiletii €s népességii régiok képzésére
helyezték a hangsulyt, kivéve a fovarosi régiot, mely lényegesen kisebb teriileten, a tobbi
fejlesztési régioval kdzel azonos népességet tomorit (2. tdblazat).

2. tablazat: Romania regionalis rendszere

Statisztikai régiok | Megyék |Teriilet (km®)| Teriilet (%) Népesség (f6) Népesség (%)
szama 2002
Eszak-Kelet 6 36.850 15,46 3.685.393 16,98
Dél-Kelet 6 35.762 15,01 2.852.480 13,15
Dél 7 34.453 14,45 3.380.516 15,58
Dél-Nyugat 5 29.212 12,25 2.332.194 10,75
Nyugat 4 32.034 13,44 1.959.985 9,03
EszakNyugat 6 34.159 14,33 2.744.008 12,65
Kozépw 6 34.100 14,3 2.521.745 11,62
Bukarest 2 1.821 0,76 2.221.860 10,24
Atlag 5,25 29.798,88 12,5 2.712.273 12,5
Romdnia 42 238.391 100 21.698.181 100

Forras: Sajat szamitas 1998-2002. évi Statisztikai évkonyv alapjan

Demografiai szempontbdl tehdt a roman régiok jelentds és novekvd kiilonbségeket mutatnak. A
Karpatok peremvidékén €s a nagy iparkdzpontokban nagy népesség-koncentracio figyelhetd meg,
ellentétben a hegyvidéki ovezetek, a Duna-delta és arteriilet gyér népsiirtiségével. A varosok nagy
része az orszag déli részén, Erdély kdozpontjaban és Moldvaban tomoril. A népesség korcsoport
szerinti Osszetétele a varosokban viszonylag kiegyensulyozott, viszont a falvakban erds
eloregedés észlelhetd. Osszességében tehat az dsszes negativ hatds, azaz a sziiletések szaménak
csokkenése, a halandosag ndvekedése, a migracids veszteség, a potencialis aktiv korosztaly
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csokkenése ¢és az eloregedés az az ar, amelyet Romania a piacgazdasagi dtmenet tarsadalmi és
gazdasagi jegyeiért kénytelen fizetni.

A régidfejlesztés viszont a vidéki lakossag életmindségének a javitdsira, a kornyezet és a
természeti, illetve kulturtdj értékeinek a megdvasara és a fenntarthatd fejléddés biztositdsara
iranyul (VINCZE, 2000). A régiofejlesztési stratégidkon beliil a program kdzpontih megkozelités
arra koncentral, hogy adott stratégiai programot melyik kistérségben lehet a leghatékonyabban
megvaldsitani. A kistérség kozpontii megkdzelitésnél pedig adott kistérségre torténik a legjobb
stratégia kidolgozasa.

A mezbgazdasag a legtobb vidéki térségben a régidfejlesztés gerince, de ez nem jelenti, hogy a
régidfejlesztés leszlikithetd a mezdgazdasag fejlesztésére. EU szinten, 1997-ben, a mezdgazdasag
a GDP-nek 1,6%-at tette ki, és az 0sszfoglalkoztatottak 5%-a dolgozott a mezdgazdasdgban. Az
EU 15 tagorszdgédban a farmerek szdma Osszesen 7,4 millio, ami a mezOgazdasagi agazat
szerepének csokkenését jelzi. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a régiok jovéje mar nem csak a
mezdgazdasagtol fligg. Ahhoz viszont, hogy az eurdpai ruralis oOrokség ne haljon el a
hagyomanyos gazdasagi bazishoz hasonldan, sziikségessé valt a régiok tamogatisa. A hatranyos
helyzetti térségekben €16 népesség életfeltételeit kell javitani, nem elég csak az agraragazatban
dolgozdkét kdnnyiteni.

Az EU orszéagaiban a régiofejlesztési tdimogatas igényelhetdségének a kritériumai a kdvetkezok:

e A népsliriségi mutatd kisebb, mint 100 f6/km?, vagy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranya legalabb kétszer nagyobb az EU atlaganal.

e A munkanélkiiliségi rata magasabb az EU atlagndl, vagy a népesség szama csokkent az elmult
tiz évben.

Romanidban a vidéki térségek meghatdrozasat a romaniai vidékfejlesztés Zold Kartdja (1998)
tartalmazza. Vidéki térségnek tekintik az orszdg azon 2685 kozségét, amelyek teriileti
onkormanyzattal rendelkeznek. Az a 346 falu, amely municipiumok ¢és varosok dnkormanyzatai
keretébe tartozik, nem képezte az elemzés targyat. Ugyancsak eltekintettem a tanulméanyban att6l
a 67 kisvarostdl is, amelyeknek lakossaga 10 ezer {0 alatti, viszont az a 33 kdzség, amelynek
lakossadga meghaladja a 10 ezer fot, de nem rendelkezik varosi statusszal, vidéki térségnek
szamit.

A vidéki térség ily mddon valo elhatarolasat a kovetkezo tényezdk indokoltak:

e A statisztikai informacios rendszer a teriileti adminisztrativ elhatarolas szerint szervezett,
és a kozségi szint a legalacsonyabb, amelyre vonatkozéan még hivatalos statisztikai
adatok elérhetdk.

e A teriileti dnkormanyzati szinten olyan intézményi rendszer kialakitasara van lehetdség,
amely a vidékfejlesztés aktiv szerepl6jévé valhat. (KULCSAR, 1999)

o FErvényesitheté a régidfejlesztés regionalis nézépontbol valé megkozelitése.

A romaniai vidéki térségek Osszetett jellemzését egy komplex kritériumrendszer szerinti elemzés
tette lehetové. A kritériumok kivalasztasanal a sziikséges ¢és a lehetséges szempontok
érvényesiiltek. Sziikségesnek tartottam olyan mddszertani keretet alkalmazni, amely kompatibilis
az EU — ban alkalmazott vidékjellemzési modszerekkel. Lehetdséget viszont egyeldre csak a
jelenlegi romaniai statisztikai rendszer nyujt, amely régié szinten nem biztositja azoknak a
gazdasagi-tarsadalmi mutatoknak az ismeretét, amelyek sziikségesek az eurdpai orszagokkal valo
teljes mértékii 0sszehasonlitdshoz (GDP/lakos, az egyes dgazatok GDP-hez valo hozzajarulasa, a
héaztartasok jovedelmi szintje, a nem mezdgazdasagi teriiletek felhasznaldsa, a munkanélkiiliség
szintje és szerkezete stb.).
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ANYAG ES MODSZER

A kutatas teriiletei

A regionalis politika alapegysége a fejlesztési régio, amelynek szerepe, jelentdsége a
torténelem soran folyamatosan valtozott.

Vizsgaloddsaim Kovéaszna megyének mint régionak a tobboldali megkdzelitésére,
fejlesztési lehetdségeinek megfogalmazasara terjedtek ki. Ezzel az volt a célom, hogy Uj
interdiszciplinaris jellegli gondolatokkal ¢és eredményekkel gyarapitsam a témaval
kapcsolatos kutatasokat.

Ennek keretében eldszor Kovaszna megyét, mint egy fejleszthetd régiot vizsgdlom, majd
egy komplex statisztikai elemzés ¢és kérddives felmérés eredményeinek bemutatdsan
keresztiil bemutatom a térség lehetséges fejlesztési irdnyvonalait. Az elemzés sordan a
régiot, mint fogalomrendszert értelmezem, a régid szerepét vizsgalom az adott orszag,
Romania teriiletén. Masodikként a régio, Kovaszna megye fejlesztési lehetdségeit elemzem
a Haromszéken milkodé gazdasagi tarsasdgok helyzetén keresztiil a teljesitOképesség,
stabilitas és versenyképesség szempontjabdl.

Empirikus kutatdsom sordn a LAM alapitvany programjainak eredményességét, hatasat
vizsgaltam meg. Az illyefalvi székhelyli (Romania, Kovaszna megye) LAM alapitvany
1992 o6ta mikdodteti ,,Régidfejlesztési program a mezdgazdasag, valamint a kis- és
kozépvallalkozdsok megsegitésére” cimii projektjét. A program a Svéjci Evangéliumi
Egyhazak Segélyszervezete (HEKS) ¢és a Svéjci Kantonok Szovetsége Kelet-europai
Orszagokkal valéo Egyiittmiikodési Iroda (DEZA AZO) szakmai €s anyagi tAmogatasaval
indult. A szakmai és egyiittmiitkddési kapcsolat a mai napig meghatarozo szerepet jatszik a
program milkodtetésében. Az elmult évek soran a program tobb mint masfél ezer
vallalkozast és egyéni vallalkozot részesitett tamogatasban, a Program specifikus és nagyon
hatékonynak bizonyulé modszertana alapjan. Az elmult évek soran a Program intézményi
szerkezete fokozatosan boviilt, a timogatottak kore folyamatosan gyarapodott.

A LAM alapitvany altal koordinalt Program tartalma a kovetkezd:

1. a képzési €s hitelezési tevékenységek elemzése,

2. az intézmény milkddésének elemzése (szervezés, kapcsolattartds, intézményi
kultara),

3. az alapitvany programjainak tarsadalmi hatasa,

4. osszefoglalas, javaslatok készitése.

A vizsgalatok modszerei

A LAM alapitvany altal mikodtetett Program tanulmanyozasa sordn a kovetkezd
informéciogyiijtési és elemzési modszerek alkalmazasara kertilt sor:

- a Program mikddésére vonatkozd dokumentumok, éves jelentések és mas
anyagok tanulmanyozasa,

- a tamogatdsi és képzési programokban résztvevokrdl (cégek, személyek)
kialakitott intézményi adatbazisok feldolgozasa,

- strukturdlt interjuk az alapitvany munkatarsaival,
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- helyszini terepmunka (a Program szé¢khelyén, tdmogatottak korében),
- standardizalt kérd6ives felmérés,
- szakmai konzultacié az alapitvany vezetdségével a vizsgalat eredményeirdl.

Kutatomunkdmhoz a regiondlis gazdasagtani tudomdanyteriilet térségi differencialtsag
vizsgéalatara alkalmas eszkozeit és metodikajat veszem igénybe. Mivel a gazdasagi és
tarsadalmi jelenségek egymassal Osszefliggésben jelentkeznek, az elemzésem sordn az
egyes ismérvek gazdasigi fejlettségét meghatdrozd kapcsolatrendszerének feltarasa
kitlintetett szereppel bir. A teriileti vizsgalatok sordan az orszagra, a régiora valamint a
megyére vonatkozd adatok rendszerezése dolgozatomba a kovetkezd modszerek
segitségével torténik:

- statisztikai mutatoérendszerek elemzése,
- kérdbivesfelmérés, interju készitése és feldolgozasa.
- SWOT elemzés.

A regionalis és vidékfejlesztési programok minden esetben a régio, illetve a kistérség vagy
kozség adottsagaira, belsd forrdsaira épitenek, tehat csak redlis helyzetfeltards alapjan
dolgozhatd ki fejlesztési stratégia.

Az utolsé kutatasként bemutatott SWOT—-analizis stratégiai menedzsment egyik fontos
eszkoze. Vidékfejlesztési szempontbol eldnyds a SWOT elemzés csoportjellege, mert
bevonja a vidéki térségben €16 érintett tarsadalmi csoportokat. Alapelv, hogy a fejlesztési
elképzelések kialakitasa, megvaldsitasa, és ellendrzése az érintett csoportok bevondsaval
torténjen.. A SWOT analizis sajatossdga, hogy vizsgalja a belsé sajatossagokat, valamint a
kiilsd kornyezet behatasait, és figyelemmel kiséri mint a pozitiv mint a negativ
adottsagokat.

Statisztikai mutatorendszerek elemzése

A helyzetelemzéshez nélkiilozhetetlenek az ellendrizhetd eredetii, verifikdlhaté adatok.
Vannak olyanok, amely hosszabb ideig érvényesek és viszonylag konnyen hozzaférhetdk,
példaul statisztikai népszdmlalasi kiadvanyokban. Bizonyos adatok azonban évente, sot
havonta valtoznak; ezeket 1is hivatalos adatforrdsokbol kell beszerezni (pl
munkanélkiiliségi rata). Ugyanakkor a kistérségi dallapotok jellemzéséhez helyi
adatgylijtésre is sziikség van. Ezeknek az adatoknak a rendszerezése, feldolgozésa alapjan
csoportositjak a vidéki térségeket, ezeket tekintik Osszehasonlitdsi alapnak a programok
értékelésénél.

Kovaszna megye fejlettségi szintje és az erdforrasok helyzete, amely a fenntarthatd
fejlesztés alapjat képezheti, hét komplex kritérium alapjan jellemezhetd. Ezen kritériumok a
kovetkezOk: természetfoldrajzi kornyezet, demografiai helyzet, gazdasagi helyzet,
lakashelyzet, a telepiilések infrastrukturalis ellatottsaga, tarsadalmi- szocialis helyzet,
kornyezeti allapot.

A kérdoives vizsgalat elemzése

A kérdbives vizsgalatok alkalmasak leird, felderitd és magyarazé célokra. Leginkdbb olyan
kutatasokban szoktdk hasznalni, amelyekben az individuum, az egyes ember az elemzési

egység (item).
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Ez a kutatasi technika mindazon 4ltal haszndlhat6 az egyes csoportok megfigyelésére is,
annak szemeldtt tartdsdval hogy a valaszadok konkrét személyek (informatorok) legyenek.
A kérddives vizsgalat a legjobb modszer a megfigyeléshez tulsdgosan nagy alapsokasagra
vonatkoz6 eredeti adatok gyiijtéséhez. A gondos valdszinliségi mintavétel olyan mintat
biztosit, amelynél feltételezhetd, hogy jellemzéi megfelelnek a nagyobb sokasag
jellemzdinek, a gondosan megszerkesztett standardizalt kérdéivek pedig minden
valaszadordl ugyanolyan formaban nyajtanak adatokat.

A kérdbives felmérést az illyefalvi LAM alapitvany vezetdségének javaslatai alapjan
végeztem el. A kérdéiv minden olyan személyhez eljutott (1140 személyhez), aki az elmult
években részt vett a programokban. Az dsszefoglald tanulmanyomba a visszaérkezett 410
kérddiv adatait épitettem be. A felhasznalt kérdéiv (melyet mellékelek) szerkezete a
kovetkezo:

A kérddiv 40 kérdést tartalmaz, otféle informaciot gylijtdttem, mely a kovetkezOképpen
struktaralodik:

- altalanos informaciok az tgyfelekrél (7 kérdés: neme, életkora, iskolai
végzettsége, jelenlegi foglalkozasa, foglalkozasi teriilet, foglalkoztatottsaga,
helység),

- altalanos informaciok a LAM alapitvannyal valo kapcsolatokrol (12 kérdés),

- altalanos informaciok az alapitvany altal szervezett gazdaképzésrdl (5 kérdés),

- 4ltalanos informaciok a LAM alapitvany hitelezési, képzési tevékenységérdl (6
kérdés),

- altalanos informaciok a hitelezés, képzés segitségével elért eredményekrdl (10
kérdés).

A hiarom honapig tartdé kutatds igen gazdag informacid ¢és elemzési anyagokat
eredményezett a LAM alapitvany altal miikodtetett program hatékonysagar6l. A kutatasi
jelentés a legfontosabb észrevételeket, eredményeket és kovetkeztetéseket tartalmazza. A
kutatds eredményei alapjan megallapithato, hogy a kérddives vizsgalat soran elért
eredmények ravilagitanak a tanulmanyozott térség, Kovaszna megye fejlesztési
lehetdségeire, azaltal hogy az alapitvany megfeleld hitelezési és képzési programokat nyu;t
a vallalkozoknak.

SWOT elemzés

SWOT-elemzés tulajdonképpen mikrokdrnyezeti elemzés, amely alkalmas egy-egy agazat
vagy régio jellemzdinek, fejlesztési lehetdségeinek feltarasara.
Mikrokornyezet az a szlik kornyezet, amely az intézménnyel kozvetlen kdlcsonhatasban
van. Osszetevoi:
- belsd kornyezet: az intézmény maga létesitményeivel, rendszerével, modszereivel,
munkatérsaival, kommunikéciojaval stb.
- kozvetlen kiils6 ("miik6dd") kdrnyezet: az intézmény szorosan koriilvevd kozeg,
amelyben miikodik: varos, megye lakosaival, létesitményeivel, kozmiiveivel stb.

A SWOT analizis 1ényege, hogy bizonyos kérdésekre megalapozott valaszokat keres és ad.
Amikor SWOT elemzést végziink a stratégia megalapozasa és a stratégia elképzelések
kiértékelése céljabol, fel kell ismerniink azokat az elemeket, amelyek kapcsolatbam allnak a
fejlesztési stratégiaval. Els6sorban a helyzetfeltarast szolgdlja, akarcsak a statisztikai
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adatbazisok Osszeallitdsa, ¢s mindkét mddszer a stratégiai programkészités megalapozasat,
elsd 1épéseit jelenti, a stratégia kidolgozéasanak a kiinduld pontja. Négy oszlopat a stratégiai
elemzés esetében egy koordinata rendszerben helyezziik el: az ordinata pozitiv irdnyaban az
erdsségek, negativ irdnydban gyengeségek, az abszcisszan a pozitiv irdnyban a lehetdségek
¢és negativ iranyban a veszélyek vannak feltiintetve.

A SWOT elemzési modszer keretében elobb meghataroztam a vizsgalt térség, Kovaszna
megye belsd sajatossagait, feltdrtam erdsségeit és gyengességeit. Ezt kovetden a kiilsd
kornyezet hatdsait elemeztem. A pozitiv kornyezeti hatdsokat lehetdségekként értékeltem,
mig a negativ hatdsokat veszélyekként, kockazatokként azonositottam. A kutatds soran
alkalmazott vizsgélatok szintetizaldé elemzésével az volt a célom, hogy logikus kifejtés
alapjan egy olyan tételrendszert konstrudljak, amely statikusan rogziti az elézmények,
valamint a kdrnyezet figyelembe vételével részben megmagyaraza a vizsgalt jelenséget. A
modszer segitségével elvégeztem a SWOT elemzést Kovaszna megyére vonatkozdan,
melyet az Eredmények fejezetben mutatok be részletesebben.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A regionalis térségfejlesztési lehetosegek feltarasa Kovaszna megyében egy komplex
empirikus vizsgalat tiikrében

A disszertacioban Romania tertileti politik4jat az Eurdpai Uni6 regiondlis politikajaval és a
kelet-kozép-europai fejlesztési elképzelésekkel vald 6sszhang szempontjabol, valamint az
orszagok europai térszerkezetbe torténd szerves bekapcsolasa, és az orszag, illetve az egyes
régio atfogo fejlesztésének az eldtérbe helyezésével vizsgaltam.Az empirikus adatgytijtés
eredményei a fejlesztésre vonatkozdan a kovetkezOképpen fogalmazhatok meg.

- a gazdasadgi szerkezetvaltds okozta tarsadalmi problémék kezelése (magas
munkanélkiiliségi rata, az alacsony bérek, a varosrol vidékre valod elvandorlés, alacsony
koltségvetési bevételek) abban az esetben eredményes, ha az erdforrdsok maximalis
gazdasagi hasznositasra és rovidtava hozam elérésére alapoz,

- a mezdgazdasag problémdja, kezelése eredményes ha szerkezeti atalakitds kovetkezik
be, foleg az Eurdpai Unidba vald belépés soran, mivel a régio életbe vagd problémajara
ad valaszt,

- a telepiilések kozmiivesitése, valamint a terliletrendezési tervek megvaldsitasa
eredményes, ha a pénzforrdsok, erdfeszitések az utak javitdsara iranyulnak, igy
lecsokkenhet a vidéki és varosi telepiilések kozotti eltérés.

Az illyefalvi LAM alapitvany altal miikodtetett programban érintettek korének
szociologiai vizsgalata

Az alapitvany altal mikodtetett  tamogatasi és képzési programok miikddésének
elemzésekor, valamint a kérddives kutatds keretében vizsgalt programok tarsadalmi
hatasanak értékelésekor a kovetkezd eredmények foglalhatok 6ssze:

- A programok a tamogatasra kijelolt térségben (Kovdszna megye) egy pontosan
meghatarozott szegmenst céloztak meg. A programok eredményességét jelentds
mértékben meghatarozta az, hogy a tevékenység iranya és jellege végig konstans és
kovetkezetes maradt.

- A programok foldrajzi, adminisztrativ és mas térségi paraméterek tekintetében
modszeresen lefedték a kijeldlt régiot.

- A programok tartalma és modszertana nagyfoku egyezést (kompatibilitdst) mutat a
térségre jellemzd igényekkel, ugyanakkor a térségre jellemzd gazdalkodasi és
¢letvezetési modellekkel is.

- A programok a svdjci tdmogatast oly modon kdzvetitették a megcélzott régioba, hogy
kovetkezetesen 0sszekapcsoltdk a szakmai tudds és az anyagi tdmogatés transzferjét.
Ebben a tekintetben a programok a térségben példaértékiiek.

- A tevékenység egészére jellemzd a fokozatossadg elvének érvényesitése. Ez egyardnt
kimutathat6 a programok térbeli telepitésében €és a programokat menedzseld intézmény
mitkodésének és infrastruktirajanak kialakitasaban.

- A survey-vizsgalat eredményei szerint a programok tarsadalmi hatékonysaga tobb
dimenzidoban is empirikusan kimutathatd6 (a célcsoporthoz tartozok véleménye, a
tamogatasok gazdasagi szerepe, az intézménnyel valdo egyiittmiikddésre vonatkozd
tovabbi aspiraciok jellege stb.)

- Kiilon hangstlyozand6 elemet jelent a programok tarsadalmi hatékonysagaban a direkt
¢s indirekt munkahelyteremtd szerep.
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Az intézmény ma mar professzionalis szervezetként miikddik (munkatarsak tudasa és
személyi elkotelezettsége, a targyi felszereltség szinvonala, intézményi kultara jellege).
Az intézmény bizonyithatdan nyitott, a térséggel valo kapcsolata jo.

A fenti 0sszegzések alapjan harom megallapitést tartok 1ényegesnek:

I

IL.

I1I.

A megjelolt harom teriileten végzett vizsgalat azt mutatja, hogy a LAM altal
miitkodtetett programcsomag a térségben sikeres. A Kutatési jelentésben tobb olyan
részteriiletet is jeleztem, ahol a tevékenység tovabb javithato. Ezeket az észrevételeket
kiegészitik a megkérdezettektdl kapott pragmatikus javaslatok A program az adott
térségre kitlizott feladatot sikeresen oldotta meg. Egyfajta telitettségi allapotot ért el.
Folvethetd a térbeli vagy tevékenységbeli bovités és diverzifikalas kérdése.

Az elemzés soran tobb alkalommal is jeleztem, hogy a Program ,alkalmazkod¢”
stratégiat kovetett az elmult évek sordn. Ez azt jelenti, hogy igyekezett rdhangolodni a
térség igényeire. Mérlegelhetd az a javaslat, hogy a tovabbiak sordn hangstulyosabban
keriiljon el6térbe a tevékenységben a kezdeményezd, a latens térségi igényeket
megjelenitd szerep.

Az elemzés tobb pontjan javasoltam, hogy fokozhato lenne az intézmény 6n-képének
tudatos, programszerli alakitdsa. A mai tervekben erre mar van példa (web-lap
tervezése), de ez a tevékenység a médiaval, az dnkormanyzati intézményekkel vald
kapcsolattartas terén még sok lehetdséget rejt magéaban.

Ez a tevékenyég egyben megndvelné az alapitvany tevékenységére vonatkozo
visszajelzések szamat. A visszajelzések pedig az intézményen beliil is novelik az
onreflexi6 fokat. Tamogatasi programokat miikodtetd intézmények esetében az
intézményi Onreflexié magas foka nem csupéan hallgatdlagos kdvetelmény, hanem igen
hasznos szabalyozd erd is.

A dolgozatban igyekeztem egyfajta kettds logika mentén egyrészt feltaro-analizald elméleti
jellegli ismereteket kozvetiteni, masrészt a tudomanyelmélet alkalmazasi lehetdségeit egy
konkrét tarsadalomtudoményi vizsgalaton és annak modszertanan keresztiil bemutatni. A
célkitlizéseket kovetd kutatomunkdm soran az alabbi tudomanyos eredményeket foglaltam
Ossze:

1.

2.

A rendelkezésemre all6 szakirodalmi forrasok tudédsanyaganak feldolgozasa révén a
regionalis vizsgalatok helyi alkalmazdsdnak moddszereit felhasznaltam. Mindezzel egy
olyan kategorizalt ismeretanyagot hoztam létre ami hozza jarulhat mdas regionalis
térségfejlesztési vizsgalatok elméleti megalapozasahoz illetve a késdbbi tananyag
fejlesztéséhez.

A disszertacidban Ujszerli modon Osszefoglaltam és vizsgaltam Kovéaszna megye
teriileti és gazdasagi szerkezetének miitkodését, sajatossagait, melyet ismereteim szerint
ebben a formdban mas nem végzett el.

Elvégeztem Kovaszna megye tarsadalmi és gazdasagi lehetdségeinek, korlatainak és

feltételeinek SWOT elemzéssel torténd vizsgalatat. A kutatdé munkam alapot nyujthat a
megye fejlesztési alternativainak kidolgozasara.
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4. Bizonyitottam tudomanyos gazdasagi tarsadalmi  kd&zOsségek  fejlodésének

szempontjabol, hogy milyen jelentds szerepe van a térség helyi gazdasagi és tdrsadalmi
fejlodésére, egy pénziigyi tevékenységet folytatod alapitvanynak.

Az alapitvany altal miikddtetett programok elemzése sordn, empirikus adatgytijtés,
survey vizsgalat eredménye ként két fejlodési szcendriot fogalmaztam meg.
Megvilagitva egy intenziv és egy extenziv fejlddési modell mitkddésének hatasait a
megyére.

A kutatomunka elvégzése alapjan alternativakat, javaslatokat fogalmaztam meg a régié
fejlesztésére vonatkozolag. Nevezetesen a fejlesztési kozpontok forgatokdnyvének, a
fejlesztési ovezetek forgatokdnyvének, és a vidék fejlesztésének forgatokonyvének a
kidolgozasaval, melyek sordn mind a lehetéségeket, mind az esetleges
kovetkezményeket rendszereztem.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kovetkezOkben Osszefoglalo jelleggel szeretném attekinteni a kutatasi eredményeimen
alapuld, gyakorlati alkalmazasra, tudoméanyszervezési és oktatasi felhasznalasra és az
esetleges tovabbi, a témat ¢érintd kutatdsok lehetséges célkitlizéseire vonatkozo
javaslataimat.

Doktori értékezésem eredményei alapjan tehdt a regiondlis térségfejlesztési lehetdségek
megfogalmazésaval kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasok tehetdk:

- A régiot (Kovaszna megye) tobbféle megkdzelités alapjan értelmeztem. A régid sajatos
strukturdja, minden mastol eltérd szervezddése, miikodési elve igényli az ezzel
kapcsolatos Osszefliggések vizsgalatat.

- Kutatasom eredményeképpen megallapithatd, hogy a kidolgozott fejlesztési stratégia a
Kovaszna megyei kozigazgatasra, a régiora nézve fontos. Ezért a tanulmany logikéja a
megyei és a helyi dnkormédnyzatoknak, a Romanidban érvényes torvénykezés altal
behatorolt hataskore, feladatai és redlis cselekvési lehetdségeinek irdnyvonaldra épiil. A
helyi kozigazgatasnak éppen azon a teriileten van a legkevesebb, kozvetlen beleszolasi
joga, amelynek a legnagyobb kihatdsa van a népességre: a gazdasag terén. Azonban az
onkormanyzat a gazdasagi fejlddést segitheti azaltal, hogy:

o eldontheti, melyek a fejleszteni kivant dvezetek

o elvégezheti a termeléshez sziikséges kozmiivesitést

o bérbe, vagy koncesszioba adhat teriileteket, épiileteket gazdasagi tevékenységek
folytatasdhoz

o egyes beruhdzasok vagy gazdasagi tevékenységek megvaldsitasa érdekében
tarsuldsi szerzodést kothet a gazdasagi szféraval

o gazdasagi infrastruktirat épithet, és tarthat fent (ipari parkok, inkubatorhazak,
tizleti, és kiallitaskzpontok)

o felajanlhatja a kozigazgatési teriiletén levé erdforrasokat (asvanyi kincseket — a
feltarasi és kitermelési jog megszerzése utan, kdz- vagy maganvagyonahoz tartozo
mezdgazdasagi teriileteket — pl. kdzségi legeldk, és bizonyos megszoritdsok mellett,
erdoket).

E kozvetlen lehetdségek mellett, néhdny kdzvetett beavatkozasi lehetdséggel is élhet. Tehat,
a helyi és megyei 0nkormanyzatnak lehetésége van:

* tamogatni — pénziigyileg is — a civil szervezeteket,

= népszerlisiteni a helyi eréforrasokat, kapacitdsokat, termékeket az intézményes és
kiilkapcsolatai révén, valamint rekldmanyagok megjelentetésével,

* informacidkat és statisztikai adatokat szolgéltatni,

= a kozvéleményt befolydsolni kiillonb6zé foérumok szervezésével, kiadvanyok
megjelentetésével, stb.,

= fejlesztési terveket és stratégidkat kidolgozni,

* a decentralizalt allami intézmények szamara javaslatokat tenni ¢és ezekkel
egyittmiikddni egyes szocidlis, gazdasagi problémak megoldasaért, amelyekre nem,
vagy csak kevéssé terjed ki hataskore (szakmai képzés, kozrend, kornyezetszennyezés
stb.),

= szakmai, munkaltatoi, szakszervezeti tarsasdgok stb. szdmara javaslatokat tenni, és
ezekkel egytittmiikodni,
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= a kozigazgatisa teriiletén tevékenykedd beruhdzok szamara a  kozponti
korményszerveknél, és az Europai Unid intézményeinél lobbizni.

Az alapitvany altal miikddtetett programok elemzése soran (empirikus adatgyiijtés, survey
vizsgalat) két szcenaridt fogalmaztam meg.

Az elsd: az intenziv fejlédés modellje. E szcendrid szerint tovabbra is marad a megcélzott
térségi keret. Ebben a keretben a tdmogatas diverzifikalodni fog. Elkiilonil egyfeldl a kis-
¢és kozépvallalkozasok tdmogatasa, masfeldl az eseti, egyéni, csaladi 1éptékii tamogatasok
gyakorlata. Az el6bbi csoport egyre nagyobb léptékii tdmogatast igényel. A masodik
csoport viszont tobb célszemély részére kisebb 0sszegli tdmogatasokat igényel. A kétféle
célcsoport igényeinek kielégitése eltérd kezelésmodot igényel. A KKV-k tamogatisa
hitelintézet vagy bank-szerli intézmény miikodését feltételezi, mig az egyéni, csaladi
gazdasagok tdmogatdsa megmaradhat az alapitvanyi, kvazi-karitativ keretben. Az intenziv
fejlodést preferald szcendrio keretében a képzési programok mai szerkezete is
diverzifikalodik.

A masodik szcendrid az extenziv fejléddés modelljét vetiti elére. Ez a tdmogatasi
gyakorlatban térbeli kiterjedést jelent. De jelentheti a tdmogatott tevékenységtipusok
tovabbi bovitését is (értékesitési tervek tamogatasa stb.). Az extenziv fejlédés szcenarioja a
képzési és szaktanicsadasi programok esetében Ujabb és ujabb szegmensek bevonasat,
illetve ezek rugalmas kezelést feltételezi.

Természetesen elképzelhetd a kétféle forgatokdnyv valamiféle ,,vegyes” alkalmazasa is. A
kapott eredmények alapjan az az allaspontom, hogy az intézmény belsé potencialja és a
tagabb térség igények alapjan sikerrel célozhatdé meg az extenziv szcenario.

A megye infrastrukturajat elemezve, hivatkozva a turizmusra, mint gazdasagi agazatra
tagadhatatlan a tény, hogy ez az agazat joval nagyobb gazdasigi potencidllal bir, mint
ahogy a jelenlegi eredmények ezt mutatjdk. Ha a turizmus problémdjat nagyon
leegyszertsitve targyalom, akkor ennek fejlddése egyre nagyobb dgazati bevételeket kell,
hogy eredményezzen. Vagyis kovetkeztetésem az, hogy novelni kell a turisztikai
szolgaltatasokat.

A turizmus egymagdban nem oldhatja meg a sulyos gazdasdgi helyzetet, mellyel
Haromszék, akarcsak az egész orszag kiiszkodik. A turizmus hozzajaruldsa GDP-hez az
Eur6pai Unidban mintegy 6-7%. (Romanidban 2,5%). Véleményem szerint az unids atlagot
elérhetjiik (foként csatlakozds utdn), de valdszinli ez a szdmunkra megvaldsithatd
maximumot jelenti.

A kutatomunka elvégzése soran a kovetkezd alternativakat, javaslatokat fogalmaztam meg
a régio6 fejlesztésére vonatkozolag.

1. sz. Alternativa — A fejlesztési kozpontok forgatokonyve

Ez a forgatokonyv az erdforrdsok maximalis gazdasagi hasznositdsara és a rovidtava
legnagyobb haszon elérésére alapoz.

A forgatokonyv alapjan az elsOrendli prioritds a gazdasagi szerkezetvaltds okozta

tarsadalmi problémak kezelése: a magas munkanélkiiliségi rata, az alacsony bérek, a
varosrol vidékre, valamint a megyébdl (altaldban kiilfoldre) vald elvandorlds, alacsony
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koltségvetési bevételek, tehat a nem kielégitd szocidlis szolgaltatasok, és az altalanos
fejlodés lassu irama, stb.

E forgatokdnyvnek a megvalositasa azt feltételezi, hogy a legtobb erdfeszités, és pénzforras
a vallalkozas-kezdeményezd ¢és —fejlesztd infrastruktira, elsésorban az ipari parkok és
inkubatorhdzak kiépitésére irdnyuljon, parhuzamosan ezek népszerlisitésével, a tdke
vonzésa érdekében.

Az eurdpai tapasztalat azt mutatja, hogy a befektetok szamara ebben az esetben az a vonzo,
ha rendelkezésre all:

= atermeléshez sziikséges infrastruktura
* bizonyos adokedvezmények
* munkaerd (nem feltétlentiil képzett).

A termeléshez sziikséges erdforrasok, nyersanyag, vagy koztes termékek megléte nem
alapvetd feltétel.

A forgatokonyv életbe 1épésének egyszerii esetében, megkeresendd barmely befektetd, aki
hajland6 vallalkozast inditani ¢és munkahelyeket teremteni. Ha az ipari parkok
adminisztralasa hozzaértéssel torténik, €és sikeres a népszeriisitési politika, ezek az ipari
parkok a miikodd-tdke vonzasi kozpontjaiva, gazdasagfejlesztd kdozpontokka valhatnak.

Mégis, ezen ipari parkoknak Iétesitése jelentds beruhdzast igényel. A kozeljovében
Kovéaszna megyének egyetlen ipari parknak a létesitésére van realis lehetdsége, éspedig az
Eszak-Sepsiszentgyorgy Ipari Park létrehozatalara. Bar a sziikséges infrastruktira
kozelében helyezkedik el (ipari vasutvonal, uthalozat, gazvezeték, elektromos halozat, viz-
¢és szennyvizelvezetd vezetékek), mégis az ezekre vald rdkapcsolodds mintegy 5 millio
Euros beruhazast igényel.

Azért részleteztiik ennyire ezeket a szempontokat, hogy felhivhassuk a figyelmet: az ipari
parkok csak ott jelentenek redlis megoldast, ahol létezik a megfeleld infrastruktira,
valamint rendelkezésre 4ll a munkaerd, azaz a varosok vagy azok kozvetlen kdzelében.

Melyek e forgatokonyv elonyei?

= Bar jelentds beruhazéasokat igényel, ezek értéke elenyészd a tobbi forgatdkonyv életbe
lépéséhez sziikséges beruhdzasok mellett.

= Megfékezi a varosi népesség elvandorlasat, sét meg is fordithatja a nemzetkozi trend
iranyaban, a vidékrdl a varos felé.

= Noveli a lakossag foglalkoztatottsagat, csokkenti a munkanélkiiliséget.

= Jelentdsen ndveli a megye gazdasagi teljesitOképességét.

Melyek e forgatokonyv hatranyai?

= Noveli a vidéki és varosi telepiilések kozotti eltérést. Sok falu, fejlddési tavlatok nélkiil
marad. Erdsodik az elszigetelt falusi telepiiléseken az eldregedési és elnéptelenedési
folyamat.

= Az egyetlen felhasznalt helyi eréforras (majdnem minden esetben) a munkaerd. Nem
eredményezi a helyi er6forrasok magas foku értékesitését.

* Felmeriil annak a lehetdsége, hogy a befektetések lohn tipustiak legyenek, csak laza
kotddéssel a helyi gazdasagi, vagy tarsadalmi szerkezethez.
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» Nem alakul ki megyespecifikum, a gazdasagi szerkezet laza, valtakoz6 marad.

Természetesen, az ipari park a befektetési tipusok sziirésének a lehetdségét is kinalja (pl.
agrar-ipari, vagy technologiai park), megadva az Onkormanyzat szdmara a lehetdséget,
hogy maga valassza ki a beruhdzasok tipusat, formajat, tehat annak lehetdségét, hogy sajat
gazdasag-fejlesztési politikajaval éljen.

Ebben az esetben gyakorlatilag érvénytelenekké valnak a felsorolt hatranyok, kivéve az
els6t a vidéki és a varosi telepiilések kozotti szakadék elmélyiilését.

Valamit valamiért. Az iranyitott fejloddés nagy eséllyel valhat tartossd, am lassubb, és a
hatasai késobb jelentkeznek.

2. sz. Alternativa — A fejlesztési ovezetek forgatokonyve

Ez a forgatokonyv azon Ovezetek fejlesztéséhez sziikséges alapok megteremtésére épiil,
melyek kiilsé, vagy specifikusan helyi, akdr endemikus opportunitasok révén, az egész
megyére kihatdé gazdasagi fejlodés komoly feltételeivel birnak (példaul a megye nyugati
részén, az Olt volgye - a majdani autdpalya miatt, vagy Kovaszna varos kornyéke a sajatos
természeti feltételek miatt stb.)

A forgatokonyv azt feltételezi, hogy a pénzforrdsok és az erdfeszitések az ezekhez az
ovezetekhez vezetd utakra, az e térségekben fekvd telepiilések kdozmiivesitésére, valamint a
terliletrendezési tervek dvezet-specifikussa tételére iranyuljanak.

E forgatokonyv elonyei:

= a fejlddés pozitiv hatasa tobb telepiilést, nagyobb térséget érint,

= nagyobb a tagabb térség fejlodésébdl szarmazo, az egész megyére kihatd haszon,

= egy olyan opportunitds értékesitddik, amely masként az egész megye szdmara csupan
egy ki nem hasznalt lehetdség maradna,

* a kedveményezett véllalkozdsok mélyebb gyokerliek, maradandobbak, nem lehet
koltoztetni ket, mivel csak ott 1étezik a sziikséges feltételek dsszessége,

=  tObb erdforras értékesitodik,

= az Uj vallalkozasok jobban kotddnek a helyi gazdasdghoz ¢és tarsadalomhoz, a
multiplikator hatés jelentdsebb,

= azilletd dvezeten beliil lecsokken a vidéki és varosi telepiilések kozotti eltérés.

A hatranyok:

= az elsd forgatokonyvnél jelentdsebb beruhdzasokat igényel

= a hatdsok tobbet varatnak magukra

= mivel a fejlédés tobb feltételhez kotott, a befektetés/jovedelem aranyanak, a gazdasagi
¢s tarsadalmi kihatdsoknak az analizisei kevésbé pontosak, tehat a vallalandé kockazat
nagyobb

= a hatasok az illeté 6vezeten kiviili telepiilésekre elenyészok

3. sz. Alternativa — A vidék fejlesztésének forgatokonyve

Ez a forgatokonyv, kozéptavon Kovaszna megye szamara a legsulyosabb gondot jelentd, a
mezdgazdasag problémajanak helyi kezelését tiizte ki célul.
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Béar az unids csatlakozas az egyetlen jarhatdo Ut Romadnia szamara, a csatlakozdsnak
nemcsak pozitiv oldala van, az Eurépai Unio, nem az “igéret foldje”. A csatlakozas a
kozosségi normak, a szabadpiaci szabalyok elfogadasat is jelenti.

A csatlakozés szempontjabél Romdania - és Kovaszna megye - legproblémasabb gazdasagi
agazata a mezdégazdasag. Az Eurdpai Unidban az aktiv népesség mintegy 4 szazalékat
foglalkoztatja a mezégazdasag, amely jelentds tobbletet termel (unids és nemzeti alapok
léteznek a kozosségi termeldk tdmogatdsara azért, hogy ne termeljenek).

Kovéaszna megyében, a hivatalos adatok szerint a népesség mintegy 35 sz4zaléka dolgozik a
mezOgazdasdgban (a realis érték elérheti az 50 szazalékot), €s mégis a megye tobb
mezdgazdasagi terméket importdl, mint amennyit kivisz (4-4,5 milli6 USD értékben tobb
¢lo allatot, és allati terméket hoz be, ndovényi terméket pedig mintegy 0,75 milli6 USD
értékben, mig élelmiszert, italt és dohanyipari terméket 2-2,5 milli6 USD értékben), igy
mezdgazdasagi kiilkereskedelmi mérlege, —7,5 milli6 UDS/év, tehat negativ.

Természetesen ezek a tények az eredménytelenségre, a hdromszéki mezégazdasag nagyon
alacsony teljesitOképességére figyelmeztetnek, amely a jelenlegi szerkezettel ¢és
technologiaval az EU-ban versenyképtelen lesz.

Es mi a gond? — kérdezhetnék egyesek. Nem is a kozOsségi piacra kivanunk termelni.
Ahogy eddig is megéltiink a foldmiivelésbdl, ugy ezutan is meg fogunk élni.

Sajnos, ez az érvelés hamis. Mert nem tekinthetiink el az unids piact6l, mert mi is unids
piac leszlink, ugyanazokkal a szabalyok lesznek érvényben, mint Németorszagban,
Franciaorszagban, vagy Magyarorszagon.

Az Eurdpai Unid tisztdban van a roman mezdgazdasag leromlott allapotaval, és megoldasa
is van a probléma orvoslasara. De az unidés megoldas fajdalmas lesz. A Roméania és az
Eurdpai Unio altal alairt, 2007-2014-re sz016, tobbéves tamogatasi tervben orszagunknak el
kellett fogadnia a Kozosségi Agrarpolitika (CAP) egyik, nagyon eldnytelen eldirdsat
miszerint a roman termelék (akdr a tobbi, 2004-ben és azutan csatlakoz6 orszagnak a
termel6i) a 15, kordbban csatlkozott unids tagorszdg termeldinek juttatott unids
szubvencidjanak csupan 25 szézalékaban részesiilnek. Az Eurdpai Bizottsdg magyarazata
egyszerii: “Masként nem létezik a megfeleld motivacid a mezdgazdasag szerkezeti
atalakitasara”. Igaz, hogy a tamogatas mértéke évente 5 szazalékkal ndé majd, és a
csatlakozas utdni 6. évtdl még nagyobb mértékben, hogy tiz év alatt elérje a nyugat-eurdpai
termeldknek juttatott szubvencid értékét. De mit takar az unid e stratégiaja? Hogy tiz év
alatt Romanianak 4t kell alakitania mez6gazdasagat az eurdpai modell szerint. Az 4talakités
egyik eredményeként a mezdgazdasagban foglalkoztatottak részardnyanak az eurdpai
szintre kell csokkennie, azaz 4-5 szazalékra, ami Kovaszna megye szintjén mintegy 25000
személy munkanélkiilivé valasat eredményezi.

Milyen megoldasa van a megyének e személyek szamara?

Csak két lehetéség van:

= olyan gazdasagi dgazatokat kell létre hozni a varosokban, amelyek elszivjak a vidéki
munkaerdt, tehat a megye Ujabb iparositasaval probalkozni (a fejlesztési kdzpontok
forgatokdnyvének extrém végrehajtasa),

= vidéken hozni létre munkahelyteremtd agazatokat.

Az els6 lehetdséget hosszan kifejtettem az elsd alternativandl, a tovabbiakban csakis a
masodik lehetdséggel, a vidék gazdasagi fejlesztésével foglalkoztam.
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Milyen dgazatok hozhatdk 1étre a mez6gazdasag alternativajaként?

A falusi turizmus életképes alternativanak tlinik. De a legoptimistabb eldrejelzések szerint
is, tiz éven belill a falusi panziok elszallasolasi kapacitdsa nem haladja meg a 3000-3200
helyet, mintegy 300 panzidra leosztva. Ilyen koriilmények kozott, ha minden panzid a
optimalis koriilmények mellett miikodik is, csak 300-ra teheté azon csaladok szdma,
amelyeket e tevékenység eltart. Tehat a falusi turizmusnak messze nincsenek akkora
kapacitasai, hogy a felszabadulé munkaerdt mind lekothesse.

A mezbgazdasagi termelés skalajanak kiszélesitése, a sok munkaerdt igényld, nehezen
gépesithetd fajtak termesztése elfogadhatd eljarasnak tlinik. Nem tudjuk mennyire
értékesithetdk ezek a termékek, milyen lehetdségekkel rendelkeziink. Ezekre a kérdésekre

crer

A mezOgazdasagi termékek helyi, elsddleges feldolgozdsa és a tobbi, eddig nem
hasznositott er6forrds hasznositasa, tehat egy vidéki kisipar létrehozasa, valdszintlileg a
legvonzobb lehetdség. Tulajdonképpen erre tdmaszkodik a stratégia harmadik alternativaja.
Ennek az alternativanak, azon tal, hogy a vidék életbevagd problémajara ad valaszt, még
néhany jelentds elénye van:

* biztositja a megye egészének harmonikus fejlédését,

* nem befolydsolja agressziven a spontan demografiai alakulast,

= eldsegiti az értelmiségiek vidék felé valé aramlasat,

= eldsegiti a falusi kornyezet szellemiségének megdrzését,

= Dbiztositja a vidék fejloddését és csokkenti a varos és falu kozotti fejlodési eltéréseket,

= akedvezményezett vallalkozasok, mivel a helyi eréforrasokhoz kotottek, maradandoak.

Ezen alternativa hatranyai a kdvetkezdk:

* a harom alternativa koziil a legkdltségesebb,

* az Onkormanyzati beruhazasok gazdasagi jovedelmezdsége kisebb, mint a masik két
alternativa esetében (legalabbis rovidtavon),

= hatdsai hosszl tdvon valnak érezhetove.

Az alapitvany altal miikddtetett programok hatdkonysagaval kapcsolatos javaslataim a

kovetkezok:

= A hitelezésnél elsésorban a termd6fold felvasarlasdra nyujtandd hitelekre kellene
nagyobb hangsulyt helyezni, valamint a ,még” meglévé gazdakorok fokozottabb
egyittmiikodését és tamogatasat kedvezd hitelekkel vagy mezOgazdasagi gépekkel
kellene tdmogatni.

= A gazddk terményeinek felvasarlasara, forgalmazasara kialakitott kdzpontot 1étrhozni,
ez a hitelt igényloktdl vasarolna fel terményeket. A hitel id6tartamanak a novelése,
valamint a fix kamat megallapitasara is fontos, mert az inflacié miatt nem tervezhetd a
visszafizetendd Osszeg. A hitelalap ndvelése, a hitelek éves torlesztéstivé tétele (nem
trimeszterenkénti) is konnyebbséget jelentene.

= A Phare és a Sapard programok vissza nem téritendd tdmogatdsainak megszerzésével
kapcsolatos palyazati tevékenység erdsitése, mert erre nagy sziikség van.

= A képzéssel kapcsolatos javaslatok, nagyobb segitséget a gépek kiilfoldrél vald
beszerzéséhez, svajci praktikum tervezése, a képzés kezdetén beliili tobb agazat
miikddtetése.

= Alapul kellene venni a kiilfoldi alapitvantok tevékenységét és egylittmiikodni velil. Az
alapitvany tevékenységére vonatkozo altalanos javaslatok: kozismerté tenni az
alapitvany altal felkinalt lehetéségeket (0jsag, radid).
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= Nagymértékben javitani sziikséges a kommunikaciot az alapitvany és az ligyfelek
kozott.

* Minimalisra csokkenteni a biirokraciat és a sok papirmunkat. Mindsiteni a tdmogatott
személyeket.

= Tobbet reklamozni és megprobalni az Onkormanyzatokat is valamilyen formaba
bevonni, tovabbképzd tanfolyamokat szervezni.

= Ezen javaslatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az alapitvany miitkodése akkor lenne
a leghatékonyabb a régiofejlesztésre vonatkozolag, ha erdsddne az egyiittmiikodése a
helyi 6nkorményzatokkal.

Kutatdsaim eredményei uj ismeretekkel gyarapitjdk a romaniai gazdasagelméletet, de
jelentdségiik interdiszciplindris szemponbodl is figyelemre méltdé. Mindezek mellett az is
nyilvanvalova vallt szamomra, hogy a regionalis gazdasagtan teljesebb megalapozasdhoz
tovabbi, tobb tudomanyteriiletet is bevond empirikus és elméleti vizsgalatokra van sziikség.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem téméajanak a regiondlis térségfejlesztési lehetdségekre vonatkozod
vizsgalatokat valasztottam Kovéaszna megyére, mint régiora. A szakirodalom és doktori
tanulmdnyaim alapjan megfogalmazott konkluziok nyoméan hataroztam meg kutatdsaim
konkrét célkitlizéseit melyek a kdvetkezdk voltak:

1. A regiondlis tudoményra iranyuld allasfoglalasok vazolasa, a régionak tobboldala
megkozelitése.

2. Kovaszna megye lehetséges fejlesztési alternativainak megfogalmazasa.

3. Kovaszna megyében miikodo illyefalvi LAM alapitvany altal szervezett programok
vizsgalata.

Disszertaciomban igyekeztem egyfajta kettds logika mentén egyrészt feltar6-analizalo
elméleti jellegli ismereteket kozvetiteni, masrészt a tudomdnyelmélet alkalmazasi
lehetdségeit egy konkrét tarsadalomtudomanyi vizsgdlaton és annak modszertanan
keresztiil bemutatni.

A székelyfoldi régio ,,ajbol” elindult a polgarosodas Utjan, de ez a folyamat igen lassu. A
kistérségi fejlesztésnek elsdsorban a megélhetés biztonsagat, a komfortos életet, a helyi
demokraciat, az értékek megdrzését kell szolgdlnia, melyhez sziikség van a folyamatos
innovaciora, kreativitasra.

Alaposabban oda kell figyelni a székelyfoldi térségben tapasztalhatdo, a népesség
természetes fogyasanak kérdéseire. Ennek valoban messzemend kovetkezményei lehetnek
a teljes humanszférara, az emberi eréforrasok jovojét illetéen. Ezt csak részben érinti a
foldek privatizacidja, €s a kis- és kozepes vallalkozasok felfuttatdsa. Ezen tulmenden egy
atfogobb stratégiai elképzelést kellene megvaldsitani, melyben vizsgalat ala keriilne e
vidék humaén-biolégiai vagyona (reprodukcio-képesség, a természetes szaporodas
¢lénkitésének modozatai), annak jovobeni alakuldsa. Egyik oldalon az elszegényedés
folyamata, masfeldl az idések szamanak ndvekedése észlelhetd.

A székelyfoldi régidban a mezdgazdasag a legjelentdsebb gazdasagi agazat. Mivel az aktiv
lakossagnak jelentds hanyada foglalkozik a mezdgazdasagi termeléssel, az agrarszféra
megrositése (pl. a haztaji, részes miivelés) elodazhatatlan.

Bebizonyosodott, hogy a falvak fejlesztését nem lehet kiviilrél vezényelni. Ennek elsd
lépése egy tenni akard helyi onkormanyzat létrehozasa, amely messzemenden a civil
szervezOdésekre alapoz. A székelyfoldi falvak jovobeni gazdasaga nem az ala- és
folérendeltségen, hanem a gazdasagi élet ©Onallo, Onerds (autondom) szerepkdreinek
kiépitésén alapulhat. Ebben a folyamatban a civil szervezddések fontos feladatokat
oldhatnak meg.

A kozpontositott gazdasag leépiilése, a piacgazdasdg kezdeti 1épéseinak megtétele még
mindig a teriileti egyenlStlenségek esélyeit novelik. Mindez erdteljes szakitoprobanak
teszik ki az dnkormanyzati elveken alapuld gazdalkodasi rendszert.

Falvaink életében egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a magantulajdon csak azzal
valhat a kis kdzosségek gazdasagi alapjava, ha a befektetett toke profitot is hoz, ha a sajat
foldjét miiveld egyén jovedelmet (pozitiv foldjaradékot) realizal. Tehat agrarreform nincs
profit és foldjaradék lehetdsége nélkiil.
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A székelyfoldi falvakban tapasztalhatdo, hogy a falusi ember ,ujbol” kételkedd ¢és
bizalmatlan, s6t az utdébbi idOben kozombos lett a hatalommal szemben. Az okok
sokrétliek. Régionkban a falusi magantermelok egyarant értékesitési, jovedelmezdségi és
finanszirozési gondokkal kiizdenek.

A helyi 6nkorményzatok altal 6sztonzott falusi iparfejlesztés terén a foglalkoztatas bdvitése
keriilhet eldtérbe. Mivel a munkaerd egyoldali szakképzettségén nehéz alapvetden
valtoztatni, az életképes székelyfoldi falvakban a szerkezetvaltast kovetd atképzések soran
a konvertalhat6 szakismeretekre kell a hangsulyt fektetni.

Erdekes, hogy a civil szervezddésekkel szemben a kozigazgatis (még sokszor az
onkormanyzatok is) bizalmatlan. Nem alapoz cselekvé részvételiikre. A civil szféra utja
még a kezdeti Iépéseknél tart. A regiondlis politika részét jelentd telepiiléspolitika
funkcionalis zavarara jellemzd, hogy az allam egyre inkabb a lakossadgra haritja a
telepiilésfejlesztés gondjait, koltségeit. Igy egyeldre nem beszélhetiink funkcidképes
onkormanyzatrol.

A jovot korvonalazni, eldrehozni kdzismerten nagyon nehéz. A jelenlegi trendvonalak
sokiranyu jovOképet vetitenek elénk. Mindezek ugyanakkor sok csapdat is rejtenek. A
stratégiai célok mogott térségiinkben értelmezhetd fejlesztési tartalmat is latni kell. A |, mit
akarunk™ létrehozni tehat elvezet a ,hogyan akarjuk” moddszertani felismeréséig. A
tulfeszitett absztrakciok sem vezetnek redlis megoldasokhoz: az egypolusu vildgunkban
egyre tobb a bizonytalansag.

A telepiilésfejlesztés mindig is a gazdasagi realfolyamatok fliggvénye volt és maradt. A
kedvezétlen tendencidk ma nyilvanvaloak, és egy 0j tervezési szakaszban at kell értékelni
elveinket és lehetdségeinket. Lakasfejlesztés vagy kozmiiépités, infrastruktira vagy tiszta
kornyezet ellentmondasai révén sokasodhatnak a megoldando problémak.

Uj stratégiara van sziikség, ahol az extenziv fejlédési tendenciak mellett a mindségre is
figyelnek.A gazdasagossag nem lehet a szlik korli hasznossag kifejezdje. Sokszor a célok, a
tervek ¢és jogi szabalyozasok nem esnek egybe. Kiilonosen az id6tényezore kell odafigyelni,
vagyis arra, hogy mit hoz a jovd. Ez a mindenkori gazdasagpolitika fiiggvénye is.

A székelyfoldi régi6 (Kovaszna megye) regiondlis fejlesztési lehetdségeinek felvazolasaval
éppen a kozOsségi erdforrasokra helyezi a hangsulyt. Nem vitds, hogy minden helyi
kozosségnek egyenld esélye van/lehet Gondoljuk csak az Onszervezddd csoportokra, civil
szervezOdésekre, gazdakorokre, egyesiiletekre, az 0j szovetkezeti formak megvaldsitasi
modozatainak feltarasara.

crer

felvazolasa, és ezaltal a regiondlis identitas erdsitése igen fontos kovetelmény.

Székelyfold meglévd és leendd tédjszervezd funkcidinak erdsitése, illetve fejlesztése
feltételezi a helyi erdforrdsok kordbbindl nagyobb és szinvonalasabb mértéki
felhasznalasat. Tobb helyen javaslatokat fogalmaztam meg az eréforrasok kozép- és hossza
tavi felhaszndlasara. A konkrét elemzés, az elkésziilt altalanos telepiilésfejlesztési
koncepcio alapja lehet az 4dgazati fejlesztési tervek dsszehangolasanak, a kdzép- és hosszu
tava feladatok megfogalmazasanak. Tehat mindeniitt a fobb fejlesztési irdnyokat probaltam
kitapintani, azokat a részletes tervek elkészitéséhez megfogalmazni.
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