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1. BEVEZETES

,, Az otleteknek kovetkezménye van™
Reichard Weaver

1.1. A téma aktualitasa

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok vizsgalatanak fontos és torténelmileg egyre inkabb az
érdeklddés kozéppontjaba keriild dimenzidjat a térbeliség jelenti. Valamennyi fejlédéstorténeti
korszak altalanos jellemzdje az egyenldtlen teriileti fejlodés. Jellemzd ez Romaniara is, ahol mély
gazdasagtorténeti gyokerei vannak a fejlettségbeli differencialodasnak.

A rendszervaltassal bekovetkezd gazdasagi valsdgjegyek az orszdgos fejlettséget meghatarozo
»szakadék” elmélyiiléséhez vezettek. Vilagossa valt, hogy az eddigi teriiletfejlesztési politika és
eszkOzrendszer nem elegendd. A leszakadids megfékezését és a kozeledést a kiilfoldi
teriiletfejlesztési forrasok unids csatlakozast kdvetd megszerzése jelenti. A teriileti valsagbol valo
kilabalasnal a ,,globalis gondolkodas és lokalis cselekvés” eszméjét célszerli szem el6tt tartanunk.

Romania teriileti politikdjat két Osszefliggésrendszer jellemzi: egyrészt az Eurdpai Unid
regionalis politikdjaval és a kelet-kdzép-eurdpai fejlesztési elképzelésekkel vald Osszhang
kialakitasa végett az orszdgok eurodpai térszerkezetbe torténd szerves bekapcsoldsa, masrészt az
adott orszag ¢s az egyes régiok atfogo fejlesztése.

A régiora vonatkoz6 fejlesztési programok az alapvetd feltételek modositasat célozzak, ami
hosszii id6tavot igényel. Az intézményeket, a lehetdségeket, az embereket fejlesztik, nem
egyszerlien csak tamogatasokat nytjtanak.

A fejlesztés 1ényegében mindig stratégiai jellegii cselekvést jelent. A teriiletfejlesztés a regionalis
szintli nagy beruhazéasokat, infrastrukturalis fejlesztéseket jelent a région beliil. A teriiletfejlesztés
esetében az 6konomiai, miiszaki, gazdasag-foldrajzi meggondolasok a dontdk.

1.2. A kutatas célkitiizései

A dolgozat legfontosabb célkitlizései a kovetkezdk:

A regionalis tudomanyra iranyuld allasfoglalasok védzoldsa, valamint a tudomanyos szemlélet
alapfogalmanak, a régionak tobboldalli megkdzelitése, a kapcsolodd szakirodalom feldolgozasat
koveteli meg. Tudomanyaganként, nemzetkdzi forumonként és tudosonként is differencidlt a
régid lehataroldsa, az eldbbiekbdl adodoan atfogd képet kivanok kialakitani az egyes iskolak
tanairdl, valamint Kovaszna megye térségérdl, mint régiorol.

Az Eurdopai Unid napjainkban szdmos kozép- és kelet europai régiot illetve regionalis
egyittmiikodést is tamogat. Fontos célomnak tekintem sziikkebb hazdm, Kovadszna megye
fejlesztési lehetdségeinek feltarasat és vizsgalatat .

Kiemelten fontosnak tartom Kovaszna megyében miik6do, nagy tarsadalmi-gazdasagi kihatassal
biro illyefalvi LAM alapitvany altal szervezett programok hatékony miikodését, mely eldsegiti a
régio fejlodését.



A dolgozatomban igyekszem a felsorolt célok segitségével egyfajta feltdrd-analizalo elméleti
jellegli ismereteket kozvetiteni, Kovdszna megye tarsadalmi-gazdasagi elemzésén keresztiil.
kivanok nytjtani a megye jelenlegi tarsadalmi-gazdasdgi helyzetérdl, leltarozom a fObb
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, hogy meghatarozhassam ezek spontan fejlédési iranyvonalat.

Felvazolom azt a hipotetikus jovOképet, amely irdnydba a fontosabb tdrsadalmi és gazdasagi
folyamatok vezetnek, ha nem torténik tudatos beavatkozas.

Végiil, megvaldsithato alternativakat probalok kinalni arra, hogy az eréforrasok, és erdfeszitések
tudatos dsszpontositdsadval hogyan lehet eldsegiteni a megye fenntarthat6 fejlesztését.

Arra torekedtem, hogy a stratégia struktirdja megfeleljen az Eurdpai Unid, valamint az
EUROSTAT el6irasainak, hogy beilleszthetd legyen a romaniai 7-es, azaz, a Kozép régio, a
majdani Székelyfoldi régio fejlesztési terveibe, valamint az romdniai Orszagos Fejlesztési
Tervbe, és 0sszemérhetd legyen a fentiekkel, valamint a szomszéd megy¢k stratégidival.

Konkluzioként megfogalmaztam azokat a kdvetkeztetéseket, illetve tovabbi javaslatokat, melyek
az Europai Unio kdvetelményeihez igazodo, teriileti tagoltsagon alapuld gazdasagi kapcsolatokra
is serkentdleg hatnak.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A régio fogalmanak tobboldalu megkozelitése

A tarsadalom térbeli jellemzdinek, azok hatasainak ¢és kovetkezményeinek a vizsgélatdval a
tudomanyteriiletek sokasaga foglalkozik, melyek kozos vondsa a tér, térbeliség Kkitiintetett
szemléletbeli jelentdsége. E tudomanyos differencialtsdg magaval vonja az egységes tarsadalmi
tértudomany létének a megkérddjelezését. A kérdéssel kapcsolatban hadrom alapvetd nézet
emelhetd ki.

Az elso felfogds szerint a geografia, mint tradiciondlis tértudomany napjainkban is kielégiti a
térkutatas igényeit. ,,Sokak szerint a regiondlis tudominy nem mas, mint a foldrajz ujabb
korszeriibb technikékkal is felszerelt torekvéseinek korszeriibb elnevezése” (FARAGO, 1991). A
masodik értelmezésben tobb térbeliséggel foglalkozo teriileti tudomany egytittesét kell kiinduléasi
alapnak tekinteniink. A teriileti tudomédny hivei viszont azt allitjdk, hogy azok a
tarsadalomtudomanyi szegmensek, amelyek teoretikusak, az altalanos elmélethez kapcsoléddan
széleskorii statisztikai és matematikai apparatust és gyakran modellépitést igényelnek, a teriileti
tudomany terrénumaba tartoznak. A harmadik dllasfoglalas 6nalld regionalis tudomannyal
szdmol, amely szamos, a tértudoméanyban jelentkezd fogalmak, jelenségek és Osszefliggések
koz0s részét alkotja, szemben az elsé felfogassal (HORVATH, 2002). A regionélis tudomany,
mint a kozgazdasagtudomany viszonylag 0j része — azonosulva az utols¢ felfogds hiveivel - ,,a
tarsadalmi tértudomanyok legalapvetdbb kozos fogalmait, elméleteit, modszereit egységes
rendszerbe foglalo tarsadalomtudomany” (NEMES-NAGY, 1993).

ISARD (1998) szerint a regionalis tudomany a 60-as évek kozepétdl a tarsadalomtudomanyon
beliil 1étezé 6nalld diszciplina, amely merit a tobbi tarsadalomtudomany elméleteibdl, és kozvetit
a kiilonbozé tudomdanyteriiletek kozott. Téarsadalomtudomdny, mert az embert, az emberek
csoportjait és az altaluk 1étrehozott teriileti funkciokat, a koztiik kialakult teriileti viszonyokat €s
ezek intézményeit vizsgalja. Ondlld tarsadalomtudomany, mert van kizarélagos megkozelitési
modja. Nem egyszertien arr6l van szo, hogy a mas tudomanyagak altal feltart jelenségeknek
térbeli vetiiletet ad, mint pl. sokdig a regiondlis gazdasagtan tette, hanem vizsgalja, hogy a tér a
térbeliség, mint ab ovo 1étezd hogyan hat aktivan ezekre a jelenségekre. A tér e megkdzelitésben
nem egyszerlien passziv tartdly, amely a torvényszerliségek keretéiil szolgal, hanem a
megvalositas aktiv eleme, azt befolyasold, modositd tényezd.

A regionalis tudomanyban meghatarozé az Osszehasonlitas szerepe, tehat az adott tarsadalmi
folyamatok térbeliségébdl eredeztethetd kozos vondsai mellett azoknak az egyes tarsadalmi
szférakban betoltott eltérd jellegére is ramutat. A tobbi teriileti tudomanytol eltéréen viszont
nemcsak a tér, térbeliség kozponti szerepe mondhatoé el, hanem targya a tarsadalmi térrel azonos.
Ugyanakkor ,,a tér fogalma elvalaszthatatlan az egyenl6tlenség fogalmatol” (ENYEDI, 1996),
ami szintén az Osszehasonlitds fontossagat vonja magdaval. Modell-kdzpontli tudoméanynak
szamit, ahol a modellek a tarsadalom térbeli miikddésének egészét, illetve az egyes részteriiletek
sajatossagait tarjak fel.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a regionalis tudomannyal kapcsolatos harmadik nézetet vallok
taboraba tartozom, mindazonaltal nem vitatom, hogy a felhalmozott ismeretanyag szintetizalasara
sziikség van. E feladat nem nélkiilozheti a térszemléletet, kiilonosen a napjainkban aktudlis, 0j
térszervezOdés rendszerének a vizsgalatanal. Természetesen a telepiilésszociologiai, politologiai,
regionalis, gazdasagi, f6ldrajzi és mas oldalrdl torténd megkozelitések sem elhanyagolhatok, de



csak a regionalis tudomannyal — konkrétan a regionalis mikro- és makrogazdasagtannal — vald
Osszehangolt kutatasok vezethetnek atfogd eredményre.

A gazdasagi elemz¢s soran elsddlegesen az Eurostat, a Kozponti Statisztikai Hivatal, illetve az
Institutul National de Statistica (Roman Statisztikai Hivatal) adatbazisan nyugszik.. Ennek
megfelelden szamos szakirodalmi, statisztikai, intézményi, szervezeti és szervezési informaciora
tamaszkodom.

A szociologia, az antropoldgia az etnikai-kulturalis, szellemi-tudati Osszetartozasra helyezi a
hangsulyt, a politologia a hatalom megosztasanak folyamatidban keresi a régiok szerepét. A jog,
az igazgatdstudomany szemléletében fontos momentum az intézményesiilt iranyitasi funkcio: a
régi6 fogalmara az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzati Allandé Konferenciaja
példaul a kdvetkezé meghatarozast adta: ,,A régio olyan kozigazgatési egység, amely kozvetlentil
a kozponti igazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6ndllo politikai feleldsséggel felruhazott, mely
politikai 6nallosagot valasztott testiilet altal, vagy ennek hidnyaban a régi6 szintjén a kozvetlentil
alatta levé Onkormanyzati szint altal delegélt tagokbol allo testiilet vagy szervezet gyakorolja.”
(BALAZS, 1993)

A tudomanyteriilettel foglalkozo szakemberek altal a régié meghatarozédsakor az alabb felsorolt
ismérvek keriilnek megfogalmazésra:

,,a 1€gid 1ényegéhez tartozik a gazdasagi egylivé tartozas”

,barmely régio léte sajatos szellemiséget is feltételez.”

,,a 1€gi6 1ényegéhez tartozik a kozos torténelmi mult, a tradicid”.

,»a 1égid 1ényegéhez tartozik a nyelvi-kulturdlis dsszetartozas”,

,,a 1€gid 1ényegéhez tartozik az igazgatasi-onkormanyzati intézményesiiltség”

,vallas régioképz6”

,,a 1égid 1ényegéhez tartozik a taji-természeti egyveretliség.”

Olyan ,,régi6”, amely minden fenti kritériumnak egyiittesen, teljes mértékben eleget tesz, talan
nincs is. A régi6 altalam helyesnek itélt meghatarozasa az iménti felsorolas ismérveinek, Nemes
Nyagy Jozsef fogalomrendszerével torténd 6sszekapcesolasabol fakad, mely a kdvetkezo.

A régio tagabb, bdségesebb tartalmat magaban rejtd kifejezés. Mig az igazsagtudomany az
intézményesiilt irdnyitasi funkcioban, a politologia a hatalommegosztas terén kutatja a régiok
szerepét, addig a foldrajz a gazdasagi-tarsadalmi komplexitast hangstlyozza, a szociologia és az
antropologia pedig az etnikai-kulturalis §sszetartozast emeli ki.

A térség nem azonosithato a régié fogalmaval, ugyanis egy térség akkor valik régiova ,,ha két
folyamat, azaz a tarsadalmi-gazdasagi realszervezddésben jelentkezd regionalizalodas, illetve a
tudati-kulturdlis, valamint szervezeti-intézményi-politikai szférakban jelentkezd regionalizmus
kettéssége bizonyitottan jelen van egy adott térségben” (NEMES-NAGY, 1997).

A PHARE terminolégia (EUROPA 2000) szerint a régio:

1. Foldrajzi szempontbdl nyilvanvald egységet képez, avagy olyan teriiletek homogén
komplexuma, melyek zart szerkezetet alkotnak, amelyek lakossagat bizonyos kozds elemek
jellemzik, akik az ebbdl szarmazd tulajdonsdgokat szeretnék megdrizni azért, hogy
elésegitsék a kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi fejlodést.

2. A lakossag ,ko6z0s elemein” a nyelvet, kultarat, torténelmi tradiciot, a gazdasagot és a
kozlekedést érintd kozos jellemzdi értenddk. De nem feltétleniil sziikséges, hogy ezen elemek
egyidejiileg érvényesek legyenek.



3. Ezen egységeknek a kiilonbozd allamokban mas-mas elnevezése, jogi politikai helyzete lehet,
ami a jelen kartaban lefektetett megfontolasokbol nem zérja ki dket.

Az Eurdpai Régiok Gyiilése altal 1996-ban Baselben elfogadott , Nyilatkozat a Regionalizmusrol
Eurdpaban” szerint a régié ,olyan kozigazgatisi egység, amely kozvetlenil a kozponti
kozigazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6nallo politikai feleldsséggel felruhazott, mely a politikai
onallosadgot valasztott regiondlis testiilet altal, vagy ennek hidnyaban a régidé szintjén a
kozvetleniil alatta 1évé onkormanyzati szint altal delegalt tagokbdl allo testiilet vagy szervezet
altal gyakorolja” (BALOG, 1997).

A régidk (térségek) sokfélesége azonban minden indokolt kiilonbségtételnél szélséségesebb
formaban jelenik meg a magyar teriiletfejlesztési €s teriiletrendezési toérvény terminoldgiai
paragrafusdban. A torvény 12 térség- illetve régid tipust ,kodifikdl.” Ezzel létrehozza azt a
paradox helyzetet, hogy mikdzben ,,valodi” régiokrdl aligha beszélhetiink Magyarorszagon,
fogalom legalabb egy tucat van arra. Ez megitélésem szerint minden egyéb tiinetnél vildgosabban
jelzi, hogy a régid-probléma €16, s egyben letisztulatlan.

A terliletfejlesztési torvény a térség fogalmait az alabbiakban hatdrozza meg: (1996. évi XXI.
torvény)
e) régio
ea) tervezési-statisztikai (nagy) régio: tobb megye (a fOvaros) teriiletére
kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatasi hatardval hatarolt, egybefiiggd
tervezési, illetve statisztikai teriileti egység;
eb) fejlesztési régié: egy vagy tobb megyére (a fOvarosra) vagy azok
meghatarozott teriiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasdgi vagy kornyezeti
szempontbol egyiitt kezelendo teriileti egység;
f) kiemelt térség: egy vagy tobb megyére (a fOvarosra), vagy azok meghatarozott
teriiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol egyiitt
kezelend¢ teriileti egység, amely egységes tervezéséhez vagy fejlesztéséhez orszagos
érdekek, vagy mdas jogszabalyban meghatirozott célok is flizOdnek (fovarosi
agglomeracio, kiemelt tdiilokorzet, tobb megyét érintd nemzeti parkok, illetve
tajvédelmi korzetek térsége, hatarmenti, illetve mas sajatos térségek);
g) varoskornyék: varoskozpont kistérség, a fejlesztések Osszehangolasa érdekében
kialakult 6nszervezddo teriileti egység;
h) kistérség: a telepiilések kozott 1étezd funkciondlis kapcsolatrendszerek Gsszessége
alapjan behatarolhato teriileti egység, egymassal intenziv kapcsolatban 1évd,
onszervez0dod, egymadssal hataros telepiilések 6sszessége;
i) térség: kiilonbozo teriileti egységek (a régio, a megye, a kiemelt térség és a
kistérség) 6sszefoglald elnevezése;
j) vallalkozasi ovezet: a régio fejlodése érdekében létrehozott, a teriiletén folytatott
tevékenységhez sajatos pénziigyi kedvezmények igénybevételét biztosito, teriiletileg
lehatarolt termelési és szolgaltato teriilet;
k) elmaradott térség: ahol a gazdasidg értéktermeld képessége, infrastrukturalis
fejlettsége és tarsadalmi mutatdi jelentésen kedvezdtlenebbek az orszagos atlagnal;
I) kedvezményezett térség: az érvényes teriiletfejlesztési célok figyelembevételével,
statisztikai jellemzdk alapjan meghatarozott térségek kore, amelyek Onkorményzatai,
illetéleg azok kozigazgatasi teriiletén tervezett programok és fejlesztések pénziigyi,
gazdasagi 0sztonzokkel timogathatok;
0) szerkezet-atalakitas térségei: azok az aranytalan ipari szerkezetli munkaerd-piaci
vonzaskorzetek, ahol a munkanélkiiliség aranya jelentdsen, és az ipari foglalkoztatottak
aranya, tovabba csokkenése meghaladja az orszagos atlagot;
p) mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek): azok a térségek, ahol
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jelentds a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya, illetve a mezdgazdasaggal
foglalkozok aranya a foglalkozési szerkezetben, illetve a kozségekben, tovabba a
kisvarosokban €16 népesség aranya;

s) hatranyos helyzetii hatarmenti térségek: azon telepiilések Osszessége, amelyek
fejlodését, milkodését a hatarhoz valdé kotddése egyoldalian meghatdrozza, és
kedvez6tleniil befolyasolja.

A régiok és az allam kozotti hatalommegosztas meghatarozd ismérv. A regionalizmus és a
politikai decentralizacié kdlcsondsen feltételezi egymast. A kdzigazgatasban a rendszervaltassal
meggyengitett megyék gyengének bizonyulnak a regionalis fejlesztés szempontjabdl, a régioknak
viszont problémat jelent a dontéshozatal hianya. A decentralizaci6 is gondokat okoz mind a
magyar megy¢k, mind a régidk szemszogébol.

BENKO (1997) a térgazdasag két alapfogalma a lokalitas-globalitas fel61 kozeliti meg a régiot. A
»helyi kornyezet” (régid), mint lokalis egység regionalis Onallosaggal jellemezhetd. Globalis
értelmezésben a ,régid regionalis kolcsonhatasok terméke”. Ez az értelmezés a ,,centrum-
periféria” elmélet alapjat is adja. A klasszikus politikai felfogés a regionalizmust a centrum-
periféria konfliktus felszdmolasi eszkdzének tekinti.

TOTH (2001) szerint ,a régid évszazadok alatt kialakult térbeli egység. Kozos multja, kozos
szerkezeti elemei vannak. Mindig van olyan allapota, amely hosszl tava fejlédés eredménye, s
egyben a tovabbi fejlddés kiinduldpontja. A régiot tehat kozos mult €s jovo jellemzi. Tovabba a
benne ¢l6 embereknek erds régidtudata, vagyis ismerik és azonosulnak azzal a térbeli egységgel,
melyben ¢élik az életiiket”.

RICHARDSON ugy véli, hogy a régid6 pontos meghatirozasa rémalom, s a kutatok a
kozigazgatasi hatarokhoz igazodd munkéat kedvelik, féleg, ha egyéb vizsgalhatéo adataik
nincsenek (idézi FARAGO, 1994). Sokan klasszifikacios egységként szamolnak a régiokkal, és a
megismerés egyik modszertani eszkdzének tekintik. Ebben az értelmezésben a kovetkezd 5
alaptipus kiilonithetd el:

a) foldrajzi régio (természeti tajak szerint),

b) kozigazgatasi / politikai régio,

c¢) homogén régio6 (adott vizsgalat szempontjabol),

d) funkcionalis régi6 (hasonlo feladat, tevékenység alapjan),
e) program régio (egy-egy program altal érintett).

TOTH (2004) tanulmanyéban a tobb régiotipust kiilonboztet meg egymastol. A gazdasagi régio
valamely gazdasagi tevékenységgel kijelolhetd teriileti egység. Eszerint léteznek primer,
szekunder, tercier vagy kvaterner régiok. Egy ilyen régi6 az unids regionalis politikdnak a
sziilotte is lehet, melynek nem feltétlentiil sziikséges a torténelmi, mar-mar klasszikusnak szamito
régiokhoz igazodnia. A legmodernebb, kvaterner gazdasagi régiok koz¢ sorolhaté az ,,Eurdpa
négy motorjaként” emlegetett Baden-Wiirttemberg, Lombardia, Rhone-Alpok ¢és Katalonia
kooperacioja.

Az 1987-es Romai Eurdpai Egységokmanyban megfogalmazott regiondlis célok sziikségessé
teszik az egységes teriileti statisztikai osztalyozési rendszer kialakitdsat. Az EUROSTAT 1995.

évi modszertani kiadvanya ismerteti a NUTS- rendszert, mely szerint:

- A teriileti egységek normativ vagy analitikus kritériumok szerint alakithatok ki. A normativ
régiok a kozigazgatasi beosztast tiikkrozik, az analitikus régiok hasonld foldrajzi vagy
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tarsadalmi-gazdasagi szempontok figyelembe vételével jelolhetok ki (lasd klasszifikacios
tagolas kozigazgatasi, illetve funkcionalis régioi).

- A NUTS a teriileti entitds altalanos jellemzdit a lokalis egységekkel szemben eldnyben
részesiti, amit jol tlikroz, hogy hdrom regiondlis és két lokalis szintbdl allo Otszintli
hierarchikus rendszer. (FALUVEGI, 1997)

Az Eurdpai Unié legnagyobb, NUTS 1 szintje (77 régid) a regionalis-nemzeti problémak
elemzésére alkalmas, a NUTS 2 (206 régid) a regionalis politika altalanos kerete (példaul az
elmaradott régiok felzarkoztatasa e szinten torténik), kisebb kdzigazgatasi egységek képezik a
NUTS 3 (1031 régio) szintet, melynek régioéi komplex gazdasagi elemzések alapjaul szolgalnak.
A lokalis NUTS 4-es szintet csak hat tagorszagban alakitottdk ki, a NUTS 5 pedig 98433
telepiilési onkormanyzatot foglal magaba (KOVACS, 1998). A harom regionalis szint (makro-
mezo- €s a mikrorégiok) egyértelmii elhataroldsa az eurdpai kozépszint sokszinliségébdl ad6do
Osszehasonlitasi és vizsgalati nehézségek enyhitését szolgalja.

Az Egységes Eurdpai Okmanyban foglaltak szerint a kozdsség azt tiizte ki célul, hogy csdkkentse
a kiilonbozd régiok kozotti kiilonbségeket és a kedvezdtlen adottsagh teriiletek elmaradottsagat.
Ennek teljesitése érdekében az Eurdpai Unid Parlamentje vagy Bizottsdga nem készit és fogad el
a tagidllamok szdmara kotelezd teriiletfejlesztési dokumentumokat és az egyes tagorszagok
teriileti politikdja és tervezése szamara is csak ajanlasokat ad. A kozos teriiletpolitikai célok
megvalosuldsa érdekében jelentds Osszegeket tartalmazéd tdmogatdsi rendszert mitkddtet. Ezek
pénziigyi forrdsai a Strukturdlis Alapok (SA) és a Kohézids Alap (KA). A tdmogatdsokhoz vald
hozzaférésnek vannak kotelezd és rugalmasan alakithato jatékszabalyai, amelyek hatdssal vannak
a tagorszagok tervezésére is. Ez utobbi kiillondsen jelentds a kohézids orszagokban.
Gorogorszagban, rorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban az Uniétél kapott timogatésok
¢és ezek miikodési elvei szinte teljes egészében meghataroztak a fejlesztéseket és igy a hazai
tervek készitését is. A Strukturdlis Alapok reformja folytdn Magyarorszag egésze az 1.
célcsoportba tartozik, igy sajat fejlesztéspolitikank szdmara is meghatarozoak a SA és a KA
miikodési elvei.

A Bizottsdg minden programozasi idészak kezdete eldtt az EU statisztikai hivatalanak jelentése
alapjan javaslatot tesz a kedvezményezett NUTS II. es III régiokra, amelyet az Eurdpai
Parlament hagy jova.(KAPOSZTA, 2003)

A Strukturalis Alapok szabélyozasa szerint a kozos akciokat a Bizottsag és a tagallamok szoros
egyittmiikodésével hatarozzak meg és hajtjdk végre. A tagallamnak kell megnevezni azon
hatosdgokat és intézményeket nemzeti, regionalis, lokalis és egyéb szinteken, amelyek a kdzos
akciokban részt vesznek, tovabba a gazdasagi és szocialis partnereket is. Az egyiittmiikodés
kiterjed az akciok el6készitésére, finanszirozdsara, nyomon kovetésére €s ,.ex-post” értékelésére.

Az 1. célcsoportban benyujtandd teriiletfejlesztési terveket arra az egységre kell kidolgozni,
amelyet a tdmogatasra leginkabb alkalmasnak lehet tekinteni. A terveket az érintett tagallamnak
az illetékes szerve/hatdsdga dolgozza ki, melyet nemzeti, regionalis vagy egyéb szinten O
megnevez €s a Bizottsag elé terjeszt.

A regiondlis szintek megerdsodése vagy megjelenése a regiondlis politikai modellvaltas
kovetkezménye, s nem mindig jelent egyben regiondlis szintli képviseletet. Tobb unitarius,
centralizaltnak tekinthetd orszdgban a régidé csupan tervezési, fejlesztési egység, amelynek
intézményesiilését legfeljebb allamigazgatdsi hivatal, quango szervezet (pl. iigynokség) vagy
valamilyen konzultacios forma biztositja, esetleg ezek valamiféle keveréke.
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A regionalizalas folyamata eltérd fazisokban van az egyes allamokban. Spanyolorszdgban és
Olaszorszagban példaul még az egyes régidk sem azonos statustiak az Un. aszimmetrikus
regionalizacionak koszonhetéen. Németorszdgban az egyes tartomanyokon belill is eltérd
,regionalis” formaciok jottek létre. El6fordul, hogy a regionalis szovetséget valasztott képviselet
iranyitja (Baden- Wiirttenbergben pl. Stuttgart régidban a megoldas érdekessége az, hogy specialis
tartomdnyi torvény rendelte el 1étrehozasat), masutt egyszeri tarsulasok vagy ligynokségek
testesitik meg a Landon beliili régiot.

Ami mindeniitt jellemzd, hogy a kdzponti dllammal valé folyamatos harc, konfrontacid soran
novekedik a régiok szerepe, s az érdekérvényesitési esélyek nyilvanvaldan ott a legjobbak, ahol
mar valasztott testiiletek bazisan zajlik az alkudozés. A regionalizalodas folyamatdban a kdzponti
¢és helyi erdviszonyok, az EU befolyasa mellett a regiondlis identitds, a tarsadalmi és kulturalis
bedgyazottsag szerepét szokas erdsen hangsulyozni. Vannak azonban sikeres uj, ,kredlt” régiok
is, amelyek nem tekinthetnek vissza torténelmi tradiciokra. A tradiciok helyett egyre erdteljesebb
szerepet tolt be a tényleges gazdasagi érdekk6zosség, a helyi szereplok kozotti egytittmitkodési
készség, az 1j, modernizalt politikai kultira.

Lényegében a régio a teriileti kohézidt erdsitd és a regionalis kiilonbségeket mérsekld fejlesztési
célkitlizések, valamint a versenyképességet fokozo, innovativ intézkedések dsszehangolasanak a
meghataroz6 szintere (HORVATH, 2000).

Ugy gondolom, hogy kelet-eurdpai térségben bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtozasok 1j
regionalis folyamatokat inditottak el. Az eddig egységesnek deklaralt keleti régid hirtelen 6nallo
egységekre bomlott, Ujraszervezddésiiket varhatéan egészen mas érdekviszonyok fogjak
meghatdrozni, mint kordbban. Magyarorszdgon a valtozds két Iényeges folyamatat kell
megemliteni, melyek az orszdgos Iéptékli teriiletrendezést és helyzetét meghatirozzak: a
piacgazdasagra vald attérést és a demokratikus intézményrendszer kialakitasat. A centralizalt
tervezési szisztémat a piacgazdasdg valtja fel, amely a gazdasagi struktira atalakitdsa, a
vallalatok privatizacidja és a gazdasagtalan termeldegységek felszdmolasa mellett megy végbe.

Ebben a folyamatban az allampolgéri jogok érvényesiilése, az uj foldjog, az 0j tulajdonosi és
érdekviszonyok 1) kihivasokkal szembesitik a teriiletrendezést. A telepiilési Onallosag a
gazdalkodas Onallosagat is jelenti, U eszkdzok jelennek meg a teriiletrendezés tervezésének és
végrehajtasanak folyamataban. Az eurodpai integracios folyamatokhoz vald csatlakozés elvarja a
teriileti tervezéstdl az eurdpai tervezési rendszerek megismerését, tapasztalatainak a magyar
viszonyokra valé adaptilasat, a teriileti és informacids egységet biztositd kommunikacios
infrastruktura fejlesztését, tovabba a gazdasagi és teriileti innovaciot. (ENYEDI, 1996)

Az allami regiondlis politika feladatait dontd mértékben az hatdrozza meg, hogy megfeleld
beavatkozasok, akciok révén segitse, tdmogassa a valsagovezetekben, az aprofalvas térségekben
felhalmozodott fesziiltségek kezelését, ugyanakkor 0sztondzze a kedvezd adottsagu térségek
dinamizmusanak, kiilondsen a nagy telepiiléskulturak, agglomeraciok elényeinek teljesebb korii
¢és sokoldalu hasznositasat.

A piacgazdasag viszonyai kozott az allam kozvetett és kozvetlen beavatkozasaival, akcioival
hozz4jarulhat egyes térségek  adottsdgainak  kihasznalaséhoz. Az orszagban
végbement/végbemend tarsadalmi-gazdasagi atalakulds térszerkezetet formald hatésa, a teriileti
egyenldtlenségek alakulasara gyakorolt befolydsa hosszabb iddszakot ativelé folyamat. (ENYEDI
—HORVATH, 2002)

Az orszag kiilonbozd térségeiben, napjainkban is erdteljes polarizacid megy végbe, a gazdasag
alakuldsdban markans regionalis megosztottsag figyelhetd meg. Szembetlind a févaros-vidék
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kettésség feler6sodése és altalaban a teriileti egyenlStlenségek erdsddése. Szamolni kell az
Alfold, illetve a Dunantul eltéré fejlodésével, az orszadg észak-déli tengely mentén vald
»kettészakadasaval” a Budapest — Bécs tengely atlagosnal gyorsabb fejlddésével. A Dunantil
északi, északnyugati, valamint kozépsd térségeinek kedvezd adottsagai, a nyugat-eurdpai piac
kozelsége, az atlagosnal jobb infrastruktira 6sztonzik az innovacios folyamatok gyorsabb teriileti
terjedését, érvényesiilését. E folyamatban dontd szerepe van az 1) vallalkozasok, uj
tevékenységek megjelenésének, a munkaerd magasabb szakképzettségének (stb.).

Az orszag vazolt teriileti megosztottsdga tiikr6z0dik napjaink egyik legfeszitobb tarsadalmi
problémaja, a munkanélkiiliség tertileti alakulasaban is. A munkanélkiiliség — az emlitett okoknal
fogva — 1ényegesen alacsonyabb aranyt az Eszak-Dunantulon és a févaros tagabb kornyezetében,
de az atlagost messze meghalado az észak-keleti orszagrészben.

2.2. A regionalizmus jellemzoi Romaniaban

A roman teriiletfejlesztési koncepciot 1997-ben fogalmaztak meg (Carte Verde) anélkiil, hogy a
régidkat a teriiletfejlesztés alapegységeként pontosan meghatarozta volna. Romdnidban a
tertiletfejlesztés alapvetd célja, hogy ,,0sztondzze az interregiondlis, a belsd, a nemzetkdzi és a
hatar menti egylittmiikodéseket, valamint az eurorégidkat, illetve a fejlesztési régiok
kozremiikodését az eurdpai teriileti munkamegosztasban, a két vagy tobboldalu kapcsolaton
alapuld projektek megvalositdsat eldsegité intézmények elterjedését az orszadg altal alairt
nemzetkdzi megéallapodasoknak megfeleléen”.

A regionalis politika alapegysége a fejlesztési régio, mely a roman jogalkotast tanulményozva,
véleményem szerint az alabbi, régiokat determinalé elveken nyugszik:

- a terlileti problémak feltardsanak iranya,

- kiilonb6z6 tipusu programok célteriiletének a kialakitasa,
- regionalis fejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek képzése,
- a région beliili lakossag egyiittmiikodése.

A romaniai szakmai kozvélemény alldspontja alapjan a regionalis fejlesztés szerepldinek a
kozremiikddése az egész folyamat elején sokkal fontosabb, mint a régié pontos lehatarolasa. Egy
orszag régiokra torténd felosztasa kozigazgatasi vagy fejlodési szempontok alapjan torténhet. Az
egy vagy tobbszintli adminisztrativ szerkezet 1étrehozasanak a célja a demokratikus kormanyzas
¢s a hatékonyabb kapcsolat megteremtése a nemzeti életvitel kiillonbozd jelenségeivel. Az
adminisztrativ felosztas egy alternativa nélkiili torvényes folyamat, amely kialakitja az orszag
adminisztracios alegységét. Az adminisztracios felosztds (sok esetben az adminisztracios
egységek sokszorozodasa révén is) olyan helyzetben is teljesiilhet, mely koltségmegtakaritason
alapul6 fejlédést valosziniisit, ugyanis az eldz6 allapot kevésbé hatékony.

Romanidban az adminisztrativ (kozigazgatasi) egységet viszont tovabbra is — az 1920. évi
békeszerzodést kovetden megvaltoztatott — torténelmi megyék képezik (DUTKO, 2000,
KEREKES — MEZEI, 2000). E szervezeti forma hatranya, hogy sok megye van (42, melyben
Bukarest is megjelenik, a fOvarosi besorolds mellett). A regiondlis fejlesztési igények az
adminisztrativ egységeken tul kiilon fejlesztési szinteket kdvetelnek meg. A tulsdgosan kicsi 42
megye ugyanis az unids forrasokbol hatékonyan nem tdmogathato. (ADR: Planul de dezvoltare al
Regiunii 7 ,,Cenru”.)

A fejlédés kovetelménye tehat a megyéknél nagyobb teriileti egységek megteremtését kényszeriti
ki. A 42 megye alapjan 8 fejlesztési régid kialakitasara kertilt sor (1. abra).

13



TULCEA

8

1. ébra: Fejlesztési régiok Romaniaban

Jelmagyarazat:
1-Eszak-Kelet, 2-Dél-Kelet, 3-D¢él, 4-Dél-Nyugat, 5-Nyugat, 6-Eszak-Nyugat, 7-K6zép, 8-
Bukaresti-Ilfov fejlesztési régiok
Forras: BARTUCZ et al, 2000

A roman teriiletfejlesztési torekvéseket vizsgalva az a hatdrozott allaspontom, hogy a
makroregionalis felosztasnak az a hatranya, hogy csak akkor lehet hatékony, ha az adminisztrativ
régiok (megyék), amelyek alapjan létrejott fejlesztési régiok Onkéntes egylittmiikodésre
hajlandok. Ez az egylittmiikodés viszont nem lehet a kormany kényszeritd hatarozatanak a
terméke, de eld lehet segiteni, ha a makrorégidban hasznalatos regionalis befektetési programokat
hatékonyan kihasznaljak, melyek nagymértékben fliggnek a megyék egyiittmiikodési hajlamatol.

A fejlesztési régiok meghatarozasa harom jellemzd alapjan tortént (Ministerul Dezvoltarii si
Prognozei, 1998):

1. a hasonld tarsadalmi-gazdasagi profillal rendelkez6 megyék meghatarozasa (15
megyecsoport),

2. a mikodési kapcsolatok, a kommunikaciés vagy human infrastruktara szerint hasonld
megyecsoportok fejlesztési régiokba torténd dsszevondsa (8 fejlesztési régio),

3. a fejlesztési régiokon beliil kiilonleges fejlddési problémaval (mezdgazdasdg, ipar,
kornyezeti) rendelkezd teriiletek kijelolése (kiemelten fejlesztendd tertiletek).

Az elsédleges szempont a hasonld problémaval kiizdd varosok, illetve kozségek és falvak
csoportositasa. A regiondlis problémadk sokszinlisége valtozatos regionalis politikat kovetel (1.
tablazat). A fejlesztési régiok a kevésbé fejlett és fejlettebb teriiletek kozott a teriileti
egyensulytalansdgok csokkentésében a legjobb keretet jelentik arra, hogy a regiondlis fejlesztési
politikat felmérni és alkalmazni lehessen. (ENYEDI, 1996)
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1.  tablazat: A regionalis politika egységtipusai Romaniaban

Adminisztrativ A regionalis politikaban meghatarozott teriileti
egységek egységek
Régiok Megyék
Fejlesztési régiok: Alrégiok:
Szomszédos megyecsoportok | Hasonlo fejlodési
jelenleg  is  integralddott | problémaval kiizd6
Megyék egyiittmitkodési formaval ugyanabbol a  régiobol
Statisztikai régiok: szarmazo szomszédos
Az adatok begyijtésére ¢s|megyecsoportok
statisztikai elemzésekhez

hasznalatos teriileti egységek
(= Fejlesztési régiok)

Kiemelten fejlesztend6
Varosok és kozségek teriiletek:

Ipari valsagteriiletek
Bényavidékek
Szennyezett teriiletek

Forrés: Ministerul Dezvoltarii si Prognozei, 1998

A kiemelten fejlesztendd teriiletek az ipar, mezégazdasag, munkanélkiiliség és
kornyezetszennyezés probléméjaval kapcsolatban kiilonleges programok szervezését teszik
lehetévé, melyek szerepldi a korméanyon kiviil a megyei €és helyi 6nkormanyzatok. Az el6bbi
teriiletek a fejlesztési régiok alegységeiként alkalmasak a regiondlis egyenldtlenségek
mérséklésére. Ezen térségek jelentds része a fejlodés szempontjabodl kedvezdtlen adottsagokat
hordoz, a gyakran eloregedett, alacsony szakképzettségli, alacsony urbanizacios szintii, specifikus
tevékenységeket folytato fejlodési rendellenességgel rendelkezd teriiletek révén.

Véleményem szerint a legstlyosabb problémat a hagyomanyos ipari és mezdgazdasagi
tevékenység folytatasabol adodd alacsony jovedelmek, a népesség eloregedése, alacsony
képzettségi szint, illetve a rendkiviil elmaradott infrastruktira képezi. A kiemelten fejlesztendd
teriiletek a fejlesztési régidkon beliil mobil teriiletfejlesztési kategoriat jelentenek, mert a
regionalis politika e teriiletek kiilonboz6 mértékii fejlodésével rovidebb-hosszabb idotartam alatt
a kozepesen fejlett, illetve a fejlett teriiletek felé torténd felzarkdzast célozza.

A fejlesztési régiok megegyeznek a statisztikai régiok szintjével. A statisztikai régiokra
vonatkoz6 adatok nagyon hasznosak a régidk kozti kiillonbségek feltarasdban. A régiok
statisztikai adatokkal igazolhato kijeldlése a regiondlis programozast alapozza meg. (GEORGES,
1997)

Romania torténelmi fejlddése soran tobb olyan problémaval is szembesiilt, melyek a centralizalas
helyett a regiondlis tarsadalmi és gazdasagi fejlodés megvalositasat 6sztondzték. E szempontbol
harom alapvetd célkitiizés emelhetd ki (Ministerul Dezvoltarii si Prognozei, 1998):

1. az Eurdpai Uni6 eldirdsaival valé jogharmonizaciéo megteremtése,

2. arégiok kozti fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése,

3. a régiokon beliil a magasabb fejlettségi fok elérése végett az agazati tevékenységek
integralasa.

Az EU csatlakozasra var6 orszdgok kozos feladata a gazdasagi novekedési palya megteremtése,
az unids iranyelvek érvényesitése és a teriileti fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése. Nézeteim
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szerint az elébbi szempontok a roman regiondlis politika altalanos utmutatdjat képezik, mely
kiemelt jelentdséggel bir az orszag unids pénzalapok, azaz a Strukturdlis és Kohézidos Alapok
csatlakozas utani forrasainak fogadasara valo felkészitésében. (GEORGESCU, 1999)

A torténelmi fejlodést végig kiséri az eltérd természeti és human eréforrasokon nyugvo
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis sokszinliség. Az elobbi megallapitids egyenes kdvetkezménye,
hogy a mezégazdasag, mint gazdasagi potencial jelen van azokban a régiokban, ahol a természeti
adottsdgok megfeleldek voltak (talaj, éghajlat, domborzati viszonyok stb.), a nehézipar az
asvanykincsekre telepiil (szén, vasérc stb.), a szolgéltatdsi agazatok pedig a kozigazgatési
kozpontokban tomoriilnek. A hatar menti régiok a hatdron atnytlo kommunikacio és
szolgaltatasok eldnyét ¢és lehetdségét élvezik (Arad, Temes, Bihar). A munkaerdpiac e
fejlettségbéli kiilonbségek elmélyitése és enyhitése iranyaba egyardnt hathat. A nagy ipari
kozpontok és a szolgaltatasokat magukba foglald nagyvarosok legtdbbszor sokkal fejlettebbek,
mint a hagyomanyos, fejletlen infrastruktiraval rendelkezd, periférikus agrar teriiletek. A
regionalis gazdasagfejlesztés célja ezen tradicionalis kiilonbségek mérséklése, vagyis a regionalis
egyensuly helyreallitasa.(RECHNITZER, 1994)

Romanidban 1989 utdn nem fogalmaztdk meg a regiondlis fejlesztési politikat, pedig nagyon
fontos lett volna a makroregionalis és agazati politikai eszkdzok regionalis szempontok szerinti
figyelembe vétele is (RAMBOLL, 1999). A roman jogalkotast vizsgalva pozitivumként emelem
ki a hatranyos teriiletekre vonatkoz6 specifikus programok kidolgozéasat (Nyugati-Kérpatok,
Duna-delta, Giurgiu, Botosani, Vaslui). Ezek az intézkedések viszont nem a tartés gazdasagi
felzarkoztatast szolgéltdk, csak ad hoc jellegliek voltak, az egész orszagot atfogd regionalis
fejlesztésnek lényegesen kisebb szerep jutott. Napjaink alapvetd kovetelményének tekintem,
hogy a regiondlis fejlettségbéli kiilonbségek enyhitése és tovabbi fokozddas megakadalyozasa az
orszag regionalis politikajanak az egyik alapkove legyen.

A rendszervaltd Romania egy olyan helyzet elé keriilt, amelyben valasztania kellett, hogy az
egyes reformtipusok koziil melyiket alkalmazza. Felvetédott a sokkterapia lehetésége (KOSA —
MARTIN, 2001), mely Lengyelorszagban és Csehorszagban valosult meg, illetve a lassu,
lépcsdzetes valtoztatasok bevezetése Magyarorszag €s Szlovéakia példajat kovetve. Az orszag az
utobbi modell, tehat a fokozatos 4talakulas mellett dontott (VOGEL, 1998). Az 1996. novemberi
valasztasok utan a Vilagbankkal és a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) szervezetével folytatott
targyalasokon a két nemzetkdzi szerv a sokkterapiat javasolta a gazdasagi valsdgbol valod
hatékonyabb kildbalas végett (NOVAK, 1999). Ismerve és folyamatosan nyomon kovetve
Romania gazdasagi allapotat, leszogezhetem, hogy az eredetileg felvetett lassu atalakulas gyakran
rendkiviil nehézkes Utjan jar az orszag. Az 1990-es erdteljes gazdasagi visszaesés részben a
gazdasagi stabilizacio és szerkezetvaltas elkezdésére, valamint folytatasara, részben az exportpiac
beszlikiilésére vezethetd vissza. A kiegyensulyozott gazdasidgi ndovekedés megteremtése —
Nyugat-Eurdpa jelenlegi valsagjegyei mellett — rendkiviili teljesitményt kdvetel az orszagtol.

Romania teriiletfejlesztésében a CLI/1998. évi teriiletfejlesztési torvény és a kapcsolodod
kormanyrendeletek (634/1998 Kormanyrendelet) szabalyozo szerepe emelhetd ki. Az orszagos
teriiletfejlesztési  dontéshozd szerv a Nemzeti Terliletfejlesztési  Tanacs (979/1998
Korményrendelet a Nemzeti Teriiletfejlesztési Tandcs minisztériumi képviseldinek a
kinevezésérdl és a Nemzeti Teriiletfejlesztési Ugyndkség szervezeti és miikddési szabdlyarol),
melynek elndke a miniszterelndk, tagjai a kormanyon kiviil a régiok azonos szamu képviseldibdl
allnak. A regiondlis dontéshozd szintet a megyei elndkokbdl és egy, egyéb megyei testiiletet
képviseld tagbol all6 Regiondlis Fejlesztési Tanacsok jelentik. Az elndkdk kozil évenként
valasztjak meg a Teriiletfejlesztési Tanacs elnokét és helyettesét, akik automatikusan az Orszagos
Teriiletfejlesztési Tanacs tagjaiva is valnak. Megyénként létezik Megyei Tanacs (69/1991.
torvény a Helyi kozigazgatasrol), melynek elndkét a megyék tagjai koziil valasztjadk meg. A
Tanacs a megy¢€k tarsadalmi-gazdasagi fejlesztését és a helyi tandcsok tevékenységét iranyitja. A
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Megyei Tanécs (illetve a telepiiléseket kozvetleniil - példaul a Teriiletfejlesztési Alaphoz valod
hozz4ajarulds esetén - érinté kérdésekben a helyi tanacsok is) a Regionalis Fejlesztési Tanacs
valamennyi dontését jogosult feliilbiralni.

1993. februar 1-jén Romania aldirja az Eurdpai Unidval a csatlakozdsi szerzédést (SIMON,
2000), ami az elsd jelentdsebb mérfoldkd az orszag hossza tavil, eurdpai integracios terveiben.
Egyezményt kot az EFTA-val (Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulas) és 1997. julius 1-je 6ta a
CEFTA-nak (Ko6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds) is tagja. A koppenhégai deklaracio
legkorabban 2007-re jeloli meg Roménia unids csatlakozasanak az idOpontjat. Az eldbbi cél
értelmében az orszdg legfontosabb feladata a még nyitva all6 unids csatlakozasi fejezetek
lezarasahoz sziikséges jogi és intézményi hattér kialakitdsa (WEBER, 1998).

A romdn regiondlis rendszer kialakitasanal a kozel azonos teriiletii és népességii régiok képzésére
helyezték a hangsulyt, kivéve a fovarosi régiot, mely lényegesen kisebb teriileten, a tobbi
fejlesztési régioval kdzel azonos népességet tomorit (2. tablazat).

2. tablazat: Romania regionalis rendszere

Statisztikai régiok | Megyék |Teriilet (km®)| Teriilet (%) Népesség (f6) Népesség (%)
szama 2002
Eszak-Kelet 6 36.850 15,46 3.685.393 16,98
Dél-Kelet 6 35.762 15,01 2.852.480 13,15
Dél 7 34.453 14,45 3.380.516 15,58
Dél-Nyugat 5 29.212 12,25 2.332.194 10,75
Nyugat 4 32.034 13,44 1.959.985 9,03
EszakNyugat 6 34.159 14,33 2.744.008 12,65
Kozépw 6 34.100 14,3 2.521.745 11,62
Bukarest 2 1.821 0,76 2.221.860 10,24
Atlag 5,25 29.798,88 12,5 2.712.273 12,5
Romdnia 42 238.391 100 21.698.181 100

Forras: Sajat szamitas 1998-2002. évi Statisztikai évkonyv alapjan

Demografiai szempontbdl tehat a roman régiok jelentds és novekvo kiilonbségeket mutatnak. A
Karpatok peremvidékén €s a nagy iparkdzpontokban nagy népesség-koncentraciod figyelhetd meg,
ellentétben a hegyvidéki 6vezetek, a Duna-delta és arteriilet gyér népsiirtiségével. A varosok nagy
része az orszag déli részén, Erdély kdozpontjaban és Moldvaban tomoriil. A népesség korcsoport
szerinti Osszetétele a varosokban viszonylag kiegyensulyozott, viszont a falvakban erds
eloregedés észlelhetd. Osszességében tehat az dsszes negativ hatas, azaz a sziiletések szaméanak
csokkenése, a halandosag ndvekedése, a migracids veszteség, a potencialis aktiv korosztaly
csokkenése ¢és az eloregedés az az ar, amelyet Romania a piacgazdasagi dtmenet tarsadalmi és
gazdasagi jegyeiért kénytelen fizetni.

A régiodfejlesztés viszont a vidéki lakossag életmindségének a javitdsara, a kornyezet és a
természeti, illetve kulturtd) értékeinek a megdvasara és a fenntarthatd fejléddés biztositdsara
iranyul (VINCZE, 2000). A régidfejlesztési stratégidkon beliil a program kézpontih megkozelités
arra koncentral, hogy adott stratégiai programot melyik kistérségben lehet a leghatékonyabban
megvaldsitani. A kistérség kozpontli megkdzelitésnél pedig adott kistérségre torténik a legjobb
stratégia kidolgozasa.

A mezbdgazdasag a legtobb vidéki térségben a régidfejlesztés gerince, de ez nem jelenti, hogy a
régiofejlesztés lesziikithetd a mezOgazdasag fejlesztésére. EU szinten, 1997-ben, a mezdgazdasag
a GDP-nek 1,6%-4at tette ki, és az 0sszfoglalkoztatottak 5%-a dolgozott a mezdgazdasdgban. Az
EU 15 tagorszdgdban a farmerek szdma Osszesen 7,4 millio, ami a mezOgazdasagi agazat
szerepének csokkenését jelzi. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a régiok jovéje mar nem csak a
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mezOgazdasagtol fligg. Ahhoz viszont, hogy az eurdpai rurdlis Orokség ne haljon el a
hagyomanyos gazdasagi bazishoz hasonldan, sziikségessé valt a régiok tamogatasa. A hatranyos
helyzetti térségekben €16 népesség életfeltételeit kell javitani, nem elég csak az agraragazatban
dolgozdkét kdnnyiteni.

Az EU orszéagaiban a régiofejlesztési tdimogatas igényelhetdségének a kritériumai a kdvetkezok:

e A népsliriségi mutatd kisebb, mint 100 f6/km?, vagy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranya legalabb kétszer nagyobb az EU atlaganal.

e A munkanélkiiliségi rata magasabb az EU atlagndl, vagy a népesség szama csokkent az elmult
tiz évben.

Romanidban a vidéki térségek meghatdrozasat a romaniai vidékfejlesztés Zold Kartdja (1998)
tartalmazza. Vidéki térségnek tekintik az orszdg azon 2685 kozségét, amelyek teriileti
onkormanyzattal rendelkeznek. Az a 346 falu, amely municipiumok ¢és varosok dnkormanyzatai
keretébe tartozik, nem képezte az elemzés targyat. Ugyancsak eltekintettem a tanulméanyban attol
a 67 kisvarostdl is, amelyeknek lakossaga 10 ezer {0 alatti, viszont az a 33 kdzség, amelynek
lakossdga meghaladja a 10 ezer fét, de nem rendelkezik varosi statusszal, vidéki térségnek
szamit.

A vidéki térség ily modon valo elhatarolasat a kovetkezo tényezdk indokoltak:

e A statisztikai informacios rendszer a teriileti adminisztrativ elhatarolas szerint szervezett,
és a kozségi szint a legalacsonyabb, amelyre vonatkozéan még hivatalos statisztikai
adatok elérhetdk.

e A teriileti 6nkormanyzati szinten olyan intézményi rendszer kialakitasara van lehetdség,
amely a vidékfejlesztés aktiv szerepléjévé valhat. (KULCSAR, 1999)

o FErvényesitheté a régidfejlesztés regionalis néz&pontbol valé megkozelitése.

A romaniai vidéki térségek Osszetett jellemzését egy komplex kritériumrendszer szerinti elemzés
tette lehetové. A kritériumok kivalasztasanadl a sziikséges és a lehetséges szempontok
érvényesiiltek. Sziikségesnek tartottam olyan modszertani keretet alkalmazni, amely kompatibilis
az EU — ban alkalmazott vidékjellemzési modszerekkel. Lehetdséget viszont egyeldre csak a
jelenlegi romaniai statisztikai rendszer nyujt, amely régid szinten nem biztositja azoknak a
gazdasagi-tarsadalmi mutatoknak az ismeretét, amelyek sziikségesek az eurdpai orszagokkal valo
teljes mértékii 0sszehasonlitdshoz (GDP/lakos, az egyes dgazatok GDP-hez valo hozzajarulasa, a
héztartasok jovedelmi szintje, a nem mezdgazdasagi teriiletek felhasznalasa, a munkanélkiiliség
szintje és szerkezete stb.).

2.3. Kovaszna megye ¢és a régio viszonya

Ma mar Romanidban is, az Eurdpai Uni6é elvardsainak megfelelden, a teriiletfejlesztés
programozasa és tervezése egyre inkabb regiondlis szinten, az Ugynevezett fejlesztési régiok
szintjén torténik. Haromszek, Brasso, Hargita, Fehér, Maros és Szeben megyékkel, a 7-es szamu,
Kozponti fejlesztési régiot alkotja.

A Kozép régid — hivatasa értelmében — a térség regiondlis fejlesztésétnek adminisztrativ
koordinacios kereteként jelenik meg. Ellenben a tarsadalmi és gazdasagi mutatok alakulasa azt
bizonyitja, hogy mindeddig nem tudta ezt a feladatat teljesiteni. Véleményem szerint ennek két f6
oka van:

= arégionak tul kicsi a teriileti kohézidja, illetve
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= arégionak nincsenek meg a fejlesztéshez sziikséges hatasos eszkozei.

A Ko6z€p régionak, elsésorban azért kicsi a teriileti kohézidja, mert lakdinak nincs regionalis
identitastudata. Nem rendelkezik regionalis sajatossaggal, nem lehet meghatarozni sem kulturdlis,
sem foldrajzi, sem torténelmi, sem gazdasagi régioként.

Masodsorban, a K6zép régi6 tul nagynak szamit a romaniai tdrsadalmi-gazdasagi szerkezetekhez
¢s infrastrukturdlis adottsdgokhoz viszonyitva. A funkciok hatastavolsagai idében, nem
kilométerben mérhetdk. Altalaban a hatiskorzet az a tavolsag, amit maximum két 6ra alatt meg
lehet tenni. Ebbdl természetszeriileg kdvetkezik, hogy egy fejlett autdpalya halozattal rendelkezd
régié esetében a hatastavolsadg szamottevdéen megnd.

A régid egyetlen funkciojanak hataskorzete — legyen az, kulturalis, gazdasagi, informéacios,
oktatédsi vagy egészségiigyi funkcid — sem terjed ki a régiod egészére. Az egyetlen érv, amikor a
romaniai fejlesztési régiokat ilyen méretiire tervezték, a NUTS 2 (Nomenclateur des Unitées
Terriotoriales Statistiques — teriileti statisztikai egységek nomenklaturdja az EU-ban) régionak
valé megfeleldség volt. Ellenben, az Eurdpai Bizottsag rendelkezései (Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on the establishment of a common classification
of Territorial Units for Statistics (NUTS), 2001 ), a NUTS 2 régiokat illetéen nem kivantdk meg,
hogy Roménia nagyobb méretii és lakossagszamu régiokat alakitson ki, mint néhdny kisebb
eurdpai orszag.

Harmadsorban, a Ko6zép régioban nem Iéteznek regiondlis méretli gazdasagi strukturdk. Az
egykori, kozpontositott tervgazdalkodds eredményeként kialakult mammutvéllalatok mara
tobbnyire leépiiltek, és a lassan atalakuld gazdasagi szerkezetek tobbsége helyi vagy kistérségi
(egy varos ¢és kornyéke) méretiiek. Masrészt, a gazdasagi lancolatok (nyersanyag, kitermelés,
feldolgozas, értékesités) sem terjednek ki regiondlis méretiire, még a megyehatarokat is nagyon
ritkan 1épik mar at. Regiondlis méretii klaszterek létrehozasara még a jovoben sincs lehetdség,
mert a régiot alkotd megyék gazdasagi szerkezete merdben eltérd, de nem komplementaris.

Negyedsorban, a régiot alkotd megyék demografiai, gazdasdgi, szocialis, kulturalis és
infrastrukturalis adottsagai annyira eltéréek, hogy egy nagyon erds regionalis identitastudat
hidnydban lehetetlen kozos érdekek alapjan kialakitott regiondlis stratégiat megfogalmazni.
Regionalis identitdstudat marpedig nincs a K6zép régiodban.

Mindezekért, nemcsak Haromszék, hanem a tobbi megye érdekei is a létezd tarsadalmi és
gazdasagi szerkezetekhez jobban igazodd regionalis beosztast kovetelnek meg.

Kovészna, Hargita és Maros megye rendelkeznek azzal a teriileti, tarsadalmi és gazdasagi
kohézioval, ami a valos fejlesztést szolgalod tervezési és megvalositasi alapot biztosithatja. Ezért,
Haromszék regiondlis érdekei a Hargita és Maros megyével alkotandd fejlesztési régio
létrehozatalat kivanjak meg.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A kutatas teriiletei

A regionalis politika alapegysége a fejlesztési régid, amelynek szerepe, jelentdsége a
torténelem soran folyamatosan valtozott.

Vizsgaloddsaim Kovéaszna megyének mint régionak a tobboldalii megkdzelitésére,
fejlesztési lehetdségeinek megfogalmazasara terjedtek ki. Ezzel az volt a célom, hogy Uj
interdiszciplinaris jellegli gondolatokkal ¢és eredményekkel gyarapitsam a témaval
kapcsolatos kutatasokat.

Ennek keretében eldszor Kovaszna megyét, mint egy fejleszthetd régiot vizsgalom, majd
egy komplex statisztikai elemzés és kérddives felmérés eredményeinek bemutatdsan
keresztiil bemutatom a térség lehetséges fejlesztési iranyvonalait. Az elemzés sordan a
régiot, mint fogalomrendszert értelmezem, a régid szerepét vizsgadlom az adott orszag,
Romania teriiletén. Masodikként a régio, Kovaszna megye fejlesztési lehetdségeit elemzem
a Haromszéken milkodé gazdasagi tarsasdgok helyzetén keresztiil a teljesitOképesség,
stabilitas és versenyképesség szempontjabdl.

Empirikus kutatdsom sordn a LAM alapitvany programjainak eredményességét, hatdsat
vizsgaltam meg. Az illyefalvi székhelyli (Romania, Kovaszna megye) LAM alapitvany
1992 o6ta mikdodteti ,,Régidfejlesztési program a mezdgazdasag, valamint a kis- és
kozépvallalkozdsok megsegitésére” cimii projektjét. A program a Svéjci Evangéliumi
Egyhazak Segélyszervezete (HEKS) és a Svéjci Kantonok Szovetsége Kelet-eurdpai
Orszagokkal valéo Egyiittmiikodési Iroda (DEZA AZO) szakmai €s anyagi tAmogatasaval
indult. A szakmai és egyiittmiitkddési kapcsolat a mai napig meghatarozo szerepet jatszik a
program milkddtetésében. Az alapitvany megnevezése a német Landwirschaft, a roman
Agricultura, és a magyar MezOgazdasag elsd betliinek roviditésébdl tevodott dssze. Az
alapitvanynal tiz alland6 alkalmazott dolgozik. Mellékeltben megtalalhatd az alapitvany
programja. (4. sz. melléklet)

Az elmult évek sordn a program tobb mint masfél ezer vallalkozast és egyéni vallalkozot
részesitett tamogatdsban, a Program specifikus és nagyon hatékonynak bizonyuld
modszertana alapjan. Az elmult évek sordn a Program intézményi szerkezete fokozatosan
bdviilt, a timogatottak kore folyamatosan gyarapodott.

A LAM alapitvany altal koordinalt Program tartalma a kovetkezd:
1. a képzési €s hitelezési tevékenységek elemzése,
2. az intézmény milkddésének elemzése (szervezés, kapcsolattartds, intézményi
kultara),

3. az alapitvany programjainak tarsadalmi hatasa,
4. osszefoglalas, javaslatok készitése.

3.2 A vizsgalatok modszerei

A LAM alapitvany altal mikodtetett Program tanulmanyozasa sordn a kovetkezd
informéciogyiijtési és elemzési modszerek alkalmazasara kertilt sor:
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- a Program mikddésére vonatkozd dokumentumok, éves jelentések és mas
anyagok tanulmanyozasa,

- a tadmogatdsi ¢és képzési programokban résztvevokrdl (cégek, személyek)
kialakitott intézményi adatbazisok feldolgozasa,

- strukturdlt interjuk az alapitvany munkatarsaival,

- helyszini terepmunka (a Program szé¢khelyén, tdmogatottak korében),

- standardizalt kérd6ives felmérés,

- szakmai konzultaci6 az alapitvany vezetdségével a vizsgalat eredményeirdl.

Kutatomunkdmhoz a regiondlis gazdasagtani tudomdanyteriilet térségi differencialtsag
vizsgéalatara alkalmas eszkozeit és metodikajat veszem igénybe. Mivel a gazdasagi és
tarsadalmi jelenségek egymassal Osszefliggésben jelentkeznek, az elemzésem sordn az
egyes ismérvek gazdasagi fejlettségét meghatdrozd kapcsolatrendszerének feltarasa
kitlintetett szereppel bir. A teriileti vizsgalatok sordn az orszagra, a régidra valamint a
megyére vonatkozd adatok rendszerezése dolgozatomba a kovetkezd modszerek
segitségével torténik:

- statisztikai mutatoérendszerek elemzése,
- kérdbivesfelmérés, interju készitése és feldolgozasa.
- SWOT elemzés.

A regionalis és vidékfejlesztési programok minden esetben a régio, illetve a kistérség vagy
kozség adottsagaira, belsd forrdsaira épitenek, tehat csak redlis helyzetfeltards alapjan
dolgozhatd ki fejlesztési stratégia.

Az utolsé kutatasként bemutatott SWOT-analizis stratégiai menedzsment egyik fontos
eszkoze. Vidékfejlesztési szempontbol eldnyds a SWOT elemzés csoportjellege, mert
bevonja a vidéki térségben €16 érintett tarsadalmi csoportokat. Alapelv, hogy a fejlesztési
elképzelések kialakitasa, megvaldsitasa, és ellendrzése az érintett csoportok bevondsaval
torténjen. A SWOT analizis sajatossaga, hogy vizsgélja a belsd sajatossagokat, valamint a
kiilsd kornyezet behatasait, és figyelemmel kiséri mint a pozitiv mint a negativ
adottsagokat.

3.2.1 Statisztikai mutatorendszerek elemzése

A helyzetelemzéshez nélkiilozhetetlenek az ellendrizhetd eredetii, verifikdlhaté adatok.
Vannak olyanok, amely hosszabb ideig érvényesek és viszonylag kdnnyen hozzaférhetdk,
példaul statisztikai népszdmlalasi kiadvanyokban. Bizonyos adatok azonban évente, sot
havonta valtoznak; ezeket 1is hivatalos adatforrasokbol kell beszerezni (pl.
munkanélkiiliségi rata). Ugyanakkor a kistérségi dallapotok jellemzéséhez helyi
adatgylijtésre is sziikség van. Ezeknek az adatoknak a rendszerezése, feldolgozésa alapjan
csoportositjak a vidéki térségeket, ezeket tekintik Osszehasonlitdsi alapnak a programok
értékelésénél.

Kovaszna megye fejlettségi szintje ¢s az erdforrasok helyzete, amely a fenntarthato
fejlesztés alapjat képezheti, hét komplex kritérium alapjan jellemezhetd. Ezen kritériumok a
kovetkezOk: természetfoldrajzi kornyezet, demografiai helyzet, gazdasagi helyzet,
lakashelyzet, a telepiilések infrastrukturalis ellatottsaga, tarsadalmi- szocialis helyzet,
kornyezeti allapot.
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3.2.2. A kérdoives vizsgalat elemzése

A kérddives vizsgalatok alkalmasak leird, felderitd és magyardzé célokra. Leginkabb olyan
kutatasokban szoktdk hasznalni, amelyekben az individuum, az egyes ember az elemzési

egység (item).

Ez a kutatasi technika mindazon 4ltal haszndlhat6 az egyes csoportok megfigyelésére is,
annak szemeldtt tartdsdval hogy a valaszadok konkrét személyek (informatorok) legyenek.
A kérddives vizsgalat a legjobb modszer a megfigyeléshez tulsdgosan nagy alapsokasdgra
vonatkoz6 eredeti adatok gyiijtéséhez. A gondos valdszinliségi mintavétel olyan mintat
biztosit, amelynél feltételezhetd, hogy jellemzéi megfelelnek a nagyobb sokasag
jellemzdinek, a gondosan megszerkesztett standardizalt kérdéivek pedig minden
valaszadordl ugyanolyan formaban nyajtanak adatokat.

A kérdbives felmérést az illyefalvi LAM alapitvany vezetdségének javaslatai alapjan
végeztem el. A kérddiv minden olyan személyhez eljutott (1140 személyhez), aki az elmult
években részt vett a programokban. Az 9sszefoglald tanulmanyomba a visszaérkezett 410
kérddiv adatait épitettem be. A felhasznalt kérdéiv (melyet mellékelek) szerkezete a
kovetkezo:

A kérddiv 40 kérdést tartalmaz, otféle informaciot gyhijtdttem, mely a kovetkezOképpen
struktaralodik:

- altalanos informaciok az {lgyfelekrél (7 kérdés: neme, életkora, iskolai
végzettsége, jelenlegi foglalkozasa, foglalkozasi teriilet, foglalkoztatottsaga,
helység),

- altalanos informaciok a LAM alapitvannyal valo kapcsolatokrol (12 kérdés),

- altalanos informaciok az alapitvany altal szervezett gazdaképzésrdl (5 kérdés),

- 4ltalanos informaciok a LAM alapitvany hitelezési, képzési tevékenységérdl (6
kérdés),

- 4ltalanos informaciok a hitelezés, képzés segitségével elért eredményekrdl (10
kérdés).

A hiarom honapig tartdé kutatds igen gazdag informacid6 ¢és elemzési anyagokat
eredményezett a LAM alapitvany altal miikodtetett program hatékonysagar6l. A kutatasi
jelentés a legfontosabb észrevételeket, eredményeket és kovetkeztetéseket tartalmazza. A
kutatds eredményei alapjan megallapithato, hogy a kérddives vizsgalat soran elért
eredmények ravilagitanak a tanulmanyozott térség, Kovaszna megye fejlesztési
lehetdségeire, azaltal hogy az alapitvany megfeleld hitelezési és képzési programokat nyuajt
a vallalkozoknak.

3.2.3. SWOT elemzés

SWOT-elemzés tulajdonképpen mikrokdrnyezeti elemzés, amely alkalmas egy-egy agazat
vagy régio jellemzdinek, fejlesztési lehetdségeinek feltarasara.
Mikrokornyezet az a sziik kornyezet, amely az intézménnyel kozvetlen kdlcsonhatdsban
van. Osszetevoi:
- belsd kdrnyezet: az intézmény maga létesitményeivel, rendszerével, modszereivel,
munkatarsaival, kommunikéciojaval stb.
- kozvetlen kiils6 (,,miikdd6”) kdrnyezet: az intézmény szorosan koriilvevd kozeg,
amelyben miikodik: varos, megye lakosaival, létesitményeivel, kozmiiveivel stb.
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A SWOT analizis 1ényege, hogy bizonyos kérdésekre megalapozott valaszokat keres és ad.
Amikor SWOT elemzést végziink a stratégia megalapozasa és a stratégia elképzelések
kiértékelése céljabol, fel kell ismerniink azokat az elemeket, amelyek kapcsolatbam allnak a
fejlesztési stratégiaval. Els6sorban a helyzetfeltarast szolgdlja, akarcsak a statisztikai
adatbazisok Osszeallitdsa, és mindkét modszer a stratégiai programkészités megalapozasat,
elsd 1épéseit jelenti, a stratégia kidolgozéasanak a kiinduld pontja. Négy oszlopat a stratégiai
elemzés esetében egy koordindta rendszerben helyezziik el: az ordinata pozitiv irdnyaban az
erdsségek, negativ irdnydban gyengeségek, az abszcisszan a pozitiv irdnyban a lehetdségek
¢és negativ iranyban a veszélyek vannak feltiintetve.

A SWOT elemzési modszer keretében elobb meghatdroztam a vizsgalt térség, Kovaszna
megye belsd sajatossagait, feltdrtam erdsségeit és gyengességeit. Ezt kovetden a kiilsd
kornyezet hatasait elemeztem. A pozitiv kdrnyezeti hatdsokat lehetdségekként értékeltem,
mig a negativ hatdsokat veszélyekként, kockazatokként azonositottam. A kutatds soran
alkalmazott vizsgélatok szintetizaldé elemzésével az volt a célom, hogy logikus kifejtés
alapjan egy olyan tételrendszert konstrudljak, amely statikusan rogziti az el6zmények,
valamint a kornyezet figyelembe vételével részben megmagyardza a vizsgalt jelenséget. A
modszer segitségével elvégeztem a SWOT elemzést Kovaszna megyére vonatkozdan,
melyet az Eredmények fejezetben mutatok be részletesebben.
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4. KOVASZNA MEGYE REGIONALIS GAZDASAGTANI ELEMZESE

4.1. Kovaszna megye altalanos jellemzése

Fekves

Kovészna megye foldrajzilag a 43,04' és a 44,05' keleti hosszusagok, valamint a 45,032' és
a 6,018' északi szélességek kozott, a Keleti-Karpatok belsé ivében, mondhatni Romania
szivében helyezkedik el. Keleten Bacau, Vrancea és Buzdu megyével, délen és nyugaton
Brasso, északon pedig Hargita megyével hataros.

A megye a maga 3705 km® Gsszteriiletével az orszag harmadik legkisebb megyéje (csupan
Ilfov és Giurgiu megyéknél nagyobb), legalacsonyabb pontja az agostonfalvi Olt hid
melletti 468 m magas er6zidbazis, legmagasabb az 1777 méteres Lakoca cstcs.

Kovéaszna megye 38 kozigazgatdsi egysége 122 telepiilést szamlal, melybdl 6t varos: a
megyekdzpont Sepsiszentgyorgy, valamint Kézdivasarhely (megyei jogh varos), Barét,
Kovészna és Bodzafordul6.

Kovaszna megye fejlodését meghatdarozo torténelmi folyamatok

Az elmult masfél évszdzad sordn, az Olt és a Feketeligy mentén szadmos olyan régészeti
telepet tartak fel, amely az emberi élet biologiai folytonossagat mutatja az Oskortol
napjainkig.

A telepiiléshalozat fejlddését tekintve megallapithatd, hogy a régio legkorabbi lakoi, a
Koros kultura hordozoi nagy szamban érkeztek az Olt és a Feketeiigy volgyébe.
Demografiai robbandst jelentett a térség szamara az erdsdi kultira megjelenése, mely
szamos telepiilésével nagy teriiletet fedett le.

A bronzkori telepiilésfejlodést vizsgalva megallapithatjuk, hogy a lel6helyek szama nd az
elébbi periddushoz, a rézkorhoz képest, mégis egyetlen bronzkori kultira sem szerepel
annyi lelhellyel, mint a rézkori Cotofeni kultura. A bronzkor szakaszainak elemzésekor
megfigyelhetd egy telepiilésekben gazdag korai szakasz, majd egy még gazdagabb kozépso,
¢és végiil egy visszaesd, kevés leldhelyes végsd periddus.

A koravaskort koveté La Téne vagy késovaskor Kovaszna megyében igen jol képviselt.
Mivel a nyugatrol érkezd kelta hullim nem éri el a dél-kelet erdélyi folyok vonalat, ezen a
vidéken akadalymentesen viragzott a dak kultara.

Dél-kelet Erdély, a mai Kovaszna megye teriilete, amelyet a Karpat-kanyar 6vez, a romai
Dacia szerves részét képezte és Trajanusz csaszar idejében hoditottak meg. (SZEKELY,
1970; ALFOLDI,1929; SZEKELY, 1943; TUDOR, 1957.) Ezt a teriiletet a romai hadsereg
¢s adminisztracio Gallienusz (254-268) csaszar idejében adta fel, amikor mar a Romai
Birodalom keleti hatarait a karpok, valamint mas, kiilonb6zé vandor népek, koztiik a gotok,
¢lénken tdmadtak (Erdély Torténete, 1. 1986)

Az Olt és a Feketeligy vidékére, amelyet a romai hadsereg elhagyott, betortek ¢és

letelepedtek a gotok. A hunok elészor az Olt volgyének megszallasaval kertiltek Erdélybe.
Az egyik hun f80r nyéri szallasa Brassoé kornyékén lehetett.
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A honfoglald magyarok a Székelyfoldon feltehetden egy szlav alapnépességet talalnak. A
mai Kovaszna és Hargita megye teriiletén jelentds szamban keriiltek eld X-XI. szézadi,
magyar népességre utald leletek. A haromszéki Arpad-kori emlékek koziil a legnagyobb
érdeklodést a Zabolan és Petéfalvan feltart XII-XIII. szazadi temetOk valtottdk ki.
(SZEKELY, 1973.)

Mint ismeretes, Erdélyben az elsd teriileti kozigazgatasi egységek a kirdlyi varmegyék
voltak. A kirdlyi varmegyék Osszefiiggd teriilettel rendelkezd, a kornyezd azonos
kozigazgatasi egységtdl pontos hatarokkal elvalasztott teriiletek voltak. A megye magéaban
foglalta a teriiletén talalhato kiilonbozd birtoktipusok foldjeit, éppugy, mint a rajtuk é16
népeket.

A HaromszEék teriiletén ismeretes, kozigazgatasi szempontbol kiilonalld szigetek, vagy
enklavék, amelyek a székely székek kialakulasa utan is, Also-Fehér megye részeiként
mindvégig fennmaradtak, arra engednek kovetkeztetni, hogy az erdélyi kirdlyi varmegyék
kialakuldsédnak koraban Haromszék teriiletén is varmegyerendszer jott 1étre.

Haromszék a 16. szézadban Sepsiszék, Kézdiszék €s Orbaiszék egyesiilésébol jott 1étre.
Haromszéken eredetileg 96 kozség volt. Utdlag alakult még, a hajdan besenydk alapitotta
Miklosvarszek.

Az erdélyi fejedelemség megalakuldsa utan a székely tarsadalom alapvetd valtozasokon
ment at. A fiatal dllam fenntartdsa, az allamszervezet Uj struktirdja nagy erdfeszitéseket
kovetelt a székelyektdl is. Novekedtek a katonai terhek, ami foként a moddosabb
birtokosokat és a l6f6ket sujtotta, a kincstar jovedelmének ndvelése meg az allamhéztartas
koltségeinek fedezése érdekében bevezették a rendes adozast, ami viszont a kozszékelyekre
nehezedtek. E szokatlanul nehéz iddszak a székelyek -elszegényedéséhez, majd az
eljobbagyosodasahoz vezetett.

A tarsadalmi és politikai életben tortént atalakulasok a 16. szdzad masodik felében a
kozszékelyek ellenkezését és szembeszegiild harcat valtottak ki szabadsaguk és jogaik
visszaszerzéséért. Harcuk egyik f6 célja az dnkormanyzatuk visszaallitasa volt. Amikor a
17. szazad elején a székelyek onkormanyzati élete 0jbol virdgozni kezdett, az mar nem a
régi székely autonomia volt, hanem egy rendi tarsadalom onkormanyzata, amelyben teljes
jogu tevékenységeket csak a nemesi kivaltsdgokkal rendelkezd tarsadalmi rétegek fejthettek
ki. (BICSOK — CZIPRIAN — KOZMA — SZEKELY, 2003.)

A Habsburg-uralomnak az Erdélyi Fejedelemségre tortént kiterjesztése, a 17-18. szazad
fordulojan, a kozigazgatds teriiletén gyokeres valtozasokat eredményezett. A kozponti
rendeletek, intézkedések az udvarhoz torténd egyre szorosabb kotddést, alarendeltséget
szolgaltak.

A székely székek kozigazgatasi kiilonallasanak felszamoldsara a 18-19. szazad folyaman
tobb alkalommal is tortént kisérlet. Mar II. Jozsef reformpolitikdja is magaba foglalta a
kozigazgatas megujitasat. 1785-ben Erdély teriiletét 11 varmegyére osztottak, bekapcsolva
ebbe a szerkezetbe a székely és a szasz székeket is. Haromszékkel egyesitették Brasso
vidékét és Fels6-Fehér megye egyes részeit is.

A kettés katonai és polgari kozigazgatasi rendszer az 1848-as forradalomig miikodott. A
székelyek az 1848-as szabadsagharctdl, az osztrakoktol elszenvedett sérelmeik orvoslasat
és a hatarérség felszamolasat vartdk. Am a marciusi szabadsagharc nem a régi rendszer
visszaallitasat, hanem a polgari szabadsag kivivasat tlizte ki célul. A régi székely
szabadsagjogok visszaallitdsa mar nem felelt volna meg a kor szellemének.
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Az 1848-as szabadsagharc leverése utan a hagyomanyos kdzigazgatasi rendszereket, igy a
sz€kely székeket is felszamoltdk. Erdélyt hat keriileti egységre osztottak, Székelyfold nagy
része az udvarhelyi keriiletbe tartozott.

Ezen 1 felosztds értelmében, amely 1850-54 kozott volt érvényben, Haromszék
sepsiszentgyorgyi keriiletre és 4 alkeriiletre tagolddott: Gidofalva, Kézdivasarhely,
Nagyborosny6 és Nagyajta kozponttal. A kdzigazgatasi rendszert a centralizmus, és a nagy
mértékii biirokracia jellemezte.

1854-ben a kozigazgatast az osztrak modell szerint alakitjadk at. Az erdélyi hat katonai
korzetet tovabb osztjak tiz keriiletre és 79 jarasra. Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely a
brassoi keriilet, roluk elnevezett jarasainak voltak a kozpontjai.

1861 tavaszan az uralkodd Erdélyben is elrendelte a merev abszolutisztikus belsd igazgatés
megsziintetését, a megyek, székek Onkormanyzati alapon vald visszaallitasat és
ujraszervezését. Az orszagrész 10 megyébdl, 5 székely és 9 szdsz szEékbol, 2 szasz
keriiletbdl, 11 szabad kiralyi varosbol és 18 kivaltsagos helységbdl allott.

Az 1867-es kiegyezés utan a székely fOkiralybirdkat és szdsz ispant kormdanyjavaslat
alapjan a kirdly nevezte ki. A torvényhatosagok onkorményzati joganak egyik alapvetd
biztositéka, tisztviseldinek szabad valasztasa volt. 1867-t61 a fokiralybird kivételével, aki a
kozponti hatalmat képviselte az illetd teriileten, az alkirdlybirdkat és mas vezetOket a
kozakarat tAmogatta tisztségiik elnyerésében. 1870-ben Haromszék teriiletét hat szolgabirdi
jarasra osztottdk: Sepsi-Felsd, Sepsi-Also, Kézdi-Felsd, Kézdi-Also, Orbai és Miklosvari
jérasra.

1877-ben Héaromszék megyét hat szolgabirdi jarasra osztottdk: Kézdi-Alsdjaras
Alsocsernaton  székhellyel, Kézdi-Fels6jaras Kézdivasarhely kozponttal, Orbaijaras
Kovasznaval, Sepsialsojiirds Sepsiszentgyorggyel, Feketeligy melletti jards Uzonnal,
Miklosvarszeéki jaras Nagyajtaval. Ugyanakkor az orszaggylilési valasztokeriileteket is
kijelolték: Kézdi valasztokeriilet alsdcsernatoni székhellyel, Orbai valasztokeriilet
Kovészna, Sepsi valasztokeriilet Illyefalva, Miklosvarszéki valasztokeriilet Nagyajta
kozponttal.

Az elsdé vilaghabora utdn Erdély és a tobbi csatolt teriiletek kozigazgatdsat Gsszhangba
kellett hozni a roman allam torvényeivel. Ezzel a céllal késziilt az 1925. junius 14-i, a
kozigazgatas egyesitésérdl szolo torvény. Ennek értelmében az orszdgot megyékre, a
megyéket jarasokra osztottdk. Egy jaras tobb kozségbdl és falubdl allt. A megye élére,
kiralyi rendelettel prefektusokat neveztek ki, akik helyi szinten, kozigazgatasi szempontbdl
a kozponti hatalmat képviselték. A jarasok élén a szolgabirok alltak, akiket szintén a
kozpont nevezett ki, a kdzségek €lére a polgarmestereket a kozségi tanacs valasztotta. A
Székelyfoldon nagyrészt megorizték a kordbbi teriileti felosztast. Haromszék varmegye
megkdzelitden azonos teriiletii maradt.

A kommunista diktatardk idején, szovjet mintara, tobb alkalommal is atszervezték a
kozigazgatast. Az 1950. szeptember 6-an kiadott 5. Torvény értelmében, az orszag teriiletét
tartomanyokra, rajonokra, varosokra és kozségekre osztottak élen a néptanacsokkal. 1968.
december 26-an, az 57. Torvény megsziinteti a tartomanyi felosztast és visszatér a
megyerendszerre. Az egykori torténelmi Haromszék a Kovaszna megye elnevezést kapja,
teriilete viszont, kevés eltéréssel, megegyezik az egykori Haromszékével.
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Foldrajzi leirds
Geomorfologiai elemek

A megye teriilete geomorfologiailag harom egységre tagolhato: egy kiilsé magas, 1500
méter fOlottire, amit a Hargita-, Nemere-, és Buzoi- hegységek, valamint a Berecki- és
Vrancseai havasok alkotnak; a masodikat, a koOzbees6t a Brassoi-medence
meghosszabbitasat képezd Alsoharomszéki- (Sepsiszentgyorgyi-), Felsdharomszéki-
(Kézdivasarhelyi-) és Bardti-medencék alkotjak; mig a harmadik, a belsé egység, kevés
1100 méter folotti cstcesal (a Bardti- és Bodoki-hegységek) rendelkezik. (CSEREI —
JOZSEF, 1999)

Kovaszna megye legkiterjedtebb domborzati egysége a Brassoi-medence, amelyik 107000
hektarnyi teriiletével a megye 29 szazalékat foglalja el. (CSIKMADARASI, 1999)

Eghajlati jellemzdk

A megye fekvésébdl és sajatos domborzata miatt, éghajlata hegykdzi medencére jellemzd
sz€lsOséges arnyalatu, gyakori €s erds homérsékleti inverzioval, csekély légmozgassal. Az
évi atlaghémérséklet 7,1°-7,6°C, de nyaron az atlaghOmérséklet meghaladja a 17°C-t. A
legmagasabb hdmérsékletet, 37,8°C-t Sepsiszentgyorgyon, 1951. augusztus 11-én mérték.

Kovéaszna megyében az atlagszinthez mért csapadékmennyiség alacsony. Az évi atlag a
medencealjban 500-580 mm, mig a magas hegylabakon 700-800 mm. Legkevesebb télen a
csapadék — és februarban 20 mm alatt -, 30 mm alatti az aljban és 130 mm-t meghalad6 a
hegylabakndl. A majus-augusztus idOszak csapadékban a legbdségesebb (80-100 mm
folott), a legesdsebb honap, pedig junius. A medence egészét tekintve, a
csapadékmennyiség nyugatrol keletre haladva csokken, a Fels6haromszéki-medencében
évente 50-75 mm-el kevesebb csapadék hull, mint a Bar6ti-medencében.

A megye geomorfologiai jellemzdi nagyon befolyasoljak a légmozgast is. Igy a keleti
térségben az észak és észak-keleti szelek (Kézdivasarhelyen évente 16%-ot meghalado),
mig nyugaton az észak-keleti és észak-nyugatiak (16%, valamint 14,4 %) az uralkodok, és
egyben a legerdsebbek is. Kézdivasarhelyen az észak-keleti sz¢él, a Nemere évi atlagos
sebessége eléri az 5,1 m/s-ot (18,36 km/h). Altaldban az atlagos szélsebesség meghaladja a
2 m/s-ot minden iranyban. De jellemzd a medencére a szélcsendes iddszakok gyakorisaga
(évente meghaladja a 30%-ot), foként a hegylabnal.

Vizrajz

A megye teriiletét meghatarozd geolodgiai formacidk valtozatossdga jelentds mennyiségii
foldalatti viz felgylilemlésének kedvez. Az Olt, a Feketeligy és mellékvizeiknek arteriiletén,
valamint a hordalékkupok alapjainal, a hegylabi teraszon nagy kiterjejedésii pliocén vagy
negyedkori viztartd rétegek talalhatdak. Ezek mindsége megfeleld és a vidék vizellatdsanak
fontos forrasat képezik. A viztartd rétegekben 0sszegyiild fold alatti vizek hozama 5-6 Us.

A vidéket asvanyviz forrasainak sokasaga jellemzi. (BANYAI, 1998) Legjelentdsebb
mértékben Kovészna véarosa koré koncentralodtak (mintegy 1000 szénsavas, bikarbonatos,
natriumos forrds). A hegyek és a medence taldlkozasanal, az Olt vilgyében, valamint a
Feketeligy medencéjében az asvanyvizforrdsok Osszetétele szénsavas, natrium-kloridos,
meszes.

28



A megye teriiletét az év minden szakdban magas hozamu, konvergens, jol szervezddott
vizhalozat szovi at. Megkiilonboztethetd néhany “vizgyiijté piac”, mint a Kézdivasarhely —
Nyujtod - Imecsfalva, ahol a Feketeiigy és j6 néhany mellékvize (Torja, Készon, Ozsdola,
Gelence patakai) talalkozik. Ilyen kdriilmények kozott a medencealj a vizgyiijtd medence
szerepét tolti be, mely befogad minden kdzelebbi és tavolabbi hegyi patakot, akdrcsak az
Olt, a f6 vizgyiijtd. A vizhalozat siiriisége 0,40-0,70 km/km® kozott valtozik.

A megye o folydja az Olt, melynek folyasa az alacsony, nagy es6zések idején gyakran
elontott partok kozott kanyargds, lassi. Az Olt évi atlaghozama Mikoujfalundl, azaz a
megyébe 1épésénél 7,85 m’/s és 27 m’/s-ra nd az arapataki kilépésnél. Legfontosabb
mellékvize, a hasonnevli medence {0 vizgylijtdje, a Feketeiigy, melynek folyasi iranya
altaldban észak-kelet-dél-nyugat. Eredeti nyugodt, kanyargds folydsa hidrotechnikai
szabalyozasaval megvaltozott, és ezaltal mintegy 20 kilométerrel lett rovidebb.

Az Olt és a Feketeligy arteriiletének vizenydssége az eutrof mocsarak ¢és lapok
kialakuldsanak kedvez. Ezek koziil a legreprezentativabb a rétyi és a kokosi.

Talajtan

A talajtipusok a domborzati lépcs6knek, a kiilonb6z6 lerakodasok asvanyi Osszetételének,
az éghajlati feltételeknek stb. megfelelden alakultak. A magas hegylabakat, a tolgy, biikk,
valamint a biikk és tlilevelii erd6k aljat, a nedves klimat (évente nagyobb mint 750 mm)
kedveld barna, agyagos, luvikus talajtipusok boritjadk. Ugyancsak a medence magaslatain, a
hegyes vidék kozelében az eumezobazikus barna talajok az elterjedtek.

Az glacsiszokat és az alacsony hegylabakat altaldban humuszban gazdag, t6bb mint egy
méter mélységig lenyuld kambikus csernozjom fedi, s ezek a megye legtermékenyebb
foldjei. Ez a talajtipus talalhato a Feketeligy medencéjében €s a Sepsiszentgyorgyi medence
Szépmezdnek nevezett részén. Ugyancsak ezeken a teraszokon taldlhatok meg a luvikus és
gleizalt, barna talajtipusok is. (MIHAI — PANAITAE 1987.)

Geologiai leiras

A Keleti-Karpatok részeként Kovaszna megye teriiletét Jara-, Kréta-, Paleogén-, Neogén-
¢s Negyedkori tiledékes rétegzddések alkotjak, de fellelheték a magmatikus, mélységi €s
kiomlési kdzetek is.

Tektonikus-strukturdlis szempontb6él Kovaszna megye teriilete a Kristalyos-mezozdos
egységhez, a belsd, Kréta és Paleogén kori flishez és a neogén vulkanitok &vezetéhez
tartozik.

A megye népességfoldrajza

Kovaszna megye kozigazgatasi teriiletét 5 varos (melybdl kettd megyei jogu varos), 34
kozség és 122 falu alkotja. Az 59,9 lakos/km® népsiiriiség az 1992-es népszamlalsi
adatokhoz viszonyitva (62,9 személy/km®) csokkendé tendenciat mutat, ami Kovaszna
megye hangsulyosan vidéki jellegét (Az Eurdpai Unidban, azokat a régidkat, ahol az
atlagos népsiiriiség nem haladja meg a 120 személy/km” -, ruralis jellegii régiokkeént tartjik
nyilvan. Az OECD szerint a felsé hatar még magasabb: 150 személy/km?) jelzi.

A megye Ossznépessége 222 274 lakos (mig 1992. januar 7-én ez a szdm 233 256 volt),
ebbdl 111 700 (50,25%) a varosi népesség, €s 110 574 (49,75%) a falusi népesség.
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Az 1992-es népszamlalasi adatokkal 0sszevetve, megfigyelhetd, hogy a varosi népesség
52,7%-161 50,25%-ra csokkent, mig a falusi népesség 47,3%-rol 49,7%-ra emelkedett (3.
tablazat).

A vérosi népesség hangsulyos fogyasa (11 205 személy) megyénkben egy Kovaszna méretii
varos eltiinésével ér fel.

3. tablazat: Kovaszna megye népességének megoszlasa telepiiléstipusonként a
2002-es és 1992-es népszamlalasi adatok tiikrében.

A népesség
2002. marcius 18. | 1992, janusr 7. or‘;izzgetséztifllt“en
2002-ben
Abszolut- Abszolut- %

szamok % szamok
OSSZESEN 222274 100,0 233256 | 100,0 100,0
Falusi kdrnyezet 111 700 50,3 122 905 52,7 52,7
Vérosi kornyezetl 110 574 49,7 110 351 473 473

Forras: Recensamantul populatiei si al locuintelor 2002.

Ez a nemzetkozi tendencidkkal ellenkezd folyamat, azaz a vérosi népesség csokkenése,
nemcsak Kovéaszna megyére jellemzO, hanem orszagos szintli jelenség, ami az ipari
szerkezetvaltas rovasara irhatd. Orszagos szinten a varosi lakossag aranya 52,7%-ro6l (1992-
ben) 50,3%-ra csokkent (2002-ben). A népesség vandorldsa a varosokbol a falvak felé,
tulajdonképpen az alacsonyabb szintii tdrsadalmi koriilmények elfogadasat jelenti, cserében
a biztonsagosabb létfeltételekért.

Az alland6 varosi népesség 51,9%-a nd, ezért megye szinten is némileg nagyobb a ndk
szdma (50,9%). Ezzel szemben falusi kornyezetben a férfiak szdma magasabb (50,1%): a
34 kozségbol 21-ben a férfiak, és mindossze 13-ban a ndk szama a nagyobb.

Bér Kovaszna megye népessége, akarcsak az orszagé altalaban, az utolsé tiz évben fogy, itt
a természetes népmozgas jellemz0 mutatdi orszdgos Osszefliggésben, nagyon jok. (4.
tablazat).

4. tablazat: A megyei 1000 lakosra szamitott természetes népmozgalom 2001-

ben.
Elve sziiletettek | Elhalalozasok Természetes
szaporodas
Romania 9.8 11,6 -1,8
Kozép Régio 9,9 10,7 -0,8
Kovaszna megye 11,1 10,2 +0,9
Orszagos helyezés 6 3 3

Forras: Romania Statisztika Evkonyve, 2002.
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fgy, megyénk az élve sziiletettek részaranyat figyelembe véve az orszdgos hatodik helyet
foglalja el, a harmadik legkisebb elhaldlozasi mutatoval rendelkezik (lasi és Suceava
megy¢k utan), és ugyancsak a harmadik (Suceava és Vaslui utan) a természetes szaporodas
mutatdi szerint (4. tdblazat). Orvendetes, hogy ezek a mutatok falvakban is jok: 10. hely az
¢lve sziiletettek aranya szerint, 8. hely az elhaldlozasi rata, és 6. hely a természetes
szaporodas rataja szerint.

Nemzetiségi hovatartozas szerint, Kovdszna megye népességének tobbsége (164 055
személy, az Ossznépesség 73,8%-a) magyar nemzetiségli. Az utolséd tiz évben a magyar
nemzetiséglieck szdma 11 447-tel, azaz 6,5 szazalékkal csokkent. A roman nemzetiségli
népesség szama 51 655, a megye allandd népességének a 23,2 szazaléka. Az 1992-es
népszamlalasi adatokkal Osszevetve, a roman nemzetiségliek szama 2 921-gyel, azaz 5,4
szazalékkal csokkent. A két népszamlalas kozott jelentdsen nétt — 2641-rél 6022-re — a
cigany népesség szama, ami ma mar a megye dssznépességének 2,7 szazalékat jelenti.

A 2002. évi népszamlalas adatai szerint a megye népességének 36,1 szdzaléka roémai-
katolikus, 33,4 szazaléka reformatus, 22,4 szazalé¢ka ortodox, 4,4 szazaléka unitarius, 1,4
szazaléka pilinkOsdista vallasunak vallotta magat. Megjegyzendd, hogy jelentésen nott
azoknak a szama, akik piinkdsdistdknak (+63,1%), és baptistdknak (+12,1%) vallottak
magukat. Ugyanakkor az ateistak ¢és vallasnélkiiliek szama is nétt (+90,4%).

A haztartdasok szama és dsszetétele
A 2002-es népszamlalaskor 77 108 haztartast jegyeztek a megyében, 2,6 szazalékkal

tobbet, mint 1992-ben (5. tablazat). A haztartasok atlagos mérete 3,07 személyrdl 2,86
személyre csokkent, ami megkdzeliti az orszagos (2,89 személy/haztartas) atlagot.

S. tablazat : A Kovaszna megyei haztartasok.

A haztartasok | A haztartasok
Haztartasok | 2002-ben, atlagos mérete atlagos
szama osszehasonlitv - személyek mérete 2002-
a az 1992-es szama - ben, orszagos
2002 1992 | adatokkal (%) | 2002 1992 szinten
- személyek
szama -
Osszesen 77108 | 75139 102,6 2,86 3,07 2,89
Megyei
Jogu 39396 | 39186 100,5 2,81 | 3,07 2,79
varosok
Kozségek 37712 | 35953 104,9 2,92 3,06 3,01

Forras: Recensédmantul populatiei si al locuintelor 2002.

Mig 1992-ben varoson és falun ez az arany megkdozelité volt (3,07, illetve 3,06), a 2002-es
adatok szerint a varosi hdztartasok személyszdma 2,81-re, mig a falusi haztartasoké 2,92-re
csokkent.

Figyelembe véve, hogy az 1992-es adatokhoz képest nétt a falusi népesség, az egy
héaztartasban €16 személyek szamanak jelentds csokkenése a falusi kdrnyezetben élok
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lakéskoriilményeinek redlis javulasat jelzi. Ez a tény némiképp ellenstlyozza a népesség
teleptiléstipusonkénti megoszlasanak helytelen iranyat, és a Kovaszna megyei falvaknak az

crer

1997)
Lakadsallomany és lakaskoriilmények

Az elmult tiz évben Kovéaszna megyében az ingatlandllomany és a lakdskoriilmények
folyamatos javulasa észlelhetd. A 2002-es népszamlalaskor 3 226 800 m” lakofeliileten 188
449 lakoszobat szamlaltak Ossze a 85 595 lakast magaban foglald 52986 ingatlanban
(6.tablazat).

Az 1992-es adatokhoz viszonyitva 7,2% nétt az ingatlanok szdma. A ndvekedés
latvanyosabb falusi kdrnyezetben, itt épiilt az 0j ingatlanallomany 68,9%-a.

A lakasok szdma megyeszinten 4450-nel nétt, azaz 5,5%-kal (6. tablazat), ami megkdzeliti
az orszagos (5,9%) atlagot. Mig a kozségekben 3012 uj lakds épiilt, a varosokban csupan
1438. Vidéken ugyancsak megndtt a lakdszobdk szama, és a lakofeliilet is.

6. tablazat: A Ilakasok szama az 1992-es, valamint a 2002-es

népszamlalasakor
2002-ben az
1992-es
2002. 1992. adatokhoz
marcius 18 januar 5 viszonyitva (%)
Lakasok szama 85594 81144 105,5
Lakoszobak szama 188449 170835 110,3
Lakoszobék feliilete (1000 3226,8 27248 118,4
mz)
Egy lakadsra jutdo atlag 2,20 2,11 104,3
szobaszam
Atlag | egy lakasra (m’) 37,7 33,6 112,2
lakofe- | személyre 14,6 11,8 123,7
lilet (m?)

Forras: Recensaméntul populatiei si al locuintelor 2002.

A lakasok szamszerli gyarapodasa mellett, ezek strukturdjanak javuldsa is észlelhetd. A
lakoszobdk szama 17614-gyel, azaz 10,31 szazalékkal nétt, és az ezekre esd lakofeliilet
502000 m*—rel, ami 18,4 szizalékos novekedést jelent.

Kultura, kozmiivelodes

Helyzetkép

A kultira helyzete mindig fliggott a gazdasagtol, nincs ez masképp Kovaszna megyében
sem. Az emberi sziikségletek Maslow altal megfogalmazott piramisaban az dnbecsiilés és
az Onmegvalositds, de még a szocidlis igény is csak a fiziologiai sziikségletek és a

biztonsag-igény kielégitése utan kovetkezik. Sajnos ez a kultiira szempontjabdl azt jelenti,
hogy mig az egyén nem latja biztonsagosnak életét és rovidtava jovojét, addig ezeknek a
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biztositdsdra koncentral, csak ezutan jelentkeznek mas, igy a kultirdval kapcsolatos
igényei.

Masrészt a fenntartd intézmények (tisztelet a kevés szamu kivételnek) szdmara a kultura
magatdl értet6dd, igy elvarjak, hogy latvanyos eredményeket ,,produkéljon”, mégis a
koltségvetési modositasok idején els6k kozt szerepel a pénzforrasok megvondsanak
fejezetében. Talan ideje lenne 0j szemszogbdl megkdzeliteni ezt a szegmenst is, mint
befektetési lehetdséget.

A kultura szdmara a legnagyobb veszélyt, a fiatalok elvandorlasa jelenti, rdaddsul éppen a
tehetségesebbeknek nincsen lehetdségiik a fejlédésre, azoknak, akik nagyot tudnanak
lenditeni a holtpontokon, illetve nincsen meg a megye valasza azokra a kihivasokra és
(nemcsak) anyagi csabitasokra, amelyek az egyetemi kdzpontokban, vagy akar kiilfoldon
léteznek fiatal tehetségeink szamara. Ha a fiatalok kivandorlasa a jelenlegi ritmusban
folytatodik, tiz éven beliil eloregszik a kézmiivel6dés. Ebben mind az Onkormdanyzati
intézmények, mind a magéanvallalkozasok gazdasdg- és munkahely-politikdjanak pozitiv
hozzaéllasa segithetne.

A masik f6 probléma a szervezetlenség ¢és az informacidaramlas hianya. Kézmiivelddésben
tevékenykeddk szomort tapasztalata a folyamatos egymasra-szervezés, a problémakkal
valo tobbé-kevésbé maganyos szembesiilés, az informacidk hidnya, vagy késve érkezése.
Kivéanatos lenne egy miikodé halozati szolgéltatasrendszer kialakitdsa, amelyhez minden
érdekelt szervesen csatlakozhat, minden résztvevo fél eldnyére.

Hatalmas fehér foltnak mindsiil a kozmiivelddéssel foglalkozo személyek szakképzése,
legtobben sajat tapasztalat alapjan végzik munkdjukat, holott fontos lenne az akar elismert
kozépfoka végzettséggel is rendelkez6, de mindenképpen professziondlis tudast
szakemberek minél nagyobb szdmban vald jelenléte a megyében. Ez utobbi két probléma
megoldasa a Megyei Miivelddési Kozpont feladatkdrébe tartozik.

Szintén kivanatos lenne a népzenészek és népi mesterek képzése, ugyanis a jelenleg aktivak
szama egyre fogy és nincs utanpotlas. Mig régebb szinte minden kozségnek voltak sajat
muzsikusai, népi zenekara, most elvétve akad néhany valods értéket képviseld népzenész.
Mind a leendd népzenészek, mind a népi mesterek szakszerii képzésében részt vallalhatna a
megyeszékhelyi Miivészeti NépfOiskola, de természetesen valaszthatok mads, alternativ
megoldasok is.

Megoldast kér a székelyfoldi szinhdzak egymassal valod viszonya is. Bizonyos mértékben ez
tulmutat a megye kulturalis problémain, ugyanakkor az sem természetes, hogy példaul jobb
hijan Barot varosdba a Csikszeredai Jatékszin jarjon vendégeldadasokat tartani.
Meggy6zddésem, hogy egy székelyfoldi bérletcsere mindkét megye négy szinhazanak, de
f8leg azok kozonségeinek kedvezd lenne.

Paradox problémanak mindsiil a volt kulturhazak allapota. Ezek legtobb helyen parlagon
allnak ¢és kihaszndlatlanul esnek aldozatul az id6 pusztitdsanak, mig tobb civil szervezet
sz€khely hidanyaval kiiszkodik. A helyi 6nkorményzatok tobb helyen pezsgd kulturalis életet
szeretnének, de nem minden esetben veszik észre, hogy minimélis erdfeszitéssel hatalmas
segitségére lehetnének azoknak, akik gyakorlatilag szervezéi és lebonyolitéi a
kozmiivelodési tevékenységeknek. Kivanatos lenne eloszlatni azt a téves felfogast, mely
szerint az dnkormanyzatok vagy az allam képviseldi, illetve a civil szervezetek ,.ellenfelei”
egymasnak, inkdbb az egylittmiikddés lehetdségeit kellene keresni. Ily mdédon minden
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kozvetitd személy ¢és modszer hasznosnak bizonyulhat és szivesen latott az
onkormanyzatok ¢és civil szervezetek dsszedolgozasanak tdmogatésat illeten.

Mindkét félre raszorul azonban az infrastrukturalis fejlesztés, a székhazak ¢és vendégszobak
hidnyatol kezdve a munkaeszkdzként hasznalt, régi tipust szamitogépek korszeriire valo
cserélésén tul a modern szakfelszerelésekkel (digitalis kamerdk, fénymasolok, kivetitdk,
stb.) valo ellatésig.

A kozmiivelddést tamogatni hivatott megyei palyazati rendszer meglehetdsen kevés
pénzbdl gazdalkodik, a tamogatas szétaprozodik, épp ezért sok esetben a palyazati rendszer
nem is tudja a szerepét érdemben betdlteni. Tobb rovidtavi vagy alkalomszertii, a jovore
nézve kiilonosebb hatassal nem rendelkezd rendezvény kap tdmogatast, nemegyszer helyi
jellegtliek is, pusztan azért, mert a helyi 6nkormanyzat nem vallalja fel finanszirozasukat. A
palyazatok megvaldsitasanak ellendrzése minimalis, az is inkdbb gazdasagi, semmint
szakmai jellegli. Javaslatként fogalmaztam meg a teljes palydzati Osszeg szakmai
véleményezés alapjan vald elbiralasat, emellett pedig, kivanatos lenne a kozos
szervezésekrdl bizonysagot tevo palyazatokat elényben részesiteni, ily mddon is erdsitve a
civil szféra dntudatosodasat, egyiittmiikodését.

A kornyezet dallapota
A levego mindsége

A levegd szennyezettsége, még a varosok légkorében is (ahol a legnagyobb a légkori
szennyezettség) joval a maximalis megengedett értékek alatt marad az évi atlag esetében, és
csak nagyon ritkan fordul eld, és csak nagyon rovid iddre, hogy meghaladja a rovidtava
megengedett szintet.

Megyénkben, az érvényben levd kdrnyezetvédelmi mindségi eldirasok értelmében, a levegd
mindsége a jo és a nagyon jo osztalyba sorolhato.

A felszini vizek mindsége

Kovéaszna megyében a felszini vizek tobbségének jo vagy megfeleld a mindsége. Az Olt
vize nem lépi tul a STAS 4706/88 szabvany eldirta, II. mindségi fokozat felsd hatarat. A
felszini vizek csak ritkan mindsiilnek szennyezettnek, s akkor is csak nagyon rovid iddre. E
szennyezOddés nagy része a két nagyobb varos ipari dvezetének, valamint a varosi uthalozat
csapadékba keriilé szuszpenzidjabol szarmazik. Igy, jelentés mennyiségii, rakkelté aromas
policiklusos szénhidrogén (APS) keriilhet az Oltba és a Feketeiigybe. Az APS-sel
els6sorban a Feketeligy Kézdivasarhely kornyéki mellékvizei vannak szennyezve, melyek
semmiféle felhasznalasra — sem fogyasztdsra, sem mezdgazdasagi Ontdozésre - nem
alkalmasak.

A talajvizek allapota

Ha a felszini vizekrdl elmondhatjuk, hogy mindségiik jo, egészen mas a helyzet a talajvizek
esetében. Amint a Kovaszna Megyei Kozegészségligyi Igazgatosag jelentésébdl kitlinik, a
vizsgalat ala vetett talajvizek csupan 53,90 szézaléka nem haladja meg a megengedett
nitrat-tartalmat  (nitrat-tartalma  kevesebb  45mg/dm’-nél). A nitrat-szennyezés
szempontjabol a legérintettebb telepiilések: Nagyajta, Kézdiszentlélek, Szentkatolna,
Maksa, Hidvég, Kokos, Bolon, Baratos, Csernaton és Borosnyo.
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Ez a helyzet nagyrészt a lakossdg hanyagsaganak és kozonyének kdszonhetden alakult ki,
mivel eldidézoi:

= avegyszerek széleskorili, meggondolatlan haszndlata;

= a talaj szerves anyagokat tartalmazd szennyvizzel vald szennyezése, ami felbomlaskor
nitratokat és nitriteket szabadit fel;

= a vizforrdsok kozelében tarolt haztartdsi szemét ¢és allati tragya. Mi tobb, a
Vizgazdalkodasi Vallalat adataibol kiderii, hogy a megye talajvizei nagy
mennyiségben, a megengedett értékek folott, tartalmaznak vasat, helyenként elérve a 7
mg/I-t, ami azonban a kdzetek vegyi 0sszetételével van Gsszefliggésben.

Ebbdl a helyzetb6l adoddan, a megye legtobb kismélységi vize, amelybdl a kutak
taplalkoznak, emberi fogyasztdsra alkalmatlan. A megfeleld mindségli ivoviz biztositasa
ezért, szinte kivétel nélkiil, csak mély-kutakbdl lehetséges, ezért ajanlatos lenne a vidéki
vizellatasi rendszer, valamint a csatorndzds miel6bbi megoldasa. Ezek a munkélatok
azonban nagyon koltségesek (egy ilyen rendszer kiépitése az illetd telepiilés 10-15 évi
koltségvetésével ér fel).

Természetesen 1éteznek vissza nem téritendd hitelek (SAPARD program, FRDS, a Soleh-
Bonel program), kormany-alapok, akar hitelekhez is lehet folyamodni, de még igy sem
kielégité a munkalatok megvaldsitasanak iiteme.

Amig tavlatilag a falvak esetében a kdvetendd ut a kozmiivesités létrehozésa, fejlesztése,
addig is léteznek azonban egyszerili, kevésbé koltséges, azonnali modszerek is a kutakat
taplalo talajvizek szennyezésének a csokkentésére. Ezek: a miitragydk, vegyszerek
ellenérzott, gondosabb hasznélata; az arnyékszékek megfeleld elhelyezése, a hulladékok és
tragyadombok hidrogeologiai szempontbol megfeleld helyen vald kialakitasa.

A talaj allapota

A talajok allapota megyénkben folyamatosan romlik. Ennek okai részben természeti
tényezOkre, részben pedig az ember brutdlis beavatkozisdra — a gyomirtok, miitragyak
okozta szennyezettség, valamint az arvizek és fOldcsuszamldsok okozta er6ziok (a
tarolasok, valamint az elhanyagolt gatak miatt) — vezethetdk vissza.

Elszomorit6é az a tény, hogy Kovéaszna megyében 34695 hektar terméfold felszini vagy
mélységi erdzidnak van kitéve, 16600 hektaron mocsarasodas, 22849 hektaron pedig magas
talajviz észlelhetd, ami 6sszesen 74144 ha term6fold mindségét érinti kedvezOtleniil, tehat a
teljes mezdgazdasagi teriilet 39 szizalékat. Természetesen, ezek a degradaléoddsok a
kornyezeti negativ hatdsokon tul, gazdasagi szempontbol is sulyos veszteséget jelentenek,
egyrészt a termelékenység csokkenése, masrészt a visszadllitasi munkalatok koltségessége
miatt.

Védett teriiletek

Kovaszna megyében egyetlen, 48,2 hektaron elteriild természetvédelmi teriilet van, (az
5/2000. sz., az orszag teriiletének felosztasi tervét elfogadd torvény értelmében), a Rétyi
Nyir, Kovaszna Megye Tanacsa a 39/2001. sz. hatdrozatdval még 34, 36515 hektaron
elteriild ovezet helyezett ideiglenes védelem ald. (a 462/2001. sz. torvény. 8 cikkely). A
természetvédelmi teriiletek allapota kielégit, csak a telepiilés kozeli, vagy utmenti
ovezeteken észlelhetd elszortan rongalds, elsdsorban az ellendrizetlen turizmus és a
feleldtlen legeltetés eredményeképpen.
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A védett teriiletek Haromszék sajatos gazdagsagat jelentik, melyek megdrzése nemcsak
eszmei kotelezettsége az embernek, hanem gazdasagi érdek is, hatalmas, megdrzendd
turisztikai potencialja miatt.

4.2. Kovaszna megye gazdasagi helyzete

Természeti erdforrasok
Mezogazdasagi teriiletek

A megye mezOgazdasagi foldalapja 186416 ha, azaz a megye Osszteriiletének 50,3
szdzaléka. Ennek 53 szdzaléka legeld, 46,3 szizaléka szantd és a maradék 0,7 szdzaléka
gyiimdlesos. Tulajdonjogilag a mezdgazdasagi Osszteriilet 95,4 szazaléka maganteriilet, és
csupan 4,6 szézaléka van allami tulajdonban.

A mezdgazdasagi teriiletek tipusainak szazalékaranyos megoszlasa a domborzat
sokszinliségét, ugyanakkor a megye Ot kisrégidja gazdasagi jellegének eltérd voltat is
hangsulyozza. Amig a Sepsiszék, Fels6haromszék és Orbai kisrégiokban a szantoteriiletek
kiterjedtebbek, Erdévidéken és a Bodzak vidékén a legeldk és kaszalok az uralkodok.

Az erdoségek

A megye nem mezdgazdasagi teriiletének (kb. 162.000 ha) mintegy 90 szazalékat erddség
boritja. Uralkod6 a lombhullaté erd6 (az teljes erddteriilet mintegy 62%-a), f6ként a biikk.
Jelen pillanatig az erdds teriiletek tobb mint felét szolgéltattdk vissza tulajdonosaiknak
(magantulajdonban, a kozbirtokossagok tulajdondban, egyhdzi és Onkormanyzati
tulajdonban Osszesen 82434 ha erd¢ teriilet van). Mégis, az erd6k nagy részét az allami
erdészet gondozza, mert maganerdészet még nagyon kevés alakulhatott.

A fa, foként a fenyd és a biikk, képezi a megye egyik legfontosabb természeti kincsét.
(ELENA — LUDMILA, 1987) Az orszagban kitermelt fenyd 3,7 szézaléka és biikk 3
szazaléka Kovaszna megyébdl szarmazik.

Vadallomany

A haromszéki erddségek egyik nagy értékét a gazdag nemes-vadallomany képezi; a tobb
mint 1800 szarvas, kozel 700 medve, kb. 1200 vaddiszn6, tobb mint 100 hitiz és més fajtak.
E hatalmas vadéallomanynak, a vadaszat €s értékesités révén jelentds a gazdasagi értéke, am
az anyagiakban nem mérhetd eszmei értéke talan még nagyobb.

Altalaj kincsei

Kovéaszna megye teriiletén 25 hasznos fémes és nemfémes asvanyi anyagot, illetve kdzetet
azonositottak, = egyeseket = nagy  mennyiségben ¢és  fontos  ipari-gazdasagi
felhasznalhatdsaggal. Ezek eldfordulésa a kiilonbdzo tipusu és koru (a krétakor kdzepétdl a
negyedkorig) liledékes formaciok és magmatikus kdzetek jelenlétéhez kotddik.

Kovészna megye dsvanyjegyzéke alapjan megallapithato:

36



= A nagy tartalékok ismeretében, magas hozzdadott értékii felhasznalhatosaga ¢és ara miatt
a legfontosabb asvanyi anyag az erddfiilei diatomit, valamint az arapataki kvarcos
homok.

= Az erdéfiilei diatomit - eltérfen az orszagban kitermelt, kizarolag az épitdiparban
hasznositott diatomitoktol (Patarlagele és Minis) - egyediilallo, magas hozzdadott értéki
hasznositasra alkalmas, mindsége azonos a Adamclisiben taldlhaté diatomitéval.

= Az orszagban kizar6lag Kovaszna és Hargita megyékben elterjedt a habkdvel keveredd
cinerites homok, és adott a lehetdség is a megfeleld kitermelésére.

= Foldrajzi és geologiai fekvésének koszonhetéen, Kovaszna megye nagy andezit és
homokkd alapt tort és zuzott ko termeld.

* A megye teriiletén szdmos, olyan asvanyi anyag taldlhatd, ami, ha nem is nagyipari
kitermelésre vald, de kisebb helyi, akar falusi ipar altal értékesithetd lenne, ezzel is
kiszélesitve a falusi megélhetés skaldjat. Igy, a szerpentinitek, a vulkani tufak, a jaspis
¢s opal miitargyak, vagy mindennapi hasznalati targyak készitésére alkalmas
(hamutartok, vazak stb.), a travertin és a vulkani tufak, megfelelé megmunkalas utan az
épitkezésben burkold diszkdként hasznalhatdak, mig a festékfoldbdl nyert festékek a
hagyomanydrzé népmiivészetben hasznalatosak.

Asvanyvizek és mofettdk

Az 4svanyvizek Kovéaszna megye egyik legfontosabb természeti kincsét képezik. Sehol az
orszagban nincs ennyi asvanyviz-, természetes szénsavas viz-, valamint gyogykezelésre
hasznalhat6 asvanyviz-forras.

Ezeket az asvanyvizeket mar régi idoktdl a helyiek gydgyitdsra hasznaltdk, hideg, vagy
meleg fiirdd forméjaban, vagy egyszeriien ivokura gyanant. Egyes borvizforrasokat mar az
Okorban ismertek. Ezt a tényt bizonyitja, hogy a dobolloi Lukaskd rendezésénél romai kori
cserépdarabokat talaltak.

Az elsd irott dokumentumok Héaromszék gyogyvizekrol hires helységeirdl a 16. szdzadbol
valok. Ezek a kozépkori feljegyzések Kovasznat (1567), Oltszemet (1591), Zalant (1593) és
Esztelneket (1534) emlitik gyogyvizeik kapcsan.

Szdmtalan forrasnak a leirdsa megtalalhaté a vidékrdl késziilt elsé asvanytani munkakban,
mint példaul F. Friedvaldsky mineralogus 1762-ben megjelent cikkeiben. J. Fichtel
mineralogidjaban (1780) szamos forrdsrol tesz emlitést, majd Barbenius 1791-ben
részletesen le is irja a haromszéki forrasokat.

A 20. szazad elején sz€p szamban jelentek meg az asvanyvizekkel foglalkoz6 geologiai,
hidrogeoldgiai tanulméanyok, de tobb balneo-turisztikai kalauzt is kiadtak. (példaul:
El6patak, 1936-ban)

A 18. szdzad masodik felétdl fiird6helyek — Balvanyos, Malnasfiirdd, Kovaszna, El6patak
stb. — létesitésével, megkezdddott Kovaszna megyében az asvanyvizek és a mofettdk
értékesitése. Ezek a fiirdOhelyek a 19. szdzad végére eurdpai hirnévre tettek szert, ezreket
vonzva ide a természetes gyogymoddal, a szorakozasi és kikapcsolodasi lehetdségekkel.

Ugyanakkor kezdtek palackozni d4svanyvizet és széndioxidot. Jelentés gazdasagi
tevékenységet jelentett az adsvanyviz palackozasa és értékesitése tobb helységnek is, igy
Bodoknak,  Bibarcfalvanak, Fortyogofiirdonek,  Kovéaszndnak, = Malnéasfiirdonek,
Kézdiszentkeresztnek és Eldpataknak.
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Jelenleg Kovészna megyében 592 befogott dsvanyvizforrast tartanak nyilvan (ebbdl 361
természetes forras, 171 mesterséges feltorés és 60 fiirdésre hasznéalhatd). Ezeknek a
forrdsoknak az Osszhozama 88 422 840 l/nap. E hozam nagysdgdnak érzékeltetéséért
megjegyezzilk, hogy ezzel a vizmennyiséggel naponta kb. 40, olimpiai méreti
uszémedencét lehetne feltdlteni, azaz minden haromszéki kdzségben egyet. Jelenleg e
fontos és értékes kincsnek csupan kis hanyadat értékesitik palackozassal, vagy hasznaljak
gyogykezelésekre.

A humdanerdforras

A vidék gazdasagi teljesitOképességének egyik meghatarozd tényezdje az a
humaénerdforréds, amellyel rendelkezik: az aktiv népesség szdmardnya, a foglalkoztatottak
részaranya, illetve annak képzettségi és szakképzettségi szintje. (BORSI, 1992)

Valamely Ovezetet a kezdeményezések, 0j vallalkozasok szdméara a munkaerdpiac
igényének megfeleld jo szakképzettség, és az aktiv (és fOként fiatal) lakossag magas
szamaranya tesz vonzova. Ellenben a munkaerd-kinalat és a piac igénye kozotti szakadék, a
szakképzetlenség, az aktiv népesség mennyiségi ¢s mindségi hidnyossagai, a hosszantartd
munkanélkiiliség kovetkeztében a humdanerdforras gazdasagi fellendiilést gatlo tényezdvé
valt. Ezért a kormanyzat minden szintjén szdmos, a humdanerdforrds foglalkoztatdsat és
fejlesztését célzd program van folyamatban (Ricop, Phare-huméneréforras, Phare TVET-
szakképesitési programok, valamint a Kormany altal finanszirozott képzési és atképzési
programok — 76/2002—es Torvény, 333/2002. Kormdanyhatarozat stb.), és regionalis,
valamint dgazatokon beliili stratégiakat dolgoztak ki e téren.

Kovéaszna megyében 1992-2002 kozott, vagyis az eltelt tiz évben az allandd népesség
korcsoportonkénti alakulasa valtozadsokat mutat a kiskortiak aranya drasztikusan csokkent.
1992-es évhez viszonyitva a fiatal korGiak aranyaban novekedés figyelheté meg, az
idOsebbek aranya viszonylag ndtt, és mindezen valtozdsok hatdst gyakorolnak az
utanpotlasra nézve.(7. tablazat)

7. tablazat: Az allandoé népesség korcsoportonkénti alakulasa 1992
és 2002 kozott

2002-ben 1992-vel

Korcsoport 2002 1992 osszehasonlitva

Szima % Szima % (%)
0-4 évesek 12547 5,68 17927 7,68 -30,01
5-9 évesek 11907 5,35 18448 7,90 -35,46
10-14 évesek 17181 7,72 21288 9,12 -19,26
15-19 évesek 17690 7,95 20133 8,63 -12,13
20-24 évesek 18475 8,31 20915 8,97 -11,67
25-29 évesek 17737 7,97 13018 5,58 +36,25
30-34 évesek 19713 8,86 16084 6,90 +22,56
35-39 évesek 11893 5,35 18117 7,77 -34,35
40-44 évesek 14398 6,47 14826 6,36 -2,89
45-49 évesek 16451 7,40 12896 5,53 +27,57
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50-54 évesek 13700 6,16 12396 5,31 +10,52
55-59 évesek 11570 5,20 11377 4,88 +1,74

60-64 évesek 10967 4,93 10665 4,57 +2,83

65-69 évesek 9462 4,25 9081 3,89 +4,20

70-74 évesek 7997 3,59 5939 2,55 +34,65
75 évesek és | 10754 4,83 10148 4,35 +5,97
folottiek

Forrés: Romaniai Statisztika Evkényve 2002.

Kovéaszna megyében az eltelt tiz évben a munkaképes korosztaly abszolut értékben nétt,
erdteljesebb mértékben, mint Roménia Gsszességében (2.4bra).
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2. abra: Kovaszna megye munkaképes népességének
Romaénia 6ssznépességéhez viszonyitott alakulasa
Forras : Romania Statisztika Evkényve, 2002

Kovéaszna megyében az eltelt tiz évben a munkaképes korosztaly abszolut értékben nétt,
erdteljesebb mértékben, mint Romania Osszességében (2.abra). A kovetkezd tiz évre egy
kezdeti (4-5 év) tovabbi novekedést, majd erds visszaesést tudunk eldre jelezni, igy 2012-
ben vérhatolag mar csupan 144000 személy képezi majd a megye munkaképes korosztalyat
(3. abra).
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3. abra: Prognodzis a munkaképes lakossag
szamanak alakulasat illetoen
Forras sajat szamitas statisztikai évkonyvek alapjan
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A foglalkoztatdas

A foglalkoztatds idébeli alakuldsarol sokatmondd a megyének a sziikebb és tadgabb
romaniai kdrnyezettel valo adatszerii 6sszehasonlitasa.

Mig orszagos szinten a *90-es években a foglalkoztatas terén a gazdasadg egészének ¢és az
iparnak folyamatos és meglehetOsen egyenletes visszaesése mutatkozik, addig Kovaszna
megyében e visszaeséssel szemben két hatarozott felivelés is jelentkezik. Az elsé 1993-ban
tetdzik, a masodik 1997-ben. Az itteni hanyatlas azonban végdsszegében sem éri el az
orszagos mértéket. Mig az orszagos foglalkoztatds ’99-ben minddssze 80 szazaléka az
1992-es szintnek, addig a megyében 89 szazaléka, fele volt az altalanos visszaesésnek. Az
ipari foglalkoztatas terén ez a kiilonbség még erdteljesebb, aranya 71- 62%.

80 —e— mezbgazd |

o
8 60 —|—  ipar
e

40 — = — SS——— 4 _ dsszesen

0 : . : ;
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

4. abra: A foglalkoztatas alakulasa Kovaszna megyében.
Forras sajat szamitas statisztikai évkonyvek alapjan

A mezbdgazdasag tendencidjat tekinteve azt tapasztaljuk, hogy az mindig ellentétes iranyba
mozog, mint az ipari foglalkoztatasé (5. abra), tehat valamelyest ellenstlyozza az iparban
torténteket. Az iparbol kiszoruldk egy része — akiknek van megfeleld foldbirtokuk —
felszabadulo munkaidejiiket a gazdalkodasban hasznositjak. Ezzel viszont, a
mezdgazdasagban relativ tilnépesedettség allott eld, munkaerd szempontjabol taltelitett.

A munkanélkiiliség

A 90-es években Roménidban a gazdasag szerkezeti atalakitasa elsésorban a piacgazdasag
feltételeit nem teljesitd, versenyképtelen nagyipari vallalatok leépitését tiizte ki célul. E
termelOképesség csokkentésével egyidében, az 1) feltételeknek megfeleld, versenyképes
agazatokban sokkal lassubb volt a novekedés. Igy a két folyamat mérlege negativ: a
termelOképesség, az ipari termelés 1990-hez viszonyitva drasztikusan visszaesett.
Sajnalatos modon ez a visszaesés nem csak a nehézipart, de mind a nemzetgazdasag, mind
pedig a megye gazdasagdban huzé dagazatként, versenyképesként szamon tartott
¢lelmiszeripart és fafeldolgozast is érintette.

41



14,0

12,0
10,0
8,0
6,0

—+— Romania

—m— Kizép Régio

—&— Kovaszna megye
4.0

2,0

Munkanélkiiliségi rata (%)

0,0

1993 1994 1995 1996 1987 1988 1999 2000 2001 2002 2003

S. abra: A munkanélkiiliségi (év végén mért mutato) rata alakulasa Kovaszna
megyében, 6sszehasonlitva a romaniai és regionalis értékekkel
Forras Sajat szamités statisztikai évkonyvek alapjan

Kovaszna megyében a munkanélkiiliségi rata az orszagoshoz hasonldan alakult (4. dbra).
Az 1993. végi, 9,6%-0s megyei munkanélkiiliségi rata megkdzeliti az orszagos atlagot
(10,4%). 1993-1996 ko6zott a munkanélkiiliség mind orszagos, mind pedig megyei szinten
csokkent. Fontos megjegyezniink, hogy ebben az iddszakban Kovéaszna megyében a
munkanélkiiliség csokkenése hangstlyosabb volt, mint az orszagos atlag, 1996 végére 4,3
szazalékra esett vissza az orszagos 6,6 szazalékkal szemben.

Az 1996-1999 kozotti idészakban jelentésen nétt a munkanélkiiliség orszag szinten,
megyénkben — sajnos — még hangsiilyosabban. Igy 1999 decemberében, mikor az orszagos
atlag 11,8 szazalék, a régioban pedig mindossze 11 szazalék, Kovaszna megyében a
munkanélkiiliségi rata elérte a 12,6 szazalékot. 2000-t6]1 a munkanélkiiliség enyhe, de
allandé csokkenése észlelhetd, Kovaszna megyében Ugy tlinik ez a mutaté 8-9 szazalék
kortl allandosul.

A 2002-es évi munkanélkiiliségi rata feltind megugrasa, foként a szavatolt legkisebb
jovedelemet szabalyozo 416/2001.torvény alkalmazisanak kovetkezménye, ¢és nem
gazdasagi okokra vezethetd vissza. Ezt bizonyitja, hogy év végére a munkanélkiiliségi rata
nem haladta meg az el6z6 év végit, sot, kisebb volt.

A hosszantarto munkanélkiiliség

A munkanélkiiliség ratdjaval szemben, a hosszantart6 munkanélkiiliség altal érintettek
szama igen nagy a megyében, joval meghaladja a régids, vagy orszagos atlagot (8.
tablazat).

Ez a tény is bizonyitja a lehanyatlott gazdasidgi agazatokbdl felszabadult munkaerd
alkalmazkodasi képtelenségét a munkaerdpiac igényeihez, valamint a kormanyzati szervek,
¢s a munkaerd 4atiranyitasara szakosodott cégek intézkedéseinek alacsony hatékonysagat (a
Munkaiigyi Minisztérium programjai, a Ricop-program — Foglalkoztatasi intézkedések,
Phare Program — A munkaerd képzésére ).
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8. tablazat: A hosszantarté munkanélkiiliség (%).

Romania Kozép | Kovaszna
% %
EU15 EU12 - régi6** | megye**
Tobb
m}nt 6 ) } 69,9 66,7 71,0
honap
Tobb
mlrnt 12 46,1 47,0 47,1 39,5 52,1
honap

Forras: CE, Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its
territory. Second report on Economic and Social Cohesion. Statistical
annex, 2001.

Forras: Raportul asupra Dezvoltarii Umane 2001-2002.

Meégis, egyelére nem korvonalazddnak mas, hatékonyabb eljardsok a hosszantartd
munkanélkiiliség altal érintettek szdmanak csokkentésére. Az egyetlen életképes lehetdség,
az ¢letfogytiglan tartd tanulds, a szakmai atképzésekre vald koncentralds, és ezeknek a
képzéseknek a piac miiszaki és szakmai igényeihez valo alakitasa.

A munkaerd-kereslet

A mellékelt tablazatbol (9. tablazat) megfigyelhetd, hogy a munkaerd-kereslet 1998-2002
kozott jelentdsen visszaesett. Am e visszaesést az allami szektor latvanyos csokkenése
okozta. gy, az allami szektorban egyre kevesebb a munkahely, mig 1988-ban 1500-at,
2002-ben csupan 69 szabad allast ajanlott.

A maganszféra kereslete pedig, nagyon valtozo, az utdbbi években 1385 (2002-ben) és
7269 (2001-ben) kozott alakult. Ennek a valtakozo jellegnek okai elsésorban a torvények
valtozasaban keresenddk (kiilonbozd pénziigyi, fiskalis facilitdsok a munkaerdt alkalmazo
cégek szdmara), és nem gazdasagi megalapozottsaguak.

Sulyos gond, hogy egyre kisebb a kereslet a fels6foku végzettek irant, s végiil is ez az a
tarsadalmi kategoria, amelyet a legjobban érint a kereslet csokkenése (majdnem 75%, mig a
munkasok iranti kereslet csupan 40 %-kal csokkent — a 2002. évi és az 1998. évi adatok
aranyitasabol).

Ez is mutatja, hogy Kovéaszna megyében a munkaerdpiacon elsdsorban munkasokra van
kereslet. Mi tobb, a munkaerdborzék statisztikdi is bizonyitjdk, hogy elsésorban
szakképzetlen munkaerdt keresnek, ami megkérddjelezi Kovaszna megye tartds
fejlesztését.

Némileg pozitiv jelenség, hogy a fOiskolai végzettek iranti kereslet, ha kicsi is (27 és 58
kozott évente), de ndvekvo tendenciat mutat.
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9. tablazat: A munkaero iranti kereslet alakulasa 1998 és 2002 kozott.

Mutat6 1998 1999 2000 2001 2002
Ajanlott munkahelyek| 3088 3048 5852 7748 1454
Maganszektor 1611 2109 5349 7269 1385
Allami szektor 1477 939 503 479 69
Amibol:

- munkas 2276 2213 4710 6088 1265
- kozépfoku végzett 370 415 776 1038 77
- felséfoku végzett 442 420 366 622 112

Forras: Kovaszna Megyei Munkaerd-foglalkoztatasi Hivatal

Kovészna megye human-erdforrasaival kapcsolatban megéllapithato:

bar Kovaszna megyében a munkanélkiiliségi rata elég magas,

az elmult években a munkanélkiiliségi rata allando csokkenése tapasztalhatd;

a munkanélkiiliségi rata csokkenése nem a gazdasag fellendiilésével, hanem e mutatd
kiszamitasi képletével magyarazhaté (az aktiv népesség csokkenésével csokken a
hivatal statisztikdiban a munkanélkiilieck szdma), valamint a 2002-ben megjelent uj,
munkanélkiiliséget szabalyzd torvénnyel, mely egyetlen évre szikiti a fizetett
munkanélkiiliségi tamogatottsag idejét, igy a vallalkozasok 4ltal alkalmazott népesség
szama évrol évre allanddan csokken,;

a munkaerdpiacot a magancégek kereslete dominalja, de ez a kereslet nagyon valtozo;

a legnagyobb a kereslet a szakképzetlen munkaerd irant; és észrevehetd a felséfokt
végzettséggel rendelkezd munkaerd iranti kereslet drasztikus visszaesése; ezek a tények
megnehezitik a Kovdszna megyének tartds fejlesztésére iranyuld kezdeményezést; és a
felsdfoku végzettséggel rendelkezd fiatalok elvandorlasat eredményezik (egy kezdd
tanar, mérnok vagy kozgazdasz, kevés kivétellel annyit, vagy még kevesebbet keres,
mint egy szakképzetlen munkas)

a munkanélkiiliségi rata és a GDP kozotti Osszefliggéssel kapcsolatos torvényének
értelmében, a gazdasagi fejlddés legjarhatobb utja a munkanélkiiliség realis
csokkentése. A hivatalos statisztikai adatok szerint, a munkanélkiiliség ratdjanak a
természetes munkanélkiiliségi rata szintjére vald visszaszoritdsa 6-7 szazalékos
novekedést eredményezne, de ha a munkanélkiiliségi rata (6%) becsiilt valds értékeit
vessziik figyelembe, ez a novekedés akar 40-50 szazalékot is elérhet.
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4.3. Kovaszna megye infrastrukturaja

4.3.1. Kozlekedési infrastruktura

Kovaszna megye dsszesen 835 km kozuttal rendelkezik, amibdl 183 km nemzeti és eurdpai
ut, és 652 km megyei, valamint kdzségi Gt. A legnagyobb forgalom a nemzeti utakon zajlik.

A 11. sz. Nemzeti Ut (DN11) Brassobol indul, Kokosnél 1ép be Kovaszna megyébe, és
DDNy-EEK irdnyban szeli at. Atmegy Kézdivasarhelyen és az Ojtozi-hagon 1ép ki a
megy¢bdl Bako felé, a fontosabb moldvai varosokkal teremtve meg az dsszekdttetést.

A 12. sz. Nemzeti Ut (DN 12) Kokos mellett keresztezi a DN 11-et és 40 km hosszan,
¢észak-d¢l irdnyban szeli at a megyét. Atszeli a megyekdzpont Sepsiszentgyorgyot, majd az
Olt volgyén at visz at Hargita megyébe, biztositva az dsszekottetést Csikszeredaval.

A 20. sz. Nemzeti ut (DN 20) Kézdivasarhelyen a DN 11-esbdl agazik le Ozsdola kozség
iranyaba. A Musat-hdgén halad at a Vrancea-hegységen, majd a Putna-volgyén Tulnici
iranyaba Vrancea megyekozpontjaba, Tecuciba vezet. Sajnos, tobb szakaszan nagyon rossz
allapotban van ez az ut. Figyelembe véve a fels6haromszéki kisrégio fejlett kereskedelmi
kapcsolatat Vrancea kdrnyékével, nagyon fontos ennek az utvonalnak a felajitasa.

A 10. sz. Nemzeti Ut (DN10) a megye déli vidékén halad at, a Brasséi medence
Osszekottetését teremtve meg Buzau térségével.

10. tablazat: A Kovaszna megyei kozutak siiriisége osszehasonlitva a
régio tobbi megyéjével

A kozutak stirisége
(kn/100 km’) 1990-hez viszonyito
2000 1990 mutaté (%)
Romania 32,9 30,7 107,2
Kozép régio 29,4 26,3 111,8
Fehér 41,5 31,6 131,3
Brasso 27,8 25,2 110,3
Kovaszna 22,5 21,9 102,8
Hargita 24,8 21,9 113,3
Maros 27,5 27,6 99,7
Szeben 29,5 27,4 107,7

Forras: Romania Statisztika Evkonyve, 2002.

Bar 1990-el Osszehasonlitva egy 2,8 szazalékos ndvekedés tapasztalhaté a kozutak
stirliségében, sajnos, ez a mutatd az orszadgossal, vagy akar a régio uthalozataval
Osszehasonlitva (10. tabldzat), nagyon alacsony (az orszagos atlagnak minddssze 68
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szazaléka, a Koz¢ép régidénak pedig 76,5 szdzaléka). Mi tobb, a megyei tandcs ¢és a kdzségi
tanacsok erdfeszitéseinek ellenére, a kozutak allapota nem kielégitd. Eppen ezért elsddleges
feladata a felelos szerveknek a kozutak rehabilitalasa, rendbetétele.

A vasuti halozat
Megyénk vasuti halozata 115 km, egy f0, villamositott vasutvonallal, és két mellékvonallal.

A {6 vasttvonal az Olt volgyén halad (Kovaszna megye teriiletén mintegy 40 kilométeren)
¢s Brassoval (déli irdnyban), illetve Eszak-Erdély fobb varosaival (észak irdnyaban) teremti
meg az Osszekottetést.

A helyi érdekii, Sepsiszentgyorgy-Bereck vasttvonal 66 km hosszd. S bar csak helyi
érdekd, tobb okbol kifolyolag, nagyon fontos gazdasagi-tarsadalmi szerepet tolt be:

* megteremti az Osszekottetést az orszag egyik legfontosabb gyogyfiirdhelyével,
Kovaszna varosaval,

= kapcsolatot teremt a fontos gazdasagi és kulturdlis kdzponttal, Kézdivasarhellyel, a
megye masodik megyei jogu varosaval;

= tiz telepiilést szolgal ki (a megye telepiiléseinek mintegy negyedét).

A masik helyi érdekli vastutvonal (Brass6-Bodzaforduld), a megye teriiletét csupan 5
kilométeren szeli 4t. Erdekességként emlitjiik, hogy ezen a vonalon taldlhaté Romania
leghosszabb, mintegy 6 kilométeres vasuti alagttja (Keresztvar ¢s Bodzaforduld kozott). Ez
a vasutvonal nagyon fontos a Bodza vidékének, hiszen ez teremti meg szamara az
Osszekottetést Brassoval, illetve Sepsiszentgyorggyel.

11. tablazat: A Kovaszna megyei vasuti halézat siirlisége
(km/1.000 km?)

Vasutvonalak siiriisége 1990-hez
1000 km’-en viszonyitott

2000 1990 mutaté (%)
Romania 46,2 47,8 96,7
Kozép régio 43,1 51,7 83,4
Fehér 40,1 50,6 79,3
Brasso 62,1 62,2 99,9
Kovaszna 31,0 31,0 100,0
Hargita 31,9 32,2 99,1
Maros 48.4 71,2 68,0
Szeben 43,3 57,0 76,0

Forrés: Romania Statisztika Evkényve, 2002.

Ami a vasuthalozat stiriségét illeti (11. tablazat), némiképp hasonlit a kozathalozatéhoz: a
régioban Kovaszna megyében a legkisebb a vasuthalozat stirlisége (a régids atlag 72%-a),
¢s joval az orszagos vasuthaldzat atlagstirisége alatt marad (67%-a az orszdgosnak). Mégis
pozitiv tényként konyvelhetjiik el, hogy mig orszagos- és régid szinten a vasuti mutatok
hangstlyos csokkentésének a szandéka észlelhetd (foként a helyi érdeki és a
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mellékvasiutvonalak felfiiggesztésével), Kovaszna megyében ez a mutatdé nem valtozott
1990 ota. Meg kell jegyezniink, hogy a Roman Vasuttarsasag fel akarja szamolni a
Sepsiszentgyorgy-Kovaszna-Kézdivasarhely-Bereck mellékvonalat, aminek azonban sulyos
gazdasagi, tarsadalmi kdvetkezményei lennének a kdrnyéken.

4.3.2.4 tavkozlési halozat

A telefonhalozat

Az utobbi években a telefonkdzpontok kiterjesztése és korszeriisitése nyoman megnoétt a fix
tavbesz€l0-halozat eléfizetdinek a szdma. Igy ma Kovaszna megyének kielégité a fix
telefonhalozata, melynek mutat6i megkozelitik az orszagosat.

Mi tobb, a fejlett technika térhoditdsanak koszonhetden egy gyorsiitemii fejlesztés
észlelhetd e téren, és a mobilhalozatok is egyre nagyobb teriiletet fednek le. Az iivegszalas
vezetékek egyre szélesebb korli haszndlataval, a digitalis rendszerek elterjedésével és a
mobilhalozat rohamos fejlddésével a tdvbeszélés modernizalasa folyamatos és gyors liteml.

Internet szolgaltatasok

Az internet szolgaltatas j6 a megyében, mind az orszagos szolgéltatoknak, mind pedig a
helyi szolgéltatoknak koszonhetéen. Kiemelendd, hogy az orszadgban elséként Kovaszna
megye épitett ki internet halozatot az 6nkormanyzatok kozott.

Az internet szolgaltatdsok &rai azonban még igen magasak — mintegy 1,6-2-szer
magasabbak, mint az Eurdpai Unid tagallamaiban.

4.3.3. A kozmiivesités

Ivovizellatas és csatornazas helyzete a megye varosaiban

E miiszaki infrastruktura nagy fontossaggal bir, nemcsak gazdasagi (legtobb gazdasagi
tevékenységhez elengedhetetleniil sziikséges), hanem tarsadalmi szempontbdl is (a normalis
¢letvitel, a betegségek megeldzésének zaloga, stb.). Helységrdl helységre valtozik azonban
ezen infrastruktira fejlettségi és mindségi foka.

Megyénk minden varosaban 1étezik az ivoviz- és csatornazési kozhalozat, de valtakozo a
kiszolgalt népesség ardnya. Sepsiszentgyorgyon a vezetékes ivoviz-hdlozat a népesség
79,89 szazalékat latja el, az atlagfogyasztas 257 liter/személy/nap.

A viz mindsége megfeleld, leszdmitva azokat az eseteket, amikor fobb rendszerjavitdsok
utan eléfordul, hogy a viz fizikai-kémiai mutatéi meghaladjdk a megengedett szintet. A
megyeszékhely esetében a legnagyobb gondot a rendszer elavultsdga okozza, amiért a
vizveszteség eléri a kb. 40 szazalékot.

A vezetékes ivovizhalozatbol kiesé dvezetekben, a lakosok kutakbdl 1atjak el magukat (pl.
az Avicola kornyékén, valamint Szotyorban és Kilyénben - ez utdbbi helységbe 2003-ban
vezetette be az Onkormanyzat a vezetékes ivovizet, a lakossag racsatlakozasa 2004-t6l
kovetkezik). Ezekben az dvezetekben a viz mindsége nem megfelel, ami a gyermekek,
sokszor stilyos megbetegedéséhez vezetett.
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Kézdivasdarhely (6922 fogyasztd) 7350 m’/nap hozami, 54 furt kutbol latja el magat. A viz
J6 mindségli, leszamitva vastartalmat, mely zavarossagat idézi eld, és a jelenlegi tisztitasi
modszerrel nem lehetséges a STAS, roman szabvany altal megkovetelt mindség elérése. A
vezetékes ivovizrendszer a népesség csupan 31,67 szdzalékat szolgalja ki, az
atlagfogyasztas 213 /személy/nap.

Kovasznan 10580 fogyasztd felszini forrasokbol (Nagybaszka, Kovészna-pataka) jut
ivovizhez. A felfogott viz mindsége gyakran nem megfeleld, nagy es6zések idején, és az
egészségligyi zart Gvezetben végzett fakitermelések miatt a viztisztitd dllomds gyakran nem
képes a lakossagnak szolgaltatott viz mindségét a STAS 1342 — 91 Ivoviz szabvanynak
megfeleld paraméterekre tisztitani.

A felfogott viz hozama 5320 m’/nap, a vezetékes ivovizrendszer a lakossagnak 86
szazalékat szolgalja ki. A napi fogyasztas 142 /személy/nap.

Baroton 7100 fogyasztot felszini forrasbol (Kormos-pataka) latnak el, mely nem illeszkedik

crer

patak menti telepiilések gazdasagai is szennyezik.

A felfogott viz hozama 1740 m’/nap, és a népesség 68 szazalékat latja el. Az
atlagfogyasztas 187 1/személy/nap. A lakossdg egy része ivovizként a helyi borvizek
forrasait hasznalja. A 2001-es laboratoriumi vizsgélatok kimutattdk, hogy a lakossagnak
szolgaltatott viz mindsége nem felel meg a STAS 1342 — 91 Ivdviz szabvanyanak a
kovetkezd paramétereknél:

Szerves anyagok a begyiijtott mintdk 65,51 %-a
Kolibacilusok dsszessége a begylijtott mintak 10,34 %-a
Uriilékbd] szarmazé kolibacilusok a begyijtott mintak 6,8%-a.

Ez a helyzet annak is a kovetkezménye, hogy a viztisztitd allomas eredetileg ipari viz
szolgaltatasara volt tervezve, és a meglévd technologidval nem lehet a megfeleld
mindséglire tisztitani az ivovizet.

Bodzafordulé (1940 fogyasztd) 1700 m’/nap hozamu, 10 talajviz-forrasbol latja el magat
ivovizzel. A viz j6 mindségli, klorgdzas tisztitdsnak is alavetik. A viztisztitd allomas a
lakossag 21 szazalékat szolgalja ki, és az atlagos vizfogyasztds 177 liter/személy/nap. A
lakossag tobbsége jo mindségli, a STAS 1342 — 91 szabvéanyba illeszkedd kutvizet
fogyaszt.

Megallapitdsaim a varosi népesség vizellatasaval kapcsolatosan:

= azon Ovezetek nagy részében, ahol nincs vezetékes ivoviz, a lakossdg nem megfeleld
mindségli kutvizet hasznal, ami a gyermekek korében stlyos megbetegedéshez, a
methemoglobinémia megjelenéséhez vezetett;

= a vezetékes ivovizhalozatok nagyfoku elhasznaltsdga gyakori meghibasodasokhoz
vezet, aminek kovetkeztében a lakossag egészsége veszélyeztetetté vélhat, hiszen az
ivoviz szamtalan baktérium, virus, parazita kedvelt hordozoja.

= a szolgaltatott ivoviz nem megfeleld mindsége allanddan a jarvanyok megjelenésével
fenyeget.
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A falvak ivoviz-ellatottsaga

A falvak népességének csupan 16 szizaléka hasznal vezetékes ivovizet, s ezek mind
megfeleld mindségiliek. A tobbség azonban, 4-20 méter mélységli egyéni, vagy kdzkutakbol
latja el magat. E kutvizek mindsége csupan 48,6 szazalékban megfeleld, és a mindség
allando romlasa figyelheté meg, amit a kdvetkezdk okoznak:

* amitragyak, vegyszerek széleskorli, meggondolatlan hasznélata;

= a talaj szerves lledékeket tartalmazd vizzel vald szennyezettsége, amelyek
felbomlaskor nitratokat és nitriteket szabaditanak fel,

= avizforradsok kozelében tarolt allati és haztartasi szemét.

A nitratok és nitritek nagy koncentrdtuma az ivovizben rendkiviil veszélyes a fogyasztok
szamdra, szamos megbetegedéshez vezethet, mint példaul a methemoglobinémia
gyermekbetegség (mely stlyosabb forméjdban a gyermek haldlat okozhatja), kronikus
fertdzések, és hozzajarul a rdkos megbetegedések elterjedéséhez.

Megjegyzem, hogy 2000-ben két, 2001-ben harom, mig 2002-ben 5 methemoglobinémias
csecsemot kezeltek, minden esetben a betegséget a nem megfeleld mindségl kutviz okozta.
1990-t61 kezd6dden a megyében 34 nitrat-mérgezéses esetet jegyeztek, és egy haldlos
kimeneteli volt. Mindez a falvak miiszaki infrastrukturija fejlesztésének sziikségességére
figyelmeztet.

Habar a megye nem tartozik a legtobb nitrat-fertdzott kuttal rendelkezd megyék kozé,
mégis, a begyljtott mintakbol az deriil ki, hogy kutvizeinknek csupan 51,40 szazaléka nem
haladja meg megengedett felsd hatért (kevesebb, mint 45mg/dm?).

A viz nitrat-tartalma miatt a legérintettebb falvaink: Nagyajta, Kézdiszentlélek,
Szentkatolna, Maksa, Hidvég, Kokos, Bolon, Baratos, Cserndton, Borosnyd. A fentebb
vazoltakbol kideriil, hogy Kovéaszna megye egyik gyenge pontja kozmiivesités
fejletlensége.

A falvak tobbségében a vezetékes ivoviz, a csatornazads, illetve a szennyvizderités teljes
hidnya, nemcsak, hogy meggatolja ezek gazdasagi fejlodését, de a lakossag egészségét is
veszélyezteti. Emiatt a megyei, valamint a helyi dnkormédnyzatok szdmara prioritast jelentd
feladat a falvak kozmivesitése, vezetékes ivovizellatasa és csatornazasa, a varosokban a
meglévo rendszerek kiterjesztése a kiviil rekedt dvezetekbe.

Féldgaz-ellatds
Kovéaszna megye foldgaz-ellatottsaga, a Kozéprégio tobbi megyéjével Osszehasonlitva,
eléggé elmaradott: a 137-bél minddssze 14-ben, azaz a haromszéki telepiilések 10

szazalékaban létezik foldgaz-szolgaltatas (12. tablazat).

A vezetékek hossza, valamint a szolgéltatott gdz mennyisége nemcsak abszolut, de relativ
értékben is kicsi, a megye teriiletéhez, valamint népességének nagysagahoz viszonyitva.
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12. tablazat A foldgaz-szolgaltatasi halozat, valamint a szolgaltatott gaz térfogata
2001 végén

A A szolgaltatott gaz
fdlﬁg;iz;al Amibél A térfogata (1000 m’)
¢ le a“lo' K megyei jogii | gazvezetékek | Osszesen Amibél
¢ ep}l ese varosok hossza (km) haztartasi
sZama ,
célokra
Kozéprégio 539 43 6627 3050939 968225
Fehér 89 8 1123 355908 123666
Brasso 58 9 1133 884728
Kovaszna 14 4 177 113476
Hargita 32 6 323 113734 72264
Maros 254 7 2728 1157681 284262
Szeben 92 9 1143 425412 230234

Forrés: Romania Statisztika Evkényve, 2002.

A foldgazellatas gyengén fejlett halézata miatt, nagyon nehéz a gazdasagot fejleszteni,
foként falvakon (voltak esetek, amikor a befektetd visszalépett, éppen amiatt, hogy nem
létezett a gézbevezetés lehetdsége, ami nélkiil az illetd tevékenységet nem tudta volna
folytatni).

Ha a falusi gazdasagi tevékenységek skaldjanak kiszélesitésében gondolkodunk, elsdrendii
feladat a termeléshez sziikséges feltételek, tehat a foldgaz-haldozathoz vald hozzaférhetdség
megteremtése is. Es ez anndl is inkabb, mert a mezdgazdasig egyre nehezebben tudja
lekotni a mas agazatokbol felszabadult, odamenekiild munkaer6t.

Sziikség van a foldgazellato-rendszer kiterjesztésére, nem elsOsorban haztartasi célokra,
hanem a termelési feltételek megteremtéséért. Ezért, azokra a telepiilésekre kell elsdsorban
gondolni, amelyek felhaszndlatlan, vagy kevéss¢ felhaszndlt, olyan erdforrasokkal
rendelkeznek, amelyekre termeld tevékenységet lehet telepiteni (példaul az erddfiilei
diatomit kitermelése és feldolgozasa).

A hulladéktarolas

Kovéaszna megyében negyvenhét, 50,08 hektaron elteriilé kozségi hulladéktarolo, és 6t, 10
hektaron elteriilé varosi hulladéktarold telep létezik.

A hulladéktarolok nagy része a haztartasi szemété, kivételt csupan a harom fiirészpor-tarold
(Gelencén, Ozsdolan ¢és Zagonban), valamint az 6t meddohany6 (Koérdspatakon ¢€s Barot
kornyékén) képez. A sepsiszentgyorgyi hulladéktarolo telepen kiviil egyik sem rendelkezik
kornyezetvédelmi engedéllyel, bar néhany esetben az engedély megszerzése folyamatban
van. Am, e tarolok csupan 32 szazaléka van koriilkeritve, vagy tigy elhelyezve, hogy a
hulladék ne szoérodhasson szét. De még a sepsiszentgyorgyi telep sem zart, és nem
okologizalt.
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A fiirészkorpa telepek, foként a 30000 m’—nél mar tobb flirészkorpat tarold gelencei,
fokozottan veszélyeztetheti a kornyezetet, hiszen az erjedd flirészkorpa fenolt szabadit fel,
ami méreg az ¢l6 szervezetek szamara.

Kovetkeztetésképpen kijelentem, hogy az ipari- ¢és haztartasi hulladékgazdalkodas
megyénkben egyaltalin nem kielégitd. A nem megfeleld tarolok nagyfoku
kornyezetszennyezd és egészségkarositd hatdsa miatt 11j, kornyezetkimélé hulladéktarolo
telepek létesitése valt sziikségessé.

Vallalkozaskezdemeényezo és -fejleszto infrastruktura

Jelenleg Kovaszna megyében nem létezik miikodé ipari park, sem inkubétorhaz. Az Eszak-
Sepsiszentgyorgyi Ipari Park a Kovaszna Megyei Tanacs kezelésében, 4llami
koztulajdonban 1évd teriileten, mintegy 14,5 hektaron teriil el majd. A teriilet
Sepsiszentgyorgytdl 6 kilométerre fekszik és kb. 700 méteres betonozott Ut koti 6ssze a 12-
es nemzeti uttal. Vasuton is elérhetd, két vasttvonal koti Gssze a kdzeli ipari vasuttal.
Létezik a 20 KV-os csatlakozés, 20/06 KV —os, (jelenleg felfliggesztett) mérévaltoval. Az
ipari park létesitése és miikddtetése érdekében a megyei tanacs egyezményt irt ald a
GYPPA Rt. Kereskedelmi Tarsasaggal.

A Baroti Ipari Park a tervek szerint egy 14,3 hektéros teriileten fog miikddni. Ebbdl a
teriiletbdl a Ploiesti-i Banyatarsasag Kopeci Részlegének hasznalatdban van 7,4 hektér és
6,9 hektar a 2102/10.04.2002 sz. atirat nyoman a Bardt Varosi Tandcs birtokaba kertilt. A
teriilet 24 kilométerre van a 12-es nemzeti uttdl és 18 kilométerre az E 60-as eurdpai uttol.
Az ipari parkot a megyei tttal a DC 40-es, 1,3 kilométernyi betonozott ut koti 6ssze.

4.3.4 Kutatasi és fejlesztési infrastruktiira

Kovéaszna megye napjainkban, gyakorlatilag nem rendelkezik kutatdsi és fejlesztési
infrastrukturaval.

Elsésorban alap-, ritkdbban alkalmazott kutatdsokat folytatnak kis miihelyekben a
sepsiszentgyorgyi foiskola, a Székely Nemzeti Muzeum, a Dél-Kelet Intézet, az Erdélyi
Magyar Miszaki Tarsasag helyi fiokja, a Pro Scientia Administrativa, a Mercurius és a
Berde Aron egyesiiletek munkatérsai, de nem intézményesitett formaban.

Ezeknek az egyesiileteknek, kis miihelyeknek nagy a tarsadalmi szerepiik, am
kutatasaiknak, kevés kivételével, tudomanyos szintje és tarsadalmi kihatdsa nagyon
alacsony.

Hivatasos kutaté megyénkben rendkiviil kevés van, és nem csak az egyetemi kdzpont

Brassoval, vagy Szebennel 6sszehasonlitva, de az egyetemi oktatds szempontjabol hasonlo
helyzetben 1év6 megyékkel szemben is (6. dbra).
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6. abra: A kutatas- és fejlesztésben dolgozok részaranya Kovaszna
megyében, dsszehasonlitva a Kozéprégioval és annak megyéivel
Forras: Romania Statisztika Evkonyve, 2002

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a tudomanyos kutatds, a kutatdsi és fejlesztési
tevékenység nem fénylizés, és semmiképpen nem a gazdag és fejlett tarsadalmak
privilégiuma. Ha ezek a tevékenységek jol iranyitottak és koncentraltak, akkor mind az
altalanos, mind pedig, a gazdasagi fejlddés legfontosabb tényezdi.

Romania altaldnos fejlédésének faktorialis elemzése (KLARIK, 2002), megfigyelhetvé
tette, hogy egy nagyon erds linearis Osszefiiggés létezik a kutatasban és fejlesztésben
foglalkoztatott népesség részaranya, valamint az adott régi6 altalanos fejlettségi foka kdzott
(7. abra).
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Kutatisban dolgozok részaranva (ezrelek)
7. abra KLARIK: Székelyfold regionalis fejlesztésének lehetéségei, 2002
Ezért 1étkérdés megyénk szamara ennek az dgazatnak a fejlesztése. E problémara megoldast

jelenthet az alakulo Székelyfoldi Fejlesztési és Kutatointézet, mely a székelyfoldi
kutatokozpontok kozds halozatat szeretné kiépiteni.
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4.3.5. Az oktatasi és szakképzési infrastruktiura

Figyelembe véve, hogy a varosok nagy részében modern kdzoktatasi kozpontok 1éteznek,
kijelenthetd, hogy Kovéaszna megye fejlett kdzoktatasi rendszerrel rendelkezik. A varosi
iskolakban szakképzett tanerdk tanitanak.

Mindazonaltal a falvak a szakképzett tanerd-hianyaval kiiszkodnek. Az utdébbi években
azonban nyomon kovethetd az egyetemet végzett taner0k szdméanak novekedése.
(GEORGESCU, 1998)

A 348 tanintézetben tobb mint 43000 gyermek tanul. Sajnos, az elmult tiz év
népességmozgalma, a sziiletések szamanak csokkenése miatt, évrdl évre csokken a tanulok
szadma (8. abra).

18000 -
16000
14000 -

B 1997-1998
il W 1998-1999
10000 +

1999-2000
8000

6000 - " [12000-2001
4000 4 W 2001-2002
2000 + _ i M . i

0+ dl s : .._|:-_.-_-.__|:'_._l —

Ovoda

Elemi
Liceumi
Szakoktatas
Kiegeészitd
Posztlicealis
Mesterképzd

Gimnaziumi

8. abra: A tanulolétszam alakulasa a kiillonboz6 tipusu oktatasi
intézményekben
Forras: Sajat szamitasstatisztika évkonyvek alapjan

A leghangsulyosabb visszaesés az elemi oktatdsban tapasztalhatd (1997-hez viszonyitva
kozel 30%). Bar nem demografiai okokra vezethetd vissza, de aggasztd a mesterképzdkbe
beiratkozottak szdmanak drasztikus csokkenése (1997-hez viszonyitva 70 szazalékos a
visszaesés), anndl is inkdbb, mert a megye iparanak elég nagy a jo miiszaki képzettséggel
rendelkez6 munkaerd iranti kereslete.

A megye gazdasagi ¢és tarsadalmi fellendiilése elképzelhetetlen egy versenyképes, jol
szervezett és a gazdasagi, valamint tarsadalmi igényeknek megfeleld iskolai hattér nélkiil.
Ebbdl kiindulva az oktatasi sziikségleteknek vizsgalatat a tarsadalmi sziikséglet
szempontjainak, a tanligy-minisztérium oktatasfejlesztési stratégidinak, valamint a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és kozdsségek specifikus jellegzetességeinek figyelembe
vételével és egyeztetésével kell megejteni.

Az oktatas mindségének javitdsa egy, az érintett intézmények kozotti parbeszédet feltételez,

tehat a megyei tanfeliigyeldség, a kormanyzati szervek, valamint a gazdasagi szféra
képviseldinek szoros egylittmiikodésére van sziikség.
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Az egyetemi oktatds

1989 el6tt Romanidban 44 egyetem miikodott, ¢s ebbdl csupan 13 Erdélyben, Kovaszna
megyében pedig, egy sem. Az 1989-ig némiképp hatarok kdzé szoritott tanulasi vagy, a 90-
es évek elején nagyszamu fiatalt késztetett kivandorlasra, foként a magyarorszagi egyetemi
kozpontok felé. Egyes, becslések (HORVATH, 2003) szerint, ebben az idészakban mintegy
3000 erdélyi diak folytatta tanulmanyait Magyarorszagon.

A fiatalok fels6foku képzés iranti igényének kielégitésére sikerrel hoztak létre
Haromszéken is romaniai és magyarorszagi elismert egyetemek kollégiumokat, kihelyezett
szakokat.

Jelenleg a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemnek harom kihelyezett egyetemi
fdiskoldja miikodik megyénkben (a kdzigazgatasi, a menedzsment, valamint a tanitoképzo).
A Bukaresti Kozgazdasagi Akadémidnak, és a szebeni Lucian Blaga Egyetemnek (jog),
valamint a magyarorszagi Gabor Dénes Miiszaki Foiskoldnak (informatika szak) szintén
miikddnek kihelyezett karai (13. tablazat).

13. tablazat: A Kovaszna megyei felsdoktatasban tanuld egyetemi hallgatok szama
2002-ben.

Diak- Magyar
Intézet Helység Diak- létszam a tagozatos
létszam magyar diakok
tagozaton részaranya
(%)
Babes-Bolyai Sepsiszent- 414 246 59,4
Tudomanyegyetem | gyorgy
Babes-Bolyai Kézdivasarhely 299 299 100
Tudomanyegyetem
Lucian Blaga Kézdivasarhely 426 0 0
Tudomanyegyetem
Gabor Dénes Sepsiszent- 90 90 100
Miiszaki Foiskola gyorgy

Forrés: HORVATH, és térsai, Székelyféld, 2003.

Nyilvanvald, hogy a haromszéki egyetemi halozat sokat fejlodott és jelentdsen kiterjedt, de
jelen allapotaban még nagyon tavol all attdl, hogy a népesség tovabbtanulasi sziikségletét
kielégithesse, nemcsak az oktatasi kapacitas, de a szakok kindlatanak szempontjabol is.

Természetesen, a haromszéki fiatalok barmelyik nagy romaniai, vagy magyarorszagi
egyetemi kozpontban folytathatjak tanulmanyaikat, &m az ezzel jaré koltségek meghaladjak
a legtobb helybeli csaldd anyagi lehetdségeit (példaul Bukarestben, vagy Kolozsvéron, egy
garzon bérleti dija eléri, de meg is haladhatja a Kovadszna megyei atlagkereset értékét).

Véleményem szerint a haromszéki népesség rossz anyagi helyzete (Osszehasonlitva a
nagyvarosokkal) az egyik magyarazat arra, hogy a Kovaszna megyei fiatalsdg elég kis
hanyada folytatja tanulméanyait egyetemi szinten. Ez egy nagyon sulyos
kovetkezményekkel jaré ordogi kort alakit ki: nagyon kevés fiatal vesz részt felséfoku
képzésben, koziiliik is sokan az egyetemi kozpontokban maradnak, nem térnek haza. igy
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folyamatosan csokken a hdromszéki értelmiség szdma (mi tobb, ha haza is térnek, nehezen
talalnak munkahelyet maguknak, s ha taldlnak is, joval képzettségiik szintje alatt), és egyre
szlikebb az az értelmiségi réteg, amely a megye fellendiilésének és altalanos fejlodésének
értelmet, ¢és irdnyt tudna szabni.

Ebbdl az 6rdogi korbdl az egyetlen kiutat a haromszéki tarsadalom intelligencia-infuzidja
jelenthetné. Természetesen ez az infuzid sokba keriil, azonnali eredmények nélkiil, de egy
olyan befektetés, amelyet érdemes vallalni.

4.3.6. Az egészségiigyi ellatasra vonatkozo infrastruktira

Kovéaszna megye fejlett egészségiigyi halozattal rendelkezik, melyhez 133 orvosi rendeld,
65 fogaszati rendeld, 36 gyogyszertar, 7 jarobeteg-gondo6zd, 7 koérhaz, és tobb mas
egészségligyi egység tartozik.

Az egy orvosra jutd lakosok szdma 1990-1996 kozott mintegy 30 szdzalékkal nétt, ezt az
iddszakot kovetden pedig, valtakozd tendenciat mutat. Napjainkban, Kovaszna megyében
egy orvosra mintegy 620 lakos jut, mig ez az ardny orszdgos szinten 530 lakos/orvos (9.
abra).
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9. abra: A lakos/orvos, illetve lakos/kozépfoku egészségiigyi dolgozo
mutatok alakulasa
Forras: sajat szamitasstatisztikai évkényvek alapjan

A legnagyobb visszaesés az egyetemet végzett gyogyszerészek esetében tapasztalhatd (10.
abra).
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10. abra: A lakos/fogorvos, illetve lakos/gyogyszerész mutatok alakulasa
Forras:Sajat szamitasstatisztikai évkonyvek alapjan

Az egészségiigyi dolgozok szamanak alakuldsa a népesség sziikségleteihez mérten, minden
esetben negativ trendet jelez.

A Kovaszna Megyei Kozegészségiligyi Igazgatosdg jelentése, valamint a Romaniai
statisztikai évkonyv 2002-es kiaddsa szerint, Haromszéken mar csak 10 diplomas
gyogyszerész tevékenykedik (beleértve a magangyodgyszertarakat is). Ezért egy haromszéki
gyogyszerészre kozel kétszer annyi lakos jut, mint az orszagos étlag.

A kozépfoku egészségiigyi dolgozdk, valamint a fogorvosok esetében azonban, nem
¢észlelhetdek jelentds eltérések e mutatok esetében.

A haromszéki egészségiigy allando és sulyos gondja nem specifikusan megyei, hanem
orszagos gond, éspedig az anyagiak akkut hidnya, nemcsak az egészségiigyi egységek
modernizaldsa esetében, hanem egy egyszerli orvosi kezelés megfeleld biztositasa esetében
is megmutatkozik.

Sajnos, a helyi kozigazgatisnak nem igazan van beleszOlasa, lehetdsége e helyzet
javitasara.

4.3.7. A turisztikai infrastruktira

A turisztikai adottsdgok kiakndzasa sok orszadgban, régioban, fontos gazdasagi tevékenység,
tobb esetben stratégiai fontossaggal bir, de barmiféle, a turisztikdval kapcsolatos gazdasagi
tevékenységhez elengedhetetlentil sziikséges a megfeleld infrastruktura léte/megteremtése.

A kovetkezOkben megprobalom felleltarozni megyénk mar meglévd turisztikai
infrastrukturdjat, valamint a fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen legsziikségesebb teenddket.

A felhasznalt adatok az Orszagos Statisztikai Intézet kiadvanyaibdl, valamint a Kovaszna
Megyei Tanacs szakosztilyanak adattarabol szarmaznak. (INS: Anuaul statistic al
Romaniei 1991-2002)
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Kovaszna megye, jelenlegi infrastruktirdja alapjan nehezen nevezhetd idegenforgalmi
megyének, legalabbis a legfrissebb orszdgos 0Osszesitések szerint a 1étezd turisztikai
egységek aranya (1,13%) alig haladja meg a népesség vagy a teriilet nagysagara juto
atlagos aranyt (kb. 1%).

Az orszagos adatokkal Osszevetve, megfigyelhetd a szalloddk, motelek (az orszdgban
talalhato Osszes 1,86%-a), az ifjlisagi- és gyermektadborok (az orszagban talalhatd Osszes
2,9%-a), valamint a panzidok (az orszagban taldlhato Osszes 1,60%-a) nagyobb siiriisége.
Azonban alig taldlhatdak kempingek, villdk, és teljes az tidiildfalvak hidnya.

A szallashelyek szama 1990 o6ta jelentdsen csokkent, ami els@sorban az Olt Turisztikai
Kereskedelmi Térsasdg balvanyosi, malnéasfiirdéi ¢és eldpataki egységeinek a
megsziintetésével magyarazhatd. Pontositani kell, hogy az elszallasolasi kapacitas
csokkenése nem jelenti minden esetben a turisztikai egység megsziinését. A visszaesés
jelentés hanyada az egységvezetOk rovasara irando, mivel azok elmulasztottak egyes
turisztikai egységek atmindsitetését elvégeztetni. A besoroldsi bizonylat ugyanis két évre
sz61 és meghosszabbitasanak elmulasztasa esetén az illeté egység torlédik a hivatalos
nyilvantartasokbdl, abban az esetben is, ha az félig-meddig hivatalosan, de tovéabbra is
miikodik.

Mégis, e visszaesés Kovdszna megyében az orszdgos atlag alatti, és 1998-t6l egy
fellendiilés is nyomon kovethetd, ugyanis évrdl évre ndé az elszallasolasi kapacitds, ami
els6sorban — ha nem is kizardlagosan — a szaporodd panzidknak tulajdonithaté (11. abra).
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11. abra: A turisztikai panziok és szallashelyeik szamanak alakulasa.
Forras: sajat szamitas statisztikai évkonyvek alapjan

Ez utobbi tény jelentOségét leginkdbb a szomszédos, Hargita megye szallashelyeinek
alakuldsaval illusztralhatjuk, mivel Hargita megye nagyon sok szempontbol hasonlit
Haromszékre. Ott az elszallasolasi kapacitds csokkenése 41 szazalékos volt (14. tablazat),
¢és ugy tlinik, ez a csokkenés tovabbra is folytatédik, annak ellenére, hogy a szomszédos
megye falusi turizmus halézatat nemegyszer eloljard példaként emlegetik (itt elsésorban a
Parajd-Szovata és Zetelaka kornyéki faluturizmusra gondolunk).

A széllashelyek szamanak novekedése, panziok létesitésével és azok mindsitésével —
els6sorban faluturisztikai panziokrol van sz6 — nagyrészt a megyei tanacs erdfeszitéseinek
is koszonhetd (turisztikai vasarokat, konferencidkat szervezett, meggy6z0 és népszeriisitd
munkat végzett, szakképesitd tovabbképzdket inditott stb.).

Ugy tiinik, a turisztikai panziok szama és azok elszallasolasi kapacitisa egy mésodfoku

polinomialis fliggvény mentén né. Ha ez a — lehet, kissé kedvezményezett —, tevékenység
tovabbra is ilyen nagy népszertiségnek o6rvend, megtorténhet, hogy 2010-2012-re a panziok
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elszallasolasi kapacitdsa a szalloddk és motelek befogadoképességével lesz egyenld (kb.
3200 hely — 12. abra).
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12. abra: Elorejelzés a turisztikai panziok és szallashelyeik
szamanak alakulasarol
Forras: Sajat szamitéasstatisztikai évkonyvek alapjan

14. tablazat: A Kovaszna megyei elszallasolasi kapacitas alakuldsa Romaniai és a Kozép
régio adataival osszevetve.

1990 {1992 1994 1996 (1998 (1999 2000 |2001 |2001/

1990
Romania 353236 | 302533| 292479| 288656| 287268| 282806| 280005| 277047|-22%
Kozép régio 44241 37632| 38794 36513| 36915| 36026 35235| 34648|-22%
Kovaszna megye [4535 4441| 4235 3404| 3470 3463| 3541| 3571|-21%

Hargita megye |11058 10013 9399| 8793| 9346 8952| 7256, 6552|-41%

Részarany az
orszagos 6sszbol
(Vo)

Forras: Romania Statisztikai évkényvek alapjan

1,28 1,46 1,44 1,17 1,20 1,22 1,26 1,28

4.3.8 Fobb turisztikai tevékenységek Haromszéken
Gyogyturizmus

A legtdbb turistat a gyogyflirddhelyek (elsésorban Kovaszna) vonzzdk Haromszékre. mivel
a gyogy-turizmusnak van itt a legnagyobb, a 18. szdzadig visszanyl6 hagyomanya.
Jelenleg a legfontosabb gyogyfiirdé-létesitmény a nemzetkozi jelentdségli Kovasznai
Gyogykezelési Komplexum, amely a sziv, az emésztérendszer, méj-epe, vese betegségeit,
valamint ndgyodgyaszati betegségek, taplalkozasi és anyagcsere panaszok sikeres
gyogyitasaval, illetve megel6z6-, és utokezeléseivel valamint a geriatriai kezeléseivel valt
ismertté,.
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A haromszéki gyodgyfiirdéhelyek nagyon leromlott allapotban vannak (Béalvanyosflirdd
esete), de tobb esetben teljesen megszlint a turisztikai tevékenység (Malnasflirdd,
Fortyogofiirdd, Hatolyka, Kézdimartonos). Csak a helyi érdekii Sugasfiirdd és Uzonkafiirdd
fejlodott valamelyest, de ezek nem részei a bel- vagy kiilfoldi turisztikai korforgasnak.

A gyoégyturizmus, bar jelen pillanatban, a megye gazdasdgaban nem tolt be fontos szerepet
(de mégis a kovaszna megyei turizmus eldljardja), hatalmas fejlesztési adottsaggal
rendelkezik. Ennek kiaknazasahoz, a turisztikai és gyogykezelési infrastrukturdban jelentds
beruhdzasokra van sziikség, a szolgaltatasok kiszélesitéséhez pedig, komoly marketing-
tevékenységre.

A kulturalis turizmus

A haromszéki turizmus egy masik jelentdés 4gazata a kulturdlis turizmus. A Székely
Nemzeti Muzeum ¢és a cserndtoni, kézdivasarhelyi, zagoni részlegei, a magyar és az
egyetemes kultira és torténelem fontos személyiségeinek sziiléhelyei (Boloni Farkas
Sandor, Kérosi Csoma Sandor, Zagoni Mikes Kelemen, Benedek Elek, Bardti Szabé David,
Cetz Janos, Romulus Cioflec, és még sokan masok) évente — de kizdrdlag nyaron —
latogatok ezreit vonzzak, foként Magyarorszagrol. Az ilyen tipust latogatdsok idétartama
azonban nagyon rovid, gyakran vendégéjszakazas nélkiili, tehat gazdasagi vonzata igen
csekély.

A kulturdlis turizmus fejlesztésének célja az 4atlagos tartdzkodasi idStartam
meghosszabbitasa. Ez tobbféle képeppen is megvalosithatd példaul ha az ide latogatokat
szervezett csoportokban — az emlékhelyek megtekintése mellett — miivelddési, szorakozasi
programok varnak, tovabba alkotdtaborokat létesitenének ¢és fejlesztenék a faluturizmust.
Ez utébbi kijelentést Gelence helyzetével kivanom érthetdbbé tenni.

Gelencén az egyetlen, de nagyon jelentds turisztikai latvanyossag, az UNESCO 4altal is
nyilvantartott miiemlék templom, amihez még hozzajarul a falusi kdrnyezet bukolikus
vonzasa. Itt azonban, mivel a panzidk révén a falu megfeleld elszallasolasi kapacitassal
rendelkezik, sikeriilt elérni, hogy a szervezett, autobusszal érkezd turistacsoportok
atlagosan két napot eltdltsenek, mig a joval tobb latvanyossaggal, turisztikai vonzerdvel
rendelkezd falvakban (Zagon, Kisbacon) a latogatasok ideje csupan néhany oOrara
korlatozodik.

Az tizleti turizmus

A turizmus ezen agazatanak alakuldsarol nincsen pontos képiink. Latszolag, a statisztikai
adatokbol itélve, nagyon kevés egység folytat ilyen tevékenységet. Ezek koziil is
kimagaslik a balvanyosfiirdéi Best Western Szallo, a megye egyetlen haromcsillagos
szallod4ja. Ugyanakkor iizleti turizmussal is foglalkozik a kovasznai Hefaistos Szallo (az
egyetlen, konferenciateremmel rendelkezd szalld a varosban).

A megyeszékhelyen elszortan mitkddik az lizleti turizmus, de jorészt a kormanyzati szervek
altal szervezett konferencidk idejére korlatozodik.

Mégis, ez a statisztikdkra épiilé kép messze nem kozeliti meg a valdsagot. Empirikus
megfigyeléseim alapjan kijelenthetem, hogy éppen az iizletemberek latogatdsa adja a
turistaforgalom és vendégéjszakak szamanak jelentds hanyadat.

Az falu- és okoturizmus

Ez a fajta turizmus megyénkben még nagyon kezdetleges, am fejléddése latvanyos,
legalabbis ezt mutatja a faluturisztikai panzidk elszallasolasi kapacitdsanak az alakulasa.

59



A falusi szellemiség, a tiszta kornyezet, a jellegzetes konyha egyre tobb turistat vonz
Haromszékre. Néhany falu kezdte kihasznélni ezt a lehetdséget, és a miikodd panziok
gyarapodasaval nemsokara faluturisztikai térségekként tarthatok nyilvan, mint példaul
Gelence, Sepsibiikszad és részben Hatolyka.

Ezekben a falvakban a faluturizmus a lakossag szamara jelentds jovedelem-kiegészitést
jelent, de ez messze van még attol, hogy a megélhetést biztositsa.

A panziok teljesitoképességérdl nincsenek relevans statisztikai adataim, de kijelenthetem,
hogy gazdasagi hozzajarulasuk még egyeldre jelentéktelen.

Mégis, a falusi turizmus, az agrar-, valamint Okologiai turizmus jelentds ndvekedési
potencidllal bir térségilinkben, és meglehet, hogy néhany éven beliil teljesitoképessége eléri
a gyogy-turizmus gazdasagi teljesitoképességét.

Hegyi turizmus

Kovéaszna megye fekvése alapjan, az orszag egyik hegyes vidékének szamit. Mégis, mert a
hegyek atlagmagassaga kicsi (a legmagasabb cstics 1777 m), és kevés a sziklas kimagaslas,
valamint a sziklafal, nem jelent kivételes vonzerdt a hegymaszok szamara.

Masrészt azonban, a Karpat-gerinc turavonala athalad Kovaszna megyén, és mert a jelzett
turistadsvények nagy része ehhez kapcsolodik, elmondhatom, hogy a haromszéki
turistadsvények szerves részét képezik az eurdpai hegyi turistahdlozatnak.

Els6 latasra a bakancsos turizmus gazdasagi hozadéka minimalisnak tinik, és nem érdemes
figyelemre méltatni a gazdasagi agazatként elkdnyvelt turizmusban, mégis, kozvetett
modon, az effajta turizmusnak is jelentdsek lehetnek gazdasagi kihatasai. Itt, a hegyvidéki
panziok tucatjaira gondolok, amelyek a szallason és étkeztetésen tul semmiféle
szorakoztatasi szolgéltatast nem nyujtanak. Ugyan ki vélasztja meg nyaraldsi utvonalat,
helyét, csupan az elszéllasolasi lehetdség fliggvényében? A bakancsos turizmus egy
¢letképes (és olcsd!) alternativat jelenthetne e panzidok vonzéaskorzetének kiszélesitésére,
valamint a tartozkodasi id6 meghosszabbitasara is.

Alpinizmus, sziklamdszas, barlangdszat

Megyének egyetlen, barlangdszatra alkalmas vidéke a Godra-karszt (Vargyas kozségtol
északra, a Persany-hegységben).

Béar nem a megye teriiletén van (4m nagyon kozel, néhany szdz méterre, Hargita és
Kovéaszna megye hataran), gépkocsival azonban csak Haromszék fel6l megkdzelithetd a
Vargyas-sziklaszoros, megyénk egyik legkedveltebb turisztikai latvanyossaga.

A Vargyas-szurdok a természettudomanyok szdmara nagy fontossadggal bir, 4m ezen tul
gazdasagi szerepe is jelentds lehetne. Jelenleg azonban, a turisztikai egységek teljes hidnya
miatt, a turizmus — hiaba, hogy a turistdk ezrei fordulnak itt meg — semmiféle hasznot nem
hajt.

Egy kempingtdbor (és esetleg egy menedékhdz) létesitése a természetvédelmi teriilet
hataranal, annak mikodtetése — a legpesszimistabb felmérések szerint is — fedezné a
természetvédelmi teriilet adminisztracios ?7?? koltségeit.

Masrészt Vargyas kozségben még nem létezik egyetlen nyilvantartott panzid, szallashellyel

rendelkezd egység sem. Ez anndl is inkabb furcsa, mert Vargyas a megye egyik legvonzdbb
kozsége, fekvésének (a Godra-karszt és a Vargyas-szurdok kdzelsége), népmiivészetének
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(festett-faragott targyak), miiemléképiileteinek (a Daniel kastély a hires dendrologiai
parkjaval, az unitarius templom stb.) kdszonhetden.

A téli sportok

A téli sportok, foként a sizés — az alpesi- és futd-si — szamara kedvezd a megye klimaja és
domborzata. A sizéshez sziikséges Iétesitmények azonban szinte teljes mértékben
hidnyoznak. A megyében csak két felvondval ellatott sipalya létezik: Kommandon és
Sugasfiirdén. Mi tobb, a sugasflirdéi sipalya inkabb helyi érdekli, Kommandon pedig, az
elszallasolasi egységek hianyoznak, igy ennek a tevékenységnek a gazdasagi hozadéka
minimalis Véleményem szerint, ennek az 4gazatnak a fejlesztése jelentds gazdasagi
haszonnal jarna. Ehhez azonban kitartd erdfeszitésre lenne sziikség, legalabb harom
iranyban:

* a kommandoi elszallasoldsi kapacitas és turisztikai szolgaltatés fejlesztése,
= sipalyak létrehozasa azokban a térségekben, ahol mar 1étezik a megfeleld elszallasoldsi
kapacitas (Kovaszna, Balvanyosfiird stb.),
= egy szélesebb piac megnyerése érdekében népszeriisitési tevékenység folytatasa (nehéz
lenne a Prahova-volgyével, vagy Brasso Pojanaval versengeni e téren)
Az elérhetObb arak, a helyi jellegzetességgel bird turisztikai szolgéaltatdsok kedveznének
leginkabb a hosszabb iddt eltolteni kivandk megnyerésének. Prahova-volgyében téli
szezonban a turistaérkezések jelentds hanyada a hétvégekre korlatozodik, és az atlagos
tartdzkodasi id6 két nap. Ezt a piaci szegmenst nagyrészt a fovarosi taristak képezik, ezért
nehezen elképzelhetd, hogy megyénkbe hodithatok, mert szdmukra id6ben is, térben is
nehezebb megkozeliteni vidékiinket. Ellenben a téli, iinnepi sziinnapok idejére a
haromszéki ajanlat vonzobb lehetne, mint a Prahova-volgyi, f0ként a szerényebb anyagi
lehetdségekkel rendelkez6 fiatalok szdmara (Szinajan egy hétvége koltségei meghaladjak az
atlagfizetés értékét), amint Azuga sikere is bizonyitja. Természetesen a megcélzott piac egy
masik széles rétegét a magyarorszagi turistdk jelenthetnék, mivel 6k — a kulturalis
affinitasok miatt is — Székelyfoldet részesitik elényben, legalabbis Hargitaflirdd esete is ezt
bizonyitja.

Vadaszturizmus

A nemes vadallomany (medve, szarvas, vaddiszno, hiuz, fajdkakas) gazdagsdga minden
évben a kiilfoldi (f6ként Spanyol-, Francia-, Német- és Magyarorszagrol) sportvadaszok
szazait csalogatja megyénkbe. Mivel a vaddszat szigortan ellenérzott és szabalyozott
tevékenység, ezek a kiilfoldi sportvadaszok a szakcégek szolgélatait veszik igénybe. Az
erre szakosodott cégek jelentds gazdasagi hasznot hajtanak az értékes vadasztrofedkra
ahitozok szamara nyujtott szolgaltatasaik révén.

A mountainbike és a vizi sportok
Ezeknek a vélfajoknak nincsen igazi hagyomanya megyénkben. Az utobbi években

torténtek eréfeszitések népszeriisitésiikre, am egyeldre még a megye turisztikai ajanlatdban
nem szerepelnek.
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4.3.9. A megye turisztikai tevékenységének gazdasag-statisztikai mutatoi

Az elszallasolasi kapacitas kihasznaltsagi mutatoi

A szallashelyek jovedelmezdségének egyik nagyon fontos mutatdja az elszallasolasi
kapacitas kihasznaltsdgi mutatdja, amit egy adott idészakra a megvaldsitott vendégéjszakak
¢s a mikodo turisztikai egységek elszallasoldsi kapacitdsanak ardnyabol szdmitottam ki.
2001-ben ez a mutatd Kovaszna megyében 51,9 szazalékra emelkedett, joval meghaladva
az orszagos (34,9%) és a régiods (28,2% a kozép régidban) atlagot.

Mi tobb, e mutaté tobb évi alakuldsit figyelemmel kovetve megallapithatom, hogy
Kovéaszna megyében a visszaesés jelentéktelen, mig orszagos, valamint regionalis szinten a
szallashelyek kihasznaltsagdnak mutatdja 1990-hez viszonyitva a felére esett vissza.

Ezek szerint Haromszéken az elszéllasolasi kapacitas kihasznaltsaga az orszdgos szinthez
viszonyitva nagyon jo, ami a jovObeni fejlesztések szempontjabol is biztato.

Turistaérkezések, vendégéjszakdk szama és az atlagos tartozkodds ideje

Ezek a mutatok, az orszagoshoz hasonldan, sajnos, nyilvanvald visszaesést jeleznek.

A turistaérkezések szama Haromszéken, 1990-nel 6sszevetve, mintegy felére csokkent (kb.
120000-r61 kb. 60000-re csokkent az évente ide latogatd turistdk szama). Mégis, ez a
visszaesés régid szinten megyénkben a legkisebb, orszdgos szinten pedig egyike a
legkisebbeknek.

Meg kell jegyezniink, hogy a turistaforgalom visszaesése ugy tlinik megéllapodott, az
utdbbi években a 62 000 — 63 000 koriil stabilizalodott. E szam koriil allandosulhat is e
mutatd, ha csak nem torténik tudatos beavatkozds ennek megvaltoztatasaért, vagy nem
torténnek radikalis valtozdsok Romania gazdasagi és tarsadalmi fejlddésében. E kijelentést
azért tehetjiik, mert a turistaforgalomban a legnagyobb szerepe a foként Kovasznara,
gyogykezelésre érkezd belfoldi turistadknak van (egyféle szocialis, gydgyfiirddi turizmusrol
van sz6). Es amig a szocialis és egészségiigyi biztositasi rendszer Romanidban jelentds
pénziigyi kedvezményeket biztosit a gyogyfiirdoi kezelésekre a biztositottaknak, addig a
turistaérkezések szdma nem csdkken, de valdsziniileg nem is nd jelentésen. A gyogy-
turizmusnak e stabilitdsa azonban latszolagos, mert barmely valtozds a tdrsadalmi és
egészségligyi biztositdsok terén drasztikusan befolydsolhatja a keresletet. Ezért, mind a
szolgaltatasok, mind pedig, a megcélzott piac terén haladéktalanul sziikséges a turisztikai
ajanlat sokszintisitése.

Ugyanaz a monoszegvencidlis marketingpolitika érhetd tetten, ha az elszallasolt turistak
Osszességében a kiilfoldi turistdk aranyat kovetjiik figyelemmel, ez az ardny a régioban itt a
legkisebb (csak Fehér megyét haladjuk meg e téren), és Ugy tlinik a 13 szazalék koriil
marad. A kiilfoldi turistdk zome magyarorszagi, €és elsdsorban az lizleti, vagy kulturdlis
turizmus céljabol érkeznek. Az utdbbi években megndvekedett az izraeli turistdk szama,
akik azonban majdnem kizarolag Kovésznara, kezelésre érkeznek A kiilfoldi turistdk
részaranyanak javitasaért — hogy aranyuk elérje legalabb a régids szintet — sziikségesnek
mutatkozik a turisztikai kinalat mindségének javitasa és valtozatosabba tétele.

A fentieck nem jelentik feltétleniill a haromszéki turizmus radikdlis 4talakitdsat. A
gyogyturizmus példaul, amelyet a megcélzott piac miatt — elsdésorban belfoldi
nyugdijasokrél van sz6 — gyakran emlegetnek “szocialis turizmus”-ként is, Oridsi,
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fejleszthetd adottsdgokkal rendelkezik, s ezt bizonyitja az izraeli érdeklddés is. Nagy a
valoszinlisége annak, hogy akar kisebb beruhazasokkal is, a gyogykezelési szolgaltatasok
kinalatat szélesiteni lehet.

E tanulmdny keretei nem engedik meg, hogy elmélyiiljek egy agazat fejlesztési

crer

kidolgozésanal els6bbséget kell majd ¢lvezzen.
Vendeégéjszakak szama

A turisztikai tevékenység volumenjét leginkabb a vendégéjszakak szdmaval lehet felmérni.
Haromszéken ez a mutatd az orszagos atlaghoz képest, valamint a régid6 megyéinek
mutatoival szemben nagyon lassan és csak kis mértékben csokkent, mig orszagos szinten ez
a mutatd mintegy 60 szazalékkal esett vissza 1990-nel Osszevetve, Haromszéken a
legnagyobb visszaesés 40 szazalékos volt, de 2000-t61 kezdve novekedés észlelhetd.
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13. abra: A vendégéjszakak szamanak alakulasa Kovaszna megyében dsszehasonlitva
az orszagos és régios atlaggal
Forras: Romaniai statisztika évkonyvek alapjan

Az atlagos tartozkoddasi ido

Ez a mutat6 nagyon magas (8,1 nap) Kovaszna megyében, ha az orszagos (4,2 nap), vagy a
régios atlaghoz (3,1 nap) viszonyitjuk, vagy akar a régi6 tobbi megyéinek mutatoival vetjiik
Ossze (13. abra).

Mitdbb, mig orszdgos szinten e mutatd stagnal, régids szinten enyhe visszaesését, a

kornyez6 megyékben pedig, jelentds visszaesését konyvelhetiink el, ellenben Haromszéken
az atlagos tartdzkodasi idé 1990-hez viszonyitva 30 szazalékkal nétt (14,15. dbra).
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14. abra: Atlagos tartézkodasi idé Kovaszna megyében, 2001-ben, az orszigos, a
Kozéprégio, valamint a régio tobbi megyéinek mutatéival dsszevetve
Forras: Romania Statisztika Evkonyve 2002

Els6 latasra ez a haromszéki turizmus pozitiv fejlddésének tlinik, am anélkiil, hogy
tagadnank az atlagos tartdzkodasi idé hosszabb idOtartaménak jelentdségét, fel kell hivnunk
a figyelmet arra, hogy a hdromszéki turizmus jellege — gydgyturizmus — miatt magas e
mutato.
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15. abra: Atlagos tartézkodasi idé Kovaszna megyében 2001-ben
1990-nel osszevetve
.Forras: Romania Statisztika Evkonyve, 2002

Az idényciklus

Az idényciklus alakuldsa Kovaszna megyében (15. tablazat), a vendégéjszakak szamabol
itélve, arra utal, hogy a turistdk a nydri hdnapokat részesitik eldnyben, ezekre a honapokra
esik az 0sszes vendégéjszakak szamanak tobb mint 42 szazaléka.

A turisztikai tevékenység julius kdzepétdl augusztus végéig éri el a csticsot, amikor 60 000
a vendégéjszakak szama. Augusztus végén a vendégéjszakdk szama jelentdsen csokken,
januarban éri el a minimalis szintet. Sajnalatos, hogy decemberben, amikor a legtdbb
iinnepnap van, ami az ¢v masodik legjelentdsebb idényét jelenthetné, nem tapasztalhatd
kiugras, még csak enyhe ndovekedés sem (16. abra).
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16. abra: A turisztikai idényciklus alakuldsa Kovaszna megyében. A zold mezével a
csucsidény periodusat jeleztem
Forras:sajat szamitas statisztikai évkonyvek alapjan

Masrészt, meg kell jegyeznem, hogy a nyari szezon el6térbe helyezése nemcsak
Haromszékre, hanem az egész Kozép régiora jellemzd, még azokra a megyékre is, ahol a
turizmus inkébb a téli sportokra alapoz, mint példdul Hargita és Szeben. Csupan Brasso
megye idényciklusdnak van két, elkiiloniild csucspontja, az egyik decemberben, a masik
augusztusban, de még ott is, a decemberi csucs a nyarinak csupan a 45 szézaléka.

Fentiek alapjan az alabbi kovetkeztetésekez vonhatom le:

= a haromszEki turisztikai tevékenység nagymértékben egyidényli, a vendégéjszakak
szamanak kozel fele a nyari honapokra esik;

= Kovéaszna megye turizmusanak egyik gyenge pontja, hogy nem hasznalja ki a téli
idényt, pedig mind a klimaja, mind a domborzata kedvez a téli turizmus kiilonb6z6
valfajainak;

= aggasztd az a tény, hogy a megyében taldlhatd turisztikai egységeknek nincsen vonzd
kinalatcsomagja a téli tinnepek idejére, az év legnyereségesebb turisztikai idényére.

15. tablazat: A vendégéjszakak szamanak alakulasa Kovaszna megyében, a
Ko6zép régio tobbi megyéinek mutatoival 6sszehasonlitva

Hénap 4 5 6 7 8 9 10 11 12
FEHER 4100 5701 7197 5572 7603 6575 17309 17164 7613 7487 6987 4668
. 64072 62586 47867
BRASSO 44367 54137 57052 90195 114438 66287 56024 51978 66126
KOVASZNA 15560 26364 33214 30384 43127 54288 60409 66538 50755 46394 32074 21170
HARGITA 13585 18292 18094 14020 22209 30493 48608 46492 30110 20426 21035 14972
MAROS 18646 18061 20981 24776 27814 28706 57125 62215 33763 24868 27867 18092
SZEBEN 15427 16602 18161 21056 25708 27568 40073 43357 29727 22961 20852 18226

Forras: A Kbzép regio turisztikai fejlesztesi ter
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4.4. A megye gazdasagi fejlodésének altalanos jellemzése

Az ipar

Az 1990-es rendszervaltast kovetéen Kovaszna megye ipara fokozatosan atalakult,
atszervezO0dott. Mig egyes agazatok latvanyosan fejlédtek, masok leépiiltek vagy akar meg
is szlintek.

Az ipari szerkezetatalakitds, a kiilfoldi miikodo-tdke befektetések a konnytipar
fejlodésének kedveztek, mig a nehézipar fokozatosan elvesztette egykori vezetd szerepét.
(LACZKO, 1997)

A foglalkoztatott munkaerd megoszlasa megerdsiti a fenti kijelentéseket: a textil- és
élelmiszeripar az iparban dolgozok 48 szazalékat foglalkoztatja, a tobbi 52 szazalék tobb
mint tiz dgazat kozott oszlik meg, melyek koziil a legjelentdsebb a faipar.

Ezeknek az ipardgaknak a dominans helyzetét bizonyitja az iizleti forgalom agazatonkénti
megoszlasa is.

A mezogazdasag

A mezdgazdasdg a megye legnagyobb hagyomannyal rendelkezd gazdasagi 4dgazata. A
megye legjelentdsebb mezdgazdasagi terméke a burgonya, amely az §sszes mezOgazdasagi
termelés megkozelitdleg 25 szazalékat adja.

A szantofoldek

A gazdasagok tobbsége 2 hektar alatti torpebirtok. Ezek tulajdonosai altalaban elmaradott
agrotechnikdval, fogyatékos felszereltséggel ¢és csekély hozzaértéssel dolgoznak.
Természeti adottsagai alapjan a szanto-kulturdk kozil jelenleg egyediil a burgonyatermelés
kifizetddd — ahol a vidéken megfeleld ehhez a talaj. Ennek révén *90 utan a torpebirtokosok
is tekintélyes arbevételhez jutottak egy ideig. Az utobbi években azonban a vetésforgod
nélkiil ismétlédd burgonya-vetés, és a nyitottabb piaci verseny kdvetkeztében nyomott arak
egyre jobban csokkentik az eredményeket.

Ipari- és egyeb élelmiszer-novények

Mind a régi magangazdasdg, mind pedig, a szocializmus idején, sokkal szélesebb volt a
vidék terményskaldja. A feldolgozoipar szamos aganak Osszeomldsa nyomdn azonban
eladhatatlanna valtak a rost- és az olajos-novények. Csak a cukorrépa az, amit termelnek
még. A kédposzta kap még szerepet a vetésszerkezetben, kiszorultak azonban a hiivelyesek,
pedig azoknak volt helyi kultardja. Zoldségnek és gyiimolesnek piacra termelésével,
foliazassal, kevés faluban foglalkoznak.

Az allatallomany

A burgonya-termesztés utan az allattenyésztéshez vannak a legkedvezdbb adottsagai a
teriiletnek. A legeldk, kaszalok azonban kihaszndlatlanok, elhanyagoltak. A koltségek
magasak, az allatszam folyamatosan csokken. Versenyképtelenek a gazdak.

Akik vallalkozasszerlien tartanak szarvasmarhat, csordaikat és legeldiket elkiilonitik a
kozségiektdl, és igyekeznek iizemviteliik minden szempontbdl megfeleld koriilményeket
biztositani. Ennek sordn figyelemremélté egyéni valtozatokat hoznak Ilétre, a kisebb
tenyésztok azonban alig képesek ezek atvételére.
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A turizmus

Ha ismerik Kovéaszna megyét orszag-, illetve vildgszerte, az elsdsorban turisztikai
adottsdgainak koszonhetd. Székelyfoldet nem egy turisztikai kalauzban, monografidban
nevezik a “Kis Svajcnak”; és a domborzati formdk sokféleségével, varazslatos tdjaival, a
tiszta, szennyezés-mentes kornyezettel, a természetes gyogykezelés Ilehetdségeivel,
Haromszék ra is szolgal e megnevezésre.

Mégis, a turisztikai tevékenység, mint gazdasagi agazat, csak nagyon kis részben
hasznositja ezeket a nagyszerli adottsagokat. Jelenleg a turisztikai tevékenység a megyében
megvalositott lizleti forgalomhoz mintegy 1 szézalékkal jarul hozzd (ami azonos az
orszagos atlaggal), és a turisztikai egységek 800-900 alkalmazottat foglalkoztatnak, illetve
a rendelkezésre all6 munkaerd mintegy 1,5 szdzalékat.

A természeti idegenforgalmi potencial

Kovéaszna megyének — természeti adottsidgainak koszonhetben — magas a turisztikai
potencidlja. A kiilonb6zé kémiai Osszetételi asvanyvizek szézai, a mofettdk, ¢és
kénkigdzolgések megteremtették a gyogyturizmus fejlodésének feltételeit.

Az 6zondus, erdsen ionizalt levegd, foként a negativ- és kisionok jelenléte, Haromszék tobb
térségében is olyan éghajlati jellegzetességek kialakulasat eredményezték, amelyek nagyon
J61 hasznosithatoak gyogyaszati célokra. (MIHAI — PANAITE, 1987)

A valtakozd domborzati formak, fo0ként a hegyes vidék a hegyi turizmus, a természetjaras
szamara jelent nagyszerl lehetdségeket.

A természetvédelmi teriiletek gyakran egyedi, endemikus, festdi képe idegenforgalmi
attrakcio is. A hatalmas erddségek, valamint a gazdag vadallomédny pedig, a vadasz-

turizmusnak kedvez.

A megye slrli vizhalozata, a pisztrangban gazdag hegyi-patakok, a mesterséges halastavak
Rétyen, Maksan, Bolonben, Szentivanban és masutt, a sporthorgdszokat vonzzak.
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5. EREDMENYEK

5.1. A haromszéki cégek versenyképessége ¢és stabilitasa

Ebben a fejezetben a teljesitOképesség, stabilitds és versenyképesség szempontjabol
jellemzem a Haromszéken miikodo gazdasagi tarsasagok helyzetét.

A tanulmény sordn az 1998-2002 kozotti éves (minden év december 31-én lezart) mérlegek
pénziigyi-konyvviteli adataira, valamint a romaniai vallalkozdsok eredményeit,
teljesitoképességét tartalmazo 1999, 2000, 2001, 2002. évi Romaniai statisztikai évkonyvek
(tertileti statisztikakat tartalmazé fejezetei) adataira tamaszkodtam.

A feldolgozott anyagbol hidnyoznak az engedéllyel miikoddé egyéni, valamint csaladi
vallalkozasok gazdasagi teljesitOképességére vonatkozd adatok, amelyek, az eltérd
konyvelési rendszeriik miatt, csupan a reprezentativ, és nem a statisztikai adatokbdl
értékelhetéek. De mivel a gazdasagi élet {0 szerepldi a gazdasagi tarsasagok, ugy vélem,
hogy az itt kdrvonalazott 6sszkép megfelelé mértékben leirja a haromszéki helyzetet.

Hangstlyozni kivanom, hogy mivel a feldolgozas statisztikai, az 6sszképre és az altalanos
fejlodési torekvésekre vilagit ra. Természetesen, egyéni esetekben, egy cég helyzete eltérd
lehet az altalanostol

2002 végén Kovaszna megyében 4187 gazdasagi tarsasdg miikodott, tobbségiik (szam
szerint 4000) korlatolt feleldsségli tarsasdg, valamint részvénytarsasdg (116 cég). A
Kovéaszna Megyei Pénziigyigazgatosag nyilvantartasaban még 36 szovetkezeti szervezddés
is szerepelt, nagyrésziik fogyasztasi szovetkezet, 33 kozds betéti tarsasag, és csupan két
egyszeril betéti tarsasag.

19% "
' 194%
I Mikré \ mKFT
| mKis mRT
!:_ Kézepes [] Szbvetkezeti
| rNagy 1 Egyszer(i betéti
| mNagyon nagy| . Kézis betéti

88,2%

95%

17. abra: A cégek nagysag és jogi formajuk szerint
Forras: sajat szamitas statisztikai évkényvek alapjan

A 133/1999. sz. torvény szerint a haromszéki cégek nagy része (tobb mint 88 szazalék a
bejegyzett cégek Osszességébdl) mikro-vallalkozasnak mindsiil, kozel 10 szdzalék
kisvallalkozas, és mintegy 2 szdzalé¢ka a kozepes-vallalkozéds; a nagy és nagyon nagy
vallalkozasok a megyében bejegyzett tarsasdgok mintegy 0,1 szdzalékat teszik ki (17. abra).

A bejegyzett cégek szamat tanulmanyozva, tobb éves adatok dsszehasonlitasaval, a miikodo
cégek szdmanak enyhe, de allando csokkenése észlelhetd évrél-évre (16. tablazat). Ezt a
folyamatot nagyon jol megjeleniti egy linedris egyenlet, tehat egy empirikus linedris
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Osszefliggés létezik a cégek szama és az id6 mulasa kozott. Ettd] a linedris Osszefiiggéstol
egy nagyobb eltérés — jelentdsebb csokkenés — a 2001-es év folyaméan észlelhetd, ami
azonban nagyrészt a 314/2001-es torvény, az lizleti élet szandldsra vonatkozo rendelkezései
nyoman bekdvetkezett torlések kovetkezménye. E torvény rendelkezéseinek értelmében,
azon gazdasagi tarsasagokat, melyek nem emelték alaptokéjiiket a 31/1990-es torvény altal
eldirt, késdbb modositott minimalis szintre, jogszerint feloszlatjak és torlik. Ugyancsak e
torvény rendelkezéseinek értelmében hivatalbol oszlattdk fel és torolték a 31/1990-es
torvény 14. cikkelyének nem megfeleléen létrehozott, egyetlen részestarssal rendelkezd
Kft-ket.

Bar elso latasra a vallalkozasok szdmanak visszaesése aggasztonak tiinik, mégis tigy vélem,
hogy a piacgazdasag feltételei kozott természetes ez a folyamat. Meg kell jegyezniink, hogy
a 90-es évek elején Kovaszna megyében egy tigymond “cég domping” alakult ki, itt az
orszagos atlagot joval meghaladd szdmban jegyeztettek be cégeket (Kovaszna megyében
1000 lakosra 19,72 cég jutott, mig orszadgos szinten csupan 10,58 volt az atlag 1998-ban —
azaz kozel kétszerese).

16. tablazat: A bejegyzett cégek, alkalmazottak szamanak és az iizleti forgalom
tobb évi alakuliasa Romaniaban és Kovaszna megyében.

Cégek szama Foglalkoztatott Uzleti forgalom (EURO)
személyek szama
RO KV RO KV RO KV

1998 232790 4339 4717435 40319 46417043860 329835999
1999 324098 4314 4370026 | 36549 49170233520 322958901
2000 313508 4351 4118731 35713 |58117137740| 373635050
2001 317555 4231 4050421 32296 |73001623850| 480500480
2002 319615 4187 430112 31550 88117380101 493699970

Forras: Kovaszna Megye Penziigyiligazgatosag bels6 adatai alapja;, Romania
Statisztika Evkényve.

Tehat, a miikodo vallalkozasok szdmanak csokkenése egy természetes folyamat, melyet a
piacgazdasagra jellemz6 versenyhelyzet idéz eld.

Orszagos szinten a mikodé cégek szama nodvekszik, de joval lassabban — logaritmikus
gorbe mentén — mint ahogy a haromszéki vallalkozadsok szama, csdkken. Ezek alapjan
szdmithatunk arra, hogy 3-4 éven beliil az 1000 lakosra jut6 vallalkozdsok szama Kovészna
megyében azonos lesz az orszagos atlaggal, tehat kb. 3600-3700 cég fog majd miikddni
(18. abra).
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18. abra: Az 1000 lakosra juto cégek szama Kovaszna megyében, 6sszehasonlitva
Romaniaval. A pirossal, pontozott Kovaszna megyére, mig a kék pontozott a
Romaniara vonatkozo elérejelzett trendet mutatja
Forra: Ssajat szamitasstatisztikai évkonyvk alapjan

Azt, hogy ez a folyamat természetes, és a velejard versenyhelyzet kovetkezménye,
bizonyitjak az lizleti forgalom, valamint a munkatermelékenység mutatoi is. Eszerint 1998-
2001 kozott az (eurdban kifejezett) lizleti forgalom realértéke 45,68 szézalékkal nétt (16.
tablazat). Ugyanakkor, az iizleti forgalom orszagos szinten 57,27 szazalékkal ndtt. A megye
lassibb gazdasagi fejlédése, a tanulmanyozott idészak kezdetén tapasztalhatd hanyatlasnak
tudhat6 be (1998-ban Kovaszna megyében az iizleti forgalom a megel6z6 évinél mintegy 2
szazalékkal volt kevesebb, ugyanakkor orszagos szinten 6 szazalékos ndvekedés volt
tapasztalhatd). Az utdbbi években azonban a hatarozott fejlddés jelei mutatkoznak (az
iizleti forgalom 15 szdzalékos novekedése 2000-ben, 28 szazalékos 2001-ben és 3
szdzalékos 2002-ben Kovaszna megyében, illetve 18 szézalék 2000-ben és 25 szazalék
2001-ben Roméaniaban).

Ami a vallalkozasok iizleti forgalmanak megyei atlagat illeti (az Osszes lizleti forgalom
elosztva a miikodd cégek szamaval), megyénk joval az orszagos atlag alatt marad (az
orszagos atlag 40-50%-a csupan). Természetesen ez a mutatdé nem egyértelmii jellemzdje a
cégek versenyképességének, mivel ezt a cégek nagysaga is befolydsolja. Feltételezem, hogy
ennek a mutatonak az alacsony értéke Kovaszna megyében foképpen a kovetkezOknek
koszonhetd:

= az orszagos atlaghoz viszonyitva, a gazdasagi tarsasagok mérete kicsi,
= az orszagos atlagnal kisebb a termelékenység
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19. abra: Az orszagos atlaghoz viszonyitott iizleti forgalom/gazdasagi tarsasag, illetve
termelékenység Kovaszna megyében
Forras: sajat szamitas statisztikai évkényvk alapjan

Ennek a feltevésnek az igazoldsara tanulmanyoztam a termelékenység alakulasat Kovaszna
megyében, 0sszehasonlitva az orszagos atlaggal, tobb egymast kdvetd évben. Ebbdl az
Osszehasonlitasbol vildgosan Kkitlinik, hogy Kovédszna megyében a termelékenység az
orszagos atlag alatt marad (az orszagos atlag 74 illetve 83%-a), de nem akkora mértékban,
hogy egymagaban megmagyarazza az iizleti forgalom/miikodé gazdasagi tarsasdag mutatok
kozotti jelentds kiilonbséget (19. abra).

E kiilonbség nagyrészt annak tulajdonithaté, hogy Kovadszna megyében a cégek
kisméretliek (az orszagos atlag cégméretek 46 és 63%-a kozott — 20. abra). E két szempont
— a cégek joval kisebb mérete, megerdsitve az alacsonyabb termelékenységgel —
meghatdrozza az egy gazdasagi tarsasagra esd Tlzleti forgalom alacsonyabb értékét

Haromszéken.

Alkalmazottak szamalcég
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20. abra: A Kovaszna megyei gazdasagi tarsasagok atlagos méretének alakulasa,
Romaniahoz viszonyitva
Forrés: Sajat szamitasStatisztikai évkdnyvek alapjan

Aggasztonak tiind tény az egy cégre esé alkalmazottak szdmanak a folyamatos és allando
csokkenése, ami a mikodd gazdasagi tarsasdgok szaméanak 4llando csokkenésével
egyiittesen a termelésben foglalkoztatott népesség allando csokkenését idézi eld. Ez a tény
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mas megvilagitasban tar elénk egy tarsadalmi-gazdasagi mutatdt, bar a jelentések az aktiv
civil népesség egyre nagyobb foglalkoztatottsagarol szdlnak, valamint a munkanélkiiliségi
rata csokkenésérdl, ez tulajdonképpen nem a nagyobb foglalkoztatottsdgnak, hanem az
aktiv civil népesség szambeli fogyasanak a kovetkezménye.

Természetesen a cégek versenyképességét nem elégséges csak altaldnosan, megye szinten
vizsgalnom, hiszen igy csak egy globdlis képet nyerhetiink, a részletesebb elemzés
lehetdsége nélkiil. Ezért két szempontbol is megvizsgaltam a cégek versenyképességét,
éspedig a miikddési tertiletiik, valamint telephelyiik szerint.

Az tizleti forgalom Osszetétele Kovaszna megyében, minden hangstulyosabb eltérés nélkiil,
eléggé hasonlit az orszagos atlaghoz. Emlitésre méltd, hogy a feldolgozoipar nagyobb
stllyal van jelen a megye gazdasagéban, mint a nemzetgazdasagban.

Ezzel szemben a kereskedelem, a megye iizleti forgalméban joval kisebb sullyal bir, mint
orszagos szinten. Ez valoszinlileg azzal magyarazhatd, hogy Haromszéken a vasarloerd
eléggé alacsony, masrészt pedig, kevés a nagykereskedéssel foglalkozd cégek aranya
(nagybani lerakatok, kereskedelmi kozpontok stb.), ami eldsegiti a haromszéki tdke
kidramlasat a brassoi, valamint bukaresti bevasarlokdzpontok felé.

A megvalositott ilizleti forgalom értékéhez meglehetdsen kis ardnyban jarulnak hozzd az
¢épitdk — az orszagos mutatonak még a felét sem érik el az épitkezések megyénkben (3%, az
orszagos 7%-kal szemben). Ez azzal magyardzhat6, hogy az infrastrukturalis nagy
befektetések csak most indultak el megyénkben (a 131-es megyei Ut rehabilitalasa, a
sepsiszentgyorgyi és a baroOti ipari parkok létesitése, a vizellatd és szennyvizelvezetd
rendszerek fejlesztése — fOként vidéken). A kozigazgatas kezdeményezte beruhdzasok
nyoman ennek az dgazatnak dinamikus fejlddésére szamithatunk az elkdvetkezd években.
A kérdés az, hogy a helyi maganszféra mennyire tud majd e beruhdzasoknal partnerként
jelentkezni, megvan-e a kelld kapacitdsa megvalositdsukhoz, vagy tobb tizmillid eurd
vandorol ki a megyébdl, hogy a nagy nemzeti vagy nemzetkozi cégek profitjat hizlalja?

Némileg meglepd a turizmus csekély hozzajaruldsa a megye lizleti forgalmahoz (csupan
1%, akar orszagos szinten), ha figyelembe vessziikk Haromszék atlagon feliili turisztikai
adottsagait.

Ami a munkatermelékenységet illeti, a hdromszéki véllalkozdsok mutatdoi némileg az
orszagos atlag alattiak, de megkozelitik azokat majdnem minden gazdasdgi dgazatban,
kivételt csak a szallitas képez, ami az atlagosnal kedvez6bb mutatokkal rendelkezik.

Jelentds eltérések észlelhetbek Héaromszéken a megvaldsitott iizleti forgalom teriileti
megoszlasaban. Az iizleti forgalom mintegy 90 szazalékat a varosokban bejegyzett cégek
valositjak meg (példaul a 480 millid eur6bol 431 milliét 2001-ben). Természetesen ez a
helyzet annak a ténynek is tulajdonithatdo, hogy nagyon kevés a mezdgazdasiggal
foglalkoz6 cég (minddssze 40-50 megyeszinten), a legtobb falusi gazdalkodo jobb esetben
egyéni engedéllyel, vagy csaladi véallalkozassal rendelkezd termeld. A vidék szerepe a
megye gazdasdgaban természetesen joval nagyobb, de a nem darutermeld, hanem
onfenntarté tipust gazdalkodasok talsulya miatt a falusi kornyezet gazdasagi
versenyképességét és teljesitményét nagyon nehéz felmérni.

A gazdasagi teljesitoképesség teriileti egyenldtlenségeit kiemeli a tény, hogy a megye iizleti
forgalmanak mintegy 85 szdzalékadt a két megyei jogli véros, Sepsiszentgyorgy é€s
Kézdivasarhely valdsitja meg (21. abra).
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21. abra: A megvalositott iizleti forgalom teriileti megoszlasa (Euro).
Forras: Sajat szamitas statisztikai évkényvek alapjan
A tovéabbiakban roviden, kiilon targyalom minden vérosnak a helyzetét, hiszen ezt az

egyenlOtlenséget a helyi sajatossagok is meghatarozzak.

17. tablazat: A sepsiszentgyorgyi gazdasagi tarsasagok egyes teljesitmény-mutatoi az
1998-2002-es idészakban.

Munkateljesit
Ev SCZ(;eignell; Alkasl;li:;)ttak fo?gz;(;(t)im (Eu;'l(?/flllll}(’alm A profit rataja (%)
a-zott)
1998 2482 21175 181714839 8581,57 3,3
1999 2419 18081 175340669 9697,50 3,28
2000 2441 17243 195159615 11318,19 3,64
2001 2361 15532 222840335 14347,17 4,61
2002 2350 15412 237620248 15417,87 5,29

Forras: Kovaszna Megye Pénzligyi Igazgatésag belsé adatai alapjan

Sepsiszentgyorgyon a miikodo cégek, akarcsak alkalmazottaik szdma évrél évre csokken
(17. tablazat) E téren 2001-ben latvanyosabb visszaesés volt tapasztalhatd, ami a 314/2001-
es torvény alkalmazasanak természetes velejardjaként magyarazhatd. Ezt bizonyitja a tény,
hogy az alkalmazottak szdma nem csdkkent nagyobb mértékben, mint az el6z6 években,
tehat a cégek szamanak csokkenését a nem miikodd vallalkozasok torlése idézte eld.

A cégek szamanak valtozasat kovetd gorbe nagyon valtakozo, ezért nem bonyolodhatok e
szempontbol a jovokép megrajzoldsaba. De mivel a gorbe allandé csokkenést jelez, annyit
megjegyezhetiink, hogy varhatdan tovabb csokken majd a miik6dd cégek szama.

Ezzel szemben, a munkateljesitmény ¢és a profit ratdja évrél évre nd, az 1998-2002-es
idészakban kozel megduplazodott. Erdekes modon, éppen 2001-ben volt ezen a téren a
legnagyobb a novekedés, akkor, amikor a cégek szama latvanyosan csokkent. A két
folyamat azonban nincs Osszefiiggésben egymadssal, hiszen a cégek szamanak csokkenését,
els6sorban a nem miikodo cégek felszamolddasa okozta.

73




Mivel e mutaték allandé novekedése majdnem linedris fliggvényt kovet, az empirikus
linedris korrelacid fliggvényét hasznalva a kovetkezd évekre, eldre tudunk jelezni egy
fejlodési iranyt. Ezen Osszefliggések szerint szamithatunk arra, hogy 2005-ben a
sepsiszentgyorgyi cégek termelékenysége megkozelitleg eléri az orszagos atlagot, azaz, az
egy alkalmazottra juté 20000 -22000 eur6t, és az ennek megfeleld kb. 6-7%-os profit ratat.

Kézdivasarhely esetében néhany érdekes jellegzetesség figyelhetd meg:

= gy tlinik, hogy a cégek esetében stabilitasrdl beszélhetek, hiszen az utdbbi években
szamuk alig valtozott;

* a mintegy 420 vallalkozds kozel feleannyi alkalmazottat foglalkoztat, mint a
megyeszékhelyi cégek dsszessége (tobb, mint 2000), lizleti forgalma pedig meghaladja
a sepsiszentgyorgyi cégek iizleti forgalmanak felét;

* a munkatermelékenység évrdl évre exponencidlisan nd, az orszagos atlagszintet is
meghaladva;

= a profit rataja sokkal magasabb, mint Sepsiszentgydrgyon, és 7,5% kortil stabilizalodott
(18. tablazat).

18. tablazat: A kézdivasarhelyi cégek versenyképességének néhany mutatoja 1998-
2002 kozott

Munkatermelé-
Ev Cégek |Alkalmazot-| Uzleti kenység Profit
szamai tak szama | forgalom (Euro/alkalma- (e o
zott) rata (%)
1998 438 8453 69492173 8221,00 8,64
1999 433 8226 72925212 8865,20 7,32
2000 424 8069 89518985 11094,18 7,86
2001 422 8158 130375754 15981,33 7,87
2002 427 7221 140245106 19421,83 7,37

Forras: Kovaszna Megye Pénzligyiligazgatosag belsé adatai alapjan

Az 1998-2002-es idészakot vizsgalva, eldrejelezhetd az aktiv munkaerd foglalkoztatasanak
csokkend iranya, ¢s munkatermelékenységnek joval az orszagos szint folé novekedése.
Viszont a profit ratjat illetden, a megyei szintet megkdzelitd visszaesésére szamithatunk.

Ezek a statisztikai adatok a kézdivéasarhelyi vallalkozasok figyelemre méltod stabilitdsara
utalnak. De fel kell hivnunk a figyelmet, hogy ezt a stabilitast egy nagyon kis szdmu cég
statisztikaja nyujtja. Igy, az iizleti forgalom mintegy 76%-4t Kézdivasarhelyen az els tiz
cég termeli meg (3719646120 ezer lej a 4898074699 ezer lejbdl 2002-ben), 52%-4t az elsd
harom cég ¢€s mintegy 30%-at a legerdsebb cég. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy az els6
tiz cégbdl hét alig kotddik a helyi gazdasagi szerkezetekbe, tehat barmelyikiik
tovabbkoltozése lehetséges (€s valdszinil), akkor Kézdivasarhely helyzete eléggé
bizonytalan. Tulajdonképpen a gazdasagi versenyképesség szempontjabdl a varos
monoindusztridlisnak nevezhetd, annak minden eldnyével és hatranyaval.

Bar6ton 1999-2001 kozott latvanyos ndvekedés volt tapasztalhatd, nemcsak a mitkodd
cégek, az alkalmazottak szadma, hanem a munkatermelékenység és a profit rataja terén is

(19. tablazat).
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Ez a jelent6és ndvekedés, Barot hatranyos helyzetli dvezet statusanak, s az ebbdl adddo,
befektetoknek szant nagymértékii pénziigyi konnyitéseknek tulajdonithato.

Masrészt, ezek a novekedések a husfeldolgozd cégek — nagyrésziik brassoi —
befektetéseinek koszonhetdk, ezek pedig, a kedvezd pillanat kihasznaldsan, és nem a
hosszu tava épitkezésben gondolkodtak. Erre bizonyiték, hogy a husfeldolgozdknak adott
kedvezmények visszavondsa utdn 2001-t6l, a miikodd cégek, akarcsak az altaluk
foglalkoztatottak szama stagnal.

Mi tobb, a cégek versenyképességének mutatodi zuhanni kezdtek, és ezt a folyamatot egy
mésodfokt polinomilis fiiggvény kozeliti meg a leginkabb. Igy Bar6t esetében
szamithatunk a munkatermelékenység és a profit ratdjanak folyamatos csokkenésére, vagy a
cégek ¢s az alkalmazottak szamanak csokkenése aran a stagnaldsra.

19. tablazat:Néhany, a baréti cégek teljesitményére vonatkozé mutaté 1998-
2002 kozott

Munkater-
Ev Cégek szama Alkasl;g?j:ttak fOI;leelti (l;ll erl;': /l;illzleliga- Profit
satom zott) rta (%)
1998 146 1286 12676903 9857,62 3,61
1999 175 1314 10912835 8305,04 4,17
2000 197 1420 19727649 13892,71 6,71
2001 199 1523 40432700 26548,06 7,80
2002 198 1561 29064807 18619,35 7,23

Forras: Kovaszna Megye Pénzligy Igazgatosag belsé adatai alapjan

Kovaszna varosaban a cégek szdmanak és a foglalkoztatott munkaerd folyamatos és gyors
csokkenése figyelhetdé meg. Sajnélatos, hogy egyetlen jel sem mutat a fellendiilésre,
kilabalasra. (20. tablazat).

20. tablazat: A kovasznai cégek teljesitményére vonatkozé néhany 1998-2002
k6zotti mutaté

Munka- Profit

Ev Cégek |Alkalmazottak| Uzleti termelékenység Rata
szama szama forgalom (Eurd/alkalma-zott) (%)

1998 318 1976 16747094 8475,25 8

1999 312 1887 17968006 9521,99 10,46
2000 307 1866 20486102 10978,61 4,39
2001 284 1733 27982539 16146,87 6,17
2002 272 1688 27095894 16052,06 6,55

Forras: Kovaszna Megye Pénzligyi Igazgatésag belsé adatai alapjan

A munkatermelékenység esetében, logaritmikus novekedés tapasztalhatd, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy varhatéan e novekedés némileg lassul.
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A profit rataja meglehetdsen valtakozo, az 1999-es nagyon magas értékrdl egy hirtelen
visszaesés tapasztalhatd a megyei atlagszintre. Ezt a hirtelen visszaesést a flirészlizemek és
fakitermeld egységek tevékenységének drasztikus besziikiilése okozta, miutan az 1996-os
sz¢élviharok okozta katasztrofalis fapusztulds nyoman, 1996-1999 kozott, a rendelkezésre
allo faanyag nagy részét mar feldolgoztak.

Bodzafordulon barmely tanulmdnyozott mutatonak az alakuldsa kaotikus. 2000-ben a
cégek, valamint a termelésben alkalmazottak szama jelentdsen megndvekedett, majd ezek a
mutatok is visszaestek az ezt megeldz0 szintre .(21. tdblazat)

A munkatermelékenység a nagyon alacsony értékek (25-50%-a a megyei atlagnak) kortili
stagnaldsa utan, az utoébbi években ndvekedést €s a megyei atlagot megkozelitd, 16000
eurd/alkalmazott érték koriili stabilizalodasi tendenciat mutat.

21. tablazat: A bodzaforduloi cégek teljesitményére vonatkozo néhany 1998-2002
kozotti mutato

Cégek | Alkalma- | Uzleti Munkaterme- A profit
y | gl |G T8 09
1998 130 1014 4994286 4925,33 1,47
1999 124 868 5231791 6027,40 1,61
2000 143 1090 7203391 6608,61 2,72
2001 129 617 9497883,8 15393,65 3,27
2002 131 588 8114789,2 13800,66 6,1

Forras: Kovaszna Megye Pénzligyi Igazgatésag belsé adatai alapjan

A profit ratdja enyhén novekedett 1988-2001 kozott, de joval a megyei atlag alatt maradt.
2002-ben e mutatd jelentds novekedése volt észlelhetd, ami foként néhany
kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasnak és az elsddleges fafeldolgozasnak kdszonhetd.

Megallapitom az alabbiakat:

= a haromszéki cégek gazdasagi teljesitménye, stabilitdsa és versenyképessége, kissé az
orszagos atlag alatt maradva, de megkozeliti azt;

* a mikodd cégek szamanak csokkenésével egy idében, “a versenyben maradottak”
megerdsddése tapasztalhatd, ami nem probléma (az 1000 fOre jutd cégek szama
megyénkben meghaladja az orszagos atlagot), hiszen ez az életképes vallalkozasok
stabilitasat és versenyképességét eredményezi;

* megyeszinten az iizleti forgalom, a munkatermelékenység, valamint a profit rataja jol
kiveheté novekvo tendenciat mutat;

* bar jelentds kiilonbségek vannak a megye kiillonbozd térségei kozott, az 6t varosban a
cégek versenyképessége megkozelitdleg azonos szint felé mozog (Kézdivasarhelyen
csokkend, a tobbi varosban novekvo tendencia);

* a haromszéki cégek gyengébb versenyképessége foként a cégek kicsiny méretével és a
kereskedelmi képesség hianyossdgaival magyarazhato.
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A kiilfoldi befektetések

Az 1991-2003 iddszakban Kovaszna megyében tobb mint 120 vegyes tokéjii vallalkozast,
¢s mintegy 400 kiilfoldi tékével miikodé véllalkozast jegyeztek, amelyek tobb mint 40
milli6 USD értékli befektetést valositottak meg. A legtobb kiilfoldi tékéji vallalatot
magyarorszagi, németorszagi, hollandiai, olaszorszagi és osztrak gazdasagi tarsasagok

jegyezték.

A befektetett toke nagysdga azonban nem aranyos a cégek szamaval: igy példaul a mintegy
60 német tokével miikodd cég megkodzelitdleg ugyanannyi tékét jegyzett, mint a kb. 250
magyarorszagi cég. Orszdgos vagy régids Osszehasonlitisban a haromszéki kiilfoldi
mitkodd toke befektetések dinamikédja jonak mondhatd. Az egy lakosra juto kiilfoldi toke
értéke joval meghaladja a Maros és Hargita megye ugyanezen értékét és megkdzeliti a

Brass6 megyéjét. (22. tablazat).

22. tablazat: Kiilfoldi érdekeltségi vallalkozasok a Kozép régioban 1991-2000

kozott
Kiilfoldi Egy Egy lakosra
Megye Villalkozasok | befektetések vallalkozasra juto kiilfoldi
szama (ezer USD) | juto kiilfoldi toke toke (ezer
(ezer USD) USD)
Fehér 652 85863 131,7 217
Brasso 1940 78970 40,7 126
Szeben 1444 51773 35,9 117
Hargita 972 27448 28,2 80
Kovaszna 436 27109 27,9 117
Maros 1437 58729 40,9 97

Forras: Horvath Gyula, Székelyféld, 2003.

A megye kiilkereskedelmi mérlege

Az elobbi fejezetekben feltart gazdasagi problémak sulyosan vetitdédnek ki a megye

kiilkereskedelmi mérlegére, amelyet a kdvetkezd tablazat szemléltet. (23.tablazat)

A mezbégazdasagi termelés elégtelensége, a feldolgozodipar piacainak kis mérete, a megyén
kiviili beszallitok talsulya egy kozel 20 millié dollar értéki kiilkereskedelmi deficitet

eredményez, ami 0sszemérhetd Kovaszna Megye Tandcsanak kétévi koltségvetésével.
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23. tablazat: Kovaszna megye kiilkereskedelme 2002-ben

m.e. export | import
2002 2002
Osszesen, mil.$ 137,9 152,6
El§ allat és allati termékek % 3,7 6,3
Novényi termékek % 0,3 0,8
Elelmiszer, italok, dohany % 0,4 2,2
Asvanyi termékek % - 0,5
Vegyipari termékek % - 2,4
Miianyagipari termékek % 0,1 4,6
BOr, sz6rme % - 0,2
Faipari termékek % 3,1 0,2
Papir és celluloz alapanyagt termékek % 1,7 5,5
Textilipari termékek % 77,1 454
K&, gipsz cement % - 3,0
Fémipari termékek % 1,9 3.8
Elektronikai termékek % 6,7 19,2
Osszes % % 100,0 100,0

Forras: Kovaszna Megye Statisztika Hivatala
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5.2. Kovaszna megye SWOT analizise

Erosségek

A demografia alakuldsa az orszdgos altalanos
tendencidhoz viszonyitva jo, féként a természetes
népmozgalmat illetéen. Kovaszna megye az élve
sziiletések részaranya szerint az  orszagos
statisztikaban a hatodik helyen, mig az elhalalozasi
mutatd, és a természetes szaporodds mutatoja
szerint a harmadik legjobb helyen van.

Némi eltérés csak a falusi és varosi népesség
természetes népmozgalma kozott mutatkozik.

A lakéaskoriilmények allando javulasa észlelhetd
véarosokban, de foképpen vidéken. Utdbbiaknak
koszonhetden a falusi és varosi telepiilések kozotti
eltérés kisebb, mint orszagos szinten (a haromszéki
falvak urbanizacidja magasabb szinti.).

A megye valtozatos, hasznosithatd természeti
kincsekkel rendelkezik: asvanyok, kiillonb6zo
tipust mezOgazdasagi teriiletek, gazdag erddségek
¢és vadallomany.

A termeld dgazat — ha szerény is, de jol nyomon
kovethetoen — fejlddésnek indult.

Gyengeségek

Magas munkanélkiiliségi rata. Egyelére még
egyetlen életképes gazdasagi dgazat sem létezik,
mely elszivhatna a nem foglalkoztatott munkaerot.

A hosszantartdé munkanélkiiliség joval szélesebb
réteget érint, messze a régios, az orszagos vagy az
EU-s atlagok feletti az értéke..

A szallitasi és telepiilésrendészeti infrastruktira
fejletlen. A szallitasi infrastruktira stirlisége kicsi, a
kozutak éallapota nem megfeleld, és a kozmiivesités
(ivoviz-ellatas, csatorndzds, gézellatds) hianya a
falvak nagy részében meggatolja a mezdgazdasag
alternativdjaként mas gazdasagi, termeld 4gazatok
megtelepedését és fejlodését.

A vallalkozaskezdeményezé6  és  -fejlesztd
infrastruktura (inkubatorhdzak, ipari parkok, tizleti-
és kiallitdskozpontok) hidnya megneheziti az
onkormanyzati gazdasagfejlesztod politikak
¢életbeléptetését.

A kutatasi ¢és fejlesztési infrastruktira hidnya
megakadalyozza az 01jit6 mentalitds kialakulasat.

A fejlesztési  tervek  ritkdn  tudomdnyos
megalapozottsdgiak. A helyi “sziirkeadllomany”
kihasznalatlan.

A vallalatok mérete kicsi, termelékenysége ¢és
versenyképessége, a legtobb gazdasigi agazatban
alacsony (az orszagos atlag alatt).

A megye kiilkereskedelmi mérlege negativ. A
behozatal mindenbdl (beleértve a mezdgazdasagi,
¢lelmiszeripari termékeket is) meghaladja a kivitelt,
kivéve a flirészaru esetében.

A mezdgazdasdgban  f6los a  munkaerd,
szervezetlen és alacsony a termelékenysége.

A turizmus stlya a gazdasdgban, potencialjahoz
mérten elenyészo.

JelentOs eltérések léteznek a varosi és vidéki
telepiilések gazdasagi teljesitoképessége kozott, a
falvak hatranyara, annak ellenére, hogy a megye
népességének kozel fele vidéken él.
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Lehetoségek

Az erdforrasok hatékonyabb hasznalata fontos
mind mennyiségi (tobb erdforras kihasznalasa),
mind mindségi (nagyobb hozzaadott értéki
termékek eldallitdsa) szempontbol.

A vallalkozoi infrastruktura fejlesztése
hozzajarulhatna  nemcsak a  beruhdzasok
noveléséhez, de a gazdasag fejlodéschez is.

Egy kutatasi ¢és fejlesztési alap, illetve az
intézményi infrastruktira kiépitése megteremthetné
a fenntarthatd fejlodéshez sziikséges intelligencia,
technologia és know-how infiiziojat.

Az oktatasnak ¢és szakképzésnek a munkaerd-
kereslethez valo igazitasa is kiemelked6 fontossagu
(és nemcsak a jelenlegi kereslethez, hanem az
eldrejelzett piac igényei szerint is).

Az els6 Iépést a falvak fejlodéséhez a
mezOgazdasagi termékek skalajanak kiszélesitése,
valamint a termelékenység ndvelése jelentheti.

A mezogazdasagi termékek feldolgozasanak a
fejlesztése, egy, az erre a termékekre alapuld
vertikalis gazdasdgi lanc kiépitése jelenthetné a
masodik 1épést a falvak redlis fejlodése felé.

Veszélyek

Valoszint, a legnagyobb veszélyt a varosi népesség
folyamatos csokkenése jelenti (az 1992-2002.
népszamlalasok kozotti iddszakban, a megyében a
véarosi népesség fogyasa egy Kovaszna nagysagu
varos eltlinésével egyenlo).

A nehezen, vagy Ujra nem termel6dd
er6forrasokkal (erdok, mezdégazdasagi tertiletek)
valé meggondolatlan gazdalkodas
megakadalyozhatja a helyi erdéforrasokra alapozo
tartos fejlodést.

Nagy bizonyossaggal elérelathatd a munkaképes
népesség jelentés apaddsa a 2008-as évvel
kezddédden.

A szakképzetlen vagy alulképzett munkaerd iranti
nagy kereslet allandosulasa megakadalyozza egy
versenyképes szakképzési rendszer kiépitését.

A magasan képzett munkaerd hidnya meggatolja
azoknak az agazatoknak a fejlodését, amelyeknek
sziikségiik van a jol képzett munkaerdre.

A csatornazas hianya, a vidéki lakossag
hanyagsaga a kornyezetel tovabbi leromléashoz
vezet, a talajvizek nagyfokll szennyezettségéhez,

ami fokozottan noveli a megbetegedések
lehetdségét.
A megye negativ kiilkereskedelmi mérlege

tovabbra is erdsiti a Bukarest és Brasso felé

kidraml6 tokeexportot.

A termel6i szféraban foglalkoztatott népesség
szdmanak tovabbi csokkenése miatt, folytatodik az
elvandorlas és a mezdégazdasagba valé menekiilés
(ahol amugy is fol6s a munkaerd).

A helyi gazdasighoz nem ko6tddd
vallalkozasok (lohn tipusu beruhdzéasok)
massziv jelenléte egy hamis stabilitasi
érzést kelt.

Melyek a spontan trendek Kovaszna megye fejlédésében? Hogyan alakulnak a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok a tudatos beavatkozas nélkiil?

Demogrdfia és humaneroforras

= Az ipari szerkezetvaltas okozta sulyos, megoldatlanul maradt gazdasagi problémak
miatt folytatddni fog a varosi népesség részaranyanak csokkenése.
= Tovabb javulnak a lakaskoriilmények mind varoson, de féként vidéken. Ez a tény

crer

nemzetkozi trendekkel ellentétes irdnyat, és a haromszéki falvak magasabb

urbanizal6dasahoz vezet.
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A természetes szaporodds mutatdja, mely ma még pozitiv, de csokkend tendenciat
mutat, nagyon rovid idon beliil negativ értéki lesz.

Tovabb novekszik a cigany a népesség, foként a magyar népesség részaranyanak
rovasara.

Folyatodik a népesség eloregedése, ami a fiatal népesség megyén kiviili
migracidjaval tarsulva, 10 éven beliil a munkaképes népesség szamanak 10000-
14000 személlyel vald csokkenéséhez vezet.

A hivatalos adatok szerint, a munkanélkiiliségi rata 8-9% koriil allandosul, de
folytatédik a valdés munkanélkiiliség novekedése. Jelen pillanatban nincs egyetlen
redlis intézkedés sem a 45 évet betoltott népesség korében tapasztalhatdo a
hosszantartd6 munkanélkiiliség mérsékelésére.

Az értelmiség szdmara a felajanlott munkahelyek szamat nem fog valtozni (és maris
kevés!) vagy tovabb is csokken. Ez a tény a fiatal értelmiségick még erdteljesebb
elvandorlésahoz vezet. Allandéan csokken majd az, az értelmiségi potencial, amely
iranyt szabhatna a megye gazdasagi ¢s tarsadalmi fellendiilésének és fejlesztésének.
Mivel igy a fejlédési rata alacsony marad, tovabbra is csokken a csticsértelmiségiek
elhelyezkedési lehetdsége, ami még jobban csokkenti majd a fejlodési mutatot, egy
ordogi kort alakitva ki, amibdl nagyon nehéz kiutat talalni.

Ha nem valtozik meg a beruhazéasok, foként a kiilfoldi beruhdzasok jellege, csak a
szakképzetlen munkaerd irdnti kereslet marad relativ magas. Ezen a kategdrian
beliil, a rendelkezésre all6 munkaerd csokkenésével, 6t éven belil a realis
munkanélkiiliségi rata a természetes munkanélkiiliség szintjére csokkenhet.

A megyei tanfeliigyeloség, a kormanyzati szervek és a gazdasagi szféra redlis
parbeszéde hidnyaban, nem szlikiil az oktatds, szakképzés és a munkaerd-kereslet
igénye kozotti szakadék.

Infrastruktura

Az dnkormanyzatok jelentds erdfeszitése ellenére az infrastruktira fejlédési liteme
lassu, és alternativ finanszirozasi lehetdségek megragadésa nélkiil az is marad.
Jelentés kihivast jelent az autdpalya, amely nem érinti Kovaszna megyét, de
kozvetlen kozelében halad majd el. A majdani autdépalya nemcsak lehetdség, de
problémagerjesztd is lehet. Ha a megye 5-7 éven beliil képes lesz az autdpalyara
vezetd utjait feltjitani, és jelentds gazdasagi kapacitdsokat (nemcsak termeldit,
hanem kereskedelmit és szolgiltatoit is) a nyugati térségébe (Barét-Arapatak
ovezetébe) telepiteni, akkor az autopalya a gazdasagi fellendiilés fontos tényezdje
lesz. Ellenben, ha a megye nem tudja ezeket a beruhdzasokat elvégezni, az
autopalya az erdforrasokat, a tokét, és az aktiv népességet fogja elszivni Brasso
iranyaba.

A falvak kozmivesitésének lassii iliteme egyre jobban veszélyezteti a vidéki
lakossag egészségét, €és megneheziti a gazdasagi tevékenységek skaldjanak
kiszélesitését.

A két ipari park létesitése ¢és milkddtetése (esetleg még mads ipari parkoké is)
nagyszerli  lehetdséget  jelenthet az  Onkorméanyzatok  szdmara  sajat
gazdasagfejlesztési politikdjuk érvényesitésére. Az ipari parkok azt a szlirt
jelenthetik az 6nkormanyzatok kezében, amely alkalmas a kivdnatos vagy kevésbé
kivanatos beruhazasok szelektaldsara, és amire az Onkormanyzatoknak méasként
nincs lehetdsége (példaul differencidlt adoztatas, illeték-mentességek stb.).
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Nem fog spontanul, az dnkormanyzatok atgondolt beavatkozasa nélkiil megsziiletni
a kutatasi-fejlesztési infrastruktira, aminek hidnyaban a megye altalanos fejlédési
dinamikéja alacsony szinten marad.

Az erdforrasok felhasznaldsa

A legfontosabb, hasznositott eréforras az olcsd6 munkaerd marad.

A hidrotechnikai, hidrogeologiai beavatkozasok, talajjavitdsi munkalatok
elmulasztasaval, a vegyszerek, miitragyak meggondolatlan hasznalata, valamint a
nem racionalis mezdgazdalkodas miatt (monokulturdlis — burgonya) a terméfoldek
allapota tovabb romlik.

Tovéabbra is kihasznalatlanul, vagy gyengén kihasznalt marad szdmtalan értékes
természeti kincs: asvanyok (kvarcos homok, diatomit, héallo agyag, festékfold,
travertin, bentonit, opalok stb.), de az ujraképzdddek is (erdei gyiimdles, gombak,
borvizek, mofettak stb.).

A cégek versenyképessége

A haromszéki cégek gazdasagi teljesitoképessége, stabilitasa, versenyképessége az
orszagos atlaghoz hasonlo, de kissé alatta marad. Ezek a mutatok megye szinten
novekedést jeleznek, és 5 év tavlataban el kellene érjék az orszagos atlagértékek
szintjét.

Tovébbra is csokken majd a miikodd cégek szdma, parhuzamosan a “versenyben
maradottak” megerdsodésével, ami az életképes cégek versenyképességének és
stabilitdsdnak jelentds novekedés€¢hez vezet. Valoszinii, ez a jelenség 2007-2010
kozott, illetve Romania Eurdpai Unios csatlakozdsa utan, felerdsodik, ami a
haromszéki véllalkozéasokat egy joval erdsebb mezdnybe kényszeriti, és magasabb
kovetelményeket allit.

A cégek versenyképességének novekedése az lizleti forgalom jelentds
ndvekedésében is megmutatkozik majd, mind megye szinten, mind az egyes cégek
szintjén. A munkatermelékenység és a profit rataja nd, eléri, esetleg meg is haladja
az orszagos atlagot.

Turizmus

Ez az 4gazat, az dnkormanyzat odafigyelésének kdszonhetden, az 1990-1998 kozotti
hanyatlas utan, fejlédésnek indult.

A turistaforgalom, bar eléggé lassan, de ndvekedést jelez. A vendégéjszakdk szdma,
a turistaforgalommal parhuzamosan, lassan novekedésnek indul. Az atlagos
tartozkodasi i1d6, az elsé években, 8 nap koriil allandésul. A balneéris dgazatokban
megndvekszik a turistaforgalom, az atlagos tartozkodési idé csokkenni kezd (a
fiird6helyeken az atlagos tartdzkodasi id6 14 nap, mig a panziokban megkdzelitdleg
3 nap), de anélkiil, hogy negativan befolyasolnd megye turisztikai tevékenységének
volumenjét.

A gybégyturizmus vezetd szerepét a megye turisztikai életében egyre inkabb
visszaszoritjdk mas agazatok, mint példaul a falusi, a kulturalis, vagy az iizleti
turizmus.

Megmarad az idényciklusok kozott a nagy szakadék. A haromszéki turizmus, a téli
turizmus hatalmas potencidlja ellenére, egyidényli, a nyari évszakra korlatozo6do
marad.

82



A piacszegmensek nagyon lassu ilitemben szélesednek ki. A haromszéki turizmus
szolgaltatasainak igényléje tovabbra is a két f6 szegmens marad: a nyugdijas réteg
¢s a magyarorszagi latogatok.

A szolgaltatasok skalajanak kiszélesitése nélkiil, az atlagos tartdzkodasi id6 a nem
gyogyturizmust képviseld dgazatokban csak kevéssé és nagyon lassan ndvekedik.

A kornyezet allapota

A levegd mindsége, a szennyez0 ipar hianyaban, tovabbra is j0 marad.

A talaj mindsége tovabb romlik az erdzidk, elmocsarasodds €s a szennyezettség
miatt.

A felszini vizek, leszamitva a baleseteket, és a torvénytelen, nem természetes
szennyezést, tisztak maradnak (a megengedett felsd hatar alatti szennyezettséggel).
Hangstlyozodik a talajvizek nitrattal és nitrittel, valamint szerves anyagokkal valo
szennyezettsége, foként vidéken, ahol nincs csatorndzds, ¢és megoldatlan a
szennyvizderités. A nitrat-mérgezéses megbetegedések veszélye évrdl évre
jelentdsen nd.
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5.3. Az illyefalvi LAM alapitvany altal miikodtetett programok elemzése

Az alapitvany folyamatosan nyomon kdveti és naprakészen tarolja a tAmogatasokkal és
programokkal kapcsolatos informéciokat. A minden év végén tobb nyelven is elkészitett
éves jelentésekben a tevékenységre vonatkozd tartalmi, statisztikai és gazdalkodasi
adatokat egyarant kozzéteszik. Ezek az éves jelentések nem csupan az adott targyévre
vonatkoz6 informaciokat kozlik, hanem a programok induldsatdl szamitott, kumulalt
adatokat is. A legutolsé éves jelentés adatai szerint a képzési és a hitelnyujtasi program
— Kovaszna megye teriiletén — eddig tobb mint 1500 személyre, illetve gazdasagi
vallalkozasra terjedt ki. A tdmogatasra kijelolt régi6 (Kovaszna megye) népességéhez,
teleptilésszerkezetéhez, vallalkozoi koréhez viszonyitva ez a szam igen jelentdsnek (és
egyeldre a térségben paratlannak) mondhato.

Az alapitvany képzési és hitelnyljtasi programjainak elemzése és értékelése fontos
feladat. Ezt a Program mérete, hataskore és tarsadalmi stlya indokolja.

A kovetkezOkben 0Osszefoglalom azokat a Program egészére vonatkozd
megallapitasokat, amelyeket a rendelkezésemre bocsatott adatbazisok elemzése, a
személyes terepmunka, illetve az alapitvany munkatarsaival folytatott beszélgetések
nyoman fogalmaztam meg. Az igy megfogalmaz6do ,kép” nyilvan vazlatos lesz, de
megitélésem szerint tartalmazza a legfontosabb jellemzdket.

A tamogatott szegmens pontos kériilhataroldasa

A Program altal behatéarolt térség az 1990 utani tarsadalmi atalakuldsi folyamataban
tobb vonatkozasban is timogatasra szorult. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitem meg,
a rangsorolas nagyon nehéz lenne: anyagi forrdsok hidnya, gépi ¢s miiszaki eszk6zok
hidnya, jogi és ligyvezetési ismeretek hidnya, termékértékesitési ismertetek hidnya,
forrdsszerzési ismeretek hidnya. Az alapitvany ebbdl a komplex térségi
igényszerkezetbdl egy pontosan definialt, viszonylag sziik szegmenst valasztott ki, és
tobb éves tevékenysége alatt kovetkezetesen megmaradt a kivalasztott szegmens
tamogatasa mellett.

Arra torekedtem, hogy a kivalasztott szegmensen beliil az adott régioban minden
telepiilést, minden potencialis igényl6t (céget, egyéni termeldt) elérjek és a vizsgalat
hataskorébe vonjak.

A térségi igényekhez valo alkalmazkodas

A Program a kis- és kozépvallalkozasok, a mezdgazdasagi termelok képzési és
hitelnyujtasi tAmogatasat célozta meg. A tobb éves tevékenység elemzése azt mutatja,
hogy a Program szervezdi mindig egyfajta kiszolgalo, kovetd magatartast kovettek. Arra
figyeltek, hogy hol, mikor, mire milyen igény van és erre probaltak valaszt adni. Nem
torekedtek arra, hogy befolyasoljak, alakitsdk a térségre jellemzd igényeket. Ez az
alkalmazkodo, kovetd stratégia altalaban nem jellemzd a térség azon civil szervezeteire,
amelyek valamilyen kozfunkciot véallalnak fel (képzés, tdmogatas, szervezés, stb.).
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A tamogatasi stratégiak ,,vegyes” jellege

A pontosan meghatarozott szegmensen beliil a Program szervezdi tobb vonatkozasban is
,vegyes” tdmogatéasi stratégiat kovettek. Ez a megallapitas kiillonosen a hitelezési
programokra érvényes, de kimutathato a képzési programokban is. gy példaul
parhuzamosan fontosnak tartottdk az olyan kisléptékii, egyéni kérések teljesitését,
amelyek soha nem fognak vallalkozassa felndni, és az olyan nagyléptékii befektetések
tamogatasat, amelyek iddvel jelentds piaci szereplové valhatnak a térségben. De a
vegyes tdmogatasi stratégia jelét mutatja az is, hogy jol megférnek egymas mellett az
egyszeri és a ,,visszatérd”, a timogatast folyamatosan kumulalo igénylések.

A tamogatasi stratégia ,,vegyes” jellege a tdmogatott 4gazatokban is jelentkezik, annak
ellenére, hogy a mezdgazdasagi termelés és termékfeldolgozas rendszerint prioritast
kapott. Ez a ,,vegyes” tdmogatasi stratégia az elmult években sikeresnek bizonyult.
Ugyanakkor indokolt is volt, hiszen beleilleszkedett az el6z6 pontban targyalt
igénykovetési, alkalmazkodési magatartasba (annak adunk aki igényli, olyan igényeket
elégitiink ki, amilyenek a térségben jelentkeznek). A tovabbiakra nézve azonban
feltehetéen nagyobb szerepe lesz egyik vagy masik tdmogatdsi stratégianak, hiszen
mind az {ligyvitel, mind pedig a tdmogatds mértéke mas és mds eljarasokat kivan a
tamogatasok kiilonbozd tipusai esetében.

A képzési programokban a ,,vegyes” jelleg némileg mas természetli. A fontosabb két
altipust az anyagi tamogatashoz ,kapcsolt” képzés és a tamogatassal nem feltétleniil
egyiitt jar6 képzés jelenti. Ez utobbiak nyilvan  valtozobbak, esetlegesebbek.
Val6szintisithetd, hogy ezek jovébeni sorsa is kiilonbozo lesz.

A tevékenyseég fokozatos kiterjesztése

Igen fontos jellemzd az egyes programok kiépitésének és bdvitésének fokozatossaga.
Ez egyszerilinek tlinik, de ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a térség szolgaltato
feladatot vallaldo non-profit szervezetei kdzt az alapitvany e tekintetben is egyedi. Az
egyes programok megtervezése, bevezetése és hatésugaranak fokozatos kiterjesztése az
egyik meghatdrozo jegye annak a pragmatizmusnak, amely az alapitvany tevékenységét
eddig jellemezte. A fokozatossag elvének érvényesitésében nyilvan az is kdzrejatszott,
hogy az alapitvany tevékenysége az 1989-es romaniai valtozasok utan viszonylag koran
indult, és csak fokozatosan jelentkeztek a képzési és hitelkérési igények. A fokozatossag
elvét tehat egy kiils6 faktor is meghatdrozta. Ez a Programnak az intézmény
mitkodésének egyarant stabilitast és magabiztossagot ad.

A sajat intézmény kiépiilésének fokozatossaga

Az alapitvany tevékenysége az indulastol kezdddden két kiemelten fontos elemre épiilt.
Az egyikrdl mar ez eldbbiekben sz esett: a mezdgazdasagi szektor és a kis- és
kozépvallalkozoi réteg (a tovabbiakban: célcsoport) kronikus forrashianya és
hiteligénye. A masik: az alapitvany altal nyujtott tdmogatdsokban a ,bizalmi”
komponens centralis szerepe. Az els6 elem folyamatosan biztositotta a kliensi kort. A
masodik elem lényegesen befolyasolta a miikodés modjat. A ,bizalmi” komponens
szerepébdl adoddan a Program évekig sikeresen miikodhetett anélkiil, hogy az
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intézményesités professzionalis szerkezete ¢s formalis elemei ténylegesen kiépiiltek
volna.

Az aldbbiakban bemutatom az alapitvany 4&ltal megtestesitett miikodési modell
legfontosabb dsszetevdit. A formalizaltsag alacsony foka két szempontbdl is eltér attol a
gyakorlattol, amelyet a romdniai non-profit szervezetek 1990 utadn kialakitottak.
Ugyanis a non-profit szervezetek tobbsége mar az induldskor minél magasabb
formalizaltsagra torekedett, ugyanakkor a miikodés eredményessége a kezdeti nagy
lendiilet utan rendszerint idovel csokkent. A LAM alapitvany forditott utat jart be:
formalis intézményi szerkezete fokozatosan, évek soran alakult ki, mikdzben a
tevékenyég folyamatosan boviilt. Ebben az értelemben a LAM alapitvany intézményi
fejlodése ,,rendhagyd” sikertorténetnek mindsithetd. Az aldbbiakban néhany példaval
illusztralom ezt a folyamatot.

Az intézményi formalizaltsdg kezdeti alacsony szintjét jelzi, hogy a munka kevés
munkatarssal indult, az alkalmazottak szama mindig csak a sziikségletek szerint boviilt.
A tobb mint ezer egyéni programot kezelé programnak csak két éve van foallast
menedzsere, s a program sziikségleteinek megfelelé székhaz is csak az utobbi években
épiilt. A programmarketingre csak minimalis hangsulyt helyeztek. Nem volt sziikség
rekldmanyagokra, tdjékoztaté programokra. A médidkban valdo megjelenést mindig a
médiak munkatarsai kezdeményezték, s nem a Program munkatarsai.

Fontos kiemelni azt, hogy az intézményi formalizaltsag és a marketingtevékenység
alacsony foka , illetve koltségkiméld valtozata egyaltalan nem akadalyozta a program
sikeres miikodését. A kliensi kor fokozatosan boviilt, a programok szdma ndvekedett.

Az utobbi két év lényeges valtozast hozott az intézményesiiltség terén. Ma mar a
kialakitott intézményi szerkezet (munkatarsi csoport létszama, belsé feladatmegosztas
¢és hierarchia, miiszaki felszereltség, targyi kdrnyezet, stb.) messzemenden megfelel a
miitkodtetett programoknak.

Tudastranszfer a képzés és az anyagi tamogatds kombinacioja révén

A Program alapvetden a svajci partner altal képviselt szakmai tudas és a partner altal
folajanlott anyagi tdmogatds romaniai transzferjére épiilt. A megcélzott régidban az
elmilt évtizedben igen sok tamogatasi program futott, amelyek vagy tudéstranszfert,
vagy pedig anyagi transzfert probaltak nyuajtani. Gyakorlatilag nincsen példa a vizsgalt
célteriileten arra, hogy egy intézmény a tudés és az anyagi tdmogatas transzferjét tobb
éven 4t sikeresen tudta volna Osszekapcsolni. E tekintetben a LAM alapitvany
tevékenysége teljes egészében modellértékii. A Program sordn olyan helyi (roméniai)
menedzsment szerkezetet hoztak Iétre, amely egy direkt célcsoport és egy joval
nagyobb indirekt célcsoport irdnyaba kozvetitette a tudast és az anyagi tdmogatast. Ez a
kozvetitd gyakorlat szervezést, menedzselést, szabalyozast és ellendrzést foglalt
magaba.

A tamogatott térség mas hasonld programjai és szervezetei felol nézve a LAM
alapitvany egyedi sajatossdga a kovetkezOben all: a Program futdsa soran arra
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torekedtek, hogy a menedzseld szervezet a lehetd legkisebb maradjon, a tamogatottak
kore pedig a lehetd legnagyobb mértékben ndvekedjen.

Ebben a térségben altaldban minden hasonld kisérlet forditott elvet kovet: a
menedzsment folyamatosan novekszik (anyagiakban, legitimitasban, stb.), a timogatott
kor stagnal vagy csokken. Megitélésem szerint a LAM alapitvany altal miikodtetet
Program szervezeti, intézményi sikerének a magyarazatat az adja, hogy a menedzsment
minimalis keretek kozott tartasaval folyamatosan ndvelni tudta a timogatottak korét . Ez
a tény fontos szerepet jatszik a Program tarsadalmi hatékonysaganak értékelésében, bar
meg kell jegyezni, hogy az Intézmény sikeres miitkddésének értelmezése mellett az
érintettek véleményét is figyelembe kell venni. Az itt jelzett modell azonban a térség
szamdra mindenképpen példat jelent és célszerlinek mutatkozik ennek a modellnek a
sz¢lesebb korben vald megismertetése.

Kutatéasi jelentésembe megfogalmaztam azokat a jellemzdket, amelyek elemzésem
eredményei szerint a Program legfontosabb 6sszevetdi:

A Program szervezdi pontosan definidlt, és a késdbbiekben sem moddositott

tamogatasi szegmenst jelltek ki.

- A Program a térség igényeihez probalt igazodni, nem torekedett a térségi
igényszerkezet befolyasolasara.

- Az eddigiek soran kovetett tdmogatasi stratégiadk ,,vegyesek abban az értelemben,
hogy kiilonbozd célokat megjelenitd igénycsoportokra irdnyultak, s ezekhez a
kiilonb6z6 igénycsoportokhoz kiillonbozé kezelési mddszertanok tartoznak. Ez a
stratégia pluralizmus a tovabbiakban vélhetéen elemzés és kényszerli valasztas
targyat képezheti.

- A tamogatasi gyakorlat fokozatos térbeli és agazati kiterjesztése a program egyik
legfontosabb belsé meghatarozo elvének tiinik. Ez a Programnak stabilitast biztosit.

- A Programot menedzselé professziondlis szervezet és intézményi kultura fokozatos
kialakitasa.

- A tudads és az anyagi tdmogatds transzferjét dsszekapcsold intézményi szervezet

miitkodtetése a térség szamara egyedinek és modellszeriinek tekinthetd.

Az intézményi szervezet jellemzése

Kutatési jelentésem részében a programot miikddtetd intézmény jelenlegi mitkodésérol
fogalmaztam meg néhdny megéllapitast. Elemzésem az intézmény munkatarsaival
készitett interjukra, az intézmény mitkddését dokumentald anyagok vizsgalatara, illetve
helyszini személyes megfigyelésekre alapozddnak. Kutatisi jelentésembe csak
megfigyeléseim tomor Osszegzéseit adom meg. A vizsgalt intézményre jellemzd
»intézményi kultara” legfontosabb 6sszetevdi az alabbiak:

* Az intézmény mai arculata egyértelmlien professzionalizmust (szakmai
kompetenciat) ¢és szervezettséget sugall. Ez a két tényezd igen fontos a mai
Romanidban. A tobb évtizedes iligyintézési gyakorlat hatdsa még igen sok emberben
¢l (bizalmas kapcsolatokon alapulé {igyintézés, korrupcios iigyletek kozpont
szerepe, stb.). Az intézmény arculata egyértelmiien iizeni, hogy ez az intézmény ,,uj,

2

mas .
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Az intézményi szervezet belsd Osszetevoi (mitkodési szabalyzat, a munkatarsak
kozti kapcesolat jellege, az egymas helyettesitésének gyakorlata sziikség esetén, stb.)
megerdsitik a kiilsé szemléld szamara érzékelhetd szakmai jelleget.

* Az intézmény gyakorlatit a nyitottsdg jellemzi. Ez tobb teriileten megmutatkozik:
mindennapos ligyfélfogadasi rend, a személyi targyalasok kozvetlensége, a
informaciok teljes korti hozzaférhetdségének biztositdsa, a tamogatasi gyakorlat
transzparencidja (adatok megtekinthetdsége, az éves 0sszefoglalasok nyilvanossagra
hozasa, stb.).

* Az intézmény kifele iranyuld kapcsolatai tartalmukban és formajukban sokfélék. A
kapcsolattartds anyagi, logisztikai és technikai feltételei teljes mértékben adottak. A
kliensi korrel kialakitott kapcsolatok jol szabdlyozottak és az intézmény
szempontjabol hatékonyak. Ez kiillondsen érvényes az olyan személyi jellegii
kapcsolatokra, mint a tdmogatési kérelmek megbeszélése, a tandcsadas, a helyszini
ellendrzés.

Informacids anyagot az intézmény csak igen ritkan és igen sziikds kinalati skalan készit.
Téjékoztatasi programokat a médidk révén is csak ritkan miikodtet. Ilyesmire nincs is
szlikség abban az értelemben, hogy a tdmogatast igénylék kore mindig nagyobb mint
amennyi tdmogatast a hitelkeret megenged. Kliensek toborzasara nincsen sziikség. Ez a
helyzet azonban egyfajta ,,passziv” tajékoztatasi politikdhoz vezetett, ami azt jelenti,
hogy akkor van hir az intézmény mikodésérdl, ha azt a média munkatarsai
kezdeményezik.

Az elmult évek sordn esetleges volt a térség intézményeivel valod kapcsolat (kdzponti
intézmények megyei hivatalai, helyi dnkormanyzatok, szakmai szervezetek). Inkabb jo
¢és hasznos személyi kapcsolatokrol beszélhetiink mint intézményi kapcsolatokrol.

Mindez igen szoros Osszefliggésben van az intézmény kifelé iranyuld arculatanak
tudatos alakitasaval. Ez a gyakorlat — a fentiek fiiggvényében — nyilvanvaléan passziv
¢és esetleges. Az intézmény ezt igen ritkdn kezdeményezi, bar arra gondosan vigyaz,
hogy a médiakban valé megjelenésnek milyen tartalma van.

Osszességében azt kell mondanom, hogy az intézmény munkajaban kevés az olyan
kezdeményezés, amely tudatosan alakitani probalna az alapitvany munkajarol kialakitott
képet, foglalkozna a tevékenység ismertetésével, aktiv modon probalna befolydsolni a
kornyezettel valo kapcsolatokat. Ez a magatartds részben tudatos valasztas eredménye
Lhem volt ra szikség”), részben pedig a belsé személyi eréforrdsok teljes
lekotottségére utal.

Az arculat teremtés ¢és a kapcsolati kultura terén mutatkozd passziv stratégia
kialakuldsédnak és megerdsodésének tobb, az intézmény miikodésén kiviili oka is van.

Ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezdk:

- a bizonytalan romaniai jogszabalyi kornyezetben ¢és a kilencvenes évek els6 felének
nacionalista tendencidi kdzepette az alapitvany vezetdsége arra torekedett, hogy a
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programok ne véljanak megalapozatlan tdmadasok célpontjava. Ezért keriilték a
feltiinést, a reklamot,

- a nagyszamu és biztos kliensi kor megléte nem tette sziikségessé a tevékenység
ismertetésére, a kapcsolatok menedzselésére iranyuld kezdeményezéseket,

- aprogram f6 szervezdjének hozzaallasdban mindmaig meghatarozé az egyszert, de
hatékony intézményi formakhoz valé ragaszkodas.

A fentiekkel kapcsolatban azt kivinom megjegyezni, hogy a kapcsolatalakitasban és az
arculatteremtésben mutatkoz6 passziv magatartds tulajdonképpen egy fontos lehetdség
kihasznalasat is jelenti. Amennyiben ugyanis az intézmény munkdja a térségben
egyedinek és modellszeriinek tekinthetd, ennek a modellnek a modszeres és szélesebb
korben valdo megismertetése a térség szamara pozitiv hatassal jarhat.

Az intézmény On-képe tekintetében azt tapasztaltam, hogy a munkatarsak korében
konszenzus van az intézmény eddigi utjanak, illetve a jelennek a megitélésében. Ez a
tény igen fontos elem lehet az intézményi munka eredményes megszervezésében és
miitkodtetésében. Kisebb eltéréseket tapasztaltam az egyes hataskordk definidldsnak és
intézményen beliili szerepének értelmezésében. Ezek az eltérések nem konfliktusos
jellegliek, hanem kisebb bizonytalansagokat tiikroznek. Feltehetéen annak a korabbi
helyzetnek a kovetkezményei, amely szerint ,,mindenki mindenhez ért”, ,,mindenkinek
tudnia kell helyettesiteni a masikat”. Ez ma mar nyilvan nem igy van, azonban a korabbi
gyakorlat csak lassan alakul & pontosan definialt belsd szerepmegosztassa. Ez a
folyamat tapasztalatom szerint eltart még egy ideig. Az atmenti helyzet idénkénti,
alkalmi hataskori bizonytalansagokkal jarhat.

Megitélésem szerint ehhez kapcsolddik a jovoképpel kapcsolatos eltérd értelmezések
jelenléte is. Megjegyezem, hogy ezek a bizonytalansagok a személyes helyzetekre
vonatkoznak. Az intézmény varhaté fejlddésével, pozitiv tarsadalmi szerepével
kapcsolatban nincsenek sem kételyek, sem bizonytalansagok.

A személyi jellegli kisebb bizonytalansdgok fennmaradasaban nyilvan szerepet jatszik
az, hogy az intézmény valtozasok eldtt all (a tevékenységi kor vagy a tevékenységi
tertilet kibdvitése), s az egyes munkatarsaknak eltérd mértékben vannak ismeretei a
varhaté intézményfejlesztési 1épésekrél. De a jovoképpel kapcsolatos eltérd
véleményeknek az is oka lehet, hogy nem érzékelik pontosan a sajat tevékenységi kor, a
sajat hatdskor varhatdo hatérait és keretfeltételeit. Mivel ezek amugy valtozd
(megszilardulo) allapotban vannak, az intézményi szerkezet valtozasanak igérete
tartositja vagy adott esetben ndveli a sajat pozicido érzékelésre vonatkozd eseti
bizonytalansdgokat. Ennek a jelenségnek a figyelembevétele a j6 szakmai csapat
megtartasa, bovitése érdekében fontos lehet a ko vetkezdkben.

5.3.1. A Program tarsadalmi hatdsainak elemzése

A Program tarsadalmi hatasainak elemzése terén két teriiletet kell elkiilonitenem. Elsd
Iépésben elemeztem azokat a hatdsokat, amelyeket a Program miikodése altalaban a
térségre gyakorol. Masodik lépésben annak a szocioldgiai vizsgalatnak az eredményeit
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mutatom be, amely a tdmogatott személyek ¢és gazdasagi vallalkozasok szintjén veszi
szamba a hatékonysag fontosabb Osszetevoit.

A térség egészere gyakorolt hatdasokrol

Fontosnak tartottam annak vizsgéalatat, hogy az alapitvany tevékenysége (célok,
valasztott tevékenységformak, alkalmazott mddszertanok, intézményi kultura
szempontjabol) mennyire esik egybe (mennyire kompatibilis) annak a térségnek a
fontosabb jellemzdivel, amelyre a tdmogatasi, képzési programok iranyultak. Ez igen
fontos kérdés, mert a szébanforgd térség mind a mai napig igen erds lokalis
kozosségekbol all, amelyek az életvezetés, a mentalitds, a gazdalkodasi gyakorlat soran
a mai napig karakterisztikus, kozosségi jellegli értékrendszereket, normakat, cselekvési
modelleket miikodtetnek. Ezeknek a kozosségi jellegli kulturdlis ,pattern-eknek”
(mintdknak) jelentds hagyomanyai vannak, és tapasztalataim szerint még mindig erdsek,
kiilondsen ruralis kornyezetben. Ebben a fogadd kozegben csak olyan tamogatasi és
képzési program tud tartosan sikeres maradni, amely bizonyos fokig figyelembe veszi a
fogadd kornyezetre jellemzdé kulturdlis mintdkat. Az alapitvany esetében ez kiilon
hangsullyal vetddott fel, mert a tdmogatdsi programok és a képzési programok
els6sorban a mezdgazdasagi szektorban dolgozokat, tehat értelemszertien a vidéki
lakossagot céloztak meg.

A térség tarsadalmanak miikodése és a Programok kozti tartalmi, formai megfelelést
harom teriileten vizsgaltam:

- a térségre jellemzd mentalitassal, életvezetési és gazdalkodasi gyakorlattal valod
egybeesés kérdése alapjan,

- atérségi igények szerkezetével valo egybeesés kérdését tekintve,

- a térségi szerkezettel vald kapcsolat (telepiilés szerkezet, falu-varos arany
stb.)alapjan.

A térségre jellemzo mentalitassal, életvezetési és gazdalkoddsi gyakorlattal valo
egybeesés kerdeése

A térségben végzett korabbi kutatdsaimban részletesen vizsgaltam az életvezetési és
gazdalkodasi modelleket. A tarsadalomtorténeti hagyoméanyok és a félbemaradt
modernizacid miatt mindmaig a csaladi Iéptékli gazdalkodasnak van a legjelentdsebb
szerepe. Ennek legfontosabb jellemzdi: az egyéni (sok esetben kétkezi) munkavégzés
kozponti szerepe, a befektetések ciklikus jellege és kis léptéke, a kockazat
minimalizalasara, vagy teljes kiiktatdsara valo torekvés, a rendszeres piacra termelés
helyett a csaladi Onellatas elétérbe helyezése, a technoldgiai tjitasokkal kapcsolatos
konzervativ 4llaspont, a megszokott idOhaszndlathoz, termékszerkezethez vald
ragaszkodas, stb. Ez az alapszerkezetében ,,paraszti” termelési mod és mentalitds (még
pontosabban ennek tovabbéld elemei) tapasztalataim szerint a vallalkozoi szektor
szerepldinek egy részénél is gyakran kimutathato.

Természetesen a térség gazdasagi szerepldinek csoportja nem homogén, vannak
rugalmasabb, valtoztatdsra nagyobb hajlandésdgot mutatd csoportok. Az alapitvany
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vezetdinek nagy érdeme az, hogy a tamogatasi elvekkel és metodologiakkal a térség
gazdasagi szerepldinek dinamikusabb csoportjat céloztdk meg. Ez kettds értelemben
jelentett pozitiv valasztast. Egyrészt, nem fordultak szembe teljesen a térségre jellemzd
gazdalkodasi gyakorlattal. Elényben részesitették a kisléptékii, ciklikus tdmogatési
gyakorlatot, amelyet ebben a térségben inkabb elfogadtak. Masrészt, a dinamikusabb
réteget megcélozva ,,animaltak” a térség szerepldit arra, hogy fokozatosan kezdjenek
olyan kisérletekbe, amelyek tullépnek a térségre jellemzé dominadns gazdalkodasi és
¢letvezetési gyakorlaton. Nem tudhatjuk, hogy az induldskor ezeket a tdmogatasi
elveket és modszereket tudatosan vélasztottdk-e, vagy mindez csupdn az Ovatossag
folyomanya volt.

Azt mindenesetre ki kell emelnem, hogy sikeriilt a térség gazdalkoddsi és mentalis
jellemzdivel kompatibilis tdmogatési filozofiat és gyakorlatot taldlni. Ennek a
gyakorlatnak a jellemzdi: alacsony formalizaltsdg, a személyes elem szerepe az
ligyintézésben, kisléptékii tamogatés, a bizalmi komponens beépitése a rendszerbe, stb.
Ez a kompatibilitas igen jelentds mértékben meghatarozta a programok sikerét, s ami
még fontosabb: az egyes programok térségbeli megismerését, multiplikator szerepét.

A térségi igények szerkezetével valo kapcsolat kérdése

Romanidban a piacgazdasag 1989 utan gyakorlatilag a nullpontrdl indult. Az elmult tiz-
tizennégy év sordn a gazdasagi fejlesztés terén az igények egész skaldja fogalmazddott
meg. Az igénytérkép legfontosabb elemei (a felsorolas nem sorrend): tdkehiany,
alapeszk6zO0k hianya, ligyintézési gyakorlat alacsony szintje, jogi és adminisztrativ
ismeretek hianya, szakmai ismeretek alacsony foka vagy elavult jellege, forrasbevonasi
szaktudds hidnya, termékértékesitési ismeretek hidnya, a hozzaadott érték novelésére
vonatkoz6 gyakorlat ismeretlen volta, informacidszerzési gyakorlat hidnya, szervezési
¢és vezetési gyakorlat kezdetleges foka, tajékozatlansag a licenc és termékvédelem terén
stb.

Az alapitvany programjai igen jo érzékkel valasztottdk ki ebbdl az igénylistabol a
tékehidnyt és a szakképzést. Mindkettd kapcsan alig néhany év alatt stabil és jelentds
fogadokdzeg alakult ki. Hasznosnak bizonyult az is, hogy a programok megmaradtak a
kivalasztott tarsadalmi léptékii igények kiszolgalasa mellett, nem valtoztattak a
tevékenység tartalmat. Ez a magatartds jelentés mértékben tamogatta a térség
tarsadalmaval valé hatékony egyiittmiikodést.

Ebbdl a vizsgalatbdl is kideriilt (az adatokbodl és terepbeszélgetéseken egyarant), hogy
az intézménnyel szemben sokféle 01j igényt is megfogalmaznak. Ezek szdma novekedni
fog, és kellemetlen helyzeteket okozhat, magyarazkodast igényelhet. Egy markansabb
profil-definici6 sokat segithet a helyzeten, és tulajdonképpen az intézmény tarsadalmi
szerepvallalasat erdsiti.

A térségi szerkezettel valo egybeesés kérdése
Az alapitvanytol kapott adatok alapjan részletesen elemeztem a program , kiterjedését”

és térségen beliili szorasat a telepiilésszerkezet, a lakossag nagysaga és életkora, a
gazdasagi egységek dagazati és teriileti megoszlasa szerint. Az adatok részletes
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bemutatasa sok teret igényel. Tekintettel arra, hogy a kutatds soran a szociologiai
vizsgalat jelentette a prioritast, a térségi kiterjedésre vonatkozd elemzések részletes
elemzésétdl eltekintettem, csupan a kovetkeztetések megfogalmazasara vallalkoztam.

Vizsgalatom szerint az alapitvany tevékenysége tobb sikon is lefedi a megcélzott régiot.
A programok lefedték a megye minden kozigazgatasi egységét (varos, kozség). De a
telepiilésszerkezeti lefedés ennél sokkal tovabb megy. Néhany kivételével a megye
minden telepiilését érintik a programok, a térség telepiilésszerkezet tekintetében
gyakorlatilag 100%-o0s lefedettségrol beszélhetiink. Ugyankkor azt latjuk, hogy a
programok kedvezményezettjeinek falu-varos bontas szerinti megoszlasa megfelel a
megyére jellemzd hasonld ardnyoknak. Mivel a program az elmult évek sordn kozel
1500 személyt érintett kozvetleniil, ez ugyanennyi csaladi haztartést jelent. Figyelembe
véve azt, hogy ezekbdl szinte minden telepiilésre jut 1-2 csalad (esetenként nyilvan t6bb
is), illetve szamitasba vessziik azt a fontos szerepet, amelyet a térségben az elsddleges
érintett csoportok betdltenek — batran megkockaztathatom azt a kijelentést, hogy a
megcélzott térségben a LAM alapitvany tevékenységérdl gyakorlatilag mindenkinek
van valamilyen foku ismerete.

A tobbszintli térségi lefedésnek ez a modellje véleményem szerint a programok
tarsadalmi hatékonysdganak a legfontosabb feltétele. A helyi kdzosségek tudnak azokrol
a személyekrol, vallalkozasokrol, amelyek a LAM alapitvany tdmogatasat felhasznaljak.
Ennek a gyakorlatilag minden tarsadalmi szegmenst lefedd tdmogatdsi halozatnak a
pozitiv  szerepét a kérddives vizsgalat sordn kapott valaszok tobb ponton
megerdsitették.

5.3.2. A Program dltal érintettek korének szociologiai vizsgdlata

A kérddivvel olyan gazdasagi vallalkozasokat, valamint 1140 személyt kerestem meg,
akik kapcsolatban allnak az alapitvany programjaival. A felkérésre 410-en vélaszoltak,
minden kitoltott kérddiv értékelhetdnek bizonyult.

A vialaszolok kore szemléletes képet ad a Programhoz kapcsolodok csoportjardl. Az
alabbiakban roviden 0sszefoglalom a legfontosabb jellemzdket:

60 éves és

18-29 idésebb 50-59
évesek 7 % évesek
24 %

30-39 évesek
évesek 19%
37 %

22. abra: A megkérdezettek korcsoportok szerinti bontasban
Forras. Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan
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24.tablazat: A megkérdezettek legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

Legmagasabb befejezett
iskolai végzettsége gyakorisag %-0s megoszlas

Nem fejezte be a nyolc 6 1,46
osztalyt

Nyolc osztalya van 29 7,07
Szakiskolat végzett 117 28,54
Erettségizett 160 39,02
Technikumot végzett 48 11,71
Egyetemet végzett 50 12,20
Osszesen 410 100,00

Forras: Sajat szamitas kérdbives felmérés alapjan

A megkérdezettek egynegyede varoson ¢€l, haromnegyede falusi kornyezetben. Igen
kevés kivételtdl eltekintve lakohelyiikon dolgoznak, s ez érthetd is, hiszen az alapitvany
programjaihoz kapcsolodd személyek az esetek tobbségében mezdgazdasagi jellegil,

vagy ahhoz valamilyen szélon kapcsolodo tevékenységet folytatnak.

ati eredetil termékek

feldolgozasaval ipari termeclcssel

egyéb

29

20 ndvényi eredetii
termékek

501

8

,,,,,,,,,, . foglalkozik foglalkozifsiparos, szolgaltatd 47

23.abra: A valaszolok gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

A megkérdezettek korének Osszetétele egyrészt képet alkot az Programokkal
kapcsolatban allok (a Program direkt kedvezményezettjeinek) tarsadalmi ismérveirdl,
masrészt lehetdséget ad arra, hogy a kérdésekre kapott valaszokat életkori, lakohelyi,

képzettségi €s dgazati szempontok szerint is értelmezziik.

Az alapitvanyhoz valo viszonyulds kérdéskore
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Az alapitvanynak a térségben jatszott tarsadalmi szerepét illetden megprobaltam
korvonalazni azt, hogy milyen mdédon valt ismertté a megkérdezettek szdmara ez az
intézmény. Az alapitvany tevékenysége a térségben az 1992-1996 kozti idészakban valt
széles korben koztudotta. Jellemzd a vidék tarsadalmara, hogy a tdmogatottak milyen

forrasbol szereztek tudomadst az intézmény miikddésérol:

25. tablazat: Kitol hallott elészor a LAM alapitvany miikodésérol?

Személyek, intézmények gyakorisag %-0s
megoszlas

Csaladtagtol 50 12,20
Rokont6l 32 7,80
Szomszédtol 13 3,17
Barattol 148 36,10
Mas ismer6stol 37 9,02
Helyi ujsagbol, TV-bol 82 20,00
Besz¢lték a telepiilésen 32 7,80
Mas forrasboél 16 3,90
Osszesen 410 100,00

Forras: Sajat szamitas kerdbives felmérés alapjan

Ezek az adatok egyben arra is utalnak, hogy az alapitvany tevékenységével kapcsolatos
vélemények, értékelések formalodasinak is a lokdlis kozOsség, ezen belil is az
elsddleges vonatkoztatasi csoportok (referencia csoportok) jelentik a természetes
keretet.

A Programok miikodését illetden az egyik legfontosabb kérdés az alapitvany és a
kliensek kozti kapcsolat természete. Tekintettel arra, hogy maga az alapitvany
programszeriien és megtervezetten soha nem foglalkozott ennek a kapcsolatnak a
tudatos alakitasaval, igen fontos a kapcsolat jelenére és jovoére vonatkozo vélemények
elemzése. Arra a kérdésre, hogy ,Miért fordult On az alapitvinyhoz?” tiz
valaszlehetdséget adtam meg, amelyekbdl tobbet is meg lehetett jelolni, tovabba a lista
kiegészitésére is mod volt. gy a hitelfelvételekkel kapcsolatban 3 valasz kiemelkedden
gyakran fordult eld: egyszerlibb az ligyintézés mint mas intézményekben (156 emlités),
az alapitvdny munkatdrsai bardtsagosak, szolgalatkészek (120 emlités), mas
intézményekhez viszonyitva kevesebb feltételt kell teljesiteni (109 emlités).

Ezek a vélaszok azt mutatjdk, hogy Onmagdban még nem elegendd a kedvezd
hitelkonstrukcio, ehhez — legalabbis ebben a térségben — hozza kell kapcsolni azt az
intézményi kultirat és igyintézési modellt, amely a térség szerepldiben bizalmat kelt. A
képzések tekintetében 114 vélaszold jelezte, hogy a képzés altal kindlt tudas
megszerzése jelentette a legfontosabb valasztasi érvet. A svéjci utazés igérete vagy az
oklevél formai megszerzése szintén szerepel okként, de joval kevesebb aranyban. A
felsorolt indokok rangsora azt jelzi, hogy a programokhoz vald kapcsolodasnak
valosagos €s stabil bazisa van.
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Az elobbi kijelentést tamasztja ala az a tény is, hogy a megkérdezettek 35%-a
masodszor (esetenként még tobbszor is alapitvanyhoz fordult). Bar a programoknak
fontos célkitlizése az, hogy egyre tobb személyt érintsen és foldrajzilag is egyre
nagyobb teriiletet fogjon at, az Ujra és Ujra visszatérék nagy szdma legalabb olyan
fontos a programok tartdossdga és stabilitdsa szempontjabdl, mint a dimenzidk
folyamatos kiterjesztése.

Valamivel kedvez6tlenebb aranyt mutatnak azok a szamok, amelyeket a tanicsadas
igénybevétele kapcsdn kaptam. A megkérdezettek alig egynegyede fordul a LAM

alapitvany munkatarsaihoz szakmai tanacsért.

26. tablazat: Kihez fordul mezogazdasagi szaktanacsért?

Személyek gyakorisag %-0s megoszlas
Nincs valasz 33 8,05

a LAM alapitvany szakembereihez 107 26,10

Mas mezdgazdasagi szakemberekhez 118 28,78
Szomszédhoz 1 0,24
Barathoz 25 6,10
Ismerdshoz 38 9,27

mas személyhez 10 2,44
Senkihez 78 19,02
Osszesen 410 100,00

Forras: Sajat szamitas kerdbives felmérés alapjan

Az igények nagy szdma (majdnem mindenki jelzi, hogy igénybe vesz alkalmi vagy
szakért6i tanacsadot) azt jelzi, hogy az intézménynek a tovabbiakban érdemes erre a
teriiletre sszpontositania (tandcsadoi programok tervezése, sajat szaktanacsadoi halozat
felfejlesztése, szaktanacsadasi tevékenységformak diverzifikalasa, stb.).

Az alapitvanyhoz vald viszonyulds elemzésében fontos szerepe lehet a tovabbi
elképzelésekre, az egylittmiikodési opciokra vonatkozo valaszoknak. Igen fontosnak
mutatkozik az a tény, hogy a megkérdezettek 85%-a a jovOben is egylittmiikodést tervez
az alapitvannyal. Ez igen magas ardnyt jelent ¢és nyomatékos érvet a Programok
fejlesztésére vonatkozoan.

nem .

10 % nincs
valasz
4 %

igen
86 %

24.abra: A jovoben tervez-e tovabbi egyiittmiikodést az alapitvannyal?
Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan
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Megprobaltam kozelebbrdl is megvizsgdlni a jovObeni egyiittmiikodésre vonatkozo
kijelentések hatterét. Az igennel valaszolok csoportjanak részletesebb elemzése azt
mutatja, hogy a varosi kornyezetben ¢élok korében valamivel magasabb azok szama
(8%-kal), akik tovabbra is egylittmiikodést terveznek.

100%
80%
60%- O nem tervez egyiittmiikddést
40% | M egyiittmiikodést tervez

20%1
0%

25.abra: A jovobeli egyiittmiikodést tervezok lakohelytipusonkénti megoszlasa
Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

Az egyes tevékenységi dgazatok szerint a feldolgozasban, ipari termelésben,
szolgaltatasban dolgozok magasabb ardnyban terveznek egyiittmiikddést, mint a
novénytermesztok és az allattenyésztok. Akik az eddigiek folyaman nagyobb volumenti
hitelt vettek igényben, azok majdnem mindannyian tovabbi egyiittmikodést
terveznének. Magasabb a tovabbi egyiittmiikodési készség azok korében is, akiknek az
eddigi tAmogatéasok soran sikeriilt tobb munkahelyet létrehozniuk.

A fentebb emlitett kiilonbségek statisztikailag nem igazan jelentések, hiszen altalaban
igen magas a tovabbi egyiittmiikodésre vonatkozo6 hajlam. De mindenképpen figyelemre
mélto trendre utal az, hogy a varosi kornyezetben 1évd, tobb munkahelyet teremtd, a
feldolgozas terén miikodd tamogatottak tovabbi egyiittmiikodésre jelentkeznek. Ez azért
is fontos, mert ez a célcsoport nyilvan a nagyobb léptékili tamogatasok célcsoportja. E
célcsoport tdmogatisa az alapitvany részérél is nagyobb erdfeszitést igényelhet a
tovabbiakban (nagyobb téke kell, alaposabb elemzés €s ellendrzés, nagyobb kockazat
stb.).

Vizsgéalatom soran tobbszor is felbukkant az a tény, hogy eddig igen jol megfért a
tamogatasi szerkezetben a kisléptékii, eseti tdmogatas és a nagyobb Iéptéki, térségi
gazdasagi szerepldket életre hivo tdmogatés. Elképzelhetd, hogy a tovabbiakban a két
célcsoport koziil valasztani kell majd, mert nehezen elképzelhetd mindkét célcsoport
parhuzamos és hatékony tdmogatasa.

A programokhoz val6 viszonyulds jellegét jol mutatja még két tovabbi valaszcsoport.

Mindkettd arra utal hogy a Programokhoz vald viszonyulas alapvetden pozitiv. Kiilsd
szemléld szdmara talan nem is tlinnek fel ezek az adatok, de a térség tarsadalmaban a
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kiscsoportos kommunikacié formai igen nagy szerepet jatszanak a vélemények ¢és
magatartasok kozosségi szabalyozasaban. Az alabbi tdblazat és dbra azt mutatja, hogy
az alapitvany tevékenysége, a programok miikodése gyakorlatilag folyamatosan ¢és
dontden pozitiv tartalommal van jelen a térség hétkdznapi, véleményformald és
magatartasformalé kommunikaciojaban.

27. tablazat: Masok érdeklédtek-e Ontél az alapitvanyrél?

Erdeklédés gyakorisiga osyakorisig %-0s mego
nincs valasz 8 1,95

nem érdeklodtek 12 2,93

Ritkan 144 35,12
Gyakran 200 48,78
nagyon gyakran 46 11,22
Osszesen 410 100,00

Forras: Sajat szamitas kerdbives felmérés alapjan

ritkan,
amikor szoba nem . .
eriil 3% nincs valasz
3%
18%
mindenkinek
ajanlani
szoktam
40%
beszélek rola
36%

26. abra: Ajanlja-e masoknak a LAM alapitvany szolgaltatasait?
Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

A részelemzések azt mutatjak, hogy az érdeklddések és a személyi ajanlasok gyakorlata
nem csupan falusi kdrnyezetben, hanem varoson is altalanos gyakorlat. Sét, a
szamadatok szerint varosi kornyezetben néhany szazalékponttal magasabb értéket
mutatnak.

Vélemények az alapitvany tevékenységeéral

A vizsgéalat keretében explicit formaban is rékérdeztem az alapitvannyal vald
személyes kapcsolatra. A megkérdezettek 86,8%-a nagyon jonak és jonak mindsitette
ezt a kapcsolatot, 9,5%-a kozepesnek, a fennmaradd rész rossznak. Ez utdbbi csoport
aranya nem nagyobb, mint altaldban a problémas esetek aranya (sikertelen program,
visszafizetési gondok, képzésbdl vald kimaradas, stb.). Ugyanekkora aranyban tartjak
jonak a megkérdezettek az alapitvany egész tevékenyégét. Tobb mint 37%-uk azt a
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szerepet tartja jonak, amelyet az intézmény a vidék egészének fejlddésében betdlt, 52%-
uk a gazdalkodok tdmogatasdban vallalt szerepet helyezi el6térbe. A fennmaradd rész
nem tartja kiilondsebben fontosnak az intézmény munkajat. Hasonldan jelentds azok
aranya is, akik a szolgaltatdsok mindségét jonak tartjak. (28. tablazat)

28. tablazat: Mi a véleménye az alapitvany keretében zajlo hitelezés, képzés

minéségérol?

Vélemény Gyakorisag %-0s megoszlas
Nincs valasz 14 3,41
Nagyon jo 159 38,78

Jo 143 34,88
Megfeleld 84 20,49

Nem kielégitd 10 2,44
Osszesen 410 100,00

Forras: Sajat szamitas kerdbives felmérés alapjan

Rékérdeztem a képzési programokkal kapcsolatos véleményekre is. Ezen beliil arra,
hogy mennyiben més a LAM alapitvany gazdaképzési programja mint az altaluk ismert
mas programok. A valaszok egyértelmiien az intézmény programjai mellett szdlnak.

(27. ébra)

o

10%

46%

M nincs valasz

E nincs kiilonbség

W a LAM képzése tobb
gyakorlati tudast nyujt

O mas képzések tobb
gyakorlati tudast

nyujtanak
Bl a LAM képzése tobb
elméleti informaciot nyujt

O mas

=/

27. abra: Van-e kiilonbség a LAM altal szervezett gazdaképzés és a mas
intézmények altal szervezett gazdaképzés kozott (a kérdésre csak a képzésen
résztvevo 154 {6 valaszolt)?

Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

A megkérdezettek 10,5%-a azt jelezte, hogy az intézmény tevékenysége soran
korrupciora utalo jeleket tapasztalt. Ezzel szemben 83% jelezte, hogy ilyesmirdl nincsen
tudomasa, 6,5% nem valaszolt a kérdésre.
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A fentiek kapcsan jeleznem kell azt, hogy a sajat allaspontom explicit megfogalmazésa
pozitiv és negativ irdnyban is torzithat. Minden esetre jellemzd, hogy a pozitiv tartalmi
véleményt felvallalok ardnya minden idevonatkozo kérdés esetében 80% feletti volt.
Tekintettel a képzésben mutatkozd lemorzsolédasokra, illetve a hitelezési programban
mutatkozd problémas esetek ardnyara, azt kell mondanom, hogy a negativ tartalma
vélekedések mogott nagy valoszinliséggel ,,sikertelen” egyiittmiikodési esetek hizodnak
meg. Tovabbi részleteket ezzel kapcsolatban akkor lehetne mondani, ha esettanulmany
keretében keriilne sor a sikertelen esetek, a kedvezdtlen véleményt megfogalmazok
allaspontjanak kifejtésére.

A program munkahelyteremtd hatdsa

A tamogatasok, programok munkahelyteremté hatdsa Romdnidban csak nehezen
kutathato. Ennek tobb oka is van. A vallalkozdsok ¢és az egyes (gazdasagi
vallalkozasként jogilag be sem jegyzett) csaladi gazdasagok joval tobb embernek adnak
munkat és megélhetést, mint amennyinek jogilag rendezett, munkakdnyves allasa van.
A megkérdezettek csak a bejelentett munkahelyekrél adnak informaciot. A tobbirdl —
ami esetenként joval tobb allast jelent — nem all érdekiikben beszélni. A kérddives
kérdésekre adott valaszokban els6sorban a jogilag és adminisztrativ médon rendben
1évé munkahelyeket jelolték be. Csaladi jellegli onfoglalkoztatds esetén megjeldltek
munkakonyvvel nem rendelkezé munkahelyeket is.

Az alapitvany esetében ugyanakkor specialis nehézség is folmeriil. A tamogatottak
ugyanis kozvetett modon is létrehoznak munkahelyeket (pl. egy tejfeldolgozd a
beszallitok széles korének adhat munkat és megélhetést) ezek pontos szdmszerlsitése
azonban nem lehetséges.

A fentiek okéan azt tudjuk mondani, hogy a Programok munkahelyteremtd szerepének
megkdzelitdleg pontos becslése csak olyan helyszini esettanulmanyok elvégzése utan
lehetséges, amelyek megvizsgaljak a fontosabb tamogatési tipusok eseti, konkrét
munkahelyteremtd, ¢és megélhetést biztositd szerepét. Az alabbi, az adatkozlok
informdcidi alapjan alkotott becslések megkdzelitd jellegliek.

Az aldbbi adatok egy része a programok direkt munkahelyteremtd szerepét
korvonalazza. Az adatok igy is nagyon fontosak. Kiilondsen azért, mert a vizsgalt
régidban gyakorlatilag csak a nagyobb volumenli gazdasagi befektetéseknek van
mérhetd munkahelyteremtd hatdsa. Ezeken kiviil ebben a térségben gyakorlatilag az
alapitvany tdmogatasi programja jelentette az egyetlen olyan alternativ gazdasagi
folyamatot, amelynek folyamatos és kimutathatd munkahelyteremté funkcioja volt. A
kutatés alapjan az alapitvany kiilonleges érdemét elsdsorban ennek a munkahelyteremtd
szerepnek a folvallalasaban és folyamatos miikddtetésében latom. Ez a munkahely
generald szerep tulajdonképpen fontosabb, mint a létrehozott munkahelyek szédma,
hiszen a tdmogatasok révén életképes véllalkozasok indulnak be, amelyek a maguk
soran direkt munkahelyteremtokké valnak.

A tamogatottak korének kozel 80%-a olyan gazdasigi egység, amely a csaladi és

kisvallalkozasok korébe sorolhatd, foglalkoztatottainak szdama nem tobb mint 7-8 0.
Ezeknek fele gyakorlatilag 1-2 alkalmazottal dolgozik tehat valojaban 6nfoglalkoztato.
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Ez a kép nem csupan a tdmogatottak korére, hanem a térség egészére is jellemzd.
Nyilvanvalod, hogy ezeknek a vallalkozédsoknak az Uj munkahelyteremtd ereje még
jelentds tdmogatas esetén is korlatozott, hiszen az elérhetd hoteltdmogatast elsdsorban
az eddigi tevékenység megerdsitésére, eszkdzbeszerzésre kell forditaniuk.

A tamogatottak mintegy 20%-a olyan kis- és kozépvallalkozas, amelynek alkalmazotti
kore legfeljebb 60 személyre terjed ki. De ezek szdma is kevés, nagyobb résziiknek
legfeljebb 10-15 alkalmazottja van. Nyilvan ezek azok a véllalkozasok, amelyek
hiteltdimogatis esetén ujabb munkahelyeket hozhatnak 1étre. Ugyancsak itt kell
megjegyeznem, hogy az intézmény altal nyujtott tdmogatisok esetében az 1j
munkahelyteremtés nem feltétel, sét, a tdmogatasok nagy része kifejezetten
beruhazasokra batorit. (Ebben a tekintetben célszerli megfontolni azt, hogy a jovOben a
nagyobb volumenii tdmogatdsok esetén hasznos lenne-e a munkahely teremtési
kritériumot is megfogalmazni. Ez az uniés tdmogatdsok romaniai leosztdsaban mar
elég gyakran feltétel).

Az elmondottak ellenére az alapitvany tdmogatisainak direkt ¢&s indirekt
munkahelyteremtd szerepe jelentds. Nézziik el6szor a kdzvetlen munkahelyteremtést.
(29. tablazat)

29. tablazat: A tamogatas révén hany uj munkalehetéség és/vagy megélhetési
lehetoség keletkezett?

Munkalehetdség és/vagy gyakorisag %-0s
megélhetési lehetéség megoszlas
nincs valasz 43 10,49

egy sem 60 14,63
csak magamnak 101 24,63
egyik csalddtagomnak is 53 12,93
tobb csaladtagomnak is 66 16,10
Idegeneket is alkalmaztam 87 21,22
Osszesen 410 100,00

Forras: Sajat szamitas kerdbives felmérés alapjan

A részletesebb elemzés azt mutatja, hogy falusi kornyezetben inkdbb az egyéni és
csaladi jellegi munkahelyteremtés a megoldhaté a tamogatasok alapjan. A varosi
kornyezetben miikodd vallalkozasok 44%-a mondja azt, hogy a tdmogatas révén nem
csaladhoz tartozd munkaerdt is alkalmazott, mig falusi kornyezetben ez az arany alig
13%. A tamogatidsok agazati megoszlasa nem jelez kimutathaté kiilonbségeket a
munkahelyteremtés tekintetében. A tdmogatasok mértéke azonban mar meghatarozo
tényez6. A 3000 USD feletti tAmogatasok esetében a nem csaladhoz tartoz6 munkaerd
alkalmazasa jelentésen megnd, mig a 3000 USD alatti timogatasok esetében az egyéni
vagy csaladi onfoglalkoztatds van tulstlyban.

Ezek az adatok ismételten felvetik azt a kérdést, hogy az alapitvany tevékenysége a sok
kis, eseti, alkalmi tdmogatasi fele iranyul-e a jovOben, vagy a kevesebb szamu, nagyobb
léptékii, és térségi gazdasagi szereploket helyzetbe hozd tamogatasi politikanak ad
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nagyobb hangsutlyt. A jelenlegi adatok azt mutatjak, hogy a kétféle stratégia koziil az

egyiknek varhatdan prioritast kell majd adni.

Az eddigi tamogatasi gyakorlat munkahelyteremtd funkcidjanak viszonylagos erejét

jelzik a tovabbi munkahelyteremtd elképzelések.

nincs .

valasz lgen,

11% kettonél
nem tobb
44% személynek

23%
igen, egy igen’, két
személynek személynek
11% 11%

28. abra: Tervez-e uj munkahelyek létrehozasat?
Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

A valaszolok egyharmada képzési program résztvevdje, esetiikben a munkahely
teremtési célkitizés még nem igazan redlis. Az viszont fontos adat, hogy a
megkérdezettek kozel 1/4-e a tovabbiakban kettdnél tobb személy alkalmazasaban
gondolkodik. Figyelembe véve a tamogatasi programok nagy szamat, ez a jovobeli
munkahelyteremtd elképzelés azt mutatja, hogy az alapitvany kozvetlen munkahely
generald szerepe a tovabbiakban is fontos marad és a térség jelenlegi munkaerd piaci
helyzetében az alapitvany altal vallalt térségi munkaerd piaci szerep jelentds marad.

Természetesen a fentebb bemutatottnal joval nagyobb azok szdma, akik a tdmogatasok
hatdsaként indirekt modon jutottak munkahelyhez vagy megélhetéshez. A
megkérdezettek ezt csak megbecsiilni tudjak, hiszen ezek a személyek mar nem a sajat
alkalmazottaik (pl. egy tejfeldolgoz6 vagy husfeldolgozo beszallitoi kore).

A viélaszolok 0Osszesen mintegy 1200 személyre becsiilik a tdmogatasok révén
keletkezett 1) munkahelyek és megélhetési lehetdségek szamat. Tekintettel arra, hogy a
kérdbives vizsgalat soran az Osszes tdmogatottak mintegy 1/3-at kérdeztem meg, az
alapitvany programjai sordn teremt0dott munkahelyek és megélhetési lehetdségek
becsiilt nagysaga 3500 — 4000 koriilire tehetd. Ez természetesen csak igen durva
becslés, ¢és az esetek jO részében nem regisztralt munkahelyekrdl van szd, hanem csupan
,megélhetési lehetdségekrdl”. Ez azonban semmit nem von le a tdmogatasi program
szerepébdl és tarsadalmi hasznossagabol.

A tamogatas értékeléséhez kapcsolodo vélemények

A megkérdezettek fele ugy véli, hogy a LAM alapitvany tdmogatésa nélkiil nem tudta
volna megvaldsitani terveit, legalabbis igen kevés esélye volt ra. Tovabbi 34% gy latja,
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hogy segitség nélkiil legfeljebb részben érte volna el a céljat. Ezek a valaszok
egyértelmiien jelzik a program hatékonysagat. (29. ébra)

igen  nincs valasz

8% 6%
csak részben nem
34% 40%
kevés a
valoszinliség
e
12%

29. abra: Megvalositvato lett volna a terv a LAM alapitvany segitsége nélkiil?
Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

Azt is megvizsgaltam, hogy a kérdezettek milyen mértékben tartottdk fontosnak a
tamogatast, mekkora lehetett a tdmogatas tényleges szerepe. A valaszokat az alabbi

tablazat foglalja 0ssze:

30. tablazat: Mennyire segitette Ont az alapitvany céljai elérésében?

a segitség mértéke gyakorisag %-0s
megoszlas
nincs valasz 26 6,34
teljes mértékben segitett 58 14,15
nagymértékben segitett 146 35,61
részben segitett 156 38,05
nem sokat segitett 19 4,63
egyaltaldn nem segitett 5 1,22
Osszesen 410 100,00

Forras: Sajat szamitas kerdbives felmérés alapjan

A részletesebb elemzés azt mutatja, hogy a varosi kornyezetben €10k magasabbra
értékelik a kapott segitséget mint a falusi kdrnyezetben é10k.
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30. abra: A kapott segitség mértékének értékelése lakohelytipus szerinti bontasban
Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

A tamogatottak iskolai végzettség szerinti megoszldsa azt mutatja, hogy a
technikummal vagy fels6foku képesitéssel rendelkezOk megitélése szerint a tAmogatas
hatékonyabb volt. A kozépfoku képesitéssel rendelkezOk korében azok aranya a
legnagyobb, akik szerint a kapott timogatas ,,részben segitette” dket céljaik elérésében.
Az egyes agazatokban dolgozok szerint fontos lehet az a megfigyelés, hogy a
feldolgozasban tevékenykeddk joval fontosabbnak itélik a tdmogatas szerepét, mint a
novénytermesztésben ¢és allattenyésztésben munkalkoddk. Ez utdbbiak inkdbb ugy
fogalmaznak, hogy az altaluk igényelt tdmogatis ,részben segitette” ket céljaik
megvalositasaban.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a tdmogatdsok altalaban nagyon hasznosak, de a
tamogatottak megitélése szerint az egyes tdmogatasi agazatokban a hasznossag foka
eltérd, mégpedig a feldolgozasi dgazatok javara. Ez az adat hasznos lehet a programok
tovabbi tervezése szempontjabol.

Vélemények a tamogatasok eredmeényességerol

A program hatékonysaganak mérésében igen fontos elem annak vizsgalata, hogy a
tamogatottak megitélése szerint, milyen mérhetd kimenetei vannak az egyes
programoknak. Arra a kérdésre, hogy a programban vald részvétel nyoman milyen
valtozas kovetkezett be a tdmogatott személy, véllalkozas tevékenységében, az alabbi
valaszokat kaptam:
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kiszélesedett valtozott €y€b nincs valasz

a 1% 4% 12%
tevékenységi
kor
20% _
— | jawvult a
létrejott, tevékenység
elindult a .
illalkozds R
va 37%
16%
31. abra: A képzés, hitelezés nyoman milyen valtozas kovetkezett be a
tevékenységében?

Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

A vélaszolok mintegy 3/4-e tud érdembeli valtozasrdl beszamolni. Tekintettel arra, hogy
a megkérdezettek korében most indulé vagy folyamatban 1évd tdmogatasok is vannak.,
ugyanakkor a képzési programokban vald részvétel csak hosszabb tdvon jar mérhetd

......

valaszok magas aranya.

Arra a kérdésre, hogy milyen mértékben javultak a csaladd életkdriilményei a tdimogatas
nyoman, a valaszok az alabbiak szerint oszlottak meg:

31. tablazat: A képzés, hitelezés nyoman javultak-e a csalad életkoriilményei?

Javulds mértéke gyakorisadg |%-0s megoszlas
nincs valasz 47 11,46
Jelentés mértékben javultak 104 25,37
kis mértékben javultak 182 44,39
nem javultak észrevehetden 77 18,78
Osszesen 410 100,00

Forras: Sajat szamitas kerdbives felmérés alapjan

Periferikus, a gazdasagi atalakulds folyamatban 1évd térség esetében ezek a véalaszok
természetesek. Induld vallalkozasok, romaniai gazdasagi koriilmények kozepette
varhatoan hosszabb iddre van sziikség, amig a vallalkozasok eredményessége a csaladi
¢letvitelben is mérhetéen megmutatkozik.

A képzési programokban résztvevOk esetében arra is rakérdeztem, hogy milyen
mértékben foglalkoznak mezdgazdasaggal. Ez igen fontos informacié a programok
hatékonysagat, varhat6 tarsadalmi hatasat illetden. Az adatok egyértelmiien mutatjak,
hogy az alapitvany altal szervezett, hangstlyozottan gyakorlatias képzések résztvevoi
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nem ,hétvégi, hobby gazdalkodok”, hanem konkrét gazdasagi tevékenységhez
probalnak ismereteket szerezni:

Enincs valasz

Wecbbdl ¢l meg

0,
2 S 39

Wkiegészitd
tevékenységnek
szamit

Ocsak hétvégén
gazdalkodik

Megyaltalan nem
foglalkozik
mezbégazdasaggal

32. abra: Jelenleg milyen szinten foglalkozik mezogazdasaggal (csak a képzésben
résztvevok valaszoltak a kérdésre, vagyis 154 személy)
Forras: Sajat szamitas kérddives felmérés alapjan

A megkerdezettek javaslatai az alapitvany tevékenységére vonatkozoan

Arra a kérdésre, hogy miként javitand az alapitvany tevékenységét, 183 valaszolo
fogalmazott meg észrevételeket. A valaszok természetesen igen széles skalan
mozognak. A kapott valaszok tobb mint 50%-a (96 valasz) a hitelezési tevékenységre
vonatkozik. A fennmaradé rész egyarant tartalmaz a képzési tevékenységre vonatkozo
megallapitasokat (28 valasz), a szervezésre ¢és a mikodésre vonatkozd konkrét
javaslatokat (25 vélasz), valamint altalanos jellegli értékeléseket (32 valasz).

A valaszok rendkiviil sokfélék, az esetek tobbségében személyi preferencidkat
tartalmaznak. Ugyanakkor igen sok konkrét, gyakorlatias megéllapitast tesznek,
amelyek a tervezés és a munkaszervezés soran hasznosithatok. A javaslatokat
tematikusan csoportositom és a kutatési jelentésemhez csatolom.

A vélemények tanulméanyozésa kapcsan fontosnak tartom jelezni a kdvetkezdket:

- A véleménynek csoportjaban nincsen olyan trendszerii (negativ vagy pozitiv)
nézetcsoport, amely az intézmény miikodésének egészére vonatkozva és annak
részleges vagy teljes ujraértelmezésére késztetne.

- A javaslatok — a kreativ és segitd hozzaallas révén — implicit mdédon megerdsitik a
kutatds mas mozzanataiban mar kimutatott pozitiv értékelést a tamogatottak oldalan.

- Az igen sokféle, eseti pragmatikus javaslat indokoltd teszi olyan visszacsatolasi
rendszer kialakitasat (legalabb évente egyszer valamilyen, nem koltséges formaban
visszajelzések Osszegylijtése), amely részben beépithetd az éves értékelésekbe,
részben folyamatos visszajelzést biztosit.
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5.4. Uj tudomanyos eredmények

A regionalis térségfejlesztési lehetosegek feltarasa Kovaszna megyében egy
komplex empirikus vizsgalat tiikrében

A disszertdcidban Romania teriileti politik4jat az Europai Unid regionalis politikajaval
¢s a kelet-kdzép-eurdpai fejlesztési elképzelésekkel valdo Osszhang szempontjabol,
valamint az orszdgok eurdpai térszerkezetbe torténd szerves bekapcsolasa, €s az orszag,
illetve az egyes régid atfogd fejlesztésének az eldtérbe helyezésével vizsgaltam.Az
empirikus adatgyiijtés eredményei a fejlesztésre vonatkozéan a kovetkezOképpen
fogalmazhatok meg.

- a gazdasagi szerkezetvaltds okozta tarsadalmi problémék kezelése (magas
munkanélkiiliségi rata, az alacsony bérek, a varosrol vidékre valod elvandorlas,
alacsony koltségvetési bevételek) abban az esetben eredményes, ha az erdéforrasok
maximalis gazdasagi hasznositasra és rovidtavi hozam elérésére alapoz,

- a mezbgazdasag problémaja, kezelése eredményes ha szerkezeti atalakités
kovetkezik be, foleg az Eurdpai Unidba vald belépés sordn, mivel a régio életbe
vago problémdjara ad valaszt,

- a telepililések kozmivesitése, valamint a terliletrendezési tervek megvalositasa
eredményes, ha a pénzforrasok, erdfeszitések az utak javitdsara iranyulnak, igy
lecsokkenhet a vidéki és varosi telepiilések kozotti eltérés.

Az illyefalvi LAM alapitvany altal miikodtetett programban érintettek korének
szociologiai vizsgalata

Az alapitvany altal miikddtetett tdmogatasi és képzési programok miikdodésének
elemzésekor, valamint a kérddives kutatds keretében vizsgalt programok tarsadalmi
hatasanak értékelésekor a kovetkezd eredmények foglalhatok 6ssze:

- A programok a tdmogatdsra kijelolt térségben (Kovaszna megye) egy pontosan
meghatarozott szegmenst céloztak meg. A programok eredményességét jelentds
mértékben meghatarozta az, hogy a tevékenység iranya és jellege végig konstans és
kovetkezetes maradt.

- A programok foldrajzi, adminisztrativ és mas térségi paraméterek tekintetében
modszeresen lefedték a kijeldlt régiot.

- A programok tartalma és mddszertana nagyfoku egyezést (kompatibilitast) mutat a
térségre jellemzd igényekkel, ugyanakkor a térségre jellemzd gazdalkodési és
¢letvezetési modellekkel is.

- A programok a svajci tamogatast oly modon kozvetitették a megcélzott régidba,
hogy kovetkezetesen Osszekapcsoltdk a szakmai tudds és az anyagi tamogatas
transzferjét. Ebben a tekintetben a programok a térségben példaértékiiek.

- A tevékenység egészére jellemzd a fokozatossag elvének érvényesitése. Ez egyarant
kimutathatdé a programok térbeli telepitésében és a programokat menedzseld
intézmény mitkodésének és infrastruktirajanak kialakitdsaban.

- A survey-vizsgalat eredményei szerint a programok tarsadalmi hatékonysaga tobb
dimenzidban is empirikusan kimutathatdo (a célcsoporthoz tartozok véleménye, a
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tamogatasok gazdasagi szerepe, az intézménnyel valo egyiittmiikodésre vonatkozd
tovabbi aspiraciok jellege stb.)

Kiilon hangstlyozandé elemet jelent a programok tarsadalmi hatékonysdgaban a
direkt és indirekt munkahelyteremtd szerep.

Az intézmény ma mar professzionalis szervezetként miikodik (munkatarsak tudasa
¢és személyi elkotelezettsége, a targyi felszereltség szinvonala, intézményi kultara
jellege). Az intézmény bizonyithatdan nyitott, a térséggel vald kapcsolata jo.

A fenti 0sszegzések alapjan harom megallapitést tartok 1ényegesnek:

I

A megjelolt harom teriileten végzett vizsgalat azt mutatja, hogy a LAM Aéltal
mitkodtetett programcsomag a térségben sikeres. A Kutatasi jelentésben tobb olyan
részteriiletet is jeleztem, ahol a tevékenység tovabb javithatd. Ezeket az
észrevételeket kiegészitik a megkérdezettektdl kapott pragmatikus javaslatok A
program az adott térségre Kkitlizott feladatot sikeresen oldotta meg. Egyfajta
telitettségi allapotot ért el. Folvethetd a térbeli vagy tevékenységbeli bovités és
diverzifikalas kérdése.

II. Az elemzés soran tobb alkalommal is jeleztem, hogy a Program ,alkalmazkodo”

I1I.

stratégiat kovetett az elmult évek soran. Ez azt jelenti, hogy igyekezett rahangolodni
a térség igényeire. Mérlegelhetd az a javaslat, hogy a tovabbiak soran
hangsulyosabban keriiljon elétérbe a tevékenységben a kezdeményezd, a latens
térségi igényeket megjelenitd szerep.

Az elemzés tobb pontjan javasoltam, hogy fokozhatd lenne az intézmény On-
képének tudatos, programszer(i alakitdsa. A mai tervekben erre mar van példa (web-
lap tervezése), de ez a tevékenység a médiaval, az dnkormdnyzati intézményekkel
val6 kapcsolattartas terén még sok lehetdséget rejt magaban.

Ez a tevékenyég egyben megndvelné az alapitvany tevékenységére vonatkozd
visszajelzések szamat. A visszajelzések pedig az intézményen belill is novelik az
onreflexié fokat. Tamogatdsi programokat miikddtetd intézmények esetében az
intézményi Onreflexid magas foka nem csupan hallgatdlagos kovetelmény, hanem
igen hasznos szabalyozo erd is.

A dolgozatban igyekeztem egyfajta kettds logika mentén egyrészt feltaro-analizald
elméleti jellegli ismereteket kozvetiteni, masrészt a tudomanyelmélet alkalmazasi
lehetdségeit egy konkrét tarsadalomtudomanyi vizsgalaton €s annak modszertanan
keresztlil bemutatni. A célkitlizéseket kovetd kutatdmunkdm sordn az alabbi
tudomanyos eredményeket foglaltam 6ssze:

1. A rendelkezésemre allo szakirodalmi forrasok tudasanyaganak feldolgozasa révén a

regionalis vizsgalatok helyi alkalmazasanak mddszereit felhasznaltam. Mindezzel
egy olyan kategorizalt ismeretanyagot hoztam Ilétre ami hozz4 jarulhat mas
regionalis térségfejlesztési vizsgalatok elméleti megalapozaséhoz illetve a késdbbi
tananyag fejlesztéséhez.
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A disszertacioban Ujszerli modon Osszefoglaltam és vizsgadltam Kovaszna megye
terlileti és gazdasagi szerkezetének miikodését, sajatossagait, melyet ismereteim
szerint ebben a formaban mas nem végzett el.

Elvégeztem Kovaszna megye tarsadalmi és gazdasagi lehetdségeinek, korlatainak és
feltételeinek SWOT elemzéssel torténd vizsgalatat. A kutatdé munkdm alapot
nyUjthat a megye fejlesztési alternativainak kidolgozasara.

Bizonyitottam tudoméanyos gazdasagi tarsadalmi kozosségek fejlddésének
szempontjabol, hogy milyen jelentds szerepe van a térség helyi gazdasagi és
tarsadalmi fejloddésére, egy pénziigyi tevékenységet folytatd alapitvanynak.

Az alapitvany altal miikddtetett programok elemzése soran, empirikus adatgytijtés,
survey vizsgalat eredményeként két fejlodési szcendridt fogalmaztam meg.
Megvilagitva egy intenziv és egy extenziv fejlédési modell miikodésének hatésait a
megyére.

A kutatdmunka elvégzése alapjan alternativakat, javaslatokat fogalmaztam meg a
régio  fejlesztésére  vonatkozdlag. Nevezetesen a  fejlesztési  kozpontok
forgatokonyvének, a fejlesztési Ovezetek forgatokonyvének, ¢és a vidék
fejlesztésének forgatokonyvének a kidolgozasaval, melyek soran mind a
lehetdségeket, mind az esetleges kdvetkezményeket rendszereztem.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kovetkezOkben dsszefoglalo jelleggel szeretném attekinteni a kutatasi eredményeimen
alapuld, gyakorlati alkalmazasra, tudomanyszervezési és oktatasi felhasznalasra és az
esetleges tovabbi, a témat érintd kutatdsok lehetséges célkitlizéseire vonatkozd
javaslataimat.

Doktori értékezésem eredményei alapjan tehat a regiondlis térségfejlesztési lehetdségek
megfogalmazéasaval kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasok tehetdk:

A régidt (Kovaszna megye) tobbféle megkozelités alapjan értelmeztem. A régio
sajatos strukturdja, minden mastol eltérd szervezddése, miikddési elve igényli az
ezzel kapcsolatos Osszefliggések vizsgalatat.

Kutatasom eredményeképpen megallapithato, hogy a kidolgozott fejlesztési stratégia
a Kovaszna megyei kozigazgatdsra, a régiora nézve fontos. Ezért a tanulmany
logikdja a megyei ¢és a helyi Onkormdnyzatoknak, a Romanidban érvényes
torvénykezés altal behatorolt hataskore, feladatai és realis cselekvési lehetdségeinek
iranyvonaldra ¢épiil. A helyi kozigazgatasnak éppen azon a teriileten van a
legkevesebb, kozvetlen beleszolasi joga, amelynek a legnagyobb kihatdsa van a
népességre: a gazdasdg terén. Azonban az Onkormdanyzat a gazdasagi fejlodést
segitheti azaltal, hogy:

o eldontheti, melyek a fejleszteni kivant ovezetek

o elvégezheti a termeléshez sziikséges kozmiivesitést

o bérbe, vagy koncesszioba adhat teriileteket, épiileteket gazdasagi tevékenységek
folytatasdhoz

o egyes beruhdzdsok vagy gazdasagi tevékenységek megvalositdsa érdekében
tarsuldsi szerzédést kothet a gazdasagi szféraval

o gazdasagi infrastruktirat épithet, és tarthat fent (ipari parkok, inkubatorhazak,
izleti, és kiallitaskdzpontok)

o felajanlhatja a kozigazgatasi teriiletén levé eréforrasokat (dsvanyi kincseket — a
feltarasi és kitermelési jog megszerzése utdn, kdz- vagy maganvagyonahoz
tartozd0 mezOgazdasagi teriileteket — pl. kozségi legeldk, ¢€s bizonyos
megszoritasok mellett, erddket).

E kozvetlen lehetdségek mellett, néhany kozvetett beavatkozasi lehetdséggel is élhet.
Tehat, a helyi és megyei 6nkormanyzatnak lehetdsége van:

tamogatni — pénziigyileg is — a civil szervezeteket,

népszerlisiteni a helyi er6forrasokat, kapacitasokat, termékeket az intézményes és
kiilkapcsolatai révén, valamint reklamanyagok megjelentetésével,

informécidkat és statisztikai adatokat szolgéltatni,

a kozvéleményt befolydsolni kiilonb6zd forumok szervezésével, kiadvanyok
megjelentetésével, stb.,

fejlesztési terveket és stratégiakat kidolgozni,

a decentralizalt allami intézmények szdmara javaslatokat tenni és ezekkel
egyittmitkddni egyes szocidlis, gazdasagi problémak megoldasaért, amelyekre nem,
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vagy csak kevéssé terjed ki hatdskore (szakmai képzés, kozrend,
kornyezetszennyezés stb.),

= szakmai, munkaltatoi, szakszervezeti tarsasdgok stb. szamdara javaslatokat tenni, és
ezekkel egytittmiikodni,

* a kozigazgatisa teriiletén tevékenykedd beruhazok szaméara a kozponti
korményszerveknél, és az Europai Unid intézményeinél lobbizni.

Az alapitvany 4altal miikddtetett programok elemzése sordan (empirikus adatgyiijtés,
survey vizsgalat) két szcenariot fogalmaztam meg.

Az elsé: az intenziv fejlédés modellje. E szcenarid szerint tovdbbra is marad a
megcélzott térségi keret. Ebben a keretben a tamogatas diverzifikalodni fog. Elkiiloniil
egyfeldl a kis- és kozépvallalkozasok tadmogatisa, masfeldl az eseti, egyéni, csaladi
léptékii tdmogatasok gyakorlata. Az eldbbi csoport egyre nagyobb léptékii tdmogatast
igényel. A masodik csoport viszont tobb célszemély részére kisebb Osszegii
tamogatasokat igényel. A kétféle célcsoport igényeinek kielégitése eltérd kezelésmodot
igényel. A KKV-k tamogatasa hitelintézet vagy bank-szerli intézmény milkodését
feltételezi, mig az egyéni, csaladi gazdasagok tdmogatdsa megmaradhat az alapitvanyi,
kvazi-karitativ keretben. Az intenziv fejlédést preferaldo szcendrid keretében a képzési
programok mai szerkezete is diverzifikalodik.

A masodik szcendrid az extenziv fejlédés modelljét vetiti elére. Ez a tdmogatasi
gyakorlatban térbeli kiterjedést jelent. De jelentheti a tdmogatott tevékenységtipusok
tovabbi bovitését is (értékesitési tervek tdmogatdsa stb.). Az extenziv fejlodés
szcenaridja a képzési és szaktandcsadasi programok esetében 1jabb és ujabb
szegmensek bevonasat, illetve ezek rugalmas kezelést feltételezi.

Természetesen elképzelhetd a kétféle forgatokonyv valamiféle ,,vegyes” alkalmazasa is.
A kapott eredmények alapjan az az allaspontom, hogy az intézmény belsé potencialja és
a tagabb térség igények alapjan sikerrel célozhaté meg az extenziv szcenario.

A megye infrastrukturdjat elemezve, hivatkozva a turizmusra, mint gazdasagi agazatra
tagadhatatlan a tény, hogy ez az dgazat joval nagyobb gazdasagi potencidllal bir, mint
ahogy a jelenlegi eredmények ezt mutatjdk. Ha a turizmus problémdjat nagyon
leegyszertisitve targyalom, akkor ennek fejlédése egyre nagyobb 4gazati bevételeket
kell, hogy eredményezzen. Vagyis kovetkeztetésem az, hogy novelni kell a turisztikai
szolgaltatasokat.

A turizmus egymagaban nem oldhatja meg a sulyos gazdasagi helyzetet, mellyel
HaromszEk, akarcsak az egész orszag kiiszkodik. A turizmus hozzajarulasa GDP-hez az
Eurépai Unidoban mintegy 6-7%. (Romaniaban 2,5%). Véleményem szerint az unids
atlagot elérhetjiik (foként csatlakozds utan), de valdszinli ez a szdmunkra
megvaldsithatd maximumot jelenti.

A kutatomunka elvégzése soran a kovetkezd alternativakat, javaslatokat fogalmaztam
meg a régio fejlesztésére vonatkozolag.
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1. sz. Alternativa — A fejlesztési kozpontok forgatokonyve

Ez a forgatokonyv az eréforrasok maximalis gazdasagi hasznositdsara és a rovidtavia
legnagyobb haszon elérésére alapoz.

A forgatokdnyv alapjan az elsérendli prioritds a gazdasdgi szerkezetvaltds okozta
tarsadalmi problémaék kezelése: a magas munkanélkiiliségi rata, az alacsony bérek, a
varosrol vidékre, valamint a megyébdl (altalaban kiilfoldre) valo elvandorlas, alacsony
koltségvetési bevételek, tehat a nem kielégitd szocialis szolgaltatasok, és az altalanos
fejlodés lassu irama, stb.

E forgatokonyvnek a megvalositasa azt feltételezi, hogy a legtobb erdfeszités, és
pénzforras a vallalkozas-kezdeményezd és —fejlesztd infrastruktura, elsdsorban az ipari
parkok és inkubatorhazak kiépitésére iranyuljon, parhuzamosan ezek népszerisitésével,
a téke vonzasa érdekében.

Az eurdpai tapasztalat azt mutatja, hogy a befektetok szamara ebben az esetben az a
vonzo, ha rendelkezésre all:

= atermeléshez sziikséges infrastruktura
* bizonyos adokedvezmények
* munkaerd (nem feltétlentiil képzett).

A termeléshez sziikséges er0forrasok, nyersanyag, vagy koztes termékek megléte nem
alapvetd feltétel.

A forgatokonyv életbe 1épésének egyszerli esetében, megkeresendd barmely befektetd,
aki hajland6 vallalkozést inditani és munkahelyeket teremteni. Ha az ipari parkok
adminisztralasa hozzéaértéssel torténik, és sikeres a népszeriisitési politika, ezek az ipari
parkok a miikodd-tdke vonzasi kozpontjaiva, gazdasagfejlesztd kdozpontokka valhatnak.

Mégis, ezen ipari parkoknak létesitése jelentds beruhazast igényel. A kozeljovOben
Kovéaszna megyének egyetlen ipari parknak a létesitésére van realis lehetdsége, éspedig
az Eszak-Sepsiszentgyorgy Ipari Park létrehozatalara. Bar a sziikséges infrastruktira
kozelében helyezkedik el (ipari vastutvonal, uthalozat, gdzvezeték, elektromos hélozat,
viz- és szennyvizelvezetd vezetékek), mégis az ezekre vald rékapcsolodas mintegy 5
millié Eurds beruhdzast igényel.

Azért részleteztiik ennyire ezeket a szempontokat, hogy felhivhassuk a figyelmet: az
ipari parkok csak ott jelentenek reélis megoldast, ahol Iétezik a megfelel6 infrastruktira,
valamint rendelkezésre 4ll a munkaerd, azaz a varosok vagy azok kozvetlen kdzelében.

Melyek e forgatokonyv elonyei?
= Bar jelentds beruhazasokat igényel, ezek értéke elenyészé a tobbi forgatokonyv
¢letbe 1épéséhez sziikséges beruhazasok mellett.

= Megfékezi a varosi népesség elvandorlasat, sét meg is fordithatja a nemzetkdzi trend
iranyéban, a vidékrdl a varos felé.
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= Noveli a lakossag foglalkoztatottsagat, csokkenti a munkanélkiiliséget.
= Jelentdsen noveli a megye gazdasagi teljesitOképességét.

Melyek e forgatokonyv hatranyai?

= Noveli a vidéki és varosi telepiilések kozotti eltérést. Sok falu, fejlédési tavlatok
nélkiil marad. Erdsodik az elszigetelt falusi telepiiléseken az eloregedési és
elnéptelenedési folyamat.

= Az egyetlen felhasznalt helyi eréforrds (majdnem minden esetben) a munkaerd.
Nem eredményezi a helyi eréforrdsok magas foku értékesitését.

* Felmeriil annak a lehetdsége, hogy a befektetések lohn tipusuak legyenek, csak laza
kotddéssel a helyi gazdasagi, vagy tarsadalmi szerkezethez.

= Nem alakul ki megyespecifikum, a gazdasagi szerkezet laza, valtakoz6 marad.

Természetesen, az ipari park a befektetési tipusok sziirésének a lehetdségét is kinalja
(pl. agrér-ipari, vagy technoldgiai park), megadva az Onkorméanyzat szdmara a
lehetdséget, hogy maga valassza ki a beruhdzasok tipusat, formajat, tehat annak
lehetdségét, hogy sajat gazdasag-fejlesztési politikajaval éljen.

Ebben az esetben gyakorlatilag érvénytelenekké valnak a felsorolt hatranyok, kivéve az
els6t a vidéki és a varosi telepiilések kozotti szakadék elmélyiilését.

Valamit valamiért. Az iranyitott fejlddés nagy eséllyel valhat tartdssa, 4am lassubb, és a
hatasai késobb jelentkeznek.

2. sz. Alternativa — A fejlesztési ovezetek forgatokonyve

Ez a forgatokdnyv azon Ovezetek fejlesztéséhez sziikséges alapok megteremtésére épiil,
melyek kiilsd, vagy specifikusan helyi, akar endemikus opportunitasok révén, az egész
megyére kihato gazdasagi fejlodés komoly feltételeivel birnak (példaul a megye nyugati
részén, az Olt volgye - a majdani autopalya miatt, vagy Kovaszna varos kornyéke a
sajatos természeti feltételek miatt stb.)

A forgatokonyv azt feltételezi, hogy a pénzforrasok és az erdfeszitések az ezekhez az
ovezetekhez vezetd utakra, az e térségekben fekvd telepiilések kozmiivesitésére,
valamint a teriiletrendezési tervek dvezet-specifikussa tételére iranyuljanak.

E forgatokonyv elonyei:

= a fejlddés pozitiv hatasa tobb telepiilést, nagyobb térséget érint,

= nagyobb a tagabb térség fejlodésébdl szarmazo, az egész megyére kihatd haszon,

= egy olyan opportunitds értékesitédik, amely masként az egész megye szamara
csupan egy ki nem hasznalt lehetdség maradna,

* a kedveményezett vallalkozasok mélyebb gyokerliek, maradandobbak, nem lehet
koltoztetni ket, mivel csak ott 1étezik a sziikséges feltételek dsszessége,

=  tObb erdforras értékesitodik,

= az uj vdllalkozasok jobban kotddnek a helyi gazdasaghoz és tarsadalomhoz, a
multiplikator hatés jelentdsebb,

= azilletd dvezeten beliil lecsokken a vidéki és varosi telepiilések kozotti eltérés.
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A hatranyok:

= az elsd forgatokonyvnél jelentdsebb beruhdzasokat igényel

= a hatdsok tobbet varatnak magukra

= mivel a fejlédés tobb feltételhez kotott, a befektetés/jovedelem aranyanak, a
gazdasagi és tarsadalmi kihatdsoknak az analizisei kevésbé pontosak, tehat a
vallaland6 kockazat nagyobb

= a hatasok az illeté 6vezeten kiviili telepiilésekre elenyészok

3. sz. Alternativa — A vidék fejlesztésének forgatokonyve

Ez a forgatokonyv, kozéptavon Kovaszna megye szamara a legstlyosabb gondot
jelentd, a mezdgazdasag problémajanak helyi kezelését tlizte ki célul.

Bér az uniés csatlakozéds az egyetlen jarhaté ut Roménia szamdra, a csatlakozéasnak
nemcsak pozitiv oldala van, az Eurdpai Unid, nem az “igéret foldje”. A csatlakozas a
kozosségi normak, a szabadpiaci szabalyok elfogadasat is jelenti.

A csatlakozas szempontjabol Romania - ¢és Kovaszna megye - legproblémasabb
gazdasagi dgazata a mezdgazdasdg. Az Eurdpai Unidban az aktiv népesség mintegy 4
szazalékat foglalkoztatja a mezdgazdasag, amely jelentds tobbletet termel (unids és
nemzeti alapok léteznek a kozdsségi termeldk tdmogatasara azért, hogy ne termeljenek).

Kovéaszna megyében, a hivatalos adatok szerint a népesség mintegy 35 szazaléka
dolgozik a mezdgazdasagban (a redlis érték elérheti az 50 szdzalékot), €s mégis a megye
tobb mezdgazdasagi terméket importdl, mint amennyit kivisz (4-4,5 milli6 USD
értékben tobb €16 allatot, és allati terméket hoz be, ndvényi terméket pedig mintegy 0,75
milli6 USD értékben, mig élelmiszert, italt és dohanyipari terméket 2-2,5 milli6 USD
értékben), igy mezdgazdasagi kiilkereskedelmi mérlege, —7,5 milli6 UDS/év, tehat
negativ.

Természetesen ezek a tények az eredménytelenségre, a haromszéki mezdégazdasag
nagyon alacsony teljesitoképességére figyelmeztetnek, amely a jelenlegi szerkezettel és
technologiaval az EU-ban versenyképtelen lesz.

Es mi a gond? — kérdezhetnék egyesek. Nem is a kozosségi piacra kivanunk termelni.
Ahogy eddig is megéltiink a foldmiivelésbdl, ugy ezutan is meg fogunk élni.

Sajnos, ez az érvelés hamis. Mert nem tekinthetiink el az unios piactdl, mert mi is unios
piac lesziink, ugyanazokkal a szabalyok lesznek érvényben, mint Németorszagban,
Franciaorszagban, vagy Magyarorszagon.

Az Eurdpai Unié tisztdban van a roman mezdgazdasag leromlott allapotaval, és
megolddsa is van a probléma orvosldsdra. De az unidos megoldas fajdalmas lesz. A
Romania és az Eurdpai Unio altal alairt, 2007-2014-re sz06ld, tobbéves tdmogatasi
tervben orszagunknak el kellett fogadnia a Ko6zdsségi Agrarpolitika (CAP) egyik,
nagyon eldnytelen eldirasat miszerint a roman termeldk (akar a tobbi, 2004-ben és
azutan csatlakoz6 orszagnak a termeldi) a 15, koradbban csatlkozott uniods tagorszag
termeléinek juttatott unids szubvencidjanak csupan 25 szazalékdban részesiilnek. Az
Eurdpai Bizottsdg magyardzata egyszerii: “Masként nem 1étezik a megfelelé motivacid
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a mezdgazdasag szerkezeti atalakitdsara”. Igaz, hogy a tamogatds mértéke évente 5
szazalékkal n6 majd, és a csatlakozas utani 6. évtél még nagyobb mértékben, hogy tiz
¢év alatt elérje a nyugat-eurdpai termeldknek juttatott szubvencid értékét. De mit takar az
uni6 e stratégidja? Hogy tiz év alatt Romanidnak 4t kell alakitania mezdgazdasagat az
eurdpai modell szerint. Az 4talakitds egyik eredményeként a mezdgazdasdgban
foglalkoztatottak részaranyanak az europai szintre kell csokkennie, azaz 4-5 szdzalékra,
ami Kovdszna megye szintjén mintegy 25000 személy munkanélkiilivé valasat
eredményezi.

Milyen megoldasa van a megyének e személyek szamara?

Csak két lehetdség van:

= olyan gazdaséagi dgazatokat kell létre hozni a varosokban, amelyek elszivjak a vidéki
munkaerdt, tehdt a megye ujabb iparositasaval probalkozni (a fejlesztési kdzpontok
forgatokonyvének extrém végrehajtasa),

= vidéken hozni létre munkahelyteremtd agazatokat.

Az els6 lehetdséget hosszan kifejtettem az elsd alternativanal, a tovabbiakban csakis a
masodik lehetdséggel, a vidék gazdasagi fejlesztésével foglalkoztam.

Milyen dgazatok hozhatdk 1étre a mezdgazdasag alternativajaként?

A falusi turizmus életképes alternativanak tiinik. De a legoptimistabb eldérejelzések
szerint is, tiz éven beliil a falusi panziok elszallasolasi kapacitdsa nem haladja meg a
3000-3200 helyet, mintegy 300 panziora leosztva. Ilyen koriilmények kozott, ha minden
panzi6é a optimalis koriilmények mellett miikodik is, csak 300-ra tehetd azon csaladok
szama, amelyeket e tevékenység eltart. Tehat a falusi turizmusnak messze nincsenek
akkora kapacitasai, hogy a felszabadulé munkaer6t mind lekothesse.

A mezdgazdasagi termelés skaldjanak kiszélesitése, a sok munkaerdt igényld, nehezen
gépesithetd fajtak termesztése elfogadhato eljarasnak tiinik. Nem tudjuk mennyire
értékesithetdk ezek a termékek, milyen lehetdségekkel rendelkeziink. Ezekre a

crer

A mezbgazdasagi termékek helyi, elsddleges feldolgozasa és a tobbi, eddig nem
hasznositott eréforrds hasznositdsa, tehat egy vidéki kisipar létrehozasa, valosziniileg a
legvonzobb lehetdség. Tulajdonképpen erre tdmaszkodik a stratégia harmadik
alternativaja.

Ennek az alternativanak, azon tdl, hogy a vidék életbevagd problémdjara ad valaszt,
még néhany jelentds elénye van:

* biztositja a megye egészének harmonikus fejlédését,

= nem befolydsolja agressziven a spontan demografiai alakulast,

= eldsegiti az értelmiségiek vidék felé valo aramlasat,

= eldsegiti a falusi kornyezet szellemiségének megdrzését,

= Dbiztositja a vidék fejlodését és csokkenti a varos és falu kozotti fejlodési eltéréseket,

= a kedvezményezett vallalkozdsok, mivel a helyi eréforrasokhoz kotottek,
maradandoak.
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Ezen alternativa hatranyai a kdvetkezok:

= a harom alternativa koziil a legkdltségesebb,

= az dnkormdnyzati beruhdzdsok gazdasagi jovedelmezdsége kisebb, mint a masik két
alternativa esetében (legalabbis rovidtavon),

= hatdsai hosszl tdvon valnak érezhetove.

Az alapitvany altal miikodtetett programok hatdkonysagaval kapcsolatos javaslataim a

kovetkezok:

= A hitelezésnél els6ésorban a term6fold felvasarlasdra nydjtandé hitelekre kellene
nagyobb hangsulyt helyezni, valamint a ,,még” meglévd gazdakordk fokozottabb
egyiittmiikodését és tamogatasat kedvezd hitelekkel vagy mezdgazdasagi gépekkel
kellene tdmogatni.

= A gazddk terményeinek felvasarlasara, forgalmazasara kialakitott kdzpontot
létrhozni, ez a hitelt igényl6ktdl vasarolna fel terményeket. A hitel id6tartaménak a
novelése, valamint a fix kamat megallapitasara is fontos, mert az inflacié miatt nem
tervezhetd a visszafizetendd Osszeg. A hitelalap ndvelése, a hitelek éves
torlesztéstive tétele (nem trimeszterenkénti) is konnyebbséget jelentene.

= A Phare és a Sapard programok vissza nem téritendd tdmogatdsainak
megszerzésével kapcsolatos palyazati tevékenység erdsitése, mert erre nagy sziikség
van.

= A képzéssel kapcsolatos javaslatok, nagyobb segitséget a gépek kiilfoldrél valo
beszerzéséhez, svajci praktikum tervezése, a képzés kezdetén beliili tobb 4gazat
miikodtetése.

= Alapul kellene venni a kiilfo1di alapitvantok tevékenységét és egylittmiikddni veliil.
Az alapitvany tevékenységére vonatkozo altalanos javaslatok: kdzismerté tenni az
alapitvany altal felkinalt lehetéségeket (0jsag, radio).

= Nagymértékben javitani sziikséges a kommunikaciot az alapitvany és az tligyfelek
kozott.

* Minimdalisra csokkenteni a biirokracidt €s a sok papirmunkat. Mindsiteni a
tamogatott személyeket.

= Tobbet reklamozni és megprobalni az dnkormanyzatokat is valamilyen forméba
bevonni, tovabbképzd tanfolyamokat szervezni.

= Ezen javaslatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az alapitvany miikddése akkor
lenne a leghatékonyabb a régiofejlesztésre vonatkozolag, ha erdsddne az
egyiittmiikddése a helyi onkormanyzatokkal.

Kutatidsaim eredményei 0j ismeretekkel gyarapitjadk a romdniai gazdasdgelméletet, de
jelentdségiik interdiszciplindris szemponbdl is figyelemre mélt6. Mindezek mellett az is
nyilvanvaléva vallt szdmomra, hogy a regiondlis gazdasdgtan teljesebb
megalapozdsdhoz tovabbi, tobb tudomanyteriiletet is bevond empirikus és elméleti
vizsgalatokra van sziikség.
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7. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem témdjanak a regiondlis térségfejlesztési lehetdségekre vonatkozd
vizsgalatokat véalasztottam Kovaszna megyére, mint régiora. A szakirodalom és doktori
tanulmanyaim alapjan megfogalmazott konkluziok nyoman hataroztam meg kutatasaim
konkrét célkitiizéseit melyek a kdvetkezOk voltak:

1. A regiondlis tudoméanyra irdnyulé allasfoglaldsok vézolasa, a régionak
tobboldali megkdzelitése.

2. Kovaszna megye lehetséges fejlesztési alternativainak megfogalmazasa.

3. Kovaszna megyében miikodd illyefalvi LAM  alapitvany altal szervezett
programok vizsgalata.

Disszertaciomban igyekeztem egyfajta kettds logika mentén egyrészt feltar6-analizald
elméleti jellegli ismereteket kozvetiteni, masrészt a tudomanyelmélet alkalmazasi
lehetdségeit egy konkrét tarsadalomtudomanyi vizsgalaton €s annak modszertanan
keresztiil bemutatni.

A székelyfoldi régio ,,ajbol” elindult a polgarosodas ttjan, de ez a folyamat igen lassu.
A kistérségi fejlesztésnek els6sorban a megélhetés biztonsagat, a komfortos életet, a
helyi demokraciat, az értékek megdrzését kell szolgdlnia, melyhez sziikség van a
folyamatos innovaciora, kreativitasra.

Alaposabban oda kell figyelni a székelyfoldi térségben tapasztalhatd, a népesség
természetes fogydsdnak kérdéseire. Ennek valéban messzemend kovetkezményei
lehetnek a teljes humanszférara, az emberi erdforrdsok jovojét illetden. Ezt csak
részben érinti a foldek privatizacidja, és a kis- és kozepes vallalkozasok felfuttatasa.
Ezen tilmenden egy atfogobb stratégiai elképzelést kellene megvaldsitani, melyben
vizsgalat ald keriilne e vidék humadan-bioldgiai vagyona (reprodukcio-képesség, a
természetes szaporodds élénkitésének modozatai), annak jovObeni alakuldsa. Egyik
oldalon az elszegényedés folyamata, masfelél az idések szdmanak novekedése
észlelhetd.

A székelyfoldi régioban a mezdgazdasag a legjelentdsebb gazdasagi dgazat. Mivel az
aktiv lakossadgnak jelentés hanyada foglalkozik a mezdgazdasagi termeléssel, az
agrarszféra megrdsitése (pl. a haztaji, részes miivelés) elodazhatatlan.

Bebizonyosodott, hogy a falvak fejlesztését nem lehet kiviilr61 vezényelni. Ennek elsd
lIépése egy tenni akard helyi onkorményzat 1étrehozéasa, amely messzemenden a civil
szervezOdésekre alapoz. A székelyfoldi falvak jovObeni gazdasiga nem az ala- és
folérendeltségen, hanem a gazdasagi élet 6nallo, Onerds (autondm) szerepkoreinek
kiépitésén alapulhat. Ebben a folyamatban a civil szervezddések fontos feladatokat
oldhatnak meg.

A kozpontositott gazdasag leépiilése, a piacgazdasag kezdeti lépéseinak megtétele még

mindig a teriileti egyenldtlenségek esélyeit ndvelik. Mindez erételjes szakitoprobanak
teszik ki az dnkormanyzati elveken alapuld gazdalkodasi rendszert.
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Falvaink életében egyre inkabb nyilvanvaldva valik, hogy a magéntulajdon csak azzal
valhat a kis kozosségek gazdasagi alapjava, ha a befektetett téke profitot is hoz, ha a
sajat foldjét miiveld egyén jovedelmet (pozitiv foldjaradékot) realizal. Tehat
agrarreform nincs profit és foldjaradék lehetdsége nélkiil.

A székelyfoldi falvakban tapasztalhatd, hogy a falusi ember ,,1jbol” kételkedd és
bizalmatlan, s0t az utobbi idoben k6zOmbds lett a hatalommal szemben. Az okok
sokrétliek. Régionkban a falusi magantermeldk egyarant értékesitési, jovedelmezdségi
¢s finanszirozasi gondokkal kiizdenek.

A helyi dnkormanyzatok 4ltal 0sztonzott falusi iparfejlesztés terén a foglalkoztatés
bdvitése keriilhet eldtérbe. Mivel a munkaerd egyoldali szakképzettségén nehéz
alapvetden valtoztatni, az életképes székelyfoldi falvakban a szerkezetvaltast kovetd
atképzések soran a konvertalhat6 szakismeretekre kell a hangsulyt fektetni.

Erdekes, hogy a civil szervezddésekkel szemben a kozigazgatds (még sokszor az
onkormanyzatok is) bizalmatlan. Nem alapoz cselekvd részvételiikre. A civil szféra ttja
még a kezdeti 1épéseknél tart. A regionalis politika részét jelentd telepiiléspolitika
funkciondlis zavarara jellemzd, hogy az allam egyre inkdbb a lakossdgra haritja a
telepiilésfejlesztés gondjait, koltségeit. Igy egyel6re nem beszélhetiink funkcioképes
onkormanyzatrol.

A jovot korvonalazni, eldrehozni kdzismerten nagyon nehéz. A jelenlegi trendvonalak
sokiranyu jovoképet vetitenek elénk. Mindezek ugyanakkor sok csapdat is rejtenek. A
stratégiai célok mogott térségiinkben értelmezhetd fejlesztési tartalmat is latni kell. A
,,mit akarunk” létrehozni tehat elvezet a ,,hogyan akarjuk” moddszertani felismeréséig. A
tulfeszitett absztrakciok sem vezetnek redlis megoldasokhoz: az egypolusu vildgunkban
egyre tobb a bizonytalansag.

A telepiilésfejlesztés mindig is a gazdasagi realfolyamatok fiiggvénye volt és maradt. A
kedvezdtlen tendencidk ma nyilvanvaloak, és egy 0j tervezési szakaszban at kell
értékelni elveinket és lehetdségeinket. Lakasfejlesztés vagy kozmiiépités, infrastruktira
vagy tiszta kornyezet ellentmondésai révén sokasodhatnak a megoldand6 problémak.

Uj stratégiara van sziikség, ahol az extenziv fejlédési tendenciak mellett a minéségre is
figyelnek.A gazdasdgossag nem lehet a szlik korli hasznossag kifejezdje. Sokszor a
célok, a tervek és jogi szabalyozasok nem esnek egybe. Kiilondsen az idétényezdre kell
odafigyelni, vagyis arra, hogy mit hoz a jov6. Ez a mindenkori gazdasagpolitika
fliggvénye is.

A székelyfoldi régid (Kovaszna megye) regiondlis fejlesztési lehetdségeinek
felvazolasaval éppen a kozosségi eréforrasokra helyezi a hangsulyt. Nem vitas, hogy
minden helyi kozosségnek egyenld esélye van/lehet Gondoljuk csak az Onszervezddd
csoportokra, civil szervezddésekre, gazdakordkre, egyesiiletekre, az 0 szovetkezeti
formak megvalositdsi moédozatainak feltarasara.
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A régiofejlesztés (teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés) szcendridjanak szakaszonkénti
tematikus felvazolasa, és ezaltal a regionalis identitds erdsitése igen fontos
kovetelmény.

Székelyfold meglévd és leendd tajszervezd funkcidinak erdsitése, illetve fejlesztése
feltételezi a helyi erdéforrasok korabbindl nagyobb ¢és szinvonalasabb mértékii
felhasznalasat. Tobb helyen javaslatokat fogalmaztam meg az erdforrdsok kozép- és
hosszii tavi felhasznalasara. A  konkrét elemzés, az elkésziilt altalanos
teleptilésfejlesztési  koncepcid alapja lehet az 4gazati fejlesztési  tervek
Osszehangolasanak, a kozép- és hosszii tavi feladatok megfogalmazdsanak. Tehat
mindeniitt a fobb fejlesztési irdnyokat probaltam kitapintani, azokat a részletes tervek
elkészitésé¢hez megfogalmazni.
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8. SUMMARY

I have chosen as the subject of my doctor thesis the examination the possibilities for
regional development in the region of Covasna county (Romania).

According to the conclusions of the literature and my doctoral studies, my objectives in
the research were the followings:

1. Summary conclusions regarding the science of regional development, its study from
different perspectives

2. Definition of a viable development alternative for Covasna region

3. Study of the programs of the LAM Foundation (Ilieni, Covasna County)

In my dissertation I tried to apply adual logic. I tried to transfer unfolding-analysing
theoretical ideas and on the other hand I tried to show the possibilities of the application
of the theories through a specific research and methodology.

The Transylvanian region has started “again” to develop a middle class, but this process
is rather slow. Regional development should, first of all, ensure the security of
subsistence, a comfortable living, local democracy and preservation of values.
Therefore, there is a need for continuous innovation and creativity.

We should pay a more thorough attention to the issue of natural population decrease
which characterizes the region. This might have a very significant consequence on the
entire human sphere regarding the future of human resources. Privatization of land and
development of the small and medium-sized companies have only a tangential effect on
the human resource.

There is a need for the implementation of a larger-scale strategy regarding the human-
biological wealth of the region (reproduction capacity, ways of increasing the natural
reproduction) and its future development.

On one hand, we observe a rather clear process of impoverishment, on the other hand, a
significant increase in the number of elderly.

Agriculture is the most important economic sector in the Transylvanian region. Since an
important percentage of the active population is involved in the agricultural production,
the strengthening of this area (household, shared production, etc) is critical.

It is a proven fact, that rural development cannot be induced from the outside. The first
steps towards such a development would be the establishment of a willing local
authority, which is based mostly on the organizations of the civil sphere.

The future economical situation of the Transylvanian villages cannot be founded on the
principle of subordination, but on the independence and autonomy of the various
functions of the economy. Civil organizations might also be able to solve significant
issues throughout this process.
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The disappearance of the centralized economy and the first measures taken towards
market economy are also increasing the chance of territorial/regional inequalities. And
this constitutes a rather difficult obstacle to an economic system based on the principle
of local authority.

It has become obvious that private property may become the base of our rural
community only if the invested capital is able to generate a profit, if the person
producing on his land can earn revenue. Therefore there is no agricultural reform
without profit and the possibility of revenue.

The experience of the Transylvanian villages enlightens the fact that villagers are “once
again” lacking trust and are skeptical, even indifferent towards the ideas of authority.
The reasons beyond are many: private rural producers of our region are struggling with
commercial, profitability and financing difficulties.

The most important issue of the rural industrial development orchestrated by the local
authorities should be the increase of the employment. Taking into consideration the fact
that basically it is difficult to change the one-sided qualification of the manpower.

It is peculiar how the authority (sometimes even local authorities) is acting distrustfully
towards the civil organizations, showing no interest towards their active participation.
The Civil sphere is only at the beginning of its road.

Local policy, as a component of the regional policy is characterized by a
misunderstanding of its functions, and as a result the state has the tendency to shift the
responsibility of the issues and costs of the local development onto the population.
Therefore we cannot still speak of a functional local authority.

It is difficult to draw a picture of the future. Tendencies nowadays are various, but they
are hiding traps. Besides the strategy targets we should also be able to see the actual
development that is applicable in the region. “What” we want to do should lead to the
acknowledgement of the methodology regarding “how” we want to do it.

The overestimated abstractions cannot lead to real solutions: there is increasing
uncertainty in our one-sided world. After the year of 1989 the village is still struggling
and the future resembles the past. Undoubtedly, this is part of the transitional period.

Regional development has always been function of real economical processes. Certain
disadvantageous tendencies have become certain; therefore we must reevaluate our
principles and possibilities in the new planning phase. Housing development,
construction of infrastructure and public utilities, clean environment — these are all
issues that need to be solved.

We need a new strategy, where emphasis lies not only on selfish quantitative
development, but also on qualitative factors. Economy is by far not an expression for
usefulness. Often goals, targets, plans and legal conditions are not consequent. We must
be especially attentive to the impact of the time factor: what (new, good or bad) brings
the future. This is a basic function of any economical policy.
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By drawing a detailed picture of the possibilities of the Transylvanian region we
emphasize the community resources. Obviously, every local community has / could
have the same chance: let us consider the civil organizations, other forms of groups and
associations.

The establishment of the various phases of the scenario for regional development (both
land and community) is a significant condition for strengthening regional identity. In
order to be able to strengthen and develop the current and future functions of
Transylvania, we must learn to make a better and more efficient use of the local
resources.

Throughout this thesis I have made several suggestions regarding the medium and long-
term use of these resources. The basic concept that I have developed based on this
analysis could constitute the foundation for medium and long-term development. As a
result, my intention was to identify the main development directions and use them in
formulating detailed development plans.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléKlet:

A LAM alapitvanyra vonatkozo kérddoiv

Kérdoiv

Eloszor néhany személyi adatat szeretnénk felvenni. Keérjiik karikazza be a megfelelo
valaszt!

1. Neme: 1. feérfi 2. nod
2. Melyik évben sziiletett On? 19.......

3. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

1 — nem fejezte be a nyolc osztalyt 4 — érettségizett
2 —nyolc osztalya van 5 — technikumot végzett
3 — szakiskolat végzett 6 — egyetemet végzett
4. Az alabbiakban felsoroltak kéziil melyik illik Onre leginkabb?
1. gazdalkodo 4. alkalmi munkds/napszdmos
2. alkalmazott 5. munkanélkiili
3. sajat vallalkozasaban dolgozik

5. Milyen teriileten dolgozik?

1. novénytermesztéssel foglalkozik 4. ndvényi eredetli termékek
(zOldség is) feldolgozasa (zoldség is)

2. allattenyésztéssel foglalkozik 5. ipari termelés

3. éllati eredetii termékek feldolgozasaval 6. kisiparos, szolgaltatd
foglalkozik 7. egyéb,.....ciiiiiiiiin..

6. Hany embernek biztosit munkat? ...........

|

. Milyen tipusii a telepiilés, ahol On lakik?

[a—

. Varos 2. kozségkdzpont 3. falu
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Most a LAM alapitvannyal valo kapcsolatarol szeretnénk kérdezni.

1
1

N —

NN kW

8
1
2
3.
4.
9
1
2
3

. Kit6l hallott elészor a LAM alapitvanyrol?
csaladtagtol 5. mas ismerdstol
rokontol 6. helyi ujsagbol, TV-bdl
szomszédtol 7. beszélték a telepiilésen
barattol 8 MAS .....coiiiiiiiii
. Melyik telepiilésen tortént ez?
lakohelyén 4. Illyefalvan
. kozeli telepiilésen 5. Csernatonban
Sepsiszentgyorgyon 6. mas helyen
0. Mikor, melyik évben hallott el6szor az alapitvanyrél? ............
1. Miért fordult On a LAM alapitvanyhoz? Toébb valasz is adhato!
a bank nem adott hitelt 7. j6 a képzés szinvonala
baratsdgosabbak az alapitvany 8. pénzkereseti lehetdséghez akart jutni
munkatarsai Svéajcban
kevesebb feltételt kellett teljesiteni 9. meg akarta szerezni a képzéssel jard
egyszeriibb az ligyintézés oklevelet
a svajciak biztatasara 10. sziiksége volt arra a tudasra, amit a
az alapitvdny neve garanciat képzés nyujtott
jelentett 11.egyéb okbOl, ...

12. Elétte fordult-e mas, hasonlo szolgaltatast nyujto intézményhez?

1.

igen 2. nem

13. Hanyszor vette igénybe a LAM alapitvany szolgaltatasait (hitelezés és képzés)?

1.

egyszer 3. haromszor 5. Otszor

2. kétszer 4. négyszer 6. 0Otnél tobbszor

14. Kihez fordul mezégazdasaggal kapcsolatos tanacsokért?

1. a LAM alapitvany 4. barathoz
szakembereihez 5. ismeréshoz
2. mas mezogazdasagi . .
szakemberekhez 6. mas személyhez
7. senkihe
3. szomszédhoz g

AZ ALABBI OT KERDES CSAK AZOKRA VONATKOZIK, AKIK HITELT
VETTEK FEL!
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15. Melyik évben vett fel eloszor hitelt? ..........

Amennyiben tobbszor vett fel hitelt, kérjiik, hogy a tovabbiakban a legjelentésebbrol
beszéljen!

16. Milyen tipusu hiteltamogatast vett igénybe?

1. gépvasarlasra 4. novénytermesztéssel kapcsolatos

2. svajci gép formajaban tevékenységre

3. Aéllattenyésztéssel kapcsolatos 5. mezOgazdasagi termékek feldolgozasara
foglalkozasra 6. iparitermelésre

7. kisiparosi és egyéb szolgalatatdi egységekre

17. Maganszemélyként vagy vallalkozas keretében igényelt hitelt?

1. maganszemélyként 2. vallalkozoként

18. Milyen beruhazast végzett a felvett hitelbol? Tobb valasz is adhato!

1. mezdgazdasagi gépet vasarolt 5. feldolgozé  iizemek, szolgéltatd
2. éllatot vasarolt mithelyek épitése
3. gazdasagi melléképiilet ¢épitésére 6. ¢épiilet feljavitas
(istallo, pajta, raktar stb.) 7. gépek, kisipari mithelyek,
4. vetdémag, miitragya, szolgaltatd egységek felszerelése
ndvényvéddszerek vasarlasa 8. egyéb

19. Mekkora volt a felvett hitel nagysaga?

1. 1000 dollar vagy ennél kevesebb 4. 8001-35 000 dollar kozott
2. 1001-3000 dollar kozott 5. 35001 dollar és ennél tobb
3. 3001-8000 dollar kdzott

AZ ALABBI NEGY KERDES CSAK AZOKRA VONATKOZIK, AKIK A LAM
ALTAL SZERVEZETT KEPZESRE JARTAK!

Most az alapitvany dltal szevezett gazdaképzésrol fogunk kérdezni.
20. Melyik évben kezdte el a gazdaképzést? ...........

21. A képzés keretében részt vett-e svajci praktikumon?

1. igen 2. nem

22. Ha nem lett volna svajci praktikum, jart volna-e a képzésre?

1. igen 2. nem
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23. Véleménye szerint van-e kiilonbség a LAM altal szervezett gazdaképzés és a
mas intézmények altal szervezett gazdaképzés kozott?

1. nincs kiilonbség 4. a LAM képzése tobb elméleti
2. a LAM képzése tobb gyakorlati informaciot nydjt
tudast nyujt 5. mas képzések tobb elméleti

3. mis képzések t5bb gyakorlati tuddst informaci6t nydjtanak

nyUjtanak B, e

24. Jelenleg milyen szinten foglalkozik mezdgazdasaggal?
1. ebbdl él meg 4. egyaltalan nem foglalkozik
2. kiegészitd tevékenységnek szamit mezgazdasaggal

csak hétvégén gazdalkodik

A TOVABBI KERDESEK MINDENKIRE VONATKOZNAK!

A kovetkezOkben a LAM alapitvany hitelezési, képzési tevékenységérdl valod

véleményére vonatkoznak.

25. Hogyan jellemezné az alapitvannyal valo kapcsolatat?

1. nagyon jo 3. kozepes
2. j6 4. rossz

26. Mi a véleménye az alapitvany tevékenységérol?

1. a vidék szempontjab6él nagyon 3. fontos, de nélkiile is lehet
fontosnak tartom boldogulni

2. nagyon fontos a gazdalkodok A
szdmara

27. Mi a véleménye az alapitvany keretében zajlo hitelezés, képzés minoségérol?

1. nagyon jo 3. megfeleld
2. 30 4. nem kielégitd

28. Tapasztalt-e korrupciot az alapitvany keretében?

1. igen 2. nem

29. Mi a véleménye a gazdaasszony képzésrol?
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1. fontosnak tartom 3. fontos, de nélkiile is lehet
boldogulni

2. acsalddom ndtagjainak is ajanlom
4. egyaltalan nem sziikséges
30. Miként javitana az alapitvany tevékenységét?

Most a hitelezés, képzés segitségével elért eredményekrol fogunk kérdezni.

31. Mennyire segitette Ont az alapitvany céljai elérésében?

1. teljes mértékben segitett 4. nem sokat segitett
2. nagymértékben segitett 5. egyaltalan nem segitett
3. részben segitett

32. Megvalosithato lett volna a terv a LAM alapitvany segitsége nélkiil?

1. nem 3. csak részben
2. kevés a valoszinlisége 4. igen

33. A tamogatas révén hany uj munkalhetoség ¢és/vagy megélhetési lehetoség
keletkezett?

1. egysem 4. tobb csaladtagomnak is
2. csak magamnak 5. idegeneket is alkalmaztam

3. egyik csalddtagomnak is

34. Osszesen hany személyrél van sz6?  ........... személy
35. Tervez-e uj munkahelyek létrehozasat?

1. igen, ketténél tobb személynek 3. igen, egy személynek
2. igen, két személynek 4. nem

36. A képzés, hitelezés nyoman milyen valtozas kovetkezett be a tevékenységében?

1. javult a tevékenység 3. kiszélesedett a
mindsége tevékenységi kor

2. létrejott, elindult a 4. nem valtozott
vallakozas 5. egyéh

37. A képzés, hitelezés nyoman javultak-e a csalad életkoriilményei?

1. jelentés mértékben javultak
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2. igen, kis mértékben

3. nem észrevehetden

38. A jovoben tervez-e tovabbi egyiittmiikodést a LAM alapitvannyal?

1. igen 2. nem

39. Ajanlja-e masoknak a LAM alapitvany szolgalatasait?

1. mindenkinek ajanlani szoktam 3. ritkan, amikor szdba kertil
2. gyakran beszélek rola 4. nem

40. Miasok érdeklédtek-e Ontél az alapitvanyrol?

I. nem

2. ritkan

3. gyakran

4. nagyon gyakran
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9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. 4bra:

. 4bra:

. abra:

. abra:

. abra:

. abra:

. abra:

. abra:

abra:

. abra:

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:

. sz. melléklet

Abrik jegyzéke

Fejlesztési régiok Romaniaban

Forras: Bartucz S. et al, 2000

Kovéaszna megye munkaképes népességének Roménia Ossznépességéhez
viszonyitott alakulasa. Forras: Roménia Statisztikai Evkonyve, 2002.
Prognozis a munkaképes lakossag szamanak alakulasat illetéen.

Forras: Botos Attila — sajat szamitas

A munkandlkiiliségi (év végén mért mutatd) rata alakuldsa Kovaszna
megyében, 6sszehasonlitva a romaniai €s regionalis értékekkel.

Forras: Botos Attila — sajat szamitas

A foglalkoztatds alakuldsa Kovdszna megyében. Forrds: Roméania
statisztikai évkonyvei.

A kutatds- és fejlesztésben dolgozok részardnya Kovaszna megyében,
Osszehasonlitva a Kozéprégioval és annak megyéivel. Forrds: Roménia
statisztikai évkonyve, 2002

A kutatas- ¢és fejlesztésben foglalkoztatottak részaranya és az illetd régié
fejlettségi szintje kozotti korrelacio. Forrds: Klarik Laszlo Székelyfold
regionalis fejlesztésének lehetdségei 2002

A tanulolétszam alakulasa a kiilonbozo6 tipust oktatasi intézményekben.
Forras: Botos Attila — sajat szamitas

A lakos/orvos, illetve lakos/kozépfokti egészségiigy dolgozd mutatdk
alakuldsa.Forras: Botos Attila — sajat szamitas

A lakos/fogorvos, illetve lakos/gydgyszerész mutatok alakulésa.

Forras: Botos Attila — sajat szamitas

A turisztikai panziok és szallashelyeik szdmanak alakulésa.

Forras: Botos Attila — sajat szamitas

Elbrejelzés a turisztikai panziok és szallashelyeik szamanak alakuldsarol.
Forrés Botos Attila — sajat szamitas

A vendégéjszakak szamanak alakulasa Kovaszna megyében,

Osszehasonlitva az orszagos és régids atlaggal. Forras: Romaniai statisztikai
évkonyvek.

Atlagos tartézkodasi id6 Kovaszna megyében, 2001-ben, az orszagos, a
Ko6zéprégio, valamint a régiod tobbi megyéinek mutatdival dsszevetve.
Forras: Romania statisztikai évkonyve, 2002.

Atlagos tartézkodasi id6 Kovaszna megyében, 2001-ben, 1990-el
Osszevetve. Forras: Romania statisztikai évkonyvei

A turisztikai idényciklus alakuldsa Kovaszna megyében. A z6ld mezdvel a
csucsidény periodusat jeleztem.Forrds: Botos Attila — sajat szamitas

A cégek nagysag és jogi formajuk szerint.Forrds: Botos Attila — sajat
szamitas
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18. abra:

19.4bra:

20. abra:

21.abra:

22.4bra:

23.4bra:

24 .4bra:

25.4bra:

26.abra:

27. abra:

28. abra:

29. abra:

30. abra:

31. abra:

32. abra:

Az 1000 lakosra jut6 cégek szama Kovaszna megyében, 6sszehasonlitva
Romaniaval. A pirossal, pontozott Kovaszna megyére, mig a kék pontozott a
Romanidra vonatkozoé eldrejelzett trendet mutatja.

Forras: Botos Attila — sajat szamitas

Az orszagos atlaghoz viszonyitott iizleti forgalom/gazdasagi tarsasag, illetve
termelékenység Kovaszna megyében.

Forras: Botos Attila — sajat szamitas

A Kovaszna megyei gazdasagi tarsasagok atlagos méretének alakulasa,
Romanidhoz viszonyitva.Forras: Botos Attila — sajat szamitas

A megvalositott lizleti forgalom teriileti megoszlasa (Eurd).

Forras: Botos Attila — sajat szamitas

A megkérdezettek korcsoportok szerinti bontasban

Forras. Botos Attila — sajat szdmitas

A valaszolok gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa:

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

A jovGben tervez-e tovabbi egyiittmiikddést az alapitvannyal?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

A jovobeli egylittmiikodést tervezdk lakohelytipusonkénti megoszlasa
Forrés Botos Attila — sajat szamitas

Ajanlja-e masoknak a LAM alapitvany szolgaltatasait?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

Van-e kiilonbség a LAM 4ltal szervezett gazdaképzés és a mas intézmények
altal szervezett gazdaképzés kozott (a kérdésre csak a képzésen résztvevd
154 {6 valaszolt)?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

Tervez-e 1) munkahelyek létrehozasat?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

Megvalositvato lett volna a terv a LAM alapitvany segitsége nélkiil?

Forras Botos Attila- sajat szamitas

A kapott segitség mértékének értékelése lakdhelytipus szerinti bontasban
Forras Botos Attila - sajat szamitas

A képzés, hitelezés nyoman milyen valtozés kdvetkezett be a
tevékenységében? Forrds Botos Attila — sajat szamitas

Jelenleg milyen szinten foglalkozik mezégazdasaggal (csak a képzésben
résztvevok valaszoltak a kérdésre, vagyis 154 személy)? Forras Botos Attila
— sajat szamitas
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3. sz. mellékletek

1. tablazat:

2. tablazat:

3. tablazat:

4. tablazat:

5. tablazat :

6. tablazat:

7. tablazat:

8. tablazat:

9. tablazat:

10. tablazat:

11. tablazat:

12. tablazat:

13. tablazat:

14. tablazat:

15. tablazat:

Tablazatok jegyzéke

A regionalis politika egységtipusai Romanidban

Forras: Ministerul Dezvoltarii si Prognozei, 1998

Romania regionalis rendszere

Forras: Botos Attila — sajat szamitas

Kovéaszna megye népességének megoszlasa telepiiléstipusonként a 2002-
es €s 1992-es népszamlalasi adatok tiikrében.

Forras: Recensamantul populatiei si al locuintelor 2002.

A megyei 1000 lakosra szamitott természetes népmozgalom 2001-ben.
Forras: Roménia Statisztikai Evkonyve, 2002.

A Kovészna megyei haztartasok

Forras: Recensamantul populatiei si al locuintelor 2002.

A lakasok szdma az 1992-es, valamint a 2002-es népszamlalasokkor.
Forras: Recensamantul populatiei si al locuintelor 2002.

Az 4llando népesség korcsoportonkénti alakuldsa 1992 és 2002. Kozott
Forras: A népesség korcsoportonkénti megoszlasa 2002.

A hosszantartd6 munkanélkiiliség (%).

Forras: CE, Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its
territory. Second report on Economic and Social Cohesion. Statistical
annex, 2001.

Forras: Raportul asupra Dezvoltarii Umane 2001-2002.

A munkaerd iranti kereslet alakulasa 1998 ¢és 2002 kozott.

Forras: Kovaszna Megyei Munkaerd-foglalkoztatasi Hivatal.

A Kovaszna megyei kozutak slirlisége Osszehasonlitva a régido tobbi
megyéjével.

Forras: Roménia Statisztiaki Evkonyve, 2002.

A Kovészna megyei vasiti halozat siiriisége (km/1.000 km®)

Forras: Roménia Statisztikai Evkonyve, 2002.

A foldgéaz-szolgaltatasi haldzat, valamint a szolgéltatott gaz térfogata
2001 végén.

Forras: Romania statisztikai évkonyve, 2002.

A Kovészna megyei felsGoktatasban tanulo egyetemi hallgatok szama
2002-ben.

Forrds: Horvath Gyula és maésok, Székelyfold, Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2003

Kovaszna megyei elszallasolasi kapacitas alakulasa, Romdniai és a
Ko6zép régio adataival 6sszevetve.

Forras: Romania Statisztikai Evkényvei, 1991, 1993, 1995, 1997, 1999,
2000, 2001 és 2002.

A vendégéjszakdk szamanak alakuldsa Kovaszna megyében, a Kozép
régié tobbi megyéinek mutatdival 6sszehasonlitva.

Forras: Botos Attila — sajat szamitas
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

tablazat:

tablazat:

tablazat:

tablazat:

tablazat:

tablazat:

tablazat:

tablazat:

24 .tablazat:

25.

26.

27.

tablazat:

tablazat:

tablazat:

28.tablazat:

29.

30.

31.

tablazat:

tablazat:

tablazat:

A bejegyzett cégek, alkalmazottak szdmanak és az iizleti forgalom tobb
¢évi alakuldsa Romanidban és Kovaszna megyében.

Forras: Kovaszna Megye Pénziligyi igazgatosdga, valamint Romania
statisztikai évkonyvei.

A sepsiszentgyOrgyi gazdasagi tarsasagok egyes teljesitmény-mutatdi az
1998-2002-es idészakban..

Forras: Kovaszna Megye Pénziigyi igazgatosaga

A kézdivasarhelyi cégek versenyképességének néhany mutatdja 1998-
2002 kozott..

Forras: Kovaszna Megye Pénziigyi igazgatosaga.

Néhany, a bardti cégek teljesitményére vonatkozd mutatd, 1998-2002
kozott.

Forras: Kovaszna Megye Pénziigyi igazgatosaga

A kovasznai cégek teljesitményére vonatkozé néhany, 1998-2002
kozotti mutato

Forras: Kovaszna Megye Pénziigyi igazgatosaga.

A bodzaforduloi cégek teljesitményére vonatkozd néhany, 1998-2002.
Ko6z6tti mutato.

Forras: Kovaszna Megye Pénziigyi igazgatosaga

Kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok a Kozép régidban, 1991-2000
kozott.

Forras: Horvath Gyula, Székelyfold, 2003, a Romania Investment Guide
alapjan

Kovaszna megye kiilkereskedelme 2002-ben

Forras: Kovaszna Megye Statisztikai Hivatala

A megkérdezettek legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
Forréas.Botos Attila — sajat szamitas

Kit61 hallott elészor a LAM alapitvany miikodésérdl?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

Kihez fordul mezdgazdasagi szaktanacsért?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

Masok érdeklddtek-e Ontd] az alapitvanyrol?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

Mi a véleménye az alapitvany keretében zajlo hitelezés, képzés
mindségérdl?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

A témogatds révén hany 1j munkalehetdség ¢€s/vagy mgélhetési
lehetdség keletkezett?

Forras Botos Attila - sajat szamitas

Mennyire segitette Ont az alapitvany céljai elérésében?

Forrés Botos Attila — sajat szamitas

A képzés, hitelezés nyoman javultak-e a csalad életkoriilményei?

Forras Botos Attila sajat szamitas
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