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 „A francia azok ízlése szerint 

készíti borait, kik azt jól 

megfizetik, mi ehelyett a 

vevőinket oktatjuk, s mi 

ízlésünkre vinni akarjuk.” 

/Széchenyi István: Hitel/ 

 

1. BEVEZETÉS 

 

A téma aktualitása 

 

Magyarország EU-val folytatott csatlakozási tárgyalásai 2002. december 12-13-án 

zárultak le. Eldőlt, hogy Magyarország mikor, kikkel és milyen feltételekkel 

csatlakozik az Európai Unióhoz. Magyarország 2004 május elsején az Európai 

Unió teljes jogú tagjává vált másik kilenc országgal együtt. A csatlakozás a magyar 

agrárium egészét jelentősen érinti, sok tekintetben új versenyhelyzetet teremt. 

 

A csatlakozás kapcsán sokszor elhangzó kérdés, hogy az új kereskedelmi helyzet és 

feltételrendszer hogyan hat a hazai termelők, feldolgozók, értékesítők és 

fogyasztók helyzetére. Ez a változás eltérően érinti a különböző ágazatok 

szereplőit, ezért a csatlakozás értékelése az ágazatokra, termékekre vonatkozólag 

alapos és sokoldalú elemzést kíván, különös tekintettel a jövedelmezőségre és a 

versenyképességre. 

 

Dolgozatom témájául Magyarország és az Európai Unió közötti borkereskedelem 

elemzését választottam, különös tekintettel a versenyképességre. A téma 

jelentősége messzire nyúlik vissza az időben. A bor szinte egyedülálló a magyar 

külkereskedelem történetében, hiszen már a XIV. századtól, Károly Róbert 

királyunk uralkodásától meghatározó kiviteli cikkünk és egyben jelentős bevételt 

hozó termék. Az elmúlt hét évszázadban sem változott a helyzet. Kisebb-nagyobb 

zökkenőkkel, de az ágazat képes volt tartós külkereskedelmi aktívum elérésére. Az 

elmúlt évtizedekben is jelentős többletet mutatott az ágazat külkereskedelme. 

 

A rendszerváltozás új helyzetet teremtett. A rendszerváltás után elveszítve a 

tradicionális keleti fogyasztói partnereket Magyarország megpróbált a nyugati 

piacok felé orientálódni, ez azonban nem volt könnyű, hiszen a mennyiségi 

szemléletet fokozatosan fel kellett hogy váltsa a minőségi szemlélet. Az ágazat 

külkereskedelmét továbbra is az aktívum jellemezte és jellemzi ma is, árbevétele 

65-100 millió euro évente. Az ágazat éves szinten 12 milliárd Ft-ot meghaladó 

befizetést teljesít a költségvetésnek (zömét a 25%-os ÁFA adja). Az éleződő 

verseny azonban egyre növekvő kihívásokkal jár, különösen a „harmadik 

országok” beszállítóival szemben.  
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A hazai szőlő- és borgazdaságban a rendszerváltás utáni viharos évek jelentős 

átrendeződést eredményeztek. A megváltozott nemzetközi kereskedelmi 

feltételrendszer, a piacok és a fogyasztói igények változása indokolja a téma 

kutatását, különösen a kereskedelem jellegére és versenyképességre vonatkozólag. 

Az európai uniós csatlakozás, így a Közös Agrárpolitika átvétele a kereskedelem 

tekintetében új helyzetet teremt, lévén, hogy 2004. május elseje után az EU intra-

kereskedelemáramba került boraink körübelül 80%-a, másrészt az új közös vámok 

és kvóták is befolyással bírnak külkereskedelmünk alakulására. A 

versenykörnyezet változása sok izgalommal tölti el az ágazat szereplőit és 

mindenkit, akire az ágazat közvetlenül vagy közvetve hatást gyakorol.  

 

 A kitűzött célok 

 

A dolgozat megírása során több célt tűztem magam elé:   

 
- Célom Magyarország és az Európai Unió közötti borkereskedelem vizsgálata és 

értékelése az export- és az importszerkezetének elemzése alapján, vizsgálva az 

export és az import stabilitását, az exportstruktúra és az importstruktúra 

dinamikájának változását.  

 

- Az 1990-es évek nemzetközi integrációval foglalkozó elemzőinek munkáiban 

egyre jobban előtérbe kerültek azok a kutatások, melyek az integrációs 

alkalmazkodást vizsgálják. Az egységes piacra való belépés átrendezi a 

nemzetközi viszonyokat; kérdés, hogy az integráció mekkora alkalmazkodási 

költséggel, illetve kereskedelemteremtéssel vagy kereskedelemeltérítéssel jár-e 

együtt, különösen akkor, ha az integrációval a többi csatlakozó ország is 

potenciális piaca Magyarországnak. A kereskedelem egységértékidexekkel és a 

kereskedelemátfedésével történő értkelése azonosítja a kereskedelem 

horizontális vagy vertikális, illetve egyirányú vagy kétirányú jellegét. Ezen 

elemzés alapján választ keresek arra, hogy milyen a kereskedelem jellege 

Magyarország és az Európai Unió borkereskedelmében, illetve ebből milyen 

következtetéseket tudok levonni arra vonatkozólag, hogy a csatlakozás (az 

integráció) jár-e jelentős költséggel és/vagy átrendeződéssel. A kereskedelem 

ilyen jellegű azonosítása a versenyképességgel való kapcsolatának értékelése 

szempontjából is fontos.   

 

- Kutatómunkám során választ kerestem arra, hogy a magyar borok mennyire 

versenyképesek az Európai Unió piacán az árak alapján, illetve az árkülönbség 

mennyire meghatározója egy magas feldolgozottságú termék (bor) 

versenyképességének a potenciális piacon. Vizsgáltam, hogy az árelőny komoly 

jelentőséggel bír-e a bor esetében vagy itt is sokkal inkább más tényezőkre 

vezethető vissza a termék iránti kereslet változása. Mivel az árak alakulása 

mellett az értékesített mennyiség is legalább ilyen fontos tényező, ezért 
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összekapcsoltam az árak alakulását a mennyiség változásával és értékeltem az 

ún. „minőségi versenyképességet”.     

 

- A versenyképesség mutatókkal történő értékelésével a borkategóriák 

potenciális versenyképességére keresem a választ az Európai Unió piacán.  

 

- A CMS modell alapján kívánom értékelni a bor exportteljesítménye 

változásának tényezőit. Nevezetesen, hogy a magyar borok kivitelének 

változása az EU piacán hogyan oszható fel az exportváltozás egyes 

komponenseire: az általános piacváltozás hatására, a strukturális hatásra és az 

ún. maradéktagként értelmezett versenyképességi hatásra.  

 

- Célul tűztem ki a különböző módszerek eredeményeinek ütköztetését is. 

Kérdés, hogy az egyes módszerek eredményei alapján lehet-e olyan 

következtetéseket levonni, illetve megállapításokat tenni, melyek alapján az 

egyes borkategóriák versenyképességére vonatkozólag határozott képet tudunk 

kialakítani.  

 

- A magyar borkereskedelem elemzése kapcsán fontosnak tartom a most 

csatlakozó országokkal történő kereskedelem elemzését, amely azért is 

különleges jelentőséggel bír, mivel ezen országok zöme kereskedelmi 

partnerünk volt már 2004 előtt is.  

 

- Végül javaslatokat kívánok tenni, hogy milyen konkrét intézkedéseket kellene 

tenni - a kutatási eredmények következtetései alapján - a magyar borok 

külkereskedelmi versenyképessége érdekében.  
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 

2.1.  A borértékesítés sajátosságai 
 

Talán nincs még egy olyan termék, mely az elmúlt évezredek alatt oly sokoldalú 

szerepet töltött volna be az emberiség történetében, mint a bor. A bor az egyes 

vallásokban fontos szerepet játszik, különösen a keresztény és a zsidó vallás 

tanításaiban, hagyományaiban, szertartásaiban; míg más vallások viszont 

kifejezetten alkoholtilalmat hirdetnek (hinduizmus, buddhizmus, iszlám). A bor 

fontos szerepet tölt be a nemzeti kultúrákban, mivel több művészetnek (festészet, 

költészet) is fontos tárgya. A bor gasztronómiai jelentősége szintén egyedülálló. A 

bor, mint termék mindig is összefüggött a táplálkozással és az adott nép étkezési 

kultúrájával, sőt a bor és az egészséges életmód kapcsolata ma már tudományos 

vizsgálódás tárgyát is képezi.  

 

BOTOS (1998) szerint a bornak, olyan sajátosságai vannak, amelyek egyetlen más 

termékre sem jellemzőek. Ezek a következők: 

 

- Nincs még egy olyan mezőgazdasági termék, amelynek ilyen széles lenne az 

időhorizontja. Ültetvénykultúráról lévén szó a telepítés után 3-4 évre várhatunk 

termést, 25-40 évig terem az ültetvény és több bortípus esetében 2-7 év is 

szükséges az érleléshez.  

- Nincs még egy olyan agrártermék, amelynél a földrajzi eredet ilyen fontos 

lenne és mind piaci, mind technológiai szempontból ennyire differenciálná a 

termelést. 

- Nincs még egy olyan mezőgazdasági termék, amely nemzetközi viszonylatban 

ennyi fajtával dolgozna. 

- Nincs még egy olyan ital (üdítőitalok, égetett szeszek és sörök 

összehasonlításában), ahol ennyi márka között lehetne választani a piacon.  

 

A borértékesítés és bormarketing eltérő vonásai 

 

A borértékesítés marketing szempontból is speciális a többi termékhez képest. A 

bor vonatkozásában nem lehet ugyanis tömegmarketinget folytatni. A bor 

minősége számtalan természeti és emberi tényező függvénye. Az előállítást, és a 

minőséget erős diverzifikáció jellemzi. A bor minősége függ a szőlőfajtától, 

továbbá a termőhely hőmérsékletétől, a napfényes órák számától, a talajtól, a 

különböző borkezelési eljárásoktól, az évjárattól és sok más körülménytől. A 

minőség ugyanazon dűlő, ugyanazon szőlőfajta esetén is különbözhet, például attól 

függően, hogy milyen a talaj. Egyes parcellákon a talaj lehet üledékes, köves vagy 

éppen homokos, amely eltérő borminőséget eredményez. (TATTAY 2001) 

 

TATTAY (2001) szerint a bor, mint speciális termék az alábbi marketing 

sajátosságokkal rendelkezik: 
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- fontos az eltarthatóság, így lehetnek hosszú ideig és rövid ideig eltartható 

borok, 

- kiemelt jelentőséggel bír a kiszerelés kérdése (palackos, kannás, hordós bor), 

- speciális kezelés (fejtés, kénezés, házasítás) szükséges a minőség 

fenntartásához, 

- organikus termékről van szó, ami azt jelenti, hogy a bor tulajdonképpen „élő 

anyag”, valamint 

- viszonylag széles a helyettesíthetősége a szeszes italok körében (tömény italok, 

sör, stb.). 

 

A bor értékesítése a piacon a következők figyelembevételét követeli meg: 

- az előállítás technológiája kifejezetten speciális, 

- a borászat jelentős befektetést igényel, 

- az új termelők piacra lépése nehéz, 

- a termékhez kapcsolódó szolgáltatások (bemutatók, kóstolók, rendezvények, 

értékesítési kampányok, borversenyek, stb.) száma jelentős, a borászathoz 

kapcsolódó termelő, szolgáltató tevékenységek komoly hozzáadott értéket 

teremtenek a régió számára és  

- a bor bizalmi cikk. 

 

Az eredetvédelem szerepe a bor esetében 

A bor egyik jellemzője, hogy a termelés helye olyan minőségképző tényező, 

ami egyedivé teszi a terméket. A szőlőtermesztés hatékonysága, az előállítható bor 

jellege, a szőlőfajta, a technológia és az évjárati hatások mellett nagyban függ a 

termőhely ökológiai viszonyaitól. Magyarország a szőlőtermesztés északi határán 

fekszik. Klimatikus adottságaink elsősorban a fehérborok készítésének kedveznek. 

A domborzati és hőmérsékleti viszonyok a termelés számára kiemelt kockázatot 

jelentő fagyok korlátozottan teszik lehetővé a szőlőtermesztést. Nem véletlen, hogy 

Magyarország ültetvényfelületének megközelítőleg 80%-a a szőlőtermesztésre 

alkalmas helyeken, borvidékekre, bortermőhelyekre koncentráltan helyezkedik el. 

Rendkívül fontos tehát a termőhely szerepe és így az eredetvédelem súlya. Ez azért 

is kiemelkedő jelentőségűnek és részletesebb bemutatást igénylőnek, mert 

dolgozatomban az egyes borkategóriák minőségi alapon történő szétválasztásakor 

éppen a termőhely szolgál az osztályozás alapjául, ugyanis a külkereskedelmi 

adatbázisok - melyekből dolgoztam - szintén a termőhelyhez kötve klasszifikálják a 

borokat minőségük szerint. (Minőségi borok a vámtarifa-alapú adatbázisokban az 

ún. „meghatározott termőhelyen termelt minőségi bor” kategóriában szerepelnek.) 

A bor-eredetvédelem szűkebb értelemben a borvidékek, bortermőhelyek neveinek 

és más borra vonatkozó megjelölések földrajzi árujelzőként vagy védjegyként 

megvalósuló jogi oltalmát és valósághű használatának biztosítását, továbbá 

intézményes védelmét jelenti. A bor eredetvédelem tágabb értelemben a termelők 

olyan nemzeti és nemzetközi keretek között működő önszabályozó rendszere, 

amely a bornak mind származása, mind technológiája vonatkozásában garanciát ad 
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és integrálja a borgazdaságok mind a négy (termőhely, bor, szőlő, piac) szintjét. 

(TATTAY 2001)  

Az eredetvédelem a bor földrajzi és technológiai eredetét védi. A földrajzi eredet 

az embertől független természeti tényezők (éghalati, talajtani) együttese révén jön 

létre. A technológiai eredet pedig az ember tudatos fejlesztő tevékenységének 

eredménye. Gyakran előfordul, hogy a kétféle eredet egyszerre van jelen. 

 

BOTOS (1998) szerint éppen az eredetvédelem az, amely az ágazat 

növekedéséhez vezető úton a legalkalmasabb eszköz, mivel az eredetvédelem 

révén a bornak, mint terméknek, a piacnak és a fogyasztásnak olyan 

differenciáltsága jön létre, amelynél a növekedést maximalizálni lehet. Fontos 

azonban, hogy a termék differenciáltsága és a piac (fogyasztók) differenciáltsága 

összhangban legyen egymással.  A eredetvédelmen belül több uniós példával lehet 

igazolni azt, hogy a legtöbb védett megjelölés borokra vonatkozik. Így például 

Franciaországban a védett eredetmegjelölések száma meghaladja a 800-at, ebből 

több, mint 500 borokra, és kb. 100 a pálinkafélékre vonatkozik. A Lisszaboni 

Megállapodás 766 védett eredetmegjelöléséből 443 borokra vonatkozik. A másik 

lényeges vonatkozása a bor-eredetvédelemnek a borra vonatkozó földrajzi 

árujelzők. Az egész világon közismert a Malaga, Bordeaux, Portói, Marsala, 

Beaujolais és Toscana, hazánk esetében pedig különlegesek a tokaji borok. A 

földrajzi árujelzők tehát igen nagy jelentőséggel bírnak a nemzetközi 

kereskedelemben és a kiváló minőség ma már vitathatatlan garanciái.  

 

TATTAY (2001) a földrajzi árujelzők alábbi funkcióit különíti el: 

 

1. Származásjelző funkció, mely utal valamely ország, régió, táj vagy helység (pl.: 

Debrői Hárslevelű) nevére. 

2. Megkülönböztető funkció, amely a szóban forgó termék minőségétől függ. A 

földrajzi árujelző megkülönböztető képessége és a megjelölt termék között 

szerves kapcsolat van: minél erősebb a földrajzi árujelző megkülönböztető 

képessége, annál jobb minőségű termékről van szó (pl.: Badacsonyi borok). 

3. Minőségjelző-garanciális funkció, mint nevében is benne van a földrajzi 

megjelölés, biztosítja a minőség garanciáját, így a kiváló minőséget. A földrajzi 

árujelzők és a fogyasztók között olyan erős az asszociatív kapcsolat, hogy 

számos esetben szükségtelenné válik a fajtamegjelölés (pl.: Tokaji). 

4. Arculati funkció, mely révén egy földrajzi árujelzővel ellátott termék képes egy 

ország, táj, illetve helyiség arculatát meghatározni, sőt vonzóvá tenni. 

5. Reklámfunkció, mely alkalmas a reklám és propaganda sokoldalú 

felhasználására (figyelemfelhívás, mozgósítás, meggyőzés, stb.). 

6. Presztízsfunkció esetében a földrajzi árujelző a minőség garanciájaként a 

termékhez számos presztizsérdek és státuszfogyasztási igény fűződik. 
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7. Védelmi funkció, mely révén a földrajzi árujelzővel ellátott termék 

jogvédelemmel bír (ennek különösen nagy jelentősége van a megtévesztő vagy 

jogtalan névhasználat esetén).   

 

A földrajzi árujelzőkkel ellátott termékek (pl. borok) az előbb ismertetett funkciók 

létének köszönhetően komoly versenyelőnyre tesznek szert a többi termékkel 

szemben, ezen előnyök az alábbiakban realizálódnak: 

 

1. köztudatban való ismertség, 

2. közvetlen árfelhajó hatás, 

3. stabil versenyelőnyök, 

4. értékesítési monopólium, 

5. export elősegítése, 

6. nagyvolumenű értékesítés. 

 

A bor-eredetvédelem esetében a márka szerepét a bortermőhely képviseli. A 

bortermőhely az asztali és tájboroknál háttérbe szorul. A bortermőhely mellett a 

kereskedő neve kiegészítő szerepet játszik. Fontosak továbbá a bortermőhely 

mellett a borfajta és a borok más jellemzői (pl.: cukortartalom) is. A 

közönségkapcsolatok (PR), a szokások, a hagyományok, a turizmus, a 

gasztronómiai kötődések a bormarketingben egyre fontosabb szerepet töltenek be. 

A borok fogyasztói is különleges jellemzőkkel bírnak. A bor átlagvásárlója 

döntését általában nem szakértelem alapján hozza, hanem választásában a 

megelőlegezett bizalom dominál, számára a borfogyasztás társasági időtöltés. 

Abban az esetben, ha a bizalom igazolódik, létrejön a meghatározott termőhelyű, 

fajtájú, típusú bor fogyasztása iránti állandó igény. A boroknál nagy jelentősége 

van a fogyasztók presztízs érdekeinek és szokásainak. A gazdag, előkelő, törekvő, 

illetve sznob rétegek fogyasztási szokásaiban a drága árfekvésű, divatos, felkapott 

borok fontos szerepet játszanak. (TATTAY 2001) 

 

Az eredetvédelmi rendszer a borok földrajzi származásának valódiságát és az 

előállítás technikájából származó különleges előnyöket védi. A bor-eredetvédelem 

a termelők tekintetében nemzeti és nemzetközi keretek között működő 

árszabályozó rendszer. Az eredetvédelem a boroknál hozzáadott értéket teremt, 

amelyet a piac nemcsak elismer, de igényel is. Az eredetvédelemnek jelentős 

szerepe van a borpiacon végbemenő integrációs folyamatban és a termelés 

szabályozásában.  (FÓRIÁN - MIKULÁS - MÜLLER 2003) 

 

Éppen azért, mert a bor esetében a származási hely, így az eredetvédelem szerepe 

egyre meghatározóbb jelentőségű, szükséges a területi lehatárolás kapcsán az egyes 

szintek elkülönítése. 
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BOTOS (1999) szerint a szőlő- és borgazdálkodás mérete meglehetősen 

differenciált (eltérően a többi mezőgazdasági terméktől) és az alábbi szintek 

különíthetőek el:  

  

I. Termőhely, a földrajzi eredet szintje. (Ez a szint és az itt helyet foglaló 

tényezők a bortermelés alapszerkezetét adják meg.) 

II. Szőlőtermesztés, szőlőbirtok szintje. (A szőlőtermesztés szintjén fontos 

a szőlőterület nagysága és a fajta kérdése. Sajnos nagy a 

Magyarországon termesztésben lévő fajták száma, ráadásul kevés az 

olyan fajta, amely karakteresen kapcsolódik az adott borvidékhez.)   

III. Borászati termék szint. (A bor termék szintjén fontos elkülöníteni a 

termékkategóriát, a színt, a márkát.) 

IV. Piaci szint. (Ezen a szinten tulajdonképpen a borok elosztási 

csatornáinak rendszeréről van szó, vagyis a termék milyen csatornákon 

át jut el a fogyasztóhoz.) 

 

Az előbbiekben említett minőségi klasszifikáció és az eredetvédelem hierarchikus 

rendszerét mutatja az 1. ábra. Dolgozatomban a borkategóriák szétválasztása 

elméleti, tartalmi hátterének alapjául is ez az elkülönítés szolgál, ugyanis a borok 

külkereskedelmi osztályozása szintén az alábbi struktúra  alapján értelmezhető.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ábra  

A minőségi klasszifikáció és az eredetvédelem hierarchikus rendszere a bor 

esetében 
Forrás: BOTOS E. (1999): Az eredetvédelem szerepe a magyar szőlő- és borszektor minőségi 

fejlesztésében. „AGRO-21” Füzetek 1999. évf. 28. szám 71 p. 
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2.2.  A magyar szőlő- és borágazat helyzete 

2.2.1.  Az ágazat jelentősége 

 

A szőlő- és borszektor nemcsak gazdaságilag fontos, hanem jelentős kulturális és 

társadalmi szereppel is bír. Az ültetvények jelentős értéket, nemzeti vagyont 

képviselnek. A telepítéshez szükséges beruházások költségei, valamint a 

földterület hasznosításának legalább 25 éves meghatározottsága miatt az 

ültetvények a föld értékén felül jelentős hozzáadott értéket teremtenek A 

szőlővel és a borral kapcsolatos tevékenység a magyar társadalom szinte 

valamennyi rétegét érinti, a termelőket, a felvásárlókat, a forgalmazókat, a 

vendéglátókat  éppúgy, mint azokat, akik önellátási céllal, vagy csak kedvtelésből 

foglalkoznak vele. Jelenlegi szőlőterületünk, mely mintegy 93 000 ha élőmunka 

szempontjából csaknem 8 millió hektár gabonatermő terület megművelésével vagy 

1,8 millió szarvasmarha tartásával egyenértékű. A szőlőtermesztéssel és borászattal 

több, mint 100 ezer család foglalkozik fő- vagy kiegészítő tevékenységként.  Az 

ágazat exportorientált, árbevétele 65-100 millió USD évente. Az ágazat éves 

szinten 12 milliárd Ft-ot meghaladó befizetést teljesít a költségvetésnek, ennek 

legnagyobb tétele a 25%-os általános forgalmi adó. A bor azon túl, hogy piaci áru 

élvezeti cikk is egyben, így a kulturált borfogyasztás mindennapjaink szerves része.  

(BOZSIK- MARSELEK- PUMMER 2003) 

 

2.2.2. Történeti áttekintés 

 

Magyarországon a szőlő őshonos növény. A szőlőművelésre utaló leletek alapján 

már több mint 2000 éve foglalkoztak az itt élő népek szőlőtermesztéssel. Az 

európai borkészítés kialakulását jelentősen elősegítették azok a római és görög 

kereskedők, akik szállították ezt az italt, valamint azok a császári parancsok, 

amelyek a római légiósokat arra kötelezték, hogy a meghódított területeken szőlőt 

telepítsenek. Így került Pannónia területére is szőlő, melyről írásos bizonyítékaink 

vannak. A Kr.u. III. században a római légiósok Probus császár parancsára Pécs 

környékén és főként a Balaton felvidéken szőlőket telepítettek. Nem sokkal később 

azonban Pannóniát is elérte az a népvándorlási hullám, amely rengeteg kárt okozott 

a virágzó szőlőskertekben. Az elpusztult szőlők helyére amíg csak lehetett új 

tőkéket ültettek, így a népvándorlás utolsó hullámával érkező őseink művelt 

szőlőterületeket találtak új hazájukban. (KÁDÁR 1982) 

 

A honfoglaló magyarok már Levédiában és vándorlásaik során megismerkedtek a 

borral - erre például a bor és a szőlő szavaink ótörök eredete utal -, de a 

szőlőtermesztést és a borkészítést az itt élő behódolt szláv földművesektől, illetve a 

nyugati térítő papoktól tanulták meg. A XI. századtól kezdődően okiratok, 

alapítólevelek, adománylevelek bizonyítják, hogy a szőlőtermesztés egyre inkább 

elterjedt és a szőlő a magyarság egyik legkedveltebb növénye lett. Különösképpen 
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az egyházi birtokokon és a városok környékén terjedt gyorsan a szőlő- és 

borgazdálkodás, később azonban egyre több ültetvény létesült a nemesi, sőt a 

jobbágyi vagy paraszti tulajdonú területeken is. A tatárjárás hatalmas pusztításokat 

végzett hazánkban, ugyanis a tatár hordák nemcsak a szőlőültetvényekben okoztak 

óriási károkat, hanem a szőlőtermesztő lakosság jelentős részét is elpusztították. 

(HARANGOZÓ 2001) 

 

Az Anjou királyok korában, majd Zsigmond uralkodása idején a rossz ivóvíz és a 

járványok miatt a kor kedvenc itala volt a bor, minek következtében föllendült a 

borkereskedelem, ami elősegítette a szőlő- és bortermelés további fejlődését. A 

XIV. század első felében Magyarország az európai nagy bortermelő országok 

sorába lépett, különösen a német tartományokba irányuló borkivitelünk nőtt meg 

jelentősen, de Lengyelországnak és Csehországnak is rendszeres szállítói voltunk. 

A magyar szőlő- és borkultúra egyik legvirágzóbb korszaka Mátyás király 

uralkodásának idejére tehető. Hazánk ebben az időszakban Európa első számú 

szőlő- és bortermelő államai között foglalt helyet. Buda és Pest borkereskedelmi 

központtá vált. Új fajták és termesztési eljárások honosodtak meg, mely részben 

annak köszönhető, hogy sokan tanultak külföldi egyetemeken és az ott szerzett 

tudásukkal gazdagították a hazai szakismereteket. A mohácsi vészt követő 150 éves 

török hódoltság lelassította az elfoglalt országrész szőlőtermesztését és hatásai 

kiterjedtek a többi területre is, mégsem jelentett akkora veszélyt a bor számára, 

mint azt gondolnánk. A hadicselekmények bizonytalanná tették a gazdálkodást. 

Ekkor virágzott fel a Tokaj-hegyaljai szőlőtermesztés és fejlesztették ki a Tokaji 

szamorodni és a Tokaji aszú készítésének speciális eljárását, valamint a szláv népek 

ekkor hozták be Magyarországra a vörösborkészítés módszerét és néhány vörösbort 

adó fajtát is (Kadarka). A Habsburg uralom idejében a magyar bor jelentős 

konkurenciát jelentett az osztráknak, így a bécsi udvar kedvezőtlen 

vámszabályokkal és a szállítási lehetőségek korlátozásával próbálta visszafogni a 

magyar kivitelt. (FEYÉR 1971) 

 

A XVIII. században újabb szakasz kezdődött a magyar borgazdálkodás 

fejlődésében. Az elnéptelenedett területeket külföldi telepesek népesítették be. A 

világon elsőként Magyarországon mérték fel és sorolták minőségi osztályokba az 

ország szőlőtermő területét, sőt 1754-ben nálunk született meg a világ első 

eredetvédelmi rendszere. A XVIII. század végén és a XIX. század elején a Duna-

Tisza közén nagyarányú szőlőtelepítések kezdődtek a homok megkötése céljából. 

A XIX. században Magyarország bortermelő nagyhatalomnak számított, míg 1875-

ben Magyarországot is elérték az Amerikából behurcolt filoxéra, a lisztharmat és a 

peronoszpóra gombabetegségek. A filoxéra óriási károkat okozott. A kormány által 

elrendelt szaporítóanyag-zárlat és a fertőzött területek elszigetelésének ellenére 

szőlőültetvényünknek több mint a fele elpusztult. Ennek következtében 

bortermelésünk is több mint felére esett vissza, így importra kényszerültünk és 

rohamos léptekben terjedt el a borhamisítás. Ennek megakadályozására 1893-ban 

elkészült a „bortörvény”, amely a mesterséges borok készítését tiltotta. 1894-ben 
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átfogó, országos szabályozás született a hegyközségekről, amely egészen 1949-ig 

érvényben volt. Eközben Amerikából importált, filoxérának ellenálló alanyfajtákat 

hoztak az országba. A hatalmas károk ellenére a filoxéra bizonyos szempontból jót 

tett a borgazdaságnak, segítségével megújult a hazai szőlőtermesztés, átalakult a 

fajtaszerkezet és egyre több helyen fajtatisztán telepítettek rendezett, szabályos 

sorokban. A következő törést szőlő- és borgazdálkodásunkban Trianon jelentette, 

mivel a szőlőültetvények kb. 2/3-a a trianoni határokon belül maradt, viszont a 

borfogyasztó lakosság ugyanilyen arányú része a határon kívülre került. További 

súlyos problémákat okozott, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlásával 

külpiacunk jelentős részét is elveszítettük. Ezért a kormány egyre inkább a 

bortermelés csökkentésére törekedett, miközben a kevés befektetést igénylő 

direkttermő fajták rohamosan terjedtek, ami boraink minőségének és hírnevének 

romlásához vezetett. 1924-ben Magyarország az egyik alapítója volt a Nemzetközi 

Borhivatalnak, mely létrejöttének célja a túltermelés leküzdése, a borok 

minőségének javítása és a hamisítások meggátolása volt. A munkaerő és a 

termelési eszközök hiányából kifolyólag a II. Világháború időszakában a szőlő- és 

bortermelés színvonalában további hanyatlás következett be. (BARNA 2003) 

 

1945 után sokan újabb szőlőtelepítésekbe kezdtek, fellendült a termelési kedv, így 

közvetlenül a II. Világháború után a magyar bortermelés már nagyjából megfelelt a 

háború előtti évekének. A döntő szerkezetátalakítás 1945-ben kezdődött meg. 

Innentől kezdve az állami beavatkozás folyamatos volt. Központi utasításra a 

szőlőtermelést és a borászatot kettéválasztották. 1949-ben megszűntették a magyar 

hegyközségi rendszert, megalakultak az első szocialista szőlőtermesztő 

nagyüzemek (állami gazdaságok, termelőszövetkezetek), melyek a politika aktív 

irányítása szerint működtek. Az ötvenes évektől kezdődően a hibás 

gazdaságpolitikai intézkedések, a kedvezőtlen politikai, társadalmi és gazdasági 

viszonyok következtében a termésátlag drasztikusan lecsökkent, a termelési 

biztonság egyre romlott, fokozatosan rosszabbodott az ültetvények állapota és a 

területük  200.000 ha alá csökkent. Az ültetvények jó állagának fenntartását 

lehetetlenné tette a többszöri földosztás és kollektivizálás. Az export állami 

monopólium lett. Az egyedüli közvetítő a termelők és a nemzetközi piac között a 

Monimpex lett. Az 1950-es években a mennyiség volt az abszolút irányadó a 

termelésben, a minőség szinte teljes mértékben háttérbe szorult. A 1960-as évek 

elején jelentős állami támogatással megkezdődött a szőlőrekonstrukció. 1961-1965 

között körülbelül 45 ezer hektár telepítésére adtak támogatást, valamint 

megkezdődött a borászati nagyüzemek korszerűsítése is. (BARNA 2003) 

 

KOVÁCS (2003) megállapítja, hogy ezek a próbálkozások azonban sok 

szempontból nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket, mivel központilag 

kijelölt, alkalmatlan területekre, rossz fajtaszerkezettel, nem megfelelően 

előkészített talajba telepítettek több tízezer hektár szőlőt. Nem volt átgondolt az 

intenzív tőkeművelési módozatok és szőlőfajták harmonizációja sem. Mindezek 

ellenére bortermelésünk lassan mégis fejlődésnek indult. Exportunk gyors ütemű 
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fejlődésének köszönhetően Magyarország jelentős borexportőrré vált. A 

Magyarországon előállított borok többségét szocialista országokba exporáltuk: 

elsősorban a Szovjetunióba, az NDK-ba és Lengyelországba. Az összes borexport 

az 1980-as évek első felében meghaladta a 2 millió hl éves szintet (ez a jelenlegi 

teljes éves termelési szint fele). Ezt mutatja az 1. táblázat. 

   

1. táblázat   

A magyar palackos, hordós bor, ill. pezsgő exportja a szocialista országok 

piacára 

Megnevezés 
1975 1978 1980 1983 1986 

Mennyiség (hl) 

Palackos bor 634304 821549 913381 1439912 1175052 

Hordós bor 522354 641866 601780 640294 230825 

Pezsgő 90680 176272 212775 304067 353760 

Forrás: KLENCZNERNÉ (1989): A szőlő- és bortermelés ökonómiai összefüggései. 354 –356 p. In: 

DIMÉNY I. (szerk.): A kertgazdaság ökonómiai alapjai. Akadémiai Kiadó, Budapest  

 

A 2. és a 3. ábra mutatja a szocialista és a kapitalista országokba irányuló 

borexportot, mely jól szemlélteti a rubelelszámolású piac dominanciáját.  

 

 

2. ábra 

A magyar borok exportja a rubelelszámolású piacokra 
Forrás: KLENCZNERNÉ (1989): A szőlő- és bortermelés ökonómiai összefüggései. 354 –356 p. In: 

DIMÉNY I. (szerk.): A kertgazdaság ökonómiai alapjai. Akadémiai Kiadó, Budapest 
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3. ábra 

A magyar borok exportja a nem rubelelszámolású piacokra 
Forrás: KLENCZNERNÉ (1989): A szőlő- és bortermelés ökonómiai összefüggései. 354 –356 p. In: 

DIMÉNY I. (szerk.): A kertgazdaság ökonómiai alapjai. Akadémiai Kiadó, Budapest  

 

A KGST időszak Magyarország számára folyamatos és biztonságos értékesítési 

piacot jelentett anélkül, hogy ennek érdekében bármilyen különösebb 

marketinglépést tett volna. Ezen a piacon ugyanis döntően nem a marketing 

eszközök segítségével történt az értékesítés. Ennek kapcsán kialakult a 

termelésnek és a borászati feldolgozásnak nem a minőség, hanem mindinkább 

mennyiségre történő összpontosulása. A folyamat azzal a következménnyel járt, 

hogy az addig minőségi szőlő fajták területe szinte megsemmisült és az 

ültetvényeken bőtermő és többségében nem minőségi szőlőfajtákat telepítettek. Az 

exportorientációnkat a következők indokolták: 

- A szocialista – főleg szovjet – piac szinte korlátlannak mutatkozó 

felvevőképessége és biztonsága. 

- Előnyt jelentett a szocialista piacokon olyan termékek értékesítési lehetősége, 

amelyek gazdaságilag kedvezőek voltak az exportáló vállalatok számára 

(pezsgő, vermutok, édesített csemegeborok). Éppen emiatt okozott problémát a 

szovjet export visszaesése, hiszen más piacokon nem eladható termékeket is 

magában foglalt. (KLENCZNERNÉ 1989) 

 

SIPOS-HALMAI (1989) megállapítja a rendszerváltás előtt, hogy az export 

külpiaci értékesítése az utóbbi években egyre több nehézséggel járt, s az eladási 

feltételeket az exportpresszió még tovább rontotta. A szocialista piacra történő erős 

koncentrálás – az értékesítési biztonságot nem tagadva – bizonyos problémákat vet 

fel. Ha a mezőgazdasági termelés csupán egy adott piac igényeire koncentrál 

Nem rubel elszámolású piac (1986) 

összesen 0,34 millió hl

40%

29%

8%

9%

5% 5% 4%

NSZK 40%

Egyéb 29%

Finnország 8%

Nagy-Britannia 9%

Svédország 5%

Svájc 5%

USA-Kanada 4%
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(KGST), akkor nagy a veszély, hogy a termékeit más piacokon már csak nehezen 

vagy egyáltalán nem fogja tudni értékesíteni (Közös Piac). Lényeges, hogy a rövid 

távú kényszerek hatására a magyar élelmiszergazdaság ne kerüljön előnytelen, 

bizonyos mértékig talán irreverzibilis helyzetbe. A rövid távú kényszerek hatására 

hozott döntések következményei a jövőben már adottságok lesznek, s újabb 

feszültségeket és kényszereket szülhetnek. Az előbbi megállapítások sajnos a bor 

esetében is beigazolódtak a rendszerváltozás után.   

 

1990 után, elveszítve a tradicionális keleti fogyasztói partnert Magyarország 

megpróbált a nyugati piacok felé orientálódni. Ahhoz azonban, hogy vissza 

lehessen állítani a magyar borok rangját, át kellett formálni a teljes vertikumot. 

Ezen reformálás keretein belül a probléma egyik megoldásaként eladásra kerületek 

az addig államilag működtetett nagy borgazdaságok külföldi beruházóknak, akik 

nemcsak tőkét injektáltak a borágazatba, hanem meghonosították a korszerű 

technológiákat is. Az ő segítségükkel, majd később hazai vállalkozók révén kezdett 

fokozatosan talpra állni a magyar borágazat az 1990-es évek végére és próbálta újra 

meghódítani a borfogyasztók piacait.  

 

A mai orosz borpiac sok tanulságot hordoz magában. A Szovjetunió összeomlása 

után kialakuló piacgazdasági viszonyok között az oroszországi borpiac elindult az 

átrendeződés útján. Az addig igen szerény volumenben jelenlévő főleg európai, 

illetve dél-afrikai, dél-amerikai termelők egyre erőteljesebben kezdték képviseltetni 

boraikat a frissen alakuló oroszországi borpiacon. Tekintettel a piac nagyságára és 

az ebből nyíló perspektívákra rendkívül nagy erőfeszítéseket tettek a siker elérése 

érdekében. Ennek hatására a kilencvenes évek elejétől egészen 1998-ig a fejlődés 

dinamikájának köszönhetően az oroszországi piac mintegy 15–20%-a fölött sikerült 

főleg a nyugat-európai termelőknek (Olaszország, Franciaország, Spanyolország, 

Portugália), ha nem is döntő, de igen komoly befolyást szerezni. Ez a növekedési 

folyamat az 1998-ban bekövetkezett válság miatt némileg megtorpant és az addig 

igen aktívan jelenlévő piaci szereplők elbizonytalanodtak,  stratégiájuk folytatását 

át kellett értékelniük. Az orosz kormány a kialakult válságon minden eszközével 

megpróbált felülkerekedni és megerősíteni a már megnyert nyugat-európai 

partnerei további bizalmát, biztosítva őket arról, hogy a válság megoldása 

folyamatban van és az elindított gazdasági és gazdaságpolitikai reformok 

folytatódni fognak. Ezt a tényt bizonyították azok a kormányközi egyezmények, 

amelyek a válságot követően már 1999 tavaszán születtek annak kapcsán, hogy 

Oroszország és a nyugat-európai partnerei közötti üzleti kapcsolat konstruktív volta 

továbbra is működjön.  (Társadalmi Kommunikációs Ügynökség 2003) 

 

A kövekező időszak újra a dinamikus fejlődés szakasza lett és a bortermelők ismét 

igen komoly sikereket könyvelhettek el. Ezt jelezi az európai és amerikai termelők 

jelenléte, melyet a 4. ábra szemléltet. 
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Martini&Rossi S.p.a 

(Olaszország) 

 

38,5 %      

 

Paul Masson 

Vineyards, (USA) 

 
6,7 %      

 

Peter Mertes 

(Németország) 

 
4,7 %     

 

Varga Kft 

(Magyarország) 

 
2,8 %       

 

Black sea gold, 

Pmoria (Bulgária) 

 

2,3 %        

 
4. ábra 

A főbb gyártók piaci részesedése (%) Moszkvában (2002) 
Forrás: Rosszijszkij sztatyisztyicseszkij jezsegodnyik. Goszkomsztat Rosszüja Moszkva (2002) 

 

A régiókban a nagy európai termelők az értékesítés tekintetébeni eloszlását az 5. 

ábra szemlélteti. 

 

Martini&Rossi S.p.a 

(Olaszország) 

 

44,4 %     

 

Bulrubin (Bulgária) 

 
5,1 %       

 

Loel Ltd (Ciprus) 

 
5,0 %       

 

Peter Nertes 

(Németország) 

 
4,2 %       

 

Black sea gold, 

Pmoria (Bulgária) 

 

3,6 %        

 

5. ábra 

A főbb gyártók piaci részesedése (%) az orosz régiókban (2002) 
Forrás: Rosszijszkij sztatyisztyicseszkij jezsegodnyik. Goszkomsztat Rosszüja Moszkva (2002) 

 

Miután a fejlődés dinamikája tovább folytatódott, a piacon komoly konkurencia 

alakult ki. Ebben a helyzetben a fogyasztó megszerzése, majd megtartása igen 

komoly feladatot jelentett. Így minden termelőnek, aki vezető helyzetbe szeretett 

volna kerülni olyan kérdésekben volt szükséges sikeres megoldásokat találnia, mint 

a termék minél jobb felismerhetősége, továbbá márkahű és lojális fogyasztói kör 

kialakítása. Ma a fogyasztás nagyobb részét az Oroszországban palackozott borok 
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jelentik. Összességében a legjelentősebb borexportáló ország Moldávia, amely 

2002. évben az importból mintegy 70%-kal részesedett, a megmaradó 30%-on 

gyakorlatilag a 6. ábra szerinti európai termelő országok osztoztak. 

  

 

Magyarország  6%  

  

Bulgária   6%  

  

Spanyolország   8%  

  

Németország   14%  

  

Olaszország   25%  

  

Franciaország  41% 

6. ábra 

 Az európai borok képviselete az orosz szupermarketekben (%) 
Forrás: Rosszijszkij sztatyisztyicseszkij jezsegodnyik. Goszkomsztat Rosszüja Moszkva (2002) 

 

A Társadalmi Kommunikációs Ügynökség (2003) felmérése szerint a borpiac 

jelentősen bővült a borfogyasztás növekedése következtében. Utóbbi években az 

oroszországi piacon megszűnt a tömény szeszesitalok fogyasztásának növekedése, 

folytatódott viszont a sör és a bor fogyasztásának emelkedése. A moldáviai borok, 

amelyek korábban is vezető helyet foglaltak el a piacon, tovább erősítették és 

szélesítették pozícióikat. A bejáratott elosztó hálózatokon keresztül hatalmas 

mennyiségekben érkező moldáviai borok gyenge minőségét alacsony árakkal 

egyenlítették ki. A moldáviai borok színes palackokkal, címkékkel és gyakorlatilag 

ellenőrizetlen cukrozással tűntek ki. A helyi fogyasztók kedvelik az édes bort, ezért 

ez az eljárás nem rontja a termék piaci helyzetét. A nagyobb importőrök és 

nagykereskedők szívesen foglalkoznak moldáviai borokkal, amelyek a nagybani 

szállításoknál 30-60% nyereséget biztosítanak.  

 

A magyar borok nyereséghányada 10% körüli, volumenük lényegesen kisebb. A 

bolgár borok nem értek el jelentős sikereket, egyebek között a kedvezőtlen ár-

minőség arány miatt. Jelenleg ismét kísérletet tesznek néhány bolgár bormárka 

piaci bevezetésére, ezek jobb minőségű, de magasabb árú borok. Az Ukrajnában 

előállított borok oroszországi piaci jelenléte szélesedett. Közülük ki lehet emelni 

néhány drága masszandrai bort, de a fő mennyiséget az alacsony minőségű, olcsó 

bor teszi ki. A francia borok megőrizték, sőt megszilárdították pozícióikat. Ezen 

belül mind a drágább, mind pedig a 0,75 literes palackonként 3-4 dollár 

kiskereskedelmi áron forgalmazott asztali borok sikeresen értékesíthetők. Az „Új 

világ" borai nem tudták a piac jelentős hányadát meghódítani. (Társadalmi 

Kommunikációs Ügynökség 2003) 
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A KGST összeomlásával elveszítettük keleti piacunk jelentős részét, így az 

országban hatalmas készletek halmozódtak fel, ami túltermelési válságba sodorta a 

magyar borgazdaságot. Mivel Nyugat-Európában már a 80-as években súlyos 

feleslegek alakultak ki, így a bortermelők kénytelenek voltak az eddig elhanyagolt 

belföldi piac felé fordulni. A hazai fogyasztók azonban a gazdasági nehézségek 

következtében lecsökkent fizetőképes kereslet és megrendült bizalmuk miatt nem 

tudták „felszívni” a borfelesleget.   

 

HAJDUNÉ-LAKNER (1999) szerint a rendszerváltást megelőző időszak legfőbb 

hiányossága az volt, hogy az élelmiszergazdaság sok esetben elszakadt a piactól, 

nem volt rákényszerítve a piaci folyamatokhoz való alkalmazkodásra. A nehézkes 

vállalati reagálás hatásai különösen élesen mutatkoznak válsághelyzetekben. Az 

élelmiszeripari vállalatok válságának összetevőit a 7. ábra foglalja össze. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

7. ábra 

Az élelmiszeripari vállalatok válságának kialakulása 
Forrás: HAJDUNÉ - LAKNER Z. (szerk.) (1999): Az élelmiszeripar gazdaságtana. 

Mezőgazdasági Szaktudás Kiadó, Budapest 45 p. 

Alacsony hatékonyságú mennyiségcentrikus termelés Biztosnak vélt piacok nagyarányú állóeszköz-fejlesztés 

Növekvő állóeszköz-állomány, fokozódó termelés, egyre jobban hiányzik a forgóeszköz 

Emelkedő kamatlábak, fokozódó likviditási válság Áfarendszer bevezetése; újabb forrással nem fedezett 

többletfinanszírozási feladatok 

KGST-piacok összeomlása 

Termeléscsökkentés 

Fajlagos fix költségek növekedése, emelkedő önköltség 

Csökkenő fizetőképes kereslet 

Korlátozott áremelési lehetőségek belföldön 

Növekvekvő erőforrásköltségek 

Növekvő veszteségek 

Csökkenő hitelezési hajlandóság 

Csődhelyzet 
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2.2.3. A szőlőtermesztés jelenlegi helyzete Magyarországon 

 

A hazai szőlőültetvények nagy része borvidéki területekre koncentráltan található. 

22 borvidékünk méreteit, az ökológiai adottságokat, a termelési szerkezetet és a 

hírnevet tekintve igen heterogén. Legnagyobb borvidékünk a Kunsági 

borvidék mintegy 30 ezer hektárnyi szőlőültetvényével. Az észak- 

magyarországi régió borvidékei (Mátrai, Tokaj-hegyalja és Eger) kivételével a 

többi borvidék mérete 3000 hektár alatti. A borvidékek többségén a fehér szőlő 

termesztése a meghatározó, viszont Eger, Villány, Sopron és Szekszárd inkább 

vörösboráról híres. (HORVÁTH-MIKULÁS 2002) 

Tekintettel arra, hogy Magyarországon a szőlőtermés 93-95%-a borként 

feldolgozva kerül felhasználásra, a szőlőtermesztés és a borászat elválaszthatatlan 

egymástól. A bortermelési potenciál függ a szőlőültetvény-terület méretétől, 

biológiai állapotától, az alkalmazott termesztéstechnológiától és az évjárattól. A 

szőlőültetvény-terület alakításához, különösen jelentős mértékű bővítéséhez mindig 

nemzeti összefogáson alapuló központi beavatkozás szükséges, ilyen volt a XIX. 

század végi filoxéravészt követő első és az 1960-as évek elején megvalósított 

második szőlőrekonstrukció. A magyarországi szőlőültetvények területe az elmúlt 

két évtizedben több ezer hektárral csökkent. A területcsökkenés az ültetvények 

elöregedése, az elégtelen mértékű újratelepítések és a felújítások elmaradása miatt 

következett be, melynek elsődleges oka az ágazat jövedelmezőségének drasztikus 

romlása.  (HORVÁTH- MIKULÁS 2002) 

 

Magyarország szőlőterülete a 2001. évi összeírás alapján 92 782 hektár, amelynek 

98 százaléka ültetvényméretű, azaz 500 négyzetmétert meghaladó. A szőlőterület 

közel 32 százaléka a dél-alföldi régióban helyezkedik el, ami az összes szőlőterület 

közel egyharmada. Az ültetvények regionális eloszlását a 8. ábra mutatja.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. ábra 

A hazai szőlőültetvények regionális eloszlása (százalékosan) 
Forrás: Szőlő- és gyümölcsös ültetvények összeírása (2001). KSH 6 p. 
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A szőlőterületek elaprózottságát jelzi, hogy a hegyközségek által összefogott, 

megközelítőleg 76 ezer hektárnyi ültetvényhez 140 ezer tag kapcsolódik. Az 

ültetvények nem csak elaprózódottak, de a földtulajdon és a földhasználat sem 

válik el egymástól. A szőlővel beültetett ültetvények: 

- több mint 90 százaléka kisebb 0,5 hektárnál (méret alatti) és az összes 

területből alig több, mint 31 százalékkal részesedik, 

- kevesebb, mint 1 százaléka 5 hektár vagy ennél nagyobb ültetvény, de ezek 

csak az összes szőlőterület több mint 37 százalékát fedik le. (BENOIST- 

FALDER HUERTA 2002) 

 

A szőlőterület regionális méret szerinti eloszlását a 2. táblázat mutatja. Látható, 

hogy minden régióban az átlagos ültetvényméret egy hektár alatti (sőt az országos 

átlag fél hektárnál is kevesebb), mely jól mutatja ültetvényeink elaprózódottságát. 

 

2. táblázat.  

A hazai szőlőterület átlagos mérete régiónként 

Régió 
ültetvényméret méretalatti együttes 

terület (hektár) 

Közép-

Magyarország 
0,5011 0,0256 0,3275 

Közép-Dunántúl 0,2863 0,0305 0,2445 

Nyugat-Dunántúl 0,1527 0,0321 0,1298 

Dél-Dunántúl 0,3214 0,0310 0,2523 

Észak-

Magyarország 
0,6451 0,0235 0,4548 

Észak-Alföld 0,2104 0,0258 0,1542 

Dél Alföld 0,8560 0,0254 0,7317 

Összesen 0,4047 0,0279 0,3199 
Forrás: Szőlő- és gyümölcsös ültetvények összeírása (2001). KSH 7 p. 

 

A szőlőterület mintegy hetven százalékán fehér-, közel egynegyedén vörös 

borszőlőt, közel 4 százalékán csemegeszőlőt termelnek (a direkttermő szőlő 

területe még mindig meghaladja a 3 százalékot). Az ültetvények korösszetételét 

tekintve az ültetvények 40%-át 11 és 20 év közötti ültetvények teszik ki, a 21 és 30 

év közötti ültetvények adják az összes terület egynegyedét. Sajnos a 10 év alatti 

szőlőterület kevesebb, mint 14%-a az összesnek, amelyet a 3. táblázat szemléltet. 

 

3. táblázat 

A hazai szőlőültetvények megoszlása kor szerint 
Év <5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50> 

% 9,9 3,6 39,0 25,6 10,4 4,1 7,4 

Forrás: Szőlő- és bortermelés Magyarországon. KSH Mezőgazdasági statisztikai főosztály CD 

kiadványa (2001) 
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A gazdaságok közel 72 százaléka termel fehér-, 40 százalékuk vörös borszőlőt, 30 

százalékuk csemegeszőlőt. Közel 1/3-a csak fehér-, 7 százaléknál több a csak vörös 

borszőlőfajtákat termelők aránya és közel felük folytat vegyes termelést. 

Meglepően magas a csak direkttermő szőlőt termesztők arány, különösen az Észak-

Alföldi régióban. Az összefüggést regionális bontásban a 4. táblázat szemlélteti. 

 

4. táblázat  

A szőlőtermelők megoszlása a termelt szőlőfajta-csoportok szerint 

Régió 

csak 

vegyesen 
összesen 

fehér- vörös- csemege-

szőlőt 

direktter-

mő szőlőt borszőlőt 

termelők aránya (%) 

Közép-

Magyaror- 

szág 

26,38 5,88 15,05 3,09 49,60 100,00 

Közép-

Dunántúl 
46,36 3,98 3,55 3,36 42,75 100,00 

Nyugat-

Dunántúl 
24,29 6,73 2,35 12,81 43,82 100,00 

Dél-

Dunántúl 
18,18 10,12 2,91 6,41 62,38 100,00 

Észak-

Magyar-

ország 

39,81 5,72 8,81 15,95 29,71 100,00 

Észak-

Alföld 
10,51 5,98 12,50 32,75 38,26 100,00 

Dél- Alföld 46,78 10,51 10,04 0,78 31,88 100,00 

Összesen 31,71 7,21 6,76 10,10 44,22 100,00 

Forrás: Szőlő- és gyümölcsös ültetvények összeírása (2001). KSH 9 p. 

 

A 2003. évi gazdaságszerkezeti összeírás alapján a hazai szőlőterületek és a 

termésmennyiség regionális eloszlását mutatja az 5. táblázat. A táblázatból látható, 

hogy borszőlőterületünk zöme (közel 60%-a) két régiónkban helyezkedik el: a Dél-

Alföldiben és az Észak-Magyarországiban. A területi eloszlás alakulásának 

arányában alakul a termésmennyiség is. Ez alól szembetűnő kivételt képez az 

Észak-Alföldi régió, mely az ország szőlőterületének 3,13%-átképezi, viszont a 

termésmennyiség 1,22%-át adja. Csemegeszőlő-területünk eloszlása már jóval 

kiegyenlítettebb az egyes régiók között, kiemelkedő azonban az Észak-

Magyarországi régió területi arány (több mint egynegyede az összesenek). Az 

egyéb szőlő kategória esetében az Észak-Magyarországi, Észak-Alföldi és Nyugat-

Dunántúli régiók részarány jelentős a szaporítóanyag-termesztés és a számottevő 

direkttermő szőlőültetvények miatt.   
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5. táblázat 

A szőlő területének és termésmennyiségének megoszlása szőlő 

fajtacsoportonként, területi egységek szerint 

Területi 

egység 

Borszőlő Csemegeszőlő Egyéb szőlő Összes 

Terület 

(%) 

Termés

mennyi-

ség (%) 

Terület 

(%) 

Termés

mennyi-

ség (%) 

Terület 

(%) 

Termés 

mennyi-

ség (%) 

Szőlő-

terület 

(%) 

Termés

mennyi-

ség (%) 

Közép-

Magyar-

ország 

7,07 5,27 13,90 8,68 5,58 4,81 7,27 5,36 

Közép-

Dunántúl 
10,75 10,11 9,41 10,10 7,07 8,94 10,63 10,09 

Nyugat-

Dunántúl 
7,46 8,65 9,05 10,59 21,63 29,51 7,84 9,00 

Dél-

Dunántúl 
13,51 14,86 13,27 15,59 9,36 13,23 13,41 14,86 

Észak-

Magyar-

ország 

24,01 28,68 26,83 29,57 23,04 15,63 24,08 28,51 

Észak- 

Alföld 
3,12 1,22 7,67 7,46 28,62 25,74 3,86 1,74 

Dél-Alföld 34,08 31,21 19,87 18,01 4,07 2,14 32,91 30,44 

Ország 

összesen 
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Forrás: Magyarország mezőgazdasága 2003, gazdaságszerkezeti összeírás II. kötet, KSH kiadvány 

2004 104 p. 

 

A szőlőtelepítés alakulása 

A szőlőtelepítés alakulása jelentősen függött a támogatás mértékétől. A 

szőlőültetvények 1990 és 1992 között nem részesültek telepítési támogatásban. 

1993-tól 1995-ig a telepítési költség 50 százalékáig terjedő támogatást igényelhettek 

a termelők.  Az ültetvénytelepítés feltételei 1996-tól kedvezőbbé váltak, mert a 

beruházás költségeihez egyrészt fix összegű juttatás, másrészt az éven túli lejáratú 

hitel utáni kamat 30%-ának megfelelő mértékű kamattámogatás volt igényelhető. 

A fix összegű elem függött az ültetési anyagtól (oltvány vagy dugvány), az 

ültetvény tenyészterületétől és a betelepítendő termőhely elhelyezkedésétől (sík, 

domb, külön a homokos talaj). Kiemelt támogatást élvezett Tokaj-hegyalja a 

telepítés tekintetében. 1997-től az ültetvénytelepítés a beruházási költség 40 

százalékát kitevő alaptámogatásban, integrációs célra és a kedvezőtlen adottságú 

térségekben további 5-5 százalék kiegészítő támogatásban és további 40%-os 

mértékű kamattámogatásban részesült. 1998-tól differenciálódott a telepítés 

támogatása (30-40-50%-os alaptámogatás) a termőhelyi katasztertől függően és 

kiemelt támogatást élvezett az üzemi törzsültetvények telepítése a 

szaporítóanyag hiánya miatt (60 százalék + 5 százalék kiegészítő támogatás a 

kedvezőtlen adottságú térségekben). 1998-ban bekerült a támogatási körbe és 25 

százalékos alaptámogatásban részesült a szőlőültetvények felújítása is. 1999-től 

egységesen 50 százalék alaptámogatás, illetve 40 százalék kamattámogatás illette 
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meg a pályázatot elnyert szőlőtelepítőket. Ez a rendszer egészen 2002-ig maradt 

fenn. 2002-ben megszűnt az integrált környezetkímélő növényvédelmi technológia 

kiegészítő támogatása, viszont emelkedett a vissza nem térítendő támogatás 

maximális összege 40 millió Ft-ról 50 millió Ft-ra. A kamattámogatás esetében 

pedig a felvehető összeg 150 millió Ft-ról 200 millió Ft-ra nőtt. (HORVÁTH-

MIKULÁS 2002) A 6. táblázat bemutatja a hazai szőlőtermesztés főbb adatait az 

EU-csatlakozás előtt.  

 

6. táblázat 

Szőlőtermesztés fontosabb adatai Magyarországon (1976-2003) 

Évek 

Szőlőterület Szőlőtermés mennyisége 
Szőlő 

termésátlag 

(termő-

területen) 
összesen 

ebből: 

összesen 

ebből: 

termő-

terület 
termőterületen 

1000 hektár 1000 tonna kg/ha 

1981-

1985 

átlag 

157 129 784 656 5080 

1990 138 111 863 722 6500 

1991 136 110 759 652 5920 

1992 135 112 662 551 5020 

1993 132 106 607 528 4950 

1994 132 101 614 536 5300 

1995 131 100 544 482 4820 

1996 131 100 685 608 6100 

1997 131 99 717 650 6570 

1998 130 99 720 652 6580 

1999 127 99 570 496 5190 

2000 106 89 684 640 7220 

2001 93 82 811 771 9390 

2002 93 82 527 476 5750 

2003 93 81 715 638 7876 
Forrás: HORVÁTH CS. - MIKULÁS I. (2002): A magyar borászat és az Európai Unió.  Magyar 

Kereskedelmi és Iparkamara kiadványa, 2002 9-13 p., Mezőgazdasági statisztikai évkönyv 2000. 

KSH kiadvány 126-127 p., Mezőgazdasági statisztikai évkönyv 2003. KSH kiadvány 118-119 p. 

adatai alapján saját szerkesztés 
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A magyar szőlőtermés, bormennyiség és telepítés fontosabb mutatószámai a 7. 

táblázatban láthatók. 

 

7. táblázat.  

A szőlő- és bortermés, illetve a telepítés alakulásának fontosabb adatai 

Magyarországon (1976-2003) 

Évek Étkezési célra 

felhasznált 

szőlő 

Bor 

(egyszer 

fejtett) 

Telepítés Költségvetési 

források összege 

1000 tonna 1000 hl hektár millió Ft 

1976-1980 

átlag 

68 5157 .. .. 

1981-1985 

átlag 

55 4958 .. .. 

1990 61 5472 1219 .. 

1991 65 4607 387 .. 

1992 50 3878 256 .. 

1993 46 3644 96 .. 

1994 42 3694 72 .. 

1995 36 3289 56 .. 

1996 38 4188 550 .. 

1997 43 4472 890 .. 

1998 39 4334 1421 762 

1999 45 3339 1170 1611 

2000 32 4299 1730 5464 

2001 48 5406 1710 8498 

2002 23 3332 1920 12500 

         2003 35 4016 .. .. 
Forrás: HORVÁTH CS. - MIKULÁS I. (2002): A magyar borászat és az Európai Unió.  Magyar 

Kereskedelmi és Iparkamara kiadványa, 2002 13-14 p. és a Szőlő- és bortermelés Magyarországon. 

KSH Mezőgazdasági statisztikai főosztály CD kiadványa 2001 alapján saját szerkesztés 
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A szőlőtelepítés azért is volt meghatározó jelentőségű az EU-csatlakozás előtt, 

mert: 

- a borszőlőterület növelése tilos az újonnan létrehozott telepítési jog kivételével, 

- ültetvényterület újratelepítése csak azonos nagyságú szőlőültetvény kivágásával 

lehetséges, 

- kivágási támogatás ugyan igényelhető, ez azonban az újratelepítési jog 

elvesztésével jár. (FÓRIÁN -MIKULÁS-MÜLLER 2003) 

 

SZŰCS-KÜRTHY (1999) szerint az utóbbi évek növekvő telepítési mértéke még 

mindig elmaradt az ágazat igényétől.  

 

2.2.4. A magyar bortermelés és értékesítés helyzete 

A Magyarországon termelt 3,5-4,5 millió hl bor háromnegyede hazai 

fogyasztásra,  kb. egynegyede exportra kerül. A borfogyasztás az 1970-es évek 

elején érte el a csúcspontját (évi 39 l/fő/év), majd drasztikusan csökkent 

egészen 1988-ig (20 l/fő/év). Az 1995. évi újabb mélypont után újra 

növekedésnek indult a borfogyasztás, jelenleg évente 32/l/fő körül alakul. A 

borfogyasztás alakulását szemlélteti a 8. táblázat. 

 

8. táblázat  

A borfogyasztás alakulása Magyarországon 

Év 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fogyasztás 

l/fő/év 
26,6 30,3 31,9 33,6 30,7 28,3 33,8 34,7 32,4 

Forrás:www.portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,109886&_schema=portal&szo=borfogyaszt

%e1s 

A hazai bortermésre jellemző, hogy az egyes évek termésmennyisége 

szélsőségesen eltérhet. A szőlőfeldolgozásra jellemző sajátosság a kizárólag 

szüreti időszakban működő, más célra nem vagy csak korlátozottan használható 

feldolgozórendszer, ez mintegy 8 millió hektoliteres tárolótér és pincekapacitás. A 

magyar borászat technikai színvonala igen heterogén és ellentmondásos. A 

termékelőállítók között egyaránt található a világszínvonalat elérő, sok esetben 

külföldi direktberuházásból felújított és az alapvető igényeknek is alig megfelelő 

borászati üzem. Sajnos kevés a teljes vertikumot átfogó integrált tevékenység, 

amely - a nyugat-európai pinceszövetkezetek példájának megfelelően - a termelői 

érdekeltség és érdekképviselet, a versenyképes technológia, a megfelelő 

termékminőség és mennyiség kívánalmának egyaránt eleget tesz. Az alapanyag-

feldolgozás időben erősen koncentrált, viszont az időben elhúzódó értékesítésből 

adódóan előfordulhat, hogy a fennmaradó készletek kezelését, tárolását is meg 

kell oldani. A tárolás és érlelés bizonyos termékek - pl. tokaji borok, vörösborok - 

esetében minőségjavulást eredményez, ezért az ágazat jellemzője az éves 
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forgalmazást meghaladó kapacitások szükségszerű kialakítása. A belföldön növekvő 

készletek évekre konzerválták a borok alacsony fogyasztói árszintjét, 

leszorították a szőlő és a bor felvásárlási árát, ami az amúgy is forráshiányos 

ágazat szereplőinek gazdasági helyzetét tovább rontotta. (HORVÁTH-MIKULÁS 

2002) 

A termelőszövetkezetek és állami gazdaságok gazdasági társaságokká történő 

átalakítása során a korábban meghatározó integrátorok többsége vagy megszűnt, 

vagy részekre bontva, kisebb gazdálkodó egységekké alakulva kísérelte meg a 

működést. A pénzügyi források (hitelek, támogatások) és a megfelelő 

infrastruktúra hiányában a gyengébb minőségű „kannás” értékesítés vált 

meghatározóvá. A piacért való harcban a szőlő és a bor egyre ellenőrizhetetlenebb 

mozgása indult be a termőhelyek és az értékesítés között. A gazdasági szabályozás 

és ellenőrzés késéssel követte az átalakulás folyamatát. Az ellenőrizetlen 

forgalmazáshoz kapcsolódó adómegkerülés révén sokak számára gazdaságossá vált 

a borhamisítás. (HORVÁTH-MIKULÁS 2002) 

 

2.2.4.1. A magyar boripar helyzete  

 

Az agrárgazdaság nemzetgazdasági súlyát elsősorban az ellátásban, az ország 

exportjában, valamint a devizakitermelésben és a foglalkoztatottságban játszott 

jelentős szerepe együtt határozza meg. (NÉMETI 2003)  

 

Az élelmiszeripar a magyar gazdaság földrajzi adottságai alapján több, mint 

százéves hagyománnyal rendelkezik. A magyar élelmiszeripar megközelítőleg 

14%-kal részesedik a teljes ipari termelésből. A magyar mezőgazdaság 

árutermelésének csaknem 75%-át az élelmiszeripar hasznosítja. Egy évtizeddel 

ezelőtt az élelmiszeripar volt a legnagyobb külkereskedelmi aktívumot mutató 

ágazatunk. A rendszerváltozás hatására visszaesett a hazai élelmiszerfogyasztás, 

elveszítettük a korábbi export felét kitevő keleti piacokat és a más irányú kivitel 

növekedése ezt korán sem kompenzálta. Az élelmiszeripari termelés célja a 

növényi, állati és ásványi eredetű nyersanyagok emberi fogyasztásra történő 

előkészítése és feldolgozása. Az élelmiszeripar a modern nemzetgazdaságokban az 

alábbi jelentőséggel bír: 

- a belföldi élelmiszerfogyasztás alapvető forrása,  

- a nemzetgazdaság külpiaci kapcsolatainak szereplője, 

- a mezőgazdasági termékek legjelentősebb felvevő piaca. (HAJDUNÉ- 

LAKNER 1999)  

 

Bár a bor nem tartozik a hagyományos értelemben vett élelmiszerek közé, mégis az 

élelemiszeripar részét képezi, mivel növényi eredetű és emberi fogyasztásra 

előkészített ital. Az élelmiszeripar több, mint 40 gyártási tevékenységet foglal 

magában. Az Európai Unióval harmonizált hazai tevékenységi besorolás (TEÁOR) 

a vállalkozásokat főtevékenység szerint osztályozza, illetve mérete szerint sorolja 
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be valamelyik gyártási ágazatba. A magyar boripar főbb mutatóit a 9. táblázat 

mutatja. 
 

9. táblázat 

A magyar boripar főbb mutatói 

Főbb mutatók 1998 1999 2000 2001 2002 

Termelési érték folyóáron 

(milliárd Ft) 
13,9 24,8 42,8 46,4 44,6 

Termelési érték változása 

folyóáron (%) 
15,0 78,0 73,0 9,0 -3,8 

Szervezetek száma (db) 43 35 35 42 45 

Külföldi részesedés a jegyzet 

tőkéből (milliárd forint) 
2,7 2,2 2,3 2,4 2,4 

Külföldi részesedés a külföldi 

érdekeltségű vállalkozások 

jegyzett tőkéjéből (%) 

85,6 89,4 92,8 89,5 88,7 

Külföldi érdekeltség az 

összes vállalkozás jegyzett 

tőkéjéből (%) 

19,0 11,9 11,3 13,0 13,1 

Alkalmazásban állók száma 

(fő) 
3931 3910 4110 4171 4519 

Alkalmazásban lévők bruttó 

átlagkeresete (Ft) 
52612 59391 72955 86406 91622 

Forrás: saját szerkesztés Kapronczai (2003) és a Mezőgazdasági statisztikai évkönyvek  

(2000, 2003) adataiból 

 

Megjegyzendő, hogy a nagyvállalatok között nem ugyanaz a sorrend a nettó 

árbevétel és az exportárbevétel alapján. E két mutató a vezető nagyvállalatok adatai 

esetében a következőképpen alakul az AKII 2002 évre vonatkozó adatgyűjtése 

alapján százalékosan.  

 

1. Szőlőskert Borászati és Hűtőipari Rt.   5,8 % 

2. Egervin                                                  5,4 % 

3. Hungarovin                                           5,1 % 

4. Walton Kereskedőház                           3,9 % 

5. Tokaj Kereskedőház                             3,8 % 

 Együtt:                                                     24,0 % 
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Exportárbevétel szerint százalékosan pedig:  

 

1. Szőlőskert Borászati és Hűtőipari Rt.       20,8 % 

2. Walton Pezsgőgyár Rt.                               9,6 % 

3. Egervin                                                       5,9 % 

4. Promontorbor Rt.                                        3,8 % 

5. Eszes Befektetési Kft.                                 3,5 % 

  Együtt:                                                         43,6 % 

 

KARTALI (2004) megállapítja, hogy a nagyobb cégek között is vannak alapvetően 

belföldi piacra termelők és az exportban lényegesen nagyobb a koncentráció, 

vagyis nem minden nagy cég készül fel a külföldi értékesítésre. 

 

2.2.4.2. A magyar borágazat külkereskedelme 

 

Egy ágazat jelentőségének fontos meghatározója az exportteljesítménye, 

különösen így van ez a borászat tekintetében, hiszen a bor évszázadok óta az 

egyik legjelentősebb magyar exporttermék. 

Bár az ágazat stabilitása szempontjából bizonyára a hazai fogyasztásnak kell 

meghatározónak lennie, nem elhanyagolható az sem hogy, hogyan szerepelnek 

boraink a nemzetközi piacokon, hiszen ez évi 65-100 millió dollár bevételt jelent. 

A 10. táblázatból látható, hogy az ágazat exportja évek óta rendre csökken. 1998 

után a magyar export ismét az 1 millió hl-es határ alá esett vissza. Jelentős volt a 

kivitel visszesése - elsősorban mennyiségi alapon - a palackozott boraink esetében. 

A hordós kategóriában a 2000-ig tartó csökkenő kivitelt növekedés követte, így az 

export mennyisége 2003-ra elérte az 1997-es szintet. Drámai visszaesés 

tapasztalható a pezsgő exportunkban, mely kevesebb, mint felére esett vissza. 

Meglepő az is, hogy a szőlőlé, szőlőmust kivitelünk 2003-ra az 1997-es szinthez 

képest kevesebb, mint tizedére esett vissza! Az átlagárak alakulása alapján 

elmondható, hogy a palackos borok ára a 2000. évi mélypont után növekedésnek 

indult, a hordós borok ára gyakorlatilag stagnált a vizsgált időszak alatt. A pezsgő 

esetében az árak hektikus mozgása figyelhető meg. Sajnos a kivitel csökkenésével 

az exportbevétel is visszaesett, az átlagárak emelkedése ugyanis nem tudta 

kompenzálni a mennyiség változását. 
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10. táblázat 

A magyar borászati termékek exportja  
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az export mennyisége (hl) 

palackos bor 49664 450111 517040 510208 402182 353454 309886 

hordós bor 374358 541424 310224 252859 276306 394594 373228 

pezsgő 50499 19190 15835 14593 14619 17964 20189 

szőlőlé, szőlőmust 363899 288671 143285 92211 191468 108459 24946 

összesen 1287420 1299396 986384 896871 884575 954471 728249 

 

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az export értéke (ezer USD) 

palackos bor 66204 63669 62289 50227 43872 43705 47494 

hordós bor 21057 25525 14456 11925 13097 17459 22848 

pezsgő 6913 2765 2592 2207 2082 2794 3949 

szőlőlé, szőlőmust 11796 8352 4152 2451 4718 2722 1051 

összesen 105970 100311 83489 66810 63769 66680 75342 

 
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az export átlagára (USD/l) 

palackos bor 1,33 1,41 1,20 0,98 1,09 1,24 1,53 

hordós bor 0,56 0,47 0,47 0,47 0,47 0,44 0,61 

pezsgő 1,37 1,44 1,64 1,51 1,42 1,56 1,96 

szőlőlé, szőlőmust 0,32 0,29 0,29 0,27 0,25 0,33 0,42 

Forrás: KUZNIARSKINÉ (2004): A borászati termékek külkereskedelme, HNT kiadványa. FVM-

ARH adatai alapján 

 

Borimportunk a növekvő tendencia ellenére nem számottevő az exporthoz képest, 

amely az elmúlt évtizedben 25-80 ezer hektoliter között változott. Az import 

inkább választékbővítő, ezért a palackozott borok behozatala nőtt dinamikusan, a 

hordósé csökkent. A pezsgő importjában tapasztalhatunk drámai emelkedést: 

2000-hez képest 2003-ra háromszorosára nőtt a behozatal. A behozott borászati 

termékek 99 százaléka az Európai Unió tagállamaiból, javarészt Olaszországból és 

Spanyolországból származott. A jó minőségű import palackozott borok iránt 

jelenleg még korlátozott a hazai fizetőképes kereslet. A palackozott borok 

importjának ára is jelentősen emelkedett a vizsgált időszakban, hét év alatt a 

duplájára (1,3 dollárról 2,6-dollárra literenként). A hordós bor és a pezsgő árában 

viszont jelentős csökkenés figyelhető meg, mindkét termék importátlagára 

körülbelül a felére esett vissza hat év alatt. A borimport alakulását a 11. táblázat 

mutatja. 
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11. táblázat 

A magyar borászati termékek importja 
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az import mennyisége (hl) 

palackos bor 5458 6865 5800 6400 5229 6115 6564 

hordós bor 14871 14765 12020 17430 15195 27576 18457 

pezsgő 2558 2840 3300 4060 13891 20570 19547 

szőlőlé, szőlőmust 5848 7378 2727 4566 7504 7020 6254 

összesen 28735 31848 29647 32456 41819 61281 50822 

 

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az import értéke (ezer USD) 

palackos bor 715 727 634 936 927 1419 1689 

hordós bor 1546 1824 694 1033 838 1441 1006 

pezsgő 716 821 922 818 1663 2382 2547 

szőlőlé, szőlőmust 719 945 312 645 957 910 689 

összesen 3696 4317 2562 3432 4385 6152 5931 

 

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az import átlagára (USD/l) 

palackos bor 1,31 1,06 1,09 1,46 1,77 2,32 2,60 

hordós bor 1,04 1,24 0,58 0,59 0,55 0,52 0,55 

pezsgő 2,80 2,89 2,89 2,02 1,20 1,16 1,30 

szőlőlé, szőlőmust 1,23 1,28 1,14 1,41 1,27 1,30 1,17 

Forrás: KUZNIARSKINÉ (2004): A borászati termékek külkereskedelme, HNT kiadványa. FVM-

ARH adatai alapján 

 

A dolgozat Magyarország és az EU közötti borkereskedelem elemzésével 

foglalkozik, de az értékeléshez és a konklúziók levonásához fontos kitérőt tenni a 

velünk együtt csatlakozó másik kilenc országgal folytatott borkereskedelemre.  

 

Borkereskedelmünk helyzete a 2004-ben velünk csatlakozó kilenc országgal 

2004. május 1-jétől az Európai Unió 10 taggal bővült, mely új kereskedelmi 

helyzetet teremtett nemcsak Magyarország, hanem a többi 24 ország számára is. Az 

EU-csatlakozással az új tagországoknak is át kell venniük az EU közös 

kereskedelempolitikáját, ami a közös külső vámtarifa átvételét is jelenti. A 

csatlakozás eltérően érinti az egyes országokat, függetlenül attól, hogy 

csatlakozóról, vagy már teljes jogú tagról van-e szó. (SASS 2001) 

Borkereskedelmünk elemzése is meglehetősen differenciált képet ad a hazai borok 

helyzetéről a csatlakozó országok piacán. A hazánkon kívül csatlakozó 9 ország 

közül 3 országgal folytatott borkereskedelmünk alakulása bír nagy jelentőséggel: 

Csehország, Szlovákia és Lengyelország. A másik hat csatlakozó országgal 

folytatott borkereskedelmünk lényegesen kisebb. Elemzésem a magyar exportra 

vonatkozik, mivel a csatlakozó másik kilenc országból gyakorlatilag nincs 

borimportunk. A „kilencekkel” folytatott borkivitelünk alakulását mutatja a 12. 

táblázat. 



 34 

12. táblázat  

A magyar borászati termékek exportjának alakulása a „kilencekkel” az EU-

csatlakozás előtt  
 1997 1998 1999 2000 

Borkate- 

gória 

Érték 

(ezer 

euro) 

Mennyi-

ség (hl) 

Érték 

(ezer 

euro) 

Mennyi-

ség (hl) 

Érték 

(ezer 

euro) 

Mennyi-

ség (hl) 

Érték 

(ezer 

euro) 

Mennyi- 

ség (hl) 

f. m. p. 236 1135 243 1070 135 272 108 117 

f. a. p. 2319 21551 2340 20780 3801 68176 5238 105130 

v. m. p. 95 842 86 745 18 133 5 36 

v. a. p. 3256 32244 2962 29244 6233 99615 7368 125802 

f. m. h. 191 3053 179 2727 62 1890 13 336 

f. a. h. 2039 33281 1844 59385 2234 70793 2309 65706 

v. m. h 559 13469 550 13869 0 0 7 239 

v. a. h. 1026 23578 1100 23308 1214 33001 344 7355 

pezsgő 1391 11565 1362 11056 923 7735 810 5770 

must 9210 291416 8188 256210 4453 140332 2354 88599 

 
 2001 2002 2003 

Borkate- 

gória 
Érték (ezer 

euro) 

Mennyi-

ség (hl) 

Érték (ezer 

euro) 

Mennyi- 

ség (hl) 

Érték (ezer 

euro) 

Mennyi- 

ség (hl) 

f. m. p. 86 67 86 90 115 186 

f. a. p. 4465 69679 4518 269405 3558 37023 

v. m. p. 8 46 6 4 7 30 

v. a. p. 6080 66653 5120 52978 5136 47960 

f. m. h. 2 109 0 0 0 0 

f. a. h. 2851 67076 1561 74201 2607 66552 

v. m. h 8 178 2 50 7 240 

v. a. h. 1606 30535 2447 58473 2739 53864 

pezsgő 940 6945 910 6989 793 6378 

must 4753 152807 2314 104708 2152 84103 

Forrás: saját számítás a WORM adatbázis alapján (2004) 

ahol,  

f. m. p.: fehér minőségi palackozott bor 

f. a. p.: fehér asztali, táj palackozott bor 

v. m. p.: vörös minőségi palackozott bor 

v. a. p.: vörös asztali, táj palackozott bor 

f. m. h.: fehér minőségi hordós bor 

f. a. h.: fehér asztali, táj hordós bor 

v. m. h.: vörös minőségi hordós bor 

v. a. h.: vörös asztali, táj hordós bor 

Az országonkénti részletes eredmények az 5. mellékletben találhatók. 
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A 12. táblázatból látható, hogy a velünk együtt csatlakozó kilenc országba történő 

borkivitelünkben a palackozott borok esetében mind mennyiségi, mind értékalapon 

az asztali, táj kategória meghatározó jelentőségű, vagyis a minőségi palackozott 

borok részaránya lényegesen kisebb. A hordós boroknál szintén az asztali, táj borok 

exportja a döntő a minőségiekkel szemben. Megállapítható tehát, hogy ezen 

országok továbbra is komoly potenciális piacaink lehetnek a jövőben az előbb 

említett kategóriában, mivel a kereskedelmi feltételrendszer nem fog lényegében 

változni. Fontos kiemelni azt is, hogy ezen országokba igen jelentős a 

mustexportunk. Ez kedvezőtlen, mivel a hozzáadott érték jelentős része nem a 

hazai borászatoknál realizálódik. Ha azonban azt is figyelembe vesszük, hogy több 

borvidéken ez jelentős alapanyag-felesleg levezetéséhez vezet, akkor már jobban 

átgondolandó, hogy kedvezőnek ítélhető-e a must kivitele vagy sem. Véleményem 

szerint szerencsés inkább az alapanyag (must) értékesítése külföldön, mint jelentős 

borfelesleg képződése belföldön. A növekő kínálat ugyanis alacsonyabb 

felvásárlási árakat eredményez, mely a szőlőtermelők amúgyis kedvezőtlen 

helyzetét tovább rontaná. 

 

FERENCZ (2004) megállapítja, hogy a borértékesítés kapcsán szükséges lenne a 

kereskedelmi és  maketingtevékenység nagyobbfokú kihasználása mellett a kelet-

európai piac bővítése. 

 

A csatlakozás előtti kedvezményes borkvóták alakulását a 13. táblázat mutatja. A 

velünk együtt csatlakozó kilenc ország közül a három legjelentősebb kereskedelmi 

partnerünk Csehország, Szlovákia és Lengyelország. Az EU-csatlakozás nem okoz 

lényeges kereskedelemeltérítést vagy kereskedelemteremtést, mivel a 

kedvezményes kvótákat sem használtuk ki 2004 előtt (legalább is a három 

legnagyobb exportpartner irányába), ezen kvóta vámja pedig alacsony volt. Az 

integráció után megvalósuló szabad kereskedelem tehát nem okoz lényeges 

változást a kereskedelem alakulásában. 

 

13. táblázat 

Kedvezményes borkvóták alakulása az EU-csatlakozás előtt 
Kategória Csehország   

 vám kedvezményes kvóta esetében kvótaplafon kedv. kvótakihasználás 

palackos  10% 
18000 hl 

nincs 

hordós 10% nincs 

Kategória Szlovákia   

 vám kedvezményes kvóta esetében kvótaplafon kedv. kvótakihasználás 

palackos 10% 
120000 hl 

nincs 

hordós 10% nincs 

Kategória Lengyelország   

 vám kedvezményes kvóta esetében kvótaplafon kedv. kvótakihasználás 

palackos 15%, minimum 25 euro/hl 
140000 hl 

nincs 

hordós 12,5%, minimum 5 euro/hl nincs 

Forrás: Juhász A. adatgyüjtése alapján (2004) saját szerkesztés 
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2.3. A világ borpiaci helyzetképe 

 

Eredményes és gazdaságos szőlőtermesztés csak kedvező termőhelyi viszonyok 

között lehetséges. Ilyen szempontból Földünkön a 9-21 Celsius fok évi 

középhőmérsékletű területek a legalkalmasabbak. Ilyen klímájú övezet mind a déli, 

mind pedig az északi féltekén megtalálható. Mégis a két övezet közül az utóbbinak 

tulajdonítanak kiemelkedő szerepet, mely lényegesen  összefügg a lakosság jóval 

nagyobb részarányával, valamint a sok évezredes szőlőtermesztési és borászati 

hagyománnyal. A világ leghíresebb borvidékei, borai nagyobb részben szintén itt 

találhatóak. A legjelentősebb szőlőtermesztő országok is az északi földtekén 

terülnek el, elsősorban Európában. (KÁDÁR 1982) 

 

A világ szőlő- és bortermelő országainak száma jelenleg 71. Számottevő 

bortermelés 18, döntően európai országban folyik. Mind a bortermelés, mind a 

szőlőterület megoszlását illetően Európa több mint a kétharmadát teszi ki a világ 

termelésének. (O.I.V.  2002) Ezt szemlélteti a 9. és a 10. ábra. 

Európa 

75%

Amerika 

17%

Óceánia 

2% Afrika 

4%
Ázsia 

2%

Európa 

67%

Óceánia 

1%

Ázsia 

17%

Afrika 

5%

Amerika 

10%

  
9. ábra 10. ábra 

Szőlőterület megoszlása a világ 

kontinensei között  
Forrás: O.I.V. adatok alapján saját szerk. (2002)  

Bortermelés megoszlása a világ 

kontinensei között  
Forrás: O.I.V. adatok alapján saját szerk. (2002) 

 

A világ szőlőterülete jelenleg mintegy 7,7 millió hektár, az éves bortermelés pedig 

260-290 millió hl között változik, az éves borfogyasztás 4 l/fő évente. Jól mutatja 

az európai szőlő- és bortermelés kiemelkedő jelentőségét, hogy a három 

legnagyobb termelő (Spanyolország, Franciaország és Olaszország) adja a világ 

összes szőlőterületének 40%-át (mintegy 3 millió ha). (HERPAY B.-NÉ 1988)   

                

A világ országainak szőlő- és bortermelésre, kereskedelemre és fogyasztásra 

vonatkozó fontosabb adatait mutatja a 14. táblázat. 
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14. táblázat 

A világ és az EU szőlő- és bortermelési adatai 2004 

Országok 

Szőlő- 

terület 

(ezer ha) 

Borterme-

lés (ezer 

hl) 

Export 

(ezer hl) 

Import 

(ezer hl) 

Bor-

fogyasztás 

(l/fő/év) 

Anglia 1 15 174 10161 22 

Ausztria 49 2531 308 582 32 

Belgium .. 2 .. 2546 24 

Franciaország 914 53389 15085 5136 58 

Görögország 122 3477 500 70 25 

Luxemburg 1,35 160 100 255 63 

Németország 104 8891 2537 11738 23 

Olaszország 908 50093 17797 680 54 

Portugália 248 7789 1274 1703 43 

Spanyolország 1235 30500 11356 195 30 

EU összesen 3582,35 156847 46594 33066 34 

Jelentősebb új EU tagállamok 

Csehország  14 518 16 930 18 

Magyarország  93 3800 750 65 30 

Szlovákia 18 480 68 158 13 

Szlovénia 17 645 111 56 39 

Jelentősebb nem EU tagállamok 

Albánia 6 142 30 4 4 

Bosznia-

Hercegovina 

4 50 19 72 2 

Bulgária 110 2260 1800 13 12 

Horvátország 63 1950 100 64 32 

Jugoszlávia 67 2100 54 54 54 

Macedónia 30 1000 806 3 3 

Románia 247 5090 394 6,9 20 

Svájc 15 1113 13 1592 41 

Szerbia-

Montenegro 

75 315 .. .. 24 

Törökország 581 320 43 .. 1 

Fontosabb tengerentúli termelő országok 

Argentína 206 15835 1234 2 38 

Ausztrália 148 10163 3750 1200 20 

Chile 174 5658 2687 58 14 

Dél-Afrika 117 6471 1795 79 8 

Kína 253 10800 15 20 0,4 

USA 413 22000 3000 4615 8 
Forrás: SÁRKÁNY P. (2004): A bor megőrizte pozícióját az EU országaiban is. Élelmezési ipar 

LVIII. évf. 10. szám 302 p. 
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A világ bortermelésének és fogyasztásának változását a 15. táblázat mutatja. 

 

15. táblázat 

A világ bortermelésének és fogyasztásának alakulása         Mennyiség: millió hl 

Megnevezés 

1986-

1990 

átlaga 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Termelés 293,0 255,0 271,5 264,2 262,1 284,3 283,5 277,2 

Fogyasztás 239,0 223,0 219,8 219,9 223,8 221,4 219,8 219,0 

Különbség 53,1 32,0 51,7 44,3 38,3 62,9 63,7 58,2 
Forrás: RADÓCZNÉ K. T. (2002): Az Európai Unió új közös borpiaci rendtartásának termelési 

potenciált befolyásoló elemei és azok várható hatása a hazai termelőalapok változására. AKII 

kiadvány 2002. 5. szám 10 p. 

 

A világ borszőlő-termőterülete az 1990-es évek elejétől csökken. Ennek fő oka az 

EU-n belüli nagyarányú szőlőkivágás és a harmadik országok csekély mértékű 

újratelepítése. Az Európai Unió szőlőterülete tíz év alatt 4,2 millió hektárról 3,5 

millió hektárra (2001) esett vissza. A szőlő-bortermelés világméretű csökkenése az 

ezredfordulóra megállt, köszönhetően a tengerentúli termelők jelentős 

telepítéseinek. A termelés és a kereskedelem változását a 16. táblázat szemlélteti. 

 

16. táblázat 

A világ bortermelésének és kereskedelmének megoszlása a főbb szőlőtermelő 

országok és országcsoportok között  

Megnevezés 

Részesedése a világ 

bortermeléséből (%) 

Részesedése a világ 

borexportjának 

mennyiségéből (%) 

Részesedése a világ 

borexportjának 

értékéből (%) 

1986-90 

átlaga 
2001 

1986-90 

átlaga 
2001 

1986-90 

átlaga 
2001 

Dél-Afrika 3,1 2,7 0,1 2,4 0,1 1,6 

USA 5,9 9,2 1,4 4,2 1,2 3,6 

Argentína 6,7 4,4 0,7 1,5 0,2 1,1 

Chile 1,3 2,1 0,5 7,1 0,4 4,5 

Ausztrália  1,4 3,9 0,7 5,4 0,9 6,8 

Új-Zéland 0,2 0,3 0,1 0,3 0,1 0,7 

Nem 

hagyományos 

termelők 

összesen 

18,6 22,6 3,5 20,9 2,9 18,3 

Franciaország 22,0 19,3 28,6 22,8 50,1 33,0 

Olaszország 22,2 18,7 28,6 24,1 16,9 16,7 

Spanyolország 11,5 11,0 10,8 13,6 7,9 8,1 

EU-15  64,8 57,2 80,2 70,2 88,2 66,6 
Forrás: RADÓCZNÉ K. T. (2002): Az Európai Unió új közös borpiaci rendtartásának termelési 

potenciált befolyásoló elemei és azok várható hatása a hazai termelőalapok változására. AKII 

kiadvány 2002. 5. szám 9 p. 
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RADÓCZNÉ (2002) szerint a világ borfogyasztása csökkenésének megállása az 

alábbi okokra vezethető vissza: 

- A termesztéstechnológia és a borászati eljárások fejlődése következtében javult 

a borok minősége. 

- A hagyományos termelő országokban a bor elveszítette mindennapi 

étkezéskísérő szerepét és ún. „Lifestyle” termékké vált.   

- A növekvő borfogyasztású országokban a borfogyasztás rendszeressé válik. 

- A világméretű propaganda következtében - melyek a bor kedvező élettani 

hatására hívják fel a figyelmet - növekszik a borfogyasztás. 

- Újabb rétegeket lehet bevonni a borfogyasztásba a kereskedelmi láncok és 

marketingorientált cégek működése következtében.  

 

Megállapítható tehát, hogy az Európai Uniónak meghatározó szerep jut a világ 

bortermelésében. Rajta kívül jelentős bortermelőnek minősül az Egyesült Államok, 

ugyancsak az amerikai kontinensről Argentína és Chile. A többi kontinens esetében 

meg kell említeni a fokozatosan emelkedő tendenciát mutató Dél-Afrikai 

Köztársaságot, az utóbbi években jelentős emelkedést produkáló Ausztráliát és a 

világ bortermelésének mintegy 1 százalékát adó Kínát is.  

 

FÓRIÁN et al. (2003) a bor világpiacának hajtóerőit az alábbiakban jelöli meg: 

 

- Élesedő verseny a hagyományos és új termelők között, ez elsősorban az európai 

és a tengerentúli országok közötti élesedő versenyt jelenti.  

- Kereskedelmi láncok növekvő befolyása komoly tényező a bor eladása során. 

- Változnak a fogyasztói szokások a minőség, a szín és a különlegességek 

tekintetében.  

- EU piacszabályozása - legnagyobb termelő révén - komoly hatással bír a 

világpiac alakulására. 

- Túltermelés problémája (évi 40-60 millió hl) komoly kihívás a piac számára.  

- Márkák és a marketing szerepe egyre meghatározóbb a versenyképességben. 

 

2.4. Az Európai Unió borpiaca 

 

2.4.1. Az EU általános borpiaci helyzete  
 

Az Európai Unió, mint a világ vezető bortermelője és -fogyasztója a világ 

bortermelésének átlagosan 60, fogyasztásának 55%-át adja és a borfelesleg 

megközelítően 25%-áért felelős. Legnagyobb bortermelők és borexportőrök: 

Olaszország, Franciaország és Spanyolország. Az EU szőlőtermő területe 3,3 millió 

hektár, az összes termésmennyiség így 150-180 millió hl évente. A hektáronkénti 

termésátlag országonként eltérő, közösségi szinten 40-50 hl/ha körül alakul. 

(BOZSIK 2000) 
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Az EU-15 bortermelésének alakulását mutatja a 17. táblázat, melyből jól kitűnik a 

három nagy dominanciája (Spanyolország, Franciaország, Olaszország). 

 

17. táblázat 

Az EU bortermelése (1000 hl)    

Borévjárat B D GR E F I L ÖS P UK Összes 

1996/97 2 8678 4105 31000 57240 56322 128 2110 9712 26 169323 

1997/98 2 8394 3980 33218 53612 50563 75 1802 6124 7 157777 

1998/99 2 10727 3826 31173 53071 57140 159 2703 3750 11 162562 

1999/2000 2 12244 3680 33723 60535 58074 184 2803 7859 13 179117 

2000/2001 2 9950 3558 41692 57540 54088 132 2335 6694 14 176006 

2001/2002 2 8980 3477 30460 53389 51912 135 2493 7691 16 158555 

2002/2003 2 10800 3098 32700 50360 43500 160 2581 621026 16 149427 

Forrás: European Comission mezőgazdasági adatbázisa (2004) 

www.europa.eu.int/comm/agriculture/markets/wine/facts/index_en.htm 

 

A borfogyasztás tekintetében a hagyományos bortermelők jelentős fogyasztók is 

egyben, a fogyasztásban döntő jelentősége van az adott ország lakosságának. A 

borfogyasztás alakulását szemlélteti a 18. táblázat. 

 

18. táblázat 

Az Európai Unió borfogyasztása (1000 hl) 

Borévjárat B D GR E F I ÖS P UK DK 

1996/97 2106 18974 2636 14529 34941 33820 2420 5443 7587 1605 

1997/98 2345 19345 2686 14589 35500 32134 2499 5055 8045 1627 

1998/99 2042 18734 2884 14792 35002 31839 2470 5056 8523 1540 

1999/2000 2089 19324 2752 14547 34755 31692 2574 5054 9391 1641 

2000/2001 2005 18201 2752 13843 33150 28935 2263 4538 10226 1527 

2001/2002 2531 20104 2747 13812 29804 27190 2220 4591 10287 1668 

2002/2003 2245 21544 2564 14105 31025 29125 2541 4689 9955 1547 

Forrás: European Comission mezőgazdasági adatbázisa (2004) 

www.europa.eu.int/comm/agriculture/markets/wine/facts/index_en.htm 

 

Az Európai Unió a világ legjelentősebb borexportőre. A kivitelben a „három 

nagy”-on kívül Portugália és Németország borexportja mondható számottevőnek, 

ezt mutatja a 19. táblázat. 

 

19. táblázat  

Az EU borexportja a harmadik országok felé (1000 hl) 
Borévjárat B D GR E F I L ÖS P UK DK NL SF 

1996/97 18 770 70 2293 4227 3954 0 100 899 45 9 73 20 

1997/98 19 722 64 2884 4872 3672 0 33 809 46 20 98 20 

1998/99 16 539 54 2443 3988 3448 0 48 686 65 15 84 18 

1999/2000 16 620 80 2000 4119 3000 0 53 799 34 20 72 20 

2000/2001 14 604 48 2161 4256 4113 1 133 463 33 13 57 2 

2001/2002 13 646 45 2456 4326 4490 0 204 570 33 16 21 2 

2002/2003 12 654 65 2154 4001 3984 1 85 548 38 18 54 9 

Forrás: European Comission mezőgazdasági adatbázisa (2004) 

www.europa.eu.int/comm/agriculture/markets/wine/facts/index_en.htm 
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Az EU-ban a két meghatározó importőr az Egyesült Királyság és Németország, 

mely hazánk szempontjából is meghatározó célpiac. A többi ország már 

nagyságrenddel kevesebbet importál az EU-n kívülről, részben, mert az EU-

intrakereskedelemből vagy saját termelésből származik az import, részben mert 

kicsi az ország lakossága. (POVÁZSAY 1993) Az EU import adatait a 20. táblázat 

mutatja. 

 

20. táblázat 

Az EU borimportja a harmadik országok felől (1000 hl)  

Borévjárat B D E F I L ÖS UK DK IRL NL SF S 

1996/97 122 1530 82 367 25 40 65 2425 263 117 320 95 274 

1997/98 132 1635 6 622 34 112 42 2772 247 137 378 100 259 

1998/99 138 1561 27 538 73 58 24 3014 270 165 367 121 271 

1999/2000 150 1775 9 500 51 112 34 3562 314 220 469 139 327 

2000/2001 176 1733 17 513 57 2 34 4302 370 211 713 130 278 

2001/2002 182 1924 12 406 0 9 31 4287 455 246 875 130 282 

2002/2003 165 1587 15 506 52 54 35 4012 398 201 554 125 257 

Forrás: European Comission mezőgazdasági adatbázisa (2004) 

www.europa.eu.int/comm/agriculture/markets/wine/facts/index_en.htm 

 

Az Európai Unió bormérlegének adatait a 6. melléklet tartalmazza. 

 

2.4.2. Az Európai Unió borágazatának történeti áttekintése 

 

Az Európai Unió agrárpolitikája kezdettől fogva protekcionista jellegű volt. A 

tagországok hosszú protekcionista múltra visszatekintő agrárpolitikájának 

koordinációja nem vezethetett szabadkereskedelemhez a kívülállókkal szemben. Az 

ilyen változás lehetőségét az országok adottságai, addigi gyakorlatuk és az ezzel 

együttjáró gazdasági, társadalmi és politikai megrázkódtatások lehetőségei egyaránt 

kizárták, hiszen így is sok nehézséggel járt a nemzeti politika új közös politikával 

történő felváltása. A közösség agrárpolikákája sok tekintetben különbözött a 

korábbbi nemzeti agrárpolitikáktól. Az eltérés nemcsak abból adódik, hogy az 

előbbi nagyobb területet fog át, hanem abból is, hogy eltérő az alkalmazott 

eszközök, valamint a védelem mértéke és hatása. (SIPOS 1967) 

 

A Közösségi Agrárpolitikát (Common Agricultural Policy) az 1958. évi Római 

Szerződés hozta létre. A Közösségi Agrárpolitika az egyik legfontosabb „közös 

politika”, mely fontos szerepet töltött be a közösségi együttműködés formálásában. 

A Közös Agrárpolitika az európai integráció legbonyolultabb és legpregnánsabb 

területe. Az agrárpolitikai beavatkozások elméleti alapját a mezőgazdaságra 

jellemző sajátos piaci kudarcok (market failures) képezik: a jövedelemdiszparitás, 

az instabilitás, az agrárstruktúra sajátosságai, a környezetvédelem és kutatás-

fejlesztés. A hagyományosan intervencionista agrárpolitikák az élelmiszertermelés 

stratégiai jelentőségét hangsúlyozták, figyelembevéve a mezőgazdasági termelés 

természeti, gazdasági és társadalmi sajátosságait. Az agrárjövedelem-politika 

tekintetében az agrárárak támogatását és a termelékenység növelését célzó 
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intézkedéseket tekintették elsődleges jelentőségűnek. A mezőgazdasági árak és így 

a mezőgazdasági termelők jövedelmének stabilizálása az agrárpolitika 

hagyományos célkitűzései közé tartozik. Az agrártermelés további fontos 

jellemzője az instabilitás. Az agrárpiacok befolyásolásakor alapvető cél a krónikus 

hiányok és feleslegek elkerülése, amely közös agrárpiac-politikai intézkedéseket 

igényel. (HALMAI 2002)  

 

Az EU borpiaci szabályozásának kialakítását 1962-ben kezdték meg. Az előírások 

célja itt is egyrészt a termelők és a fogyasztók védelme volt, ezért stabil árakat 

határoztak meg. Piaci egyensúlyt célzó intézkedéseket hoztak, korlátozták az 

importot, kidolgozták a minőségi ellenőrzés rendszerét. A rendtartás fő célja volt - 

a Római Szerződésnek megfelelően - a fogyasztók méltányos áron és minőségben 

történő kielégítése. A Római Szerződésben megfogalmazott mezőgazdasági 

vonatkozású célkitűzések a borpiac esetében is teljesültek: az EGK önellátóvá vált, 

sőt már a hatvanas évek végére túltermelés alakult ki. Az 1970-es évek második 

felétől egyre több olyan intézkedést hoztak, amelynek célja a borpiac 

egyensúlyának helyreállítása volt, így jött létre a ma is részben érvényes 

intervenciós mechanizmus és a szigorú szabályozás. A túltermelés problémájának 

megoldása azért is komoly gond, mert a többi termékkel ellentétben – hús, gabona, 

tej, gyümölcs – a bor nem alkalmas segélyezésre. 

 

Az EU borpiaci politikájának alapelvei az alábbiak voltak: 

 

- a borpiac stabilizálása, a termelői jövedelmek biztosítása, 

- a minőségi borok támogatás nélkül legyenek értékesíthetők,  

- az asztali borok termelésénél belső ártámogatás és külső védelmi rendszer 

működik, valamint 

- a szabályozás a mennyiségi adatokra épül, amely a kötelező adatszolgáltatáson 

alapul.  

 

A szőlő- és bortermelés az Európai Unióban sokszor olyan régiókhoz kötődik, ahol 

másféle mezőgazdasági tevékenység nem, vagy csak nehezen lenne folytatható. A 

piaci rendtarás fő célja - a termelés korlátozása mellett - a piactámogatás, illetve a 

minőség javítása. A MacSharry reform (1992) nem terjedt ki a borpiacra,  jelentős 

átalakítására csak az Agenda 2000 keretében került sor. (HALMAI 2002) 

 

A reform fő elemei a következők voltak: 

- a szőlőültetvények szerkezetátalakításának, a minőségi, keresletnek jobban 

megfelelő termelés ösztönzése, 

- a piaci egyensúly biztosítása érdekében bevezetett ültetvénytelepítési tilalom 

rugalmasabb alkalmazása, 

- az ültetvényfelszámolás a hosszú távon jelentős strukturális feleslegekkel 

rendelkező régiókban, 
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- az intervenció továbbiakban kizárólag a válságmenedzsment eszközként 

alkalmazható (rendkívüli piaci zavarok esetén), 

- a tagállamok által elismerhető termelői szervezetek kialakítása, 

- a szabályozás egyszerűsítése: a korábbi 23 rendelet helyébe egyetlen rendelet 

lépett. (1493/1999 EU rendelet) 

2.4.3. Az EU borpiaci rendtartásának főbb elemei 
 

2.4.3.1. A borpiac szabályozásának területei 

 

Az EU szőlészetre és borászatra vonatkozó jogszabályai két feladatkör 

megoldására irányulnak. 

A szabályozás egy része a piacszabályozási rendeletekre és az egyensúly 

fenntartását célzó intézkedésekre vonatkozik. Ide tartoznak a harmadik országokkal 

folytatott keresekedelem előírásai, a borlepárlás, a kivágás, a magánraktározás és a 

szerkezetátalakítási pogramok.  

A jogszabályok másik része az áruk szabad mozgását és a versenysemlegességet 

kívánja elősegíteni. Ide tartoznak a borászati eljárásokra, a jelölésre és kiszerelésre, 

az adatszolgáltatásra és az ellenőrzésre vonatkozó előírások. (MIKULÁS 2001) 
 

2.4.3.2. A termelési potenciál szabályozásának eszközei 

Szőlőkataszter, készlet- és termésnyilvántartás 

Az agrárstatisztika a CAP irányításához és fejlesztéséhez fontos információkkal 

szolgál. Az Európai Bizottság már az 1960-as évek elején megtette az első lépést: 

döntött a szőlőregiszter létrehozásáról. Az ültetvények alapfelmérését 1997-től 10 

évente kell elvégezni minden árutermelő ültetvényre nézve, mely tartalmazza a 

telepített fajta nevét és életkorát. Emellett közbenső összeírásokat is kell végezni az 

évente bekövetkező változásokról. A termelőknek pincekönyvet kell vezetniük a 

termésről és a borkészletek alakulásáról. 

Szőlőfajták 

A fajtabesorolás tagállami hatáskörbe tartozik, az osztályozás tartalmazza a fajta 

nevét, színét, illetve, hogy van-e más irányú hasznosítás a borkészítésen kívül. A 

tagállamoknak el kell készíteni a területeken termelt minőségi borok fajtajegyzékét.    

Szőlőtelepítés tilalma 

2010-ig tilos a borszőlőterület telepítése és a nem borszőlőfajtákra borszőlőfajta 

ráoltása. Ezalól két kivétel létezik. Egyfelől a tagállam adhat ki új telepítési jogokat 

tagosítás és kísérletek céljára, anyatelepek létesítésére, kizárólag családi 

fogyasztásra történő telepítésre, illetve meghatározott termőhelyről származó 

minőségi borok és földrajzi jelzéssel ellátott asztali borok esetében, ha a kereslet 

meghaladja a kínálatot. Az újonnan létrehozott telepítési jog mértéke 68 000 ha, 

melyből 51 000 ha 8 ország között került szétosztásra. A maradék 17 000 ha 

közösségi jogtartalékba került, hogy a fel nem használt telepítési jog ne vesszen el. 
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Ez a jogtartalék 5 borpiaci évig felhasználható, így a fiatal termelők is 

részesülhetnek belőle. 

 

Szőlő-termőterületek termelésből való végleges kivonásáért járó támogatások 

Támogatás nyújtható abban az esetben, ha egy meghatározott területen véglegesen 

felhagynak a szőlőtermesztéssel, mely művelés alatt álló, borszőlőkészítésre 

alkalmas, szőlőtermő területek termelőinek nyújtható, viszont az érintett területek 

nagysága nem lehet kisebb 0,1 hektárnál. A tagállamok meghatározhatják, hogy 

mely területek részesülhetnek a támogatásból, illetve feltételekhez köthetik azt. 

Amennyiben a termelő megkapja a támogatást, a támogatott területre elveszíti az 

újratelepítési jogot. Viszont nem jogosultak támogatásra az olyan művelés alatt álló 

szőlőtermő területek, melyeknek tíz borászati évet meg nem haladó időszak alatt a 

telepítésre vonatkozó közösségi vagy nemzeti rendelkezések megsértését 

regisztrálták, a gondozás alatt nem álló szőlőterületek és azok a szőlőterületek, 

amelyeket tíz borászati évet meg nem haladó időszak alatt telepítettek. A támogatás 

összege 1455 és 12300 euro között változik hektáronként. A kivágási prémium 

termelői kapacitástól függő alakulását a 7. melléklet mutatja. 
 

Szerkezetátalakítás és -átállás 

Ezen beavatkozás célja a termelésnek a piaci kereslethez igazítása, mely a 

következő intézkedéseket foglalja magában: fajtaváltás, szőlőültetvények 

áttelepítése, szőlőültetvények termesztéstechnikai módszerének javítása. A 

támogatás mértéke nem haladhatja meg a felmerülő költség 50%-át. (MIKULÁS 

2001) 

 

2.4.3.3. A belső piac szabályozásának intézkedései 

 

Magánraktározási támogatás 

A magánraktározási támogatás célja a piaci túlkínálat mérséklése azáltal, hogy 

támogatás fejében a termelők nem hozzák forgalomba termékeiket (bor, szőlőmust-

sűrítmény). A magántárolási támogatás fizetendő összegét úgy határozzák meg, 

hogy az fedezze a tárolás költségeit és a kamatterheket.  

 

Borlepárlás 

A borpiaci év elejétől (augusztus 1.) a termelők számára lehetőség nyílik arra, hogy 

felesleges boraikat önkéntes alapon lepárolják. Ha a feleslegek továbbra is 

jelentősek maradnak és a magántárolási támogatás meghirdetése sem vezet 

eredményre dönthetnek a krízislepárlásról. Az a szeszfőzde, amely a termelőktől 

való felvásárláskor ezt a garantált minimum-árat figyelembe veszi, támogatást kap 

a termelt alkohol értékesítéséhez, vagy leadhatja az alkoholt egy intervenciós 

hivatalnál.  
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Szeszesital-piacot támogató lepárlás  
A részvétel lehetősége minden év október 16-ától áll rendelkezésre a termelők 

számára. Ezen intézkedés keretében egy-egy termelő a legutóbbi három év 

legnagyobb termésének 25%-át párolhatja le és a beszállított borért 2,488 

euro/térfogat% minimális felvásárlási árat kap a lepárlótól. A lepárló pedig az 

intervenciós hivataltól elsődleges támogatást (1,7–1,9 euro v/v%), a párlatok 

raktározásáért pedig kiegészítő támogatásban részesül (0,00042 euro  v/v%/hl/nap).  

 

Krízislepárlás 

Súlyos piaci zavarok esetén, ha a szeszesital-piac ellátását szolgáló lepárlási 

intézkedés keretei kimerültek, a borfelesleg által sújtott területeken a Bizottság 

meghirdeti a krízislepárlást, ami önkéntes, de a minimális mennyiség 10 hl. A 

támogatás mértékét és formáját a Bizottság eseti rendeletek kihirdetésével 

határozza meg.  

 

A borászati melléktermékek kötelező lepárlása 

A borászati melléktermékek kötelező lepárlásának célja a törköly, a seprő 

túlpréselésének és a gyenge minőségű, alacsony alkoholtartalmú borok forgalomba 

hozatalának elkerülése. A leadott melléktermékekért a lepárló 

térfogatszázalékonként és hektoliterenként 1,9 euro felvásárlási árat fizet a 

termelőnek. A lepárlók a lepárlás során nyert termék alkoholtartalma alapján 

támogatást kapnak, amelyek hektoliterenként semleges alkohol, nyersalkohol és 

borszesz esetében 0,28-0,85 euro. A lepárló a 92 térfogatszázalék alkoholtartalom 

feletti termékeket beszállítja az intervenciós hivatalhoz. A beszállított nyers 

alkoholért a lepárlóknak fizetendő ár térfogat%/hl-ben megállapítva 1,44-1,187 

euro. 

 

Mustsűrítménnyel való mustjavítás támogatása 

Azok a termelők, akik sűrített musttal vagy finomított mustsűrítménnyel végzik a 

mustjavítást támogatást kapnak, így csökken azon termelők versenyhátránya, ahol 

tilos a cukorral történő mustjavítás, emellett csökken a borelőállítás is. A támogatás 

összege sűrített mustsűrítmény esetén 1,47 euro v/v%, finomított szőlőmust 

sűrítmény esetén 1,96 euro v/v% hektoliterenként. (HORVÁTH–MIKULÁS 2002) 

 

A minőségi borok szabályozása 

A minőségi borok szabályozása az EU-ban eltér az asztali borokétól. A minőségi 

borok már a közösségi jogszabályok kialakítása előtt is sajátos termelési és 

szabályozási hagyományokkal bírtak. E borok a hagyományok miatt sokszor ismert 

névvel, így stabil piaci pozícióval rendelkeztek és nem járultak hozzá a borpiaci 

feleslegek képződéséhez. Ennek ellenére szükséges volt néhány közös alapelv és 

követelmény megfogalmazása. Pontos keretfeltételeket alakítottak ki, amelyek 

gondoskodnak az egyes tagállamokban elismert minőségi borok közösségi 

védelméről is. A borpiaci szabályozás reformjával a minőségi borok szabályozása 

nem változott. (MIKULÁS 1999) 
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Területi lehatárolás 

A „meghatározott termőhely” olyan szőlőtermő területet jelent, amelyen 

kiemelkedő minőségi borokat termelnek. A tagállamoknak minden meghatározott 

termőhelyet pontosan - lehetőleg parcella-szinten -, az adott területről származó 

borok minősége szempontjából meghatározó tényezők (talaj, altalaj, éghajlat és 

fekvés) figyelembevételével körül kell lehatárolniuk. Az, hogy mely tagállam mit 

nevez meghatározott termőhelynek, saját hatáskörébe tartozik. A meghatározott 

termőhelyeken belül is megadható, hogy mely kisebb földrajzi egységek (például 

települések) neve legyen szerepeltethető a címkén. Ezért a szőlőt csak a 

meghatározott termőhelyen belül lehet musttá és borrá feldolgozni, majd az 

érlelését is az adott termőhelyen belül kell elvégezni. Hagyományos eljárások 

esetén, megfelelő ellenőrzés mellett külön engedélyt ad az érintett tagállam arra, 

hogy minőségi bor készíthető legyen a meghatározott termőhelyen kívül is. 

 

Művelési mód megválasztása 

A tagállamoknak megfelelő szabályokat kell hozniuk a minőségi borok optimális 

minőségét biztosító művelési módokról. A mennyiségi korlátozás érdekében a 

szőlőt öntözni csak az érintett tagállam engedélyével lehet, ha ezt a környezeti 

körülmények indokolják. 

 

Borkészítési eljárások 

A tagállamok előírják az egyes meghatározott termőhelyekről származó minőségi 

borok készítésére vonatkozó specifikus szabályokat, melyeknek összhangban kell 

lenniük a borászati eljárásokra vonatkozó közösségi előírásokkal, de lehetnek 

azoknál szigorúbbak is. 

 

Természetes minimális alkoholtartalom 

A tagállamok kötelesek a területükön előállított, meghatározott termőhelyről 

származó minőségi borra egy minimális természetes alkoholtartalmat 

megállapítani. Ehhez a megelőző tíz évben mért alkoholtartalmat kell figyelembe 

venni, de csak a meghatározott termőhelyeket jól reprezentáló szőlőültetvények 

legjobb szüreteit tekintetve. A minőségi boroknak mindig el kell érniük a közösségi 

szinten az egyes szőlőtermő övezetek szerint előírt minimális természetes 

alkoholtartalmat. A tagállamok ettől csak szigorúbban rendelkezhetnek. 

  

Terméshozam maximálása 

A tagállamok meghatározott termőhelyről származó minőségi borra maximális 

hektáronkénti terméshozamot állapítanak meg szőlő-, must- vagy 

bormennyiségekben. Az értékek megállapításánál a megelőző tíz évben a 

meghatározott termőhely legjellemzőbb szőlőterületeinek a kielégítő minőségű 

évjáratokban adott terméshozamát kell figyelembe venni. A maximális 

hektáronkénti terméshozam meghatározható terület vagy alterület, illetve település 

vagy településrész szerint, ahonnan a szőlő származik, valamint azon szőlőfajták 

szerint is, amelyekből a szóban forgó meghatározott termőhelyről származó 
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minőségi bor készül. A tagállam a maximális terméshozam nagyságát az időjárási 

viszonyoktól függően megváltoztathatja. (MIKULÁS 2001) 

 

A szőlő-borágazat kiadási tételeit a 8. melléklet mutatja. 

 

Magyarország már a csatlakozást megelőző években több harmonizációs 

intézkedést tett arra, hogy az új jogi és gazdasági környezetbe történő integrálódás 

minél zökkenőmentesebb legyen. A pontos adatszolgáltatásra vonatkozó lépések 

már a 2001. évi ültetvény-összeírás során megkezdődtek, mellyel megteremtődött a 

lehetősége az ültetvény-kataszteri nyilvántartás kidolgozására. Az összírás 

eredményeként így elkészülhetett a fajtajegyzék is. Fontos lépés volt, hogy a bor 

jövedéki termékké vált. Arról korai lenne még véleményt formálni, hogy az EU-

borpiaci rendtartásának átvétele milyen hatást gyakorol a magyar borgazdaságra, 

mivel még csak egy éve vagyunk tagok. Megállapítható, hogy a közösségi 

szabályozás átvétele - a törkölylepárlás problémájának kivételével - eddig nem 

okozott nehézségeket. 

 

2.4.3.4. A bor külkereskedelmének szabályozása az EU-ban 

 

A szőlőtermesztés és a borászat, mint ágazat mindig is a költségvetés érdeklődése 

központjában állt Európában. Az egyes államok belső adórendszerüket részben a 

költségvetés, részben a termelők és a fogyasztók érdekei szerint alakították. A bort 

nem termelő országok pedig az importált termékre saját vámrendszert dolgoztak ki 

a költségvetés bevétele érdekében. Az európai borkereskedelem nemzetközi 

szabályozásának politikai indíttatása kezdettől fogva - a többi termékhez hasonlóan 

- a hazai termelők védelme volt. Európában a XIX. század végétől a XX. század 

közepéig az egyes országok sajátos kereskedelem politikát alkalmaztak a bor 

esetében úgy, hogy gyakorlatilag a magas vámok miatt az egyes termelő országok 

önellátásra rendezkedtek be és az olcsó hazai termékek fogyasztása volt általános. 

Később a termelés szerkezete, a feldolgozás és az értékesítés rendszere 

differenciálódott. Az 1950-es évektől a világ borpiacán három jellegzetesség 

figyelhető meg: 

 

- döntően francia befolyás alatt álló nyugat-európai terület, 

- egy meglehetősen vegyes összetételű kelet-európai terület és 

- a világ egyéb részein jelentkező kisebb-nagyobb csoportosulások.   

 

Az 1950-es, 60-as évek gazdasági fellendülése Európában (különösen az EGK 

esetében) a bortermelésben is éreztette hatását és az Európán kívüli borpiac is egyre 

jelentősebbé vált. Mivel a nagy bortermelők - Spanyolország kivételével - alapítói 

voltak a közös piacnak így a vámok megszűnése (1968) alaposan átrendezte az 

egymás közötti kereskedelmet, az egységes piac kialakulása (1992) után az új 

közösségi politika (alig több mint 30 év alatt) pedig teljesen lerombolta az 

országok szigorú egyedi vámrendszerét. A gazdasági fejlődés következményeként 
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új lehetőségek adódtak az Európán kívüli országokban is, elsősorban Dél- 

Amerikában. A természeti adottságok és a gazdasági-társadalmi fejlődés 

alkalmassá tette az országokat a bortermelésre és borexportra, mely élezte a 

versenyt a hagyományos és az új termelők között. Halaszthatatlanná vált a 

harmonizáció a nemzetközi kereskedelem területén, ennek első lépéseként 1950. 

december 15-én létrehozták a Nemzetközi Vámügyi Szervezetet, majd 1973-ban 

aláírták a Kyotói Egyezményt a vámilletékek adminisztrációs folyamatáról. 1988-

ban jött létre az Egységes Vámtarifa Rendszer, ami 5000 árukategóriát ír le és 6 

számjegyű kóddal azonosít. A fenti rendszer alkalmazása rövid időn belül 100 

országban került bevezetésre és ma már a nemzetközi áruforgalom 90%-át érinti. 

Mindenki számára érvényes a GATT-WTO 1994-es alapszerződése, mely 2000 

végéig átlagosan 36%-kal csökkentette a vámilletékeket. Az 1996-os Szingapúri 

Egyezmény teljesen eltörölte az USA és az Európai Unió közötti vámilletéket a 

szőlőalapú alkoholos italoknál, 2000-től pedig a WTO szabályozása is 

megszűntette a vámilletékeket az alkoholos italoknál. (SORBINI 2001) 

  

Harmadik országokkal folytatott kereskedelem  

Az EU-n belül az áruk szabad áramlásán túlmenően a külső határokon átmenő 

kereskedelem kezelésére egységes intézkedéseket vezettek be. A termékek 

alkoholtartalmától függően közös vámmal kívánják védeni a belső piacot a 

harmadik országok termékeivel szemben. A vámtételeket a WTO megállapodásnak 

megfelelően fokozatosan csökkentik. (HORVÁTH–MIKULÁS 2002) 

 

Importszabályozás 

1995. július elsejéig, a Uruguay–i Forduló Mezőgazdasági Megállapodása 

életbelépését megelőzően az importszabályozás az árszabályozáson keresztül 

történt, amelynek központi eleme a referenciaár volt. A referenciaár meghatározása 

során az adott borfajta tájékoztató árához hozzászámították a nagykereskedelmi 

szintig felmerülő összes költséget (palackozott boroknál a palackozás költségeit is 

figyelembe vették). A borimportot az alkoholtartalom és a kiszerelés függvényében 

specifikus vám terhelte. Ha az importált bor kínálati ára és a vám együttes összege 

kevesebb volt, mint a referenciaár, akkor kiegyenlítő vámot vetettek ki. Ezzel érte 

el a Közösség, hogy a meghatározott minimális árszint (azaz a referenciaár) alatt 

nem léphetett a bor az EU piacára. 1995-től a referenciaárak és a kiegyenlítő 

vámok rendszere megszűnt, helyüket rögzített vámok vették át, amelyek mértékét 

az implementációs időszak alatt 20%-kal csökkentették. Az alkalmazott vámok 

teintetében azonban eltérés mutatkozott a borok és a szőlőmust között. A bor 

importjára kizárólag specifikus vám vonatkozik. Jelenleg a pezsgő importvámja 32 

€/ hl; a palackos boré 13 v/v %-ig 13,1 €/hl, 13 v/v %-tól 15 v%v %- ig 15,4 €/hl, 

ennél magasabb alkoholtartalom esetén tipustól függően 14,8 € és 20,9 € között 

változik hl-ként. A hordós bor esetében a vám 13 v/v %-ig 9,9 €/hl, 13 v/v %-tól 15 

v%v %- ig 12,1 €/hl, 15 v/v % feletti alkoholtartalom esetén a bor tipusától 

függően 12,1 € és 20,9 € között változik hl-ként. A szőlőmust importjánál belépési 

árrendszer, illetve ennek függvényében változó vámok kerülnek alkalmazásra. Ez 
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utóbbi termékeknél az importteher többnyire két tényezőből tevődik össze: az 

értékvámokat specifikus vámok egészítik ki, mivel az Európai Uniónak számos 

országgal, országcsoporttal (főleg a tengerentúli országokkal) áll fenn 

preferenciális megállapodása, az importált must pedig többnyire vámmentesen jut 

be az Eu piacára. A bor - ideértve a szőlőmustot és a szőlőlét is - importja 

engedélyköteles, ha a szállítmány nagysága eléri vagy meghaladja a 3000 litert 

(kilogrammot). (HALMAI 2002) 

 

Exportszabályozás 

A világpiaci versenyképesség javítása érdekében a bor exportja támogatott. A 

visszatérítés (támogatás) mértékét időszakonként rögzítik, figyelembe véve a 

világpiaci viszonyok alakulását, a belső piac helyzetét és az árakat, illetve az EU-

piacok és kikötők közötti szállítási költséget. Így a támogatás mértéke rendeltetési 

hely alapján differenciált lehet. (HALMAI 2002)  

Az Uruguay-i Forduló 1995-ös megállapodásainak végrehajtása egyfelől azt 

eredményezte, hogy a Közösség piaca nyitottabbá vált, illetve - más termékekhez 

hasonlóan - a támogatott export köre lecsökkent, ami azt jelenti, hogy a közösségi 

termelőknek javítaniuk kellett versenyképességüket. 

Nem is véletlen, hogy a kereskedelem liberalizálását követően az Európai Unió 

piacán megjelentek a tengerentúli országok borai (Chile, Ausztrália, USA). Az EU 

1999-ben az AGENDA 2000 költségvetés keretében elfogadta a közösségi borjog 

reformját. A reform eredményeit az új borpiaci alaprendelet már előbb említett 

1493/1999/EK rendeletei tartalmazzák. Jelenleg az exporttámogatás mértéke 

szőlőmust esetében 10,34 €/hl, sűrített mustnál 39 €/hl, az asztali boroknál 

differenciált, 3,3 és 14,25 euro között változik hektoliterenként. Az 

exportvissztérítés mindössze 3%-ot teszi ki a szőlő-borágazat közös költségvetési 

támogatásából (8. melléklet). A CAP átvételéből adódó új  támogatási rendszer  - a 

csekély összegű szubvenció miatt - nem fogja lényegesen serkenteni a magyar 

borexportot. 

 

2.4.4. Az EU-magyar borkereskedelmi megállapodások 

 

Magyarország és az EGK között az első borkereskedelmi szerződést 1970-ben 

írták alá. A szerződés a magyar borok referenciaárait szabályozta, fél 

alkoholfokonként rögzítette azokat a küszöbértékeket, amely alatt a magyar borok 

importja tilos volt. Az olcsó magyar borok így nem árasztották el a Közösség 

területét. A referenciaárakra vonatkozó szerződést az EGK más országgal is 

kötött saját piaca védelme érdekében.  

Magyarország 1993-ban Brüsszelben aláírta a Magyarország és az Európai Unió 

közötti borkereskedelmi megállapodást, ami 1993. december 1-jén lépett hatályba 

és 1998. december 31-ig volt érvényes. A bormegállapodás két részből állt, az 

egyik rész az „eredetvédelmi megállapodás”, a másik rész pedig a kereskedelmi 
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megállapodás volt: „Megállapodás bizonyos borokra érvényes vámkontingensek 

kölcsönös felállításáról”.  

Az eredetvédelmi megállapodás 

A bormegállapodás egyik része egy eredetvédelmi megállapodás: „Megállapodás 

a bor megnevezésének kölcsönös védelméről és ellenőrzéséről” (IX/1994. 

törvény). A megállapodás rendelkezik a bormegnevezések kölcsönös védelméről. 

A bormegnevezések részben ún. hagyományos kifejezésekre vonatkoznak, mint 

például tájbor, muzeális bor, siller, tokaji aszú, stb, részben földrajzi 

megnevezésekre (pl. borvidékek, bortermő helyek). A kölcsönös védettség 

lényege az, hogy a szerződő felek mindent elkövetnek annak érdekében, hogy 

amikor egymás országaiból származó borokat ezek területein kívülre exportálják 

és ott forgalmazzák. Az egyik fél a megállapodásban rögzített védett 

megnevezéseit ne használja a másik fél saját területéről származó bor leírására.  

A megállapodás meghatározta a földrajzi megjelölés, leírás, címkézés és 

csomagolás fogalmát, továbbá hivatkozott a védett borelnevezések alapjául 

szolgáló közösségi és magyar jogszabályokra. Az eredetvédelmi 

megállapodásban a legfontosabb, érvényesített magyar érdek a következő volt: 

1. A magyar borszabályozásnak és borgazdálkodásnak az Európai Unióval 

egyenrangúként, azzal összhangban levőként történő elfogadtatása. 

2. A „tokaji” név egyértelmű védelme Magyarország számára. A 

megállapodások részét képező levélváltások keretében Franciaország és 

Olaszország kötelezte magát arra, hogy 13 év átmeneti idővel lemond a 

„Tokay”, illetve „Tocai” név használatáról („Tokay Pinot Gris”, illetve „Tocai 

Friulano” és „Tocai Italico”). Fontos megjegyezni, hogy szlovákiai 

bortermelők is használhatják a „tokaji bor” megjelölést. (IX/1994. törvény) 

A borkereskedelmi megállapodás 

A borkereskedelmi megállapodás keretében a felek rögzített mennyiségekre 

vámkedvezményeket nyújtottak egymásnak. Magyarország 1993-ban 20%-os, 

1994-ben 40%-os, 1995-től pedig 60%-os vámkedvezménnyel szállíthatott bort és 

pezsgőt az EU-ba, a kedvezményezett mennyiség az első évben összesen 187.500 

hektoliter volt (ebből 115.000 hektoliter palackos, 70.000 hektoliter hordós bor, 

valamint 2.500 hektoliter pezsgő), a kedvezményezett mennyiség 1998-ig a 

palackos bor esetében 15.000 hektoliterrel, a pezsgőnél pedig 200 hektoliterrel 

növekedett évente, a hordós bornál viszont változatlan maradt. 1995-től Ausztria, 

Finnország és Svédország belépését követően az EU a hordós bor kedvezményes 

éves keretét további 43.600 hektoliterrel, a palackozott borét pedig 11.930 

hektoliterrel megemelte. A palackozott borok esetében a kedvezmény csak a 

tájborokra, minőségi és különleges minőségi borokra, valamint a „Tokaj” 

földrajzi jelölést viselő borokra terjedt ki (165/1993. kormányrendelet). A 

vámkedvezmények alakulását a 21. táblázat mutatja. 
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21. táblázat 

A magyar borok export mennyiségének vámkedvezményei az Európai 

Unióból 1993 és 1998 között 

Év Vámkedvezmény 
Palackozott bor (hl) 

  

Hordós bor 

(hl) 

 

Pezsgő 

(hl) 

 

Összesen 

(hl) 

1993. 

december 
20% 9.583,330 5.833,330 208,330 15.625 

1994 40% 130.000 70.000 2.700 202.700 

1995 60% 145.000 70.000 2.900 217.900 

1996 60% 160.000 70.000 3.100 233.100 

1997 60% 175.000 70.000 3.300 248.300 

1998 60% 190.000 70.000 3.500 263.500 

Forrás: www.iqconsulting.hu/content.php?GRP=full&ID=bor-04&lang=HU&FRA=4 

Magyarország részéről az EU-nak nyújtott kedvezményes import keret 1993-ban 

összesen 90.000 hektoliter volt (ebből 24.000 hektoliter palackozott, 63.500 

hektoliter hordós bor és 2.500 hektoliter pezsgő). A kedvezményezett mennyiség 

a palackos bornál évente 4.500 hektoliterrel nőtt, a hordós bor mennyisége 

ugyancsak változatlan maradt. Magyarország az első évben az Európai Unióból 

származó borra és pezsgőre 10%, 1994-ben 20%, 1995-től pedig 30% 

vámkedvezményt adott, ezen vámkedvezmények a 22. táblázatban láthatóak.  

 

22. táblázat 

Az Európai Unió területéről származó borok import mennyiségének 

vámkedvezményei 1993 és 1998 között 

Év Vámkedvezmény 

Palackozott 

minőségi bor 

(hl) 

Hordós 

bor (hl) 

 

Pezsgő 

(hl) 

 

Összesen   

(hl) 

1993. 

december 
10% 2.000 5.291,660 208,340 7.500 

1994 20% 28.500 63.500 2.625 94.625 

1995 30% 33.000 63.500 2.750 99.250 

1996 30% 37.500 63.500 2.875 103.875 

1997 30% 42.000 63.500 3.000 108.500 

1998 30% 46.500 63.500 3.150 113.150 

Forrás: www.iqconsulting.hu/content.php?GRP=full&ID=bor-04&lang=HU&FRA=4 
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A bormegállapodás keretében az előírt kvótákat Magyarország szinte teljesen 

kihasználta, sőt a kvótán felül is volt export. A bormegállapodás érvényessége 

ideje alatt a magyar borkivitel nagyságát a 23. táblázat mutatja be. 

 

23. táblázat  

Magyarország EU-ba irányuló borexportja kvótakihasználása 1993-1997 

között 

Év 

Pezsgő 

tényleges 

export (hl) 

kvóta 

(hl) 

kvótán felül 

(hl) 
kvótakihasználás 

1993. 

december 
4.555 208,330 4.346,670 100% 

1994 1.031 2.700 -1.669 38% 

1995 4.139 2.900 1.239 100% 

1996 3.501 3.100 401 100% 

1997 2.755 3.300 -545 83% 

Év 

Palackozott bor 

tényleges 

export (hl) 

kvóta 

(hl) 

kvótán felül 

(hl) 
kvótakihasználás 

1993. dec. 99.887 9.583,330 90.303,670 100% 

1994 116.905 130.000 -13.095 90% 

1995 196.693 145.000 51.693 100% 

1996 211.346 160.000 51.346 100% 

1997 268.208 175.000 93.208 100% 

Év 

Hordós bor 

tényleges 

export (hl) 

kvóta 

(hl) 

kvótán felül 

(hl) 
kvótakihasználás 

1993. dec. 169.087 5.833,330 163.253,670 100% 

1994 170.421 70.000 100.421 100% 

1995 190.778 70.000 120.778 100% 

1996 134.763 70.000 64.763 100% 

1997 164.064 70.000 94.064 100% 

Forrás: www.iqconsulting.hu/content.php?GRP=full&ID=bor-04&lang=HU&FRA=4 
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Az EU Magyarországra irányuló borexportja sem a palackozott bor esetében, sem 

a hordós bor esetében nem érte el a kedvezményes vámmal szállítható 

mennyiségeket. (JUHÁSZ-SZABÓ 2001)  

 

Magyarország EU-ból származó borimportja kvótakihasználását a 24. táblázat 

mutatja be az 1993-1997 közötti időszakban.  

 

24. táblázat.  

Az EU Magyarországra irányuló borexport kvótájának kihasználása 1993-

1997 között 

Év 

Pezsgő 

tényleges export 

(hl) 

kvóta 

(hl) 

kvótán felül 

(hl) 

kvótakihasználás 

1993. dec. 185,330 208,330 -23 89% 

1994 5.031 2.625 2.406 100% 

1995 2.891 2.750 141 100% 

1996 2.122 2.875 -753 74% 

1997 2.599 3.000 -401 87% 

Év 

Palackozott minőségi bor 

tényleges export 

(hl) 

kvóta 

(hl) 

kvótán felül 

(hl) 
kvótakihasználás 

1993. dec. 243,33 2.000 -1.756,67 12% 

1994 2.013 28.500 -26.487 7% 

1995 3.058 33.000 -29.942 9% 

1996 2.624 37.500 -34.876 7% 

1997 4.054 42.000 -37.946 10% 

Év 

Hordós bor 

tényleges export 

(hl) 

kvóta 

(hl) 

kvótán felül 

(hl) 
kvótakihasználás 

1993. dec. 6.120,92 5.291,67 82.925 100% 

1994 17.918 63.500 -45.582 28% 

1995 7.733 63.500 -55.767 12% 

1996 26.503 63.500 -36.997 42% 

1997 28.943 63.500 -34.557 46% 

Forrás: www.iqconsulting.hu/content.php?GRP=full&ID=bor-04&lang=HU&FRA=4 
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A borkereskedelmi megállapodás vámtételeit és kvótáit a szerződés lejárta után 

meghosszabították 2001-ig. (97/2001. Kormányrendelet) 2002-től a magyar 

borokra vonatkozó vámkvóta alakulását a 25. táblázat szemlélteti. 

 

25. táblázat.  

A magyar borok vámkvótái 2002-től az EU-csatlakozásig 

Vámtarifaszám A termék megnevezése 
Évi mennyiség  

(hl) 

Évenkénti 

növekedés 2002. 

január 1-től 

hektoliterben 

Alkal-

mazandó 

vám 

 220410 

Minőségi pezsgőbor és 

nem több mint, 

2 literes kiszerelésben, 

friss szőlőből készült bor 

75.000 15.000 Vámmentes 

220421 

220429 
Friss szőlőből készült 

bor  
65.000 0 Vámmentes 

220820 

Szőlőből vagy 

szőlőtörkölyből készült 

borpárlat 

6.000 600 32% 

  

 

  Vámtarifaszám A termék megnevezése 
Évi mennyiség  

(hl) 

Évenkénti 

növekedés 

2002. január 1-

től 

hektoliterben 

Alkal-

mazandó 

vám 

 220410 

Minőségi pezsgőbor és 

nem több mint, 

2 literes kiszerelésben 

friss szőlőből készült 

bor 

300.000 15.000 Vámmentes 

 220421 

 220429 
Friss szőlőből készült 

bor 

 

115.000 

 

0 

 

Vámmentes 

Forrás: www.iqconsulting.hu/content.php?GRP=full&ID=bor-04&lang=HU&FRA=4 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

Az Európai Unió egyben vámuniót is jelent, mely a közös külső vámok 

alkalmazása mellett a belső piacon az áruk, szolgáltatások szabad áramlását is 

biztosítja.  

Az 1950-ben létrejött és az 1952-től hatályaba lépő Vámegyüttműködési Tanács 

(VET) jelentette az intézményi hátterét a Brüsszelben aláírt egyezménynek: 

,,Egyezmény az áruk osztályozásáról szóló Nómenklatúráról”. A jelenlegi 

Vámigazgatások Világszervezetének (VVSZ) feladatköre továbbra is tartalmazza a 

Nómenklatúra egyezmények végrehajtására és egységes értelmezésére vonatkozó 

ajánlások kidolgozását. 

A vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló 

rendeletet a Tanács 1987. július 23-i 2658/87/EGK rendelettel hirdette ki, és 1988-

tól vezette be. (BENCS 2003) 

 

Az Európai Közösségek Tanácsa elfogadta ezt a rendeletet az alábbiakra tekintettel: 

- az Európai Gazdasági Közösség alapja egy olyan vámunió, amely magában 

foglalja egy közös vámtarifa használatát, 

- a Közösség külkereskedelmi, vám és statisztikai adatainak összegyűjtésére és 

kicserélésére szükséges a Kombinált Nómenklatúra (KN) létrehozása, valamint 

- a Közösség, mivel aláírta a HR (Harmonizált Rendszer) egyezményt, ezért a 

Közösségi Nómenklatúrát ez alapján kell létrehozni. 

 

A Közösségi Nomenklatúra a következőkből áll: 

- HR-nómenklatúra, 

- HR-hez kapcsolódó közösségi albontások (KN alszámok), 

- Bevezető rendelkezések és 

- Kiegészítő rendelkedések. 

 

1996. január 1-jétől Magyarországon is bevezetésre került a Harmonizált 

Rendszerre (HR) épülő Kombinált Nómenklatúra (KN), így létrejött egy olyan 

adatbázisrendszer, mely alkalmas mélyebb összehasonlító elemzésekre és teljes 

egészében kompatibilis az EU vámtarifa adatbázisával. Elemzéseim nemzetközi 

adatai az Európai Bizottság (European Commission) COMEXT adatbázisára 

épülnek, ahol tíz számjegyű bontásban találhatók meg a termékek kereskedelmére 

vonatkozó adatok. Jelenleg az összehasonlító kereskedelmi elemzések 

legrészletesebb adatbázisát a COMEXT jelenti, mely tartalmazza mind a belső (az 

EU tagok közötti) kereskedelmet, mind a külső kereskedelmet (az EU tagországok 

és az összes EU-n kívüli országok között). Az adatbázis mind mennyiségi, mind 

értékalapon tartalmazza az egyes termékek kereskedelmi adatait. Az adatbázis nagy 

előnye - a részletességén túlmenően -, hogy a kereskedelmi adatok nemcsak 

országok között, hanem aggregáltan országcsoportok között is lekérdezhetőek (pl.: 

EU - NAFTA borkereskedelme), illetve a kettő kombinálható is (pl.: Franciaország 

és a MERCOSUR országai közötti borkereskedelem). Az aggregálás nemcsak 
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országonként, hanem termékcsoportonként is lekérdezhető (így vált számomra is 

elvégezhetővé a borkategóriák kialakítása kiszerelés, szín, minőség szerint). 

Megadható a COMEXT rendszerben az is, hogy mennyi legyen az a minimális 

mennyiség, amely felett adatot szolgáltat a rendszer. 

 

Az elemzés a rajtunk kívül másik 9 országgal folytatott borkereskedelemmel is 

foglalkozik. Ehhez a Kopint-Datorg és a Gazdasági Minisztérium közös adatbázisa, 

az ún. WORM (Web Oriented Request Manager) rendszer nyújtott segítséget 

(mivel a COMEXT csupán az EU-val kapcsolatban szolgáltat adatokat). 

 

Az alkalmazott kutatás során a téma analizálása és szintetizálása egyszerre tette 

szükségessé a problémamegoldást és megfelelő következtetések levonását. 

 

A kutatómunka típusa szekunderkutatás, melyben szakirodalmi feldolgozáson 

túlmenően a dokumentált, publikált adatbázisokra támaszkodva történt az 

ismeretalkotás. A szekunderkutatás során az adatgyűjtést és az irodalmi feldogozást 

követően került sor az adatok rendezésére és önálló véleményezésére. Konkrétan az 

alábbi módszereket alkalmaztam: 

 

- Szakirodalmi feldolgozás, melynek keretében a hazai és nemzetközi 

szakirodalom feldolgozására került sor, melyben a téma kifejtésén túlmenően 

az alkalmazott módszerek ismertetése is fontos szerepet játszik, különös 

tekintettel a külkeresekedelem természetére és a versenyképességre 

vonatkozólag. 

 

- Dokumentumelemzés, mely a magyar és az EU borpiac szabályozását ismerteti. 

A GATT és WTO egyezmények eredményei, melyekben a kereskedelem 

szabályozására vonatkozó dokumentumokat dolgoztam fel.  

 

- A Magyarország és az Európai Unió közötti borkereskedelem alakulása és a 

kereskedelem jellegének elemzése. Ennek megfelelően több módszert 

alkalmaztam.  Megvizsgáltam a kivitel és a behozatal évenkénti stabilitását. Az 

export és az import koncentrációjának mérésére a Herfindahl-Hirschmann (HI) 

indexet használtam. Az ágazaton belüli kereskedelem (Intra-Industry Trade, 

IIT) mérésére elterjedt módszer a Grubel-Lloyd-index alkalmazása, melyet 

felhasználtam a borkereskedelem elemzésére. A kereskedelem jellegének és 

természetének vizsgálatára az újabb kereskedelmi elméletek az 1990-es 

években a kereskedelem ágazaton belüli elemzésére fókuszálnak. Kísérletet 

tettem a borkereskedelem horizontális és vertikális ágazaton belüli 

kereskedelmének meghatározására és a kereskedelem irányának 

meghatározására. Ehhez a Greenaway-Hine-Milner-, a Fontagne-Freudenberg- 

és a Nilsson-indexet használtam fel, melyek általánosan elterjedt módszerei a 

kereskedelemelemzésnek. 
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- A nemzetközi versenyképesség egyik leggyakrabban használt módszere az árak 

összehasonlítása. Ennek során az export- illetve az importegységértékek 

felhasználásával értékeltem a kereskedelmet. Az értékelés során az eurót, mint 

valutát választottam az elemzéshez. Ez nem csupán önkényes választás volt, 

hanem a COMEXT adatbázis euróban ad meg minden adatot.  Fontosnak 

tartom az exportáraink összevetését a konkurens beszállítók áraival és az 

intrakereskedelem vezető országainak (Olaszország, Spanyolország, 

Franciaország) átlagáraival. Az utóbbi azért is fontos, mert az intra- 

borkereskedelem (EU-15) adta a teljes kereskedelem 60%-át. Az exportár 

változása és a piaci részesedés változása kombinációjaként értékeltem az ún. 

minőségi versenyképességet. Választ kerestem arra, hogy a bor esetében az 

árelőny mennyire meghatározója a piacrajutásnak. A relatív exportárváltozás és 

a relatív piaci részarányváltozás együttes elemzésével értékeltem a magyar 

borok helyzetét az EU-ban. Versenyképességi mátrixban helyeztem el a 

borkategóriákat, így az egyes kvadránsokban elhelyezkedő borok minőségi 

versenyképessége jól értékelhető.   

 

- A versenyképesség mérésének módszere a különböző mutatókkal történő 

értékelés. A versenyképesség értékelése során a szektorális specializációs index 

(SSI) mellett a széles körben elterjedt ún. megnyilvánuló komparatív 

előnymutatókat használtam fel, úgymint relatív exportelőny-indexet (RXA), 

relatív importelőny-indexet (RMA), relatív kereskedelmielőny-indexet (RTA) 

és a relatív versenyképességi indexeket (RC).  

 

- Az exportváltozás mögöttes okainak azonosítására a közgazdasági 

szakirodalomból jól ismert és gyakran alkalmazott ún. CMS (constant market 

share analysis) módszert alkalmaztam az exportváltozás egyes komponenseinek 

meghatározására, vagyis a piacbővülés, a struktúrális hatás és a 

versenyképességi hatás elkülönítésére. Így jól beazonosítható a kivitel változása 

mögött valóban a versenyképesség változása áll-e vagy exogén okora vezethető 

vissza a kivitel változása.  

 

A dolgozatom megírása során felhasználtam „A magyar mezőgazdaság nemzetközi 

versenyképességének piaci, szervezési és környezeti összetevői” 3. alprogramjának 

„A termelési tényezők kihasználásának új szempontjai” NKFP-2001-4-32/OM-

00158/2001. számú kutatási projektben publikált eredményeimet is.   
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4. EREDMÉNYEK 

 

A hazai agrárgazdasági szakirodalomban a borok külkereskedelmi 

versenyképességével és a külkereskedelem jellegének értékelésével meglehetősen 

kevés elemzés foglalkozik, a versenyképesség értékelése is meg lehetősen 

aggregált formában és néhány mutatóra koncentrálva került publikálásra. 

Fontosnak tartom tehát, az EU-csatlakozás kapcsán a külkereskedelem értékelését 

és a versenyképesség elemzését. 

 

4.1. A magyar-EU borkereskedelem bemutatása 

 

A magyar borexport legjelentősebb felvevőpiaca az Európai Unió. Az EU (15) 

mennyiségi alapon az 50%-át, érték alapon a 60%-át fogadta a teljes kivitelnek, 

ezen belül is Németország és Nagy-Britannia a legjelentősebb. Látható, hogy az 

elmúlt időszakban borexportunk az EU felé mind mennyiségi, mind értékalapon 

csökkent.  Az export alakulását mutatja a 26. táblázat. 

 

26. táblázat.  

A borászati termékek exportja az EU-ba 
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az export mennyisége (hl) 

palackos bor 256455 222545 277869 233565 226017 200620 174489 

hordós bor 112455 254152 157019 120006 136962 120372 100978 

pezsgő 9584 6502 5029 5245 5454 7682 8814 

szőlőlé, szőlőmust 36 54 0 0 0 0 37 

összesen 378530 483253 439917 358816 368433 328674 284318 

 

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az export értéke (ezer USD) 

palackos bor 33082 32046 40569 35502 28252 27284 28965 

hordós bor 6409 14995 9107 6960 7533 6741 6967 

pezsgő 14568 1073 930 815 785 1209 1871 

szőlőlé, szőlőmust 1,26 1,60 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 

összesen 54060 48116 50606 43277 36570 35234 37806 

        

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az export átlagára (USD/l) 

palackos bor 1,29 1,44 1,46 1,52 1,25 1,36 1,66 

hordós bor 0,57 0,59 0,58 0,58 0,55 0,56 0,69 

pezsgő 1,52 1,65 1,85 1,55 1,44 1,57 2,12 

szőlőlé, szőlőmust 0,35 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 

Forrás: KUZNIARSKINÉ (2004): A borászati termékek külkereskedelme, HNT kiadványa. FVM-

ARH adatai alapján 
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Az EU-csatlakozás felveti az exporttámogatások további alakulásának változását, 

érdemes foglalkozni a kérdéssel részletesebben is, hogy jobban megértsük a 

csatlakozás utáni várható helyzetet. 

 

Exporttámogatások és vámok változásai 

Az EU-csatlakozás előtti helyzet a következőképpen alakult. A 84/2002 (IX.13) 

FVM-KüM–PM együttes rendelet értelmében a 2002. és a 2003. évben a magyar  

hordós borok exporttámogatásban részesültek az alábbi feltételekkel: 191000 hl bor 

28 Ft/l exportátmogatásban részesült (ez 534,8 millió forint állami támogatást 

jelent évente). A kifizetés 2002 évben november 30-ig,  2003 évben pedig október 

31-ig kellett, hogy megtörténjen úgy, hogy literenként 2 Ft-ot köteles volt 

visszafizetni az igénybevevő a HNT (Hegyközségek Nemzeti Tanácsa) 

intervenciós alapjába, tehát a tényleges támogatás így 26 Ft volt literenként
1
. A 

támogatás alakulását a 27. táblázat mutatja, mely a vámtarifaszámból adódóan 

hordós borokra vonatkozik. 

 

27. táblázat 

Exporttámogatásra jogosult magyarországi borok 

Vámtarifaszám Árumegnevezés 

2204 29 65 00 Hordós fehérbor, legfejlebb 13 tf% alkoholtartalommal 

2204 29 75 00 Más hordós bor, legfejlebb13 tf% alkoholtartalommal 

2204 29 83 00 Fehér hordós bor 13-15 tf% alkoholtartalommal 

2204 29 84 00 Másféle hordós bor 13-15 tf% alkoholtartalommal 
Forrás: 84/2002 (IX. 13.) FVM-KüM-PM együttes rendelet 

 

Az Európai Unió támogatási rendszerében az exportvisszatérítés (bor esetében) 

nem jelentős az összes támogatáshoz képest (kb. 3%). Célországtól függetlenül 

egységes a támogatás, mely nem minden termék esetében mondható el.  Az EU 

exporttámogatási rendszerében a 2002. és a 2003. év gyakorlatilag azonos volt 

(egyetlen apró különség tapasztalható egy termék esetében, de az is minimális), ezt 

a 9. melléklet mutatja. Van azonban két markáns különbség. A magyar támogatási 

rendszerrel ellentétben az EU támogatási rendszere differenciálja a termékeket.  

 

A szubvencionálás összehasonlításának fő problémája, hogy az EU részletesebb 12 

HS jegyig terjedő mélységben támogatja differenciáltan a kivitelt (ez hazánk 

esetében csupán 10 jegybontású). KARTALI (2004) szerint „a magyar 

borexportban egyetlen olyan termék sincs, amely az EU támogatási rendeletében a 

megadott kódszámok első tíz jegyével megegyezne”. Megjegyzendő, hogy 

hatjegyű HS kódig még a magyar borok jelentős része beleeseik a szubvencionálás 

körébe. Kérdés, hogy a 6 számjegyű bontás egyezősége elegendő-e a magyar borok 

exportszubvencionálásához vagy sem. Fontos tény az is, hogy a csatlakozási 

szerződés alapján az új tagokat nem lehet negatívan diszkriminálni a régiekkel 

                                                           
1
 Ezt azért fontos megjegyezni, mert a különböző tanulmányok, publikációk, hírforrások csak a 28 

Ft/l export-támogatást közlik, nem számolva a 2 Ft/l visszafizetéssel. 
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szemben. A csatlakozás után a borkivitel 80%-a már az EU intra-kereskedelmébe 

kerül, ami után export-visszatérítés nem jár. Ezért az export növekedésének nem 

lehet meghatározója az exporttámogatás, figyelembe véve az AGENDA 2000 

közös költségvetési program lejárta utáni új időszak ma még ismeretlen prioritásait 

(mely főleg a versenyképesség fokozására irányuló koncepció mentén 

szerveződik). 

 

Borimportunk a növekvő tendencia ellenére nem számottevő az exporthoz képest. 

Az elmúlt évtizedben 25-80 ezer hektoliter között változott. Az import inkább 

választékbővítő, a palackozott borok behozatala nőtt dinamikusan, a hordósé 

csökkent. A pezsgő importjában tapasztalhatunk drámai emelkedést. A behozott 

borászati termékek 99 százaléka az Európai Unió tagállamaiból, javarészt 

Olaszországból és Spanyolországból származott. A jó minőségű import 

palackozott borok iránt jelenleg még korlátozott a hazai fizetőképes kereslet. 

Az import alakulását mutatja a 28. táblázat. 

28. táblázat  

A borászati termékek importja az EU-ból  
Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az import mennyisége (hl) 

palackos bor 5458 6254 5454 6021 4789 5494 9281 

hordós bor 14871 13584 11021 17225 15177 27175 52432 

pezsgő 2558 2748 3102 4012 13877 20530 18305 

szőlőlé szőlőmust 5848 7248 2712 4566 7504 6279 12720 

összesen 28735 29834 22289 31824 41347 59478 79928 

 

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az import értéke (ezer USD) 

palackos bor 715 825 791 915 864 1318 2580 

hordós bor 1546 1426 639 1016 836 1422 3178 

pezsgő 716 769 837 810 1661 2376 2709 

szőlőlé szőlőmust 719 978 290 457 668 571 13992 

összesen 3696 3998 2557 3198 4029 5687 22459 

 

Megnevezés 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Az import átlagára (USD/l) 

palackos bor 1,31 1,32 1,45 1,52 1,80 2,40 2,78 

hordós bor 1,04 1,05 0,58 0,59 0,55 0,52 0,61 

pezsgő 2,80 2,80 2,70 2,02 1,20 1,16 1,48 

szőlőlé szőlőmust 1,23 1,35 1,07 0,98 0,89 0,91 1,10 

Forrás: KUZNIARSKINÉ (2004): A borászati termékek külkereskedelme, HNT kiadványa. FVM-

ARH adatai alapján  
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A két táblázatból egyértelműen látható, hogy egyenlegünk pozitív mind 

mennyiségi, mind értékalapon, a tendenciák azonban már korántsem ilyen 

kedvezőek.  

Megvizsgáltam az export és az import termékszerkezetének stabilitását és 

koncentráltságát. A termékszerkezet stabilitásának értékelésére az egyes évek 

közötti korrelációt használtam fel, mind az export mind az import tekintetében úgy, 

hogy bázisnak mindig az előző évet választottam. Az egyes évek közötti 

szorosságot vizsgálva azt tapasztaltam, hogy az export az elmúlt hét évben igen 

stabilnak mutatkozott, viszont az import stabilitása már kisebb értéket mutat, tehát 

az import struktúrája évente nagyobb mértékben változott. Ezt szemlélteti a 11. 

ábra.   

  

11. ábra 

A borexport és -import termékszerkezetének stabilitása 
Forrás: saját szerkesztés, saját számítás alapján az European Commission adatbázisaból  

 

A borkereskedelem koncentrációja 

A Herfindahl-Hirschmann index a piaci koncentráció fokát méri az exportra és az 

importra vonatkozólag, az index kiszámításához az egyes termékcsoportokat (itt a 

borkategóriákat) négyzetre emeljük, majd összegezzük: 

 

 

 

 

ahol, Z a termékkategóriát, N termékkategóriák számát jelenti. 

 

A mutató értéke 0 és 1 közé esik attól függően, hogy mennyire koncentrált a piac 
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azt jelenti, hogy az adott országba irányuló exportunkban néhány termékcsoport 

részaránya igen magas a többihez képest. (HUNYADI-VITA 2002) 

Az exportot elemezve (29. táblázat) három csoport különíthető el. Az első 

csoportba tartoznak azok az országok, ahol a HI érték magas (0,7 feletti), ide 

tartozik: Dánia, Spanyolország, Franciaország és Olaszország. A magas HI érték 

oka, hogy ezekbe az országokba főleg palackos bort exportálunk (hordós bort 

kizárólag Dániába és Olaszországba, de a palackos kivitelhez képest ez nem 

jelentős).  

A második csoportba tartoznak azok az országok, amelyek esetében a HI érték 

közepes (0,4 és 0,7 közötti), e csoportba sorolható Ausztria, Belgium, Finnország, 

Írország, Hollandia, Svédország, Portugália és Görögország. Ezen országokba a 

hordós bor részaránya már jelentősebb (Ausztria, Svédország, Finnország). A 

közepes koncentráció alapvető oka, hogy a palackozott borok esetében 

kiegyenlítettebb a kivitel az egyes termékcsoportokban. 

A harmadik csoportba - ahol a HI érték 0,4 alatti - csupán két ország tartozik: 

Németország és Nagy-Britannia, viszont ez a két ország adja a teljes kivitel 

majdnem felét. Az alacsony koncentráció oka, hogy mind a hordós, mind a 

palackos borok kivitele jelentős és a termékcsoportok részaránya is kiegyenlített.  

Az EU országok összességével lebonyolított exportunk HI értéke szintén alacsony. 

Ez azzal magyarázható, hogy a harmadik csoportba tartozó Németország és Nagy-

Britannia magas részaránya a meghatározó a teljes kivitelünk szempontjából, így a 

HI érték esetében is ez érvényesül.  
 

29. táblázat  

A magyar borok exportjának Herfindahl-Hirschmann indexei  
Ország 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Ausztria 0,424 0,421 0,457 0,443 0,449 0,428 0,619 

Belgium 0,524 0,531 0,504 0,515 0,533 0,563 0,512 

Németország 0,254 0,268 0,265 0,251 0,294 0,292 0,335 

Dánia 0,814 0,811 0,804 0,791 0,931 0,984 0,956 

Spanyolország 0,799 0,756 0,804 0,797 0,853 0,992 1,000 

Finnország 0,512 0,485 0,541 0,423 0,605 0,693 0,503 

Franciaország 0,854 0,898 0,875 0,893 0,849 0,888 0,882 

Nagy-Britannia  0,357 0,358 0,349 0,348 0,434 0,384 0,412 

Olaszország 0,763 0,751 0,700 0,709 0,813 0,881 0,862 

Írország 0,555 0,523 0,544 0,553 0,548 0,521 0,511 

Luxemburg 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Hollandia 0,459 0,488 0,510 0,509 0,513 0,503 0,948 

Svédország 0,500 0,520 0,610 0,543 0,736 0,671 0,742 

Portugália 0,650 0,587 0,625 0,651 0,660 0,621 0,637 

Görögország 0,450 0,465 0,405 0,407 0,501 0,591 0,571 

EU-15  0,270 0,275 0,280 0,272 0,309 0,297 0,322 
Forrás: Saját számítás  COMEXT adatbázis alapján 

 



 63 

Az import koncentrációját elemezve (30. táblázat) a három csoport elkülönítése 

mást eredményez, mint az export esetében. Megjegyzendő, hogy itt a hozzánk 

exportáló országok köre jóval szűkebb, lévén, hogy több országban nem 

termesztenek szőlőt (pl.: a skandináv országok), vagy ha van is némi borimport 

(pl.: Belgium) az marginális jelentőségű. 

Magas HI értéket három ország mutat: Ausztria, Olaszország és Portugália, e 

magas értékek mögött hasonló okok húzódnak meg. A hasonlóság oka, hogy mind 

a három ország esetében az import kifejezetten egy termékcsoportra koncentrált. 

Ausztria esetében e termékcsoport a fehér asztali hordósbort jelenti, Olaszország 

esetében a vörös asztali hordós bort, portugál importunkban pedig a fehér, 

minőségi palackozott a vezető és erősen domináló borkategória. 

Közepesen koncentrált a német, a francia és a görög importunk. Ezekből az 

országokból főleg palackozott borokat importálunk (hordós bor csak 

Franciaországból érkezik), a palackozott kategóriában a termékcsoportok közötti 

kiegyensúlyozott arány okozza a közepes koncentrációt. 

A harmadik csoportba mindössze egy ország tartozik: Spanyolország. Az alacsony 

HI érték oka, hogy a palackozott borok részaránya itt a legkiegyenlítettebb.  

A teljes EU borimportra vonatkozó koncentráltság összességében közepesnek 

ítélhető, mivel a legtöbb ország e csoportba tartozik és a részarányuk is 

meghatározó. Az előbbieket szemlélteti a 30. táblázat. 

 

30. táblázat  

A magyar borok importjának Herfindahl-Hirschmann indexei 
Ország 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Ausztria 0,555 0,623 0,688 0,576 1,000 0,950 0,940 

Németország 0,444 0,469 0,398 0,486 0,311 0,555 0,515 

Spanyolország 0,390 0,375 0,327 0,396 0,326 0,291 0,353 

Franciaország 0,494 0,445 0,477 0,501 0,416 0,508 0,223 

Görögország 0,521 0,441 0,404 0,561 0,314 0,346 0,325 

Olaszország 0,770 0,781 0,766 0,772 0,763 0,762 0,696 

Portugália 0,601 0,702 0,733 0,606 0,957 0,886 0,991 

EU-7 0,510 0,520 0,430 0,560 0,480 0,410 0,400 
Forrás: Saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

4.2. A magyar borok ágazaton belüli kereskedelmének értékelése az EU 

piacán 

 

Klasszikus Grubel-Lloyd-index  
Az ágazaton belüli kereskedelem (Intra-Industry Trade, IIT) mérésére használják 

az ún. Grubel-Lloyd indexet. A GL-index képlete: 1-(|(Xj-Mj)/(Xj+Mj)|), ahol Xj és 

Mj az export és import értékét jelöli a j-edik termékcsoport esetében. Ha az index 

értéke 0, akkor tökéletes ágazatok közötti kereskedelemről, ha 1, akkor tökéletes 

ágazaton belüli kereskedelemről van szó. A mutató alapvetően a kereskedelem 

jellegére utal. (TÓTH 1998) 
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A palackos borok csoportját tekintve (31. áblázat) megállapítható, hogy a GL-

indexek stabilnak mondható mind a minőségi, mind az asztali, táj borok 

tekintetében. A fehér minőségi palackozott borok magas GL értéke arra utal, hogy 

a kerekedelem kiegyenlített volt hazánk és az EU között. Ez a jellemző már nem 

mondható el a többi palackos kategória esetében, mert az importhoz képest 

rendkívül magas az export aránya, így a kereskedelem asszimetriája alacsony GL 

értéket eredményez. A hordós borok esetében más tendencia figyelhető meg. A 

hordós fehér minőségi borok alacsony GL értéke más jellegű kereskedelmet mutat 

a palackozott fehér minőségi borok csoportjához képest: egyoldalú a kereskedelem 

a hazai export magas és az import alacsony értéke miatt. Alacsony a fehér asztali 

hordós borok GL értéke a palackozott kategóriához hasonlóan. A vörös minőségi 

borok GL értéke magas szóródást mutat, mely azzal magyarázható, hogy mind a 

kivitel, mind a behozatal értéke évente jelentős eltérést mutat. A vörös asztali borok 

közepes GL értéket mutatnak alacsony szóródással, tehát e kategória is 

meglehetősen stabil külkereskedelemmel bír. A GL értékek alakulását mutatja a 31. 

táblázat. 

 

31. táblázat  

A magyar borok Grubel-Lloyd indexeinek alakulása 1997-2003 közötti 

években 

Típus 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

f.m.p. 0,953 0,889 0,820 0,971 0,836 0,938 0,856 

f.a.p. 0,010 0,017 0,017 0,011 0,015 0,021 0,029 

v.m.p 0,140 0,152 0,089 0,090 0,080 0,055 0,032 

v.a.p. 0,039 0,032 0,044 0,036 0,069 0,071 0,082 

f.m.h. 0,008 0,011 0,009 0,009 0,002 0,049 0,049 

f.a.h. 0,064 0,067 0,083 0,073 0,027 0,020 0,184 

v.m.h. 0,540 0,873 0,904 0,281 0,119 0,333 0,361 

v.a.h. 0,457 0,401 0,586 0,541 0,386 0,516 0,420 
 Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 

 

 

Az iparágon belüli kereskedelem súlyának Európa-szerte tapasztalható növekedése 

Magyarország és az Európai Unió közötti forgalmat is jellemezte az elmúlt 

évtizedben.  

Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozása kapcsán egyre jobban előtérbe 

kerültek azok a kutatások, melyek az alkalmazkodás költségét vizsgálják. Az 

egységes európai piacra történő belépés kapcsán további erősödő versennyel kell 

szembe néznünk, már csak azért is, mert a harmadik országok borainak beszállítói 

alacsonyabb vámok mellett jutnak a magyar piacra, mint a csatlakozás előtt. Több 

kutató is igen nagy jelentőséget tulajdonít az iparágon belüli kereskedelem 

elemzésének (pl. Fertő, Hubbard), különös tekintettel a kereskedelempolitikai 

feltételrendszer megváltozása kapcsán. Az iparágon belüli kereskedelem elemzése 

nem újkeletű, hiszen már az 1960-as évek kutatásaiban is helyet kapott. Igazából 
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azonban az integrációs rendszerek kialakulása és bővülése (pl. EGK, EU) adott 

komoly inspirációt az elemzők számára. A későbbi empirikus elemzések 

eredményei egyre inkább az ágazaton belüli kétirányú (kölcsönös) kereskedelmet 

tekintik meghatározónak, szoros összefüggésbe hozva azt a fokozódó 

termékdifferenciálódással (hiszen manapság egyre inkább a magas 

feldolgozottságú termékek kerülnek a fogyasztók asztalára). A kereskedelem 

jellegének és természetének elemzésére az újabb kereskedelmi elméletek -

különösen az 1990-es években - már egyértelműen a kereskedelem ágazaton belüli 

elemzésére fókuszálnak. A kereskedelem elemzése és a külkereskedelmi 

versenyképesség értékelése kapcsán a kutatók figyelme egyre jobban a magas 

feldolgozottságú termékek elemzésére irányult, ezért tartom ezt a bor esetében is 

fontosnak elvégezni. 

Az egységértéket alkalmazzák a termékek minőségének meghatározására a 

kereskedelmi adatok felhasználásával és igen elterjedt módszer a horizontális és 

vertikális ágazaton belüli kereskedelem meghatározására. E mögött az a 

meghatározó feltevés, hogy az árak kifejezik a minőséget. A vertikális és a 

horizontális ágazaton belüli kereskedelem azért fontos, mert gazdasági integráció 

esetén az alkalmazkodás költségei annál kisebbek, minél inkább intraindusztriális 

az adott ország kereskedelme az integráció többi tagjával. A hasonló fejlettségi 

szintű, hasonló terméket gyártó és hasonló termelési tényezőket igénylő ágazatok 

között ugyanis az erőforrások átképzése, illetve átcsoportosítása könnyebb az 

integráció létrejöttével (horizontális típus), mint az eltérő fejlettségű, különböző 

minőségű termékeket gyártó országok között (vertikális típus). 

  

A kereskedelmet akkor definiálják horizintálisan differenciáltnak, ha az export 

egységértéke az import egységértékéhez viszonyítva +- 15%-os sávon belül van. 

Ha a relatív egységértékek a fenti sáv alatt vagy felett vannak, akkor vertikálisan 

differenciált termékről beszélhetünk. Feltéve, hogy a szállítási költségek és 

fuvardíjak nem befolyásolják a relatív árakat úgy, hogy az előbb említett sávon 

kívülre kerüljenek. (FERTŐ-HUBBARD 2003) 

 

Horizontálisan differenciált termékről beszélünk a nemzetközi kereskedelemben, 

ha az export egységértékének és az import egységértékének hányadosa – az előbb 

említett 15%-os sávot figyelembe véve - kielégíti a következő feltételt: 
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A vertikálisan differenciált termékek esetében pedig: 
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Ahol UV az adott termék (termékcsoport) exportjának és importjának 

egységértékindexe. Az előbbi +-15 százalékos küszöb alkalmazásával a 

horizontálisan és vertikálisan differenciált termékek azonosítására három eltérő 

módszer használatos az ágazaton belüli kereskedelem típusainak 

megkülönböztetésére. 

 

Az első módszer szerint (GREENAWAY-HINE-MILNER 1995) az ágazaton belüli 

kereskedelmet a korrigálatan Gruber-Lloyd–index (GL-index) segítségével lehet 

kiszámolni, majd az az export és importértékek felhasználásával horizontántális, 

illetve vertikális komponesenkre bontható. A Greenway-Hine-Milner (GHM) index 

az ágazaton belüli kereskedelem arányában a következő: 
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Ahol X és M az export és importok értékei, p jelöli a horizontális és vertikális 

kereskedelmet,  j a termékcsoportot (j=1…n) és k a kereskedelmi partnert. 

 

FONTAGNE-FREUNDENBERG (1997) egy másik definíciót alkalmaz az 

ágazaton belüli vagy kétirányú kereskedelemre: ,, A kereskedelem akkor kétirányú, 

ha a kisebb flow-értéke (például az importé) legalább 10 százalékát adja a többségi 

flow-értéknek (exportértéknek)’’. Ezért kétirányú a kereskedelem j termék 

esetében, ha a következő feltétel teljesül: 
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Ha a kisebbik érték akár az export, akár az import esetében a másik 10%-ánál 

kevesebb, akkor a kereskedelmet ágazatok közötti kereskedelemnek nevezzük. 

 

Fontagné-Freundbenberg tehát minimum 10 százalékos kereskedelmi átfedés 

alapján azonosítja a bilaterális kereskedelmet és a teljes kereskedelmet, ez alapján 

választja szét horizontális vagy vertikális komponensre. 
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A harmadik módszer szerint Nilsson azt javasolja, hogy az ágazaton belüli 

kereskedelmet osztani kell az összes kereskedelembe kerülő termékcsoport 

számával, amely egy átlagos ágazaton belüli kereskedelmet eredményez 

termékcsoportonként.  
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NILSSON (1997) szerint ez a mérőszám jobb indikátora az ágazaton belüli 

kereskedelem szintjének, volumenének és alkalmasabb az országok közötti 

elemzésre.  

 

Elemzéseim szerint a magyar-EU borkereskedelmi kapcsolatokat alapvetően az 

egyirányú kereskedelem jellemezte hazánkból az EU felé, mivel a 

kereskedelemáram az export-import viszonylatában 10% alatti a legtöbb termék 

esetében. Van azonban néhány eset, amikor az egyirányú kereskedelem fordított 

helyzetével találkozunk, vagyis az importunk 10%-át sem éri el az export. Ez 

különösen két termék esetében jelenik meg markánsan. A vörös minőségi 

palackozott borok esetében a legtöbb termelő ország (Spanyolország, 

Franciaország, Olaszország, Görögország, Portugália) hazai importja meghaladja 

az oda irányuló kivitelünk 10%-át. A fehér palackozott borok esetében hasonló a 

helyzet a görögökkel és a spanyolokkal, a vörös hordós boroknál pedig 

Olaszország és Franciaország hazánkba irányuló exportjához képest a hazai kivitel 

10% alatti. Legjelentősebb kereskedelmi partnerünk Németország vonatkozásában 

minden termékcsoport esetében egyirányú kereskedelemmel találkozunk, 

természetesen a hazai kivitel javára. 

 

A kétirányú kereskedelmet vizsgálva a következők a megállapításaim. A kétirányú 

magyar-EU borkereskedelem alapvetően vertikális jellegű. A horizontális típusú 

kereskedelem Ausztria és Görögország esetében megállapítható, azonban a 

kereskedelem alacsony értéke nem bír különösebb jelentőséggel a magyar-EU 

borkereskedelemben. A vertikális kereskedelmet értékelve megállapítható, hogy 
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Olaszország kiemelkedően magas értéket mutat a többi országhoz képest, mely 

jelzi, hogy a jelentős olasz borimport alapvető oka az alacsony importár, mely a 

vertikális kétirányú kereskedelem alapvető előidézője. Az eredmények a 32. 

táblázatban láthatóak.  

 

32. táblázat 

Magyar borok ágazaton belüli kereskedelmének eredményei az EUpiacán 

Termék (j) X M 

Teljes 

kereskede- 

lem 

(X+M) 

Egységár-

különbség 

15 

százalék- 

nál 

(X+M)-|X-M| Mini- 

mum 10 

száza-

lék 

kereske-

delem 

áram 

Kereskedelemtípus  

H V HTWT VTWT OWT 

f. m. p. 261461 166284 427745 Nagyobb  332568 Igen  427745  

f. a.. p. 19834631 158463 19993094 Kisebb 316926  Nem   19993094 

v. m.p. 27348 492016 519364 Nagyobb  54696 Nem   519364 

v. a. p.  18246128 332411 18578593 Kisebb 664822  Nem   18578539 

f. m. h. 306411 2330 308741 Nagyobb  4660 Nem   308741 

f. a. h. 4642216 148848 4791064 Kisebb 297696  Nem   4791064 

v. m. h. 123243 603693 726936 Nagyobb  246486 Igen  726936  

v. a. h.  3125141 951169 4076310 Kisebb 1902338  Igen 4076310   

Összesen 47316399 4168362 51484761  3181782 2138050  4076310 3217649 44190802 

Greenway-

Hine-

Milner 

(GHM) 

index 

    0,062 0,042     

Fontagné-

Freuden-

berg (FFB) 

index 

       0,079 0,062  

Nilsson 

(N) index 
    79545 4227610     

 Forrás: Saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

X az export értéke, M az import értéke; H a horizontális, V a vertikális, HTWT a 

horizontális kétirányú kereskedelem, VTWT a vertikális kétirányú kereskedelem és 

OWT az egyirányú kereskedelem 

 

f. m. p.: fehér minőségi palackozott bor 

f. a. p.: fehér asztali, táj palackozott bor 

v. m. p.: vörös minőségi palackozott bor 

v. a. p.: vörös asztali, táj palackozott bor 

f. m. h.: fehér minőségi hordós bor 

f. a. h.: fehér asztali, táj hordós bor 

v. m. h.: vörös minőségi hordós bor 

v. a. h.: vörös asztali, táj hordós bor 

 

Az országonkénti ágazaton belüli borkereskedelem eredményei a 10. mellékletben 

találhatóak. 

 

A 33. táblázat mutatja a kereskedelmi mutatók országonkénti eredményeit.     
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33. táblázat 

Ágazaton belüli borkereskedelem értékelése országonként 

Ország GHMH GHMV FFH FFV NH NV 

Ausztria 0,112 0,008 0,132 0,010 59304 1370 

Németország - 0,003 - 0,007 - 1377 

Spanyolország 0,044 0,039 0,066 0,058 22492 10089 

Franciaország 0,010 0,017  0,063 21862 31899 

Olaszország 0,023 0,156 0,177 0,401 151003 150343 

Görögország 0,388 - 0,413 - 40016 - 

Portugália - 0,009 - 0,030 - 300 

EU összes 0,062 0,042 0,079 0,062 79545 427610 
Forrás: Saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

Összességében megállapítható, hogy Magyarország és az Európai Unió közötti 

kereskedelem alapvetően egyirányú hazánk részéről az EU felé, ami arra utal, hogy 

a termelés kiegészítő és nem versenyző jellegű. A kétirányú borkereskedelem 

alapvetően vertikális természetű, ami a különböző minőségű termékek cseréjére 

utal, mivel azonban ennek jelentősége jóval kisebb, így a csatlakozás az integráció 

után nem jár jelentős alkalmazkodási költséggel.  

 

4.3. A magyar borok külkereskedelmi versenyképességének elemzése az EU 

piacán 

 

4.3.1. A versenyképesség leírása 

A verseny a piacgazdaság működésének alapvető motiválója és mozgatója. A piaci 

verseny elemzése kapcsán több fogalom pontos értelmezése válik szükségessé. 

Ezek egyike a versenyképesség, mely az elmúlt 2-3 évtizedben kulcsfogalommá 

vált a közgazdasági elemzések kapcsán. Számos vita folyik arról, hogy a 

versenyképesség tekinthető-e tudományos igényű fogalomnak, megadhatók-e olyan 

kritériumok, melyek jól leírják a versenyképesség definícióját. (LENGYEL 2000)  

 

A versenyképesség fogalma nap mint nap használatos, azonban még sincs 

általánosan elfogadott mindenkor, minden esetben értelmezhető definíciója. Sőt, a 

gazdag hazai és nemzetközi szakirodalom ellenére egységes mérési módszerével 

sem találkozunk.  A másik problémát pedig az jelenti, hogy már a versenyképesség 

lehetséges értelmezésével kapcsolatosan is több eltérő álláspont fogalmazódik meg. 

A versenyképesség eredetileg mikroökonómiai kategória, mely a vállalatok 

versenyre való képességet jelenti. Azt azonban többen is kétségbe vonják, hogy a 

versenyképesség kiterjeszthető-e regionális vagy makroszintre. 

 

 ,,A versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci versenyben való pozíciószerzés, 

illetve a helytállás  képességét jelenti az egyes vállalatok, versenytársak között, 

valamint makrogazdasági szempontból az egyes nemzetgazdaságok között”. 

(TÖRÖK 1999) A versenyképesség fogalma az általános felfogás szerint nemcsak 
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a piaci sikerességet, hanem a piaci versenyben való helytállásra történő törekvést, 

az eredményes alkalmazkodásra való készséget, hajlamot is jelenti.  

 

Az OECD (1995) kiadványok mikroszintű, makroszintű (nemzetgazdasági), 

valamint strukturális versenyképességet különböztetnek meg. Ez utóbbi azt jelenti, 

hogy a nemzeti versenyképesség nem egyszerűen a vállalatok teljesítményének 

összege, hanem összetett ,,strukturális’’ tényezők is meghatározzák, melyek vissza 

is hatnak a vállalatok versenyképességére. A strukturális tényezők széles körébe 

tartozik pl. az infrastruktúra, a gazdaságpolitika, a szolgáltatások színvonala, a 

kutatás-fejlesztés jellemzői. 

 

A versenyképesség elemzésének könnyebb megértéséhez feltétlenül fontos a 

versenyképességi elméletek rövid ismertetése. A versenyképesség elmélettörténeti 

háttere egészen a XVIII. század végéig nyúlik vissza, amikor a klasszikus iskola 

két prominens képviselője  Smith és  Ricardo, akik a munkamegosztás és 

nemzetközi kereskedelem indítékára keresték a választ, az alábbiak alapján 

próbálták meghatározni a versenyképességi előny alapját. SMITH (1776) szerint az 

abszolút előny azt jelenti, hogy a nemzetközi munkamegosztásban minden ország 

annak a terméknek a termelésére szakosodik, amelyet kisebb munkaráfordítással 

állít elő, mint a többi ország. A komparatív előnyök elméletének felfedezése 

RICARDO (1817) nevéhez fűződik. A komparatív előny azt jelenti, hogy a 

nemzetközi munkamegosztásban minden ország annak a terméknek a termelésére 

szakosodik, ahol a viszonylagos munkatermelékenység, illetve a viszonylagos 

ráfordítások tekintetében az átlagosnál nagyobb az előnye, vagy kisebb a hátránya. 

A komparatív előny a termelékenység, a termelési költségek különbözőségére 

vezethető vissza, ezek közül az alábbi tényezők a legfontosabbak: 

 

1. természeti adottságok különbözősége, 

2. termelési tényezőkkel való ellátottság,  

3. növekvő skálahozadék (egy nagyobb belső piac esetén érdemes nagyobb 

termelési kapacitást létrehozni, így a növekvő skálahozadék miatt csökken az 

átlag és a határköltség), 

4. termelési hagyományok és 

5. a kereslet szerkezete. 

 

A komparatív előnyök elmélete koncepciójának központi szerepe van a nemzetközi 

kereskedelem vizsgálatában. Igaz, az 1980-as években az új 

kereskedelemelméletek sokszor a méretgazdaságosságra fókuszáltak, de továbbra is 

a tényezőellátottság és a technológia maradt a különböző országok közötti 

kereskedelmi folyamatok előrejelzésében a fő elméleti magyarázat. (DAVIS 1995) 

 

A klasszikus elmélet továbbgondolása, számos elemmel történő bővítése jelenik 

meg a neoklasszikus szintézisben. Heckscher és Ohlin, a két svéd tudós az I. 

világháború után publikált modelljében már megjelenik a tőke, mint termelési 
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tényező bekapcsolása az elemzésbe. Homogén terméket, lineárisan homogén 

termelési függvényeket, azonos fogyasztói preferenciákat és tökéletes versenyt 

feltételezve a kereskedelem alapját – véleményük szerint – a termelési tényezők, 

ellátottsága határozza meg. HECKSCHER és OHLIN (1948) szerint az országok 

azon termékek termelésére szakosodnak, amelyekben nagyobb mennyiségben 

kerülnek felhasználásra – a másik országhoz képest – a bőségesebben 

rendelkezésre álló termelési tényezők, hiszen a viszonylag nagyobb mennyiségben 

rendelkezésre álló termelési tényező relatív ára alacsonyabb. Így ez a versenyelőny 

alapjává válik. Ez az elmélet azonban még mindig nem szakít a két ország két 

termékre szűkítő feltevéssel, nem veszi figyelembe a szállítási költségeket és egyéb 

kereskedelmi akadályokat sem, illetve a felsorolt szigorú feltételrendszer miatt nem 

„csoda”, hogy az elmélet empirikus tesztelése sokszor nem igazolta a H-O 

hipotézist (lásd: Leontief-paradoxon). A Heckscher-Ohlin modell tovább 

fejlesztésére tett kísérletek egyik iránya az ún. ,,neofaktor-elméletek”, melyek  a 

hagyományos termelési tényezők mellé bevezetik a szellemi tőkét. Az új tényező 

bevonása azonban elhatárolási problémákat vetett fel, hiszen egyrészt a szellemi 

tőke része a vállalati tőkeállománynak, másrészt az alkalmazott 

munkaerőállománynak is, emellett a fizikai és szellemi tőke értékelése sem 

megoldott. A neofaktor elmélet később más változókat is igyekezett bevonni, úgy 

mint a természeti erőforrásokat, a technológiai különbségeket és az  információt. A 

tényezők számának bővítése nem vitt közelebb a hipotézis igazolásához, igaz 

cáfolatához sem. Az 1960-as, 1970-es évek nem kielégítő eredményei és a 

világgazdaság jelenségei (elsősorban az iparágon belüli kereskedelem fokozódása, 

a világkereskedelem bővülése) új elméletek kialakulásához vezetett. A svéd 

LINDER (1961) a klasszikus elméletttel szemben – akik a kínálati oldalon keresték 

az exportbővülést – a keresleti tényezőknek adott prioritást. Szerinte a 

külkereskedelem a hazai termelés és fogyasztás kiterjesztésének tekinthető. 

Elmélete arra a feltevésre épít, hogy a hasonló nagyobb feldolgozottsági fokot 

igénylő termékek esetében nem annyira a költségviszonyok, mint inkább az irántuk 

megnyilvánuló kereslet a meghatározó a két ország kereskedelmében. Linder 

elmélete az alábbi két pilléren nyugszik: 

- A magas egy főre jutó GDP-vel rendelkező országok fogyasztói szélesebb 

és változatosabb termékskálát igényelnek és a jövedelem növekedésével a 

keresett termékskála is egyre bővül. 

- A termékeket előállító vállalatok a hazai piacukat ismerik a legjobban, ezért 

leginkább az olyan piacokon jelennek meg áruikkal, melyek a belföldi 

piacaikhoz hasonlóak. Ebből következik, hogy a külkereskedelem azon 

országok között a legintenzívebb, melyek nagyjából azonos jövedelmi 

szinten állnak (itt is főleg a magas jövedelmű országok között meghatározó 

ez a tény, mert a magasabb jövedelem szélesebb termékskálát von maga 

után).  
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LEONTIEF (1969) paradoxona a Linder-féle válasz kapcsán rámutat arra a fontos 

tényre, hogy a heterogén termékek esetén a termékdifferenciálódás 

előrehaladásával a külkereskedelem indítékait csak termékszinten célszerű 

vizsgálni. 

 Az elméletek ismertetése ezzel azonban még koránt sem teljes, csupán a 

versenyképességi elméletek fontosbb állomásai kerültek bemutatásra. A 34. 

táblázat összegzi a főbb versenyképességi elméleteket. 

 

34. táblázat 

A versenyképességet meghatározó tényezők a különböző versenyképességi 

elméletekben 

Elmélet 

 

A kereskedelmet/versenyképességet meghatározó 

tényezők 

 

Hagyományos kereskedelmi 

elméletek 

– Ricardo 

– Heckscher-Ohlin 

 

– Eltérő munkatermelékenység (amit a természeti 

erőforrások és a technológia eltérő szintje okoz) 

– Eltérő tényezőellátottság 

Új kereskedelmi elméletek 
– Méretgazdaságosság és termék-differenciálás 

– Piacszegmentáció és árdiszkrimináció 

Az új növekedési elméletek  

kereskedelmi hatásai 

– A kezdeti tényezőellátottság vagy a technológiai 

szint meghatározza a kezdeti specializációt. A 

specializáció meghatározza a növekedési rátát és a 

későbbi specializációt, mert szektoronként eltérőek a 

technológiai lehetőségek 

Neotechnológiai kereskedelmi 

elméletek és a fejlődési elméletek 

kereskedelmi hatásai 

– Technológiai rés, ami a folyamat és/vagy termék 

innovációival nő, legalább ideiglenes komparatív 

előnyt biztosítva az országoknak 

Közgazdaságtan 

– Tényezőellátottság 

– Keresleti viszonyok 

– Kapcsolódó és beszállító iparágak 

– Vállalati stratégia, struktúra 

Stratégiai menedzsment 

(forrásalapú elmélet) 

– Kompetitív előny forrása lehet valamilyen erőforrás 

(fizikai, pénzügyi, emberi vagy szervezeti tőke) 

kizárólagos birtoklása 

Marketing – Piacorientáció 

Forrás: ELEKES A.  (2001): Agrárgazdasági versenyképesség és a CAP belső piaci 

szabályozásának átvétele. SZIE GTK Európai Tanulmányok Központja 17 p. 
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Az elméletek bár eltérnek egymástól a megközelítés, a versenyképességet 

meghatározó okok tekintetében, de alapjában véve mégis a költségelőny és a 

termékdifferenciálás jelenti a versenyelőny alapját. 

 

4.3.2. Az agrártermékek versenyképessége 

 

A magyar mezőgazdaság kedvező adottságai, a korábbi évtizedekben szerzett 

termelési tapasztalatok, a kiépült élelmiszerfeldolgozó vertikum, a kedvező 

földrajzi elhelyezkedés jó feltételeket teremt az agrártermelés fejlesztéséhez, így a 

komparatív előnyök kihasználásához. (NÉMETI 2003) 

A mezőgazdasági szektorban a termelői szintű versenyképesség a helytállásban, a 

tartós fennmaradásban, a gazdaságilag fenntartható fejlődésben nyilvánul meg. 

Ezek az alapvető célok sok oldalról elemezhetők, a mérési-módszertani számítások 

a különféle költség- és jövedelemmutatókhoz jól kapcsolhatók. (MÓDOS 2003) 

Feldolgozottság alapján a mezőgazdasági termékek két csoportra oszthatók: 

homogén és heterogén (differenciált) termékekre. A homogén termékek általában 

nyersanyag jellegűek és tökéletes versenypiacot feltételeznek (búza, tej, tojás). 

Ezen termékek többségében tömegtermék jellegűek, vagyis a termelési technológia 

meglehetősen egyszerű, amely viszonylag alacsony hozzáadott értéket teremt. A 

termékek másik csoportjába tartoznak a heterogén vagy differenciált termékek. 

Ebbe a csoportba a feldolgozott mezőgazdasági nyersanyagok tartoznak sokféle 

differenciált termék formájában. Ezekben az ágazatokban a termékdifferenciálás 

jelenti a legfontosabb stratégiát és nem annyira a termelési költségek a 

számottevőek. (ELEKES 2001)  

Az agrártermékek nemzetközi versenyképessége megítélésének kiindulópontja a 

mutatókkal történő értékelés, melyek hazai és nemzetközi adatbázisokból 

számíthatók. A klasszikus kereskedelmi elméletek szerint az országok között a 

termelékenység és a termelési költségek terén mutatkozó különbségek indukálják a 

kereskedelmet. 

FERTŐ-HUBBARD (2002) szerint a mezőgazdasági termékek kereskedelmében 

annyira elterjedtek a különböző mennyiségi és/vagy árszabályozó intézkedések, 

hogy azok jelentősen módosítják a versenyképességi előnyök érvényre jutását az 

agrártermékek nemzetközi forgalmában. A beavatkozás fő indokai között a 

termelők méltányos jövedelmének megteremtése, a piacok stabilizálása, az 

élelmiszerbiztonság fokozása, a fogyasztói igények méltányos áron történő 

kielégítése, a világgazdaságban való fokozott részvétel szerepel (ezek egyébként 

már a Római Szerződés célkitűzései között is szerepelnek). A nemzetközi 

kereskedelem működése tehát nem magyarázható csupán a kereskedelem 

gazdaságtanának immanens törvényei alapján, fontos befolyással bír az aktuális 

politika is. Az agrártermékek versenyképessége objektív megítélését a 

protekcionista eszközökön túlmenően az árfolyam-politika is befolyásolja (a valuta 

alul- vagy felülértékeltsége ugyanis igen jelentős hatással bír a versenyképességre). 
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A külpiaci versenyképesség megítélésének keretfeltételei 

 

1. A konkrét elemzés előtt néhány keretfeltétel rögzítése szükséges. Fontos olyan 

adatbázis kiválasztása, melyből megfelelő következtetések vonhatók le. Az 

elemzés saját és más szerzők számítása alapján készült a KSH, az European 

Union COMEXT, valamint a Gazdasági minisztérium és a Kopint-Datorg Rt. 

közös WORM (web oriented request manager) adatbázisa alapján. 

 

2. Az elemzés kapcsán felmerül egy másik fontos probléma, nevezetesen, hogy 

milyen mélységű aggregálás lehetséges. A rendelkezésre álló adatbázis ezt már 

eleve behatárolja. Az elemző „mozgástere” azonban még így is tág határok 

között mozoghat. A szélsőséges aggregálásnak, illetve divízionálásnak nincs 

értelme. Az előző esetben ugyanis még nem lehet megfelelő következtetést 

levonni, főleg a magas feldolgozottságú élelmiszeripari termékek esetében. A 

másik szélsőséges eset a túlzott divízionálás, mert ebben az esetben egy termék 

(termékcsoport) túlzott mértékű bontása már értelmetlenné teszi az elemzést, 

hiszen a széles termékskála már nem teszi lehetővé - vagy csak bizonyos 

csoportokat képezve - a lehetséges értékelést. Így a rendelkezésre álló adatbázis 

alapján csak bizonyos megkötések és különböző alapon történő bontás mellett 

értékelhető a termék (termékcsoport) versenyképessége. A borkategóriák 

szétválasztását szín, minőség, illetve kiszerelés alapján végeztem el. 

 

3. Az agrártermékek versenyképessége során fontos kérdés, hogy a vizsgálat során 

melyek a referenciaországok vagy országcsoportok. Célszerű olyan 

referenciacsoportokat választani, melyek agrártermékeink tényleges piacai vagy 

a jövőben lehetséges piacai lehetnek. Előfordulhat, hogy egy termék az egyik 

piacon versenyképes, a másikon viszont nem. Célpiacnak az Európai Uniót 

választottam, mivel boraink legjelentősebb felvevőpiaca az EU (a 2004. évi 

bővítés után még inkább azzá vált).   

 

4.3.3.  A magyar borok árversenyképessége  
 

A versenyképesség mérésének gyakran használt módszere az árak alapján történő 

értékelés. HENRIOT (2000) szerint az árversenyképesség valamely ország vagy 

vállalat azon képességét fejezi ki, hogy versenytársainál alacsonyabb átlagárakon 

kínálja eladásra hasonló termékeit. Az export, illetve külkereskedelem 

versenyképességének mérésére az egységérték (unit value index) használatos. Ez a 

külföldre értékesített áruk értékének és mennyiségének (általában kilogramm vagy 

tonna) hányadosa. Ez a statisztikai évkönyvekben, illetve a külkereskedelmre 

vonatkozó számlarendszerekben általánosan elfogadott mutató. 

 

ÉLTETŐ (2003) szerint „nagyon fontos azonban, hogy kiszámítása a lehető 

legnagyobb bontásban, szinte termékszinten történjen, mert minél nagyobb fokú az 

aggregálás, a mutató annál inkább torzít, illetve annál kevesebbet mond. 
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(Értelmetlen tehát ,,egységnyi ruházati termék” vagy „egységnyi gép” értékéről 

beszélni).” A versenyképesség mérésének gyakran használt mérőszáma az árak 

közötti különbségek kimutatása az egyes országok, vagy országcsoportok között. 

Bár a szakirodalomban számos ellenérv fogalmazódik meg az ár-

összehasonlításokkal kapcsolatban, mégis széles körben alkalmazzák e módszert. A 

legfőbb ellenérv az, hogy ez a mérőszám nem képes kimutatni a minőségi 

különbségeket. Az árversenyképesség értékelése során a minőségi tényezőket csak 

korlátozottan lehet figyelembe venni, főleg a differenciált termékeknél. Valamely 

termék árának növekedését – minőségjavulás mellett – helytelen lenne a 

versenyképesség romlásaként értelmezni. Sőt, bizonyos esetekben (például adózási 

okok miatt) előfordulhat a termék alul- vagy felülárazása. (ORBÁNNÉ 2000) 

 

Minél feldolgozottabb egy termék annál nagyobb szerepet játszik a 

versenyképességben a humán erőforrás, a technológia, az innováció, a stratégia, az 

inputok minősége, a marketing stb. A kérdés az, hogy az árak mögött mekkora 

költségtartalom húzódik meg. A fejlett országok többségében a mezőgazdasági 

termékek feldolgozása olyan ágazat, melyben magasan képzett munkaerő, illetve 

tőke- és tudás-intenzív technológiák kerülnek alkalmazásra. Az ilyen ágazatokban a 

termékdifferenciálás az egyik legfontosabb stratégia (pl. a bor esetében) és a 

termelési költségek már nem olyan számottevőek a kereskedelem szempontjából, 

mint a differenciálatlan elsődleges termékeknél. A termelési költségek kevésbé 

függnek a természeti adottságoktól, sokkal fontosabb a méretgazdaságosság, illetve 

a kutatás-fejlesztés és a marketing szerepe. Az agrárbérek alakulása - bár a vállalati 

versenyképesség tényezője - a termelési költségek részeként nem bír jelentős 

befolyással a külpiaci versenyképességre, ráadásul az uniós bérköltség előny –

valutaparitáson- csökkenni fog. (MAGDA-MARSELEK 2003) Állításomat a 35. 

táblázattal támasztom alá. 
 

35. táblázat   

A munkabér és terhei az összes költség százalékában (2003) 
Termék Munkabér + közteher az összes termelési költség %-ában 

Őszi búza 0,31 

Őszi árpa 0,36 

Kukorica 0,33 

Napraforgó 0,30 

Cukorrépa 2,20 

Sertés 6,00 

Baromfi 3,10 

Szarvasmarha (tej) 11,00 

Szarvasmarha (hús) 9,50 

Zöldség 21,00 

Gyümölcs 14,00 

Szőlő 17,00 

Bor 10,40 

Forrás: MAGDA - MARSELEK (szerk.) (2003): Észak-Magyarország agrárfejlesztésének 

lehetőségei. AGROINFORM Kiadó, Budapest 44-45 p.  
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A magas feldolgozottságú termékek kereskedelmének növekedése, illetve azok 

egyre nagyobb részesedése a teljes mezőgazdasági kereskedelemből azt 

eredményezi, hogy a szállítási költségek önmagukban egyre kevésbé 

meghatározóak.  

 

ORBÁNNÉ (2002) szerint az integrációhoz történő csatlakozás önmagában nem 

indukál áremelkedést, hiszen a közel húsz éve csatlakozott Portugália és 

Spanyolország esetében sem történt árfelzárkózás a fejlettebb országok magasabb 

élelmiszeráraihoz. 

 

DEARDOFF (1980) szerint elméletileg a statikus kereskedelmi és kínálati 

hatásokat figyelembe véve egy országnak annál a terméknél van komparatív 

előnye, ahol az autark és a szabadkereskedelem melletti relatív árak közötti 

különbség előjele pozitív (az autark állapot javára), ha az előjel negatív komparatív 

hátrányról van szó.   

 

GREENWAY-HINE-MILNER (1995) kritikaként fogalmazza meg, hogy az árak 

alapján történő komparatív előnyök mérésének fő problémája, hogy nehéz 

számszerűsíteni és tesztelni azt, hogy milyenek lennének az árak teljes autarkia és 

tökéletes szabadkereskedelem esetén az országok között. Mindezek ellenére a 

komparatív előnyök elemzésének ma is nagy jelentősége van mind az elméletben, 

mind a gyakorlatban.  

 

A módszertani megfontolás során több változat is szóba jöhet az 

árversenyképességnél: 

A magyar átlagárak összehasonlítása a referencia országokéival (pl.: az EU): 

1.   a számtani átlagárakkal, 

2. a terméssel súlyozott átlagárakkal, 

3. a piacvezető országok átlagáraival. (UDOVECZ 2002)  

 

Az ártendenciák elemzéséhez érdemes a magyar forintárakat euróra vagy USD-re 

átszámítani, hogy az inflációs komponens legalább részben kiküszöbölődjön, így 

azonban forint alul- és felülértékeltsége is bekerül az elemzésbe, mely torzítja a 

reális összehasonlítást. Ez azonban még mindig kisebb hibának tűnik, mint az 5-15 

százalékos éves inflációt magába foglaló forintár. (ORBÁNNÉ 2000) 

Az árelemzésem eredményei a következőek. A palackozott borok árfekvése 

meglehetősen differenciált. E kategóriában a fehér minőségi borok értékesültek a 

legkedvezőbb áron az EU piacán, majd a vörös minőségiek, az asztali borok árai - 

színtől függetlenül – 1,3 és 1,6 euro/l között értékesültek. A hordós kategóriában a 

vörösborok árai magasabbak, mint a fehéré. Megjegyzendő, hogy az árak a vizsgált 

időszakban stabilnak mutatkoztak minden kategória tekintetében. Ezt szemlélteti a 

36. táblázat. 
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36. táblázat 

Magyarország borexportjának átlagárai az EU piacán (euró/l) 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi palackozott 4,54 3,83 4,09 4,41 4,03 4,79 4,51 

Fehér asztali, táj 

palackozott 
1,29 1,44 1,33 1,40 1,35 1,40 1,40 

Vörös minőségi palackozott 2,86 2,76 2,74 2,75 2,20 2,56 2,70 

Vörös asztali, táj 

palackozott 
1,64 1,48 1,33 1,39 1,48 1,50 1,37 

Fehér minőségi hordós 0,47 0,45 0,63 0,60 0,60 0,68 0,66 

Fehér asztali, táj hordós 0,54 0,44 0,48 0,49 0,51 0,54 0,57 

Vörös minőségi hordós 0,61 0,68 0,56 0,68 0,69 0,79 0,68 

Vörös asztali, táj hordós 0,73 0,75 0,70 0,77 0,82 0,80 0,82 

Forrás: saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

Az importot elemezve (37. táblázat) látható, hogy a minőségi, palackozott borok 

esetében a fehér és a vörös borok árszintje közelít egymáshoz elsősorban azért, 

mert az utóbbi években a fehér minőségi import ára tartósan emelkedett. A 

palackozott kategóriában az asztali borok árai 1,28 és 1,77 euró között értékesültek 

literenként. A hordós borok esetében kiemelkedően magas a vörös kategóriák ára a 

fehérhez képest mind a minőségi, mind az asztali és tájborok esetében.  
 

37. táblázat 

Magyarország borimportjának átlagárai az EU-ból (euró/l) 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi palackozott 1,74 1,57 1,52 1,60 1,70 2,18 2,29 

Fehér asztali, táj 

palackozott 
1,28 1,42 1,49 1,35 1,67 1,56 1,48 

Vörös minőségi palackozott 2,14 1,80 1,85 2,05 2,24 2,22 1,87 

Vörös asztali, táj 

palackozott 
1,64 1,62 1,69 1,77 1,70 1,63 1,61 

Fehér minőségi hordós 1,22 1,15 1,09 1,17 1,20 1,05 1,06 

Fehér asztali, táj hordós 0,47 0,46 0,47 0,40 0,58 0,55 0,52 

Vörös minőségi hordós 1,74 1,79 1,80 1,80 1,73 1,38 1,45 

Vörös asztali, táj hordós 0,75 0,71 0,87 0,75 0,58 0,58 0,58 

Forrás: saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

Az árversenyképesség értékelésének másik módszere, amikor az adott hazai termék 

exportárait az EU átlagos importáraival hasonlítjuk össze. Ezen összehasonlítás 

objektív mércéje az árversenyképességnek a külső piac többi szereplőjével 

szemben.  

Palackos borok esetében kiemelkedő a vörös minőségi borok árelőnye a többi 

beszállítóéval szemben. A fehér asztali borok árai szintén jelentős és tartós 

árelőnnyel bírnak. A fehér minőségi és a vörös asztali borok esetében minimális az 
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árelőny a külföldi beszállítókkal szemben, ráadásul az árelőny hektikus mozgást 

mutat. 

Hordós borok esetében szintén a vörös minőségi borok árelőnye a legnagyobb, ezt 

követi hasonló tendenciával a fehér minőségi borok csoportja. A hazai EU kivitel 

meghatározó szegmense a fehér asztali borok köre, melyek kevésbé jelentős, de 

stabil árelőnnyel bírnak. A vörös asztali borok - az olcsó olasz boroknak 

köszönhetően - gyakorlatilag a belső áron értékesültek. (38. táblázat) 

 

38. táblázat  

EU borimport átlagár/magyar borexport átlagár alakulása 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi palackozott 0,71 0,84 0,95 1,17 1,31 1,26 1,31 

Fehér asztali, táj 

palackozott 
1,73 1,68 2,17 2,14 2,35 2,24 2,36 

Vörös minőségi palackozott 3,09 2,16 3,36 4,01 3,80 4,06 3,93 

Vörös asztali, táj 

palackozott 
1,30 1,78 1,60 2,17 2,28 1,01 1,25 

Fehér minőségi hordós 2,66 2,36 1,74 1,72 2,03 1,65 1,92 

Fehér asztali, táj hordós 1,52 1,98 2,08 2,02 1,84 1,88 1,82 

Vörös minőségi hordós 2,74 1,84 2,48 2,25 3,91 3,06 3,21 

Vörös asztali, táj hordós 1,02 1,09 1,23 0,97 1,09 1,12 1,10 

Forrás: saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

KARTALI (2004) szerint azért nem kedvező a magyar boroknak a konkurens 

beszállítók áraival összehasonlított alacsonyabb árszintje, mert még a kisebb piaci 

szegmensekben sem lehetünk ármeghatározók és egy olyan árpolitika lenne 

kedvező, melynek révén legalább az EU harmadik piaci szállítóinak átlagárát 

elérnénk.   

Az árelemzéssel párhuzamosan fontos nyomon követni kivitelünk alakulását is a 

potenciális piacon, hiszen a kedvező értékesítési ár általában a kereslet 

növekedésével jár. A borok esetében a legrosszabb esettel találkozunk: szinte 

minden kategória esetében csökkent a részarányunk az EU piacán, tehát ott is, ahol 

az exportáraink csökkentek !!! 

KARTALI (2004) megállapítja, hogy „a fő piacainkon a vezértermékek ára 

általában alacsonyabb, mint a konkurenseké. Ez elvben azt jelentené, hogy 

versenyképesek vagyunk, de ez esetben a kivitelünknek növekednie kellene. Mivel 

azonban vezértermékeinknél is csökkenés tapasztalható, ez az alacsonyabb ár 

inkább termékeinkel szembeni negatív értékítéletként fogható fel.” 

A palackozott borok esetében a fehér minőségi kategóriában némi piacbővülés 

tapasztalható. A vörös minőségi palackozott kategóriában a részarány 

összességében csökkent, bár volt néhány év amikor növekedés volt tapasztalható, 

pl.: 2001.  

Az asztali borok tekintetében piaci részesedésünk drámaian visszaesett: a fehér 

esetében felére, a vörös esetében egyharmadára.  
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A hordós borokat vizsgálva hasonló tendencia figyelhető meg: a minőségi borok 

részesedése hat év alatt a felénél is kevesebbre esett vissza. Az asztali, táj borok 

estében a fehér boroknál szintén jelentős a piacvesztés, kizárólag a vörös asztali 

borok voltak képesek megőrizni piaci részesedésüket. (39. táblázat) 

 

39. táblázat  

A magyar borok részaránya az EU teljes borimportjából (%) 
Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi palackozott 1,8 2,0 2,8 3,4 2,1 3,3 3,2 

Fehér asztali, táj 

palackozott 
10,6 8,0 7,5 7,6 6,7 6,6 5,3 

Vörös minőségi palackozott 0,5 0,4 0,5 0,6 0,8 0,3 0,2 

Vörös asztali, táj 

palackozott 
3,7 5,6 4,3 2,9 1,6 1,6 1,2 

Fehér minőségi hordós 12,2 11,0 8,3 8,6 7,1 7,6 5,8 

Fehér asztali, táj hordós 9,7 12,5 10,5 10,6 9,7 7,5 6,2 

Vörös minőségi hordós 8,8 10,9 8,8 4,6 5,4 4,3 3,5 

Vörös asztali, táj hordós 2,8 3,4 2,5 2,4 2,1 2,5 2,8 

Forrás: saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

Az árversenyképesség vizsgálatának módszere, amikor exportárainkat a célpiac 

belső kereskedelmi áraival hasonlítjuk össze. 

Ha a palackozott borok árait hasonlítjuk össze az EU belső kereskedelmi áraival a 

csatlakozás előtti évben (2003), akkor azt tapasztaljuk, hogy belső kereskedelmi 

árakhoz képest a magyar árak alacsonyabbak a fehér minőségi borok kivételével. 

A hordós borok esetében a minőségi boraink ára alacsonyabb, mint az Európai 

Unió belső árai (különösen a fehér tekintetében). Az asztali és tájboraink árai 

viszont magasabbak az EU belső árainál. Az árösszehasonlításokat a 40. és a 41. 

táblázat szemlélteti. 
 

40. táblázat 

Az EU intra borátlagárai 1997-ben (euro/l) 
Borkategória Franciao. Olaszo. Spanyolo. Intra EU Mo. 

Fehér minőségi palackozott 2,69 1,73 1,54 2,49 4,54 

Fehér asztali, táj 

palackozott 
1,78 1,59 1,79 1,72 1,29 

Vörös minőségi palackozott 3,60 2,31 2,67 2,72 2,86 

Vörös asztali, táj 

palackozott 
1,44 1,11 1,05 1,35 1,64 

Fehér minőségi hordós 1,25 1,05 1,12 1,21 0,47 

Fehér asztali, táj hordós 0,54 0,35 0,33 0,39 0,54 

Vörös minőségi hordós 0,84 0,77 0,63 0,74 0,61 

Vörös asztali, táj hordós 0,47 0,38 0,41 0,45 0,73 

Forrás: saját számítás COMEXT adatbázis alapján 
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41. táblázat 

Az EU intra borátlagárai 2003-ban (euro/l) 
Borkategória Franciao. Olaszo. Spanyolo. Intra EU Mo. 

Fehér minőségi palackozott 3,15 2,16 1,84 2,36 4,51 

Fehér asztali, táj 

palackozott 
2,60 1,83 1,96 2,41 1,40 

Vörös minőségi palackozott 3,44 2,78 3,05 3,35 2,70 

Vörös asztali, táj 

palackozott 
1,87 1,78 1,80 1,82 1,37 

Fehér minőségi hordós 1,54 1,22 0,96 1,23 0,66 

Fehér asztali, táj hordós 0,56 0,45 0,35 0,42 0,57 

Vörös minőségi hordós 0,84 0,58 0,65 0,65 0,68 

Vörös asztali, táj hordós 0,48 0,44 0,45 0,47 0,82 

Forrás: saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

4.3.4. A magyar borok minőségi versenyképességének értékelése  

A közgazdasági szakirodalomban a relatív árváltozás és a relatív piacirészesedés 

változás kombinációjaként értelmezik az ún. minőségi versenyképességet. A 

módszer lényegét a 42.  táblázat szemlélteti. 

 

42. táblázat 

Versenyképességi mátrix 

                                             Piacirészesedés-változás 

Relatív 

exportárváltozás 

Versenyképtelen export 

(csökkenő exportpiaci 

részesedés) 

Versenyképes export 

(emelkedő exportpiaci 

részesedés) 

Emelkedő relatív 

exportár 
Árversenyképtelen 

Minőségileg versenyképes 

termékek 

Csökkenő relatív 

exportár 

Minőségileg 

versenyképtelen termékek 
Árversenyképes termékek 

OBLATH G. - PÉNZES P. (2004): A nemzetgazdaság nemzetközi versenyképessége: értelmezések, 

mutatók és néhány tanulság. Külgazdaság XLVIII. évf  2. szám  58 p. 

 

A táblázat a piaci részesedés és az exportváltozás koordinátáiba helyezi el a 

terméket, termékcsoportot. Értelemszerűen a jobb felső kvadránsban helyezkednek 

el az ún. minőségileg versenyképes termékek, melyek az emelkedő exportár 

ellenére növelni tudták a kivitelüket. A jobb alsó sarokban az árversenyképes 

termékek vannak, melyek a csökkenő relatív exportár lévén tudták növelni 

kivitelüket. A mátrix bal oldalán az árversenyképtelen és a minőségileg 

versenyképtelen termékek találhatóak. 

 

A boraink kivitelének versenyképességi mátrixban történő elhelyezkedését a 12. 

ábra mutatja. A relatív exportárváltozás és a relatív piacrészesedés változása során 

az 1997-1999-es évek átlagához viszonyítottam a 2000-2003-as évek átlagát, mely 

eredményekből az alábbiakat állapítottam meg. A versenyképességi mátrix jobb 

felső kvadránsában csupán egy termékcsoport található, a fehér minőségi 
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palackozott borok (H), melyek úgy tudták emelni piaci részarányukat, hogy közben 

az exportár is emelkedett a bázisidőszakhoz képest.  

A legtöbb esetben a termékcsoport a bal felső negyedbe került. Ide tartozik a fehér 

asztali, táj palackozott (E) és minden hordósbor kategória (B, C, D, F). Ezek a 

termékek árversenyképtelennek mutatkoznak, pedig lényegesen alacsonyabbak az 

exportáraink, mint a többi beszállítóé.  

Hogyan lehet egy termék piaci részesedése csökkenő, ha az exportárak 

csökkennek? Ennek az az oka, hogy a belső piacon a túltermelés – és az ebből 

keletkező éles konkurencia – ellenére nem az árelőny a meghatározója a termék 

keresletének. Ráadásul a magas feldolgozottságú termékek esetében (különösen a 

boroknál) a márka  döntő tényező a vásárláskor.  A bal alsó negyedben is találunk 

két termékcsoportot: a vörös minőségi palackozott palackozott (G) és a vörös 

asztali, táj palackozott (A) kategóriákat. Igaz, hogy a vörös minőségi palackozott 

boroknál a piacrészesedés vesztése minimális, tehát ez esetben inkább stagnálásról 

beszélhetünk. Ezek a borok a csökkenő exportár ellenére veszítettek piaci 

részesedésükből. (HAJÓS – BOZSIK 2003) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12. ábra 

A magyar borok versenyképességi mátrixa 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

 

 

 

 

 

 

12. ábra 

Magyar borok versenyképességi mátrixa 
Forrás: COMEXT adatbázis alapján saját szerkesztés 

 

 

A probléma elsősorban a marketingmunka hiányosságának tulajdonítható. Ma már 

a nemzetközi borpiacokra való bejutás és megmaradás igen komoly erőfeszítéseket 
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kíván. Ezen erőfeszítések pedig jelentős anyagi ráfordítással is járnak (piackutatás, 

kiállításokon való részvétel, stb.), melyeket a kisebb pincészetet már nem bírnak el. 

Nem is véletlen, hogy a nemzetközi piacokon a hazai borexport közel felét (43,6%)  

öt nagyvállalat adja.  

 

4.3.5. A magyar borok versenyképessége a mutatók tükrében 

 

Szektorális specializációs mutató (SSI) Egy kiválasztott célpiacon meglévő 

átlagos nemzeti versenyképességi szint vizsgálatához alkalmazható a szektorális 

specializációs mutató (SSI, Sectoral Specialization Index). (TÖRÖK 1996) 

 

SSI=(Xajn/Xaj)/(Xan/Xa),  

 

ahol,  

a     = Magyarország 

n     = Európai Unió 

Xajn = Magyarország EU-ba irányuló exportjának értéke j élelmiszerből (euro) 

Xaj   = Magyarország teljes exportjának értéke j élelmiszerből minden piacra (euro) 

Xan  = Magyarország EU-ba irányuló teljes élelmiszerexportjának értéke (euro) 

Xa   =  Magyarország összes élelmiszerexportjának értéke (euro) 

 

Azon termékek esetében, ahol a mutató közelít az 1-hez (illetve meghaladja azt) 

beszélhetünk versenyképes exporttermékről, hiszen aránya az ágazati exportban 

közelít (vagy meghaladja) az EU-ba irányuló export nemzetgazdaságban betöltött 

részesedéshez. (Megjegyzendő, hogy a mutató csupán az exportőr ország adataira 

támaszkodik, de nem mutatja a másokhoz viszonyított külpiaci teljesítményt, 

illetve a kereskedelmet torzító hatások is félrevezető értéket adhatnak). Ez a mutató 

azért érdekes, mert információt szolgáltat a teljes magyar borexport és a 

kiválasztott célpiac (jelen esetben az EU) viszonyáról. Vagyis az uniós élelmiszer-

kivitel és a teljes hazai élelmiszer-kivitel arányához viszonyítja az uniós és a teljes 

magyar borkivitel arányát. (MOLNÁR 2002) 

 

Kutatásaim eredményei a következők voltak: a palackozott borok esetében a 

minőségi borok SSI-értéke alacsony, de növekvő tendenciájú, ami azt jelzi, hogy 

ezek a kategóriák az EU-15 felé irányuló összes élelmiszerkivitelünkben az átlagos 

szint alatt vannak. A fehér asztali, táj kategória SSI-értéke magas, vagyis az átlagos 

élelmiszerrészarány feletti a kivitel értéke az EU-ba. Sajnos a vörös asztali, 

tájborok esetében az érték drámaian csökkent és messze 1 alá került. 

A hordós borok kategóriáját tekintve a fehér minőségi borok részaránya az átlagos 

szint alatti, de az asztali, táj kategória esetében az átlagos szint feletti. A vörös 

borok esetében a minőségi tarósan 1 feletti, míg az asztali, táj kategória esetében 1 

körüli. Az SSI-értékek alakulását szemlélteti a 43. táblázat. 
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43. táblázat  

A magyar borok SSI-indexei az EU- piacán  
Borkategóriák 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi 

palackozott 
0,215 0,418 0,532 0,646 0,554 0,847 0,892 

Fehér asztali, 

táj palackozott 
1,523 1,092 0,983 1,647 1,690 1,364 1,073 

Vörös minőségi 

palackozott 
0,334 0,380 0,412 0,438 0,419 0,514 0,545 

Vörös asztali, 

táj palackozott 
0,979 1,223 1,814 1,769 1,213 0,930 0,661 

Fehér minőségi 

hordós 
0,476 0,608 0,548 0,654 0,569 0,674 0,587 

Fehér asztali, 

táj hordós 
1,325 1,254 1,612 1,411 1,124 1,296 1,213 

Vörös minőségi 

hordós 
1,124 1,320 1,125 1,201 1,359 1,394 1,330 

Vörös asztali, 

táj hordós 
1,119 1,126 0,857 0,842 0,794 0,921 0,962 

Forrás: saját számítás COMEXT adatbázis alapján 

 

A megnyilvánuló komparatív előnyök mérése 

A megnyilvánuló komparatív előnyök (revealead comparative advantage) 

koncepciója a nemzetközi kereskedelem hagyományos elméletén alapszik és ex 

post mérésre alkalmas. Az RXA-indexet
2
 (BALASSA 1965) dolgozta ki, amely a 

következőképpen írható fel: 

 

RXA = (xij/xit)/(xnj/xnt), 

 

ahol: x jelenti az exportot, i egy adott országot, j egy meghatározott terméket, t a 

termékek egy csoportját, valamint n az országok egy adott csoportját. Ha RXA>1, 

akkor megnyilvánuló komparatív előnyről, ha RXA kisebb, mint 1 akkor 

komparatív hátrányról beszélünk. 

VOLLRATH (1989) a megnyilvánuló komparatív előnyöknek három alternatív 

specifikációját javasolta, amelyeket a mezőgazdaság nemzetközi 

versenyképességének vizsgálatára alkalmazott. Az első index az úgynevezett 

relatív kereskedelmielőny-index (Relative Trade Advantage, RTA), amely mind az 

export-, mind az importoldalt figyelembe veszi. A relatív kereskedelmelőny- 

indexét úgy definiálja, mint a relatív exportelőnyt, amely valójában a RXA-index 

és importoldali ellentétpárjának, a relatív importelőny-indexnek (Relative Import 

Advantage, RMA) a különbsége. A relatív kereskedelmi előny indexe formálisan a 

következőképpen definiálható: 

 

RTA = RXA-RMA, ahol RMA = (mij/mit)/(mnj/mnt), 

                                                           
2
 Balassa eredetileg az RCA elnevezést (relative comparative advantage) használta, ami nem más, 

mint az RXA-index.  
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Az m reprezentálja az importot. Ezért 

 

RTA = [(xij/xit)/(xnj/xnt)] – [(mij/mit)/(mnj/mnt)]. 

 

Vollrath második indexe a relatív exportelőnyök logaritmusa (ln RXA). A 

harmadik mércét pedig relatív versenyképességnek (Revealed Competittiveness 

RC) nevezzük. 

 

RC = ln RXA – ln RMA 

Az utóbbi két index előnye a logaritmikus formában rejlik, ugyanis ebben az 

esetben az indexek szimmetrikusak az origóra. Az RTA-, az ln RXA- és RC-

indexek pozitív értékek esetében a komparatív versenyelőnyöket mutatják, míg 

negatív értékek a komparatív versenyhátrányokat jelzik.  

Az ilyen és hasonló indexek alkalmazásával az a probléma, hogy a valóságban a 

megfigyelt kereskedelmi folyamatokat eltorzítják a különböző kormányzati 

politikák és intervenciók, és ezért félrevezetők lehetnek a komparatív előnyük 

meghatározásánál. Ez különösen nagy gond a mezőgazdaság esetében (amelyre 

már Balassa is felhívta a figyelmet), ahol a kormányzati beavatkozás általánosnak 

tekinthető. Ezért mérlegelni kell, hogy milyen mértékben torzíthatják el az 

importkorlátozások, az exporttámogatások és más protekcionista politikák a 

megnyilvánuló komparatív előnyök indexeit. (FERTŐ 2003)  

A bor esetében már a csatlakozás előtt is jelentős mennyiségű bor áramlott 

vámmentesen az Európai Unióba, az onnan jövő vámmentes borkvótát pedig 

részben sem használta ki az EU, így a komparatív előny mutatói hasznos 

információval szolgálnak, mivel a protekcionista eszközök kereskedelemtorzító 

hatása elenyésző. 

Az Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet munkatársai által 2004-ben 

készített tanulmányban foglalkoztak a magyar mezőgazdasági és élelmiszeripari 

termékek - köztük a bor - versenyképessége elemzésével. Kutatásaik igazolták a 

magyar borexport gyenge és romló pozícióját a világpiacon. (KARTALI 2004) 

A borra vonatkozó RCA-indexek értékei a 44. táblázat eredményei szerint 

alakultak.  
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44. táblázat  

A bor RCA mutatója 

 Megnevezés 1998 1999 2000 2001 

 A 
Magyarország borexportja, 

millió USD 
91,90 76,70 64,40 59,10 

B 

A világ borexportja, millió 

USD  
13823,20 14097,10 12711,00 12666,60 

A/B*100 0,66 0,54 0,51 0,47 

C 
Magyarország 

agrárexportja, millió USD 
2706,90 2256,00 2178,90 2394,20 

D 

A világ agrárexportja, millió 

USD  
438113,10 417355,00 413139,80 412176,20 

C/D*100, % 0,62 0,54 0,53 0,58 

RCA=[(A/B)/(C/D)]*100 108 101 96 80 
Forrás: KARTALI (szerk.) (2004): A főbb agrártermékek piacra jutásának feltételei az EU-

csatlakozás küszöbén. AKII kiadvány 2004. évi I. kötet 79 p. 

A borkategóriák komparatív előnyének indexeiből az alábbi következtetéseket 

vontam le. A borok versenyképességével kapcsolatos eddigi megállapításaimmal 

éppen ellenkező eredményeket mutatnak az RCA indexek. A fehér minőségi és a 

vörös minőségi palackozott borok RXA indexe komparatív hátrányt mutat 

(lényegesen egy alatti), viszont a fehér asztali, táj kategória igen kiugró komparatív 

előnnyel bír, a vörös asztali táj boraink RCA értéke 1 körüli, tehát sem előnyt, sem 

hátrányt nem mutat. Ha pusztán a számokból indulunk ki, akkor ellentmondásos 

képet kapunk a boraink versenyképességéről az EU piacán, mivel az 

árversenyképesség, a „minőségi versenyképesség értékei” ellenkező eredményről 

árulkodnak.  

Az 1 alatti RCA érték azt jelenti, hogy az adott termék (termékcsoport) részesedése 

az összes exportból kisebb, mint a vizsgált célcsoport esetében. Tehát a palackos 

borok részaránya az EU élelmiszerexportjából lényegesen magasabb, mint a 

magyar palackos borok aránya a hazai folyóáras élelmiszerexportból, a fehér 

asztali, táj palackozott borok kivételével. A magyar asztali, táj palackozott borok 

pedig messze nagyobb részarányt töltenek be az élelmiszerexportunkban, mint az 

EU esetében. Vagyis a komparatív előnyök csak potenciálisan léteznek, de nem 

tudnak „megnyilvánulni”. A magas RXA érték a fehér asztali, táj palackozott borok 

esetében azt mutatja, hogy ezen kategória esetében   lényegesen magasabb a kivitel 

arány az EU-hoz képest. A hordós borok közül is a fehér asztali, táj kategória 

értéke mutat megnyilvánuló komparatív előnyt, az összes többi itt is komparatív 

hátrányt jelez. A hordós borok kivitelének körülbelül felét a fehér asztali, táj 

kategória adja. A fehér asztali, táj kategória RXA értéke azért magas, mert több 

exportáló cég (főleg ha külföldi tulajdonú) jelentős hordós bort exportált az EU-ba 

és azt ott is palackozta le, így ott realizálódott jelentős hozzáadott érték. A jelentős 

hordós bor exportot ráadásul serkentette a magas exporttámogatás is (2001-ben és 
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2002-ben 28 Ft/l), nem véletlen tehát a hordós kategória magas RXA értéke. A 

vizsgált időszakban a magyar borok RXA értékeinek alakulását ismerteti a 45. 

táblázat.  

 

45. táblázat  

A magyar borok RXA indexei az Európai Unió piacán 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi palackozott 0,064 0,035 0,019 0,028 0,016 0,012 0,014 

Fehér asztali, táj palackozott 4,512 4,977 4,938 3,289 2,341 2,912 2,115 

Vörös minőségi palackozott 0,022 0,034 0,022 0,041 0,020 0,019 0,020 

Vörös asztali, táj palackozott 0,913 0,878 0,987 0,997 0,829 1,064 0,916 

Fehér minőségi hordós 0,648 0,558 0,757 0,817 0,745 0,866 0,798 

Fehér asztali, táj hordós 6,467 6,083 6,340 5,741 5,235 7,671 8,278 

Vörös minőségi hordós 0,205 0,211 0,136 0,182 0,159 0,141 0,144 

Vörös asztali, táj hordós 0,985 0,982 0,901 0,889 1,099 1,256 1,241 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 

 

A megnyilvánuló komparatív előnyök import oldalát elemezve az RMA indexek a 

46. táblázatban láthatóak szerint alakultak. A palackozott borok között a minőségi 

kategóriák relatív importelőnnyel bírnak, vagyis a magyar minőségi palackozott 

borok magasabb arányt képviselnek az összes élelmiszerexportból, mint az Európai 

Unió esetében. Ez azt mutatja, hogy Magyarországra nagyobb arányban érkeznek 

minőségi palackozott borok (a teljes élelemiszeimporthoz viszonyítva), mint az 

EU-ba. A hordós borok esetében kiugróan magas az érték (1 feletti) a vörös asztali, 

táj kategóriánál, ennek alapvető oka az olcsó olasz asztali borok jelentős importja 

hazánkba. A többi hordós kategória esetében alacsonyabb a borimport részarány az 

átlagos élelmiszerimportból, mint az Európai Unióban.  

 

46. táblázat  

A magyar borok RMA indexei az Európai Unió piacán 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi palackozott 1,679 1,583 1,391 1,890 1,453 1,964 1,738 

Fehér asztali, táj palackozott 0,026 0,034 0,035 0,013 0,014 0,019 0,017 

Vörös minőségi palackozott 1,636 1,830 2,545 2,155 1,052 1,691 1,570 

Vörös asztali, táj palackozott 0,043 0,034 0,045 0,017 0,032 0,035 0,062 

Fehér minőségi hordós 0,184 0,209 0,177 0,158 0,246 0,192 0,186 

Fehér asztali, táj hordós 0,163 0,177 0,135 0,132 0,181 0,182 0,217 

Vörös minőségi hordós 0,568 0,457 0,458 0,321 0,214 0,148 0,214 

Vörös asztali, táj hordós 1,025 1,045 1,112 0,998 1,085 1,352 1,457 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 

 

A 45. és a 46. táblázat értékeiből számított másik két komparatív előny index 

értékeit a következő két táblázatban mutatom be. Az RTA index értékei hasonló 

eredményeket adnak az RXA táblázat eredményeihez. A palackozott kategóriák 

esetében a fehér asztali, táj kategória bír megnyilvánuló komparatív előnnyel, 

viszont a minőségi borok nem.  A hordós borok esetében itt is a fehér asztali, táj 
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kategória bír jelentős komparatív előnnyel. A fehér minőségi boroknál ez az érték 

alacsony, viszont a vörösborok esetében komparatív hátrány tapasztalható. Az RTA 

értékek alakulását mutatja a 47. táblázat.  

 

47. táblázat  
A magyar borok RTA indexei az Európai Unió piacán 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi palackozott -1,615 -1,548 -1,372 -1,862 -1,437 -1,952 -1,723 

Fehér asztali, táj palackozott 4,486 4,943 4,904 3,276 2,327 2,893 2,098 

Vörös minőségi palackozott -1,614 -1,796 -2,523 -2,113 -1,032 -1,673 -1,550 

Vörös asztali, táj palackozott 0,870 0,844 0,942 0,980 0,797 1,029 0,854 

Fehér minőségi hordós 0,465 0,349 0,580 0,659 0,498 0,674 0,013 

Fehér asztali, táj hordós 6,304 5,905 6,204 5,609 5,055 7,489 8,061 

Vörös minőségi hordós -0,363 -0,246 -0,322 -0,139 -0,055 -0,007 -0,070 

Vörös asztali, táj hordós -0,040 -0,063 -0,211 -0,109 0,014 -0,096 -0,216 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 

 

A relatív versenyképesség mutató alakulásának (RC) értékeit a pedig  48. táblázat 

mutatja. 

 

48. táblázat 

A magyar borok RC indexei az Európai Unió piacán 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Fehér minőségi palackozott -3,266 -3,819 -4,293 -4,212 -4,512 -5,069 -4,792 

Fehér asztali, táj palackozott 5,147 4,992 4,961 5,522 5,132 5,042 4,806 

Vörös minőségi palackozott -4,290 -3,996 -4,763 -3,950 -3,975 -4,515 -4,382 

Vörös asztali, táj palackozott 3,055 3,251 3,087 4,043 3,244 3,420 2,698 

Fehér minőségi hordós 1,261 0,981 1,455 1,646 1,106 1,506 0,065 

Fehér asztali, táj hordós 3,684 3,536 3,846 3,773 3,367 3,741 3,643 

Vörös minőségi hordós -1,021 -0,773 -1,215 -0,565 -0,299 -0,046 -0,398 

Vörös asztali, táj hordós -0,040 -0,062 -0,210 -0,116 0,013 -0,074 -0,160 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 

 

A komparatív előny mutatók alakulás rávilágít arra a sajnálatos tényre, hogy az 

alapanyag még versenyképes, a feldolgozott termék viszont nem. Megállapítható 

tehát, hogy a magyar boripar működésének hatékonyságával igen komoly 

problémák vannak, ezért nélkülözhetetlen a hazai borászati üzemek technológiai 

fejlesztése. 

 

A magyar borok külkereskedelmi versenyképességének mutatókkal történő 

kiszámításához felhasznált részletes adatok a 11-17. mellékletekben találhatóak.  
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4.3.6. A magyar borok versenyképessége a CMS modell alapján 

 

Konstans piaci részesedés elemzése 

Egy termékcsoport versenyképességét számos tényező befolyásolhatja, melyek két 

nagy csoportra oszhatók: belső és külső tényezőkre. Belső tényezők lehetnek az 

árak, a termelékenység alakulása; külső tényezők, pl. az importáló ország kereslete, 

kereskedelempolitikája. Egy termék külpiaci keresletének növekedése nem biztos, 

hogy a versenyképesség javulásának eredménye. A termék külpiaci 

versenyképessége változásának mérésére az ún. CMS (Constant Market Share 

Analysis) módszer szolgál. Ez a módszer alkalmas a piaci részesedés három 

strukturális komponensének, nevezetesen a piacnagyság-hatás, a piacösszetétel-

hatás és a versenyhatás meghatározására. (FERTŐ 2000) 

 

A külpiaci versenyképesség alapvetően két különböző okból javulhat. Egyrészt az 

export szerkezete olyan termékcsoportokra összpontosul, amelyek iránt a külső 

kereslet az átlagosnál gyorsabban bővül, de a piaci részesedés ebből eredő 

gyarapodása nem tekinthető a versenyképesség (változása) megnyilvánulásának. 

Másrészt az egyes termékcsoportok kivitele gyorsabban nő, mint azok külső 

kereslete (voltaképpen ez tekinthető a versenyképesség javulásának). Mindezek 

alapján az exportváltozása három komponensre bontható az alábbiak szerint:  

 

Exportváltozás = piacnagyság-hatás + strukturális hatás + versenyképességi hatás 

 

A strukturális hatás – ha pozitív – azt mutatja, hogy a kereslet változásához 

mennyiben járult hozzá az a körülmény, hogy az export olyan termékcsoportokra 

koncentrálódik, amelyeknél a termék iránti kereslet az átlagosnál gyorsabban nő. A 

változásnak az a része tekinthető a versenyképességi hatás folyományának, amelyet 

a teljes piac bővülésével, valamint a strukturális hatásokkal nem lehet 

megmagyarázni. (OBLATH- PÉNZES 2004) 

 

Az első két tényező exogén jellegű, tehát nem befolyásolható, viszont a harmadik 

elem - vagyis a versenyképességi hatás - az amely endogén jellegű, így megfelelő 

ágazati politikával javítható. 

 

A CMS módszer alkalmazásánál ugyancsak fontos szempont, hogy az elemzés:  

 

-  a teljes exportra vagy annak egy részére irányul, 

-  az importőr ország összes bevételéhez vagy annak egy részéhez viszonyítunk,  

-  milyen referenciaországokat  (országcsoportokat) választunk, 

-  mennyire aggregált a termékcsoport, valamint 

-  mely időszakra vonatkozik. 
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Az exportváltozás formális dekompozíciója 

A következőkben formálisan is bemutatom, hogyan bontható fel az exportváltozás 

három komponesre. A változást (a növekvényt vagy csökkenést) -val jelölve: 

 

)]/()/[()]/()/[()/( jjijij

ij
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ahol: az i az országot, j a termékcsoportot, x az export, M pedig a külső piac 

keresletét, vagyis az importot jelöli. Az Xij az ország termékcsoportjának exportját, 

Mj pedig j termékcsoport összes importját jelöli. A képletben az első tag: 

 

ij

ij MMx )/(  

 

mutatja az általános piacnagyság hatását (vagyis a célpiac méretének változását), a 

második tag: 
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adja meg a ,,strukturális hatást”, vagyis a piacösszetétel-hatást, végül a harmadik 

tag (,,maradéktag”): 
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a versenyképességi hatást mutatja. (OBLATH- PÉNZES 2004) 

A CMS módszer alkalmazásánál a magyar borok EU exportját az Európai Unió 

teljes agrárimportjában elfoglalt helyzete alapján értékeltem úgy, hogy az 1997-

1999 évek átlagához viszonyítottam a 2001-2003 évek átlagát. 

A CMS módszer eredményeiből az alábbi következtetéseket vontam le. A fehér 

minőségi palackozott borok kivételével minden termékcsoport esetében a 

bázisidőszakhoz képest csökkent az exportunk (folyóáron) az Európai Unióba. Az 

exportcsökkenés okai termékcsoportonként eltérőek, nem vezethetők vissza egy 

markáns tényezőre.  

FERTŐ (2004) megállapítja, hogy az agrárkereskedelem exportnövekedésének a 

pozitív piacnagysághatás volt az oka. Vagyis az EU importja nőtt a 

bázisidőszakhoz képest, ami képes volt kompenzálni, sőt meghaladni a strukturális 

hatást és agrártermékeink versenyképessége romlását.   

A fehér minőségi palackozott borok esetében nőtt az export, amit egyértelműen a 

versenyképességi hatás (annak javulása) okozott, mivel e kategóriában az EU 

piacbővülése minimális, a strukturális hatás szintén elhanyagolható. A fehér asztali, 
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táj kategória esetében a strukturális hatás rendkívűl magas értéket mutat és az EU 

importkereslete is nőtt, sajnos a versenyképesség jelentős romlása miatt a 

kivitelünk összességében csökkent. A palackozott vörösborok két kategóriáját 

tekintve hasonló a helyzet mindkét esetben a versenyképesség romlása okozta a 

kivitel csökkenését, igaz a minőségi borok esetében a strukturális hatás is negatív 

volt. 

A hordós borok kategóriájában sem kedvezőbb a helyzet. A fehér minőségi borok 

esetében az EU kereslete nőtt, de a jelentős negatív strukturális hatás és a 

versenyképesség romlása az export értéke visszaeséséhez vezetett. A hordós borok 

közül a fehér asztali, tájborok piaci kereslet nőtt, sőt a strukturális hatás is pozitív 

volt, de a versenyképességi hatás itt is erősen negatív volt. Sajnos a vörös hordós 

borok esetében a versenyképesség negatív értéket mutat, ebben az esetben sem 

tudja a piacbővülés és a pozitív strukturális hatás ezt kiegyenlíteni, ami itt is az 

export visszaeséséhez vezetett. Ezek alapján megkérdőjelezhető a vörösbort adó 

szőlőfajták telepítésére irányuló törekvések indokoltsága. A borok külpiaci 

versenyképessége összeségében negatív képet mutat, melyet sem a strukturális 

hatás, sem pedig a külpiac növekedése nem tudott kompenzálni. Az eredmények 

számszerű alakulását a 49. táblázat mutatja. 
 

49. táblázat  

A CMS modell eredményei a magyar borok esetében 

Borkategória 
Piacbővülés 

 

Strukturális 

hatás 

 

Versenyképességi 

hatás 

 

Összesen 

 

Fehér minőségi 

palackozott 
47053 -44261 1267524 1270316 

Fehér asztali, táj 

palackozott 
2444288 9227274 -12201351 -529789 

Vörös minőségi 

palackozott 
4055 -5147 -9180 -10272 

Vörös asztali, táj 

palackozott 
1603897 3492492 -9265402 -4169013 

Fehér minőségi hordós 84041 -71332 -400131 -387422 

Fehér asztali, táj 

hordós 
385556 365470 -2296647 -1545621 

Vörös minőségi hordós 58250 178224 -524624 -288150 

Vörös asztali, táj 

hordós 
380482 270677 -665505 -14346 

Összesen 5007622 13413397 -24095316 -5674297 

 Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 

 

4.3.7. A versenyképességi elemzések összevetése 

 

Az előbb ismertetett elemzések eredményeit összevetve a következő megállapításra 

jutottam. Az egyes versenyképességi elemzések - első látásra - meglehetősen 

ellentmondásos képet adnak az egyes borkategóriák versenyképességéről. 
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Véleményem szerint azonban éppen az ellentmondásosságban rejlik a „megértés 

kulcsa”. Az árversenyképeség alapján látható a magyar borok versenyképességi 

előnye - a fehér minőségi palackozott és a vörös asztali, táj hordós borokat kivéve - 

mind a külső versenytársakkal, mind a belső termelőkkel szemben. Azonban az ún. 

minőségi versenyképesség értékelése éppen az ellenkezőjéről tanúskodik: egyedül 

a fehér minőségi palckozott bor versenyképes, mivel a relatív exportárak 

emelkedése ellenére is növelni tudta piaci részesedését, míg a többi nem. A 

mutatókkal történő versenyképességi elemzés (SSI, RXA, RTA, RC) alapján a 

palackos kategóriában a fehér és a vörös asztali, táj kategória a versenyképes, a 

hordós kategóriában pedig ez egyértelműen a fehér asztali, táj kategóriáról 

állapítható meg. A fehér minőségi hordós kategória esetében nem egyértelmű a 

versenyképeségi előny, viszont a vörös borok versenyképességi hátrányban vannak. 

A CMS (konstans piaci részesedés elemzése) modell egyértelműen rávilágít a 

magyar fehér minőségi palackozott borok versenyképességi előnyére az Európai 

Unióban. 

 

A versenyképességi elemzések eredményeinek összefoglalása az 51. táblázatban 

látható.  

 

50. táblázat 

Versenyképességi mutatók összegzése 

Borkategóriák 

Árversenyképesség 

Minőségi 

verseny- 

képesség 

SSI- 

index 

RXA-

index 

RTA-

index 

RC-

index 

CMS 

modell 

Külső 

beszállí-

tókkal 

szemben 

Belső 

nagyterme- 

lőkkel 

szemben 

Fehér minőségi 

palackozott 
+ - - + - - - - + 

Fehér asztali, 

táj palackozott 
+ + - + + + + - 

Vörös minőségi 

palackozott 
+ + - - - - - - 

Vörös asztali, 

táj palackozott 
+ + - +- + - + + - 

Fehér minőségi 

hordós 
+ + - - - + + - 

Fehér asztali, 

táj hordós 
+ + - - + + + + - 

Vörös minőségi 

hordós 
+ + - - + - - - - 

Vörös asztali, 

táj hordós 
+ - - - +- + - - - 

Forrás: saját szerkesztés saját eredmények alapján 

+  : versenyképességi előny 

-   : versenyképességi hátrány  

+- : nem egyértelmű a versenyképesség  
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4.4. Új és  újszerű tudományos eredmények 
 

1. A magyar borok külkereskedelmi versenyképessége kvantitatív értékelésével a 

korábbi kutatási munkák meglehetősen aggregált formában elemzik a bor 

nemzetközi versenyképességét. Tudományos elemzéseimben -a korábbiakon 

túllépve- kísérletet tettem az elemzéseket olyan kategóriák szerint elvégezni, 

hogy az praktikus, gyakorlati következtetések levonására is alkalmas legyen. A 

csoportképzés alapját a szín, a kiszerelés és a minőség adta (illetve határolta 

be), így az elemzés alapját nyolc kategória jelentette.  

 

2. A magyar-EU borkereskedelmi kapcsolatokat alapvetően az egyirányú 

kereskedelem jellemzi az EU irányába, amiből egyértelműen következik, hogy 

a bortermelés alapjában véve kiegészítő és nem versenyző jellegű, tehát a 

csatlakozás utáni helyzet nem vezet a borverseny további kiéleződéséhez.  

 

3. A minőségi versenyképesség alakulását vizsgálva megállapítottam, hogy 

kizárólag a fehér minőségi palackozott borok minőségileg versenyképesek. A 

legtöbb borkategória vagy árversenyképtelen (a fehér asztali, táj palackozott és 

minden hordósbor kategória) vagy minőségileg versenyképtelen (a vörös 

palackozott minőségi és az asztali, táj kategóriák). Abban az esetben, ha a 

körülményeken (árpozíció, minőség) nem tudunk változtatni, úgy hosszabb 

távon is kedvezőtlenül alakul nemzetközi versenyképességünk.  

  

4. Az általam számított szektorális specializációs index és a komparatív előny 

mutatóinak (RCA-indexek) értékei a borok versenyképességével kapcsolatos 

eddigi versenyképességi megállapítások értékeitől eltérő eredményeket 

mutatnak. Megállapítottam, hogy komparatív előnyök csak két kategória 

esetében mutathatók ki: a fehér asztali, táj palackozott és a teljes kivitel zömét 

kitevő fehér asztali, táj hordós boroknál. A többi kategóriánál az  

alapanyagtermelést a mutatók többsége versenyképesebbnek minősíti ugyan, 

de a feldolgozószféra kevésbé hatékony teljesítménye miatt ezek az előnyök 

elvesznek. 

 

5. A CMS módszer alapján számított eredményeim a fehér minőségi palackozott 

borokat minősítik versenyképesnek, a többi kategóriánál nem mutatható ki 

pozitív versenyképességi hatás. 

 

6. Zavarja a versenyképesség közgazdaságilag egyértelmű megítélését, hogy a 

különböző versenyképességi mutatókkal (SSI, RXA, RTA, RC) mért 

versenypozíció több esetben egymásnak ellentmondó helyzetet mutat. Ezért a 

versenyhelyzet egyértelmű tisztázása érdekében szükség van további 

mérlegelésre, a mutatók egymáshoz viszonyított minősítésére. Az 

árversenyképesség alapján látható a magyar borok versenyképességi előnye  -a 
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fehér minőségi palackozott és a vörös asztali, táj hordós borokat kivéve- mind 

a külső versenytársakkal, mind a belső termelőkkel szemben. A mutatókkal 

történő versenyképességi elemzés (SSI, RXA, RTA, RC) alapján elvileg a 

palackos kategóriában a fehér és a vörös asztali, táj kategória a versenyképes, a 

hordós kategóriában pedig ez egyértelműen a fehér asztali, táj kategóriáról 

állapítható meg. A mutatók eredménye azonban jelentősen függ a külpiac 

teljesítményétől, illetve a célpiac megválasztásától, ezért torzíthatja potenciális 

versenyképességét.  Az ún. minőségi versenyképesség  alapján egyedül a fehér 

minőségi palackozott borkategória versenyképes, mivel a relatív exportárak 

emelkedése ellenére is növelni tudta piaci részesedését, míg a többi nem. A 

CMS modell szintén rávilágít a magyar fehér minőségi palackozott borok 

versenyképességi előnyére az Európai Unióban. Véleményem szerint az 

utóbbbi két módszer alapján azonosítható be legjobban a borkategóriák 

versenyképessége, mivel azok kizárólag hazai adatokból számított 

eredmények, és függetlenek a célpiac teljesítményétől.   
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5. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 

1. A kutatásaim igazolták, hogy a fehér minőségi palackozott borok egyértelműen 

versenyképesek az Európai Unióban. Indokolt lenne tehát az egyes 

borvidékeken az adott borvidékre jellemző vezérfajták és vezértermékek 

formálása, ez ugyan nem könnyű feladat, de az ágazat további prosperitása 

szempontjából elengedhetetlen. A kialakítás folyamatába a fogyasztók és a 

termelők véleményét, elvárásait és preferenciáit is komolyan figyelembe kell 

venni. 

  

2. Szükséges lenne az egyes borvidékeken olyan bort is termelni, amelyet más 

nem tud, vagy igen egyedivé teszi a terméket, pl.: biobor vagy speciális termék 

előállítása, így jelentős hozzáadott érték képződne. A különleges minőségi 

bornak egyedi terméknek kell lennie. Ehhez azonban nélkülözhetetlen, hogy az 

adott bor minden évben folyamatosan képviselhesse a borvidéket, a 

bortermőhelyet tartós volumenben a piacon.  

 

3. Indokolt a fajtaszám csökkentése, telepítés során az adott borvidéken bevált 

fajták termesztése. Mára bebizonyosodott, hogy az 1990-es évek „telepítési 

láza” a vörös és az új fajták iránt nem hozta meg a várt eredményeket (ez ma 

már a felvásárlási árakban és a felvásárolni kívánt mennyiségben is érezhető).  

 

4. A vertikális koordináció döntő jelentőségű versenyképességi és hatékonysági 

kérdés és így különös jelentőséggel van EU-csatlakozásunk után az egész 

magyar agráriumra. A szőlőtermesztés és az azt követő fázisok: a feldolgozás, 

az értékesítés szervezeti integrálásának indokai és motivációi határozottan 

jellemzőek a szőlő- és borágazatra, mivel az atomizált termelőkkel szemben 

koncentrált feldolgozóipar áll, a bortermelés magas tőkeigénye pedig 

számottevő kockázati tényező. Az EU-ban a szövetkezeti forma több jól 

működő típusa létezik a borágazatban, melyek Magyarországon is 

adaptálhatóak lehetnének. Az egyik a pinceszövetkezet, melynek tagjai a 

termelők. Ezt több tényező indokolja: biztonságos értékesítési lehetőség és 

kedvező értékesítési ár elérése, az áringadozások csökkentése, a 

szövetkezetben alkalmazott speciális marketing. Szakértelem révén a 

feldolgozó és kereskedő partnerek igényeit kielégítő kínálatkoncentráció 

teremthető és a termelők egyéni kockázata is csökkenthető. A pinceszövetkezet 

mellett a másik típusú szövetkezés lehetne - francia mintára - az ún. SICA 

(société d’interet collectif agricole), „közös érdekeltségű mezőgazdasági 

társaság”, mely nem termelő tagokat is bevon a szövetkezésbe. A közgyűlésen 

ugyanis jogosultak lehetnek a szavazatok tekintetében a mezőgazdasági 

hitelszövetkezetek pénztárai vagy olyan szervezetek, magánszemélyek, akik 

tevékenysége a társaság céljait is erősíti (pl.: kereskedelem). 
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5. Nélkülözhetetlen az ágazat teljes körű fejlesztését szolgáló K+F rendszer 

kiépítése, működtetése és fejlesztése, mely jelentősen javítaná az ágazat 

hatékonyságát (pl.: piaci információ gyűjtése és terjesztése). 

 

6. Fontos lenne állami támogatások kialakítása - pl. osztrák mintára - a közösségi 

támogatások mellett. Indokolt lenne a támogatások arányának emelése az 

árbevételen belül, pl. nemzeti források igénybevételének lehetősége a 

termőterülethez kapcsolódó bormárkák erősítése végett. Fontos lenne a 

közvetett exporttámogatások lehetőségének átgondolása a bor esetében (is). Az 

Európai Unió agrárpolitkájának exporttámogatási rendszere szigorúan 

szabályozza az egyes termékek támogatásának mértékét. A GATT Uruguay-i 

fordulójának egyik fontos határozata volt az exporttámogatások radikális 

csökkentése, de nem vetette fel az exportfinanszírozás és az exporthitel-

biztosítás kérdését. Éppen ezért a tagországok egyre erőteljesebben kezdték 

erőforrásaikat ebbe az irányba átcsoportosítani. Az Európai Unió országai is 

egyre nagyobb mértékben alkalmazták ezt a támogatási forrást. Az 

exportfinanszírozás és exporthitel-biztosítás lehetővé teszi a vállalat számára 

az adott piacon a versenyképesség megőrzéséhez szükséges pénzügyi fedezetet 

és csökkenti a vállalati kockázatot. Az intézkedések tehát nemcsak 

exportösztönzőek, hanem piacmegőrző és piacteremtő hatásuk is van a 

külpiacon. Az exporthitel-biztosítás azért is fontos exportösztönző, mert 

különféle kockázati tényezők (pl.: az árfolyamkockázat) a vállalatok számára 

áthidalhatóak, tervezhető költségtényezővé válnak. A nagy volumenű 

exportügyletek vagy kockázatos piacokra történő szállítások is létrejöhetnek, 

amelyekhez a vállalatok biztosítási védelem nélkül nem vállalkoznának.  
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A magyar szőlő- és borgazdaságban a rendszerváltás utáni viharos évek jelentős 

átrendeződést eredményeztek. Megváltozott a nemzetközi kereskedelmi 

feltételrendszer. A GATT Uruguay-i fordulója a mezőgazdasági termékek 

kereskedelmét is bevonta a nemzetközi liberalizálás körébe, ebbe pedig a bor is 

beletartozik. Az európai uniós csatlakozás, így a Közös Agrárpolitika adaptációja a 

kereskedelem tekintetében új helyzetet teremt, lévén, hogy 2004. május elseje után 

immár a 25 tagú Európai Unió kereskedelemáramába kerül boraink körübelül 80%-

a, másrészt az új közös vámok átvétele is befolyással bír külkereskedelmünk 

alakulására. A versenykörnyezet változása sok izgalommal és komoly várakozással 

tölti el a szőlő- és borágazat szereplőit és mindenkit, akire az ágazat közvetlenül 

vagy közvetve hatást gyakorol. Ezek az okok inspiráltak arra, hogy dolgozatom 

témájául a magyar bor nemzetközi versenyképességének értékelését és a 

kereskedelem jellegének, természetének elemzését válasszam. 

A borok külkereskedelmének kvantitatív vizsgálatát a vámtarifaszámok alapján 

történő csoportképzés révén végeztem el az Európai Unió COMEXT és a WORM 

adatbázist felhasználva. Ezek olyan adatbázisok, melyekből releváns 

következtetéseket tudtam levonni, ugyanis lehetőséget adnak a vámtarifaszámok 

alapján a borkategóriák szétválasztására kiszerelés, minőség és szín szerint.  

A szekunderkutatás során az adatgyűjtést és az irodalmi feldogozást követően 

került sor az adatok rendezésére és önálló véleményezésére. A szakirodalmi 

feldolgozás és dokumentumelemzés keretében dolgoztam fel a téma elméleti 

hátterét. 

A kereskedelem jellegének és természetének vizsgálatára az újabb kereskedelmi 

elméletek az 1990-es években a kereskedelem ágazaton belüli elemzésére 

fókuszálnak. Kísérletet tettem a bor horizontális és vertikális ágazaton belüli 

kereskedelmének és a kereskedelem irányának meghatározására. Megállapításom 

az volt, hogy Magyarország és az Európai Unió közötti kereskedelem alapvetően 

egyirányú hazánk részéről az EU felé, ami arra utal, hogy a termelés kiegészítő és 

nem versenyző jellegű. A kisebb jelentőségű kétirányú kereskedelem alapvetően 

vertikális természetű, ami a különböző minőségű termékek cseréjére utal. 

A kereskedelem jellegének leírása után elemeztem a magyar borok 

versenyképességét az EU-15-ök piacán. A külkereskedelmi versenyképesség 

elemzése alapjául az árösszehasonlításokat és a mutatók alapján történő értékelést 

választottam, mely általánosan elterjedt a hazai és a nemzetközi kutatásokban.  Az 

árversenyképesség kapcsán a magyar borok exportárait hasonlítottam össze az 

Európai Unió belső kereskedelmi áraival, valamint a konkurens külső beszállítók 

átlagáraival. Az árversenyképesség elemzését összekapcsoltam a kereslet 

változásának elemzésével, így versenyképességi mátrix alapján is elvégeztem az 

értékelést. A külkereskedelmi versenyképesség mérésének gyakran használt 

módszere a mutatókkal történő értékelés, melynek elvégzése után sikerült 

határozott képet kapnom – az árversenyképességgel együtt, illetve azzal 

összhangban – a magyar borok versenyképességéről az EU piacán. A 
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külkereskedelmi versenyképesség értékelése meglehetősen érdekes képet fest 

boraink helyzetéről. Egyértelműen megállapítható, hogy a fehér minőségi palackos 

borok versenyképesek az EU piacán, hiszen a növekvő relatív exportár ellenére is 

képes volt ez a kategória piaci részesedését növelni. A többi borkategória esetében 

sajnos egyetlen esetben sem állapítható meg egyöntetű versenyképességi előny, itt 

sokkal inkább a különböző elemzések eredményei formálnak képet az adott 

kategória helyzetéről és potenciális lehetőségeiről. Azért fontos ezt megtenni, mert 

bizonyos esetekben kimutatható a komparatív előny (RCA), pl.: hordós borok 

esetében, viszont az előny egyáltalán nem szerencsés az ágazat szempontjából, 

mivel az alacsony hozzáadott értéket adó borkategóriáknál kedvezőek a komparatív 

előnymutatók, nem pedig a magas hozzáadott értéket generáló palackos borok 

esetében.   

Értékeltem a magyar borok helyzetét a velünk együtt csatlakozó országok piacán, 

különös tekintettel a csatlakozás okozta szabad kereskedelemre. Várhatóan a 

velünk együtt csatlakozó kilenc ország borpiacán sem fog jelentős változást okozni 

az EU-csatlakozás, annak ellenére, hogy a szabad kereskedelem létrejötte elvileg 

bővítené a piaci lehetőségeinket (növelné az exportot). Mivel azonban a 

csatlakozás előtt sem használtuk ki a kedvezményes vámkvótáinkat, így komoly 

piacbővülés nem várható. 

Az Európai Unióban az asztali borok fogyasztásának csökkenése, a minőségi borok 

fogyasztásának növekedése tapasztalható, így alaposan indokolt az ágazat 

stratégiájának kidolgozása, mivel ma már igen nagy erőfeszítéseket kell tenni 

(anyagi értelemben is) egy új bor piaci bevezetésére  a piacon. Véleményem szerint 

szükséges lenne különböző típusú szövetkezetek vagy közös érdekeltségű 

mezőgazdasági társaságok létrhozása (EU-ban erre több formáció is létezik). A 

termelői összefogás mellett indokolt lenne egyre több borvidéken csúcsminőségű 

borok (esetleg biobor) termelése, mely magas hozzáadott értéket teremt, és 

jelentősen emelheti a borvidék esetleg a régió ismertségét, növelheti annak 

idegenforgalmát. A fajtapolitikában két, látszatra ellentmondó igény fogalmazódik 

meg: egyfelől fenn kell tartani a fajták sokszínűségét (országos szinten), márcsak a 

Kárpát-medence ökológiai igényei miatt is, másrészt viszont csökkenteni kell a 

fajtaszámot (elsősorban egy-egy borvidéken belül). Így válik lehetségessé egyfelől 

a hatékonyabb gazdálkodás a vállalati oldalon, másfelől a kevesebb termesztésben 

lévő fajta jobban képes kialakítani az egyes borvidékek arculatát, és jobban képes 

koncentrálni a termelést elsősorban a különleges minőségű borok előállítására. 

Végül indokoltnak tartom az árbevételen belül a támogatások arányának növelését, 

illetve a csatlakozás adta pályázati források sokkal szélesebbkörű kihasználását. 



SUMMARY 

 
The stormy years after the change of regime have created certain changes in the 

Hungarian wine and grapes industry. The international conditions have also 

changed. The commerce of agricultural products were involved in the process of 

international liberalization, and wine belongs to these products. 

By joining the EU and adopting the Common Agricultural Policy new situation has 

been created concerning commerce, as 80% of our wine got involved in the 

commercial circulation of the 25 members of the EU. The acceptance of the new 

common customs also influences our foreign trade. The changes of the competitive 

environment has created great expectations and anxiety among the participants of 

grapes and wine sector and those who are directly or indirectly effected by the 

sector. 

The above stated facts inspired me to choose the evaluation of the marketability of 

the Hungarian wines and the analyses of the characteristics of their commerce as 

the topic of my thesis. 

I have done the qualitative research of the export of wines based on a grouping 

according to the customs tariff numbers, using COMEXT and WORM  data-base 

of the EU. 

I have used this data-base as it makes it possible to differentiate between wines 

according to the quality, colour and package based on customs tariff-numbers. 

My conclusion was that the commerce between Hungary and the EU is basically 

one-way from Hungary to the EU which refers to the fact that production is rather 

of complementary nature than competitive. The less significant two-way commerce 

is basically of vertical nature which refers to the exchange of products with 

different qualities. 

After writing about the nature of commerce, I have analyzed the marketability of 

Hungarian wines at the market of the 15 of EU. I have chosen the comparison of 

prices as the basis for the analyses of the marketability. This method is widely used 

in both domestic and international researches. In connection with price-

marketability I have compared the export prices of Hungarian wines with the inner 

commercial prices of the EU, and the average prices of the competing importers. I 

have linked the price-marketability with the analyses of the changes in the demand, 

so I have made the valuation on the basis of the marketability matrix. Valuation by 

index numbers is an often used method of measuring the marketability of foreign 

trade. After using this method I have managed to create a clear picture – together 

with price-marketability – about the marketability of Hungarian wines at the EU 

market. The measuring of the marketability shows a quite interesting picture about 

the position of our wines. It can be obviously stated that the quality, bottled white 

wines are marketable at the EU market, as despite of the increasing relative export 

price the category is able to enlarge its market share. Unfortunately in the case of 

other wine categories there is no uniform lead in marketability. In these cases for 

determining the position of the categories and their potential possibilities the results 

of different researches can be used. It is important to do so because in certain cases 



comparative advantage can be shown, for example in the case of barreled wines the 

advantage is not fortunate from the point of view of the branch as the low 

comparative advantage indexes are more favorable in the case of wine categories 

giving low additional, than in the case of bottled wines generating higher additional 

value. 

I have evaluated the position of Hungarian wines at the market of the joining 

countries especially concentrating on the free trade created by the joining to the 

EU. Expectedly after joining the EU no significant changes will occur at the wine 

market of the 9 countries after becoming the part of the EU, in spite of the fact that 

the establishment of free trade should broaden the market possibilities. But as we 

have not used the reduced customs quotes before, no serious broadening of the 

market can be expected. 

As the consumption of table wines are decreasing and the consumption of quality 

wines are increasing in the EU, it is justified to create a strategy for the branch as 

introducing a new wine to the market needs huge efforts (financial as well). 

In my opinion different types of co-operative societies or agricultural societies with 

common interests should be founded. (There are certain examples for them in the 

EU). Besides the union of the producers, it would be vitally important to produce 

high quality wines (perhaps bio-wine) which can bring high additional value and 

increase the popularity and the tourism of its region. 

Two seemingly contradictory kinds of demand are claimed: on the one hand we 

have to keep up the vivacity of types (at a market level) because of the ecological 

demands of the Carpathian Basin, and on the other hand the number of types must 

be decreased (primarily within regions). Thus more efficient production can be 

created and the fewer types can help to create the unique characteristics of certain 

regions and concentrating on the production of high quality wines also becomes 

easier. 

Finally I find it justifiable to increase the rate of financial support within price-

income and the wider use of resources offered by EU applications. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MELLÉKLETEK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

1. melléklet 

FELHASZNÁLT IRODALOM 
 

1. 165/1993 Kormányrendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösség 

közötti bizonyos borokra érvényes vámkontingensek kölcsönös 

felállításáról szóló megállapodás alapján 

 

2. IX/1994 Törvény a Magyar Köztársaság és az Európai Közösség között a 

bormegnevezések kölcsönös védelméről és ellenörzéséről szóló 

megállapodás  

 

3. 1493/1999 Az Európai Unió Tanácsának közös borpiaci szervezet 

alaprendelete 

 

4. 97/2001 Kormányrendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösség 

közötti bizonyos borokra  és szeszes italokra vonatkozó kölcsönös  

kereskedelmi kedvezményekről megkötött megállapodás alapján 

 

5. 84/2002. FVM- PM-KM együttes rendelet a magyar borok 

exporttámogatásáról 

 
6. BALASSA B. (1965): Trade Liberalization and Revealed Comparative 

Advantages. Manchester School, 99-123 p. 

 

7. BARNA H. (2003): Magyarország és az Európai Unió borkereskedelmének 

alakulása. szakdolgozat Gyöngyös 3-21 p. 

 

8. BENCS Z. et al. (2003): Vám az Európai Unióban. Oktatási jegyzet III. 

kötet, VIVA Média Holding,   313-317 p. 

9. BENOIST GY. - FALDER HUERTA A. (2002): A szőlő- és 

gyümölcsültetvények statisztikai megfigyelése az EU-ban. Statisztikai 

szemle 80. évf. 7. szám 637-648 p. 

 

10. BOTOS E. (1998): A magyar borpiac lehetséges fejlődése. Tanulmány FM 

Szőlészeti és Borászati Kutató Intézete, Kecskemét 1-24 p. 

 

11. BOTOS E. (1999): Az eredetvédelem szerepe a magyar szőlő- és borszektor 

minőségi fejlesztésében. „AGRO-21” Füzetek 1999. évf. 28. szám 61-72 p. 

 

12. BOZSIK N. (2000): Az Európai Unió borpiaci szabályozása és hatása a 

spanyol és portugál borgazdaságra. VII. Nemzetközi Agrárökonómiai 

Tudományos Napok Gyöngyös I. kötet 155-160 p. 

 



  

13. BOZSIK N. (2004): Borászati termékek külkereskedelmének vizsgálata az 

EU piacán. Gazdálkodás XLVIII. évf. 7.szám 52-58 p. 

 

14. BOZSIK N. - MARSELEK S. - PUMMER L. (2003): A szőlő- és 

bortermelés vizsgálata. Gazdálkodás XLVII. évf. 7.szám 41-60 p. 

 

15. DAVIS D. (1995): Intra-industry trade: A Heckscher-Ohlin-Ricardo 

approach. Journal of International Economics, New York No. 39. 201-226. 

p. 

 

16. DEARDOFF, A.V. (1980): The general validity of the law of comparative 

advantage . Journal of Polical Economy, 88. évf. 5. szám 941-957 p. 

 

17. ELEKES A.  (2001): Agrárgazdasági versenyképesség és a CAP belső piaci 

szabályozásának átvétele. SZIE GTK Európai Tanulmányok Központja  12-

21 p. 

 

18. ÉLTETŐ A. (2003): Versenyképesség a közép-kelet-európai 

külkereskedelemben. Közgazdasági Szemle L. évf. 2. szám 269-281 p. 

 

19. European Commission COMEXT adatbázisa intra- and extra EU trade 

1992-2001, Brüsszel 1993 

 

20. European Commission COMEXT adatbázisa intra- and extra EU trade 

2001-2003, Brüsszel 2004 

 

21. European Comission mezőgazdasági adatbázisa (2004) 

www.europa.eu.int/comm/agriculture/markets/wine/facts/index_en.htm 

 

22. FERENCZ Á. (2004): Marketing analysis of foreign-owned enterprises 

working in Hungary. International Conference on Marketing. Marketing – 

contemporary signifikance and perspectives. „Babes-Bolyai” University, 

Cluy-Napoca, Faculty of Economics, Romania  

 

23. FERTŐ I. (2000): A magyar agrárkereskedelem az Európai Unióval a 

társulási szerződés után. Közgazdasági Szemle XLVII. évf. 4. szám 589-

593 p. 

 

24. FERTŐ I. (2003): A komparatív előnyök mérése. Statisztikai szemle 81. évf 

41. szám 309-327 p. 

 

25. FERTŐ I. (2004): Agri-Food trade between Hungary and the EU. 

Századvég kiadó, Budapest 2004 74-99 p. 

 



  

26. FERTŐ I. - HUBBARD, L. J. (2002): Megnyilvánuló komparatív előnyök 

és versenyképesség a magyar élelemiszer-gazdaságban, Külgazdaság  

XLVL. évf. 9. szám 46-59 p. 

 

27. FERTŐ I - HUBBARD, L. J. (2003): A vertikálisan és horizontálisan 

differenciált mezőgazdasági termékek ágazaton belüli kereskedelme 

Magyarország és az Európai Unió között. Közgazdasági Szemle L. évf. 1. 

szám 152- 164 p. 

 

28. FEYÉR P. (1971): Szőlő- és borgazdaságunk történetének alapjai. 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1970 13-358 p.   

 

29. FONTAGNE, L. - FREUDENBERG, M. (1997): Intra-Industry Trade: 

Methodological Issues Recondisered. Munkaanyag 97-101 p. 

 

30. FÓRIÁN Z. -  MIKULÁS I. -  MÜLLER I. (szerk) (2003): A magyar szőlő- 

borágazat Európai Uniós csatlakozásának gyakorlati kérdései. 

Hegyközségek Nemzeti Tanácsa 25-88 p. 

 

31. Gazdasági Minisztérium és a Kopint-Datorg Rt. közös WORM (web 

oriented request) adatbázisa, Budapest 2004 

 

32. GREENAWAY, D. - HINE, R. C. - MILNER, C. R. (1995):  Vertical and 

Horizontal Intra-Industry Trade: A Cross-Industry Analysis for the United 

Kingdom. Economic Journal, 105. 1505-1518 p. 

 

33. HAJDUNÉ - LAKNER Z. (szerk.) (1999): Az élelmiszeripar gazdaságtana. 

Mezőgazdasági Szaktudás Kiadó, Budapest 45 p. 

 

34. HAJÓS L. - BOZSIK N. (2003): Competetiveness of the Hungarian Wines 

in the European Union. Kapital u poljoprivredi, Belgrád 231-239 p. 

 

35. HALMAI P. (2002): Az Európai Unió agrárrendszere. Mezőgazda Kiadó, 

Budapest 167-170 p. 

 

36. HARANGOZÓ B. (2001): BORura derü. TDK dolgozat BKE 2001 10-27 

p. 

 

37. HECKSCHER, E. F. – OHLIN, B. (1948): The effect of foreign trade on 

the distribution of income. Philadelphia 1-87 p.   

 

38. HENRIOT,   A.  (2000):  A versenyképesség meghatározása és statisztikai 

megfigyelése: Magyarország Ausztriához és Portugáliához viszonyított 

versenyképessége. Külgazdaság 6. szám 



  

 

39. HERPAY B.-né (1988): A magyar borgazdaság kihívásai. Mezőgazdasági 

Szaktudás Kiadó, Budapest 45-62 p. 

 

40. HORVÁTH CS. - MIKULÁS I. (2002): A magyar borászat és az Európai 

Unió.  Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kiadványa, 2002 7-87 p.  

 

41. HUNYADI L. - VITA L. (2002): Statisztika közgazdászoknak. KSH 

támogatásával készült tankönyv, Budapest 112 p.  

 

42.  JUHÁSZ A. (2004): Kedvezményes borkvótáink alakulása a velünk együtt 

csatlakozó országok felé. Saját közlés 

 

43. JUHÁSZ A. - SZABÓ M. (2001): Az Európai Unió és Magyarország 

közötti agrárkereskedelem liberalizációjának hatásai. AKII kiadvány 2004. 

évi I. kiadvány 59-60 p.  

 

44. KAPRONCZAI I. (2003): A magyar agrárgazdaság a rendszerváltástól az 

Európai Unióig. Szaktudás Kiadó Ház, Budapest 3-45 p. 

 

45. KARTALI J. (szerk.) (2004): A főbb agrártermékek piacra jutásának 

feltételei az EU-csatlakozás küszöbén. AKII kiadvány 2004. évi I. kötet 73-

89 p. 

 

46. KÁDÁR B. (szerk.) (1982): Borászat. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest 

1982, 24-26 p. 

 

47. KLENCZNERNÉ (1989): A szőlő- és bortermelés ökonómiai 

összefüggései. 349 –359 p. In: DIMÉNY I. (szerk.): A kertgazdaság 

ökonómiai alapjai .Akadémiai Kiadó, Budapest 

 

48. KOVÁCS Z. (2003): Magyar bortermékek külkereskedelmi forgalmának 

jellemzése, szakdolgozat Gyöngyös 2003 4-13 p. 

 

49. KUZNIARSKINÉ (2004): A borászati termékek külkereskedelme, HNT 

kiadványa. FVM-ARH adatai alapján 

 

50. LENGYEL I. (2000): A regionális versenyképességről. Közgazdasági             

szemle XLVII. évf. 6. szám 962-988 p. 

 

51. LEONTIEF, W. W. (1969): Domestic production on foreign trade: The 

American position reexamined. Harmondsworth 45-132 p. 

 



  

52.  LINDER,  B. (1961): An assay on trade and transformation. Wiley 25-121     

p. 

 

53. MAGDA S. - MARSELEK S. (szerk.) (2003): Észak-Magyarország 

agrárfejlesztésének lehetőségei. AGROINFORM Kiadó, Budapest 44-45 

p.  

 

54. Magyarország mezőgazdasága 2003, gazdaságszerkezeti összeírás II. 

kötet, KSH kiadvány 2004 88-108 p. 

 

55. Mezőgazdasági statisztikai évkönyv 2000. KSH kiadvány 126-127 p. 

 

56. Mezőgazdasági statisztikai évkönyv 2003. KSH kiadvány 118-119 p. 

 

57. MIKULÁS I. (1999): A szőlő-borágazat uniós csatlakozására történő 

felkészülés, feladataink. AGRO-21 Füzetek 1999. évi 28. szám 73-80 p.   

 

58. MIKULÁS I. (2001): Az Európai Unió szőlészeti és borászati 

szabályozása, Hegyközségek Nemzeti Tanácsa 2001. 10-18 p. 

 

59. MOLNÁR  A. (2002): A magyar agrárgazdaság külkereskedelmi 

versenyképessége az uniós piacokon. Külgazdaság 2002   XLVI. évf. 10 

szám 23-39 p.  

 

60. MÓDOS GY. (2003): A versenyképesség összetevői és mérése. 

Agrárgazdaság, vidékfejlesztés és agrárinformatika az évezred közepén, 

Tudományos Napok Debrecen 2003 226-230 p. 

 

61. NÉMETI L. (2003): A magyar agrárgazdaság az ezredfordulón. Szaktudás 

Kiadó Ház Rt., Budapest 92-93 p.  

 

62. NILSSON, L. (1997): The Measurement of Intra-Industry Trade between 

Unequal Partners. Weltwirtschaftliches Archiv, 135.  554-565 p. 

 

63. OBLATH G. - PÉNZES P. (2004): A nemzetgazdaság nemzetközi 

versenyképessége: értelmezések, mutatók és néhány tanulság. 

Külgazdaság XLVIII. évf  2. szám   33-65 p. 

 

64. OECD (1995): The Uruguay Round: A preliminary evalution of the 

impacts of the agreement on agriculture into the OECD countries. Paris 

1995  12-87 p. 

 

65. ORBÁNNÉ N. M. (2000):  A magyar agrártermékek árversenyképessége 

az EU-piacokon. Külgazdaság XLIV.évf. 7-8. szám 85-96 p.  



  

 

66. ORBÁNNÉ N. M. (2002): A magyarországi élelmiszergazdaság termelői 

és fogyasztói árai az Európai Unió árainak tükrében. AKII kiadvány 2002 

1. szám 7-41 p. 

 

67. Organisation Internationale du Viticole (O.I.V.) nemzetközi statisztikai 

adatbázisa. Párizs 2002 

 

68. POVÁZSAY K. (1993): A német borpiac feltárása és bormarketing 

program kidolgozása a magyar borok németországi értékesítésének 

növelése érdekében. Kopconsult KFT tanulmánya Budapest 1993 56-96 p. 

 

69. RADÓCZNÉ K. T. (2002): Az Európai Unió új közös borpiaci 

rendtartásának termelési potenciált befolyásoló elemei és azok várható 

hatása a hazai termelőalapok változására. AKII kiadvány 2002 5. szám 7-

61 p. 

 

70. RICARDO, D. (1817): A politikai gazdaságtan és az adózás alapelvei. 

Kossuth Kiadó 1954  12-87 p. 

 

71. Rosszijszkij sztatyisztyicseszkij jezsegodnyik., Goszkomsztat Rosszüja 

Moszkva (2002) 

 

72. SASS M. (2001): Agrárvámok és EU-csatlakozás. Külgazdaság XLV. évf.  

3.szám 56-72 p. 

 

73. SÁRKÁNY P. (2004): A bor megőrizte pozícióját az EU országaiban is. 

Élelmezési ipar  LVIII. évf. 10. szám 302 p.   

 

74. SIPOS A. (1967): Agrárviszonyok Nyugat-Európában. Kossuth 

Könyvkiadó, Budapest 247-280 p. 

 

75. SIPOS A. – HALMAI P. (1989):  A mezőgazdasági termelők 

kapcsolatrendszere. 200-206 p.  In: CSENDES B. (szerk.) : Új 

agrárpolitika. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest 

 

76. SMITH, A. (1776): A nemzetek gazdagsága. Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó, Budapest 1992 3-92 p.  

 

77. SORBINI, M. (2001): Adók, borászati vámok és gazdasági hatásaik az EU 

borszektorában, olasz szemmel. Bor és piac 2001. év 2. szám 48-49 p. 

 

78. Szőlő- és bortermelés Magyarországon.KSH Mezőgazdasági statisztikai 

főosztály CD kiadványa 2001 



  

 

79. Szőlő- és gyümölcsös ültetvények összeírása (2001). KSH 2001 6-9 p. 

 

80. SZŰCS I. - KÜRTHY GY. (1999): Az Európai Unióhoz való csatlakozás 

ágazati felkészülésének forrásigénye. AKII kiadvány 1999 2. szám  12-14 

p. 

 

81. Társadalmi Kommunikációs Ügynökség:  A magyar termékek helyzete az 

oroszországi élelmiszerpiacon. szakértői tanulmány Moszkva 2004, 78-93 

p. 

 

82. TATTAY L. (2001): A bor és az agrártermékek eredetvédelme. 

Mezőgazda Kiadó, Budapest 79-86 p. 

 

83. TÓTH T. (szerk.) (1998): Külgazdaságtan,  Aula Kiadó, Budapest 58-59 

p. 

 

84. TÖRÖK Á. (1996): A versenyképesség-elemzés egyes módszertani 

kérdései. Versenyben a világgal kutatási program BKE Budapest 12-32 p. 

 

85. UDOVECZ G. (2002): A mezőgazdaság versenyképessége a 90-es 

években c. akadémiai doktori értekezés 33 p. 

 

86. VOLLRATH, T. L. (1989): Competitiveness and protection in world 

agriculture. Agricultural Information Bulletin No. 567 Economic Research 

Service Washington 

 

87. www.iqconsulting.hu/content.php?GRP=full&ID=bor-04&lang= 

HU&FRA=4 

 

88. www.portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,109886&_schema=portal&sz

o=borfogyaszt%e1s 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

2. melléklet 

 

ÁBRÁK JEGYZÉKE 

 
1. ábra A minőségi klasszifikáció és az eredetvédelem hierarchikus 

rendszere a bor esetében 

 

12.o. 

2. ábra A magyar borok exportja a rubelelszámolású piacokra 

 

16.o. 

3. ábra A magyar borok exportja a nem rubelelszámolású piacokra 

 

17.o. 

4. ábra A főbb gyártók piaci részesedése (%) Moszkvában (2002) 

 

19.o. 

5. ábra A főbb gyártók piaci részesedése (%) az orosz régiókban 

(2002) 

 

19.o. 

6. ábra Az európai borok képviselete az orosz szupermarketekben (%) 

 

20.o. 

7. ábra Az élelmiszeripari vállalatok válságának kialakulása 

 

21.o. 

8. ábra A hazai szőlőültetvények regionális eloszlása (százalékosan) 

 

22.o. 

9. ábra Szőlőterület megoszlása a világ kontinensei között 

 

36.o. 

10. ábra Bortermelés megoszlása a világ kontinensei között 

 

36.o. 

11. ábra A borexport és -import termékszerkezetének stabilitása 

 

61.o. 

12. ábra Magyar borok versenyképességi mátrixa 

 

81.o. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

3. melléklet 

 

TÁBLÁZATOK JEGYZÉKE 

 

1. táblázat A palackos, hordós bor ill. pezsgő exportja a szocialista 

országok piacára 

16.o. 

2. táblázat A hazai szőlőterület átlagos mérete régiónként 23.o. 

3. táblázat A hazai szőlőültetvények megoszlása kor szerint 23.o. 

4. táblázat A szőlőtermelők megoszlása a termelt szőlőfajta-

csoportok szerint 

24.o. 

5. táblázat A szőlő területének és termésmennyiségének 

megoszlása szőlő fajtacsoportonként, területi egységek 

szerint 

25.o. 

6. táblázat Szőlőtermesztés fontosabb adatai Magyarországon 

(1976-2003) 

26.o. 

7. táblázat A szőlő- és bortermés illetve a telepítés alakulásának 

fontosabb adatai Magyarországon (1976-2003) 

27.o. 

8. táblázat A borfogyasztás alakulása Magyarországon 28.o. 

9. táblázat A magyar boripar főbb mutatói 30.o. 

10. táblázat A magyar borászati termékek exportja 32.o. 

11. táblázat A magyar borászati termékek importja 33.o. 

12. táblázat A magyar borászati termékek külkereskedelmének 

alakulása a  „kilencekkel” az EU-csatlakozás előtt 

34.o. 

13. táblázat Kedvezményes borkvóták alakulása az EU-csatlakozás 

előtt 

35.o. 

14. táblázat A világ és az EU szőlő- és bortermelési adatai 2004 37.o. 

15. táblázat A világ bortermelésének és fogyasztásának alakulása 38.o. 

16. táblázat A világ bortermelésének és kereskedelmének 

megoszlása a főbb szőlőtermelő országok és 

országcsoportok között 

38.o. 

17. táblázat Az EU bortermelése (1000 hl) 40.o. 

18. táblázat Az Európai Unió borfogyasztása (1000 hl) 40.o. 

19. táblázat Az EU borexportja a harmadik országok felé (1000 hl) 40.o. 

20. táblázat Az EU borimportja a harmadik országok felől (1000 hl) 41.o. 

21. táblázat A magyar borok export mennyiségének 

vámkedvezményei az Európai Unióból 1993 és 1998 

között 

51.o. 

22. táblázat Az Európai Unió területéről származó borok import 

mennyiségének vámkedvezményei 1993 és 1998 között 

51.o. 

23. táblázat Magyarország EU-ba irányuló borexportja 

kvótakihasználása 1993-1997 között 

52.o. 

24. táblázat Az EU Magyarországra irányuló borexport kvótájának 

kihasználása 1993-1997 között 

53.o. 

   



  

25. táblázat A magyar borok vámkvótái  2002-től az EU-

csatlakozásig 

54.o. 

26. táblázat A borászati termékek exportja az EU-ba 58.o. 

27. táblázat Exporttámogatásra jogosult magyarországi borok 59.o. 

28. táblázat A borászati termékek importja az EU-ból 60.o. 

29. táblázat A magyar borok exportjának Herfindahl-Hirschman 

indexei 

62.o. 

30. táblázat A magyar borok importjának Herfindahl-Hirschman 

indexei 

63.o. 

31. táblázat A magyar borok Grubel-Lloyd indexeinek alakulása 

1997-2003 közötti években 

64.o. 

32. táblázat Magyar borok ágazaton belüli kereskedelmének 

eredményei az EU piacán 

68.o. 

33. táblázat Ágazaton belüli borkereskedelem értékelése 

országonként 

68.o. 

34. táblázat A versenyképességet meghatározó tényezők a 

különböző versenyképességi elméletekben 

72.o. 

35. táblázat A munkabér és terhei az összes költség százalékában 

(2003) 

75.o. 

36. táblázat Magyarország borexportjának átlagárai az EU piacán 

(euró/l) 

77.o. 

37. táblázat Magyarország borimportjának átlagárai az EU-ból 

(euró/l) 

77.o. 

38. táblázat EU borimport átlagár/magyar borexport átlagár 

alakulása 

78.o. 

39. táblázat A magyar borok részaránya az EU teljes borimportjából 

(%) 

79.o. 

40. táblázat Az EU intra borátlagárai 1997-ben (euro/l) 79.o. 

41. táblázat Az EU intra borátlagárai 2003-ban (euro/l) 80.o. 

42. táblázat Versenyképességi mátrix 80.o. 

43. táblázat A magyar borok SSI-indexei az EU- piacán 83.o. 

44. táblázat A bor RCA mutatója 85.o. 

45. táblázat A magyar borok RXA indexei az Európai Unió piacán 86.o. 

46. táblázat A magyar borok RMA indexei az Európai Unió piacán 86.o. 

47. táblázat A magyar borok RTA indexei az Európai Unió piacán 87.o. 

48. táblázat A magyar borok RC indexei az Európai Unió piacán 87.o. 

49. táblázat A CMS modell eredményei a magyar borok esetében 90.o. 

50. táblázat Versenyképességi mutatók összegzése 91.o. 

   

 



  

Magyar borok exportja Csehországba 

Borkategória 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(éuro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

Fehér 
minőségi 

palackozott 
26977 24911 22412 21863 3902 11393 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fehér asztali, 
táj 

palackozott 
123489 140734 110211 134861 1585588 4970104 2936123 8309040 1666711 3835900 1275267 2340834 794036 928673 

Vörös 
minőségi 

palackozott 
1717 3406 978 1605 337 338 337 338 0 0 20 12 0 0 

Vörös 
asztali, táj 

palackozott 
125881 158210 110412 138144 1847089 5759005 3355549 9105501 1408997 2591540 722421 866648 682995 757756 

Fehér 
minőségi 
hordós 

75752 114300 70861 104563 0 0 10676 24000 0 0 0 0 0 0 

Fehér asztali, 
táj hordós 

958117 365182 887627 3246112 556550 1685100 469338 1244210 448008 1125005 622245 1836015 1038587 2448101 

Vörös 
minőségi 
hordós 

131617 544105 122416 574202 0 0 6726 23920 8196 17810 0 0 7200 24000 

Vörös 
asztali, táj 

hordós 
393291 1068799 481271 1121812 629315 1835921 0 0 1535224 2883640 1952265 4456491 2184661 4049210 

Pezsgő 34889 32400 17600 12120 132 81 4283 2408 6 3 1365 209 947 307 

Must 64695 266100 41827 141181 166975 774500 29622 94480 35602 46500 48739 47320 25379 24640 

Forrás: Saját számítás  WORM adatbázis alapján 
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Magyar borok exportja Lengyelországba 

 
Borkategória 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(éuro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

Fehér 
minőségi 

palackozott 
76059 45905 81072 46152 12671 6367 19572 4531 333 143 5048 840 29083 10647 

Fehér asztali, 
táj palackozott 

593825 394850 687241 445633 1030266 710495 1403118 1001885 1660121 1257023 2156839 1659727 1858901 1464990 

Vörös 
minőségi 

palackozott 
74924 57126 70415 52181 8569 5580 2983 2950 0 0 0 0 3607 2745 

Vörös asztali, 
táj palackozott 

1284058 1148713 1124010 1084112 2773271 2362107 3025074 2348221 3615871 2656514 3775812 2901214 3351838 2805904 

Fehér 
minőségi 
hordós 

115492 191011 108483 168193 0 0 0 0 5 3 0 0 0 0 

Fehér asztali, 
táj hordós 

259691 601369 240441 504816 585401 1592485 621555 1629973 237386 583564 337567 1363995 123496 275660 

Vörös 
minőségi 
hordós 

297564 527272 288112 531241 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vörös asztali, 
táj hordós 

450712 974002 430412 888128 111327 235664 29392 49800 0 0 34055 75220 20849 49050 

Pezsgő 605198 511051 587492 497642 308011 312615 308113 212563 419500 296605 351776 259457 305177 249327 

Must 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Forrás: Saját számítás  WORM adatbázis alapján 
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Magyar borok exportja Szlovákiába 

 
Borkategória 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(éuro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

Fehér minőségi 
palackozott 

9511 25863 9413 22281 1622 1247 0 0 20 8 358 63 0 0 

Fehér asztali, táj 
palackozott 

56164 128955 50122 112463 80632 144581 199782 576555 422599 1235577 472977 1304425 377493 774739 

Vörös minőségi 
palackozott 

16142 23480 12815 20483 8168 6934 0 0 4005 4255 0 0 0 0 

Vörös asztali, táj 
palackozott 

40086 28071 41822 27972 209546 492747 209792 361980 448351 769251 52479 967413 568576 699325 

Fehér minőségi 
hordós 

0 0 0 0 62833 189040 2695 9635 2378 10944 0 0 0 0 

Fehér asztali, táj 
hordós 

821321 2361584 716423 2187615 453063 1655299 546216 1902833 433339 1305270 483917 1447780 686838 2158980 

Vörös minőségi 
hordós 

130703 275500 140108 281522 0 0 0 0 0 0 2300 5000 0 0 

Vörös asztali, táj 
hordós 

182275 315000 188279 320882 412933 1084035 283552 629600 53331 143590 446107 1291325 532404 1287480 

Pezsgő 1698 14476 15871 11243 6294 4212 731 324 295 226 15725 11664 1455 732 

Must 9145874 28875498 8145787 25479857 4285742 13258768 2324587 8765447 4718234 15234245 2265857 10423557 2126458 8385716 

Forrás: Saját számítás  WORM adatbázis alapján 
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Magyar borok exportja Litvániába 

 
Borkategória 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(éuro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

Fehér minőségi 
palackozott 

7343 8070 6184 7283 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fehér asztali, táj 
palackozott 

691992 742713 601771 704133 287589 260911 173066 119923 217641 173974 198462 165666 147947 128463 

Vörös minőségi 
palackozott 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vörös asztali, 
táj palackozott 

1185175 1301197 1088121 1101127 816001 696701 375374 298962 312869 263640 326019 263326 246519 209765 

Fehér minőségi 
hordós 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fehér asztali, táj 
hordós 

0 0 0 0 628475 2116916 672343 1793670 1732622 3693816 115948 2770103 739736 1750000 

Vörös minőségi 
hordós 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vörös asztali, 
táj hordós 

0 0 0 0 58505 141996 31139 56100 17877 26300 13157 21933 0 0 

Pezsgő 10052 7498 8876 6874 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Must 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Forrás: Saját számítás  WORM adatbázis alapján 
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Magyar borok exportja Lettországba 

Borkategória 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(éuro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

Fehér 
minőségi 

palackozott 
709963 599200 697163 517643 446951 541826 307814 343253 243828 295972 230574 231525 193486 233841 

Fehér asztali, 
táj 

palackozott 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vörös 
minőségi 

palackozott 
356835 338917 320412 316487 297352 362493 221749 240763 137689 137973 131195 118108 140208 136813 

Vörös asztali, 
táj 

palackozott 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fehér 
minőségi 
hordós 

0 0 0 0 10755 29520 0 0 0 0 2070 2220 18257 22500 

Fehér asztali, 
táj hordós 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vörös 
minőségi 
hordós 

0 0 0 0 2282 2520 0 0 0 0 2320 2400 1067 756 

Vörös asztali, 
táj hordós 

235213 190573 221041 183671 258221 204490 132568 86964 123571 80713 141633 102752 110671 83185 

Pezsgő 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Must 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Forrás: Saját számítás  WORM adatbázis alapján 
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Magyar borok exportja Észtországba 

 
Borkategória 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(éuro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

export 
értéke 
(euro) 

export 
mennyi-
sége (l) 

Fehér 
minőségi 

palackozott 
112431 7641 120980 8680 116431 8218 88463 7243 86341 6541 80461 8163 86241 7943 

Fehér asztali, 
táj 

palackozott 
138411 148627 193462 163340 369891 189727 218411 162422 254321 169463 184382 170818 186431 171638 

Vörös 
minőségi 

palackozott 
2063 220 1986 210 1633 463 2043 381 4038 410 5841 390 3812 253 

Vörös asztali, 
táj 

palackozott 
263825 249361 277425 256606 290611 288481 181243 224863 156384 246431 112481 181143 146861 186439 

Fehér 
minőségi 
hordós 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fehér asztali, 
táj hordós 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vörös 
minőségi 
hordós 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vörös asztali, 
táj hordós 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pezsgő 504635 400485 510798 394105 350657 252157 364871 274811 397456 317046 400421 324806 374656 304301 

Must 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Forrás: Saját számítás  WORM adatbázis alapján 
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AZ EURÓPAI UNIÓ BORMÉRLEGE 
 

Mennyiség: ezer hektoliter 

Megnevezés 
1987/88 1990/91 

gazd. évek 

átlaga 

1991/92 1995/96 

gazd. évek 

átlaga 

1996/97 1997/98 1999/00 2000/01 2001/02 

Felhasználható 

termés 

mennyisége 

181686 162472 169324 157331 178331 176006 158934 

Import (3. 

országból) 2744 4220 5670 6115 7384 8625 8628 

Összes 

felhasználható 

mennyiség 

184429 166691 174994 163446 186275 184631 167562 

Export (3. 

országból) 9251 11559 13518 13472 13628 11646 12409 

Veszteségek 
… … 1095 985 1371 1311 1025 

Ipari 

felhasználás 39790 29212 23362 22831 25637 31761 31776 

Ebből alkohol 
… … 22039 21533 23732 28088 30295 

Közvetlen 

fogyasztás  133378 127471 128283 127245 129398 125157 117138 

Egyenleg 
2012 -3152 8736 -1087 16241 14756 5214 

Forrás: EUROSTAT 2003 
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KIVÁGÁSI PRÉMIUM MAXIMÁLIS ÖSSZEGE EU-FORRÁSBÓL 
 

 

Termelési kapacitás hl/ha A kivágási támogatás maximális összege 

euro/ha ezer Ft/ha 

-20 1450 377 

20,1-30 3400 884 

30,1-40 4200 1092 

40,1-50 4600 1196 

50,1-90 6300 1638 

90,1-130 8600 2236 

130,1-160 11100 2886 

160,1- 12300 3198 

             Forrás: 1227/2000/EK bizottsági rendelet 

          (1 euro) = 260 ft 
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A SZŐLŐ-BORÁGAZAT KIADÁSAI AZ EU MEZŐGAZDASÁGI KÖLTSÉGVETÉSÉBŐL 
 

Mértékegység: millió euro 
Kiadás jogcíme 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001 2001/2002 

Export-visszatérítés 59,7 41,0 35,0 35,0 35,0 24,0 

Magántárolási 

támogatás 
49,1 54,9 51,0 50,0 

50,0 
48,0 

Lepárlás 291,3 312,8 271,0 280,0 338,0 422,0 

Az alkohol 

értékesítése 
225,4 219,2 137,0 152,0 

182,0 
261,0 

A 

mustfelhasználás 

támogatása 

166,4 132,6 147,0 158,0 

 

145,0 141,0 

Kivágási 

támogatás 
242,1 15,1 20,0 12,0 

14,0 
14,0 

Szerkezet-

átalakítás 
- - - - 

380,0 
424,0 

Összes kiadás 1030,4 774,6 661,0 686,0 1143 1334,0 
Forrás: Európai Bizottság 2003 
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8. melléklet 

Az EU export-visszatérítés (szubvenció) mértéke a borszektorban 

HS kód (12 jegyig) 
Rendeltetési 

országcsoport* 

A visszatérítés mértéke, euro/hl 

2002 2003 

2204 21 79 9100 W02, W03 5,358 5,358 

2204 21 80 9100 W02, W03 6,473 6,473 

2204 21 83 9100 W02, W03 7,578 7,578 

2204 21 84 9100 W02, W03 8,842 8,842 

2204 21 79 9200 W02, W03 6,271 6,271 

2204 21 80 9200 W02, W03 7,578 7,578 

2204 21 79 9910 W02, W03 3,771 3,771 

2204 21 94 9910 W02, W03 14,250 14,250 

2204 21 98 9910 W02, W03 14,250 14,250 

2204 29 62 9100 W02, W03 5,358 5,358 

2204 29 64 9100 W02, W03 5,358 5,358 

2204 29 65 9100 W02, W03 5,358 5,358 

2204 29 71 9100 W02, W03 6,473 6,473 

2204 29 72 9100 W02, W03 6,473 6,473 

2204 29 75 9100 W02, W03 6,473 6,473 

2204 29 62 9200 W02, W03 6,271 6,271 

2204 29 64 9200 W02, W03 6,271 6,271 

2204 29 65 9200 W02, W03 6,271 6,271 

2204 29 71 9200 W02, W03 7,578 7,578 

2204 29 72 9200 W02, W03 7,578 7,578 

2204 29 75 9200 W02, W03 7,578 7,578 

2204 29 83 9100 W02, W03 7,317 7,317 

2204 29 84 9100 W02, W03 8,842 8,842 

2204 29 62 9910 W02, W03 3,771 3,771 

2204 29 64 9910 W02, W03 3,771 3,771 

2204 29 65 9910 W02, W03 3,711 3,711 

2204 29 94 9910 W02, W03 14,250 14,250 

2204 29 98 9910 W02, W03 14,250 14,250 

*A rendeltetési országcsoport tartalma az EU terminológiája szerint: 

WO2: Afrika összes országa, kivéve: Algéria, Marokkó, Tunézia, Dél-Afrika. 

WO3: Minden viszonylat, kivéve: Afrika, Amerika, Ausztrália, Bosznia-Hercegovina, 

Horvátország, Horvátország, Cipus, Izrael, Szerbia, Montenegro, Szlovénia, Svájc, Macedónia, 

Törökország, Magyarország, Bulgária, Románia, Észtország, Litvánia, Lengyelország, Cseh 

Köztársaság, Szlovák Köztársaság, Lettország és Málta. 

 

Forrás: Official Journal of the European Union, L 229/16. 13.9.2003. 

 

 

 



  

Magyarország és Ausztria közötti ágazaton belüli borkereskedelem eredményei 

Termék (j) X M 

Egységár- 

különbség 

15 száza-

léknál   

(X+M)- |X-M| 

 
Minimum 10 

százalék 

kereskedelem 

áram  

Kereskedelemtípus (X+M) 

H           V 
HTWT VTWT OWT 

f.m.p 1429 3877 Nagyobb  2858 Igen  5306  

f.a.p. 45042 0 Nagyobb  0 Nem   45042 

v.m.p. 0 0 - -  -    

v.a.p. 35046 210 Nagyobb  420 Nem   35256 

f.m.h. 829 0 Nagyobb  0 Nem   829 

f.a.h. 29652 41387 Kisebb 59304  Igen 71039   

v.m.h. 36617 0 Nagyobb  0 Nem   36617 

v.a.h. 333451 0 Nagyobb  0 Nem   333451 

 Összesen 482066 45474  59304 3278  71039 5306 451195 

Greenway- 

Hine –Milner 

(GHM) 

   0,112 0,008     

Fontagné-

Freudenberg 

(FFB) 

      0,132 0,010  

Nilsson (N)    59304 1370     

Forrás: saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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Magyarország és Németország közötti ágazaton belüli borkereskedelem eredményei 

Termék (j) X M 

Egységár- 

különbség 15 

százaléknál   

(X+M)- |X-M| 

 
Minimum 10 százalék 

kereskedelemáram  

Kereskedelemtípus (X+M) 

H           V 
HTWT VTWT OWT 

f.m.p 27856 7778 Nagyobb  15556 Igen  35634  

f.a.p. 7067348 2067 Nagyobb  4134 Nem   7069415 

v.m.p. 17582 0 Nagyobb  0 Nem   17582 

v.a.p. 5344618 3014 Nagyobb  6028 Nem   5347632 

f.m.h. 226741 0 Nagyobb  0 Nem   226741 

f.a.h. 3154237 0 Nagyobb  0 Nem   3154237 

v.m.h. 49157 0 Nagyobb  0 Nem   49157 

v.a.h. 2565848 0 Nagyobb  0 Nem   2565848 

 Összesen 18453387 12859   25718   35634 18430612 

Greenway- 

Hine –Milner 

(GHM) 

   - 0,003     

Fontagné-

Freudenberg 

(FFB) 

      - 0,007  

Nilsson (N)    - 1377     

Forrás: saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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Magyarország és Spanyolország közötti ágazaton belüli borkereskedelem eredményei 

Termék (j) X M 

Egységár- 

különbség 15 

százaléknál   

(X+M)- |X-M| 

 
Minimum 10 százalék 

kereskedelemáram  

Kereskedelemtípus (X+M) 

    H           V 
HTWT VTWT OWT 

f.m.p 2993 26603 Nagyobb  5986 igen  29596  

f.a.p. 242311 7096 Nagyobb  14192 nem   249407 

v.m.p. 0 146782 Nagyobb  0 Nem   146782 

v.a.p. 11246 22663 Kisebb 22492  igen 33909   

f.m.h. 0 1602 Nagyobb  0 nem   1602 

f.a.h. 0 0 -   -    

v.m.h. 0 0 -   -    

v.a.h. 0 0 -   -    

 Összesen 256550 204746  22492 20178  33909 29596 397791 

Greenway- 

Hine –Milner 

(GHM) 
   0,044 0,039     

Fontagné-

Freudenberg 

(FFB) 

      0,066 0,058  

Nilsson (N)    22492 10089     

Forrás: saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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Magyarország és Franciaország közötti ágazaton belüli borkereskedelem eredményei 

Termék (j) X M 

Egységár- 

különbség 

15 száza-

léknál   

(X+M)- |X-M| 

 
Minimum 10 százalék 

kereskedelemáram  

Kereskedelemtípus (X+M) 

H           V 
HTWT VTWT OWT 

f.m.p 8142 41058 Nagyobb  16284 Igen  49200  

f.a.p. 1552211 10931 Kisebb 21862  Nem   1563142 

v.m.p. 0 161112 Nagyobb  0 Nem   161112 

v.a.p. 49463 37481 Nagyobb  74962 igen  86944  

f.m.h. 0 0 -   -    

f.a.h. 0 0 -   -    

v.m.h. 0 17483 Nagyobb  0 Nem   17483 

v.a.h. 0 6567 Nagyobb  0 nem   6567 

 Összesen 1609816 274632  21862 32568  - 136144 1748304 

Greenway- 

Hine –Milner 

(GHM) 

   0,010 0,017     

Fontagné-

Freudenberg 

(FFB) 

      - 0,063  

Nilsson (N)    21862 31899     

Forrás: saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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Magyarország és Olaszország közötti ágazaton belüli borkereskedelem eredményei 

Termék (j) X M 

Egységár- 

különbség 15 

százalék-nál   

(X+M)- |X-M| 

 
Minimum 10 százalék 

kereskedelemáram  

Kereskedelemtípus (X+M) 

H           V 
HTWT VTWT OWT 

f.m.p 7711 21058 Nagyobb  15422 Igen  28769  

f.a.p. 243122 165438 Nagyobb  330876 Igen  408560  

v.m.p. 0 208741 Nagyobb  0 Nem   208741 

v.a.p. 43542 75462 Kisebb 87084  Igen 119004   

f.m.h. 0 728 Nagyobb  0 Nem   728 

f.a.h. 438412 107461 Kisebb 214922  igen 545873   

v.m.h. 0 586210 Nagyobb  0 nem   586210 

v.a.h. 126481 944411 Nagyobb  252962 igen  1070892  

 Összesen 859268 2109509  87084 599260  664877 1508221 795679 

Greenway- 

Hine –Milner 

(GHM) 

   0,023 0,156     

Fontagné-

Freudenberg 

(FFB) 

      0,177 0,401  

Nilsson (N)    151003 150343     

Forrás: saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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Magyarország és Görögország közötti ágazaton belüli borkereskedelem eredményei 

Termék (j) X M 

Egységár- 

különbség 15 
százaléknál   

(X+M)- |X-M| 

 
Minimum 10 százalék 

kereskedelemáram  

Kereskedelemtípus (X+M) 

H           V 
HTWT VTWT OWT 

f.m.p 0 28011 Nagyobb  0 Nem   28011 

f.a.p. 0 15778 Nagyobb  0 Nem   15778 

v.m.p. 0 4150 Nagyobb  0 Nem   4150 

v.a.p. 22641 20008 Kisebb 40016  Igen 42649   

f.m.h. 0 0 -       

f.a.h. 0 0 -       

v.m.h. 0 0 -       

v.a.h. 0 0 -       

 Összesen 22641 67947  40016 0  42649  47939 

Green-way- 

Hine –Milner 
(GHM) 

   0,388 0     

Fontagné-

Freudenberg 

(FFB) 

      0,413 -  

Nilsson (N)    40016 -     

Forrás: saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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Magyarország és Portugália közötti ágazaton belüli borkereskedelem eredményei 

Termék (j) X M 

Egységár- 

különbség 15 

százaléknál   

(X+M)- |X-M| 

 
Minimum 10 százalék 

kereskedelemáram  

Kereskedelemtípus (X+M) 

H           V 
HTWT VTWT OWT 

f.m.p 0 31054 Nagyobb  0 Nem   31054 

f.a.p. 123 0 Nagyobb  0 Nem   123 

v.m.p. 0 2682 Nagyobb  0 Nem   2682 

v.a.p. 150 891 Nagyobb  300 Igen  1041  

f.m.h. 0 0 -   -    

f.a.h. 0 0 -   -    

v.m.h. 0 0 -   -    

v.a.h. 0 0 -   -    

 Összesen 273 34627   300   1041 33859 

Greenway- 

Hine –Milner 

(GHM) 

   - 0,009     

Fontagné-

Freudenberg 

(FFB) 

      - 0,030  

Nilsson (N)    - 300     

Forrás: saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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magyarázat: 

X: export értéke : M az import értéke, H a horizontális, V vertikális. HTWT a horinzontálális  kétirányú kereskedelem, VTWT a vertikális kétirányú 

kereskedelem, és OWT az  egyirányú kereskedelem. 

f.m.p.: fehér minőségi palackozott 

f.a.p.: fehér asztali, táj palackozott 

v.m.p.: vörös minőségi palackozott 

v.a.p.:vörös asztali, táj palackozott 

f.m.h: fehér minőségi hordós 

f.a.h.: fehér asztali, táj hordós 

v.m.h.: vörös minőségi hordós 

v.a.h.: vörös asztali, táj hordós 
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A magyar fehér minőségi palackozott borok exportja az EU tagországaiba 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria  875 105 321 55 0 0 0 0 49 18 7911 5209 655 180 

Belgium 2410 312 1254 542 524 123 2320 338 1813 504 71 18 1100 308 

Németország 14511 4521 30254 15474 27412 1010 26844 9727 8676 3476 36665 9857 50608 8364 

Dánia 2142 352 2514 452 2514 654 2214 360 3189 372 0 0 623 153 

Spanyolország 1541 214 875 115 1547 265 1344 550 12369 4635 285 34 0 0 

Finnország 58 6 0 0 784 105 0 0 0 0 1166 254 0 0 

Franciaország 58 7 747 98 0 0 0 0 161 65 35 5 56891 12457 

Nagy-Britannia 142564 31024 112454 22568 840055 211451 0 30269 78728 17960 130012 19666 50268 15245 

Írország 0 0 214 29 0 0 0 0 0 0 100 4 0 0 

Olaszország 5645 858 4587 712 5840 847 4361 384 6806 312 19806 5874 6930 327 

Hollandia 0 0 198 45 45 15 0 0 10 1 43 16 0 0 

Svédország 452 54 451 83 550 49 0 0 1109 648 0 0 0 0 

Összesen 170256 37453 153869 40173 879271 214519 184899 41628 112910 27991 196094 40937 167075 37034 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  
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A magyar fehér asztali, táj palackozott borok  exportja az EU tagországaiba 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria  25647 7485 20255 5847 21545 9857 29077 8159 11000 15307 168488 42916 43250 14713 

Belgium 154784 75484 135625 5840 142584 80254 146659 83286 132619 74592 134850 67402 100043 51224 

Németország 8045784 7845784 7254854 6854712 7125478 6556855 7716145 7687759 7847063 7535848 7024306 6559801 4458381 3925029 

Dánia 42451 19244 39564 20142 31458 16524 46950 18051 45042 14868 32099 8756 59812 17592 

Spanyolország 157458 25415 148548 21548 112548 22514 185281 23828 425844 59911 338898 68067 327747 51610 

Finnország 421541 215478 356885 198547 312548 205416 417537 224687 451884 253391 407183 207229 158821 64817 

Franciaország 1755424 185424 1574874 162545 1472541 198524 1688514 202633 1820685 256671 1413882 210083 1140329 127224 

Nagy-Britannia 9265484 5842151 8574578 5125458 6958472 4956851 9151049 5617890 9034086 6381536 7578270 5249942 6230244 4920212 

Írország 15241 70141 13568 52415 11457 4587 13092 5599 1030 284 0 0 1156 630 

Olaszország 195445 89585 175442 85774 168452 87542 278255 92802 170224 59942 334946 78811 379333 85767 

Luxemburg 524 214 1021 410 520 213 0 0 2945 1848 9170 5444 1233 745 

Hollandia 485747 401254 412542 336524 296542 314584 419010 348803 361556 298425 451626 302232 207154 182529 

Portugália 524 145 958 321 0 0 642 184 0 0 163 18 0 0 

Svédország 1758574 1356858 1458745 1125847 1254575 998575 1961804 1396120 1875183 1430078 1836404 1314206 1364442 880694 

Összesen 22324628 16134662 20167459 13995930 17908720 13452296 22054015 15709801 22179161 16382701 19730285 14114907 14471945 10322786 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  
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A magyar vörös minőségi palackozott borok exportja az EU tagországaiba 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Belgium 0 0 568 124 0 0 26 8 355 136 2 1 0 0 

Németország 32455 12548 18545 6541 14825 6584 21166 8083 14324 13400 15809 6173 6029 2715 

Finnország 457 84 2802 895 5865 1895 1777 270 2454 850 0 0 0 0 

Nagy-Britannia 5481 854 2854 405 4584 754 0 0 17343 1605 45 15 3036 612 

Olaszország 0 0 568 224 0 0 0 0 0 0 0 0 24 27 

Svédország 0 0 9857 4568 0 0 0 0 10461 4480 0 0 0 0 

Összesen 38393 13486 35194 12757 25274 9233 22969 8361 44937 20471 15856 6189 9089 3354 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 

A magyar vörös asztali, táj palackozott borok exportja az EU tagországaiba 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria  12458 1850 13458 1550 9958 1850 12432 1620 13771 1818 50019 7729 133345 15924 

Belgium 112854 5478 132854 6478 112854 58954 107641 61710 101344 42282 69237 32408 105937 37566 

Németország 7008945 4125444 6908845 5504585 5764352 45673557 6996314 5305795 6996314 2858064 4210848 288857 2254784 1377644 

Dánia 45874 29545 49574 24545 47874 25545 50484 23254 42880 15095 49893 14079 42421 13012 

Spanyolország 20141 2565 18141 2165 25141 2665 11814 2358 2114 450 1064 225 0 0 

Finnország 458452 404587 3958459 2215581 410452 309587 521068 678189 339839 202919 293180 166332 133348 730115 

Franciaország 45874 15847 39876 12848 45474 15857 37186 12896 61771 21473 46239 13881 69947 16988 

Nagy-Britannia 4058574 2574885 3588575 2294885 4051074 2004885 3975227 2342376 3219196 2180178 3014635 2035809 2175707 1430244 

Görögország 25474 3045 26674 2745 22174 3045 82550 47455 29464 22961 24188 16200 0 0 

Írország 18405 9898 14405 7898 16505 11024 24153 13727 2059 522 0 0 2072 675 

Olaszország 45144 21457 35144 19855 42244 19457 26708 13714 6848 1619 56536 12014 71520 15834 

Luxemburg 0 0 0 0 0 0 0 0 69 5 0 0 241 18 

Hollandia 480045 301245 359885 2145854 390045 271245 500018 409094 532399 431090 459095 346023 233268 198377 

Portugália 564 105 457 89 0 0 219 54 0 0 204 42 0 0 

Svédország 447547 295748 365478 245788 422547 315748 469773 304574 503868 347413 499834 302419 255060 149960 

Összesen 12780351 7791699 15511825 12484866 11360694 48713519 12815587 9216816 9114191 6125889 8774972 5835718 5477650 3983357 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  
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A magyar fehér minőségi hordós borok exportja az EU tagországaiba 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria  5689 10254 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 116 63 

Németország 658974 1425648 568985 1254782 698711 1102325 548174 943704 409022 685214 62984 92562 3678 4135 

Nagy-Britannia 145787 285454 0 0 0 0 179576 273801 0 0 0 0 16456 26300 

Összesen 810450 1721356 568985 1254782 698711 1102325 727750 1217505 409022 685214 62984 92562 20250 30498 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 

A magyar fehér asztali, táj hordós borok exportja az EU tagországaiba 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria  31056 68954 30500 67456 32150 66532 24921 52960 37088 78440 24535 51960 38690 78835 

Németország 2568758 5104512 2365412 5405555 2245254 4587451 2213386 4131430 2715191 4716665 4239905 6974006 5430670 8701749 

Dánia 225457 458145 210010 497123 215330 476432 168644 314300 400084 790149 1082891 2111519 1467619 2570602 

Finnország 308954 60744 677204 1455572 66231 146232 612872 1459473 789019 1863575 884140 2026734 826438 1755450 

Olaszország 312475 658975 21555 44560 23656 42320 214871 889390 281616 890241 705244 1812524 724788 1563511 

Svédország 69558 145581 67121 152634 66789 163262 84118 184220 0 0 29708 69000 19603 45000 

Összesen 3516258 6496911 3371802 7622900 2649410 5482229 3318812 7031773 4222998 8339070 6966423 13045743 8507808 14715147 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 

 

A magyar vörös minőségi hordós borok exportja az EU tagországaiba 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria  88985 154254 0 0 56897 100235 111039 177390 291176 421945 180960 310620 353 117 

Németország 10025 21455 53682 114574 4578 9874 14316 26800 0 0 1768 1727 0 0 

Finnország 8547 6547 0 0 0 0 7694 2034 0 0 903 378 40453 18954 

Nagy-Britannia 100457 154784 0 0 0 0 106869 148964 0 0 0 0 0 0 

Hollandia 0 0 5645 4512 2323 4215 0 0 0 0 4636 2025 6939 3123 

Összesen 208014 337040 59327 119086 63798 114324 239918 355188 291176 421945 188267 314750 47745 98565 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  
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A magyar vörös asztali,táj hordós borok exportja az EU tagországaiba 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria  356456 425652 412542 654218 256456 375652 237377 353230 498855 674505 345746 552455 227325 376345 

Németország 2852145 3356524 2965789 3896524 2052145 2956841 2240312 2796017 2543174 2960867 2302436 2717649 3011194 3579566 

Dánia 0 0 4568 9985 0 0 0 0 0 0 0 0 26536 33590 

Finnország 52655 75847 65456 8574 4587 6857 98205 128011 66795 81128 43333 50892 86434 110703 

Nagy-Britannia 78452 112457 111254 181245 82452 122457 83698 123833 182885 249441 193792 272594 201992 279728 

Olaszország 32145 55457 25645 42568 32145 5468 29697 69000 17933 38500 20866 34100 19881 33405 

Svédország 4568 6245 3256 4568 5147 8547 3438 2800 0 0 0 0 0 0 

Összesen 3376421 4032182 3588510 4797682 2432932 3475822 2692727 3472891 3309642 4004441 2906173 3627690 3573362 4413337 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1
0
/e. m

ellék
let 



  

A magyar fehér minőségi palackozott borok importja az EU országaiból 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria 1245 184 6587 778 987 145 1543 244 9882 3353 2101 398 4795 802 

Németország 8754 7845 5972 6547 5241 5896 12493 9780 5757 6254 7921 6185 7906 5554 

Spanyolország 25784 15747 12545 9857 22057 17458 28548 15757 31509 15672 24656 13261 41106 17478 

Franciaország 26457 14352 25748 15482 25874 16548 34538 19600 28085 9136 74858 24355 92235 27667 

Görögország 25124 13567 22021 10254 23548 12457 36562 35187 34069 30028 28006 19881 19880 16723 

Olaszország 30458 18547 27584 20546 21458 17584 34886 17462 15496 8356 24007 10187 28033 14394 

Portugália 25356 12154 22547 14578 26545 12546 25837 10901 32547 19951 60329 27378 29398 14736 

Összesen 143178 82396 123004 78042 125710 82634 174407 108931 157345 92750 221878 101645 223353 97354 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 

A magyar fehér asztali, táj palackozott bor importja az EU országaiból 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Németország 548 220 584 202 256 110 130 51 3762 1658 232 97 8872 4102 

Spanyolország 3654 4851 4875 5984 2204 3256 2771 3831 8723 10852 2449 2893 24997 30163 

Franciaország 2564 1658 5689 2854 8547 5682 14627 7328 10679 4845 13274 7195 21136 10228 

Görögország 5689 6897 5632 8547 2365 3365 16461 20685 20824 13435 28436 17654 31308 19619 

Olaszország 105265 77887 154265 102548 1102542 958421 83171 54777 120706 67801 168474 109047 123681 77645 

Összesen 117720 91513 171045 120135 1115914 970834 117160 86672 164694 98591 212865 136886 209994 141757 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  
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A magyar vörös minőségi palackozott bor importja az EU országaiból 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Spanyolország 165784 89571 145568 72548 110564 56874 171625 97033 78176 41068 88706 50525 253518 117481 

Franciaország 112125 48955 89457 56984 214562 110254 113086 51587 97656 37921 253365 112328 249822 92343 

Görögország 5478 5454 5847 4215 3264 2854 3266 4056 4089 4256 0 0 23804 2132 

Olaszország 220145 135642 185698 105478 214568 125456 192621 81793 183596 78767 216657 88878 24907 83635 

Portugália 5487 2356 2569 1256 654 321 5666 2208 0 0 3793 1733 610 254 

Összesen 509019 237918 429140 240481 543612 295759 486264 236677 363517 162012 562521 253464 552661 295845 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 

A magyar vörös asztali, táj palackozott bor importja az EU országaiból 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria 324 154 310 150 333 156 295 118 0 0 474 99 0 0 

Németország 2458 1542 2545 1612 2525 1620 1975 1350 6352 3904 8563 3177 0 0 

Spanyolország 124548 84712 125400 85857 127300 84567 115612 67803 190261 122734 189770 138743 508440 345041 

Franciaország 32654 18542 34012 19222 32013 19325 29961 16985 24106 10340 36181 18416 51358 31387 

Görögország 5689 3012 5322 3096 5233 2999 14353 11277 28916 15343 42955 20987 37592 16145 

Olaszország 87542 46254 84344 44965 89265 42978 73200 36680 75615 34168 38448 17414 85624 30787 

Portugália 457 568 425 567 411 621 614 900 870 6080 6330 0 0 0 

Összesen 253672 154784 252358 155469 257080 152266 236010 135113 326120 192569 322721 198836 683014 423360 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 

A magyar fehér minőségi hordós bor importja az EU országaiból 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Spanyolor

szág 
2515 2069 2479 2101 2599 2307 2555 2160 0 0 0 0 0 0 

Olaszország 765 611 735 699 711 712 753 667 2581 2152 1578 1500 508 480 

Összesen 3280 2680 3214 2800 3310 3019 3308 2827 2581 2152 1578 1500 508 480 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  
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A magyar fehér asztali, táj hordós bor importja az EU országaiból 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Ausztria 57660 120112 58147 125510 56714 127262 0 0 0 0 69545 125482 472035 1548022 

Olaszország 58190 127924 59035 127111 58455 119994 125412 321542 57680 99584 0 0 391249 102345 

Összesen 115850 248036 117182 252621 115169 247256 125412 321542 57680 99584 69545 125482 863284 1650367 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 
A magyar vörös asztali, táj hordós bor importja az EU országaiból 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Franciaország 37885 2133 37654 21002 37996 21050 1248 860 1554 923 161 99 1640 988 

Olaszország 39140 42088 38865 21803 39295 21952 37935 21000 1212 670 37411 27132 215475 121345 

Összesen 77025 44221 76519 42805 77291 43002 39183 21860 2766 1593 37572 27231 217115 122333 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  

 

A magyar vörös asztali, táj hordós bor importja az EU országaiból 

Ország 
Érték  (euro) 

1997 

Mennyiség 
(l) 

1997 

Érték  (euro) 
1998 

Mennyiség 
(l) 

1998 

Érték  (euro) 
1999 

Mennyiség 
(l) 

1999 

Érték  (euro) 
2000 

Mennyiség 
(l) 

2000 

Érték  (euro) 
2001 

Mennyiség 
(l) 

2001 

Érték  (euro) 
2002 

Mennyiség 
(l) 

2002 

Érték  (euro) 
2003 

Mennyiség 
(l) 

2003 

Franciaország 135 25 149 56 151 95 137 8 0 0 2914 2250 42692 51355 

Olaszország 999001 1329019 899035 1258056 1009036 1153561 999459 1329420 791415 1368951 1007797 1753241 905963 1343613 

Összesen 999136 1329044 899184 1258112 1009187 1153656 999596 1329428 791415 1368951 1010711 1755491 948655 1394968 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján  
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A teljes magyar borexport értékalapon (euro) 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

fehér minőségi palackozott 10131052 664524 328290 548721 395645 293276 359402 

fehér asztali, táj 
palackozott 

24390739 33370195 32885330 25687574 25487534 27737214 25881563 

vörös minőségi 
palackozott 

1963465 1692454 110758 100548 121457 96930 81111 

vörös asztali, táj 
palackozott 

21724036 22901057 25174908 13895474 14587658 18098730 15909448 

fehér minőségi hordós 2832518 1689769 1152710 1124562 89567 44835 113460 

fehér asztali, táj hordós 10308438 1510372 7811439 7845124 8574861 12194982 13462169 

vörös minőségi hordós 1386396 865547 559409 589475 321544 201254 68879 

vörös asztali, táj hordós 3961279 5285106 3950682 3001524 4625484 6051667 7125155 

     Forrás: saját számítás a WORM adatbázis alapján 

 
A teljes magyar borexport  mennyiségi alapon (liter) 

Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

fehér minőségi palackozott 10228266 353282 76161 99875 78985 24533 119196 

fehér asztali, táj 
palackozott 

17728260 25708018 27402367 20524554 19875474 21968153 19458045 

vörös minőségi 
palackozott 

1834326 1697214 54735 53564 65245 18522 33128 

vörös asztali. táj 
palackozott 

19915174 18859078 24138001 14025145 15245874 13313456 11605213 

fehér minőségi hordós 5189188 3722793 2062085 1987854 1548764 44066 157642 

fehér asztali, táj hordós 22590317 38184594 20336214 19854782 23658545 28041187 26150141 

vörös minőségi hordós 2728156 1911003 1183911 1356452 879548 322769 49401 

vörös asztali, táj hordós 6888295 10320683 7435438 6052458 9547524 11074377 11202093 

     Forrás: saját számítás a WORM adatbázis alapján 
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Teljes magyar agrárexport (ezer euro) 

Célországok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

EU 1041867 1087624 1023885 1103254 1316560 1290302 1326596 

Összesen 1734163 1964381 1847241 2116294 2557057 2474841 2545687 

Forrás: KSH 2004 

 

Teljes magyar agrárimport (ezer euro) 

Célországok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

EU 430142 441683 427993 546000 645457 743668 831602 

Összesen 784131 774613 794658 954417 1094215 1203659 1294049 

Forrás: KSH 2004 
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Az Európai Unió borexportja mennyiségi alapon (1000 l) 
Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

fehér minőségi palackozott bor  151978 142185 124966 140396 149663 142548 140125 

fehér asztal, táji palackozott bor 91365 101152 93606 103206 121459 105241 102451 

vörös minőségi palackozott bor 260084 300234 268503 279756 272121 275473 261245 

vörös asztali, táj palackozott bor 199310 217549 193310 198911 223447 201452 196624 

fehér minőségi hordós bor 9279 9120 7680 9120 7038 8025 7584 

fehér asztali, táj hordós bor 100321 94117 91226 89513 90316 94021 8845 

vörös minőségi hordós bor 75340 70095 67096 60176 55566 62451 60214 

vörös asztali, táj hordós bor 239185 257616 200686 238185 172822 174524 180245 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 

 

 

 

 

Az Európai Unió borexportja értékalapon (1000 euro) 
Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

fehér minőségi palackozott bor  467971 486829 465666 526425 557198 524456 523125 

fehér asztali, táj palackozott bor 160142 170701 178592 207393 244507 210442 256741 

vörös minőségi palackozott bor 2593403 1280572 1366532 1536824 1381206 1308547 1295842 

vörös asztali, táj palackozott bor 284867 333938 284026 369944 395240 375841 364518 

fehér minőségi hordós bor 12986 13707 10834 12746 11931 11445 12014 

fehér asztali, táj hordós bor 47228 37714 33046 36283 36783 35124 34125 

vörös minőségi hordós bor 100700 104473 110444 108261 85492 91458 10058 

vörös asztali, táj hordós bor 119136 137062 117593 119653 94524 106451 120454 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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Az Európai Unió borimportja mennyiségi alapon (1000 l) 
Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

fehér minőségi palackozott bor  2062 2046 1820 1235 1327 1232 1156 

fehér asztali, táj palackozott bor 153205 174661 178762 205462 243553 212542 195487 

vörös minőségi palackozott bor 2705 3122 1810 1415 2683 1875 1774 

vörös asztali, táj palackozott bor 207922 222007 209232 31890 375496 358744 345644 

fehér minőségi hordós bor 1080 1141 1331 1410 968 1210 1145 

fehér asztali, táj hordós bor 67116 61216 66213 66618 86226 74524 66584 

vörös minőségi hordós bor 386 1092 1301 1388 838 1102 1021 

vörös asztali, táj hordós bor 142853 141931 136398 143340 191448 145154 158455 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 

 

 

 

 

AZ Európai Unió borimportja értékalapon (ezer euro) 
Borkategória 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

fehér minőségi palackozott bor  6669 6602 7050 6384 7027 6645 6842 

fehér asztali, táj palackozott bor 342353 423185 516543 616341 772563 665478 645782 

vörös minőségi palackozott bor 23936 18601 16660 15612 22426 19568 18745 

vörös asztali, táj palackozott bor 445998 583081 445041 933531 654578 545654 589475 

fehér minőségi hordós bor 1346 1207 1461 1452 1182 1358 1457 

fehér asztali, táj hordós bor 55040 53279 66318 65769 80713 72458 68954 

vörös minőségi hordós bor 650 1364 1811 2123 1686 1958 1845 

vörös asztali, táj hordós bor 107452 115693 119763 107325 171021 131254 142576 

Forrás: Saját számítás a COMEXT adatbázis alapján 
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Az Európai Unió agrárkülkereskedelme alakulása (millió euro) 
Kereskedelem iránya 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Export 51378 50013 49542 56194 57425 54678 53416 

Import 59071 60866 60168 65377 69590 67434 66884 

Forrás: European Commission 2004 
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