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BEVEZETES

Altalanos tévhit a szegénységet a munkanélkiiliséggel azonositani. Jellemzd azt
feltételezni, hogy aki dolgozik, annak nem kell tartania az elszegényedéstdl. Ez a koncepcio
azonban idejétmultnak, illetve tévesnek latszik. A 2009. évi Eurobarométer felmérés soran
megkérdezték az EU polgarait, hogy szerintiik mi okozza a szegénységet. A valaszadok 52%-
a valaszolta, hogy a szegénység hatterében a munkanélkiiliség all, 49%-uk esetében a
legfontosabb tényez6k k6zott szerepelt a bérek és fizetések nem kielégité szintje. A béreket és
fizetéseket emlitve jutunk el a dolgozo szegénység problémakoréhez.

Eurodpai kontextusban a dolgozo6 szegények kérdése csak az 1990-es évek végeén jelent
meg. A tarsadalmi kirekesztés és a szegénység elleni kiizdelem célkitlizése kiemelt
fontossaggal szerepelt a 2000. évi Lisszaboni Stratégidban, amely egy tarsadalmilag koherens,
virdgzd gazdasagn EU jovoképét tarta elénk (EC 2000). Az Eurdpai Tanacs {ilései
Lisszabonban, Nizzaban és Stockholmban mind arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a
foglalkoztatottsdg novelése fontos eszkdze a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség ellen
valo kiizdelemnek. Azota azonban szamos eurdpai tanulmany bizonyitotta, hogy a dolgozok
kozott is jelentds aranyt képviselnek a szegények. Az Eurostat adatai szerint 2012-ben az
EU27 tagéallamaiban a dolgoz6 szegények ardnya a teljes népességbdl 9,2% volt, az arany a
2005-6s adatfelvétel ota 8,2%-rol folyamatosan emelkedett. A fenti adatok azt mutatjak, hogy

tobb figyelmet kell szentelni a dolgozo szegénység jelenségének.

Kutatasi hipotézisek

H1: Az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer elrejti a nélkiil6zok nagy
részét, illetve olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem nélkiiloznek. Valdjaban
nem a nélkiilozék ardnyat mutatja, hanem a jovedelem-egyenl6tlenségi mérdszamokkal all
szoros kapcsolatban. Az Eurostat szegénységszamitasaban rejlé modszertani problémak miatt
az alkalmatlan regionalis szinten (EU, EGT) érvényes kovetkeztetések levonasara a

szegénységgel, ezaltal a dolgoz6 szegénységgel kapcsolatban.

H2: Az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitdsi modszer elrejti a régi és az Uj
tagallamok eltérd fejlettségi szintjébol adodo kiilonbségeket, ezzel sérti a szolidaritds europai

elvét.



H3: A dolgozo szegénységgel leginkabb fenyegetett tarsadalmi réteg a nok, a fiatalok, az
alacsony iskolai végzettségliek, az egyszerti (szakképzettséget nem igényld) foglalkozasuak, a

nagycsaladosok és a vidéken ¢€l6k.

H4: A dolgozo szegénységet okozd tényezok tekintetében az EU1LS és EU12 kozott jelentds
eltérések figyelhetok meg.

ANYAG ES MODSZER

A kutatds adatbdzisat az EU-SILC adatdllomdny (European Union Statistics on
Income and Living Conditions) 2010-es hullamanak keresztmetszeti adatai adjak. Az
adatallomany elsOsorban tarsadalmi kirekesztéssel, életkoriilményekkel, szegénységgel,
megélhetéssel kapcsolatos adatokat tartalmaz az Eurdpai Gazdasagi Térség, illetve az Europai
Unié tagéallamairol. A EU-SILC részletes, reprezentativ hdztartdsi és egyéni szintd,
keresztmetszeti és longitudinalis adatforras. Az adatfelvétel legfobb célja a jovedelmi tipusu
laeken-i indikatorok biztositasa. Az adatfelvétellel szemben tamasztott elvaras, hogy a
jovedelem-eloszlas ¢és a tarsadalmi kirekesztettség eurdpai szinti mérésére ¢€s
Osszehasonlitdsara szolgald statisztika adatforrdsa legyen. Az adatgylijtés szigoru szabalyok
alapjan szervezett kérddives vizsgalat segitségével torténik.

A kutatas modszertani hatterét a kovetkez6 matematiakai-statisztikai modszerek adjak:
Jovedelemegyenldtlenségek vizsgalatanak modszerei:

e Relativ sz6ras modszer

e Decilistavolsag modszer

e Decilishanyados modszer

e Kvintilishanyados modszer
o Eltet6—Frigyes-index

¢ Robin Hood-index

e (Gini mutatd
Az értekezés elemzésel a kovetkezd modszerekre tamaszkodnak:

e Variancia-analizis

o Kereszttabla-elemzés

e Korrelacio és parcialis korrelacio
e Binomialis logisztikus regresszid



EREDMENYEK
Jovedelmi szegénység Europaban

A jovedelmi szegénység mutaté az EU-SILC adatallomanyban egy haztartasi szinten
értelmezett mutato, tehat azt tekintjiilk szegény egyénnek, aki szegény haztartdsban €l
Szegény az a haztartas, ahol az egy fogyasztasi egységre juté’ jovedelem nem éri el a median-
jovedelem 60%-at. Magyarorszag a vizsgalt orszagok kozott a hetedik legalacsonyabb
szegénységi rataval rendelkezd orszdg. Olyan nyugat-europai orszagok is magasabb
szegénységi arannyal rendelkeznek hazankndl, mint Nagy-Britannia, Németorszag, Belgium,

vagy Luxembourg. A 1. tablazat az dsszehasonlitashoz sziikséges pontos adatokat mutatja be.

1. tablazat: Szegénységi kiiszob és a szegénységi rata

Orszag Valos Szegénységi Jovedelmi
szegenységi  kiiszob vasarloero- szegenyseg
kiiszob (€) paritason (€)
AT 12 371 11 036 12,1%
BE 11 678 10 244 14,6%
DE 11278 10 491 15,6%
FR 12 036 10 521 13,3%
HU 2 544 4276 12,3%
LU 19 400 16 100 14,5%
UK 10 263 10 494 17,1%

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A valbs szegénységi kiiszobot pusztdn informacidkozlési okokbdl szemléltettem a 1.
tablazatban, természetesen érdemesebb a varasloerd-paritdson szamitott kiiszobot figyelembe
venni, hiszen ezek korrigalva vannak az adott orszdg arszinvonaldaval. Magyarorszag ¢€s
Ausztria két kozel azonos szegénységi rataval rendelkezd orszdg, viszont az szembetiind,
hogy a szegénységi kiiszob még vasarloerd-paritdson mérve is hazankénak két és félszerese a
szomszédos Ausztridban. Vajon az osztrdk és a magyar népesség valdban azonos aranyban
szegény? A legkiugrobb eset Luxembourg, ahol a vasarlderd-paritason megadott szegénységi
kiisz6b a hazankban tapasztalhatonak kdzel négyszerese, mégis tobb mint két szdzalékponttal

magasabb a szegénységi arany. Az Eurostat szegénységszamitdsi modszerében tehat

! Egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem (Equivalised income): OECD ekvivalencia skalaval eléallitott egy
fore juto jovedelem, ahol az ekvivalens haztartasméret meghatarozasanal 1-es sullyal szerepel a haztartasfo, 0,5-
0s sullyal szerepelnek a tovabbi felndtt haztartastagok és 0,3 sullyal a gyermekek.
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ellentmondasos eredmények fedezheték fel arra vonatkozdan, hogy kit tekinthetiink
szegénynek. A dolgozd szegények esetében az Eurostat ugyanezt a szegénységdefiniciot
alkalmazza. Ebbdl kifolyolag a dolgozo szegények megitélését hasonldképpen torzitja.

Ezzel a H1 hipotézis masodik része igazoltnak tekinthetd, miszerint az Eurostat
szegénységszamitasaban rejlé modszertani problémak miatt az alkalmatlan regionalis szinten
(EU, EGT) érvényes kovetkeztetések levonasara a szegénységgel, ezaltal a dolgozo

szegénységgel kapcsolatban.

Jovedelem-egyenlétlenségi mutatok vizsgalata

Az elemzés célja az volt, hogy megvizsgdljam a jovedelmi szegénység rata és a
jovedelem-egyenl6tlenség mutatok Osszefiiggését. Azt allitom, hogy a jovedelem-
egyenldtlenségek novekedése okozza a szegénységi rata esetleges novekedését ¢és forditva. A

2. tabldzatban nyolc kiilonbozd jovedelem-egyenldtlenségi mérdszam  jovedelmi

crer

2. tablazat: A jovedelmi szegénység és a jovedelemegyenlotlenségi mutatéok korrelacios

egyiitthatoi

Relativ Decilis Decilis Kvintilis Decilis  Elteto- Robin-

szords  tavolsag  hdnyados  hdnyados eloszlds — Frigyes Hood Gini

Jovedelmi
szegénység

** p<0,01 (2-oldali proba). N=29

0,615~ -0,944" 0,748 0,908 -0,770" 0,887 0,892 0,851

Forras: sajat szamitdsok, SILC2010 és Eurostat

A vizsgalatba bevont 29 EGT orszag tekintetében a jovedelmi szegénység aranya a
vizsgalt jovedelem-egyenldtlenségi mutatok mindegyikével erdsen szignifikans linearis
kapcsolatban van (p<0,01). A korrelacios egyiitthatok koziil hetet erds kapcsolatra utalonak
(r>0,7) egyet pedig kozepes erdsséglinek itélek (r=0,615). A fenti eredmények alapjan azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy az Eurostat altal hasznalt szegénységi mutatd inkdbb egy
jovedelem-egyenldtlenségi mérdszam lehetne, igy a szegénység mértékérdl kevésbé szolgal
megfeleld informacioval. A grafikus szemléltetés kedvéért bevezetek egy Osszevont

jovedelem-egyenldtlenség indexet, amelyben a nyolc felsorolt mutatd sztenderdizalva és



azonos sullyal szerepel.2 A jovedelem-egyenl6tlenség index igy egy dimenzid nélkiili
mutatova valik, ami 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. 0-hoz kozeli értéke az alacsony
jovedelem-egyenl6tlenséget, 1-hez kozeli értéke a magas jovedelmi kiilonbségeket mutatja.

Az 1j jovedelem-egyenldtlenség index ¢s a jovedelmi szegénység Kkorrelacio-
elemzésének eredménye szerint a kapcsolat erds pozitiv iranyq, (p<0,01; r=0,838; N=29) tehat
minél magasabb az index értéke, vagyis a jovedelem-eloszlas minél egyenl6tlenebb, annal
magasabb a szegénységi arany egy adott orszagban.

Annak érdekében, hogy meg tudjam itélni a szegénységi arany €s a szegénységi
kiiszob valodi Osszefiiggését, a jovedelem-egyenldtlenségek hatasat ki kell sziirnom a két
tényezd kapcsolatabol. Parcidlis korrelacio segitségével megvizsgaltam a szegénységi arany
¢s a vasarlderd-paritdson meghatarozott szegénységi kiiszob kapcsolatat ugy, hogy kiszlirtem
a jovedelem-egyenldtlenségi index hatasat. A kezdetben szignifikans (p=0,006) 0sszefliggés a
parcidlis hatads kisziirése utdn jelentésen romlott (p=0,101), olyannyira, hogy igy linearis
Osszefiiggés mar nem is igazolhaté. Ez arra utal, hogy az Eurostat modszer szerinti
szegénységi kiiszob és a szegénységi arany kozott a jovedelem-egyenldtlenségek generalnak
egyiittjarast. Igy kijelentheté, hogy az elvart Osszefiiggést, miszerint minél magasabb
jovedelemmel rendelkezik egy orszag, annal kevesebb a szegény, az Eurostat mddszer nem
hozza. Az Eurostat altal hasznalt jovedelmi szegénység mutatd tehat nem a szegénységet,
vagy a valos nélkiilozést, hanem inkabb a nemzeteken beliili jovedelem-egyenldtlenségeket
méri. A fenti elemzések segitségével bizonyitottam a H1 hipotézisben megfogalmazottak egy
részEt, miszerint: Az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer valdjaban nem a
nélkiil6zOk ardnyat mutatja, hanem a jovedelem-egyenldtlenségi mérdszamokkal all szoros

kapcsolatban.
Deprivacio

Az Eurostat deprivaciés mutatdja a héaztartas anyagi nehézségeit, illetve bizonyos
tartos fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagat vizsgalja. Egy egyén akkor mindsiil
deprivaltnak, ha haztartasaban a kilenc tényezds deprivacidos mutatd legalabb harom tényezdje
jellemzd. A moédszertan alkalmazasahoz az EU-SILC adatallomény biztosit minden sziikséges
adatot.

Sziikségesnek tartom annak vizsgalatat, hogy a jovedelmi szegények ¢€s a deprivaltak

milyen mértékben egyeznek meg, tehat hogy mekkora az atfedés a két halmaz kozott. Ezzel

% Az eljarast a statisztikailag az adatok sz6rodas terjedelemre torténd sztenderdizalasanak tekinthetjiik. I;=x;-
Xmin/(Xmax'Xmin)



az elemzéssel a célom a jovedelmi szegénység mutatd ,hihetéségének™ vizsgalata. Az
elemzést kereszttabla-elemzéssel végezem el. A 3. tablazatbol lathatd, hogy a jovedelmi
szegények ¢€s a deprivaltak kozott jelentds eltérés tapasztalhato, hiszen a jovedelmi szegények
56,9%-a nem deprivalt, illetve a deprivacids mutato alapjan nélkiil6z6k 60%-a jovedelmiiket

tekintve nem mindsiil szegénynek Eurdpa 29 orszagaban.

3. tablazat: A jovedelmi szegény és a deprivalt egyének egyezosége

DEPRIVACIO
Nem . ... Osszesen
deprivalt Deprivalt

—_— O N (milli6 f6) 361,0 51,6 412,6
E % Nem szegény | Sorszazalék (%) 87,5 12,5 100,0
= - Oszlopszazalék (%) 88,9 60,0 83,8
=8 N (milli6 f&) 45,3 34,3 79,6
% = Szegeény Sorszazalék (%) 56,9 43,1 100,0
= 3 Oszlopszazalék (%) 11,1 40,0 16,2
N (millio f6) 406,3 85,9 492,3
Osszesen Sorszazalék (%) 82,5 17,5 100,0
Oszlopszazalék (%) 100,0 100,0 100,0

Yates teszt: p< 0,01, $=0,297
Megjegyzés: becsiilt elemszamok (n) az egyéni sulyok alapjan (RB050)
Megfigyelt orszagok: EU27 + NO, IS

Forrés: sajat szamitasok, SILC2010

Ezzel az ez eredménnyel a HI1 hipotézisem fennmaradod részét is bizonyitottnak
tekintem, miszerint az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer elrejti a
nélkiilozOk nagy részét, illetve olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem
nélkiiloznek. Ezt a deprivacios jellegli szegénységszamitdsi mddszerrel vald 0Osszevetés
segitségével bizonyitottam. A hipotézis tobb allitast tartalmaz, amelyek azonban logikailag

kapcsolodnak egymashoz.

A fenti eredmények alapjan tehat elmondhatd, hogy a H1 hipotézis allitasait igazoltnak
tekintem, miszerint: Az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer elrejti a
nélkiiloz6k nagy részét, illetve olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem
nélkiiloznek. Valdjdban nem a nélkiiloz6k aranyat mutatja, hanem a jovedelem-
egyenlOtlenségi mérdszamokkal all szoros kapcsolatban. Az Eurostat szegénységszamitasaban
rejlé modszertani problémak miatt az alkalmatlan regionalis szinten (EU, EGT) érvényes

kovetkeztetések levonasara a szegénységgel, ezaltal a dolgozo szegénységgel kapcsolatban.




Uj szegénységszamitasi modszer bevezetése

Elsoként az Eurostat altal hasznalt hivatalos deprivacios mutatdt vettem goreso ala, és
kiegészitettem az altalam sziikségesnek tartott tartalommal. Az EU2010 deprivacios mutatd
szerint azt az egyént tekintem deprivaltnak, akinek a haztartdsa az EU2010 deprivacios
mutatd tényezOi szerint legalabb harom deprivaciés pontszammal rendelkezik. Masként
kifejezve:

DEUZOlO(dlakJ dfﬁt’ dhig; delm; délelm; dautér dtart' dmegélhr dnyar,kiad);

ahol:

diak= lakas allapota

ds= lakas beflitésének képessége

dnig= beltéri higiéniai lehetéségek rendelkezésre allasa

deim= szamla vagy torlesztd részlet elmaradas

deeim= megfeleld étkezés lehetdsége

daute= Megengedheti-e a személyauto birtoklasat

dw= megengedheti-e egyéb tartdés fogyasztasi cikkek birtoklasat (szamitogép,
televizio, mosdgép, telefon)

Omegein=jovedelme elegendd-e a megélhetéshez

nyar, kiad= képes-e nyaralas és varatlan kiadasok fedezésére

Véleményem szerint Eurdpa az aruk, a tOke és a munkaerd szabad mozgasa révén
olyan kicsi, hogy mar nem életszerli, hogy a nemzeteket egymastol fiiggetlen rendszerekként
vizsgaljuk, a benne ¢loket kizardlag a nemzettarsaikhoz hasonlitsuk. A nemzeti median-
jovedelemhez  viszonyitott  szegénységi  kiiszob ~ mellett  kiallok a  relativ
szegénységértelmezéssel indokoljdk a moddszer jogossagat. Azonban a relativ értelmezést
nehezen lehet a hatarok nélkiili tagallamok teriiletére lehatarolni akkor, amikor az Europai
Union (illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségen) beliili konnyli mobilitds miatt nagyon is
érezziik szomszédjaink tOliink eltérd életszinvonalat. Ebben az eurdpai kontextusban az
Eurostat 4ltal alkalmazott relativ szegénységmérés, ahogy arra kordbbi elemzéseim is
ravilagitanak, elrejtik a valoban nélkiilozé csaladokat és egyéneket, valamint szegénynek
tintetnek fel olyan héztartdsokat, akik, legalabbis a mi kelet-europai (illetve magyar)
nézOpontunkbol, semmilyen anyagi nehézségekkel nem kiiszkddnek.

A fenti céloktdl vezérelve egy olyan mutatot dolgoztam ki, amely a szegénységet nem
egy nemzeten beliili relativ szegénységi kiiszobhoz viszonyitja. Véleményem szerint ez tobbet
elarul Europa valos allapotarél, mint a nemzeti medidn-jovedelmekhez viszonyitott
szegénységi arany. A szegénységi kiiszob alapgondolatit nem, csak annak kontextusat

modositva a szegénységméréshez az EU27 medidn-jovedelmének 60%-aban huztam meg a



szegénységi kiiszobot. Az EU27 median-jovedelme igy 14.560 € (PPP), ennek 60%-a 8.736 €
(PPP). Az ez alatti egy fore es6 jovedelemmel rendelkezd haztartasok szegények. A magyar
jovedelmeket az arszinvonal-hatas majdnem megkétszerezi; a 8.736 € (PPP) éves jovedelem
5.202 € valods jovedelmet jelent Magyarorszagon. Ez arfolyamtol fliggden forintra atszamitva
megkozelitdleg 130 ezer Ft-os havi egy fore jutd jovedelmet jelent. A bevezetett Uj
szegénységszamitasi modszerre a tovabbiakban EU-s (jovedelmi) szegénységként fogok
hivatkozni.

Az 1) szegénységi mutatod egyik eleme az EU jovedelmi szegénység és a deprivacios
mutatd egyiittes teljesiilése. Ezzel a modszerrel sziirdm ki a deprivaltak kozil a kiugréan
magas jovedelemmel rendelkezdket. Ez a definicié azonban negligalja azokat a haztartasokat,
ahol a jovedelem nagyon alacsony, de valamilyen oknal fogva mégsem kertilt a haztartas a
deprivaltak kozé. A végsd szegénység definicid megalkotdsdnal azt a célt tliztem ki, hogy a
lehetd legbiztonsdgosabb mddon hatarozzam meg a szegénység paramétereit. Elemzéseimbdl
kideriilt, hogy az EU szegények 23,9%-4ra egyetlen deprivacids tényezd sem jellemzo. A
kovetkezOkben azt az EU szegénységi kiiszobot keresem, amely segitségével ez az arany
csOkkenthetd. A probléma megoldasanak érdekében egy uj jovedelmi kiiszobot vezetek be,
melyet a vasarloeré-paritason szamitott EU27 median-jovedelem 30%-aban hatarozok meg.
Az igy kapott szegény héaztartasok 15,3%-a nem rendelkezik deprivacids tényezdvel, tehat a
korabbi aranyt csokkenteni tudtam ezzel a mddszerrel. A végsd definicio szerint szegénynek
tekintem azt, aki nagyon alacsony jovedelmil haztartasban €1, vagy deprivalt, de jovedelme
mérsékelt. Vagyis ahol az alabbi feltétel teljestil:

I, < 0,3 Megy
vagy
Dg=>3 és [,<0,6-Megy
ahol:
Ds= egy haztartas deprivacios dsszpontszdma; 0 < Dy < 9
le= egy haztartas éves egy fOre jutd ekvivalens jovedelme vasarloerd-paritason

Megy= EU27 median-jévedelme (PPP)
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Le

14560 € (Me) /.

8736 €

4368 €

6,1 % 22,1 % n%
A szegény
B: feltételesen szegény, ha D; > 3
C: nem szegény

1. abra: Szegény haztartas definicioja

Forras: sajat szerkesztés

Az 1 szegénység-definicidval (amelyet a 1. abra foglal 6ssze) az volt a célom, hogy
javitsak az EU éltal alkalmazott szegénységi mutato észlelt problémain. A nemzeti median-
jovedelmek Osszevetése ugyanis nem adott elfogadhatd Osszehasonlitdsi alapot az eurdpai
szegénység megitéléséhez. Az életkdriilmények tipust szegénységmérés véleményem szerint
valosagosabb képet ad a szegénység eurdpai szintjérdl. A deprivalt haztartasok koziil azonban
sziikséges volt kiszlirni azokat, akiknek kiugréan magas jovedelme ellentmond a deprivalt
statusszal. Illetve a deprivacidos mddszer a nagyon alacsony jovedelmii, de deprivaltsdgot nem
mutatd haztartdsokat nem tekinti szegénynek, ami szintén kiigazitast igényel. Ezért a nagyon
alacsony jovedelmii haztartasokat is szegénynek tekintem.

Az 1) modszertan segitségével létrejott szegényseégi aranyok nem meglepd méddon a
deprivacios mutatdé eredményeivel vannak szoros kapcsolatban. Az 0) szegénység mutatd €s
az Eurostat jovedelmi szegénység mutatdoja semmilyen egylittmozgast nem mutat, ezek
egymastol fliggetlenek. Az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénység mutatd
semmilyen forméban nem tiikr6zi az orszagok eltérd fejlettségi szintjébdl adodo

kiilonbségeket.

Ezzel igazoltnak tekintem a H2 hipotézisemet, miszerint az Eurostat altal alkalmazott
szegénységszamitasi modszer elrejti a régi és az 0j tagallamok eltérd fejlettségi szintjébdl

adodo kiilonbségeket, ezzel sérti a szolidaritas eurdpai elvét.
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Dolgoz6 szegények Europaban

A szegénység fogalmat és mérését az elézdekben mar részletesen bemutattam. A
dolgozd szegénység vizsgalatakor az 1) szegénységszamitasi modszert haszndlom a
szegénység megitélésére. A dolgozo fogalmanak meghatarozasa azonban mar nem torténhet
haztartasi szinten. Itt attérek az egyéni megfigyelésekre, megtartva a haztartasi szinten
meghatarozott szegénység meghatdrozast. A dolgozé fogalmanak meghatarozasahoz az
Eurostat modszertanat veszem at; dolgozoé tehat az, aki a referencia id6szak évében legalabb 6
honapon keresztiil foglalkoztatott volt. Ez lehet 6nfoglalkoztatas is, illetve rész vagy teljes

munkaidds foglalkoztatas.

A dolgozo szegény profil

Ebben a fejezetben a dolgozd szegények néhany demografiai illetve egyéb egyéni
jellemzdjének oOsszehasonlitdsdt mutatom be roviden. Kordbbi eurdpai statisztikdk (PL
EUROFOUND 2010) azt mutattak, hogy a dolgozo6 szegénység inkabb a férfiakat fenyegeti. Ezt
az eredményeim is alatamasztjdk. A dolgozé férfiakat jobban fenyegeti a szegénység a
n6khoz képest. Ez mind az EU15 és az EU12 orszdgaiban Gsszességében igaz. Ez tobbek
kozott azzal magyarazhatd, hogy a munkaképes kort ndék nagyobb eséllyel keriilnek
ideiglenesen vagy tartosan az inaktivak kozé (pl. gyermekvallalas okan a GYES-en, GYED-
en 1évok), ami a haztartas megélhetését nagymérteékben befolyasolja, ezzel a héaztartas férfi

tagjai is a szegénységi kiiszob ala keriilnek.

4. tablazat: Nemek aranya a dolgozo szegény és az 6sszes dolgozo népességen beliil, %0

Dolgozé szegény | Osszes dolgozo
Férfi N6 Férfi N6
EU15 | 60,0 40,0 54,3 45,7
EU12 | 57,4 42,6 54,6 454
EU27 | 58,1 41,9 54,3 45,7
HU 55,8 44,2 54,3 45,7
Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Korabbi eurodpai statisztikak (Pl. EUROFOUND 2010) azt mutattak, hogy a dolgozé
szegénység inkabb a férfiakat fenyegeti. Ezt az eredményeim is alatdmasztjdk. A dolgozo
férfiakat jobban fenyegeti a szegénység a ndkhoz képest. Ez mind az EUIS és az EU12

orszagaiban Osszességében igaz. Ez tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy a munkaképes

12



kort ndék nagyobb eséllyel keriilnek ideiglenesen vagy tartésan az inaktivak kozé (pl.
gyermekvallalds okdn a GYES-en, GYED-en 1évok), ami a hdaztartds megélhetését
nagymértékben befolyasolja, ezzel a hdztartds férfi tagjai is a szegénységi kiiszob ala
keriilnek. Az 4. tablazat bemutatja, hogy a nem hatasa erételjesebben érzédik a régi
tagallamok orszagaiban, hiszen mig a dolgozok 54,3%-a férfi, addig a dolgozd szegények
korében a férfiak aranya 60%. Itt a nemek kozotti aktivitasi esélykiilonbség is nagyobb®
(HOorRVATH 2008). Magyarorszagon az aktivitasi esélykiilonbség az eurdpai orszagok kozott a
legnagyobb, egy magyar nének 4-szer kevesebb esélye van foglalkoztatotta valni a férfiakhoz
képest. Kis eltéréssel ugyan, de hazankban tehat a férfiak kozott magasabb a dolgozo
szegények aranya (férfiak kozott: 24,46%; nék kozott: 23,01%). Az EUROFOUND (2010)
eredményei azt mutattdk, hogy a dolgozo szegénység leginkabb a fiatal korosztalyt érinti (18-

24 évesek). Sajat eredményeim ezt csak részben igazoljak.

5. tablazat: Az egyes ¢életkorcsoportokban 1évé dolgozo szegények aranya

16-29 év 30-49 év 50-59 év 60 felett
EU15 2,47 2,88 2,43 2,93
EU12 27,19 27,51 24,14 23,03
EU27 7,96 7,84 6,81 5,70
HU 26,08 25,47 20,41 10,01

Forrés: sajat szamitasok, SILC2010

Eltérés tapasztalhat6 ugyanis a régi és az 0j tagallamok kozott, melyet az 5. tablazat
mutat be. Az 0j tagallamok (EU12) esetén a legfenyegetettebb réteg a 30-49 éves korosztaly,
ebben az életkorban 27,5% a dolgozdok szegénységi ardnya. A régi tagallamok (EU15) esetén
viszont a leginkabb érintett korosztaly a 60 év feletti dolgozok csoportja. Az eredmények
alakulasanak oka részben a csaladi védohalo szerepének hattérbe szoruldsara vezethetd vissza
a gazdasagilag fejlett, nyugati orszdgokban, illetve hogy ezekben az orszagokban kevésbé
jellemz6 a tobbgeneracios haztartas (GABOS—KOPASz 2008). Masik fontos tényezd lehet,
hogy az 1d0s korosztaly human tokéje nagyobb valoszinliséggel szamit napjainkban

elavultnak, amely konnyen alacsonyabb jovedelemmel parosul.

® Horvath (2008) azt vizsgalta, hogy a 15-64 éves korosztilyban a nem milyen hatéssal van az aktivitasi és a
foglalkoztatottsagi esélyekre a kiilonboz6 orszagokban, illetve, hogy e tényezOk hatdsa mennyiben kiilonbozik a
régi és az 0 tagallamok esetében. Ehhez keresztmetszeti nemlinearis valoszintiségi modellt (probit modellt)
épitett, amelyben a fiiggd valtozo egy 0—1 valtozo, amely értéke 1, ha az adott egyén aktiv (foglalkoztatott) és 0,
ha nem.
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Azt az éllitast, miszerint az életkor elérehaladdsaval a dolgozd szegénység egyre
kisebb mértékben jellemzé, nem tudom alatdmasztani. Magyarorszag a néhany olyan
kivételes orszag kozé tartozik, ahol valoban az életkor eldrehaladasaval egyre kisebb a
dolgoz6 szegénnyé¢ valas esélye. Ez viszont csak Ciprusra, Déanidra, és Lengyelorszagra igaz
még a 29 vizsgalt orszagbol.

Az iskolai végzettséget az UNESCO altal definidlt ISCED (International Standard
Classification of Education) szintek szerint vizsgaltam (UNESCO 2011). AZ EU27 orszagait
tekintve a dolgozd szegénység aranyaiban egyértelmi eltoldodas tapasztalhatd az alacsonyabb
iskolai végzettségli dolgozok felé. Altalanossagban igaz tehat, hogy az iskolai végzettség
novekedésével egyre kisebb aranyban keriilnek a dolgozo6 szegények kozé a foglalkoztatottak.
A képzés megnoveli az egyén termelékenységét, és ez fejezddik ki az iskolazottabb egyének
bérében, igy szegénységi ratdjukban. Ez alol kivétel az EU12 orszagaiban az ISCED?2 iskolai
végzettség, amelynél az alacsonyabb (ISCEDI1) végzettséglieck alacsonyabb dolgozo

szegénységi aranyt mutatnak.

6. tablazat: Dolgozo6 szegények aranya az iskolai végzettség kategoridiban, %

ISCED1 ISCED2 ISCED3 ISCED4 ISCEDS
EU15 9,8 5,0 2,0 1,4 1,3
EU12 57,2 65,8 27,6 18,7 6,8
EU27 15,9 12,4 91 5,6 2,1
HU 64,9 52,4 25,7 15,2 5,5

Forrés: sajat szamitasok, SILC2010

A 6. tablazat szerint a diplomas foglalkoztatottak 6,8%-a szegény az EUI12
orszagaiban, mig az EU15-0k kozott ez joval kevesebb, 1,3%. A régi tagallamokban tehat ha
valaki diploméval rendelkezik, elhanyagolhaté annak az esélye, hogy dolgozd szegénnyé
valjon. A legmagasabb diplomas dolgoz6 szegénnyé¢ valasi aranyt Bulgéaridban (14%),
Romaéniaban (13%) és Lettorszagban (14%) tapasztaljuk. Ez az eredmény azonban nem azért
tapasztalhatd, mert ezekben az orszdgokban altaldban magas lenne a diplomasok aranya a
foglalkoztatottak kozott. Magyarorszagon a diplomés foglalkoztatottak kozott a dolgozo
szegények aranya 5,5%, ezzel a hatodik legmagasabb az eurdpai orszagok soraban.
Hazankban az alapfoku iskolai végzettséggel nem rendelkez6 dolgozok (ISCEDI) kdzel 60%-
a szegény, mig ez az EU15-0k orszadgaiban nem ¢éri el a 10%-ot sem. Ehhez képest az
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezd dolgozdk (ISCED2) szegénységi ardnya lényeges

csokkenést nem mutat Magyarorszagon (52,4%).
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A munkaerdpiaci tényezOk kozott sziikséges vizsgalni a dolgozd szegények
foglalkozasat. Az EU-SILC adatidllomanyban rendelkezésre 4llo adat (kivéve Romania
esetében) az ISCO-88 nomenklatara szerinti osztalyozas, mely a SILC 2010-es hulldméaban
hasznalatos valtozo. Az elemzést eszerint a csoportositas szerint végeztem el az EU15, EU12
tagallamaira. A 7. tablazatban a régi és Uj tagallamokra, az EU27 tagéllamaira illetve

Magyarorszagra vonatkozdéan mutatom be az eredményeket.

7. tablazat: Dolgozo szegények aranya az ISCO-88 foglalkozasi kategoriak szerint, %
EU15 EUl12 EU27 HU EU15* EU27*

Gazdasagi, igazgatdsi, érdek-

képviseleti vezetok, torvényhozok 2,2 3.7 2.4 3.9 1,2 1.5
Felsofoku képzettség onallo

alkalmazasat igénylo foglalkozasok 0.6 3,0 10 3,9 0.5 0.9
Egyeb, felsofoku vagy kozépfoku 07 48 12 8.4 05 11

képzettséget igénylo foglalkozasok
Irodai és tigyviteli (iigyfélkapcsolati)
Jjellegii foglalkozdsok

Kereskedelmi és szolgaltatasi 19 134 37 157 15 36
foglalkozdsok ’ ' ' ' ’ ’
Mezogazdasagi és erdogazdalkodasi 492 21.0 93 133 37 94
foglalkozdsok ’ ' ' ' ’ ’

0,7 6,3 1,3 6,9 0,5 1,2

Ipari és épitdipari foglalkozasok 2,1 12,3 4.4 15,1 1,8 4.4
Gépkezelok, osszeszerelok, 13 118 37 158 09 36
JjarmiivezetSk ’ ' ' ' ' ’

Szakképzettséget nem igénylo 57 16.1 51 184 99 50

(egyszerii) foglalkozasok

*Spanyolorszag adatai nélkiil

Megjegyzés: adathiany miatt Romania nélkiil
Forras: sajat szamitasok, SILC2010

Mindkét orszagcsoportban a mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi foglalkozasban a
legmagasabb a dolgozd szegények aranya. Ide tartoznak a novénytermesztéssel,
allattenyésztéssel foglalkozok, az erdd- és vadgazdalkodok, illetve a haldszati foglalkozasuak
(tovabbiakban: mezégazdasagban dolgozok). Mind az EU15-6k mind pedig az EU12-k kozott
masodik legfenyegetettebb csoport a szakképzettséget nem igényld (egyszeril)
foglalkozasokban dolgozok (tovabbiakban: egyszerli foglalkozasuak), amelyek példaul a
takaritok, rakodok, konyhai kisegitok, egyszerii ipari, épitdipai, mezOgazdasagi munkasok
stb.. Erdekes modon az EUI5 tagillamaiban a harmadik legveszélyeztetettebb csoport a

gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetdk, torvényhozok (tovabbiakban: vezetdk)
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csoportja, ahol a dolgozd szegények aranya 2,2%. Ezzel szemben az EU12 tagallamaiban a
harmadik legtobb dolgozd szegényt tomoritd csoport a kereskedelmi és szolgéltatasi
foglalkozastiak, ugy mint eladok, vendéglato-ipari alkalmazottak (pincér, szakécs, cukrdsz
stb.). Az EU12 tagallamaiban ezen foglalkoztatottak ko6zott 13% a szegények ardnya. A
vezet6k mind az EUI2 tagallamaiban mind pedig Magyarorszagon sokkal jobb helyzetben
vannak. Az EUIS tagallamaiban fenyegetettség szempontjabol csak ez utan kdvetkeznek az
ipari és épitdipar foglalkozasokban dolgozok (élelmiszer-, konnyii-, fém-, villamos-, kézmii-,
¢s ¢épitdipar) (tovabbiakban: ipari dolgozok). Magyarorszagon egyébként az EU-s trendtol
eltéréen az egyszerli foglalkozastiak kozott van a legtobb dolgozd szegény (18%). Kis
eltéréssel kozel azonos aranyu dolgozd szegényt tomoritnek a gépkezeldi, kereskedelmi és
ipari  foglalkozastak; mezdgazdasagban dolgozé munkavallalok csak az o6todik
legveszélyeztetettebb csoport. A 7. tdblazatban az eredményeket k6z1om Spanyolorszag adati
nélkiil is. Ennek oka, hogy a spanyol adatok a gazdasagi, igazgatési, érdek-képviseleti vezetd,
torvényhozo foglalkozasi kategoriaban kiugréan magas dolgozo6 szegény aranyt mutatnak. A
spanyol adatok eltavolitidsa utan a vezetok eredménye tovabbra sem az elvart mdédon alakul az
EU15-6kben, ez az 6tddik legmagasabb dolgozo szegénységi aranyt mutatd foglalkozas. A
teljes Europai Uniot tekintve a spanyol adatok nélkiil tovabbra is a fels6foku képzettség
0nallo alkalmazasat igényld foglalkozasokban a legalacsonyabb a dolgozé szegények aranya.
A haztartasjellemzok kozott a haztartas dsszetételét mutatom be. E téren ismét eltérés
mutatkozik az EU15 és EU12 orszagai kozott. Az EULS orszdgokban az a legfenyegetettebb
héaztartas, ahol egy sziilo egyediil nevel egy vagy tobb gyermeket. Az ilyen haztartasban €16
foglalkoztatottak 5,1%-a szegény. Erdekes modon a késébb csatlakozott orszagokban nem ez
a haztartastipus tomoriti a legtobb dolgoz6 szegényt, hanem a tipikus nagycsalad, ahol két

feln6tt nevel harom vagy tobb gyermeket.

8. tablazat: Az egyes haztartastipusokban el6fordulé dolgozo6 szegények arianya, %

2 vagy tobb 1 vagy tobb . "
Egyszemélyes  felnéit gyermeket 2 felndit 1 2 felndit 2 i ‘{ e’"t"b.’l’, If 3 ;‘3"3: oft”tb b Eevi
haztartds gyermek egyediil gyermek gyermek 8y K kekkel 8
nélkiil neveld felnott gyerme gyermekekke
EU15 3,3 19 51 2,5 3,0 3,7 41 0,4
EU12 27,8 20,3 40,4 22,9 26,8 41,5 36,1 16,5
EU27 5,6 55 9,8 6,6 7,3 9,6 16,8 8,8
HU 28,8 16,9 48,0 24,2 24,6 40,9 28,0 0,0

Forras: sajat szamitasok, SILC2010
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Magyarorszag nem koveti az EU12-k kozott tapasztalt trendet, mert hazdnkban az egy
vagy tobb gyermeket egyediil neveld felnéttek haztartdsa a legfenyegetettebb, ez utan
kovetkezik csak a nagycsalados réteg. A gyermekét egyediil neveld felndtt kiilondsen
veszélyeztetett, foleg ha ez alacsony jovedelemmel parosul. Ez a jelenség felhivja a figyelmet
a gyermekiiket egyediil neveld dolgozok és a nagycsaladosok nehéz helyzetére, amelyen
csaladtamogatéasi eszkozokkel lehetséges segiteni. A legkevésbé kitett héztartastipus
Eurépaban a gyermek nélkiili hdztartds, ahol két vagy tobb felnétt ¢l egy fedé¢l alatt. Egész
Eurdpéban ez a leggyakoribb haztartastipus, a foglalkoztatottak 38,8%-a ilyen haztartasban él.
Az adatokbol egyértelmii, hogy a gyermekek szamanak novekedése jelentés hatast gyakorol a
dolgozo szegénység alakulasara. Az egy gyermekes csalddban ¢él6 foglalkoztatottak 22,9%-a
szegény, mig harom gyermek esetén ez mar 41,5% az EU12 orszagaiban. Magyarorszagon a
masodik gyermek sziiletése nincs szignifikédns hatassal a dolgozé szegénység novekedésére,
viszont a hdrom vagy tobb gyermek jelenléte mar megdupldzza a dolgoz6 szegénnyé¢ valas

esélyét. Ez a hatds az EU15-0k kozott kevésbé erdteljes.

A fenti elemzések alapjan azt allitom, hogy a H3 hipotézisem, miszerint a dolgozo
szegénységgel leginkabb fenyegetett tarsadalmi réteg a nok, a fiatalok, az alacsony iskolai
végzettségliek, az egyszerl (szakképzettséget nem igényld) foglalkozasuak, a nagycsaladosok

¢és a vidéken €l0k csak részben igazolodott be.

Egyéni hatasok elemzése logisztikus regresszioval

A logisztikus regresszio eszkdzével mod van annak kimutatdsara, hogy a modellbe
bevont egy-egy magyarazo valtozo hogyan hat a dolgozo szegénnyé valas esélyére, mikozben
kontrollalja mas valtozok hatasat. A logisztikus regresszids modell binaris fliggd valtozojanak
specifikalasakor egy olyan valtozo jott 1étre, mely 1 értéket vesz fel amennyiben az egyén
dolgozd szegény, és 0 értéket amikor az egyén dolgozik, de nem szegény. Az éaltalam
felépitett modell a dolgozd tarsadalomra vonatkozdan becsiili a szegénnyé valas
valoszinliségét. EIs6 1épésben a 27 eurdpai orszag dolgozodit egyiitt vizsgalom, az
eredményeket azonban terjedelmi okokbol itt nem mutatom be. Osszefoglalasként azonban
elmondhat6, hogy az Eurdpai Unid Osszes dolgozdjara készitett logisztikus regresszios modell
tobb esetben is eltérést mutat a kétvaltozds elemzés eredményeihez képest. A foglalkozési
kategoria (ISCO-88) valtozot az alapmodellbe nem épitettem be. Ennek oka, hogy a

Roménidra vonatkozd adatok hidnyoznak. A roméniai dolgozd szegények eltavolitdsa a
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logisztikus regresszios modellbdl véleményem szerint ez egész modell érvényességét
gyengiti. A foglalkozas azonban szakirodalmi kutatdsaim alapjan is egy 1ényeges befolyasold
tényezd, amikor a dolgozd szegénységi esélyeket latolgatjuk. Ezért egy kiilon modellben
vizsgaltam e tényez6 hatasat is. Ez természetszerlien azzal jart, hogy a megfigyelések koziil
elveszitettem az Osszes romdniai dolgozd szegényt. Tovabbd Spanyolorszdg adatait — a
dolgoz6 szegény profil fejezetben mar ismertetett okbol — kihagytam az elemzésbdl. A
foglalkozasi kategoriakat is tartalmazé modellt 6sszevetve az alapmodellel szembetiinik, hogy
az 1) modellben kizardlag a tagédllami hovatartozasnak betudhatd szegénységi kockazat
csokkent, de még mindig ez a leger6sebb meghatirozé tényezd. Tovabbi jelentds kiilonbség
az iskolai végzettség tekintetében figyelheté meg, ahol pusztan az iskolai végzettségnek
betudhat6 elszegényedési kockazat a foglalkozéas bevondsa utan jelentds mértékben csokkent.
Az alapmodell valtozdiban tovabbi jelentds kiilonbséget vagy atrendezddést az iij modell nem
hozott. Megvizsgalva azonban az Uj valtozo eredményeit azt tapasztaljuk, hogy a
legmagasabb esélyhanyados (e=5,55) az egyszerii foglalkozasuakat jellemzi. Ez maris
ellentmond a kétvaltozos elemzés eredményeinek, ahol a mezégazdasagban dolgozok tiintek a
legveszélyeztetettebbnek. Ezt valoszintileg a vidékiség, az iskolai végzettség, illetve egyéb
mas, az elemzésbe bevont valtozok hatasdnak kisziirése okozta. A regresszidés modell kozel
azonos esélyhdnyadost tart fel a kereskedelmi illetve szolgaltatasi (e=3,46) és az ipari
(e=3.,41) foglalkozédsuak esetében. Ez a kétvaltozos elemzésekhez képest kis eltérést mutat,
hiszen ott az ipari foglalkozasuak k6zott magasabb volt a dolgozé szegények aranya.

Mivel korébbi elemzések soran jelentds eltéréseket talaltam az EU15 és EU12 orszagai
kozott, ezért az elemzeést elvégeztem a két orszdgcsoportra is. Az igy kapott binomialis

logisztikus regresszi6 eredményét a 9. tablazat tartalmazza.
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9. tablazat: Dolgozo szegények az EU1S és EU12 tagallamaiban (logisztikus

regresszio alapmodell eredményei)

Régi tagallam (EU15)

Uj tagallam (EU12)

B S.E. sig. b g S.E. Sig.  esélyh.
Nem (N6)
Férfi 0,016 0,001 0,000 1016 0044 0001 0,000 1,045
Eletkor (60 év felett) 0,000 0,000
16-29 év 0,822 0,003 0,000 2276 0742 0,002 0,000 2,101
30-49 év 0,510 0,002 0,000 1666 0580 0,002 0,000 1,787
50-59 év 0,234 0,002 0,000 1263 0373 0,002 0,000 1,452
Iskolai végzettség (ISCED 5) 0,000 0,000
ISCED 0-1 2,172 0,002 0000 8777 2767 0,002 0,000 15903
ISCED 2 1,375 0,002 0,000 3,954 3,069 0,002 0,000 21,528
ISCED 3 0,450 0,002 0,000 1568 1562 0,001 0,000 4,767
ISCED 4 0,021 0,004 0,000 1,022 1075 0,002 0,000 2,931
Csaladi allapot (Egyéb)
Elvalt/ézvegy 0,040 0,002 0,000 1,040 0419 0001 0,000 1,520
Haztartastipus (2 vagy tobb
felnott gyerll)nek(nélkgii);) 0,000 0,000
Egyszemélyes haztartas 0,851 0,002 0,000 2341 0617 0002 0,000 1,854
I vagy t6bb gyermeket 1,343 0,003 0,000 3,831 1,194 0,003 0,000 3,300
egyediil neveld felndtt
2 felnétt 1 gyermek 0,419 0,002 0,000 1520 0359 0,001 0,000 1,432
2 felnétt 2 gyermek 0,572 0,002 0,000 1,771 0528 0,001 0,000 1,696
2 felndtt, 3 vagy tobb 0,798 0,002 0,000 2221 0,965 0,002 0,000 2,624
gyermekkel
3 vagy t6bb felndtt 0,537 0,002 0000 1,711 058 0,001 0,000 1,801
gyermekkel
Egyéb 1,560 0,031 0,000 0210 -0,084 0,005 0,000 0,920
Dolgozoi statusz
(Foglalkoztatott)
Onfoglalkoztatd 1,699 0,001 0,000 5469 0629 0001 0000 1876
Sziiletési hely (Abban az
orszagban, ahol lakik is)
Mas orszagban 0,928 0,001 0,000 2530 -0,231 0,004 0,000 0,793
Vidékiség (Koztes térség) 0,000 0,000
Siirtin lakott térség 0,153 0,001 0,000 1,165 0479 0,001 0,000 1,614
Ritkan lakott térség 0,378 0,001 0,000 1460 0961 0,001 0,000 2,615
Konstans 5990 0,03 0,000 0,003 -4289 0,003 0,000 0,014
EU15 EU12
n= 119266 n= 77485

-2 LOG Likelihood= 32599410
Pseudo R? (Nagelkerke)=0,159

-2 LOG Likelihood= 40105359
Pseudo R? (Nagelkerke)=0,255

Forras: sajat szamitasok, SILC2010

A két orszagcsoportot Osszehasonlitva a nemek kozott nem tapasztalunk jelentds

eltérést, a két esélyhdnyados alapjan kijelenthetd, hogy a régi és a késobb csatlakozott

tagallamokban dolgoz6 férfiaknak egyenld esélylik van a nélkiilozok kozé keriilésre. Az

életkor csoportokat szemiigyre véve azt latjuk, hogy a legfiatalabbak (16-29 év) a leginkabb
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veszélyeztetett korcsoport mindkét orszagcsoport estében, azonban a régi tagallamok estében
ez még erdteljesebb, vagyis a fiatalok az 0j tagallamokban aranyaiban kevésbé kitettek a
dolgozo6 szegénységnek. Az idésebb dolgozd korosztalyok (30-49 év és 50-59 év) szegény
sorba valo keriilésének az 0j tagallamokban van nagyobb valdsziniisége. Az eredmények
egyértelmiien alatamasztjak, hogy mindkét orszagcsoportban az életkor eldrehaladasaval a
dolgozd szegénnyé valas kockézata csokken. Véleményem szerint ezt az életpalya soran
altalanossagban emelkedd bérek magyardzzak. A kétvaltozos elemzések kiértékelésénél
azonban azt allapitottam meg, hogy az EU15 és EU12 orszagai kozott 1ényeges kiilonbségek
vannak. Ez az eltérés a strukturalis hatasok kisziirése utan eltiint. Az iskolai végzettség
novekedésével a dolgozok szegénységi kockdzata mindkét orszagcsoport esetében csokken,
az esélyhanyadosok mértékében azonban Iényeges eltérés tapasztalhatd. A késobb
csatlakozott tagallamokban ¢é16 alapfoku iskolai végzettséggel nem rendelkez6 (ISCED 0-1)
dolgozok helyzete joval rosszabb a gazdasagilag fejlettebb, régi tagallamokban €16 dolgozo
polgarok helyzetéhez képest. Tovabbi kiillonbség a két orszagcsoportra nézve, hogy az a régi
tagallamokban az alapfokt végzettséggel nem rendelkezOk helyzete a legrosszabb, ¢és a
szegénység kockazata jelentés mértékben csokken, ha egy dolgozonak van alapfoku iskolai
végzettsége (ISCED 2). A két orszagcsoport kozott 1ényeges kiilonbség még, hogy a régi
tagallamok esetében a nem felsdoktatas jellegli poszt-szekunder képzéssel rendelkez6 (ISCED
4) dolgozdk a felséfoku végzettségli tarsaiktol alig eltérd szegénységi kockazattal
rendelkeznek. A késébb csatlakozott orszagok esetében az ilyen végzettségli dolgozdok joval
rosszabb helyzetben vannak a felséfoku végzettségliekhez képest. A haztartastipus szerint a
gyermekes haztartasok esetén legkedvezObb helyzetben a két felnbtt egy gyermek, tehat a
legfeljebb kétgeneracids, kevés gyermeket neveld haztartasok dolgozé tagjai vannak mindkeét
orszagcsoportban. A gyermekek szamanak novekedése egyforman nodveli a dolgozok
szegénységi kockazatat. Kiilonosen rossz helyzetben vannak az ujonnan csatlakozé orszagok
3 vagy annal tobb gyermeket neveld dolgozo hézasparjai. A migracié kérdéséhez érve a két
modell 0Osszehasonlitdsdbol kitlinik, hogy a régi tagdllamok migransainak dolgozé
szegénységi kockazata joval meghaladja az orszadgban sziiletett dolgozd tarsaik szegénységi
kockézatat. Ennek valdszinlisithetd oka, hogy Nyugat-Eurépa az EU-n beliili munkaerd
szabad aramlas miatt Kelet-Europabol jelentés mennyiségli munkavallalo érkezik a jobb
megélhetés reményében. Ne felejtsiik el, hogy a logisztikus regresszid kisziirte az iskolai
végzettség hatasdt a migransok dolgozo szegénységi kockdzat mérésekor, igy ezt nem
tehetjiik feleldssé a dolgozd migransok magasabb elszegényedési esélyeiért. A vidékiség

esetén a két modell Iényegi eltérést nem mutat, annyi azonban megallapithatd, hogy az EU12
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orszagaiban a ritkdn lakott térségben €16 dolgozdk elszegényedési esélye (e=2,615) kozel
kétszerese a EU15-0kben tapasztalhato esélynek (e=1,460).

A korabbiakhoz hasonléan megvizsgalom a foglalkozas valtozot tartalmazo
regresszios modellt is kiilon az EU15 és EU12 tagallamokra. Ennek eredményeit 6sszevetve a
9. tablazatban bemutatott alapmodell, t6bb l1ényeges kiilonbségre is fény deriil. Az EU12
tagallamaiban példdul a legmagasabb esélyhdnyados az egyik foglalkozas kategdridhoz
tartozik, mégpedig az egyszerli (szakképzettséget nem igényld) foglalkozastakhoz kotddik.
Az EUI15-6kben azonban a foglalkozas hatasanak kisziirése utan is az iskolai végzettség a
legnagyobb magyaraz6 erdvel bir6 tényezd. Az alapfokl iskolai végzettség az alapmodellben
az EU12-k esetében joval magasabb kockézati tényezo volt, a foglalkozas hatdsadnak kisziirése
utan ez jelentdsen csokkent, kiillondsen az EU12 tagallamaiban. Az uj modell eredményei azt
bizonyitjak, hogy az alapfoka iskolai végzettség az EUI15-6k tagallamaiban nagyobb
kockazati tényezd a dolgozok elszegényedésére nézve. Tovabba megfigyelhetd, hogy a
vidékiség meghataroz6 szerepe az EUI2 tagéallamaiban jelentdsen csokkent a foglalkozés
valtoz6 bevonasa utdn. Az EU15-0k esetében ehhez hasonld valtozas nem figyelheté meg. Ez
azt jelenti, hogy a dolgozdok elszegényedésére nézve az EU15-0k esetében a vidékiségnek

joval gyengébb 6nallo hatdsa van az EU12-khoz képest.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a logisztikus regressziés modellel a régi
tagallamok és az ujonnan csatlakozott tagallamok dolgozéi kozott tobb dimenzié mentén is
eltéré elszegényedési esélyeket mutattam ki, ezért a H4 hipotézisemet — miszerint a dolgozo
szegénységet okozd tényezdk tekintetében az EUILS és EU12 kozott jelentds eltérések

figyelhetOk meg — részben igazoltnak tekintem.
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Uj tudomanyos eredmények

1. Bevezettem egy 0j deprivacioés mutatot (EU2010 deprivacios mutatd), amely az Eurostat
hivatalos deprivaciés mutatojanak modositasa, pontositasa. Azt a haztartast tekintem
deprivaltnak, amely a kilenctényez6és EU2010 deprivacios mutatd legalabb harom
elemében deprivaltsigot mutat. Az EU2010 deprivaciés mutaté kilenc tényezdje a

kovetkez6:

DEUZOlO(dlak» dfﬁt’ dhig: delm» de’lelm: dauté: dtartf dmegélh: dnyar,kiad);
ahol:

diak= lakas allapota

ds= lakas beflitésének képessége

dnig= beltéri higéniai lehetdségek rendelkezésre allasa

deim= szamla vagy torleszt6 részlet elmaradas

deeim= megfeleld étkezés lehetdsége

daute= Megengedheti-e a személyauto birtoklasat

dw= megengedheti-e egyéb tartdés fogyasztasi cikkek birtoklasat (szamitogép,
televizio, mosogép, telefon)

Omegein=jovedelme elegendd-e a megélhetéshez

nyar, kias= képes-e nyaralas és varatlan kiadasok fedezésére?

2. Egy olyan Uj szegénységszamitasi modszert vezettem be, amely a szegénységet nem egy
nemzeten beliili relativ szegénységi kiisz0bhoz viszonyitja, hanem egy 0Osszeurdpai
(EU27) vésarloeré-paritdson meghatarozott szegénységi kiiszobhoz, kiegészitve egy

deprivacios feltétellel. Képletben kifejezve:

Ie < 0,3 " MeEU
vagy
D('j 2 3 éS Ie < 0,6 * MeEU
ahol:
Ds= egy haztartas deprivacios dsszpontszama; 0 < Dy < 9

le= egy haztartas éves egy fore jutd ekvivalens jovedelme vasarloerd-paritason
Megy= EU27 median-jovedelme (PPP)

3. A dolgoz6 szegényeket a fenti 1j, sajat modszertannal vizsgaltam, amely lehetéséget ad
arra, hogy valosagos képet alkothassunk a dolgozd szegényekrdl. Az 1) modszertan
eredményei lényeges eltéréseket mutatnak a dolgozd szegényekrdl kordbban alkotott

képhez képest.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ertekezésemben elséként azt vizsgaltam, hogy — feltételezésem szerint — az Eurostat
altal alkalmazott szegénységszamitasi moddszer elrejti a nélkiilozOk nagy részét, illetve
olyanokat tiintet fel szegénynek, akik egyébként nem nélkiiloznek. Valojaban nem a
nélkiil6zOk ardnyat mutatja, hanem a jovedelem-egyenldtlenségi mérdszamokkal all szoros
kapcsolatban. Az Eurostat szegénységszamitasaban rejlé modszertani problémak miatt az
alkalmatlan regionalis szinten (EU, EGT) érvényes kovetkeztetések levonasara a
szegénységgel, ezaltal a dolgozd szegénységgel kapcsolatban. Ezt a hipotézisemet tobb
Iépésben bizonyitottam. Egyrészt kereszttabla-elemzések és variancia-analizis modszereinek
alkalmazaséaval bizonyitottam a deprivaltak ¢s a jovedelmi szegények Osszevetésén keresztiil,
hogy a moddszer elrejti a nélkiilozok nagy részét. Az eredményeim arra engednek
kovetkeztetni, hogy az Eurostat altal alkalmazott nemzeti median-jovedelmen alapuld
szegénység definicid nem mutat dsszefliggést a nélkiilozéssel.

Elemzéseim kimutattadk, hogy az Eurostat altal alkalmazott szegénységszamitasi
modszer valdjaban egy jovedelem-egyenlétlenségi mutatd. Az Eurostat szerinti szegények
aranya egy tarsadalmon belill nagyrészt attol fligg, hogy mekkora jovedelem-kiilonbségeket
tapasztalunk az adott tagallamban. Ennek kikiiszobolésére egy olyan mutatd bevezetését
javaslom, ahol a valodi nélkiilozés is szerepet kap az egy fore jutod jovedelem mellett. Annak
segitségével, hogy vasarloerd-paritasra szamoltam at az egyes tagallamok eltérd szegénységi
kiiszdbeit, valamint orszdgonként Osszevetettem a PPP-re atszamitott szegénységi kiiszoboket
a jovedelmi szegénység arannyal, megdobbentd eredményekre jutottam. Az eredményekbdl
arra kovetkeztetek, hogy az Eurostat altal meghatarozott szegénység hatalmas kiilonbségeket
fed el. Ezek alapjan azt javaslom, hogy olyan moddszert kell alkalmazni, amely egységes
szegénységi kiiszobot hasznal minden EU tagallamban. Eppen ezért javaslom, hogy a
tagallami median-jovedelmek helyett a vasarloerd-paritdson szamolt EU medidn-jovedelmet
hasznaljuk egységes viszonyitasi pontnak minden tagallamban. Ezeknek a kdvetelményeknek
véleményem szerint teljes mértékben eleget tesz az altalam javasolt, illetve alkalmazott
madszer, miszerint szegény az, akinek a haztartasaban az egy fore juto ekvivalens jovedelem
nem haladja meg a vizsgalt régi6 (EU v. EGT) vasarloeré-paritdson szadmitott medidn-
jovedelmének 30%-at, vagy nem haladja meg a 60%-at és deprivalt.

Masodik hipotézisem az el6zO0hoz kapcsolodva az, hogy az Eurostat altal
alkalmazott szegénységszamitasi modszer elrejti a régi és az uj tagallamok eltérd fejlettségi

szintjébdl adodod kiillonbségeket, és ezzel sérti a szolidaritds eurdpai elvét. Ezt az altal
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bizonyitom, hogy 0&sszevetem az 1j szegénységszamitdsi modszert az Eurostat Aaltal
alkalmazott médszerrel. Ez a 1épés egyben az 1j modszer tesztelését is magaban foglalta. Az
eredmény aldtdmasztja a hipotézist, az Eurostat altal alkalmazott jovedelmi szegénység
mutaté nem tiikrozi az orszagok eltérd fejlettségi szintjébdl adodo kiilonbségeket, arrdl az 0j
szegénységszamitasi modszer valosagosabb képet ad. Kovetkeztetésem az, hogy az Eurostat
altal alkalmazott szegénységszamitasi modszer alapjan nincsen érdemi kiilonbség az EU1S5 ¢és
EU12 helyzetében. A jovedelmi szegénység aranyai 2009-ben rendre 16,2% és 16,9%. Az Uj
modszer alapjan ugyanezek az ardnyok rendre 5,7% és 35,2%, mely lényegesen eltér, és
sokkal jobban megfelel varakozasainknak, ismerve a két orszagcsoport jovedelmi viszonyait.
A szolidaris Europa elvének megfelelve az EU-nak jelentds hangsulyt kellene fektetnie erre a
jelentds szocidlis kiilonbségre, azonban ezt a hivatalos statisztikakban elrejtik.

A dolgozo szegényekkel kapcsolatos feltételezésem — mely egyben a dolgozat utolso
hipotézise — az, hogy a dolgozo6 szegénységet okozd tényezok tekintetében az EU1S az EU12
kozott jelentos eltérések figyelheték meg. Az EU15 és EU12 tagallamokra épitett logisztikus
regresszios alapmodell vizsgalata ezt a feltételezésem részben alatamasztotta. Megallapithato,
hogy tobb vizsgalt tényezd tekintetében, mint a nem, €letkor, csaladi allapot és haztartas tipus
nem tapasztalunk 1ényeges eltéréseket, ezek a szociologiai jellemzok kdzel azonos mértékben
magyarazzak a dolgozok szegénnyé valasanak esélyeit. Ugyanakkor az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy egyes tényezok tekintetében viszont tapasztalhatdak jelentds
kiilonbségek. Elsésorban levonhatd az a nem meglepd kovetkeztetés, hogy altalanossagban az
EU1S5 dolgozoi sokkal kisebb eséllyel lesznek dolgozd szegények. Az egyes tényezdk
tekintetében a legjelentdsebb kiilonbségek az iskolai végzettség, a foglalkozas, a vidékiesség
¢és a migracios helyzet tekintetében tapasztalhatoak. Az iskolai végzettségnek sokkal nagyobb
jelentdsége van az EUI12-ben, mint az EU15-6kben. Annak ellenére, hogy mindkét
orszagcsoportban egyértelmili Osszefliggés van az iskolai végzettség szintje és a dolgozo
szegénny¢ valds kockdzata kozott, ez az Osszefiiggés kevésbé érzékelhetd a régi
tagallamokban az alapfoki ¢és kozépfokli végzettségiiek tekintetében. A megallapitas
részletesebb vizsgdlata nélkiil ezt én annak tulajdonitom, hogy a szakmunkdk, illetve a
végzettséget nem igényld munkak is jobban megbecsiiltek a régi tagallamokban, mint az
ujakban. Ez valészintileg 0sszefiigg a munkaerd kinalati és keresleti viszonyokkal is. A varos-
vidék Osszefiiggésében is hasonld kovetkeztetésre juthatunk. A dolgozd szegénnyé valas
esélye kétszer akkora az 10j tagallamokban, mint a régiekben. Ez véleményem szerint arra
vezethetd vissza, hogy a vidék altalanos gazdasagi helyzete a varossal vald Osszevetésben
hasonld, a vidéki térségek altalanos fejlettségi szintje aranyaiban sokkal jobb a régi
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tagallamokban, mint az jakban. Az Osszehasonlitds szempontjabol tovabba kiemelendd a
migrans dolgozok helyzete is. Itt a jellemz0 trend ellenére a régi tagallamokban €16 migrans
dolgozoknak magasabb a kockédzata az elszegényedésre. Az eredmények fejezetben a
disszertacidhoz szorosan nem kapcsolddva Gsszehasonlitasképpen a logisztikus regresszids
alapmodell eredményeit megvizsgaltam az eredeti, EU altal alkalmazott jovedelmi
szegénységmutatoval is, amely érdekes mddon az iskolai végzettség kategoridk kozott joval
alacsonyabb elszegényedési esélykiilonbségeket tart fel. Vagyis az EU altal hasznalt
jovedelmi szegénység mutato a korrigalt szegénységmutatohoz képest jelentdsen alulbecsli az
iskolai végzettség dolgozo szegénnyé valasra gyakorolt hatasat. Ezen eredmény kiemelésével
szeretném felhivni a figyelmet az iskolai végzettség, mint szegénnyé valasi tényezd
fontossagara. Az altalam bevezetett 0j szegénységdefinicié az eddigiekhez képest még inkabb
alatamasztja az oktatasnak az elszegényedésre gyakorolt hatasat. Ezek alapjan javaslom, hogy
a dolgozd szegénység tovabbi vizsgalatakor, valamint a dolgoz6 szegénység mint jelenség
orvoslasara tett kisérletek soran kiemelt figyelmet szenteljenek az oktatasnak.

Az EUIS és EU12 logisztikus regresszios alapmodell eredményei alapjan — annak
ellenére, hogy eldzetes hipotézisemet csak részben igazoltdk — javaslom a kiilonbségek
tovabbi vizsgalatat. A logisztikus regresszios modell részletezése akar tagallamok szintjére,
véleményem szerint tovabbi érdekes kiilonbségekre derithet fényt. A modszer altal feltart
kiilonbségek részletes vizsgalata ugyanis segithet azonositani azokat a foglalkoztataspolitikai
intézkedéseket, melyek egy-egy tagallamban jelentdsen hozzajarulhatnak a dolgozok
elszegényedési kockazatanak csokkentéséhez. Véleményem szerint a csaladi ad6zas hatasanak
a mérése a dolgozok elszegényedési kockazatara is egy érdekes téma lehet. Ez vizsgalhato
azaltal, hogy példaul a francia ad6zéasi modell mennyire csokkenti a haztartdsméret szerinti
kockézatot mas orszagokhoz képest. Meggy6zddésem, hogy a példdhoz hasonldan sok egyéb
kutatas sziilethet a modszer alkalmazasaval.

Tovéabba a foglalkozési kategoridkat tartalmazd modell fény deritett arra, hogy a
foglalkozas bevonasaval az iskolai végzettség 0nallo hatasa jelends mértékben csokken,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az iskolai végzettség szinte determinald hatdsa részben
a foglalkozasnak volt betudhatd. Ez kiilondsen az EU12 tagallamaiban igaz, hiszen az EU15-
okben a foglalkozas hatdsanak kiszlirése utdn is az iskolai végzettség a legnagyobb
magyarazo erdvel bird tényezd. Javaslatként megfogalmazhatd tehat, hogy mivel az eltérd
agazati bérek erésen befolyasoljadk a dolgozd szegénnyé valas esélyét, a nemzeti joléti
politikaknak célja kell legyen, hogy a dolgozokat a megélhetéshez, vagyis a szegénység
elkeriiléséhez sziikséges jovedelemhez hozzasegitse.
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