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1. Bevezetés

A huszadik szazad vilaggazdasagaban igen latvanyos ¢€s jelentés valtozasok zajlottak le. A korabbi
jellegzetes szerkezeti ¢és foglalkoztatasi felépités rohamosan atalakult, ezzel egyiitt eltiint az
agraragazat vezetd szerepe. Ezek a valtozdsok az egyes orszagok fejlettségének fliggvényében
zajlottak le, igy a folyamat idObeni alakulasdban jelentOs eltérések figyelhetok meg, bar az
atalakuléds 1épései nagy hasonldsdgot mutatnak. A szerkezeti valtozas kivaltd tényezdje az egyes
szektorok gazdasagi novekedésének eltérd iiteme volt, amit a technoldgiai szinvonal ugrasszerii
emelkedése generalt. Az orszagok kozotti fejlettségi és novekedésbeli kiilonbségek vizsgalata és
okainak megismerése, a jelen kor problémaira adhatd valaszok keresése, valamint a tovabbi
fejlddési iranyok meghatarozésa felkeltette a ndvekedéselmélettel foglalkozo kutatok érdeklédését
IS.

A orszagok tovabbra is kiemelt gazdasagi €s politikai célkitlizésnek tartjak a gazdasagi novekedést.
A gyors gazdasagi novekedést elért orszagok eldbbre 1épnek a nemzetek rangsoraban és modellként
szolgélnak a feltorekvok szamara. A gazdasag novekedése esetén az adott orszag hazai kibocsatasa
bovill, egy fore jutd értékének emelkedése pedig a lakossag életszinvonaldnak javulasat jelenti. A
gazdasdgi novekedés ezért az egyik legfontosabb tényezd a nemzetek hossz tavl gazdasagi
sikerességében.

A novekedés vizsgalata a kozgazdasiagtan egyik legrégibb teriilete, mar a 18. szdzadban
foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel. Igy a novekedés tényezdinek vizsgalata, a befolyasold elemek
meghatarozasa, valamint a ndvekedési modellek jelentdés irodalmi hattérrel rendelkeznek.
Novekedési elméletek szamos kozgazdasagi iskolahoz kapcsolhatok, folyamatosan fejlodtek és
alakultak az akkori gazdasagi viszonyoknak megfelel6en, mindig az adott kor problémaira keresve
a valaszt. Az informatikai és statisztikai eszk6zok bdviilésével napjainkban egy ndvekedési modell
segitségevel szamszakilag sokkal kifinomultabb vizsgalatok végezhetok.

Az e témaval foglalkozd tuddsok egymast kovetd generacidoi a novekedési tényezdk kozott
kiilonboz6 Osszefiiggéseket allitottak fel és magukat a ndvekedési tényezdket is eltérd modon
definidltdk. Fontos azonban megjegyezni, hogy a feltételrendszerek finomitdsa, valamint a
novekedést befolyasold tényezok szamanak bdviilése mellett azok Osszetétele €s jelentdsége is
valtozott. A novekedési modellek irodalmat attekintve a legutobbi, egyre bonyolultabb és
kiterjedtebb vizsgélatok arra a fontos tényre is rdmutatnak, hogy a gazdasdg komplex jelenségeit
egyre tobb tényezd befolydsolja; valamennyit meghatarozni szinte lehetetlen feladatnak bizonyul.

A széles irodalmi hattér ellenére meglepd, hogy az agazati modellvizsgéalatok szama meglehetdsen
szerény mind a hazai, mind a nemzetkdzi irodalomban. Ugyanakkor a gazdasagi folyamatok
Osszetettsége indokolhatja az egyes részteriiletek elemzését is.

A nemzetgazdasagot a szakirodalom harom nagy szektorra bontja: az agrardgazatra, az iparra ¢s az
ugynevezett harmadik szektorra, mely zommel a szolgaltatasokat foglalja magaba. A szerkezeti
atalakuladst megel6zéen az orszdgok gazdasiagdban a meghatarozd szerepet az agraragazat
birtokolta. Napjainkban viszont — mind a foglalkoztatas, mind a kibocsatas tekintetében — a
harmadik szektor képviseli a legnagyobb részaranyt. Dominans szerepébdl adoddan ez a rohamosan
fejlodo Osszetett dgazat adja a mai novekedési vizsgalatok f6 komponensét. Ez a szerepvaltozas
egyben magyardzatul is szolgél arra, hogy a ndvekedési modellekben a ndvekedést befolyasolo



tényezOk szama és szerepe napjainkban miért alakult at olyan latvanyosan a korabbi modellekkel
Osszevetve.

Magyarorszag természeti adottsdgainak koszonhetden az agraragazat mindig is fontos szerepet
jatszott az orszadg gazdasagaban, és ez a szerep bar csokkent, fontossaga nem vitathat6. Mindennek
alapjat biztositja Magyarorszag természeti adottsaga, a jelentds méretii és kedvezd termoképességii
mezOgazdasagi hasznositasu foldteriilet, az agazatnak a belsd ¢élelmiszerellatasban, tovabba a
foglalkoztatasaban és a vidékmegtarto-képességben betoltott funkcidja. A rendszervaltast kdvetden
az agazat nemzetgazdasagi szerepe — a tobbi dgazathoz képest — szamottevoen mérséklddott mind a
foglalkoztatas, mind a beruhdzas és az export aranyat tekintve, de az orszag ¢€letében elfoglalt
sajatsagos szerepét tovabbra is 6rzi. Ez indokolja, hogy érdemes csak ezen agazat novekedését, az
azt befolyasolo tényezOket ©Onallo terliletként elemzés ala vonni. A vizsgélat specialitasabol
kovetkezik, hogy a régebbi — az akkori agrairdominanciat mutatd6 — teljes gazdasagot jellemzd
novekedési modellekbdl kiindulva, azok feltételrendszereit atiiltetve és finomitva a jelen kor
agraragazatanak onall6 vizsgalata megvalosithatonak tlinik.

Ertekezésem irodalmi attekintése két részteriiletre bonthatd: a gazdasagi novekedés vizsgalatara,
valamint az ezzel szoros kolcsonhatasban allo szerkezeti atalakulasra. A gazdasagi novekedés
fogalménak attekintése utan a novekedést befolyasold és korlatozd fontosabb tényezdket mutatom
be, elemezve hatasukat. A szakirodalmi megkozelitést6l eltéréen a novekedési modelleket idébeli
alakulasuk szerint rendszerezem, hat csoportra bontva. Legujabb vizsgalati iranyként utalok az
érettségi modellek megjelenésére, mint egy lehetséges, napjainkban kialakuld 0j fejlédési iranyra.

Az irodalmi attekintés masik részében a szerkezeti atalakulas folyamatat vizsgalom a 20. szazad
folyaman. Osszehasonlitom a fejlettebb, féként nyugat-eurdpai orszagokban, valamint a kelet-
europai orszagokban lezajlott strukturalis valtozasokat — a teljes gazdasag, az ipari és agrarszektor
novekedési ratainak, illetve az agrarszektor foglalkoztatottsdgi indexeinek Osszevetésével.
Szamitasokat végzek a felzdrkozas alakuldsdra, a lemaradas mértékére, ezaltal a ndvekedés fontos
szerepére.

Modszertani szempontbol az irodalmi attekintés elsé részében, a gazdasagi ndvekedéshez
kapcsolodo teriilet vizsgalatat a kordbbi szakirodalmak szintetizalasaval végeztem. A fejezet
masodik felében, a strukturalis valtozdsok bemutatasakor azonban a szakirodalmi feldolgozas
mellett a statisztikai adatok felhasznalasaval mar szdmitasokat is készitettem. Ez a kettés szerep
modszertanilag indokolja, hogy az anyag €s moddszer fejezet megel6zze az irodalmi feldolgozas
fejezetét.

Disszertaciomban kiilon részben mutatom be a rendszervaltast kovetd iddszakra vonatkoztatva a
magyar agraragazat fontosabb tényezdinek valtozasat, a tendencidk elemzésére Gsszpontositva. A
hazai és az unios agazati ndvekedési adatok Osszevetésével a kdzeledés folyamatat vizsgalom.

Bemutatom a korabbi novekedési modellek teljes gazdasagot jellemzd eredményeit, illetve
Osszegylijtom az 4gazati modellvizsgilatok megallapitasait. Osszegzem a novekedési modellépités
nehézségeit, kiillon kiemelve a tényezdsulyozas kérdését, valamint az egyes tényezok kozotti
helyettesithetdség kérdését.

Vizsgalatom célja a magyar agraragazat rendszervaltast kovetd idészakara egy novekedési modell
készitése, a f0bb befolydsold tényezOk kimutatdsa, a befolydsolds mértékének meghatarozasa és
szerepiik i1dObeli alakulasdnak részletes vizsgalata. Arra keresem a valaszt, hogy ebben az
iddszakban az agrardgazat novekedésére pontosan mely tényezOk és milyen mértékben hatottak,
illetve a vizsgalt idészak folyaman tortént-e valtozas a tényezdk szerepében. Alapfeltételezésem



szerint a tokebevonassal kapcsolatos tényez6kon illetve a munka ndvekedésre gyakorolt hatasan tal
a f6ld mint természeti tényezo hatasa is kimutathat6.

Az elemzéshez a neoklasszikus novekedési modellek feltételrendszerébdl kiindulva — igazodva a
napjainkban meglévé gazdasagi kornyezethez — endogén ndvekedéselméleti vondsok
alkalmazasaval egy dgazati modellt hozok létre.

Ertekezésemben részletesen ismertetem modellépitésem lépéseit, utalva az egyes valtozatok
elvetésének okaira, valamint a legjobban illeszkedd valtozatok Osszehasonlitasi szempontjaira.
Bemutatom a korrelacids és regresszios vizsgalatok eredményeit, valamint az autokorreldciora
végzett vizsgalatot. A végsd modellvaltozat segitségével meghatarozom az agraragazat novekedést
rejtdé tényezoOit, a tovabbi ndvekedési potencidlok megkeresésével bemutatom az d4gazati
kibocsatasra hat6 tényezoket. Az ezredforduldt kovetd idoszak kiilon elemzésével konkrét szamitast
végzek egy unids tdmogatas, nevezetesen a késedelmesen elindult SAPARD program okozta
gazdasagi novekedési kieséssel kapcsolatban. Végezetiil meghatarozom az egyes tényezok
helyettesithetdségét, ezaltal a legkedvezdbb konstrukcids formajat, és javaslatot teszek a tovabbi
novekedést eldsegitd tényezok jovobeni eredményesebb alkalmazasara.

A célok megvaldsitasahoz az irodalmi hatteret a hazai és nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasaval
végeztem, az elemzéshez hasznalt adatokat a nemzetkdzi és a hazai statisztikai évkonyvekbdl
gyljtottem Ossze. A modellértékelés sordn a statisztikai értékeléshez az SPSS és az EView
programokat hasznaltam.



A tdrsadalmi folyamat oszthatatlan egységet Répez,
melybdl a Rutatd Rlasszifikdlo Reze mesterségesen Riiloniti el
a gazdasdgi tényeket. . .mely mdr absztrakciét tartalmaz.

S ez csak az els8 a valdsdg gondolati tiikrozddésének,
techniRai feltételei dltal rank Rényszeritett

meganmnyi absztrakcio Rizott.”

Joseph A. Schumpeter

2. Anyag és modszer

Disszertaciom témadja napjaink egyik idOszeri és sokat elemzett kérdéskorét, a kozgazdasagtan
egyik legrégibb teriiletét, a gazdasagi ndvekedést érinti.

A gyakran emlegetett GDP novekedési ilitemet jelz6 indexet a teljes nemzetgazdasagra vonatkozdan
értékelik, elemzik és keresik novelésének lehetdségeit, az dssztarsadalmi jolét szintjének javitasat.
Részletes vizsgalata igy kulcsszerepet jatszik az egyes orszdgok felzarkozasi folyamatanak
elosegitésében. Napjainkban azonban agazati bontasban csak elvétve foglalkoznak a gazdasagi
novekedés kérdéskorével, pedig igy is vizsgalhato lenne ez a tertilet.

Magyarorszag gazdasdgaban az agraragazat tovabbra is kiemelt szerepet jatszik, igy jogosan
meriilhet fel az orszag agraradgazatdnak 6nalldo novekedési vizsgalata. Az eredmények segitségével
ugyanis meghatarozhatova valnak az agazat — és ezen keresztil az egész nemzetgazdasdg —
novelésének, tovabbi gazdasagi felzarkozasanak kulcsfontossdgu tényezoi.

A dolgozat irodalmi attekintése két nagyobb egységre bonthatd. Els6 részében — amely a gazdasagi
novekedéshez kapcsolodo teriilet vizsgalatat fedi le a 18. szazadtol kezdddden — a korabbi hazai és
nemzetkdzi szakirodalmak szintetizalt attekintését kisérelem meg. A ndvekedés fogalméanak és
tényezdinek bemutatdsat kovetden a novekedési modelleket nem a szokvanyos tényezdk szerinti
bontdsban, hanem idérendi sorrendben mutatom be, hat nagyobb korszakra bontva.

A fejezet masodik felében, a strukturalis valtozasok lezajlasanak folyamatat ismertetem a fejlettebb,
nyugat-eurdpai orszagok és az atalakuld kelet-eurdpai orszagok Osszehasonlitdsaval, az eltérések
bemutatasaval. A szakirodalmi feldolgozas mellett — nemzetkozi és dgazati statisztikai évkonyvek
adatainak felhasznaldsaval — konkrét szamitdsokat ¢és elemzéseket is készitettem a
foglalkoztatottsagi és novekedési ratdk felhasznalasaval 1950-t61 kezdédden. Magyarorszag
esetében ennél hosszabb iddszakot lefedd adatsor, a teljes huszadik szézad és az ezredfordulot
kovetd harom év keriilt vizsgalat ala.

Utobbi fejezetrész kettds, kevert felépitése indokolja, hogy az anyag és modszer fejezet megeldzi az
irodalmi feldolgozas fejezetét.

Az agraragazat Magyarorszag nemzetgazdasagaban az elmult évszazad kozepéig az egyik
meghataroz6 agazat volt. Szerepe azéta folyamatosan csokken, ami természetes velejardja a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodésnek és a strukturalis atalakulasnak. A rendszervaltast kovetden az
agazati szerepvesztés felgyorsult, azonban a nemzetgazdasagban betoltott fontos szerepe tovabbra is
indokoltta teszi az dgazat ndvekedését befolyasold tényezok onallo teriiletként torténd elemzését.
Dolgozatomban a részletes vizsgalati kort igy lesziikitettem az agraragazat vizsgalatara.

Ezen beliil a konkrét vizsgalatom egy agazati novekedési modell kialakitasa volt.

A gazdasagi novekedés rendkiviil komplex jelenség, melynek egyszeriibb matematikai fogalmakkal
valo megjelenitése, modellezése igen nehézkes feladat'. A novekedési tényezok és a novekedés-

! Drechsler, 1981., 135.p.



fejlddési folyamat bonyolult egymasra hatdsait és idobeni valtozasat nehezen lehet ugy megragadni,
hogy az a gyakorlat szamadra is kezelhetd vagy kellden szamszerlsithetd legyen.

A szakirodalom alapjan a modellépités nehézségeit jelentik: (1) a vizsgalt idészak kivalasztasa, (2)
a fliggvényben szerepld tényezok meghatarozasa, (3) az adatbazis létrehozasa, valamint (4) a
feltételrendszer és a fliggvénykapcsolat kialakitasa.

(1) A vizsgalt idoszak kérdését tekintve, a folyamatos valtozasok és a véletlenszerliség tartosnak
mutatkozo jelenléte okan nem lehet a gazdasagi novekedést 6rok érvénytien leir6 modellbe zarni,
hiszen az egyes novekedési tényezOk szdma ¢és relativ szerepe a gazdasagtorténeti korszakoktol
fliggden erdsen valtozo®.

Az é4gazati modell vizsgalati idészakdnak meghatarozasakor mérlegeltem, hogy mikortdl induljon
az az 1ddszak, amely kellden hosszl €s igy alkalmasnak tlinik arra, hogy esetleges tendenciak
megfigyelésére vagy akar elméleti jellegfi tanulsagok megfogalmazasara® is vallalkozhassam. Mivel
a rendszervaltast megel6zOen az agraragazatban meglehetdsen mas hatasok mutatkoztak, igy a
vizsgalati id6szakbol célszerlien kivettem az azt megel6z6 éveket. Mindezt az is indokolja, hogy az
1990-es éveket megeldzden a statisztikai besorolasok is eltérdek voltak. Arrél ugyan megoszlanak a
vélemények, hogy a rendszervaltast kovetd idészak egységesnek tekintheté-e €s nem lenne-e
célszeri Gjabb részekre bontani. Igy azonban tulsdgosan rovid vizsgalati periddus allna
rendelkezésre, ezért ezt az idoszakot nem bontottam tovabb. Az elemzések soran az évek, idoszakok
kozotti eltérések igy is kimutathatokka valtak. Ugyancsak ezt a kiinduldsi pontot tAmasztjak ala az
OECD altal készitett legiijabb modellek és id6sor vizsgalatok is, melyek a strukturalis torésekbol
ered nagyszamu bizonytalansagi tényezdk miatt rovidebb, egységes iddtavot figyelnek, 1990-tdl
indul6 kezddponttal.

A részletesen vizsgalt és elemzett idoszak igy végiil az 1991-2003-as intervallumot fedi le,
vagyis mar kelléen hosszunak itélheté ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassak le beldle.

(2) A tényezovalasztas problémajat tekintve, a gazdasagi novekedésért felelds Osszetevoket
elkiiloniteni csak bizonytalan és nem beazonosithato tényezok mellett lehetséges. Eppen ebbdl
adodik, hogy a novekedési vizsgalatokndl szamos Osszefiiggés, hatds figyelmen kiviil maradhat,
azonban a jelentSs tényezék hatasa igy is kimutathato®. A valtozok kivalasztasa lényeges szerepet
jatszik a vizsgalt jelenség alakuldsaban. Ugyanis el6fordulhat, hogy egy valtozordl 1ényeges
befolydsold szerepet varunk el, holott a valosdgban nem ez teljesiil. Ennek a forditottja is
eléfordulhat, vagyis az, hogy egy olyan valtozot hagyunk ki a modellbdl, amelyik 1ényeges szerepet
jatszik az adott jelenség vizsgalataban®.

A novekedéselmélet tényezohatas-elemzésekre irdnyuld szakirodalménak attanulmanyozasa utén,
az agrargazdasag sajatossagait figyelembe véve meghataroztam az agazatot érintd fobb termelési
tényezoket, melyek az aldbbiak: foglalkoztatottsdg, beruhazas, tamogatas, fold, termelékenység,
export-import alakulasa (részletesen a 4.1. fejezetben talalhatok).

Az egyes tényezOknek a rendszervaltast kovetd iddszakot atfogd, nomindlis, illetve agazati
halmozott arindexszel korrigalt értékeit a modellépités eldtt dbrazoltam és elemeztem.

(3) Az adatbazis kialakitasa soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a gazdasagi novekedést
egyszerre igen sok tényezé befolyasolja. Eppen ebbél adodik a novekedés forrasara iranyuld
szamitasok gyakori gyengesége6, hogy a rendelkezésre 4llo statisztikai adatokhoz igazodva szamos
alapvetd Osszefliggés, hatas figyelmen kiviil marad; igy a valdsdgos mozgatderdrdl teljesen hii kép
nem kaphat6. Egy hatékonysagi szamitasi modszernek azonban nem feltétlentil hibaja, ha bizonyos
fontos tényezOk a vizsgalati koron kiviil maradnak, nem tikr6zédnek az Osszefoglald

2 Magas, 2002., 385.p.

® Mellar, 2003., 33-45.p.

* Kérosi et all, 1990., 9-26.p.
® Erdés, 1976., 64-65.p.

® Roman, 1977., 329-331.p.



mutatészamban, mert azt amigy sem lehet elérni, hogy minden befolyasold tényezé megjelenjen az
egyetlen értékben’. Altaldban arra célszeri tdrekedni, hogy a jelentds tényezOk Iehetdleg
megjelenjenek, és arra pedig kiilon kell figyelni, hogy az egymdssal dsszevetetett varidnsok kozott
szamottevd kiilonbség legyen. Mivel a tényleges gazdasagi folyamatok dinamikusak, tovabba
tobbdimenzidsak ¢és tobbszereplosek, ezért nehéz azokat elfogadhatdé méddon modellezni é€s
elemezni. Ezen tulmenden az egymast kovetd évek értékei heterogének és nem fiiggetlenek sem az
idotol, sem pedig egymastol. Az adatok adminisztrativ-statisztikai eljarasok eredményei, ezért
gyakran hibaval terheltek. Valamint komoly problémat okoz a kutatok szamara, hogy a
targyidészakot kovetéen nagy késéssel allnak csak rendelkezésre®.

Az adatbazis kialakitasanal kiilonds gondot forditottam arra, hogy az adatok megbizhato és
egységes forrasbol eredjenek. Ennek érdekében torekedtem arra, hogy egy adattablan beliil azonos
eredetli adatok szerepeljenek, vagyis azonos Viszong/itési alappal rendelkezzenek. Igy elérhetd, hogy
egymashoz képest relevans értékeket hasznaljak fel”.

Az adatbazis kialakitasakor az agraragazat adatait vettem figyelembe, a MezOgazdasagi Statisztikai
¢vkonyv adataira, valamint a KSH és az APEH adatbazisara tdimaszkodva.

Az elemzés soran nehézséget okozott, hogy a kivalasztott évekhez kapcsolddd idésorok azonos
tartalommal rendelkezzenek. Az idésoros Osszehasonlitidsokkal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy 1991-ben és 1992-ben a nagyiizemek alaptevékenységen kiviili tevékenységei nagyrészt
onallosultak, mas szervezeti keretek kozott végezték tovabb munkajukat, , kikeriiltek™ az agazatbol,
tovabba a statisztikai osztalyozasban is revizio tortént'®. A késébbiek soran az adatok zommel
Gjrasulyozasra keriiltek, bar 1991 esetében tovabbra is fennélltak az adatpontatlansagok™. Ebbél
adoddan néhany adatsor esetében kénytelen voltam ,.eltérni” az 1991-2003 kozotti idésort bemutatd
alapelvtdl, leggyakrabban az 1991. évi adatok hianya illetve nem Osszehasonlithatosdga okén.
Ezeket a késébbi modellszamitids sordn a meglévé adatok alapjan linedris illesztés moddszerével
kalkulaltam ki vagy az azt kovetd évekre jellemz6 aranyokkal a meglévé adatokbol képeztem. Ezek
a kalkulalt értékek minden esetben jelzésre keriiltek.

A végso6 kiindulasi adatbazis 1étrehozasahoz tobbféle modon kialakitott alapadat-tablat hasznéaltam
fel. Ezen beliil is tobb modszert vizsgaltam (melyek részletesen megtalalhatoak az elemzések
kozott). A végleges kiinduldsi adatbazis 1étrehozdsdhoz a termelési tényezOk komplex értékeihez
kapcsolodo adatbazisban a meglévd folyo aras adatokat eldszor az agraragazatra jellemz6 halmozott
arindexszel korrigdltam, az 1991-es bazisévhez viszonyitva, majd ezen éves értékek kozotti
valtozasokat vizsgaltam.

Adatfelvétel modjat tekintve a kutatds szekunder jellegii kutatdsnak mindsithet8?, ugyanis a
témahoz kapcsolddo, mar eleve rendelkezésre allo adatok 0sszeggytiijtése tortént, 1 Osszefiiggésbe
helyezve.

(4) A modellek a jelenségek lényegét, a bonyolult dsszefliggésrendszerek vazat ragadjak meg, igy a
lényeg kiemelésével mar nemcsak a feltart ismeretek jobb attekintését teszik lehetdveé, hanem
hozzajarulnak ezek pontositdsdhoz is'?, Egy modell 1ényege, hogy a vizsgalt jelenség valamennyi
vonasat, részelemét leirja, de a legjellemzObb vonasa éppen az egyszerﬁsités“. A j6 modell
jellemz6i Heady és Agrawal szerint™ a megbizhaté paraméterek; az elfogadhaté altalanositasok és

" Drechsler, 1981., 135.p.

& Melldr, 2003., 33-45.p.

° Magas, 2003., 229-248.p., 343.p.

10 Révész-Zalai, 2000., 97-117.p.

! A gazdasagi novekedés tényezéaranyainak meghatérozasakor igy ez az év nem is keriilt bele a szamitasokba.
12| ehota, 2001.,16-17.p.

3 Csdki, 1976., 11-18.p., 24.p. — 60.p

 Meyer et all, 1973.

15 Agrawall — Heady, 1972.
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feltételezések; a vizsgalt teriilet valamennyi fontosabb elemét képviseld megfeleld szamu valtozo; a
logikailag ¢és matematikailag pontosan és korrekten megfogalmazott Gsszefliggések. Tovabba a
szubjektiv megitélés és a tudomanyos feleldsségérzet™. A modell Ggy adjon az adott kérdésre a
lehetd legnagyobb biztonsaggal valaszt, hogy kozben még kezelheto és atlathato legyen“.

A fiiggvénykapcsolat meghatarozasat nézve, a vizsgalatokhoz a korabbi elméleti hattérbol
adédoan egy olyan novekedési modell alkalmazasa latszik a leginkabb megfelelonek, amelynek
kozéppontjaban kizérélagosan csak a mezOgazdasdg all; az agrarszektor és az ipar kdlcsonds
egymasra hatasat, a koztik kialakulo foglalkoztatasi, miiszaki és egyéb kapcsolatokat pedig
figyelmen kiviil hagyja.

Mintaként olyan modelleket kell alkalmazni, amelyek megfelelé modon felépitett kozgazdasagi
elméleti rendszerekbdl szarmaznak. A kozgazdasagi elméletre tdmaszkodva kell meghatarozni a
lehetséges egyenldségeknek azt a korét, amely céljainknak a leginkabb megfelells.

Korabbi hasonlo6 vizsgalatokat tekintve — a hazai szakirodalomban — a termelési értéket befolyasold
tényezOk hatasainak, helyettesithetoséglik mértékének és tendencidinak vizsgalatara az 1960-1975
kozotti idészakra®, illetve az 1990-es évek elejére® késziiltek mezégazdasagi modellek. Két kutatd
a Cobb-Douglas tipusu fiiggvénykapcsolat felhasznalasaval tobbvaltozos fiiggvényeket készitett,
kiemelten vizsgalva a fold és a természeti eréforrasok befolydsolo szerepét.

Elemzéseimre, modellkészitésem folyamatara azonban a késébbi neoklasszikus kézgazdasagi
osszefiiggések, elsdsorban Solow és Meade altal eredetileg kidolgozott modszerek voltak jelentds
hatassal. Sajat modellem ezen tilmenden szamos alapfeltételt és megkdzelitést a neoklasszikus
eredetbdl levezetett endogén novekedési elméletekbdl merit. A vizsgalat soran a tényezok
kialakitasakor — melynek folyamatat az értekezésben részletesen is bemutatom — a legfontosabb
elemként elengedhetetlen 1épésnek szdmit a technologia/termelékenység tényezdjének
endogenizalasa, méghozza bontott formdban (a bontdsra vonatkoz6 magyarazat a 4.1.5.
fejezetrészben taldlhatd). Ezaltal ugyanis a termelékenységhez kapcsolodd erdket, elemeket mint
novekedési tényezdket lehet értékelni, igy a munkdhoz, a tékéhez illetve a f6ldhoz kapcsolodd
tovabbi ndvekedést eldsegitd mechanizmus keriil beazonositasra.

A sajat modell igy egyfajta kettésséget mutat: feloldja a Solow-i (1957-es modelljének) napjainkra
jellemzd ellentmondasait, emellett az endogén novekedési elméletek neoklasszikus irdnyzatokbol
eredd modelljein alapulva a mai allapotokra és gazdasagi helyzetre atiiltetett feltételeket veszi
részben figyelembe, tovabbi tényezOk bevondsaval, nem empirikus megkozelitésben. Abban
azonban eltér mindkét modellcsoporttl, hogy nem az egész nemzetgazdasagra vonatkozik,
hanem annak csak egy szektorara, mégpedig az agraragazatra, tovabba nem a novekedés
optimumat adja, hanem a tényez6k kihasznaltsaganak mértékét vizsgalja.

Osszességében, az agazati fiiggvénnyel az endogén feltételrendszer segitségével a neoklasszikus
modellek kérdéseire kerestem a valaszt. Ehhez az agraragazat viszonyrendszeréhez jobban
alkalmazkodod, a rendszervaltast kovetd iddszakot jellemzd specidlis jellegek figyelembevételével
egy egyszeriibb, korabbi neoklasszikus modellt iiltettem a4t napjaink endogén
feltételrendszerébe.

Mivel a gazdasagi novekedés a tényezOk iddbeli valtozasat elemzi, igy ezekhez a vizsgalatokhoz
szilkség van a tényezOk 1do6tdl valo fliggésének bevezetésére. A matematikai eszkozok
egyszerlsitése érdekében az idé szerepe kifejezhetd az id6 szerinti derivalt alkalmazasaval, vagy a
tényezok évek kozotti valtozasanak szamitasaval®’. Ez utobbi, altalam is hasznalt modszer
matematikailag némiképp pontatlanabb, azonban a gazdasagi tartalma igy is megmutathato.

18 Naylor, 1970.

Y Kérisi et all, 1990., 9-26.p.
'8 Haines, 1980., 20.p.

9 pillis, 1978.

2 Andrassy, 1998.

2 5olt, 2000., 215-225.p.
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Az éltalam Osszedllitott novekedési fliggvény igy az egyes tényezOkben évenként bekdvetkezd
valtozasokat Osszesiti, megmutatva a GDP valtozashoz valdé hozzajaruldsuk mértékét. Ennek
megfeleléen a valtozasok ebben a novekedési egyenletben a targyiddszaki és az azt megel6zd
id6szaki nominalis értékek kiilonbségeként vannak feltlintetve, a megel6z6 év adataihoz
viszonyitva, kombindlva az adott tényezore jellemz6 termelékenységi, illetve hatékonysagi értékkel.
A hatékonysag illetve termelékenység endogenizalasara — ezaltali forintositasara — az adatok
egymassal valé Osszevethet6sége miatt is sziikség volt, a beruhdzds esetében ugyanakkor az
Osszevonast az dsszesitett hatasvaltozas indokolta.

A tényezOk segitségével alkotott Osszetett képlet (melynek 1étrejottét a 4.3. fejezetben részletesen is
ismertetek) valojaban 6t komponens komplex hatasdt mutatja be ¢és a kdvetkezd befolyasold
tényezOk szerepét jelzi: a munka, a beruhdzasok, a termdfold, a tdmogatasok, az exporttdbblet
hatasa, valamint az egyéb befolyasolo tényezdk szerepe.

A neoklasszikus modellnél alkalmazott, az egyes tényezdknek a jovedelemhez vald hozzajarulasuk
mértékén alapuld stulyozasi modszere a hatékonysag/termelékenység endogenizalasaval mar nem
volt alkalmazhato, igy a sajat modell esetében a fiiggvénykapcsolatok meghatarozasdhoz 1j
stulyozasi médszert alakitottam ki.

A tényezOk kozotti Osszefiiggések elemzéséhez, az egyes tényezOk sulyanak, befolydsolo
szerepének szamszeriisitéséhez két statisztikai programot, az SPSS-t és az EView-t hasznaltam fel.
Az alkalmazott elemzési modszerek koziil elsoként a tényezok kozotti kapcsolatrendszer
meglétének kimutatdsdhoz alkalmas korrelacids vizsgalatot végeztem.

Egyben a magyardaz6 tényezok fliggetlenségének megallapitdsdhoz — igy a befolyasold hatas
egyértelmli megallapitdsahoz — autokorrelacios vizsgalatot készitettem.

A kapcsolatrendszer formajanak megallapitasahoz tobbféle regresszids vizsgalatot végeztem, tobb
1épcsoben:

(1) Els6ként valamennyi tényezo figyelembe vételével, de csak a befolyasold tényezére
Osszpontositva készitettem el (Stepwise mddszer alkalmazasa).

(2) Ezt kdvetéen paronként vizsgaltam, megnézve kiilon-kiilon az 6t komplex tényez6 hatasat a
GDP-re.

(3) Ezutan valamennyi tényez0 egyiittes vizsgalatat végeztem el.

(4) Az els6 harom vizsgalatnal linearis regressziot néztem, majd tobb, kiilonféle (nem linearis)
fliggvénytipus illeszkedését vizsgéaltam, dbraikat elemeztem.

(5) Végezetiil a vizsgalati eredményekbdl adodo legjobban befolyasold tényezdket kiilon
kiemelve vizsgaltam.

A legjobban illeszkedé fiiggvénykapcsolatok adatainak (korrelaciés egyiitthaté,
szignifikancia, tényezonkénti és oOsszesitett standard hiba, t-proba értéke, tovabba
kezelhet6ség) oOsszehasonlitasabol megallapitottam a legkedvezdbb egyenletet és a hozza
kapcsolodo értékeket.

Ugyanezeket a vizsgalatokat végeztem el két szamszerisitett, az id6jaras hatasat jellemzo tényezo
vizsgalatahoz, illetve meglevd tényezdk tovabbi bontdsdhoz (i tényezébevonas sziikségének
megallapitasahoz).

A tényezOk logaritmus értékeinek meghatdrozasaval a teljes iddszakra vonatkozo 4tlagos
helyettesithet6ség kérdését vizsgaltam. A Cobb-Douglas osszefiiggés felhasznalasaval, igy a
fliggd ¢€s fiiggetlen tényezOk kozott fennalld elaszticitas, vagyis a filiggetlen tényezdkben
bekovetkezd %-os valtozasok hatdsa a fliggd valtozora konkrétan szamszeriisithetdvé valt. Ezéltal
kimutathat6 volt a tényezOk koziil az, amelyiknek egységnyi novelése a legkedvezObb hatast adja a
GDP novekedésre.
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Az egyes tényezOk kozotti stabil helyettesithetdség hidnyaban évenként meghatirozhaté a
helyettesithetéségi arany. A hatdrhaszon elméleten alapuld tobblettényezd bevonasa (ceteris
paribus) hatdsara kialakultak a GDP novekedés-valtozas adatsoraira illeszthetd regresszids
egyenletek, amelyek paronként torténd dsszehasonlitdsa adja a vizsgalt két tényez6 egymashoz valo
viszonyat. A két regresszios egyenlet meredekségének aranydval kiszamoltam a két tényezd
helyettesithetdségét, ezt a meredekséget aztan visszaszamoltam nominalis forintértékre.

A ki nem hasznalt novekedési potencialok vizsgalatat egyrészt az dgazatban mar eleve meglévo,
korabban bekeriilé tényezdk feltdrasaval, masrészt a be nem vitt tobblet elemzésével kozelitettem
meg. fgy a konkrét értékek és a novekedést rejté évek a hatarhaszon elmélet elvére alapozva
szamolhatok ki, illetve hatdrozhatok meg.

Egy késedelmesen elindult tdmogatasi forrds, a SAPARD program — melyhez kapcsolddo
legfontosabb tudnivalok a dolgozatban bemutatasra keriiltek — gazdasagi novekedésben elmaradt
hatasat mutattam ki. A végleges modell felhasznalasaval szamszeriisitettem az elmaradt tdimogatas
Osszegét, ezzel a megnovelt értékkel ceteris paribus szamolva Ujra az egyenletet.

Az elemzések komplex jellegébdl kovetkezéen az eredmények, illetve a levonhat6 kovetkeztetések
egylittesen jelentkeznek, igy elkiilonitésiik meglehetdsen nehézkes. Ebbdl kdvetkezden a fejezetek
kialakitasanak szempontjai az aldbbiak voltak: az eredmények fejezet keretében az agraragazat
novekedés szempontjabol torténd vizsgalata, egyben az agrarndvekedés tényezdcsoportjainak
elemzése, tovabba a modellalkotas 1épései és a modellvaltozatok értékelése. Az ugynevezett
elemzések ¢és kovetkeztetések fejezetben az agrarigazat novekedési egyenlete, tényezdinek
elemzése, illetve az ehhez kapcsoloddan készitett ndvekedési potencidlvizsgalat és
helyettesithetdség szamszerisitése talalhato.

Mivel a tudomanyos eredménynek tekinthetd megallapitdsaim ebben a két fejezetben, mindig az
adott vizsgalatot kovetden széttagoltan talalhatok, igy az ismétlést elkerlilendé az Osszefoglalot a
teljes 6sszegzésiikkel zartam €s ugyanitt tettem meg javaslataimat is.

Mind a szakirodalmakat, mind a statisztikai adatokat szakszeriien és koriiltekintéen kezeltem. A

forrasokat — az olvasas litemét megkonnyitendd a labjegyzetben, pontos oldalszammal ellatva —
minden esetben feltiintettem.
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»Lassan feledésbe meriil az a tény, hogy a gazdasdgi fejlodés
1gazi hordozdja maga az emberiséq sajit fejlGdése.

Gyakran mdr csak iigy tinik, mintha a haladds titemét
dontben az egyre tokéleteseds gépeR elterjedése szabnd meg.”

Janossy Ferenc

3. Irodalmi attekintés

Valamennyi orszag szamara kiemelt gazdasagi és politikai célkitlizés az adott orszag tarsadalmi
jolétének biztositasa és egyben emelése, melyhez a gazdasag novekedésére van sziikség. A gyors
gazdasagi novekedést elért orszagok modellként szolgédlnak a feltdrekvd orszdgok szamara, egyben
elébbre 1épnek a nemzetek rangsordban és kedvezObb nemzetk6zi megitélést kapnak. A gazdasagi
novekedés fogalma szerint az adott orszag hazai kibocsatasa boviil, az egy fore jutod érték nagysaga
pedig a lakossag életszinvonalat jellemzi. A gazdasagi novekedés ezért az egyik legfontosabb
tényezd a nemzetek hosszl tavl gazdasagi sikerességében.

Az utdbbi évtizedekben latvanyosan és élesen megjelend orszagok kozotti fejlettségi és
novekedésbeli kiillonbségek vizsgalatdhoz és okainak megismeréséhez, a tovabbi fejlddési irdnyok
meghatarozasahoz, a jelen kor problémadira adhatdo valaszok kereséséhez a novekedéselméleti
Osszefiiggések nyujthatnak segitséget.

Az irodalmi attekintés soran a kutatashoz kapcsolddo két nagy teriilet irodalma keriil feldolgozasra:
a gazdasagi novekedés és a szerkezeti atalakulds. FEls6ként a gazdasdgi novekedés fogalmara,
fejlédésére, tényezOinek bemutatdsara térek ki, ezt kovetden rendszerezem a novekedési
modelleket. Az irodalmi attekintés masodik részében a szerkezeti atalakulds folyamatat vizsgalom,
az egyes orszagok kozotti eltérd fejlodési 1épcsoket statisztikai adatok segitségével elemzem.
Kihangstlyozom a kelet-eurdpai és foként a magyarorszagi eltérd fejlodési sajatossdgokat, tovabba
felvazolom a fejlodés tovabbi, varhaté tendenciajat.

A gazdasagi novekedés fogalméanak meghatirozasakor nehéz elvonatkoztatni, hogy egyben a
gazdasagi fejlodés fogalma is meghatarozasra ne keriiljon. Igazan a két fogalom egyiittes
vizsgalatakor dertil ki, hogy mi is kozottiik a kiilonbség, mennyivel tagabb teriiletre iranyul a
gazdasagi fejlédés kérdéskore. A dolgozatban a két fogalom mégis kiilon keriil meghatarozasra — a
gazdasagi fejlodést csak érintve, a gazdasagi novekedésre koncentralva —, melynek magyarazata
abban rejlik, hogy a sajat kutatés erre a sziikebb teriiletre iranyult.

A kovetkezd néhany definiciobol az is kideriil, hogy a szakirodalomban a gazdasagi fejlédés
fogalmanak utdlagos meghatarozasa arra iranyult, hogy a gazdasagi novekedéshez képest milyen
tobblettartalommal bir.

Kindleberger szerint? a gazdasagi fejlettség magaban foglalja a nagyobb kibocsatast 1étrehozd
technologiat és a felszereltségi keretek valtozasat is. Roman Zoltdn meghatarozasa szerint a fejlédés
egy magasabb rendii allapot felé mutat. Meyer definicidja alapjém23 a gazdasagi fejlédés a gazdasag
mennyiségi gyarapodasanal tagabb fogalmat jeldl; a gazdasadg fogyasztési, sziikséglet kielégitési
lehet6ségeinek boviilésén, a nemzetgazdasag jolétének novekedésén tulmutat. Egyféle ,,magasabb
szint”-nek is felfoghatd, hiszen ebbe beletartozik a kibocsatads mindségi valtozasa is, ami lehet akar
az ¢€letszinvonal, az iskolazottsag mértéke, az egészségi allapot, vagy akar a technikai szinvonal stb.
valtozésa.

22 Roman, 1977., 134-142.p.
2 Meyer—Solt, 1999., 384-386.p.
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Vagyis ugy lehet 6sszegezni az elébbi néhany meghatarozast, hogy a gazdasagi fejlodés tartalmazza
mindazokat a mindségi valtozdsokat, amelyek a termelésben, a fogyasztasban, a kornyezetben
végbemennek, ezzel javitjdk az emberek munka- és életkoriilményeit. Ebbdl adodik, hogy
napjainkban az elemzések és beszamolok inkabb a gazdasagi fejlodés fogalmat hasznaljak,
kiilsnosen adott nemzetgazdasagi 4g mindsitésekor?. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a
fejlédés fogalma alatt a mindségi mutatok egész sora (€letszinvonal, egészségi allapot,
iskolazottsag, stb.) képes mérni a gazdasag allapotanak fejlodését.

3.1. Gazdasagi novekedés

Bar a gazdasagi novekedés egyike a kozgazdasagtan legrégebben vizsgalt teriiletének, a ,,gazdasagi
novekedés”, mint fogalom megjelenésének pontos idOpontja mégis vita tdrgya. Amennyiben a
tovabbiakban is ténylegesen kettévalasztjuk a novekedés és a fejlodés fogalmat, akkor a modern
értelemben vett gazdasagi novekedés® megjelenése idoben a két vilaghaboru kozé teheto.

A fogalom, mint vizsgalati teriilet létrejottének magyarazata tobb tényezd egylittes hatasara
vezethetd vissza. Kialakuldsdnak elézménye a nagy gazdasagi vilagvalsag, amely radobbentette a
kozgazdaszokat, hogy 4j kérdéseket kell megvizsgalniuk®. A tovabbi fejlédést indokolta, hogy
szlikségessé valt egy olyan mechanizmus létrehozasa, amellyel egyrészt a Szovjetuni6 gazdasagi
fejlodését elemezhették a kutatok, masrészt a fejlddd orszagok gyarapoddsi palyara allasdnak
nehézségeire kereshették a magyarézatot27. De wugyancsak kozrejatszott ¢és mindehhez
nélkiilozhetetlen volt az is, hogy ekkortajt megfeleld statisztikai adatbazis és egyre boviild
modszertani-elemzési eszkoztar allt rendelkezésre.

Mar a korabbiakban bemutatasra keriilt, hogy a fogalmat egy ideig a gazdasagi fejlodéssel és a
gazdasagi haladassal egyiitt, parhuzamosan hasznaltdk egymas szinonimajaként és tartalmuk is csak
id8vel kiiloniilt el?®. Vagyis — noha a gazdasdgi novekedés, mint o6nalld kifejezés a tokés
orszagokbdl kiindulva elészor az 1950-es évek elején kezdett teret nyerni — egy jo évtizedig még a
gazdasagi fejlodés szamszakilag torténd kifejezéseként funkcionalt.

A kozismert, napjainkban hasznalt meghatarozas alapjan a gazdasagi novekedés alatt a tarsadalom
realizalt végso kibocsatasat értjﬁkzg; egy olyan folyamatot, amely els6sorban a gazdasag mennyiségi
gyarapodasat jeloli. Mindez magéaban foglalja a gazdasdg fogyasztasi, sziikséglet kielégitési
lehetdségeinek béviilését, valamint a nemzetgazdasag jolétének ndvekedését™. De hogyan jutottak
el eddig az “egységesnek nevezhetd” definicioig?

A fogalom meghatarozasara nincs egyetlen definicio, ami annak lehet a kovetkezménye, hogy a 60-
as években — amikor a fogalom ténylegesen is elkiiloniilt — a gazdasagtudomanyok szamos aga
kezdett el parhuzamosan foglalkozni a gazdasagi novekedéssel. Bar onmagaban a fogalmat a
szakirodalom tobbféleképpen hatdrozza meg, azonban lényegi kiilonbség nem tapasztalhat6 az
egyes definiciok kozott. Az eltérés abban rejlik, hogy mindegyik ag az adott vizsgalati iranyanak
megfelelden alakitotta ki meghatarozasat.

A fejlett orszagok kézgazdasagi irodalmaban, kiilondsen az angolszasz képviseldknél volt jellemz6
a 60-as években a gazdasagi novekedés és fejlodés fogalmanak elészori éles kiilonvalasztasa™.

2 Szénai-Villanyi, 2000., 96.p.

? Hegediis, 1973., 19-25.p.

% Matyas, 1999.,105-106.p.

" Roman, 1977., 129.p.

% Roman, 1977., 131.p.

% Meyer, 1991., 266.p., 272-274.p.
%0 Meyer—Solt, 1999., 384-386.p.
! Burgerné, 1969., 11-18.p.
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Elméletiik alapjan a gazdasdgi novekedés csak a fejlett orszagokban 1étezé és vizsgalhatod
kérdéskor, mig a fejlodo orszagokban a gazdasagi fejlodés kérdései varnak megoldasra. Képviseldik
szerint a gazdasagi novekedés elmélete azokat a tényezdket kutatja, amelyek a fejlett orszagok
gazdasagaban a tartos, alland6 novekedés feltételeit biztositjak. A gazdasagi fejlodés kutatasa pedig
arra iranyul, hogy tisztdzza, miképpen, hogyan teremtheték meg valamely fejlédé orszagban azok a
feltételek, amelyek biztositjak, hogy a nemzeti jovedelem rendszeres novekedésnek induljon.
Utobbit egy kiilon kozgazdasagi ag, az akkor kibontakoz6d ndévekedéselmélet vizsgalta, amely
elsésorban a fejlodo orszagok problémaival €s azok elemzésével foglalkozott.

Ez az elkiiloniilés a két ag kozott a meghatarozasokban volt lathatd — amelyek nem voltak
definicioknak nevezhetdk, inkabb jellemzéseknek. A gazdasdgi novekedést az angolszasz
képviselok ugy definialtak®, mint amely nem egyszeriien a nemzeti jovedelem tartds, allandd
novekedésével azonos, hanem a nemzeti jovedelem egy fore juté novekedésével. Ez az iitem még
nem minden fejlédd orszagra jellemzdé, mert az orszagok egy részénél a nemzeti jovedelem
novekedésének mértékét meghaladja a lakossag létszamanak emelkedése, igy az egy fore jutd
jovedelem legfeljebb stagnal, de tartésan nem novekszik. Ezeknek az orszdgoknak meg kell
teremteniiik azokat a feltételeket, amelyek a késGbbiekben biztositjak majd a tartos ndvekedést. igy
1étre kell hozniuk az infrastruktarat, utakat, vasutakat kell épiteniiik, meg kell teremteniiik az ipart,
novelniiik kell a mezdégazdasag munkatermelékenységét. Ezek pedig mind a gazdasagi fejlédés
kérdéskorét érintd feladatok, problémak.

Ugyancsak ekkor jelentkezett egy masik, a 60-as években elkiiloniilt irdnyzat, amely a gazdasagi
fejlodés kvantitativ elemzését és matematikai modellezését vette vizsgalat ala®. Megjelentek a
mutatokkal torténd meghatarozasok is*, ezek leggyakrabban a nemzeti Osszes és az egy fore jutd
tarsadalmi termék emelkedésével jellemezték a novekedést. Kuznets mindehhez még a
késdbbiekben kritériumként hozzatette, hogy valtozo technikai viszonyok kozott, a nemzeti és a
nemzetkdzi munkamegosztas kihasznalasaval, legtobbszor a népesség 1étszamanak emelkedése
kiséretében vizsgalhato a gazdasagi novekedés.

Kritikaként lehet megemliteni, hogy ez csak az egyik szemlélete a novekedésnek; csak az aggregalt
novekedést mutatja, amely egyetlen mutatészdmba sliriti mindazt, ami a gazdasag kiilonb6z6
agazataiban torténik a ndvekedés folyaman.

A 60-as évek végétol lelhetok fel eldszor rovid meghatarozasok; a hazai szakirodalomban.
Szakolczai Gyorgy ugy vélekedik a gazdasé%i novekedésrdl, mint ,,az Gjratermelés mennyiségi és
tarsadalmi-gazdasagi oldalanak egységér6l™>. Kuznets ugyanekkori megfogalmazasa szerint®:
,»,egy orszag gazdasagi novekedése gy hatdrozhaté meg, mint teljesitoképességének a miiszaki
fejlodésre és ezaltal a megkivant institucionalis és ideologiai alkalmazéasra épiild hosszu tavu
novekedése”.

A 70-es években Romén Zoltan miivében® talalt megfogalmazasok mar konkrétan a novekedés
fogalmi meghatarozasara irdnyultak. Eszerint a fogalom a gazdasag kibocsatasanak novekedése;
mas nézetek szerint viszont a ndvekedéssel parosuld gazdasagi-tarsadalmi struktira valtozasanak
vizsgalatat jelenti.

Itt jegyezném meg kritikaként, hogy mivel a gazdasagi novekedés altalinos mennyiségi valtozast
jelol, igy értéke lehet pozitiv és negativ is — amire azonban nem szoktak kitérni a definicioban.

%2 Dobb, 1973., 57-61.p.

% Szakolczai, 1967., 13.p.
% Kuznets, 1966., 99.p.

% Szakolczai, 1967., 13.p.
% Kuznets, 1973. 247.p.

" Roman, 1977., 129-136.p.
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Ugyancsak a 70-es évektol lehet elkiiloniteni ndvekedési altipusokat is. A két £6 irany>®:

» Az extenziv gazdasagi novekedés; amelynél a kibocsatds emelkedése a (kovetkezdkben
ismertetésre keriild) termelési tényezok mennyiségi novekedésének eredménye. Vagyis a
nemzeti kibocsatds az alapvetd termelési tényezoket vizsgalva Ugy novekedhet extenziv
modon, hogy a munkaerd esetében a tobblet a tarsadalmi munkaerd-kapacitds korabbinal
nagyobb részének foglalkoztatasabol, illetve kedvezdbb szerkezetébol adodhat. A toke
szempontjabol a tobblet szintén egyrészt a nagyobb volumeni tékefelhasznalasbol ered, de
kapacitasbovitésbol és a transzformécido szamanak novelésével is elérhetd. A fold esetében
részben maganak a termelési célra torténd foldhasznositasi volumennek az emelkedésébdl,
részben az eldallitott hozamok bdvitésébdl eredhet a tobblet.

> Az intenziv gazdasagi novekedés esetében a termelési tényezok hatékonysaga né, illetve
korszertibb kihasznalasra keriilhet sor.
A hatékonysagnovekedés az alapvetd termelési tényezOk esetében a munka- toke- illetve
teriileti hatékonysag/termelékenység javulasabol adodik; amikor is ugyanakkora output
eléréséhez kevesebb inputra van sziikkség. De szintén intenziv novekedés érhetd el a termelési
szerkezet valtoztatasaval, a korszeribb alapé')sszetevc'ikkel/feltételekkel3g, a ki nem hasznalt
potencidk aranyanak csokkentésével vagy a feldolgozottsagi szint ndvelésével.

Fontos utalni arra, hogy a két novekedési tipus szétvalasztasa ténylegesen nem ilyen egyszerii — a
definiciokban ez az elkiiloniilés jobban megfogalmazhaté —, hatasuk tobbnyire egyiittesen, egymast
kiegészitve jelenik meg.

A 80-as években a vizsgélatok iranya az ésszerli és optimalis novekedés kérdéskore felé fordult. A
legujabb kozgazdasagi iskoldk vagy egy szegmenst vizsgalnak mélyebben, vagy szélesebb
tarsadalmi viszonyra vetitik elemzési tertiletiiket, jelezve, hogy a fogalom multidiszciplinaris®, igy
szamos tudomanyteriilet szdmara van mondanivaloja.

Attekintve a definiciokat lathatd, hogy a fogalom értelmezése az id6é el6re haladtdval némiképp
boviilt és finomodott, igazodva az adott vizsgalati irdnyokhoz, amelyek mas-mas aspektusat
elemezték ennek a szélesen értelmezhetd teriiletnek. Az is nyilvanvaléva valt, hogy hosszabb
idészakra vonatkoztatva nyer értelmet, hiszen tendencidk, ciklusok ekkor figyelhetok meg igazan.

A névekedés fogalmanak megismerése utan a tovabbiakban a névekedés fontosabb tényezoivel és
azok szamszertsitésével foglalkozom.

3.1.1. A novekedés tényezocsoportjai

A kozgazdasdgtudomanyban régoéta kutatjdk az egyes termelési tényezdk hatasat a termelés
mennyiségére, ezen keresztiil pedig a GDP-re. Az egyes tényezdk hatdsa, egymas kozotti aranyai
kiilonosen a hatartermelékenységi elméletekkel keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba, és a
termelési fiiggvényeknek konyvtarnyi irodalma keletkezett*'. Ezeknek jelentés része szubjektiv
értékelmeélet, vagy azokbol levont kdvetkeztetések.

% Ihrig, 1970., 37.p.

¥ Gondolva itt példaul a ndvénytermesztés esetén a kedvezSbb, nagyobb hozamot ad6 és kisebb igényii biologiai
alapok meglétére, tovabba ehhez kapcsoloddan az agrotechnikai feltételek javitasara; allattenyésztés esetén jobb
fajtaparaméterekre illetve higiéniai és tartasi feltételekre, mint a novekedést eldsegitd feltételekre. Ezen tényezok egy
része azonban keveredést mutat az extenziv tényezokkel.

“ Roman, 1977., 136.p.

“ pillis, 1978., 13.p.
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Novekedési tényezoknek mindsiilnek mindazok a raforditdsok, amelyek nélkiil az dssztarsadalmi
termelési szint emelése nem lehetséges, vagyis ezen tényezOk kozremiikddése a redlérték
gyarapitasahoz feltétleniil sziikséges®.

A novekedést 1étrehozo tényezok meghatarozasa és vizsgalata soran nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a gazdasag boviilését egyszerre szamtalan Osszetevd és ezek kolcsonhatésai
befolyasoljak és alakitjak. Kiilonosen akkor kell nagyon sok tényez6 hatasaval szamolni, ha a
névekedési folyamatot rovid id6szakra vonatkozoan vizsgaljuk®. Ugyancsak nem mindegy, hogy
mely idépontban nézziik a novekedési tényezdket, és az sem, hogy pontosan mire is iranyul a
vizsgalat.

A kovetkezOkben bemutatasra keriild novekedési modellek (Id. 3.1.3. fejezet) ismertetése soran
kideriil, hogy az ugynevezett ,,f6 tényezokon” tul — melyeknek szdma szintén megszaporodott — a
befolydsold tényezOk szama egyre nd €s mennyiségiik mostanra akar korlatlannak is tekinthetd,
ugyanakkor nagyobb résziik hatdsdnak mértéke alig mutathat6 ki.

Eloljaréban annyi elmondhatd, hogy amig a korai és a klasszikus kozgazdaszok altalaban egyszerre
két tényezOt vizsgaltak — bar azt is megosztva, hol a munka, hol a toke, hol a fold szerepét
hangsulyozva —, addig a neoklasszikusoknal megjelent a harom tényezd, és ujként a technologiai
haladés egyszerre torténd vizsgalata. A legijabb irodalmak mar négy tényezdrdl beszélnek. Fontos
azonban kiemelni, hogy a fébb tényezdkon beliil jelentds eltérések talalhatok az egyes
vizsgalatokban.

Bér a novekedési faktorok™, forrasok elnevezése némiképp mas fogalommal torténik, lényegi
kiilonbség azonban — mint ahogy latni fogjuk — nem talalhat6 kozottiik.

A novekedési modelleket szdmos fiiggvénnyel irtak le, azonban ha az ezek alapjaul szolgald
sszefiiggéseket Krelle rendszerezd osszeallitasaban®™ megvizsgaljuk, akkor a tényezék szamat
leegyszeriisithetjiik harom csoportra.
Feltételezve a munkaerd és a termelési eszkozok allomanyanak teljes kihasznalasat, a
hagyomanyos, vagyis a klasszikus kozgazdasagtani értelemben vett ndvekedés meghatarozoi:

e a munkaerd;

e atermelési eszkdzok (tokejavak);

e azegyéb tényezok.

A legtobb irodalmi vita a tényezOk harmadik csoportjarol folyik, bar fontossagukat mindenki
elismeri. Aukrust szerint® nem tudjuk és nem is fogjuk tudni e tényezd jelentdségét
szdmszerlisiteni, mert ,hogyan remélhetnénk, hogy meghatarozhatjuk annak a szamtalan
tényezdnek a viszonylagos fontossagat, amely a gazdasagpolitikatol kezdve a vallalkozasi szellemig
mindent magaba foglal”.

Az azonban kétségtelen, hogy a neoklasszikusoknal megjelend technikai haladas a legfontosabb
ezen egyéb tényezok koziil. A technikai haladast sokszor mint egyéb tényezot szoktak figyelembe
venni és csak utalnak arra, hogy az itt bekdvetkezd valtozas milyen ered6k eredményébdl adddott.
Ezt hangsulyozza Hall és Taylor is, akik szerint*” a hosszu tava nvekedési modell kozéppontjaban
a javak és szolgaltatasok termeléséhez sziikséges toke és munka mennyisége kell, hogy alljon, mint
legfontosabb tényezOk; igy ez a feladllds azt is megmutatja, hogy a tobbi tényezd az egyeb
befolyasold kategoriaba szorul. Solownal azonban az egyéb tényezdk csoport 0j nevet is kapott48,
jelezve a legfontosabb tényezdje nevét. Besorolasa szerint elkiilonithetd:

2 Meyer, 1991., 266.p., 272-274.p.

“ Erdés, 1986., 30-31.p.

*“ Samuelson—Nordhaus, 2000., 501-509.p.
** Ihrig, 1970., 41.p.

“® Aukrust, 1964., 23-41.p.

*" Hall-Taylor, 1997., 71.p., 104-107.p.

“® Hall-Taylor, 1997. 115-117.p., 128.p.
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e amunka, munkaerd — ami a munkaképes emberek szamat jelenti;

e atoke —ami a gépeket, telephelyeket és egyéb termelési kapacitasokat foglalja magaba;

e atechnologia — annak ismerete, hogy miként hasznaljak fel a munkat €s a tokét anyagi javak
¢s szolgaltatasok termelésére.

A késdbbi felosztasok a harmadik faktort* uj névvel illették, emellett jelezték, hogy az egyes
teriileteken beliil melyek hatnak. A termelési eszkozoket pedig tovabb bontottak.
A felsorolasban ezek a tényezok és 6sszetevoik, valamint a hatdismechanizmusuk talalhato.

1. Emberi er6forrasok (munkaerdkinalat, képzés, fegyelem, motivacio); ez a tényezd egyrészt
(vagy kizérc')lag5o) a kifejtett munka mennyiségével, masrészt annak mindségével
(termelékenységgel) tud hatni a gazdasagi novekedésre.

2. Természeti erdforrasok (fold, dasvanykincsek, kornyezet mindsége); a tényezd a
mezdgazdasagi termelés novekedésén és a tobbi termelési agazat raforditasi viszonyain
keresztii hat a ndvekedésre.

3. Tokefelhalmozéas (gépek, gyarak, utak), ami els6sorban a beruhdzasi tevékenység
kovetkezménye, targyiasult formaban ennek révén valdsul meg a technikai haladas.

A tényezd korabbi tevékenységek eredményeit (mint a készpénz vagy az értékpapirok) nem
tartalmazza>, mert ezektSl kozvetlenill nem fiigg a termelés mennyisége, mindsége és
Osszetétele.

4. Technologia (alaptudds, mérndki tudés, vezetéstudomanyok, vallalati szellem); a kibocsatas
allando raforditdsa mellett is nd; hatasara javul a tobbi tényezd hatékonysaga. Régebbi
szakirodalmak mint vallalkozoi képességek jelolik a negyedik teriiletet.

Marx az eddigieket kiegészitette a gazdasagi élet intézményei tényezovel is.

A gazdasagi novekedés tényezoinek tekinthetok tehat azok a raforditasi lehetdségek, amelyek
nélkiil az dssztarsadalmi szintii termelés és annak novekedése nem lehetséges.

Ebbdl adodik, hogy egyre inkdbb egy 1j tényezd szerepe kezd jelentdsen felértékelddni és lassan
kivalni a tobbi koziil, ez pedig a piaci informacid, ami szintén elengedhetetlen feltétele a
novekedésnek, akarcsak a termékmennyiség felhasznalasdnak egyéb feltételei is.

Egy, az 1970-es években készitett OECD tanulmédny a novekedést 4 fliggetlen feltételre vezette
vissza. Ezek:

1. A mezbégazdasagi termelés novekedése.

2. A magasabb termelékenységbdl szarmazo termékndvekedés az iparban és a szolgaltato
agazatban.

3. A foglalkoztatottak szamabol adddo termelésnovekedés.

4. A foglalkoztatasi szektorok kozotti ujraelosztasbol adodo termelésndvekedés (struktirahatas).

A novekedési folyamat végeredményét befolyasold valtozokat napjainkban (egy kissé eltérd és
tagabb megkozelitésmoddal) az alabbiak szerint kiilonithetjik el®®, (egyben jelezve a
megndvekedett tényezdszamot és a kiilsé kornyezet egyre ndvekvd befolyasat is):

1. Primer inputok (munkaerd 1étszama, természeti tényezOk mennyisége — ideértve a fold, az
asvanykincsek; a technikai haladds mértéke — ami a termelékenység és a hatékonysag
novekedésében, a megnovekedett tudasban jelenik meg). Ezek nem gazdasagi okokbol
keletkeztek és kindlatuk felsd hatara korlatos.

*° Samuelson—Nordhaus, 2000., 501-509.p.
%0 Szénai-Villanyi LaszI6, 2000., 96.p.

%! Kerepesi—Romvdri, 1997., 7-8.p.

%2 Magas, 2002., 344-349.p.
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2. Toketényezok: a termelt tOkejavak (mint a real- és a human téke), valamint a kdlcsontoke
(készpénz, illetve hitel). Ezek egy korabbi termelési folyamat eredményeként jottek létre,
hosszabb tavon felhalmozhatok. Kindlatuk mennyisége és 0Osszetétele pedig igazodhat a
gazdasagi igényekhez.

3. Regulacios vagy szabalyozési valtozok (melyek a ndvekedési folyamaton kiviil a mindenkori
gazdasagpolitika altal kerlilnek meghatarozasra; ezek a koltségvetés, az adorendszer, a
kiilgazdasag, a pénziigyi szféra, a monetaris-, a beruhdzasi-integracids- regionalis politika és
kiemelten az allam befolyasold szerepének mértéke és iranya).

4. Exogén valtozok, melyek a vilaggazdasag altal determinaltak; olyan kiilsé tényezdk, melyekre
nem vagy alig van befolyas (ilyen lehet a vildggazdasagi konjunktira/dekonjunktura, a
természeti csapasok, technologiai fejlemények).

Tobb, napjainkban fontos befolyassal bird tényezd fejlédésének hatdsa is érvényesiil a
novekedésben. Ilyen tényezok a raforditdsok és kibocsatasok értékaranya, a munkaerd képzettsége,
a gazdasagvezetés ¢s a politika szinvonala, a tarsadalmi és jogi intézmények alkalmazkodasa, az
altalanos miiveltség, a vallalkozési szellem, az infrastruktira, a kozegészségiigy, sth.>- vagyis
szinte minden, ami a tarsadalomban torténik, hatassal van a ndvekedésre. Kérdés csak az, hogy
mikor, melyik és milyen mértékben hat ra.

A tovabbiakban a legutobbi csoportositas alapjan a primer valamint a szabdlyozasi valtozok egyes
elemeinek fogalmat és tartalmat mutatom be részletesebben.

Munkaero

A munkaer6 mint termelési tényezd tartalma szamottevoen kiboviilt; a legegyszerlibb
megkdozelitésben nagysagat a tényleges foglalkoztatottak szdmaval fejezték ki — mint a human téke
els6 komponense. Napjainkban a human téke elemzésére — ellentétben a korabbi vizsgalatokkal —
joval tobb figyelem irdnyul, mint amikor a fizikai t6kébe vald beruhdzas allt a vizsgalatok
kozéppontjaban. Az Gjabb novekedési elméletekben a technikai fejlddés endogenizalasa lehetéséget
adott a human tékével kapcsolatos tényezoket is ndvekedési tényezokként értékelni. Igy az endogén
novekedési modellekben kiemelt jelentdségli a humdn téke, a tanulas, a tapasztalatszerzés
folyamata, az innovacio; és mind nagyobb szerepet kap a munkaerd 4altalanos kulturdja,
szakképzettsége, begyakorlottsdga, az lizemszervezés szinvonala €¢s még szdmos human feltétel,
melyek egyiittvéve technikai adszorpcios képességnek is nevezhetok™.

Ezen 1 és fontos Osszetevd megjelenése pusztan a foglalkoztatottak szamaban azonban nem
mutatkozik, igy Simon szerint> célszertibb a munkaérak szamat alapul venni, hiszen ezzel a
munkaintenzitds alakulasa is figyelembe vételre kertil.

Szamos ) modellben a munkaerd mint human téke szerepel, ezeknél a megkdzelités szintén sokféle
moddon torténik. Mivel a statisztikai behatarolas eltérd, néhol a fogalmi azonossag ellenére is
hozzavetdleges lesz csak a kapcsolat. A figyelembevétel lehet a kdzépiskolai képzésben résztvevok
szama, de napjainkban elterjedtebb a képzési évek szamaval torténd kifejezés (Hall-Jones, Tarjan).
Jones a kutatd-fejlesztd tevékenységre helyezi a hangsulyt, a K+F-et végzo tudosok és mérnokok
szamat veszi figyelembe, Nonneman-Vanhoudt ennek koltségigényével kalkulal. Ebbdl a néhany
példabdl is lathatod, hogy ahany kutatd, annyiféle megkdzelités 1étezik, amihez segitséget nyujt az
egyre kiterjedtebb és részletesebb adatgyiijtés.

Mivel a humén téke az ismeretet €s a szakképzettséget is magaban foglalja, igy a gazdasagi fejlodés
fiigg a technikai és tudas ismeretek alkalmazasatol; vagyis a novekedés fliggvénye a human téke

%% Ihrig, 1970., 42.p.
> Berend, 1979., 139.p.
% Simon, 2001., 185-202.p.
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crer

akkumulacidjanak. Ezeket empirikus vizsgalatok is alatamasztjak. Példaul a Denison altal végzett
elemzések szerint™ az USA-ban 1929-1982 kozitt az egy fore juto jovedelem ndvekedésének 1/4-ét
az iskolai oktatasba torténd beruhdzasra lehet visszavezetni.

Toke

A legegységesebb allaspont taldn a toke szambavétele kapcsan jellemzi a novekedéskutatokat.
Mivel a készletek nem vesznek kozvetleniil részt a termel6folyamatban, igy a toke hatdsat
leggyakrabban a befektetett eszkdzok bruttd értékével vagy csak a potlolagos beruhdzasok értékével
vizsgaljak. Az elemzések nem fliggenek a toke eredetétdl, legyen az sajat vagy idegen forrasbol
szarmaz0, hazai vagy kiilfoldi toke.

Fold és természeti erdforrasok

A természeti er6forrasok a tokével analdg szerepet toltenek be a termeléfolyamatban, igy elvileg a
»tékecsoport”-hoz sorolandok. Azonban kdlcsonhatdsuk moddja sajatos, ezért szerepelnek kiilon
tényezoként a legijabb csoportositdsok szerint.

Az a tény, hogy a névekedési modellek tobbnyire nem szamolnak a folddel ¢és az
asvanykincsekkel — tekintettel korlatozott voltukra — a fejlett orszagoknal elfogadhaté egyszertsités.
Azonban a fejlédé orszagok, valamint az ,,0lajorszagok” tekintetében e tényezok figyelmen kiviil
hagyésa nem indokolt®.

A novekedési elméletek torténetében a 18. szazadban a foldet emelték ki eldszor, mint a gazdasagi
novekedés primer forrasat. Az ezt kovetd két évszdzad folyamén a foldnek és a természeti
eréforrasoknak a gazdasagi fejlédésben jatszott szerepe erdsen valtozo figyelmet kapott. A
klasszikus kozgazdaszok, Smith, Malthus, Ricardo és Mills kiemelked6 figyelmet szenteltek e
tényezonek. Mindez abbol adddott, hogy tulzott jelentdséget tulajdonitottak a foldnek: a teljes
hatékonSySégnévekedést, amelyr6l mint a késébbiekben kideriilt, a technologiai fejléddéshez
kothet6®®. Smith szerint a nemzet gazdasaga egyfelél a termdtalaj mindségétdl, masfeldl az
agrarszektor tarsadalmi-gazdasagi szerkezetétdl (a fold tulajdonrendszerétol) fliggott. Ricardo
(1817) és Mills is (1848) az agrarszektort tekintette elsddlegesnek.

Azonban a termelékenység, mint termelési tényezd megjelenésével (az ipar szerepének
novekedésével) a fold jelentdsége csokkent.

A 19. szazad végén az angolszéasz kozgazdaszok figyelme inkdbb a konjunkturalis ingadozasok, a
joléti kozgazdasagtan fel¢ fordult. Mar nem a f6ld mint névekedési tényezd szerepe volt a fontos
vizsgalati teriilet, hanem az elosztés és a hatékonysag.

A 19. szazadban, s6t a 20. szdzad egy részében is az erdforrasok korlatozottsaganak keérdése
elkeriilte a kdzgazdasagi vizsgalddok figyelmét, pedig mar Smith és Ricardo is eréforraskorlattal
képzelte el a gazdasagi novekedést. Ennek oka, hogy a korlatozottsig még nem veszélyeztette
lathatéan a ndvekedést; nem talalkoztak sulyos eréforrashiannyal. Ehhez hozzakapcsolhatd, hogy az
agraragazat hozzajarulasa a GDP-hez rohamosan csokkent, azonban a termdképesség valtozasa
vagy a termdteriiletek csokkenése nem tiint jelentdsnek, nem valt érzékelhetdvé az dsszesen beliil.
Az éllaspont sokdig az volt, hogy a természeti erdforrasokat nehéz szdmszeriisiteni, igy hossza
tavon értékét vagy allandonak vették, vagy egyszerlien kizartak a hozzajaruld tényezdk koziil.

Az 1980-as években kibontakozo 1ij kutatdsok — a novekedés és az elmaradottsdg vizsgalata — a
fejlodo orszagokban nyitott utat a természeti er6forrasok ujboli figyelembevételére, a modellekben
torténd megjelenitésiikre.

% Romer, 1986. 1002-1037.p.
%" Simon, 2001., 185-202.p.
% Magas, 2002., 350-354.p.
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A fold, mint termelési tényez0 gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasanak mértéke a statisztikai
adatbazisban még mindig nem megoldott, ennek hidnya a GDP termelés egyik szektoranak
outputjat is veszélyezteti. Az a tény, hogy az 1980-as évek elején megsziiletett a természeti
er6forrasok gazdasagtana, mint 6nallo kozgazdasagi tudomanyag jelzi, hogy a természetes
eréforrasok novekedésben jatszott szerepének joval nagyobb figyelembevételére van sziikség™.

Termelékenység

A termelékenység fogalmanak meghatarozasakor a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a
valosagban a technikai haladés soha nem megy végbe mas tényezOk kisérete nélkiil. Kétségtelen,
hogy a termelékenység novekedése a toke illetve a munka hatékonysagéanak javulasabol szarmazik,
de elkiilonitése ezen tényezoktdl meglehetdsen nehézkes.

A munka technikai felszereltsége a gazdasag f6 agaiban egymastol eltérd. Az 1970-es évek elején
még a munka technikai felszereltsége alatt az alloeszkozok (befektetett eszkozok) értéke és a
foglalkoztatottak szdmanak hanyadosat értették. E kategoridt késdbb a gépi felszereltségre
korlatozva is vizsgaltak®.

Napjainkban a termelékenységet a redlkibocsatdssal mérjiik, ebbdl addéddéan azonban nehéz
elvalasztani egymastol a munka és tOketermelékenységet.

A termelékenységi index-szamitas nehézségei miatt® csak ovatos kovetkeztetéseket lehet levonni,
ha a gazdasag kiilonbozd téke és munkaigényes dgazataira vonatkoztatva hasonlitjuk Ossze a
termelékenység alakuldsat. A mérést tovabb neheziti, hogy az index valtozasa nem fejezi ki a
felhasznalt termelési tényezOk mindségében bekdvetkezett elmozdulasokat. A szamitasba szintén be
kell vonni, hogy a termelékenység valtozasat a kapacitaskihasznaltsdg mértéke is befolyasolja.
Ezért a termelékenység novekedésének tényleges alakuldsa eltérhet attél a trendtdl, amit a
termelékenységi indexek rovid tava valtozasa fejez ki.

Egyéb befolydsolo tényezok
A pénziigyi szféra hatasa

Azokban a ndvekedéselméletekben, amelyek tokéletes versenyt feltételeznek a gazdasagban,
pénziigyi koOzvetitd rendszerre egyaltalan nincs sziikség. Ennek megfeleléen a klasszikus
novekedéselméletek altaldban nem foglalkoznak a pénziigyi kozvetitéssel, igy a pénziigyeket sem
tekintik a gazdasagi ndvekedés exogén valtozojanak. Ugyancsak nem jelenik meg a pénziigyi szféra
szerepe az Uj novekedéselméletekben sem, amelyekben a gazdasagi novekedés a meghatarozasok
szerint a technologiai haladas kovetkezménye, igy nincs sok koze a pénziigyekhez. Képviseldjik,
Lucas szerint a kdzgazdaszok egyenesen tulértékelik a pénziigyi tényezOk szerepét a gazdasagi
novekedésben®.

Véleményem szerint a pénziigyi szféra hatasanak teljes elutasitasa kissé furcsanak tiinhet Lucas és
kovetdi altal készitett vizsgalatoknal. Kutatasaik az egyes orszagok fejlettsége kozotti kiilonbségek
magyarazatara iranyulnak, és pont az orszagok kozotti eltérésekbdl (is) bontakozhatott ki egy
jelentds novekedést eldsegitd tényezd, mégpedig a tOkearamlas. A vilaggazdasdgban a tokeexport
egyre nagyobb szerepet jatszik a fejlettebb, beruhdzasi tobblettdkével rendelkezd orszagok életében,
de szintén fontos a (nem feltétlentil) fejletlenebb, de mindenképpen nyitott gazdasadggal rendelkezd,
tokét befogadd orszag szamadra is. Mindezt az aramlast nagyban eldsegiti az orszagok tokét vonzo
szabalyozd mechanizmusainak megléte, melyek hidnydban illetve kedvezdtlen, a beruhdzast

% Magas, 2002., 360-361.p.

% Berend, 1979., 52-56.p.

81 Kerepesi—Romvdri, 1997., 264-265.p.
82 Méré, 2003., 590-607.p.
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korlatoz6 szabdlyai mellett nem érkezne kiilfoldi téke az orszagba. Ezért a t6kearamlas egyre
jelentdsebb €s fontosabb a novekedés szempontjabol.

Lucas elutasitdsat indokolhatja, hogy az altala vizsgalt orszagok — foleg a gazdasagilag jelentésen
elmaradott, zart rendszerli fejlodo orszagok — esetén a tékearamlasban rejlo ndvekedési potencial
nem jelenik meg, de mindenképpen a jovo egyik vizsgalati kérdése lesz.

Nem mindegyik kozgazdasagi iskola osztja a pénziigyi hatas kizérasanak nézetét, mas
kozgazdaszok szerint (foként Schumpeternél és Robinsonnal) a pénziigyi kozvetités fejlodése
aktivan segiti a gazdasagi novekedést. Schumpeter ugy kapcsolja a pénziigyi szférat a gazdasagi
novekedéshez, hogy mivel a bankok értékelik a hiteligénylé cégeket és kivalasztjak amelyeket
érdemes hitelezni, ebbdl adoddan aktiv részvételiik nélkiil elképzelhetetlen a gazdasagi ndvekedés.
Minél gyorsabb a ndvekedés, annal aktivabb pénziigyi kdzvetitd rendszerre van sziikség.

Napjainkban egyre tobben vizsgaljak a pénziigyi szféra szerepét a gazdasagi ndvekedésben — bar
nem az endogén novekedéselméletekkel dsszefiiggésben. Ezek a vizsgalatok ramutatnak arra, hogy
a pénziigyi szektor (beleértve a fiskalis politikat is) fontos szerepet jatszik a gazdasagi
novekedésekben, azonban az is elmondhat6, hogy a tulzott szabalyozas alacsony ndvekedést
eredményezhet.

A két teriilet kozotti kapcsolatot és annak jellegét King és Levine vizsgalta behatobban.
Tanulméanyuk eredménye szerint®® a pénziigyi fejlettségre vonatkozd mutatok egymadssal is szorosan
korrelaltak, ami jelzi a pénziigyi rendszer fejlettsége és a gazdasagi novekedés kozotti szoros
kapcsolatot. Megallapitasuk szerint, a hatas folyamatat tekintve a bankok ¢és a tékepiac elsGsorban a
termelékenység novelése révén, nem pedig a megtakaritds Osztonzésén keresztiil hatnak a
novekedésre.

Szintén kiterjedt irodalom foglalkozik egy sziikebb teriiletnek, az anticipalt inflacionak a
novekedésre gyakorolt hatdsaval. A modellekben az inflacid6 harom csatornan keresztiil
befolyasolhatja a novekedést: a munka és a szorakozés kozotti valasztas endogenizaldsanak okan, a
beruhazasnak vagy termelésdragitasnak az inflaci6 megnovekedésén keresztiil, valamint a
nominalis pénzmerevség vagy adorendszer indexalasanak hianya révén®. Fisher szerint ez az
Osszefiiggés az inflacio és a ndvekedés kozott nem linedris. A pénziigyi liberalizalasnak pozitiv
hatasa van a gazdasagi novekedésre, de ennek mértéke fligg a liberalizalas el6tti redlkamatlabtol és
az inflacio titemétol.

Az endogén novekedéselméletet kutatok sokat foglalkoztak a kormdanyzati politikanak a
novekedésre gyakorolt hatdsaval. A kutatasok azt is kimutattdk, hogy a magasabb addterhek
lassitjak a novekedést™.

A koltségvetési deficit €s az allamadossag gazdasagi novekedésre gyakorolt negativ hatasai
nyilvanvalonak tlinnek, csokken a nemzetgazdasdgi szintli megtakaritds, amelynek
eredményeképpen a gazdasdg alacsonyabb jovedelemszintet érhet el ahhoz képest, mint ami az
allamadossag hianyaban lehetséges volna®. Ugyanakkor ha a novekvd deficit oka a gazdasagot
serkentd befektetések allami finanszirozasa volt, akkor egyben foglalkoztatast novelt, keresletet
tamasztott és tobbletpiacot eredményezd hatast is kifejtett, vagyis a gazdasagi novekedésre kedvezd
hatassal volt. (Ezek a hatdsok mar keverednek a kovetkezOkben bemutatasra keriild kormanyzati
hatasokkal.)

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy napjainkban a pénziigyi szféra tényleges befolyassal bir a
gazdasagi novekedésre; hatdsa a novekedésnek azt a részét ad(hat)ja, ami konkrétan nem a termelési
tényezOk mennyiségének novekedésébdl fakad.

% King—Levine, 1993.

% valentinyi, 1995., 838-859.p.
% valentinyi, 1995., 582-594.p.
% Deddk, 2004., 50-82.p.
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Kormanyzati hatas

Tovabbi befolyasol6 tényezokre is érdemes odafigyelni, ezek pedig szorosan dsszefiiggnek az adott
orszag gazdasagpolitikdjaval. Mindez arra mutat, hogy nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy a
gazdasagpolitikai intézkedéseknek hatasa van a hosszu tava gazdasagi novekedésre. Az allam
ugyan direkt ton nem lehet meghatarozoja a hosszu tavia ndvekedési ilitemnek, hiszen ez csak
kozvetetten igaz és a bekovetkezo iitemvaltozas is mindig csak részben vezethetd vissza az allami
gazdasagpolitikara, azonban ezek a kozvetett eszkdzok jelentds hatastak lehetnek®”.

A kormany a koltségvetésen keresztiil egyes szektorokat, tevékenységeket 0sztondzhet és fékezhet
is. Mint egyik fontos gazdasagi szerepld megrendelései révén ¢élénkitheti a gazdasagot,
beruhdzasokat eszkozolve piacot, egyben munkahelyet teremthet. Egy infrastrukturalis
beruhdzassal, példaul egy utépitéssel mindezeken feliil tovagyliriizé gazdasagi novekedést idézhet
elé akéar a kereskedelem, akar a turizmus, akar a foglalkozatas stb. élénkitésével. Osztondzheti a
beruhdzasokat, 1j vallalatok Iétrehozasat a jOovedelmet terheld adok csokkentésével ¢és
egyszerlsitésével, az adminisztraciés terhek mérséklésével, valamint a megtakaritasok &s
befektetések erdteljesebb 0sztonzésével.

Az agrarszféra még ezen belill is megkiilonboztetett modon kezelt, a piaci erék hatdsainak
korlatozasa is érvényesiilhet — tdmogatdsokkal, vamokkal, kvétdkkal és tovabbi protekcionista
eszkozokkel®. Az allami beavatkozas mind az intézményrendszer fejlesztésében, mind a piaci
jatékszabalyok folyamatos alakitdsdban nyilvdnul meg, gondolva pl. az unidban meglévd kiilon
vidékfejlesztési politikara és a szamtalan tdmogatasi, beruhazasi lehetdségre.

A korményzathoz kapcsolédéan meg kell emliteni az egyéb intézmények rendszerét, illetdleg
azoknak a piaci magatartasokat modositdé tevékenységét is. Ezek gazdasagi életben kifejtett
hatasainak vizsgalatara egy egész kdzgazdasagi iskola — az intézményi kdzgazdasagtan — épiil.

A kiilkereskedelmi mérleg hatasa
A ténylegesen elérhetd ndvekedési litemet a kiilkereskedelem, az export ndvelésének lehetdségei, a
fizetési mérleg egyensulya €s a kiilkereskedelmi drardnyok is er6sen befolyasoljak.

A kiilkereskedelem novekedést eldsegitd Osszetevoi koziil a nyitott gazdasag meglétét kell elsdkeént
kiemelni, amely az exportnak és az importnak alapfeltétele. Amennyiben a gazdasag adott belsd
fogyasztassal rendelkezik, ezen feliil tobbletterméket allitott eld és erre a tobbletre mas orszagban
fizetdképes kereslet all fenn, ugy lehetdsége van az adott orszagnak exportbol devizahoz jutnia. Ez
példaul az iddjarasfiiggd mezdgazdasagi termékek esetében kulcsfontossagu, ugyanis az adott belsé
fogyasztas mellett a feleslegként eldallitott agrartermékek exportjara keriil sor. Az export boviilése
noveli, visszaesése alapvetden fékezi a gazdasagi novekedést.

Az import esetében Osszetettebb a helyzet, a mezdgazdasag vizsgalatanal maradva az adott
orszagban nem eldallithatd késztermek behozatala az orszdg devizakeresletét ndveli, mellyel a
deviza kereslet-kinalati egyensulya eltolodik. Versenytermék érkezésekor viszont akar a hazai
terméket szorithatja ki, mellyel a novekedést csokkenti. Ugyanakkor a termel6eszkoz behozatala
devizakereslet noveld szerepe mellett beruhazasként a gazdasagi ndvekedésre élénkitden hathat.

Az export és az import egyenlegének vizsgéalatakor az aktiv kiilkereskedelmi mérlegnek —
legalabbis rovid tavon mindenképpen — kedvezd hatdsa van azokban a gazdasadgokban, ahol
nehézségeket okoz a megtakaritas megfeleld novekedési litemének biztositdsa, a megtakaritasok
beruhazasokon keresztiili felszivasa®.

¢7 Lakos, 1995., 1-13.p.
%8 Borszéki, 1991., 14-30.p.
% Andorka, 145.p.147-149.p.
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Az aktiv kiilkereskedelmi mérleg hosszu tdvon ugyanakkor nem gy hat, mint a beruhazas, (hiszen
az adott orszag termelési kapacitasa nem novelhetd korlatlanul), igy végeredményben hatraltatja a
gazdasagi novekedést abbol a szempontbodl, hogy erdforrast (tokét) von el a tobbi tényezdtol.

Minél nagyobb az adott orszag importhanyada egy agazat termékeire vonatkozoan, annal kisebb
azon agazat potencialis novekedési liteme. Ez jelentheti azt, hogy — ha kevés megtakaritas all
rendelkezésre az adott orszdgban — a nagy importhanyad kedvezdtlen lesz, mert elvonja a
beruhazasi alap egy részét. Ezzel szemben ha eleve gondok meriilnek fel a megtakaritasok
felszivasaval kapcsolatban, akkor az import kedvezd, hiszen megteszi azt.

Korlatozo tényezok

Nem szabad megfelejtkezni az egyéb természetli gatlo tényezO6kr6l sem, hiszen a gazdasagi
novekedésnek az eréforrasok oldalarél szigora korldtai vannak. Igy példaul a munkaerd
Iétszamanak boviilésével, mint a gazdasagi ndvekedés forrdsanak egyik bazisaval nem Ilehet
szamolni, hiszen Nyugat- és Kozép-Eurdpaban a népesség stagnal vagy csokken, a tarsadalom
oregedd, igy egyben a munkaképes kort lakossdg szdma is egyre kisebb. Emellett a fold és a
természeti kincsek sem szaporithatok tetszés szerint, de az adott idészakban rendelkezésre alld
tokejavak mennyisége is behatdrolt, igy ha szliken vizsgdljuk a kérdéskort, akkor egyediil a
technikai haladas az a tényezd, amelynek nincsenek természeti korlatai és ahonnan mindségi
oldalrdl tagithatok a ndvekedés hatérai.

Szintén korlatozé hatdsa van a "koriilbeliiliségnek"”, ugyanis a mezégazdasagi termelés
novekedésének nagyon pontatlan jellemzdje termékvolumenének abszolut vagy a tobbi agazatéhoz
viszonyitott relativ valtozésa. Ez azért alakulhat igy, mert mas szektorok termelésének novekedése
nélkiil nem lenne ekkora a mezdgazdasagi termelés, masrészt a tényleges novekedés a mértnél
nagyobb, ugyanis annak egy része mas szektorok teljesitményében realizalodik.

A korlatok egy része magabol a novekedés forrasaibol ered, de vannak tovabbi kiils6 korlatok is',
mint az orszag adott foldrajzi helyzete vagy a jovedelemkorlat (a nemzeti jovedelembdl csak annyit
lehet felhaszndlni, ami a kiilfoldi adossdgok megfizetése utdn fennmarad).

Kiilon kiemelendd, hogy a ndvekedésnek ara van; novekedés esetén ugyanis a mai fogyasztast kell
felaldozni ahhoz, hogy tobb jovedelmet forgassunk beruhdzasra, ami a jovobeni
fogyasztasnovekedés zalogat rejti.

Ugyancsak tovabbi és a jovoben egyre gyakrabban megjelend novekedési korlatként kell
megemliteni a természeti kornyezet terhelhetdségét.

3.1.2. A novekedés tényezoinek szamszeriisitése

A gazdasagi novekedés OsszetevOinek, tényezdinek méréséhez, vizsgalatdhoz hasznalt
mdédszerekben is eltéréseket tapasztalhatunk. Az eltérések az alkalmazott modszerek idébeni
kidolgozasara vezethetok vissza; értelemszerlien a késdbbieknél mar egyre boviilt a vizsgalatok
kore, hiszen a fogalom is egyre tagabb lett, tobb tudomanyteriiletet érintve, egyre fejlettebb
technikai eszk6zok alltak rendelkezésre.

A gazdasagi novekedés hosszabb idGszakra torténd elemzése terén Colin, Clark, Hilgard,
Hoffman és Maddison vizsgalatai’® emelheték ki — bar utobbi szerz nem osszefiiggd statisztikai
iddsort hasznalt kutatdsaihoz. Az emlitett kutatok az egy fOre jutd hazai Ossztermék értékével
szamoltak, mint a gazdasagi novekedés tényezojével. Elemzésiik kozéppontjaba ennek az értéknek
az idébeli valtozasat és annak magyarazatat allitottak.

" Ihrig, 1970., 47.p.
™ Kerepesi—Romvdri, 1997., 267-268.p.
2 Roman, 1977., 243-249.p.
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Kuznets ennél tovabblépett’® annyiban, hogy a strukturdlis valtozasokat is fontosnak és
meghatarozonak itélte; igymint: iparositas, urbanizacio, népességrétegzodés, termelés-felhasznalés
struktaraja vagy a kiilkapcsolatok vizsgalata.

A tarsadalomelmélet kidolgozéasa, a szociologusok vezetd szerepe jellemzi az 1970-es éveket;
ekkortajt egyre tobb a jovO elorejelzését adod kutatas és modell is.

Az 1980-as évekre lényegében harom elkiiloniiltnek tekinthetd irany alakult ki — az ujabb
kozgazdasagi iskolaknak megfelel(')'en74. Ebbdl is lathatd, hogy a kérdéskor tobbféleképpen
vizsgalhato.

1. A folyamatok, torvényszeriiségek verbalis rogzitése, altalanos magyarazata.
2. Matematikai képletek alkotasa, modellek képzése és elemzése.

3. Statisztikai adatkozlés és elemzés.

+ Az eldbbiek kombinacioja.

Szamos kutatis a novekedés aggregalt szemléletét alkalmazza. Igy az egy fére jutéd tarsadalmi
kibocsatas (GDP, GNP vagy akar GNI) tartalma csak latszolag egyszerii és vilagos”™. Az ilyen
aggregalt szemléletli vizsgalatok hibaja az, hogy csak a tarsadalmi termékmérlegben kimutatott
mennyiségeket veszik figyelembe és melldzik azokat az immaterialis javakat és szolgaltatasokat,
amelyek nem realizalodnak valamilyen értékelésben. Ugyancsak figyelmen kiviil marad a szocialis
¢s kulturdlis szinvonal emelkedése, vagy nemzetkdzi Osszehasonlitisban a szabad javakbeli
kiilonbségek is. A haztartasok altal eldallitott termékeket (példaul a haztdji termelést, onellatast)
ugyan beleszdmitjdk a GDP-be, viszont egyedi jellegiik miatt a héztartdsokban végzett
szolgaltatasokat nem. Emellett a pontos adatokhoz figyelembe kell(ene) venni a tiltott gazdasagi
tevékenységet (fekete/sziirke gazdasagot) is, a rejtett tevékenységeket, valamint az informalis, nem
vallalati keretek kozott folyd tevékenységeket is. Ezekre vonatkozoan azonban csak becslések
késziilnek®.

M¢ég nagyobb torzitast okoz, hogy csak pénzben értékelt javakat lehet feltiintetni. De az igy
figyelembe vehetd javak kore orszagonként erdsen kiilonbozik, arrdl nem is szolva, hogy az egyes
orszagokban a piaci érték aranyok sem azonosak a hasznalati érték aranyokkal.

A jovedelmek kozotti kiilonbségekkel nemzetkdzi méretekben nem jellemezhetjiik az €letszinvonal
tekintetében fennallo kiilonbségeket. Ezért szamos esetben értékmutatok helyett specialis naturalis
mutatokat is figyelembe vesznek a fejlettség megallapitasara. Ilyen lehet példaul az egy fore jutd
kalériamennyiség, az orvos-ellatottsag, a telefonhasznalok szama stb.

3.1.3. Novekedési modellek

A gazdasagi ndvekedés irodalma meglehetdsen terjedelmes, azonban térténete soran megfigyelhetd,
hogy bizonyos igazsagok ujra felfedezddtek.

A novekedést meghatirozo Osszefiiggések, torvényszeriiségek rendszerének vizsgalata, az ezzel
foglalkoz6 novekedéselmélet lényegében a masodik vildghabort utdn valt a kozgazdasigtan
viszonylag 6nallo teriiletéve. A novekedéselméletek 1étrejotte azonban ennél joval kordbbra tehetod;
a gazdaségi novekedés és meghatiarozd tényezdinek elemzése egyike a kozgazdasigtan legrégibb
témainak’’. A fejezet legelején bemutatasra keriilt, hogy a gazdasagi novekedés fogalma igazan az
1950-es években keletkezett, azonban a gazdasagi ndvekedés kérdésével, a ndvekedési elméletekkel
mar joval kordbban, a 18. szdzad forduldjatol is foglalkoztak a kutatok.

8 Kuznets, 1973., 247.p.

™ Roman, 1977., 243-249.p.
" Ihrig, 1970., 38-39.p.

"% Misz, 2001., 24-34.p.

7 Simon, 2001., 185-202.p.
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A novekedéselmélet azonban az 1930-as évekbeli valsag utan indult fejlédésnek, majd a masodik
vilaghabort utan kapott 0j erére. A novekedés részletesebb vizsgalata korabban azért nem keriilt
elotérbe, mert a gazdasag fejlodése jelentdsebb korlatozdsok nélkiil ment végbe. Az els
vildghéborutol kezdddéen azonban a gazdasagi gondok sokasodtak €és a novekedés problémai tobb
ponton jelentkeztek, igy a ndvekedés részletesebb vizsgalatanak igénye az érdeklddés homlokterébe
keriilt. A vizsgal6dasok napjainkig tobb fejlodési szakaszon mentek at. A ndvekedés alakulasara,
OsszetevOinek szamszerisitésére szamos modellt dolgoztak ki, ennek ellenére azonban mindmaig
nem tekinthetd lezart, kiforrott elméletnek.

A gazdasagi novekedés elméletének vizsgalata soran a kézgazdaszok a termelési tényezok idobeli

valtozéasat elemzik. Modelljeik megalkotdsa elott az alabbi két fontos kérdés(kor)re keresik a
. 78

valaszt'™:

1. Mi hatdrozza meg a termelés novekedését, milyen feltételek mellett boviil a kibocsatas? —
Vagyis az egyes tényezok milyen mértékben jarulnak hozza a termelés ndvekedéséhez.

2. Mi jellemzi a hosszu tavi egyensulyt, milyen feltételek mellett novekszik egyenletesen a
termelés? — Vagyis létezik-e olyan érték, amely mellett a novekedés fenntarthato.

Az els6 kérdésre adhato vélasz egyszeriibbnek tiinik: a termelés akkor novekszik, ha tobb termelési
tényezO6t hasznalunk fel, és/vagy novekszik azok hatékonysaga. A nehézséget — €s egyben a vitat is
— az okozza, hogy ezen tényezOk milyen mértékben jarulnak hozza a termelés névekedéséhez.

A maésodik vizsgalati kérdés az egyensulyi ndvekedés problémajat boncolja, de ugyancsak felveti a
potencialis kibocsatas kérdéskorét is.

Mindezek az Osszefiiggések szamszertsithet6k, modellezheték is egyben. Az ennek soran
kialakitott novekedési modellek mar konkrétan a gazdasagi névekedést meghatarozé okokat kutatd
novekedéselméleti iranyzat gondolatmeneteit foglaljak matematikai alakba.

A modelleket szamos szempont alapjan lehet osztalyozni’’. Ezek a csoportositasi szempontok
Osszefoglalva az alabbiak lehetnek:

1. A modell altal feldlelt teriilet nagysaga szerint megkiilonboztethetd tobb orszagot, egy
orszagot, egy régiot, egy gazdasagi egységet reprezentalé modell.

2. Az idoévaltozok szempontjabol lehet statikus és dinamikus modell — utdbbiak a valtozok
1ddbeli fejlédését is bemutatjak.

3. A véletlen kezelése szempontjabol lehetnek nem sztochasztikusak és sztochasztikusak —

utobbi figyelembe vesz véletlenszerli hatdsokat is, bonyolultabb, de jobban kozeliti a
valdsagot.

4. Az egyenletrendszer matematikai természete szerint a linearis modellek jol elkiiloniilnek az
exponencialis vagy a hiperbolikus modellektdl.

5. Az alkalmazas célja szerint lehetnek tobb célra vagy kifejezetten egy célra felhasznalhatok.

6. Lehetnek a gazdasagi jelenségeket leir6 modellek vagy olyanok, melyek mddot nytjtanak az
optimalis megoldas megadasara. ElObbi leird, utobbi optimalizald modell.

7. Aggregaltsag szempontjabol lehetnek Osszevontak és tagoltak, vagyis az adott orszadg dsszes
gazdasagi tevékenységére kiterjeddek vagy csak egy szektort vizsgaloak.

8. A figyelembe vett tényezok szamat tekintve lehetnek egy- vagy tobbtényezds modellek.
9. Tudomanytdrténeti szempontbdl milyen eredethez, melyik iskolahoz nyulnak vissza.

10. Gazdasagi jelenségek kore szerint lehetnek az egész gazdasagi folyamatot feldleld, vagy
annak csak egy részét reprezentald modellek.

"8 Solt, 2001., 216-227.p.
" Andorka et all, 1969., 22-26.p.
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Az egész gazdasagot leird modelleken beliil tovabbi csoportositas alapjan megkiilonboztethetok®:

e Novekedési modellek — amelyek a gazdasagi ndvekedést meghatarozdé okokat kutatd
novekedéselméleti irdnyzat gondolatmeneteit foglaljadk matematikai alakba. A meglehetdsen
kiilonbozo elmélettorténeti 6sok ellenére a novekedési modellek egységes csoportot alkotnak.

e Optimalasi modellek — amelyek kiindulopontja nem az elméleti kdzgazdasag-tudomany,
hanem a matematikai programozas elmélete volt. Ezek a mésodik vilaghdbora alatt és utan
katonai jellegii problémak tanulmanyozasara jottek 1étre és csak késobb ismerték fel, hogy a
gazdasagi problémak kezelésére is felhasznalhatok. Kidolgozoéi ezért matematikusok.

e Okonometriai modellek — amelyek matematikai statisztikai modszerek kozgazdasag-
tudoményi alkalmazasabol fejlodtek ki, éppen ezért a modellekben szerepld paramétereknek
nincs kozgazdasagi értelmiik, hanem matematikai-statisztikai O0sszefliggéseket fejeznek ki.
Elsésorban elorebecslési céllal dolgoztak ki dket, mivel a konjunktirakutatas és elérejelzés
teriiletérdl indultak ki.

Amint az elébbi felsorolasbdl is kideriil, a ndvekedési modelleket szamos szempont szerint
csoportosithatjuk, a legattekinthetdbb bontdsnak a tudoméanytorténeti iddrendben toérténd bemutatas
téinik. Attol fiiggden, hogy mikortdl beszélhetiink novekedési modellekrl®, illetve az egyes
iranyzatok mennyire keriiltek elkiilonitése®, tobbféle idérendi bontasu csoportositas is talalhato.

Dolgozatomban a novekedési modelleket az id6hoz és a tudomanytorténeti iskolahoz torténé
kapcsolédasuk alapjan mutatom be az alabbi bontasban:

1. Korai novekedéselméletek

Klasszikus novekedéselméletek 1930-ig

Keynesi novekedéselméletek (Harrod-Domar modell) 1930-1950
Neoklasszikus novekedéselméletek (Solow-modell) 1950-1980-as évek kozepe

o >

Uj (endogén) novekedéselméletek az 1980-as évek kozepétél
Sa. fejlodo orszagok vizsgalata, human toke a kozéppontban
5b. tokés orszagok vizsgalata, innovacio a kozéppontban

6. Erettségi modellek megjelenése az ezredfordulén

3.1.3.1. Korai novekedeési elmeletek

Mar a 18. szazad fordulgjan a késéi merkantilistak egyre nagyobb figyelmet forditottak a
gazdasagi novekedés probléméiraga. Ekkortajt a kutatok vizsgalati teriilete az allami beavatkozas
szerepére, valamint a tengerentili kereskedelem, mint a gazdasagi fejloddés elsddleges
mozgatorugojara iranyult.

A fiziokratdk mindezeket értékelve a gazdasagi ndvekedést tekintették a f6 gazdasagi
problémanak, hangsulyozva a belsd piac fontossagat. Szemben a merkantilistdkkal azt vallottdk,
hogy a realtéke-felhalmozas a ndvekedés gyorsitdsanak kulcstényezdje. Az irdnyzat képviseldi a
gazdasagot, mint Osszefliggd egészet vizsgaltdk, az egyes szektorok kozotti Osszefiiggésekre
keresték a valaszt. A fiziokratdk a termelést jelolték meg a gazdasag forrdsdnak, de csak a
mezbgazdasagban vették ezt észre, a fold, a természet hozta létre naluk a gazdasagot®. A
novekedés kulcsat a felhalmozasi rataban lattak.

8 Andorka et all, 1969., 27-29.p.
& Heller, 2001., 602.p.

8 Simon, 2001., 185-202.p.

% Deane, 1997., 34-35.p.

8 Ligeti—Sivdk, 1978., 49-52.p.
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Quesnay (az 1730-as években) kiindulo feltevése szerint a tarsadalom egyediili produktiv szektora
a mez()'gazdaség85, az ebben a szektorban termelt tobblet mértékétdl fiigg a nemzetgazdasag
termelésének boviilése. Ez a tobblet fakadhat a mezdgazdasdgban végbemend miszaki fejlddésbal,
az adok mérséklésébol, a kamatlab csokkenésébdl vagy a nemzetkozi kereskedelem korlatainak
feloldasabol.

Az 1770-es években Malthus altal kidolgozott modell®® a gazdasagi fejlddést a foldteriiletre és a
népességre vezeti vissza. A modell a technikai haladas mellézésével vizsgalja az egyensulyi szint
1étrejottét, ami a ndovekvo népesség fold-kimeritésébdl adodik. Elmélete komoly aggodalmat valtott
ki akkortajt — felhivva a figyelmet az erdéforrasok korlatozott jelenlétére — hiszen kérdése gy
fogalmazodott meg, hogy véges termelési erdforrasok mellett vajon meddig folytatodhat a
gazdasagi novekedés. (A valdésagban azonban nem emiatt torpant meg a ndvekedés, hiszen kozben a
vizsgalatbol hidnyzo, de szintén fontos tényezd, a munkatermelékenység is folyamatosan javult.)

3.1.3.2. Klasszikus novekedesi elméletek

Mig a fiziokratdk a gazdasagi fejlodésben a mezdgazdasdgnak tulajdonitottak elsddlegességet,
addig Adam Smith szerint (1776) ezt a szerepet a munkamegosztds hordozza magaban. Smith
véleménye szerint®’ a gazdasagi ndvekedés két egymassal kolesdnosen dsszefiiggd tényez6tdl fiigg:
a (specializaciobol fakadd) munkatermelékenységtél ¢és a tdkefelhalmozastol (melyet a
megtakaritasokbdl finansziroztak). Emellett hangsulyozta a tokefelhalmozas kulcsszerepét.

Smith eldtt még senki nem dolgozta ki a gazdasagi fejlodés folyamatanak teljes magyarazatat. Az is
kétségtelen, hogy a ndvekedéselméletek tovabbi fejlodésére is 6 gyakorolta a legerdteljesebb hatast.

A klasszikus novekedéselmélet — mely a malthusi népesedéselméleten alapult — a névekedést ugy
tekintette, mint amely biztosan egy stacionarius allapotba torkollik. Hagyomanyosan a természeti
eréforrasokat és az intézményeket vették allandénak (még hosszitavon is)®®. Nézetiik szerint az
alapvetd valtozasok a technologidban, a tdke- és munkaraforditisokban mennek végbe. Ezen
elméletek kozill is a legszigoribb és legkonzisztensebb valtozat Ricardo elmélete (1817) volt®, aki
Smithhez hasonléan ugyancsak a tékefelhalmozast és a technikai haladast tekintette a ndvekedést
eldsegitd két f6 tényezonek, de tovabblépett, kifejtette a mezdgazdasag €s a gazdasag tobbi része
kozotti kolesonhatast is. Formailag kétszektoros modellt alkotott, amelyben a fold mennyisége,
mint erdforras adott, igy kihagyhato a novekedési egyenletbdl. Ezért szerinte a ndvekedést a
technikai fejlédés és a megtakaritasi szint generalja és a természeti erdforrdsok korlatozzak.
Akarcsak a merkantilistak f6 vonalat képvisel6k, a munkaerd novelését 6 is alapvetd fontossagunak
talalta a gazdasagi novekedés szempontjabol®,

A Kklasszikus kozgazdaszok koziil Mills és Marx nemcsak Osszedllitottdk a befolyasold tényezdk
listajat, hanem meg is hatarozték a koztiik 1€vo kapcsolatokat, bizonyos rangsort sugalltak, valamint
kiemelték a meghatdrozo tényezoket. Marx tovabblépve (1856) bevezette a technoldgiai és
intézményi valtozasokat, mint valtozokat az elméletébe, hogy a tokét sokkal kevésbé Osszevont
moddon definidlja, tovabba hogy szamba vegye a technikai fejlddés hatasat. Modellje igy sokkal
Osszetettebb lett, viszont altaldnossaga a Ricardo-i modellhez képest kisebb fokuva valt.

A 19. szdzadi novekedési elméletek probléméjanak lényege a t6kés fejlodést segitdé nemzeti termék
novekedését tdmogatd gazdasagpolitika meghatarozasanak kérdése volt.

% Deane, 1997., 43-57.p.

8 samuelson—Nordhaus, 2000., 501-509.p.
8 Smith, 1992., 15-23.p., 331-349.p.

% Deane, 1997., 59-72.p.

® Ricardo, 1991., 17-22.p., 30-37.p.

% Ligeti-Sivdk, 1978., 78-81.p.
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Schumpeter korat jelentésen megeldzve, mar 1911-ben kidolgozta a gazdasagi fejlodés elméletét,
ami valdjaban a ciklikus nodvekedés teoriaja volt™, alapjat adva a késobbi nodvekedési
vizsgalatoknak. Igazdn ebben a formdban csak a II. vilaghdboru utdn kezdték el a gazdaséagi
novekedést tanulményozni az elmaradott orszagokkal kapcsolatban. A szerz6 megprobalta
azonositani a termelékenység endogén forrasait, és leirni azt a mechanizmust, amely a teljes
termelés novekedésében hosszu tava folytonossagot és allandd fluktudciot hoz 1étre. A miiszaki
haladésra helyezte a hangsulyt, rendszerében a munka csak passziv elemként szerepelt.

3.1.3.3. Keynesi novekedési elméletek

1870-es évektdl majd fél évszézadig a hatarhaszon elméletek alltak a kozgazdasagi kutatasok
homlokterében, vagyis hogy miként kell a rendelkezésre allo sziikos eszkozoket adott cél érdekében
optimalisan felhasznalni. Ezzel a gazdasagi fejlédés problémaival kapcsolatos hossz idészakra
vonatkoz6 vizsgalodasokat felvaltottak a rovid idoszak jelenségeivel foglalkozo kutatasok™.

A két vilaghaboru kozotti idészak kozgazdaszait jobban érdekelték a stagnalasi elméletek, mint a
novekedés kérdései, igy a tartdés stagnalast hirdetd tanok ismét megjelentek. Egyesek koziiliik
pusztan megforditottak a klasszikus ndvekedési elméleteket, amelyekben a stacionarius allapot felé
valé folyamatos kozeledés és a hozadékok alakuldsat nézték, mig masok egy specializaltabb
keynesi elmélet tanai alapjan alkottak meg elméleteiket.

Keynes az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsdg utan kidolgozott fogyasztasi fiiggvénye hasznos
eszkoznek bizonyult a gazdasagi jelenségek tanulményozéséhoz%. Elmeélete, melyet végiil kovetdi
foglaltak matematikai alakba, azon a feltételezésen alapul, hogy a gazdasagban kihasznalatlan
kapacitasok talalhatok és munkanélkiiliség uralkodik. Az elégtelen keresletet novelni kell, ami az
allam feladta. fgy a gazdasagi egyensuly, a teljes foglalkoztatottsag és a gazdasagi ndvekedés
érdekében az erdteljes allami beavatkozas (add és koltségvetési politika) mellett érvelt. Ezeket a
feltételeket minden tovabbi nélkiil be lehet allitani a termelésbe, ha megfeleld kereslet mutatkozik.
Vagyis a fogyasztds és a beruhazas bdviilése akadalytalanul ndveli a nemzeti jovedelmet, mert
addig kihasznalatlan kapacitisokat von be a termelésbe™. Modelljében a nemzeti kibocsatést a
keresleti oldal iranyabol kozelitette meg, Osszetevoit ujszerii megkdzelitésben a cash-flow vagy az
adott vallalat piaci pozicidja alapjan hatarozta meg™.

A strukturalista szemléletli kozgazdaszok a nem egyenstlyi novekedés elképzelését allitottak
érvelésiik kozéppontjaba, mint ahogy Svennilson is a két vilaghaboru kozotti eurdpai gazdasagrol
irott tanulméanyaban ° A szerzé szerint a gazdasagi novekedés nem egyszerlien a nemzeti termék
novekedése — harmonikus 0sszhangban a technikai haladassal, hanem ellenkezdleg: a novekedés
lényegében a termelés Osszetételének szakadatlan valtozasa. Ez a valtozas hatdrozza meg az ipar
agazatainak felemelkedését vagy hanyatlasat, valamint a tokének és a munkanak a kiilonféle
iparagak és régiok kozotti allando ujraelosztasaban jelenik meg.

Hicks modellje a korabbi smithi modell nagybani leegyszertisitése, amelynél a novekedés kiindulasi
pontjat az el6zd €vi aratasbol szarmazd adott nagysagu téke adta, gabonamennyiségben kifejezve.
Feltételezése szerint ugyancsak ez az induld téke hatdrozta meg a foglalkoztathatd munkaerd
l1étszamat. Vagyis a folyo €év inputja az el6z6 évi outputtol, az atlagos munkatermelékenységtol €s a
munkdésok altal elfogyasztott gabonamennyiségtol fiigg.

°1 schumpeter, 1980., 43.p., 160-168.p.
%2 Matyds, 1999., 449.p.

% Keynes, 1965., 24-29.p.

% Pearce, 1993., 244-247.p.

% \Weeks, 1998., 23-51; 265-271.p.

% van der Vee, 1986., 134.p.
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Salter hipotézise szerint a fokozott bruttd beruhazasok (a bévitd és potlolagos beruhazasok) tovabb
novelik a toke atlagos termelékenységét97. A beruhazasok sebességének ndvelése ily modon
csokkenti az Osszt6keallomany potencidlis technikai optimuma és tényleges technologiai szintje
kozotti rést. Nemcesak a bruttd beruhazasok jelentik a gazdasagi novekedés folyamatanak egyetlen
magyarazo tényez6jét. Hirschman ramutatott arra, hogy rugalmas munka- és tokekinalat mellett
alapvetd innovaciokra is folyamatosan sziikség van a magas novekedési rata fenntartasahoz.

Kalecki konjunkturamodellje® hasonld eszkdzoket hasznal (1933) azzal a kiegészitéssel, hogy
megkiilonbozteti a beruhdzasok tényleges megvalositasat és a beruhazasi dontéseket. Azonban a
beruhdzasi dontés meghozatala és a beruhdzasi kiadas tényleges idOpontja kozott bizonyos 1d6
eltelik. Kalecki becslése szerint ez az id6 — agazattol fliggden — fél- €s egy év kdzott mozog.

A legismertebb novekedési modellt Harrod és Domar egymastol fiiggetleniil dolgoztak ki. Mig
Harrod azt vizsgalta (1948), hogy allandd népesség, valamint allandd és semleges technologiai
haladas mellett a nemzeti jovedelemnek milyen hanyadat kell beruhazasra forditani ahhoz, hogy a
kivant novekedés elérhetd legyengg, addig Domar (1957) ezt a masik oldalrél kozelitette meg:
mekkora jovedelmet kell megteremtenie az 0j beruhdzasnak ahhoz, hogy az altala 1étrehozott
kapacitds kihasznal4sa biztositott legyen.100 A hasonlosdgok miatt végiil a szerzOparos egyiittes
nevével valt az egyik legismertebb novekedési modellé. Maga a modell a Keynes altal
megfogalmazott rovid tava egyenstlyi feltételrendszert igyekszik kiterjeszteni kozép- és
hosszitavra'®. Azonban amig Keynes elméletében a kozponti helyet a beruhazasok foglaltak el,
amely elmélete szerint a novekedés legfontosabb eleme, és szintén fontos szerepet tulajdonitott a
beruhazasok akcelerator és multiplikator hatisanak is'%, addig Harrod és Domar az egyensulyi,
hosszi tdvl természetes nodvekedési litemet hatdroztdk meg. Ennek alapvetd kategoridja a
hatékonysagi egységekben kifejezett munkakinalat évi novekedési iiteme volt'®. A szerzok altal
alkotott fogalom, a természetes ndvekedési iitem ugyanakkora, mint a hatékonysagi egységekben
kifejezett munkakinalat évi szazalékos novekedése. A modell szerint a modern gazdasagok
kiegyensulyozott novekedésének feltétele, hogy a kibocsatéas is a természetes ndvekedési litemben
ndjon. Vagyis milyen nagysdgu megtakaritdsra van sziikség ahhoz, hogy a nettd beruhédzas
biztositsa a gazdasag kiegyensulyozott novekedését.

Képletben: S=g x K/Q
ahol:
S = a megtakaritasi hanyad (megtakaritas / jovedelem vagy GDP)
G = a természetes novekedési ilitem
K/ Q = a tokeigényesség; tokeallomany / kibocsatas

A tovabbiakban a Harrod-Domar dinamikus 6smodellbdl nagyszamu és kiilonboz6 jellegh
leszarmazott novekedési modell sarjadzotthA. Koziliik sok elvetette a termelési tényezOk rogzitett
aranyara vonatkozé feltételezést és a munka, illetve téke novekedésére vonatkozod realisabb
feltételezések utan kutatott.

Harrod és Domar elméleteiket a vildggazdasagi valsagot kovetden alkottak meg, igy elsddlegesen
egy ujboli valsag elkeriilésére Osszpontositottak. Azokat a feltételeket kutattdk, amelyek a
valsagmentes, tartds ndvekedést biztosithatjak.

" van der Vee, 1986., 179-180.p.
% Andorka et all, 1969., 51.p.

% Harrod, 1948.

% Domar, 1957.

8 Roman, 1977., 390.p.

192 Burgerné, 1969., 11-18.p.

193 Molndr, 1995., 122-125.p.

1% Deane, 1997., 235-239.p.
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Az el6z6 modellhez képest annyival 1ép tovabb Erdds modellje’®, hogy a munkatermelékenységet
el6idézd technikai fejlesztést a tarsadalmi-gazdasagi tényezok kozé helyezi. Kimondja tovabba,
hogy a munkatermelékenységnek tarsadalmi korlatai vannak.

Kiindulasi pontja szerint a hosszu tavu gazdasagi novekedésre két tényezd hat: a munkaerd
létszama ¢s a termelékenység novekedése. A modell az 0j és régi termelékenységi potencial
hanyadosat korszertisodési ratanak nevezi. Hosszabb iddszakot tekintve a termelékenységi potencial
évi atlagos novekedési liteme a korszertisodési rata nagysagatol fiigg.

A post-keyneisarusi novekedési modellek'® kevésbé altalanosak, a tényez6k szélesebb tartomanyat
veszik figyelembe, ezeket sokkal rugalmasabban kapcsoljak Ossze. Ezért inkabb elemzési, mint
elorejelzési célokra szolgalnak. Nem konnyli az iranyzat altalanositasa, mivel az iskola egyes tagjai
egymastol eléggé eltérd, sajatos modelleket alkottak.

A 1II. vilaghdborut kovetden az 1950-es években a novekedési elméletek ismét olyan divatossa
valtak mint Smith kordban. A problémak azonban ekkorra mar masok voltak. A figyelem egyrészt
az alacsony jovedelmii orszagok kiegyensulyozott novekedési palyara torténd allasanak feltételeire
iranyult. Masrészt a magas jovedelmi orszagok azon torekvési problémadira, hogy a beruhazasokat
kozel teljes foglalkoztatast biztositd szintre emeljék107. A novekvd gazdasagi beavatkozas is
sziikségessé tette a fejlodés fobb tényezdinek, valamint a fejloddé gazdasag egyensulyi feltételeinek
meghatérozésétlog. gy sem a korabbi stacionarius elméletek, sem a ciklikus novekedés elméletei
nem voltak relevansak ezekhez a problémakhoz, ezért a novekedési elméletek egy uj hullaima
bontakozhatott ki részben neoklasszikus, részben keynesi alapon. Ehhez hozzajarult az elemzési
technika fejlodése is: az 6konometria kialakulasa.

3.1.3.4. Matematikusok megjelenése

Mivel a gazdasagi novekedés elemzése felfoghatd egy szamhalmaz értelmezésének €s a kozottik
meglévd kapcsolatok felderitésének, igy érthetden a matematikusok érdeklddését is felkeltette. A
modellek az 4ltalanos egyensuly matematikai uton torténé megkozelitésére késziiltek™, egyik
alapkérdésiik az optimalis novekedési palyara vonatkozott™°,

Ennek pedig azért volt jelentdsége, mert igy értékelhetdove valt, hogy a tényleges novekedés az
optimalishoz képest hogyan alakul.

Bar a novekedés és az egyensuly elsd matematikai targyaldsa Neumann Janos nevéhez kapcsolhato,
a gazdasagi jelenségekkel foglalkoz6d kutatok viszont mar a 18. szazad elejétdl is tudnak példakat
hozni a matematikai kozgazdasagtani munkakra. Mégis ha a matematikai kozgazdasagtan
szimbolikus sziiletési datumat kell meghatarozni**, akkor az 1838-ban Cournot altal kiadott,
gazdasagi jelenségeket magyarazo matematikai modelleket tartalmazo munkahoz lehetne kapcsolni.
Ugyancsak még abban a szazadban tevékenykedé Walras a kiilonboz6 gazdasagi szereplok
tevékenységeit és kdlcsonhatasait vizsgalta az egyensuly jegyében, akarcsak Edgeworth és Pareto.

Neumann 1932-es tanulmdnyaban kidolgozta a gazdasdgi ndvekedés altalanos egyensulyi
elemzését™?, amely egy korabbi, fix ponttétel felhasznalasaval kialakitott modelljéhez kapcsolodé

195 Matyds, 1999. 671.p.

1% Deane, 1997., 238.p.

97 Deane, 1997., 225-233.p.

198 Matyas, 1999., 452-454.p.

199 Simonovits, 1995., 1118-1135.p.

10 Megfelelé feltételek mellett variacioszamitas segitségével ugyanis levezetheté az optimalis megtakaritasi hanyad, a
beruhazasi és fogyasztasi palya, igy kiszamolhato az optimalis novekedés is.

1 Debren, 1987., 17-38.p.

112 Baumoll, 1968., 586-589.p.
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egzisztenciatétel. A gazdasag valtozatlan szerkezet melletti iddbeli alakuldsat vizsgalta,
modelljének strukturaja olyan gazdasagot jellemez, amely linearis homogén termelési fiiggvénnyel
leirhato'™®. Az egyensulyt ugy definialta, mint az Osszes kibocsatas, a raforditasok és a
folyamatintenzitdsok konstans aranyos novekedési litemét. A technologia szerepét azonban még 0 is
figyelmen kiviil hagyta'*.

Euler szintén matematikai 6sszeﬁjggésekk61115 allapitotta meg a gazdasagi novekedést, mégpedig
olyan tételt alkotva, mely szerint az Osszes termelés egyenld az egyes termelési tényezok felhasznalt
mennyiségének szorzataval. Vagyis szorzattényezokre bontva osztotta szét a gazdasagi ndvekedés
egyes elemeinek betudhaté hatasokat.

Leontief a gazdasigi novekedés végtelen linearis modelljét alkotta meg™'®. Modellje (1970) a
minden évben ismétlddo, végtelen folyamatot irja le, amelynek soran a gazdasagi rendszer minden
k-adik évében clballitja az abban az évben végs6 fogyasztasra keriil6 javakat, az ehhez sziikséges
raforditasokat és gondoskodik a kapacitasnoveld beruhazasokrol is, ami a kovetkezd évet
megalapozza. Godwin elmélete pedig a gazdasagi ingadozas modellezésére hasznalhat6 fel, mellyel
a novekedési ciklusok iddtartama és eloszlasa szamithato ki.

3.1.3.5. Neoklasszikus novekedesi modellek

A klasszikus kozgazdasagtan hanyatlasaval a gazdasagi novekedés kérdései is egyre jobban a
hattérbe szorultak; a kutatds irdnya kezdett megvaltozni. Az dalland6 iitemii novekedést — a
dinamikus egyensulyt a neoklasszikus modellben feltételezett teljes foglalkoztatasndl — Joan
Robinson elnevezésével élve aranykornak nevezték. Ez a valdsdgban elé nem forduld ndvekedési
iitem az elemzés mércéjének a szerepét tolti be a neoklasszikus novekedési elméletekben™’.

A neoklasszikus modellek a gazdasagot természeténél fogva stabilnak ¢és a teljes foglalkoztatasra
torekvének tartottak, ahol a helyettesithetdség is megjelent™®. Jollehet az iranyzathoz tartozo
kozgazdaszok tobb vonatkozasban is birdltdk Keynest és kdvetdit, ugyanakkor tobb ponton is
visszalépést jelentettek a polgari kozgazdasagtanban. Erdemilk viszont az egzakt modszerek

megjelentetése volt*®?,

A neoklasszikus elméletek alapfeltételezése szerint (1) a kibocsatas valtozasa néhdny input elem
valtozasdara vezethetd vissza €és (2) az egyes termelési tényezOk kibocsatdsra gyakorolt hatasa
egymastol elkiilonithet6™. Az elsé pontbol adodéan a Keynes-i keresleti oldali megkdzelitéssel
szemben a kindalati oldal vizsgalata feldl kozelitették meg a kérdést, a masodik pontbdl pedig az
vetddik fel, hogy a termelési folyamat matematikai forméaba onthetd. Mivel a termelési tényezdk
egymast helyettesithetik, igy ugyanazon kibocsatas egymastol eltérd termelési tényezékombinaciok
mellett is létrejohet, vagyis a tényezdk ardnya nem merev.

(A tovabbiakban harom névekedési modellt részletesebben bemutatok, ezt az indokolja, hogy az
altalam végzett vizsgalatokra ezek a modellek voltak leginkdabb hatdssal.)

Az idérendben kovetkez6 szamottevébb modellek a neoklasszikusok két korai képvisel6jéhez,
Cobb és Douglas nevéhez fiizédnek. Az altaluk 1928-ban alkotott egyszertinek tekinthetd modell**
a kés6bbi novekedési modellek 6smodelljének tekinthetd. A modell Cobb-Douglas nevezetes

113 7alai, 2000., 25-27.p.

114 7alai, 1989., 78.p.

Y5 Romdn, 1977., 260-265.p.
18 Brody, 1995., 650-666.p.,
Y Matyas, 1999., 500.p.

118 pearce, 1993., 244-247.p.
Y9 Matyas, 1999., 113.p.

20 gndrassy, 1998., 31.p.

121 Roman, 1977., 260-265.p.
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termelési fliggvényebdl ered, igy csak két tényezdt szerepeltet, a munkat és a tékét — egy exogén
technikai allando kiséretében. Ugyanis azt feltételezi, hogy a novekedés forrasanak mindegyike
Osszevonhato ezen két termelési tényezOben, mig a technikai fejlédés csak kiilsé adottsag, igy nem
befolyasolhato.

A fiiggvény eredeti alakjaban a kovetkezé'?:

V(K = A x K({t)* x L)

ahol:
V = a nemzeti jovedelem
K = a toke
L = a munkaer6
a s l-a

€s 7 paraméterek termelési elaszticitdsok
A = technikai, szervezési szinvonalat reprezentald allando

A modellben a fiiggd valtoz6é a nemzeti jovedelem (V), a fliggetlen valtozé pedig a tokeallomany
(K) és a foglalkoztatasi 1étszam (L). E ketté aranya a kitevok mérlegelési stlyatdl fiigg. Tinbergen
ezt 1942-ben kiegészitette a termelékenység novekedésével is, mint jabb vizsgalando tényezdvel.
Az egyszeriibb forméra, a kevesebb tényezd hasznalatara az ad utdlagos magyarazatot, hogy
akkortdjt ezeknek a modelleknek azért nem volt hibgja, mert az akkori gazdasdgnak megfeleléen
»tokéletesen” milkddtek a hatékonysag figyelmen kiviil hagyasaval. Azonban ez a fontos tényezo a
késdbbiekben egyértelmiien hibaként és hidnyként jelentkezett, igy ma ezek a modellek eredeti
formajukban nem alkalmasak a kiilonbozd vizsgalatok elvégzésére; de mint kiindulasi alap
felhasznalhatok, kibovithetok.

A neoklasszikus termelési fliggvények tovabbfejlesztésére sziikség volt az 1) tényezdk
megjelenésével (technikai fejlédés hogyan vihetd bele az egyenletbe), igy Solownal és Meade-nél —
a neoklasszikusoknal el6szor — mar harom tényez0 jelenik meg a fiiggvényben.

Solow a tényezdknek a novekedéshez vald hozzajarulasa vizsgalatara alkalmas egyszerti elemzési
modszert alakitott ki*%. Modellje szerint a tékefelhalmozas és a hozza kapcsoldodé munka adja a
novekedéselmelet magvat. A kiindulasi pont a Harrod-Domar egyenletben szerepld négy egymastol
eltérd paraméter volt, melyeket fiiggetlen tényezdk befolyésolnak124. A Solow altal kidolgozott
egyenlet (1957) azt mutatja, hogy a teljes novekedés miként viszonyul Osszetevéinek
novekedéséhez. Emellett az is tanulmanyozhatd, hogy a kiilonb6z6 tényezdk hogyan jarultak hozza
a hosszu tavu novekedéshez.

Az egyenlet alapjan a kibocsatasi novekedés ratdja egyenld a termelékenységi rata, valamint a
munka ¢és a téke sulyozott novekedési ratdjanak dsszegével, az adott évben. Képletben:

AYIY=AA/A+0,7AL/L +0,3AK/K
ahol:
Y = makrokibocsatas az adott évben
A = munkatermelékenység
L = munka
K = toke

Az eredeti egyenletben taldlhatdo 70-30%-os sulyozasi arany a két tényezOnek a bevételekben
megjelend aranyaira utal — Solow altal vizsgalt 1909-1949-es idészakban az USA teriiletén™?.

Solow modelljében az exogén technikai haladas mellett teljes foglalkoztatds érvényesiil, a
munkaraforditas alakuldsa, illetve a népesség novekedése szerepel kozponti kategoériaként. A

122 Kapolyi, 1984., 152-159.p.

123 Solow, 1957.

124 samuelson-Nordhaus, 2000., 501-509.p.

1% Hall-Taylor, 1997., 71.p., 104-107.p., 115-117.p., 128.p.
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tokeallomany novekedése a népességnovekedési ratahoz kapcesolodik, a technikai haladas pedig a
munkaerd hatékonysaganak novekedésében jelenik meg. A késobbi neoklasszikus modellekben
Swan ugy probalta a technikai haladast endogenizalni, hogy a termelékenységet az eredeti Solow
modell valamely endogén valtozdjatdl tette fligg(')'vé126.

Erre a modellre a késobbiekben még utalok, hiszen a sajat modell alapjara ez a modell nagyban
hatott.

Meade a neoklasszikus novekedéselméletet a legrészletesebben fejtette ki és fogalmazta meg 1961-
ben készitett modelljében. Neoklasszikus ndvekedéselméletében' a munka és a t8ke mellett
harmadik befolyasold tényezonek a foldet szerepeltette. Az altalam készitett modellre mégsem ezzel
hatott, hanem azzal, hogy nem hatvanykitevoket alkalmaz, hanem — Solowhoz hasonléan —
kizarolag az egyes tényezok egységére esd valtozasokra koncentrdl. Modellje az alabbi alakban
irhat6 fel'?®:
AY =W AL +V AK + G AN + AY’
ahol:
AL, AK, AN rendre = a munkaerd, a téke, a fold novekedése
AY’ = a nemzeti jovedelem ndvekedése az erdforrdsok mennyiségének
novekedésétdl fliggetlen tényezok kdvetkeztében
W, V, G kifejezi, hogy a nemzeti jovedelem mennyivel nd, ha a munkaerd,
a téke ¢és a fold egységnyivel megnd — a masik két tényezd
valtozatlansaga mellett (6sszegiik=1)
WL /Y, VK/Y,GN/Y kifejezi, ha a munkaerd, a téke, a fold 1%-kal n6,
hany %-kal n6 a nemzeti jovedelem.
Tomala'® egy olyan egyszeriisitett modellt dolgozott ki, ahol a munkaeré az egyetlen, figyelembe
vett eréforras.
Joan Robinson novekedéselméleti munkajat™® nem foglalta modellbe, azt Kurihara tette meg.
Elméletének 6 jellemzdje, hogy figyelembe veszi a tékés tarsadalom osztalytagozodasat is, ami
kifejezésre jut a profit és a munkabér megkiilonboztetésében.
A novekedési elméletek — mint ahogy az lathatd volt az eddigi felsorolasbol — kezdetben igen
egyszeril és kevés tényezds Osszefliggéseket targyaltak. A munkaerd 1étszdma, a téke és a nemzeti
jovedelem novekedésének egyszerli 0sszefiiggéseil alkottak a korai modern novekedési elméletek
alapvetd, kéttényezds, zart modelljeit.
A késobbi modellek mar tobb tényezdvel is bdviiltek, mindségi tényezOk okozta mennyiségi
valtozasok is bevonasra keriiltek. A miszaki-tudomanyos fejlédést kovetéen tobbek szerint a
miszaki fejlédés lett a novekedés motorja. Erre alapozva Fellner és Kaldor el6térbe helyezte a
termelési folyamatok hatékonyabb megszervezését, mint ndovekedési faktort is**!. Abramovitz
pedig felismerte az emberi tékének tulajdonithaté valtozasokat is, mint a munkaerd mindségi
Osszetevdjét és termelékenységének javitd komponensét. Ez utat nyitott a 60-as években jellemzd
termelékenységi €s hatékonysagi vizsgalatok elott.
A novekedési elméletek modelljeibe bevont tényezdk szaporodasaval a modellek sziikké valtak a
tényezok szamdra. Miutan a kutatok felfedezték, hogy milyen sok tényezd jatszik szerepet a
gazdasagi novekedésben, letettek arrol, hogy valamennyit egy-egy modell kereteibe szoritsdk és
kizarolag Osszgazdasdgi modellek keretében abrazoljak. Ekkor indult meg a ndvekedés

126 Mankiw, 1999., 142.p.

127 Meade, 1961. 214.p.

128 Andorka et all, 1969., 83-84.p.

129 Andorka et all, 1969., 58-59.p.

130 Andorka et all, 1969., 63.p.

B Kdldor-Mirrlees, 1962. 174-193.p.
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agazatonkénti és szakdgak szerinti vizsgdlata, s6t kitort a kozgazdasagi keretekbdl és tarsadalmi-
gazdasagi problémava valtt®, Amig példaul Lewis a gazdasagi és tarsadalmi intézményekkel, mint
novekedési tényezdkkel foglalkozott, addig Rostow a gazdasagtorténeti agat vizsgalta.

Lewis modellje szerint az ipar jatssza a dont0 szerepet a gazdasagi ndvekedésben, ami a toke, a
technikai haladas ¢és a vallalkozas jelentségére utal. A modell'® kiemeli a novekedés
egyensulytalan jellegét: a gazdasagi fejlodés jelenségét azzal magyardzza, hogy gazdasagi
szektoronként eltérd a toke és a munka hozama, €s ez az egyenlétlen tényezéhozadék adja a
novekedés dinamikajat.

Végigtekintve a neoklasszikus ndvekedési modellek fejlédésén megallapithato, hogy képviseldi — a
novekedés litemének komponenseire vald visszavezetése érdekében — a novekedés mértékét
befolyasold tényezdk egyre szélesebb skaldjat ragadjak meg134. Az 1956-0s solowi valtozathoz
képest masfél évtized alatt az irdnyzat jelentds fejlddésen ment keresztil. A kordbbi
modellvaltozatokban mutatkozd hidnyossagok egy részét maguk az alapitok igyekeztek
kikiiszobdlni. Ezzel parhuzamosan a gazdasagi ndvekedés és a fejlodés kozotti hatarok kezdtek
halvanyulni és a 60-as évek végére tobb teriiletet is vizsgalatba vontak, ami részben azzal is
indokolhato volt™®, hogy az orszagokat mar nem lehetett felosztani fejletlen és fejlett orszagokra,
hiszen szamos kozepesen fejlett orszag is létezett.

3.1.3.6. Uj novekedéselméletek

Az elmult évtizedekben a novekedéselmélet lényeges valtozadsokon ment keresztiil. A korabbi
neoklasszikus paradigmat felvaltotta egy jabb megkozelitésmod: az endogén vagy mas néven Uj
novekedéselmélet. Ez minden hasonlosaga ellenére jelentdsen kiilonbozik a korabbi elméletektdl
mind a feltett kérdésekre adott valaszok, mind gazdasagpolitikai kovetkeztetéseit illetéen™®. A
vizsgalt alapvetd kérdések a gazdagabb és a szegényebb orszdgok kozotti kiilonbségek okait
kutatjadk: melyek az eltérést eredményezd tényezok, mi okozza a jovedelmekben, az
¢letszinvonalban ad6do kiilonbséget, mit tehetnek a gazdasagi felzarkozas meginditéséhozlg7.

Az 1j novekedéselméleti iranyzatok tdomeges megjelenése a nyolcvanas évek kozepére teheto.

Ezek az 1) elméletek mintha szakitottak volna az 1960-as években nagy népszeriiségnek orvendod,
alapvetden neoklasszikus, az allam gazdasagi beavatkozasat visszautasitd6 névekedési tanokkal*®,
Az lathato, hogy ezek az ) ndvekedéselméletek az eltelt iddszak fejleményeire reagalva iddszerti
problémakat vizsgalnak ) modszertan felhasznaldsaval, a hagyomanyos szemléletmdd megtartasa
mellett.

A 60-as években a természeti eréforrasok még olcsok voltak, a politikai helyzet is stabil volt. Igy az
optimalizald neoklasszikus elméletek inkabb az eloszlas kérdéseit eldtérbe helyezd keynesarius
vagy postkeynesarius novekedési modellek a fébb vonasaiban harmonikusan fejlodé gazdasag
leirasara torekedtek.

Ezzel szemben a megjelend ) novekedéselmélet éppen az ujabb kihivasokra igyekszik valaszt adni.
Mivel zommel a fejlett orszagok kézgazdaszai dolgoztak ezeken a teriileteken, igy els6sorban sajat
orszagaik lehetOségeit vizsgaltdk. Az 1) kornyezetben a hagyomanyos novekedési elméletek
kovetkeztetései és a tapasztalt eredmények kozotti ellentmondasok nyilvanvalokka valtak,
egyértelmiivé lett, hogy a meglévo elméletek az addigi formajukban alkalmatlanok a folyamatok
elemzésére. Ennek alapveté oka pedig az volt, hogy a modellek nem vettek figyelembe vagy nem
kelld stllyal néztek néhany, a gazdasagi fejlodés szempontjabdl kozben fontosabba valod tényezot.

32 Burgerné, 1969., 11-18.p.

133 van der Vee, 1986., 158.p.
B4 Matyas, 1979., 542-544.p.
1% Deane, 1997., 235-239.p.

13 valentinyi, 1995., 582-594.p.
Y7 Deddk, 2000., 411-430.p.

138 Meyer, 1995., 387-398.p.
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Két fo kutatasi irany elkiiloniilése figyelheto meg:

Az elmult évtizedekben a modern novekedési elméletek fejlédési vonala kettévalt*®. Mindkét
iranyzat a gazdasagi fejlodés problémainak széles korét és szamos modelljét fogta at, de mig az
egyik irdnyzat erdteljesen tdmaszkodott a nemzetkozi kereskedelem és az optimalis erdforras

crer

tekinthetd az 0j novekedési elméletek f6 vonalanak.

Az egyik Kkutatasi irany kiindulasi pontjai nem egységesek: egyes modellek Smith 6rokségéhez
allnak kozel'®®. Ugyanakkor mas modellek a neoklasszikus iranyzat termelési fiiggvényeibdl
indultak ki és hatarelemzést alkalmaztak a keynesi tipusu aggregaitumokra141 — azzal a
feltételezéssel €lve, hogy a megtakaritdsok hatarozzék meg a tékeképzddés mértékét. Megint mas
megkozelités szerint™* az iranyzat a Solow modell human tékével bdvitett modellje.

A vizsgalati irany egységességét az adja, hogy fOleg a fejlodo orszagok problémaira
Osszpontositanak, a human tékét, a tudas felhalmozasat allitjak az elemzések kozéppontjaba.

Egyik legjelentdsebb képviseldje Lucas, aki a humantOke felhalmozads okait és bdvitésének
feltételeit vizsgalta. A kozgazdasz szerint'* ugyanis a neoklasszikus modellek az exogén
technoldgiai fejlodésnek thlzott jelentdséget tulajdonitottak — ezt pedig az wjabb kutatasok
egyértelmilen a human tSke javara billentették at. Becker, Murphy, Tamura kutatasai*** az
alacsonyabb human tékével rendelkezd gazdasagok ¢és a ndvekedés kozti Osszefiiggésekre
iranyultak. Azariadis és Drazen modelljében a human t6kéhez egy kritikus szintet is kijel6lt, amely
szint  atlépésekor kiilon  tényezOként jelenne meg a ndvekedési modellben. A
jovedelemegyenl6tlenségek és a human téke tarsadalmon beliilli megoszlasat Glomm és

Ravikumar vizsgalta'®.

A masik kutatasi irany a modern cambridge-i iskoldhoz kapcsolodik és kozelebb all a harrodi
tipusi novekedési gondolatokhoz, egyben feloldotta a harrodi merevséget és instabilitasi
probléméakat™*®. A novekedési folyamatot a termelési tényezék kozotti jovedelemelosztas
fliggvényében vizsgaljadk. A modellek inkdbb magyardz6, mint eldrejelzd jellegiiek, el6térbe
helyezik az okokat és a valtozasok mechanizmusat, kevesebb figyelmet forditottak az egyenstly
feltételeire.

Celkittizéseit tekintve ez az irdnyzat majdnem teljesen elméleti jellegli, empirikus; csak a fejlett
tokés orszagok adatait vizsgalja és az innovaciot, az 0j termékek és technologia 1étrejottét allitotta a
vizsgalati kozéppontba. Legjelentésebb képviseldi — Romer és Paul — éltal végzett kutatasok™* a
technologiai valtozasok forrasaira Osszpontositottak. Vizsgdlati szempontjaik a technologiai
valtozasok iranyai €s a maganszektor piaci erdfeszitései kozotti kapcsolatok, valamint az allami
politikai dontések és a non-profit intézmények tevékenysége kozotti osszefiiggések elemzése.

Az innovacioval kapcsolatosan szamos tovabbi modell sziiletett Grossman és Helpman
kozgazdaszok altal, akik tovabbi tényezdket vontak be a vizsgalatba.

A kutatok szdméara ezen modellek vonzereje az egyszerliségiikben rejlik, hiszen konnyen
alkalmazhatok empirikus vizsgalatokra és eldrejelzésekre. Hatranyaik kozé tartozik, hogy teljes
foglalkoztatasi allapotokat abrazolnak, nem mondanak semmit a jovedelemelosztas kapcsolatardl,
illetve a jov6ro1™e.

39 Valentinyi, 1995., 582-584.p.
0 valentinyi, 1995., 582-584.p.
! Deane, 1997., 237-239.p.

142 Simon, 2001., 185-202.p.

3 | ucas, 1988. 3-42.p.

144 Becker et all, 1990., 512-537.p.
15 valentinyi, 1995., 582-594.p.
1 Deane, 1997., 235-239.p.

47 Romer, 1994. 3-22.p.

18 Deane, 1997., 235-239.p.
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Ugyancsak ehhez az irdnyhoz kotheté a hagyomanyos elmélet altal mell6zott technikai haladés
figyelembe helyezése Maddison és Reynolds altal. Onmagaban ez a tényezé nem szamitott ujnak,
hiszem Solow és Abramovitz mar 30 évvel korabban is foglalkozott ezzel a teriilettel. Azonban mig
koradbban exogén tényezoként keriilt vizsgalatra, addig a 80-as években felmeriilt a legfontosabb
termelési tényezOnek tekintett technikai haladds mint endogén tényezé modellezése (Arrow,
Conlisk, Uzawa)*®. A technikai haladés endogenizaldsa csak részben, az egyes gazdasagi
szereplok szintjén sikeriilt, a tudasszint a modellekben is exogén valtoz6 maradt. Ebben a
tekintetben hasonlosag fedezhet6 fel az Gj novekedési modellek és Solow 1956-os modellje kozott.
Az 0j novekedéselmélet képviseldi altal készitett modellek a solowi és conliski filozofia alapjan
késziiltek, ebbdl kovetkezOen — ugyan arnyaltabban és rejtett formaban — de végiil is ugyanazt, a
technikai haladés exogén szerepét feltételezik.

Mivel ez az 1) irdnyzat viszonylag fiatalnak tekinthetd, igy nem fogalmazhatd meg végleges
értékelése sem. Azonban ugy 6sszegezhet6150, hogy:
e tObb vizsgalati iranya is elkiilonithetd;
e avizsgalt ndvekedési probléma mikrodkondmiai indittatast,
e kiemeli a human tékét, mint legfontosabb termelési tényezdt;
e a kutaték mddszertanbeli valtoztatdsokat, merdben lj megkozelitési modokat vezetnek be,
amelyek azonban t6bb szempontbdl is timadhatok.

Solow meglatasa szerint™" olyan Gj kérdések keriilhettek igy elétérbe, mint az egységes eurdpai
piac, valamint a kelet-europai gazdasagok reformja.

Az endogén ndvekedéselmélet szdmos kérdést U1j megvilagitasba helyezett, sikeresen feltarva a
gazdasagi fejlédés néhany dsszefiiggését’™2. Eredményei azonban az empirikus kutatdsok fényében
tobb ponton ellentmondéasosak, emellett sok esetben elméletileg is tdmadhatéak. Mindez abbdl
adodik, hogy zommel homogénnek kezeli az egyes gazdasagokat és magat a vilaggazdasagot is.

Ugyancsak ehhez az id6szakhoz kothetd egy 1j fogalom, a fenntarthaté novekedés megjelenése.
A fenntarthat6 gazdasagi novekedés fogalmat hazank a nyugati kozgazdasagi irodalombol vette at a
,sustained economic growth” és a ,sustainable development” fogalmakb6l. Am amig a nyugati
kozgazdasagi irodalomban ezeket a fogalmakat szigorian a ndvekedéselméletre tdmaszkodva
hasznaljak a hosszt tava novekedéssel és az elérheté novekedési iitemmel kapcsolatosan, addig
hazankban a fogalom nem eléggé tisztazott. Altaldban joval tobbet gondolnak bele, mint amit
ténylegesen takar — ilyen teriiletek az egyenletes novekedés, a gyors iitemli €s hosszan tartd
novekedés, megtorpanasok ¢és ciklusok hidnya. Némely esetekben pedig a fogalom
Ssszekapesolddik az informacids forradalommal, a technika rohamos terjedésével ™,

3.1.3.7. Erettségi modellek megjelenése, fejlédési iranyai

Az elmult években — foként az unids csatlakozéassal Osszefliggésben — a fejlettségi vizsgalatok
némiképp modosultak: Uin. uniods és orszag-érettségi modellvizsgalatok jelentek meg. Ezek szintén
egy orszag gazdasagi fejlettségét vizsgaljadk — az endogén novekedéselméletek sémajat folytatva, 0
vetiiletbe helyezve. Ezért meglatdisom szerint ezek az egyre gyarapodd modellek egy 1j
fejlettségi/novekedési modellcsoport kialakuldsanak kezdetét jelentik.

9 Meyer, 1995., 387-398.p.

150 Meyer, 1995., 387-398.p.

151 Solow, 1994. 45-54.p.

152 alentinyi, 1995., 582-594.p.
53 Erdégs, 2003., 11-12.p.

38



Az érettség vizsgalatanak gondolata akar egy joval korabbi modellre is visszavezethetd, mégpedig
egy Jénossy154 altal kidolgozott fejlettségi modellre. Ebben nagyszdmu naturdlis mutatoszam
hasonlé mutatok nemzetkdzi keresztmetszeti €s iddsoros vizsgalatabol kovetkeztetett a gazdasagi
fejlettség szinvonaléra, az igy korrigalt nemzeti jovedelem dollarban torténd kifejezésével.
Klasszikus értelemben az érettségi modelleket elsOként talan azokkal a kutatdsokkal Ilehet
Osszekotni, amelyekkel az ezredforduld eldtt az akkor még atmeneti orszagok reformjainak
intenzitdsat mérték. Az unios csatlakozas eldtt all6 orszagok reformjainak intenzitasat és
eredményességét foként nemzetkdzi pénziigyi intézmények elemzdi vizsgaltak tobbféle modszert
alkalmazva. Ennek soran az egyes szerzOk kiilonboz6 f6 és alfeltételeket elemeztek eltérd
szempontok, mutatoértékek figyelembevételével. A vizsgalatok arra iranyultak, hogy milyen
mértékben teljesiiltek™, illetve mikorra varhatok'™® az unio altal kivénatos, az unidt jellemzé
értékek elérése. Szerzoktdl fiiggden hol az egyes teriiletek kivanatos szintre torténd eljutasahoz
sziikséges 1dOt, hol az érettség pontozasos értékét™ hataroztak meg, mas esetben a cél csupan a
vizsgalatban résztvevé orszagok kozotti rangsort felllitisa volt™®,

Ezen moddszerek hatranya abban allt, hogy az egyes kritériumok értékelése szubjektiv modon
tortént.

A hazai irodalomban Szabo6 Laszlé — a 2002. oktoberi orszag jelentésekben szerepld legfontosabb
statisztikai mutatok felhaszndldsaval — azt vizsgalta, hogy hazank gazdasaga a tobbi csatlakozni
kivand orszaggal egyetemben milyen fejlddést mutatott a targyalasok megkezdése és lezarasa
kozotti években™. A vizsgalat kitért arra, hogy ezek a mutatok miként viszonyulnak az unid
hasonl6 jellemzoéihez. Az eredményeknek abban lehet fontos szerepe, hogy ezaltal bemutatasra
keriilt, mely teriileteken van lemaradds az unidhoz képest. A szerzd kisérleti jelleggel egy
mutatérendszert alakitott ki*®®, amely a vizsgalandé teriiletnek megjeldlt 5t szempont mellé konkrét
mutatokat és azok értékelését hatarozta meg.

Az eldbbiekben bemutatott modellek elmélettorténetileg egymdés utan keletkeztek. Napjainkban
azonban az 10j vizsgalati szempontok arra mutatnak rd, hogy nem kielégiték azok az elméleti
modellek, amelyek foként vagy kizarolag a fizikai t6kére vezetik vissza hosszu tavon a gazdasagi
novekedést, mellézve akar az abban kdzrejatszo tudas szerepét is™".

Az utobbi évtizedben nem kis aktualitisa van a természeti eroforrasoknak — foldnek,
asvanykincseknek, olaj- és foldgdzvagyon szerepének (hozzateszem ¢€s védelmének) a gazdasagi
novekedésben. Az eddigi ndvekedési elméletekben ugyanis tobbnyire eltekintenek ettdl a
problémakortdl. A fenntarthatd novekedés és a kornyezeti terheltség egyensulyanak megtaldlasa
figyelmeztet arra, hogy 6nmagéban csak a magasabb gazdasagi novekedési index elérése nem lehet
az egyetlen gazdasagi cél. Az egyre stilyosbodd kornyezeti hatasok teljes figyelmen kiviil hagyasa,
az elért tobblet GDP-vel szemben eredményezett negativ externdlidk és annak tovabbgylirlizése
felveti a kérdést, hogy meddig érdemes csak a gazdasagi novekedést 6nmagédban célként tekinteni
¢s minél nagyobb értékére torekedni.

Y4 Janossy, 1963.

155 Weder, 2000.

1% Fisher-Gelb, 2000., 91-105.p.
57 De Melo et all, 1999., 397-424.p.
8 Szabé L., 2000/4., 20-25.p.

9 Szabé L., 2000/1., 7.p.

10 Szabo L., 2000/1., 29-32.p.

181 Csaba, 2002., 273-291.p.
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"Az adatok sem a torténész, sem a Rutaté szdmdra
nem [éteznek, hanem azok ,megalRotodnak;

az események, torténések, akciok, tdrgyak,

a Kiilonbozs iddbeli sikok mentén adatoRRd vilnak,"
Ginzbury, C.

3.2. Strukturalis valtozasok

Latvanyos vizsgalati teriiletet jelent az egyes nemzetgazdasagi agazatok kozotti valtozasok nyomon
kovetése; milyen Iépésekben és mikor modosul a gazdasag szerkezete és meddig folytatédik az
atalakulds. Ez a fejezetrész, az irodalmi attekintés masik nagyobb egysége az egyes agazatok
atstrukturalodasi folyamatat és a varhat6 tovabbi atalakulasi tendencidkat mutatja be.

A gazdasagi novekedés ¢és fejlodés egyik legszembetiindbb kisérdjelensége a gazdasagi tevékenység
szerkezetének atalakuldsa. A szakirodalom e kérdéskdrben két teriiletet vizsgal'®;

1) A feldolgozdiparon beliili szerkezetatalakulast és a gazdasagi novekedés Osszefliggéseit.
2) A szektorok relativ stlyanak médosulasat.

Mivel a dolgozatban hosszabb iddtavot vizsgalok, igy a méasodik, bovebb teriiletet érintd kérdéskor
elemzése komplexebb lehetdségeket rejt magaban.

Az elsd kérdéskor vizsgalatinak elméletei csak bemutatasra keriilnek, részletesen nem elemzem
Oket.

1) A feldolgozbiparon beliili szerkezeti atalakuldst harom meghatarozd és egymast mintegy
kiegészitd elmélet targyalja — melyek az ezt kdvetden bemutatasra keriild elmélet tovabbfejlesztését
és kibdvitését rejtik magukban:

e Evolucios elmélet (Schumpeter, 1939) — mely szerint az innovacié hatasara idérdl idore 1)
technoldgiat képviseld, 1) vezetd iparagak jelennek meg; az ezekben rejld lehetdségek adjak
a ndvekedés dinamikajat.

e Iparégi ¢letciklus elmélet'™® (Vernon, 1966) — alapja a termékek életciklusa; ebbdl adoddan
az iparagak fejlddése is meghatarozott ciklust kovet, a ciklus elsd szakaszaban vérhato a
legtobb innovacio, az ) megjelend termékek iranti kereslet ugrasszerlien megnd, ami
igazabol hajtja a gazdasagot.

e Technologiai komplementaritds elmélete (kutatdsok az ezredforduld korny€kén) szerint a
novekedés egyik motorja az Gjonnan kifejlesztett technologidk szdmos wjabb innovacios
lehetdséget teremtenek, igy az eredeti innovacid tovabbgylirlizik, felgyorsitva a gazdasagi
novekedeést.

Az ezredfordulo idején a fejlettebb gazdasidgu orszdgokban az 10j ipardgak megjelenésére €s
kibocsatasbeli novekedésére visszavezethetd szerkezetatalakulasos novekedés iddszaka lassan
lezarult. A fejlett orszagok gazdasdgai inkabb mar a technologiai komplementaritisra
visszavezethet szerkezetatalakulasos ndvekedés fazisaban tartanak™*.

2) A szektorok relativ stlymodosuldsanak teriiletéhez kapcsolodd elemzések leggyakrabban az
egyes szektorok GDP-hez vald hozzajarulasat, illetéleg a foglalkoztatottak aranyat vizsgaljak, mint
mutatoszamokat. Ezen mutatoszamok egymas kozotti aranyvaltozasa jelzi és egyben jellemzi a
kiilonb6zd gazdasagtorténeti korszakokat, mutatva a fobb nemzetgazdasagi agak bruttdé hazai
termék termelésében elfoglalt részaranyat.

162 szalavetz, 2004., 362-367.p.
163 Vernon, 1966.
184 Szalavetz, 2004., 371-379.p.
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Altalanossagban elmondhat6, hogy az egyes szektorok ardnyvaltozasa ugy megy végbe, hogy a
kezdeti mezOgazdasagi talstlyt fokozatosan az ipar dominanciaja valtja fel, majd a 20. szdzad
végére, a fejlett gazdasagok posztindusztrialis gazdasagokka kezdenek atalakulni’®. Végiil ezekben

az orszagokban a szolgaltatdsok GDP részesedése lesz a fejlodés litemének a meghatarozoja.

A szerkezeti valtozasok vizsgalata soran elsé megkozelitésben az 0sszgazdasagi szinten eldallitott
hozzaadott értéket legjobb a harom f6 szektor, a mezdgazdasag, az ipar és a tercier szektor altal
teljesitett részre bontani'®®. Ezt az altalanos megkozelitést azonban célszerli részletesebben és
mélyrehatobban is megvizsgalni, hiszen latvanyos megallapitasokat eredményez. A vizsgalat
kritikajaként mindenképpen meg kell emliteni, hogy a szerkezetatalakulas 6sszevont mutatészamai
alapjan nem lehet kovetkeztetni a visszaszoruld ipardgak miiszaki megujulasara vagy annak
elmaradéasara. Emellett az egyes iparagak GDP-részaranyanak alakuldsat szdmszerlisité idésorok
kevéssé képesek érzékeltetni néhany jelentés gazdasagszerkezeti valtozast: tobb, korabban
kiilonallo iparag 0sszevonasat, illetve magéanak az ipar fogalmanak az atalakulasat, a feldolgozoipar
és a szolgaltatasok mind erételjesebb sszefonodasat™®’.

Ennek ellenére az elmult idészakban lezajlott fébb valtozasok igy is érzékelhetéek. Az egyes
orszagok GDP ardnyainak azonos idOpontra torténd Osszevetésébol lathato, hogy milyen fejlettségi
szinten allnak, valamint hogy idében mennyivel vannak lemaradva a fejlett orszagoktol.

A vizsgalat elvégzése elott célszerll tisztdzni, hogy a nemzetkdzi szakirodalom mit sorol az egyes
agazatok kozé: a mezdgazdasagba sorolt teriiletek a novénytermesztés €s allattenyésztés mellett a
halaszat, vadaszat és az erdészet. Az iparhoz a bényészat, a feldolgozoipar, az épitkezés, az
elektromosenergia-termelés, gaz- €és vizszolgaltatas tartozik; mig a harmadik szektor a szallitast,
szolgéltatast, hirkozlést, kereskedelmi-pénziigyi tevékenységeket, személyi-iizleti, valamint az
allami szolgaltatasokat foglalja magaban.

Az atalakulas folyamatat legalapvetobben a mezégazdasag sulyanak valtozasa mutatja, ugyanis a
gazdasagi fejlddés mély nyomokat hagy ezen az 6si foglalkoztatasi ég0n168:

1. A népesség abszolut szama fejlett ,,orszagéllapotban” csokken — igy a mezdgazdasagban
dolgozok szama is, fejletlen orszag esetén azonban ez az arany emelkedd.

2. A mezbdgazdasagi népesség aranya a fejletlen gazdasagu orszdgokban is csokken, de lassubb
litemben, mint a fejlett orszdgok esetében. Az arany csokkenésének iiteme a fejlett
orszagokban is fokozatosan mérséklodik, egészen a mezdgazdasdgi munkaerd-ellatottsag
technikai minimumanak fokozatos megkozelitéséig, (az ezredfordulon ez atlagosan kb. 5%-ra
tehetd).

3. Amig a fejlett orszagokban a mezdgazdasagi lizemek szdma csdkken, lizemtertiletiik atlaga
novekszik, addig a fejletlenekben mindkét valtozas ellenkezd iranyu. Ezért a fejletlen
orszagokban a termelés fejlesztésének sulypontjat célszeriibb a hozamfokozo6 technikéra, a
munkaintenziv fejlddésre helyezni, mig a fejlettekben a munkamegtakaritd eszkozok
alkalmazésanak elterjesztése, a tékeintenziv fejlédés a f6 cél.

4. A jovedelmi szint emelkedése a kevésbé fejlett orszdgokban érzékelhetden emeli az
¢lelmiszerek, vagyis a mezOgazdasagi termékek keresletét, a fejlettekben mindez kisebb
mértékben no €s a kedvezd hatas foként a termékdsszetételben mutatkozik meg.

Ebbdl is lathato, hogy bar az egyes orszagok altal kovetett fejlodési palyak kiilonbozoek, bizonyos
koz6s vonasok mindenhol megjelennek; az alapvetd folyamatok hasonldan alakulnak. Az azonban,
hogy milyen hatasokra kovetkeznek be ezek a valtozasok, vizsgalatot igényel.

195 Szabo, 2003/1., 14-15.p.

1% Erdégs, 1986., 129-131.p.

197 Szalavetz, 2004., 364-367.p.
1%8 |hrig, 1970., 40.p.
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3.2.1. Szektorok kozotti valtozas

A novekedés szerkezeti oldalat nézve a modern gazdasagi ndvekedéssel jard felemelkedés 1ényeges
vonasa a gazdasagi szerkezet nagymértékii €s gyors eltolddasai. Barmely orszdg modern gazdasagi
novekedése bizonyos értelemben egy attolédasi folyamat a fejletlen orszagcsoportokbol a
fejlettbe®®. i

Az iparagak kozotti szerkezeti atalakulds f6 mozgatorugdjat harom tényezore lehet visszavezetni':

e azegyes ipardgak technoldgiai fejlédésének eltérd sebességére;
e azegyes iparagak termékei utani kereslet eltérd rugalmassagara;

e az egyes Iparagakban rejld0 komparativ elonyok kialakuldsat segitd szelekcids
mechanizmusokra.

Ezek a tényezOk egyiittesen jarulnak hozza a szektorok kozotti fejlettségi €és funkciobeli
kiilonbségek valtozasadhoz, igy eredményezve az iparagak kozotti mozgasokat.

A szerkezeti atalakulas elemzése soran az ipari és a mezdgazdasagi szektor ndvekedési litemét
vizsgaltam az egyes orszagokban 1950-t8l kezdddden. A ndvekedési ilitemek kozotti eltérések
ugyanis jelzik, hogy mely orszagok fejlédnek az adott iddszakban gyorsabban — vagyis
felzarkdznak vagy tovabbi eldnyre tesznek szert a tobbi orszaghoz képest.

1. tablazat

Az ipar évi atlagos novekedési iitemének alakulasa

(M.e.: %)
1953- | 1958- | 1966- | 1971- | 1975- | 1981- | 1986- | 1991- | 1996- | 2001-

Orszigok 1961 | 1962 | 1970 | 1974 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003

Ausztria go| 57| 62| 60| 48| 16| 39| 16| 68| 1,8
Anglia 31| 36| 23| 15| 06| 16| 18] 12| 10| -15
Franciaorszag 7,2 5,3 6,6 53 2,8 0,0 2,7 -0,2 3,2 -0,1
Olaszorszag 91| 11,8 70| 47| 54| -06| 34| 14| 21| -01
Spanyolorszag 10,0 | 11,2 3,0 0,8 3,0 0,6 3,8 0,1

Lengyelorszag | 104| 97| 83| 103| 29| 04| -39| 27| 84| 34
Magyarorszag | 69| 10,7| 62| 68| 42| 23| -11| -30| 138| 44

Csehszlovakia/ | 971 941 68| 66| 56| 27| 09| 53| 21| 60
Csehorszag

NDK 87| 82| 65| 64| 66| 41

NSZK 84| 72| 63| 29| 36| 10| 2| 27| 18| 01
Roménia 113| 145] 118| 132| 124| 41| -1.0| -83] -163| 623
szovietnio/ | q1q6| 99| g5| 74| 56| 37| 25|-129| 26| 55
Oroszorszag

USA 24| 60| 35| 40| 55| 27| 30| 25| 56| -15
Ausziralia 62| .| 49| 27| 28| 04| 34| 12| 34| 15

Forras: Nemzetkozi statisztikai évkonyvek

199 Kuznets, 1981., 233-234.p.
170 Szalavetz, 2004., 362-379.p.
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2. tablazat
A mezoégazdasag évi atlagos novekedési iitemének alakulasa

(M.e.: %)
1953- | 1958- | 1966- | 1971- | 1975- | 1981- | 1986- | 1991- | 1996- | 2001-

Orszagok 1961 | 1962 | 1970 | 1974 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003

Ausztria 25| 31| 100]| 50| 80| 100] 40| -03| -03| -05
Anglia 25| 33| 100] 130 70| 140] 30| -05]| -07| -15
Franciaorszag 2,6 38| 14,0| 11,0 6,0| 12,0 2,0 -1,3 1,2 -2,2
Olaszorszag 1,3 3,3| 16,0 5,0 9,0| 10,0 -1,4 3,2 1,1 -2,8
Spanyolorszag 140| 18,0| 180| 60| 135] -531| 65| 13

Lengyelorszag 47 49| 16,0 15,0 2,0 -1,0| 12,0| -10,5 0,3 -0,3
Magyarorszag 2,4 14| 16,0( 16,0| 150]| 12,0 10| -27,4 -0,9 19
Csehszlovakia/

. 2,4 .| 19,0 150 9,0 7,0 9,0 .| 26| -20
Csehorszag
NDK ...| 20,0 10,0 6,0 8,0 26
NSZK 1,3 1,7 14,0 4,0 70| 11,0 ’
Romainia 3,8 49| 230| 250| 26,0 100| -83| -10,3| -2,5 6,6
Szovjetunio/ 60| 16| 220| 130 80| 60| .| .| -11| -28
Oroszorszag
USA 14 2,7 80| 12,0| 13,0 60| -09| 104 27| -02
Ausztralia 3,3 6,2| 17,0 8,0 15,0 4,0 7,6 7,2 40| -1,1

Forras: Nemzetkozi statisztikai évkonyvek

A tablazatokban megtaldlhat6 adatokat abrazoltam, kettébontva fejlettebb orszagokra és a kozép-
kelet-eurdpai atalakuld orszagokra.

1. abra

Az ipari atlagos évi novekedeési

iitem alakulasa a kelet-eurépai orszagokban
20
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1953-1961 1958-1962 1966-1970 1971-1974 1975-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2003

—e— | engyelorszag —+=— Magyarorszag —l— Csehszlovékia/Csehorszég
—— NDK o— NSZK Romania
Szovjetunié/Oroszorszég

Forras: Nemzetkozi statisztikai évkonyvek adatai alapjan sajat szerkesztés
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2.abra

Az ipari atlagos évi novekedési iitem alakulasa
a fejlettebb orszagokban

1953-1961 1958-1962 1966-1970 1971-1974 1975-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2003

—&— Ausztria —8— Anglia Franciaorszdg = Olaszorszag = Spanyolorszdg =—— USA =—— Ausztrélia

Forrds: Nemzetkozi statisztikai évkonyvek adatai alapjan sajat szerkesztés

3. dbra

A mezdgazdasagi atlagos évi novekedési iitem alakuldsa a kelet-eurépai
orszagokban

1953-1961 1958-1962 1966-1970 1971-1974 1975-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2003

—8— |_engyelorszag —+— M agyarorszég —=— Csehszlovakia/Csehorszég
—=— NDK —o— NSZK —#— Romania
Szovjetunié/Oroszorszéag

Forras: Nemzetkozi statisztikai évkonyvek adatai alapjan sajat szerkesztés
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4. abra

A mezogazdsagi atlagos évi novekedési iitem alakulasa a fejlettebb
orszagokban
20
15
10
5
0
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1953-1961 1958-1962 1966-1970 1971-1974 1975-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2003
—e— Ausztria —8— Anglia Franciaorszag Olaszorszag === Spanyolorszig == USA =—x— Ausztralia

Forras: Nemzetkozi statisztikai évkonyvek adatai alapjan sajat szerkesztés

Megvizsgalva néhany fejlett (foként nyugat-eurdpai) és kelet-eurdpai orszag ipari és mezdgazdasagi
novekedési litemét az elmult fél évszazadban az alabbi tendencidk allapithatok meg:

A fejlettebb orszagok esetében a novekedési iitemek joval egyenletesebbnek és nagyjabol stabilnak
mondhatok, bar a mezdgazdasagi novekedési iitem esetében vannak nagyobb eltérések (foként az
1ddjarasi kitettségbdl adodoan) és dsszességében enyhe csdokkenés figyelhetd meg.

A kozép-kelet-eurdpai orszagoknal az adatok sokkal szélsGségesebbek és nagyobb savot fednek le;
a rendszervaltast kovetd iddszakra nézve pedig zuhanasszerli értékek — majd az ezredfordulo eldtt
mar novekedés lathato.

Osszevetve a két eltéré orszag-csoportot, az ipari ndvekedés esetében az lathato, hogy a kelet-
europai orszagoknal az értékek a vizsgalt iddszak elején magasabbak, azonban az 1980-as évektdl
kezdve a novekedési litem csokken, majd a rendszervaltast kovetden zuhanasszeriien visszaesik. A
kezdeti magasabb értékeket az magyarazza, hogy az alacsonyabb fejlettségii orszagok nagyobb
novekedési iitemet képesek elérni Kkisebb fejlettségi szintjiikbol és gyarapodoé belso
keresletiikbol adodoan, amig kozelednek a fejlettebb orszagok szintjéhez. Azonban minél
kisebb a kiilonbség a két orszagcsoport kozott, annal inkabb lassul a tobblet novekedési iitem.

Ugyanezek a magasabb értékek a mezOgazdasag esetében is megfigyelhetdek, az 1960-as években
ugrasszeriien megemelkedd agrotechnikai szinvonal a kelet-eurdpai orszagoknal — az alacsonyabb
termelési szinvonal és termelési atlagokbol addéddéan — nagyobb ndvekedést eredményezett. Az
1980-as évekbeli csokkenés, majd a rendszervaltast kdvetdé zuhanas drasztikusan érintette a kelet-
europai agrarnovekedést.

Az ezredfordulora vonatkozdan, a legutolso értékeket megvizsgalva az a megallapitas tehetd, hogy
az ipari novekedési iitem (Romania kivételével) egy-két szazalékkal a fejlett orszagok feletti,
ami a tovabbi kozeledést és felzarkozast jelzi. Ilyen kedvezé megallapitasok a mezogazdasag
esetén mar nem tehetdk. Mindez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi szektor nem kozeledik a fejlett
orszagokéhoz, s6t a lassabb novekedési iitem tovabbi leszakadast jelez.
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Ha a harom nagy szektor egymas kozti aranyanak valtozasardl van szo6, akkor a makrostruktira
valtozasarol beszéliink. Idoben visszatekintve kdlesonds 0sszefiiggés van a ndvekedés iliteme és a
makrostrukturalis valtozasok kozott. Ez az 0sszefliggés azonban az id6 muldsaval nem egyforma
intenzitasu.

A fejlettségi szint jelentds emelkedése utan a makrostrukturdlis valtozasok lelassulnak, de a
valtozas nem szlinik meg. A mezdgazdasag részesedése mar nem, vagy alig csokken, viszont tovabb
csOkken az iparé €és egyben nd a tercier szektoré. A harom nagy szektoron beliil valtoznak az egyes
agazatok termelési aranyai — amit az irodalom a mezzostruktira'™ valtozasanak nevez.

3.2.1.1. A mezogazdasag-ipar kozotti datrendezodés

A harom nagy szektor egymdshoz viszonyitott aranya a 20. szdzad folyaman Ilényegesen
megvaltozott. Ez az 4talakulas kiilondsen az ipar €s a mezOgazdasdg Osszehasonlitdsa kapcsan
latvanyos. Altalanosan megfigyelhetd a mezOgazdasag GDP-b6l vald részesedésének jelentds
visszaesése. Hasonlo a helyzet a foglalkoztatas teriiletén is, bar ott a visszaesés nem olyan nagy
mértékli. A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag hanyadanak lassubb visszaszoruldsa azt jelzi, hogy a
mezdgazdasagi termelékenység lassabban nétt, mint a nemzetgazdasagi atlagos termelékenység.

A gazdasagi fejlodés eldrehaladasaval a mezdgazdasag sulyanak sziikségszerli csokkenése
kovetkezik be, ami tobb okra vezethetd vissza'’’. Egyrészt a termeldagazatok eltérd fejlodési
itemére, amely végsd soron az illetd agazat fejlodését meghataroz6 polusok kiillonbozdségével
magyarazhatd, masrészt a gazdasagi dgazatok onfejlesztd képességével, amely alatt azt kell érteni,
hogy valamely dgazat belsé Osszefiiggései és meghatarozottsagai mennyire képesek alkalmazkodni
a megvaltozott koriilményekhez. Harmadrészt ¢és talan leginkdbb a mezdgazdasagi és
mezdgazdasagi eredetli termékek iranti sziikségletek sajatossagaira. E sajatossagok koziil ebben az
Osszefiiggésben annak van jelentdsége, hogy ezek a sziikségletek bizonyos fejlettségi szinvonalon
gyorsabban, nagyobb mértékben telitédnek, mint a nem mezdgazdasagi eredetli termékeké.

A gazdasagi novekedés folyamataban az ipar részaranyanak novekedése a mezogazdasaggal
szemben szintén szabalyszerlinek tekinthetd, legalabbis a gazdasagi fejlettség viszonylag magas
szinvonalanak eléréséigm. Mindez azzal is magyarazhat6, hogy a mezdgazdasagi eredetli termékek
keresletének jovedelemrugalmassaga kicsi — minél nagyobb jovedelmii rétegekrdl van szo6, annal
kisebb —, ezért a makrogazdasagi jovedelem emelkedése esetén a lakossag kereslete altalaban
lassabban novekszik a mezdgazdasagi termékek, mint az iparcikkek és a szolgaltatasok irant.

A folyamatos és gyors gazdasagi novekedés egyik fontos eldfeltétel, hogy a mezdgazdasagban is
gyorsan ndjon a termelékenység, sét az igen gyors szerkezeti atalakulas egyben a mezdgazdasagot
kiszolgald ipari dgazatok szamdra gyorsabb emelkedést kovetel meg. A mezdgazdasag ugyanis
szamottevo ipari eredetli terméket hasznal fel, hozzdjarulva a tovabbi fejlddéshez. Ehhez azonban
egy bizonyos novekedési (fejlettségi) szintre van sziikség. Minél erdsebbek a piaci kapcsolatok,
minél erdteljesebben integralédott a mezdgazdasag a gazdasdgba, annal jelentésebben hat a
mezOgazdasagi kereslet a kiilonboz6 iparagak fejlédésére. A mezdgazdasag és az ipar novekedési
tényez6i kolcsondsen meghatarozzak egyméstm. Gondolva itt a biologiai folyamatokkal
kozvetleniil Osszefiiggd €és egyre szélesebb korben alkalmazott eszkozok (miitragyak, novényveédod
szerek) fejlesztésére, amit végeredményben szektoralisan az ipar Végezm. Ezzel a mezbgazdasag
novekedését eldmozditja az egyre boviild ipari eredetii technikai eszk6zok atvétele, alkalmazdsa,
ugyanakkor a mezdgazdasag nem ad at technikét az iparnak, viszont munkaerot igen.

YU Erdés, 1986., 147-148.p.
2 Hegediis, 1969., 83-97.p.
3 Erdés, 1986., 142.p.
Y4 Burgerné, 1969., 62-63.p.
%% lhrig, 1970. 73-76.p.
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3.2.1.2. Az ipar-szolgaltato szektor kozotti atrendezédés

A szolgaltatéd szektor tulsulyanak kialakulasa és folyamatos expanzidja szintén nem valaszthato el a
két termeldszektor jelentéségének alakuldsatol sem. Tovabbra is toretleniil folytatédik a gazdasagok
tercializalodasa, a szolgaltatasi agazatok sulyanak novekedése a GDP-ben.

Ahogy a gazdasdg a transzformécios gorbe mentén mozog, a termelési tényezOk arai szintén
megvaltoznak: amennyiben a szolgaltatd szektor munkaigényesebb, akkor a két szektor kozott
nagyaranyu atrendezddést lehet megfigyelni. Mind a téke, mind a munka a szolgaltatd szektorba
aramlik, novelve mindkét szektor tékeintenzitasat!’®.

A fejlett orszagokban a masodik vildghdboru utani negyedévszazad soran foleg az ipari, de a
szolgaltato szektor térnyerése is bizonyos mértékig a mezdgazdasagban lekotott emberi és anyagi
er6forrasok atszivattyizasabol taplalkozott. Eldszor foként az ipar vont el munkaerdt az
elébbiekben ismertetett okokbol és médon a mezdgazdasagbol, melynek aranya igy gyors iitemben
csokkent. A mezOgazdasagi szektor sulyanak, igy mas szektorok novekedését taplald szerepének
gyengiilése kovetkeztében a szolgaltatd szektor idovel az iparbol taplalkozott. Ez azonban csak
akkor kovetkezett be, miutan az ipar részesedése megkdzelitette — vagy akar fel is multa az 50%-0s
aranyt'’’. Ezzel parhuzamosan a vildg ipari termelésének térbeli és dgazati szerkezetében is jelentds
valtozasok bontakoztak ki. Igy koriilbeliil az 1970-es években elindult az ipar aranyanak
csokkenése mind a termelésben, mind a foglalkoztatasban. A csokkenés a kitermeld agazatok
szerepvesztésébol eredt, az atrendezddés pedig a feldolgozodipar javara tortént. A fejlett
orszagokban az ipari termelés novekedési iiteme lelassult, az ipar részaranya a makrogazdasagi
jovedelemben csokkend iranyzatot sltott"®. Bz az ujabb szakaszvaltds mar nem tdmasztja ald azt a
korabbi feltételezést, hogy a fejlettségi szint azonos az ipar makrodkonomiai sulyaval.

Minél magasabb valamely orszagban az 1 fore juto bruttd hazai termék értéke, annal nagyobb a nem
mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya. Ezen beliil az iparban dolgozok ardnya nem egyértelmiien
utal a fejlettségre, hiszen a legfejlettebb orszagok esetén részesedésiik alacsonyabb, mint a kevésbé
fejlettekében. Ennek magyardzata, hogy az iparban foglalkoztatottak ardnydnak az Osszes
foglalkoztatottakon beliili novekedése csak a gazdasagi fejlettség bizonyos szakaszaiban figyelhetd
meg torvényszerliségként, bizonyos fejlettségi szint utdn az aranyndvekedés mar a tercier
agazatokban jelentkezik. A masik, jol megfigyelhetd tendencia, hogy magasabb gazdasagi
fejlettségi szinten a nem mezdgazdasagi népesség aranyanak ndvekedése egyre kevésbé koveti a

gazdasagi fejlettség emelkedését ™.

3.2.2. A szektorok idobeli szerepvaltozasa a huszadik szazadban

A nemzetkozi fejlédés f6 aramlata nem minden gazdasagi mutatészammal kapcsolatban figyelhetd
meg, egyes értékeknél az iddsoros adatok olyan mértékben szornak, hogy nem allapithatdé meg
semmilyen szabalyossag. Sok esetben viszont szemmel lathaté nemzetkozi-torténelmi szabalyossag
vehetd észre, igy a szerkezeti véltozdsok nemzetkdzi tendencidi orszagcsoportonként jol
felrajzolhatok, a szakaszok és azok valtozasai, idSbeni eltolodasai megfigyelhetSk'®. Ezek a Kornai
altal féaramlatoknak'®! nevezett szakaszok valamilyen parcialis kapcsolatot jeleznek. Az egyes
gazdasagi folyamatok dinamikusan 6sszefiiggnek egymassal vagy a fejlettség azonos szinvonalaval.
Fontos megjegyezni, hogy nem teljesen azonos utat jar be a vilag valamennyi orszdga — de az

8 Bencziir, 2004., 101-127.p., 102-103.p.
7 Nemes Nagy, 118-120.p.

8 Kadar, 1979., 347.p.

9 Hegediis, 1973., 40-42.p.

80 Kadar, 1979., 42.p.

181 Kornai, 1972., 10-13.p.
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biztos, hogy szamitasok sorozataval tanusithato, hogy jelentds szamu részleges dsszefiiggésnek van
jellegzetes, szdmos orszagra érvényes, dinamikus szabélyosségalgz.

Mindez azzal magyarazhat6, hogy minden orszag fejlddésében van valami egyedi, specifikus,
torténelmileg reprodukalhatatlan. Bizonyos, hogy egy orszdg nem fogja megismételni egy masik
orszag adott allapotra valo eljutasanak 1épéseit, s6t az azonos szintrél indulok sem ugyanazt az utat
jarjak be. Vannak azonban részleges Osszefiiggések, amelyek hatarozott nemzetkdzi szabalyossagot
mutatnak. Mivel azonban a féaramlatok sztochasztikus szabalyossagokat fejeznek ki, igy ez a
szabalyossag nem egyforman érvényesiil a kiilonbozé orszagokban. Ilyen a mezdgazdasag relativ
sulya, amely nyilvanvaléan Osszefligg nemcsak a gazdasagi fejlettség altalanos szinvonalaval,
hanem az orszag természeti adottsagaival vagy akdr a kiil- és belpolitikai torténelmével és még
szamos tényezdvel is. Fontos megemliteni, hogy van olyan féaramlat, amelynek lefutdsa latszolag
fliggetlen a torténelmi id6 haladasatol, masok viszont idében is mddosulnak.

3.2.2.1. Szerkezeti valtozasok a vilaggazdasagban

A tovéabbiakban arra keresem a valaszt, hogy idében hogyan alakultak ezek a szakaszvaltidsok a
vilagban és Magyarorszagon, foként a jelenlegi allapot I1étrejottéhez vezetd tényezokre
koncentralva. Hairom nagyobb periodus kertil vizsgalat ala az alabbi bontasban:

1. amasodik vilaghdborut kovetd idoszak egészen az olajvalsagig;
2. az olajvalsag ¢s a rendszervaltas kozotti masfél évtized;
3. ahuszadik szazad utols6 évtizede és az 0j évezred elsé évei.

Az elmult évszazad latvanyos fejlodésének alapjat az adta, hogy 0 hajtoerdk bontakoztak ki a
termelderdk fejlédésében is®. A t6kés tarsadalom kibontakozasénak kezdetén, a 17-18. szdzadban
a gazdasagi novekedés dinamizmusa még igen csekély volt, a termelés boviilése évi atlagban az
1%-ot sem érte el. A 19. szdzadban ¢€s a 20. szazad els6 felének atlagdban a vilag egyesitett bruttd
belfoldi terméke évente mintegy 2,5%-os litemben boviilt.

A masodik vilaghdboru utani felgyorsult ndvekedést elsdsorban az motivalta, hogy Eurdpanak be
kellett hoznia mindazt, amit a két vilaghdbori és a gazdasagi vilagvalsag miatt elmulasztott.
Mindehhez a technoldgia rohamos fejlédése lehetdséget kinalt.. A diffuzid fontos forméja a
munkaerd orszagok kozotti aramldsa, vagyis a szaktudds nemzetkozi mozgésa184. Az egyre
mobilabbd valé munkaerd — amely valamely fejlett orszagban az 10j, modern technologia
kidolgozasaban részt vett —, a megszerzett ismereteit magaval vihette més orszagokba. Emellett a
¢s tokeexport is, ennek soran ugyan a technologia tulajdonjoga nem valtozik, de alkalmazasakor a
hozza kotédé GDP az adott orszagban jelenik meg. Ezek a jelenségek jelentdsen hozzajarultak a 20.
szazad masodik felének dinamikus és rohamos fejlédéséhez.

Azonban mig Kelet-Europaban a novekvo téke- és munkaraforditasnak volt dontd szerepe — kezdeti
latvanyos novekedést eredményezve —, addig Nyugat-Eurdpaban ennek kisebb jelentdsége volt. Ott
a sikeres gazdasagi fejlodést mindenekel6tt a termelékenység ndvekedése Osztondzte és a gazdasagi
novekedés mintegy kétharmad részben a termelékenység novekedésével volt magyarézhat()lss.

Az Eurdpan kiviili térségekre is jelentds hatdssal voltak a fent emlitett események; Japanban a
masodik vilaghdborut kovetd idOszakra tehetd az ugynevezett ,japan gazdasagi csoda”, ott
egyszerre ment végbe a haborus karok helyreéllitdsa és egy magasabb szintli palyara valo attérés.
fgy volt lehetséges, hogy az atalakulasi id3szak viszonylag hosszu ideig, tébb évtizeden at tartott.
Attol fiiggden, hogy az attérés kozben a technikai szinvonalban mekkora ugras kovetkezik be, a

182 Janossy, 2001., 45.p.

18 Kadar, 1979., 10-12.p.

84 Erdés, 2003., 103.p.

185 van der Vee, 1986., 41-44.p. 131.p.

48



gazdasagi novekedés iiteme feltiinéen nagy lehet'®®

IS.

Az 1950-1975-es évek atlagdban a szocialista orszdgokban tobb, mint évi 6%-kal, a fejlodd
orszagokban tobb, mint 5%-kal, a fejlett tOkés orszagokban pedig 4,5%-kal nétt az aruk és a
szolgéltatasok termelésének volumene. A vilaggazdasag ndvekedési iiteme a 20. szdzad soran tobb
mint megkétszerez0dott és széles korti valtozasok alapjat teremtette meg.

— ahogy ez megfigyelhetd volt Japan esetében

A miszaki-tudomanyos fejlédés litemének felgyorsulasa, agazati ¢és foldrajzi kiterjedése
modositotta a gazdasagi novekedés egyes forrdsainak jelentéségét. Az 1960-75-6s idOszakban a
nemzetkozi termelés ndvekményének nagyobb hanyada mar nem a foglalkoztatottsag boviilésébdl,
Uj természeti forrasok feltarasabol vagy a beruhdzasok novelésébdl, hanem a miiszaki-tudomanyos
fejlédés eredményeinek gazdasagi hasznositasabol szarmazott.

A gazdasagi novekedés felgyorsuldsa és térbeli kiterjedése 0j novekedési korlatokat hozott
felszinre. A természeti erdforrasokkal valdo ésszeri gazdalkodas hianya, a novekvo
kdrnyezetszennyezés ravilagitott a nemzetkozi egyensulyhianyra, illetve annak veszélyére.

A szektorok alakulasa az 1960-as és az 1970-es években

Az 1960-as évek vilaggazdasagi fejlodésében érzékelhetd volt egy szakaszvaltds, amelynek
sajatossagai alapvetden befolyasoltak a 20. szazad tovabbi fejlédési iranyait. Ebben az idészakban
ugyanis egy gazdasagi korszakvaltas volt tapasztalhato™®’, amely a fejlett orszagokat is érintette —
igaz némiképp masként, mint a kelet-eurdpai allamokat. Amig a fejlett orszagok erre az idOpontra
érték el a fejlett stddiumot, a gazdasagi szerkezet (benne a mezdgazdasag sulyanak) ,,végso”
allapotat, addig a szocialista orszagokban még csak ekkor kezdddott a mezdgazdasag sulyanak
kismértékli csokkenése.

A 3. tablazatban a 3 szektor GDP-hez valé hozzajarulasa lathat6 ezen id6szakra vonatkoztatva,
amikor is a strukturalis valtozasok latvanyosan alakultak. Az orszagokat harom nagyobb csoportra
bontottam a tovabbi vizsgalatokhoz: a fejlettebb, nyugat-eurdpai orszagokra ¢és dél-eurdpai
orszagokra; a szocialista orszagokra; valamint a tobbi kontinensrdl kiemelt egy-egy orszagra.

A fejlett tokés orszagokban a makrostrukturak alakulasanak alapvetd sajatossagat a szolgaltatd
szektor 1950-es években kialakult termelési és foglalkoztatottsagi stlyanak tovabbi novekedése
jelenti. Ezekben az orszagokban az Osszevont sulyozott atlag a szolgéltatd szektorban tovabb
emelkedett, 59%-r61 65%-ra, vagyis kétharmad aranyban részesedett az Gsszes GDP-bdl.
Ugyanezen id6intervallumban a fejlodo orszagokban ez az érték 44%-rol 48%-ra emelkedett, de
még mindig latvanyosan elmaradt az elébbi orszagcsoporttdl. Azonban ez a ,,fejl6dé” atlag értek
nem jellemezte ekkor a szocialista orszagokat, ahol a stlyozott érték nem érte el a 30%-0t, vagyis
az alig 1/3-o0s aranyt. A harmadik szektor fejlodése az 1980-as évek vége felé gyorsul fel, és a 90-es
évekre ezen orszagokban is a szolgaltatd szektor egyértelmii tlsulya jelentkezik. Vagyis a
lemaradas az 1970-es évek kozepén koriilbeliil hisz évre volt tehetd.

A fejlett t6kés orszagokra jellemzd, hogy a mezdgazdasag részesedése a GDP-bdl nem siillyed
tovabb jelentésen 2% ala®®, aranya koriilbelill ezen a szinten stabilizalodik (természetesen ez csak
atlagos érték, fligg az orszdg adottsagaitol; az EU-15 éatlaga 1,6%, de ezen beliil példaul
Luxemburgban ez az ardny csupan 0,4%). Ugyanakkor a mezdgazdasaggal szorosan 0sszefliiggd
¢lelmiszeripar és szallitas, a mezOgazdasagi termelést kiszolgald termeld és szolgaltaté agazatok

18 Erdégs, 2003., 18.p.
7 Bognar, 1976., 17.p.
188 Kadar, 1979., 47.p.

49



egylittesen (agrobusiness) a fejlettebb orszagokban a 10-20%-ot is eléri a bruttd termelésben ¢és a
foglalkozatasban egyarant.

3. tablazat
Néhany orszag GDP bontasa szektoronként 1960-75 kozott
(M.e.: %)
. Mezogazdasag Ipar Szolgaltatas
Orszagok 7560 T 1970 | 1975 | 1960 | 1970 | 1975 | 1960 | 1gg7o [ 1975
Fejlettebb europai orszagok
Anglia 4 2 3 37 32 30 59 66 67
NSZK 6 3 3 47 46 43 47 51 54
Franciaorszag 9 6 5 40 31 30 51 63 65
Hollandia 9 6 5 38 32 29 53 62 66
Ausztria 11 7 5 41 38 34 48 57 61
Olaszorszag 13 9 8 34 34 34 53 57 58
Spanyolorszag 22 11 9 29 29 30 49 60 61
Gorogorszag 20 16 17 17 19 21 63 65 62
Szocialista orszagok

NDK 17 12 10 58 63 64 25 25 26
Csehszlovikia 17 12 10 58 63 64 25 25 26
Szovjetunié 20 22 17 52 51 53 28 27 30

Magyarorszag | 23 18 17 59 43 47 18 39 36
Lengyelorszag 26 17 15 47 55 59 27 28 26

Bulgiria 32 23 22 46 49 51 22 28 27
Romaénia 33 19 16 44 58 57 23 23 27
Tovabbi orszagok
USA 4 3 3 34 30 28 62 67 69
Brazilia 18 12 12 19 21 23 63 67 65
Dél-Korea 37 28 25 17 25 30 46 47 45
India 47 43 43 15 15 16 38 42 41

Forras: UN Statistical Yearbook, 1962, 1976 In: Kadar Béla: Szerkezeti valtozasok a
vilaggazdasagban. Kozgazdasagi és Jogi Komyvkiado, Budapest, 1979. 383.p., 42.p. és
Mezégazdasagi Statisztikai zsebkonyvek, 1960-1976.

Az adatokbol megfigyelhetd, hogy az 1970-es években a KGST orszagokban is jelentkezett az ipari
szektor csokkenése, legalabbis a ndvekedés lassuldsa, azonban itt még a mezdgazdasagbol az iparba
valo atcsoportosulds iddszaka zajlott.

Ugyancsak megfigyelhetd, hogy az indiai szubkontinensen (ahogy Afrikaban is) a mezdgazdasag
tulsulyaval szemben az ipar a termelésnek csak 15% kortili értékét adta, ami mindenképpen jelzi az
adott orszag fejletlenségét, a szerkezeti atalakulds folyamataban valo kezdeti allapotat. Ugyanakkor
az 1iparosodottabb délkelet-azsiai orszagokban, valamint Dél-Amerikdban az ipar ardnya a
termelésben sokkal magasabb és ndvekvd, ami egyértelmiien a gazdasagi novekedés meghatarozdja
volt az 1970-es években. Mégis, ezen utobbi aranyok kozelebb allnak a tékés orszagokban meglévo
adatokhoz, vagyis ezek az orszdgok a kelet-eurdpai orszagoknal el6bb ,érték el” azt a fejlettségi
allapotot, amikor az ipar aranyanak csokkenése taplalta a szolgaltatd szektor novekedését.

Ugyanez a szektorok kozotti valtozas érzékelhetd, ha a foglalkozatési szerkezetet vizsgaljuk meg. A
fejlett orszdgokban ugyaniugy megjelenik a szolgéltato szektor tlsulya a foglalkoztatas teriiletén is.
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Az iparosodas kezdetén 4all6 orszagok még Oridsi mezdégazdasagi munkaerd-tartalékkal
rendelkeztek, azonban a kozepesen iparosodottak is jelentds bazist tudhattak magukénak. E tartalék
mozgositasa részben az ipari fejlédés litemének (foként a fejlodd orszagokban, ahol driasi a rejtett
munkanélkiilick szdma a mezdgazdasagban), részben pedig a mezdgazdasag egy fore jutod
termelékenység novekedésének volt a fiiggvénye'®.

4. tablazat

Néhany orszag foglalkoztatottsaganak alakulasa szektoronként 1960 és 1975 kozott

(M.e.: %)
. Mezogazdasag Ipar Szolgaltatas
Orszagok 7560 T 1970 | 1975 | 1960 | 1970 | 1975 | 1960 | 1gg7o [ 1975
Fejlettebb europai orszagok
Anglia 3 3 2,5 43 42 38 54 55 60
NSZK 14 9 6 40 44 46 46 47 48
Franciaorszag 22 14 11 40 38 37 38 48 52
Hollandia 12 6 6 32 36 35 56 58 59
Ausztria 16 13 12 41 40 40 43 47 48
Olaszorszag 33 20 15 27 38 41 40 42 44

Spanyolorszag 36 30 21 26 28 37 38 42 42
Szocialista orszagok

NDK 6 4 4 46 46 46 48 50 50
Csehszloviakia 26 18 16 37 38 39 37 44 45
Szovjetunié 35 25 23 24 27 27 41 48 50
Magyarorszag | 40 26 20 28 36 38 32 38 42

Lengyelorszag 35 32 28 28 37 40
Romania 60 50 42 16 23 28 24 27 30

Tovabbi orszagok

USA 8 4 4 32 26 25 60 70 71
Ausztralia 7 34 59
Japan 12 35 53
Brazilia 54 44 38 18 22 24 28 34 38
Dél-Korea 63 51 47 9 14 15 28 35 38

... nem all rendelkezésre adat

Forras: UN Statistical Yearbook, 1962, 1976 In: Dr. Kadar Béla: Szerkezeti valtozasok a
vilaggazdasagban. Kozgazdasagi és Jogi Komyvkiado, Budapest, 1979. 383.p., 46.p. és
Mezbgazdasagi Statisztikai zsebkonyvek, 1960-1976.

A 3. és 4. tablazat adatait Osszevetve megfigyelhetd, hogy a foglalkoztatottak aranya a
mezogazdasagban meghaladja a GDP-hez valé hozzajarulas mértékét, jelezve, hogy ennek az
agazatnak a hatékonysaga, termelékenysége a legkisebb. A jelentdos mértékii eltérés utal
tovabba a rejtett, felesleges munkaerdére is.

A tendenciak a foglalkoztatasi aranyokban lezajlott valtozasoknal ugyanugy megfigyelhetok
és ugyanazon iranyokat mutatnak, igy mindketté6 mutatoval a vizsgalat elvégzése felesleges. A
tovabbiakban csak a foglalkoztatasban lezajlo valtozasokat bemutat6 adatsorokat vizsgalom.

A fejlett orszagokban megfigyelhetd aranyok a szocialista orszdgok adataitol ebben az idészakban
abban térnek el, hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatasi arany az elébbinél 1ényegesen alacsonyabb
¢s tovabb csokken, akarcsak az ipar ardnya; és mindkét szektor a szolgaltatasnak at munkaerdt.

189 Burgerné, 1969., 47.p.
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A KGST orszagokban szintén megfigyelhetd a szolgaltatd szektorban a foglalkoztatottak aranyanak
emelkedése a mezOgazdasagi foglalkoztatas rovasara. Ugyanakkor az ipari szektor
foglalkoztatottsagi aranya szintén emelkedik, vagyis a mezogazdasaghol egyszerre két
szektorba indult el egyidejiileg a munkaeré aramlasa. Mindez a folyamat a kovetkezé vizsgalt
periddusban, az 1980-as években mar nem jellemzd, annal inkdbb az 1990-es években, amikor is
komoly probléma forrasava valt (ezzel a kérdéskorrel a késdbbiekben részletesen foglalkozom).

A szektorok aranyainak alakulasa az 1980-as években

Az 1980-as évtizedben valamennyi orszag esetében lassult a ndvekedés, mérséklddtek a valtozasok.
Ennek kovetkeztében hagyomanyos szerkezetatalakulasi folyamat figyelhet6 meg, a mezdgazdasag
foglalkoztatasi szintje tovabb csokkent, akarcsak az iparé (kivételt képez Romania, ahol a szerkezeti
atalakulds egy id6szakos késedelemben van, igy ott még az eldzd tablazattal Osszefiiggésben
megallapitott tények figyelhetok meg). A szolgaltatd szektor foglalkoztatasi stlya tovabb
novekedett, a legfejlettebb orszagok esetében meghaladva a 70%-os aranyt is. Ugyanakkor a
szocialista orszdgokndl az arany még csak kozeliti az 50%-ot, tovabbra is jelezve a lemaradast;
ilyen aranyokkal a fejlett orszdgok esetében az 1960-as években lehetett talalkozni. Mindez azt
jelzi, hogy a lemaradés tovabb nétt, ebben az idészakban a legfejlettebb orszagokhoz képest 25-30
¢év kiilonbség figyelheté meg a szerkezeti strukturaban.

5. tablazat

Néhany orszag foglalkoztatottsaganak alakulasa szektoronként 1980 és 1990 kozott, %

(M.e.: %)
Orsza Mezégazdasag Ipar Szolgaltatas
g 1980 | 1985 | 1990 | 1980 | 1985 | 1990 | 1980 | 1985 | 1990
Fejlettebb europai orszagok

Anglia 2,5 2,3 2,0 35,2 29,5 24,5 62,3 68,2 73,5
NSZK 5,6 5,1 341 429| 40,2 36,5 51,5 54,7 60,1
Franciaorszag 7,8 7,0 51 32,2 29,4 26,0 60,0 63,6 68,9
Hollandia 5,6 4,5 4,2 32,9 24,4 23,5 61,5 71,1 72,3
Ausztria 10,1 8,8 72| 40,3| 385| 369| 496| 52,7| 559
Olaszorszag 12,8 9,8 7,5 34,1 29,5 28,5 53,1 60,7 64,0

Spanyolorszag 17,4 15,0 9,8 32,3 31,4 31,1 50,3 53,6 59,1
Szocialista orszagok

NDK 10,5| 106 -] 51,1| 50,3 -l 384| 391 -
Csehszlovikia 143] 136 8,7 480| 470| 448] 37,7 394| 465
Szovjetunid 206/ 19/4| 182 385| 383| 384| 409 423| 56,6

Magyarorszag | 20,3 21,1 16,1 42,3 38,5 36,8 37,4 40,4 47,1
Lengyelorszag 26,9 29,1 21,4 40,9 37,7 27,5 32,2 33,3 411

Romania 31,1 289| 233] 438| 444| 460| 251 26,6| 30,7
Bulgiria 249 211| 174| 432 456| 40,21 319| 333| 424
Tovabbi orszagok
USA 3,5 3,1 29| 306| 281 252 659| 688| 719
Ausztralia 6,5 6,0 54| 286| 266| 238] 649| 674| 708
Japan 11,4 8,5 6,4] 342| 340 339] 544| 575 597

Forrdas: Magyar statisztikai zsebkonyvek, 1980-1992
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Az 5. abran néhany orszag foglalkoztatottsaganak alakuldsa figyelhetd meg a szolgaltatd
szektorban. Jol lathatd, hogy a szektor stlya a vizsgélt idészakban novekedett, ha nem is
valamennyi vizsgalt orszag esetében.

5. abra
A szolgaltatasi szektor
foglalkoztatasanak alakulasa, %
80
1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003
—— Anglia —&— NSZK/Németo. Franciaorszag Hollandia
—x— Ausztria —8— QOlaszorszag —+— Spanyolorszag Csehszlovakia/Cseho.
Szovjetunio/Oroszo. =——&— Magyarorszag Lengyelorszag —&— Romania
A— USA —— Ausztralia Japéan

Forras: A Magyar statisztikai évkényvek alapjan sajat szerkesztés

A szocialista orszagokra jellemzd, hogy a mezdgazdasagi lizemek jarulékos lizemegységeiben, az
egyre boviilo feldolgozd ¢€s kiegészitd ipari, szolgaltato- és kereskedelmi tevékenységekben
megnott a foglalkoztatasi 1étszam. Ezzel néhany orszag esetén megtorpant a tovabbi mezdgazdasagi
foglalkoztatotti 1étszamcsokkenés, s6t Magyarorszag és Lengyelorszag esetében az 1980-as évek
elején még emelkedés is megfigyelhetd volt. Szintén a jarulékos lizemekhez kapcsoloddan pedig az
ipari foglalkoztatotti 1étszam is megndtt, mégpedig a szolgaltatd szektor érzékelhetd rovasara. Az
utolso éveket nézve mindegyik orszagra megallapithatd, hogy tovabbi lényeges valtozas nem tortént
¢s mindeniitt stagnalo értékek szerepelnek. Mindez egyben azt is jelzi, hogy az dgazat szerepét
tekintve elért arra a szintre, ahol aranyaiban tovabbi latvanyos valtozasok mar nem torténnek.

(A megfigyelhetd kiilonbségek esetenként az eltérd statisztikai besorolassal 1s magyarazhatok.)

A szektorok aranyainak alakulasa az 1990-es évektol

Az ezredfordulo eldtti évtizedben — a rendszervaltast kovetden — jelentds valtozasok zajlottak le a
kelet-eurdpai térségben; az egyes szektorok kozott latvanyosan felgyorsultak a mozgasok.

A 6. tabldzatban a rendszervaltds utdni iddszakot mutatjdk az adatok az egyes szektorok
foglalkoztatasi aranyat illetden. A legfejlettebb orszagok (Anglia, USA, Franciaorszag) esetében a
strukturalis valtozasok egyre lassulnak, alig figyelheté meg tovabbi atstrukturalodas; a
mezOgazdasagi foglalkoztatottsag 3% ald kertilt, a szolgaltato szektor sulya pedig 70% folé. Szintén
ebbe az iranyba tart a tobbi nyugat-eurdpai orszag is, a valtozasok itt is fokozatosan lassulnak.
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Ugyanakkor a volt szocialista orszagokban ebben az évtizedben igen latvanyos valtozasokat lehet
megfigyelni. Ezeket mutatja be a kovetkezd alfejezet, némiképp visszanyltlva az iddében,
magyarazva a kivalto okokat is.

6. tablazat

Néhany orszag foglalkoztatottsaganak alakuldsa szektoronként 1990 és 2003 kozott™
(M.e.: %)

Mezogazdasag Ipar Szolgaltatas
1990 | 1995 | 2000 |2003]1990 | 1995 [ 2000 | 2003 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003

Orszag

Fejlettebb europai orszagok

Anglia 2,0 19| 15| 15| 245]| 27,2| 259| 25,5]| 73,5| 70,9| 72,6] 73,0

Németorszag 3,4 33| 26| 2,6] 36,5 37,6 38,5| 32,7] 60,1| 59,1| 63,9| 64,7

Franciaorszag| 5,1 46| 42| 3,7] 26,0 259]| 26,3| 24,0 68,9| 69,5 695| 72,3

Hollandia 4,2 39| 31| 29]235| 22,4 20,2| 21,2 72,3| 73,8| 76,7| 75,9

Ausztria 7,2 73] 61| 5,7]36,9| 31,3| 30,0] 29,9] 55,9| 61,4| 63,9| 64,4

Olaszorszag 7,5 7,5 52| 53| 28,5] 32,3| 31,8| 32,1] 64,0 60,2| 63,0| 62,6

Spanyolorszag| 9,8 92| 69| 6,4]311] 30,1] 30,8 31,5] 59,1| 60,7| 62,3| 62,1

Volt szocialista orszagok

Csehorszag 8,7 6,6 52| 48] 44,8]| 42,0/ 40,0| 40,4] 46,5| 51,4| 54,8| 54,8

Oroszorszag 18,2| 15,7| 13,4| 12,7] 38,4| 35,2| 30,6| 30,5] 56,6] 49,1| 56,0/ 56,8

Magyarorszag | 16,1 | 8,6 6,5 | 6,2 1368(325|33,7|34,2|47,1| 59,9 | 59,8 | 59,6

Lengyelorszag| 21,4| 22,1| 18,8| 13,1| 27,5| 31,7| 30,8| 30,5| 41,1| 46,2| 50,4| 50,4

Romania 23,3| 250 26,2| 26,2] 46,0| 44,0| 42,8| 42,3] 30,7| 31,0| 31,0| 31,5
Bulgaria 17,41 13,0| 10,6 9,4] 40,2| 35,0 33,5| 32,6] 42,4] 52,0| 55,9| 58,0
Tovabbi orszagok
USA 2,9 29 26| 24| 252| 24,0]229| 22,4] 71,9| 73,1| 745| 75,2
Ausztralia 5,4 50| 50| 5,0]238]| 229|215| 21,0] 70,8| 72,1| 73,5| 74,0
Japan 6,4 5,7 5,0 49| 339] 336/ 31,2| 30,5] 59,7| 60,7| 63,8| 64,6

Forras: Magyar statisztikai zsebkonyvek, 1990-2003 és Nemzetkozi statisztikai zsebkonyvek 1995-2003

3.2.2.2. Szerkezeti valtozasok és problémak Kelet-Europaban

Amikor az 1970-es években a legfejlettebb orszagok az ipari talérettség és a szolgaltatd szektor
nemzetgazdasagi tilstlyan alapuld novekedés ujszerti problémaival taldlkoztak, a kelet-eurdpai
orszagok tobbsége még csak akkor Iépett az intenziv novekedés szakaszéba ¢€s az iparilag fejlett
orszagokat jellemzd problémakérbelgo.

A Kelet-eurdpai térségben a novekedés mar az 1970-es évektdl kezdédden akadozd és egyenlétlen
volt, melynek hatterében a fokozddo kiilsd eladosodas és az ezzel egyiddben zajldé belsd
felhalmozas és fogyasztas csokkenése, valamint a piacok zsugorodéasa huzddott meg.

Ennek kivalté oka még a masodik vilaghaboru utani valtozasokbol ered, amikor is a kozép-kelet-
europai orszagok agrarfejlédése a nemzetkdzi és a belpolitikai hatalmi valtozasok
kovetkezményeként 1 politikai és gazdasagi feltételek kozeé keriilt. Ezen 1 feltételek kozott
megindult fejlédésiik sok hasonldosagot mutatott, de mivel az indulasi feltételeik nagy mértékben
kiilonboztek — foleg kezdetben —, a sajatossagok is jelentdseknek bizonyultak. K6zos vonds, hogy

* Az id8szakban tortént orszagegyesitések és felbomlasok miatt a tovabbiakban NSZK helyett Németorszag,
Csehszlovakia helyett Csehorszag, Szovjetunid helyett pedig Oroszorszag adatait vettem figyelembe az Osszesitett
valtozasok tekintetében. A {6 aranyok kozotti valtozasok, a tendencidk igy vizsgalhatova valhattak.
190 g s 42

Kadar, 1979., 20.p.
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az 1960-as évek elejére ezekben az orszagokban befejezddott, a kollektivizalas, az egykori paraszti
gazdasagok szovetkezeti nagylizemekbe vald toOmoritése. A nagylizemi atszervezést tovabbi
koncentracio és a gépesités, az élénkiils technikai-technologiai korszertisités kovette™™.

A fejlett orszagok korabbi fejlodésének menetét ugy lehetett jellemezni, hogy azokban elészor az
ipar fejlodott magas szinvonalra, mikézben a mezdgazdasdg az iparnal lassabban ¢és kisebb
beruhazasigénnyel fejlédott, eldsegitve az ipar fejlodésének térnyerését, amely egyben biztositotta a
mezOgazdasag szamara a tovabbfejlédéshez sziikséges eszkozoket is. Mindez azt eredményezte,
hogy a mai fejlett orszagok mezdgazdasdga nem igényel jelentds és koltséges beruhazasokat a
tovabbi fejlédéshez'®.

Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon azonban nem igy tortént a fejlédés: az 1980-as évekre az
ipar és a mezogazdasag egyszerre, egymassal parhuzamosan keriilt kozepes fejlettségi szintre,
ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a mezégazdasag tovabbi fejlodését mar nem, vagy csak
kis mértékben volt képes oner6bdl taplalni. Az ipar szintén nem jutott el a fejlett szinvonalra,
igy nem volt képes a sziikséges eszkozoket kell6 mennyiségben a mezogazdasag szamara
megadni. Ezen orszagok lemaradasa a fejlett orszagokhoz képest fokozatosan nétt. A lemaradas
csOkkentésében megjelent a tOkekérdés problémdja, ugyanis amig nagyon alacsony szinvonalrol
magasabbra valo eljutas csekély tokeberuhazassal is megvalosithato, addig a kozepes fejlettségrol
magas fejlettségi szintre torténd emelkedés rendszerint nagymérvii tokebefektetést igényel.

A rendszervaltassal jaro fobb hatdsok valamennyi kelet-eurdpai orszagot érintették.

A mezdgazdasadgban is elkezd0dott a szocialista rendszer lebontasa, a privatizacid, az qj
birtokviszonyok kialakitasa, ami foként az idOszak elején a termelés drasztikus visszaesésével jart
egyiitt. Ugyanakkor a szamviteli, bank- és csddtorvény megjelenése lehetové tette a forrasok
korabbinal hatékonyabb allokéldsat. Természetes torekvéssé valt a beruhdzott tokével és a
koltségekkel vald takarékoskodas, a kiilfoldi téke bevonasa, azonban ezzel egyidejileg a
hatékonysag eldnyben részesitése a forrasok novelését is lehetdvé tette'*,

A tovabbra is jellemzden meglévd gyenge atlagteljesitmények mogott két sajatos tényez6t fontos
kiemelni. Egyrészt, hogy az 1990-es évekbeli vilagpiaci nyitds és transzformacié eredményeként a
pénzben mért teljesitmény jelentdsen leértékelddott, mar csak a nemzeti valutdk dollarhoz
viszonyitott rendkiviili értékvesztése miatt is. Masrészt az atlagot nagyban befolyasolta (erdteljesen
lefelé huzta) az a tény, hogy a volt Szovjetunidé utdédallamaiban az atalakulds valdban dramai volt, a

dollarban mért GDP a korabbi harmadara esett vissza™*.

A neoklasszikus novekedési modellek ellen gyakran hozzdk fel a volt szocialista orszagok példajat;
ezekben az orszagokban ugyanis magas felhalmozasi ratdk és jol kvalifikalt munkaerd volt, de a
gyors novekedés €s a jovedelmi gyarapodds mégsem kdvetkezett be — szemben a tobbi, ezekkel a
feltételekkel rendelkezd fejlett és fejlodé orszaggal. A szocialista orszagokban a vilaggazdasagot
jellemzd piaci folyamatok negligalasa, illetve az azokra helyteleniil reagald gazdasagpolitikai
dontések; tovabba az igénytelen keleti piacon alapuld beruhdzasok torz, a modern kornak nem
megfeleld gazdasagi struktira kialakuldsahoz vezettek. A novekedés egyre érezhetobb gatjava valt
az infrastrukturalis beruhazdsok maradvanyértéken vald kezelése, aminek kovetkezményei
napjainkig érezhetok™®.

YL 1 6kos, 2000., 116-141.p.
192 Gelei, 1971., 143.p.

98 Erdés, 2004., 401.p.

1% Magas, 2002., 165.p.

% Deddk, 2004., 50-82.p.
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Minél nagyobb a lemaradas a fejlettségi szinvonalat tekintve, elvileg anndl nagyobb ugras érhetd el
a teljesitményben, igy annal nagyobb lehet — atmenetileg — az egy fore juté output mennyisége. Ezt
a folyamatot segiti az a tendencia, hogy a ,,kovet6” gazdasag lényegében atveszi azt a készet, amit a
,vezetd” orszagban mar az elézéekben kiprobaltak és alkalmaztak. Igy a koltségvonzat — de egyben
a szerep ¢és a hatas is — kisebb lesz, mint a ,vezetd” orszag esetében™®. Fontos azonban
megemliteni, hogy minél jelentésebb a lemaradas, annal nehezebben megoldhaté feladatot jelent az
atvett technika hatékony alkalmazdsa, ami viszont a novekedési litemet mérsékli. Ismerve a
fenntarthat6 gazdasagi novekedés szigort behatarold tényezoit valdszinisithetd, hogy ha valamely
orszdgban a gazdasagi ndvekedés iiteme lényegesen nagyobb évi 2%-nal'®’, ez csak atmeneti
id6tartamu lehet, még akkor is, ha a tapasztalt magas iitem akar tobb mint egy évtizede tart — ahogy
ez jellemzi is a kelet-europai térséget.

A foglalkoztatottsagi szerkezetet elemezve megfigyelhetd, hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
a vizsgalt idészakban csokken; azonban elmondhatdo az is — akércsak a szolgaltatd szektor
aranyaindl, csak épp forditott lefutdsban —, hogy a folyamatos csokkenés csak a fejlettebb
orszagokat jellemezte. A kelet-europai orszagoknal megtorpanas, esetenként emelkedés is
megfigyelhetd az 1975-1990-es id6szakban. Azonban az is észrevehetd, hogy a térség orszagai
jelentdsen kozelitenek a fejlettebb orszagokra jellemzd szinthez, Magyarorszag és Csehorszag mar
meglehetdsen hasonlo értékeket mutat a fejlettebb orszagokkal dsszevetve. Romania eltérd fejlodési
iddiiteme itt is megfigyelhetd; a foglalkoztatottsag emelkedése egy iddszakkal késObbre tehetd, az
elmult idészaki kismértékt emelkedés pedig a kényszerti mezdgazdasagbol vald megélhetést jelzi.
(Itt jegyezném meg, hogy a mezOgazdasagi termelés a gazdasagi fejlettség egy bizonyos fokan tul
nagymértékben a természeti adottsdgok fiiggvénye. A kelet-europai térségben pedig kedvezd
mezdgazdasagi adottsagu orszagok talalhatok, ami némiképp indokolja az abran megfigyelhetd
aranyokat.  Ugyanakkor  vannak  inkabb  ipari  jellegi = orszagok, mint példaul
Csehszlovakia/Csehorszag, ahol szintén mas aranyok lathatok.)

6. abra
A mezogazdasagi foglalkoztatottsag alakulasa évenként, (%)
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Forras: Mezégazdasagi statisztikai zsebkonyvek adatai alapjan sajat szerkesztés

19 Schumpeter, 1980., 130.p.
YT Erdés, 2003., 102.p.
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Ezen az abran az egyes orszagok ,,fejlettségi sorrendje” és annak idébeli alakulasa is megfigyelhetd.
A legfejlettebb orszdgokban az aranyok alig csokkentek, azonban Spanyolorszag esetén jol lathato,
hogy az idészak elején a mezdgazdasag stlya hasonld volt mint a kelet-eurdpai orszagokban,
azonban az 1980-as évekre mar jobban megkdzelitette a fejlett orszagokra jellemzd értékeket.
Szintén érdekes megfigyelni Szovjetuniot/Oroszorszagot, amely az iddszak elején a térségben —
Csehorszag ipari jellegébél adodoan alacsonyabb aranyat nem véve figyelembe — az aranyokat
tekintve a fejlettebbnek volt mondhat6. Azonban a foglalkoztatottsagi szerkezetben lezajlo
valtozasok lassabban zajlottak és zajlanak le, mint akar Magyarorszag esetében. Ugyancsak
megfigyelhetd, hogy egyik orszadg eseté¢ben sem volt akkora eltérés két idopont kozott, mint
Magyarorszagon 1990 ¢és 1995 kozott. Ekkor ugyanis a magyarorszagi mezdégazdasagi
foglalkoztatotti 1étszam sehol nem tapasztalt drasztikus mértékben esett vissza.

Az ipari szektor foglalkoztatotti aranyanak valtozéasa az eddig vizsgalt szolgaltato szektor, valamint
mezOgazdasagi szektor latvanyos dinamikdjat mar nem tiikrozi annyira egyértelmiien: elsé

ranézésre a grafikonok meglehetdsen kusza €s hektikus lefutasuak.

7. abra

Az ipari szektor foglalkoztatasanak alakulasa, (%)
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Forras: Mezégazdasagi statisztikai évkonyvek adatai alapjan sajat szerkesztés

Az abrabol annyi kideril, hogy a vizsgalt 1ddszak két végpontjanak értékeit nézve altalaban
csokkenés tapasztalhato, tovabba hogy az iddszakon beliil egy adott periddusban emelkedés majd
csokkenés figyelhetd meg. Az Eurdpan kiviili térség adatait nézve egyértelmii csokkend tendencia
figyelhetd6 meg mindhdrom vizsgalt orszag esetén. A tobbi adat elemzéséhez célszerli ebben az
esetben is az orszagokat tovabbra is kiilon csoportba figyelni (mégpedig Nyugat- és Kelet-Europa
bontasban).

A kelet-eurdpai orszagoknal az 1990-es évek masodik felében még az ipar stulyanak névekedése (az
olcsd6 munkaerdre épiild, az orszagba nyugatrdl betelepiild ipari lizemek szdmanak megugrasa),
tovabba a mezdgazdasag kilutkeresése volt a meghatiroz6 fejlodési ut. Ezzel fligg Ossze ezen
orszagoknak a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest erdteljesebb — jorészt az ipar ndvelésével
kapcsolatba hozhatdé gazdasagi fejlodése. Ezt a Janossy (1966-os, de tovabbra is helytallo)
meghatdrozasa szerinti tgynevezett utolérési folyamatot az neheziti, hogy nem csupan a korabbi
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termelési szintet kell elérni, hanem egy kozben joval magasabbat™®®. Mégpedig azt a szintet, amit az
illeté orszagok akkor értek volna el, ha nem szakitjak meg rendkiviili események a fejlodést.

8. abra

A kelet-eurdpai orszagokban az ipari szektor foglalkoztatottjainak

alakulasa (%)
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Forrds: Mezbégazdasagi Statisztikai Evkonyvek adatai alapjan sajdt szerkesztés

A nyugat-eurodpai orszagokat bemutaté abran altalanossdgban az ipari foglalkoztatds csokkend
lefutasa figyelhetd meg — néhany orszag esetén az iddszak eleji kismértékii ndvekedéssel. Ez a
novekedés Németorszagban ¢és Hollandidban lathato 1960 és 1970 kozott, ennél latvanyosabb
Olaszorszag €s Spanyolorszag esetén egy iddszakkal késObb. Ez utobbi két orszag tekinthetd az
adott térségben kevésbé fejlettnek, igy feltételezhetd, hogy ugyanilyen véltozas volt megfigyelhetd
a tobbi orszag esetében is az ezt megel6zd iddszakban. A gorbék lefutdsa az alabbi tendenciakat
mutatja: az iddszak elején (1960-as évek) stagnalds vagy enyhe novekedés figyelhetd meg, majd a
kovetkezd periddusban erdteljesebb megugras lathaté — nagyjabol az 1980-as évekre tehetden. Ez a
megugrds volt lathaté az eldbbi abran két orszdg esetében, 10 évvel kordbbi iddszakra
vonatkoztatva. Ezt a hullamot kdvetéen — mely néhany orszag esetében rovidebb-hosszabb ideig
nem tortént tovabbi ataramlas — az 1990-es évek t4jékatol elindult az ipari szektor foglalkoztatotti
l1étszamstlyanak fokozatos csokkenése. Ugyanebben az iddszakban a nyugat-eurdpai orszdgokban a
szektor sulydnak kismérték{i stagnalasa, illetve emelkedése lathatd, amit a szolgaltatd szektor
dinamikus novekedésének némiképp torténd megtorpanasa is jelzett mar a kordbbiakban. Ez a
megtorpands visszavezethetd az iddszakban érezhetd vildggazdasdgot érintd recesszidra, ami a
tovabbi atalakulds dinamizmusat lelassitotta — foként a fejlettebb orszagokban. Ezenkiviil egy 1j
megjelend jelenségre, melyre Peneder utalt el0szor: a szerkezeti atalakulas visszahizé erejére, a
szerkezeti tehernek a fogalmara. A kifejezés azt jelenti, hogy a magasabb termelékenységii
agazatban csokken a foglalkoztatottak szdma az alacsonyabb termelékenységiick javara'®. A
szektorok kozotti folyamatos atrendezddés azonban nemzetgazdasagi szinten a termelékenység
folyamatos novekedését eredményezi.

98 Janossy, 1966., 67.p.
19 pereder, 2003.
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Az abrak alapjan is lathatd, hogy térségiinkben a jelenlegi gazdasagi szerkezet a nyugat-europai
orszagoknak inkabb a nyolcvanas évekre jellemzd szerkezeti jegyeit viseli magén, amikor még az
ipar teljes korti kiépitésén volt a hangsﬁlyzoo. Vagyis a lemaradas némiképp csokkent a kordbbi
vizsgalt idészakhoz képest.

Amennyiben a kelet-eurépai orszagok is kovetik a nyugat-eurOpaban a korabbi idészakban
jellemz6 lefutasi modot, akkor a kovetkezé években ezekben az orszagokban is az ipari szektor
foglalkoztatottsagi szintjének némi novekedése varhaté — amit az dbran a 2002. évi értékek mar
jeleznek is. Ezt a novekedést azonban nemcsak a bearamld kiilfoldi toéke és kiilfoldi érdekeltségii
cégek megjelenése okozza. A valtozds hatterében a szolgaltatd szektor tovabbi foglalkoztatotti
novekedését, a mezdgazdasagi szektor csokkenését biztositod ipari hattérkiszolgalas ndvekedése all.
Ez az irany jelzi a kovetkezé évtizedekben varhato tovabbi modosulasokat: az egyes szektorok
kozotti atrendezédések megallasat, illetve uj mozgasi iranyok megjelenését. A mezdgazdasagi
szektor sulyat varhatoan nem ¢érintik tovabbi latvanyos valtozdsok, az agazat szerepe tovabb
érdemben mar nem csokken, stabilizalodik az orszag adottsagainak megfeleld szinten.

Figyelembe kell venni, hogy az 0j évezredben jelentkezd ¢s mind nagyobb hangsulyt kapo
biztonsagi, higiéniai és kornyezetvédelmi eldirdsok, tovabba az élelmiszerek csomagolasara,
tarolasara vonatkoz6 kovetelmények szamos csucstechnologiai agazat €s tudomanyag (elektronika,
miszeripar, biotechnoldgia, gydgyszeripar, lézertechnika, stb.) vivmanyainak gyakorlati
alkalmazasat tették és teszik elengedhetetlenné. Mindez azt rejti magaban, hogy az ipari szektor
foglalkoztatasi aranya éppen ezek miatt varhatéan emelkedni fog — mégpedig a jelenleg elindult
tendencia szerint a szolgaltaté szektor rovasara.

20 Szabé, 2003/1., 15.p.
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3.2.2.3. Szerkezeti valtozasok Magyarorszagon

A szektorok kozotti mozgasok azt eredményezik, hogy minél fejlettebb egy orszag, mezdgazdasaga
anndl kisebb mértékben vesz részt a gazdasag teljesitményében, a foglalkoztatasban, az eldallitott
termékek kiilpiacébanzm.

Ezért alakult ugy, hogy az agraragazat nemzetgazdasagon beliili silya az elmult évtizedben az
elébbiekben jellemzett modon és problémékat eredményezve Magyarorszagon is folyamatosan
csokkent, ami azonban nemcsak a tobbi agazathoz képest, hanem a raforditasok és a
teljesitmények abszolut értékében is jelentkezett.

Azonban hazankban az agrardgazat nemzetgazdasagi szerepe a jelentds visszaesés ellenére még
mindig szamottevd; indokolja ezt a mezOdgazdasagi termelés atlagosnal kedvezdbb adottsagai, a
termelés hagyomanyai, ami egyben alatdmasztja az EU éatlagot meghaladd szerepét is. Az is
nyilvanvalo, hogy az agraragazat talmutat a tevékenység elsédlegesen gazdasagi keretein, ugyanis
jelentds szerepet jatszik a vidék tagabb értelmii megdrzésében, fejlesztésében, a vidéki tarsadalom
formalasaban, megélhetésben is.

A mezbdgazdasagi foglalkoztatottak aranyvaltozasai meghatarozott szakaszokkal jellemezhetdk, az
alabbi f3 szakaszok®” emelhetSk ki:
e a gazdasagi fejlédés viszonylag alacsony fokdn novekszik a keres6k abszolut szama és az
Osszes keresd népességen beliili aranya is;
e amezOgazdasagi keresdk szambeli ndvekedése tovabb folytatodik, de mar lasstibb iitemben,
az Osszes keresOn beliili aranya mar nem novekszik, sot atfordul csokkenéssé;
o a fejlédés késobbi szakaszaban hosszabb-rovidebb idére megall a mezdgazdasagi keresok
szambeli ndvekedése, az Osszes kereson beliili ardnya fokozottabb titemben kezd csokkenni;
o végiil a mezdgazdasagi keresdk aranyanak csokkentése a mezOgazdasagi keresdk abszolut
szamanak csokkenése mellett megy végbe.

A magyarorszagi fejlodésnél az elsé szakasz a 19. szdzad végével nagyjabol lezarult. A masodik
szakasz koriilbeliil a szazadfordulotél a negyvenes évek elejéig tartott, ezen szakaszon beliil
azonban az a specidlis vonas figyelhetd meg, hogy a negyvenes évekig a mezdgazdasagi keresdk
szdmbeli novekedését mar atmeneti csokkenések szakitottak meg (vildgvalsag, haboruk). A
mezOgazdasagi keresdk Ossznépességen beliili, nagyjabol valtozatlan aranyat a huszas évektdl a
csokkenés folyamata valtozza fel. A harmadik szakasz a negyvenes évekre tehetd, amelyben a
korabbi tendenciat némiképp korrigalta a foldosztas, ami kissé ndvelte a mezdgazdasagi keresdk
szamat. Az 6tvenes évektdl kibontakozott a negyedik szakaszra jellemz6 tendencia, atmeneti torést
csupan 1957-1958-ban lehetett tapasztalni.

A szektorok valtozasa a 20. szazadban

Az eddigiek soran az egyes orszagok kozotti szektoralis mozgasokat a masodik vilaghabortt kovetd
1doszakra vonatkoztatva mutattam be — az adatok szélesebb korl, a korabbi iddszakra vonatkoztatod
korlatozott elérhetésége miatt. A tovabbiakban azonban hosszabb iddszak keriil bemutatasra
Magyarorszag esetében, melyben ismertetem az agrarszektort ért hatasokat a teljes 20. szazadban.

Az 1910-es évek viragzdé mozgalmai, a szaksajtd, a nemesités és az allategészségiigy szintje
vilagviszonylatban is kiemelked6é volt — ennek ellenére nem indult meg latvanyos fejlodés, ennek
gatja elsésorban a feudalis 6rokségii tulajdoni strukttra volt.

Az elsé vilaghaboru sulyosan érintette a magyar mezdgazdasadgot. A nagyrészt még mindig kézi
munkdra alapozott mez6gazdasdgban komoly munkaerdhiany lépett fel és a termelési kedv is
visszaesett. Az Osztrdk-Magyar monarchia felbomlasaval a mezdgazdasag elvesztette nagy és

2! Hamza et all, 2002., 9-11.p.
202 Csendes, 1969., 20-22.p.
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védett piacat és ki lett téve a vilagpiac konjunkturalis ingadozasainak, a korabban ismeretlen
versenyben a magyar mezOgazdasdg a maga elmaradottsagaval egyenldtlen kiizdelemre
kényszeriilt?®. A lecsokkent orszagteriilet lakossaga pedig kicsi felvevépiacot jelentett.

Az 1920-as évek elso fele a helyreallitassal telt, az orszag mezOgazdasagi termelése a haboru eldtti
szintre kapaszkodott vissza, majd a rovid ideig tart6 fellendiilést kovetd, altalanos gazdasagi valsag
utan — nagyjabol ezen a szinvonalon is maradt egészen a masodik vilaghaborus eldkésziiletekig.

Az elsé vilaghdboras konjunktirat kihasznald tengerentuli orszagok novekvd termékkinalata a
habort utan lassan magara talald europai orszagok termelésnovekedésével egyiitt 1928-ban mar
tultermeléshez és az arak nagymértékli eséséhez vezetett, amely végiil kirobbantott egy vildgméreti
gazdasagi valsagot, ami sulyos hatdssal volt a magyar mezdgazdasagra és egészen az haborus
konjunktura kezdetéig eltartott.

A vontatottan halad6 polgéarosodas, a versenyképtelen és tokeszegény kisiizemek nagy tomege, a
feudalis kotottségek megléte, a jelentéktelen belsé kereslet mind-mind gatja volt a fejlédés
meginduldsdnak. Az 1930-as évek masodik felében az ujra megindult technikai fejlesztés ¢és
korszertisités, novekedett a gépesités szerepe. SzamottevOen javultak a ndvénytermesztésben
alkalmazott fajtak és er6sodott a tejeld szarvasmarha allomany szerepe is. Ennek ellenére a valsag
utani erdteljes fellendiilés elmaradt és csak a haborus el0késziiletek teremtettek atmeneti
keresletndvekedést a mezégazdasag szamara az 1930-as évek legvégén®®

Ebben az iddszakban tovabb folytatdodott az orszag mezdgazdasaganak leszakadasa a fejlettebb
orszagokhoz képest s elveszitette elényét a kornyezd orszagokkal szemben is.

Magyarorszagnak megndtt a Német Birodalomtol és Olaszorszagtol valo fiiggdsége azzal, hogy a
két allam 1941-ben mar a teljes magyar behozatal 79%-4t a kivitel 74%-at adta®®>.

A masodik vilaghabortt kovetéen az orszag visszastiillyedt a cserekereskedelemre, az dnellatasra.
Nem kedveztek a fellendiilésnek az iddjarasi feltételek sem. Az orszag teriilet és piacvesztésének
egyik legnagyobb aldozata az élelmiszeripar volt. A rossz gazdasagi viszonyok kozott termeld,
tulnépesedett mezdgazdasag a romld piaci viszonyokhoz csak nehezen, els@sorban a raforditasai
csOkkentésével tudott alkalmazkodni, ami viszont akadalyozta a termelés novekedését. A
mezdgazdasag belterjesebb iranyu fejlédését elsdésorban nem a fajlagos raforditasok ndvekedése,
hanem a termékszerkezet lassi modosulasa és a fajtavaltas jelzi’®. Az 1945-1960 kozotti, de féleg
az 1948-1956 kozotti idészak a magyar agrartermelés fejlodése szempontjabol a legkedvezo6tlenebb
volt. A fejlesztési forrasok hidnyaban a mezdgazdasagi termelés stagnalt, az dgazat képtelen volt az
adottsagait kihasznalni®®’,

Az 1950-es években a fejlesztési elképzelések kozéppontjaban egyértelmiien az ipar Allt,
ugyanakkor a mezdgazdasagnak a forras-felszabadito, pénzt és embert add feladata kertilt el6térbe.
Az évtizedben valdjaban agrarszempontbol nem volt fejlédés, ugyanis az agrarszektort feldldoztak a
nehézipar fejlesztése érdekében. Egyben az is lathatd, hogy a harmadik szektor sulya ekkor még
nem valtozott.

A haborts éveket kovetden szerte Europaban alkalmazott kotelez beszolgaltatasi rendszer a hazai

igények maradéktalan kielégitését irta eld, s igy ez a kényszerli megoldasbol eszkozzé valt?®,

Az 1960-as évek elején a szektorok kozotti munkaerd-aramlas folyamata még jobban felgyorsult
azzal kiegésziilve, hogy a mezdgazdasdgbol kiaramld6 munkaerd a szolgaltatdo szektor felé is

203 Buday-Sdntha, 2001., 56-58.p.
2% v/arga, 2004., 6-18.p.

205 Buday-Sdntha, 2001., 57.p.

26 Orosz et all, 1996., 193.p.

27 Buday-Sdntha, 2001., 78.p.

208 Varga, 1988., 56.p.
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aramlott egyidejiileg. Ebben az évtizedben alakult ki az ugynevezett™ sajatos “magyar
agrarmodell”: a sok labon 4ll6 nagyiizemek és az integralt kistizemi termelés. Ebben az évtizedben
mar megjelentek a ,,miiszakilag fejlettebbnek mindsithetd” traktorok és a kemikalidk is.

Az id0szakra jellemzd f6 cél az orszag kiegyensulyozott €lelmiszerellatasa, az élelmiszerimport
felszamoldsa volt. A célokat olyan mértékben sikeriilt teljesiteni, hogy a belfoldi fogyasztas
erételjes boviilése mellett a kivitel a termelésnél és a hazai fogyasztasnal is nagyobb iitemben
emelkedett, egyre jelentésebb devizabevételekhez juttatva az orszagot®’®. Tény, hogy az 1960-as
¢vekben a szerkezeti struktira akkora lemaradast jelzett a fejlett orszagokhoz képest, hogy igy a
mennyiségi szemléleti ndvelés teljesen elfogadott volt.

Az 1970-es éveket lehetne jellemezni a magyar mezdgazdasag szempontjabol a ,,vilag élvonaldba
valo bekeriilés iddszakd”-nak is, hiszen ebben az évtizedben aramlott be a legkorszeriibb technika
¢s technologia. Ezt az idészakot lehet egyben a ,,gépesités aranykoranak™ is nevezni, amely egyben
lehetové tette, hogy az agazatbol munkaerd szabadulhasson fel és aramolhasson at masik
szektorokba. Tovabbd a magyar mezdgazdasagnak ezen idGszak alatti gyors fejlodését a javulo
gazdasagpolitikai kornyezet mellett az is biztositotta, hogy a kialakult nagyilizemek sikeresen
adaptaltak az ugynevezett iparszer(i agrarmodell™ elemeit és azt nagyobb iizemméreteik miatt a
nyugat-eurépai kisgazdasagokhoz képest kedvez6bb hatékonysaggal alkalmaztak. 1975-ben alig
volt olyan nagyiizem, ahol ne folyt volna a mezOgazdasagi alaptevékenységen kiviili (ipari illetve
szolgaltatast nyajto) tevékenység is; ami a munkahelyek és a bevételek egyre novekvé hanyadat
adta.

Ekozben azonban a termeld felhasznalds hatékonysdgromlasa kovetkezett be, amihez az is
hozzajarult, hogy a hetvenes évek elsé felében az optimdlisnal gyorsabb iitemben ndttek a
beruhazasok és a potlolagos raforditasok. Ettdl a megndvekedett anyagi-miiszaki bazistdl ugyanis
elmaradt a megfeleld termelési tapasztalat, amelyet rendszerint csak néhany évi tizemelés alapjan
lehetett megszerezni, majd hasznositani®*2. Vagyis Osszességében az olcsd ¢lomunkat draga
eszkozokkel valtottak ki — mégpedig romld hatékonysaggal és gazdasagossaggal. Ugyanakkor a
miiszaki haladas fontos feltételévé valt a termeldeszkdz import. Ez fokozta az orszag mas valutak
irant igényét, igy az agrarkivitel is mind nagyobb mértékben valt a fejlesztési célu import
forrésteremt('ijévé2 .

A kiegyensulyozott belsd élelmiszerpiac, ami az 1970-es évek kozepére kialakult, mintegy felhivta
a figyelmet az agrarexport novelésében rejlo lehetdségekre. 1973-ra az orszag nettd exportdrré valt
a mezbdgazdasagi és élelmiszeripari termékekbdl. Az exportra vald termelés zavartalan és egyre
nagyobb kivitelt eredményezett, az agrartermékek vildgpiacanak csaknem korlatlan
felvevoképessége egyuttal a mennyiségi igények elsddlegességét, a mindség és a valaszték
kérdésének masodlagossagat is jelentette a kovetkezo évtized kozepéig.

Ugyanakkor ebben az idszakban a termelés novekedésével egyiitt megjelentek a piaci zavarok, az
értekesitési haborik — kiilondsen a konnyen romlo termékek esetében. A jarulékos beruhazasok
poétlasa elkeriilhetetlenné valt, igy egyértelmi lett, hogy az élelmiszer-feldolgozasnak is prioritast
kell kapnia?**,

A legfontosabb hatranyos hatas, ami 1970-es évek kozepe 6ta csaknem folyamatosan érvényesiil, a
cserearanyok folyamatos romlédsa. Ez olyan szerkezeti kérdés, ami csak részben fiigg a tényleges
gazdasagi teljesitménytdl. Az okok koziil meg kell emliteni az energiadrak robbandsszerii
emelkedését, valamint a nyugaton alkalmazott energiatakarékos technoldgidkra torténd atallas
elmaradasat.

%9 Gazdag, 1999., 68-71.p.

29 varga, 1988., 47.p., 57-58.p.
211 Byday, 1998., 26-32.p

212 Németi, 1981., 101-102.p.
3 Szabé, 2003., 56-61.p.

24 Romany, 1998., 39-44.p.

62



Az 1970-es évek végétol mar megjelent az igény a mezdgazdasag strukturalis atalakitdsara. A
gépesités miatti novekvé munkaerd felszabadulds, a tobbfunkcids ilizemekben zajlé ipari és
szolgéltatdsok egyiittes megjelenése mind ez iranyba mutattak. Mindehhez hozzajarultak a
vildggazdasagban végbement folyamatok is: a ndvekvd export j helyzetet és kihivast jelentettek a

, , o C o R . 215
magyar agrargazdasadg szamara is, ami szintén indokolta a strukturélis valtoztatast™>.

A 80-as években a struktura stabilizalodott. Folytatddott az ipar-harmadik szektor kozotti aramlas,
azonban az értékeléshez mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a statisztika koradbban a
mezdgazdasagi GDP-ben szerepeltette a nagylizemek mellékagainak (ipar, szolgaltatasok)
teljesitményét is. Ezeknek jelentds része a késObbiekben (a rendszervaltas utdn) vagy levalt a
nagyilizemekr6l, vagy megszilint, azonban a 80-as években ez koriilbeliil 5%-ot tehetett ki, ami azt

jelenti, hogy hasonloan ennyivel lehetett nagyobb a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama is?'®,

Az 1980-as évek elsé felében gazdasagi szempontbdl megtorpant a dinamikus fejlodés — ezt a
jelenséget kezdetben a kedvezdtlen idGjarassal magyaraztdk —, a madasodik felében pedig
megkezdddott a termeldalapok felélése. Az évtized elejétdl kezdédden megszint az agazat
viszonylagos forrasbdsége, visszafogottabb lett a fejlesztés, majd az évtized masodik felében
megindult és folgyorsult a mezdgazdasagi tizemek eladdsodasa, s ezzel parhuzamosan az agrartoke-
kivonasi folyamata. Ezt jelzi az is, hogy 1983-t6l kezddédden tamogatasleépités figyelheté meg,
mellyel a kedvezdtlen folyamatok tovabb gyorsultak és a beruhdzasok mértéke is visszaesett™ . A
jelentds kiviteli tobblet a vilagpiaci arak csokkenése miatt apadt el az 1980-as évtized masodik
felére, maga a kiviteli volumen tobbé-kevésbé valtozatlanul megmaradt.

A folyamatok tovabbi kedvezdtlen irdnyu valtozasdban két tényezd jatszott szerepet: a szocialista
rendszer vilagméretli valsaga, amelynél a hanyatld rendszer onnan volt el tékét, ahonnan tudott.
Hazank esetében ez a mezdgazdasdgot — bar az iparndl még kisebb mértékben®® — is erésen
érintette. A masik ok az 1980-as években kialakult, elhtizodo6 agrar-taltermelési valsag; a vilagpiaci
igények valtozasa, az arak esése, ami a vilagpiacon a hatékonysdg novelése helyett a tdmogatasi
politikdk versenyét eredményezte. A magyar agrarpolitika f6 célja az 1980-as évben a hazai
ellatason tul az agrarexport bevételeinek fokozasa volt. E célkitlizést valtozo kiilpiaci feltételek
kozepette érte el, jelentdsen hozzdjarulva az orszadg fizetOképességének megdrzéséhez.
Tamogatasok nélkiil a magyar gazdasag sem érhette volna el a kiilkereskedelmi aktivumat ebben az
idészakban. Ezt az exporttimogatasi mértéket jelentésen mérsékelték az 1990-91-es években, ami a
kiilpiaci értékesitési gondokat sﬁlyosbitottazw,

fgy nem csak a rendszervéltas okolhato a valsagért, az okok mar korabban kialakultak. S6t, a
rendszervaltds elvileg pont megteremtette a lehetdségét az wjabb follendiilésnek, elharitva az
akadélyokatzzo. Sajnalatosan azonban a lehetdség csak lehetdség maradt.

A mezOgazdasag és az egész agrarszektor szerepének csokkenése viladgjelenség, amely jellemez
minden fejlett gazdasagl orszagot. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ez a szerepcsdkkenés csak
kovetkezménye annak, hogy mas szektorok gyorsabb ndvekedésliek, mint az agrargazdasadg. Arra
viszont nem taldlunk példat, hogy a mezdgazdasagi termelés és a mezdgazdasagi GDP abszolut
Osszege is ilyen drasztikusan zsugorodjon Ossze, mint Magyarorszagon (€s Kelet-Europaban) az

1990-es évtizedben??:.
Ezt az idoszakot a késobbiekben részletesen is elemzem, igy erre most nem térek ki.

21> Nacsa, 1997., 42-47.p

216 Burgerné, 2001., 46.p.

17 Balogh-Harza, 1998., 1-8.p..
218 Csete, 1999., 72-75.p.

2 Borszéki, 1992., 11-15.p.

2 Gazdag, 1999., 68-71.p.

221 Borszéki, 2003.2-14.p.
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A foglalkoztatas alakulasa a 20. szazadban

A szazadfordulot kovetden még kozel fél €vszazadig az agraragazat meghataroz6 szerepet toltott be
a foglalkoztatdsban az 50% feletti ardnyaval és ennek kis mértékii csokkenésével. Lényeges
valtozas nem tortént a gazdasag szerkezetében, melynek magyarazata a 20. szézad elsé felének
viharos iddszakaban keresendd — amikor is valamilyen esemény mindig akadalyozta a fejlédés
megindulasat. Ezt kovetden azonban a foglalkoztatasi struktiraban rohamos valtozasok indultak és
két mérfolddatumot is ki lehet jeldlni, ezek: 1960 és 1990. Az iparosodas kezdete, valamint a
rendszervaltas.

7. tablazat
Foglalkoztatasi struktiara 1900 és 2003 kozott Magyarorszagon
(M.e.: %)
. Mezogazda- e o Aktivitasi Mezogazdasagi
Ev sgg Ipar Szolgiltatis rata* aktivitgési rétag*
1900 59 15 26
1910 54 18 28
1920 58 16 26
1930 53 20 27 0.44 0.24
1940 52 20 28
1950 o1 20 29
1955 45 24,5 30,5
1960 37,7 28,4 33,9 0,46 0,18
1965 27,4 34,1 38,5
1970 24,0 35,9 40,1 0,4833 0,1179
1975 20,4 35,6 44,0 0,4829 0,0989
1980 19,5 34,0 46,5 0,4737 0,0923
1985 20,0 31,3 48,7 0,4645 0,1012
1988 17,8 30,9 51,3 0,4569 0,0859
1989 17,4 30,4 52,2 0,4478 0,0792
1990 14,2 29,7 56,1 0,4486 0,0617
1991 13,1 29,1 58,8, 0,4512 0,0489
1992 11,3 28,0 60,7 0,4621 0,0393
1993 9,1 29,8 61,1 0,4410 0,0339
1994 8,7 28,2 63,1 0,4323 0,0318
1995 8,1 29,9 62,0 0,4270 0,0288
1996 8,3 26,7 65,0 0,4255 0,0296
1997 7,9 28,4 63,7 0,3927 0,0283
1998 7,5 29,8 62,7 0,3957 0,0275
1999 7,1 27,6 65,3 0,4059 0,0268
2000 6,5 26,8 66,7 0,4094 0,0251
2001 6,2 26,9 66,9 0,4013 0,0235
2002 6,1 26,8 67,1 0,4039 0,0233
2003 5,8 28,3 65,9 0,4047 0,0229

*Aktivitdasi rata = aktiv keresd / népesség dsszesen
(inaktiv = nyugdijas, gyerekgondozdason lévo, eltartott gyermek, tanulo)
**mezdgazdasagi foglalkoztatott / teljes nemzetgazdasag foglalkoztatott

Forras: Hegediis Miklds: Gazdasdgi fejlddés és az urbanizacio. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973.
118.p., 21-24.p. és Mezbégazdasagi Statisztikai Evkonyvek 1945-75; 1980; 1990; 2000, 2003

A mezdgazdasagi munkaerd ipar felé torténd elvandorldsdt az irdnyitasi rendszer jelentOsen
motivalta azaltal, hogy az ipar javara bértobbletet indukalt, igy a mezdgazdasagbol 1950-70 kozott
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mintegy 800 ezer, zommel férfi aramlott féleg az ipari, épitdipari szektorba. Az ataramlas 1964-t6l
mérseklodott és a csokkenés mar csak évi 8-10 ezer {6 volt a korabbi 50-60 ezer fovel szemben. Az
aramlas az 1970-es évek végére szinte meg is allt, és a mezdgazdasagi lizemek az egyre boviild
feldolgozé ¢és kiegészitd ipari, szolgaltatd- és kereskedelmi tevékenységekben az iparhoz hasonlo
munkafeltételeket és jovedelmet tudtak biztositani a dolgozoknak.

Ezen tilmenden a mezdgazdasagi munkaerd-valtozast a nyugdijkorhatar csokkentése, a munkaido

csokkenések, valamint a kiegészitd tevékenységek boviilése is befolyasolta®??.

Az aktivitasi rata alakulésa is tiikrozi ezeket a véltozasokat: az 1960-as 1970-es években az aktiv
keresOk aranya a legmagasabb volt a vizsgélt iddszakban, kozel 50%-ot kitéve, a rendszervaltast
kovetden — némi emelkedés utdn — latvadnyosan lecsokkent, jelenleg 40%-os értéket mutat. Ez
nemzetk6zi dsszehasonlitasban is igen alacsonynak mindsithetd (60% koriili érték a megfigyelhetd),
eloregedd tarsadalmi szerkezetet jelezve.

Az aktiv lakossagon beliill a mezdgazdasaggal foglalkozok aranya pedig még ennél is jobban
csokkent, azonban meg kell emliteni, hogy ezek a szamok nem mutatjak a ténylegesen valamilyen
moédon az agazathoz kot6do 1étszamot, ami ennél jelentGsen magasabb — gondolva itt az
Ostermeldkre, a részfoglalkozastuakra vagy akar a haztaji kiskertekre.

A masik nagy mérfoldké az 1990-es évtized elsé fele, amikor is a mezOgazdasdg valt a
nemzetgazdasagi gondok legladtvanyosabb szinterévé: itt csokkent a legdrasztikusabban a
foglalkoztatas, itt a legkisebbek a keresetek, legzavarosabbak a tulajdonviszonyok. Az alapvetd
nehézségeket az jelentette, hogy a jovedelemigényekhez képest tulsdgosan nagy volt a
mezOgazdasagban foglalkoztatottak szdma. A mezdgazdasagbol vald kényszeri elvandorlas
hatasara — részben a termelés visszaesésébdl adoddan, részben pedig felszamolva a gazdasagi
szervezetek tobbfunkcids rendszerét — a szektor a nemzetgazdasidg legnagyobb munkaerd-
kibocsatoja volt’®. A csokkenés zommel az ugynevezett mellékiizemagi tevékenységek csaknem
teljes megszlinésébdl adodott, ugyanakkor egybeesett az 0sszes szektorban altalanosan novekvo
munkanélkiiliséggel. Igy a gazdasagi konjunktiira szivo hatasa a mezégazdasagi foglalkoztatottakra

a rendszervaltast kovetd egy-két évben csekély volt™,

Haromszog modell

A bemutatasra keriild tigynevezett haromszog modell segitségével a 20. szdzadi Magyarorszagon
bekovetkezett strukturalis valtozasokat a hagyomanyos szemléltetési modoktol kiillonbozé 10. dbra
latvanyosan szemlélteti.

Ennek a modszernek az elméleti hatterét a harom szektor foglalkoztatasi szerkezetének egy
haromszog menti abrazoldsa adta. Ezen grafikus megjelenitésii modell Hegedlis Mikldsnal >
jelenik meg.

Az abrat értelmezve elmondhatd, hogy az adott iddszakhoz tartozd pont a haromszog
magassagvonalan elfoglalt helyét az agrarnépesség relativ aranya jelzi. Ez azt jelenti, hogy minél
kozelebb helyezkedik el az adott évre jellemzd pont az alapvonalhoz, annal kisebb a mezdgazdasagi
foglalkoztatotti arany, vagyis a fejlettség lefelé haladva nd.

Az egyes valtozasokat jelzd iranyokrdl megallapithato, hogy amennyiben az elmozduléas az el6z6
idéponthoz képest jobbra torténik, abban az esetben az ipari foglalkoztatottak aranya ndvekszik és

222 Németi, 1981., 21-22.p.91-95.p.
2 Varga, 2004., 6-18.p., 39.p.-49.p.
224 Heinrich, 1991., 31-37.p.

25 Hegediis, 1973., 21-24.p.
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az ipari jellegli foglalkoztatasi szerkezet dominal; ellentétes iranyl mozgéas értelemszerlien a
csokkenését jelenti. Tovabbi valtozasi irdnyt képvisel a lefele torténd elmozdulas; ekkor a

szolgaltatd szektor foglalkoztatasi sulya emelkedik az el6z6 iddszakhoz képest.

Az é&bran nem szerepld mozgasi irdny, a felfel¢ torténd elmozdulds vonnd maga utan a

mezdgazdasagi szektor stilyndvekedését.

Magyarorszag foglalkoztatottsagi aranyanak
strukturalis valtozasa a 20. szazadban

10. dbra

100 0

Mezégazdasagi M M/\

foglalkoztatottsag
tényleges alakulas \195/5
5-59 % kozott

1960

CNONONKSNONN
VAVAVAVE /& VAVAVAN

Ipari foglalkoztatottsag

tényleges alakulasa
/\/\/\ 15-36% kozott

1993
VAR

100

Szolgaltaté szektori
foglalkoztatottsag
tényleges alakulas 26-67 % kozott

Forras: Magyar statisztikai zsebkonyvek adatai alapjan sajat szerkesztés
(az abran a jelentésebb évek keriiltek feltiintetésre)

A valtozasokat elemezve megallapithatd, hogy a tejes idészak alatt az adott éveket jellemzd
szerkezeti allapotokat jelzd pontok 0sszekotésebdl szarmazd egyenes a vizsgalt 1ddszak alatt lefelé
mozdult el; vagyis a szolgaltatd szektor stilya egyenletesen ndtt. Ugyanakkor a gérbe két nagyobb
részre bonthat6: az idészak elsé részében, 1900-t61 egészen 1970-75-ig folyamatosan jobbra is
mozgott egyidejiileg a gérbe, ami azt is jelzi, hogy nemcsak a szolgaltatd szektor sulya, hanem az
iparé is novekedett ebben az idészakban. Ezt kdvetéen azonban — kis ingadozasokkal ugyan — de

némileg csokkent az ipar foglalkoztatasbeli sulya.

Amennyiben az abran két pont kozott nagyobb tavolsdg lathatd, az azt jelzi, hogy abban az

id6szakban jelentdsebb valtozasok torténtek.

Szamottevd mozgasok 1955-65., illetve 1990-95. kozott 1athatok; ez utdbbi a rendszervaltast kovetd

jelentdsen felgyorsult szerkezeti valtozasok iddszaka, amely az ezredforduléra lecsengett.
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»Majdnem lehetetlenre villalkoziR az,

aki a rendszervdltds utdni magyar gazdasdg
makroviszonyait prébdlja feltdmi...

mert hidnyzik az efihez sziikséges Rét legfontosabb feltétel:
az elméleti hdttér és a megbizhaté adatbdzis.

Szerencsére ezt a véleményt nem mindenki osztja.”

Mellir Tamds

4, Az agraragazat vizsgalata a novekedés szempontjabdl

Az alabbi fejezetben vizsgalom az agraragazatra jellemz0, a gazdasagi novekedést befolyasolo fobb
termelési tényezoket €s ezeknek az elmult évtizedet leird tendencidit. A tényezok értékelése utan a
fejezet keretében kitérek a korabbi novekedési modellek vizsgalati mddszereire, majd az agazati
modellvizsgalatokra. A fejezet masodik felében bemutatom a korabbi ndvekedési modelleket és az
ezekhez kapcsolodd szdmitdsok eredményeit. Végezetiil ismertetem a modellalkotas fobb
szakaszait, bemutatva a kiindulasi agrarnovekedési modell felépitését, Osszefiiggésrendszerét,
értekelve és Osszegezve a modellvaltozatok eredményeit. A vizsgalati eredmények ismertetése a
kovetkezd fejezetben is folytatodik.

4.1. Az agrarnovekedés tényezocsoportjai

Az agrardgazat novekedését befolydsold tényezok meghatarozasakor a korabbi novekedési
modellekben szerepld tényezdket vettem alapul, illetve egészitettem ki az dgazati sajatossagokkal.
fgy az alapnovekedési tényezSk, a munka, a téke, a fold és a termelékenység itt is megjelenik. A
vizsgalat sordn azonban a tékét és a termelékenységet tovabb bontottam és 01j tényezdként jelent
meg az export-import hatasa is.

Az agrardgazatot érintd vizsgalt fobb termelési tényezOk igy az alabbiak: foglalkoztatottsag,
beruhdzas, timogatas, fold, termelékenység, export-import alakulasa.

Mivel a vizsgalat a novekedést befolyasolé tényezok szerepére iranyul, igy az agraragazat
teljes jellemzésére, a problémak bemutatasara nem térek Kki.

4.1.1. A GDP alakulasa Magvyarorszagon és az Unioban

Az elmult idészak GDP novekedésbeli valtozasait a 8. tablazat tartalmazza mind a teljes
gazdasagra, mind a mezégazdasagra és az iparra nézve.

A téblazat alapadatai 1991. évi bazisaron vannak megadva. A szamitds alapjat a két év kozotti,
brutté hazai termék GDP értékében bekovetkezett valtozas mértékének a korabbi évre viszonyitott
aranya adja. Igy két év kozotti valtozas mértékét az adatok szazalékos formaban jelzik mind a teljes
gazdasagra, mind az agrar €s az ipari szektorra vonatkoztatva.

A hullamzo6 kibocsatasu mezdgazdasagi termelés egyik oka mindenképpen az iddjaras jelentds
befolyasold szerepe. Annak ellenére, hogy az id¢jaras hatasat a termelési tényezdk teljesebb korti
kihasznélasaval lehetne csokkenteni, befolyasold szerepe még mindig nagy. Az ingadozast
csokkentd leghatékonyabb mérseéklési mod lehet a miitragya-felhaszndlds novelése, az 6ntdzés €s a
belvizrendezés céltudatos fejlesztése?.

226 Csendes, 1969., 17-19.p.
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8. tablazat
Bruttoé hazai termék valtozasa évente Magyarorszagon

(el6z6 évhez; m.e.: %)

. Magyarorszag Ebbdl az Ebbdl
GDP novekedése novekedése
1991 -8,7 -6,1 -39 -11,0
1992 -3,1 -51 - 16,5 -6,7
1993 -0,5 +0,6 —79 +3,0
1994 +29 +4.2 -0,5 +5,8
1995 +15 +0,6 + 2,6 +70
1996 +1,3 +2,2 +4,2 +3,2
1997 + 4,6 +4,7 -0,5 +11,4
1998 +5,0 +4,7 -15 +8,3
1999 +4,2 +43 +0,9 +7,2
2000 +5,2 +51 -7.9 +9,6
2001 + 3,6 + 3,7 + 10,4 +0,9
2002 +3,4 +3,1 —10,0 +0,1
2003 +29 +2,6 - 6,8 +31

Forras: Mezogazdasagi statisztikai évkonyv, 2000, 2002 és Jelentés az agrargazdasag 2003. évi
helyzetérdl alapjan sajat szerkesztés

Altaldban igaz, hogy a magasabb novekedési iitem feltétele az évenkénti ingadozasok mértékének
csOkkenése. A vizsgalt iddszak elemzése is egyértelmiien mutatja, hogy a ndvekedés lassubb liteme
a mezbdgazdasagi termelés nagymértékli ingadozasaval, a gyorsabb iitem pedig az ingadozasok
mérséklésével jart egylitt. Vagyis a magasabb ndvekedési iitemet biztositd tényezOk egyben
mérséklik az id6jarasi valtozasok termelésre gyakorolt hatasat.

A fejlett orszdgokban (csokkend tendenciat mutatva) alacsony a mezdgazdasag részesedése a GDP-
bdl, de ott az agazati GDP értéke folyd aron nd; vagyis az dgazat szerepe csak a teljes gazdasagi
kibocsatashoz képest csokken. Magyarorszagon azonban az 1990-es években tobbszor is eléfordult,
hogy foly6 éaron is csokkent a mezdgazdasagi GDP értéke.

A rendszervaltast kovetden 1990 volt az a fordulopont, amikor a volt szocialista orszagok teljes
kibocsatasa csokkenésnek indult. Ez a csokkenés 1991-92-ben tovabb folytatddott és a termelés
jelentds mértékben visszaesett, Osszességében 1989 és 1993 kozott a korabbi szint 2/3-ara.

Ezt a latvanyos csokkenést azonban csak részben lehet az iparosodasi folyamat részeként felfogni;
sokkal inkabb az rejlett mogotte, hogy minden Kelet-eurdpai orszagban erdteljesen nyilt az
agrarollo, romlott az agrartermékek kiilpiaci versenyképessége, csokkent az ¢lelmiszerek felvevd
piaca??’. Mindezt magyarazza egyrészt a KGST piac dsszeomlésa, valamint az OECD orszdgokban
tapasztalhat6 dekonjunktﬁrazzg. Az EU-ban a magas koltséggel eldallitott folos termékeket csak
jelentds (atlagosan 50%-o0s) tamogatassal lehetett a vilagpiacon elhelyezni, ami a piaci arak
csOkkenését, a fizetd piacok telitettségének tovabbi ndvekedését eredményezte, kikényszeritve a
termelés belsé korlatozasat, valamint a WTO 1993-es megéllapodéasat, amely a nemzetkozi
¢lelmiszerforgalom korlatainak mérséklését tiizte ki célul®,

227 Kartali, 1993., 27-28.p.
228 Szabé G., 1997., 31-35.p.
22 Buday-Sdntha, 2001., 100-101.p.
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Megallapithatd, hogy az agazatban kialakult visszaesés csak részben irhatdo a rendszervaltas
szamlajara. Megvizsgalva a mezdgazdasagi finanszirozasi forrasokat, (1) a belsé forrast, (2) a
hitelezést és (3) a timogatasokat a kdvetkezék mondhatok el*;

(1) A mezdgazdasagi vallalkozasok alacsony jovedelemtermeld képessége és a természeti
tényezoktol valo fiiggdség kovetkeztében a toke megtériilése alacsonyabb, az Onfinanszirozé
képesség mértéke kicsi. A rendszervaltas utdn az dgazatra a vagyonfelélés volt a jellemzo, igy
a belsd forras, mint beruhazasokat finanszirozoé forraslehetéség meglehetdsen korlatozott.

(2) A hitelezés manapsag a legjelentGsebb finanszirozasi csatorna, Osszetétele azonban
kedvezdtlenebb a tobbi nemzetgazdasagi dghoz képest. A kotelezettségek allomanya tovabb
nétt, a kamatterhek nagysaga igy emelkedik, ezen feliil tovabbra is a rovid lejarata hitelek
dominalnak, ami igy dragabb finanszirozast eredményez.

(3) A agrartamogatas Osszege az 1990-es évek els6 felében csokkent, folyd aron 1996-t61
emelkedett, de realértéke még mindig kisebb az 1990. évinél; csak 2001-t6l ndtt meg az
értéke. Osszetételét vizsgalva 1998-ig az ar jellegii tdimogatasok voltak, azt kdvetden hozam
alapu tamogatas valosult meg. Igy adott évben kevesebb termék el6allitas esetén a kapott
tdmogatas Osszege is kisebb volt.

Az 1990-es évek legelején az alacsony a%rotechnikai szinvonal kovetkeztében a mezdgazdasagi
termelés tovabbra is kiilterjes iranya volt*™. A gazdasagot 1993 kozepétél 1995 elejéig ndvekvéd
kereslet jellemezte, utdna azonban a gazdasagi kiigazitisok hatasara, a belfoldi felhasznalas és a
fogyasztas drasztikusan visszaesett, emiatt lassult le a GDP novekedése jelentdsen.

11. abra

GDP valtozasanak alakulasa Magyarorszagon
(teljes gazdasag, ipar, mezégazdasag)
az el6zo6 évhez viszonyitva, (%)

15

10

-5 X

'20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Teljes GDP = = Agraragazat == [par

Forrds: Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyvek alapjan sajat szamitds

A kiilsd és belsd egyensuly javitasa, ily modon a megujult gazdasagi névekedés mar 1996 végétol
érezhetd volt. A forintleértékelés €s a csuszo-arfolyam mechanizmus erdsitette az exportndvekedést,

20 Borszéki, 2003. 2-14.p.
21 Mosonczy, 1994., 177-183.p.
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de a belfoldi felhasznélas visszaesése €s a vampotlék inkabb meghatarozta az import mérséklddését.
A leértékelés és a realbércsokkenés 1995-96 tijan javitott az {lizleti szektor jovedelmezdségén,
novelve a beruhdzasi lehetdséget, igy 1996 kozepétdl ¢élénkiilés volt megfigyelhetd a
beruhdzasokban €s a termelésben egyaréntzgz.

Az EU-atlagtol valo viszonylagos elmaradottsag ndvekedési forrast jelenthet, amely a lehetséges
novekedési iitem folé emelheti a tényleges magyar teljes gazdasagi ndvekedési iitemet az utolérés
folyamataban. Amennyiben a magyar gazdasag novekedési liteme tartésan meghaladja az unios
atlagot, akkor bizonyos (kiszamithat6) idén beliil elérheti azt*.

Az abran lathatd, hogy hazankban a teljes GDP novekedés 1994-t6] valtott 4t a rendszervaltas
okozta negativ hulldm utan ismét pozitivva €s igy az orszag teljes gazdasaga — a régidval egyiitt —
az utdbbi évtized masodik felétdl a vilag egyik legdinamikusabban fejlédd térségéve valt™.
Ugyanezek a kedvez6 hatdsok a mezdgazdasag esetében nem bizonyultak ilyen tartosnak.

A teljes gazdasagi termelésben 1998-t6l ujabb visszaesés kovetkezett be a kelet-dzsiai és orosz
valsag miatti kereslet- és arcsokkenés kovetkeztében, amelyhez az Egyesiilt Allamok és az EU

talkinalata is hozzajarult™®,

A 2000-tdl tapasztalhatdé nagymértékii agrarar ndvekedés csak részben kompenzalta a korabban
elszenvedett veszteségeket. Az ezredforduldt kdvetd recesszids hatdsok hazankban is érezhetdek
voltak — féleg az iparban, melynek hozzajarulasa igen latvanyosan visszaesett az elmult években a
korabbi idészakhoz viszonyitva —, de a ndovekedési indexek még igy is az unids atlag felettiek. A
vildggazdasag novekedésének az ezredforduld utdni megtorpanasdban szamos nem gazdasagi
tényez0 is szerepet jatszott, amelyek a kereslet visszaesését, €s a termeldi és fogyasztéi magatartas
bizonytalansagait, visszafogottsagat eredményezték. A lassuld gazdasagi novekedés szerkezete is
kedvezdtleniil alakult: a novekedés motorjat a belfoldi fogyasztds emelkedése és a magas
allamhaztartasi hiany adta, nem pedig a vallalati aktivitas er6sodése.

(Az ezredfordulodt kovetd idoszak elemzésére a késObbiek soran még visszatérek.)

9. tablazat
Az agrar GDP valtozasa Magyarorszagon és az Unioban

(el6z6 évhez viszonyitva, %)

] Az agraragazat GDP valtozasa . Az agraragazat GDP valtozasa
Ev Ev
Magyarorszagon | az EU-ban Magyarorszagon |az EU-ban

1991 -39 +1,6 1998 -15 —3,0
1992 — 16,5 —2,2 1999 +0,9 —-0,7
1993 -79 +0,7 2000 -79 +4,2
1994 -0,5 +9,6 2001 +10,4 +6,0
1995 +2,6 +6,3 2002 —10,0 -3,0
1996 +4,2 +3,8 2003 — 6,8 -21
1997 —0,5 +0,3

Forrds: Szabo LaszIlo: A magyar mezégazdasdag unios versenyképessége In: Boviilo Europa, Ecostat
Gazdasdgelemzé és Informatikai Intézet, Budapest, 2003/2 133.p., 45.p.

22 OECD tanulmdnyok, 1997., 2, 15-21.p.
23 Mellar, 2001., 995-1008.p.

234 Kapronczai, 2002., 47.p., 156.p.

235 Burgerné, 2001., 39.p.
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Az elmult évtizedben a ndvekedési értekek meglehetdsen hektikusan alakultak az agaragazatban,
kiilonosen nagyok az ingadozasok az elmult harom évet tekintve.

Az adatok megbizhatosaga — az alapadatokon tal — az Osszehasonlito vasarloeré paritasok
megfelel6ségétdl is fligg. Bar a magyarorszagi és az unids adatbazisok kozott eltéréseket lehet
megfigyelni, mindazonaltal az alapveté nagysagrendi viszonyok és az iddbeli tendencidk ettdl
fiiggetleniil jol megragadhatok®*®. Tobbek kozott az is jol lathatd, hogy ugyanerre az idészakra
Osszevetve a magyar és az EU-s agrar GDP novekedési adatokat, az EU-s értékek minden esetben
tompitottan jelentkeznek (érthetden, tobb orszag adatai kiegyenlitenek) és a negativ értéket mutatod
¢vek foként a kedvezodtlen idéjarasnak tudhatok be. Magyarorszagon ugyanezek nem mondhatok el,
foként nem az iddszak elején. A jovdbeli tendenciakat illetden azonban varhatéan mérsékldédnek a
sz¢élsOségek.

12. abra
Agrar GDP valtozasanak alakulasa
Magyarorszagon és az EU-ban
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Forras: Sajat szerkesztés

A rendszervaltas utani idészakban a magyar agrarndvekedési liteme tartdosan negativ értéket
mutatott, mig az unidban a vizsgalt idészakban 5 év esetében volt negativ a novekedés, addig
Magyarorszagon csak 4 évben volt ndvekedés. Hazankban az értékek meglehetdsen hullamzoak és
stabilnak nem nevezhetdk. A legutobbi évek tendenciairdl pedig az lathatod, hogy mig az EU-ban
2000-ben a korabban elindult fejlédés tovabb folytatodott, hazankban drasztikus visszaesés volt
tapasztalhatd, melynek egyik meghataroz6 oka a belviz miatti karok voltak. Ezt kovetden
leszamitva a 2001-es kedvezd 1ddjarasu évet az dgazati novekedés ismét jelentds negativ értékeket
mutat (akarcsak az unidban). Az utolsé harom év hasonld alakulésa ellenére még korai lenne azt
allitani, hogy Magyarorszagon az agrardgazat novekedését — az unids értékhez hasonldan — féként
az 1ddjaras hatarozza meg.

Az 4brabol jol 1athato, hogy Osszességében a magyar agrargazdasag ndvekedési liteme alatta maradt
az unids atlagos novekedési iitemnek. Ugyanakkor a teljes gazdasag novekedési iiteme a vizsgalt
periodus masodik felében 2%-kal is meghaladta az unios atlagot. Mig a teljes gazdasag
ténylegesen is kozeledik az unio¢hoz, addig az agrarszektor lemaradasa egyre no.

28 Mellar, 2001., 995-1008.p.
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4.1.2. Munkaero

A munkaero, mint alapveto novekedési tényezo jatszik szerepet a teljes gazdasag novekedésében, az
agrdrszektor névekedési modelljében igy szintén meg kell, hogy jelenjen.*>’

Magyarorszagon a Nyugat-Europaban korabban lezajlott folyamatoknal késobb kezd6dott meg, de
éppoly erbteljesen ment végbe a mezdgazdasagi munkaerd szdmanak csokkenése. Az 1950-es évek
52%-0s mezdgazdasagi foglalkoztatotti ardnya az 1960-as évekre 30-35%-ra csokkent, s
folyamatosan fogyott a rendszervaltasig 12%-ra”%®,

Az 1980-as évek végén 1j jelenségként jelent meg Magyarorszdgon — és az egész térségben is — a
munkanélkiiliség fogalma. Komolyabb aranyban az 1991-92-es években mutatkozott meg az egyes
agazatok Osszeomlasaval, amely mogott tobbek kozott az agazatok versenyképtelensége vagy
korszeriitlensége, illetve a fizetéképes piaci igények hianya rejlett. Korabban a nagylizemekben
tovabbi 5-6% nem mezdgazdasagi termelésben dolgozd munkaerét is foglalkoztattak. Mivel ezek az
rendszervaltas utan kikeriiltek a mezdgazdasagbol, igy a foglalkoztatotti 1étszam valtozadsa még
drasztikusabb csokkenést mutat.

10. tablazat
A mezégazdasagban foglalkoztatottak létszama

(M.e.: ezer 10)

Ev Agrérfogla}koztatottak Ev Agrzirfogla'lkoztatottak

szama szama

1991 538,0 1998 274,7

1992 460,1 1999 275,7

1993 349,4 2000 255,5

1994 327,6 2001 243,4

1995 295,1 2002 240,9

1996 302,4 2003 215,2

1997

* 2001 és 2002. évi adatok a 2001. évi népszamlalassal atsulyozva
Forrds: Mezdgazdasagi Statisztikai évkonyv 1995, 2001, 2002 és Jelentés az agrdrgazdasag 2003. évi
helyzetérol

Mint ahogy az a korabbi fejezetekbdl kideriilt, a mezdgazdasagban a foglalkoztatottak aranyanak
csokkenése a gazdasagi novekedés egyik legjellemzébb tiinete®®’,

Ez a kies6 munkaerd (egy bizonyos szint eléréséig) csekély technikai fejlesztéssel, jobb lizem- és
munkaszervezéssel, fejlettebb termelési modszerekkel helyettesithetd. Azonban fontos megemliteni,
hogy a hirtelen nagy szdmu kies6 munkaerd zavarokat is okozhat a mezdgazdasagi termelésben és
csak jelentds gazdasagi aldozatokkal, komoly beruhazéassal p(')tolhat(')240. Az 1960-70-es években a
kies6 munkaerdt az agraragazat gépesitése potolta, egyben latvanyosan emelve a kibocsatast is.
Napjainkban a valtozds a ndvekedési litem alakuldsaban jelentkezik, igy inkabb természetes
velejaroja annak, hogy az agazatban nincs kibocsatasbeli novekedés.

27 A munkaerd mint tényez6 az adott évben a mez6gazdasagi foglalkoztatotti 1étszam adataira épiil. Vélaszthato lett

volna még az EME adatsor is a vizsgalathoz, mely pontosabb létszamadatokkal szolgal, azonban a vizsgalt idszak els6
éveiben az adatok nem bizonyultak megbizhatonak. A fennmaradoé évekre kiszamitottam, hogy a korrelacioé 98%-0s
értéket mutatott, igy a foglalkoztatotti 1étszam alakulasa is pontos képet ad a munkaerd alakulasarol.

%8 Varga, 2004., 78.p.

9 |hrig, 1970., 61.p.

0 Burgerné, 1969., 122-125.p.
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A jovdre vonatkoztatd tendencidkat illetden elmondhatd, hogy tovabb mar 1ényegesen nem varhatd
a munkaerdlétszam csokkenése. Viszont a csatlakoz6 orszagok ¢és koztiik Magyarorszag
felzarkozasanak egyik extenziv tartalékokat jelentd tényezdjét a foglalkoztatasi szerkezet belsd

javitasa (kedvezdobb kordsszetétel, iskolazottsagi szint), a fiatal gazdak nagyobb aranya j elentheti®*".

4.1.3. Toke

A téke — a munka mellett — szintén alapveté termelési tényezd, a névekedésben jatszodo szerepének
vizsgalata igy az egyik leglényegesebb kategoria. Mezogazdasagi vizsgalat esetén azonban célszerti
tovabbi bontasa.

A tényez0 vizsgalata elott fontos leszogezni, hogy az eszk6zok mely csoportjat is értjiik a tényleges
tokén. A legtobb vizsgalatban ugyanis csak a befektetett eszkdzok csoportja szerepel, a készletek
nem, ugyanis nem vesznek részt kozvetleniil a termeléfolyamatban. Azonban nélkiiliik nem
folytathato a termelés, de egy bizonyos szintet meghaladdé mennyisége nem is ndveli a kibocsatast.
Viszont mégis szerepet jatszanak a toke vizsgalatakor, mégpedig abbol fakaddan, hogy a
termelékenységben Oltenek testet, ezért itt keriilnek vizsgdlat ala. Fontos megemliteni, hogy a
készletek koziil egyes csoportok tartdos forrast igényelnek mikddésiikhoz; értem ezalatt a
befejezetlen termeléshez sorolt termékcsoportot, illetve a 2000. évi szdmviteli térvény modositasa
elott a tenyészallatokat, melyek szintén a forgoeszkozok kozott voltak nyilvantartva. Utdbbiak
ugyan ezt kdvetden atkertiltek a befektetett eszkdzok koz¢, azonban a ndvendékallatok tovabbra is a
készletek kozott szerepelnek.

A gazdasagi novekedésben jatszodo szerepének elemzése soran az agazatba beiaramlo Gsszegek
értekelése kap jelentds hangsulyt, igy a meglévd eszkdzallomany valtozasara iranyul a vizsgélat.
Ezt a bearamld Osszeget azonban célszerii a tovabbi vizsgalatok sordn még tovabb bontani —
mégpedig a mezdgazdasagba irdnyul6 tdmogatasok elkiilonitésével. A tdmogatasok addelvonds utan
keriilnek vissza a gazdasagba, mintegy Ujraosztando a teljes gazdasagban elért jovedelmet. Nem
mindegy azonban, milyen forméban jut el az Gsszeg az agraragazatba, milyen hatast fog majd a
késobbiekben kifejteni. Ezért tovabbi bontasként célszerli a beruhazasi tamogatasokat a folyo
agrartdmogatasoktol elkiiloniilten kezelni.

fgy a novekedési modellnél figyelembe veendd téketényezd kettévalt: a két fontos vizsgalati teriilet
a beruhazasok alakulasa (melyhez mind a sajat forras, mind a beruhdzasi tdmogatas beszamitasra
keriilt), valamint a nem beruhézasi jellegli tamogatasok kiilon torténd vizsgalata.

4.1.3.1. Beruhazas

Az 4gazatban a beruhdzasok az alabbi teriiletekre iranyultak: épiilet beruhazas, gépberuhdzas, egyeb
beruhazasok.

A 11. tédblazat adatai azt mutatjak, hogy beruhdzisok az 1990-es évek elején folyd aron is
csOkkentek, az évtized masodik felében folyd dron mar ndvekedés tapasztalhato, de redlértéken még
csak az évtized végére haladta meg némiképp az 1991. évi szintet €és azt kovetden is ekdriil mozgott.
A beruhazas mértékének csokkenése mar korabban megkezd6dott: realértéke mar 1985-ben is csak
kozel 70%-a volt az 1980. évinek**.

A megoszlasokat vizsgalva megallapithatd, hogy az épiilet beruhazasok az Osszes beruhdzas
mindegy harmadat teszik ki; aranyuk azonban az ezredfordulot kdvetden mérséklddott a masik két
csoport javara. Mindez azt jelzi, hogy az épiiletek allomanydban bdvités nem valdsult meg,
alapvetden a meglévd létesitmények részbeni fenntartasara iranyult. A gépberuhdzas hullamzodan
alakult: az iddszak kozepéig novekedett, tobb, mint 50%-at adva az Osszes beruhazasnak, utana

21 Szabé L., 2003/2.,19-56.p.
2 Kapronczai, 2002., 47.p.

73



csokkenés figyelhetd meg. Erdemes megjegyezni, hogy a kiilfoldi gépbeszerzések aranya csokkent,
azonban nem a hazai gyartas javara, ugyanis a hasznalt gépek beszerzése emelkedett meg. Ezek a
hasznalt gépek pedig értékben nem novelik meg olyan mértékben a targyi eszkdzallomany értékét,
mint Uj beszerzés esetén. Ennek fontossaga foként a vizsgalt idOszak elején volt erésebb, szerepe
most mar csokkend (tdmogatas 1) gép vasarlasa esetén jar).
11. tablazat
Mezégazdasagi beruhazasok jellemezoi

Beruhazasok értéke Beruhazasok megoszlasa
(milliard Ft) (%)
Ev
1990. évi .. gép- gép- ,
foly6o aron | valtozatlan b:fuul:fitz-és beruhazas | beruhazas beiigl{liil;és
aron belfoldrol | kiilfoldrol

1991 21,1 16,5 34,0 46,1 19,9
1992 16,2 10,7 35,9 448 19,3
1993 19,7 11,3 34,2 48,5 17,3
1994 24,5 11,6 30,5 51,8 13,7
1995 29,6 11,2 33,7 58,0 8,3
1996 46,1 14,4 34,1 57,0 8,9
1997 61,5 16,4 36,8 55,7 8,5
1998 76,7 18,4 38,7 27,6 30,5 3,2
1999 79,4 17,8 33,8 24,5 23,4 18,3
2000 76,8 15,9 34,9 25,7 19,2 20,2
2001 92,5 18,0 25,5 24,9 17,6 32,0
2002 95,9 16,9 27,9 43,2 28,9
2003 110,2 17,4 23,6 51,7 24,7

Forras: KSH adatok

A legnagyobb valtozast az egyéb beruhazasoknal lehet megfigyelni, ezek ndvekedése azt jelzi, hogy
bovol az ide elszamolt, a technikai fejlesztésre felhasznalt dsszegek aranya, ami mindenképpen
kedvez6 tendencianak itélhetd meg.

A 12. tablazat beruhazasi adatait megvizsgalva elmondhatd, hogy megoszlasat tekintve a
mezdgazdasagi beruhazasokra forditott dsszegek egyre nagyobb ardnya szarmazik tdmogatasbol.
2001-ben ez az arany kiugrdéan magas volt, a korabbi évekhez képest kétszeresére nétt; viszont még
ezzel egyiitt is az el6z6 évhez viszonyitott volumenindex csupan 9,4%-os ndvekedést adott,
ugyanakkor 2002-ben alig volt novekedés. A 2003-as évet tekintve az agrarberuhazasi teljesitett
tamogatasok folyd éaron szamitott értéke érzékelhetden kisebb a megel6z8 éveknél. Azonban
megvizsgalva a 2003-as €v eldirdnyzatdra vonatkozd tablazatot, az eldiranyzott felhasznalhato
Osszeg is kozel 12 Mrd Ft-tal kevesebb volt, mint 2002-ben. A csokkenést tovabb fokozta, hogy a
teljesitések egy tamogatasndl kiugroan alacsonyak voltak: a 23 Mrd Ft-os eldirdnyzathoz képest
csak 1,5 Mrd Ft felhasznalas tortént a SAPARD program keretében. Egyben az is megfigyelhetd,
hogy a tdmogatasi 0sszeg csokkenése ellenére a beruhdzasok értéke 2003-ban mégis emelkedett,
ami az Onerébdl torténd beruhdzas novekedését jelenti.

Fontos megjegyezni, hogy a beruhazasi tendencia értékét némiképp torzitja, hogy 2002-ig a KSH
mezdgazdasagi beruhdzasként csak a gazdasagi szervezetek adatait szdmolta el és a haztartasok
(magénszektor) mezdgazdasagi jellegli beruhdzasait nem vette figyelembe. Ez utdbbi aranya viszont
novekedett a vizsgalt idészakban®®.

3 Kapronczai, 2002., 49.p.
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Nyilvanval6, hogy a volumenében névekvé eszkozallomany, az épiiletek, gépek és egyéb termelési
tényezok egy része a kiesé foldteriilet potlasat és a kiesd munkaerd sziikséglet helyettesitését
szolgalja. Igy értelemszeriien csak az ezen feliil marado rész lehet a novekedés gazdasagi feltétele,
az 0j kapacitasok csak ebbdl johetnek 1étre®*.

12. tablazat
Mezogazdasagi beruhazasok és beruhazasi tamogatasok alakulasa

. Adott évi beruhazas Ebbél: beruhazasi | Beruhazasi tamogatas
Ev értéke tamogatas aranya
(milliard Ft) (milliard Ft) (%)

1991 21,1
1992 16,2
1993 19,7 54 27
1994 24,5 9,4 38
1995 29,6 5,6 19
1996 46,1 17,7 38
1997 61,5 22,8 37
1998 76,7 30,4 39
1999 79,4 26,3 33
2000 76,8 28,1 36
2001 92,5 56,2 61
2002 95,9 63,5 66
2003 110,2 51,0 46

...nem all rendelkezésre adat

Forrds: Mezbgazdasagi Statisztikai Evkonyv 2001, 2003. és Szabé Ldszlo: A magyar
mezogazdasdg unios versenyképessége. In: Boviild Eurdopa, Tények és Tanulmanyok 2003/2
ECOSTAT Miniszterelnoki Hivatal, 133.p., 45.p

A beruhdzasok ¢€s az elszamolt értékcsokkenés dsszevetése (13. tablazat adatai) megmutatja, hogy a
pétlasokon feliil mekkora értéket képviselt a tényleges bovitd beruhdzas. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a szamviteli torvény eldirasai szerint a kisdsszegii targyi eszkozok egy Osszegben
leirhatok, valamint a vallalatok igyekeznek a torvény keretein belill a leheté leghamarabb
elszamolni az értékcsokkenési koltségeket. Ezért a tényleges bovitdé beruhdzas valoszinlisithetden
nagyobb aranyt képvisel, mint a tdblazatban feltlintetett adatok.

A szamokat elemezve lathatd, hogy a rendszervaltast kovetd meglehetdsen kedvezdtlen értékek (a
beruhdzasok értéke alig multa felill az értékcsokkenést, vagyis alig képzddott tobbletérték; a
beruhdzas zommel a meglévd eszkozok cseréjére iranyult, illetve a folyd mitkddés finanszirozasara)
1998-ra 40%-ra mérséklddtek, azt kovetden azonban ismét egyre romld ardny tapasztalhatdo. A
bdvitd beruhazasok ardnya az utobbi 4 évben ismét egyre csokkent.

Az adott év beruhazasinak forrasa a tamogatas, a beruhazasi hiteldllomany novekedése, az

értékesokkenés, valamint az eredmény idénybevétele a beruhazasra. Osszességében a

beruhazasok Ssszetevdit vizsgalva a kovetkezoket lehet megallapitani®*®:

24 Csendes, 1969., 26.p.
5 Borszéki, 2004.
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* Az els6 harom forras aranya az dsszes beruhdzasbol 1997-1999 kozott folyamatosan csokkent,
vagyis a negyedik forras, az eredmény igénybevétele a beruhdzasra egyre nagyobb lett, értéke
1999-ben megkozelitette a timogatas értékét.

= 2000-ben a tamogatas novekedésének hatasara az eredménytartalék beruhazasra forditott
0sszege minimalis volt.

= 2001-2002-ben a sziikséges forrasok tobb mint 60%-at a tamogatas biztositotta; ennek volt
koszonhetd a realértéken megnovekedett beruhdzasi érték.

13. tablazat
Beruhazasok és az értékcesokkenés alakulasa

Beruhazas értéke n , Ertékcsokkenés és

Ev folyo ar Erte!(c.srokkenes beruhazas aranya
(milliard Ft) (milliard Ft) (%)
1991 21,1 16,4* 77,7
1992 16,2 17,8 110,0
1993 19,7 15,6 79,3
1994 24,5 15,5 63,3
1995 29,6 17,0 57,3
1996 46,1 20,2 43,8
1997 61,5 25,5 41,5
1998 76,7 31,3 40,9
1999 79,4 36,3 45,7
2000 76,8 39,2 51,1
2001 92,5 55,1 59,6
2002 95,9 65,7 68,5
2003 110,2 69,9 63,5

*targyi eszkozok értekébol kalkulalva a kovetd évek leirasi kulcsai segitségével
Forrds: Mezdgazdasagi Statisztikai évkonyv és KSH vallalatsoros adatok

Az amortizacid nagysdga jellemzden kisebb a magyar gazdasidgokndl, mint amilyen az unids
tagorszagok atlaga, ez pedig a rosszabb felszereltség ¢és alldeszkoz-ellatottsag egyik
makrodkondmiai bizonyitéka246.

Mindezek figyelembe vételével a szamitasokhoz a teljes beruhdzasi 6sszeget vettem figyelembe,
hiszen a GDP termeléshez a meglévd eszkozallomany karbantartdsa €s javitdsa ugyanigy
hozzajarul, mint a bévitd iranyll beruhdzas.

4.1.3.2. Agrartamogatdasok

A toke, mint alapvetd tényezo kettébontasaval keletkezett névekedési tényezo a beruhdzads mellett.

A mezbgazdasagban az allami beavatkozasok, a protekcionista politika kialakuldsa az 1880-as
években kezdddott, napjainkra azonban mar altalanossa valt. A mezdgazdasag tamogatasat specialis
szerepe, a gazdasagi életben elfoglalt sajatos helye és a mas dgazatokétdl eltérd piaci rendszere
indokolja.

248 7d4dor, 2003., 84-87.p.
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A koltségvetésbol finanszirozott agrartamogatasok explicit osszege 1988-ig emelkedett, ugyanakkor
szerkezete atrendezddott: amig a beruhdzasi és koltségesokkentd tdmogatas aranya mérséklodott,
addig az 1980-as évek masodik felétdl ugrasszertien megnétt az exporttamogatas és ez valt dontd
tamogatasi formava. A tamogatasok novekedési ilitemében gyoOkeres fordulat 1989-t6l allt be,
folyamatosan csokkent a koltségvetési tamogatés, amelyet csak részben indokolt a viladgpiaci arak
emelkedése; zomében ugyanis tényleges tamogatas-leépitésrol volt szo. A csokkenést azonban
jelentésen indokolta a Kibocsatas visszaesése, vagyis a kisebb termékmennyiség utan eleve
kevesebb volt az igényelhetd tdmogatas. Ebben az iddszakban ugyanakkor a belsé termeldi arszint
ndvekedett, vagyis nétt az drban megjelend tamogatasok aranya”’.

A magyar mezOgazdasadg szdmara a tamogatas arkiegészitd szerepet toltott be — ellentétben a fejlett
orszagokkal — ahol a tamogatasokkal a természeti tényezok és a gazdasagi hatékonysagban meglévo

agazati kiilonbségeket egyenlitik ki 2%,

16. tablazat
Agrartamogatasok alakulasa
(folyé daron, milliard Ft-ban

Piacrajutasi tamogatas
Agrarter- O

melés ebbdl: 4 sszets,

, koltségeit | Agrarpiaci Pi utést bamol%z’t s

Ev csokkenté | Osszesen |Exporttimo-| tAmogatis, 1alc”r a"‘! as ( er};k?lzas1
tamogatas gatas allami ¢ oseglt(’) nelkul)

. . 1. | tamogatas
felvasarlas
1. 2. 3. 4. S. 142,

1991 - 33,8 27,5 6,3 - 33,8
1992 - 31,0 26,0 5,0 - 31,0
1993 - 42,7 25,5 17,26 - 42,7
1994 9,9 46,7 40,0 6,7 - 96,6
1995 11,6 47,5 45,1 2,5 - 59,2
1996 16,4 45,1 43,0 2,1 - 61,5
1997 18,3 38,6 27,3 4,8 6,5 56,9
1998 30,0 39,0 18,8 6,1 14,1 68,9
1999 41, 56,9 21,9 13,6 21,4 97,9
2000 47,3 49,6 24,5 13,1 11,9 96,8
2001 86,6 32,6 13,2 11,4 7,9 119,2
2002 67,6 43,2 4,2 18,6 20,4 110,9
2003 66,7 51,9 3,2 24,3 24,2 118,5

Forras: PM, 1991-1993-as évekre KSH, Mezdgazdasagi statisztikai évkonyvek adatai alapjan

A kilencvenes évek elsd felének kozepéig nominal értéken is szamottevOen csokkentek a
tamogatasok, a felét sem érték el korabbi, 1986-1990-es szintnek. A kiilkereskedelemnek a
gazdasagi fejlettség altal indokoltnal erdteljesebb liberalizacidja egyrészt az exporttamogatasok
jelentds mértékili csokkentését, az exportdsztonzési eszkdzok visszafogott alkalmazasat jelentette,
masrészt a piacvédelem majdnem teljes felszamoldsat, a vamok €és a nem-tarifas kereskedelmi
korlatok jelentds mértékii csokkentését. A piacositds érdekében pedig egyrészt szinte minden

%7 Borszéki, 1991., 13-25.p.
28 Németi, 2003., 135-138.p.
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orszagban felszabaditottak az agrararakat, masrészt jelentdsen csokkentették az allami beavatkozast
¢s az allami tdmogatasokat, beleértve az exporttdmogatasokat is. 1994-t6]1 kezdddden az eldbbi
intézkedések korrekcidja kezdddott el, vagyis piacszabalyozé intézkedések (garantalt arak, piaci
intervencio, termelésszabalyozas, termelési kvotak, exportkorlatozas) kertiltek bevezetésre, ndvelve
az agrartermel6k védelmét és az allami tamogatisok mértékét™®. Ezt kovetéen emelkedés
figyelhetd meg, de csak 1996-ra sikeriilt nominalisan is meghaladni az 1980-as évek masodik
felének atlagat. 1997-ben az el6z6 évhez képest tobb, mint 10 milliard forinttal volt kevesebb a
tamogatas O0sszege (beleértendd a fel nem hasznalt 6sszegeket), mint 1996-ban. A csokkenést az
okozta, hogy mig a rendszervaltas utan szinte minden évben tallépték az adott évre eredetileg sz616
koltségvetési agrartamogatasi eldiranyzatot, ami az exporttamogatasok tobbletkifizetése

magyarazott — addig a termelési timogatasok soha nem érték el a tervezett szintet®’.

Az agrarcélu tdmogatdsok Osszességében folyd aron sem nodvekedtek minden évben, bazisaron
torténd Osszehasonlitas alapjan pedig elmondhato, hogy az 1990-es évit egyik évben sem éri el. A
mélypont 1997-ben volt (57%), a legmagasabb pedig 2001-ben volt, de ekkor is csak 87%-a volt az
adott évi beruhazas nélkiili agrartamogatas az 1990. évinek. 2003-ban ugyanez az érték 76%. Ezzel
az évvel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az agrartimogatasokon beliill a beruhazési
tdmogatasok folyo értéken is csokkentek, folyamatos novekedés csak 2000-t61 figyelhetd meg.

A mezdgazdasagi és az élelmiszeripari egylittes GDP-nek a tdmogatas 12-14%-4at teszi ki, 15%-nal
nagyobb értéket 1999-ben és 2001-ben ért el. Elébbit az okozta, hogy a kibocsatas foly6 aron is
csokkent, utobbindl valoban jelentdsen ndvekedtek a tdimogatasok.

Az EU-ban a tamogatas a GDP-hez viszonyitott aranya a 20%-0t meghaladja, vagyis nemcsak
egységnyi teriiletre, hanem GDP ardnyosan is magasabb a tdmogatasi szint.

4.1.4. Fold

A fold és a termelési tényezok a névekedési vizsgadlatok korai szakaszaban a harmadik alapveto
tényezocsoportot adtak. Bar a vizsgalatokbol kikeriiltek (napjainkban  szerepiik ismét
felértékelodott), az agrarszektor novekedésének vizsgalata soran ez a tényezo mindenképpen meg

kell, hogy jelenjen.

A mezdgazdasagra vonatkoz6 barmely vizsgalat hianyos, ha mell6zi a természeti tényezdvel,
els6sorban a termdfolddel kapcsolatos megfontolasokat. Anndl meglepdbbnek tiinik, hogy a fold,
mint termelési tényezo (a legiijabb modellektdl eltekintve) nem szerepel szinte egyetlen ndvekedési
modellben sem. Mellzése tobb tényezdvel is indokoltnak tlinik: egyrészt eleve a foldteriilet
mennyisége korladtos, nem novelhetd; ezen belill a mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletek
mennyisége sem bdvithetd tovabb korlatlanul®®!. A legfejlettebb orszdgokban, mint ahogy az EU-
ban is, a termdteriilet még mindig nagyobb a sziikségesnél, annak ellenére, hogy ardnya a tertiletek
mivelés alol torténd kivondsa miatt folyamatosan csokken. Itt kell megjegyezzem, hogy éppen
emiatt a kényszerti csokkentés miatt a foldben, mint termelési tényezOben rejlik ki nem hasznalt
novekedési potencial — hiszen ezeken a foldeken tobbletterméket lehetne eldallitani; bar csak
tobbletraforditas altal, esetenként pedig egyaltalan nem értékesithetot.

A korédbbi hozzdallas a f6ldhoz, mint: ,,Amely orszagnak tobb és jobb a foldje, annak nagyobb a
névekedési potencialja is”?? hatdsa is mindinkdbb csokken, ugyanis foképpen a technikai
haladassal egyre lehetségesebbé valik a talajhelyettesités.

9 Kiss J., 1998., 1-14.p.

20 Mahr-Magyar, 1998., 1-16.p.

#1 Bz a fejlett orszagokra értve igaz, a fejlédd orszigokban tovabbi novekedési potencialt jelent az Gjabb, bar egyre
kedvezdtlenebb adottsagu foldek termelésbe vonasa.

%2 5chultz, 1972., 227-238.p.
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A termelés hatékonysdganak javitdsa mellett a foldben rejlik még egy fontos, ndvekedést rejtd
vonas, ami miatt mindenképpen meg kellene, hogy jelenjen a modellekben: mégpedig a foldnek a
termelési szerkezet modositasaval nyerhetd tobblete.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a fold szerepe nem tlinhet el teljesen, st jelentdsége az utdbbi
években egyre novekszik, Gjra megjelenik egyes endogén ndvekedési modellekben.

A mezdgazdasagilag megmiivelt teriiletek ardnya a 90-es évek legelejét kovetd 5%-os csokkenés
utan az évtized kozepén némiképp nétt, az ezredfordulon azonban wjabb (megint kozel 5%-0s)
csokkenés lathatd, azt kovetden pedig lényegében nincs valtozas. Osszességében csokkenés
figyelhetd meg, ami termdoteriilet kivonast jelez; zomében pedig jo adottsagti termdteriiletekrol,
szanto- illetve a szoldteriiletek visszaesésérdl van szo.
17. tablazat
A mezogazdasagi teriiletek nagysaganak alakulasa

(M.e.: ezer hektar)

By | et A
1991 6 460 1998 6 193
1992 6 135 1999 6 186
1993 6129 2000 5854
1994 6 122 2001 5 865
1995 6179 2002 5867
1996 6184 2003 5865
1997 6194 2004 5864

Forras: Mezégazdasagi statisztikai évkonyvek

Fontos azonban megjegyezni, hogy a foldteriileti adatok Osszehasonlithatosdgat némiképp
korlatozza, hogy 1992-94 kozott a belteriileti kerteket miivelés alol kivett teriiletként kellett
nyilvantartani, ezek azonban 1995-t6] folyamatosan a tényleges hasznalatanak megfelelé miivelési

agba keriiltek 4t®°,

4.1.5. Termelékenység

A termelékenység a névekedési modellek negyedik alapveté tényezdje, bar nem a kezdetektol.
Akarcsak a toketényezé vizsgalatanadl, célszerii ezt a tényezot is tovabb bontani annak
fiiggvényében, hogy az elobbiekben ismertetett elsé harom alapveté tényezo melyikével
kapcsolatosan meriil fel. Igy a tovibbiakban megkiilonboztetek munka-, téke- és teriileti
termelékenységet.

Magyarorszag teljes gazdasaga a keleti tomb részeként az 1950-es évek elejétdl elszigetelodott a
tudomanyos ¢és miiszaki fejlddés f6 nemzetkdzi centrumaitol és kozepesen fejlett, sajat miiszaki
szintjétdl elmaradottabb orszagok valtak alapvetd partnereivé. Mindez pedig egy olyan korszakban,
amikor a fejlett ipari orszagokban igen gyors tudomanyos €s technikai atalakulas bontakozott ki,
kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jart. Magyarorszag igy kirekedt a szazad masodik felében
kialakult 0j ipari munkamegosztasbol és nem alakultak ki a nemzetkdzi miiszaki kapcsolatokban 1j,
hatékony mechanizmusai sem. Az orszag kozepes fejlettségi szintje az adott koriilmények kozott
rendszeresen Ujratermelddott, de nem gyarapodott, féleg nem olyan mértékben, mint a nyugati
orszagokban. Az 1960-as évek végétdl az orszag lemaradasa annak ellenére tovabb gyorsult, hogy

%3 Kapronczai, 2003., 26.p.
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megndtt a modernebb nyugati eredetii technologia importja. Ez a lemaradas a 80-as években tovabb
fokozddott, igy nem konnyli feladat technologiai szinten sem Nyugat-Eurdpa utolérése®™.
Kozvetleniil a rendszervaltas utani esztendokben a termelékenység majd 20%-kal esett vissza és a
termelési alapok hatékonysaga is rohamosan csokkent®. A mezogazdasagban azonban ettdl
eltéréen alakultak a tendenciak: ugyanis az dgazatban 1965-1985 kozott latvanyos fejlédés zajlott le
¢s ezt az iddszakot lehet tekinteni a mezO0gazdasag aranykoranak. Az 1970-es években végrehajtott
technikavaltdssal a mezOgazdasagi termelést gépesitették, mellyel egyben beemelték a vilag
¢lvonalaba. A gépi technika kihasznaltsagi foka négy-hatszorosa volt a nyugat-eurdpai termeldknek,
és az élémunka termelékenység is megelézte az ottanit”°. A hozamok és termésatlagok tekintetében

a legelsOk kozé kertilt az orszag, a nemesités pedig vilagszerte elismert volt.

A rendszervaltast kovetden a helyzet ismét forditottan alakult: amig a teljes gazdasag
termelékenysége ugrasszerien megemelkedett, addig a mezdgazdasag termelékenységi szinvonala
lesiillyedt. Az aszinkronitasnak azonban fel kell oldodnia; vagy 1ugy, hogy a nagyobb
termelékenységet elért gazatok lassulnak le, vagy pedig a kisebb termelékenységli zarkozik fel.

Az elmult iddszakot figyelve Osszességében elmondhatd, hogy a hatékonysag novekedése volt
tapasztalhatd. Mindezek mogott az allhatott, hogy a rendszervaltast kovetden megnyilt a lehetdség a
hazai altalanos miiszaki fejlettségi szinvonalnal fejlettebb technika atvételére; ezek a legtjabb és
modernebb berendezések megnovelték a termelékenységet. Azonban a termelékenység
emelkedésének folyamata az évezred végére lelassult, melynek magyarazata mogott tobb tényezd is
Al127. A mezbgazdasag esetén talan a lelassuld foglalkoztatasi csokkenés hatdrozza meg leginkabb a
mérséklodést, de szintén megjelenhet az 1) berendezések beruhazasaihoz kapcsoldodd magasabb
érték, illetve a termelés extenzivebb iranyba valo eltolodasa is.

A termelékenységet jelzd mutatok kozott is van kapcsolat, hiszen egymastol fiiggetleniil nem
jelennek meg®®. Azonban a tovabbi vizsgalathoz célszerii a termelékenységben kiilsnbséget tenni,
megkiilonbdztetve a munka-, téke- és teriileti termelékenységet”®.,

Minden fejlett orszagra jellemzd, hogy csokkend foldteriilet mellett, kisebb 1étszammal a
mezdgazdasag tobb terméket allit eld, mint kordbban. Az ipari inputok bevitelének hatasara
jelentdsen megnd a teriileti és munkatermelékenység, javul a fajlagos hozamok és a
tOkehatékonysag, nd az eldallitott termékek mennyisége és ezzel az egy mezdgazdasagi dolgozora
jutd eltartottak szama is.

A munkaerd hatékonysag, vagyis az emberitoke-raforditasok ndvekedési hatasa lényegében azon
alapul, hogy javitjak a fizikai-tOke beruhazasanak hatékonysagat. A képzett munkaerd ugyanazzal a
berendezéssel nagyobb ¢€s mindségileg jobb teljesitményre képes, az 1) eljardsokhoz tartozo
ismereteket hamarabb és pontosabban sajatitja el, jobban felismeri a technikéban és technologidban

rejlo lehet()'ségeketzeo.

Piacgazdasagi viszonyok kozott, amikor a munkaerd a termelés valodi tényezdjévé 1ép eld, a
korabbi, hagyomanyos munkatermelékenységi mutatok — melyek csupdn a hasznalati értéket
létrehoz6d folyamat hatasfokdnak megitélésére valok — nem fejezték ki a felhasznalt munkaerd
tényleges hasznosuldsat, a munkaerd piaci értékét. A jol mikodd piacgazdasdgban a munkaerd,
mint aru értékét az hatdrozza meg, hogy a felhasznaldsaval eldallitott termék a piacon milyen
értekkel realizalhatd, tehat a piac azonnal visszatiikrozi az arutermeld szférdban felhasznalt

>4 Gal-Simai, 1994., 9-61.p., 213-227.p.

 Farkas, 1994., 131-146.p.

%6 Gazdag, 2003., 40-65.p.

%7 Szalavetz, 2004., 4-18.p.

258 Szabé P., 2003., 56-61.p.

9 Megtartva a termelékenység, mint ,tényezd elnevezést”, a tovabbiakban az eszkozhatékonysag szo helyett a
toketermelékenység elnevezést hasznalom.

20 Brdés, 2003.,408.p.
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munkaerd értékét is”®'. Ennek a beruhazas illetve a tékedramlas kapesan is fontos szerepe van,

hiszen az alacsonyabb aron megszerezheté munkaerd vonzza mind a hazai, mind a kiilfoldi t6két. A
magyar gazdasagba az 1980-as évek végén indult meg a kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések
bearamlasa, mintegy katalizalva az atalakulast®®®. Hasonlo Osszefiiggések vizsgalhatok a meglévo
termeldalapok kapcsan is: az aru értéke nemcsak a munkakoltséget tiikrézi vissza, hanem az
eldallitashoz sziikséges egyéb koltségeket is. Hatékonyabb, technoldgiailag magasabb szinvonala
termeldalapok megléte mellett ezen koltségek fajlagos értéke is csokken.

A hatékonysag, illetve a termelékenység szamszerisitéséhez aranyszamokat alkalmaztam; igy a
termelési tényezok egységére jutd agazati termelési értékeket hataroztam meg (M Ft/f6, /M Ft és /ha
értékben). Az Osszehasonlithatésag végett a termelési értékeket az agazatra jellemz6é halmozott
arindexszel korrigaltam. Ezek az értékek kifejezik az adott tényezOk egységre vetitett
hatékonysagbeli valtozésait is, nemcsak az adott tényezok mennyiségi alakulasat.

18. tablazat
Agrartermelékenység alakulasa Magyarorszagon

Munka- Eszkoz- Teriileti
Ev termelékenység™ hatékonysag™* termelékenység***

(M Ft/f6) (M Ft/M Ft) (M Ft/ha)
1991° 0,5587 0,4191 0,0886
1992 0,8387 0,4495 0,0761
1993 1,1438 0,4646 0,0695
1994 1,5025 0,5359 0,0585
1995 1,9800 0,5736 0,0529
1996 2,8883 0,7036 0,0546
1997 3,2100 0,6545 0,0555
1998 3,8432 0,6449 0,0589
1999 4,3145 0,6406 0,0558
2000 5,2785 0,6582 0,0582
2001 5,6432 0,7804 0,0575
2002 6,1416 0,8108 0,0560
2003 6,5731 0,8412 0,0549

% adott évben linedris illesztéssel szamitva

*Egységnyi munkaerdre juto brutto termelési érték (arindex-szel korrigalva)
*xEgységnyi eszkozertékre juto brutto termelési érték (arindex-szel korrigalva)
x4 gységnyl mezogazdasagilag megmiivelt teriiletre juto brutto termelési érték
Forras: APEH adatbazisa, 2003. alapjan sajat szamitas

A munkatermelékenység esetében tapasztalhato a legjelentdsebb ndvekedés: a vizsgalt iddszakban
folyamatosan €s dinamikusan emelkedett, és a kezdeti évhez képest tobb, mint meghétszerezodott
az egy fore jutd termelési érték. Ez jelentds hatékonysagbeli valtozasra utal, ami a
mezOgazdasagban meglévo jelentds munkaerd csdkkenés mellett a holtmunkaerd csokkenésébdl is
kovetkezett, de az emelkedést a termelési szerkezet atalakuldsa, a allattenyésztési dgazatok (ezen
beliil is a munkaigényesebbek) iranyabol a ndvénytermesztés felé¢ torténd eltolodas magyarazza
inkdbb. Fontos kiemelni, hogy a kapun beliili munkanélkiiliség leépitése egyszeri tényezOnek
mindsiil: bar hatékonysagnoveléssel jar, hatasdban alapvetden eltér attél a termelékenység-

novekedéstdl, amelyet kiegyensulyozott foglalkoztatasi feltételek mellett el lehet érni®®,

21 Méhi, 1995., 18-20.p.
%2 5355, 2003., 5.p.
%3 Darvas-Simon, 1999., 749-771.p.
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Az eszkozhatékonysag esetében mar nem ilyen latvanyos a valtozas, noha 0Osszességében a
hatékonysag majdnem megkétszerez6dott, mégis kozismert, hogy a mezdgazdasagban hasznalt
eszk6zok elavultak. Ehhez hozzajarult a kihasznaltsdg romlasa illetve csokkenése, gondolva itt pl.
az ires allattart6 telepekre.

A teriileti termelékenységnél nem beszélhetiink ndvekedésrdl: az egységnyi teriiletre jutd termelési
értek 1996-ig folyamatosan csokkent, majd atmeneti kismértékli emelkedés, hullamzas utdn az
ezredforduld 6ta 1ényegében stagnal. Vagyis a mezOgazdasagi teriilet nagysadganak csokkenését a
termelési érték valtozasa is kovette, igy a termelékenység a megmiuivelt teriiletegységre nézve nem
valtozott. Ezt pedig a teriileti termelékenység mogott megbijo felhasznalt miitragya és
novényvédo szerek alacsony mértéke (Id. 15. melléklet), tovabba a termeld- és biologiai
potencidlok kihasznalatlansdga illetve alacsony hatékonysaga magyardz, amely a hozamok
csokkenésében mutatkozott meg. Ez a csokkenés jelzi leginkabb a lemaradas novekedését.

4.1.6. Export-import alakulasa

Az agrdrdgazat névekedését vizsgalva fontos kitérni egy uj termelési tényezore, mégpedig az
exporttobbletre. A tényezo eddig mint egyéb tényezo szerepelt a novekedési modellekben, foként a
kiilpiaci kapcsolatok elemzése révén. Azonban ez az uj tényezot azert kell kiilon is megjelentetni egy
agrarnovekedési modellvizsgalat esetén, mert Magyarorszagon az agrargazdasag (néhany
dgazatatol eltekintve) zémmel hazai fogyasztasra termel és a folosleg keriil exportra. Ezen
tobbletbol viszont a gazdasagi novekedés egy része ered.

Amig az eddig vizsgalt alapveté tényezok a kindlati oldalrdl keriiltek ki, addig az export a keresleti
oldalt jeleniti meg. Igy joggal meriilhetne fel a fogyasztisnak, mint a mdsik f5 keresleti oldali
tényezonek a megjelenése is. Az agrartermékek hazai fogyasztisa azonban azért nem keriilt be a
tényezok kozé, mert a vizsgalt idoszakban nagyjabol konstansnak tekintheto (Id. 14. melléklet), igy a
novekedésben szerepe nem mutathato ki.

Mint minden nyitott gazdasagl orszagban, igy Magyarorszagon is fontos szerepe van a novekedés
iitemességében, kiegyensulyozottsagdban a kiilpiacnak. Hazankban mindezeken tal jelentOsége
azért is fontos, mert a kiilkereskedelmi mérlegben (a turizmus mellett) a mezdgazdasag rendelkezik
még pozitiv egyenleggel. A fizetési mérleg novekvd hidnya miatt az agraragazattal szemben
hatarozott exportkényszer érvényesiilt, amit nemcsak a romld6 miszaki szinvonal és a
tokeellatottsag, de a kiilpiacok telitettsége €s az agrartermékek rohamos aresése miatt is egyre
nehezebb teljesiteni264. Ezért fontos annak ismerete, hogy a kiilkereskedelmi forgalmon beliil az
agraragazat mekkora tobblettel, illetve mekkora ardnyban részesedik.

Az elszamolt import zomében az élelmiszerpiachoz kapcsolddik. Az import zommel az itthon nem
vagy csak nagy raforditassal eldallithatd kavé, tea és déli gyiimolesok korébdl keriil ki, melyeknek
mennyisége a vizsgalt idészakban viszonylag allandonak tekinthetd. Unids tagorszag révén a tobbi
tagorszagbol jovo import mar nem korlatozhatd, igy az élelmiszerpiacon erdteljesebb versennyel
kell szamolni. Vagyis amennyiben Magyarorszag az adott terméket nem hatékonyabban vagy
olcsobban allitja eld, akkor az orszagba beérkezd termék — hacsak mindségi szempontbdl nem
kedvezdtlenebb — kiszorithatja a hazait.

A mezdgazdasag és az élelmiszeripar aranya a teljes kiilkereskedelmen beliil csokkend értéket
mutat. Mig az 1980-as évtized masodik felében 22-23% koriil stabilizadlodott az 4gazat
kiilkereskedelmi ardnya a teljes nemzetgazdasagi exportbol, addig ez az arany 1991-ig még

264 Buday-Sdntha, 2001., 102-104.p.
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novekedett is, meghaladva a 25%-ot; jelenleg azonban 8% alatti aranyt képvisel. Mindennek
ellenére az 4gazatnak még mindig nagy jelentdésége van a folyod fizetési mérleg alakulasaban.

A 19. tablazat értékei ramutatnak arra, hogy a teljes kiilkereskedelmi forgalom egyenlege egyre
novekvd negativumot mutat. A ndvekedés mértékét azonban a mezdgazdasdg pozitiv
kiilkereskedelmi egyenlege nem tudja kdvetni: mig a vizsgalt idészak alatt a mezdgazdasagi
kiilkereskedelmi pozitivuma folyd aron majd két és félszeresére nétt (245%), addig az agraragazat
nélkiili kiilkereskedelmi egyenleg importtobblete kdzel nyolcszorosa (787%). Mindez ramutat arra,
hogy a negativ kiilkereskedelmi egyenleg novekvé dinamizmusat az agraragazat egyre
kevésbé tudja kompenzalni. Az 1990-es évek elején 60-80%-os arany drasztikusan lecsokkent
1993-ra ¢és az évtized kozepi atmeneti novekedés ellenére az ezredforduld utdn az értékek alig
haladjak meg a 20%-o0t. Vagyis az agraragazat a teljes gazdasag negativ Kkiilkereskedelmi
egyenlegének egyre csokkend aranyat, jelenleg az egyotodét képes kompenzalni, mig a
korabban a kétharmadat ellentételezte.

19. tablazat
Kiilkereskedelmi forgalom alakuldasa Magyarorszagon

(foly6 aron, milliard Ft-ban)

Kiilkereskedelmi mérleg Mezogazdasag (.
. . O eers Az agrarium
- egyenlegének alakulasa nélkiili . ' .
Ev - .. . | hianycsokkentése
Teljes ‘. kiilkereskedelmi
. Agrarium , (%)
gazdasag merleg egyenlege

1990 -59,0 102,09 -161,09 63,4
1991 -91,4 141,13 -232,53 60,7
1992 -34,9 150,69 -185,59 81,2
1993 -342,6 106,51 -449,11 23,7
1994 -408,3 127,30 -535,60 23,8
1995 -314,4 241,53 -555,93 43,4
1996 -466,4 240,37 -706,77 34,0
1997 -394,3 295,61 -689,91 42,8
1998 -577,0 314,75 -891,75 35,3
1999 -707,0 273,26 -980,26 27,9
2000 -1121,2 302,23 -1 423,43 21,2
2001 -916,9 374,80 -1 291,70 29,0
2002 -830,1 308,87 -1 138,97 27,1
2003 -1134,2 303,11 -1 437,31 21,1

Forras: Magyarorszag Statisztikai évkonyvei 1990-2003 alapjan sajat szamitds

A valtozd gazdasagi, szervezeti, intézményi feltételekhez torténd alkalmazkodas nehéz feladatnak
bizonyult a piaci szereplok tobbsége szamara a rendszervaltast kovetd években. A hazai agrarpiac
ellentmondasos folyamatai a piaci magatartds egyes jellemzd és ismétlddd torzuldsaiban is
felismerhetok. A korlatok lebontasa, a szabadabb piaci miikodés lehetdségének megteremtése
onmagéaban nem vezetett harmonikus agrérpiachozzss. A rendszervaltast kdvetden a volt szocialista
orszagokban érdekes jelenség volt megfigyelhetd: egyszerre jelentkezett a hiany és a tobblet, ami
tobbek kozott arra is utalt, hogy a disztribucios rendszer még a gazdasag egyéb againdl is kisebb
hatékonysadggal miikodott az agrardgazatban. Az 1990-es évtizedben Uj jelenségként volt
tapasztalhaté a magyar kiilkereskedelemben — kiilondsen a nagyobb bizonytalansagot és piaci
kockazatot magdban hordozd agrarkereskedelemben — a kozvetité kereskedelem szerepe26 . Ez

%5 Halmai, 1996. 85-90.p.
%6 Kartali, 1993., 56.p.
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erdteljesen a kilencvenes évtized forduldjan jelent meg, kezdetben a volt szocialista orszagok felé
iranyul6 exportnak a KGST megsziinése miatti fokoz6dd kockdzat mérséklésére. A
kiilkereskedelmi szerkezet atalakuldsaval egyiitt megvaltozott a viszonylati orientacid is: a térség
egymaskozti kiilgazdasagi kapcsolatainak talsulya megsziint és ez elsdsorban a fejlett nyugati

piacgazdasagok felé valé orientalodast erdsitette®®”.

A mezdgazdasag ¢s élelmiszeripar kiilkereskedelemben képviselt aranyanak csokkenése nem
sajatos magyar jelenség®®, ugyanis ugyanez tapasztalhaté az EU-ban is, ahol 1990-ben 11% volt az
agrarexport részesedése, 2001-ben pedig 8%. Mindez egylittesen része annak a vildgtendencidnak,
amelyr6l a WTO adatai tantiskodnak: a vilagkereskedelembdl a mez6gazdasag 1990-ben 12%-ot
képviselt, 2000-ben pedig csak 9%-0t?*®°. Ennek ellenére hazankban az 4gazat kiilkereskedelmi
részesedése — bar aranya a teljes kiilkereskedelmen beliil csokkend —, még igy is meghaladja a
GDP-ben val6 aranyat.

20. tablazat

Az agrargazdasag részesedése a magyar kiilkereskedelmi forgalombol

(M.e.: %)

Ev Részesedés a Részesedés a Ev Részesedés a | Részesedés a

kivitelbol behozatalbol kivitelbol behozatalboél
1990 24,9 8,5 1997 15,0 51
1991 26,2 5,8 1998 12,1 4.7
1992 24,8 6,0 1999 9,2 3,5
1993 22,4 6,4 2000 8,0 3,2
1994 21,6 7,3 2001 7,5 2,9
1995 22,7 6,3 2002 7,8 3,5
1996 21,0 5,8 2003 7,5 3,5

Forras: KSH, AKII-adatbazis

A kiilkereskedelmi forgalom egyenlege — részben az arfolyamvaltozéas hatdsainak is koszonhetden —
Osszességeében folyamatosan emelkedett az idészakban. Azonban ha eurd alapon keriilnek az
értekek 0sszevetésre, akkor a forint alapi ndvekedéshez képest (4,58 szeres) mar kordntsem ennyire
impozéansak az értékek és ingadozasokkal és hullamzasokkal egylitt csak 11%-0s emelkedés
figyelheté meg. SOt, dollarban szamitva az egyenlegben még 13 %-os csokkenés is tapasztalhato a
két széls6 évet nézve (ami az ezredfordulot kovetd EUR/USD eldbbinek kedvezd
arfolyammozgésaval magyarazhato).

Ebben a volumen és a szerkezeti valtozds mellett az is kozrejatszik, hogy az agrartermékek
vilagpiaci 4arszintje nem emelkedett. Amennyiben az agrardgazat korabbi teljesitményéhez
viszonyitunk, akkor ndvekedés nem figyelheté meg a kivitelben, csupan ingadozasok; ezzel
szemben az import értéke toretleniil novekedett.

4.1.7. A novekedést ténvlegesen befolyasolhato tényezok kore

A korabbi, teljes agazatot jellemz6 modellek esetén adott megéllapitas szerint®'":
e a novekedés litemét végsd soron a technikai fejlddés hatdrozza meg adott foglalkoztatas
mellett;
e az egy fOre jutd kibocsatds novekedési iiteme hosszabb iddszakban annyi, amekkora a
miszaki fejlédés iiteme.

%7 Kartali et all, 2003., 9-10.p.

268 Egyediilallo azonban annak mértéke illetve az a tény, hogy milyen fejlettségi szinten kovetkezett be.
29 Németi, 2003., 139-143.p.

210 Erdés, 2003., 389.p.
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Vajon helytallok-e ezek a megallapitasok az agraragazat esetében is?
Mennyire determinalja a termelékenység és a hatékonysag az elérhet6 gazdasagi novekedést?
Erre (is) valaszt adhat a rovidebb idészakra elkészitett vizsgalat.

A mezogazdasag esetében a helyzetelemzésbodl elézetes kovetkeztetések vonhatok le arra
vonatkozdan, hogy a gazdasagi novekedés eléréséhez mely tényezok jarulhatnak hozza kedvezé
moédon az elmult idészakban.

A munkaeré 1étszama az agazatban — kis ingadozastol eltekintve — folyamatosan csokken, igy ez a
tényezd, mint a novekedést serkentd kozvetlen bazis kiesik.

Mindez azt jelenti, hogy a gazdasigi ndvekedés eme extenziv tényezdje negativan és viszonylag
azonos iitemben jarult hozza a ndvekedéshez. Ez egyben azt hozza magaval, hogy a technoldgianak,
a szaktuddsnak és képzettségnek — vagyis a technoldgiai hozzdjarulasnak — mindenképpen
jelentésen novekednie kellett, hiszen ekkora mértékben nem esett vissza a vizsgalt id0szakban a
termelés®’!. Ez szintén magaban foglalja nemcsak a human eréforras, hanem a gépek, berendezések
jobb ¢és korszerlibb allomanyat is. Szintén célszerii kiemelni kiilon a munkatermelékenység
latvanyos novekedését, amely az &gazatra jellemzO rejtett munkanélkiiliség megsziinésével
automatikusan a tobbszérosére nott. Igy varhatoan ez a két tényezo egyiittesen hatva a gazdasagi
novekedést eldsegitheti.

Az agazatba iranyul6 tokebearamlas — legyen az akar beruhazas, tdmogatas vagy a tobbletexport
érteke —, valoszintisithetden fontos bazisat képezheti a gazdasagi novekedésnek. A felsorolt tételek
azonban varhatéan nem azonos sullyal vesznek részt a gazdasagi novekedésben, ennek az ardnynak
a megallapitdsa az egyik vizsgalati cél. Ugyancsak hozzajarul a gazdasagi novekedéshez az
eszkozhatékonysag javulasa is.

A technolégiai szinvonal, valamint a termelékenység valtozasanak folyamata nem teljesen ismert a
kozgazdaszok el6tt?’?, azonban fobb elemei megallapithatok — ahogy az a jelen vizsgélatban is
megtortént. A gazdasagi fejlédés szempontjabol nagy jelentSségli az a tény?”>, hogy a
munkaeszk6zok volumene nem nd gyorsabban — st néha lassabban emelkedik —, mint annak a
munkanak a termelékenysége, amelyet az egyre tokéletesedd munkaeszkozokkel a termék
eldallitasara forditanak.

A terméteriilet nagysaga — mint mar megallapitottam — folyamatosan csokken, igy ezzel, mint
pozitiv befolyasold6 komponenssel nem lehet szdmolni. Azonban mint ki nem hasznalt novekedési
potencialt rejtd tényez6t mindenképpen szamon kell tartani (termelési szerkezetvaltozas, a miivelés
alol kivont teriiletek egy részének esetleges Ujboli hasznélatba vétele). A vizsgalt iddszakban a
teriileti termelékenység is folyamatosan csokkent, azonban itt is kihasznalatlan tartalékok taldlhatok
— gondolva a termelési feltételek javitasara (bioldgiai alapok, novényvédelem, miitragyazas,
ontozés, tartastechnologia).

A termelés akkor novekszik, ha a termelési tényezék mennyiségének ndvekedése mellett a teriileti
termelékenység is fokozodik?™* — ez pedig a vizsgalt idészakra nem igaz.

Ha a foldteriiletek tovabbi novelésének lehetdsége korlatozott és a mezdgazdasagi foglalkoztatotti
létszam is konstans vagy csokkend, akkor a termelési kapacitas boviilésének extenziv feltétele
csakis a termelési eszkozok béviilése lehet’” — és pont ilyen feltételek jellemzik a vizsgalt

21 Simon, 2003., 38-54.p.

22 Hall-Taylor, 1997., 115-117.p., 128.p.
23 Janossy, 1966., 160-167.p.

24 Andrdssy, 1998., 115-118.p.

2 Andrassy, 1998., 115-118.p.
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idészakot. Igy felallithaté az a hipotézis, hogy a téke jellegii tényezék befolyasolo szerepe
varhatéan dominal.

Tovabba nem szabad megfeledkezni a gazdasagpolitikai hatasokrol, beleértve az egyre boviild
intézményi-tdmogatd rendszert is. Ezen tényezék a modellben részben ,,H” (=egyéb tényezdk
néven) szerepelnek, hiszen pontos szédmszerisitésiik kivitelezhetetlen, de az bizonyos, hogy a
gazdasagi novekedésben szerepet jatszottak.

Ezek a megallapitasok csupan a nominalis adatok tendenciavaltozasaira vonatkoztak, elozetes
varakozadsokat tiikrozve.

A kévetkezo fejezetrészben modellezésre keriil, hogy az egyes tényezok és ezek valtozasa ténylegesen
milyen mértékben és hogyan hatott az agazat GDP valtozasara.

4.1.7.1. Adattorzito hatasok

A novekedési adatok két alapvetd dolgot illetéen torzitanak. Az egyik teriilet az, hogy nem fejezik
ki a pihenéssel és szorakozassal 0sszefiiggd un. leisure joléti novekedést. Vagyis azt az iddt, melyet
az emberek nem javak eldallitdsaval toltenek, igy a szamba vett GDP kisebb lesz a valosagosnal.
Ugyancsak kimarad az elszamolasbol a nem piacra torténd termelés (példaul a haztartdsi munka, a
haztaji kiskertek) értékelése is*"®. A masik torzito tényezOcsoport a negativ externalidk koréhez
kapcsolhatd, melyek jelentdsen csokkentik a GDP valodi értékét. Ezek a tényezok azonban
Osszességében ellentétesen ¢és nagyjabol egyezd mértékben moddositjak az értékeket. Ehhez
hozzaadodik, hogy egy vallalat beruhazasa és hatékonysdg javuldsa eldsegiti a vallalattal
kapcsolatban 4llo tobbi vallalat termelékenységének javuldsat is, vagyis pozitiv externdlidnak
mindsiild hatast fejt ki?’".

Mindezeken tulmenden a GDP szamitdsa soran nincs figyelembe véve a természeti javak
amortizacidja, példaul az erdzi6 okozta talajvesztés vagy akar a savas esok miatti karok. Ugyancsak
hidnyossagra utal az ugynevezett sajnalatos sziikségletek l1étezése. Hiszen amennyiben valamilyen
karesemény okozta helyredllitasok vagy akar kifizetések miatt nd meg a termelés, a jovedelem, az a
statisztikdban mint a GDP emelkedése fog megjelenni, torzitva a tényleges értékeket?’.

4.2. A novekedés modellezése

A gazdasagi novekedés €s annak kozismert mutatorendszere elsddlegesen nemzetgazdasagi szintil,
tehat ritkdn beszélhetlink a mezdgazdasag vagy az ipar ndvekedésérol 6nmaga’1ban279. Pedig célszerli
megvizsgalni kiilon-kiilon is az egyes dgazatok szerepét, hozzajarulasukat a teljes novekedéshez.

Az agazati vizsgalatok — bar kisebb teriiletre 6sszpontositanak, mint az 6sszgazdasagi modellek —,
szintén figyelmen kiviil hagyjak a termelés teriileti elhelyezkedését, vagyis azt, hogy a termeld
folyamatok egy agazaton beliil, az adottsagok fiiggvényében, kiilonb6zo helyeken eltéro
hatékonysaguak. Ennek ellenére az 4gazati modellek még igy is részletezObbek a komplex
Skonometriai modelleknél?®°,

A vizsgélatokhoz a korabbi elméleti hattérbdl adoddan egy olyan a ndvekedési modell alkalmazasa
latszik a leginkabb megfelelonek, amelynek kozéppontjaban kizardlagosan csak a mezdgazdasag
all; az agrarszektor és az ipar kdlcsonds egymasra hatasat, a koztik kialakuld foglalkoztatasi,

778 Kristéf, 2003., 1090-1106.p.
" Magas, 2003., 373.p.

278 Misz, 2001., 32-34.p.

219 Szénai-Villanyi, 2000., 96.p.
80 Csdki, 1976., 170.p.
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miiszaki és egyéb kapcsolatokat pedig figyelmen kiviil hagyja. Erre az egyszerusitésre véleményem
szerint azért van sziikség, mert e nélkiil a modell atlathatésaga nem biztosithatd, az eredményekre
torzitdan hathat.

A mezbdgazdasagot a kozgazdasdgtan nem tekinti olyannak, mint amelynek jelentds hatdsa van a
gazdasagi novekedés egészére. A mezdgazdasagot sokkal inkabb tekinti a tobbi termeld ag altal
eltartott, timogatott gazdasagi szektornak, mint a gazdasagi ndvekedést elémozditd tényez6nek?.
Ezért is alakulhatott Gigy, hogy a névekedési elméletekben altalaban nincs, vagy alig van helye a
mezdgazdasagnak.

Ennek ellenére érdemes megnézni, hogy a vizsgalatok igazoljak-e, hogy ezt a teriiletet is lehet, s6t
sziikséges kiilon modellezni, féleg olyan orszagok esetében, ahol a mezdgazdasag stilya nagyobb. A
szakirodalomban — néhany vizsgalattol eltekintve — a kutatdsok altalaban a teljes gazdasag
novekedésére koncentraltak.

A hazai szakirodalomban azonban fellelheté néhany agazati modell. Simon és Kérosi a természeti
eréforrasokkal kapcsolatos vizsgalataik soran jutottak arra az felvetésre® hogy a természeti
er6forrasok szerepe egyes agazatokban — mint a mezdgazdasagban €s a banyaszatban — rendkiviil
nagy, mas agazatokban viszont kdzvetlen hatdsa nincs. Ennek kapcsan mertilt fel kutatasaikban a
novekedési modellek dgazati megbontasanak kérdése; vagyis hogy kiilon modellt kellene kialakitani
a banyaszatra, illetve a mez0gazdasagra. A kutatasokbol kideriilt, hogy mindez csak orszag szinten
valdsithatdo meg, vilagméretben az aggregélt modellt célszerli késziteni.

Pillis P4l mezSgazdasagi modelljeiben az 1960-1975-6s id8szakot vizsgalta Magyarorszagon®,
ezen beliil is a termelési értékre hatd tényezok hatésait, helyettesithetdségiik mértékét és tendenciait.
A modellekhez felhasznalt modositott Cobb-Douglas tipusti termelési fliggvényében a fiiggd
véltozé a bruttd termelési érték, a hét fiiggetlen, magyarazo valtozo®* segitségével szamos
kétvaltozos, illetve egy nyolcvaltozos fiiggvényt készitett, valamint az id6jarasi tényezokkel is
szamolt. Ugyancsak Cobb-Douglas tipusu fiiggvénnyel, de kissé mas tényezOkkel”™ vizsglta a
mezdgazdasagot az 1990-es években Andrassy Adél; kutatasaiban kiemelten a fold és a természeti
eréforrasok befolyasolé mértékét elemezte?®®.

Ezen utobbi vizsgalattal kapcsolatban kritikaként meg lehetne emliteni, hogy a kutatdé egy Cobb-
Douglas tipust termelési fiiggvény helyett® valaszthatott volna akar idében késébbi neoklasszikus
novekedési modellt (pl. egy Solow-féle modellt), amely a mezdgazdasag mai viszonyaihoz jobban

illeszkedne?®’.

4.2.1. A novekedési tényezok sulyozasanak modszerei

o

A legtobb évben a gazdasag Osszes kibocsatasa az el6z6 évhez képest nd, mert altalaban emelkedik
a rendelkezésre all6 munkaerd mennyisége, vagy a tékeallomany, vagy javul a termelékenység,
boviil a kibocsatds mennyisége; a lényeges kérdés azonban az, hogy az egyes tényezOk milyen
mértékben jarulnak hozza ehhez a ndvekedéshez. Egy termelési fiiggvény abban segiti az elemzést,
hogy megmutatja, amikor az egyensulyi kibocsatas nd, akkor mogdtte a munkaerd, a tokeallomany
és a termelési tényezd mekkora ndvekedése all.

281 Kuznets, 1966.

%82 Simon: 2001., 185-202.p.

%83 pillis, 1978., 15-30.p.,

84 2 mezbgazdasagi munkaerd, az alloeszkozok bruttd értéke, a mezégazdasagilag hasznositott foldteriilet, az 1 ha
mezdgazdasagi teriiletre jutd miitragya, a mezOgazdasagi nagylizemek szama, az 1 fére jutd élelmiszerfogyasztas,
valamint a mezégazdasagi export

% mezGgazdasagi foglalkoztatottak szdma, felhasznalt vonderé, mezdgazdasigi foldteriilet nagysiga, felhasznalt
mitragya mennyiség, gylimdlcsteriiletek nagysaga, valamint a megtestesiilt illetve meg nem testesiilt miiszaki haladas
% Andrassy, 1998., 248.p.

* ahol is tokéletes piacot, teljes gazdasdgi racionalitdst és allamnélkiiliséget feltételeznek

%7 Nagy, 1999., 86-91.p.
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Azonban amint egy novekedési modellel a hosszu tavi novekedési folyamatok keriilnek elemzésre,
azonnal sziikségessé valik a termelési tényezdk kozotti aranyvaltozas és miiszaki fejlodés okainak
feltarasa. Ez a torekvés a strukturalis valtozasok és ezeknek a gazdasdg jovedelemtermeld erejére
gyakorolt hatasat tiikr6z6 modellek megalkotasdhoz vezetett®®,

Az egyes tényezok sulyat, a gazdasagi ndvekedéshez valo hozzajarulasat tobbféleképpen hataroztak
meg a kutatok vizsgalataikban.

Falusné Szikra Katalin altal kialakitott fl'iggvényben289 szamos tényezd megjelenik —
Osszehasonlitva a késébbiekben altalam hasznalt Osszefiiggéshez képest joval tobb —, viszont
valamennyi tényezoének egyforma sulya van.

Ugyancsak ismert mddszer a lancolatos behelyettesitési modszer, ahol az 0sszetevok nem keriilnek
felosztasra a két vagy tobb tényezd kozott (ennek fiiggvényében lehet beszélni a moddszer
egyszerlibb vagy Osszetettebb valtozatar6l), hanem teljesen valamelyik tényezé javara irjak a
termelékenységben bekdvetkezd valtozashoz kapcsolodo sulyértéket.

A legtobb kutatd azonban valamilyen kritériumok alapjin fejezi ki az egyes tényezok
hozzajaruldsanak mértékét. Noha ezek kozott a stilyozast meghatarozé modszerek kozott jelentds
eltérések talalhatok, az alapvetd termelési tényezok stlyaranyai mégis kozel azonosak.

Mar a neoklasszikus novekedési modellek kvantifikaltadk az egyes tényezok befolydsold szerepét.
Mivel a gazdasagi novekedés tanulmanyozasanak megkezdéséhez a Solow-modell adja a legjobb
keretet, igy célszerii ezen modellen keresztiil bemutatni a jovedelemsulyozas modszerét. Solow
modelljében a megtakaritdsi ratat, a népesség novekedését és a technikai valtozéast exogén modon
kezeli és azt vizsgdlja, hogy ezen valtozok hogyan determinaljdk az egy fére jutd jovedelem
novekedését. Az egyes tényezOk értékképzd folyamathoz valdé hozzajarulasanak eredmény-
kimutatasbeli nyomon kovetése esetén a hatétényezok eltérd értékképzo szerepe mérhetéveé valik,
¢s ez az eredménytényezdvel torténd egylittalakulasuk vizsgilhatdo. Ez a mérési modszer a
szorosabb egyiittalakulast Gigy tekinti, mint az adott raforditas er8sebb arbevétel alakité hatasat®®.

E moédszer 0jboli megjelenését dontd moddon indokolja, hogy szamos empirikus elemzés jelentds
mértékben aldtamasztotta ezen modell gazdasagi ndvekedést magyarazo erejét®®.

Ezt a modellt mar a korabbiakban bemutattam, azonban lényeges elemeit most mas kontextusbol
ujbol kiemelem.

A Solow altal készitett egyszerii novekedési modell az egyes tényezoknek az adott évre jellemz6
kibocsatashoz valdé hozzajarulasat mutatja be; alapjat az adott tényezok évek kozotti valtozasai
adjak.

Az egyenlet szerint a kibocsatas ndvekedési rataja egyenld a termelékenység rataja, valamint a
munka és a téke sulyozott ndvekedési ratajanak dsszegével, adott évben. Tehat:

AY/IY=AA/A+0,7AL/L+0,3AK/K
ahol:
Y = makrokibocsatas adott évben
A = munkatermelékenység
L = munka
K = toke

Az eredeti egyenletben talalhato 70-30%-o0s arany tapasztalati tényeken alapul és arra utal, hogy a
bevételbdl a munkaerdnek jard bér és a munkaerdlétszdm szorzatdra jutd hanyad, valamint a bevétel

%8 Deane, 1997., 235-239.p.

289 osszegezte: Roman, 1977., 129-131.p.
20 varga, 2003., 16.p.

B Deddk, 2000., 411-430.p.
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tokéért kifizetett hanyada a vizsgalt 1909 és 1949 kozotti periddusban, az USA teriiletén atlagosan
ekkora érték volt.

Ehhez hasonl6 aranyok jelennek meg a késobbi (Cobb-Douglas tipust) hatékonysagi szamitasok
kapcsan, de a vizsgalatok nagyobb multja ellenére azota sincs altalanosan elfogadott elmélete
annak, hogy milyen alapon lehet legjobban a két indexnek, a munkatermelékenységnek és az
eszkozhatékonysagnak a sulyaranyat megindokolnizgz. Egyes szerzok — igy az eldbb emlitett Solow
IS — a jovedelemrészesedések alapjan valo sulyozast tartjak a legindokoltabbnak.

Ebbdl az elméletb6l kiindulva az ENSZ elemz6 munkdiban a sulyardnyok kétharmad-
egyharmadosak (amely onkényesnek latszd értékekre teljes korli magyardzatot nem adnak a
publikéciok). Magyar adatokkal a hetvenes évek végén végzett szamitasok szerint az arany a teljes
gazdasagra 63-37%-os bontast jelez, vagyis a munkdnak kisebb jelentdséget tulajdonit — ami érthetd
1s a ,,beruhaz6” korszakban.

Kutatasaim soran elvégeztem ezt a szamitast az 1990-2001-es évekre a magyar agraragazatra
vonatkozéan®®, amelynek eredménye ez elbbi, 70-30%-os aranyhoz képest a munka esetében
nagyobb sulyt mutatott. A nagyobb ardny magyarazata az orszagra, az agazatra illetve az idészakra
vonatkozo elért alacsonyabb nyereség, egyben a koltségoldalon a magasabb személyi jellegi
raforditasokban rejlik.

A szamitasnal alkalmazott eljarashoz a munkdbdl szarmazoé jovedelem esetén a bérkoltséget, a
személyi egyéb kifizetéseket, valamint a tarsadalombiztositdsi jarulékot vettem figyelembe; a
tulajdonosi jovedelem esetén pedig az adozott nyereséget — nem pedig a mérleg szerinti eredményt
— mert az elébbi kategéria tartalmazza a tulajdonosoknak fizetett osztalékot is, ami szintén az
eredmény tokére jutd részét képezi.

A szamitéds alapjat a mezdgazdasagi és az élelmiszeripari kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok
adatai adtak.

21. tabldzat
Mezogazdasagi és élelmiszeripari szerveztek
eredménykimutatasanak egyes adatai

(M.e.: milliard Ft)

Megnevezés | 1992 1993 |1994 |1995 |1996 |1997 |1998 ]1999 |2000 |2001
Személyi

jellegii 7945 | 7513| 82,96| 89,52| 101,10| 109,46| 110,31 | 124,38| 122,96 | 124,68
raforditasok

Adozott 452 | 921| 17.73| 2809| 32,21| 3475 3658| 41,63 26,05 32,34
nyereség

Aranyok= | o5.5 | g9.11| g0:20| 76:24| 76:24| 81:19| 75:25| 75:25| 82:18| 79:21
munka/toke

Forras: APEH adatbazisa, 2002.

A vizsgalt idészak tobb évében a nyereséges €s veszteséges lizemeket Osszesitd eredmény adatok
negativ értéket vettek fel, melyek a szamitds elvégzéséhez alkalmatlannak bizonyultak. Ezért a
raforditas aranyok vizsgalatahoz célszeriinek tiint a nyereséges vallalatok adatait figyelembe
venni, hiszen hosszabb tavot vizsgalva ezek a vallalkozasok tekinthetok a gazdasagi novekedés
bazisanak. A tovabbi vizsgalatoknal azonban valamennyi vallalat adatait elemeztem.

Ezek alapjan az el6bbi ardnyok a 21. tdblazatban foglaltak szerint alakultak. A feltlintetett ardnyok
mutatjak az adott id6szakban a munka illetve a tOke hozzajarulasat az adézott nyereséghez.

22 Drechsler, 1981., 159-161.p.
2% Czarl, 2003., 22-34.p.
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Az értékekbdl lathatd, hogy az 1992. és 1993. évi adatok a tobbi értékhez képest szignifikdnsan
eltérnek, ebbdl adoddan a szamtani atlaggal szamitott végsd ardnyt az indokoltnal nagyobb
mértékben befolyasolnak. Mivel ezekben az években még az atalakulasbol adodo valtozasok, a
jelentds kiilkereskedelmi és belfoldi fogyasztasi visszaesés erdsebben hatottak, a végsd értéknél
ezeket az adatokat nem vettem figyelembe. Az igy lesziikitett vizsgalati idoszakban, 1994 ¢és 2001
kozott az értékek 75% és 82% kozott valtoztak, atlagosan 78%-os értéket mutatva. Ennek alapjan
Magyarorszag esetében az agraragazatnal a gazdasagi ndvekedésben szerepet jatszo két tényezo, a
munka és a tOke 78%-0s, illetve 22%-os aranyt jelez. Vagyis a mezdgazdasag esetén a teljes
gazdasaggal dsszehasonlitva a munkéanak érzékelhetéen nagyobb szerep jut.

Altalanossagban elmondhato, hogy a tobbi orszagban sem tapasztalhato ettdl az értéktél jelentésen
kiilonb6zo sulyarany. Daly 6sszehasonlité munkajabol kideriil®, hogy az egyes szerzok kiilonb6zo
orszagokra vonatkozd szamitdsaiban jelentOs eltérések mutatkoznak — sokszor magéaban a szamitasi
modban —, viszont az megallapithat6, hogy a munka viszonylagos sulya 60-80%-os hatarok kozott
mozog (zommel a fejlettségtdl fiiggden valtozik az érték), mig az eszkdzok indexe értelemszertien
40-20% kozott valtozik nemzetgazdasagi szinten.

4.2.2. Az egyes tényezok hatasa a novekedésre

A korabbi modellek esetében néhany kutatdé megvizsgalta az egyes tényezOknek a gazdasdgi
novekedésben megjelend szerepét, szamszakilag is kifejezve. A befolyasold tényezdk hatasainak
szdmszerli megadaséara csak a legfontosabb tényezdk esetében keriilt sor. Azonban nem véletlen,
hogy a ndvekedési tényezok hozzajarulasaval kapcsolatban gyakoriak az Ovatos megjegyzések,
annak ellenére, hogy ezek meghatarozasa mindenképpen hasznos lehet.

Grossman és Helpman szerint?® azonban mégsincs értelme meghatirozni az egyes tényezOk
hatasanak mértékét — kiemelten a tokére vonatkozoan érvényes ezen megallapitasuk —, mert az
eredmények nem értelmezhetdk. Az adatok potencialisan félrevezetdk is lehetnek, hiszen az egyes
tényezOk tipikusan egymasra hatnak, igy nehéz elkiiloniteni egyenkénti hozzajarulasukat. A
tényezOk kozott Osszetett és sokszor szinte meghatarozhatatlan kolcsonhatasok figyelhetok meg,
hiszen feltételezik egymast.

Kérdés azonban, hogy ebben az esetben is helytalloak-e ezek az altalanos megallapitasok, hiszen
mindennek ellenére szdmos kozgazdasz jelentdsnek tartja és igy vizsgalja is a Kiillonb6zé tényezdék
hozzajarulasat a gazdasagi novekedéshez.

A neoklasszikus iskola kisérletet tett arra, hogy hatarhaszon-elméleti szemléletmodjanak
megfelelden a gazdasagi ndvekedést az egyes termelési tényezokre lebontsa. Minden egyes
tényezore kiilon-kiilon kiszamitottdk, hogy megnovekedett raforditdsuk milyen mértékben jarult
hozza az egész termelés novekedéséhez. Ennek alapjan elmondhatd, hogy (ceteris paribus) ha a
szamitasba vett termelési tényezok novekedési ratdja ugyanakkora, mint a teljes nemzeti termekéé,
akkor a gazdasagi novekedés egészében az illetd termelési tényezdre vezethetd vissza. A kutatasok
azonban azt bizonyitottdk, hogy a fizikai termelési tényezok ndvekvd raforditasa tobbnyire nem
magyarazza meg kellden a teljes nemzeti termék novekedési ratajat. So6t, Kendrick arra is
rémutatott, hogy a fold, a munka és a téke mint termelési tényezok raforditasainak novekedésébol
az amerikai dssztermelés 1869 és 1957 kozotti novekedésének a fele sem vezethetd 1e°°. Vagyis
igen jelentds része a novekedési ratdnak az, ami nem e hdrom f6 termelési tényezd fokozott
raforditdsanak az eredménye.

Az 1960-as években Solow szamszerisitette, milyen aranyban befolyasolja a gazdasagi novekedést
¢s a termelékenységet a technologiai haladas. Az eredmények szerint a technologiai haladas

24 Daly, 1972.
2% Grossman-Helpman, 1991., 1-34.p.
2% yan der Vee, 1986., 125-126.p.
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megtestesiilt formaja 60-66%-ban jarult hozza a teljes tényezdtermelékenység emelkedéséhez —a
napjainkban készitett szamitasok is hasonlo eredményeket adtak®®’.

Solow empirikus adatokat hasznalt fel és alkalmazott az USA gazdasagara nézve 1909 és 1949
kozott. Tanulmanyaban egyszeri szamitdssal mutatta ki, hogy a téke, a munka és a technika
novekedése mennyivel jarult hozzad a novekedés tényleges iiteméhez. A képlet szerint az egyes
termelési tényezOk novekedése a termelési elaszticitdsukkal van stlyozva. Ez mutatja meg, hogy
egységnyi novekedésiik milyen mértékii ndvekedésre vezet az outputban, ha a masik tényezd
valtozatlan®®. (Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az elaszticitas a teljes foglalkoztats
feltételezésével értelmezett elaszticitas.)

Eredményeiben két fontos dolgot fedezett fel: egyrészt hogy a gazdasagi novekedésnek csak alig
felét lehetett a két hagyomanyos termelési tényezo, a téke és a munka alakulasdhoz kotni. Masfeldl
hogy az egy fére jut6 GDP ndvekedés kevesebb, mint 20%-a volt magyarazhat6 a tékedlloméany
ndvekedésével®. fgy a GDP-nek azt a részét, amelynek alakuldsat sem a munkaerd, sem a
tokeallomany novekedésével nem lehet magyarazni, Solow-féle maradéknak nevezte el a
szakirodalom. Ezt a maradékot a technikai fejlodés indokolja.

A termelési tényezok koziil a foldnek a teljes gazdasagi GDP-hez valoé hozzajarulasat Denison
vizsgélta. A kutatd kilenc nyugat-eurdpai orszdgban az 1950-62 kozotti ndvekedési trendeket
elemezte, keresve az egyes orszdgokban a foldnek a hozzajarulasat. Szamitasai szerint ennek
mértéke 3-6% kozott mozgott. Ugyancsak vizsgalta az egy fore jutd jovedelmek eltéréseit a
kiilonb6z6 eréforras mennyiséggel rendelkezd orszagokban (ebben az esetben a foldet mint allandot
szerepeltette, melynek a novekedéshez vald hozzajarulasa nulla). Az eltérések 50-60%-os értékeket
mutattak, ami azt jelzi, hogy a fold szerepe nem is volt meghataroz6®® — hozzatenném, hogy a
teljes gazdasdgra nézve; ugyanakkor az agrardgazat vizsgalatakor valdszintsithetéen mas

eredményeket lehet kapni.

Denison egy késébb az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1948-90 kozotti idészakban a novekedést
magyarazo Osszetevok megoszlasat vizsgalta, melyek érdekes képet mutattak. Eredményei szerint a
teljes, kumulalt novekedés koriilbeliill 38%-a a tékeallomany novekedésére, 19%-a pedig a
munkaerd novekedésére volt visszavezethetd. Az elért teljes novekedeés 43%-a, illetve az egy fore
juté outputnovekedés tobb, mint fele a termelési tényezok hatékonysagjavulasahoz volt
kothetd. A megvalosult outg)utb(’)'viilés 31%-a a technikai haladasnak, 12%-a pedig kozvetleniil az
oktatasnak volt koszonhets**,

Fontos kiemelni, hogy az eddig bemutatasra keriilt értékek a teljes gazdasag novekedésére
haté tényezokre vonatkoztak. Mivel a teljes gazdasag esetén a befolyasolo tényezék kore
szinte végtelennek tiinik — gondolva itt a teljesen eltéré agazatok, mint akar az agraragazat és
az elektronika ,,0sszevonasara” — igy szinte értheté is a kutatok pesszimizmusa a befolyasolo
tényezok kiemelése, hatisuk meghatarozasa terén. Véleményem szerint egyetlen agazat
vizsgalata esetén konnyebben kiemelhetok azok a kulcsfontossagu tényezok, melyek a
leginkabb befolyasoljak a ndovekedést. Ezért tettem én is kisérletet ennek vizsgalatara.

Agazati megbontas esetén, konkrétan az agraragazatra vonatkozé tényezohatisokkal Pillis
foglalkozott; az altala megvizsgalt 1960-1975-6s idészakban eredményei szerint®®? a mezégazdasag
jol jellemezhetd volt az alldeszkdz értéke és az éldmunka tényezokkel. Konkrét szédmitdsai

27 sakellaris— Wilson, 2004.
28 Erdés, 2003., 54.p.

299 Magas, 2002., 369.p.

%00 Magas, 2002., 350-354.p.
%01 Magas, 2002., 381.p.

%02 pillis, 1978., 15-30.p.,

91



megadtak az id6szakban az egyes tényezok novekedésének értékbeli hatasat a termelésre®*.
Tovéabba tendenciavizsgalatai szerint az alléeszkozérték ndvekedése mind kevesebb ¢élémunka
potlasat teszi lehetdvé, vagyis az éldmunka kivaltasanak koltsége egyre emelkedik.

Andrassy kutatasai®®* — melyek nagyban épiiltek Pillis elméleteire — a fold és a természeti
eroforrasok szerepének vizsgalatara iranyultak az agrarszektorban. Négy fliggvénykapcsolatot
mutatott be, melyekkel kapcsolatosan kritikaként emliteném meg, hogy a neoklasszikus alapelv
szerinti tényezofiiggetlenség nala nem érvényesiilt: eredményei szerint a novekedés hordozoiként
kimutatott mennyiségi tényezok kozotti korrelacids egylitthatok paronként igen erdsek, 0,85-0s
érték felettiek voltak. Az erds autokorreldcios értékek azonban arra utalnak, hogy az egyes hatasok
pontos szétvalasztasa is kérdéses. Négy fiiggvénykapcsolat bizonyult megfelelonek, melyek koziil a
legjobban illeszkedé altal megadott tényleges értékek az aldbbiak voltak: munka
termelésrugalmassaga 0,21; tokéé 0,22; a folddé 0,22; a mitragyaé 0,05; a megtestesiilt miiszaki
haladasé¢ 0,01 és a semleges miiszaki fejlodésé 0,07. Megallapithatd, hogy a miiszaki fejlodés
hozadékéanak hatasa meglehetdsen alacsony volt a megbizhatosag fliggvényében, vagyis befolydsold
szerepe az egy fore jutdo GDP-re igen alacsony, tovabba a semleges miszaki fejlodésben
Osszpontosulnak az egyéb tényezdk is. A tobbi, szintén jol illeszkedd fliggvénykapcsolat altal
kimutatott tényezdértékekkel Osszevetve pedig az lathatd, hogy jelentdsen valtozd az egyes
tényezOk befolyasold szerepe — fliggvénytdl, illetve bevont tényez6tdl fliggden (példaul a fold
esetében egy masik fliggvénykapcsolatban a termelésrugalmassagi érték 0,47-es értéket adott). A
foldhoz kotve az is megéllapithato, hogy kiugréoan magas, mar-mar talzé mértéki a hozzajarulasa —
a legjobb fliggvénynél a tokével megegyez6 jovedelemtermeld képességgel rendelkezik —, amely az
erds korrelaciobol eredden jelentheti, hogy szamos olyan hatds is a foldhoz keriilhetett
elszdmolasra, amely ténylegesen nem abbol eredt. A vizsgalati eredményeket Osszevetve az altalam
készitett modell eredményeivel, a szerzo altal megadott legjobban illeszked6 fliggvénykapcsolatban
meghatarozott tényezdk koziil a téke szerepének mutattam ki kozel ekkora értéket, a tobbi tényezd
esetén semmilyen hasonl6sag nem mutatkozott.

4.2.3. Helyettesithetoség

Az egyes tényezOk helyettesithetdsége ugyancsak nem elhanyagolando6 kérdés.

A Kklasszikus kozgazdasdgtan nem veszi figyelembe a termelési tényezdk kozotti helyettesitési
lehetdségeket, konstans aranyokat feltételez a termelési tényezdk kozott.

A neoklasszikus kozgazdasagtan felfogdsa szerint viszont a termelési tényezOk egymast
folyamatosan helyettesitik. Feltételezik, hogy a tényezdk kozotti ardnyok adott termelési eljarason
beliil folyamatosan véltoztathatok.

Harrod, Domar és Keynes szerint ezen inputok kozotti helyettesités csakis a technika valtozasan
keresztiil képzelhetd el.

Az egyes tényezOk egymassal valo folytonos helyettesithetoségének az altalanos helyettesithetdség
bizonyitékaként valo hivatkozéasakor elsikkad, hogy a konkrét termelési tényez6k kdzotti viszonyok
sziikségképp komplementer jelleglieck. A munka/tke és a nyersanyagok kozt altalanos feltétel a
helyettesités, de csak mikrookondémiai szinten, makrodkondémai vonatkozasban erre nem all fenn
valos lehetdség. A munka ¢€s a téke egymassal meglehetdsen jol helyettesithetok a kitermeld és
szolgaltatd adgazatokban és a mezdgazdasdgban is°°. A kozgazdaszok tobbsége szerint a tudds a
végsO forrds, mivel erre van sziikkség ahhoz, hogy az egyik tényezd atvalthatd legyen a masik
tényezore.

%03 pgldaként 1 Ft alloeszkozérték-novekmény hatisara a mezégazdasagi termelés 0,51 Ft-tal novekszik, 1 6 tobblet
mezdgazdasagi munkaer6 a termelést 57 E Ft-tal emeli.

04 Andrassy, 1998., 214-242.p.

%05 Ohnsorge-Szabo, 2002., 86-95.p.
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Valoszintlisithetd, hogy nemcsak a teljes gazdasdg vizsgalata esetén, hanem az 4gazati
vizsgalatoknal — igy az agraradgazat vizsgalata esetén is — fontos szerepet jatszik a helyettesithetdség
kérdése. Erre vonatkozdan szintén készitettem szamitdsokat, eldbb azonban magat a fiiggvényt és
annak felépitését mutatom be, késdbb visszatérve a helyettesités kérdéskorére.

4.3. Modellalkotas
4.3.1. A modell feltételei

Az altalam végzett kutatasra jelentOs hatassal voltak a neoklasszikus kozgazdaszok, elsésorban
Solow és Meade altal eredetileg kidolgozott modszerek, viszont a sajat modellem szamos
alapfeltételt és megkozelitést a neoklasszikus eredetbdl levezetett endogén ndvekedési elméletekbdl
merit. Legfontosabb elemként elengedhetetlen 1épésnek szamit a technologia/termelékenység
tényezdjének endogenizalasa, ugyanis ezaltal a termelékenységhez és a hatékonysaghoz kapcsolddo
erdket, elemeket mint ndvekedési tényezoket lehet értékelni, igy a munkéhoz, a tékéhez illetve a
f6ldhoz kapcsolodo tovabbi novekedést eldsegité mechanizmus keriil beazonositasra.

A sajat modell igy egyfajta kettésséget mutat:

megkisérlem feloldani a Solow-i (1957-es modelljének) napjainkra jellemz6 ellentmondésait:

e a technikai fejlodés kizardlagosan fiiggvényeltold képességét — vagyis exogén tényezdként
vald kezelését;

e a semleges technikai valtozas feltételezését, a kiindulod tékefelszereltségi allapot €s adott
népesség ndvekedési rata feltételezését; vagyis exogén modon kezelését;

e azon megallapitast, hogy a ndvekedés egy jelentds része az exogén elemekre vezethetd vissza
(amennyiben értelemszertien ezalatt a tovabbiakban mar nem a technologia értendd);

e a technikai fejlodés teljes fiiggetlenitését a beruhazasoktol, valamint a ndvekedést hajtd
egyetlen eréként valo kezelését;

o a tényezok teljes helyettesithetoségét, elhanyagolva a helyettesitési ratak valtozasat és a rovid
tavl konjunktara ciklusokat.

Emellett az endogén novekedési elméletek neoklasszikus irdnyzatokbol eredd modelljein alapulva a
mai allapotokra és gazdasagi helyzetre atiiltetett feltételeket veszi részben figyelembe. Ehhez pedig
sziikség volt Ujabb tényezdk bevonasa, foként konnyen szamszeriisithetd toketényezdkre (ezen beliil
is a kinalati oldali megkdzelitésre utald folyo tAmogatasokra) gondolok.

Ugyanakkor az endogén novekedési elméletek két f6 iranyara jellemz6 alapfeltételt is elvetettem (a
vizsgalt idOszakra jellemzd agrardgazati specialitasok miatt). Maguk a tényezOk szerepelnek a
modellben, viszont mar a vizsgalat el6tt levonhatd volt az a kovetkeztetés, hogy a sajat modell
esetében ezek az alapallitasok nem igazolhatok:

e A novekedés bazisa a human erdforras (ezen megallapitds az agrardgazatban a vizsgalt
id6szakra nézve nem igaz, de a tovabbiakban a ndvekedés eléréséhez sziikséges lesz
szerepn(ivekedéséreso6 );

e A technolodgiai innovacioé hajtomotor szerepe (ez sem érvényesiilt a vizsgélt iddszakban, a
késobbikben novekedd hatdsa szintén varhato);

e Az orszagok fejlettsége kozotti eltérések és ezek magyardzatai (az egyik endogén novekedési
iranyzat {6 vizsgalati teriilete);

e Az allam befolyésold szerepének empirikus vizsgélata (a masik endogén novekedési iranyzat
jellemzdje és alkalmazott modszere).

%06 Az endogén ndvekedéselméletek azon alapulnak, hogy a novekedést rejté tényezék koziil a technologiai haladasnak,
a human tékének a szerepe az utobbi idészakban kiugréan megndtt. Az agraragazat lassabb gazdasagi ndvekedésének
emeléséhez ezen tényezdk a fejlettebb orszagok esetében fejtik ki hatasukat, igy Magyarorszagon is varhato, hogy a
kovetkez6 id6szakban dominansabb szerephez jutnak.
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Abban azonban eltér mind a neoklasszikus, mind az endogén modellcsoporttol, hogy nem az egész
nemzetgazdasagra készitettem egy novekedési modellt, hanem annak csak egy szektorara,
mégpedig az agraragazatra, tovabba nem a ndvekedés optimumat kerestem, hanem a tényezok
kihasznaltsaganak mértékére kivantam valaszt keresni.

Osszességében: az endogén feltételrendszer segitségével a neoklasszikus modellek kérdéseire
kerestem a valaszt; vagyis kvazi az agraragazat, mint ,06si agazat” egyszeriibb
viszonyrendszeréhez jobban alkalmazkod6, ugyanakkor a rendszervaltast kovetd iddszakot
jellemzé specidlis jellegek figyelembevételével egy egyszeriibb, ,,0sibb” neoklasszikus modellt
iiltettem at napjaink feltételrendszerébe.

A sajat modell esetében az egyes tényezok a jovedelemhez vald hozzajaruldsa mértékét modositja a
termelékenység az adott tényez6hoz valdé hozzavonasa, igy az alkalmazott modszer tekintetében a
Solow modelljében alkalmazott sulyozasi modszer a termelékenység endogenizalasaval mar
nem alkalmazhato.

Mivel a gazdasidgi ndvekedés elmélete a termelés, a foglalkoztatds, a tdkeadllomany iddbeli
valtozasat elemzi, igy ezekhez a vizsgalatokhoz sziikség van a tényezok id6tdl vald fiiggésének
bevezetésére. A matematikai eszkdzok egyszertiisitése érdekében az id6 szerepét a valtozasokkal —
az egyes tényezOk ndvekedési titemével tartottam célszeriinek helyettesiteni — vagyis az id6 szerinti
derivalt helyett a tényezék évek kozotti valtozasat alkalmaztam®'. Ez ugyan matematikailag
némiképp pontatlan — hiszen hidnyzik a fiiggetlen valtoz6 —, azonban gazdaséagi tartalma igy is
megmutathato.

Az altalam készitett modellben is az egyes tényezék vizsgalatahoz az adott tényezék
értékeinek az évek kozotti valtozasait vettem alapul.

A termelési tényezok kibocsatdsra gyakorolt hatdsat csak akkor tudjuk tisztdn kimutatni, ha
feltételezziik, hogy mindegyik tényezot teljesen kihasznaljadk. Ha ez nem volna igy, akkor a
termelés novelhet6 lenne a kihasznalatlan kapacitasok bevonasaval is. Ez pedig nem a technikai,
hanem a gazdasagi, piaci feltételeken mulik.

Vagyis hogy a novekedés technikai-technoldgiai forrasai bemutatdsra keriilhessenek, figyelmen
kiviil kell hagyni a kiils, gazdasagi és piaci feltételeket. Igy feltételezem, hogy valamennyi, a
novekedésben szerepet jatszo tényezoé teljes koriien bevonasra keriilt.

Ugyancsak fontos kritériumnak szamit a szdmszerUsithetdség elvégzéséhez, hogy feltételezzem az
egyes fiiggetlen tényezok egymastol valo fiiggetlenségét is — kizarva az autokorrelaciot — ezaltal
igy Dbiztosithatd az egyes tényezOkhoz kapcsolddd befolydsolas mértékének pontos
meghatarozhatosaga.

4.3.2. A kiindulasi modell felépitése

Az aldbbiakban bemutatasra keriil az altalam készitett, az agraragazatot leiré6 novekedési
fiiggvény. Az egyenletbe bevont befolydsold tényezdk korének meghatarozasakor elézetesen azt
feltételeztem, hogy az agrar GDP-re az alabbi tényezdk hatnak:

agrarmunkaerd 1étszdma (f6), L

agrarberuhdzas mértéke (ideértve a beruhazasi tiamogatasokat, (milli6 Ft)), |
agrartermelékenység (munkatermelékenység (millio Ft/£6)), Al
eszkozhatékonysag (millio Ft/milli6 Ft), Aa

%97 50lt, 2001., 215-225.p.
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teriileti termelékenység (millié Ft/ha), Af

termo6fold mennyisége (ha), F

mezogazdasagi folyd tdimogatasok nagysaga (millio Ft), S
agrarexport-import alakulasa (milli6 Ft), X

egyéb tényezok H

Egy adott évben tehat a makrokibocsatas mértéke rendre a kovetkezd valtozok fliggvényeként
fejezheto ki:

Y=F{L;; A; F; S; X; H}

Az alabbi novekedési fliggvény az egyes tényezdkben évenként bekdvetkezd valtozasokat dsszesiti,
megmutatva a GDP valtozasahoz vald hozzajarulasuk mértékét. Ennek megfelelden a valtozasok az
egyenletben a targyiddszaki €s az azt megel6z6 id6szaki nominalis értékek kiillonbségeként vannak
feltintetve a megel6z6 ¢év adataihoz viszonyitva, kombindlva az adott tényezére jellemzd
termelékenységgel illetve hatékonysaggal.

Ezek alapjan:

Az agraragazat kiindulasi novekedési fiiggvénye: (a kiindulasi hipotézisfiiggvény)

AYe! Yem I { (L *Ali=L*Al) /Lo * Al }+
i {(1,* Ad— 1. *Aae) /1o * A I+ F{(F* Af,—F, * Af.) / Fo* Afo } +
S{(St=Se)/Se}+Xex {(Xe=Xe)/ Xo}+H

ahol:
t, e indexek = targyév és el6zo év
Y = makrokibocsatas adott évben (milli6 Ft)
L = munkaerd 1étszama (o)
| = dsszes beruhazas nagysaga (millio Ft)
F = f61d mennyisége (ha)
A =termelékenység, hatékonysag
A = targyév(y)—el6z6 év(e)
ahol: Al = munkatermelékenység (millio Ft/f6)
Aa = eszkdzhatékonysag (millié Ft/millio Ft)
Af = teriileti termelékenység (millié Ft/ha)
S = (folyd) tamogatédsok (millio Ft)
X = exporttobblet; export — import (milli6 Ft)
H = egyéb tényezok, az egyenlet hibatagja
I, 1, T, S, Xex = adott tényezo stlya

Az el6zOekben ismertetett feltételeken tilmenden az egyenlettel kapcsolatos kiindulasi feltételek:

a figyelembe vett tényezdk halmozottan, a mezdgazdasagi arindexszel deflalt értéken keriiltek
be a fliggvénybe;

az egyenletben kozel egyenldség all fenn az H egyéb befolyasold tényezdk jelenléte miatt,
mely az fliggvényben a véletlen hatast testesiti meg;

az egy¢b tényezOk nagysaga nem haladhatja meg a 10%-os értéket;

a tényezdsulyok Osszege abszolut értékben kozel egységnyi: 1 +1+ f+s+xex~ 1

(a H tényezo sulyaval egyiitt, ennek értéke lehetdség szerint 0,1-en beliil legyen);

a novekedési modell feltevése szerint a megtakaritasi hanyad a vizsgalt idészakban allando.
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Az elsére bonyolultnak tiing fiiggvény a targyévek és az azokat megeldz6 évek feltiintetése miatt
tlinik Osszetettnek. A képlet valojaban 6t komponens komplex hatasat mutatja be, igy a kapcsos
zardjelek rendre a kovetkezd befolydsold tényezdk szerepét jelzik és az alabbi modon keriilnek
jelolésre:

- amunka hatasa (AL),

- aberuhazasok hatasa (Al),

- aterm6f6ld hatasa (AF),

- atamogatasok hatasa (AS),

- az exporttobblet hatasa (AX), valamint

- az egyéb befolyasolo tényezok szerepe (H).

A komplex tényezokben szerepld technologiai fejlédés (A) megragadasa a termelési fliggvények
alkalmazédsdnak egyik legnagyobb probléméaja. Mivel a technolégia pontos értékének
meghatarozasa nehéz feladat, igy a sajat modellben az egyes tényezokhéz kapcsoltan
(endogenizalva), annak értékét megsokszorozva jelenitettem meg a technoldgiai valtozasokbol,
termelékenység- ¢€s hatékonysagvaltozasokbol adodd novekedést. Vagyis az egyes iddszakok
kozotti elmozdulds igy az adott évre jellemzé munkaerdlétszam, beruhazés illetve foldteriilet
termelékenységével sulyozott értékkel keriil viszonyitdsra a megeldzd iddszakra vonatkoztatva,
ténylegesen jelezve az adott tényezOk értékének valtozasat. Erre a forintositasra az adatok
egymassal valo 0Osszevethetdsége miatt is sziikség volt, a beruhdzds esetében ellenben az
Osszevonast az Osszesitett hatasvaltozas indokolta.

A tOkebevonassal jard valtozasokndl az eltéré hatdsmechanizmus miatt célszeri volt a tovabbi
bontds. A beruhdzasok esetében (I) mind a sajat beruhdzas, mind a tdmogatasok koziil a beruhazasra
iranyuld tamogatas beszamitasra keriilt. Ertelemszeriien igy a timogatisok esetén (S) a nem
beruhazasi (folyd) tdmogatasok maradtak, vagyis a termelési koltségeket csokkentd tdmogatasok,
illetve a piacra jutast elosegitd tamogatasok.

Az egyes tényezOk sulya (L, 1, f, s, Xex) nem keriilt megadasra a fliggvény soran, csupan a hozza
kotheto feltételek; ezeket a regresszids vizsgalatnal megkapott egyiitthatok segitségével hataroztam
meg a tovabbi elemzések utan.

Mivel a novekedést befolyasold valamennyi tényezd figyelembevétele szinte lehetetlen feladat,
ezért a Solow altal maradék értéknek nevezett rész — jelen vizsgalatban (H) egyéb befolyasolo
tényezdt — vezettem be. Ebben a tényezdben Osszpontosulnak a meghatdrozasra nem keriilt, de a
GDP novekedésben megjelend egyéb tényezok.

Ezeket a megallapitdsokat folytatva a novekedési fliggvény felépitésénél az egyes
tényezOkombindciok magyardzata:

A munkahatdsnal az egyenletbe a munkaerd létszamanak alakulidsa (f6) és az egy fore esd
termelékenység (millio Ft/f6) szorzata kertilt, jelezve a munka altal elért tobblet értékét (millio Ft).
A téke szerepének vizsgalatakor az adott évi agazati beruhdzas (beruhdzasi tdmogatassal novelt
értéken, millio Ft) az eszkdzok egységére jutd hatékonysagbeli valtozasadval (millid6 Ft/millio Ft)
egyiittesen keriilnek elszdmolésra, szintén a tobbletértéket adva (milli6 Ft).

A teriilet esetén a mezdgazdasagilag hasznosithatd teriilet nagysagat (ha) a teriileti
termelékenységgel elért tobbletértékkel (millid Ft/ha) szorozva a teriilet altal elért tobbletértéket
adja (milli6 Ft).

A tdmogatéshatas vizsgalatakor az dgazatba irdnyuld tobblet toke (millié Ft) hatasat nem egy koron
keresztiil fejti ki az 4gazatban.

Ugyancsak ez igaz az exporttobblet (agazatban adott évben elért exportbevétel és importkiadas
kiilonbozete (millio Ft) esetében is.
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Az egyenletben egyes tényezOk sulya az adott tényezékombinédciok el6tt taldlhatok, igy a
tényezdvaltozasok (targyév és eldzd év kiilonbozetének az el6zd évre vonatkozod hanyadosa)
szorzataként adja az adott tényezdvaltozas értékét az 6sszes GDP valtozashoz viszonyitva.

Ezen dsszevont hatasokat tartalmazo tényezok GDP-re valo hatasa Kkeriilt statisztikai vizsgalat
ala. Az elemzések célja a kiindulasi novekedési egyenlet tényezosilyainak meghatarozasa, az
egyenlet statisztikai vizsgalatokkal torténé alatamasztasa volt.

Itt jegyzem meg, hogy a befolydsold tényezdk koziil mintegy hidnyként meriilhetne fel a miitragya
felhasznalas mennyiségének vizsgalata vagy akar a meglévd befektetett eszkozallomany
mennyiségének kérdése is — kiindulva a korabbi agazati vizsgalatokbodl, ahol ezen tényezdk is
szerepelnek. Azonban a termelékenység és hatékonysag, mint endogén tényez0 megjelenése ezeket
a tényezoket és valtozasuk kihatdsat magukban foglaljak, igy kiilon kiemelésiik nem sziikséges.

4.3.3. A hipotézisek

A korabbi modellvizsgéalatokbdl, valamint a novekedési elméletek attekintésébdl kdvetkezden az
elemzés elott a kiindulasi hipotézisfiigevénnyel kapcsolatosan felallitott feltételezéseim az
alabbiak voltak:

Hipotézisek

(1) Valamennyi, a kiindulasi fiiggvénybe bevont osszevont ot tényezo befolyasolja a
gazdasagi novekedés alakulasat.

(2) Ezen beliil a teriilett6l, mint komplex termelési tényezotol kisebb befolyasolo szerepet
varok.

(3) Az export, a tamogatas, a beruhazas illetve a munka jelentésebb, meghatarozo, a GDP-
t erésebben befolyasolo szerepére szamitok, a fenti novekvo erosségi sorrendben.

(4) Feltételezem a tényezok kozotti, szamszeriisitheté helyettesithetoség meglétét.

A modellépités megkezdése elott a vizsgalatba bevont tényezok eldzetes €rtekelésébdl kovetkezik,
hogy a modellbe csak azon tényezOk keriiltek bele, amelyektdl kimutathaté mértékii befolyasolo
szerepet vartam; igy ezek Osszevonasdval keriilt meghatdrozasra az 6t komplex tényezd. A
befolyasolas mértéke eldzetes sorrendjének meghatarozéasakor csak részben vettem alapul a korabbi
novekedési vizsgalatokat — erdsebben figyeltem a magyar agraragazat sajatossagaira.

Az agraragazat vizsgalatanal a teriiletnek (term6foldnek, mint a termelés alapvetd
meghatarozojanak) a megjelenése kézenfekvd. Szerepét a kezdeti modellektdl eltekintve a kutatok
melldzték (tegyiik hozzéd ezek a teljes gazdasagot vizsgaltak). A bemutatott dgazati modelleknél
azonban szerep jut ezen tényezOnek — ahogy a leglijabb endogén modelleknél is ujbol megjelenik
hatasa, viszont mértéke nem dominal*®. Ebbél kévetkezéen ettdl a tényez6tol 0sszességében kisebb
szerepet vartam.

A fennmarad6 négy tényezd esetében a ,,toke” illetve a ,,munka” bontés figyelheté meg. A két ,,f6”
tényezd koziil az altalam az agrardgazatra készitett Solow-modell alapjan a munka esetében
mutattam ki a domindns szerepet. Igy ezen tényezé erdsebb befolyasold szerepe indokolt a
novekedési elméletekbdl €s modellekbdl kovetkezden is. A harom tOketényezd koziil a sorrend
megallapitdsakor nem tudtam kordbbi modellekre tdmaszkodni, mivel ilyen jellegli t6kebontas
melletti vizsgalat nem késziilt. Igy a sorrendet a rendszervaltast kovetd idészakra, részben (a

%08 Bar Andrassy agazati modelljénél a foldnek kiugro ndvekedést befolyasolé hatast tulajdonitott, amit mar a vizsgalt
résznél is kritikusan értékeltem.
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korabbiak sordn elemzett) termelési tényez0 értékeinek alakulasara, részben a magyar agraragazatra
jellemz6 tokebevonasi fontossagi sorrendre és ezek szerepének alakuldsara alapoztam.

4.3.4. A modellvaltozatok

A hipotézisfiiggvény végso formaja szadmos 1€pésben jott létre.

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

A legelsd, a kutatdsom elején altalam készitett egyenlet joval egyszeriibb felépitést mutatott,
formajat tekintve pedig teljesen a Solow modell mintajara késziilt. Az egyenletben minddssze
a munka, a t6ke és a termelékenység tényezdje szerepelt, utobbi értéke tartalmazta egyben a
tobbi, figyelembe nem vett tényezot is (Id. 1. melléklet). Szerepe igy tlzott volt, a kapott
értekek nagy ingadozast mutattak, mindez indokolta a tovabbi bontast.

Az egyenletbe 0jabb tényezdk keriiltek be, elsoként a f6ld, majd

A kovetkezd Iépésben a tdmogatasok €s az export-import tobblete, valamint az egyéb
tényezok.

A beruhdzasi tényezd esetén egy iddszaki késleltetést feltételeztem, a beruhazéasok lassabb,
legalabb egy évet igényld elkésziilése és hasznalatba vétele miatt.

A termelékenység/hatékonysadg szerepét atvevd egyéb tényezOk megjelenésével a
termelékenységet célszerii volt tovabb bontanom (mégpedig a fent emlitett hdrom hatésra).
M¢ég ennél a 1épésnél is a Solow modellnél ismertetett tényezdstulyozasi modszert
alkalmaztam, vagyis stlyként az adott tényezének a raforditisban valé megjelenésének
mértéke szerepelt. A toke esetében az anyagi jellegli raforditas, munkanal a személyi jellegii
raforditds sulya szerepelt, a tobbi tényezénél viszont az adott tényezének a bevételhez
szamolhat6 szerepe jelent meg. A fold, a tdmogatasok €s a beruhazastobblet aranyanak
meghatarozdsdhoz a fennmaradé raforditasi értéket osztottam fel. A tdmogatdsokat és az
exporttobbletet az adott évi tamogatas illetve exportbevétel realértékeként, a foldértéket®®
pedig a korabbi évekre visszamendleg aranyositva, a jelenleg hatdlyos magyar jogszabaly
szerinti képlettel hatdroztam meg. Ezek alapjan jottek ki az adott tényezore jellemzo
sulyértékek (1d. 1. melléklet)

Az elemzés soran adodd értékek azonban nem feleltek meg a hipotézis feltételeinek: a
beruhazas kiugrod sulyértéke miatt tulzott szerepet kapott és az egyéb tényezok értéke is
dominansnak bizonyult. A sulyaranyok nem kedvezd iranyban modositottdk a
tényezdértékeket, ezért indokoltta valt a raforditas stilyanak figyelmen kiviil hagyéasa a tovabbi
elemzésekbdl.

A novekedési fliggvény belsd atrendezésre keriilt; a sulyardnyok kiemelésre keriiltek a
tényezOokbol.

A termelékenység €és hatékonysag szerepe ténylegesen is endogenizalasra kertilt.

A modell tovabbiakban igy mar nem rendelkezett a Solow-modell alapfeltételeivel; a
neoklasszikus elemek keveredtek az endogén feltételekkel (részletesen 1d. a 4.3.1.
alfejezetben).

Ezen 1épéssorozattal jott 1étre a hipotézisfliggvény.
A végsd kiindulasi adatbazis létrehozasdhoz tobbféle modon kialakitott alapadat-tablat is
vizsgaltam. Ezek a modszerek é€s elvetésiik indoklasa az alabbi Iépésekben tortént:

1.

A kiindulési adatbazis nominalis értékeket tartalmazott, nem szdmolva az inflacidval, melyet
az azonos mértékll inflacioval vald korrigalas elhagyasa indokolt. Ez a mddszer azonban a
technologiai valtozasok eltéré mértékegysége miatt nem bizonyult jonak.

A kovetkezd 1épésben igy célszerlien a kiinduldsi adatbazis az évek kozotti valtozasokat
tartalmazta. Ezen beliil:

39 Sziics1998., 104-127.p.

98



»= A folyo aras adatokat az adott évi agraragazatban jelentkezd inflacios indexszel korrigalt
értéken vettem figyelembe. Ebben az esetben is ugyanaz a probléma mertilt fel, mint a
vizsgélat legelején; vagyis hogy a technoldgiaban bekovetkezett valtozasok bazisévhez
vannak megadva.

= A végso valtozatnal igy a meglévo folyd aras adatokat eldszor az agraragazatra jellemzo
halmozott arindexszel korrigaltam, az 1991-es bazisévhez viszonyitva, majd ezen éves
értékek kozotti valtozasokat vizsgaltam.

4.3.4.1. A kesleltetes

Egyszektoros modellek esetén a késleltetés bevezetése a ndvekedési litem bizonyos lelassitasan
kiviil nem okoz szamottevd valtozast. Jelentdsége inkabb a sokszektoros modellekben novekszik
meg, amikor az egyes szektorok iddbeli 0sszhangjat ezek kiillonbozd késési idejét is figyelembe
véve kell biztositani®™,

Amennyiben mégis bevezetésre keriilne a késleltetés, az célszertien a beruhdzasokat kellene, hogy
érintse. Jelen modellbe a beruhdzasok o©nallé termelési tényezdként keriiltek be, igy a
beruhdzasoknak a telg'es tokétol valo elkiilonitett szerepeltetése lehetdveé teszi az id6tényezd explicit
figyelembevételét is>'. Mig ugyanis a termelStevékenységek raforditasai idében folyamatosan,
egymastol elvalaszthatatlanul meriilnek fel — legalabbis ilyennek tételezziik fel a modellben — addig
a beruhdzasi tevékenységekrdl rendszerint feltételezziik, hogy a raforditasok felmertilése ¢és az ezek
révén keletkezd kibocsatds megjelenése kozott legalabb egy idOszaknyi eltérés, késleltetés van.
Ebbdl adddodan az iddszak elején meglévd kapacitasok alapvetden meghatarozzak az adott id6szak
termelési lehet6ségeit, valdjaban ezek képzik az ilyen tipusu modellekben a termelési szintek
egyetlen felsd korlatjat.

Az agréaragazatot jellemzé végsé modellvaltozatba mindennek ellenére végiil nem Keriilt bele a
késleltetés — bar a korabbi, kezdeti modellvaltozatban a beruhazasok esetén egyiddszakos (egy
éves) késleltetést tételeztem fel. A beruhazasok tovabbi vizsgélata viszont ramutatott arra, hogy a
késleltetés bevezetése csak felesleges torzitasokat okozna az egyes termelési tényezdk ardnyéaban.

A végsé modellvaltozatbol valo kimaradasanak okat az magyarazta, hogy az elmult idészakban az
agrardgazatban megvaldsuld beruhdzasok jelentdsebb része gépberuhdzas volt, amely idében nem
igényel késleltetést, hiszen azonnal haszndlatba vehetdk. Ugyancsak jellemzé beruhazasnak
mindsiil az allatdllomany bdvitése, amelynél szintén nincs sziikség iddbeni késleltetésre, hiszen
egybdl felhasznalhatok a termelésben. (Hozzatéve ehhez, hogy csak a tenyészallatok szerepelnek a
nyilvantartds szerint a targyi eszkozok kozott — vagyis mindsithetdk az aktivalas idSpontjaig
,beruhazasnak”, a novendek, hizd és egyéb allatok a Szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény szerint
mar a készletek kozott vannak nyilvantartva). A beruhdzasok harmadik csoportjat alkot6 épiiletek a
modern technikanak kdszonhetden szintén gyorsan kivitelezhetok (folidk, a konnytivazas épiiletek),
de ugyancsak azonnali belépésiiek a jellemzden megvaldsuld épiilet-felujitasok, -atalakitasok is.
Ugyanezt tamasztotta ald az a vizsgalat is, amelynél az dgazati mérlegadatokat elemezve, a targyi
eszk0zokon beliil a beruhdzasok értékét és ezek év kozotti valtozasat néztem.

4.3.5. A modell adatbazisa

A modellvizsgalathoz felhasznalt tényez6k adott iddszakon beliili valtozasait célszerli egyesével is
megvizsgalni. Noha ezek a tényezék még nem a modellben hasznalt 6sszevont tényezok, elemzésiik
elvégezhetd. A kovetkezé abrakon lathatd termelési tényezOk és hasznalt mértékegységeik az
alabbiak:

e agraragazat GDP-je (millio Ft);

%10 Andorka et all, 1969., 75.p.
$11 7alai, 1989., 330-332.p.
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agrarmunkaerd 1étszama (£6);

agrarberuhazas értéke (ideértve a beruhazasi tdimogatasokat, (millio Ft));
agrartermelékenység (munkatermelékenység (millié Ft/16));
eszkozhatékonysag (millio Ft/milli6 Ft);

tertileti termelékenység (millio Ft/ha);

termo6fold mennyisége (ha);

mezdgazdasagi folyd timogatasok értéke (millid Ft);
agrarexport-import alakulasa (milli6 Ft).

Az 0Osszehasonlitas elvégzéséhez az 1991-es bazisidészakhoz viszonyitott, adott évet jellemzo
nominalis értékeket tartalmaz6 kiindulasi adatokat hasznaltam fel.

A gorbek lefutasanak vizsgalatakor az egyes tényezok GDP-hez képest torténd alakulasat érdemes
megfigyelni, amely hasonlosag esetén utalhat a kapcsolatra.

A hasonlosagokat azonban oOvatosan kell kezelni, hiszen az egyes tényezOk nem azonos
mértékegységben szerepelnek.

(Az é4brakon feltlintettem a hasznalt mértékegységet, skalat azonban nem adtam meg. Ennek oka,
hogy az egy abraban torténd megjelenitéshez a nominalis adatokat eltéréen sulyoztam, focélként
szem elOtt tartva a valtozok nominalis értékeinek alakulésat).

A 13-16. abran lathato, hogy a vizsgalt id6szakban az adatok meglehetdsen valtozatos lefutasi
képet mutatnak. Osszességében a legtobb adat esetében — kivéve két termelékenységet és a
beruhazast — enyhe csokkenés figyelheté6 meg. Ez a csokkenés az iddszak elején latvanyosabb,
valamint az ezredforduldé kornyékén érezhetobb megtorpanas vehetd észre. Mindez az agazat
folyamatos szerepvesztésére utal.

13. abra

Kiindulasi nominalis adatok - GDP, teriilet, munkaero

\\/\v
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_'\.t._.__. = = = .\. - .ﬁ
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A= o
A~ N
& N N Y
T AN s g - -a -
i

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—— GDP (M Ft) —®—Teriilet (ha) = =-A- - Munkaer6 (f6)

Forras: Mezogazdasagi Statisztikai évkonyvek alapjan sajat szamitas

Péaronként megvizsgdlva a nomindlis adatok lefutasat, a GDP és a teriilet k6zott nem fedezhetd fel
azonossag; mig a GDP kisebb hullamokkal de folyamatosan csokken, addig a teriilet esetében szinte
konstans egyenes figyelhetd meg. Ellenben a munkaerd alakuldasdnak egyenese meglehetdsen jol
lekoveti a GDP egyenesét — igaz, hogy a hullamzasok mérsékeltebbek és folyamatos csokkenés
lathat6. Osszefiiggés a latottak alapjan feltételezhetd.

A termelékenységi és hatékonysagi egyenesek esetében nem lathatd Gsszefliggés a GDP-vel; a
munkaerd-hatékonysdg dinamikusan ¢és folyamatosan emelkedik; az eszkdzhatékonysag
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hulldmozva, de szintén novekvo futast — ellentétesen a GDP-vel. A teriileti termelékenység mutat
csak csokkend lefutdst, viszont eltér6 meredekséggel. A kapcsolat ezen Onalléan megjelend
tényezOk kozott nem all fenn.

Az abrakon megfigyelhetd, hogy talan az export-import lefutdsa mutatja a legnagyobb hasonldsagot
a GDP-vel, a tamogatas ¢és a beruhdzas esetében nem lathatd szoros Osszefiiggés.

14. abra
Kiindulasi nominalis adatok - GDP, beruhazas
\\‘f/./.\v
A%?-\--{//
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
—e— GDP (M Ft) —a— Beruhazés (M Ft)
Forras: Mezégazdasagi Statisztikai évkonyvek alapjan sajat szamitads
15. abra

Kiindulasi nominalis adatok - GDP, termelékenység

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—o— GDP (M Ft) Munkaterm. (M Ft/f&) Eszkozhat. (M Ft/M Ft) —%— Teriletiterm. (M Ft/ha)

Forras: Mezégazdasagi Statisztikai évkonyvek alapjan sajat szamitds

Kérdés azonban, hogy az egyes tényezdkben bekovetkezett valtozasok, valamint a komplex képzett
tényezOk is ilyen jol kovetik-e majd a fliggd valtozd valtozasat. Amennyiben ugyanis a
termelékenységi/hatékonysagi tényezdket 6sszevonom, endogenizadlom az adott tényezdére gyakorolt
hatasaval, akkor az értékek jelentdsen moédosulnak. A vizsgalattal pedig ezeket az évek kozotti
Osszevont valtozasokat és azok Osszefiiggéseit céloztam bemutatni, ami az eldbbi dbrakon nem
kovethetd.
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Osszességében ezekbél az adatsorokbdél messzemend kovetkeztetések nem vonhaték le, bar
annyi azért lathaté, hogy a munkaerd létszamvaltozasa illetve az export-import alakulasa
hasonlo (enyhén csokkend) tendenciat mutatott az agrar GDP értékével.

A kovetkezé grafikonokon a termelékenységgel illetve hatékonysaggal stlyozott tényezok
valtozasat lehet megfigyelni az egyes évek kozott, a ndvekedési modellben meghatarozott szamitasi
moédon kalkuldlva. A tovabbi feladat az volt, hogy ezeket a valtozasokat a megfeleld mértékben
sulyozzam, illetve fiiggvénydsszefliggések segitségével meghatirozzam a GDP novekedést
legjobban jellemz0 kapcsolatrendszert leird osszefiiggést.

16. dbra

Kiindulasi nominalis adatok - GDP, tamogatas, export-import

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

=—&— GDP (M Ft) ==O==Tamogatéas (M Ft) === Export-import (M Ft)

Forras: Mezogazdasagi Statisztikai évkonyvek alapjan sajat szamitads

17. abra
Kiindulasi adatok évek kozotti valtozasai (GDP, teriilet, munkaerd),
a valtozas mértéke az el6zd évhez viszonyitva, (% )
0,6
04 —
0,2 -
—_—
0 4 - X x/x X X — ¢
X\X/X
-02 +—*
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
M er6valt = x= Tertiletvalt —&— GDPvailt.

Forras: Sajat szerkesztés
A 17-21. abrakbol lathato, hogy az egyes tényezdk tényleges valtozasa meglehetésen tdg hatarok

kozott mozgott, kiilon-kiilon jelentdsen meghaladva a GDP valtozashoz valoé hozzajarulds mértékeét.
Az Osszesitett valtozas lefutdsa pedig jelzi a tényleges eltéréseket.
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Ezeken az dbrakon mar megfigyelhetd, hogy az egyes tényezdkben bekovetkezd valtozasok milyen
mértékben és iranyban alakultak; melyik koveti le a GDP valtozéasat, mutatva igy az adott tényezo
befolyasold szerepét. Annyi eldzetesen leszogezhetd, hogy az dsszesitett valtozasok gdrbe mozgasa
meglehetdsen koveti a GDP valtozas gorbéjét, vagyis az Osszes tényez0 egylittes hatasa lathatdan
megjelenik — mértéke egyenlére felnagyitott, hiszen az egyes tényezok egységnyi sullyal
szerepelnek.

18. abra
Kiindulasi adatok évek kozotti valtozasai, (GDP, export-import)
a valtozas mértéke az el6z6 évhez viszonyitva, (%)
0,6
0,4 A
/ \
0
-0,2 -
0,4 x/
-0,6 ‘ ‘ ‘ ‘ : : : : : ‘ ‘
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
== Eximpvalt =—&— GDPvailt.
Forras: Sajat szerkesztés
19. abra

Kiindulasi adatok évek kozotti valtozasai, (GDP, beruhazas)

a valtozas mértéke az el6z6 évhez viszonyitva, (%)
0,4
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Forras: Sajat szerkesztés

A tényezoket egyenként vizsgalva viszont meglehetésen valtozatos képet mutatnak — jelezve az
onallo, kisebb befolydsold szerepet, valdszeriisitve a tényezdk erds egylittes, kiegészitd hatasat. A
tényezdvaltozasok egyenesei inkabb a vizsgalt periodus masodik felében képezik le jobban a GDP
egyenesét. A teljes id0szakot nézve egylittmozgads — az abrak alapjan — a GDP ¢és a beruhazasok
kozott 1athato.
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20. abra

Kiindulasi adatok évek kozotti valtozasai, (GDP, tamogatas)
a valtozas mértéke az el6zo évhez viszonyitva, (%)
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=== Tamogatasvalt =—&— GDPvalt.

Forras: Sajat szerkesztés

21. abra
Kiindulasi adatok évek kozotti valtozasai, (GDP, osszesitett valtozas)
a valtozas mértéke az el6zoé évhez viszonyitva, (%)
0,6
0,4
0,2
0 %—Af
0,2 - _
-0,4
-0,6
0,8 . . . . . . . . . . .
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
—e— GDPvilt. Osszes valtozas

Forrds: Sajat szerkesztés

Az eldz6 fejezetrészben az eldzetes adatok alapjan felallitottam a hipotéziseimet — elsdsorban a
tokebevonast jeloltem meg, amit mar ezek az 6sszevont értékeket tartalmazé abrak is jeleznek.

A tovabbi statisztikai elemzésekhez az SPSS 10.0 és az Eview statisztikai-elemzd programot

hasznaltam. A programok altal megadott output tablazatok egy része a mellékletben taldlhato, a
tovabbiakban a fontosabb értékeket ismertetem itt a szovegben.

4.4. Az eredménvyek értékelése

Ebben a fejezetrészben az agraradgazati modell elemzésére, az elézetesen meghatarozott tényezok
vizsgalatara keriil sor. A korrelacidos vizsgalat célja az egyes tényezdk kozotti kapcsolat
meghatidrozasa volt, a regresszids vizsgalattal pedig az Osszes tényezd egyiittes hatasanak
kimutatésa.
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4.4.1. Korrelacios vizsgalat

Az egyes tényezok kozotti kapcsolatot a korrelacids egylitthatok mutatjak. Az adatok jellegébdl
adoédoéan a Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat néztem>?. A vizsgalat eredményeként

meghataroztam, hogy az egyes tényezok kozott paronként mekkora kapcsolat mutathaté ki.

A varttol eltéréen korrelacié csak egy kapcsolat esetében mutatott erdsebb értéket, mégpedig a
beruhazas és a GDP valtozasa kozott. Az egyiitthatdo 0,652-es értéke ugyan csak kozepesen
erésnek mindsithetd, de jelzi a két tényezd egymadsra vald befolyasold hatasat (a kétoldalu
szignifikacios, a megbizhatosagot jelz6 egyiitthatd 0,05 alatti, 0,022-es értéke is megfeleld). Vagyis
az agrarberuhdzas az a tényezd, amellyel legjobban befolyasolhato az agrar GDP, illetve forditva is
igaz ez: a GDP ndvekedésével tobb 0sszeg jut a mezdgazdasagi beruhazasokra.

22. tablazat

Az egyes tényezok kozotti kKorrelaciok®

i Tél::,:;ga_ Munkaerd|Beruhazas| Teriilet | Export GDP
Tamogatas! Korrelacio| 1,000 | -,350 154 011 |  -429 279
(5) | szignif. | 264 633 973 | 164 379
Munkaeri Korrelicio 1,000 031 -132 070 -,106
(L) : Szignif. , 923 682 828 743
Beruhizis) Korrelacio 1,000 542 074 652%
(N : Szignif. , ,068 820 022
Teriilet | Korrelacio 1,000 008 165
(F) 1 szignif. | 980 609
Export i Korrelacio 1,000 484
X) 1 szignif. , 111
GDp  |Korelici 1,000
() | szignif. ,

*4 korrelacio szignifikans 0,05 alatt (megbizhatosagi szint: 0,95; 2-oldalu)
Forrds: Sajat szamitads

Még harom tovabbi, nem olyan erds kapcsolatra érdemes odafigyelni a tovabbi vizsgalatok soran,
mégpedig a beruhazas-teriilet esetén meglévo 0,542-es korrelacios értékre, a tamogatas-export
kozotti —0,429-es értékre, illetve a export-GDP kozotti 0,484-es értékre. A nagyobb szignifikancia
érték arra utal, hogy van kapcsolat a fenti tényez6k kozott, azonban ez nem a vizsgalt idészak
teljes hosszaban jelentkezett. Eppen ezért érdemes kiilon is foglalkozni veliik.

A tovéabbiakban a befolyasolas mértékét és modjat hataroztam meg.

312 Svab, 1967.

° A tablazatnal paronként keriilt bemutatasra két-két tényezo kozotti kapesolat erdssége; az adatok értelmezéséhez igy
célszeriien csak az atlo feletti oldalt érdemes vizsgalni (a tobbi adat csak ismétlés, igy torlésre keriilt). Az els6 sorban a
korrelacio mértéke, a kovetkezoben a megbizhatosag nagysaga lathato.
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4.4.2. Regresszios vizsgalat

A regresszids vizsgalat célja, hogy meghatarozasra keriiljon, mely tényezé milyen mértékben
befolyasolja a fiiggd valtozot, jelen esetben a GDP valtozast.
Az alabbi vizsgalattipusokat végeztem el:

1. a regresszids vizsgalatot els6ként valamennyi tényezO figyelembe vételével, de csak a
befolyasold tényezdre dsszpontositva; majd

2. paronként kezdtem el vizsgalni, megnézve kiilon-kiilon az 6t tényez6 hatasat a GDP-re;

3. ezutan valamennyi tényez6 egyiittes vizsgalata kdvetkezett;

4. az els6 harom vizsgalatnal linearis regressziot alkalmaztam, majd tobbféle fiiggvénytipus
illeszkedését vizsgaltam;

5. végezetiil a vizsgalati eredményekbdl adodod legjobban befolydsold tényezdket kiilon is
értékeltem.

1) Els6ként az tigynevezett Stepwise modszert alkalmaztam. Ennek a vizsgalatnak az a célja, hogy a
legjelentésebb hatd tényez6k megmutatkozzanak. A vizsgalat soran az SPSS program egyesével
I1épteti be a vizsgalatba az 0sszes fiiggetlen valtozot, majd amelyik valtozo jelentdsen befolyasol, azt
kiemeli és a tobbi valtoz6 tovabbi hatdsat nézi. Végezetiil azokat a valtozokat emeli ki, melyek
jelentds befolyassal vannak a fiiggd valtozora.

Valamennyi tényezé bevonasaval a program tovabbra is csak egy valtozot jelzett, amelyik
jelentdsen hat, ez a beruhazas véltozasa.

A korrelacio az el8z6ekben is mar kiszamolt R=0,652-es értéket mutatta, az R? értéke’ pedig 0,425
volt, 0,022-es standard hiba mellett. Ez pedig azt jelenti, hogy a beruhazas valtozasa 6nmagaban
a GDP-ben bekovetkezo valtozasnak a 42,5%-at magyarazza.
A beruhazas-valtozas tényezd kivétele utan a tobbi tényezd koziil a program csak két tényezd
esetében jelzett kapcsolatot az alabbi adatokkal:
23. tablazat
A Stepwise modszerrel kapott értékek

. Parcialis Megbizhatésag
Megnevezés Kkorrelacio mértéke t
Tamogatas (S) ,239 479 , 738
[Export (X) 576 ,064 2,113

Forras: Sajat szamitds

A t proba értékek™ alapjan lathatod, hogy a program valamennyi tényezd bevonasanal azért nem
jelezte az exportvaltozast, mint meghatarozo tényezot, mert ennél a szignifikancia szint a kivanatos
5%-ot épphogy, de meghaladod volt, a korrelacios egyiitthatd — a beruhdzas valtozas kiléptetése utan
— viszont 0,06 feletti értéket jelzett. Vagyis ennek a tényezonek a befolyasold hatasat a beruhazas
némiképp tompitja, viszont a beruhazas nélkiili vizsgalatnal ez a tényezd 1ép elé mint legjobban
meghataroz6 elem, igy erre is érdemes odafigyelni.

Mindezek még egy fontos dologra hivjak fel a figyelmet: — tokebevonasrél lévén szo —
valosziniisitik a helyettesithetéséget. Ez pedig azzal magyardzhatd, hogy a termelési tényezdk
elemeinek 0sszekapcsolasa soran az egyes tényezok hatasa nem mindig 6nalldan érvényesiil, hanem
tobbnyire egyiittesen, az dsszekapcsolt rendszer egészének eredményeként. Ezért nagy jelentdségd,

* Az R? érték azt jelzi, hogy a fiiggd valtozo — jelen esetben a GDP — alakulasaban bekovetkezd valtozasok mekkora
részét (hany %-at) magyarazza az adott fiiggetlen valtozo.

* Az egyiitthatot teszteld t proba eredményeit add t érték segiti megmutatni az elemzd szaméra az adott tényezd
fontossagat, amennyiben az érték 2 felett van, érdemes figyelembe venni.
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hogy a termelési folyamat sordn az egyes termelési tényezOk milyen aranyban, milyen mindségi
paraméterekkel meghatarozottan csatlakoznak egymashoz.

A program megadta a linearis regresszids egyenletet is egy konstans és egy valtozd, a beruhédzas
figyelembe vételével az alabbi alakban: f(x) = C + ax
A kétvaltozos linearis egyenlet az alabbiak szerint alakul:

AY =—0,04801 + 0,267 Al (1)

Ennél az egyenletnél azonban kaphatdo még joval pontosabb is, hiszen szdmos tényez6 figyelmen
kiviil maradt és az Osszes valtozdsnak nem egészen 45%-a kertilt indoklasra.

2) Az egyes tényezok linearis regresszios egylitthatoit kiilon-kiilon is meghataroztam. Ennek
eredményeit az alabbi tablazat mutatja.

24. tablazat
Paronkénti linearis regresszios egyiitthatok

Megnevezés R R? Sign.” |Std. hiba Kétvéltg;(;)/serll'regtressziés
Export (X) 484 ,234 ,111 | 0,06694] AY =-0,02449 + 0,176 AX
Tamogatas (S) 279 ,078 379 | 0,07344] AY =-0,03131 + 0,114 AS
Munkaeré (L) ,106 ,011 743 | 0,07605 AY =-0,02909 —0,0538 AL
Teriilet (F) ,165 ,027 ,609 | 0,07544] AY =-0,02982 + 0,162 AF

Forras: Sajat szamitas

Lathatd, hogy a tobbi tényezd esetén a GDP valtozasara valo hatas joval kisebb és a megbizhatosag
még az exportvaltozas esetén is meghaladja a kivdnatos szintet. Az R? értékek alapjan az egyes
tényezok a fliggd tényezd valtozasat a téke esetében 42%-ban, az exportnal 23,4; a tdmogatasnal
kozel 8; a munkaerd és a teriilet esetén pedig minddssze 1,1 illetve 2,7%-ban indokoltak. Vagyis az
Osszes valtozas 77%-at magyarazzak a vizsgalt tényezok.

A standard hibak esetében, 0sszevetve ezt a hibaértéket az eredeti valtozas mértékével, az értékek
meglehetésen nagynak mindsiilnek (némely esetben maga a valtozas mértéke kisebb, mint a
hibaérték).

Az egyes regresszios egyenletekbdl pedig az lathato, hogy csak az adott tényezd megléte esetén
milyen egylitthatokkal kaphato meg a fliggd valtozé — az egyenletek megbizhatosagi szintje viszont
egyaltalan nem megfeleld, igy sziikség van nem linearis egyenletek vizsgalatara is.

3) A kovetkezd 1épésben linearis modszerrel valamennyi tényezé bevonasa mellett az osszes
tényezo egyiittes hatasat vizsgaltam.

Ebben az esetben a korrelacios egyiitthato értéke R=0,904; a tényezdk az Osszes valtozés (RZ)
81,8%-at magyaraztak egylittesen, 0,032-es megbizhatosagi szint mellett, 0,04212-as hibaértékkel.
A hibaértéket forintositva, ez koriilbeliil 5 millio forintos eltérést jelent a GDP meghatarozasaban.

* Az értékek a megbizhatdsagi savbol ilyen %-os értékkel esnek ki; vagyis minél magasabb a sign. értéke, annal tobb
adat tér el a megfeleld értéktdl. Az elfogadhatd megbizhatosagi szinthez (95%-0S) tartozo sign. érték 0,05 alatt talalhatd
(szamos esetben a 0,1 alatti érték is megfeleld, ekkor 90%-os a megbizhatdsag; hiszen ez jelen esetben azt mutatja,
hogy a vizsgalt 12 esetbdl 1 érték volt a tobbi értéket lefedd savon kiviil).
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Az 0sszes tényez6 bevonasaval kapott linearis 6 valtozos regresszios egyenlet az alabbi:
AY = -0,03088 + 0,187 AS + 0,001865 AL + 0,261 Al — 0,188 AF + 0,231 AX (2)

Ahol egy fliggd tényez6 (GDP) és 6t fiiggetlen tényezd (tdmogatds, munkaerd, beruhdzas, teriilet,
export) szerepel.

Az egyenletben az egyiitthatok képezik az adott tényez6 sulyat, dsszegiik megfelel az egyenlettel
kapcsolatosan tett kritériumnak (értéke 0,87 ~ 0,9 ).

Ennek a szamitasnak az eredményeként figyelemreméltdo sullyal szerepld (igy hatassal birod)
tényezok: beruhazas és az export; megbizhatosagi szintjiik is kedvezd. Kiemelheté még a timogatas
is, azonban a munkaerd illetve a teriilet esetében ugyanez nem mondhat6 el: bar a teriilet sulyértéke
jelentds, azonban a tényezdben alig tortént valtozas, igy a nagyobb suly ellenére is alig hat a GDP
valtozésra. Ezen tilmenden a hibaérték is joval nagyobb, mint a tobbi tényezonél; a megbizhatdsag
pedig egyaltalan nem megfelelo.

A valtozasra legjobban illeszked0 regresszids egyenlet paramétereit a kovetkezO tablazat
tartalmazza, jelezve a bevonhatod tényezok korét is (ahol a t>2):

25. tablazat
Egyiittes linearis regresszios egyiitthatok

Megnevezés Egc;g{tifli:tr:’)si Std. hiba t Sig.
Konstans (H) -0,030880 ,021 -1,441 ,200
Tamogatas (S) 0,187000 ,088 2,129 077
Munkaeré (L) 0,001865 ,097 0,019 ,985
Beruhazas (I) 0,261000 ,088 2,956 ,025
Teriilet (F) -0,188000 ,209 -0,901 ,402
Export (X) 0,231000 ,072 3,211 ,018

Forras: Sajat szamitds

Osszevetve a beruhazas sulyértékét az (1) egyenlettel, nem tapasztalhatd csak minimaélis csokkenés;
mindez pedig arra a fontos tényre mutat rd, hogy a beruhazas 6nmagaban nem veszit a stilyabol a
tobbi tényezd megjelenésével, vagyis a tobbi tényezo bevonasa a beruhazassal meg nem
magyarazott GDP valtozast indokolja, mintegy tobbletként. Visszautalva a korrelacios
egyiitthatokra, a minimalis csokkenés a teriilet javara torténhetett, hiszen egy kdzepesen erdsnek
mondhatd kapcsolat tapasztalhatd a két tényezd kozott (R peruhazis, teritet = 0,542). Ez azonban
vélhetden pont azon beruhdzasi és teriileti valtozok kozotti kapcsolat esetében figyelhetd meg,
amelyeknél a beruhdzas és a GDP valtozas kozott kisebb a korrelacio, hiszen a GDP és a tertilet
k6zott nem talalhato 6sszefiiggés (R gpp, teriet = 0,160). A kapcsolat oka egyébként a hozamokban
bekovetkezett csokkenésekbdl ered, ami a teriilet komplex tényezdben fejezddik ki.

A regresszids egyenletbdl lathatd, hogy a teriilet negativ eldjellel szerepel, vagyis a valtozasuk
forditott lefutasi irdnyu, igy ellentétes befolydsold hatassal bir. A konstans érték negativ eldjele —
akarcsak a korabbi regresszios egyenletekben — pedig arra utal, hogy az 4&ltalam megadott
tényezokkel a GDP valtozast ,,tulmagyaraztam”. Mindez azt jelenti, hogy a meg nem magyarazott,
az egyenletbol kimaradt tényezék egyiittesen a GDP valtozasra csokkenté hatassal birnak,
vagyis olyan tényezOkrdl van sz6, melyek fékezik a gazdasagi novekedést, rontva a
hatékonysagot.
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A végso kovetkeztetések levonasa elott érdemes megvizsgalni, megkeresni az esetleges nem linearis
osszefliggéseket is.

4) Az eddigi vizsgalatokban linearis egyenlettel kerestem a magyarazatot a fliggd és a fiiggetlen
valtozok kapcsolatrendszerére, a megbizhatosagi és egylitthatd értékek megadasra kertiltek. A
tovabbiakban nem linearis megoldasokat néztem a fiiggd és az egyes fliggetlen valtozok kozotti
kapcsolatra, mellyel a célom az volt, hogy feltdrjam a legjobban illeszked6 fiiggvénykapcsolatot a
tényezok kozott.

Mivel a kiindulasi adatbazis negativ értékeket is tartalmaz (a valtozés irdnya is fontos, igy nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil), vagyis az exponencialis €és a logaritmusos egyenlet sem alkalmazhat6. A
statisztikai program négy-négy megoldasi lehetdséget adott, melyek koziil a legjobban illeszkedok
adatait az alabbiakban 0sszegzem:
26. tablazat
A legkedvezobb nemlinearis fiiggvénymegoldasok kiséré adatai

Megnevezés R? Sign. Kétvaltozos fiiggvények
Tamogatdasndl (S)
Inverz 10,235 [,110  |[AY =-0,0384+0,0032 / AS
Munkaeronél (L)
Inverz 10,165 [,190 |AY =-0,0543 +0,0016 / AL
Beruhazasndl (1)
Linearis 10425 [,022 |AY =-0,0480 + 0,2667 Al
Teriiletnél (L)
Hatvany 10,268 |,450 |AY =-0,0575-0,1882 AF + 15,5869 AF > +100,57 AF >
Exportnal (X)
Lineris 10234 |,111  |AY =-0,0245 + 0,1762 AX

Forrds: Sajat szamitads

A kiszamitott osszes fliggvényparaméter és a hozzdjuk kapcsolodo értékeket tartalmazo tablazat a 2.
mellékletben taldlhato. A megadott valamennyi lehetséges fiiggvény és a megfigyelt valtozdsra
illeszkedo gorbéket bemutato abrakat a kovetkezokben az egyes témyezékapcsolatok elemzéséhez
kapcsoltan mutatom be.

Az ot tényezd kozil kettd esetében a linedris egyenlet adta a legpontosabb megoldast: a
beruhdzasnal €s az exportnal. Pont ezen két tényezd bir dontd befolyassal, igy a linearis regresszids
egyenlet alkalmazasa ezen tényezok esetén indokolt.

A tobbi harom tényezdnél egy nem linedaris fliggvénymegoldas nagyobb megbizhatosagi volt.

Részletesen megnézve a teriilet esetében még a ,legjobbnak itélt” hatvanyfiiggvénynél is
meglehetdsen kedvezdtlen értékeket adott a program. Ugyanennél a hatvany filiggvényes
megoldasndl az Gsszes tényezdvaltozas 27%-a megmagyardzasra keriilt, viszont a megbizhatdsagi
szint meglehetdsen rossz, nagy az adatok szordsa. Mindez azt jelenti, hogy a teriilet GDP-re valé
hatasanak alakuldsara nem illesztheto fiiggvény megfelelé6 megbizhatosag mellett.

Mind a regresszids egyenes helyzete, mind a determindcids egyiitthatd értéke, tovabba a t proba
értéke is arra utal, hogy a két tényezé kozott egyaltalan nincs Osszefiiggés; Kozvetleniil és
onmagaban ¢z a tényez6 nem hat a GDP valtozasara. Fontos azonban utalni arra, hogy a teriilet
egy komplex tényezd, mégpedig a teriilet €s a teriileti termelékenység valtozadsanak hatasat egyesiti.
A vizsgalat eredménye pedig ennek a komplex hatdsnak az elmaradésat jelezte, ami nem zarja ki,
hogy a két résztényezo koziil valamelyik vagy akar mindketté nmagaban mégis hatassal van.
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Visszautalva a nominalis értékeket bemutatd 13. és 15. abrara, megfigyelhetd, hogy a teriileti
termelékenység alakuldsa meglehetdsen jol koveti a GDP valtozast. Hozzatéve ehhez a korrelacios
vizsgalatndl kordbban tett megallapitast, mely szerint a beruhdzas és a teriilet kozotti korrelacid
(R=0,542) volt, mindez azt jelentheti, hogy a terilet GDP-re vald esetleges hatasat a
»beruhazason Kkeresztiil” (vagyis a tékebevonason Keresztiil) fejti ki. Valdsziniisithetéen a
teriileti termelékenység novekedésébol, hiszen a megmiivelt teriiletben szinte alig volt valtozas.

2. abra
Export-GDP lehetséges fiiggvénykapcsolatai
VAROOOO6
10000000
o /
Observed
-10000000 * “ Linear
9 Inverse
Quadratic
-20000000 i} i} i} i} i} 9 Cubic
-60000000 -20000000 20000000 60000000
-40000000 ) 40000000
VAROOOO5
Jelolések: VAR00005 = export-import, VAR0O0006 = GDP
Forras: SPSS output abra
23. dbra
Teriilet-GDP lehetséges fiiggvénykapcsolatai
VAROOOOG6
10000000
o= J\
Observed
-10000000 * 9 Linear
9 Inverse
Quadratic
-20000000 _ _ 9 Cubic
-20000000 -10000000 0 10000000
VAROOOO0O4

Jelélések: VAR00004 = teriilet, VAR00006 = GDP
Forras: SPSS output abra
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A tamogatas esetében célszerli valamelyik nem linearis fliggvény valasztasa, mégpedig az inverz
fliggvényé (24. abra). Ezzel a fliggvénnyel az adatok meglehetdsen jol leképezhetdk, eltekintve az
iddszak eleji kiugrd évektol. Bar a négyzetes fiiggvény esetében a valtozasok nagyobb hanyada
keriil indoklésra, azonban a megbizhatdsagi szint ebben az esetben sem elfogadhato.

24. abra
Tamogatas-GDP lehetséges fiiggvénykapcsolatai
VAROOOOG6
10000000
[OR
~ Observed
-10000000 * % Linear
B Inverse
Quadratic
-20000000 i} i} i} i} i} 9 Cubic
-30000000 -10000000 10000000 30000000
-20000000 0 20000000
VAROOOO1
Jelolések: VAR00001 =tamogatas, VAR00006 = GDP
Forras: SPSS output abra
25. dabra

Munkaero-GDP lehetséges fiiggvénykapcsolatai
VAROOO13

0,01 &
\ Observed

Linear

9 Logarithmic

9 Inverse

Quadratic

-2 B Cubic

VAROOOO9

Jeldlések: VAR00009 = munkaerd, VAR000013 = GDP
Forras: SPSS output abra

A munkaeré esetében még a legjobban leképezd inverz fiiggvény esetében is jelentds az
adatszoras, az idészak eleji megfeleldség eltlinik.
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A két tényezd valtozdsa kozotti kapcsolat hidnyat jelzi, hogy a regresszids egyenlet képe
gyakorlatilag az X tengellyel parhuzamos (25. dbra), az adatok viszont jelentdsen szornak mindkét
iranyban.

A determinacids egyiitthato igen eleny€sz6 értéke szintén arra utal, hogy nincs Osszefliggés a két
tényezé kozott. Résztényezdkre bontva, a munkaerd létszamanak csokkenése résztényezd
meglehetdsen jol leképezi a GDP alakulasat, az lathatdo a korabbi — 13. és 15. abrén is — a
munkatermelékenység azonban ezt a hatést szinte teljesen eltlinteti. Ezért az egyenletben megadott
komplex munkatényez6 tovabbi részvétele a vizsgalatban erdsen megfontolandd, hiszen
megbizhatéan nem illesztheté fiiggvény a munkaero és a GDP valtozasanak kapcsolatara.
Tovabba a teriilettel ellentétben a munkinak mas tényezokkel osszefiiggésben sincsen
jelentésebb befolyasolé szerepe. Azonban ahogy a teriilettel kapcsolatosan is megvizsgalasra
keriilt, igy a munkaerdvel Osszefliggésben is 1ényeges kitérni arra, hogy a kapcsolat hianya csak
az altalam képzett komplex tényezonél mutatkozik.

A munkaer6 GDP-re vald hatdsanak teljes elvetése a foglalkoztatotti létszam és a
munkatermelékenység értékeibdl kdvetkezOen merész lenne, hiszen valdsziniileg mas vetiiletben
szoros kapcsolatot lehetne kimutatni. Ezt a munkaerd koltségeinek vagy a munkabérek alakulasanak
vizsgalataval lehet alatamasztani, hiszen az elvégzett szamitds szerint az 4gazati munkabérek és az
agazati GDP kozotti korrelacios érték 0,948 volt, valoban jelezve a vart szoros dsszefiiggést.

A beruhazas esetében, a négyzetes fliggvény szintén megfelelé megoldast nyujtana (26. abra); a
megbizhatosagi szintje 0,05 alatt van és a valtozok nagyobb, majd 50%-o0s értékét magyarazza.
Megfigyelve a valtozasokat, viszont az eltérések nagyobbak — Osszességében is — a linearis
megoldashoz képest. A szabadsagfok eggyel kisebb ebben az esetben és az F proba értéke is joval
kedvezotlenebb. Végiil a bonyolultabb felépitése is indokolta, hogy az egyszerlibb, linearis
megoldast valasszam.

26. abra
Beruhazas-GDP lehetséges fiiggvénykapcsolatai
VAROOOO6
10000000
O u|
Observed
-10000000 ¥ 9 Linear
O Inverse
Quadratic
-20000000 i} i} i} i} i} i} @ Cubic
-40000000 -20000000 o) 20000000
-30000000 -10000000 10000000 30000000
VAROOOO03

Jelolések: VAR00003 =beruhdzds, VAR00006 = GDP
Forras: SPSS output abra
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4.4.2.1. Az autokorrelacio kérdése

A gazdasagi idosorok vizsgalatanal gyakran el6fordul, hogy a hibatényezd autokorrelalt, vagyis az
egymas utan kovetkez6 rezidudlis értékek kozott korrelacids kapcesolat van.

Osszefliggésben van a modell Osszedllitdsa soran elkovetett specifikacidos hibaval. Ilyen
specifikacios hibat lehet elkovetni egyrészt a fliggvénytipus helytelen kivélasztasaval®™, masrészt
relevans magyarazé tényezok figyelmen kiviil hagyasaval®!®. Idésoros vizsgalatoknal a hibatényezd
altalaban autokorrelalt, ami annak a kovetkezménye, hogy maguk az egyes valtozok is
autokorrelalnak, vagyis egymas utan kovetkezé értékeik nem fiiggetlenck egymast61*™. Azonban ha
az id6sorok kozotti valtozasokat vizsgalom, akkor a differencia értékeknél ennek a jelentdsége
csokken.

Az autokorrelaci6 feltarasara a matematikai-statisztikai tesztek koziil a Neumann-féle hanyadost és
a Durbin-Watson-féle mutatét lehet megemliteni. A mutatd alkalmazasa elméleti szempontbdl csak
akkor indokolt, ha ismertek az elméleti rezidualis értékek. Regresszids elemzések soran azonban
csak a becsiilt reziduumokat tudjuk felhasznélni; ezekre dolgozott ki probafiiggvényt Durbin és
Watson.

Az autokorrelacid mérését az Eview 3.1 nevil statisztikai program segitségével végeztem. A
vizsgalathoz ugyanazon alapadat tdblat hasznaltam fel, mint a korabbi vizsgalatokhoz. Az output
tablazat ide vonatkoz6 része a kovetkezo:
27. tablazat
A sajat modell autokorrelacio-vizsgalatanak fo adatai

Fiigg6 valtozo: GDP

Alkalmazott mddszer: legkisebb négyzetek modszere
Vizsgalt id6tav: 1992-2003.

Megfigyelt valtozok szama: 12

Valtozok
LOG(BERUH) LOG(TAM) | LOG(TER) | LOG(EXIMP) | LOG(MERO)
R2-squared 0,813857 Durbin-Watson stat 2,444707

Forras: Eview output tablazat adatai alapjan sajat szerkesztés

A Durbin-Watson mutato 1,57 és 2,43 kozotti értéknél nem jelez autokorrelaciot, a nullhipotézis
10%-os szignifikancia szinten elfogadhat()m. Pozitiv autokorrelacio esetében a mutato értéke 2-t61
csokken 0 felé, mig negativ korrelacio e feletti érték mellett van.

A vizsgalat eredményeként a valtozokra megadott Durbin-Watson érték 2,44 volt, ami azt jelzi,
hogy (egy vagy tobb) fliggetlen valtozé értékei kozott van negativ egymasra hatds. A hatds azonban
jelezhet multikollinearitast is, vagyis hogy nemcsak az adott tényezok egymast koveto értékei
hatnak kismértékben negativan egymasra, hanem maguk a tényezdok is. A korrelacios vizsgalat a
beruhazas ¢és a teriilet kozott jelzett negativ kapcsolatot, igy az autokorrelacios vizsgélatot a tertilet
adatainak elhagyasaval 0jbol elvégeztem, ennek eredményeként a D-W értéke 1,96 lett. Mindez azt
jelenti, hogy autokorrelacio a teriilet egymast koveto értékeinél talalhato.

%13 Ha pl. linearis kapcsolatot feltételeziink a valtozok kozétt nem linedris kapesolat meglétekor; ekkor a fliggvény
reziduumai autokorrelaciot fognak tartalmazni akkor is, ha a valdsdgos regressziofiiggvény reziduumai fliggetlenek
egymastol.

314 Kihagyhatunk pl. valtozokat a modellbdl egyszeriien azért, mert azokra nem tudunk adatot gyiijteni vagy egyszeriien
nem ismertiik fel a valtozo jelentdségét vagy akar azért, mert az idGsoros vizsgélatoknal az iddsor tilsagosan rovid
ahhoz, hogy elbirjon egy ujabb valtozo belépését a modellbe.

%15 Maddala, 2004., 273-312.p.

318 Mundruczo, 1981., 124-132.p.
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4.4.2.2. Elaszticitas

Az Eview 3.1 program segitségével nemcsak az autokorrelacio, hanem az elaszticitas kérdése is
vizsgalhato. Minderre azért van lehetdség, mert a tényezok logaritmus értékeit hatarozza meg a
program317, igy a Cobb-Douglas 0sszefliggés felhasznalasaval a fliggo ¢€s fiiggetlen tényezok kozott
fennalld elaszticitasokat is meg lehet hatarozni. Az el6bbi output tdblat megvizsgalva az egyes

tényezok logaritmusahoz kapcsolodo egyiitthato értékek az alabbiak:

28. tablazat
A sajat modell elaszticitasanak vizsgalata

Valtozok Egyiitthaték | Std. hiba t-érték Megbizhatésag
Konstans érték 0,722430 | 0,380584 | 1,898214 0,1064
LOG(BERUH, 1) 0,259062 | 0,088086 | 2,941012 0,0259
LOG(TAM, S) 0,183610 | 0,087625 | 2,095397 0,081
LOG(TER, F) -0,182990 | 0,211932 | -0,863450 0,4211
LOG(EXIMP, X) 0,228369 | 0,071029 | 3,215135 0,0182
LOG(MERO, L) -0,003390 | 0,091334 | -0,037070 0,9716

R? 0,813857 F statistic 5,246655

Forras: Az Eview output tabldzata alapjan sajat szerkesztés

A tényezOkhoz kapcsolodd egyiitthatd jelzi az elaszticitdst; azonban a hiba és a t-értékek
figyelembevételével — akarcsak a korabbi vizsgalatok megallapitasaként — itt is csak harom
fliggetlen tényezd hatésa relevans: a beruhdzas, a tamogatés és az export.

A Cobb-Douglas 6sszefiiggést némiképp kibovitve az alabbi 6sszefiiggést kapjuk:

YO =C x I)*x SO®F x X"

ahol:
Y = termelés
C = konstans
| = beruhazas
S = tdmogatas
X = export

o, B, v aparaméterek termelési elaszticitasai

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a beruhdzas egységnyi, 1%-os valtozasanak hatasara 0,259%-0s
mértékben, a tamogatas esetén 0,184%-kal, egységnyi exportvaltozaskor pedig 0,228%-kal valtozik
meg a GDP. Vagyis a GDP-re a legnagyobb mértékii hatast beruhazas formajaban lehet elérni.
Ez azt jelenti, hogy a teljes vizsgalt idoszakra nézve az agraragazatba iranyulo tokét a folyo
aramlashoz képest a beruhazasi formaban jobban hasznositja. Szamszakilag kifejezve:
ugvanazon hatds eléréséhez tamogatasbol 1.4-szer akkora oOsszeg sziikséges, mint
beruhazasbol. A hosszu tava agazati gazdasagi novekedés eléréséhez igy a beruhazasi format
célszerii elonyben részesiteni.

Ezt az igen fontos megallapitast egy tovabbi részletes vizsgdlattal, a helyettesités évenkenti
szamszertsitésével is alatamasztom.

317 Mivel az eredeti adatsor tartalmazott negativ értéket is, melyre logaritmus nem szamithaté ki, igy az adattabla
valamennyi értékéhez egyet hozzaadva az értékeket pozitivva tettem.
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A vizsgalat eddigi négy lépésének eredményei az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

Az egyes tényezOk jellemzése elott elséként a nem magyarazott tényezdokre térek ki.

Az egyenletek megoldasaiban konstans értékként jelennek meg (részben, ehhez adddik hozzé az
Osszesitett hibaérték is), eldjeliik minden esetben negativ értéket vett fel. Ez arra utal, hogy az
altalam megadott tényezdkkel a ténylegesnél nagyobb GDP ndvekedésbeli valtozast mutattam ki.
Vagyis az egyenletbdl kimaradt tényezék egyiittesen a GDP valtozasra csokkenté hatassal
vannak, fékezve a gazdasagi novekedést. Mezogazdasagi modell esetén valosziniisitem, hogy a
kimaradt tényezok koziil kiemelheté az idojaras negativ hatasa, ami a vizsgalt idészakra igen
jellemzd volt. Erre vonatkozodan tovabbi vizsgélatokat is végeztem.

A beruhazés, mint a legjelentdsebb befolyassal biré tényezé hatasat a kutatdsok koziil Long és
Summers napjainkban végzett vizsgalatainak eredményei is kimutatta — részben a beruhazashoz
kapcsolodo technologiai tanuldsra visszavezetve. A kutatok ezen beliil kiilon vizsgaltak a fejlett és
fejletlen orszagokban a kapcsolat erdsségét. Az elobbi orszagokban a targyieszkoz-beruhazasok és a
novekedés kozott gyengébb kapcsolatot jeleztek, azonban az iparosodas és a felzarkozas
korszakaban 1évd fejlodd és atalakuld orszagok esetében ez az érték erdsebb volt®® — ahogy ezt a
jelen elemzés a vizsgalt id6szakban Magyarorszagon is mutatta.

Az eredmények szerint egyediili beruhédzasi valtozo6 esetén €s valamennyi tényezé bevonasa mellett
is a tényezd sulya ugyanakkora értékkel bir — ami jelzi a tényezd ©Onalld szerepét a GDP
valtozasanak indoklasaban. Amennyiben a vizsgalatokbol ez a tényezd kiemelésre keriil, az export
veszi at a szerepét, kozel ugyanakkora mértékben magyarazva a valtozast; egyiittes jelenlétiiknél
azonban az export szorosabb kapcsolata lazul és kevésbé lesz szignifikans. Mindez azt jelzi, hogy a
két tényez0, a beruhazas és az export befolyasoldo mértéke az, ami kiemelkedik az Gsszes tényez6
koziil. Egyben mutatja a két tényez6 kozotti kiilon-kiilon megjelend, feltehetéen nem azonos idében
¢s modon megjelend befolyasolod hatast a fliggd tényezdre, ugyanis a két tényezé kozott nincs
korrelacios kapcsolat. Az export mennyisége foként id6jaras illetve belsé fogyasztasfiiggd; vagyis
egy kedvezdbb iddjarast év esetén a tobblet az, ami exportra keriilhet. Az export esetében a
hibaértékek és a szignifikancia még tovabb javult, s6t, megeldzte a beruhdzashoz tartozo értékeket.
Ennek magyardzata valamelyik masik tényez0 bevonasa lehet, ami miatt hatdsa csokken. A
tényezok GDP-re gyakorolt hatasadt nézve ez valoszinlileg a munkaerd, amelynek kedvezdtlen
lefutasa és a kapcsolat hianya ,.elvett” a legjobban illeszkedd beruhdzas megbizhatdsagabol.
Ugyancsak fontos megallapitds, hogy a beruhdzasnal és az exportnal mutathaté ki linearis
regresszidval a legkedvezObb Osszefiiggeés a fliggd valtozo iranyaban.

A tamogatas befolyasolé szerepe valamennyi tényezé bevonasa esetén jelenik meg eldszor.
Erdekes modon az adott tényezének a GDP-hez fiiz8d6 kétvaltozos fiiggvény kapcsolata esetén nem
mutatott kimagaslo értéket, linedris fliggvény esetén is a valtozasok alig 8%-at magyarazta, azonban
valamennyi tényez0 egylittes linearis hatasvizsgalatandl mar kedvezOen befolyadsol viszonylag
elfogadhatd hiba mellett (szign.=0,077). A tényezd szerepe igen érdekesen alakult, hiszen nem
linearis kapcsolatot vizsgalva inverz fliggvény esetén a GDP-ben bekovetkezd valtozadsok majd
25%-4t hatarozza meg. Emiatt is alakulhat Gigy, hogy 6nmagaban szerepe nem jelenik meg, azonban
a beruhazas és a tamogatas mellett — azok hatasara — mar 1ényeges a szerepe linearis vizsgalattal is.
Itt kell utalni az export és a tdmogatas kozotti kapcsolatra, noha ez nem tul erds, mégis érdemes
odafigyelni rd negativ irdnya miatt 1S (R tmogatss, export = — 0,43). A negativ kapcsolatra a magyarazat
valosziniileg a tAmogatasokon beliili exporttamogatasok iddszak eleji leépitésében rejlik.

A fennmarad6 két tényezd, a munkaeré és a teriilet esetében nem mutathaté ki megbizhaté
kapcsolat a GDP felé. Egyik fliggvénykapcsolat sem felel meg a kivdnalmaknak; mindez azt
jelenti, hogy ez a két tényez6 nem — vagy csak alig, azt is a hibahatart ndvelve — hat a GDP-re.

%18 De Long — Summers, 1991.
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Komplex tényezdk révén igy elmondhatd, hogy a munkaerd esetén a mennyiségi €s a hatékonysagi
hatasok kioltjak egymast, a teriilet esetén ugyanakkor a teriileti hatékonysagromlas fokozza a
kismértékli mennyiségi valtozast. A kapcsolat hianyat jelzi a legjobban illeszkedd linedris fliggvény
esetén a kedvezbtlen megbizhatosdgi szint. Réadasul az is megallapithatd, hogy a teriilet a
beruhazassal némiképp korreldl, azonban pont olyan valtozokon keresztiil, amelyeknél a beruhazas
nem magyarazza az adott GDP valtozot. Tovabba ebbdl az is feltételezhetd, hogy elvesz a
beruhazasbol, pont a legjobban befolyasold tényezd a szerepébdl. Ezt a tovabbi vizsgalatok be is
bizonyitjak (1d. (3) és (4) egyenlet kisebb beruhazasi sulyait).

Még egy lényeges dolgot jeleztek a fiiggvények: a két tényezd hatasmechanizmusa a masik
haromhoz képest ellentétes.

Ebbdl adodoan megfontolandé e két tényezé teljes elhagyasa az egyenletbOl. Ehhez ujabb
vizsgalatok elvégzése célszerti, csak a legjobban befolyasolo tényezok bevonasa mellett.

5) Tovabbi vizsgalatokat végeztem el, melyeknél elébb a két (beruhazas, export), majd a harom
legnagyobb befolyassal biré tényezét (beruhdzas, export, tamogatds) emeltem Ki, linearis
vizsgalat mellett. Célom a legjobb modellvaltozat megkeresése volt.

Két tényezé bevonasa esetén a korrelacios egyiitthato R=0,784 és az R?=0,615. Mindez azt jelenti,
hogy a beruhazas és az export egyiittesen a GDP-ben bekovetkezo valtozasnak a donté, 61%-
at magyarazzak meg, megfeleld megbizhat6sag mellett (sign.=0,014).

A kapcsolddo regresszids egyenlet két tényezd bevonasaval az alabbi:
AY = —-0,0361 + 0,253 Al + 0,160 AX 3)

Erdemes a linearis vizsgalatba bevonni a tdmogatast is, annak ellenére, hogy ezen tényezonél a
program egy inverz fliggvényt jelzett mint legjobb megoldast. Azonban a vizsgalatok eredménye
harom tényezd esetében: a teljes korrelacids egyiitthatd R=0,89 (erds); a harom tényezé
egyiittesen a fiiggé valtozé6 még nagyobb, 79,2%-at magyarazza meg, a megbizhatdsagi szint
pedig minddssze 0,004. Mindezek az értékek az elobbinél még kedvezdbbek, majdnem 20%-kal
tobb GDP valtozast magyarazva.

Bér a tAmogatas lineéris egyenlete elzetesen, a korabbi eredmények alapjan nem tlint tlsdgosan
megbizhatonak, mégis mindezek alapjan érdemes ezt a tényezOt is bevalasztani. A tdmogatés
befolydsold szerepének ,megjelenése” azzal magyarazhatd, hogy a munkaerd és a teriilet
elhagydsaval a tamogatds, mint tényezd befolyasolé hatdsa annyival modosul (tényezdsulya
némiképp megnd), hogy a GDP valtozasra valo hatasa linearis megkozelitésben is megnovekszik.

A négyvaltozos regresszios egyenlet felépitése:
AY = -0,0197 + 0,195 AS + 0,217 Al + 0,236 AX 4)

Ahol a négy valtozds egyenletben egy fiiggd (GDP) és harom fiiggetlen valtozo (tamogatas,
beruhazas, export) szerepel.

Erdemes odafigyelni a (3) és a (4) egyenlet stlyaiban bekovetkezett valtozasokra: amig a beruhézas
sulya négy tényez6 esetén némiképp csokkent, addig az exporté jelentésebben megndtt — mintegy
ellensulyozva a tdmogatast. Mindezt jelzi is az export és a tdmogatas kozotti negativ korrelacio
(R tamogats, export = — 0,43). A két tényezd kozotti ellentétes iranyu kapcsolat magyarazata az export-
tamogatasok valtozasaban rejlik — vagyis a timogatds azon forméjéban, ami pont az exportot segiti
el6. Ugyanis a vizsgalt idészak elején az exporttamogatdsok mértéke nagy volt, a tdmogatasok
zOmét ez tette ki. Ebben azonban valtozas tortént és az ezredforduld utan az exporttdmogatas aranya
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az Ossztamogatason belill elenyész6vé valt (16. tablazat). Vagyis azt is lehet mondani, hogy a
négytényezOs vizsgalatnal az export Osszhatdsa a haromtényezdshoz képest mintegy szétbontasra
kertilt, megjelenve a tdimogatasban is.

Ezen adatok ismeretében érdemes Gsszevetni a két legjobban illeszkedo6 regressziés egyenletet; a
korabban meghatarozasra keriilt 6 valtozos egyenletet (2), valamint ezt a 4 valtozot tartalmazot (4).

A két modell 6sszehasonlitasabol kideriil, hogy a 6 valtozos modellnél kizarolag csak a korrelacio
¢s a megmagyarazott tényezok esetében kedvezdbbek némileg az adatok (1% illetve 2%-0s
elenyész6 értékkel); a 4 valtozos fliggvény esetében azonban mind a hibaértékek, mind a
megbizhatdsag joval kedvezdbben alakulnak.

29. tablazat
Modellvaltozatok adatosszevetése

Modellhez kapcsolodo adatok

4 valtozos regresszios egyenlet: AY = —0,0197 + 0,195 AS + 0,217 Al + 0,236 AX
6 valtozos regresszios egyenlet: AY = —0,03088 + 0,187 AS + 0,261 Al + 0,231 AX
+ 0,001865 AL — 0,188 AF

modeli® | modeli+ Melyik a jobb
R ,89 ,904 6
R 792 818 6
Standard hiba ,03569 ,04212 4
Szignifikancia ,00300 ,03200 4
Egyes tényezokhoz kapcsolodo adatok
Egyes tényezok szignifikanciaja
Konstans (H) ,194 ,200 4
Tamogatas(S) ,031 ,077 4
Munkaeré (L) — ,985 Csak 4-nél, kedvezotlen
Beruhazas (I) ,012 ,025 4
Teriilet (F) - ,402 Csak 4-nél, kedvezbtlen
Export (X) ,007 ,018 4
Egyes tényezok standard hibaja
Konstans (H) ,014 ,021 4
Tamogatas (S) ,075 ,088 4
Munkaeré (L) — ,097 Csak 4-nél, kedvezotlen
Beruhazas (I) ,068 ,088 4
Teriilet (F) — ,209 Csak 4-nél, kedvez6tlen
Export X) ,066 ,072 4

*] fiiggo (GDP) és 3 fiiggetlen (tamogatds, beruhdzds, export) tényezd
**] fliggd (GDP) és 5 fiiggetlen (tamogatds, munkaerd, beruhdzas, teriilet, export) tényezd
Forras: sajat szamitas

Mindez arra utal, hogy az eredetileg meghatarozott befolyasolo tényezok koziill a munkaero
illetve a teriilet szerepe ténylegesen is elhanyagolhat6 és bevonasuk a vizsgalatba — minimalis
pontositas mellett — csak csokkenti a megbizhatésagot, noveli az értékek szorasat. A GDP
valtozas alakuldsara ez a két tényezo nem bir befolyasolo mértékkel, ugyanis a bekovetkezett
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valtozasok 80%-ban magyarazhatok Kkizarolag a beruhazasban, az exportban illetve a
tamogatasban lezajlott valtozasokkal.
Erdemes megnézni a két regresszios egyenlethez tartozd stlyokat is, illetve ezek valtozasat.

4 valtozos egyenlet: AY =—0,0197 + 0,195 AS + 0,217 Al + 0,236 AX
6 valtozos egyenlet: AY =— 0,03088+0,187 AS+0,261 Al+0,231 AX +0,001865 AL —0,188 AF

A hatvaltozos egyenlethez képest a négyvaltozos egyenletnél a konstans érték — igy az eltérés is —
kisebb. A tényezoésulyok esetében a tdmogatds és az export sulya a négyvaltozds egyenletnél
némiképp megndtt, ugyanakkor a beruhazasé csokkent, nagysagrendileg az el6zé kettd
novekedésénél latvanyosabb mértékben. Ez jelzi a hdrom tényezének az egymas kozotti és a GDP
fel¢ iranyuld erds meghatarozo szerepét, hiszen Osszesitett sulyuk kdzel azonos a két esetben.
Egymas kozott viszont atrendezddés tapasztalhatdo, mégpedig a beruhazas szerepének rovasara.
Mindez abbol kovetkezik, hogy a beruhdzasnak tulajdonitott hatasbol ki lett emelve egy ujabb
tényezd, mégpedig a teriilet (a korabbiakban utaltam mar arra, hogy a teriilet hatasat a beruhazason
keresztiil fejti ki a GDP-re, nem kozvetlenlil — mégpedig a teriileti termelékenység alakulasabol
adoddan). A beruhdzas befolydsold szerepe ezért csokkent és ezért alakulhatott Uigy, hogy a
négyvaltozos regresszids egyenlet esetében az exportnak lett a legnagyobb sulya. Egyben a
tdmogatas szerepe is megndtt, amit pedig az magyardz, hogy napjainkban az 4gazat jovedelmét a
tamogatas biztositja — ebbdl kovetkezéen mutat erésebb kapcsolatot a GDP-vel a vizsgalt id6szak
masodik felében.
Az alébbi grafikonokon (27-28. abra) a két regresszids egyenlet (2) és (4) segitségével az eredeti
adatbazis adatainak visszahelyettesitésével, a kalkulalt sulyértékek felhasznalasaval, igy az egyes
tényezOk GDP-hez vald tényleges hozzajarulanak mértékét — illetve a kiilonbségeket — lehet
megfigyelni.

27. abra

Hatvaltozos egyenlettel a tényezovaltozasok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—O— Tamvalt. Merdvalt —&— Beruhvalt = x= Teriiletvalt

—#— Eximp valt —o— GDPvilt. —6—H értéke

Forras: Sajat szamitds

A valtozasok részletes elemzése elott a két kisebb befolyassal bird tényezd szerepét célszerii
megvizsgalni. Megfigyelhetd, hogy a munka véltozasat jelzd egyenes szinte tokéletesen illeszkedik
az x tengelyre, jelezve, hogy a tényezo és a GDP valtozasa kozott gyenge, illetve alig van kapcsolat
(ez abbol kovetkezett, hogy a tényezd egyenletben szerepld egyiitthatdja elenyészd mértékii).
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A teriilet esetében a gorbe mar kisebb kilengést mutat, ami foként az idészak eleji négy évet
jellemzi, pozitiv befolyasolo szereppel. Ertéke ebben az idészakban mar szamottevonek tekinthet,
azonban az ezt kovetd 9 évben ténylegesen is szinte elhanyagolhat6. Ennek magyarazata abban
rejlik, hogy ebben a 9 évben a teriilet mennyisége nem valtozott — viszont azt is hozza kell tenni,
hogy az idészak elején nagyobb aranyi volt a parlagteriilet, ami végiil kivonasra keriilt. Igy a teriilet
tényezdjének elhagyasa mar most jelzi, hogy a vizsgalt idoszak elején kismértékli, meglévo pozitiv
hatast novekedési tényez0 keriilt figyelmen kiviil hagyasra, csokkentve igy a negativ H értéket.

Osszességében a két 5sszevont tényez6rdl az mondhato el, hogy:

A munkaeré létszamcsokkenését a munkaerd termelékenységének novekedése kompenzalja,
azonban ha ez utobbi valtozas jelentdsebb lenne, akkor lehetne a két tényezd kozott kapcsolat. A
munkaval 0sszefiiggésben azonban mindenképpen utalni kell arra, hogy a munkabér névekedése
csak a jovedelem rovésara torténhet, mert az arban ekkora novekedés nincs elismerve. Igy a két
tényezd kapcsolata pont ellentétes (ezek az ellentétes irdnyu elmozduldsok lathatok is a 10. abran,
azonban mértékilk nem megegyez0 — ennek magyarazata pedig a GDP novekedési iitem és az
arnovekedési iitem eltérd mértékébdl adodik).

A foldteriilet nagysaga némiképp csokkent, a termelékenység viszont latvanyosabban, foként az
iddszak elején. Ebben a négy évben a kapcsolat a GDP és a teriilet kozott kimutathatd volt; ezt
kovetden azonban mindkét tényezoben bekdvetkezd valtozas szinte megsziint. Vagyis ennél a
tényezonél is elmondhat6, hogy a vizsgalt idészak masodik kétharmadédban a termelékenység nem
emelkedett, igy a tényezd befolyasold szerepe csekély. Nyilvanvald erdsebb lehetne a teriileti
termelékenység novekedése esetén (Id. 15. melléklet).

28. abra

A két regresszios egyenlet kozotti eltérés*

0,04
X
0,03 \\ X
0,02 - ,/ \\
0,01
0
-0,01 / \ / o
-0,02 \ /
-0,03 v
_0904 T T T T T T T T T T T
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
== Tameltérés Munkaeltérés —a&— Beruhazaseltérés =—x= Teriileteltérés
—— Exporteltérés —o— GDP eltérés —— H eltérés

*4 szamitds modja: (2)—(4); vagyis az dbra azt jelzi, hogy a hatvadltozos regresszios egyenletnél
mennyivel tobb (pozitiv értékek) vagy kevesebb (negativ értékek) valtozas jelenik meg a négy-
valtozoshoz képest, kiilon figyelve a teriilet negativ eldjeles részvételére az egyenletben.
Forras: Sajat szamitads

A két megoldas értékei kozotti eltéréseket a 28. abra foglalja 6ssze ramutatva arra, hogy a munka és

a teriilet tényezdjének elhagyasa miként jelentkezik a H tényezo értékében. Harom tényezd esetén
jelenik csak meg eltérés a két megoldasi modnal: a teriiletnél, a beruhdzasnal, valamint az egyéb
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tényezOkben. A beruhazas esetében az eltérés mértéke az 1%-ot minddssze egy esetben haladta
meg, amely nem mindsithetd jelentosnek. A masik két tényezd esetében az Osszefiiggés egyértelmii:
a teriilet elhagyaséaval az eltérés is valtozik, értelemszertien ellentétes mértékben — hiszen a teriilet
elhagyasa esetén az eltérés mar magaba foglalja ezt a tényezot is. Ez pedig az idészak eleji mar
emlitett négy évben jelentdsebb mértékli (2-4%); ezt kovetden 1%-os értéket mutat. Figyelembe
véve a teriilet negativ eldjellel torténd szereplését, a valtozo pozitiv értékkel torténd megjelenésének
elhagyasa esetén nagyobb negativ értékli egyéb tényezd nem keriilt meghatarozasra. Ezek késObbi
figyelembevételével az 0sszefiiggés leegyszertiisitheto.

Az eltérések alapjan 6sszességében elmondhatd, hogy az egyszeriisitett, négyvaltozdés egyenlet is
megbizhatoan tartalmazza az egyes tényezok szerepét a valtozasokban.

A tényezdszam csokkenésébol adoddan felmeriilhet azon igény, hogy ujabb, eddig nem hasznalt
tényezOt vonjak be a vizsgilatba, vagy esetleg egy eleve meglévl tényezOt bontsak szét.
Lehetoségként felmeriilhet az értékcsokkenés megjelentetése, vagy a beruhazas megbontasa, a
beruhazasi tamogatés kiemelésével.

Négy kiilonbozo vizsgalatot végeztem el ezekkel a modositasokkal, amelyekhez a kapcsolodo
tablazatok és a magyaradzatok a 10-13. mellékletekben taldalhatok.

Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Osszességében egyik modositds sem
mutat kedvez6bb értékeket az addigi vizsgalattal Osszevetve. A 6 problémat a kedvezdtlenebb
megbizhatosagi értékek, a kevesebb, ténylegesen is bevonhatd tényezdszdm, valamint a bontas
jellegébdl adodo rovidebb vizsgalhato periddus jelentette.

4.4.3. A modellvaltozatok eredményeinek 6sszegzése

A modellvaltozatok eldzetes értékelésébdl a hipotézisekre vonatkozdan az alabbi kovetkeztetéseket
lehet levonni:

A vizsgalat eredménye a kiindulasi feltételezést csak részben tamasztotta ala: a kiindulasi
hipotézis szerint ugyanis a munkaerétél mint osszetett tényez6tél a legerésebb befolyasolo
szerepet vartam, meglepd modon azonban ez a tényezo elhagyhatd az agazati vizsgalatbol. Az
osszefiiggések ugyanis azt mutattik, hogy az ebben a formaban megadott, ,legdsibb”
novekedést befolyasolo tényezo a vizsgalt idészakban mar nem bir tényleges hatassal a GDP-
re. Ugyanez mondhato el a teriiletrél is, a masik az agraragazathoz sokkal jobban kotheto
termelési tényezorol is, melyt6l szintén befolyasolé szerepet vartam — igaz alacsonyabb
mértékben. Ez egyben azt jelenti, hogy a munkahoz és a teriilethez kapcsolt termelékenység,
mint befolyasolo tényezo6 szintén elhagyasra keriilt — bar ez nem jelenti, hogy szerepiik nem
fontos; sot, a teriileti termelékenység befolyasolo szerepe kimutatasra is keriilt az idoszak
elején.

A tovabbi harom tényezo esetében az erdsebb, meghatarozo befolyas teljesiilt is, a sorrend
azonban nem. Ugyanis az eredetileg feltételezett beruhazas—tamogatas—export_sorrend helyett
a beruhazas—export—tamogatas iranyaban csokken a hatas.

Osszegezve, az eddigi eredmények alapjan az alabbiak allapithaték meg:

(1) A Kkorabbi legfontosabb (alap) novekedési tényezok szerepe atértékelédott az
agraragazatban is; a huszadik szazad végére az eredeti termelési tényezok (kiemelten a
munka) novekedésre hato szerepét dominans mértékben a tokebevonas és az export
vette at. A tényezok szerepének atértékelodését napjainkban a piaci korlatok és a
fizetoképes kereslet megléte, mint legfobb elemek determinaljak.

(2) Az agraragazat GDP novekedésére hato f6 befolyasolo tényezok a téke jellegii tényezok
(vagyis a beruhazas, a tamogatas, az exporttobblet).
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(3) A vizsgalt idészakban a harom tényez6 koziil a beruhazasban bekovetkezett valtozas bir a
legnagyobb hatassal a GDP-re; ugyanakkora GDP valtozas eléréséhez tamogatasbél 1,4-
szer akkora Osszeg sziikséges, mint beruhazasi 6sszegb6l. Mindez arra mutat ra, hogy a
jovoben az agazatba jutatott tobbletforrasok esetén a beruhazasi formajut Kkellene
elonyben részesiteni a folyé tamogatasi formaval szemben.

(4) Az agazatban bekovetkezé munkaerd létszam- és termelékenységi valtozas kiegyenlitette
egymast, igy befolyasa az agazat gazdasagi novekedésére a vizsgalt idoszakban nem volt
jelentds, és ez valésziniisitheto a jovore nézve is.

(5) A vizsgalt idészakban nem illeszthetd6 megbizhaté fiiggvény a munkaeré
foglalkoztatottak létszama illetve munkatermelékenysége és a GDP valtozasanak
kapcsolatara. Azonban a kapcsolat hianya csak az altalam képzett komplex tényezére
keriilt Kkimutatasra. A munkaer6 GDP-re valo hatasanak teljes elvetése a
foglalkoztatottak 1étszama ¢és a munkatermelékenység alakulasabol kovetkezéen merész
lenne, hiszen mas vetiiletben szoros kapcsolatot lehet kimutatni. A munkaer6 koltségeinek
vagy a munkabérek alakulasanak vizsgdlataval ugyanis lathato, hogy az agazati munkabérek
és az agazati GDP Kkozotti korrelaciéos egyiitthaté nagyon erés, jelezve a vart szoros
Osszefiiggést.

(6) Az agazat altal hasznositott termdteriilet, illetve a hozza kapcsolodo teriileti
termelékenység csak az 1990-es évek legelején birt hatassal a GDP ndvekedésben
bekovetkezd valtozésra, azt kovetden értéke stagnalt igy befolyasold szerepe eltlint. A
jovoben tovabbi teriileti kivonasok, illetve mas hasznositdsi iranyok el6térbe kertilése
varhato, ami teriileti koncentracioval jar; ugyanakkor az agrotechnikai feltételek javitasaval a
teriileti termelékenység emelkedése, igy a fold komplex befolyasolo szerepének ujboli
megjelenése varhato.

(7) A harom végs6 modellben szereplé komplex tényezé hatasa egymastol fiiggetlen, onallo
befolyasolé szerepiik mérheté és meghatarozhaté. A beruhizas egységnyi, 1%-0S
valtozasanak hatasara a GDP 0,26%-0os mértékben, a tamogatas esetén 0,18%-kal,
egységnyi exportvaltozaskor pedig 0,23%-kal valtozik meg; a legjobban illeszked6
egyenlet pedig az osszes valtozas 80%-at fedi le ezzel a harom tényezdvel.

(8) A meg nem magyarazott, az egyenletbdl kimaradt tényezok egyiittesen a GDP valtozasra
csokkenté hatassal birnak, tehat fékezik a gazdasagi novekedést.

A tovabbiakban a végsé modellvaltozatban szereplé megmaradt befolyasold tényezdket és
Osszefliggésrendszeriiket részletesen elemzem. Tovabbi fontos megallapitasokat teszek az egyéb
tényezok alakulasarol, a ki nem hasznalt novekedési potencialok vizsgalatarol, illetve a
helyettesithetoség mértékérol.
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"4 vdlsdg nem azért RgvetRezik be,

mert a tBRéseR nem tudnak értéRtobbletet realizdlni,
hanem azért, mert nem tudnak értéRtobbletet termelni.”
John Weeks

5. Elemzések és kovetkeztetések

Az eldz6 fejezetben bemutatott szamitasok a legjobb modellvaltozat kialakitasat céloztak. Ebben a
fejezetben tovabb folytatom a megkezdett vizsgalatokat. Az eredményeket tartalmazd rész
folytatasaként ebben a fejezetben tovabbi kovetkeztetések levonasara alkalmas vizsgalatokat
mutatok be, kizarolagosan a végsé modellvaltozat elemzésébdl kovetkezden.

Elséként az agraragazati novekedési egyenlet felépitését mutatom be, ezt kovetden az egyes
tényezOk alakulasat elemzem. A részletes vizsgalat kozéppontjdban az eltéréen viselkedd
évek/idészakok meghatdrozésa és az eltérés okainak keresése 4ll. Feltirom a ndvekedést rejtd
tényezoket illetve idészakokat. Az ezredforduldt kovetd évek kiilon vizsgalataval szamitast végzek
arra vonatkozdan, hogy egy specialis agrartdmogatas, nevezetesen a SAPARD program (melynek
rovid ismertetésére is sor keriil), késedelmes inditdsa milyen kiesést eredményezett az agazat
novekedésében. Végezetiil éves bontasban meghatdrozom a tényezdk kozotti helyettesithetdséget,
melynek segitségével az dgazatba irdnyuld tobblettoke legjobban hasznosuld formaja valik
megallapithatova.

Az egyes elemzésekhez kapcsolédoan kiilon-kiilon vonom le kovetkeztetéseimet, melyek — az
ismétlést elkeriilve — az 0sszefoglaldsban keriilnek dsszegzésre.

5.1. Az agraragazat novekedési egvenlete

Az eddigi vizsgalatokbol kovetkezik, hogy a kordbbiakban meghatirozott, a GDP-re haté
befolyasolé tényezok kore sziikiilt. Egy adott évben a makrokibocsatds a kovetkezd valtozok
fliggvényeként fejezhetd ki:

Y =f{l; Aa; S; X; H}

(Az egyenletre a korabbiak soran felallitott kiinduldsi feltételek (ld. részletesen 4.3.1. és 4.3.2.
fejezeteket) tovabbra is igazak.)

A modellvaltozatok elemzése utdn (a legjobb regresszids egyenlet alapjan) az_agraragazat
novekedési egyenlete a hipotézisfiiggvényhez képest az alabbi, egyszeriisitett formulaval irhat6
fel a rendszervaltast kovetd idészakra Magyarorszagon:

AYiel Y en 0217 {(l X Ad—1eX Aae)/ leX Ade 3+ 0,195 {(S¢—Se)/Se}
+0,236 {(X;— X&)/ X¢}—0,0197

ahol:
Y = makrokibocsatas az adott évben (millié Ft)
| = 6sszes beruhdzés értéke (millio Ft)
Aa = eszkozhatékonysag (millié Ft/millio Ft)
S = (nem beruhazasi) tamogatdsok (millio Ft)
X = exporttobblet; export — import (milli6 Ft)
A = targyév(y) — el6z6 év(e)
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Az értékekre vonatkozé tulajdonsagok:

e a figyelembe vett tényezOk halmozottan, a mezdgazdasagi arindexszel deflalt értéken
keriiltek be a fliggvénybe;

e a—0,0197 konstans az egyéb befolyasold tényezo (H) értéke;

¢ novekedési modell feltevése szerint a megtakaritasi hanyad a vizsgalt iddszakban allando.

A végsd novekedési egyenletbe vald behelyettesités utdn az alabbiak szerint alakult az egyes
tényezOk szerepe:
29. abra

Négyvaltozos egyenlettel a tényezovaltozasok

-0’2 T T T T T T T T T T T
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—O—Tamvalt —#&— Beruhvalt —¥—Eximpvalt —e— GDPvalt. —6—H értéke

Forras: Sajat szamitds

Az édbra szemléletesen mutatja, hogy a tényezdkhoz tartozd gorbék meglehetdsen valtozatos képet
mutatnak, és jol lathatd, hogy az egyes években mely tényezdk valtoztak kedvezden az el6zd
1d6szakhoz képest — ez esetben az érteke nulla feletti, illetve a gorbe felfelé mozdult el. Még egy
lényeges dolog megfigyelhetd az abrabol, hogy az évek dontd tobbségében a GDP valtozas gorbéje
a tobbi tényezd hatasgorbéje alatt helyezkedik el. Ez figyelembe nem vett negativ hatast tényezdkre
utal.

Részleteiben megvizsgalva a valtozasokat, GDP novekedés tapasztalhaté az el6zé iddszakhoz
képest az 1992-1995-6s iddszakban, 1997-98-ban, valamint 1999-2001-es id6szakban (hozzateszem
onmagadban a GDP valtozas értéke harom évet (1994, 1995, 2001) kivéve negativ volt az adott
id6szakokban, viszont az el6z6 évhez képest kedvezdbb értéket mutatott).

Az egyes OsszetevOk valtozéasat elemezve a beruhazas kiemelkedik a tobbi tényezd koziil annal
fogva, hogy a vizsgalt idszak zomében pozitiv értékeket vett fel. Ami a beruhazas-GDP valtozas
gorbék egyiittes vizsgalatabol lathato, hogy a két gorbe mozgéasa — a vizsgalt iddszak kdzepétdl
eltekintve — meglehetdsen jol koveti egymast. Vagyis a két gorbe azonos iranyu valtozasokat mutat,
ami jelzi az er6sebb kapcsolatot, a két tényezd kozotti pozitiv befolydsolo hatast.

A tamogatas novekedést csak négy év esetén mutat, igy a vizsgalt id6szak zome alatt — akéarcsak a
GDP valtozas — negativ értéket vett fel. Osszehasonlitva a timogatas-GDP valtozas gorbék egyiittes
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mozgésat elmondhato, hogy kétéves peridodusok valtakoznak, amikor kovetik egymas mozgasat
illetve amikor nem. Vagyis a kapcsolat a két tényez6 k6zott a beruhazashoz képest gyengébb.

Az export esetén minddssze egyetlen év esetén figyelheté meg pozitiv érték — akkor viszont
kiugréoan magas, ezt kovetden az értékek meglehetdsen konzisztensen alakultak. Az export-GDP
valtozas gorbék egyiittes alakulasat vizsgalva lathatd, hogy a vizsgalt idoszak felében figyelhetd
meg azonos iranyl mozgas, de ezek nem mutatnak szabalyos periddust.

Végezetiil a H egyéb tényezd esetében lényegében csak két év emelhetd ki, amikor a tényezd
pozitiv értéket vett fel (1994 és 2001), az iddszak tobbi részében kismértékben negativ volt. Az
egyéb tényezo-GDP gorbék egyiittes alakuldsa tompitott forméban meglehetdésen jol nyomon
kovethetd. Azokban az években, amikor a két gorbe illeszkedik egymasra (1996-1999)
megallapithato, hogy az altalam megadott tényezok befolyasold szerepe kisebb mértékii volt és egy
nem nevesitett tényezd hatott erdteljesen a GDP valtozasra.

A tovabbi kovetkeztetések levonasahoz célszerl elséként a tobbitdl eltérd éveket kiemelni. Ehhez
az adatok forditott abrazoldsa nyujt segitséget.
30. abra

Négyvaltozos egyenlet - kereszttabla

/
N S
N

'0,2 T T T T
Tamvalt Beruhvilt Eximpvalt GDPvilt. H értéke
—— 1992 —8— 1993 1994 1995  —¥—1996 +=1997
—{—1998 1999 ~ =—0—2000 — o— 2001 2002  ——4—2003

Forras: Sajat szamitds

Ezen az 4bran mar jobban lathato, hogy a forditott felallas — az tgynevezett kakukktojas évek — az
1994, 1995, 2001. Ezekben az esztendOkben a GDP-beruhdzés, a GDP-tamogatas ¢s a GDP-egyéb
tényezOk kozotti kapesolatok alakulasa a tobbi évvel ellentétesen alakult. A GDP magasabb értéket
mutatott, méghozza pont ezekben az években volt egyaltalan pozitiv a GDP valtozasa az el6zo
iddszakhoz képest. A GDP-export esetében a forditott felallas némiképp eltérd években allt fenn: az
1994 és 2001 mellett 1995-ben nem, viszont 1993-ban és 1998-ban igen. Az ellentétes alakulas
esetén a GDP valtozasa meghaladta az adott tényez6 valtozasat, mig a tobbi évben alatta maradt.

Lehetséges modszerként felmeriilhet, hogy a kirivo évek beazonositasa utdn ezeket az adatokat
kivenném a mintabol €s az 1j adatsorra ismét kiszamolndm a regresszios paramétereket319. Ebben az

19 Kiss M. N., 2004., 65.p.
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esetben azonban problémat jelentene, hogy egyrészt pontosan mely évekhez kothetdk az eltérd
adatok, masrészt az eleve kevés és 6sszefliggd adat a sziirés kovetkeztében még tovabb csdkkenne.
Ezzel kérdésessé valna, hogy a megmarado6 adatokra van-e egyaltaldn értelme regressziot illeszteni.
A vizsgalt periddus negyedének elhagyasaval (kakukktojas évek) ugyan a korrelacids vizsgalat
eredményeként kapott értékeknél szintén egyediili megjelenéssel kimutathato a GDP és a beruhazas
kozotti kapesolat — raadasul erdsebb értékkel, 0,77-tel. Egyidejiileg azonban egy tjabb erds érték is
megjelenne, mégpedig az altalam végiil elhagyasra kertilt teriileté, melynek befolyasold szerepe
teljesen dontové valna, elnyomva az Osszes tobbi tényezd hatasat. Mindez egyértelmiinek jelzi,
hogy a kozbensé adatok elhagyasa lényeges informacidvesztéssel jar, fontos
tényezékapcsolatok tiinnének el, vagyis nem szolgalja az osszefiiggésrendszer javitasat.

Egyesével megvizsgalva ezt a harom ,kakukktojas évet”, az eltérésekre — részben statisztikai
adatokkal — magyarazatok adhatoak. Egy év esetében (1995) a pozitiv GDP valtozast az
exporttobblet ezen évbeli kiugréan magas értéke magyarazza. A fennmarado két évben (1994,
2001) az vehetd észre, hogy a vizsgalatba bevont tényezdkon tul kizarolag ezen két évben szerepel
szintén pozitiv (mintegy 2%-os) H egyéb befolydsolo tényezd. Vagyis ekkor volt megfigyelhetd az
agrardgazatban olyan kedvezd hatast, ki nem emelt tényezd(k) szerepe, ami megemelte az
agazatban a GDP novekedését. Az 1994-es évben ez a ,kedvezd” tobblettényezd ténylegesen
meghatarozasra, majd elhagyasra keriilt; ez pedig a teriilet komplex tényezdéje volt, amelynek
megjelenitése éppen ezt a tobbletet szlintetné meg negativ hatasabol adoédodan. (Bar az elébbiekben
kimutatasra keriilt, hogy ebben az évben ez a teriileti adat nem korrelal a GDP-vel, azonban a H
egyeb értékkel igen). Ugyancsak hasonld okokkal magyarazhato részben a 2001-es pozitiv H érték
megjelenése, amely az elhagyott tényezokbdl addddéan egy kismértékii beruhazas-értékbeli
csOkkenéssel tamaszthato al4 statisztikailag.

Az eltéré évek gazdasagi szempontbol torténé indoklasa sokkal megfoghatobb. A vizsgalt
id6északot nézve két mérfoldkd emelhetd ki a teljes gazdasagra és az agrardgazatra vonatkozoan is,
ez pedig az 1994. és a 2001. esztendd. Az elsé mérfoldkd esetében a rendszervaltast kdvetden 1994
az elsé olyan év, amikor a gazdasag kedvezd irdnyba fordult és pozitivva valt a GDP is. Az ezt
kovetd enyhe visszaesés évei utan egészen az ezredforduldig a gazdasag dinamikusan nétt, 2001
utan viszont megtorpant. Az agraragazat esetében a kiugrd évek magyardzata sokkal egyszeriibb:
az 1990-es évekre jellemzd széls6séges idojaras (sulyos aszaly jellemezte az 1992, 1993, 2000,
2002 és 2003-as éveket és szintén az atlagosnal melegebb iddjaras mutatkozott 1996-ban, 1997-ben
és 1999-ben is*?%). A t5bbi évben (a kiemelt években) ellenben az idéjaras az agrarszakemberek
megitélése alapj'éln321 kedvezden alakult, kiilonosen az azt megel6zd évekhez képest, igy ezen két
]O évjarat esetén nagy mértékben meghatarozta a pozitiv GDP 1étrejottét.

Ahogy a korabbi agrardgazati vizsgalatok esetén Andrassy is utalt ra megéllapitasaiban®?, a
fiiggetlen valtozok koziil egyik sem magyarazza a fiiggo valtozo koriilbeliil négy-ot évenkénti,
az egész vizsgalati idoszakra jellemzotol eltéro valtozasat. Ez az eltérd mozgés az altalam
készitett vizsgalati eredményekben szintén megjelent. Ilyen esetben a kutatok szerint célszerli vagy
korrigalni a termelési érték adatait, vagy olyan fiiggetlen valtozot bevezetni, amelynek hataséara a
termelési érték kiilonds mozgésa a tobbi filiggetlen valtozd hatdsa ellenére is végbemegy. Ilyen
valtozo lehet a természeti tényezok hatasa, ami az altalam tapasztalt vizsgalati eredmények eltérését
is alatamasztja.

Az iddjaras hatasat tartalmazd valtozd nem ismeretlen a szakirodalomban, ugyanis a
mezOgazdasagnak az iddjarastol valo fliggése kifejezhetd egy iddsorral. Masik megoldasként
meriilhet fel wvéletlen célfiiggvény alkalmazasa egy sztochasztikus modellben, ahol a
célfiiggvényben a véletlen vektor segitségével a fliggvényt tigy alakitjak at, hogy abban a nyereség
¢s a biztonsag bizonyos aranyi kombindcidja szerepeljen. Mint lathaté tobbféle megoldas is

%20 Csete, 2004., 71-82.p.
%21 Ertend§ ezalatt az adott évi agrarbeszamolokban adott megitéléseket.
%22 Andrassy, 1998., 214-242.p.
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lehetséges, amelyek koziil mindegyiknek van raciondlis alapja, akarcsak annak, hogy egyaltalan
beépitésre keriiljenek ezek is az egyenletbe.

Mindezt mérlegelve végiil azért nem épitettem bele a modellbe az iddjaras hatasat, mert az eltérd
adatok megjelenése a kedvez6 idGjarast években volt megfigyelheté. Igy az egyenlet tovabbi
bonyolitasa, az iddjarasi tényezok szamszeriisitésének meglehetds nehézsége aran egy ujabb, az
egyéb tényezOk koziil kiemelt, nagyrészt ismert OsszetevOvel feleslegesnek bizonyult. Arra
vonatkozoan azonban végeztem konkrét szamitasokat, hogy a H egyéb tényezd értéke ténylegesen
is hogyan viszonyul a kiilonb6z6 mérhetd iddjardsi paraméterekhez. Ezen belill is a
hémérsékletvaltozast (évi atlaghdmérséklet) és a csapadék (éves) mennyiségi valtozasat vizsgaltam.

30. tablazat
A homérséklet hatasa az egyéb tényezo (H) értékére

A modell adatai

R R® Becsiilt standard eltérés F érték Megbizhatosag
0,191 0,036 29825830,4362 0,377 0,553
Az egyiitthatok adatai
Nemstandard egyiitthatok Standardizalt t érték Megbizhatésa
gy egyiitthatok & &
B Standard hiba Beta
Konstans erték| -15695122,8 | 8689510,041 -1,806 0,101
Homeérséklet| 633325,025| 1031955,676 0,191 0,614 0,553

Forras: Sajat szamitas

Az adatok értékelésébdl megallapithatd, hogy a homérséklet nem hat a H egyéb tényezore, az
adatsorok kozott nem mutathat6 ki kapcsolat.
A csapadékhatas vizsgalatakor azonban mar megfigyelhetd Osszefiiggés.
31. tablazat
A csapadék hatasa az egyéb tényezo (H) értékére

A modell adatai

R R’ Becsiilt standard eltérés F érték Megbizhatosag
0,549 0,301 25395050,3092 4,313 0,065
Az egyiitthatok adatai
. . Standardizalt s , -
Nemstandard egyiitthatok egyiitthaték t érték Megbizhatosag
B Standard hiba Beta
Konstans ertek | -17013156,3| 7336574,754 -2,319 0,043
Homeérséklet| 590764,628 | 284447,995 0,549 2,077 0,065

Forras: Sajat szamitds

A csapadékvaltozas esetében az egyeb tényezOkkel kimutathatd korrelacid mértéke 0,55 volt, ami
azt jelzi, hogy a H értékében bekodvetkezd valtozasok 30%-at magyardzza a csapadékvaltozas
alakulasa megfeleld, 0,065-6s megbizhatdsagi érték mellett (kedvezd, 2 feletti t probaval és 4 feletti
F értékkel). A homérséklet esetében nem volt kimutathatdé hasonld kedvez6 hatas; azonban mar ez
is alatamasztja a kordbbi feltételezésemet, miszerint az id6jards befolyasold szerepe ténylegesen,
szamszakilag is kimutathatéan megjelenik. Osszetett jellegébdl adodoan azonban tovabbi elemeit
kiemelni az egyéb tényezok koziil nem lehet.
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A csapadék mennyiségének alakulasara ¢és az agraragazat kibocsatasdnak kapcsolatira Fecske
sszefoglald tablazatait™ érdemes megtekinteni. A kutaté az 1960-as években elkiiloniild gyorsabb
¢s lassabb fejlettséget elérd ndvénytermesztési agazatokra vonatkozo hosszi idészakra készitett
abrai (1920-1985) egyértelmien jelzik a megugr6 agrotechnika hatdsdnak megjelenését a fejlettebb
agazatok esetén. Amig a lassubb fejlettségli agazatnal a kibocsatas és a csapadékmennyiség kozott
csak kis mértéki eltolodas figyelheté meg, addig a fejlettebbnél a két gorbe latvanyosan széttart.
Azonban a valtozéasokat figyelve még az utdbbi kapcsolat esetében is a két tényezd kozotti szoros
kapcsolatot jeleznek a gorbék egymast leképezd lefutdsai. A megfigyeléseket atiiltetve az altalam
vizsgalt iddszakra, a zuhanasszerlien visszaesett agrotechnikai felhasznaldsokbdl arra Iehet
kovetkeztetni, hogy a lassabb fejlettségii dgazatokra jellemzd gorbelefutasok lehetnek jellemzok.
Ebbdl adodoan a csapadék mennyiségi alakuldsa erésen determinalja a novénytermesztési
agazatokat, igy az agraragazati kibocsatast is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a H tényezének feltehetéen jelentds részét teszi ki az
idéjaras hatasa, tehat az egyéb tényezok koziil kiemelheté az idéjaras. Az idészakban a
valtozasok 30%-at magyarazta a csapadékvaltozas.

Az egyéb tényezOkhoz kapcsolodoan itt kell azonban utalnom az 3.1.1. fejezetben bemutatott egyéb

befolyasold tényezdk hatdsainak megjelenésére is.

5.2. Novekedést rejto tényezok

Erdekes megallapitasokra lehet jutni, annak elemzésével, hogy az egyes tokearamlassal jard
tényezOk megvaltoztatdsa milyen hatdssal bir a GDP novekedésére. Ezek az eredmények arra
mutatnak rd, hogy az 4gazatba irdnyuld tobbletforrast mely t6kebevondsi moddal: beruhazassal,
tamogatassal, vagy esetlegesen exporttobblettel — értelemszeriien bizonyos korlatok kozott — lehet a
legkedvezdbben alkalmazni az dgazati GDP novelése érdekében. Ez egyben valaszt adna az egyes
tényezOk kozotti esetleges helyettesithetoség meglétére is. A vizsgalat elétt azonban célszeri
Osszegezni a korlatoz6 mechanizmusokat.

Mar a korabbiakban is kitértem arra, hogy az export a tobblettermelés levezetését rejti magaban. Az
export novelésének egyértelmii korlatozo tényezdje az exportalhatd tobblet agrartermékek megléte
illetve eldallitasa, emellett a mennyiségi illetve mindségi korlatok, kvotak — melyek a vizsgalt
1d6szakban megvoltak. A masik oldalrol viszont az is kézismert, hogy hazank lehetdségei nincsenek
teljes kortien kihasznalva, igy olyan termékeket is importalunk — ezzel csokkentve az exportbol
szarmazo tobbletbevételt — melyeket itt az orszagban is eld lehetne allitani. Szamitasba kell venni
azonban — a vizsgalt id6szakra ugyan ez még nem érvényes — , hogy a jovére vonatkozdan, unios
tagorszag 1évén, a termékek kozotti verseny nincs korlatozva. Osszességében az exportban rejlé
tobbletlehetdséget célszerli korlatozottan kezelni és csak mint potencidlis lehetdséget
statisztikailag megvizsgalni.

A beruhazasok a teljes gazdasagra nézve nem mindig szolgaljdk kdzvetlen a termelés novekedését,
ugyanis ezeknek a novekvo, st egyre inkdbb meghatarozé hadnyadat az infrastruktira szivja fel.

Mivel az infrastruktiranak nincs kézvetleniil mérheté novekedési hatasa, az arra forditott beruhazas
nem néveli*** (legalabbis csak kozvetett modon) a gépi berendezések beruhazasahoz hasonloan a
kibocsatast. Az agrardgazat esetén is a tobblet befektetés hatékonyabba teszi a termelést, de azt
kozvetleniil is ndvelheti (gondolva itt akar a ndvényvédd és miitragya szerekre, a korszeriibb
betakarit6 és kiszolgald berendezésekre, a kedvezdbb takarmany-kiegészitokre, gydgyszerekre stb.),

%23 Fecske, 1987., 10-39.p.
%24 Erdés, 2003., 394.-408.p.
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egyben csokkentheti a szallitdsi koltséget, novelheti a munkatermelékenységet, stb. Mindezek
kovetkeztében nagyobb lehet a toke hatékonysaga, azonban a névelés nem korlatlan és nem linearis.
Az az erd, amely megakadalyozza a téke hatdrtermékének nulldra vald csokkenését és igy a
folyamatos fejlodést biztositja, az a technikai fejlodés, amely Osszességében a novekedés felsod
korlatjat is adja. Mezdgazdasag esetében a felsd korlatot azonban egy masik elem, bioldgiai tényezd
jelenti.

Lényeges, kiilondsen a mezdgazdasdgot napjainkban érinté kérdéskor, hogy a beruhdzasokkal
szemben mind nagyobb igényt tamaszt a kornyezetvédelem is. A kornyezetvédelem
tobbletkoltségekkel jar ¢€s beruhdzéasi kiaddsokat tesz sziikségessé, emiatt korlatozza a
megtakaritasok nagysagat, ugyanakkor igénybe veszi a beruhazasokra fordithatdo forrasok egy
részEt, nem adva kozvetleniil tobbletterméket. Mindezek hatdsara az elérhetd gazdasagi ndovekedést
érezhetden csokkenti, megvalositasuk azonban elkeriilhetetlen.

A tOkearamlassal 0sszefiiggésben ki kell térni a nemzetkozi tokearamlasra, illetve egy orszagon
beliili tOkedramléas alakuldsara és a benne rejld lehetdségekre is. Hazankba a vizsgalt idészakba
jelentdés mennyiségli kiilfoldi toke érkezett, amely eldsegitette az atalakulas folyamatat és
hozzajarult a nemzetgazdasag gyarapoddsdhoz. Vitathatatlan, hogy a kiilfoldi tokebefektetéseknek a
GDP-re mindenképpen van hatdsuk. Az endogén novekedéselméletek empirikus vizsgalati aga
szamos kutatast végzett e kérdéskorben (az atalakuld orszdgokban), egységesen megallapitva, hogy
a kiilfoldi tokebefektetések €és a gazdasagi ndvekedés, illetve a kiilkereskedelem szerkezetének
véltozéasa kozott osszefliggés van®?>. Ezek a vizsgalatok egy orszag teljes gazdasagara vonatkoztak.
Magyarorszagon a mezdégazdasagba iranyuld nemzetkozi tékedramlds nem szamottevd, azonban a
jovore vonatkozoan ez a tényez6 lehetséges elemként jelenhet meg.

Ha azt vizsgaljuk, hogyan novelheté a megtakaritas ardanya, igy a beruhdzas forrasa, akkor — zart
gazdasagot feltételezve — azt kell megvizsgalni, miként szorithatd vissza a fogyasztds mértéke a
GDP-n beliil. Eppen emiatt a keynesi elméleti rendszer a megtakaritasokat inkdbb mint az
ujratermelési folyamatban gondot okozd, semmint a gazdasagi ndvekedés litemét 0sztonzo tényezot
kezeli. Nem igy vélekedik a neoklasszikus kozgazdasagi iskola, ahol a megtakaritasok novekedése a
gazdasagi novekedésnek is fontos és kedvezd meghatdrozo tényezéjegm. A nodvelés modja lehet a
gyorsabb miiszaki fejlédés valtozatlan szintli foglalkoztatottsag mellett, amely igy magasabb
beruhazasi ratahoz vezet*?’. Azonban hiaba névelik meg jelentdsen egy gazdasagban a beruhazasi
ratat, az egy fore jutd kibocsatas novekedése a rata novelésével hosszabb idészakban nem
gyorsithatdo. Nem igaz az a megkozelités, amely szerint pusztan tdkeinjekcioval (vagy a belsd
megtakaritas novelésével vagy kiilsé tOkeforrasok igénybevételével) a gazdasagi ndvekedés kelld
iitemiire gyorsithatd és igy a gazdasagi novekedés térbeli kiterjesztése egyszerii feladat lenne®?. A
piaci korlatok alapvetéen meghatidrozzak, hogy a tobblettermelésre van-e egyaltalan fizetoképes
kereslet, illetve realizalhat6-e nyereség ebbdl a tobbletbdl.

Hazéankban a megtakaritdsok ndvelése és ennek az agraragazatba torténd beruhdzasa, mint lehetdség
szintén csak elméletként meriil fel, a valésdgban a tobbletberuhazas nem a tobblet megtakaritasbol,
hanem a tobbletforrasokbodl szarmazik.

Az iparban sokkal konnyebb novelni a hatékonysdgot egy 1j, miszaki szempontbol korszerii
berendezés bevezetésével, mint a tobbi szektorban®®’. Az agrarigazatban ezt a bioldgiai tényezSk
jelentdsen korlatozzak. Azonban a hazai agrardgazat jelentds termelékenységi €és hatékonysagbeli
tartalékokkal rendelkezik (gondolva itt a ki nem hasznalt fajtajellemzdkre, tudésra stb.), emellett a
termelékenység novekedésének tartaléka lehet a kiilfoldi miikoddtdke bevonas tobblete is.

325 4 legut6bbi elemzések Campos, Kinoshita, Hunya eredményeinek ésszefoglaldsat Id. Sass, 2003., 25-27.p.
%26 Erdés, 2003., 394.p.

%27 Erdés, 2003.,, 391.p.

%28 Magas, 2003., 369.p.

%29 |_osoncz, 2003., 42-65.p.
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A gyors gazdasagi novekedés elérésében azonban nemcsak a tékebedramlas jatszik szerepet, hanem
egyéb fontos tényezok is. A megfeleld szakértdi garda, olyan intézmények (bankok, hitelintézetek,
agrarszervezetek, tandcsadok), amelyek elémozditjak a beruhazési és a vallalkozoi szellemet. De
tovabbi befolydsolo tényezd a kiilkereskedelmi politika, a kozvetlen beruhédzési politika, az

altalanos makrogazdasagi 1égkor stb. is>*.

Végezetiil figyelni kell arra is, ami a termelési fliggvény tulajdonsagaibol adodik: ha barmelyik
tényezd gyorsabban novekszik, mint a masik, akkor a termelés novekedési liteme elobb-utobb a
lassabban béviils tényezé novekedési liteméhez igazodik®. A leglassibb novekedési tényez6nek a
piac tekinthetd, ahol az agrartermékek tekintetében még a tulkinalattal is szamolni kell, ami
onmagaban is korlatozza a GDP novekedést.

Novekedeési potencialok vizsgalata

Az egyes tényezokben rejlé ki nem hasznalt novekedési potencial vizsgalatanak elvégzéséhez a
hatarhaszon elméletbdl indultam ki, az alabbi kérdésekre keresve a valaszt:

o Egy esctleges tobblet toke bevonas valamely fiiggetlen tényezd esetén novelné-e a fliggd
tényez0 értékét és ha igen, mekkora mértékben €és milyen 0sszegig?

e Ez esetben mely években és milyen 6sszegek mellett vannak ki nem hasznalt potencidlok a
gazdasagban?

e Talalhato-e olyan pont és ha igen, milyen dsszegnél, amelynél a tobblettdke mar csokkenti a
GDP novekedést?

e Vajon az egyes években azonosak-e ezek az elézéekben meghatarozott ugynevezett
visszatérési pontok?

A vizsgalatnal a harom téke jellegli tényez6t (beruhazas, tdmogatas illetve exporttdbblet) kiilon-
kiilon vettem figyelembe, a tobbi tényezd valtozatlansaga mellett (ceteris paribus).

A vizsgalat elvégzéséhez a halmozott inflaciéval korrigalt alapadat tablat modositottam, mégpedig
olyan mddon, hogy kizarolag az adott tényezdnek az egyes évekhez tartozo téke dsszegét ndveltem
meg 1épésenként az alabbi 6sszegekkel: 10 — 20 — 30 — 40 — 50 — 70 — 100 — 1.000 — 2.000 — 20.000
— 200.000 milli6 forinttal és ezeket a megndvelt alapadat értékeket helyettesitettem be az
eléz6ekben meghatarozasra keriilt négyvaltozos agrar novekedési egyenletbe. Ugyanakkor a tobbi
tényezo értékéhez nem nyultam.

A szamitasok a teljes vizsgalt idészakot lefedték.

(A szamitasi eredményeket tartalmazo hdarom nagyméretii oOsszefoglalo tablazat az 5-6-7.
mellékletben talalhato.)

A tablazatban feltiintetett adatok a GDP valtozas érteket mutatjak, kiilon jeldlve az adott tenyezd
tobblettdke értékét. Igy az egy oszlopban talalhato adatok koziil a legnagyobb érték mellett talalhato
tényezOmennyiséget kell figyelembe venni (ez piros szinnel jeloltem meg).

A valtoztatasok hatdsa a milliard forintos tobbletig mérsékelt volt, értékiik az egy-két tized %-0S
GDP valtozast érte csak el (ahol egyaltalan volt pozitiv valtozas); érzékelhetdbb ndvekedést
(zommel 1-2%-ot) csak a 200 milliard forintos tobblet eredményezett. Vagyis igazan latvanyos
novekedés pusztan a tékeemelés hatasiara nem tortént. SOt, nem vart eredményt adott a vizsgalat
abbol a szempontbol, hogy az adott tényezo novelésével az esetek felében a GDP novekedés
értékei romlottak. Mindez ténylegesen is ramutat arra, hogy onmagaban a tobblet forras
bevonasa még nem eredményez GDP novekedést; ehhez sziikség van a tobbi tényezé egyiittes,
kedvez6 iranyu valtozasara is — kiemelve koziilik is a termelékenység és a hatékonysag

%30 \/arga, 2004., 6-18.p., 39.p.-49.p.
1 50lt, 2001., 216-227.p.
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valtozasat. Esszeriitlen, tilzott mennyiségii tékebevonas énmagéban nem eredményezi a gazdasagi
novekedést, hiszen a meglévo technologiai allomany, illetve az igy eldallitott tobblet kedvezd aron
torténd értékesithetosége egyértelmi korlatot allit.

A tobbi tényezd valtozatlansaga egyben korlatot képez az adott formaban meglévd tobblettdoke
kedvezd hasznosuldsa el6tt; a tobblet hatékonyan csak kapacitds kihasznélatlansag mellett
érvényestl.

Az ezredfordulot koveté években ettél eltéro eredmények sziilettek; az adatoknal iranyfordulas
volt megfigyelhetd és egy ugynevezett "optimalis sav" is kialakult: vagyis valamely tényezOknek
az eredetihez képest torténd kismértékli novelése kedvezd/kedvezdtlen hatast eredményezett,
azonban Ujabb novelés mar kedvezdtlentil/vagy éppen mar kedvezden hatott a GDP értékekre. Ezért
ezen idoszakot a késobbiekben kiilon is elemeztem.

A harom toketényezo koziil nem a legnagyobb sillyal szereplé export eredményezte a legtobb
esetben a legkedvezobb valtozast, hanem a tamogatias. Azokban az években, amikor
tamogatassal €s beruhazassal is elérhetd volt tobblet novekedés, akkor is tébbnyire a kisebb stullyal
szerepld timogatas bizonyult kedvezébbnek — hozzatenném, révid tavon.

Részletesebben megvizsgalva az adatokat és a kedvezden alakuld éveket Osszességében az
allapithatdo meg, hogy amennyiben az adott tényezd esetében az el6z6 iddszakhoz képest csokkend
valtozas tortént, abban az esetben a tobbletforras eredményez kedvez6 hatast a GDP-re. Viszont ha
a tényezé novekedett, akkor a tobbletforrds bevonasa esetén a GDP kedvezotleniil valtozik —
jelezve, hogy abban az évben mintegy a maximum ndvekedést érte el a gazdasag a tobbi tényezo
valtozatlan megléte mellett. Vagyis azon években nem maradt tdkendveléssel elérheté novekedési
potencial a gazdasagban.

Egyesével vizsgalva a tényezdvaltozasokat, a timogatas esetében ndvekedési potencialt rejtenck az
alabbi évek: 1995, 1996, 1997, 2000, 2002 és 2003.

Az 1995-96-0s években az agraragazatban adoéskonszolidacid tortént; 1997-ben a tékepotld
hiteltamogatas, 2003-ban pedig pénziigyi konszolidacio és 0ijabb agrartamogatasi csomag jelent
meg. 2000-ben és 2002-ben az agrartamogatas 0sszege pedig nominalis értéken is csokkent. Ezek
jéarulhattak hozza ahhoz, hogy az adott évben maradt ki nem hasznalt novekedés.

A beruhazas esetében novekedési potencial eggyel kevesebb évben lathato, csak: 1992, 1995, 1999,
2000 ¢és 2002-ben. Harom év esetén (1993, 1994, 1998) a két tényezd koziil egyik sem rejt magaban
novekedést (viszont itt a beruhdzés-valtozas esetén kisebb mértékii a romlas).

Az export esetében a vizsgalt idészak egy részében lehetne elérni GDP ndvekedést az
exporttobblettel — azonban ennek értelemszerlien akadalyai vannak; igy ez a tényezd mint a
novekedési potencidl csak elméleti lehetdséget rejt magaban az 1993, 1996, 1998, 1999 és 2002-es,
zommel aszalyos években (amikor az export negativan valtozott az el6zé id6szakhoz képest).
Fontos azonban megjegyezni, hogy az exportnoveléssel elérheté novekedési lehetéség Kisebb,
mint a beruhazassal vagy a tamogatassal (értelemszertien azon éveknél, ahol mindkét tényezonél
ez az eset allt fenn, vagyis 1999 és 2002-ben).

Tehat ebbdl adédéan a tovabbiakban az exportnoveléshez kapcsolodo valtozasoktol eltekintek
és csak a tamogatas, illetve beruhazas valtozasanak hatasait vizsgalom.

Mi okozhatja azt, hogy bizonyos évek esetében nem voltak teljesen kihasznalva az adott
tényezokombinaciokban rejlé lehetdségek? Az 1996, 1997, 1999, 2003 években mely Gsszetevd
nem lett kihasznalva, hogy valamelyik tényezd kizardlagosan rejt magaban ndvekedési potencialt?
A vélaszt az egyéb tényezok rejtik: ugyanis ezekben az években volt a H értéke negativ, vagyis
ezen évek esetén voltak olyan ki nem mutatott tényezOk, melyek a GDP valtozast negativan

130



befolyasoltak. Ez a negativ hatds pedig tobblet tOke bevondsaval elméletileg némiképp
csokkenthetd lenne. Feltételezhetd, hogy tobblettoke bevonasa esetén mas befolyasold tényezok
értéke €és hatasa is emelkedik, igy varhatéoan nagyobb kedvezd valtozas érhetd el az altalam
kimutatottnal. Az elméleti akadaly abban taldlhatd, hogy nem tudhato eldre, hogy az adott év
iddjaras szempontjabol milyen lesz. Ontdzéssel ugyan szamottevéen ellensulyozhato egy aszalyos
¢v hatasa, a tobbletberuhdzas értéke azonban nem biztos, hogy megtériil. Figyelembe véve az
agrartermékek tualkinalatat, tovdbba az agrarolld0 meglétét, a tobbletkoltségek arban vald
megtériilése bizonytalan. Kedvezdtlenebb idéjarasu €v hatdsa ontézés nélkiil is ellensulyozhato,
amennyiben a talaj kedvezd adottsagu, jO a tapanyag ellatottsdga, a termelési alapok kedvezd
tulajdonsaguak, jobban tiirik a szélsOségesebb koriilményeket, gy az ontozés tobbletberuhazasa
nélkiil sem varhaté akkora hozamkiesés. Ezek a feltételek pedig az agrotechnika javitasaval, kisebb
beruhdzas mellett hosszabb tdvon tudnak kedvez6 hatast kifejteni.

Vagyis ez a vizsgalat egy tjabb fontos megallapitast eredményezett: A tobblet tokebevonas azon
évek esetén tud némi kedvezé hatast eredményezni, amikor az egyéb befolyasolo tényezok
értéke negativ, nem pedig akkor, amikor maga a GDP novekedés negativ. A kordbbiakban az
egyéb tényezok koziil az idéjards szerepét mar kiemeltem. Mindez azt jelenti, hogy egy
kedvezdtlenebb iddjarasu év esetén tobblet toke bevonasaval a GDP novekedés némiképp kedvezd
iranyba befolyasolhato. Ertékére azonban jelentdsebb mértékben nem tud hatni, ami egyben azt is
jelzi, hogy az agazatban elérheté novekedést az iddjaras jelentos mértékben determinalja.
Onmagiban tokeinjekciéval nem névekszik meg latvinyosan az agazat GDP-hez valo
hozzajarulasa, ahhoz mindenképpen sziikséges szamos, nem kimutathaté tényezé kedvezo
(kihangsilyozva a termelékenységet koziiliik) valtoztatasa is.

5.3. Az ezredfordulo rejtélye

A 2000. év szokatlanul magas vilaggazdasagi novekedési mértékét kovetden (4,7%) a vilag
gazdasagi teljesitményének igen jelentds megtorpanasa kovetkezett be az azt kovetd években,
melynek hatterében nyilvanvaléan mélyebb, a konjunktura ciklikussagaval és egyéb vilagpiaci
fesziiltségekkel Osszefliggd torténések is allnak®?. Bar a lassulds okai sokrétliek, az elemzok
eldszeretettel emelik ki ezek koziil a 2001. évi new york-i terrortdmadast és kovetkezményeit, a
fogyasztoéi és termeldi bizalom és biztonsdg megingasat, melynek hatasait a bekovetkezett
vildgméretli sokk robbanasszerlien €s felsokszorozva hozta felszinre. Tovabb stlyosbitotta a
helyzetet az Irak elleni katonai fellépés, az ottani rendszer bukdsa, a térségben tovabbra is meglévo
konfliktusok, valamint a tavol-keleti baromfi influenza is**®. Ezek a nem gazdasagi torténések
kiilonosen indokolttd teszik és egyben alatdmasztjak az eltérd viselkedés fobb okait, melyek ezen
1d6szak vilaggazdasdgara, a nemzetkozi kereskedelemre és ezzel Osszefliggésben az
agrarviszonyokra hatottak. Nincs kizarva, hogy a kovetkezd id6szakban a nemzetkozi kereskedelem
kevésbe lesz a gazdasagi novekedés motorja, mint ahogy az az 1990-es években volt, és nagyobb

szerephez jut a belsd fogyasztas és piac334.

Ahogy arra mar az el6bbiekben is utaltam, az ezredfordulét kovetéen a modositott értékek
viselkedése eltéré volt az azt megel6z0 évekhez képest. Ugyanis ezen évek esetén a GDP
novekedés az eredeti tényezOkombindciokkal mutatta a legnagyobb értéket. Viszont egy jelentdsebb
értéknovekedésre (tobblet 2 milliard forint bevonasa esetén) a GDP értékekben kedvezd irdnyu
fordulds volt megfigyelheté (és csak ezekben az években). Pontosan szédmszerlisitve ezt a
tobbletbevonast, a legkisebb ez a tébblet 2001-ben. Ekkor a legkedvez6bb GDP novekedési érték
,mindossze” 10 millié forintos tobbletforras bevondsa mellett mutatkozott. Ez +8,954 helyett

%32 Szabé, 2001/4., 5-14.p.
33 Témpe, 2004., 48-56.p.
%% Farkas, 2003., 103-116.p.
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+8,967 %, vagyis 0,013%-os ki nem hasznalt névekedési potencialt jelent. A masik harom évvel
ellentétben itt csak egy nagyon sziik savot lehet megfigyelni, ezen kiviili Gjabb tokebevonas mar
csak rontja az értékeket.

2003-ban egy ugynevezett atbillenési pontot lehet megfigyelni, ezt kdvetéen minden tobblettoke
bevonasa az eredeti allapothoz képest mar noveli a GDP valtozast. Az atbillenési pont +35 milli6
forintnal van. Latvanyos novekedés azonban nem érhetd el; az eredeti értékhez képest 100 millid
forintos tobbletbevonasnal elenyészd, 0,0005%-0s a tobblet, 3 milliard forintos tobbletnél is csak
0,04%-0s a novekedés, ¢és a kiugréan magas, 200 millidrd forintndl nincs egészen 0,2%. A
gazdasagi ,,n6vekedés” ebben az évben azonban még igy is -7%-0s lenne.

Ugyanilyen atbillenési pont van 2000-ben és 2002-ben, azonban ennél joval nagyobb Gsszegnél
figyelhetd meg; majd 700 millié forint illetve 600 millié forint tobblettéke esetén. Vagyis ezen
feliili tobblettoke bevondsa utdn lehet az eredeti allapothoz képest nagyobb GDP ndvekedés
mérhet6 (bar értéke 200 milliard forint tobbletnél itt sem éri el a 2%-ot €s tovabbra is negativ).

Az eltéré viselkedésre a magyarazat a tamogatasi és beruhazasi értékek ezredforduldt koveto
kismértékii csokkenésével magyarazhato: 2000-ben, 2002-ben és 2003-ban Gsszehasonlitd aron
szdmitva némileg csokkentek az értékek, a 2001-es adat pedig csak arnyalatnyi ndvekedést jelez.
Az eszkozhatékonysagnal viszont folyamatos emelkedés volt. Mindez azt jelenti, hogy a meglévé
technologiai hattér lehetévé tenné a tobblettoke bevonasa melletti GDP novekedést; vagyis Ki
nem hasznalt novekedési potencialt rejtenek a technologiai tényezok. Ez 2001-ben volt a
legmagasabb értékii, ezért alakulhatott Uigy, hogy itt az azonnali 10 millié forint tobblettdkével
rogton GDP novekedés mérhetd. A tobbi évben ennél joval nagyobb Osszegekre lenne sziikség.

A vizsgélt négy évbol két évben a tadmogatés, kettében pedig tobblet beruhazéassal érhetdek el
kedvezébb adatok. Mindez felteszi azt a kérdést, hogy melyik tékebevonasi forma a kedvezdbb,
esetleg a ketté kombinacioja még hatékonyabb eredményt ad.

Ezen kérdések megvalaszolasara tovabbi vizsgéalatok sziikségesek.

Egy kihagyott lehetoség

Az eddigiek sordn megallapitasra keriilt, hogy az agrardgazat gazdasidgi novekedésére
tokebevonassal lehet hatni. Kozismert tény azonban, hogy hazankban a nemzeti jovedelem egyre
kisebb hanyadat forditjak agrarberuhazasra — az egyik tékebevonasi lehetdségre — igy kiemelkedd
jelentdsége van a gazdasdgi novekedés szempontjabdl annak, hogy ezek a beruhdzisok milyen
hatékonysaggal valdsulnak meg, mennyiben segitik el6 a szerkezeti tovabbfejlodést. Ilyen
kortilmények kozott nagyon fontos ismerni a tervbe vett beruhazasok varhatd Osszetételét é€s
hatékonységét335.

Az ezredforduld idején kiemelt hangstilyt kapott az unids csatlakozasra valo felkésziilés.
Megvizsgaltam, hogy egy potencialisan meglévo, de idében késébb kihasznalt uniés tamogatasi
forras —-a SAPARD Program — milyen tékebevonasi dsszetétellel és milyen mértékben lett volna
a legkedvezobb hatassal az agazat gazdasagi novekedésére.

A SAPARD program

Az Eurdpai Unié korményféi 1999 tavaszan, a berlini csucsértekezleten hagytak jova az
elécsatlakozasi segélyprogramokat, ezek kozott a SAPARD programot (Special Aid Programme for
Agricultural and Rural Development, azaz Kiilonleges Segélyprogram a Mezdgazdasag ¢és
Vidékfejlesztés szamdara). A program alapvetden kettds céllal jott 1étre: egyrészt hogy segitse a

%% Drechsler, 1981., 171.p.
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tagjelolt orszagokat a koOzosségi vivmanyok atvételében, madasrészt hogy hozzajaruljon egy
fenntarthato és versenyképes agrargazdasag kialakitasahoz, valamint a vidék
versenyképességének noveléséhez.

A SAPARD tamogatés alapvetden a csatlakozasra vald felkésziilést szolgalta, amit az is mutatott,
hogy az eredeti tervek szerint az unids tagsaggal a forrasokhoz valo jogosultsig megsziint®*
(ténylegesen a program helyét azéta az AVOP vette ét337). Az Eurdpai Unié Tanacsa 1999. junius
21-én kiadott 1268/99/EK rendeletében szerepld 15 intézkedés koziil (1d. 3. mellékletet) hazank
eredetileg kilenc intézkedést valasztott, amely ténylegesen tovabb csokkent. A Europai Bizottsagi
Tanacs 927/2002. 2002. november 26-i hatarozataval dontott elsé esetben négy, majd 2004.
aprilisdban tovabbi két intézkedés kivitelezésérol (Id. 4. melléklet). A Program ugynevezett
tanuloprogramként szolgalat az eredetileg 2000-2006-es iddszakban (illetve az akkor még pontosan
nem ismert csatlakozasi idépontig), mellyel kelld jartassagot kivant biztositani az unios tdmogatasi
forrdsok igénylésére. A tamogatds azonban csak Kiegészité szerepet toltott be az agazat
felkészitéséhez sziikséges forrasokban, mert a fejlesztési feladatokat alapvetéen nemzeti
finanszirozasbol kellett megoldani. A Programhoz kapcsolodo kezdeti sikertelenség igy egyben
figyelmezteto jel is volt az agrarszektor ilyen iranyu unios tagsagi éretlenségre is.

A keslekedések okait szamos publikacio elemzi>®® ahogy kordbbi kutatasaimban én is részletesen
foglalkoztam a SAPARD program hazai és kiilféldi alakulasaval és a program elhuzoddsanak
teriiletével. Jelen esetben liemelten az elesett forrasokbol adodo hatasokkal kivanok foglalkozni.

A 10 tagjelolt orszagnak jovahagyott, az 1999-es arfolyamon szamitott évi 520 millié eurdbol 1999.
juliusaban a (595/99/EK rendelet) alapjan hazank évi 38.054 ezer euréhoz jutott. A SAPARD
program keretében az EU altal a 2000-2006-o0s idészakra nyujtott 6sszeg vissza nem téritendé
juttatas. A program egyik sajatossaga — egyben az unios timogatasi forma altaldnosan alkalmazott
eleme — hogy e tamogatashoz csak akkor juthat hozza hazank, ha a finanszirozashoz a
magyar allam koltségvetése is hozzajarul (75% unios, 25% hazai koltségvetési forras). Tehat az
évi mintegy 9,6 milliard Ft (38 millio eurd) unios tdmogatas mellé hozza kellett rendelni hazai
koltségvetésbdl mintegy 3,2 milliard Ft-ot.

Az elmaradt hatas mértéke

A program eredetileg 2000-ben indult volna, évenként Osszesen koézel 20 milliard forint
tamogatassal lehetett kalkuldlni. Figyelembe véve az intézkedések oOsszetételét, a beruhazasok
megvaldsitasdhoz sziikséges onerdt évi 12 milliard forint beruhdzasi tobblettel kalkulaltam.

Hasonlo jellegli szamitasokat az el6z6 részben mar végeztem, viszont akkor a kiilon-kiilon torténd
hatéast vizsgaltam és kisebb Osszegekkel ndveltem az dgazatba irdnyulod forrasokat. Mivel pont a
vizsgalt idészak négy €évébol haromnal (2001, 2002 ¢és 2003) a tamogatasba, egynél };edig a
beruhdzasba (2000) irdnyuld tobblettéke bevonas eredményezett nagyobb ndvekedést ) igy
célszeriinek latszik a két tényezo egyiittes hatasat vizsgalni, a legkedvezébb arany
megallapitasa céljabol.

A vizsgalati eredmények egy év esetében némiképp meglepdnek tlinnek, hiszen 2001 esetében az
agazatba torténd ekkora mértékii tobblettOke bevonas a GDP ndvekedést némiképp csdkkentené.

36 A beérkezett palyazat 8.834 db, ebbdl 2.750 palyazat esetében sziiletett timogatasi dontés. A lekotdtt tamogatasi
forras teljes 0sszege 65 milliard 350 milli6 forint. A folyamatban 1év6 palyazatok 2006 év végével zarulnak. A forrasok
intézkedésenkénti Osszetétele: Vidéki infrastruktira fejlesztése 22%; Falufejlesztés és felujitds, valamint a
tevékenységek diverzifikdlasa intézkedéssel egyiitt 9,5%; Mezdgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak
fejlesztése 30%; Mezbgazdasagi vallalkozasok fejlesztése 38%; Technikai segitségnyujtas 0,5%.

A nyertes palyazatok részletes, tobb szempontl bontasa Lengyel, 2005; 1-13.p. cikkében talalhato.

5T Burépai Unié agrargazdasdaga, 2004., 11.p., 43.p.

%3 Csak kiemelve ezek koziil Csite—Kovdch, 2002; Nemes; 2003; Czarl-Orlovits, 2004;

%39 Hozzatéve ehhez, hogy 2001-ben a két tényezd kozott az eltérés minimalis volt; jelentésebb tdbblettéke bevonasnal
viszont a beruhazas esetében volt kisebb a romlas. {gy az arany akar 2-2-nek is tekinthet®.
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Ezt az eredményt az el6z6 vizsgalat ugyan mar jelezte, hogy a meglévd technologiai potencial
mellett ezt a nagyobb mértékii tokebevonast az dgazat mar nem tudja kedvezd modon felhasznalni;
bar kisebb tobbletosszegek mellett még rejlik ndvekedési potencial — ahogy az az 6sszeg (10 millio
forint) kiszamitasra is keriilt, minimalisan a tdmogatasi formanal mutatva a kedvezdbb értéket.

32. tabldzat
A 12 milliardos tobblettéke hatasa a GDP-re megosztott tényez6ék mellett

Tobblettéke formaja 2000 2001 2002 2003
Csak beruhazas -0,05746 0,065718 -0,06958 -0,07946
Tam./Beruh. = 1/11 -0,05722 0,064993 -0,06878 -0,07900
Tam./Beruh. =2/10 -0,05708 0,064453 -0,06807 -0,07851
Tam./Beruh. = 3/9 -0,05703 0,064090 -0,06742 -0,07802
Tam./Beruh. = 4/8 -0,05707 0,063895 -0,06684 -0,07749
Tam./Beruh. =5/7 -0,05721 0,063867 -0,06632 -0,07694
Tam./Beruh. = 6/6 -0,05744 0,064007 -0,06586 -0,07636
Tam./Beruh. = 7/5 -0,05776 0,064317 -0,06545 -0,07574
Tam./Beruh. = 8/4 -0,05819 0,064807 -0,06509 -0,07507
Tam./Beruh. = 9/3 -0,05873 0,065489 -0,06478 -0,07435
Téam./Beruh. =10/2 -0,05939 0,066381 -0,06452 -0,07356
Téam./Beruh. =11/1 -0,06018 0,067505 -0,06431 -0,07270
Csak taimogatas -0,06112 0,068894 -0,06415 -0,07176
GDP eredeti -0,06621 0,089543 -0,07040 -0,07272

Forras: Sajat szamitds

A tobbi harom év (2000, 2002 és 2003) esetén azonban a tobblettoke eredményez ndvekedést;
mégpedig 2000 és 2002-ben barmilyen konstellacioja tobblet tdkebevonas is, mig 2003-ban csak a
11-1 aranyu tamogatas-beruhazas felallasu oOsszetételtdl kiinduldan a tamogatds irdnyaba torténd
aranybdviilés esetén érhetd el ndovekedés. Tovabb vizsgalva ezen harom év adatait két évben a
legkedvezdbb hatas kizardlag csak tdmogatds formdjaban térténd bevondskor mutatkozik. Ellenben
2000-ben a legkedvezdbb hatast 3-9 aranyban a beruhdzas javara lehet elérni.

Az ezredfordulét kovetd harom év esetében a technolégia nem allitott korlatot, még ekkora
tobblet Osszeg bevonasa mellett sem. Ez pedig azt jelzi, hogy az agazatba torténé tobblettoke
bevonas nem allt egyensulyban a technoldgiai novekedéssel, nem kovette kello6 mértékben.
Jelentos kihasznalatlan potencialok vannak az agazatban. Konkrét értékeket nézve 2000-ben
0,9%-kal, 2002-ben 0,6%-kal, 2003-ban ennél szerényebb mértékben, 0,2%-kal lett volna
novelheté a GDP, ami végiil elmaradt

A tobblettéke bevonas egyértelmii formajarol azonban nem lehet nyilatkozni: az ezredfordulot
kovetden egy év esetén 1-3 ardnyu tdmogatis-beruhdzas konstrukcid bizonyult kedvezdbbnek,
harom ¢év esetében pedig a tdmogatds formaji bevonds. Ugyanez a teljes iddszakot nézve csak
beruhdzas és tdmogatds vizsgdlataindl 7 év esetén tamogatassal (beleértve ebbe a kisebb
tényezdveszteség hatést is), 5 évben pedig beruhazassal a kedvezébb®*®.

A tényezokombinacids vizsgalat 6nallo elvégzése ugyan nem indokolt, hiszen az ezredfordulot
kovetd 1ddszaktol eltekintve a tobbi évben hullamzis nem figyelhetd meg a tényezOkben és
egyértelmiien valamelyik tényez6 kizardlagos megléte mutatta a legkedvezObb eredményt, ennek

igazolasara a vizsgalatot mégis elvégeztem (Id. 9. melléklet). Az eredmények valoban nem

%0 Mindharom tényezével az ardnyok: 6-3-3 a timogatas-export-beruhazastbblet kedvezé hatasu valtozasa.
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mutattak eltéré értékeket: vagyis ugyantigy valamely tényezé 6nallo megléte eredményezte a
legkedvezobb valtozast (szintén ugyanabban a 7 esetben csak tamogatas esetén, 5-nél pedig
beruhdzassal®”; ebbél egy évben a mar megismert 1-3-as beruhazasnak kedvezd
tényezékombinacioval).

Osszegezve a tOkendvelési vizsgalatokat elmondhatd, hogy az egyes tdkebevonisi modok
ugyanakkora Osszegek megléte esetén évenként nem egyforma mértékben illetve forméban
eredményeznek hatast; kedvez6 eredmény csak kihasznalatlan kapacitasu évek esetén érhetd el. A
tokebevonas moddja szerint pedig 7-5 ardnyban némiképp a tamogatas formaban torténd beruhdzasi
modszernél érhetd el kedvezdbb hatas.

Mindebbdl az a tovabbi kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a vizsgalatban szerepld tamogatas (amely az
agazatba irdnyulo tobblettoke bedramlasbol a nem beruhazasi céli — az agrartermelés koltségeit
csokkentd tamogatast, illetve a piacra jutdst eldsegitd tdmogatast foglalja magaban) formajaban,
azaz folyd pénzéallomany novelésével torténd tobblettoke bevondssal is lehet ugyanugy
eredményesen hatni az dgazat ndvekedésére, nem csak tartos befektetést eszkozdlve, viszont az elért
hatas kisebbnek mutatkozik.

Az adatok részletesebb elemzése utan érdekes kovetkeztetés vonhato le: egymast valtd osszefiiggd
idészakok kiilonithetok el. A tamogatas szempontjabol a hullimvolgyként megjelend 1996-97-es
(és ezt koriilvevd) évek, illetve a beruhdzas szempontjabdl az ezt megeldz6 és kdvetd 1999-2000-es
iddszak visszaesése. Ez egyben a beruhdzasok gazdasagi novekedésben valod egy iddszakkal késobbi
tényleges realizalodasaként is felfoghato.

Tehat osszefiiggd idészakok valtakozasa figyelhetéo meg a kedvezd hatas elérésében: a 90-es évek
elején és végén ,,a beruhazas kora”, a kozepén, illetve az ezredfordulét kovetéen pedig a
Hlikviditasjavitas kora” volt. Utobbi ,korban” feltehetéen a kordbbi beruhdzasok hatasa
érvényesiilt, ezért nem eredményezett volna névekedést az ujabb beruhazas. Mindez egyben azt
jelzi elére, hogy — kovetve az eddigi tendenciat — 2005-t6l egy ujabb ,,beruhazasi kor” varhato,
amikoris ténylegesen beruhazasi tobblettoke formajaban kellene tobb forrasnak aramolnia az
agazatba a nagyobb gazdasiagi novekedés elérése érdekében. Vagyis az elkovetkezd par évben
(mindegy 2008-ig) az unids és hazai forrasok nagyobb részét (nominalis értékben mindenképpen
ndvekedd hanyadat) beruhazasra, fejlesztésre kellene forditani.

5.4. A helvettesithetoség szamszeriisitése

A tényezdk kozotti helyettesithetéségrol ¢és ezek aranyairdl mindezek ismeretében lehet
elemzéseket végezni, kiilon vizsgalva az egyes korokra jellemzd aranyokat. Ahogy az
megallapitasra keriilt, az egyes tényezék kozott stabil helyettesithet6ség nem all fenn, hiszen
bizonyos években a tdmogatas, mig masokban a beruhédzas fejtett ki kedvezobb hatast. Mivel ezek
az 1ddszakok Osszefliggd éveket alkotnak, igy az adott periddusokra a helyettesithetdségi ardnyok
kiszamolhatoak.

A vizsgalat elvégzéséhez kiindulasi tablazatként (az elébbiekben szamolt) a ndvekedési potencidlok
meghatarozasa eredményeként szamitott adatsort, a tobblettdke bevonas hatdsira kialakult GDP
novekedés-valtozast bemutatd tablazatot hasznaltam fel. Az adatsorokra regresszids egyenletek
illeszthetdk, melyek paronkénti Gsszehasonlitdsa (vagyis a beruhdzas illetve a tdmogatis azonos
¢veinek adatsorara illesztett két regresszios egyenlet) adja a két tényezd egymashoz vald viszonyat.
Az egyenletek meredekségeinek aranyaval szamoltam ki a két tényezé helyettesithetdségét. Ezt a
meredekséget aztan visszaszamoltam nominalis forintértékre.

1 A tobblettke beruhdzas formajaban a kedvezébb az alabbi években: 1992, 1993, 1994; 1999, illetve kvazi 2000-ben.
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Az adatsorokra illeszthetd fliggvények csak jelentdsebb, milliard forintos tobblettdke bevonds
esetén kezdtek eltérni egymastol, igy a helyettesithetdség ezen nagyobb 0Osszegek ismeretében
kertilt meghatarozasra.

Az ardnyok a vizsgalt id0szakra nézve nem mutattak egységes értéket; az egyes elkiilonitett
korokon beliil viszont kdvethetd volt a valtozas lefutdsa. Az iddszak alatt haranggdrbe lefutds volt
tapasztalhatd; vagyis a k6z€épsd év(ek)ben volt a legnagyobb a helyettesithetdségi arany, a szélso
évek iranyaban gyengiilo érték mellett.

A 8. mellékletben megtalalhato abrakon a két tényezo fliggvényében évenkénti bontasban lathato a
GDP-ben bekovetkezett valtozas. Az abrakon egyértelmiien lathatd az egyes tényezdk értékének
novelése hatasara bekovetkezd kedvezd vagy kedvezdtlen hatas, illetve ezek egymashoz valo
viszonya. Az abrakbol az is lathatd, hogy négy év esetében nem volt értelmezhetd a hanyados
megadésa, ugyanis a gorbék ellentétes iranyu lefutast vettek fel (ellentétes eldjelit meredekséggel).
Ezen években természetesen kizarolag csak az egyik tényezd novelése hat kedvezden a GDP-re.

A kovetkez0 tablazat a regresszids egyenesekhez kapcsolddo fontosabb értékeket foglalja dssze.

33. tablazat
Meredekségi értékek alakulasa

"Beruhazé kor" 1992-1994; 1999-2000 | "Tamogaté6 kor" 1995-1998; 2001-2003
Ev : : ; ;
Merede’ks,eg M,eredeks'eg Hanyadosuk Merede’ks’eg M?redeks,eg Hényadosuk
beruhazas | tamogatas beruhazas | bamogatas
1992 | 3,7459E-07 | 1,93637E-07 | 1,934491
1993 | -5,8119E-08 | -1,7232E-07 | 2,964914
1994 | -3,5932E-08 | -8,5864E-08 | 2,389619
1995 3,80464E-08 | 1,42569E-07 | 3,747234
nem lehet,
1996 -8,4842E-08 | 1,25666E-07 de jobb
1997 3,4456E-07 | 1,82301E-07 | 1M lehet
de mégjobb
1998 -1,2177E-07 | -8,2213E-08 | 1,481215
1999 | 3,42052E-08 | -2,8738-07 | Mo lenet
de joval jobb
2000 | 1,07952E-07 | 7,48574E-08 | 0,693431
2001 -1,5410E-07 | -1,3613E-07 | 1,131963
2002 2,21656E-08 | 9,60929E-08 | 4,335223
nem lehet,
2003 -7,5435E-08 | 1,17272E-08 de romlik

Forras: Sajat szamitds

A 34. tdblazatban az el6z0 tdblazat meredekségi adatainak felhasznéaldsaval meghataroztam a két
tényez0 (a tAmogatas €és a beruhazas) kozotti helyettesithetdséget.

Az elsO oszlopban a két tényez0 kozott meglévd eredeti nomindlis értékli hanyadost adtam meg;
lathat6, hogy a tdmogatds szinte minden évben értékében meghaladta a beruhdzas értékét. A
meredekségi oszlopban feltlintetett aranyok az adott tényez6 nomindlis forint értékének ndvelési
szorzojat jelzik. Az igy valtoztatasra keriilt 6sszegek, illetve ezek 0j ardnya talalhat6 a tablazat tobbi
oszlopaban.

Az adatokbdl lathatd, hogy a beruhazéd korban (1992-1994; 1999-2000) a helyettesithetdségi arany

joval meghaladja az 1-et, jelezve, hogy csak sokszoros tobblet tamogatasi Osszeg fejében valthato ki
a beruhéazasi 6sszeg egységnyi hatasa. Ugyancsak megfigyelhetd az id0szakon beliili valtozas is, a
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sz¢élén csokkend aranyokkal. Hasonld kovetkeztetések vonhatok le a tdmogatasi korban meglévd
értékek esetében is (a két tényezd kozotti helyettesithetdségi arany hullamzo értékeket vesz fel).

34. tablazat
Helyettesithetoségi aranyok

Tamogatas /| Meredek- Nominalis értékek a e, P
Ev beruhazas ségek valtoztatas utan (E Ft) I’JJ teny?zoaranyok
(E Ft/ E Ft) | hanyadosai | TAmogatis | Beruhazis (tamogatas/beruhazas)
1992 1,91358 1,97 40228,45 10671,37 3,769753
1993 2,169405 2,96 72346,88 11266,46 6,421438
1994 | 2314116] 238 63971,31[ 1161511] 5507506
1995 1,997771 3,75 22384,11 42017,05 0,532739
1996 1,598803 nincs
1997 0,925971 nincs
1998 | 0898927 149] 1657387 2r47L72| 0603306
1999 1,23302 nincs
2000 | 1261533| 145 29053,75| 1588311 1829223
2001 1,288538 1,14 23150,96 20482,2 1,130297
2002 1,170856 4,33 20578,72 76103,22 0,270405
2003 1,075757 nincs

Forrds: Sajat szamitds

Vagyis a két tényezé koziil nem lehet egyértelmiien kedvezobb hatasut megjelolni, viszont
adott évre/idészakra nézve mar igen. Az eredmények ténylegesen is alatamasztjak a két, eltéré
korszak meglétét és valtakozasat, melyre a jovében a tobblettéke bevonasi formajanak
kivalasztasakor a még kedvezdbb eredmények elérése érdekében célszerti lenne odafigyelni.

A meghatarozott korszaktipusoktol fiiggetleniil onmagukban a szamitasok eredményeként kapott
meredekségi hanyadosok — aladtdmasztva az elaszticitdsi vizsgdlatkor kapott, az iddszak teljes
hosszat egy értékben Osszegezé eredményt — igazolnak egy igen fontos kozgazdasagi
alaposszefiiggést, felhivva a figyelmet arra, hogy: évenként megvizsgalva ugyanakkora
novekedés eléréséhez tobbszoros tamogatasi 6sszeg sziikséges, mint beruhazasi 6sszeg. Mindez
azt jelenti, hogy a beruhazas formajaban az agazatba iranyuloé tobblettoke eredményesebb és
nagyobb hatast fejt ki. Az el6bb meghatarozott korszakoknak abban van jelentésége, hogy az
évek kozott jelentds eltérés talalhato a helyettesitési aranyokban, amit az agraragazatba
iranyulo beruhazasi-tamogatasi téke aranyok meghatarozasakor figyelembe kell venni.

A teljes agrargazdasagot jellemzd novekedeési fliggvények szerkesztésének rendkiviil sokféle
lehetdsége van, melyekre az altalam bemutatasra keriilt fliggvények néhany lehetséges megoldast
adtak. Kutatéasi célom az volt, hogy a fliggvények elemzésével kimutassak néhany olyan tendenciat,
befolyasold tényezdt, amely a mezdgazdasagban bekovetkezett valtozasokat jellemzi és indokolja.
E tendencidkban természetesen csak olyan jelenségekrdl lehet szo, amelyek a fliggetlen valtozokkal
kapcsolatosak, ezért e fliggvényekt6l nem kérhetd szdmon a mezdgazdasig belsd szerkezetének
alakulasa, noha ezek a tényezdok éppen gy kifejezhetok fiiggvénykapcsolatokkal, mint a megadott
valtozok.

Megallapitdsaim szerint a gazdasagi novekedésre a beruhazasok volumene jelentds befolyassal bir,
ennek elmaradasa érezhetéen megmutatkozik a kibocsatasban. Novekedd termeléshez jobb
felszerelésre, kedvezObb termelési alapokra, korszerlibb agrotechnikara, a higiéniai ¢és
novényvédelmi feltételek tokéletesitésre van sziikség. A mezdgazdasag kiszolgdlasdhoz javuld
uthalozat, nagyobb szallitasi kapacitéas, boviilo javito-szereld szolgalat, hirk6zlés €s adatszolgaltatas
is sziikséges.
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6. Osszefoglalas, javaslatok

Dolgozatomban a gazdasagi novekedés teriiletét vizsgaltam, keresve a novekedést befolyasolo és
kivaltd tényezdket, elemezve kapcsolatrendszeriiket. ElsOként attekintettem a gazdasagi
novekedéshez kapcsolodo meglehetdsen terjedelmes szakirodalmat, megallapitva, hogy az id6 soran
bizonyos igazsagok ujra felfedezodtek.

Bar a novekedést meghatarozo Osszefiiggések, torvényszeriiségek rendszerének vizsgalata, az ezzel
foglalkozd novekedéselmélet lényegében a masodik vildghdbora utdn valt a kozgazdasagtan
viszonylag 6nallo teriiletévé — akarcsak maga a gazdasagi novekedés fogalma, amely szintén csak
ekkor kiiloniilt el — a novekedéselméletek létrejotte azonban ennél joval korabbra tehetd. A
gazdasagi novekedés és meghatidrozd tényezdinek elemzése egyike a kozgazdasigtan legrégibb
témainak, hiszen novekedési elméletekkel mar a 18. szdzad forduldjan is foglalkoztak a kutatok.
Napjainkig az elméletek tobb fejlodési szakaszon mentek at. A ndvekedés alakuldsara,
Osszetevoinek szamszerlisitésére szamos modellt dolgoztak ki, ennek ellenére mindmdaig nem
tekinthet6 lezart, kiforrott elméletnek.

A novekedési modelleket szamos szempont alapjan lehet osztalyozni; a kiillonb6z6é csoportositasi
tipusok koziil dolgozatomban az idérend szerinti csoportositast valasztva (ndvekedési irdnyzatok
szerint) mutattam be az egyes novekedési modellek fejlodési utjat.

A novekedési vizsgalatok terililetét Osszegezve a témaval foglalkoz6 tudésok egymast kovetd
generacidja a ndvekedési tényezdk kozott egymastol eltérd Osszefiiggéseket allitottak fel, és ezeket
a tényezodket is eltéré modon definidltdk, mindig az adott kor problémaira keresve a valaszt. Amig a
korai novekedéselméletek koziil a merkantilistdk az allami beavatkozéasban lattak a ndvekedés
mozgatdjat, addig a fiziokratak a tékefelhalmozast tekintették a novekedés kulcstényezdjének.

A Kklasszikus iskoldahoz tartozé kdzgazdaszok, akik olyan korszakban irtdk miiveiket, amikor még a
mezdgazdasag volt az elsddleges agazat, gy gondoltik, hogy a csokkend hozadék elve érvényesiil;
alapvetd valtozast kivaltd tényezOnek elsOként Ok lattdk a termelékenységet. Azonban egyetlen
klasszikus elmélet sem feltételezte a ndvekedést 6rokos folyamatként, legtobbjiik szerint ugyanis az
egy fore jutd termelés eléri felsd hatarat és kialakul egyfajta stacionarius allapot. A klasszikus
elmélet olyan modelleket alkotott, amelyek inkabb mechanizmusokat abrazoltak, mint gondolati
vazakat, mivel a gazdasagi optimumot és ndvekedést olyan folyamatnak tekintették, amelynek
mindenképpen ténylegesen be kell kovetkeznie. Az irdnyzat jeles képviseldi kozott volt Smith,
Ricardo és Marx is.

Az idOrendi bontas szerinti kovetkezd elméleti csoport a keynesi novekedési elméletekhez kothetd.
Keynes a gazdasdgi egyensuly elérésének kérdését vizsgalta, a befolyasoldst a keresleti oldal
valtoztatasaval, allami beavatkozassal képzelte el. Szintén ehhez a korhoz kothetd a
novekedéselméleti iranyzat két kiemelkedd képviseldje, Harrod és Domar, akik altal kidolgozott
elsd, legegyszeribb novekedési modellek a Keynes-féle elméleten alapulnak. A Harrod-Domar
modell egy tényezd, a fizikai téke, valamint az azt ndveld beruhazasok figyelembevételével
magyarazta a gazdasagi novekedést.

A novekedést befolyasold tényezOk szdmhalmazanak elemzése a matematikusok érdeklddését is
felkeltette. A matematikus kozgazdaszok az optimalis novekedési palyat vizsgaltak, kiemelve
koziilik Neumann altal kidolgozott altalanos egyensulyi elemzést, vagy a Leontief altal alkotott
végtelen linearis modellt, de meg kell emliteni Cournot és Pareto vizsgélatait is.
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A neoklasszikus elméleti iskola — melynek id6szaka a ndvekedés aranykoranak is nevezhetd — a
teljes termelést nemzetgazdasagi szinten adottnak tételezte fel és a staciondrius allapotra jellemzo
optimalis erdforras-allokacié problémaira Osszpontositotta figyelmét. A neoklasszikusok
alapfeltétele szerint a kibocsatas valtozasa visszavezetheté néhany input elem véaltozéasara, ezek
hatasa egymastol elkiilonithetd. Képviseldi koziil kiemelkedik Cobb és Douglas, valamint az altaluk
megalkotott formula, amelyet a késobbi ndvekedési modellek 6smodelljének is neveznek, és
ugyancsak ismert a Solow altal alkotott képlet is, amely szintén a kés6bbi endogén iranyzat
kiindulasi alapja lett. Amig a Cobb-Douglas modell novekedési elaszticitasok vizsgalataval, addig
Solow az egyes tényezOk valtozasaval kozelitette meg a ndvekedést; abban azonban mindkét
fliggvény megegyezik, hogy a fizikai t6ke mellett bekapcsolta a novekedéselméletbe a munkat,
valamint az id6 fliggvényében felfogott igynevezett semleges technikai haladast (melyet egyforman
hato tényezonek feltételeztek, és konstans értékkel szerepeltették).

Az 1950-es 1960-as években — az clemzési technikak fejlddése kovetkeztében — a ndvekedési
elméletek modszertanilag kiilonboztek az dket megel6zd ndvekedési teoridktol. Gyakorlatilag a
novekedési elméletek fejlodési vonala ekkor kezdett lassan szétvalni két olyan részre, amelynek
elméleti gyokerei eltéroek, és a kozgazdasagi elméletek kiillonbozo tipusait alkotjak. Az 1980-as
években tomegesen megjelend ) novekedési irdnyzatok az endogén novekedési elméletek
csoportnevet kaptdk. A név eredete a technoldgia tényezdje eddigi exogén vonasanak
megsziintetésére vezethetd vissza. Az el6zd évtizedekben tortént szétvalast megtartva az irdnyzat
egyik vonaldhoz tartozod elméletek — kozel allva Smith 6rokségéhez — foleg a fejlodd orszagok
problémaira iranyultak. A vizsgalatok kozéppontjdba a human tékét allitva. A masik vonal kdzelebb
all a harrodi tipusu névekedéshez, célkitizéseit tekintve majdnem teljesen elméleti jellegli és foként
az érett t0kés orszagok vizsgalatara iranyult. Ez utobbit tekintik a gazdasagi ndvekedési elméletek
f6 vonalanak. Az ebbdl a forrasbol taplalkozo ndvekedéselméletek szélesebb értelemben vett célja,
hogy magyardzatot adjanak az egy fére jutd jovedelem idébeni ingadozésaira. Ez az 1j irdnyzat
viszonylag fiatalnak tekinthetd, igy még nem kiforrott elmélet.

Potencialisan 0j ndvekedési iranyzatként értékelhetdk a napjainkban megjelend érettségi modellek,
lehetdséget teremtve egy esetleges 0j vizsgalati irany kivalasara. Ezek az érettségi modellek
kiilonbozd paraméterek figyelembevételével vizsgaljak az egyes orszdgok egymdashoz viszonyitott
érettségi szintjét, illetve azok véltozasat. A vizsgéalatok varhatdan kiterjeszthetok jabb elemzési
tertiletekre, a kialakitott mutatérendszereket pedig a jovOben lehetne egységesiteni.

Disszertaciom kovetkezd részében bemutattam a novekedési tényezoket, amelyek nélkiill az
Ossztarsadalmi termelési szint emelése nem lenne lehetséges, vagyis ezen tényezok kdzremitkddése
a redlérték gyarapitasahoz feltétlentil sziikséges.

A novekedési modellek ismertetése kapcsan kideriilt, hogy az ugynevezett ,,f6 novekedési
tényezokon” til (munkaerd, toke, fold, termelékenység, egyeb tényezdk) — melyek koziil az utolso
kettd is késobb kertilt be —, a befolyasold tényezdk szama egyre nd és mennyiségiik mostanra akar
korlatlannak is tekinthetd, azonban nagyobb résziik hatdsa alig kimutathaté mértéki.

Ezen fobb tényez6kon beliil jelentds eltéréseket mutatnak az egyes vizsgalatok. Attekintve a fébb
tényezOket, a munkaerd mint termelési tényezOd tartalma kibdviilt; a legegyszeriibb
megkozelitésben nagysagat a tényleges foglalkoztatottak szamaval fejezték ki. Napjainkban a
legijabb novekedési elméletekben a technikai fejléddés endogenizalasa lehetdséget adott a human
tékével kapcsolatos tényezdket is ndvekedési tényezokként értékelni, igy mindegy a szaktudassal
mindsiteni a foglalkoztatottakat.

A legegységesebb allaspont talan a téke kapcsan jellemzi a novekedéskutatokat. A téke hatasat

leggyakrabban a befektetett eszk6zok bruttd értékével vagy csak a potlolagos beruhdzasok értekével
vizsgaljak, fiiggetleniil a toke eredetétol.
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Bar a novekedési elméletekben a 18. szazadban a fold emelkedett ki el6szor, mint a gazdasagi
novekedés primer forrasa, a tényezd azonban a 19. szézadra eltint a modellekbdl, amit indokol az
agraragazat GDP-hez val6 hozzéjarulasanak rohamos csokkenése. Az allaspont sokaig az volt, hogy
a természeti er6forrasokat nehéz szamszersiteni, igy hosszi tavon értékiiket vagy allandonak
vették, vagy egyszerlien kizartak a hozzajaruld tényezok koziil. A legijabb kutatdsok nyitottak utat
a természeti er6forrasok 0jboli figyelembevételére, a modellekben torténd megjelenitésére.

A termelékenység fogalom meghatarozasanak legnagyobb nehézségét az okozza, hogy soha nem
megy végbe mas tényezok kisérete nélkiil. Kétségtelen, hogy a termelékenység novekedése a toke
illetve a munka hatékonysadganak javuldsabol szarmazik, de -elkiilonitése ezen tényezoktol
meglehetdsen nehézkes. Napjainkban a termelékenységet a redlkibocsatassal mérik, ebbdl adodoan
azonban nehéz elvalasztani egymastdl a munka- és tOketermelékenységet.

Egyéb tényezokként kell megemliteni a regulacids vagy szabalyozasi valtozok csoportjat, melyek a
novekedési folyamaton kiviil, a mindenkori gazdasagpolitika keretében keriilnek meghatarozasra.
Ezek a koltségvetés, az adorendszer, a kiilgazdasag, a pénziigyi szféra, a monetaris-, a beruhazasi-,
az integracids-, a regionalis politika és kiemelten az allam befolydsold szerepének mértéke és
iranya. Ugyancsak utalni kell az exogén valtozok szerepére is, melyek a vilaggazdasag altal
determinaltak. Ezek olyan kiilsé tényezok, melyekre nem vagy alig van befolyas; ilyen lehet a
vilaggazdasagi konjunktura/dekonjunktira, a természeti csapasok, a technoldgiai fejlemények stb.

Vizsgalatokat végeztem a gazdasagok szerkezeti atalakulasanak folyamatat nyomon kovetve,
keresve az orszagok, orszagcsoportok kozotti kozos vondsokat. A fejlett (foként nyugat-eurdpai)
orszagok ¢és a kelet-eurdpai orszdgok Osszehasonlitasabol a szerkezeti 4talakulas folyamatdnak
kiilonbségeit és a lemaradas okait elemeztem

Az 4talakulas folyamatardl elmondhatd, hogy az egyes szektorok (ipar-mezdgazdasag-szolgéltatas)
valtozasa ugy megy végbe, hogy a kezdeti mezdgazdasagi talsulyt fokozatosan az ipar
dominancidja valtotta fel, majd a 20. szazad végére, a fejlett gazdasdgok posztindusztrialis
gazdasagokka kezdenek atalakulni. Végiil az orszagokban a szolgaltatasok GDP részesedése lesz a
fejlédés litemének meghatarozoja — mind a kibocsatas, mind a foglalkoztatas tekintetében.

A szerkezeti valtozasok vizsgalatdhoz az 0sszgazdasagi szinten eldallitott hozzaadott értéket harom
szektorra — a mezdégazdasag, az ipar és a tercier szektorra — bontva vizsgaltam. A vizsgalat
kritikajaként mindenképpen meg kell emliteni, hogy a szerkezetatalakulas 6sszevont mutatdoszamai
alapjan nem lehet kovetkeztetni a visszaszorulo iparagakra, emellett az aggregalt idosorok kevéssé
képesek érzékeltetni néhany jelentds gazdasagszerkezeti valtozast: tobb, korabban kiilonalld iparag
Osszevonasat, illetve a feldolgozoipar és a szolgéltatasok mind erdteljesebb dsszefonddasat.

Ennek ellenére az elmult iddszakban lezajlott fobb valtozasok igy is érzékelhetokké valtak. A
kiilonbozé orszagok GDP aranyainak azonos iddpontra torténd Osszevetésebdl pedig az egyes
orszagok kozotti idobeni lemaradésokat mutattam ki.

A fejlett orszdgokban a masodik vilaghabort utani negyedszazad soran zajlott az ipari, (de bizonyos
mértékig a szolgaltatd szektor) térnyerése is a mezdgazdasdgban lekotott emberi és anyagi
eréforrasok atszivattytizdsabol. Koriilbeliil az 1970-es években elindult az ipar aranydnak
csokkenése mind a termelésben, mind a foglalkozatasban — ez azonban csak akkor kovetkezett be,
miutdn az ipar részesedése megkozelitette — vagy akar feliil is multa az 50%-os aranyt. Ugyanezek a
valtozasok a Kelet-europai orszagok esetében mintegy 20 évvel késobb kovetkeztek be,
azonban folyamatat tekintve a fejlett orszagoktol eltéré médon. Az ipar és a mezogazdasag
ugyanis az 1990-as évek legelején egyszerre, egymassal parhuzamosan Kkeriilt kozepes
fejlettségi szintre. Mivel az ipar nem jutott el a fejlett szinvonalra (kevesebb, mintegy 40%-0s
értéket mutatva), igy nem volt képes a sziikséges eszkozoket kell6 mennyiségben a
mezogazdasag rendelkezésére bocsatani. Mindezek a folyamatok hosszabb tavon fékezik ezen

140



orszagok felzarkoézasi folyamatat, ahogy ezek a vaéltozasok az egyes szektorok ndvekedési
indexeinek alakuldsaban is megjelentek.

Az alacsonyabb fejlettségii orszagok — kisebb fejlettségi szintjiikbol adoddan — nagyobb novekedési
itemet képesek elérni, amig kozelednek a fejlettebb orszagok szintjéhez. Azonban minél kisebb a
kiilonbség a két orszagcsoport kozott, anndl inkabb lassul a tobblet ndvekedési iitem, amit a
rendszervaltast kovetd sokk utdni jelentésen nagyobb kelet-europai novekedési ilitemek ujboli
csokkenése is jelez. Az ezredfordulora vonatkozoan az a megallapitas tehetd, hogy a kelet-europai
orszagokban az ipari novekedési iitem (Romadania kivételével) egy-két szazalékkal a fejlett
orszagokét meghalado, ami a tovabbi kozeledést és felzarkozast jelzi. Ugyanezek a kedvezé
megallapitisok a mezégazdasig esetén mar nem mondhatéak el; a kedvezdtlen tendencidk
ugyan megfordultak, viszont ndvekedés varhatoan csak a kovetkezO periodusban lesz. Mindez azt
jelzi, hogy a mezégazdasagi szektor nem kozeledik a fejlett orszagokéhoz, sét a lassabb
novekedési iitem tovabbi leszakadast jelez.

A jovObeni szektorialis Osszefiiggésekkel kapcsolatban azt allapitottam meg, hogy varhatéan a
kelet-europai orszagokban — kdvetve a nyugat-eurdpai orszagokban a megel6z6 5 éves iddszakban
jellemzd lefutdsi médot — a kdvetkezd években az ipari szektor foglalkoztatottsagi szintjének némi
novekedése varhatd. A valtozas hatterében a szolgaltatd szektor tovabbi foglalkoztatotti
novekedését, a mezdgazdasagi szektor csokkenését biztositd ipari hattérkiszolgalas sziikségletének
ugrasszeri novekedése all. Ez az irany jelzi a kovetkezd évtizedekben varhaté tovabbi
modosuldsokat: az egyes szektorok kozotti mozgasok megallasat, illetve ) mozgési irdnyok
megjelenését. A mezégazdasagi szektor shlyat varhatéan nem fogjak érinteni tovabbi latvanyos
valtozasok, az agazat szerepe tovabb nem fog csokkenni, stabilizalodik az orszag adottsagainak
megfeleld szinten. Nem ugy az erre az agazatra épiild ipari szektor stulya. Az Gj évezredben
jelentkezé és mind nagyobb hangsilyt kapo ¢lelmiszerbiztonséagi, higiéniai és kornyezetvédelmi
eléirasok, tovabba az ¢élelmiszerek csomagoldsara, tarolasara vonatkozd kovetelmények ugyanis
szdmos csucstechnoldgiai 4dgazat ¢és tudomanydg (elektronika, miiszeripar, biotechnologia,
gyogyszeripar, 1ézertechnika stb.) vivmanyainak alkalmazasat tették és teszik elengedhetetlenné.
Mindez azt rejti magaban, hogy az ipari szektor foglalkoztatasi aranya éppen ezek miatt
varhatoan emelkedni fog — mégpedig a szolgaltato szektor rovasara. Vagyis a két szektor kozott
enyhe visszaaramlasi folyamat jelezheto.

A harmadik fejezetben bemutattam és értékeltem Magyarorszag agraragazatara jellemzo, a
gazdasagi novekedést befolyasolo tényezoket a modellezésre keriilt évekre, a rendszervaltast
kovetd idészakra vonatkozoéan. Az agrardgazat novekedését befolydsold tényezdk
meghatarozasakor a korabbi ndvekedési modellekben szereplé tényezdket vettem alapul, illetve
egészitettem ki az dgazati sajatossagokkal. gy az alapveté novekedési tényezok, a munka, a téke, a
fold és a termelékenység itt is megjelenik. A vizsgalat sordn azonban a tokét és a termelékenységet
tovabb bontottam és 01j tényezoként jelent meg az export-import hatasa is.

Mivel a novekedést befolydsolo tényezdk szerepét vizsgaltam, igy a teljes agraragazat jellemzésére,
a problémak bemutatdsara nem tértem ki.

Elsdként az EU-15-0k és Magyarorszag GDP novekedés alakuldsat hasonlitottam 0Ossze, az
értekek Osszevetésebdl megerdsitettem azt az eldzdekben mar levont kovetkeztetést, mely szerint
mig a teljes gazdasag ténylegesen is kozeledik az unidéhoz, addig az agrarszektor lemaradasa nd.

A novekedeési tényezok koziil a munkaeré létszama a vizsgalt iddszak elején drasztikusan, majd
mérsékeltebb ilitemben csokkent; ugyanakkor a munkatermelékenység ezt a kiesést potolva
latvanyosan emelkedett.

Vizsgalataim elvégzéséhez az agazatba iranyuld tékét — eltérd hatdsmechanizmusabol adoddan —
két részre bontottam: beruhazasra és beruhazasi tamogatasra, valamint folyo tamogatasra. A
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beruhazasi 0sszegek alakulasaval kapcsolatban a vizsgalt iddszak elején, az 1990-as évek kezdetén
foly6 értékben is csdkkenés volt, a masodik felében némi ndvekedés volt tapasztalhatd. Osszetételét
tekintve egyre nagyobb hanyada szdrmazik beruhazasi tamogatasbol.

A folyo agrartamogatasok alakulasaval kapcsolatban elmondhato, hogy 6sszességében folyd aron
sem tortént ndvekedés minden évben, bazisaron pedig még mindig csak kdzeledés van az 1990. évi
tamogatasi 0sszeghez.

A terméteriilet alakulasdban csokkenés figyelhet6 meg, ami a szantoteriiletek ¢€s szolok
csOkkenésébdl ered. Meg kell azonban jegyezni, hogy a belteriileti kertek besorolasa kétszer is
valtozott.

A termelékenységgel kapcsolatban az eszkozhatékonysagrol és a teriileti termelékenység
alakulasar6l nem esett még sz6. EIObbi esetében a vizsgalt iddszakra nézve enyhe
hatékonysagnovekedés tapasztalhetd, utdbbi esetében viszont kismértékli idészak eleji csokkenés,
majd lényegében stagnalds figyelheté meg, amely foként az agrotechnikai és termeldalapok
hidnyara vezethetd vissza.

Az export-import alakulasaval kapcsolatban kiemelhetd, hogy az orszag pozitiv mezdgazdasagi
kiilkereskedelmi egyenlege (eur6 alapu értéken szamitva enyhén ndvekedve) tovabbra is fennall,
azonban a teljes gazdasag novekvd negativ kiilkereskedelmi egyenlegének egyre kisebb hanyadat
képes kompenzalni.

Ugyancsak ebben a fejezetben gylijtottem 0Ossze a novekedés modellezésével kapcsolatos
nehézségeket, kezdve a valtozok kivélasztasan keresztiil a vizsgélt id6szak meghatirozésaig.
Ismertettem a kordbbi, az egyes tényezOhatasokra irdnyuld vizsgalatokat és a meghatarozott
befolyasolasi értékeket, kiilon utalva az agraragazati vizsgalatokra is. Utobbiakkal kapcsolatban
részletesebben foglalkoztam Andrassy modelljeivel és tényezdelemzéseivel, megallapitva, hogy az
altala valasztott tényezok kozotti erds autokorrelacid az egyes elemek befolydsold szerepére
meghatarozott értékeket kérdésessé¢ teheti. A szerzd altal megadott legjobban illeszkedd
fiiggvénykapcsolatban meghatarozott tényezdk relativ jelentdsége koziil csak a téke szerepének
mutattam ki kozel ekkora értéket az altalam készitett modellben.

Az eredeti Solow-i novekedési modell alapjan — melyben a kutatd az egyes tényez6knek az adott
évre jellemzd kibocsatashoz vald hozzajarulasat mutatja be, az adott tényezdk évek kozotti
valtozasain alapulva — kiszamitottam a rendszervaltas utiani magyarorszagi agraragazatra
meghatarozhato egyenletet. Szamitdsi megkozelitésem megegyezett a Solownal alkalmazott
modszerrel, igy az egyes tényezdk raforditashoz vald hozzajarulasat megallapitva, a munkabol
szarmazd jovedelem esetén a bérkoltséget, a személyi egyéb kifizetéseket, valamint a
tarsadalombiztositasi jarulékot vettem figyelembe; a tulajdonosi jovedelem esetén pedig az adozott
nyereséget, mert ez tartalmazza a tulajdonosoknak fizetett osztalékot is, ami szintén az eredmény
tokére jutd részét képezi. Mivel az adott idészakban a gazdasagban folyamatos volt a gazdasagi
novekedés, amihez az dgazat nyereséges lizemei is hozzdjarultak, igy az Osszefiiggés-vizsgalathoz
célszerlinek tlint kizardlag a nyereséges vallalatok adatait figyelembe venni. Az eredmény az eredeti
modellben szerepld 70-30%-0s munka-téke aranyhoz képest 78-22%-0s aranyt adott, vagyis
elézetesen erésebb munkaerd befolyasolo hatést jelzett.

A fejezet végén ismertettem sajat agazati modellem Kkialakitasanak lépéseit, részletesen
bemutatva az elvetett elemeket. A kiindulasi feltételek ismertetése soran jellemeztem sajat
modellem ,kevert” eredetét. Osszefoglalva, az endogén feltételrendszer segitségével a
neoklasszikus modellek kérdéseire kerestem a valaszt, vagyis kvazi az agraragazat, mint ,,0si
agazat” egyszeriibb viszonyrendszeréhez jobban alkalmazkodd, ugyanakkor a rendszervaltast
koveto idoszakot jellemzoé specialis jellegek figyelembevételével egy egyszeriibb, ,,6sibb”
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neoklasszikus modellt iiltettem at napjaink feltételrendszerébe. A tényezdévizsgalathoz az adott
tényezok értékeinek évek kozotti valtozasat vettem alapul. A makrokibocsatasra hato elemek
elézetesen az alabbiak voltak: agrarmunkaerd létszama (f0), agrarberuhdzas mértéke (ideértve a
beruhdzasi tamogatasokat, (millio Ft)), agrartermelékenység (munkatermelékenység (millio Ft/f6)),
eszkozhatékonysag (milli6 Ft/millio Ft), teriileti termelékenység (millio Ft/ha), term6fold
mennyisége (ha), mezbgazdasagi folyd tamogatasok nagysaga (millid6 Ft), agrarexport-import
alakulasa (millio Ft), valamint egyéb tényezok. A egyenletbe szamos tényez6 6sszevontan szerepel,
igy valdjaban 6t komponens komplex hatasat lehet vele vizsgalni, mégpedig: a munka, a
beruhazasok, a termd6fold, a tamogatasok és az exporttdbblet hatasat, valamint az egyéb befolyasold
tényezok szerepét. A komplex tényezdkben szerepld technologiai fejlodés megragadasa a termelési
figgvények alkalmazéasanak egyik legnagyobb problémaja. Mivel a technolégia pontos értékének
meghatarozasa nehéz feladat, igy a sajat modellben az egyes tényezokhoz Kkapcsoltan
(endogenizalva), annak értékét megsokszorozva jelenitettem meg a technologiai valtozasokbdl, a
termelékenység és haté¢konysagvaltozasokbol adodo ndvekedést. Vagyis az egyes idészakok kozotti
valtozés, 1igy az adott évre jellemz0 munkaerdlétszam, beruhdzas illetve foldteriilet
termelékenységével stulyozott értékkel keriil viszonyitdsra a megel6z0 iddszakra vonatkoztatva,
ténylegesen jelezve az adott tényezOk értékének modosulasat. Erre a forintositasra az adatok
egymassal valo Osszevethetdsége miatt is sziikkség volt, a beruhdzas esetében azonban az
Osszevonast az Osszesitett hatasvaltozas indokolta.

Az elemzés elott a tényezOmozgasok abrazolasakor eldzetesen azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy
az Osszesitett valtozasok mozgasa meglehetdsen jol képezte le a GDP valtozas gorbéjét, vagyis az
Osszes tényezd egyiittes hatdsa lathatéan is megjelent. Az egyes tényezOket egyenként vizsgalva
viszont a gdrbék meglehetdsen valtozatos képet mutatnak — jelezve az 6nallo, kisebb befolyasold
szerepet, inkabb valdszerlsitve a tényezok kiegészitd hatasat. Ugyancsak megfigyelhetd volt, hogy
a tényezOvaltozasok egyenesei inkdbb a vizsgalt periddus masodik felében képezték le jobban a
GDP egyenesét.

A részletes elemzés megkezdése el6tt hipotéziseim az alabbiak voltak:
(1) Valamennyi, a kiindulasi fiiggvénybe bevont Gsszevont 6t tényez6 befolyasolja a gazdasagi
novekedés alakulasat.
(2) Ezen beliil a tertilett6l, mint komplex termelési tényez6tdl kisebb befolyasold szerepet varok.
(3) Az export, a tamogatas, a beruhazas illetve a munka jelentésebb meghatarozo, a GDP-t
erdsebben befolydsolo szerepére szamitok, a fenti novekvd erdsségi sorrendben.
(4) Feltételezem a tényezok kozotti szamszerisithetd helyettesithet6ség meglétét.

Az eredmények és a kovetkeztetések, javaslatok fejezetekben mutattam be részletesen vizsgalataim
Osszegzéseit €s értékeléseit.

A korrelacios vizsgalatok eredményeként a fiiggetlen valtozok koziil — a varttol némiképp eltéréen
— csak egy kapcsolat mutatott er0sebb értéket a fiiggd valtozo irdnyaba, mégpedig a beruhdzas. Az
egyiitthatd 0,652-es értéke ugyan csak kozepesen erdsnek mindsithetd, de mar jelzi a két tényezd
egymasra valo befolyéasold hatasat.

A tovabbi elemzések soran a regresszios vizsgalatot tobbféle megkozelitésben végeztem el:

(1) a regresszids vizsgalatot elsdként valamennyi tényezd figyelembe vételével, de csak a
befolyasolo tényezdre Gsszpontositva;

(2) majd paronként kezdtem el vizsgalni, megnézve kiilon-kiilon az 6t tényezd hatasat a GDP-re;

(3) ezutan valamennyi tényez0 egyiittes vizsgalatat végeztem el;

(4) az els6 harom vizsgalatnal linedris regressziot néztem, majd tobbféle fiiggvénytipus
illeszkedését vizsgaltam; végezetiil

(5) az eredményekbdl adodo legjobban befolyasold tényezoket kiilon is vizsgaltam.
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Az elemzések alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a legjelentésebb befolyassal biré
tényez6 a beruhazas, amely a GDP-ben bekovetkezd valtozast a legjobban megmagyarazza.
Egyediili beruhazasi valtozo esetén is (40%), illetve valamennyi tényez6 bevonasaval (26%) a
tényez0 stlya jelent6s — ami jelzi 6nalld szerepét a GDP valtozésanak indoklasdban. Amennyiben a
vizsgalatokbol ez a tényezO kiemelésre keriil, az export veszi at a szerepét, kozel ugyanakkora
mértékben magyardzva a valtozast (23%); egylittes jelenlétiiknél azonban az export szorosabb
kapcsolata lazul és kevésbé lesz szignifikdns. Mindez azt jelzi, hogy a két tényezd, a beruhazas és
az export befolyasold mértéke az, ami kiemelkedik az 6sszes tényezd koziil. Egyben mutatja a két
tényezd kozotti kiilon-kiilon megjelend, feltehetéen nem azonos idében és moddon megjelend
befolyasold hatast a fliggd valtozora, ugyanis a két tényezd kozott nincs korrelacid, hatdsukat
egymastol fliggetlentl fejtik ki.

A tamogatas befolyasold szerepe valamennyi tényez6 bevonasa esetén jelenik meg el6szor.
Erdekes modon az adott elemnek a GDP-hez fiiz6d6 kétvaltozos fiiggvény kapcsolata esetén nem
mutatott kimagaslo értéket, linearis fiiggvény esetén is a valtozasok alig 8%-at magyarazta, azonban
valamennyi tényez6 egylittes linearis hatasvizsgalatanal a beruhazas és a tamogatas mellett — azok
hatasara — mar 1ényeges befolyassal bir (18%) lineéris vizsgalattal is (ennél a tényezénél ugyanis
onmagaban az inverz fiiggvény képezte le legjobban a fiiggd valtozot). Megjegyzem, hogy az
export és a tamogatas kozott enyhe negativ kapcsolat figyelhetd meg, ami az iddszak alatti
exporttamogatasok mértékének csokkenésébol egyértelmiien varhato volt.

A teriilet GDP-re val6 hatasanak alakuldsara nem illeszthetd fliggvény megfeleld megbizhatosag
mellett; kozvetleniil és onmagaban ez a tényez6 nem hat a GDP valtozasara. Fontos azonban utalni
arra, hogy a tertilet egy komplex tényez6, mégpedig a teriiletvaltozas és a teriileti termelékenység
valtozdsanak a hatisat egyesiti. A vizsgalat eredménye pedig ennek a komplex hatasnak az
elmaradasat jelezte. A teriilet GDP-re vald esetleges hatasat a ,,beruhazason keresztiil” fejti ki, a
vizsgalt iddszak elsd felében kimutathatd mértékben, minden bizonnyal a teriileti termelékenység
alakulasabol kovetkezden.

Ugyancsak megallapitottam, hogy megbizhatéan nem illeszthetd fiiggvény a munkaeré és a GDP
valtozasanak kapcsolatdra, tovabba a teriilettel ellentétben a munkdnak mas tényezdkkel
Osszefiiggésben sincsen jelentdsebb befolydsold szerepe. Azonban ahogy a tertilettel kapcsolatosan
is megvizsgalasra keriilt, igy a munkaerdvel Osszefliggésben is lényeges kitérni arra, hogy a
kapcsolat hianya csak az altalam képzett komplex tényezore keriilt kimutatasra. A munkaeré GDP-
re valo hatasanak teljes elvetése a foglalkoztatotti 1étszam és a munkatermelékenység értékeibdl
kovetkezOen merész lenne, hiszen valoszinlileg mas vetiiletben szoros kapcsolatot lehetne
kimutatni. Ezt a munkaeré koltségeinek vagy a munkabérek alakulasanak vizsgalataval lehet
alatdmasztani, hiszen az elvégzett szdmitds szerint az 4gazati munkabérek és az agazati GDP kozotti
korrelacids érték 0,948 volt, valdban jelezve a vart szoros Osszefliggést.

A munkaerével és a teriilettel kapcsolatban még egy 1ényeges dolgot jeleztek a fliggvények: a két
tényez6 hatdsmechanizmusa a masik haromhoz képest ellentétes.

Mindezek a megallapitasok, valamint a két legjobban illeszkedd egyenlet (valamennyi tényezdvel,
illetve a két tényezo elhagyasaval) paramétereinek Osszehasonlitasi vizsgalata is azt tamasztotta
ala, hogy az eredetileg meghatarozott befolyasold tényezok koziil a munkaerd illetve a teriilet
szerepe ténylegesen is elhanyagolhatéo és bevonasuk a vizsgalatba — minimalis pontositas
mellett — csak csokkenti a megbizhatosagot, noveli az értékek szérasat. A GDP valtozas
alakulasara ez a két tényez6 nem bir befolyasold0 mértékkel, ugyanis a bekovetkezett
valtozasok 80%-ban magyarazhaték kizarolag a beruhazasban, az exportban illetve a
tamogatasban lezajlott valtozasokkal. Ezért a végso modellbél ezt a két tényezot kihagytam.
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Az egyéb tényezok fogalma foglalja magaban a nem magyarazott elemeket, ami az egyenletek
megoldasaiban konstans értékként jelenik meg (részben, ehhez adodik hozza az Gsszesitett hibaérték
is). Az eldjel minden esetben negativ értéket vett fel, ami arra utal, hogy az altalam megadott
tényezokkel a GDP valtozast ,,tilmagyaraztam”, vagyis a meg nem magyarazott, az egyenletbol
kimaradt tényezék egyiittesen a GDP valtozasra csokkenté hatassal birnak, tehat fékezik a
gazdasagi novekedést. Mezogazdasagi modell esetén valdsziniisitem, hogy a Kkimaradt
tényezok koziil kiemelheté az idéjaras negativ hatasa, ami a vizsgalt idészak jelentds részében
altalanosan jellemzd volt. Erre vonatkozoan tovabbi elemzéseket is végeztem, megvizsgalva az évi
atlaghdmérséklet és csapadék mennyiségi valtozasanak kapcsolatit az egyéb tényezdkkel. Az
adatok értékelésébdl megallapithato, hogy a hémérséklet nem hat a H egyéb tényezore, az adatsorok
kozott nem mutathatod ki kapesolat, a csapadékhatas vizsgéalatakor azonban mar megfigyelhetd az
Osszefiiggés: a bekdvetkezd valtozdsok 30%-at magyardzza a csapadékvaltozas alakuldsa megfeleld
megbizhatosagi érték mellett. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyéb tényezé jelentds
részét teszi ki az idéjaras hatasa.

A tényezGszam csokkenésébdl adodoan megvizsgaltam azt a lehetdséget, hogy djabb, eddig nem
hasznalt tényezét vonjak be a vizsgalatba, vagy esetleg egy meglévd tényezét bontsak szét. gy
vizsgaltam az értékcsokkenés megjelentetését, illetve a beruhdzads megbontidsat a beruhdzasi
tamogatas kiemelésével. Az értékcsokkenés (nettdé beruhdzas) illetve a beruhdzasi tdmogatas
kiemelése esetén egyik tényez0 sem mutatott kapcsolatot a GDP-vel. A magyarazott valtozasok a
korabbiaknal joval kisebb értéket adtak. Az eredmények Osszesitése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy egyik modositis sem mutat kedvezobb értékeket a legjobban illeszkedd
fiiggvényhez képest.

A statisztikai program segitségével kiszamitottam, hogy az Ot tényezd esetében van-e
autokorrelacio, illetve multikollinearitas a tényezék kozott. A vizsgalat eredményeként a
valtozokra megadott Durbin-Watson érték jelezte, hogy a fliggetlen valtozok kozott van negativ
egymasra hatas. Ezt a kordbbi korrelacids vizsgalatok jelezték is: a beruhazas ¢€s a teriilet kozott egy
enyhe negativ multikollinearitas all fenn. A vizsgalatot igy a teriilet adatainak elhagyasaval jbol
elvégeztem, ennek eredményeként a mutatd értéke megfeleld lett. Mindez azt jelenti, hogy
autokorrelacio kizarolag két tényezd, a beruhazas és a teriilet esetén van, a tobbi tényezd egymastol
fiiggetlen.

A Cobb-Douglas Osszefliggés felhasznalasaval a fiiggd és fiiggetlen tényezok kozott fennalld
elaszticitasokat is meg lehet hatarozni. A megbizhatosag fiiggvényében azonban csak harom
fiiggetlen tényez6 esetén szabad figyelembe venni: a beruhdzasnal, a timogatasnal és az exportnal.
A szamitasi eredményeket ismertetve a beruhazas egységnyi, 1%-o0s valtozasanak hatasara a
GDP 0,26%-0s mértékben, folyé tamogatasvaltozias esetén 0,18%-kal, egységnyi
exportvaltozaskor pedig 0,23%-kal valtozik meg. Mindezek alapjan egy igen fontos megallapitas
is tehetd; mégpedig hogy a GDP-re a legnagyobb mértékii hatast a beruhazas adja. Ez azt jelenti,
hogy a teljes vizsgalt iddszakra nézve, az agraragazatba iranyuld t6két beruhazasi formaban tudja a
legjobban hasznositani. Szamszakilag ugyanazon hatis eléréséhez tamogatasbol 1,4-szer
nagyobb osszeg sziikséges, mint beruhazasbol. A hossza tava agazati gazdasagi novekedés
eléréséhez igy a beruhazasi format célszerii elonyben részesiteni.

Részleteiben megvizsgalva az egyes tényezok évenként kifejtett hatasat, az alabbiak szerint lehet
Osszegezni megallapitdsaimat: a beruhazas kiemelkedik a tobbi tényezo koziil annal fogva, hogy
a vizsgalt idészak zomében a tényezd Osszességében pozitiv befolyasolé hatassal birt — kivéve
azon ¢éveket (1992, 1999, 2000), amikor a beruhazott 0sszeg folyd aron szamitva csokkent. A
tamogatas kedvezd irdnyu valtozasa a beruhdzashoz képest azonban csak négy év esetén figyelhetd
meg ¢s a vizsgalt iddszak alatt negativ szereppel birt. Az export esetén még kedvezdtlenebb a
helyzet, ott ugyanis minddssze egyetlen év esetén jarult hozza pozitivan — akkor viszont kiugroan
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magas ¢értékkel — az agrar GDP valtozasdhoz. A GDP is csak harom év (,kakukktojas évek”
elnevezést kapva) esetében mutatott pozitiv értéket, végezetiil az egyéb tényezdk esetében
lényegében csak két év emelhetd ki, amikor a tényezd pozitiv értéket vett fel (1994 és 2001), az
id6szak tobbi részében negativ hatassal birt.

Egyesével megvizsgalva a harom ,,kakukktojas évet”, az eltérésekre részben statisztikai adatokkal
magyarazatok adhatoak. Egy év esetében (1995) a pozitiv GDP valtozast az exporttobblet ezen
¢vbeli kiugréan magas értéke magyarazza, a masik két évben (1994, 2001) pedig szerepel (mintegy
+2%-0s) egyéb befolyasold tényezd. Vagyis ekkor volt megfigyelheté az agrardgazatban olyan
kedvez0 hatasu, ki nem emelt tényezd szerepe, ami hozzajarult, megndvelte az dgazatban a GDP-t.
Az eltéré évek gazdasiagi szempontbol torténé indoklasa sokkal megfoghatobb. A vizsgalt
id6szakot nézve két mérfoldkd emelhetd ki a teljes gazdasagra €s az agraragazatra vonatkozoan is,
ez pedig az 1994 és 2001.

Az elsO a rendszervaltast kovetden az elsé olyan €év, amikor a gazdasag kedvezod iranyba fordult,
majd az ezt kdvetd enyhe visszaesés évei utan egészen az ezredforduldig a gazdasidg dinamikusan
nétt, 2001-re viszont megtorpant. Az agraragazat esetében a kiugrdé évek magyarazata sokkal
egyszeriibb: az 1990-es évekre jellemzo szélsdséges idéjaras (aszaly 1992, 1993, 2000, 2002 és
2003-ben és szintén az atlagosnal melegebb idéjaras 1996-ban, 1997-ben és 1999-ben is). Igy pont a
,.kakukktojas évek” esetében az id6jaras agrar szempontbol kedvezéen alakult — kiilondsen az azt
megel6zd évekhez képest — igy ezen jo évjaratok eredményezték a pozitiv GDP valtozast.

Szamitasokat végeztem arra vonatkozoéan, hogy az egyes tékearamlassal jaré tényezok
megvaltoztatasa milyen hatassal bir a GDP novekedésére. Az eredmények egyben arra is
ramutattak, hogy az 4gazatba irdnyuld tobbletforrast melyik t6kebevondsi moddal: beruhdzéssal
vagy tamogatassal, vagy esetlegesen exporttobblettel — értelemszeriien bizonyos korlatok mellett —
érdemes megvalositani. A vizsgdlat egyben valaszt adott az egyes tényezOk kozotti
helyettesithetdségre is.

A harom tdéke jellegli tényezdt (beruhdzas, tdmogatas illetve exporttobblet) kiilon-kiilon vettem
figyelembe, a tobbi tényezd valtozatlansdga mellett (ceteris paribus).

A vizsgalat elvégzéséhez a hatarelemzés modszerét alkalmazva az alapadat tablat modositottam,
mégpedig olyan modon, hogy kizardlag az adott tényezOnek az egyes évekhez tartozo toke Gsszegét
noveltem meg 1épésenként (10-200.000 milli6 Ft-os értékben, egyre nagyobb savkozok
alkalmazasaval). Az eredmények azt mutattdk, hogy igazan latvanyos novekedés pusztin a
tékeemelés hatasiara nem tortént. S6t, nem vart eredményt adott a vizsgalat abbol a szempontbol,
hogy az adott tényezé novelésével az esetek feléchen a GDP novekedés értékei romlottak.
Mindez ténylegesen is ramutat arra, hogy énmagaban a tobblet forras bevoniasa még nem
eredményez GDP novekedést; ehhez sziikség van a tobbi tényezé egyiittes, kedvezé iranyu
valtozasara is — kiemelve koziilik is a termelékenység és a hatékonysag valtozasat. Vagyis a
tobbi tényezd valtozatlan megléte egyben korlatot képez az adott formaban meglévd tobblettOke
kedvezd hasznosulasa eldtt.

A harom toketényezo koziill nem a legnagyobb sullyal szereplé exportvaltozas eredményezte a
legtobb esetben a legkedvezébb valtozast, hanem a tamogatas. Azokban az években, amikor
tamogatassal és beruhazéssal is elérhetd volt tobblet ndvekedés, akkor is tobbnyire a kisebb sullyal
szerepld tamogatas bizonyult kedvezébbnek — hozzatenném hogy rovidtavon.

Részletesebben megvizsgalva az adatokat és a kedvezden alakuldo éveket Osszességében az
allapithatdo meg, hogy amennyiben az adott tényezd az el6z6 iddszakhoz képest csokkent, abban az
esetben a tobbletforrds eredményez kedvezd hatast a GDP-re. Viszont ha a tényezd ndvekedett,
akkor a tobbletforras bevonasa esetén a GDP kedvezoétleniil valtozik — jelezve, hogy abban az évben
mintegy a maximum ndvekedést érte el a gazdasag a tobbi tényezd valtozatlan megléte mellett.
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Egyesével megvizsgalva a tényezOvaltozasokat, a tdmogatas esetében ndvekedési potencialt az
alabbi évek rejtenek: 1995, 1996, 1997, 2000, 2002 ¢és 2003. Kiilon-kiilon magyarazatot keresve, az
1995-96-0s ¢években az agrardgazatban adoskonszolidacio tortént; 1997-ben a tOkepotld
hiteltamogatas, 2003-ban pedig pénziigyi konszolidacid és ijabb agrartamogatasi csomag jelent
meg. 2000-ben és 2002-ben az agrartamogatas 0sszege pedig nominalis értéken is csokkent. Ezek
jarulhattak hozza ahhoz, hogy az adott évben maradt ki nem hasznalt novekedés.

Harom ¢év esetén (1993, 1994, 1998) a két tényezd koziil egyik sem rejt magaban novekedést,
viszont itt a beruhdzas-valtozas esetén kisebb mértékii a romlés.

Az export vonatkozasdban a vizsgalt idészak egy részében lehetne elérni GDP ndvekedést az
exporttobblettel — azonban ennek értelemszertien akadalyai vannak; igy ez a tényezd mint
novekedési potencial, csak elméleti lehetdséget rejt magaban az 1993, 1996, 1998, 1999 és 2002-es
években (amikor az export negativan valtozott az el6z6 idészakhoz képest). Megjegyzem, az
exportbdviiléssel elérheté novekedési lehetéség Kkisebb, mint a beruhazassal vagy a
tamogatassal (értelemszertien azon években, amikor mindkét tényezonél ez allt fenn, vagyis 1999
¢s 2002-ben). Mindezek is indokoltdk, hogy a tovabbi vizsgalatok soran az exportnoveléshez
kapcsolodo valtozasoktol eltekintettem és csak a tamogatas illetve beruhazas valtozasanak
hatasait vizsgaltam.

A tényezOnoveléssel kapcsolatban az ezredfordulét kovetoé években eltéré eredményeket kaptam;
az adatoknal iranyfordulas volt megfigyelhet és egy igynevezett "optimalis sav" alakult ki. Ez azt
jelentette, hogy valamely tényezd(k)nek az eredetihez képest torténd kismértékii ndvelése
kedvezoé/kedvezdtlen hatast eredményezett, azonban jabb novelés mar kedvezdtleniil/vagy éppen
mar kedvezden hatott a GDP értékekre.

Szamszer(sitve a tobbletbevonast, a legkisebb ez a tobblet 2001-ben. Ekkor a legkedvezébb GDP
novekedési érték ,,mindossze” 10 millio forintos tébbletforras bevonasa mellett mutatkozott. Ez
+8,954 helyett +8,967, vagyis 0,013%-os ki nem hasznalt névekedési potencialt jelent. A masik
harom évvel ellentétben egy savot lehet megfigyelni, ezen kiviili ijabb tokebevonas mar csak rontja
az értékeket. 2003-ban a megfigyelt sdv negativ hatast volt és egy atbillenési ponttél, +35 millio
forinttol kezdédéen alakult kedvezden a tobblethatas. Latvanyos novekedés azonban nem érhetd
el; az eredeti értékhez képest 100 millio forint tobbletbevonasnal elenyész6, 0,0005%-0s lett a
tobblet, +3 milliard Ft-os tobbletnél is csak 0,04 szazad %-os a ndvekedés, és kiugréoan magas, 200
milliardnal ez nincs egészen 0,2%. A gazdasagi novekedés ebben az évben azonban még igy is —7
%-0s lenne.

Ugyanilyen étbillenési pont van 2000-ben és 2002-ben, azonban ennél joval nagyobb Osszegnél
figyelhet6 meg; majdnem 700 illetve 600 millio forint tobblettoke esetén. Vagyis ezen feliili
tobblettdke bevonasa utan lehet az eredeti allapothoz képest nagyobb GDP novekedés mérhetd (bar
értéke 200 milliard forint tobbletnél itt sem éri el +2% novekményt és tovabbra is negativ).

Az eltéro viselkedésre a magyarazat a tamogatasi és beruhazasi értékek ezredfordulot koveto
kismértékii csokkenésével magyarazhaté: 2000-ban, 2002-ben és 2003-ban sszehasonlitd aron
szamitva némileg csOkkentek az értékek, a 2001-es adat pedig csak arnyalatnyi novekedést jelzett.
Az eszkdzhatékonysagnal viszont folyamatos emelkedés volt. Mindez azt jelenti, hogy a meglévé
technologiai hattér lehetové tenne tobblet téke bevonasa melletti GDP novekedést; vagyis Ki
nem hasznalt novekedési potencialt rejtenek a technolégiai tényezék. Ez pont 2001-ben volt a
legmagasabb értékii, ezért alakulhatott ugy, hogy itt az azonnali, 10 milli6 forintos tobblettOkével
rogton GDP novekedés mérhetd; a tobbi évben ennél joval nagyobb 0sszegekre lett volna sziikség.

Az ezredforduldhoz kapcsolhatd eltéré adatokhoz kotddve azt is megvizsgaltam, hogy az

ezredfordulot kovetd idészakban egy potencialisan meglévé, de idoben késoébb és nem teljes
mértékben kihasznalt uniés tamogatasi forras — nevezetesen a SAPARD Program, melyet
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részletesebben is bemutattam — milyen tékebevonasi dsszetétellel és milyen mértékben lett volna
a legkedvezobb hatassal a gazdasagi novekedésre. Mindez egyben jelzés, hogy a jovobeni
unios és hazai agrartamogatasi forrasok milyen osszetételben fejtenék ki a legkedvezoébb
hatast az agraragazatra.

Az ezredfordulét koveté harom év esetében a technolégia nem allitott korlatot, még ekkora
tobblet Osszeg bevonasa mellett sem. Ez pedig azt jelzi, hogy az agazatba torténé tobblettoke
bevonas nem allt egyensulyban a technoldgiai novekedéssel, nem kovette kello6 mértékben.
Jelentos kihasznalatlan potencialok adodtak az agazatban. Konkrét értékeket nézve, atlagos, 20
milliard forintos elmaradt SAPARD tamogatasi tobblettel kalkulalva 2000-ben 0,9%-kal, 2002-
ben 0,6%-kal, 2003-ban ennél szerényebb mértékben, 0,2%0-kal lett volna novelheté a GDP.

Szintén készitettem vizsgalatokat a helyettesithetéség szamszerlsitésére, két tényezo, a beruhazas
és a tamogatds esetében, a teljes idészakra. Osszegzésképpen az egyes tokebevonasi médok
ugyanakkora 0Osszegek megléte esetén évenként nem egyforma mértékben illetve formaban
eredményeznek hatast; kedvezd eredmény csak kihasznalatlan kapacitasu években érhetd el. A
tokebevonas modja szerint pedig 7-5 aranyban némiképp a tamogatas formaban torténd beruhazasi
moddszernél érhetd el kedvezdbb hatas.

Az adatok részletesebb elemzése utan érdekes kovetkeztetés vonhato le: egymast valto 0sszefiiggd
idészakok kiilonithetdk el. A tamogatds szempontjabol a hullamvolgyként megjelend 1996-97-es
(és ezt koriilvevd) évek, illetve a beruhdzas szempontjabdl az ezt megeldzd és kovetd iddszak
visszaesése. Vagyis 0sszefliggd iddszakok valtakozasa figyelhetd meg a kedvezd hatés elérésében: a
kilencvenes évek elején és végén ,,a beruhazas kora”, a kilencvenes évek kozepén, illetve az
ezredfordulot kovetden pedig ,,likviditasjavitas kora” volt. Utdbbi ,,korban” feltehetdéen a korabbi
beruhazasok hatdsa érvényesiilt, ezért nem eredményezett volna ndvekedést az ujabb beruhazas az
azt kovetd 4 évben. Mindez egyben azt vetiti elére, hogy kivetve az eddigi tendenciat, 2005-t6l
egy ujabb ,beruhazasi kor” jelezhetd, amikor is ténylegesen beruhazasi tobblettoke
formajaban kellene tobb forrasnak aramolnia az agazatba a nagyobb gazdasagi novekedés
elérése érdekében. Vagyis az elkovetkezd par évben (mindegy 2008-ig) az unios és hazai forrasok
nagyobb részét (nomindlis értékben mindenképpen nodvekedd hanyadat) beruhdzasra kellene
forditani.

A helyettesités szamitasakor az adatsorokra illeszthetd regresszios egyenletek paronként torténd
Osszehasonlitdsaval (vagyis a beruhazas illetve a timogatas azonos éveinek adatsoréra illesztett két
regresszids egyenlettel), ezek meredekségeinek ardnyaval szamoltam ki a két tényezd
helyettesithetdségét. Ezt a meredekséget aztan visszaszdmoltam nomindlis forintértékre.

Négy év esetében nem volt értelmezhetd a hanyados megadasa, ugyanis a gorbék ellentétes iranyt
lefutast vettek fel (ellentétes eldjeli meredekséggel). Ezen években természetesen kizardlag csak az
egyik tényezd novelése hat kedvezden a GDP valtozasra.

Az ardnyok a vizsgalt id6szakra nézve nem mutattak egységes értéket; az egyes elkiilonitett
korokon beliil viszont kovethetd volt a valtozds. Az iddszak alatt haranggorbe lefutds volt
tapasztalhatd; vagyis a kozépsd év(ek)ben volt a legnagyobb a helyettesithetdségi arany, a sz€lsd
évek iranyaban gyengiild érték mellett.

A beruhazo korban (1992-1994; és 1999-2000) a helyettesithetdségi arany joval meghaladta az 1-et,
jelezve, hogy csak sokszoros tobblet tdmogatasi Osszeg fejében valthaté ki a beruhdzasi Gsszeg
egységnyi hatdsa. Ugyancsak kimutattam az idészakon beliili valtozast is, a két sz€&lsd év esetében
csokkend aranyok voltak. Az eredmények Gsszesitésével tehat a két tényezo koziil nem lehetett
egyértelmiien a kedvezébb hatasut megjelolni, viszont adott évre/idészakra nézve mar igen.
Az eredmények ténylegesen is alatamasztjak a két, eltéré korszak meglétét és valtakozasat,
melyre a jovében a tobblettéke bevonasi formajanak kivalasztasakor a még kedvezdbb
eredmeények elérése érdekében célszerii odafigyelni.
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A meghatarozott korszaktipusoktol fiiggetleniil 6nmagukban a szamitdsok eredményeként kapott
meredekségi hanyadosok — alatamasztva az elaszticitasi vizsgalatkor kapott, az idészak teljes
hosszat egy értékben Osszegez6 eredményt — igazolnak egy igen fontos kozgazdasagi
alaposszefiiggést, felhivva a figyelmet arra, hogy évenként megvizsgalva ugyanakkora
novekedés eléréséhez tobbszoros tamogatasi osszeg sziikséges, mint beruhazasi osszeg. Az
elébb meghatarozott korszakoknak ebbdl a szempontbdl abban van jelentdségiik, hogy az évek
kozott jelentos eltérés mutatkozik a helyettesitési aranyokban, igy az agraragazatba iranyulo
beruhazasi-tamogatasi toke aranyainak meghatarozasakor ezt is figyelembe kell venni.

A teljes agrargazdasagot jellemzd novekedési fiiggvények szerkesztésének rendkiviil sokféle
lehetdsége van, melyekre az altalam bemutatott fiiggvények néhany lehetséges megoldast adtak.
Kutatasi célom az volt, hogy a fiiggvények elemzése segitségével kimutassak néhany olyan
tendenciat, befolydsolo tényezo6t, amely a mezdgazdasagban bekdvetkezett valtozasokat jellemzi és
indokolja. Az agraragazati modell a jovore vonatkozéan azonban szamos olyan megallapitas
levonasat teszi lehetdvé, amely az dgazat Gjboli novekedési palyara allitasahoz segitséget nytjthat.
A vizsgalatok tovabbi folytatasa, az elkovetkezd években bekdvetkezd valtozasok elemzése —
ideértve unids tagorszagként a megvaltozott feltételekkel valdé megbirk6zas nyomon kovetését —
egyértelmlien ramutathat arra, hogy tortént-e valtozas a novekedési tényezOk fontossagat tekintve.
Az elvégzett vizsgalatok igy szamos tovabbi megvalaszoland6 kérdést vetnek fel, melyek koziil a
legelsdként vizsgalhato, hogy a csatlakozast kdvetden megvaltozott feltételek mellett vajon mikor
kertilnek be jabb tényezdk a novekedési modellbe, atrendezve a korabbi kimutatott hatasokat.

A jovore vonatkozd megallapitasaim szerint az agrardgazat gazdasagi novekedésére a beruhazasok
volumene tovabbra is jelentds befolyassal bir, melynek fennall6 stagnalé mértéke fokozottabb
hatassal mutatkozna a kibocsatasban. A mezdégazdasagi termelés nem sokaig tarthatd adott szinten a
meglévo infrastruktirdval. Az agazat 1ijboli novekedési palyara allitasahoz, az unids atlaghoz
val6 felzarkoézashoz elsédlegesen a termelés hatékonysagat kell javitani, hiszen ebbdl ered az
agazati GDP stagndldsa. A teriileti termelékenység és eszkozhatékonysag kihasznalasahoz
novényveédelmi felhasznalasra van sziikség, hanem birtokkoncentraciora is. Ennek eldsegitése
kiemelkedd cél kell, hogy legyen, igy a palyadzatoknak és fejlesztéseknek elsoként most ezt kell
szem el6tt tartaniuk. Tovabba a mezdgazdasag kiszolgalasdhoz javulod uthaldzat, nagyobb szallitasi
kapacitas, boviilo javitd-szereld szolgalat, szélesebb korii tdjekoztatas €s adatszolgaltatas sziikséges,
melyek tovabbi hatékonysagjavuldst eredményeznek. Minderre azért van sziikség, mert unids
tagként az agrartermékek piacan eroteljesebb versennyel kell szamolni, a lemaradas pedig az
agraragazaton tilmutatva az egész gazdasag novekedésének lelassulasat eredményezheti.
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Tudomanvos eredmények

A teljes gazdasagot jellemz6 ndvekedési modellek felhasznalasaval egy uj gazdasagi novekedési
modellt készitettem, mégpedig egy agazati gazdasagi novekedési modellt, mely a rendszervaltast
kovetd magyarorszagi agraragazatra alkalmazhato.

A modell médszerét tekintve kevert eredetiinek tekinthetd, ugyanis az endogén feltételrendszer
segitségével a neoklasszikus modellek kérdéseire kerestem a valaszt. Vagyis az agraragazat,
mint ,,0si agazat” egyszerlibb viszonyrendszeréhez jobban alkalmazkodd, neoklasszikus modellt
iiltettem at napjaink feltételrendszerébe, figyelembe véve az agrardgazat specialis jellegét.

Az értekezésben szerepld kovetkeztetéseket ezzel a modszerrel készitett vizsgalataimbdl vontam le,
igazolva szamos, a gazdasagi novekedési tényezOkkel kapcsolatosan korabban tett allitast.
Ugyanakkor ravilagitottam az adgazati bontasbol kdvetkez6 specifikumokra, valamint kimutattam a
rendszervaltast kovetd idészakban Magyarorszdgon az agrargazdasigi ndvekedésre ténylegesen
hat6 tényezoket illetve potenciakat.

A tudomanyos eredményeket az alabbi harom alpontban osszegzem:

1. A gazdasagi novekedésre hato ténvezok szerepének atalakulasa

» A gazdasagi novekedésre haté tényezok szerepe atértékelodott mar az agraragazatban is;
a huszadik szazad végére az eredeti termelési tényezok (kiemelten a munka) novekedésre
haté szerepét dominians mértékben a tokebevonas és az export vette at. A tényezok
szerepének atértékelodését napjainkban a piaci korlatok és a fizetoképes kereslet megléte,
mint legf6bb elemek determinaljak.

2. Az agraragazat novekedését befolyasolo tényezok Kimutatasa és hatasuk szamszerusitése:

» Az agraragazat GDP névekedésére hato f6 befolyasolo elemek a téke jellegii tényezék
(beruhazas, tamogatas, exporttobblet). Ezek koziil a vizsgalt idészakban a beruhazasban
bekovetkezett valtozas bir a legnagyobb hatassal a GDP-re.

» Ugyanakkora GDP valtozas eléréséhez tamogatasbol 1,4-szer akkora oOsszeg sziikséges,
mint beruhazasi 6sszegbél, mindez jelzi az 4gazatba iranyuld téke kedvezdbb hasznosulési
formajat.

» A novekedési modellben szereplé harom komplex tényezé hatisa egymastol fiiggetlen,
onallo befolyasolo szerepiik mérheté és meghatarozhato. Hatasukat szamszerisitve a
beruhazas egységnyi, 1%-o0s valtozasanak hatasaira a GDP 0,26%-0os mértékben, a
tamogatas esetén 0,18%-kal, egységnyi exportvaltozaskor pedig 0,23%-kal valtozik meg; a
legjobban illeszkedd egyenlet pedig az 0sszes valtozas 80%-at fedi le ezzel a harom tényezovel.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az export szerepe az idészak elején jelentésebb volt, melyet az
export jellegli tAmogatasok nagyobb volumene hatarozott meg. A WTO megallapodéasok ¢és az
EU csatlakozas kapcsan a tdmogatas és az export korrelacids kapcsolata a GDP-t befolyasold
szerepében valdszinisithetéen tovabb csokken.

» Az agazat altal hasznositott termdteriilet, illetve a hozza Kkapcsolédo teriileti
termelékenység csak az 1990-es évek legelején birt hatiassal a GDP novekedésben
bekovetkezd valtozasra, azt kovetden értéke stagnalt igy befolydsolo szerepe eltiint. A jovében
varhat6 tovabbi teriileti kivonasok, teriileti koncentraciéo (melyet 6sztondzni kell), valamint
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az agrotechnikai feltételek javitdsa eredményeként a teriileti termelékenység emelkedése, igy
a fold komplex befolyasolé szerepének novekedése varhato.

> A meg nem magyarazott, az egyenletbél kimaradt egyéb tényezék egyiittesen a GDP
valtozasra csokkenté hatassal birnak, tehat fékezik a gazdasagi novekedést. Mezégazdasagi
modell esetén szamitassal is bizonyitottam, hogy a kimaradt negativ hatast Kkifejto
tényezok koziil elsésorban az idéjaras emelheté ki. Az iddszakban a valtozasok 30%-at
magyarazta a csapadékvaltozas alakulasa.

3. A tobblettoke-bevonas novekedésre gyakorolt hatasa:

> Onmagaban tobblettéke bevonisa még nem eredményez GDP névekedést; ekkor a tobbi
tényez6 valtozatlan megléte korlatként 1ép fel, igy egyiittes, kedvezd iranyu valtoztatasra van
sziikség, kiemelt szerepet biztositva a hatékonysagnak. A tobblettoke-bevonas hatasanak
vizsgalati eredménye azt mutatta, hogy a tobblet azon évek esetén eredményez kedvezo
hatast, amikor az egyéb befolyasolo tényezok szerepe negativ, nem pedig akkor, amikor
maga a GDP csokken. Mindez azt jelenti, hogy egy kedvezdtlenebb iddjarasti évben tobblet
tke bevonasaval a GDP novekedés némiképp kedvezd iranyba befolyasolhato. Ertékére
azonban jelentdsebb mértékben nem tud hatni, ami egyben azt is jelzi, hogy az agazatban
elérheté novekedést az idéjaras jelentés mértékben determinalja.

» Az ezredfordulot koveté6 harom évben a technoloégia nem allitott korlatot, még ekkora
tobblet Gsszeg bevonasa mellett sem. Ez pedig azt jelzi, hogy az agazatba torténé tobblettéke
bevonas nem allt egyensilyban a technolégiai novekedéssel, azt nem kovette kello
mértékben. Jelentés kihasznalatlan potencidlok vannak az agazatban. Konkrét értékeket
nézve 2000-ben 0,9%-kal, 2002-ben 0,6%-kal, 2003-ban 0,2%o-kal lett volna novelheté a
GDP, ami végiil elmaradt.

> A tobblettéke idébeli alakulasat tekintve 6sszefiiggé idészakok valtakozasa figyelheté meg
a kedvezd hatas elérésében: a kilencvenes évek elején és végén ,,a beruhazas kora”, a
kilencvenes évek kozepén, illetve az ezredfordulot kovetéen pedig ,likviditasjavitas kora”
volt. Mindez egyben azt mutatja, hogy kovetve az eddigi tendenciat 2005-t6l egy ijabb
»beruhazasi korszak” jelezhetd, amikor is ténylegesen beruhazasi tobblettéke formajaban
kellene tobb forrasnak aramolnia az agazatba a nagyobb gazdasagi novekedés elérése
érdekében. Vagyis az elkdvetkezd par évben (mindegy 2008-ig) az unids €és hazai forrasok
nagyobb részét (nomindlis értékben mindenképpen nodvekedd hanyadat) az 4dgazatban
beruhazasra kellene forditani. Ennek megvalositdsa soran azonban figyelembe kell venni, hogy
— tekintettel az union beliil a bovitd jellegli beruhdzasok korlatozasara — a GDP-re hatd jelentds
pozitiv hatast a meglévo kapacitasok szinten tartasa mellett a j6vében elsdsorban a technologiai
elérelépést, a hatékonysag novekedését szolgald fejlesztésekkel kell megvalositani.
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1. melléklet/1. oldal

Két korabbi modellvaltozat felépitése

1) A legelsd, kutatadsom elején altalam készitett egyenlet teljesen a Solow modell mintajara késziilt.
Kiindulasi Solow-tipust egyenlet felépitése harom tényezdvel:

AY/Y=AA/A+0,78 AN/N +0,22 AK/K
ahol:
Y = makrogazdasagi agazati kibocsatas
A = termelékenység
N = munkaerd
K = téke

2) Egy késobbi modellvaltozat és a hozza kapcsolodd eredménytablak; ennél a 1épésnél még a
Solow altal alkalmazott tényezdsulyozasi modszert alkalmaztam (sulyként az adott tényezdnek a
raforditasban valé megjelenésének mértéke szerepelt); a termelékenység még exogén tényezo volt,
tovabba a beruhdzas esetén egy iddszakos késleltetéssel kalkuldltam.

A modell felépitése még az alabbi volt:

AYTY =IXAL/L+mX{iX (Al 1 /1) }+fXAF/F+ax (I X AAI/Al+iX
AAa/ Aa+Tfx AAf/Af)+sx AS/S+H
ahol:

Y = makrokibocsatas adott évben (M Ft)

L = munkaerd 1étszama (f0)

| = 0sszes beruhazas nagysaga (M Ft)

F = {61d mennyisége (ha)

A = termelékenység

ahol: Al = munkatermelékenység (M Ft/f6)
Aa = eszkozhatékonysag (M Ft/M Ft)
Af = teriileti termelékenység (M Ft/ha)

S = (folyo) tamogatasok (M Ft)

H = egyéb tényezok, az egyenlet hibatagja

I, 1, f, s = adott tényez0 stlya
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1. melléklet/2. oldal

Az egyes tényezoknél alkalmazott sulyozas kiszamitasa

Adott termelési
tényezo

A sulyozashoz
hasznalt raforditas

A tényez6 sulya a
modellben, %

Beruhazas

Anyagjellegli
raforditas

65,956874

Munka

Személyi jellegli
raforditas

15,1660172

Fold

Tamogatas (nem
beruhdzdsi célra)

Exporttobblet

Ertékcsokkenési
leiras

Egyéb raforditas

Péncziigyi miiveletek
raforditasa

Rendkivili
raforditasok

Eredménytartalék
igénybevétele
osztalékra

Osztalék,
részesedés

0,161995080

0,017533528

0,009242479

Forras: Sajat szamitas

A modell megoldasa az alabbi (nem kedvezd) értékeket vette fel:

Tényleges aranyokkal a valtozas
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
-0,1
-0,2 \ /
-0,3
-0,4 T T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
=—— (Osszmunkahatds =8 OssztSkehatis Osszfoldhatas Tamogatashatas
—¥— Exporthatas =O=—Egy¢b értékek === GDP valtozas

Forras: Sajat szamitas

A Hibatényez6 jelentOsen tallépte a megengedettet, ezért kertilt a valtozat elvetésre.
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2. melléklet

A megadhaté valamennyi nemlinearis fiiggvénymegoldasok kiséré adatai

| R® | Sign. | Kétvaltozos fiiggvények

Tamogatasnal

Lineéris 0,078 |,379 AY =-0,0313 + 0,1144 AS

Inverz 0,235 |,110 AY =-0,0384+ 0,0032 / AS

Négyzet 0,297 ,204 AY = 0,0071 + 0,0789 AS — 1,2755 AS?

Hatvény 0,309 [,372 |AY =0,0061+0,1796 AS — 1,2262 AS? — 1,8575AS
Munkaeronél

Linearis 0,011 , 743 AY =-0,0291 — 0,0539 AL

Inverz 0,165 |,190 AY =-0,0543 + 0,0016 / AL

Négyzetes 0,014 [,938 |AY =-0,0328 +0,0132 AL — 0,1509 AL >

Hatvény 0,063 [,928 |AY =-0,0353 +0,4093 AL —3,1156 AL 2 + 4,4785 AL °
Beruhazasnal

Linearis 0,425 |,022 AY =-0,0480 + 0,2667 Al

Inverz 0,067 417 AY =-0,0413 - 0,0005 / Al

Négyzet 0,493 |,047 AY =-0,0323 + 0,22564 Al —0,4941 Al °

Hatvany 0,495 |,124 AY =-0,0321 + 0,3028 Al — 0,5513 Al — 0,6030 Al ®

Teriiletnél

Linearis 0,027 ,609 AY =-0,0298 + 0,1616 AF

Inverz 0,035 |,559 AY =-0,0426 — 0,0003 / AF

Négyzet 0,054 |[,779 |AY =-0,0270 —0,1200 AF — 2,1764 AF >

Hatvany 0,268 |,450 |AY =-0,0575-0,1882 AF + 15,5869 AF 2 +100,57 AF *

Exportnal

Linearis 0,234 |,111 AY =-0,0245 + 0,1762 AX

Inverz 0,006 |,815 AY =-0,0323 + 0,002 / AX

Négyzet 0,241 [,288 |AY =-0,0285+0,1717 AX + 0,0896 AX >

Hatvany 0,332 [,330 |AY =-0,0005 + 0,5481 AX —0,0012 AX * — 2,157 AX®

Forras: Sajat szamitds
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15.

3. melléklet

Az Eurodpai Unié Tanacsa 1999. junius 21-én kiadott 1268/99/EK rendeletében szereplo,
eredetileg valaszthato SAPARD intézkedések kore

Befektetés a mezdgazdasagi birtokokba;

A mezdgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének javitasa;

Mindség-, allat- és novény-egészségiigyi ellendrzések strukturdjanak javitasa az élelmiszerek
mindségének €s a fogyasztovédelem érdekében,;

A kornyezet védelmét €s a td] megdrzését célzd mezdgazdasagi termelési modszerek;

A kombindlt tevékenységet és az alternativ jovedelmet biztosité gazdasagi tevékenységek
fejlesztése ¢s diverzifikaldsa;

A gazdasagok segélyezését szolgdlo és a gazdalkodasi menedzsment-szolgaltatasok 1étesitése;
Termel6i csoportok szervezése;

A falvak renovalasa és fejlesztése €s a vidék orokségének védelme és megdrzése;

Melioracio és tagositas;

. A foldnyilvantartasok kialakitasa és korszerisitése;
11.
12.
13.
14.

A szakképzés javitasa;

A vidéki infrastruktara fejlesztése €s javitasa;

A mezdgazdasagi vizkészletekkel torténd gazdalkodas;

Erddgazdalkodas, beleértve a mezdgazdasagi teriiletek Gjraerddsitését, a magantulajdonban 1évo
erdébirtokokba vald befektetést, valamint az erdészeti termékek feldolgozasat és marketingjét;
Szakmai segélynytjtas ezen intézkedések megvalositasdhoz, beleértve a program elokészitését,
monitoringjat, a programmal kapcsolatos t4jékoztatd ¢és informacios kampanyt segitd

tanulmanyokat (kotelezden valasztott intézkedés).
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4, melléklet

Magyarorszag altal az elfogadott SAPARD Tervben
(A 2349/1999 (XI1.21.) Korm. hatarozat)
az eredetileg szereplod intézkedések kore

e Az agrargazdasag piaci hatékonysaganak novelése érdekében:
1. Mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tdmogatésa.
2. Mezogazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése.
3. Termeldi csoportok felallitasa, miikddtetése.
e A kornyezetvédelem szempontjainak el6térbe helyezése tekintetében:
4. Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald termelési modszerek elterjesztése.
5. Falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi és szellemi o6rokségének védelme és megdrzése.
6. A tevékenységek divezifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztése.
7. A vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa.
Tovabba:
8. A szakképzés tdmogatasa.

9. A program lebonyolitasat segitd tevékenységek (informacionyujtas, nyilvanossag, eldzetes
tanulmanyok, tanulmanyutak, monitoring) timogatasa.

2002. november 26-i hatarozattal kivitelezhetd intézkedések sorszama: 1, 2, 7, 9

2004. aprilisaban tovabbi két intézkedés tarsult ezekhez: 5, 6
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Novekedési potencial vizsgalata tobblettamogatas esetében

5. melléklet

Tamogatas-valtozas hatasa

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
OGDP -0,2101827| -0,0570738| 0,0552928| 0,0561704 | -0,0466511 | -0,0529852 | -0,0044891 | -0,0830163 | -0,0662144 | 0,0895432 | -0,0704073| -0,0727184
EPOP -0,2101660 | -0,0570926 | 0,0552849| 0,0561825 | -0,0466385 | -0,0529641 | -0,0045009 | -0,0830544 | -0,0670832| 0,0896727 | -0,0705405 | -0,0727215
SZDOP -0,2101492 | -0,0571114| 0,0552769| 0,0561946 | -0,0466259 | -0,0529430 | -0,0045127 | -0,0830924 | -0,0670755| 0,0896576 | -0,0705312 | -0,0727202
EP%P -0,2101325| -0,0571301| 0,0552690| 0,0562067 | -0,0466133 | -0,0529219 | -0,0045245 | -0,0831303 | -0,0670678 | 0,0896425 | -0,0705218 | -0,0727190
SE)P -0,2101158 | -0,0571489| 0,0552611| 0,0562188 | -0,0466007 | -0,0529009 | -0,0045363 | -0,0831682 | -0,0670601 | 0,0896274 | -0,0705125 | -0,0727177
ES%P -0,2100992 | -0,0571676| 0,0552531| 0,0562309 | -0,0465882 | -0,0528799 | -0,0045481 | -0,0832061 | -0,0670525| 0,0896124 | -0,0705032 | -0,0727164
S7DOP -0,2100658 | -0,0572050| 0,0552373| 0,0562551 | -0,0465631 | -0,0528379 | -0,0045716 | -0,0832817 | -0,0670372| 0,0895823 | -0,0704846 | -0,0727139
EIE?)F(; -0,2100159 | -0,0572609| 0,0552136| 0,0562913] -0,0465256 | -0,0527752 | -0,0046067 | -0,0833947 | -0,0670143| 0,0895373| -0,0704567 | -0,0727101
SZII.D.(I)DOO -0,2085698 | -0,0588663| 0,0545286 0,05734] -0,0454442 | -0,0509788 | -0,0055991 | -0,0866063 | -0,0663548| 0,0882472]| -0,0696529 | -0,0726016
fz[.)CIJDOO -0,2070705| -0,060499| 0,0538221| 0,0584286 | -0,0443363 | -0,0491622 | -0,0065798 | -0,0898097 | -0,0656803 | 0,0869374 | -0,0688272| -0,0724911
EZE?)I.DOOO -0,1911326| -0,0760727| 0,0465423| 0,0700818 | -0,0333338 | -0,0323348 | -0,0146979 | -0,1175162 | -0,0590395| 0,0745491 | -0,0605089 | -0,0714338
-IC-;Z%F(;E -0,1711359] -0,0919137| 0,0379659( 0,0849147 | -0,0212697 | -0,0160987 | -0,0211781 | -0,1412778| -0,0518774| 0,062142| -0,0511336| -0,0703515

kevésbé kevésbé

romlik romlik
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Novekedési potencial vizsgalata tobbletberuhazas esetében

6. melléklet

Beruhazas-valtozas hatasa

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
OGDP -0,2101827 | -0,0570738| 0,0552928| 0,0561704 | -0,0466511 | -0,0529852 | -0,0044891 | -0,0830163 | -0,0662144 | 0,0895432| -0,0704073| -0,07272
SPOP -0,2101329 | -0,0570855 | 0,0552860| 0,0561775 | -0,0466674 | -0,0530473 | -0,0045054 | -0,0830122 | -0,0670782| 0,0896701 | -0,0705486| -0,07273
SZDOP -0,2100832 | -0,0570972| 0,0552791| 0,0561845| -0,0466837 | -0,0531093 | -0,0045217 | -0,0830081 | -0,0670648 | 0,0896489 | -0,0705459| -0,07274
EP%P -0,2100335| -0,0571089| 0,0552723| 0,0561915| -0,0466999 | -0,0531712 | -0,0045379 | -0,0830040 | -0,0670514 | 0,0896277 | -0,0705432 -0,07275
SLEJP -0,2101246 | -0,0571089| 0,0552723| 0,0561915| -0,0466999 | -0,0531712 | -0,0045379 | -0,0830040 | -0,0670514 | 0,0896277 | -0,0705432 -0,07276
ES%P -0,2099343 | -0,0571321| 0,0552586 | 0,0562056 | -0,0467323 | -0,0532947 | -0,0045704 | -0,0829959 | -0,0670247| 0,0895854 | -0,0705378| -0,07277
f?DOP -0,2098354 | -0,0571553| 0,0552450| 0,0562196 | -0,0467646 | -0,0534178 | -0,0046027 | -0,0829877 | -0,0669980| 0,0895432 | -0,0705323 -0,07278
fl%lg -0,2096875 | -0,0571899| 0,0552247| 0,0562405 | -0,0468128 | -0,0536016 | -0,0046511 | -0,0829755 | -0,0669587 | 0,0894813| -0,0705222| -0,07281
SJI.D.(I)DOO -0,2054853 | -0,0581454 | 0,0546614| 0,0568212 | -0,0481494 | -0,0587223 | -0,0060252 | -0,0826273 -0,06582 | 0,0876929 | -0,0702907 -0,07361
fz[.)cl)DOO -0,2012957 | -0,0590479| 0,0541251| 0,0573764 | -0,0494207 | -0,0636383 | -0,0073943 | -0,0822763 | -0,0646763| 0,085917 | -0,0700579| -0,07442
EZ%I.DOOO -0,1651419| -0,0652296| 0,0503382| 0,0613641| -0,058371 | -0,0995443 | -0,0191707 | -0,0790815 | -0,0544401| 0,0708766 | -0,0679648 -0,08157
SZDOF(;E -0,1342519 | -0,0689477 | 0,0479602| 0,0639297 | -0,0639668| -0,123215| -0,0291788| -0,0760924 | -0,0451384 | 0,0584176 | -0,0660475 -0,088
kevésbé kevésbé
romlik romlik fordul fordul
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Novekedési potencial vizsgalata tobbletexport esetében

1. melléklet

Exportvaltozas hatasa

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
OGDP -0,2101827 -0,0570738 | 0,0552928| 0,0561703 | -0,0466510 | -0,0529851 | -0,0044891 | -0,0830163 | -0,0662144 | 0,0895432 | -0,0704073 | -0,0889508
Sll.DOP -0,2101802 | -0,0570648 | 0,0552926| 0,0561522 | -0,0466491 | -0,0529859 | -0,0044869 | -0,0830124 | -0,0532075| 0,0888517 | -0,0698738 | -0,0901033
-IC-;ZDOP -0,2101777] -0,0570558 | 0,0552925| 0,0561340 | -0,0466472 | -0,0529866 | -0,0044847 | -0,0830084 | -0,0532106 | 0,0888516 | -0,0698704 | -0,0901040
-??E?)P -0,2101752| -0,0570468 | 0,0552923| 0,0561158 | -0,0466453 | -0,0529874 | -0,0044825 | -0,0830045 | -0,0532136 | 0,0888516| -0,0698670 | -0,0901047
-IC-;E)P -0,2101727) -0,0570378 | 0,0552921| 0,0560977 | -0,0466434 | -0,0529882 | -0,0044803 | -0,0830006 | -0,0532166 | 0,0888516| -0,0698637 | -0,0901054
fSE?)P -0,2101702| -0,0570288 | 0,0552920| 0,0560795| -0,0466414 | -0,0529889 | -0,0044781 | -0,0829967 | -0,0532196 | 0,0888515 | -0,0698603 | -0,0901061
-IC-;7DOP -0,2101652 | -0,0570108 | 0,0552916| 0,0560432 | -0,0466376 | -0,0529904 | -0,0044737 | -0,0829889 | -0,0532256 | 0,0888515] -0,0698535 | -0,0901075
fl%lg -0,2101577 -0,0569839 | 0,0552912| 0,0559889 | -0,0466319 | -0,0529928 | -0,0044672 | -0,0829772| -0,0532366 | 0,0888573 | -0,0698409 | -0,0738895
SJI.D.(I)DOO -0,2099348 | -0,0561828 | 0,0552763| 0,0543811 | -0,0464613 | -0,0530603 | -0,0042723 | -0,0826289 | -0,0535029 | 0,0888547| -0,0695401 | -0,0739525
-?ZE.DCIJDOO -0,2096911| -0,0553088 | 0,0552602| 0,052647 | -0,0462755 | -0,0531338 | -0,0040603 | -0,0822508 | -0,0537909| 0,088852| -0,069214 | -0,0740206
-?ZE?JI.DOOO -0,205909 | -0,0420038 | 0,0550377| 0,0285902 | -0,0434918 | -0,0542198 | -0,0009116 | -0,0767212 | -0,0578851| 0,0888117| -0,0644974 | -0,0749823
SZDOFC’)E -0,1916496| 0,0041381| 0,0544905] -0,0307724 | -0,0344468 | -0,0575672| 0,0089747 | -0,0603429 | -0,0688404 | 0,0886972 | -0,0510813 | -0,0775009
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8. melléklet/1. oldal

A beruhazas és tamogatas helyettesithetéségének megallapitasa
A tényezonovelés hatasa a GDP-re

Az'Y tengelyen megfigyelhetd a két tényezd ndvelésének hatdsa a GDP-re.

Beruhazo kor: 1992-1994

1992
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8. melléklet/2. oldal

Tamogaté kor: 1995-1998
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8. melléklet/3. oldal
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Beruhazo kor: 1999-2000.
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Tamogato6 kor: 2001-2003

8. melléklet/4. oldal

2001
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Forras: Sajdt szdmitds
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Beruhazas-tamogatas tényezokombinacio hatasa a GDP novekedésre

9. melléklet

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

10000bg|?3ﬁ -0,1239 | -0,06312| 0,051651| 0,059969| -0,05527| -0,08686 | -0,01461| -0,08036| -0,05849 | 0,067204| -0,06979| -0,07875
90éggztrtlljmh -0,12429| -0,06459 | 0,051089 | 0,060924 | -0,05359| -0,08292| -0,01507 | -0,08413| -0,05832 | 0,066596| -0,06901| -0,07823
SO%gobzf"llJmh -0,12496 | -0,06586 | 0,050606 | 0,061777| -0,05195| -0,07897| -0,01534| -0,08752| -0,05826 | 0,066188| -0,06831| -0,07769
70%?)[030et|":1mh -0,12592 | -0,06695] 0,050199 | 0,062532| -0,05035| -0,07497| -0,01545| -0,0906 | -0,05831 | 0,065973| -0,06768| -0,07712
GOlégobzf’[llJmh -0,12718| -0,06786| 0,049867 | 0,063191| -0,04875| -0,07085| -0,01539| -0,09343| -0,05846 | 0,065947| -0,06712| -0,07652
SOgglojoetr‘:Jmh -0,12876| -0,06862| 0,04961| 0,063755| -0,04714| -0,06654 | -0,01518| -0,09602| -0,05871| 0,066111| -0,06663| -0,07589
4Ogg0bzf’zmh -0,13069| -0,0692]| 0,049431| 0,064224| -0,0455| -0,06198| -0,01482| -0,09844 | -0,05908 | 0,066471| -0,06619| -0,07521
BOgggoetr‘:Jmh -0,13301| -0,06962 | 0,049335 | 0,064593| -0,04379| -0,05708| -0,01429| -0,10069| -0,05956 | 0,067036| -0,06581| -0,07448
ZO%gobztr[:Jmh -0,13575| -0,06986| 0,04933| 0,064855| -0,04199| -0,05173| -0,01359| -0,10282| -0,06016 | 0,067823| -0,06549| -0,07369
10?)?)?)ztt“rjmh -0,13898 | -0,06989 | 0,049428 | 0,065001| -0,04006| -0,0458| -0,01271| -0,10483| -0,06091 | 0,068853| -0,06522| -0,07282
1000522: -0,14278| -0,0697] 0,049647| 0,065012 -0,03794| -0,03912| -0,01162| -0,10676| -0,0618]| 0,070156| -0,06501| -0,07186

Forras: Sajdt szdmitds
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10. melléklet/1.0ldal

Modellértékelés a beruhazas tényezojének csakberuhazasra torténo cseréjekor

Beruhazas szétbontasa esetén:

1. Osszevont Beruhazas helyett csak a beruhazas valtozasanak vizsgalata, a beruhazasi tAmogatés
elhagyasa.

Ez a tényez0 nem korreldl a GDP-vel, az 6sszes valtozora adott fliggvény megbizhatdsaga rossz, a
valtozéasokat a tényezok csak 59%-ban magyarazzak és két bevonhat6 tényezo van csak, az export-
import €s a tdmogatas.

Autokorrelaciot is jelez a program. Erdekesség: a csakberuhdzas negativ kapcsolata a GDP-vel.

(A tovabbiakban az eredeti output tablazatok valtoztatas nélkiil lathatok, az angol nyelvii
feliratokhoz nem nyultam hozza.

SPSS output tablak:
Model Summary
Model R | RSquare | Adjusted | Std. Error of the
R Square Estimate
1 775 ,600 ,267 6,241E-02
Model Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
1 Regression 3,512E-02 | 5 7,025E-03 | 1,803 ,246
Residual 2,337E-02 | 6 3,895E-03
Total 5,850E-02 | 11

a Predictors: (Constant), Tamogatas, munkaerd, teriilet, export-import, csakberuhdzas
b Dependent Variable: GDP

Coefficients

Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
Model B Std. Beta
Error|
1 (Constant) 9,901E-03| ,033 297 776
Tamogatas 255 ,125 621 | 2,032 ,088
Munkaer6 -5,145E-03| ,152 -,010 | -,034 ,974
Teriilet 223,267 227 ,837| ,435
Export-import ,326] ,123 ,896 | 2,650 ,038
Csak -7,007E-02| ,083 -,288 -,844 431
beruhazas

a Dependent Variable: GDP

Forras: Sajat szamitas




EView output tabla:

10. melléklet/2.0ldal

Dependent Variable: LOG(GDP) |

Method: Least Squares

Sample: 1992 2003 |

Included observations: 12
Std. t-

Variable Coefficient | Error Statistic | Prob.

C 0,38947| 0,53598| 0,72665| 0,4948
LOG(CSAKBERUH)| -0,06643|0,077217| -0,8603| 0,4227
LOG(TAM) 0,24462|0,125072|1,955829| 0,0983
LOG(TER) 0,229503|0,269113|0,852813| 0,4265
LOG(EXIMP) 0,31747410,119166|2,664125| 0,0373
LOG(MERO) -0,00757|0,143166| -0,0529| 0,9595
R-squared 0,59542 | Mean depend.nt var | 1,395335
Adjusted R-squared 0,258271|S.D. dependent var |0,018075
S.E. of regression 0,015566 | Akaike info crit. -5,18054
Sum squared resid 0,001454 | Schwarz criterion -4,93809
Log likelihood 37,08326 | F-statistic 1,766042
Durbin-Watson stat 1,666774 | Prob(F-statistic) 0,253835

Forras: Sajat szamitas
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Csak 10 adat esetében (Beruhazasi tamogatas 1993-tol):

Correlations

11. melléklet/1.0ldal

Modellértékelés a beruhazas tényezdjének csak beruhazasi tamogatasra torténé cseréjekor

Tamogatas)] Munkaerd Beruhazas Teriilet Expor- GDP Csak- Beruhazas-| Csakberuha-

timport beruhaizas écs| zastamogatas|

Tamogatas, Pearson 1,000 -,203 -,156 -,213 -,430] ,132) -,225 -,093 ,013]
Correlation

Sig. (2-tailed) ) ,573 ,668 ,555 214 117 ,532 ,799 971

Munkaerd Pearson -,203 1,000 ,248 -,005 -,014 ,068 -,321 ,520 ,537
Correlation

Sig. (2-tailed) 573 , ,489 ,989 ,970 ,851] ,366) 124 ,109

Beruhazas| Pearson -,156 ,248 1,000 ,219 -,102 ,395 ,021 ,637] 775
Correlation

Sig. (2-tailed) ,668 ,489 ) ,544 178 ,259 ,955 ,048 ,009

Teriilet] Pearson -,213 -,005 ,219 1,000 -,366 -,396 -,039 -,378 229
Correlation|

Sig. (2-tailed) ,555 ,989 ,544 ) ,298 ,258 ,915 ,281] ,525

Export-import Pearson -,430 -014 -,102 -,366 1,000 ,498 ,390 ,074 -,382
Correlation|

Sig. (2-tailed) 214 ,970 178 ,298 , ,143 ,2606) ,840 ,276)

GDP| Pearson ,132) ,068 ,395 -,396 ,498 1,000 -,178 404 ,283]
Correlation

Sig. (2-tailed) 117 ,851] ,259 ,258 ,143 ) ,624 247 427

Csak- Pearson -,225 -,321 ,021] -,039 ,390 -,178 1,000 ,154 -,490
beruhazas| Correlation

Sig. (2-tailed) ,532 ,366 ,955 ,915 ,266 ,624 , ,671 ,151]

Beruhazas-écs Pearson -,093 520 ,637] -,378 ,074 ,404 ,154 1,000 ,496]
Correlation|

Sig. (2-tailed) 799 124 ,048 281 840 247 671 , 145

Csakberuha-| Pearson ,013 537 175 ,229 -,382 ,283 -,490 ,496) 1,000
zastamogatas| Correlation

|Sig. (2-tailed) ,971 ,109 ,009 ,525 ,276 427 ,151 ,145 |

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: Sajat szamitas



11. melléklet/2. oldal

2. Osszevont beruh4zas helyett csak beruhdzasi tdmogatas figyelembevétele; ekkor azonban
kettovel kevesebb adatsort lehet vizsgalni, igy az iddszak elejérdl informacidk tiinnek el.
Kedvezdnek tiind megoldas, a tényezd korreldl a GDP-vel, méghozza 0,775 kdzepesen erdsen.

A csakberuhazastamogatas tényezdé sulya viszont kicsi, csak 6%,-at magyarazza az Osszes GDP
valtozasanak, hiaba er6sebb a korrelacio.

A tobbi tényez0 koziil csak az export-import emelhetd ki, befolyasold stlya 30%, megbizhat6 és jo
t értékll (viszont a tdmogatasnal ez nem érvényesiil). A C konstans egyéb érték megbizhatosaga is
oSSz

R?= 0,79 magas, viszont a bevalaszthato tényez6k, melyek biztonsaggal magyardzzik a
valtozéasokat, csak 36%-os sulyt adnak.

A fiiggvény megbizhatosaga ebbdl adoddan nem kedvezd, a sign=0,14 tul magas érték

Az SPSS output tablazatok:

Model Summary

Model R| R Square| Adjusted]  Std. Error of the
R Square Estimate
1 ,892 ,796 ,542 4,232E-02

a Predictors: (Constant), csakberuhazastamogatas, tamogatas, teriilet, munkaerd, export-import

ANOVA
Model Sum of df Mean Squarel, F Sig.
Squares
1 Regression|  2,801E-02| 5 5,603E-03 | 3,128 ,146
Residual 7,164E-03| 4 1,791E-03
Total 3,518E-02] 9

a Predictors: (Constant), csakberuhazastamogatas, tamogatas, teriilet, munkaerd, export-import

b Dependent Variable: GDP

Coefficients

Unstandardized Standardized, t Sig.
Coefficients Coefficients
Model B| Std. Error Beta
1 (Constant) -1,299E-02 ,021 -,609 ,575
Tamogatas ,163 ,106 441 | 1,527 ,201
Munkaer6 -, 113 ,120 -,267 -,940 401
Tertiilet -,143 272 -,144 | -526 ,627
Export- ,335 112 ,942 | 3,008 ,040
import
Csak beruh- 7,589E-02 ,028 814 | 2,701 ,054
tamogatas

Forras: Sajat szamitas




12. melléklet/1. oldal

Modellértékelés a beruhazas tényezdjének bontasakor

3. Osszevont beruhazas bontasa beruhazisra és beruhazasi timogatasra

R?=0,825 0O, az eddigi legmagasabb, viszont a fiiggvény megbizhatosaga joval rosszabb az el6zonél
is (sign=0,257)

A csakberuhazas tényezé nem mutat kapcsolatot a GDP-vel.

Itt is mint az el6z0nél csak két tényezd vonhatd be a vizsgélatba az export-import €s a beruhazasi
tamogatas, de az el6z6hoz képest itt mar ezek megbizhatosaga sem kedvezo.

Hi4ba a magasabb R? érték, az 6sszes valtozast ez a két bevonhat6 tényez6 csak 41%-ban
magyarazza.

Az 6sszevont beruhdzas tényezének az autokorrelacidja a teriilettel itt viszont eltlinik (ok: a két
tényezd kozott a kapesolat pont az iddszak elején volt jellemzd, ebbdl pedig ebben a vizsgalatban
két év elhagyéasra kertilt).

Az SPSS output tablazatok:

Model Summary

Model R |R Square | Adjusted | Std. Error of the
R Square Estimate
1 ,908 ,825 AT75 4,531E-02

a Predictors: (Constant), Csakberuhdzastamogatas, timogatas, munkaerd, teriilet, exportimport,
csakberuhazas

ANOVA
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 2,902E-02 6 4,837E-03 | 2,356 257
Residual 6,158E-03 3 2,053E-03
Total 3,518E-02 9

a Predictors: (Constant), Csak beruhdzas tdmogatas, timogatas, munkaerd, teriilet, exportimport,
csak beruhazas
b Dependent Variable: GDP

Coefficients

Unstandardized Standardized t Sig.

Coefficients Coefficients

Model B | Std. Error Beta
1 (Constant) -5,463E-03 ,025 -,217 ,842
Tamogatas ,153 115 414 1,329 276
Munkaer6 -,128 ,130 -,301 -,979 ,400
Tertilet -,123 ,293 -,124 -,422 ,702
Export-import ,353 122 ,992 2,894 ,063
Csak-beruhazas -4,474E-02 ,064 -,207 -,700 534
Csak beruhazas 6,956E-02 ,031 ,746 2,215 114

tamogatas

a Dependent Variable: GDP
Forras: Sajat szamitas
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Eview output tablazat:

12. melléklet/2. oldal

Dependent Variable: LOG(GDP)

Method: Least Squares

Sample: 1992 2003

Included observations: 12

Std.

t-

Variable Coefficient . .. | Prob.
Error Statistic

C 0,903945]0,440234 | 2,053329| 0,0858
LOG(CSAKBERUHTAM) 0,06541 | 0,025495| 2,565605| 0,0426
LOG(TAM) 0,210477]0,092685|2,270899| 0,0636
LOG(TER) -0,07075|0,210742| -0,33572| 0,7485
LOG(EXIMP) 0,304358|0,076867 | 3,959562| 0,0075
LOG(MERO) -0,16071|0,124402 | -1,29189| 0,2439
R-squared 0,783274 | Mean depend.nt var | 1,395335
Adjusted R-squared 0,60267 | S.D. dependent var |0,018075
S.E. of regression 0,011393 | Akaike info crit. -5,80476
Sum squared resid 0,000779 | Schwarz criterion -5,56231
Log likelihood 40,82856 | F-statistic 4,336956
Durbin-Watson stat 2,050582 | Prob(F-statistic) 0,051245

Forras: Sajat szamitas
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13. melléklet/1. oldal

Modellértékelés a beruhazas tényezojének netté beruhazasra torténo cseréjekor

Beruhazas helyettesitése esetén:
4. beruhazas helyettesitése beruhdzas—értékcsokkenésre.

Nem jelez kapcsolatot a GDP-vel ez a tényez6. Az adatok olyan mértékben modosulnanak, hogy
ebben a felallasban egyik tényezd sem kerlilne bevalasztasra, az alacsony t érték €s a kedvezotlen

megbizhatdsag miatt.
Igy a tényezdcsere nem indokolt.

Az SPSS output tablazatok:

Model Summary

Model R R Square] Adjusted R|  Std. Error of the
Square Estimate
1 , 746 556 ,186 6,581E-02

a Predictors: (Constant), Beruhdzas-écs, tamogatas, teriilet, munkaerd, exportimport

ANOVA
Model Sum of df Mean Squarel, F Sig.
Squares
1 Regression 3,251E-02 5 6,502E-03 | 1,501 ,315
Residual 2,598E-02 6 4,331E-03
Total 5,850E-02 11

a Predictors: (Constant), Beruhazas-écs, tamogatas, teriilet, munkaerd, exportimport

b Dependent Variable: GDP

Coefficients

Unstandardized Standardized] t Sig.
Coefficients Coefficients
Model B| Std. Error Beta
(Constant) -3,995E-03 ,030 -,131 ,900
Tamogatas ,250 ,136 ,611 | 1,845 ,115
Munkaer6 2,904E-02 ,163 ,057 ,178 ,864
Teriilet ,134 ,301 ,136 444 673
Exportimport 253 ,145 ,695 | 1,749 ,131
Beruhazas-écs 5,007E-03 ,026 ,078 ,195 ,852

a Dependent Variable: GDP

Forras: Sajat szamitas




EView output tablazat:

13. melléklet/2. oldal

Dependent Variable: LOG(GDP)

Method: Least
Squares

Sample: 1992 2003

Included observations: 12

. .| Std. t-

Variable Coefficient Error Statistic Prob.

C 0,604029|0,658968|0,916629| 0,3947
LOG(BERUH_ECSK)| 0,016975|0,028699|0,591481| 0,5758
LOG(TAM) 0,229711]0,132762| 1,73024| 0,1343
LOG(TER) 0,098464| 0,29017|0,339332| 0,7459
LOG(EXIMP) 0,219458]0,132048|1,661958| 0,1476
LOG(MERO) 0,00065 | 0,150854 | 0,004307 | 0,9967
R-squared 0,570555 | Mean depend.nt var | 1,395335
Adjusted R-squared 0,212684 | S.D. dependent var |0,018075
S.E. of regression 0,016038 | Akaike info crit. -5,1209
Sum squared resid 0,001543 | Schwarz criterion -4,87844
Log likelihood 36,72538 | F-statistic 1,594303
Durbin-Watson stat 1,71028 | Prob(F-statistic) 0,291718

Forras: Sajat szamitds
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14. melléklet

Az agrartermékek fogyasztasanak alakulasa

A f6bb agrartermékek egy fore jutd fogyasztasanak alakulasa a modellezett idészakban (1991-2003)
konstansnak tekinthetd, amit aldtamaszt az a tény, hogy ezek a termékek zOmmel alapvetd
(biologiai) sziikségletet elégitenck ki. Igy a belsd fogyasztast tekintve az dsszes mennyiségben nem
tortént valtozas (kisebb szerkezeti atrendezddésektol eltekintve).

Fontos azonban utalni ra, hogy a korabbi iddszakban, értem ezalatt az 1960-as évektdl kezdodden
egészen az 1980-as évek kozepéig, ennek a tényezdnek a ndvekedésben jelentdsebb szerepe volt.
Ekkor ugyanis az agrartermékek belsé fogyasztasanak mennyisége emelkedett.

Egy fére juté fobb élelmiszerfogyasztas, (kg)
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Forras: KSH adatok
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A tragyafelhasznalas és a teriileti termelékenység kapcsolata 15. melléklet

A teriileti termelékenység és a tragyafelhasznalds (szerves és miitragya) kapcsolatat jellemzo
korrelacios értékek azt jelzik, hogy a szerves tragya és a termelékenység kozott nem talalhatd
kapcsolat (R = 0,0258), a miitragya és a termelékenység azonban mutat korrelaciot (R? = — 0,648).
Az egyiitthatd eldjele alapjan azt lehetne megallapitani, hogy a miutragya felhasznalés
mennyiségének novekedése ellentétes, csokkend hatast fejt ki a termelékenységre. Mindez jelzi,
hogy a teriileti termelékenységre szamos mas erdsebb hatasu tényezd hat — foként az iddjaras
hatésa.

A felhasznalt mennyiségi adatok azonban ravildgitanak arra, hogy énmagaban a tragyafelhasznalas
volumene az, ami meglehetdsen alacsony, igy a vizsgalt idészakban a két tényezoé kapcsolata
nem mutathaté ki. Mindez egyben utalhat arra, hogy a tragyafelhasznalas nagyobb volumenii
alkalmazasa esetén a tényezonek mar lesz kedvezo hatasa a termelékenységre is — igy egyben
az agazat gazdasagi novekedésére akar Kiilon tényezdoként torténd kivalas mellett — | a jelenlegi
kis volumennél azonban nincs. A tragyafelhasznalas és a GDP kapcsolatanak hidnya szintén
megallapithatd, ami egyben indokolja az adott tényez6 6nallé novekedésbeli szerepének hianyat.

A tragyafelhasznalas—GDP—termelékenység alakulasa

Szervestragya Teriileti GDP Miitragya
Evek felhasznalas | termelékenység felhasznalas
t/ha Ft /ha M Ft kg/ha
1991 34 88600 1524219 30
1992 32 76100 125092,2 31
1993 37 69500 117952,7 34
1994 34 58500 1244747 46
1995 41 52900 131466,5 40
1996 33 54600 125333,4 44
1997 38 55500 118692,6 48
1998 32 58900 118159,8 53
1999 31 55800 108350,6 56
2000 36 58200 101081,3 61
2001 28 57500 109192,6 67
2002 32 56040 101380,5 72
2003 27 54960 94008,29 76
Forras: KSH
Termelékenység és tragyafelhasznalas kapcsolata
Y

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

=k szervestrdgya =>€= teriletiterm. === GDP =O— miitragya

Forras: KSH
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