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1. Bevezetés

A huszadik szazad vildggazdasagédban igen latvanyos ¢€s jelentds valtozasok
zajlottak le. A korabbi jellegzetes szerkezeti ¢és foglalkoztatasi felépités
rohamosan atalakult, ezzel egyiitt eltlint az agrardgazat vezetd szerepe. A
szerkezeti valtozas kivaltd tényezdje az egyes szektorok gazdasagi ndvekedésének
eltérd liteme volt. Az orszagok kozotti fejlettségi és ndvekedésbeli kiilonbségek
vizsgalata és okainak megismerése, a jelen kor problémadira adhaté valaszok
keresése, valamint a tovabbi fejlédési iranyok meghatarozasa 0jbdl felkeltette a
novekedéselmélettel foglalkozo kutatok érdeklédését is.

A orszagok kiemelt gazdasagi és politikai célkitizésnek tartjdk a gazdasagi
novekedést. A gyors gazdasagi ndovekedést elért orszagok ugyanis elobbre 1épnek
a nemzetek rangsoraban és modellként szolgélnak a feltdrekvo orszagok szamaéra.

A novekedés vizsgalata a kozgazdasagtan egyik legrégibb teriilete, igy a
novekedés tényezdinek elemzése, valamint a novekedési modellek igen jelentds
irodalmi hattérrel rendelkeznek. Ennek ellenére meglepd, hogy az agazati
novekedési modellvizsgalatok szama meglehetdsen szerény mind a hazai, mind a
nemzetkozi irodalomban, pedig a gazdasagi folyamatok Osszetettsége indokolhatja
az egyes részteriiletek elemzését is.

Magyarorszag természeti adottsdgainak koszonhetéen az agraragazat mindig is
fontos szerepet jatszott az orszag gazdasagi ndvekedésében, €s ez a szerep bar
csokkent, fontossaga nem vitathatd. A vizsgalat specialitasabol kovetkezik, hogy a
régebbi — az akkori agrardominanciat mutatd — teljes gazdasagot jellemzé
novekedési modellekbol kiindulva, azok feltételrendszereit atiiltetve és finomitva
a jelen kor agraragazatanak 6nallo vizsgalata megvaldsithatonak tiinik.

Vizsgalatom célja a magyar agraragazat rendszervaltast koveto idészakara
egy novekedési modell készitése, a fobb novekedést befolyasolo tényezok
kimutatasa, a befolyasolas mértékének meghatarozasa és szerepiik idébeli
alakulasanak részletes vizsgalata. Tovabbi novekedési potencialok keresésével
bemutatom az agazati kibocsatasra hat6 ki nem hasznalt tényezdoket. Az
ezredfordulot kovetd iddszak kiilon elemzésével konkrét szamitast végzek egy
unids tamogatds, nevezetesen a késedelmesen elindult SAPARD program
okozta gazdasagi novekedési kieséssel kapcsolatban. Végezetiil meghatdrozom a
novekedést befolydsolo egyes tényezok helyettesithetoségét, eziltal a
legkedvezObb konstrukcié formajat, és javaslatot teszek a tovabbi novekedést
elosegité tényezok eredményesebb alkalmazasi formaira.

A célok megvalositisdhoz az irodalmi hatteret a hazai és nemzetkozi
szakirodalom feldolgozasaval végeztem, az elemzéshez hasznalt adatokat a
nemzetkdzi és a hazai statisztikai évkonyvekbdl gyljtottem Ossze. A
modellértékelés sordn a statisztikai értékeléshez az SPSS és az EView
programokat hasznaltam.



2. Anyag és modszer

A disszertacid irodalmi attekintése két nagyobb egységre bonthatd. Elsé részében
— amely a gazdasagi novekedéshez kapcsolodo teriilet vizsgalatat fedi le a 18.
szdzadtol kezdddden — a korabbi hazai és nemzetkdzi szakirodalmak szintetizalt
attekintését kisérelem meg. A ndvekedés fogalmanak és tényezdinek bemutatasat
kovetden a novekedési modelleket nem a szokvanyos tényezok szerinti bontasban,
hanem iddrendi sorrendben mutatom be, hat nagyobb korszakra bontva.

A fejezet masodik felében, a strukturalis valtozasok lezajlasdnak folyamatat
ismertetem a fejlettebb, nyugat-eurdpai orszagok és az atalakuld kelet-europai
orszagok 0Osszehasonlitasdval, az eltérések bemutatisaval. A szakirodalmi
feldolgozas mellett — nemzetkdzi és agazati statisztikai évkonyvek adatainak
felhasznalasdval — konkrét szamitdsokat és elemzéseket is készitettem a
foglalkoztatottsagi ¢€s novekedési ratdk felhasznalasaval 1950-t61 kezdddden.
Magyarorszag esetében ennél hosszabb iddszakot lefedd adatsor, a teljes huszadik
szazad és az ezredfordulot kovetd harom év kertilt vizsgalat ala.

Utobbi fejezetrész kettds, kevert felépitése indokolja, hogy az anyag és modszer
fejezet megeldzi az irodalmi feldolgozas fejezetét.

A gazdasagi novekedés rendkiviil komplex jelenség, melynek modellezése igen
bonyolult feladat. A szakirodalomban megtalalhaté modellépités nehézségei: (1) a
vizsgalt 1ddszak kivalasztasara, (2) a fliggvényben szerepld tényezdk
meghatarozasara, (3) az adatbazis 1étrehozasara, valamint (4) a feltételrendszer és
a fliggvénykapcsolat kialakitésa.

(1) Az agazati modell vizsgalati id6szakanak kivalasztasakor mérlegeltem, hogy a
rendszervaltast megel6z0en az agrardgazatban meglehetdsen mas hatdsok
mutatkoztak, igy a vizsgalati id6szakbol célszerlien kivettem az azt megel6z6
éveket. Mindezt az is indokolja, hogy az 1990-es éveket megel6zéen a hazai
statisztikai besoroldsok is eltéréek voltak. Ugyancsak a rendszervaltast kovetd
kezdd kiindulési pontot tamasztjak ald az OECD altal készitett legijabb modellek
és 1doésor vizsgalatok is, ezek szintén 1990-es kezdOponttal késziilnek. A
részletesen vizsgalt és elemzett idészak igy végil az 1991-2003-as
intervallumot fedi le, vagyis mar kelléen hosszunak itélhetd6 meg ahhoz, hogy
kovetkeztetéseket vonhassak le beldle.

(2) A tényezovalasztas problémajat tekintve, a gazdasagi novekedést egyidejiileg
szamtalan tényez0 befolyasolja, valamennyit figyelembe venni szinte lehetetlen
feladat. A novekedéselmélet tényezohatas-elemzésekre irdnyuld szakirodalmanak
attanulmanyozasa wutdn, az agrargazdasdg sajatossdgait figyelembe véve
meghataroztam az agazatot érinté fobb termelési tényezoket, melyek az
alabbiak: foglalkoztatottsag, beruhazis, tamogatas, fold, termelékenység,
export-import alakulasa.

(3) Az adatbazis kialakitasakor csak az agraragazat adatait vettem figyelembe, a
Mezégazdasagi Statisztikai évkonyvek adataira, valamint a KSH ¢és az APEH



adatbazisara tamaszkodva. Igy az adatok megbizhatdé és egységes forrasbol
erednek €és azonos viszonyitasi alappal rendelkeznek.

(4) A sajat modell felépitését tekintve egyfajta kettésséget mutat: feloldja a
Solow-i (1957-es modelljének) napjainkra jellemz6 ellentmondasait, emellett az
endogén novekedési elméletek neoklasszikus iranyzatokbdl eredé modelljein
alapulva a mai gazdasagi helyzetre atiiltetett feltételeket veszi figyelembe, tovabbi
tényezOk bevondsaval, nem empirikus megkozelitésben.

A tényezOk kozotti Osszefiiggések elemzéséhez, az egyes elemek sulyanak,
befolyasold szerepének szamszeriisitéséhez két statisztikai programot, az SPSS-t
¢s az EView-t haszndltam fel. Az alkalmazott elemzési mddszerek koziil elsdként
a tényezOk kozotti kapcsolatrendszer meglétének kimutatdsdhoz alkalmas
korrelacios vizsgalatot végeztem el. A kapcsolatok formdajanak és erdsségének
megallapitdsahoz tobbféle regresszios vizsgalatot végeztem (eltérd elemszamot
illetve  fiiggvénykapcsolatot  alkalmazva). A legjobban illeszkedd
fiiggvénykapcsolatok  adatainak  (korrelaciés  egyiitthatd,  szignifikancia,
tényezOnkénti és Osszesitett standard hiba, t-proba értéke, tovabba kezelhetdség)
Osszehasonlitasabol megallapitottam a legkedvezobb egyenletet és a hozza
kapcsolodd —egyiitthatok — értékekeit. A tényezOk logaritmus értékeinek
meghatarozasaval a teljes iddszakra vonatkozo atlagos helyettesithetOség
kérdésének vizsgalatahoz a Cobb-Douglas osszefiiggést hasznaltam fel. Az egyes
tényezok kozotti stabil helyettesithetdség hianyadban évenként meghatarozhato a
helyettesithet6ségi arany. A hatarhaszon elméleten alapuld tdbblettényezd
bevonasa (ceteris paribus) hatasara készitett GDP novekedés-valtozas adatsoraira
illeszthetd regresszios egyenletek meredekségének aranyaval kiszamolhatd két
tényezd helyettesithetdsége; ez pedig visszaszdmolhatdé nominalis forintértékre. A
ki nem hasznalt novekedési potencialok vizsgalata a hatarhaszon elmélet elvére
alapozva szamolhato ki, be nem vitt tobblet tényezo feltételezésével. A konkrét
értekek és a novekedést rejtd éveket is jelzik.

Az elemzések komplex jellegébdl kovetkezden az eredmények, illetve az ebbdl
levonhatd  kovetkeztetések egyiittesen jelentkeznek, igy  elkiilonitésiik
meglehetdsen nehézkes. Ebbol kovetkezéen a fejezetek az alabbiak: az
eredmények fejezet keretében az agraragazatnak a ndvekedés szempontjabol
torténd vizsgalata, melybe az agrarndvekedés tényezdcsoportjainak elemzése,
majd a modellalkotds 1épései és a modellvaltozatok értékelése keriilt. Az
elemzések ¢€s kovetkeztetések fejezetben pedig az agrardgazat novekedési
egyenlete, tényezdinek elemzése, illetve az ehhez kapcsolodd ndvekedési
potencialvizsgalat €s a helyettesithet0ség szdmszertiisitése talalhato.

Mivel a tudoményos eredménynek tekinthetd megallapitasaim ebben a két
fejezetben, mindig az adott vizsgalatot kdvetden széttagoltan talalhatok, igy az
ismétlést elkeriilendd az 0sszefoglalot a teljes dsszegzésiikkel zartam €s ugyanitt
tettem meg javaslataimat is.



3. Irodalmi attekintés

3.1. Gazdasagi novekedés

Disszertaciomban a gazdasagi novekedés teriiletét vizsgaltam, keresve a
novekedést befolyasold és kivaltdo tényezoket, elemezve kapcsolatrendszeriiket.
Ehhez attekintettem a gazdasdgi novekedést elemzd terjedelmes szakirodalmat,
megallapitva, hogy torténetében bizonyos igazsagok ujra felfedezodtek.

Bar a novekedést meghatirozd Osszefliggések, torvényszertiségek rendszerének
vizsgalata, az ezzel foglalkoz6 novekedéselmélet Iényegében a masodik
vildghabori utdn valt a kozgazdasigtan viszonylag oOnallo teriiletévé, a
novekedéselméletek 1étrejotte azonban ennél joval kordbbra tehetd. Napjainkig az
elméletek tobb fejlédési szakaszon mentek at, a novekedés alakulasara,
Osszetevoinek szamszerlsitésére szamos modellt dolgoztak ki, ennek ellenére
mindmaig nem tekinthetd lezart, kiforrott elméletnek.

Dolgozatomban a idérend szerinti csoportositast valasztva mutattam be az egyes
novekedési modellek fejlodési utjat.

A novekedési vizsgalatok teriiletét Osszegezve a témaval foglalkozd tuddsok
egymast kovetd generacidja a novekedési tényezok kozott egymastol eltérd
Osszefliggéseket allitottak fel és ezeket a tényezdket is eltérd modon definialtak,
mindig az adott kor problémaira keresve a valaszt. Amig a korai
novekedéselméletek koziil a merkantilistak az allami beavatkozasban lattdk a
novekedés mozgatdjat, addig a fiziokratdk a tokefelhalmozast tekintettek a
novekedés kulcstényezdjének. A klasszikus iskolahoz tartoz6 kozgazdéaszok, akik
olyan korszakban irtak miiveiket, amikor még a mezdgazdasag volt az elsddleges
agazat, ugy gondoltak, hogy a csokkend hozadék elve érvényesiil. A keynesi
novekedési elméletekhez kothetd csoport a gazdasagi egyenstly elérésének
kérdeését vizsgalta, a befolyasolast a keresleti oldal valtoztatasaval, allami
beavatkozassal képzelte el. A ndvekedést befolyasold tényezdk szamhalmazanak
elemzése a matematikus kozgazdaszok érdeklddését is felkeltette. A
neoklasszikus elméleti iskola alapfeltétele szerint a kibocsatas valtozasa
visszavezethetd néhany input elem valtozésara, ezek hatdsa egymastol
elkiilonithetd. Az 1950-es 1960-as években a novekedési elméletek fejlodési
vonala kezdett lassan kettévalni. Az 1980-as években tomegesen megjelend 1j
novekedési irdnyzatok az endogén novekedési elméletek csoportnevet kaptak.
Az iranyzat egyik vonala féleg a fejlédd orszagok problémadira irdnyul (ezen beliil
a human téke szerepére), a masik vonal empirikus megkdzelitéssel foként az érett
tOkés orszagokat vizsgalja. Potencidlisan 1j ndvekedési iranyzatként értékelhetdk
a napjainkban megjelend érettségi modellek, lehetOséget teremtve egy esetleges
Uj vizsgalati irany kivalasara.

Disszertaciom kovetkezd részében bemutattam a novekedési tényezéket,
megallapitva, hogy az ugynevezett ,,f0 novekedési tényezokon™ tal a befolyasold
tényezOk szdma egyre nd és mennyiségiik akar korlatlannak is tekinthetd; azonban
nagyobb résziik hatdsa alig kimutathato mértéki.



3.2. Strukturalis valtozasok

Az irodalmi attekintés masodik felében vizsgalatokat végeztem a gazdasagok
szerkezeti atalakulasanak folyamatat nyomon kovetve, igy kerestem az
orszagok, orszagcsoportok kozotti kozos vonasokat. A fejlett (foként nyugat-
europai) orszagok és a kelet-eurdpai orszagok Osszehasonlitasabol a szerkezeti
atalakulas folyamatanak kiilonbségeit ¢és a lemaradds okait elemeztem. A
szerkezeti  valtozasok vizsgalatdhoz a  gazdasagot harom szektorra
(mezbgazdasag, ipar, tercier) bontva vizsgaltam. A vizsgalat kritikajaként meg
kell emliteni, hogy az Gsszevont mutatoszamok kevéssé képesek érzékeltetni a
feldolgozobipar €s a szolgaltatasok mind erdteljesebb Osszefonddasat, de a fobb
valtozasok igy is érzékelhetok.

Az atalakulas folyamatardl elmondhato, hogy az egyes szektorok valtozasa ugy
ment végbe, hogy a kezdeti mezdgazdasagi talsulyt fokozatosan az ipar
dominancidja valtotta fel, majd a 20. szdzad végére, a fejlett gazdasagok
posztindusztrialis  gazdasagokka kezdenek atalakulni. Végiil pedig a
szolgaltatasok GDP részesedése valik a fejlddés litemének meghatarozojava mind
a kibocsatas, mind pedig a foglalkoztatés tekintetében.

A fejlett orszagokban a masodik vildghdbort utdni negyedévszazad soran zajlott
az ipari, (de bizonyos mértékig a szolgaltatd szektor) térnyerése is a
mezdgazdasagban lekotott emberi és anyagi erdforrasok atszivattyizasabol. A
1970-es évek koriil megindult az ipar aranyanak csokkenése mind a termelésben,
mind a foglalkozatasban, de ez csak akkor kovetkezett be, miutan az ipar
részesedése megkozelitette vagy akar feliil is multa az 50%-o0s aranyt.

Ugyanezek a valtozasok a kelet-europai orszagok esetében mintegy 20 évvel
késobb kovetkeztek be, azonban folyamatat tekintve eltéréd modon kovetkezett be
a fejlédés (1-2. 4bra). Az ipar és a mezdgazdasag ugyanis az 1990-as évek
legelején egyszerre, egymassal parhuzamosan keriilt kozepes fejlettségi szintre.
Az ipar nem jutott el a fejlett szinvonalra (kevesebb, mintegy 40%-os értéket
mutatva), igy nem volt képes a sziikséges eszkozoket onerébdél, kello
mennyiségben a mezégazdasag rendelkezésére bocsatani. Mindezek a
folyamatok hosszabb tdvon fékezik ezen orszagok felzarkozasat. Bar az
alacsonyabb fejlettségli orszdgok nagyobb ndvekedési litemet képesek elérni
kisebb fejlettségi szintjiilkbdl addédoan, amig kozelednek a fejlettebb orszagok
szintjéhez. Azonban minél kisebb a kiilonbség a két orszagcsoport kozott, annal
inkabb lassul a tobblet novekedési litem, amit a rendszervaltast koveto sokk utani
jelentdsen nagyobb kelet-eurdpai ndvekedési iitemek 0jboli csokkenése is jelez.

Az ezredfordulora az a megallapitas tehetd, hogy a kelet-eurdpai orszagokban az
ipari novekedési litem egy-két szazalékkal a fejlett orszagokat meghaladé értéki,
ami a kozeledést és felzarkozast jelzi. Ugyanezek a kedvezd megallapitasok a
mezOogazdasag esetén mar nem mondhatok el. Mindez azt jelenti, hogy a
mezogazdasagi szektor nem kozeledik a fejlett orszagokéhoz, sét a lassabb
novekedési iitem tovabbi leszakadast jelez (3-4. abra).



A jovObeni szektorialis Osszefiiggésekkel kapcsolatban az allapithatd meg, hogy a
kelet-europai orszagokban — kovetve a nyugat-ecurdpai orszagokra a megel6z6 5
éves iddszakban jellemzd lefutdsi modot — a mezdgazdasagi szektor sulyat
varhatéan nem fogjak érinteni tovabbi latvanyos valtozasok, stabilizalédik az
orszag adottsagainak megfeleld alacsony szinten. A mind nagyobb hangsulyt kapd
¢lelmiszerbiztonsagi, higiéniai ¢és kornyezetvédelmi eldirasok, tovabba az
¢lelmiszerek csomagolasara, tarolasara vonatkozé kovetelmények ugyanis szamos
csucstechnolodgiai agazat és tudomanyag (elektronika, miiszeripar, biotechnologia,
gybgyszeripar stb.) vivmanyainak alkalmazasat tették és teszik elengedhetetlenné.
Mindez azt rejti magaban, hogy az ipari szektor foglalkoztatasi aranya éppen ezek
miatt varhatéan emelkedni fog — mégpedig a szolgaltatd szektor rovasara. Vagyis
a két szektor kozott enyhe visszadramlasi folyamat jelezhetd a kovetkezd
idészakban (5-6. abra).

4. Az agraragazat vizsgalata a novekedés szempontjabdl

4.1. Az agrarnovekedés ténvezocsoportjai

Disszertaciomban bemutattam ¢és értékeltem Magyarorszag agraragazatara
jellemzo, a gazdasagi novekedést befolyasolo tényezoket a modellezésbe
bevont évekre, a rendszervaltast koveto idoszakra. Mivel a ndvekedést
befolyasolo tényezdk szerepét vizsgaltam, igy a teljes agrardgazat jellemzésére, a
problémék bemutatisara nem tértem Kki.

Az adott fejezet elején az EU-15-6k és Magyarorszag GDP novekedés alakulasat
hasonlitottam 0Ossze, az értékek Osszevetése alapjan megerdsitést nyert az az
elédzéekben mar levont kovetkeztetés, mely szerint mig a teljes gazdasag
ténylegesen 1is kozeledik az unioéhoz, addig az agrarszektor lemaradasa
folytatodik. (7. ébra).

A novekedési tényezOk koziil a munkaerd 1étszama a vizsgalt idészak elején
drasztikusan, majd mérsékeltebb iitemben csokkent; ugyanakkor a
munkatermelékenység ezt a kiesést potolva latvdnyosan emelkedett.
Vizsgalataim sordn az 4gazatba iranyuld tokét — eltérd hatdasmechanizmusabol
adodoan — szétbontottam beruhazésokra (melyhez mind a sajat forras, mind a
beruhdzasi tdmogatas beszamitasra keriilt), valamint a nem beruhdzési jellegii
tdmogatasok elkiilonitett elemzésére.

A beruhazasi Osszegek a vizsgalt idOszak elején, az 1990-as évek kezdetén, folyo
értekben is csokkentek, a masodik felében némi ndvekedés volt tapasztalhato.
Osszetételét tekintve megallapithatd, hogy egyre nagyobb hianyada szarmazik
beruhazasi tamogatasbol. A folyd agrartamogatasok alakuldsdval kapcsolatban
elmondhat6, hogy foly6d aron sem tortént ndvekedés minden évben, bazisaron
pedig még mindig csak kozeledés van az 1990. évi tamogatdsi szinthez. A
termoteriilet alakuldsaban megfigyelt csokkenés a szantoteriiletek €s szOlok
teriiletének visszaesésébdl ered. Meg kell azonban jegyezni, hogy a belteriileti
kertek besorolasa kétszer is valtozott. A termelékenységgel kapcsolatban az
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eszkozhatékonysag esetében a  vizsgadlt id6szakra nézve  enyhe
hatékonysagnovekedés lathatod; a teriileti termelékenységnél viszont kismértékii
iddszak eleji csokkenés, majd Iényegében stagnélds figyelhetd meg, amely az
agrotechnikai és termeldalapok hidnyara vezethetd foként vissza.

Agrarndvekedés vizsgalatakor felmeriilhet a tragyafelhasznélds, mint tényezd
esetleges kiemelése a teriileti termelékenységbdl €s 6nalldo bevondsa. Elvégzett
szdmitasaim azonban ravilagitanak arra, hogy a vizsgalt idészakban a két tényezo
kapcsolata nem mutathaté ki (ellentétes hatasmechanizmust jelzett, amit a kis
felhasznaldsi volumen indokolhat). Mindez egyben utalhat arra, hogy a
tragyafelhasznalas nagyobb volumenti alkalmazasa esetén a tényezonek mar lesz
kedvezé hatasa a termelékenységre is — igy egyben az agazat gazdasagi
novekedésére — , vagyis akar megjelenhet 6nall6 tényezdként is.

Az eddigi, ugynevezett alapveto novekedési tényezokon tul az agrdrdagazat
novekedését vizsgalva egy uj ondllo termelési tényezot azonban nevesiteni kell az
egyeb tényezok halmazabol, mégpedig az exporttobbletet. Erre azért van sziikség,
mert Magyarorszdg esetében az agrdragazatban keletkezett tobblet exportalasra
keriil, ennek pedig az agazati névekedésre kozvetlen hatasa van.

Amig az eddig vizsgalt alapvetd tényezok a kinalati oldalrdl keriiltek ki, addig az
export a keresleti oldalt jeleniti meg. Igy joggal meriilhet fel a fogyasztisnak, mint
a masik fo keresleti oldali tényezonek a megjelenése is. A hazai agrarfogyasztas
azonban azeért nem keriilt be a tényezok kozé, mert a vizsgalt idészakban ez értéke
nagyjabol konstansnak tekintheto, igy a novekedésben jatszodo szerepe nem
mutathato ki.

Az export-import alakuldsaval kapcsolatban kiemelhetd, hogy az orszag pozitiv
mezOgazdasagi kiilkereskedelmi egyenlege (eurd alapt értéken szamitva enyhén
novekedve) tovabbra is fenndll, azonban a teljes gazdasdg ndvekvd negativ
kiilkereskedelmi egyenlegének egyre kisebb hanyadat képes kompenzalni.

Egyéb tényezok kozott kell gondolni a regulacids vagy szabalyozasi valtozokra,
melyek a koltségvetés, az adorendszer, a kiilgazdasag, a pénziigyi szféra, a
monetaris-, a beruhazasi-, az integracids-, a regionalis politika és kiemelten az
allam befolydsold szerepének mértéke ¢€s irdnya. Tovabba olyan kiils6, a
vilaggazdasag altal determinalt tényezok, melyekre nem vagy alig van befolyas;
ilyen lehet a vilaggazdasagi konjunktiura/dekonjunktira, a természeti csapasok, a
technologiai fejlesztések stb.

4.2. A novekedés modellezése

A vizsgalat soran Osszegyljtottem a nodvekedés modellezésével kapcsolatos
nehézségeket, kezdve a valtozok kivalasztasan keresztil a vizsgalt iddszak
meghatarozasaig. Ismertettem a korabbi, az egyes tényezOhatasokra iranyuld
vizsgélatokat és a meghatdrozott befolyasolasi értékeket, kiilon utalva az
agraragazati  vizsgalatokra is. Utobbiakkal kapcsolatban részletesebben
foglalkoztam Pillis, valamint Andrassy modelljeivel és tényezdelemzéseivel,
megallapitva, hogy az altaluk vélasztott tényezok kozotti erds autokorreldciod az
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egyes elemek befolyasold szerepére meghatarozott értékeket kérdésessé teheti.
Utébbi  szerzé altal megadott legjobban illeszkedd fiiggvénykapcsolatban
meghatarozott tényezok relativ jelentdsége koziil csak a toke szerepénél mutattam
ki kozel ekkora értéket az altalam készitett modellben.

Az eredeti Solow-i novekedési modell alapjan — melyben az egyes tényezdknek az
adott évre jellemzd kibocsatashoz vald hozzajarulasat mutatta be, a tényezok évek
kozotti valtozasain alapulva — kiszamitottam a rendszervaltas utdni magyarorszagi
agraragazatra meghatarozhato egyenletet. Szamitasi megkdzelitésem megegyezett
a Solownal alkalmazott mddszerrel, igy az egyes tényezOk raforditashoz valo
hozzajarulasat megallapitva, a munkabol szarmazé jovedelem esetén a
bérkoltséget, a személyi egyéb kifizetéseket, valamint a tarsadalombiztositési
jérulékot vettem figyelembe; a tulajdonosi jovedelem esetén pedig az adozott
nyereséget, mert az tartalmazza a tulajdonosoknak fizetett osztalékot is, ami
szintén az eredmény tokére jutd részét képezi. A szamitas alapjat a mezdgazdasagi
¢s az ¢lelmiszeripari kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok adatai adtak. Mivel
az adott iddszakban a gazdasdgban folyamatos volt a gazdasagi novekedés,
amihez az 4gazat nyereséges iizemei is hozzajarultak, igy az Osszefiiggés-
vizsgalathoz célszeriinek tlint kizarolag a nyereséges vallalatok adatait figyelembe
venni. Az eredmény az eredeti modellben szereplé 70-30%-0s munka-tke
aranyhoz képest 78-22%-o0s aranyt adott, vagyis elézetesen erdsebb munkaerd
befolyasold hatast jelzett.

4.3. Modellalkotas

A disszertacioban ismertettem a sajat agazati modellem kialakitasanak lépéseit,
részletesen bemutatva az elvetett elemeket is. A kiindulasi feltételek ismertetése
soran jellemeztem sajat modellem ,,kevert” eredetét. Osszefoglalva, az endogén
feltételrendszer segitségével a neoklasszikus modellek kérdéseire kerestem a
valaszt, vagyis kvéazi az agraragazat, mint ,0si agazat” egyszeriibb
viszonyrendszeréhez jobban alkalmazkodd, ugyanakkor a rendszervaltast
koveto idoszakot jellemzo specialis jellegek figyelembevételével egy
egyszeriibb, ,,6sibb” neoklasszikus modellt iiltettem a4t napjaink
feltételrendszerébe. A tényezdvizsgalathoz az adott elemek értékeinek évek
kozotti valtozéasat vettem alapul.

Az egyenletbe szamos tényez0 Osszevontan szerepel, igy valdjaban ot
komponens komplex hatasat lehet vele vizsgalni, mégpedig: a munka, a
beruhazasok, a termdfold, a timogatasok és az exporttdbblet hatasat, valamint az
egyéb befolydsolo tényezdk szerepét. A komplex tényezdkben szerepld
technologiai fejlddés megragadasa a termelési fiiggvények alkalmazéasanak egyik
legnagyobb problémdja. Mivel a technoldgia pontos értékének meghatarozéasa
nehéz feladat, igy a sajat modellben az egyes tényezokhoz Kkapcsoltan
(endogenizalva), annak értékét megsokszorozva jelenitettem meg a technoldgiai
valtozasokbol, a termelékenység és hatékonysagvaltozasokbol adodd novekedést.

10



Vagyis az egyes idOszakok kozotti valtozds, igy az adott évre jellemzd
munkaer6létszam, beruhazas illetve foldteriilet termelékenységével sulyozott
értekkel kerlil viszonyitdsra a megel6zé idOszakra vonatkoztatva, ténylegesen
jelezve az adott tényezOk értékének valtozasat. Erre a forintositasra az adatok
egymassal valo Osszevethetdsége miatt is sziikség volt, a beruhazéds esetében
azonban az §sszevondst az Osszesitett hatdsvaltozas indokolta.

Az elemzés eldtt — a tényezOmozgasok abrazolasakor — azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy az Osszesitett valtozdsok mozgasa meglehetdsen jol képezte le a
GDP valtozas gorbéjét, vagyis az 0Osszes tényezd egyiittes hatdsa lathat6an
megjelent. Az egyes tényezoket egyenként vizsgdlva viszont a gorbék
meglehetdsen valtozatos képet mutatnak — jelezve az 6nallo, kisebb befolyasolo
szerepet, inkabb valoszerlisitve a tényezok kiegészitd hatasat. Ugyancsak
megfigyelhetd volt, hogy a tényezdvaltozasok inkabb a vizsgalt periddus masodik
felében képezték le jobban a GDP mozgasat (8-12. abra).

Mindezek alapjan a részletes elemzés megkezdése eldtt hipotéziseim az alabbiak
voltak:

(1) Valamennyi, a kiindulasi fiiggvénybe bevont Osszevont &t tényezd
befolyasolja a gazdasagi novekedés alakulasat.

(2) Ezen beliil a teriilett6l, mint komplex termelési tényez6tél kisebb
befolyasold szerepet varok.

(3) Az export, a tamogatas, a beruhazas illetve a munka jelentésebb,
meghatarozo, a GDP-t erésebben befolyasold szerepére szamitok, a fenti
novekvo erdsségi sorrendben.

(4) Feltételezem a tényezok kozotti szamszeriisithetd helyettesithetoség
meglétét.

Ezen 0sszevont hatasokat tartalmaz6 tényezok GDP-re vald hatidsa keriilt
statisztikai vizsgalat ald. Az elemzések célja a kiindulasi novekedési egyenlet
tényezOstlyainak meghatdrozasa, az egyenlet statisztikai vizsgalatokkal torténd
alatdmasztasa volt.

4.4. Az eredménvek értékelése

Ebben a fejezetrészben az agrardgazati modell elemzésére, az eldzetesen
meghatdrozott tényezok vizsgélatara kertl sor.

A korrelacios vizsgalatok eredményeként a fiiggetlen valtozok koziil — a varttol
némiképp eltéréen — csak egy kapcsolat mutatott erdsebb értéket a fiiggd valtozo
iranyaba, mégpedig a beruhazis. Az egyiitthatd 0,652-es értéke ugyan csak
kozepesen erdsnek mindsithetd, de mar jelzi a két tényezd egymasra vald
befolyasold hatasat.

A tovabbi elemzések sordn a regresszids vizsgalatot tobbféle megkozelitésben

végeztem el: (1) a regresszios vizsgalatot elséként valamennyi tényez6 figyelembe
vételével, de csak a befolyasold tényezore Osszpontositva; (2) majd paronként
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kezdtem el vizsgalni, megnézve kiilon-kiilon az 6t tényezd hatasat a GDP-re; (3)
ezutan valamennyi tényez0 egyiittes vizsgalatat végeztem el; (4) az els6 harom
vizsgalatnal linedris regressziot néztem, majd tobbféle fliggvénytipus illeszkedését
vizsgaltam (1. tablazat); végezetiill (5) az eredményekbdl adodd legjobban
befolyasold tényezdket kiilon is vizsgaltam.

Az elemzések alapjan Osszességében megallapithaté, hogy a legjelentésebb
befolyassal biré tényezé a beruhazas, amely a GDP-ben bekovetkezo valtozast a
legjobban megmagyarazza. Egyediili beruhazasi valtozo esetén is (40%), illetve
valamennyi tényez6 bevonasaval (26%) a tényezd6 sulya jelentds — ami jelzi 6nalld
szerepét a GDP valtozasanak indoklasaban. Amennyiben a vizsgalatokbol ez a
tényezd kiemelésre keriil, az export veszi at a szerepét, kozel ugyanakkora
mértékben magyardzva a valtozast (23%); egyiittes jelenlétiiknél azonban az
export szorosabb kapcsolata lazul és kevésbé lesz szignifikans. Mindez azt jelzi,
hogy a két tényezd, a beruhdzds és az export befolydsolo mértéke az, ami
kiemelkedik az dsszes tényez6 koziil. Egyben mutatja a két tényez6 kozotti kiilon-
kiilon megjelend, feltehetéen nem azonos idében ¢s mdédon megjelend befolydsolod
hatast a fliggd valtozora, ugyanis a két tényezo kozott nincs korrelacio, hatasukat
egymastol fliggetleniil fejtik ki.

A tamogatas befolyasold szerepe valamennyi tényezO bevonasa esetén jelenik
meg elészor. Erdekes modon az adott elemnek a GDP-hez fiizddé kétvaltozos
fliggvény kapcsolata esetén nem mutatott kimagaslo értéket, linearis fiiggvény
esetén is a valtozasok alig 8%-at magyarazta, azonban valamennyi tényezo
egyiittes linearis hatasvizsgalatanal a beruhazas és a tadmogatas mellett — azok
hatdsdra — mar lényeges befolyassal bir (18%) linedris vizsgalattal is (ennél a
tényezonél ugyanis 6nmagaban az inverz fliggvény képezte le legjobban a fliggd
valtozot). Megjegyzem, hogy az export és a tdmogatds kozott enyhe negativ
kapcsolat figyelhetd meg, ami az idOszak alatti exporttamogatasok mértékének
csOkkenésébdl egyértelmiien varhatd volt.

A teriilet GDP-re val6 hatasanak alakuldsara nem illeszthetd fiiggvény megfeleld
megbizhatosag mellett; kozvetleniil és 6nmagaban ez a tényezé nem hat a GDP
valtozasara. Fontos azonban utalni arra, hogy a teriilet tényezé egy komplex
tényez0, mégpedig a terliletvaltozas és a teriileti termelékenység valtozasanak a
hatdsat egyesiti. A vizsgalat eredménye pedig ennek a komplex hatasnak az
elmaradasat jelezte. A teriilet GDP-re vald esetleges hatdsat a ,,beruhdzason
keresztiil” fejti ki, a vizsgalt id6szak elsé felében kimutathaté mértékben, minden
bizonnyal a teriileti termelékenység alakulasabol kovetkezden.

Ugyancsak megallapitottam, hogy megbizhatoan nem illeszthetd fiiggvény a
munkaerd ¢és a GDP valtozasanak kapcsolatara, tovabba a teriilettel ellentétben a
munkdnak mas tényezOkkel Osszefiiggésben sincsen jelentosebb befolyasolo
szerepe. Azonban ahogy a teriilettel kapcsolatosan is megvizsgalasra keriilt, igy a
munkaerdvel Gsszefliggésben is 1ényeges kitérni arra, hogy a kapcsolat hidnya
csak az altalam képzett komplex tényezdre keriilt kimutatasra. A munkaeré GDP-
re val6 hatasanak teljes elvetése a foglalkoztatotti Iétszdm ¢és a
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munkatermelékenység értékeibdl kovetkezOen merész lenne, hiszen valosziniileg
mas vetiiletben szoros kapcsolatot lehetne kimutatni. Ezt a munkaer6 koltségeinek
vagy a munkabérek alakulasianak vizsgélatdval lehet aldtdmasztani, hiszen az
elvégzett szamitas szerint az agazati munkabérek és az agazati GDP kozotti
korrelacids érték 0,948 volt, valdban jelezve a vart szoros Osszefiiggést.

A munkaerdvel és a teriilettel kapcsolatban még egy 1ényeges dolgot jeleztek a
figgvények: a két tényezd hatdasmechanizmusa a masik haromhoz képest
ellentétes.

Mindezek a megallapitasok, valamint a két legjobban illeszkedd egyenlet
(valamennyi tényezével, illetve a két tényez6 elhagydsaval) paramétereinek
Osszehasonlitdsi vizsgéalata (2. tablazat) is azt tamasztotta ald, hogy az
eredetileg meghatarozott befolyasolo tényezok koziil a munkaeré illetve a
teriilet szerepe ténylegesen is elhanyagolhat6é és bevonasuk a vizsgalatba —
minimalis pontositas mellett — csak csokkenti a megbizhatésagot, noveli az
értékek szorasat. A GDP valtozas alakulasara ez a két tényez6 nem bir
befolyasolé mértékkel, ugyanis a bekovetkezett valtozasok 80%-ban
magyarazhatok kizardolag a beruhazasban, az exportban és a tamogatasban
lezajlott valtozasokkal. Ezért a végs6 modellbél ezt a két tényezot kihagytam.

Az egyéb tényezék fogalma foglalja magaban a nem magyarazott elemeket, ami
az egyenletek megoldasaiban konstans értékként jelenik meg (részben, ehhez
adddik hozzé az Gsszesitett hibaérték is). Az eldjel minden esetben negativ értéket
vett fel, ami arra utal, hogy az altalam megadott tényezdkkel a GDP valtozast
LHtulmagyaraztam”, vagyis a meg nem magyarazott, az egyenletb6l kimaradt
tényezok egyiittesen a GDP valtozasra csokkenté hatassal birnak, tehat
fékezik a gazdasagi novekedést. Mezogazdasagi modell esetén valésziniisitem,
hogy a kimaradt tényez6k koziil kiemelhet6 az iddjaras negativ hatasa, ami a
vizsgalt 1dészak jelentds részében altalanosan jellemzd volt. Erre vonatkozdan
tovabbi elemzéseket is végeztem, megvizsgalva az évi atlaghdmérséklet és
csapadék mennyiségi valtozasdnak kapcsolatat az egyéb tényezokkel. Az adatok
értekelésébdl megallapithatd, hogy a hdmérséklet nem hat a H egyéb tényezdre, az
adatsorok kozott nem mutathatd ki kapcsolat, a csapadékhatds vizsgalatakor
azonban mar megfigyelhetd az Osszefliggés: a bekovetkezd valtozasok 30%-at
magyarazza a csapadékvaltozas alakuldsa megfeleld megbizhatosagi érték mellett.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyéb tényezé jelentds részét teszi ki
az idojaras hatasa.

A tényezOszam csokkenésébdl adodoan megvizsgaltam azt a lehetéséget, hogy
ujabb, eddig nem hasznalt tényezét vonjak be a vizsgalatba, vagy esetleg egy
eleve meglévd tényezét bontsak szét. gy vizsgaltam az értékesokkenés
megjelentetését, illetve a beruhazds megbontasat a beruhdzédsi tdmogatés
kiemelésével. Az értékcsokkenés (nettd beruhdzas) illetve a beruhazasi timogatas
kiemelése esetén egyik tényez6 sem mutatott kapcsolatot a GDP-vel. A
magyarazott valtozasok a korabbiaknal joval kisebb értéket adtak. Az eredmények
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Osszesitése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egyik moédositas sem
mutat kedvezobb értékeket a legjobban illeszked6 fliggvényhez képest.

A statisztikai program segitségével kiszamitottam, hogy az 6t tényezd esetében
van-e autokorrelacio, illetve multikollinearitas a tényez6k kozott. A vizsgalat
eredményeként a valtozokra megadott Durbin-Watson érték jelezte, hogy a
fliggetlen valtozok kozott van negativ egymasra hatas. Ezt a korabbi korrelacios
vizsgalatok jelezték is: a beruhazas és a teriilet kozott egy enyhe negativ kapcsolat
all fenn. A vizsgalatot igy a terlilet adatainak elhagyasaval ujbol elvégeztem,
ennek eredményeként a mutatd értéke megfeleld lett. Mindez azt jelenti, hogy
autokorrelacié kizarolag két tényezo, a beruhdzas ¢és a teriilet esetén van, a tobbi
tényezo6 egymastol fiiggetlen.

A Cobb-Douglas 0sszefiiggés felhasznalasaval a fiiggd és fiiggetlen tényezok
kozott fennalld elaszticitasokat is meg lehet hatdrozni. A megbizhatosag
fliggvényében azonban csak harom fliggetlen tényez6 esetén szabad figyelembe
venni: a beruhazasnal, a timogatasnal és az exportnal. A szamitasi eredményeket
ismertetve a beruhazas egységnyi, 1%-os valtozasinak hatiasara a GDP
0,26%-0s mértékben, folyé timogatasvaltozas esetén 0,18%-kal, egységnyi
exportvaltozaskor pedig 0,23%-kal valtozik meg; a legjobban illeszkedd
egyenlet pedig az dsszes valtozas 80%-at fedi le. Mindez jelzi, hogy a hianyzo
értékeket egyéb, valdszinlisithetden nem vagy csak nehezen szamszerlisithetd
tényezok hataséara lehet elérni. Tovabba egy igen fontos megallapitas is tehetd
ebbdl a szamitasbol, mégpedig hogy a GDP-re a legnagyobb mértékii valtozast
beruhazas formajaban lehet elérni. Ez azt jelenti, hogy a teljes vizsgalt idoszakra
nézve az agraragazatba iranyuld t6két beruhdzasi forméaban tudja a legjobban
hasznositani. Szamszakilag ugyanazon hatas eléréséhez tamogatasbol 1,4-szer
akkora osszeg sziikséges, mint beruhazasbol. A hosszu tavu agazati gazdasagi
novekedés eléréséhez igy a beruhazasi format célszeri elényben részesiteni.

5. Elemzések és kovetkeztetések

Az elézd fejezetben bemutatott szamitasok a legjobb modellvaltozat kialakitasat
céloztdk. Az Osszehasonlitdsok eredményeként megkapott, legkedvezdbb
tulajdonsagokkal rendelkezé modell elemzése és kdvetkeztetések levondsa a célja
ennek a fejezetnek.

5.1. Az agraragazat novekedési egyenlete

Az agazati GDP novekedésére ténylegesen az aldbbi tényezok hatnak:
agrarberuhdzas mértéke (ideértve a beruhazasi timogatasokat, (milli6 Ft)), |
eszkozhatékonysag (milli6 Ft/milli6 Ft), Aa

mezdgazdasagi folyo tdmogatasok nagysaga (milli6 Ft), S
agrarexport-import alakulasa (milli6 Ft), X

egyéb tényezok, H
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Egy adott évben tehat a makrokibocsatds mértéke rendre a kovetkezd valtozok
fliggvényeként fejezhetd ki: 'Y =f{l; Aa; S; X; H}

A modellvaltozatok elemzése utan (a legjobb regresszios egyenlet alapjan) az
agraragazat novekedési egyenlete a hipotézisfiiggvényhez képest az alabbi,
egyszeriisitett formulaval irhato fel a rendszervaltist kovetd iddszakra
Magyarorszagon:

AYio /Y = 0217 {(I; X Aai—l.xAa. )/l x Aa,}
+ 0,195{(S{—S.)/Sc}+0,236 {(X;— X))/ X.}-0,0197

Az értékekre vonatkoz6 tulajdonsagok:

» a figyelembe vett tényezOk halmozottan, a mezdgazdasagi arindexszel
deflalt értéken keriiltek be a fliggvénybe;

» a—0,0197 konstans az egyéb befolyasold tényezo (H) érteke;

» novekedési modell feltevése szerint a megtakaritdsi hdnyad a vizsgalt
idészakban allando.

Részleteiben megvizsgalva az egyes tényezOk évenként kifejtett hatdsat (13. abra),
az alabbiak szerint lehet 0sszegezni megallapitdsaimat: a beruhazas kiemelkedik
a tobbi tényezo koziil annal fogva, hogy a vizsgalt idészak zomében a tényezd
Osszességében pozitiv befolyasoléo hatassal birt — kivéve azon éveket (1992,
1999, 2000), amikor is a beruhazott Gsszeg folyd 4ron szédmitva csokkent. A
tamogatas kedvezd iranyt valtozasa a beruhazashoz képest azonban csak négy év
esetén figyelhetd meg és a vizsgalt idszak alatt negativ szereppel birt. Az export
esetén még kedvezdtlenebb a helyzet, ott ugyanis mindossze egyetlen év esetén
jarult hozza pozitivan — akkor viszont kiugréoan magas értékkel — az agrar GDP
valtozasdhoz. A GDP is csak harom év (,,kakukktojas évek™ elnevezést kapva)
esetében mutatott pozitiv értéket, végezetil az egyéb tényezdk esetében
lényegeben csak két év emelhetd ki, amikor a tényezd pozitiv értéket vett fel
(1994 ¢és 2001), az iddszak tobbi részében negativ hatassal birt.

Egyesével megvizsgalva ezt a harom ,.kakukktojas évet”, az eltérésekre részben
statisztikai adatokkal magyarazatok adhatéak. Egy év esetében (1995) a pozitiv
GDP valtozast az exporttobblet ezen évbeli kiugroan magas értéke magyardzza, a
masik két évben (1994, 2001) pedig szerepel (mintegy +2%-0s) egyéb befolydsolo
tényez6. Vagyis ekkor volt megfigyelhetd az agraragazatban egy olyan kedvezd
hatasu, ki nem emelt tényezd szerepe, ami hozzéjarult, megnovelte az dgazatban a
GDP-t. Az eltéré évek gazdasagi szempontbol torténoé indoklasa sokkal
megfoghatobb. A vizsgalt id6szakot nézve két mérfoldké emelhetd ki a teljes
gazdasagra és az agraragazatra vonatkozoan is, ez pedig az 1994 és 2001.

Az els6 mérfoldko a rendszervaltast kovetden az elso olyan év, amikor a gazdasag
kedvezd iranyba fordult, majd az ezt kdvetd enyhe visszaesés évei utan egészen az
ezredforduloig a gazdasag dinamikusan nétt, 2001-re viszont megtorpant. Az
agraragazat esetében a kiugrd évek magyarazata sokkal egyszerlibb: az 1990-es
évekre jellemzd szélsOséges idéjaras (sulyos aszély jellemezte az 1992, 1993,
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2000, 2002 és 2003-as éveket és szintén az atlagosnal melegebb iddjaras
mutatkozott 1996-ban, 1997-ben és 1999-ben is). Igy pont a ,.kakukktojas évek”
esetében az idéjards agrar szempontbdl kedvezéen alakult, kiilondsen az azt
megeldzd évekhez képest, igy ezen jo évjaratok eredményezték a pozitiv GDP
valtozast.

5.2. Novekedést rejto ténvezok

Szamitasokat végeztem arra vonatkozdan, hogy az egyes tékearamlassal jaro
tényezok megvaltoztatasa milyen hatassal bir a GDP novekedésére. Az
eredmények egyben arra is radmutattak, hogy az agazatba irdnyuld tobbletforrast
melyik tékebevonasi moddal: beruhazassal vagy tamogatassal, vagy esetlegesen
exporttobblettel — értelemszerlien bizonyos korlatok mellett — érdemes
megvalositani. A vizsgalat egyben valaszt adott az egyes tényezok kozotti
helyettesithetdség alakuldsara is. Harom tdéke jellegli tényez6t (beruhazas,
tamogatas illetve exporttobblet) kiilon-kiilon vettem figyelembe, a tobbi tényezd
valtozatlansdga mellett (ceteris paribus). A vizsgalat elvégzéséhez a hatarelemzés
moddszerét alkalmazva az alapadat tdblat modositottam, mégpedig olyan mddon,
hogy kizdrélag az adott tényezdnek az egyes évekhez tartozd tdke Osszegét
noveltem meg 1épésenként (10 — 200.000 millié forintos értékig, egyre nagyobb
savkozok alkalmazasaval). Az eredmények arra mutattak ra, hogy igazan
latvanyos novekedés pusztan a tokeemelés hatasara nem tortént. SOt, nem vart
eredményt adott a vizsgalat abbol a szempontbdl, hogy az adott tényezé
novelésével az esetek felében a GDP novekedés értékei romlottak. Mindez
ténylegesen is ramutat arra, hogy onmagaban a tobblet forras bevonasa még
nem eredményez GDP novekedést; ehhez sziikség van a tobbi tényezo
egyiittes, kedvezé iranyu valtozasara is — Kiemelve kozilik is a
termelékenység és a hatékonysag valtozasat. Vagyis a tobbi tényezd valtozatlan
megléte egyben korlatot képez az adott formaban meglévd tobblettoke kedvezd
hasznosulésa eldtt.

A harom toketényez6 koziil nem a legnagyobb sullyal szereplé exportvaltozas
eredményezte a legtobb esetben a legkedvezébb valtozast, hanem a
tamogatas. Azokban az években, amikor tamogatassal €s beruhdzassal is elérhetd
volt tobblet novekedés, akkor is tobbnyire a kisebb sullyal szerepld tamogatas
bizonyult kedvezébbnek — hozzatenném hogy rovidtavon.

Részletesebben megvizsgalva az adatokat ¢és a kedvezden alakuld éveket
Osszességében az allapithatd meg, hogy amennyiben az adott tényezd az el6zd
id6szakhoz képest csokkent, abban az esetben a tdbbletforras eredményez
kedvezd hatast a GDP-re. Viszont ha a tényez6 ndvekedett, akkor a tobbletforras
bevonasa esetén a GDP kedvezétleniil valtozik — jelezve, hogy abban az évben
mintegy a maximum nodvekedést érte el a gazdasag a tobbi tényezd valtozatlan
megléte mellett.

Egyesével megvizsgalva a tényezOvaltozasokat, a tamogatas esetében novekedési
potencialt rejtenek az alabbi évek: 1995, 1996, 1997, 2000, 2002 és 2003. Kiilon-

16



kiilon magyarazatot keresve, az 1995-96-os ¢években az agrardgazatban
adoskonszolidacio tortént; 1997-ben a tékepotld hiteltamogatas, 2003-ban pedig
pénziigyi konszolidacio és ujabb agrartimogatasi csomag jelent meg. 2000-ben és
2002-ben az agrartdmogatas 0sszege pedig nominalis értéken is csokkent. Ezek
jéarulhattak hozza ahhoz, hogy az adott évben maradt ki nem hasznalt névekedés.
Hérom év esetén (1993, 1994, 1998) a két tényezo koziil egyik sem rejt magaban
novekedést, viszont itt a beruhazas-valtozas esetén kisebb mértékii a romlas.

Az export esetében a vizsgalt id0szak egy részében lehetne elérni GDP
ndvekedést az exporttdbblettel — azonban ennek értelemszertien akadélyai vannak;
igy ez a tényez6 mint a ndvekedési potencial csak elméleti lehetOséget rejt
magaban az 1993, 1996, 1998, 1999 ¢és 2002-es ¢években (amikor az
exportvaltozas negativan valtozott az e¢l6z6 id6szakhoz képest). Megjegyzem, az
exportnoveléssel elérhet6 novekedési lehetoség kisebb, mint a beruhazassal
vagy a tamogatassal (értelemszeriien azon években, amikor mindkét tényezdnél
ez allt fenn, vagyis 1999 és 2002-ben). Mindezek is indokoltak, hogy tovabbi
vizsgalatok sordn az exportnoveléshez kapcsolodo valtozasoktol eltekintettem
és csak a tamogatas illetve beruhazas valtozasanak hatasait vizsgaltam.

5.3. Az ezredfordulo rejtélye

A tényezOnoveléssel kapcsolatban az ezredfordulét koveté években a tobbi
adattal ellentétben eltéré eredményeket kaptam; az adatokndl egy iranyfordulas
volt megfigyelheté és egy ugynevezett "optimalis sav" alakult ki. Ez azt
jelentette, hogy valamely tényezd(k)nek az eredetihez képest torténd kismértéki
novelése kedvezd/kedvezbtlen hatast eredményezett, azonban Gjabb ndvelés mar
kedvezdtlentil/vagy éppen mar kedvezden hatott a GDP értékekre.

Szamszer(isitve ezt a tobbletbevonast, a legkisebb ez a tobblet 2001-ben. Ekkor a
legkedvezobb GDP novekedési érték ,,minddssze” 10 millio forintos tobbletforras
bevonasa mellett mutatkozott. Ez +8,954 helyett +8,967, vagyis 0,013%-0s ki
nem hasznalt ndvekedési potencialt jelent. A masik harom évvel ellentétben egy
savot lehet megfigyelni, ezen kiviili Ujabb tdkebevonas mdar csak rontja az
értékeket. 2003-ban a megfigyelt sav negativ hatasu volt és egy atbillenési
ponttol, +35 milli6 forinttél kezdodden alakult kedvezden a tobblethatas.
Latvanyos novekedés azonban nem érhetd el; az eredeti értékhez képest 100
milliés tobbletbevonasnal elenyészd, 0,0005%-os lett a tobblet, +3 milliard Ft-0S
tobbletnél is csak 0,04 szazad %-os a novekedés, és kiugréan magas, 200
millidardnal ez nincs egészen 0,2%. A gazdasdgi novekedés ebben az évben
azonban még igy is -7%-os lenne. Ugyanilyen atbillenési pont van 2000-ben és
2002-ben, azonban ennél joval nagyobb Osszegnél figyelheté meg; majd 700
illetve 600 millié forint tobblettoke esetén. Vagyis ezen feliili tobblettoke
bevonasa utdn lehet az eredeti allapothoz képest nagyobb GDP ndvekedés
mérhetd (bar értéke 200 milliard forint tobbletnél itt sem éri el +2% ndvekményt
¢s tovabbra is negativ).

Az eltéro viselkedésre a magyarazat a tamogatasi és beruhazasi értékek
ezredfordulot koveté kismértékii csokkenésével magyarazhaté: 2000-ban,
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2002-ben ¢és 2003-ban 0Osszehasonlitd aron szamitva némileg csdkkentek az
értékek, a 2001-es adat pedig csak arnyalatnyi novekedést jelzett. Az
eszkozhatékonysagnal viszont folyamatos emelkedés volt. Mindez azt jelenti,
hogy a meglévé technolégiai hattér lehetévé tenné tobblet toke bevonasa
melletti GDP novekedést; vagyis ki nem hasznalt novekedési potencialt
rejtenek a technologiai tényezok. Ez pont 2001-ben volt a legmagasabb értékii,
ezért alakulhatott Ggy, hogy itt az azonnali, 10 milli6 forintos tobblettdkével
rogton GDP novekedés mérhetd; a tobbi évben ennél joval nagyobb Gsszegekre
lett volna sziikség.

Az ezredfordulohoz kapcsolhatd eltéré adatokhoz kotodve azt is megvizsgaltam,
hogy az ezredforduldt kovetd iddszakban egy potencialisan meglévé, de idében
késobb és nem teljes mértékben kihasznalt unios tamogatasi forras —
nevezetesen a SAPARD Program, melyet részletesebben is bemutattam — milyen
tokebevonasi oOsszetétellel és milyen mértékben lett volna a legkedvezébb
hatassal a gazdasagi novekedésre. Mindez egyben jelzés, hogy a jovébeni
uniods és hazai agrartamogatasi forrasok milyen osszetételben fejtenének ki a
legkedvezobb hatast az agraragazatra.

Az ezredfordulot koveto harom év esetében a technoldogia nem allitott
korlatot, még ekkora tobblet 0sszeg bevonasa mellett sem. Ez pedig azt jelzi,
hogy az agazatba torténé tobblettoke bevonas nem allt egyensulyban a
technologiai novekedéssel, nem kovette kelld6 mértékben. Jelentos
kihasznalatlan potencialok adodtak az agazatban. Konkrét értekeket nézve,
atlagos, 20 millidrd forintos elmaradt SAPARD tamogatasi tobblettel kalkulalva
2000-ben 0,9%-kal, 2002-ben 0,6%0-kal, 2003-ban ennél szerényebb mértékben,
0,2%-kal lett volna novelheto a GDP.

5.4. A helyettesithetoség szamszeriisitése

Szintén készitettem vizsgalatokat a helyettesithetdség szamszerlsitésére, két
tényez6, a beruhdzas és a tamogatas esetében, a teljes idészakra. Osszegzésképpen
az egyes tokebevonasi modok ugyanakkora Osszegek megléte esetén évenként
nem egyforma mértékben illetve formaban eredményeznek hatast; kedvezd
eredmény csak kihasznalatlan kapacitasu évek esetén érhetd el. A tokebevonas
modja szerint pedig 7-5 aranyban némiképp a tadmogatas formaban torténd
beruhazasi modszernél érhetd el kedvezObb hatés.

Az adatok részletesebb elemzése utan érdekes kovetkeztetés vonhatd le: egymast
valtdo Osszefliggd i1ddszakok kiilonithetok el. A tamogatas szempontjabol a
hulldmvoélgyként megjelend 1996-97-es (és ezt koriilvevd) évek, illetve a
beruhdzas szempontjabdl az ezt megeldzo €s kovetd iddszak visszaesése. Vagyis
Osszefliggd 1ddszakok valtakozasa figyelhetd meg a kedvezd hatas elérésében: a
kilencvenes évek elején és végén ,,a beruhazas kora”, a kilencvenes évek kdzepén,
illetve az ezredfordulot kovetden pedig ,likviditasjavitds kora” volt. Utobbi
,korban” feltehetéen a korabbi beruhazasok hatdsa érvényesiilt, ezért nem
eredményezett volna ndvekedést az ujabb beruhdzds az azt kovetd 4 évben.
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Mindez egyben azt vetiti elére, hogy kovetve az eddigi tendenciat, 2005-t6l
egy ujabb ,,beruhazasi kornak” jelezhet6, amikor is ténylegesen beruhazasi
tobblettoke formajaban kellene tobb forrasnak arameolnia az agazatba a
nagyobb gazdasagi novekedés elérése érdekében. Vagyis az elkovetkezd par
évben (mindegy 2008-ig) az unids és hazai forrasok nagyobb részét (nominalis
értékben mindenképpen novekedd hanyadat) beruhazasra kellene forditani.

A helyettesités szamitasakor az adatsorokra illeszthetd regresszios egyenletek
paronként torténd Osszehasonlitdsaval (vagyis a beruhazas illetve a tamogatas
azonos ¢éveinek adatsordra illesztett két regresszios egyenlettel), ezek
meredekségeinek aranyaval szamoltam ki a két tényezd helyettesithetdségét. Ezt a
meredekséget aztan visszaszamoltam nominalis forintértékre (3. tablazat).

Négy év esetében nem volt értelmezhetd a hanyados megadésa, ugyanis a gérbék
ellentétes iranyu lefutast vettek fel (ellentétes eldjelli meredekséggel). Ezen
években természetesen kizarolag csak az egyik tényezd novelése hat kedvezden a
GDP valtozasra. Az aranyok a vizsgalt idoszakra nézve nem mutattak egységes
értéket; az egyes elkiilonitett korokon beliil viszont kdvethetd volt a valtozas. Az
idészak alatt haranggorbe lefutas volt tapasztalhato; vagyis a kozépso év(ek)ben
volt a legnagyobb a helyettesithetdségi arany, a sz¢€lsd évek irdnydban gyengiild
érték mellett (4. tablazat).

A beruhdzo korban (1992-1994; 1999-2000) a helyettesithetdségi arany joval
meghaladta az 1-et, jelezve, hogy csak sokszoros tobblet tamogatasi Osszeg
fejében valthato ki a beruhazési osszeg egységnyi hatasa. Ugyancsak kimutattam
az 1ddszakon beliili valtozast is, a két sz¢Elsd év esetében csokkend aranyok voltak.
Az eredmények Osszesitésével tehat a két tényezd koziil nem lehetett
egyértelmiien a kedvezobb hatastit megjelolni, viszont adott évre/idészakra
nézve mar igen. Az eredmények ténylegesen is alatamasztjak a két, eltéro
korszak meglétét és valtakozasat, melyre a jovoben a tobblettoke bevonasi
formajanak Kkivalasztisakor a még kedvezdbb eredmények elérése érdekében
célszerii odafigyelni.

A meghatarozott korszaktipusoktol fiiggetleniil Onmagukban a szamitasok
eredményeként kapott meredekségi hanyadosok — alatamasztva az elaszticitsi
vizsgalatkor kapott, az idészak teljes hosszat egy értékben 0sszegezd eredményt —
igazolnak egy igen fontos kozgazdasagi alaposszefiiggést, felhivva a figyelmet
arra, hogy évenként megvizsgilva ugyanakkora névekedés eléréséhez
tobbszoros tamogatasi osszeg sziikséges, mint beruhazasi 6sszeg. Mindez azt
jelenti, hogy a beruhazas formajaban az agazatba iranyul6é tobblettéke
eredményesebb és nagyobb hatast fejt ki. Az elébb meghatarozott
korszakoknak ebbdl a szempontbol abban van jelentdségiik, hogy az évek
kozott jelentés eltérés talalhato a helyettesitési aranyokban, igy az
agraragazatba  iranyuld  beruhazasi-tamogatasi  toke  aranyainak
meghatarozasakor ezt is figyelembe kell venni.

A teljes agrargazdasagot jellemzd noOvekedési fliggvények szerkesztésének
rendkiviil sokféle lehetdsége van, melyekre az altalam bemutatott fliggvények

19



néhany lehetséges megoldast adtak. Kutatasi célom az volt, hogy a fliggvények
elemzése segitségével kimutassak néhany olyan tendenciat, befolyasold tényezot,
amely a mezdgazdasiagban bekdvetkezett valtozasokat jellemzi €s indokolja. Az
agraragazati modell a jovore vonatkozoan azonban szdmos olyan megallapitas
levonasat teszi lehetdvé, amely az agazat Gjboli novekedési palyara allitdsdhoz
segitséget nyujthat. A vizsgalatok tovabbi folytatasa, az elkovetkezd években
bekovetkezd valtozasok elemzése — ideértve unids tagorszagként a megvaltozott
feltételekkel vald megbirkdzas nyomon kovetését — egyértelmiien ramutathat
arra, hogy tortént-e valtozas a nodvekedési tényezok fontossagat tekintve. Az
elvégzett vizsgalatok igy szamos tovabbi megvalaszoland6 kérdést vetnek fel,
melyek koziil a legelsOként vizsgdlhatdo, hogy a csatlakozast kovetéen
megvaltozott feltételek mellett vajon mikor keriilnek be wjabb tényezdk a
n6vekedési modellbe, atrendezve a korabbi kimutatott hatasokat.

A jovore vonatkozd megallapitdsaim szerint az agraragazat gazdasagi
novekedésére a beruhdzasok volumene tovabbra is jelentds befolyassal bir,
melynek fennalld stagnaldé mértéke fokozottabb hatdssal mutatkozna a
kibocsatasban. A mezdgazdasagi termelés nem sokdig tarthatdo adott szinten a
meglévo infrastrukturaval. Az agazat jboli novekedési palyara allitasahoz, az
unids atlaghoz valo felzarkézashoz elsédlegesen a termelés hatékonysagat kell
javitani, hiszen ebbdl ered az agazati GDP stagnalasa. A teriileti termelékenység
és eszkozhatékonysag kihasznalasahoz nemcsak jobb felszerelésre,
kedvezobb termelési alapokra, tobb agrotechnikai, higiéniai és
novényvédelmi felhasznalasra van sziikség, hanem birtokkoncentraciora is.
Ennek elésegitése kiemelkedé cél kell, hogy legyen, igy a palyazatoknak és
fejlesztéseknek elsdként most ezt kell szem eldtt tartaniuk. Tovabbd a
mezOgazdasag kiszolgalasdhoz javuld uthalozat, nagyobb szallitasi kapacités,
boviild javito-szereld szolgalat, szélesebb korti tdjékoztatas és adatszolgaltatas
sziikséges, melyek tovabbi hatékonysagjavulast eredményeznek. Minderre azért
van sziikkség, mert unidés tagként az agrartermékek piacan erételjesebb
versennyel kell szimolni, a lemaradas pedig az agraragazaton tilmutatva az
egész gazdasag novekedésének lelassulasat eredményezheti.

Tudomanyos eredmények

A teljes gazdasagot jellemzd novekedési modellek felhasznalasaval egy 1j
gazdasagi novekedési modellt készitettem, mégpedig egy agazati gazdasagi
novekedési modellt, mely a rendszervaltast kovetd magyarorszagi agraragazatra
alkalmazhaté. A modell moédszerét tekintve kevert eredetiinek tekinthetd,
ugyanis az endogén feltételrendszer segitségével a neoklasszikus modellek
kérdéseire kerestem a valaszt.

Az értekezésben szerepld kovetkeztetéseket ezzel a modszerrel készitett
vizsgalataimbol vontam le, igazolva szamos, a gazdasagi novekedési tényezokkel
kapcsolatosan korabban tett allitdst. Ugyanakkor ravilagitottam az d4gazati
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bontasbol kovetkezd specifikumokra, valamint kimutattam a rendszervaltast
kovetd idészakban Magyarorszagon az agrargazdasagi novekedésre ténylegesen
haté tényezdket illetve potencidkat.

A tudomanyos eredményeket az alabbi harom alpontban ésszegzem:

1. A gazdasagi novekedésre hato ténvezok szerepének atalakulasa

>

A gazdasagi novekedésre hato tényezok szerepe atértékelodott mar az
agraragazatban is; a huszadik szazad végére az eredeti termelési tényezok
(kiemelten a munka) novekedésre haté szerepét dominians mértékben a
tokebevonas és az export vette at. A tényezok szerepének atértékelodését
napjainkban a piaci korlatok és a fizetoképes kereslet megléte, mint
legfobb elemek determinaljak.

2. Az agraragazat novekedését befolvasolo tényvezok kimutatasa és hatasuk

szamszerisitése:

>

Az agraragazat GDP novekedésére hatéo fo befolyasolo elemek a toke
jellegii tényezok (beruhazas, tamogatas, exporttobblet). Ezek kozil a
vizsgalt id0szakban a beruhazasban bekovetkezett valtozas bir a
legnagyobb hatassal a GDP-re.

Ugyanakkora GDP valtozas eléréséhez tamogatasbol 1,4-szer akkora
osszeg sziikséges, mint beruhazasi osszegbol. Mindez jelzi az agazatba
iranyulo toke kedvezdbb hasznosulési formajat.

A novekedési modellben szereplé harom komplex tényezd hatasa
egymastol fiiggetlen, o0nallo befolyasolo szerepiik mérheté és
meghatarozhato. Hatasukat szamszeriisitve a beruhazas egységnyi, 1%-0s
valtozasanak hatasara a GDP 0,26%-0s mértékben, a tamogatas esetén
0,18%-kal, egységnyi exportvaltozaskor pedig 0,23%-kal valtozik meg; a
legjobban illeszkedd egyenlet pedig az Gsszes valtozas 80%-at fedi le ezzel a
harom tényez6ével. Meg kell azonban jegyezni, hogy az export szerepe az
1d6szak elején jelentdsebb volt, melyet az export jellegli timogatasok nagyobb
volumene hatarozott meg. A WTO megéllapodasok és az EU csatlakozas
kapcsan a tdmogatas és az export korrelacios kapcsolata a GDP-t befolyasolo
szerepében valosziniisithetden tovabb csokken.

Az agazat altal hasznositott termédteriilet, illetve a hozza kapcsolodo
teriileti termelékenység csak az 1990-es évek legelején birt hatassal a GDP
novekedésben bekovetkezd valtozasra, azt kovetden értéke stagnalt igy
befolyasold szerepe eltlint. A jovében vérhato tovabbi teriileti kivonasok,
teriileti koncentracio (melyet 6sztondzni kell), valamint az agrotechnikai
feltételek javitdsa eredményeként a teriileti termelékenység emelkedése,
igy a fold komplex befolyasolo szerepének novekedése varhato.

A meg nem magyarazott, az egyenletb6l kimaradt egyéb tényezék
egyiittesen a GDP valtozasra csokkenté hatassal birnak, tehat fékezik a
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gazdasagi novekedést. Mezogazdasagi modell esetén szamitassal is
bizonyitottam, hogy a kimaradt negativ hatast Kkifejt6 tényezok koziil
elsésorban az idéjaras emelheté ki. Az id6szakban a valtozasok 30%-at
magyarazta a csapadékvaltozas alakulasa.

3. A tobblettoke-bevonas novekedésre gyakorolt hatasa:

> Onmagaban tobblettéke bevonidsa még nem eredményez GDP
novekedést; ekkor a tobbi tényezé valtozatlan megléte korlatként 1ép fel,
igy egyiittes, kedvez6 iranyu valtoztatasra van sziikség, Kiemelt szerepet
szanva a hatékonysagnak. A tobblettoke-bevonas hatdsanak vizsgalati
eredménye azt mutatta, hogy a tébblet azon évek esetén eredményez
kedvezé hatast, amikor az egyéb befolyasolé tényez6k szerepe negativ,
nem pedig akkor, amikor maga a GDP csokken. Mindez azt jelenti, hogy
egy kedvezOtlenebb iddjardsu év esetén tobblet tdke bevonasaval a GDP
novekedés némiképp kedvezd iranyba befolyasolhatd. Ertékére azonban
jelentdsebb mértékben nem tud hatni, ami egyben azt is jelzi, hogy az
agazatban elérhetdé novekedést az idéjaras jelentos mértékben
determinalja.

» Az ezredfordulét koveté harom évben a technologia nem allitott korlatot,
még ekkora tobblet 6sszeg bevonasa mellett sem. Ez pedig azt jelzi, hogy az
agazatba torténé tobblettoke bevonas nem allt egyensulyban a
technoldgiai novekedéssel, azt nem kovette kelld6 mértékben. Jelentds
kihasznalatlan potencialok vannak az agazatban. Konkrét értékeket nézve
2000-ben 0,9%-kal, 2002-ben 0,6%-kal, 2003-ban 0,2%-kal lett volna
novelheté a GDP, ami végiil elmaradt.

» A tobblettoke idébeli alakuldasat tekintve 0Osszefiiggé idészakok
valtakozasa figyelhet6 meg a kedvezOd hatas elérésében: a kilencvenes évek
elején és végén ,,a beruhazas kora”, a kilencvenes évek kozepén, illetve az
ezredfordulot kovetéen pedig ,likviditasjavitas kora” volt. Mindez egyben
azt mutatja, hogy kovetve az eddigi tendenciat 2005-tdl egy ujabb
sberuhazasi korszak” jelezheté, amikor is ténylegesen beruhazasi
tobblettoke formajaban kellene tobb forrasnak arameolnia az agazatba a
nagyobb gazdasagi novekedés elérése érdekében. Vagyis az elkdvetkezd
par évben (mindegy 2008-ig) az unids és hazai forrasok nagyobb részét
(nominalis értékben mindenképpen novekedd héanyadat) az dgazatban
beruhazasra kellene forditani. Ennek megvalositasa sordn azonban figyelembe
kell venni, hogy — tekintettel az union beliill a bovitd jellegli beruhazasok
korlatozasara — a GDP-re hat6 jelentds pozitiv hatast a meglévd kapacitasok
szinten tartdsa mellett a jovOben elsdsorban a technologiai eldrelépést, a
hatékonysag novekedését szolgald fejlesztésekkel kell megvalositani.
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Egyéb tudomanyos tevékenységek

>

Az  agrarfinanszirozds alakuldsa, a mezdgazdasagi vallalkozasok
forrasszerkezetének valtozdsa, az agraragazat tulajdonosi szerkezetének
finanszirozasi 0Osszefiiggései cimii, 33001 OTKA 32949 szamu palyazat
résztvevdje.

A Fels6oktatasi Kutatasi és Fejlesztési Palydzat 0463/2000. szam,
,Agrarfinanszirozas alakulésa, a mezdgazdasagi vallalkozasok
forrasszerkezetének valtozésa, az 4gazat tulajdonosi ¢és termelési
szerkezetének finanszirozasi Osszefliggései az EU csatlakozasra felkésziilés
soran.” cimii palyazat résztvevoje.

Szervezd Bizottsagi tagja a 2nd International Conference for Young
Researchers, Szent Istvan University, G6dollé, Hungary, 2002. 17-18 of
October rendezvénynek

Szervezdje a ,,Doktoranduszok a szamvitel és a pénziligy teriiletén” —
Tudoményos tanacskozéds. SZIE Napok 2003. (Szent Istvan Egyetem,
Godolls, 2003. augusztus 27.) rendezvénynek, valamint a konferencia
kiadvany szerkesztdje ISBN 963 9483 346 lektoralt anyag. 154.p.
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1. tablazat

A megadhaté valamennyi nemlinearis fiiggvénymegoldasok kiséro adatai

| R® | Sign. | Kétvaltozos fiiggvények
Tamogatasnal
Linearis 0,078 |,379 |AY =-0,0313 + 0,1144 AS
Inverz 0,235 |,110 |AY =-0,0384+ 0,0032 / AS
Négyzet 0,297 |[,204 | AY =0,0071 + 0,0789 AS — 1,2755 AS?
Hatvany 0,309 |,372 |AY = 0,0061 + 0,1796 AS — 1,2262 AS 2 —
1,8575 AS 3
Munkaeronél
Linearis 0,011 |[,743 |AY =-0,0291 — 0,0539 AL
Inverz 0,165 |,190 |AY =-0,0543 + 0,0016 / AL
Négyzetes 0,014 |,938 |AY =-0,0328 + 0,0132 AL — 0,1509 AL >
Hatvany 0,053 [,928 |AY =-0,0353 + 0,4093 AL — 3,1156 AL * +
4,4785 AL
Beruhazasnal
Linearis 0,425 |,022 AY =-0,0480 + 0,2667 Al
Inverz 0,067 |,417 AY =-0,0413 —0,0005 / Al
Négyzet 0,493 |,047 |AY =-0,0323 + 0,22564 Al —0,4941 Al
Hatvéany 0,495 |[,124 |AY =-0,0321 + 0,3028 Al — 0,5513 Al 2 —
0,6030 Al
Teriiletnél
Linearis 0,027 |,609 AY =-0,0298 + 0,1616 AF
Inverz 0,035 |[,559 |AY =-0,0426 —0,0003 / AF
Négyzet 0,054 [, 779 |AY =-0,0270 - 0,1200 AF — 2,1764 AF?*
Hatvany 0,268 [,450 |AY = - 0,0575 —0,1882 AF + 155869 AF
+100,57 AF*
Exportnal
Linearis 0,234 |,111 |AY =-0,0245 + 0,1762 AX
Inverz 0,006 [,815 AY =-0,0323 + 0,002 / AX
Négyzet 0,241 |,288 |AY =-0,0285 +0,1717 AX + 0,0896 AX °
Hatvany 0,332 [,330 |AY =-0,0005 + 0,5481 AX — 0,0012 AX ? —
2,157 AX 3

Forras: Sajat szamitas

33



2. tablazat
Modellvaltozatok adatosszevetése

Modellhez kapcsolodo adatok

4 valtozos regresszios egyenlet: AY = —0,0197+0,195 AS+0,217 Al1+0,236 AX
6 valtozos regresszios egyenlet: AY = —0,03088 + 0,187 AS + 0,261 Al +
+0,231AX + 0,001865 AL — 0,188 AF

e | S T weica ooy
R ,89 ,904 6
R 792 818 6
Standard hiba| ,03569 ,04212 4
Szignifikancia| ,00300 ,03200 4
Egyes tényezokhoz kapcsolodo adatok
Egyes tényezok szignifikanciaja
Konstans (H) ,194 ,200 4
Tamogatas(S) ,031 ,077 4
Munkaeré (L) — ,985 Csak 4-nél, kedvezdtlen
Beruhazas (I) ,012 ,025 4
Teriilet (F) — ,402 Csak 4-nél, kedvezétlen
Export (X) ,007 ,018 4
Egyes tényezok standard hibaja
Konstans (H) ,014 ,021 4
Tamogatas (S) ,075 ,088 4
Munkaero (L) — ,097 Csak 4-nél, kedvezétlen
Beruhazas (I) ,068 ,088 4
Teriilet (F) — ,209 Csak 4-nél, kedvez6tlen
Export X) ,066 ,072 4

*] fiiggd (GDP) és 3 fiiggetlen (tamogatds, beruhdzas, export) tényezo esetében

**] fiiggé (GDP) és 5 fiiggetlen (tdmogatds, munkaerd, beruhdzas, teriilet, export)
tényezo esetében

Forras: Sajat szamitds
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13. dbra

Négyvaltozos egyenlettel a tényezovaltozasok

0,1

0,05

-0,05 -

== Téamvalt

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—&— Beruhvalt

—¥— Eximpvalt

——

GDPvalt.

—6—H értéke

Forras: Sajat szamitas

Helyettesithetoségi aranyok

3. tablazat

Nominalis értékek a Uj
] Tamogatas / | Meredek- |valtoztatas utan (E Ft) tényezéara
Ev |Beruhazas ségek nyok
(E Ft/ E Ft) | hanyadosai | Tamogatis |Beruhazas |(Tamogatas/
Beruhazas)
1992 1,91358 1,97 40228,45 10671,37| 3,769753
1993 2,169405 2,96 72346,88 11266,46| 6,421438
1994 | 2314116] 238 6397L31[  11615,11] 5507596
1995 1,997771 3,75 22384,11 42017,05| 0,532739
1996 1,598803 nincs
1997 0,925971 nincs
1008 | 0898927]  149] 1657387|  2747L72| 0603306
1999 1,23302 nincs
2000 | 1261533 145] 2905375  15883,11| 1829223
2001 1,288538 1,14 23150,96 20482,2| 1,130297
2002 1,170856 4,33 20578,72 76103,22| 0,270405
2003 1,075757 nincs

Forras: Sajat szamitas
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4. tablazat

Meredekségi értékek alakulasa

"Beruhazo kor"
1992-1994; 1999-2000

Ev
Meredekség | Meredeksé .
Beruhz'izz'isg Témogatésg Hanyadosuk
1992 | 3,7459E-07 | 1,93637E-07 1,934491
1993 |-5,8119E-08 | -1,7232E-07 2,964914
1994 | -3,5932E-08 | -8,5864E-08 2,389619
1995
1996
1997
1998
1999 | 3,4205E-08 | -2,8738E-07 | nem lehet, de joval jobb
2000 1,0795E-07 | 7,48574E-08 0,693431
2001
2002
2003
"Tamogato6 kor"
- 1995-1998; 2001-2003
Ev
Meredekség | Meredeksé .
Beruhézésg Taimogatzi;(g Hanyadosuk
1992
1993
1994
1995 | 3,8046E-08 | 1,42569E-07 3,747234
1996 |-8,4842E-08 | 1,25666E-07 nem lehet, de jobb
1997 |-3,4456E-07 | 1,82301E-07 nem lehet, de mégjobb
1998 |-1,2177E-07 | -8,2213E-08 1,481215
1999
2000
2001 |-1,5410E-07 | -1,3613E-07 1,131963
2002 2,2165E-08 | 9,60929E-08 4,335223
2003 |-7,5435E-08 | 1,17272E-08 nem lehet, de romlik

Forras: Sajat szamitads
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