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1. BEVEZETES

»Aki a biologiai mindséget meg kivanja ismerni, fel kell, hogy hagyjon a mennyiségre
iranyulé gondolkodéssal, meg kell tanulni a bioldgiai funkcid szerinti gondolkodast” ezt az
orokérvényt igazsagot RUSCH (1980) vetette fel, megalapozva ezzel a bioldgiai moddszerek
egyetemes céljat, ami nem mas, mint a mezdgazdasagi termelés beillesztése, és nem beerdszakoldsa
a természeti kornyezetbe (SARKOZY 1986). A bioldgiai gazdalkodast alapvetden az
alkalmazkodas és nem a kornyezet atalakitasa jellemzi. Munkafolyamatai szorosan kapcsolédnak a
természeti kornyezet bonyolult kolcsonhatasaihoz, a termeld ember kozosségéhez, tudasdhoz, igy ez
a tipusu mezdgazdasag nem egyszerlien csak ¢lelmiszertermelést jelent.

Napjainkban harom kiilonb6z6 gazdalkodasi modot kiilonboztetiink meg: konvencionalis-,
integralt- és Okologiai gazdalkodast. E harom gazdalkodasi mod legjobban a céljaik, és ezek
eléréséhez felhasznalt eszkoztaruk alapjan jellemezhetd. A konvencionalis mezdgazdasagi termelés
célja a maximalis hozam elérése, amely érdekében a kultirnévény allomanyt gyom-, kartevo-, és
koérokozd mentesen kell tartani. A mezdgazdasagban végbemend technologiai fejldédés, a
nagymértékli miitragya-, és ndvényvédod szer hasznalat ugyan novelte a hozamokat, de egyben a
vadonéld novény- ¢€s allatfajok megfogyatkozasat, életteriik csokkenését is okozta.

Az integralt védekezésre vonatkozdan R. L. Rudd-t6l szarmazik egy egyszerli meghatirozas
mely szerint: ,,az integralt védelem a bioldgiailag képzett ember jozan észjarasa” (DARVAS 1986).
Az integralt termesztés felhasznalja a biotop természetes szabalyozd elemeit is. Peszticidet ott,
akkor, olyat és annyit hasznal amennyi feltétleniil sziikkséges (POLGAR 1999). A harom termesztési
mod koziil az 6kologiai gazdalkodés a legkevésbé hozamorientalt, mely nem csak az arutermelésre,
profitszerzésre torekszik, hanem figyelembe veszi a természet torvényeit, Osszefiiggéseit. A
mennyiség helyett a mindség keriil el6térbe. Olyan gazdalkodast folytat, melyben megdrizhetdk és a
jovoben is fenntarthatoak az €16 szervezetek szamara nélkiilozhetetlen feltételek. Az elmult
¢évtizedek soran Eurodpa fejlett orszagaiban a mezdgazdasagi taj és kornyezet szerepének megitélése
jelentds valtozasokon ment keresztiil. A hagyomanyos mezdgazdasagi tevékenység (élelmiszerek,
novénytermesztési €és allattenyésztési nyersanyagok eldallitasa) mellett, egyre inkabb elétérbe keriilt
a ,.kOzjavakat” szolgdlo kornyezet-, természet- és tajvédelmi feladatok széles kore, amely mar
lehetévé teszi, hogy a mezdgazdasagi teriileteken a hatékony gazdalkodéds mellett is biztositsuk a
biologiai sokféleség megdrzését, illetve értékes éldhelyeket hozzunk 1étre a mezdgazdasagi tajban.
A szant6fold fontos élohelye szdmos vadonélé novény- és allatfajnak. Ezek legnagyobb része olyan
novény- illetve rovar-, madar- és emldsfaj, amelyek nagymértékben alkalmazkodtak a csupasz
talajfelszinekhez, igy a zartabb, magasabb szinten szervezddott tarsulasokban (pl. egy erdében) mar

nem is talilnak meg életfeltételeiket (FULOP és SZILVACSKU 2000). Nyilvanvaléva valt, hogy a
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vidéki taj nem csupan a mezdgazdasagi termelés szintere, hanem egyben bioldgiai és tarsadalmi
¢lettér is, €s ha a gazdalkodasunkat csupan a termelés hatékonysaganak novelése vezérli, akkor az
¢letfunkciok komoly veszélybe keriilhetnek. Ilyen koriilmények kozott az agrarkdrnyezet mindségi
romlasa nem csupan a termelés visszaeséséhez vezet, hanem az emberi 1étfeltételeket is komolyan
veszélyezteti (ANGYAN-MENYHERT 1997).

A hazai taj legfobb hasznaldja a mezdgazdasadg. A mezdgazdasagi teriiletek egyre nagyobb
része fekszik valamilyen természetvédelmi szempontbol fontos teriileten, mely erésen befolyasolja
az adott teriileten vald gazdalkodast. Ez is azt mutatja, hogy a természetvédelmi tevékenység ra van
utalva a mezdgazdasaggal valo egyiittmiikddésre, ugyanakkor a mezdgazdasag teljesitménye is fiigg
a kornyezet, a természeti er6forrasok mindségétol, allapotatodl. Az egymas mellett tevékenykedd
mezdgazdasagi termeldnek €s a természetvédelemnek hosszi tdvon az egyiittmiikodést kell célul
kitliznie, mivel a biologiai sokféleség védelme a gazdalkodok aktiv kdzremiikodése nélkiil nehezen
valosithatd meg. A kedvezObb mezdgazdasagi adottsagu teriileteken is sziikség van a jelenlegi
gazdalkodasi modszerek kozé egyre tobb extenziv elemet beilleszteni (pl.”z6ld folyosok™
kialakitasa), ha fontosnak tartjuk a tdjaink és természeti értékeink eurdpai szinten is kimagaslo
gazdagsaganak a megdrzését. A kiilonbozd kornyezetkiméld mezdégazdasagi termelési modok,
valamint a kornyezet, illetve a természet védelmét szolgaldé gazdalkodas elterjedését probalja
elésegiteni hazankban a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP).

Napjainkban a kémiai anyagoktol mentes gazdalkodas megitélése igen valtozo. Némelyek az
okologiai gazdalkodast ,,gyomtengerrel” azonositjdk ¢és szamukra a herbicid mentes
novénytermesztés elképzelhetetlen. Tobbek kozott ez is hozzajarult ahhoz, hogy a biogazdalkodas,
biotermesztés mint fogalom egyre inkabb negativ értelmezést kapott, igy célszertibb volt attérni az
okologiai gazdalkodas fogalmanak bevezetésére.

Magyarorszdgon az Okoldgiai gazdalkodas szervezése csak az 1980-as évek kozepétol
indult, igy e gazdalkodasi modrol kevés az informacid. Hazai viszonylatban a szant6foldi 6kologiai
gazdalkodas gyomviszonyair6l eddig még nem késziilt atfogd, tudomanyos munka. A kiilfoldi
irodalmak 1is fo6leg altalanossagokat fogalmaznak meg a herbicidmentes gazdalkodas
gyomnovényzetével kapcsolatban, (pl. diverzebb gyomfléra, védett ndvényfajok megjelenése)
melyeket azonban pontos gyomfelvételezési adatok nem tdmasztanak ala.

Kutatasom f6 célja egy tobb mint tiz éve tartdé 6kologiai gazdalkodas gyomviszonyainak a
bemutatasa volt, és annak a vizsgalata, hogy a szellemében ¢€s termesztési rendszerében gyokeresen
eltér6 konvenciondlis- ¢és Okologiai gazdalkodasi mdd, milyen hatassal van az adott teriilet
gyomviszonyaira. Célkitiizéseim kozott szerepelt tovabba, hogy e két gazdalkodas kiilonbozo
kultaraiban négy éven keresztiil végzett gyomfelvételezések alapjan, valaszt kapjak a kovetkezd

kérdésekre:



» melyek az 6kologiai gazdalkodas kiillonbozé szant6foldi kultarainak jellemz6 gyomfajai és
mekkora a gyomboritasuk mértéke,

» valtozik-e a konvencionalis miivelésrdl 6kologiai termesztésre valo attérés soran a gyomfaj
Osszetétel és a gyomboritottsag,

» eclegendd6- e 15 év oOkologiai gazdalkodas arra, hogy a teriileten diverzebb gyomfléra
alakuljon ki,

» megjelennek-e kiilonleges gyomnovények, ritkabb esetleg védett novényfajok a
herbicidmentes tablakban és szegélyeikben,

» herbicidek hasznalata nélkiil mennyire lehet elfogadhato szinten tartani a gyomosodast a
kiilonb6z06 kulturakban,

» melyek az dkologiai gazdalkodas veszélyes €s problémat okoz6 gyomndvényei,

» van-e kiilonbség a konvencionalis és az o0kologiai gazdalkodas kozott a gyomfajosszetétel

valamint a gyomboritottsag tekintetében?

Az Europai Unidhoz vald csatlakozéassal tobb vegyszer kikeriil a forgalombol, igy egyre
nagyobb szerep jut az agrotechnikai eszkdzoknek, a mechanikai gyomirtasnak, illetve a herbicides
¢s a mechanikai gyomirtas kombinalasanak. Az 6kologiai gazdalkoddsban alkalmazott mddszerek
hatékonyan egészithetik ki a herbicides gazddlkodast, csokkentve ezzel a gyomirtdszer-

felhasznalast és a kornyezetterhelést.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az okolégiai gazdalkodas

Az okologiai moédszerekkel folytatott gazdalkodas sikerének a kulcsa, hogy mennyire tud
alkalmazkodni az adott koérnyezethez. A jol miikodd gazdasidg legfébb jellemzdje éppen az

egyedisége, ezért nehéz egy altaldnos, egyetemes technoldgiat megfogalmazni.

2.1.1. Az okologiai gazdalkodas kialakulasa, fogalma és jellemzoi

A biolégiai gazdialkodas igénye az 1920-as ¢vekben alakult ki, tiltakozasként a
mezOgazdasag ,.iparositasa” ellen. Egyszerre jelentkezett mint mozgalom és mint termesztési mod.
A tudatos 0kologiai gazdalkodas gydkereit mar az 1910-es évek Németorszagaban felfedezhetjiik, a
Rudolf Steiner nevéhez fiiz6dd biodinamikus mezdgazdasag koncepcidjaban. Az 1940-es években
Anglidban jelent meg Sir Albert Howard konyve: ,,An Agricultural Testament” és benne az
»organikus farm” koncepciodja. Szintén az 1940-es években Svajcban, Hans Miiller a megujithatd
eroforrasokra alapozott mezdgazdasagi termelést népszeriisitette. E harom iskola filozéfidjaban
jelentdsen eltér egymastol, mégis mindharomban a kozponti helyen a talaj mikroflorajanak és
terméképességének a komposztalt szerves anyaggal valé megérzése all (POLGAR 1999).

Napjainkban az Okologiai gazdalkodas a vildg minden t4jan felfedezhetd. E gazdalkodasi
mod elnevezése orszagonként, nyelvteriiletenként valtozik. Néhany eurdpai orszagban biologiainak,
angol nyelvteriileten organikusnak, mashol alternativnak nevezik. Az angol szakirodalomban
»organic” vagy ,ecological agriculture”, a német szakirodalomban ,biologischer” vagy
okologischer Landbau” szdkapcsolat jeloli (RADICS 2001). Ezen gazdalkodas két legfobb
valtozatanak neve: szerves-bioldgiai, illetve biodinamikus. A szerves-bioldgiai, €s a biodinamikus
gazdalkodas kozott a dontd kiilonbség az, hogy a biodinamikus mddszer a kozmikus erdk hatésat is
bevonja a gazdalkodasba.

Hazankban a koradbban hasznalatos biologiai gazdalkodast egyre inkabb felvaltotta a
vegyszermentes termelés, valamint az 6koldgiai gazdalkodas elnevezés, amely egyben utalés is az
okoldgia tudomanydra. Az 6kologia, mint tudomény, az egyik legfontosabb alapja e gazdalkodasi
modnak, melyet SELENDY (1997) a kovetkezoképpen fogalmazott meg: ,Az okologiai
gazdalkodas Okologiai és biologiai eszkozokkel olyan fenntarthatd, valtozatos, kiegyenlitett,
kornyezetet megovo, jovedelmezd mezdgazdasagi rendszerek létrehozédsa, melyek biztositjak az

értékes taplalék eldallitasat”. Véleményem szerint a vegyszermentes termelés elnevezés nem



egészen helytallo, mivel indokolt esetben az ellenérzé szervezet altal engedélyezett készitmények
alkalmazhatok a korokozok és a kartevok visszaszoritasara.
A biogazdalkodas lényege az egészben vald gondolkodés és cselekvés (/.dbra), vagyis egy

olyan gazdéalkodasi mod kialakitasa, amely:

figyelembe veszi a természet korforgasat,
kiméli a kdrnyezetet,

természetes energiat hasznal,
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az allatokat, novényeket és az €10 talajt szintetikus szerek nélkiil tartja fenn.
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1. abra. Egészben valé gondolkodas és cselekvés. (GYORFFY 1993)

Az 6kologiai gazdalkodas alapelvei (SELENDY 1997) szerint a kovetkezok:

» Kornyezetszennyezd technologidk melldzése.

» Valtozatos termelési szerkezet kialakitasa, a helyi koriilményekhez alkalmazkodo6 fajok,
fajtak termesztése.

» A talaj termékenységének folyamatos fenntartasa, novelése.

» Az allattartas beillesztése a gazdalkodas rendszerébe.



» Az egyes fajok és fajtak természetes igényeit kielégité agrotechnikai és allattartasi
modszerek alkalmazésa.

» A meg nem ujuld energiaforrasok takarékos igénybevétele, helyettiik a megajuld, és a
melléktermékek Gjrahasznositasabol keletkezd anyagok célszert felhasznalésa.

» A helyes mezdgazdalkodasi szemlélet kialakitdsa: emberléptékii teriileteken a természetes

korfolyamatokra épiild 1étforma kialakitasa.

A termesztésben ezen alapelvek betartdsaval szavatolhatdo a kornyezet egyensulyanak
megOrzése mellett a nagy bioldgiai értékii, kivalo beltartalmu, egészséges, karos anyagtol mentes,
joizii termék eldallitdsa. Az okologiai gazdalkodas, a kornyezetkiméld eljarasok sajatossaga miatt
mélyebb, pontosabb, atfogébb ismeretet, tudast igényel, mint egy ,receptszerli” herbicides
technologia. Csak akkor varhatd megfelelé eredmény, ha a gazdalkodo felismeri azokat a
mozzanatokat, amelyek befolyéasoljak a termelést, észreveszi a talaj, a novények valtozasait és

kialakitja a természet-termelés 6sszhangjat (SARKOZY és SELENDY 1993).

2.1.2. Az okologiai gazdalkodas helyzete Europaban

1972-ben alakult meg a biotermeldk nemzetkozi szovetsége, az IFOAM (International
Federation of Organic Agricultural Movements). Ez a szervezet, ajanldsokat fogalmaz meg, és
iranyelveket dolgoz ki az okoldgiai gazdalkodast folytatok szamdara, melyek alapjan a
tagszervezetek kialakitjdk sajat eldirasaikat. Ezen eldirdsok orszagonként valtozhatnak, de
betartasuk minden gazdalkodd szdmara kotelez6. Az egyes orszagokban ellendrzé szervezetek
miukodnek, melyek a termesztést és a termék eldallitast feliigyelik, majd a mindséget tanusitjak.

Az 6kogazdalkodas az Eurdpai Unidban a kilencvenes évek kozepétdl valt a mezdgazdasagi
fejlédés fontos részévé. 2001 elején mintegy 3,8 millid hektaron 130 ezer farm folytatott 6kologiai
gazdalkodast (FVM 2003). A legkorabban, 1992-ben Ausztridban indult meg a fejlddés, de ebben
az orszagban az 1997. évi csticshoz viszonyitva visszalépés is mutatkozik. A legegyenletesebb
novekedés Németorszagban volt, a legdinamikusabb pedig Olaszorszagban (FVM 2003).

Néhany eurdpai orszagot vizsgalva (I. tablazat), lathatd, hogy Olaszorszagban folyik a
legnagyobb teriileten Okoldgiai gazdalkodds. Azonban ez a teriilet Olaszorszag mezdgazdasagi
miivelésbe vont teriileteinek minddssze 8 %-at teszi ki (2. dbra). Az 1. tabldzatban feltlintetett
orszagok koziil még Spanyolorszagban, Németorszagban és Franciaorszdgban folytatnak nagyobb
teriileten biogazdalkodast, de a mezOgazdasagilag mivelt teriileteiken beliili részesedésiik

alacsonynak mondhato.



1.tablazat. Néhany eurdpai orszag dkolodgiai gazdalkodasba vont teriileteinek a nagysaga.

(FIBL 2002)
Orszag Teriilet Orszag Teriilet
(ha) (ha)
Ausztria 297.000 | Lengyelorszag 53.515
Belgium 20.241 | Magyarorszag 103.672
Csehorszag 235.136 || Németorszag 696.978
Dania 178.360 || Olaszorszag 1.168.212
Franciaorszag 509.000 || Spanyolorszag 665.055
Hollandia 42.610|| Szlovakia 49.999
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2. abra: Az egyes eurdpai orszagok 6koldgiai gazdalkodasu teriileteinek az dsszes

mezdgazdasagi teriilethez viszonyitott aranya. (FIBL 2002)
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Bar Franciaorszagban Otszor nagyobb az Okoteriiletek nagysdga, mint hazankban, de
mindkét orszdgban egyforman 1,7 % az 6sszes miivelt teriileteikbdl a részesedésiik. A tertileti arany
alapjan, az okoldgiai gazdalkod4ds mezdgazdasagi teriiletekbdl vald részesedése Ausztridban a
legmagasabb, 11,6 %.

Osszességében megéllapithatd, hogy napjainkban a mezdégazdasigilag miivelt teriiletek
csekély részén folytatnak okologiai gazdalkodast, de varhatoan ezen teriiletek nagysaga novekedni
fog, mivel egyre inkabb eldtérbe keriil a kornyezetvédelem, melynek egyik mezdgazdasagban
megvalosithatd formdja az Okoldgiai gazdalkodds. Véleményem szerint a legnagyobb ¢&s
leggyorsabb fejlodés, elorelépés a gabonafélék és a pillangos takarmanyndvények, valamint a rét,

legeld és gyepteriiletek hasznositasaban lehet.

2.1.3. Az okologiai gazdalkodas helyzete hazankban

Hazédnkban az Okogazdalkodas szervezése 1983-ban, a Biokultira Egyesiilet
megalakuldsaval indult el. E szervezet célkitlizései kozott szerepelt tobbek kozott, hogy
megismertesse ¢s elfogadtassa az 6koldgiai mezdgazdasagi termelést az arutermeld gazdalkodokkal
¢s a tudomanyos ¢lettel. A Biokultira Egyesiilet a jol kialakitott, intézményes bioellenérzés 1993-as
felfejlodése utan létre hozta a Biokontroll Hungaria Kozhaszni Tarsasagot, az oOkologiai
gazdalkodast folytatd hazai szervezetek szakmai érdekképviseletére ¢és termékeik valamint
szolgéltatasaik ellendrzésére, és a megfeleld mindség tantisitasara.

1996-ban az Europai Unid — elsének a Kelet-Kozép-Europai régiobol — biomindsitésének
elfogadasaval Magyarorszagot is akkreditalta tobb EU-n kiviili orszaggal egyiitt (Ausztralia, Izrael,
Svajc). 2004 februarjaban a Biokontroll Hungaria Kht. elnyerte az IFOAM akkreditaciot is. Jelenleg
Magyarorszagon ez az egyik olyan szervezet, mely az oOkoldgiai gazdalkodassal foglalkozo
termesztOk gazdasaganak, termékeinek ellendrzésével és az Okoldgiai mindség tanusitasaval
foglalkozik. A kdzelmultban azonban egy Gjabb szervezet, a Hungaria Oko Garancia is megkapta az
ellendrzésre vald jogosultsagot. Az ellendrzés (a termesztett ndvénytdl fiiggden) tobb alkalommal a
termesztés ¢és feldolgozds minden folyamatara kiterjesztve, szantofoldi szemlével és
termésbecsléssel egybekotve folyik.

Okolégiai (bioldgiai, 6ko, bio) jeloléssel csak azok a mezdgazdasdgi termékek és
¢lelmiszerek forgalmazhatok, amelyeket a jogszabalyi eldirasok betartasaval és elismert ellendrzo
szervezet ellendrzése mellett termeltek, dolgoztak fel, valamint importaltak. Az okoldgiai
gazdalkodas természetesen onkéntes, de ha valaki emellett dont, kdtelez6 betartania az EU-konform

szabalyokat.
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A Biokultura Egyesiilet és a Biokontroll Kht. kimutatasi alapjan az 6koldgiai miivelésbe
vont terliletek nagysaga 1995 és 2003 kozott a 3. abra adatai szerint a kovetkezOképp valtozott

(BIOKONTROLL KHT. 2004):

120000 113816
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79178
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60000

47221
40000+ 32609
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Terilet (ha)

3. dbra. Az 0kologiai miivelés ala vont teriiletek valtozasa Magyarorszagon. (1995-2003)

A 2003. év adatait értékelve megallapithato, hogy az oOkoldgiai gazdalkodésu teriiletek
nagysdga tovabb ndvekedett €s napjainkra elérte a 113 816 ha-t, vagyis Magyarorszag
mezdgazdasagi terliletének (6193 ezer ha) mintegy 1,83 %-an folytattak ellendrzott korilmények
kozott 6kolodgiai gazdalkodast.

A legfrissebb adatok szerint minden régioban, st minden megyében folyik biogazdalkodas
(FVM 2003). A gazdasagok szamat tekintve a dél- €s észak-alfoldi, illetve az észak-magyarorszagi
régid messze megeldzi a tobbit. A termelésbe vont terlilet nagysagat illetben a kozép- és dél-
dunantili térség, azon beliil is Komarom, ¢s Baranya megye emelkedik ki.

A hazai Okotermelés, amely foként az alapanyagok eldallitasara korlatozodik, 90 %-ban
exportorientdlt. A magyar dkologiai termékek hozzavetdlegesen 10 %-a kertil csak a hazai piacokra,

a tobbit féleg az Eurdpai Unidban és Svajcban értékesitik.
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A hazai ellen6rzott és atallasi teriiletek hasznositasara jellemzd, hogy legnagyobb aranyu a

gyepként, legeloként valamint szant6foldként vald hasznositas (2. tdablazat).

2. tablazat. A Biokontroll Hungéria Kht. altal ellendrzott teriiletek (atallas alatti és atallt)
hasznositas szerinti dsszetétele Magyarorszagon, 2003. (BIOKONTROLL HUNGARIA 2004)

Miivelési, hasznositasi agak |Teriilet
(ha)
Osszes szantd 54 410
- Gabonaféle 24 927
- Ipari névény 11495
- Tomegtakarmany 9788
- Egyéb szantofoldi kultiura 8200
Gyep 48 682
Ultetvény 2350
Egyéb terméteriilet 8374
Teljes ellenorzott teriilet 113 816

A 4. abra adatai azt mutatjak, hogy az ellendrzott teriiletekbdl legmagasabb a gyepek
részesedése (42,7 %), melyet a gabonafélék kovetnek (21,9 %), de jelentds az ipari ndvények
aranya is (10,1 %). Jelenleg Magyarorszdgon kevés allatot tartanak 6kologiai koriilmények kozott -
az allatallomany kevesebb, mint 0,2 %-at - , ebbdl adodik, hogy a kivanatosnal lényegesen kisebb

terlileten termesztenek tomegtakarmanyt (8,6 %).
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4.4bra. A Biokontroll Hungaria Kht. 4ltal ellendrzott 6sszes dko-tertilet (113 816 ha) hasznosités

szerinti %-0s megoszlasa 2003.

E gazdalkodasi mod teriilete igen jelentds novekedés eldtt all és az tigynevezett kiilterjes
(extenziv) agrarzondk egyik uralkodé gazdéalkodasi modjava vélhat, de az n. belterjes (intenziv)
agrarzonakban a minéségi termelést megcélzo teriileteken is jelentés szerepet kaphat (ANGYAN et
al. 2003). Hazankban a kovetkez6 teriiletek alkalmasak elsédlegesen biogazdalkodasra (SELENDY
1997):

nemzeti parkokhoz, tajvédelmi korzetekhez kapcsolodo tertiletek,
vizvédelmi teriiletek,

olyan teriiletek, ahol kivédhet6 a kdrnyezetszennyezés,

YV V VYV V

ahol fenntarthaté a termékenység az engedélyezett modon, és kedvezdek az éghajlati

feltételek.

2.1.4. Az okologiai gazdalkodas és a termesztett szantofoldi kulturak kapcsolata

Az okologiai gazdalkodasba vont szant6foldeken olyan termék eldallitdsa a cél mely nagy
beltartalmi értékkel bir, és mentes minden mesterséges anyagtol (DOROGI 1991). E termék

mindségét az is biztositja, hogy a termesztés ellendrzott koriilmények kozott folyik. Az 6kologiai
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termesztésre vald attérés elsd 1épéseként meg kell varni, amig a talajban 1évd technologiai
szennyezOdések elfogadhatd szintre siillyednek, illetve amig a gazdalkoddo a biotermelés
kovetelményeinek megfelelden atalakitja a gazdalkodés folyamatat. Ez az atallasi id6 a szant6foldi
kultaraknal minimum két év.

Az oOkologiai gazdalkodasra vald atallas utan, tobb probléma is jelentkezhet a termeldk
korében. Az egyik, hogy ez a gazdalkodasi mod joval tobb munkaerdt igényel (pl. kézi kapalas),
amely tobb gazdasigban nehézséget okoz. A masik, hogy a kezdeti iddszakban sok esetben
terméscsokkenés kovetkezhet be, de az egyensuly beéllta utan mar biztonsaggal lehet szamolni a jo
kozepes terméssel (FEJOS et al. 2003). A terméskiesés azonban jelentésen megtérill a
biztonsadgosabb termékértékesités €s az elérhetd magasabb ar miatt. STONEHOUSE et al. (1996)
kimutatta, hogy a legtobb nettdé bevételt a hagyomanyos, az integralt és a biogazdalkodast végzd
farmok koziil a biogazdasagok tudték realizalni.

A termesztés szempontjabol a korabbi, receptszerti herbicid hasznalat helyett az ujabb
gyomszabalyozasi modszerek alkalmazasa, a talajokban évtizedekre elegendé gyommagkészlet és a
kordbban herbicid rezisztenssé valé gyomnovények egyarant nehézséget okozhatnak.

Az okologiai gazdalkodasban termesztett szant6foldi novények koziil a két legfontosabb
gabonaféle a buza és a rozs, de egyre nagyobb szerepet kap a biosor eldallitasara szolgalod arpa,
illetve a pehely készitésére alkalmas zab. Az 6szi és tavaszi buza mellett terjed a foleg tavaszi
vetésii durumbuza és a tonkolybuza termesztése is. A tonkolybuzanal a leglatvanyosabb novekedés
2001-ben kovetkezett be, amikor egy ¢év alatt a megtermelt Osszmennyiség kozel a
negyvenszeresére (11.027 t) ndvekedett (FVM 2003). Ugyanakkor a tavaszi buza
tizennyolcszorosara (1.364 t), a zab ¢€s a tavaszi arpa mennyisége pedig haromszorosara nott.

Oszi arpat ritkan vetnek, mivel a viszonylag korai vetési idépont erés gyomosodassal jar. A
rozs azonban szerényebb igényll és a gyomndvényekkel szemben a legversenyképesebb gabonaféle.
A zabot a gabonafélék ,,gydgyitd” novényének is nevezik, mivel nem viszi at sem a szartorés, sem a
fekete térothadas betegségét. A kukorica 0kologiai termesztésbe vondsat az egyre szélesebb kort,
human célu felhasznaléas (kukoricaliszt, csemegekukorica, pattogatott kukorica stb.) is indokolja.

A zoldtragyanak, zoldtakarmanynak is alkalmas pohdnka termése keresett arucikk a
fogyasztok korében. A reformtaplalkozas népszertisodésével egyre inkdbb helyet kap a
biotermesztésben is a koles, amely az emberiség egyik legrégebbi kulturnévénye. A cukor -, a
szemes- €s seprdcirok jelentdsége is megndtt az utdbbi évek alatt, mivel viszonylag jol tirik a
szarazsagot.

Az okologiai gazdalkodas egyik legfontosabb egyéves hiivelyes ndvénye a borso.
Nitrogénben dus tarlot hagy maga utan, arvakelése zoldtragyaként hasznosithaté (SARKOZY és
SELENDY 1994). Az olajnévények koziil a napraforgét, 6szi kaposztarepcét, olajtokot és a mustart
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termesztik. A mustar a talajlako kartevoket gyériti, igy a biogazdalkodas atallasi szakaszaban is
fontos szerepet tolthet be (SELENDY 1997). A gazdalkodas két rostnovénye a len és a kender. A
len nem tartozik a konnyen termeszthetd novények kozé, de egyre nagyobb az igény a rostja és a
magja irant egyarant. A kender idedlis ndvény az dkologiai termesztésre, mivel a vetést kovetden a
betakaritasig, ndvényvédelmi, apolasi munkat nem igényel, és kivaldo gyomelnyomo. Olajtartalmi
magja étkezési €s ipari olaj eldallitdsara alkalmas, rostja textilalapanyagként hasznosithato.

A Dbiogazddlkodds  szakirodalmaban elfogadott, hogy a  zOldtragyazast a
takarmanytermesztéshez kapcsoljak (SELENDY 1997). Az e célra termesztett novények féleg
takarmanyndvények. A pillangosok (lucerna, biikkkony, csillagfiirt) jelentés mennyiségli nitrogént
kotnek meg a veliik szimbidzisban €16 Rhizobium baktériumok segitségével. A pillangds ndvények
fufélekkel kevert allomanya kedvezd C:N aranyt teremt a talajban. A nem pillangds viragu,
zoldtragyaként is hasznosithatdé novények (mustdr, repce, facélia) kedvezd talajbiologiai,
talajvédelmi hatdsokat fejtenek ki.

Az egyes novényfajtdk megvalasztasa is kiilon figyelmet érdemel, mivel a kiilonb6zo
intenzitasu gazdalkodasi rendszerek eltérd karakterii fajtadkat igényelnek. A konvencionélis, intenziv
gazdalkodasban termesztett fajta, ha megkapja a szdmara sziikséges nagy kiils energiabevitelt, a
kemizéciot és az iparszerd pontos technologiai feltételeket, akkor kimagaslé terméseredményt képes
adni, de ha megfosztjdk ezekt6l az elemektél, termése rohamosan csokken. Ezek a
csucsteljesitményekre képes fajtak extenziv gazdalkodasi rendszerekben hasznalhatatlanok ¢és
forditva: intenziv gazddlkodasi koriilmények kozott az extenziv fajtdk sem versenyképesek. Az
extenziv fajta, a raforditas novelésére viszonylag kis termésndvekedéssel reagal, de alacsony
raforditasi szinten lényegesen jobb terméseredményt ad, mint egy intenziv fajta (ANGYAN és

MENYHERT 1997).

2.2. A konvencionalis és 6kologiai gazdalkodas és a gyomosodas

A foldmiivelés kezdete ota fontos szerep jut a gyomndvények elleni védekezésnek, amely
mindig meghatdrozta a termelést. A szant6foldi novénytermesztésben a gyomnodvények jelentds
terméscsokkentd tényezoként szerepelnek (PERCZE 2002). Kozvetlen és kozvetett kartételiikkel az
Osszes termésveszteség mintegy 30 %-at okozhatjdk (STROBEL 1991). A gyomndvények,
fliggetleniil a gazdalkodasi modtol, a vetett kultirndvénytdl, az idéjarastol, mindig megjelennek.
Kiilonbség csak a faji 6sszetételben €s a mennyiségi viszonyokban van.

Az évszazadok folyaman végzett mechanikai miivelést az utobbi évtizedekben, ha nem is

valtotta fel teljesen, de jelentésen kiegészitette, helyettesitette a herbicidek alkalmazasa (NEMETH-
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DORNERNE 2002), amely a miivelt teriiletek gyomflorajaban is valtozasokat okozott. A gyom
mint fogalom szintén valtozott, kiboviilt az 1d6k soran.

A gyomndvény fogalmanak meghatirozasaval szamos kutatd, szerzé foglalkozott
(UBRIZSY 1962, EGGERS-NIEMANN 1980, HOLZNER-NUMATA 1982). A hazai
szakirodalomban els6k kozott PETHE (1805) definidlta a gyom fogalmat: ,,Dudva alatt most
minden olyan plantat értiink, mely az onként termesztett planta kozott, a neki szabott helyen
magaban vadon terem, legyen bar az a leghasznosabb planta magédban.”

UJVAROSI (1957) szerint: ,,Szantofoldeken gyomnak neveziink minden novényt, amelyet
nem vetettiink, hasznot nem hoz és jelenléte karos azzal, hogy a vetett névény eldl elfoglalja a
helyet, vagy felhasznalja a talaj tapanyag- és vizkészletét.” HUNYADI (1974) minden olyan
novényt, vagy novényi részt gyomndvénynek nevez, amely ott fordul eld, ahol nem kivanatos. A
gyomnoveény fogalma egyre tagabb értelmezést kap, és nem korlatozodik csupan a mezdgazdasagra.
Léteznek szantofoldi, kertészeti, ruderdlis, erdészeti €s vizi gyomndvények is, vagyis minden
novény lehet gyomndvény attol fliggden, hogy az ember annak tekinti-e vagy sem (WELLS 1978).

Az eddig ismertetett meghatarozdsok kozds vonasa, hogy alapjukat tekintve szubjektiv
meghatdrozasok voltak. A gyom fogalmat 6kologiai megkdzelitésbdl is definidltdk. Az dkologusok
a gyomokat a bolygatashoz legjobban alkalmazkod6 novényeknek tekintik:

»A gyomok az ember termesztési tevékenységéhez legjobban alkalmazkodd névények és azt
jelentésen befolyasoljak” (HOLZNER 1978).

»A gyomnovények a masodlagos szukcesszid pionir fajai, ahol a szanto6fold egy specidlis teriilet”
(BUNTING 1960).

A termesztésre alkalmas teriileteken fliggetleniil a gazdalkodéasi modtol, a vegetacios ido
alatt tobbszor muvelik, bolygatjdk a talajt, igy azok a novények, melyek a talaj haboritatlansagat
igénylik, nem tudnak megélni a teriileten. Olyan gyomndvények szaporodnak el, amelyek rovidebb
tenyészidejliek, gyors fejléddéstiek pl.: Galium aparine, Lactuca serriola, Portulaca oleracea, vagy
olyan éveld gyomfajok, melyek mélyen gyokereznek ¢s a feldarabolast sem sinylik meg, st a
feldarabolas eldsegiti a szaporodasukat pl. Cirsium arvense.

Az utobbi évtizedekben a kémiai védekezés kezdeti sikerei erdsen redukaltdk a korabbi
technologidk alkalmazasat (REGNIER ¢és JANKE 1990), amely komoly gyomproblémakat
eredményezett, mint példaul a tolerans ¢és rezisztens gyomnovények megjelenése, valamint a
biodiverzitas csokkenése. Az agro-dkoszisztémaban fellelheté mintegy 700 gyomndvényfaj 60 %-a,
Osszesen 7 csalddba sorolhato (TIVY 1993). A vegyszerek hatasara a gyomflora fajszama ugyan
jelentdsen csokkent, de a megmaradt fajok vegyszerrezisztenciaja folyamatosan nétt (UBRIZSY
1967, NEMETH 1986). A nem megfelelé szerrotacio, a tilzott mértékii kemizalas eldsegitette a
rezisztens biotipusok megjelenését (AULD és MORIN 1995). A triazinrezisztens kozonséges
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aggofll (Senecio vulgaris) felfedezése oOta (1968) tovabb boviilt a rezisztens gyomfajok kore
(LEBARON ¢s GRESSEL 1982). Az 1995/96. évi nemzetkdzi gyomfelmérés alkalmaval mar 183
herbicidrezisztens gyombiotipust jegyeztek fel 42 orszdgban (HEAP 1997). SOLYMOSI (2003)
Osszegzett adatai szerint a vildgon eddig 282 gyombiotipust azonositottak, melyek 18
hatdéanyagcsoporttal hozhatok kapcsolatba. A legtobb biotipus az ALS- gatlokkal és a triazinokkal
szemben ellenallo.

A hazai gyomfloraban bekovetkezett valtozasokra, a négy orszagos gyomfelvételezés adatai
alapjan kovetkeztethetlink (/. melleklef). A kozel azonos teriileteken végzett orszagos
gyomfelvételezési adatok azt mutatjak, hogy milyen gyomboritds- érték alakul ki akkor, ha a
felvételezés évében a felvételezett terlileten nem végeztek gyomszabalyozast. Ez az ért¢k az
igynevezett ,,gyomosodasi nyomas” mértékre utal (ANGYAN és MENYHERT 1997).

A boritasi értékek orszagos atlagot jelentenek és vannak olyan vidékek, melyeken az egyes
fajok boritasa akar tobbszordse is lehet az orszagos atlagnak (TOTH et al. 1995). Az orszagos
gyomfelvételezések adatai alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetok.

A legutobbi, 1996-97-es felvételezés adatai szerint fajszamnovekedés figyelhetd meg, illetve
az allergizdld gyomnovény Ambrosia artemisiifolia kerilt az els¢ helyre. Az 1) felvételezés
eredményei azt mutatjak, hogy az éveld gyomfajok boritdsa ndvekedett, kiilondsen a Cirsium
arvense ¢€s az Elymus repens boritasa ndtt meg ugrasszeriien.

Az orszagos gyomfelvételezés adatai bizonyitjak, hogy a vegyszeres szelekcio kedvezett a
gyomfajoknak. Az egyes gyomok teriiletboritasi értéke és a fajok rangsoraban elfoglalt helye is
valtozott. Vannak fajok, melyek boritasi értéke 1950-ben elhanyagolhaté volt (pl. Helianthus
annuus, Sorghum halepense, Papaver rhoeas), ma pedig a 20 legjelentdésebb kozott talalhatoak.
Egyes fajok boritasa az elmult 37 év sordn tobb mint, huszszorosara novekedett (Tripleurospermum
inodorum, Amaranthus chlorostachys, Galium aparine), és vannak olyanok is, amelyek mar 1950-
ben jelentds boritasi értéket adtak, de ez a magas induld érték ellenére is 2-7-szeresére nott
(Chenopodium album, Ambrosia artemisiifolia, Apera spica-venti), és egyre nagyobb mértékben
uraljék a gyomflorat.

Az 1. Orszagos Gyomfelvételezés elemzése soran lathato, hogy a gyomnovények fontossagi
sorrendjében két gyokértarackos (Gsz) novény (Convolvulus arvensis és Cirsium arvense) szerepel
az ¢len, melyek boritasi értéke 10 % kortili. Jelentdségiiket az altaluk elfoglalt teriilet nagysagan tal,
az ellenallosaguk és az ellenlik valdo nehéz védekezés is fokozza. A szartarackosok (Gj) ugyan
nagyobb fajszdmmal vannak jelen, mint a Gs-életformdba tartozdé gyomnodvények, de boritasuk
alapjan kisebb a jelentdségiik.

A masik nagy gyomcsoportot az egyéves (T;-Ts) novények alkotjak, melyek az elsd

felvételezés alapjan az Osszes fajszam 67 %-at adtdk (UTVAROSI 1971). A T; csoportba tartozo
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fajok, Stellaria media, Lamium spp., Veronica spp., stb., apré termetiiek, nagy kart nem okoznak,
de tomeges Oszi kelésilk miatt a gyengébb gabonavetésekben gatolhatjdk a bokrosodast
(UIVAROSI 1971, VINCZE 1984). Az 6sszel és tavasszal egyarant csirazé nyar eleji egyévesek
(T,) az Ggynevezett gabonagyomok, melyek a gabonafélékkel egyiitt kelnek ¢és fejléddnek, majd
aratasig magot érlelnek (NEMETH 1999). Az I. Orszigos Gyomfelvételezéskor 53 fajjal
szerepeltek, és Osszboritisuk majdnem elérte a 7 %-ot (UJVAROSI 1971). A Ts-es életforméba

tartozé fontosabb gyomfajok:

Agrostemma githago Consolida spp.
Anthemis spp. Galium aparine
Centaurea cyanus Papaver rhoeas

A felvételezések soran a nyareleji Ts-as gyomok koziil a Sinapis arvensis (22.), a nyarutoi,
T4-ek kozil pedig a Chenopodium album (3.) és az Echinocloa crus-galli (9.) foglaltak el az
elékeldbb helyeket, de nem voltak versenyképesek az éveldkkel szemben.

A 1II. Orszagos gyomfelvételezés (1969 — 1971) adatai alapjan, mar felfedezhetd bizonyos
valtozas, tobbek kozott az, hogy az elsd gyomfelvételezés soran kimutatott 34,7 %-os
Osszgyomboritas husz év alatt 26,9 %-ra csokkent, de 1986-87-re ismét megkozelitette az 1950-es
értéket, attdl minddssze 1 %-kal maradt el (33,7 %). A magyarazat abban all, hogy a vegyszerek
hatasara a gyomflora fajszdma lecsokkent, a megmaradt fajok vegyszerrezisztencidja folyamatosan
novekedett ¢s mivel a konkurens fajok is eltlintek, szaporodasuk szinte kontrollalhatatlanna valt
(ANGYAN 1988).

Az éveld kétszikiiek esetében is csokkenés figyelhetd meg, a fajszamban és a boritasban
egyarant. A Convolvulus arvensis, bar mind a négy felvételezés soran az élvonalban maradt, de a II.
Orszagos Gyomfevételezés idejére dsszboritdsa mar a harmadara csokkent. Az aproszulak fertézés
ez utan is tovabb mérséklodott. A Cirsium arvense esetében a boritds csokkenése kisebb mértéki
volt (kozel a felére csokkent), de 1996-97 —re boritasa ismét megkozelitette az 6tvenes évekét (1,81
%), és a gabonavetések egyik legfontosabb, és az egyik legtobb problémat okoz6 gyomndvényévé
1épett el6, holott korabban leginkabb a kapés kultirakban karositott (SZOKE 1997). E kozmopolita
gyom széleskorii elterjedését nagy versenyképessége, és allelopatikus tulajdonsaga is segiti (TOTH
et al. 2000).

Az 1. mellékletben feltiintetett négy orszagos gyomfelvételezés adatai alapjan jol nyomon
kovethetok az évek soran beallt valtozasok. Feltétleniil megemlitendd az arvakelésti napraforgd, a
Helianthus annuus, amely a negyven év alatt 193 helyet 1épett elére az Osszesitett gyomlistan. A

magrol keld kétszikii €s éveld egyszikii fajok eldretdrése is kimutathat6. Kiilon figyelmet érdemel a
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Sorghum halepense, melynek boritasa 17 év alatt 13-szorosara novekedett, s mig 1950-ben nem volt
az elsé 200 faj kozott, 1987-re a 18. helyre, 1996-ra pedig a 10. helyre tort eld.

A magrol keld kétszikiiek koziil az elsd helyre keriilt az Ambrosia artemisiifolia, amely a
mezOgazdasagi jelentdségén til mar human egészségiigyi problémakat is felvet. A Galium aparine
térhoditasa is egyre fokozodik, melyre tobb kutatd is felhivja a figyelmet (HUNYADI 1991,
KOROKNAY 1994, RADVANY 1994). 1987-ben 269.000 ha, 1989-ben mar 314.000 ha a galaj
altal fert6zott szantoteriiletek nagysaga. Az erdsen fertdzott teriiletek ez alatt a két év alatt mintegy
7.000 ha — ral novekedtek (HUNYADI 1991). A galaj kapas kultardkban valdé megjelenésérol
szamol be KARAMAN és KALMAN (1994).

Erdemes megemliteni a tarlok gyomviszonyait is, mivel a koran lekeriilé gabonafélék utan, a
terlileten fOleg a T4-es €s az éveld gyomfajok jelennek meg, potencidlis fertézdforrast jelentve a
kovetkezd kultira szdmara. Magérlelésiikkel pedig a talaj gyommagkészletét (,,seed bank™)
gazdagitjak. A tarlékon legnagyobb szamban az Ambrosia artemisiifolia, a Chenopodium album, a
Tripleurospermum inodorum és az Echinocloa crus-galli van jelen, valamint az évelok koziil a
Convolvulus arvensis, Cirsium arvense, Elymus repens és a Sorghum halepense mennyisége
jelentds. Kiilonosen jelentdés az Ambrosia artemisiifolia tarlokon vald eléretorése, mivel az itt
felszaporod¢ ,,parlagfii erd6” okozza a masodik pollencstcsot. Figyelemre mélto tovabba a Galium
aparine, Datura stramonium, Helianthus annuus és a Xanthium strumarium felszaporodasa is.

Napjainkra elmondhat6, hogy a szantoteriiletek gyomviszonyai mind a gyomfajokat, mind
pedig boritasukat tekintve igen valtozoak, de ugyanakkor kimutathatdé az agressziv, gyorsan
felszaporodo, nehezen visszaszorithatd gyomfajok eléretorése is.

Osszességében megallapithatd, hogy az Osszgyomboritas jelentdsen novekedett, ami azt
jelzi, hogy a szantoteriiletek gyommagkészlete emelkedik (TOTH és SPILAK 1998). A
gyomboritds ndvekedése, a gyomflora atalakuldsa azonban nem valamiféle ,,végzetszeri” dolog,
hanem szoros Osszefliggésben all a gazdalkodéasi gyakorlattal, a foldhasznalat rendszerével
(ANGYAN és MENYHERT 1997).

Az okologiai gazdalkodasu teriiletek gyomviszonyairol kevés az informacio. A
biogazdalkodas teriiletein a gyomfléraban egy bizonyos mértékii atalakulas feltételezhetd, mivel e
gazdalkodasi mod szemléletében és gyakorlataban is gyokeresen eltér a konvencionalis
gazdalkodasi rendszert6l. A biogazdalkodasban a gyomszabdlyozas célja az, hogy a gyomokat
ellendrzés alatt tartsak, és mint a természetes kornyezet elemeit kezeljék, pl. hasznos rovaroknak
taplalék és élettér (HEITZMANN ¢és NENTWIG 1993). MANSVELT és MULDER (1993) szerint
az intenziv mivelésl terliletekhez képest a bioteriileteken 130-700 %-kal tobb gyomfaj jelenhet
meg. A herbicidmentes tablak szegélyeiben is sokkal valtozatosabb a gyomosodas, a szegélyekben

védett ndvényfajok is megjelenhetnek (MARSCHALL és ARNOLD 1995).
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Ujra felszaporodhatnak a mar eltiintnek hitt gyomfajok, mint példaul a konkoly
(Agrosstemma githago) (CZIMBER 1997, TERPO et. al. 1997), mely a vegyszeres gyomirtas
hatasara igen megfogyatkozott (SZABO 1998). Napjainkban ismét tobb szanton eléfordul e védett
gyomnovény, melynek oka lehet tobbek kdzott az, hogy a vetésforgok alkalmazasa hattérbe szorult.
BENCZE (1970) szerint a konkoly igazi vetésforgogyom, ha dszi buiza nem kovetkezik dnmaga

utan, a konkoly eltlinik a teriiletrdl.

2.3. A gyomszabalyozas lehetéségei az 6kologiai gazdalkodasban

A gyomszabalyozas fogalmanak bevezetése ¢és meghatirozasa Shaw nevéhez fiizodik.
SHAW (1982) ismerte fel eldszor az integralt gyomszabalyozas sziikségességét. A
gyomszabalyozast kezdetben a kovetkezOképpen definidltak: a termesztés olyan kornyezetkiméld
rendszere, amely minden rendelkezésre all6 modszert és ismeretet felhaszndl, hogy olyan ndvényi
terméket allitson el6, amely mentes a gazdasdgilag karos, kompetitiv gyomndvényektol
(HUNYADI et. al. 2000).

ALDRICH (1984) a gyomszabalyozas meghatarozadsdban a gyompopulaciok hatisainak
minimalizalasat hangstlyozza, és nem a gyomok teljes mértékli megsemmisitését. Fontosnak tartja
a gyomndvények elleni védekezésben a prevenciot, és hogy eldsegitsiik a kultirnovény novekedését
a gyomnovényekkel szemben.

A gyomszabalyozas elmélete és gyakorlata magéban foglalja a gyompopuléciok 6kondémiai-
¢és kartételi kiiszobértékét is. Az Okondmiai kiiszobérték olyan gyomdenzitast jelent, amelynél
védekezni sziikséges, hogy megelézziik a gyompopulacié okonomiai kartételét. A kartételi
kiiszobérték az a populacioszint, amelynél a kultirnévény termésvesztesége kezdddik, de ezeknek a
veszteségeknek a nagysagrendje még nem indokol védekezési eljarast (BERZSENYI 2000a).

Minden gyomszabéalyozdsi modszer hatdsara létrejon egy szelekcids nyomads, amely a
legjobban adaptalédé gyomnovények szaporodasat és talélését eredményezi. A talajmivelési
eljarasok az agrotechnika €s a herbicid hasznalat egyarant hatassal van a gyompopulaciokra.

A gyomszabdlyozas {6 célja, hogy a kultirndvény-dlloményokban megakadalyozza a
gyomndvények kelését, a szaporitoképletek kialakuldsat és minimalizdlja a gyom- kultGrnévény
megeldzziik és szabalyozzuk a gyomproblémakat.

A biogazdalkodés nem torekszik a teljes gyommentességre. ,,A szabalyozas célja az, hogy a
gyomokat ellendrzés alatt tartsuk, s mint a természetes kornyezet elemeit kezeljiik. Ezért beszéliink

gyomszabalyozasrol gyomirtas helyett” (SELENDY 1997). A gyomnovényeknek szamos negativ
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tulajdonsaguk -kozvetlen és kozvetett gyomkartétel- mellett akadnak pozitiv tulajdonsagaik is
(SELENDY 1997). Ilyenek tobbek kozott:

a hasznos rovaroknak életteret és taplalékot nyujtanak,
akadalyozzak az er6ziot,

javitjak a talajszerkezetet,

tapanyagokat tarnak fel,

elpusztuldsuk utdn a mikroorganizmusok taplalékaul szolgéalnak,
lazitjak a tomorodott rétegeket,

megkdtik a tdpanyagokat,

V V.V V V V VYV V

a talajtulajdonsagok jelzénovényei.

A gyomnovények, korokozok, kartevok nem tokéletesen kiirtando ellenségek. A novények,

allatok szivesebben ¢élnek kozosségben, mint ,,monokultiraban”.

2.3.1. Gyomszabalyozas agrotechnikai eljarasokkal

Az agrotechnikai gyomszabalyozas elméleti alapjat a gyomnovényzet és a kutlturnovények
okologiai jellemzo6i adjak (MOHLER 1996). Elsddleges célja a termesztett novény novekedését
segitd, a gyomnovény fejlédését visszafogd hatas kifejtése (BERZSENYI 2000b). A termesztés
gyomndvényekkel szemben.

Az agrotechnikdban bekovetkezett valtozasok jelentdsen befolydsoljak a gyomndvényzet
Osszetételét, melyet a kovetkezd példa is igazol. Hazdnkban az elmult évtizedekben jelentdsen
megnoétt a gabonafélék vetésteriilete, amely egyben a vetésforgok leegyszeriisodését is okozta. A
vetésforgd visszaszoruldsaval jelentdsen megnétt a herbicid- és miitragya felhasznalas. Ezen
tényezokhoz tarsult tovabba az intenziv talaymiivelés valamint a betakaritds modjanak €s idejének a
megvaltozésa is. E hatdsok eredményeként a szant6foldi gyomnovényzetben megvaltoztak az
¢letformatipusok ardnyai, megvaltozott a fajok ardnya ¢és néhany gyomfaj domindnssd valt.
Masrészt a monokulturas kukoricatermesztésben a helytelen herbicidhasznalat rezisztens
gyompopulacié kialakulasdhoz vezethet (BERZSENYT 2000b).

A kultirndvények gyomndvényzete az agrotechnikaban bekovetkezett valtozasok hatdsara
folyamatosan modosul. Az agrotechnikai eljarasok még genetikai valtozasokat is eldidézhetnek a
gyomnovényekben. PRICE et al. (1980) kimutattdk, hogy a héla zab (4vena fatua) populacioi
elkiilonithetdk attol fliggden, hogy gabondban vagy ruderalis teriileten fejlodtek.
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o A vetésforgo
A mezdgazdasagi termelés fejlodése soran egyértelmiivé valt, hogy az ésszerlien, gondosan
tervezett vetésforgoban a gyomndvények szama, sszetétele csokkend tendenciat mutat (LANSZKI
1993). A klasszikus vetésforgoban a ndvények Osszetétele €s aranya hosszabb idészakon beliil
allando volt, és a rotacid soran a ndvényeket térben és idoben elére meghatarozott sorrendben
termesztették (VARGA 1992). Régi tapasztalat, hogy a fajgazdag vetésforgd, vagyis az egyes
novények térben és idoben meghatarozott sorrendje, ésszeri megvalasztisa kedvezden hat a

termesztés egészére. A vetésforgdnak fontos szerepe van tobbek kozott:

a talajtermékenység fenntartasaban és fokozasaban,

a talajszerkezet megorzésében, javitasaban,

a gyomosodas elviselhetd szinten tartasaban,

a kérositasi ldnc megszakitasaval a korokozok, kartevok elleni megel6zd védekezésben,

a sz¢€l és vizerdzio csokkentésében,

YV V. V V V V

a tapanyagveszteség csokkentésében.

Ezen, {fOleg gyakorlati tapasztalatokon nyugvd megallapitasok jelentek meg a
novénytermesztési szakirodalmakban a mult szazad kozepétdl (KREYBIG 1956, MANNINGER
1957, KEMENESY 1972, MANDY 1974). Az 1970-es években azonban a kémiai novényvédelem
€s a mitragyazas robbanasszeri elterjedésével, a monokulturas termesztéssel ezen ismeretek
hattérbe szorultak. Az intenziv kemizalds, monokultirds termesztés hosszi tava Okologiai,
kornyezeti hatranyait kimutaté publikaciok jelzik (LORINCZ et al. 1981, MENYHERT et al. 1980,
GERLACH 1984, MADAS 1985) a vetésforgd jelentdségének jboli megnovekedését.

A tervszerl vetésforgonak fontos szerepe van a gyomszabalyozasban, melyet GERHARDS
et al. (2000) kisérletei is igazoltak. A vetésforgo kiszelektalja a termesztés rendszeréhez leginkdbb
alkalmazkodott gyomokat, igy barmely gyomfaj esélye arra, hogy dominanssd valjék minimalis,
mivel az agrotechnika és a kultirnovények kompetitiv hatdsa valtozik, elonyt adva bizonyos
fajoknak ¢és visszaszoritva masokat. Minél jobban eltérnek a kultirnévények és agrotechnikai
eljarasaik a vetésforgdban, anndl kisebb az egyes gyomfajok lehetdsége arra, hogy domindnssé
valjanak. A kiilonb6z0 karakteri novények rendszeres valtogatasa, a lucerna, voroshere termesztése
¢s a masodvetésii zoldtragyandvények megakadalyozzak az ellenalld gyomok mértéktelen
felszaporodasat, az egyoldala gyomfloraszelekciot (ANGYAN és MENYHERT 1997).

LUNDKVIST (1998) vizsgalatai is azt igazoljak, hogy a gyomszabalyozas leghatékonyabb
megeldzési modszere a vetésforgd és az erds kompeticids hatasti névények termesztése. Megfeleld

vetésforgd rendszerben alig van sziikség a gyomirtdsra (CHRISTENSEN et al. 1999). Ezzel
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szemben KOHOUT (1996) arra mutatott ra, hogy a vetésforgd magaban sok gyomnovény esetében
nem nyujt kelld biztonsadgot, mivel gyommagvaik (pl.: napraforgo, bogéancs fajok stb.) igen sokaig
megtartjdk életképességiiket a talajban. Egyes, a termesztés szamdra veszélyesnek tartott
gyomndvény esetében viszont hatékonynak bizonyul a vetésforgo.

A kukoricatermesztésben sok helyen okoz problémat a fenyércirok (Sorghum halepense)
fertdzottség, mely a kukorica termését akar 87 %-kal is csokkentheti, de a vetésforgo beiktatdsaval
jelentésen mérsékelhetd a terméskiesés (SANDULESCU et al. 2000). Ha az dszi kaldszosokban
jelentdsen felszaporodott a nagy széltippan (Apera spica venti), akkor az 6szi vetésu helyett tavaszi
kalaszost €és kapas novényeket célszerl a vetésforgoban termeszteni (VINCZE 2001).

Az okologiai gazdalkodasban korlatozott a gyomszabalyozas lehetdsége, igy a vetésforgd
szerepe felértékelddik. A vetésforgd a diverzitds 6kologiai elvének jobban megfelel, mint a valtas
nélkiili termesztés, és kozelebb all az onszabalyozo természetes novénytarsulasokhoz (DIERCKS
1983). Azok fajgazdagsagat igyekszik megkozeliteni, de fajait id6ben elvalasztja egymastol
(VOITL et al. 1980).

o Novényfaj, fajta megvalasztas

Termesztéstechnologiai szempontbdl fontos a termdhelyhez ill6 novényfaj- és fajtavalasztas,
vagyis, hogy a teriilet adottsdgaihoz valasszuk a kultirndvényt. Ha ugyanis a termesztett
novényfajok kornyezeti igénye jelentdsen eltér a termdéhely adottsdgaitol, akkor a kiilonbség csak
olyan mértéki kiilsé energiabevitellel valosithaté meg, ami a termesztést gazdasagtalanna teszi, a
kornyezetet pedig rombolja (ANGYAN és MENYHERT 1997).

A kulturnévények jelentds része rendelkezik olyan kompetitiv tulajdonsdgokkal, amelyek
felhasznalhatok a gyomszabdlyozasban. A lassu fejlddésii, kedvezdtlen térallasu, keskenyleveld,
alacsony allomanyokban a gyomnovények térfoglalasdnak nagyobb lehet6sége van a gyors
novekedésii, nagy, széles levélzetii, jol boritd fajokkal és fajtakkal szemben (LANSZKI 1993). A
magas, gyors ndvekedésti fajok, (pl. kukorica, cirok), a fényért vald versengésben elényt élveznek a
késon keld, lasst novekedésii vagy arnyékra érzékeny gyomndvényekkel szemben. A kultirndvény
fajtaja jelent6s befolyast gyakorol a gyomflérara, vagyis a gyomszabalyozd képesség fontos
fajtajellemz6 (GROTEN 1996).

Egy adott teriilet gyomosodasat meghatarozhatja a kultirndvény tenyészidejének a hossza is. A
hosszabb tenyészidé kedvez a gyomndvények fejlddésének.

o Vetésido, vetoagy, allomanystiriiség

A jol megvalasztott vetésido, a jol elokészitett vetdagy, a megfeleld sor- és tdétavolsag,
vagyis az optimalis allomanysiiriség eldnyt jelenthet a kultirndvénynek a gyomnovényekkel

szemben. Ezen tényezOk hatdssal vannak a gyomndvények kelésére és kelés utani fejlodésiikre is.
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REAL ¢s CHABANEL (1994) szerint a kis t6szamua parcelldkon a gyomok gyorsabban
fejlodnek ¢és nagyobbra nének. MERTENS ¢és JANSEN (2002) a sortavolsag ¢és a
gyommagprodukcid kozotti Osszefliggést vizsgalta. Azt tapasztaltdk, hogy gabona esetében 30 cm-
es sortavolsagnal a gyomndvények magprodukcidja 3-szor nagyobb volt a 10 cm-es sortdvolsaghoz
képest. Hasonl6 eredményeket kapott RASMUSSEN (2001) is 12 és 24 cm sortav esetén, valamint
a vetésidore vonatkozoan azt tapasztalta, hogy a szeptemberi vetés id6pontjanak 10 nappal torténd
késleltetése csokkenti a gyomok mennyiségét.

A stri soros kultirndvények (pl. gabonafélék, borsé) megndvelt vetdmagmennyisége
mérsékli a gyomok novekedését és noveli a kultirnovény termését (BERZSENYI 2000b).
TOLLENAAR et al. (1994) kisérletei azt igazoljak, hogy a nagyobb ndvénysiiriség noveli a
kukorica gyomokkal szembeni kompetitiv képességét.

o A takaronovények szerepe

A gyomndvények elleni védekezésben a takarondvények hasznalatanak alapvetd célja a
gyompopulaciok takarondvényekkel valod helyettesitése, vagyis takarondvények foglaljak el azt a
teriiletet, melyet a gyomnovények boritandnak be. A takaronovények fizikai (kompeticio) és kémiai
(allelopatia) hatasuk révén csokkentik, vagy megakadalyozzdk a gyomndvények kelését. A
takarondvények és maradvanyaik megvaltoztathatjak a gyommagok mikrokornyezetét (hdmérséklet
¢s nedvességtartalom), igy csokkenthetik a gyomnovények kelését. A takarondvényeknek
BERZSENYT (2000b) szerint két {6 tipusa van: az 6szi egyévesek és az €16 mulcs.

Az 06szi egyéves takaronovények befejezik a fejlodésiiket vagy elszaradnak a fondvény
vetésének idejére, megfelel6 mennyiségli ndvényi maradvanyt (reziduumot) hagyva a talajfelszinen,
tovabba kedvezdtlen kdrnyezetet teremtve ezzel a gyomok megtelepedéséhez és csirdzasahoz.
Altaldban a kismagv(, egyéves gyomfajok (pl. Amaranthus retroflexus, Chenopodium album),
melyeknek a csirdazashoz fényre van sziikségiik a legérzékenyebbek a talajfelszini reziduummal
szemben, vagyis a gyomszabalyoz6 hatas fajspecifikus.

Ezzel szemben az ¢l6 mulcs takarondvény élve marad a vegetacios iddszak egészében, vagy
nagy részében (BERZSENYI 2000b) és kompeticidja altal kiszoritja a gyomnovényeket. Az €16
mulcs eldnye, hogy nem igényel évenkénti Ujravetést, azonban specialis agrotechnikara van sziikség
a kultarndvénnyel szembeni kompeticid6 megeldzésére (TEASDALE 1996). E takar6ndvények
lehetnek tipikusan éveldk, pl. Medicago sativa, vagy onnfentartd egyévesek, pl. Coronilla varia,
Trifolium repens (BERZSENYT 2000b).

o A tragyazas gyomszabdlyozo hatdsa
A tapanyagpoétlas feltehetden hatdssal van a gyomndvényzet Osszetételére, mivel a

kiilonboz6 adottsagokkal, tulajdonsagokkal rendelkezd kultir- és gyomfajok eltérdéen reagalnak a
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tragyazasra. A gyomnovények gyakran gyorsabban és nagyobb mennyiségben képesek abszorbealni
a tapanyagokat, mint a kultirnévények (ALKAMPER 1976).

A nitrogén mellett a talajok foszfor- és kalium- tartalma is hatassal van néhany
gyomnovény fejlodésére. A gyomnovények altaldban sokkal érzékenyebben reagélnak a talaj
alacsony foszfortartalmara, mint annak alacsony kaliumtartalméara, igy néhany gyomfaj
(Amaranthus retroflexus, Chenopodium album) lassabban novekszik a gyenge foszforellatottsag
talajokon (HOVELAND et al. 1976).

Az 0koldgiai gazdalkodasban gyakori az istallotragya hasznélata. A kezeletlen istallotragya
potencialis gyomforras lehet, mivel nagyon sok csirazoképes gyommagot tartalmaz (UTVAROSI
1973b), igy akar tobb millio csiraképes gyommaggal is megfertdzhetd az adott teriilet. Ugyanakkor
a jol kezelt istallotragyaban a mikroorganizmusok nagymennyiségli gyommagot képesek

elpusztitani (WEHSARG 1954), csokkentve ezzel a kijuttatott magmennyiséget.

2.3.2. Mechanikai gyomszabalyozas

A gyomndvények elleni védekezés legdsibb modja a mechanikai gyomszabélyozas
(REGNIER ¢és JANKE 1990). E gyomszabalyozasi mddhoz sorolhatok a kiilonbozé talajmiivelési
eljarasok, a kaszalas, a talajtakaras, a kézi kapalas, gyomlalas és a hokezelés. WICKS et al. (1995)
részletesen targyaljak a mechanikai gyomszabalyozas témakorét.

e Tarlohantas

A gyomnévények korlatozasiban nagy szerepe van a tarlohantasnak (LORINCZ 1978). A
tarlohantas célja az, hogy a tarlon 1évé gyomokat megsemmisitsiik és a talajban 1évo, valamint az
arataskor elpergett gyommagvakat csirazasra és kelésre birjuk (UIVAROSI 1973b). A
tarlohantason féleg a T4-es életformaba tartozd gyomndvények magjai csiraznak tdmegesen, a tobbi
T,.; ¢letformdba tartozd gyom csirdzésa elenyészd. A tarlohantds utdn a tartalék tapanyagaikbol a
Gi-es és a G3-as ¢letformaba tartoz6é gyomnovények is tobb hajtast nevelnek. Azokon a teriileteken,
ahol az egyéves gyomok dominalnak, ott a tarcsa és kultivator j6 munkat végez, de az éveldkkel
fertozott (Gl, G3) teriileteken inkdbb az eke hasznalata javasolt. Az eke feldarabolja ezen
gyomndvények vegetativ szaporitd szerveit, majd kimeriti ket a mélyreforgatassal (VINCZE
2001).

o  Oszi mélyszantds

A gyomszabdlyozas szempontjabol, e mechanikai miiveletnek féleg a mélyen gyokerezd
évelé gyomfajoknal (pl. Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Equisetum spp.) van nagy
jelentésége. Ugyanakkor, ha a mélyszantast az 6sz folyaman kordn elvégzik, tobb Tj-es és Tr-es

gyomndvény kel ki, melyek tavasszal konnyebben kiirthatok (BERZSENYI 2000b).
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ZDRAVKOV (1982) kimutatta, hogy a szantas mélysége is meghatarozd tényezo.
Vizsgalatai szerint az 50 cm-es mélyszantassal mivelt teriileteken a gyomok 2-4-szer kisebb
teriiletet boritottak, mint a normal (20-25 cm) szantdssal mivelteknél. Ezen modszer
alkalmazédsdnak azonban hazankban gyakorlatilag nincs jelentésége. MAYOR ¢és MAILLARD
(1995) tobb mint 20 éves kisérletben a hagyomanyos szantast hasonlitotta 0ssze harom szantas
nélkiili eljarassal. Eredményeik szerint a szantas nélkiili rendszerben tobb volt az éveld gyom:
Fallopia convolvulus, Cirsium arvense, Elymus repens és Equisetum arvense.

o Talajmiivelési rendszerek

Tobben vizsgaltdk a talajmiivelési rendszereket abbol a szempontbol, hogy azok a
gyomfajok szaporoddsat eldsegitik, vagy gatoljdk (SCHWERDTLE 1977; HATFIELD ¢és
KARLEN 1994). A redukalt talajmiivelésben szamos gyomfaj (pl. Setaria fajok, Digitaria
sanguinalis, Portulaca oleracea) felszaporodasa varhatd, mivel ez a talajmilivelési rendszer a
gyommagok 75 %-at a talajfelszin fels6 5 cm-es rétegében teriti el, mig a hagyomanyos
talajmiivelés a gyommagok kevesebb, mint 10 %-at teriti el a fels6 5 cm-es talajrétegben.
Ugyanakkor vilagszerte tobb kultiraban jelezték az évelok felszaporodasat. Németorszagban
példaul a redukalt talajmiivelés a gabonatermesztésben az Elymus repens felszaporodasahoz
vezetett (SCHWERDTLE 1977).

BERZSENYT (2000b) 6sszegzése szerint a redukalt talajmiivelési rendszerekben az egyéves
egyszikl és az éveld fajok felszaporodéasa varhato, mig az egyéves kétszikiiek visszaszorulnak, vagy
nem reagalnak. Ebben az altalanositasban kivételt képeznek a Chenopodium fajok, mivel ugy tlnik,
hogy ezek a gyomndvények tulélnek minden talajmiivelési rendszert.

e Kultivator

Széles sortava kultirndvények (kapaskulturdk) gyomszabalyozdsidban — a bio- ¢és
konvencionalis gazdalkoddsban egyarant — fontos szerepet tolt be a sorkozmiiveld kultivator.
Hasznalataval jelent6sen csokkenthetd a kijuttatott herbicidek mennyisége. BAEY (1997)
kimutatta, hogy kultivator alkalmazdsa mellett 66 %-kal csokkenthetd a kijuttatott atrazin
mennyisége kukoricaban, terméscsokkenés nélkiil.

A kultivatoros gyomirtds a gyomok beforgatdsat, és nem pedig azok kitépését jelenti a
talajbol, ezért szaraz kornyezetre, fiatal gyomnovény-kezdeményekre €s laza szerkezetl talajra van
sziikség (WILDENHAYN 1993). A klima ¢és a talaj tipusa mellett a gyomnovények korai fejlodési
szakaszainak megfigyelése is sziikséges ahhoz, hogy meghatarozzuk, melyik az az optimalis
stadium, amikor a mechanikai beavatkozas elvégezheté (TERSBOL és PETERSEN 1999).

o  Gyomfésii
A kaldszos kulturdkban a sorkdzok gyomtalanitdsidra alkalmazhatok a csillagkerekek, a

kiillskapak és a gyomfésiik NEMENYT 1992, LASZLO 2000).
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A gyomfésii az Okologiai gazdalkoddsdban a kaldszosok gyomszabalyozasanak az
alapeszkoze. Megfelelden stirlin vetett kaldszos ndvény terméscsOkkenés nélkiil vészeli at a
kezelést, st gyorsul a talajban a nitrogén feltarédasa is (BOHRNSEN és THOMAS 1994). Szintén
a terméseredmények alakuldsat vizsgéalta GILIBERG et al. (1984) tavaszi- €s 6szi buzéban,
Osszehasonlitva a herbicides kezelést a gyomfésli hasznalataval. Az eredmények azt mutattak, hogy
a terméscsokkenés a gyomfésii hasznalatanal 1 %, herbicid hasznélatakor 3-5 % volt.

A gyomfésii hasznalatanal fontos kovetelmény, hogy a kultirnévény mar elég fejlett legyen,
¢s ne viselje meg a kezelés, valamint a gyomnovények szikleveles vagy maximum 2-3 leveles
allapotban legyenek. A mélyen gyokerezd gyomokat Osszel, a sekélyen gyokerezoket tavasszal
lehet hatékonyabban irtani 6szi buzaban (WELSH és BULSON 1997).

o Kézi kapdlas

A kézi kapalas a gyomszabalyozas legegyszeriibb modja, de idéigényesebb €s dragabb, mint
a szabalyozas egyéb modszerei. Nagyiizemi koriilmények kozott nincs 1étjogosultsdga, azonban
jelentds lehet az értékes kultardkban és a kisérleti teriileteken. Az 6kologiai gazdalkodasban, a
termesztés szamara veszélyes gyomndvények szorvanyos megjelenésekor, pl. Cirsium arvense,
Ambrosia artemisiifolia, szintén végeznek kézi kapalast (FEJOS et al. 2003).

o Hokezelés

A hokezelésen alapuld eljaras — melynek eszkoze a gyomperzseld — magas energiakoltsége
miatt foleg a kertészeti kultarakban alkalmazzdk, de szerepe lehet a sz6l6 ¢és gyiimdles
liltetvényekben is. A langsugar a novényi sejteket 60-70 °C-ra melegiti fel, majd hé hatdsara a
sejtfehérjék részben kicsapodnak és elpusztitjadk a gyomndvényt (RADICS et al. 2001). Féleg az
egyéves gyomfajok ellen hatékony.

o Kaszalas

A kaszalasnak a ruderalis teriileteken, a rét- és legeldgazdalkodasban, valamint a szantofoldi
ndvénytermesztésben a takarmanyndvényeknél van jelentdsége, de ritkabban az iiltetvényekben is
alkalmazzak. A kaszalas még a magképzés eldtt tavolitja el a gyomndvények hajtasait, valamint
kimeriti az éveldk talajfelszin alatti tdpanyagtartalé¢kait. Mivel a legtobb gyomfaj életképes magot
hoz a megtermékenyitést kdvetden egy héten beliil, igy a kaszalast a virdgzat megjelenése elott
célszerli elvégezni (BERZSENYI 2000b). Egy vegetacios idészakon beliil tobb kaszalasra is
sziikség lehet, mivel néhany egyéves gyomfaj 0j hajtasokat fejleszt a kaszalds szintje alatt is (pl.
Ambrosia artemisiifolia).

Az éveld gyomfajok a kaszalast kovetden Gjra kihajtanak, mely hajtasok a talajfelszin alatt
raktarozott tdpanyagokbol fejlddnek. A megfeleld gyakorisaggal végzett kaszalas a tdpanyagtartalék

kimeriilésé¢hez, végiil a névény pusztulasdhoz vezethet.
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Kaszalassal nem szabalyozhatok a télevélrdzsat fejlesztd fajok (pl. Taraxacum officinale,
Bellis perennis), tobb fuféle (pl. Cynodon dactylon, Digitaria sanguinalis) valamint azok a
gyomndvények melyek virdgzata a talajfelszin kozelében helyezkedik el (BERZSENYT 2000b).

A kiilonb6z6, mechanikai gyomszabalyozasban hasznalt eszk6zok eredményességét
jelentésen befolyasolja az alkalmazéas ideje, vagyis a kultirnovény illetve a gyomnodvények
fejlettségi allapota. MORRISH et al. (1994) kukoricaban vizsgélta a kiilonb6z6 idépontokban,
gyomfésiivel, sorkozmiiveld kultivatorral €s atrazinnal végzett gyomirtas hatdsat a kultirnovényre
¢s annak termésére. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akkor alakult ki a legnagyobb terméskiesés,
ha a gyomok egyiitt keltek a kukoricaval. Ha 5 hétig nem tortént beavatkozés, akkor a
gyomnovények mar a kukorica magassagat is jelentdsen leredukaltak, viszont ha a teriiletet 7 hétig
sikeriilt gyommentesen tartani, a késébbiekben a gyomok mér nem voltak hatassal a kukoricdra. A
vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a kezdeti gyomosodas okozza a legnagyobb problémat, de
ha a tertiletet az els6 két hdnapban sikeriil gyommentesen tartani (eddig lehetéség van a mechanikai
gyomirtasra is), az ezt kovetd idészakban fejlodé gyomnovények mar nem jelentenek veszélyt a

kultarnévényre.

2.3.3. A biologiai gyomszabalyozas

Az alternativ gyomszabalyozasi eljarasok koziil kiemelkedd helyet foglal el a bioldgiai
gyomirtds, gyomszabdlyozés. Egyre tobb orszdgban szamos kutatd foglalkozik e kornyezetkiméld
modszer vizsgalataval (FISCHL 1998), bar gyakorlati alkalmazasanak lehetdségei jelenleg csak
kivételes esetekben, elvétve fordulnak el6.

Biologiai védekezés alatt azt az eljarast értjiik, amikor a célnévény ellen a ndvény
természetes ellenségét — korokozdjat, kartevdjét — mint biodgenst hasznaljuk fel arra, hogy a
gyompopulacidt az Skondmiai kartétel szintje ald csokkentsik (SCHWARCZINGER és POLGAR
1999). A biodgens a gyom szelektalt, természetes ellensége, amely természetes adottsaganal fogva
csokkenti a gyomnovény novekedését, magprodukciojat, vagy akar a novény teljes pusztuldsat is
okozza. Mivel nem lehet cél egy adott gyomfaj teljes kiirtasa, ezért helyesebb biologiai
gyomszabalyozasrdl beszélni (FISCHL et al. 1996).

Ennél tagabb értelmezést javasol NEMETH és DORNERNE (2002). Minden olyan eljarast
biologiai gyomszabalyozasnak tekint, amikor valamely ¢€lolény (rovarok, gombak, baktériumok,
egy¢éb ¢l6 szervezetek és novények) aktivan vagy passzivan (az altaluk termelt anyagok hatasaval) a
gyomndvényeket elpusztitjak, vagy fejlodésiikben, csirdzasukban géatoljak. Ertelmezésiik szerint a

biologiai gyomszabalyozas keretei kozé soroljak az allelopatia és a kompeticid hatdsat is.
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A bioldgiai szabalyozas tovabbi tényezdihez tartoznak még a nematodak, a ndvényevo
halak ¢és mint a szelektiv legeltetés haszonallatai, a juhok (BERZSENYI 2000Db).
SCHWARCZINGER és POLGAR (1999) szerint a ruderélis teriileteken eredményes lehet a
parlagfli (Ambrosia artemisiifolia) birkdkkal val6 legeltetése.

A biolédgiai gyomszabalyozas ismert és jelenleg is kutatott teriilete a talajban 1évé gyommag
mennyiség csokkentése, a talajban ¢l6 allatok és mikroorganizmusok segitségével. TEBEEST
(1990) vizsgalatai szerint a baktériumok egy ujfajta eljarassal hasznosithatok lennének szantofoldek
és egyéb terliletek gyommag készletének csokkentésére és a gyomosodas megelzésére. Ez a
lehetdség azonban lehet, hogy nagyobb veszélyeket rejt magaban, mint a perzisztens herbicidek
alkalmazasa.

A gyomnovények elleni biologiai védekezéssel kapcsolatos eddigi kutatdsok fdleg a
fajspecifikus gombakra (mikoherbicid), valamint a sziklevelet és lombokat karositdé rovarokra és
atkakra helyezték a hangstlyt (VAINA 1993, HODINE és ILOVAI 1996). A mikoherbicidek
hasznalata esetén felszaporitjak a betelepitett vagy dshonos kérokozo gombakat és azzal egyszerre
kezelik a gyomallomanyt. A kémiai herbicidekhez hasonléan kipermetezik az inokulumot, amely
megfertzi, majd elpusztitja a gyomndvényeket. Az elsd mikoherbicidek DeVine és Collego néven
az 1980-as évek elején keriiltek forgalomba az észak-amerikai kontinensen (AULD és MORIN
1995). A DeVine preparatum a Phytophtora palmivora nevi gombat tartalmazza mellyel RIDINGS
(1986) végzett kisérleteket. A Colletotrichum gleosporoides f. sp. aschynomene fitopatogén gombat
(Collego) a rizsben és szojaban alkalmazték sikerrel (SMITH 1986, BOWERS 1986, REGNIER és
JANKE 1990). Ugyanakkor Kanaddban a BioMal nevii készitmény kapott engedélyt, mint
bioherbicid (AULD és MORIN 1995).

1982-ben 54 taxonbdl szarmazo kérokozo gomba 35 gyomfajra vonatkozo hatasat vizsgaltak
(TEMPLETON 1982). 1989-ben 69 gyomfaj ellen 107 gombaval folytak kisérletek
(CHARUDATTAN 1991). Hollandidban az Ascochyta caulina és a Puccinia punctiformis
gombakkal kisérleteznek a Chenopodium album és a Cirsium arvense visszaszoritasara (THOMAS
1995).

Az 1960-as évek ota az Eszak-Amerikabol behurcolt Ambrosia fajok ellen szamos rovar- és
atkafejt teszteltek (KOVALEV 1975). Tobb orszadgban kiilonbozé rovarfajokkal folytatnak
kisérleteket az egyes ellenalld gyomnovények visszaszoritasara. A Convolvulus arvensis ellen
hatékonynak bizonyult az Aceria malherbae nevii gubacsatka (BERZSENYI 1995).
Horvatorszagban és Kindban a parlagfii elleni kiizdelemben sikereket érték el a Zygogramma
suturalis levélbogarral. Szintén rovarokat (Chrysolina quadrigemina) hasznaltak fel az Eur6pabol
szarmaz6 ¢és az USA nyugati részén felszaporodd Hypericum perforatum szabalyozasara

(REGNIER és JANKE 1990).
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A Dbiologiai gyomszabalyozas eszkdztaraba sorolhatok az allelopatikus anyagok is
(ESKELSEN ¢s CRABTREE 1995), amelyek a novények masodlagos anyagcsere termékei. A
novényi szdvetekben jelenlévd allelopatikus vegyiiletek felszabaduldsa tobbféle modon torténhet:
parolgéssal, gyokér altali kivalasztassal, kimosodassal, illetve a ndvényi maradvanyok
elbomlasaval. Ezek a vegyiiletek gatlo, vagy serkentd hatassal vannak mas novények csirazasara,
fejlodésére, ez a tulajdonsdguk hasznalhatdé fel a gyomnovények elleni védekezésben. Szamos
néveénybdl szarmaztathato ilyen, biologiailag aktiv vegytilet (SOLYMOSI 1998).

Hazai kutatasok szerint a biologiai védekezés hatékony lehet a parlagfii (IGRC és ILOVAI
1996, BOHAR és VAINA 1996), az atoktovis (MIKULAS et al. 1997, 1998), a csattanomaszlag
(BERES et al. 1998), az aproszulak (HODINE és ILOVAI 1996) és a tyakhtr (FISCHL és BERES
1995, FISCHL et al. 1996) ellen.

A biologiai gyomszabalyozasnak olyan teriileteken lehet nagy jelentdsége, ahol a herbicidek
valamilyen okbo6l nem alkalmazhatoak (pl. természetvédelmi teriiletek, lakott tertiiletek, élévizek
kornyéke stb.) illetve amikor egyetlen gyomnovény elleni védekezés is eredményt jelent. Ezek az

alabbiak lehetnek (NEMETH és DORNERNE 2002):

¢16skodd novények (Orobanche sp., Cuscuta sp.,),
allergiat okoz6 novények (Ambrosia artemisiifolia, Cannabis sativa),
szurds noveények (Cenchrus pauciflorus, Ononis spinosa),

a termesztést és forgalmazast korlatoz6 ndvények (Cuscuta sp., Rumex sp.),

V V V V V

egyes kulturakban nehezen irthaté gyomndévények (Galium aparine, Datura stramonium).

E védekezési forma tovabbi célndvényei lehetnek még a rezisztens, illetve az adventiv
gyomfajok. Az adventiv gyomnodvények biologiai modszerekkel torténd visszaszoritasa irant tobb
europai allam is érdeklédést mutat. E ndvények kozé tartozik az Echinocloa crassipes
Portugaliaban, valamint a Solidago gigantea és S. canadensis, valamint a Galinsoga parviflora
(SCHAROEDER 1990).

Az €16 szervezetek biologiai védekezésben valo felhasznéalasakor alapelv, hogy a karositok
sziik gazdanovénykorrel rendelkezzenek. Igy azonban a védekezés csak néhany gyomfajjal
szemben lehet eredményes. NEMETH (2000) vitatja a biologiai gyomszabalyozas ezen alapelvét és
elképzelhetdnek tart olyan eljarast is — a totalis herbicidekhez hasonléan — amikor a kérositd széles
hatasspektrumu, és csak a termesztett ndvényre szelektiv, azonban ha a biologiai védekezés terén
nem sikeriil szdmtalan gyomfaj ellen egyszerre védekezni, ez a mddszer sohasem lesz jelentds a

gyomszabalyozasban.
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Egyes kutatok szerint a biologiai védekezésben fontos a kiillonbdzd modszerek Stvozése
(SHER-SHAD 1989, SAUBERBON 1993). Tobb modszer kombinalasat javasolja DAWSON et. al.
(1994), valamint ZERMAN ¢és SAGHIR (1995) a Cuscuta fajok visszaszoritasara. Kukoricédban és
cukorrépaban az Amaranthus retroflexus ellen hatékony lehet, ha a biologiai védekezést
takarondvények vetésével egészitik ki (AMMON és MULLER — SCHARER 1999). A fitofag
rovarok és a kartevd gombak egyiittes alkalmazasat javasolja BURKI et al. (1997), mas szerzok a
langoldsos eljards és a biologiai védekezés Otvozését tartjak hatékonynak (THOMAS 1995,
MULLER — SCHARER és SCHEEPENS 1997).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A kutatomunka soran végzett vizsgalatok

Az odkoldgiai és a konvenciondlis gazdalkodasi rendszerek elemzésében a kovetkezd vizsgalatokat

végeztem:

1. Az 6koldgiai gazdasag kiilonbozé kultardiban a gyomosodas értékelése:
- amegjelent gyomfajok meghatarozasa,
- agyomboritas %-os felmérése,

- agyomfajszam megallapitasa.

2. A két eltérd gazdalkodasi rendszer és a gyomossag Osszefliggésének vizsgalata:
- amegjelent gyomfajok meghatarozasa,
- agyomboritds %-os felmérése,

- a gyomfajszam megallapitasa.

3. A talaj gyommagtartalmanak vizsgalata a két kiilonb6z6 gazdalkodas teriiletén:

- a csirazoképes gyommagvak meghatarozasa.

4. A kiilonb6z6 idépontokban végzett gyomfelvételezések adatainak tdblankénti §sszesitése,

elemzése.

5. A vizsgalati eredményekbdl levonhato, a gyakorlat szdmara is hasznalhaté kovetkeztetések és

javaslatok megallapitasa.

3.1.2. A kutatémunka koriilményei

Részletes kutatomunkat elsésorban a Mez6foldon taldlhaté Kishantosi Okologiai
Mintagazdasag és a szomszédsagaban fekvd, konvencionalis miivelésti magangazdasag teriiletein
folytattam, de az orszdg tobb extenziv mivelésli, vegyszermentes teriiletén is késziiltek
gyomfelvételezések (Putnok, Demjén, Kompolt). A dolgozatban a Kishantoson (2000-2003) végzett

vizsgalataim eredményeit mutatom be.
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3.1.3. A vizsgalt teriiletek bemutatasa

A maga nemében egyediilallo, itthon és kiilfoldon egyarant elismert Kishantosi Okologiai
Mintagazdasag egy 0nallé szakmai és gazdasagi egység, valodi modellként mikddd gazdasag,
melynek elsddleges célja a bemutatas, oktatas és kutatas.

A mintagazdasag alapjainak lerakasa 1992-ben kezdddott el, az els6 311 hektar szant6fold
biogazdalkodasra vald atéllasaval. A terilileten az atallas el6tt, legalabb harminc éven keresztiil
intenziv nagyiizemi gazdalkodas folyt, jelentds miitragya és vegyszerhasznalattal. 1995-re elkésziilt
az 524 ha-os okoldgiai mintagazdasag végleges terve. A tervezOmunkat az dkologiai ¢s 6kondmiai
szempontok 0Osszehangolasaval, egy német szakértéi csoport és a Go6dolléi Agrartudomanyi
Egyetem Kornyezet- ¢és Téjgazdalkodasi Intézet szakemberei végezték. A foldhasznositdsi terv
mitholdas adatok alapjan, a legkorszeribb térinformatikai szoftver segitségével késziilt. Tovabbi
célok kozott szerepel az 6kologiai gazdalkodashoz nélkiilozhetetlen allattartds kialakitdsa, valamint
a termények feldolgozasara és tarolasara alkalmas gabonafeldolgoz6 és tarold épitmények
létrehozasa. A gazdasag jelenleg 452 ha-on gazdalkodik, melybdl 311 ha-t mar 1992 6ta vegyszer-
¢s mitragyamentesen miivel. A fennmarad6 terlileteken ma mar szintén biogazdalkodas folyik, de
itt az attérés az elmult években valosult meg. A mintagazdasag felszinboritasi térképét az 2.
melléklet tartalmazza.

Vizsgalataim a mintagazdasag egész tertiletére kiterjedtek. Az egyes tablakon beliil 4ltalaban

tobbféle novényt termesztettek, igy megfigyelhetd volt a talaj szempontjabél homogénnek

mondhat6 teriileten a kiilonb6zo kultirak gyomdsszetétele is.

Osszehasonlitas céljabol a vizsgalatokat ezen feliil kiterjesztettem még a szomszédos,
konvenciondlis miivelésii magangazdalkodas tablajara is. Ez a teriilet 1992-ben kertilt
magantulajdonba, 1992 el6tt kozel harminc évig erre a tablara is a kemizalt, iparszerti gazdalkodas
volt a jellemzd melyet az agrarmérndk gazda tovabbra is folytat, jelentds miitragya és herbicid

hasznalattal. A teriileten 2000 6ta évente tobb alkalommal késziilt gyomfelvételezés.

A kutatas szempontjabol fontos tényezd, hogy a szinte azonos agrodkoldgiai adottsagu
terlileteken, a maga nemében mindkét gazdalkodds magas szinvonalon, a szédmara eldirt

technologiat szem el6tt tartva termel. Csak igy kaphatunk reélisan értékelhetd eredményeket, hogy

crer

A Kishantosi Okologiai Mintagazdasag 2000-ben elnyerte ,,Az Ev Biogazdasaga” cimet.

3.1.4. A teriilet agrookologiai jellemzoi
Foldrajzi fekvés: A kutatomunka helyszine Kishantos (3. dbra), amely az északi szélesség 47° 1°,

és a keleti hosszusag 18° 41° koordinatainak metszéspontjaban, Mez6fold kozéptajan, a Kozép-

Mez61old tajecsoport teriiletén helyezkedik el. Tengerszint feletti magassaga 136 m. A kistaj, mint a
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tagabb értelemben vett Alfold nyugati része, 0sszekotd 1épcsdfok a Dunantili-dombsag felé.
Alapvetéen a termelési tér monoton, strukturdlatlan agrartaj, melyet a helyenként fellelhetd

mezsgy¢k és erdésavok bontanak meg.
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5. abra. Kishantos foldrajzi fekvése

Eghajlati viszonyok: Az orszag ezen teriiletére a mérsékelten meleg, szaraz klima a jellemzd. Az
évi napfénytartam 1950 ora koriil van. Az éghajlati vizhiany évi Osszege, a vizsgalt gazdasagok
korzetében elérheti a 350 mm-t. Tenyészidészakban 320-340 mm csapadék vérhatd. Az uralkodo
szélirany ENY-i, az 4tlagos szélsebesség 2,5 m/s koriili. Szaraz idében a talajmunkak idején, illetve
amig a novénytakard nem zarddik, a sz¢€l gyakran felkavarja a finom 16sztakarot.

A 2000-es évet a szaraz, aszalyos idOjaras jellemezte (3. tdblazat), amely a gyengébb
terméseredmények mellett a gyomnovények fejlodését is gatolta. A 2001-es év bd csapadékot
hozott, ami kedvezett a kultirndvények fejlodésének, de a gyomkelést is erdteljesen fokozta. A
2002-es év a termesztés szamdara atlagosnak mondhat6, a csapadék alig haladta meg a sokéves
atlagot és a homérsékletben sem voltak nagy eltérések, a tél enyhe volt. A 2003. évre a tobb
¢vszakon athuzodo, csapadékszegény, aszalyos iddjaras volt jellemzd, mely a tavaszi és nyari
héségnapokkal tarsulva (4. tdbldzat), szinte minden mezdgazdasagi kultirdban komoly karokat
okozott. Az ilyenkor szokasos csapadéknak csak 58 %-a esett, ami 2 %-kal kevesebb mint az eddig
legaszalyosabbnak mondott 1952-es év atlaga volt (FEJER MEGYEI AGRARKAMARA 2004).

3. tablazat. A vizsgalati évek csapadék adatai Kishantoson (2000-2003)

Honapok 2000 2001 2002 2003
L 7,7 79,0 14,1 30,5

II. 17,2 2,8 18,2 55,6
I1I. 43,9 50,8 17,9 0,0
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53,2 33,4 52,2 15,3
17,3 43,3 19,2 33,9
12,2 61,7 43,8 10,6
67,8 99,8 1154 101,4
0,0 92,3 91,3 30,3
72,4 131,2 49,3 24,1
254 5.5 69,6 104,5
53,2 36,8 24,7 39,5
474 27,9 42,8 13,1
417,7 664,5 558,5 458,8
-120,3 +126,5 +20,5 -79,2

4. tdblazat. A vizsgalati évek kozéphomérséklet adatai Kishantoson (2000-2003)

-1,5 1,1 0,3 1,7
3,8 3,8 5,1 0,2

6,5 8,3 7.1 5.4

14,3 10,6 11,0 10,6
18,0 18,1 18,6 16,6
21,0 18,3 21,5 19,2
20,6 21,9 23,4 23,6
22,8 22,7 21,4 26,4
16,1 14,9 15,6 18,0
13,9 14,1 10,2 9,0

9,0 3,6 7.8 8,0

2,3 4,0 -0,9 1,0
12,2 11,1 11,8 11,5
+1,8 +0,7 +1,4 +1,1

Talajviszonyok: A Mez6fold egy sajatos természetfoldrajzi arculatii tajegység, melyen beliil
Kozép-Mez6fold tajesoport 10sszel fedett hordalékkup-siksag. A 10sz alapkézeten kialakult talajok
tipusa j6 mindségii csernozjom talaj, ezen beliil réti csernozjom, mészlepedékes csernozjom, terasz
csernozjom, és karbonatos terasz csernozjom fordul el a teriileten.

A két gazdasag tablain végzett kémiai talajvizsgalat és rogfrakcid vizsgalat eredményeit a 3. és a 4.

melléklet tartalmazza.
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3.1.5. A teriiletek gyomszabalyozasi miiveletei

o Okolégiai gazdalkodas

A vizsgalt okologiai gazdalkodasban a gyomndvények visszaszoritasat agrotechnikai és
mechanikai moddszerekkel probaljadk megoldani. Példaként, az altalam részletesebben vizsgalt
okologiai gazdalkodasu tabla gyomszabalyozédsi miiveletei keriilnek bemutatisra, négy éven
keresztiil (5. tablazat). A gyomszabalyozas szempontjabol a vetésforgdt és a talajmiivelést tartjak a
legfontosabbnak, mivel a monokultards termesztés mellézésével elkeriilhetd az egyes kultardkra
jellemzd gyomndvények felszaporodasa. A pillangds novények valamint a gabonandvények
vetésforgoba illesztését eldnydsnek tartjdk, mivel ezek a kultirndvények megfeleld
allomanysurtség kialakulasa esetén, mar onmagukban is jelentds gyomelnyomo hatést biztositanak.

A betakaritast kovetden elengedhetetlen a tarlohantas elvégzése, amely eldsegiti kultarnévények
¢s a gyomndvények elpergett magvainak a csirdzasat, melyek a kovetkezd miivelettel, a
tarlodpolassal megsemmisithetdk. A szdntast minden évben elvégzik Osszel, mivel a gyommagvak
megfeleld alaforgatasa jelentds mértékben csokkentheti a gyomok kelését.

A mechanikai eszkozok koziil, az 6kologiai gazdalkodasban alapgépeknek szamitd gyomfésiit
(5. melléklet) és sorkozmiiveld kultivatort alkalmazzdk. A gyomfésii hasznalata nem vagy csak igen
kis mértékben karositja a gabonandvényeket, és ez a hatds a kissé megemelt vetdmagmennyiséggel
kikiiszobolhetd. Az idéjarasi viszonyoktol és a gyomosodastdl fiiggden, a gyomfésti 2-3-szori
alkalmazasa biztositja a korai gyommentességet, a késdbbiekben pedig mar érvényesiil a gabona
stiri 4llomanyabol addédo jo gyomelnyomd hatds. A kapés kulturdkban szintén hasznaljak a
gyomfésiit a kezdeti id6északban melyet a késdbbiekben sorkdzmiiveld kultivator valt fel, ami a
konvencionalis gazdalkodasban is gyakran hasznalt eszkoz.

Néhany kultirdban sziikség lehet a kézi kapalas elvégzésére is, mely a legtobb esetben csak
gyomvadészd kapalast jelent és nem a teljes gyomflora kiirtasat. A miiveldeszkozokkel nehezen
illetve egyaltalan nem irthaté gyomnovények (pl. Cirsum arvense, Sorghum halepense), ¢és a
gazdasag altal veszélyesnek itélt gyomok (pl. Datura stramonium, Ambrosia artemisiifolia)

eltavolitasara irdnyul, hogy ezzel a magérlelést megakadalyozzak.

5. tablazat. Az 6koldgiai miivelésii tabla gyomszabalyozasi miiveletei

Vizsgalati évek Kultarnévény Gyomszabalyozas
2000 Oszi buza Gyomfésiizés (IV. 10.)
2001 Z61ldborso Gyomféstizés (I11. 30.)
2002 Tavaszi biza Kézi aszatolas (V.23.)
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2003 Len Gyomfésiizés (V. 14.)

e Konvencionalis gazdalkodas

A konvencionalis gazdalkodas tablain a teljes gyommentességre torekszenek, amit elsdsorban a
herbicidek alkalmazasaval kivannak elérni (6. tdbldzat). A gyomirtd szerek azonban nem minden
gyomnovényt irtanak ki, ezért az egyszeri kezelés nem old meg minden gyomproblémat. Esetenként
2-3 készitményt is hasznalnak, illetve sziikség lehet kiegészitd mechanikai miiveletre is pl.
sorkozmiiveld kultivator alkalmazédsa. A szant6foldi kultirdkban preemergens és postemergens
herbicideket hasznal a gazdalkodas. A kalaszosok gyomirtasaban alkalmazott egyes készitmények
(pl. Logran) hatdsa atnyulik a kovetkezd évre is, amely nem a gyomirtd, hanem az egyes
kultarnévényekre gyakorolt fitotoxikus hatdsban nyilvanul meg. E gyomirt6 szerek hasznélata utdn,
a kovetkez6 évben is csak kalaszos utovetemény kovetkezhet.

Gyomszabalyozas szempontjabdl a vetésforgdnak nem tulajdonitanak nagy szerepet, de a
megfeleld talajmiivelést fontosnak tartjak. Az O0szi mélyszantast, a tarlohantast és a tarloapolast
alapvetd feladatnak tekintik. A gondosan elmunkalt, apromorzsas talajszerkezet kialakitasara
szintén nagy figyelmet forditanak, mivel a talajra permetezett szerek esetében az apromorzsas
talajszerkezet a vegyszeres gyomirtas egyik alapfeltétele.

Az ¢évelo gyomndvények ellen (pl. Cirsium arvense) leghatékonyabban a tarlon tudnak

védekezni hormonhatésu készitményekkel.

6. tablazat. A konvencionalis miivelési tabla gyomszabalyozasi miveletei

Vizsgalati évek Kultrnévény Gyomszabalyozas
2000 Oszi blza Post: Logran 10 gr/ha
2001 Vetdmag borso Pre: Dual Gold 1,6 Vha
Post: Basagran 2 1/ha
2002 Oszi buza Post: Logran 10 gr/ha
Pre: Primextra Gold 3,5 kg/ha
2003 Kukorica Post: Ring 20 gr/ha

Sorkozmuvel6 kultivator

3.1.6. A teriiletek termesztéstechnolégiai adatai

o Okolégiai gazdalkodas
Az Okologiai gazdalkodas jellemzd termesztéstechnoldgiai adatait, a négy év soran

részletesebben vizsgalt Okologiai mivelésii tdblara levetitve a 7. tdbldzat tartalmazza. A
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vetésszerkezet nagyon valtozatos, a vetésforgd fontos szerepet tolt be. Elsésorban szant6foldi
novényeket termesztenek: Oszi €és tavaszi buzat, zabot, napraforgoét, lucernat, lent, zoldborsot,
burgonyat, szo6jat, csemege- ¢és takarmanykukoricat. A gazdasidg f6 profilja az arutermelés, de
emellett Okologiai termesztésbdl szadrmazé vetdmag (elsOsorban kukorica, buza ¢és zab)

eloallitasaval is foglalkoznak.

A talaj miivelését nagy gondossaggal végzik, a tarcsa hasznalatat korlatozzak. Tarcsazast, ha

szlikséges csak dsszel végeznek, hogy a porosodast elkeriiljék.

Tapanyagpotlasra, extenziv gazdalkodasbol szarmazd szervestragyat juttatnak a teriiletre 4-5
évenként, 40 t/ha mennyiségben. Egyéb, okologiai gazdalkodasban tapanyagpdtlasra alkalmazhatd

készitményt jelenleg nem hasznalnak.

o Konvencionalis gazdalkodas

Az Okologiai gazdasag tablajaval szomszédos, konvencionalis gazddlkodas alatt allo tabla

fobb termesztéstechnoldgiai adatait a 8. fabldzat tartalmazza. A tablazat négy év adatait mutatja be.

A termesztett szant6foldi ndvények kore igen sziik, foleg 6szi buza és kukorica keril a
teriiletekre. A talajmunkakat, a vetést pontosan, szakszertien végzik. Nagy hangsulyt fektetnek a

tapanyagpotlasra, jelentds a miitragyafelhasznalds, mely a terméseredményekben is megmutatkozik.
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7. tablazat. Az dkoldgiai tabla termesztéstechnoldgiai adatai (Kishantos 2000-2003)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
0OSZI BUZA ZOLDBORSO TAVASZI BUZA LEN

Kulthrngvény MV. MAGDALENA EXELLENCE LONA SANDRA
Elévetemény Napraforg6 Oszi buza Zoldborso Tavaszi btiza
Tarlohantas 1999. IX. 27-29. 2000. VII. 18-20. 2001. X. 24-26. 2002. VIL 16.
Tarléapolas 1999. X. 5-6. 2000. VIIIL. 26-27. — 2002. IX. 2-11.
Szantas 1999. X. 16-18. 2000. XI. 7-15. 2002. II. 20-24. 2002. XI. 29-30.
Tapanyagutanpotlas — — — —
Kombinalt magagykészités 1999. X. 16-18. 2001. III. 15-18. 2002. I1I. 6-7. 2003. III. 29-30.
Vetés 1999. X. 21. 2001. III. 15-18. 2002. III. 11-13. 2003. III. 31.
Betakaritas 2000. VII. 6-8. 2001. VI. 6-7. 2002. VIL. 11. 2003. VIL. 15.
Terméseredmény 3,6 t/ha 1,5 t/ha 2,5 t/ha nem értékelheto
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8. tablazat. A konvencionalis tabla termesztéstechnoldgiai adatai (Kishantos 2000-2003.)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003

0OSZI BUZA VETOMAG BORSO OSZI BUZA KUKORICA
Kultirnovény . s

MEZOFOLD SKINADO MEZOFOLD PIONEER A24
Elévetemény Oszi képosztarepce Oszi buza Vetémag borso Oszi buza
Tarlohantas 1999. VII. 18-20. 2000. VII. 20-23. 2001. VI. 26-30. 2002. VII. 19-21.
Tarléapolas 1999. VIII. 23-27. 2000. VIII. 25-28. 2001. VII. 25-29. 2002. VIII. 26-30.
Szantas 1999. X. 3-7. 2000. XI. 7-12. 2001. X. 5-10. 2002. XI. 10-15.

Osz: 82121 NPK 400 kg/ha |8sz: 82121 NPK 400 kg/ha | 6sz: 82121 NPK 400 kg/ha | dsz: 82121 NPK 200 kg/ha

Tapanyagutanpétlas tavasz: Nitrosol 2001/ha + |+ Pétis6 150 kg/ha tavasz: Nitrosol 2001/ha + |+ Pétis6 500 kg/ha

ammonium-nitrat 100kg/ha

ammonium-nitrat 100kg/ha

Kombinalt magagykészités 1999. X. 3-6. 2001. III. 21-24. 2001. X. 5-8. 2003. 1V. 20-25.
Vetés 1999. X. 8-13. 2001. III. 21-24. 2001. X. 10-15. 2003. IV. 20-25.
Betakaritas 2000. VIL 5-7. 2001. VIL 2-4. 2002. VIL. 4-6. 2003. X. 22-27.
Terméseredmény 7 t/ha 2,8 t/ha 6 t/ha 7 t/ha
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3.2. A kutatas modszerei

3.2.1. A gyomfelvételezés modszere

A gyomfelvételezés rendszeresen felmeriild alapkérdései, hogy milyen moddszert
alkalmazzunk, mekkora legyen a felvételezési négyzet teriilete, milyen idépontokban és héany
négyzeten késziiljenek a felvételezések. A kiillonbozd gyomfelvételezési modszerek eldnyeinek és
hatranyainak gondos mérlegelése utan, a szamunkra legmegfelelobbet kell kivalasztani, azt amely
alapjan a legtobb hasznalhatdo informaciot kapjuk az adott teriilet gyomviszonyair6l. A
vizsgalataimhoz NEMETH - SARFALVI (1998) 4ltal javasolt, a kozvetlen boritasi % becslésén
alapuld modszert alkalmaztam. A szerzok, a gyomfelvételezések elvégzésére az 1x1 m-es kvadratot
tartjak optimalisnak emelt felvételezési szdmmal és hangsulyozzak, hogy ugyanazon gazdasag,
tajegység teriiletén a felvételezések egymashoz kozeli iddpontban és fenologianal késziiljenek.

A moddszer elénye az egyszerlis€ég, gyorsasag, a felvételezési négyzet konnyebb
attekinthetdsége ¢és a megismételhetdség, mivel a gyomndvények végig a teriileten maradnak
(szemben pl. a mérlegelés modszerével). Hatranyaként emlithetd, hogy a vizsgélat becslésen
alapszik ezért szubjektiv, de NEMETH - SARFALVI (1998) szerint, ha az adott teriileten egy
idében kiilonbozo fejlettségli gyomndvények vannak jelen, akkor a legjobb eredményt a boritas
becslésével kaphatjuk. Az egyes gyomndvények meghatarozasat UJVAROSI (1973a) és NEMETH
(1996) munkai alapjan végeztem.

Az éltalam végzett gyomfelvételezések célja az Okologiai gazdalkodéasu tertilet
gyomboritasanak %-os megallapitdsa volt, a kultirnévények kiillonb6z6 fenoldgiai fazisaiban.
Osszehasonlitasként kiilon gyomfelvételezéseket készitettem az Okologiai miivelés alatt 4llo,
valamint a vele szomszédos konvencionalis miivelésii tdblakban. Részletes 6sszehasonlitd elemzést
2000-ben és 2001-ben végezhettem, mivel csak ebben a két évben keriilt ugyan az a kultirndvény
mindkét tablaba. 2000-ben Gszi btiza, 2001-ben borso.

A felvételezések soran mind a tablaszéleket, - amely jelen esetben a tdblak 2 méteres sz€lso
részeit jelentette - mind a tablan beliili terlileteket vizsgéltam. A gyomfelvételezéseket a
tablaszélekben két ismétlésben, mig a belsd teriileteken négy ismétlésben végeztem. Ezt azért
tehettem meg, mert a tablak, a gyomosodas szempontjabol viszonylag homogénnek szamitottak.
Heterogén teriiletek esetében javasolt a felvételezések szdmanak a novelése. A két szomszédos, de
eltérd gazdalkodasu tablaban részletesebb felmérést készitettem: négy felvételezést a szélekben ¢és
tizenkét felvételezést a tablan beliil. A felmérés alkalmaval, a véletlenszertien kijeldlt felvételezési
négyzet minden esetben 1 m” volt és a gyomboritottsig megallapitasa becsléssel tortént. Az egyes

gyomnovények boritasat kozvetlen boritasi %-kal jegyeztem fel. A négyzeten belill el6forduld
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gyomnovények %-os boritasdnak megallapitasa utdn a négyzeten kiviil, illetve a tdbla mas részein
szalanként el6forduld gyomok szintén felkeriiltek a listara 0,5 %-os boritottsaggal, igy a tabla teljes
gyomflordja felsorolasra keriilt. A teriiletek egy részén az egyes gyomndvények foltokban
jelentkeztek (pl.: Cirsium arvense; Persicaria lapathifolia), melyet a tdblazatokban is feltiintettem.
A gyomfelvételezéseket 2000 és 2003 kozott, minden tenyésziddszakban harom-négy alkalommal
végeztem azért, hogy a teljes vegetacids 1d6 alatt megjelend gyomndvényzetrdl informaciot kapjak.
Ahol lehetdségem volt ott a tarlok gyomviszonyait is vizsgaltam.

A dolgozatban nem keriil kozlésre a két gazdalkodas teriiletén végzett minden egyes
gyomfelvételezés részletes eredményeinek (boritasi %, fajszdm) a bemutatdsa, mert a négy
vizsgalati év alatt ez tobb mint 600 db felvételezést jelent, amely mar meghaladja a dolgozat
kereteit. Ily modon a mellékletben (6. melléklet) illetve az eredmények kozlésénél olyan tablazatok
szerepelnek melyek az egyes tablakon ugyanazon idopontban végzett gyomfelvételezések atlagait
tartalmazzak, kiegészitve az 0Osszgyomboritassal, fajszammal ¢és az ¢életformak szerinti
megoszlassal. Fontos szempont, hogy a dolgozat valosagos, a gyakorlatban miik6dé két gazdasag
gyomviszonyait vizsgalja és értékeli, vagyis egy meglévd allapotot tiikroz. Nem egy mesterségesen
indukalt, beallitott kisérletet elemez, nincsenek kezelések sem kontroll, igy az adatok
feldolgozasaban foleg a statisztika alapmiiveletei szerepelnek, az eredményeket pedig tablazatok,
grafikonok és diagramok szemléltetik.

A kozelmultban néhany gyomnovény latin elnevezésében valtozas tortént. A dolgozatban a
gyomfajok mar az 1ij latin névvel jelennek meg, de az irodalmi feldolgozéasban, hivatkozasokban

természetesen még a régebbi elnevezések szerepelnek.

3.2.2. A talaj gyommagtartalmanak meghatarozasa

Egy adott teriilet talajanak potencialis gyommagfert6zottsége nagyban befolyasolja a
gyomcsirandvényzet dsszetételét. A vegetacios idon beliil a gyomndvények folyamatosan csiraznak,
de a talaj magkészletének csak a csirdzdsra képes része jelenik meg a teriiletiinkon, ezért
véalasztottam a gyommagtartalom meghatarozdsdhoz a csirdztatds modszerét, amely egyszeriien
kivitelezhetd és vegyszermentes eljaras (szemben a cinkkloridos (ZnCl,) iilepitéses mddszerrel). A
feltalaj gyommagtartalmanak vizsgalata a kovetkezé miiveletekbdl allt:

— El6készité munka

— Talajmintavétel

— A talajminta csiraztatasa

— A gyomcsirandvények mennyiségi, faj és életforma szerinti meghatarozasa
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Az eldkészit6 munkahoz tartozott a talajfurd és a mintazacskok elokészitése valamint a
mintateriiletek véletlenszert kijelolése.

A mintavétel kézi talajfurdval tortént, amely egy ismert térfogatu patronbol €s a hozza
tartozo szarbdl all. A furdt lassan a talajba tekerve a felsé 20 cm-es rétegbdl vettem mintat, mivel a
gyommagok tobbsége a talaj felsd 20 cm-es tartoméanyaban talalhatdé (BENCZE 1970). A
talaymintdk az Okologiai gazdalkodas részletesebben vizsgalt tablajabol és az ezzel szomszédos
konvencionalis teriiletrél szarmaznak. 2003 &prilisdban mindkét tablabol 12-12 db, a tablaszélekbdl
4-4 db talajmintat vettem. Mivel az iiveghazi csiraztatdshoz tobb kil6 mintara volt sziikség, ezért
minden minta tobb furas atlaga. A talajokat homogenizalas utan, mintavételenkénti helyenként
kiilon viragladédkba helyeztem, 4-5 cm-es rétegben, végiil a kikelt gyomnovényeket megszamoltam.

A gyomcsirandvények meghatarozasat PETRANYT és TOTH (2000) munkaja alapjan végeztem.

3.2.3. Az alkalmazott matematikai-statisztikai modszerek

A statisztikai modszerek kivalasztasdnal fontos hangsilyozni, hogy ez a dolgozat nem egy
mesterségesen bedllitott kisérletsorozatot értékel, hanem két valdsidgos, a gyakorlatban miikodo
gazdasag gyomviszonyait elemzi, ezért az adatok feldolgozasaban a diszkriminanciaanalizis mellett
a statisztika alapmiiveletei szerepelnek, melyek koziil a leggyakrabban alkalmazott mutat6 a szoras.

Az Okologiai gazdasagban mind a négy vizsgalati évben termesztettek Oszi buzat, igy
lehetdség volt a kiilonb6zd évek dszi buza tdblaiban megjelent gyomfajok és dsszes gyomboritasuk
Osszehasonlito statisztikai elemzésére. Ezen beliill az egyes mintak szorasanak megallapitasara,
illetve az adatok boxplot médszerrel torténd abrazolasara.

A szoras (s) kiszamitasanak alapja a kozépértékektol valo négyzetes eltérés, melynek értéke
annal nagyobb minél tdvolabb helyezkednek el az adatok a kozépértéktdl. A kiugrd értékii adatokra
igen érzékeny mutatd, mértékegysége megegyezik az alapadatok mértékegységével. A minta
szoérasa, a mintaelemeknek a minta kdzépértékétdl valod atlagos négyzetes eltérésének négyzetgyoke
(BARATH et al. 1996).

Az adatok abrazolasara valasztott Boxplot-mddszer mutatja az adatok terjedelmét, alsod és
felsd kvartilis értékét valamint a medidnjat. A statisztikai értékelés a MINITAB Release 9 for
Windows program alkalmazasaval késziilt.

Az Okoldgiai és a konvencionalis gazdalkodas, mint két nagy csoport dsszehasonlitasara a
diszkriminanciaanalizis bizonyult a legmegfelelébbnek, amikor a valtozok kozotti kapcsolatokat
tobbvaltozos modszerrel vizsgaljuk és a valtozokat egyidejlileg, nem pedig kiilon-kiilon vessziik
figyelembe. A diszkriminanciaanalizis kapcsolodik a tobbvaltozds varianciaanalizishez és a

tobbszOrds regesszidanalizishez is. A diszkriminanciaanalizissel meghatarozzuk a kvantitativ
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valtozok linearis kombinacigjat, amely legjobban jellemzi a csoportok kozotti kiillonbségeket. A
valtozok linearis kombinacidja (diszkriminancia fiiggvény) hasonld a tobbszords regresszios
egyenlethez, mivel dsszegzi a valtozok és a koefficiensek szorzatat.

A diszkriminanciaanalizist annak a meghatarozéasara hasznaltam, hogy egy fiiggvény, amely
magaba foglalja a tablaszéli gyomfajszam, tavaszi gyomfajszdm, nyari gyomfajszam, tavaszi
gyomboritds, nyari gyomboritas €s a termés valtozokat, mennyire képes kiilonbséget tenni az
okoldgiai és a konvenciondlis gazdalkodas kozott. Az Gsszehasonlitdshoz négy év adatai alltak
rendelkezésre.

A kiilonbozo valtozok jelentdségét a két gazdalkodas szétvalasztasaban jellemeztem az F-
értékkel és a Wilks-lambda mutatoval. Az F-érték és szignifikancia vizsgalata a varianciaanalizisb6l
szarmazik, amelyet minden véaltozéra egyenként kiszamitottam. Az F-érték a csoportok kozotti
variancia aranya a csoporton beliili variancidhoz, a Wilks- lambda a csoporton beliili SQ aranya az
0sszes SQ-hoz. A Wilks-lambda értéke 0 és 1 kozott valtozik. Alacsony értékek erds
csoportkiilonbségeket jeleznek, mig az 1-hez kozeli értékeknél nincs kiilonbség. Kozlom a
sajatértéket is (SVAB 1979). Mindegyik véltozd csoporton beliili korrelacidja a kanonikus
valtozoval lehetévé tette, hogy tanulmanyozzam minden egyes valtozé jelentdségét a
diszkriminanciafiiggvényben. A csoportcentroidok kozotti szignifikdns kiilonbséget a kanonikus
korrelacioval és a Wilks-lambda y* probajaval vizsgaltam.

A kisérleti adatok feldolgozéasa az SPSS 14.0 for Windows programmal tortént.

48



4. EREDMENYEK

4.1. A gyomfelvételezések eredményei az 6koldogiai gazdalkodas teriiletén

Az Okologiai gazdalkodas tabldiban a négy éven keresztiil végzett gyomfelvételezések
eredményei kultaranként keriilnek bemutatdsra. A vizsgalt tablak gyomfelvételezési adatait

tablazatokban 6sszegeztem. Az egyes tablazatok az aldbbiakat tartalmazzak:

az adott évben termesztett kultirnovényt,
a gyomfelvételezések idOpontjait,
a megjelent gyomfajokat,

a gyomnovények atlag boritasi értékeit a tablakon beliil,

vV V VYV V V

a vegetacios i1d6 alatt megjelent gyomfajokat a tablaszélekben.

4.1.1. Az 6szi buzaban végzett gyomfelvételezések eredményei

Az Okologiai gazdasagban termesztett szantofoldi novények koziil az Oszi buza a
legkedveltebb kultara. A megfeleld alloméanystriiség kialakuldsaval mar onmagaban is jelentds
gyomelnyomd hatassal bir, igy 4allomanyaban elegenddé az egyszeri gyomfésiizés a korai
gyomosodas visszaszoritasara. Az Oszi buzaban 2000-2003 kozott végzett gyomfelvételezések
eredményeit 6sszegzi az alabbi négy tablazat.

A 9. tdablazat az 06szi buzaban 2000-ben megjelent gyomfajokat és azok atlagos
gyomboritdsat mutatja be. A kulturnévény tavasszal homogén, slrli allomanyt alkotott, amely
jelentds gyomelnyomo hatéssal birt. A majus végén ¢€s a julius elején végzett gyomfelvételezések
alkalmaval szinte csak a Cirsium arvense és a Convolvulus arvensis volt jelen csekély boritassal. A
tarlon megjelent hét gyomfaj sem tekinthetd soknak, és ezen fajok is az altaldnosan eléfordulo
gyomndvények csoportjaba tartoznak. A legnagyobb atlagos gyomboritast koziilik az Amaranthus

retroflexus (4,00 %) adta.
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9. tdblazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6koldgiai gazdalkodas Oszi buza tablajaban

(Kishantos, 2000)

Oszi biiza
Gyomnovények (2000)
Tablaszél | V.25. VIL.04. | VIILO7.
Amaranthus retroflexus * - - 4,00
Ambrosia artemisiifolia * - 0,10 2,00
Calystegia sepium * - - -
Capsella bursa-pastoris * - - -
Chenopodium album * - - 1,00
Chenopodium hybridum * - - -
Cirsium arvense - 0,60 0,70 0,10
Consolida regalis * - - -
Convolvulus arvensis * 0,60 0,60 2,00
Echinochloa crus-galli * - - 0,10
Polygonum aviculare * - - -
Portulaca oleracea * - - 0,20
Taraxacum officinale * - - -
Tripleurospermum inodorum * 0,10 - -
Fajszam 13 3 3 7
Osszes gyomboritas - 1,30 1,40 9,40

A 2001-es év az el6z6 évnél mar joval csapadékosabb volt, amely a gyomkelést is fokozta
(10. tablazat). A 2000-es évhez viszonyitva majusban haromszor, jiniusban kétszer tobb gyomfaj
kelt de az atlagos boritasuk a 0,50 %-ot nem haladta meg. Kivételt csak a gyokértarackos Cirsium
arvense jelentett, amely a tablan beliil kisebb foltokat alkotott. 2001-ben, a vegetacids id6 alatt a
tablaszélen is tobb gyomfaj jelent meg (16 db). Az orszag egyes teriiletein, a gabona vetésekben
altalaban igen sok problémat okozd Galium aparine, a négy év alatt csak ebben az 6szi blza
tablaban volt jelen csekély mértékii boritassal (0,10 %). Szintén csak ebben a tablaban fordult el6 a

tipikus gabonagyomnak tartott Papaver rhoeas is.
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10. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az dkologiai gazdalkodas 6szi buza

tablajaban (Kishantos, 2001)

Oszi biiza
Gyomnovények (2001)
Tablaszél | V.18. VL.15. | VIL19.
Amaranthus retroflexus - - - 0,10
Ambrosia artemisiifolia * 0,10 0,50 2,00
Artemisia vulgaris * - - -
Bilderdykia convolvulus - 0,10 - -
Cannabis sativa * 0,20 0,50 0,50
Capsella bursa-pastoris * - - -
Chenopodium album * 0,10 0,10 0,50
Cirsium arvense * - 1,00 1,00
Conium maculatum * - - -
Consolida regalis * - - -
Convolvulus arvensis * 0,20 0,20 0,50
Echinochloa crus-galli - - - 0,10
Galium aparine * - 0,10 -
Lamium amplexicaule * 0,20 - -
Papaver rhoeas * 0,10 - -
Persicaria lapathifolia * - - 0,20
Polygonum aviculare * 0,10 - -
Stellaria media - 0,10 - -
Tripleurospermum inodorum * 0,10 0,30 -
Viola arvensis * - - -
Fajszam 16 10 7 8
Osszes gyomboritas - 1,30 2,70 4,90
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A 2002-es év a novénytermesztés szamara a hdmérséklet és csapadékviszonyok tekintetében
is atlagosnak bizonyult. A kedvezd kornyezeti feltételek mellett j6 gyomelnyomo képességii, stirti
buzaallomany fejlédott. A Cirsium arvense ebben a tablaban is eléfordult foltokban (/1. tablazat),
de atlagos boritasa az 1,00 %-ot nem haladta meg. Az 6szi buzaban megjelent gyomfajok, valamint
a tarlon felvételezett gyomnovények boritasa is 1,00 % koriili értéket mutatott vagy ezen alacsony
érték alatt maradt. A tablaszélen, az el6z6 évhez hasonloan 16 gyomfaj jelent melybdl 7 faj csak a

tabla 2 m-es sz¢€lsd savjdban gyomositott.

11. tdblazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az dkologiai gazdalkodas dszi buiza

tablajaban (Kishantos, 2002)

Oszi biiza
Gyomnovények (2002)
Tablaszél | V.22. VL.19. | VIL.22.
Amaranthus retroflexus * - - -
Ambrosia artemisiifolia * 0,10 1,00 1,00
Anagallis femina * - - -
Artemisia vulgaris * - - -
Capsella bursa-pastoris * 0,20 - -
Chenopodium album * 0,10 0,10 0,10
Cirsium arvense - - 1,00 1,00
Convolvulus arvensis * 1,00 1,00 0,30
Echinochloa crus-galli * 0,10 0,50 0,10
Elymus repens * - - -
Helianthus annuus * - 0,50 0,10
Lamium amplexicaule * - - -
Panicum miliaceum * - - 0,20
Polygonum aviculare * - - -
Portulaca oleracea * - - -
Stachys annua - - 0,10 -
Stellaria media * 0,10 0,10 -
Tripleurospermum inodorum * 0,20 - -
Fajszam 16 7 8 7
Osszes gyomboritas - 1,80 4,30 2,80
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A 2003-as évet az aszalyos id6jaras jellemezte. Majus ¢€s julius kozott alig volt csapadék,
amely a sinylddé buzadllomany mellett a gyomkelést is mérsékelte (/2. tablazat). Majusban tiz
gyomfaj jelent meg a tabldban, de juliusban illetve a tarlon mar csak 6t gyomfajt felvételeztem. Az
Osszes gyomboritas a tarlon alacsonyabb volt (3,80 %) a majusi dsszgyomboritasi értékhez képest
(4,15 %). Majusban a legnagyobb boritast a Convolvulus arvensis adta (2,25 %), amely a tarlon mar
nem gyomositott. A tdblaszélen az el6z6 két évhez viszonyitva harommal kevesebb gyomfa;j jelent

meg (13 db).

12. tdblazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az dkologiai gazdalkodés dszi biiza

tablajaban (Kishantos, 2003)

Oszi biiza
Gyomndvények (2003)
Tablaszél | V.30. VIL.02. | VIIL.27.
Amaranthus retroflexus * 0,05 - -
Ambrosia artemisiifolia * 0,80 0,55 1,75
Anagallis femina * - - -
Cannabis sativa * - - 0,15
Capsella bursa-pastoris * 0,05 0,15 -
Chenopodium album * 0,10 0,10 0,05
Cirsium arvense - 0,25 - 1,25
Consolida regalis * - - -
Convolvulus arvensis * 2,25 0,15 -
Echinochloa crus-galli - 0,10 - 0,60
Elymus repens * - - -
Helianthus annuus - 0,40 - -
Lamium amplexicaule * - - -
Polygonum aviculare * 0,05 - -
Stachys annua * - - -
Stellaria media - 0,10 0,05 -
Urtica dioica * - - -
Fajszam 13 10 5 5
Osszes gyomboritas - 4,15 1,00 3,80
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A 13. és a I4. tablazat a négy év alatt az Oszi buzaban végzett gyomfelvételezések
Osszesitett eredményeit (fajszam, gyomboritds) mutatja be a szarbaszokés és az érés fazisaiban,

valamint a tarlon.

13. tablazat. Az 6szi buiza dllomanyokban megjelent gyomfajok szdma, a kiilonbdzo vegetacios

1d6szakokban (Kishantos, 2000-2003)

Gyomfelvételezés , Atlagos
Szarbaszokés | Erés | Tarlo
éve gyomfajszam
2000. 3 3 7 4,34
2001. 10 7 8 8,34
2002. 7 8 7 7,34
2003. 10 5 5 6,67

14. tdblazat. Az dszi biiza dllomanyokban regisztralt sszes gyomboritds %-os értéke, a kiilonb6zo

vegetacios idészakokban (Kishantos, 2000-2003)

Gyomfelvételezés , Atlagos
Szarbaszokés | Erés | Tarlo
éve Osszgyomboritas
2000. 1,30 1,40 | 9,40 4,03
2001. 1,30 2,70 | 4,90 2,96
2002. 1,80 4,30 | 2,80 2,96
2003. 4,15 1,00 | 3,80 2,98

A kiilonbozo évekre jellemzd atlagos gyomfajszam és az atlagos gyomboritas értékeinek
valtozasat a 6. abra szemlélteti. Lathato, hogy az atlagos gyomfajszdm ¢€s az atlagos gyomboritas
kozotti legnagyobb kiilonbséget a 2000-es év adta. Ezt az évet a kiilondsen szaraz, csapadékhianyos
iddjaras jellemezte, amely a sinyl6d6 0szi buza allomany mellett, a megjelend gyomfajok szamat is
csokkentette. 2000-ben az atlagos gyomfajszam 4,34 db volt. Ez a kevés gyomfaj azonban joval
nagyobb boritassal jelent meg az 6szi buzaban, a kovetkezd harom év gyomboritasaihoz képest.

A 2001-es év bd csapadékot hozott és a gyomkelést erdteljesen fokozta. Az atlagos
gyomfajszdm kozel a duplajara emelkedett. A csapadék hatdsara a kultirnovény is megerdsodott,
igy a magasabb gyomfajszam ellenére az atlagos gyomboritds, az el6z6 évi értékhez viszonyitva a
felére csokkent. 2001 és 2003 kozott az atlagos gyomboritdsban nem volt valtozas, az atlagos

gyomfajszdm pedig csokkend tendenciat mutatott.
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6. abra: Az 6szi buza alloményokra jellemz0 atlagos gyomfajszam és az atlagos gyomboritas

valtozasa 2000 és 2003 kozott

A kiilonb6z6 években felvételezett G6szi buza éallomanyokban megjelent gyomfajok

¢letformacsoport szerinti 6sszegzését mutatja be a 135. tabldzat, illetve szemlélteti a 7. abra.

15. tdblazat. Az 6szi buza allomanyokban megjelent gyomfajok életformacsoport szerinti besoroldsa

(Kishantos, 2000-2003)

Gyomfelvételezés Eletformacsoport
éve Ty T, T, G3
2000. 6 0 0 2
2001. 9 2 2 2
2002. 7 0 2 2
2003. 7 0 2 2

A téblazat és a kovetkezd sztereogram értékeit elemezve feltind a Ts-es ¢életformacsoport
tulsulya, illetve a tipikus gabonagyomoknak tartott Tr-es életformacsoport hianya. A vizsgalati
1doszak alatt, csak a 2001-ben felvételezett 6szi buzaban jelent meg a Tr-es Galium aparine €s a

Papaver rhoeas. A Ti-es gyomfajok koziil csak a Stellaria media volt jelen harom évben is a
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kultaraban. A gyokértarackos Gs-as életformacsoport tagjai kozil mind a négy év alatt ugyanaz a

két faj gyomositott, a Cirsium arvense és a Convolvulus arvensis.
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7. abra: Az 6szi buza alloményokban 2000 és 2003 kozott megjelent gyomfajok életformacsoport

szerinti megoszlasa
4.1.1.1. Az 6szi bazaban végzett gyomfelvételezések statisztikai elemzése

A négy vizsgalati év alatt, az Oszi buza allomanyokban regisztralt gyomfajszam és
gyomboritdsi értékek statisztikai elemzése utdn a kovetkezO eredményeket kaptam. A

gyomfajszdmra vonatkozo6 statisztikai értékelést a /6. tablazat mutatja be.

16. tablazat. Az 6szi buizaban 2000-2003 kozott regisztralt gyomfajszamok adatsoraira vonatkozé

statisztikai értékek, a kiilonb6z6 valtozok alapjan

, Adatsor | Minimalis | Maximalis | Kozépsé |Negyedeld értékek
Valtozo Atlag
szorasa érték érték érték Q Qs
Szarbaszokeés 7,50 3,32 3,00 10,00 8,50 4,00 10,00
Erés 5,75 2,22 3,00 8,00 6,00 3,50 7,75
Tarlo 6,75 1,26 5,00 8,00 7,00 5,50 7,75
Téblaszél 14,50 1,73 13,00 16,00 14,50 13,00 16,00
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A kapott eredményekbdl latszik, hogy az atlagos gyomfajszam a tablaszélen kétszer akkora
volt mint a tablan beliil, vagyis a tdblaszéleken altalaban diverzebb gyomfléra alakult ki. A
szarbaszokés idején kapott gyomfajszamok atlagtol valod eltérése haromszor nagyobb volt a tarlon
kapott gyomfajszamokéhoz képest, és ennek megfeleléen a kapott szoérasérték is haromszor
nagyobb volt a szarbaszdkés idején (3,31) mint a tarlon (1,26).

Tovabbi 6sszehasonlitas céljabol az adatokat boxplot modszerrel abrazoltam (8. abra).

16

14

12+

10+

Gyomfajszam

T T T T
Szarbaszokés Erés Tarlo Tablaszél

8. dbra. Az 0szi blizéban 2000-2003 kozott regisztralt gyomfajok szdmanak eloszlédsa a kiilonb6zo

fenologiai fazisokban és a tablaszélen

Az abrén lathato, hogy a boxban 1év0 vizszintes vonal, a median kiilonb6z6 helyeken van, vagyis az
egyes felvételezési iddszakokban megjelent gyomfajok szamanak helyzeti kozépértékei igen
eltéréek. A tablaszél kivételével a tobbi harom boxban a median nincs kozépen, tehat ,,ferde” az
adatok eloszlasa.

A gyomboritasra vonatkozo statisztikai értékelést a 7. tdblazat mutatja be. Az
eredményekbdl lathato, hogy a tarlon az atlagos gyomboritas értéke (5,23) tobb mint a kétszerese
volt a szarbaszokés (2,14), valamint az érés (2,35) idején kapott atlagos gyomboritasi értékeknek,
vagyis a tarlon altalaban nagyobb gyomboritas alakult ki. A szoéras értékeit vizsgalva is hasonlo

tendencia lathat6. A kiilonb6zo években a tarlokon kapott 6sszes gyomboritasi értékek atlagtol valo
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eltérései kétszer akkorak, mint a szarbaszokés és az érés stadiumaban. Ennek megfeleléen az adatok

szorasa is kétszer nagyobb a tarlon (2,91).

17. tablazat. Az Oszi buzaban 2000-2003 kozott regisztralt gyomboritasok adatsoraira vonatkozo

statisztikai értékek, a kiilonbozo valtozok alapjan

, Adatsor | Minimalis | Maximalis | K6zépsé | Negyedeld értékek
Valtozo Atlag
szorasa érték érték érték Q Qs
Szarbaszokés 2,14 1,36 1,30 4,15 1,55 1,30 3,56
Erés 2,35 1,49 1,00 4,30 2,05 1,10 3,90
Tarlo 5,23 2,91 2,80 9,40 4,35 3,05 8,28

Az adatok boxplot modszerrel vald abrazolasabol latszik (9. dbra), hogy a median egyik

boxban sincs kdzépen, tehat ,,ferde” az adatok eloszlasa.

Gyomboritas (%)

T T
Szarbaszokés Erés Tarl6

9. édbra. Az 6szi buzaban 2000-2003 kozott regisztralt gyomboritasi értékek eloszlasa a kiilonb6zo

fenoldgiai fazisokban

A szarbaszokés idején a gyomfajszdmra vonatkozd szoras értéke (3,31) kozel hdromszorosa volt a
gyomboritds szorasértékének (1,36), de a tarlon kapott gyomfajszam szorasa (1,26) fele volt a

gyomboritds szorasértékének.
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Oszi buzaban a négy felvételezési év adatainak statisztikai értékelése alapjan elmondhato,
hogy a tablan beliil, a szarbaszokés idején volt a legdiverzebb a gyomflora, de a magasabb atlagos
gyomfajszdm (7,5 db) ellenére is alacsony szintli volt az atlagos gyomboritds (2,14 %). A
legnagyobb mértékli gyomosodas a tarlon alakult ki (atlagos gyomboritas: 5,23 %), de a nagyobb
gyomboritast kevesebb gyomfaj produkalta (atlagos gyomfajszam: 6,75 %).

4.1.2. A kukoricaban végzett gyomfelvételezések eredményei

Az okologiai gazdasadgban az arukukorica mellett csemegekukoricat €s hibrid kukoricat is
termesztettek. Kukoricaban a korai gyomosodas megakadalyozéasa a legfontosabb feladat, ezért a
fiatal gyomnovények visszaszoritasdra alkalmazott kultivatorozas mellett, indokolt esetben
kiegészitd kézi kapalast is végeztek.

A 2000-ben (/8. tabldazat) ¢és 2001-ben (19. tablazat) végzett gyomfelvételezések
eredményei a fajszamok tekintetében nagyon hasonloan alakultak. A tablaszéleken a vegetacios 1d6
alatt 12 illetve 13 gyomfaj jelent meg. Az egyes felvételezési id6pontokban, a tablan beliil
gyomositd fajok szamaban is alig volt kiillonbség.

A 2000-ben vetett kukorica allomanyaban, a majusi felvételezéskor az arvakelésii
napraforgd mellett csak a gyokértarackos Convolvulus arvensis volt jelen, amely az egész
vegetacios 1d0 alatt gyomositott de boritasa a 0,50 %-ot nem haladta meg. A szartarackos Sorghum
halepense kivételével, a tdblaban megjelent gyomnovények a Ty-es életformacsoportba tartoztak.
Boritasuk altalaban 1,00 % koriil, vagy ez alatt maradt. Kivételt jelentett a Chenopodium album,
amely boritasi értéke a juliusi felvételezéskor elérte a 3,00 %-ot. A fejlett kukoricadllomanyban mar
nem volt lehetdség a mechanikai gyomszabalyozasra, igy az Osszes gyomboritds a vegetacios ido

eldre haladtaval novekedett, de értéke a 9,00 %-ot nem haladta meg.
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18. tablazat. A gyomnovények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas kukorica

tablajaban (Kishantos, 2000)

Kukorica
Gyomnovények (2000)
Tablaszél | V.25. | VL.12. | VIL04.

Amaranthus blitoides - - 0,40 -
Amaranthus chlorostachys * - - 1,25
Amaranthus retroflexus * - 1,50 1,50
Ambrosia artemisiifolia - - 0,50 0,50
Anthemis austriaca - - - -
Chenopodium album * - 1,75 3,00
Chenopodium hybridum * - 0,10 0,25
Consolida regalis - - - -
Convolvulus arvensis * 0,50 0,10 0,10
Datura stramonium * - 0,50 0,25
Echinochloa crus-galli * - 1,40 0,50
Elymus repens - - - -
Helianthus annus * 3,00 0,40 0,25
Hibiscus trionum - - 0,25 0,25
Panicum miliaceum - - - 0,10
Papaver rhoeas - - - -
Polygonum aviculare * - 0,50 -
Persicaria lapathifolia * - - 0,25
Portulaca oleracea * - - -
Setaria glauca * - 0,50 0,40
Sorghum halepense - - - 0,25
Fajszam 12 2 12 14
Osszes gyomboritas - 3,50 7,90 8,85
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A 2001-ben felvételezett kukorica tdblaban (/9. tablazat) ugyanazok a gyomfajok voltak
jelen, mint az el6zd6 évi kukoricadllomanyban. Az éveldk koziil, ebben az évben is az egész
vegetacids i1d6 alatt gyomositott a Convolvulus arvensis, de a Gi-es Sorghum halepense csak a
juliusi felvételezésnél jelent meg, 0,25 %-o0s boritassal. A tobbi gyomfaj mind a kapas kultirdkban
leginkabb gyomositd Ts-es életformacsoportba tartozott. Koziilik a legnagyobb atlagboritast a
juniusi felvételezéskor az Amaranthus retroflexus adta (3,25 %), de a tobbi gyomfaj boritdsa
altalaban 1,00 % alatt maradt. A joniusi és a juliusi gyomfelvételezéskor nem volt szamottevd

kiilonbség sem a gyomfajszamban sem pedig az dsszes gyomboritasban.

19. tdblazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6koldgiai gazdalkodas kukorica

tablajaban (Kishantos, 2001)

Kukorica
Gyomnovények (2001)
Tablaszél | V.18. | VIL.15. | VILO09.
Amaranthus blitoides * - 0,25 -
Amaranthus chlorostachys * - 0,50 1,90
Amaranthus retroflexus * - 3,25 1,50
Ambrosia artemisiifolia * - 0,25 0,25
Cannabis sativa - - 0,10 -
Chenopodium album * - 0,75 1,90
Chenopodium hybridum - - - 0,25
Convolvulus arvensis * 0,50 0,10 0,10
Datura stramonium * - 0,50 -
Echinochloa crus-galli * - 0,50 0,75
Helianthus annuus - - - 0,10
Hibiscus trionum * - - 0,25
Panicum miliaceum - - - 0,10
Polygonum aviculare * - - -
Persicaria lapathifolia * - 0,25 0,10
Portulaca oleracea * - 0,10 -
Setaria pumila * - 0,50 0,10
Sorghum halepense - - - 0,25
Fajszam 13 1 12 13
Osszes gyomboritas - 0,50 7,05 7,55
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A csemegekukorica (20. tablazat) gyomndvényzete és gyomszabalyozasi technoldgiaja
nagymértékben hasonlit az arukukoricdéhoz, bar altaldban a kisebb termetli csemegekukorica
kisebb gyomelnyom6 képességgel bir, ezért allomanydban a gyomndvények ellen négyszer
végeztek mechanikai beavatkozast. A gyomfelvételezési idopontokban az Amaranthus retroflexus
¢s a Chenopodium album mutatott nagyobb boritéast, de az 6kologiai gazdasag megitélése szerint ez
a két gyomnovény a terméseredményt kevésbé befolyasolja. A nehezen irthaté gyomfajok kozil a

nyarutdi egyéves Ambrosia artemisiifolia érdemel emlitést.

20. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas csemege kukorica

tablajaban (Kishantos, 2001)

Csemege kukorica
GYOMNOVENYEK (2001)
Tablaszél | VI.15. | VILO09.
Amaranthus blitoides * 0,25 -
Amaranthus chlorostachys * 0,50 1,90
Amaranthus retroflexus * 3,25 1,50
Ambrosia artemisiifolia * 0,25 0,25
Cannabis sativa - 0,10 -
Chenopodium album * 0,75 1,90
Chenopodium hybridum - - 0,25
Convolvulus arvensis * 0,10 0,10
Datura stramonium * 0,50 -
Echinochloa crus-galli * 0,50 0,75
Helianthus annuus - - 0,10
Hibiscus trionum * - 0,25
Panicum miliaceum - - 0,10
Persicaria lapathifolia * 0,25 0,10
Polygonum aviculare * - -
Portulaca oleracea * 0,10 -
Setaria pumila * 0,50 0,10
Sorghum halepense - - 0,25
Fajszam 13 12 13
Osszes gyomboritas - 7,05 7,55
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Az okologiai gazdalkodasban termesztett szantofoldi novények koziil a hibrid kukorica (21.
tablazat) szamit az egyik legértékesebb kultirndvénynek, igy fokozottan iligyeltek a megteleld
gyomszabalyozasra. A gazdasdg ezért, a sorkdzmiiveld kultivator alkalmazasa mellett tobbszor is
végeztetett kiegészitd kézi kapalast, melynek eredménye a kovetkezd gyomfelvételezéskor mar jol
érzékelhetd, mivel az Osszes gyomboritds kozel a harmadara csokkent (2,80 %). A
legszembetinObb valtozast a parlagfii esetében tapasztaltam, mivel a kézi kapaléas f6 célndvénye az
Ambrosia artemisiifolia valamint a Datura stramonium volt. Az Amaranthus retroflexus-t a
gazdasag a termesztés szempontjabol nem tartja veszélyes gyomndvénynek, igy a kapalds erre a

gyomfajra nem terjedt ki, ezért minden felvételezés alkalmaval jelen volt a teriileten.

A vetdmag céljara termesztett hibrid kukorica alloméanyaban, a kapas kultirékra jellemzo
T4-es életforma csoport gyomndvényei dominaltak. Az éveldk koziil a gyokértarackos (Gs)
Convolvulus arvensis terjedt el, de a tdbla a szintén Gs-as, agresszivebb Cirsium arvense — vel
kevésbé volt fert6zott. A majus végi gyomfelvételezéskor, az alacsony gyomdiverzitas ellenére
jelentds gyomboritas alakult ki (9,10 %). Az Ambrosia artemisiifolia és a Chenopodium album

jelenléte az egész tablaban jellemzd volt 4,00-5,00 %, illetve 2,00-3,00 %-o0s boritassal.

21. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az dkologiai gazdalkodas hibrid kukorica

tablajaban (Kishantos, 2003)

Hibrid kukorica
Gyomndovények (2003)
Tablaszél | V.30. | VIL02.* | VIILO7. | IX.19.”
Amaranthus blitoides * 0,80 - - -
Amaranthus retroflexus * 0,60 0,50 1,10 0,40
Ambrosia artemisiifolia * 4,25 0,50 0,25 -
Cannabis sativa - - - - 0,10
Cirsium arvense * 0,25 - - -
Chenopodium album - 2,25 0,50 0,40 0,10
Convolvulus arvensis - 0,50 0,40 0,10 0,10
Datura stramonium * 0,20 - 0,10 0,10
Echinochloa crus-galli - 0,25 0,90 0,10 -
Portulaca oleracea * - - 0,10 -
Fajszam 6 8 5 7 5
Osszes gyomboritas - 9,10 2,80 2,15 0,80

*Kézi kapalas utani allapot, # Tarlon végzett gyomfelvételezés
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4.1.3. A napraforgoban végzett gyomfelvételezések eredményei

Az d6kologiai gazdalkodas tablajaba a 2000. évben napraforgd keriilt (22. tablazat). Ebben a
kultirdban minden felvételezési idOpontban tobb gyomfaj jelent meg mint az ¢szi buzaban, de az itt
felvételezett 12 gyomfaj sem nevezhetd soknak. A gyomnovények koziil az Amaranthus retroflexus
boritasa adott nagyobb értéket, de ez a gazdasidg megitélése szerint nem jelentett veszélyt a
napraforgd allomanyara. A tablan beliili 6sszes gyomboritas a kritikus 10,00 % alatt vagy annak

kozelében maradt.

22. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6koldgiai gazdalkodas napraforgo

tablajaban (Kishantos, 2000)

Napraforg6
Gyomnovények (2000)
Tablaszél | V.25. | VIL.04. | VIIL.28
Amaranthus blitoides * 1,10 0,50 0,10
Amaranthus chlorostachys - 0,50 0,10 -
Amaranthus retroflexus * 3,75 3,25 3,50
Ambrosia artemisiifolia * 0,90 0,60 1,25
Chenopodium album * 0,40 - 1,75
Chenopodium hybridum - 0,25 0,10 0,40
Convolvulus arvensis * - - -
Datura stramonium - 0,40 0,10 0,10
Echinochloa crus-galli * 1,40 0,50 0,25
Heliotropium europaeum * - - -
Medicago sativa * 1,60 0,90 1,00
Panicum miliaceum - 0,10 - -
Polygonum aviculare * - - -
Persicaria lapathifolia - 0,10 0,25 -
Portulaca oleracea * - - -
Sorghum halepense - - 0,10 0,40
Thlaspi arvense - 0,10 - -
Fajszam 10 12 10 9
Osszes gyomboritas - 10,60 6,35 8,75
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A felvételezett gyomndvények tobbsége a T4-es életformacsoportba tartozo egy- és kétszikii
gyomfajok korébe tartozott. Az eldbbibdl a kakaslabfi (Echinocloa crus-galli) az utobbibol a
disznoparéjfélék (Admaranthus ssp.), a libatopfélék (Chenopodium ssp.) és a csattand maszlag
(Datura stramonium) boritasa volt jelentésebb. A nyarutéi gyomnodvények koziil emlitést érdemel
még a napraforg6 veszélyes, nehezen irthatdo gyomfaja a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) is. A Ts
— mas ¢letformacsoport tagjai, mint pl. a vadrepce (Sinapis arvensis) vagy a repcsény retek

(Raphanus raphanistrum) hianyoztak a teriiletrol.

Az évelok koziil a Gi-es csoportba tartozd, szartarackos fenyércirok (Sorghum halepense)
érdemel emlitést, a Gs-as ¢életformaju, mezei acat (Cirsium arvense) azonban nem volt jelen a
tablaban ¢s a szintén gyokértarackos apro szuldk (Comnvolvulus arvensis) is csak a tablaszélben

bukkant fel.

A teriileten az el6z6é évben lucernat termesztettek, ezzel magyardzhatdé a Medicago sativa
jelenléte, 1,00 % - 1,60 % - os boritasa. A lucerna egyéb kultirnovényekben valdo megjelenését az

okologiai gazdasag kifejezetten hasznosnak tekinti a ndvény nitrogén szolgaltatd képessége miatt.

A 2001-ben felvételezett napraforgd tablaban (23. tablazat) kevés gyomfaj jelent meg. A
vegetacids id0 alatt a tdblaszélen csak 8 faj, a juliusi felvételezéskor a napraforgd allomanyban
mindossze 10 faj gyomositott. E kevés faj gyomboritdsa azonban majusban ¢€s juliusban is tullépte a
mar kritikusnak szamito 10,00 %-ot. A tablan beliil, a T4-es €letformacsoportba tartozé gyomfajok
atlagos boritasi értéke az 1,00 %-ot nem haladta meg, még az Ambrosia artemisiifolia
legnagyobb atlagboritasa is csak 0,40 % volt. A magrol keld gyomfajokhoz viszonyitva joval
nagyobb boritassal jelent meg a Cirsium arvense, amely boritasi értéke majusban elérte a 8,00 %-ot.
Az éveld gyomnovények koziil a mezei acat mellett még a Convolvulus arvensis gyomositott a

tablan beliil, de atlagboritasa csak 1,00 %-2,00 % volt.
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23. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas napraforgo

tablajaban (Kishantos, 2001)

Napraforgo
Gyomnovények (2001)
Tablaszél | V.18. | VL15. | VIL09.

Amaranthus blitoides - - 0,10 -
Amaranthus retroflexus * 0,90 0,50 0,50
Ambrosia artemisiifolia * 0,10 0,40 -
Avena fatua - - - 0,10
Chenopodium album * 0,40 0,10 0,25
Cirsium arvense * 8,00 5,00 5,00
Convolvulus arvensis * 1,25 1,60 2,25
Datura stramonium - - - 0,10
Echinochloa crus-galli * 0,60 0,25 0,25
Hibiscus trionum - 0,75 0,10 -
Polygonum aviculare * - - -
Persicaria lapathifolia * 0,10 - 0,25
Sonchus arvensis - - 0,10 3,00
Stachys annua - - - 0,10
Fajszam 8 8 9 10
Osszes gyomboritas - 12,10 | 8,15 | 11,80

Az Okologiai gazdasag a napraforgdban (24. tdbldzat) megjelent gyomndvényzettel
szemben, csupan mechanikai eszk6zok (kultivator, kézi kapalas) alkalmazasaval vette fel a harcot,
ugy tinik sikerrel. Fontos megjegyezni azonban, hogy a teriileten az éveldk jelenléte nem volt
meghatarozo, a legtobb felvételezett gyomfaj a magrol keld, Ts-es életforma csoportba tartozott. A
kiilonb6z6é idOpontokban végzett gyomfelvételezések alkalmaval az egyes gyomfajok boritdsa
altalaban 1,00 % alatt maradt, kivételt ez alol csak az Ambrosia artemisiifolia (2,50 %) és a tarlon a
Datura stramonium (1,20 %) jelentett. A tadblaban kevés gyomfaj jelent meg, és az Osszes

gyomboritas is alacsony volt.
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24. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas napraforgod

tablajaban (Kishantos, 2003)

Napraforgo
Gyomndvények (2003)
Tablaszél | VILO02. | VIILO7. | IX.19."
Amaranthus chlorostachys * 0,80 0,12 0,25
Amaranthus retroflexus * 0,20 - 0,10
Ambrosia artemisiifolia * 2,50 - 0,80
Cannabis sativa - - 0,25 -
Chenopodium album * 0,10 0,50 -
Cirsium arvense - - - 0,10
Convolvulus arvensis - - 0,10 -
Datura stramonium * 0,25 0,50 1,20
Echinochloa crus-galli * 1,50 0,50 -
Panicum miliaceum * - - -
Persicaria lapathifolia - 0,80 - -
Polygonum aviculare * - - -
Rubus caesius - - - 0,10
Sorgum halepense - - - 0,25
Fajszam 8 7 6 7
Osszes gyomboritas - 6,15 1,97 2,80

# Tarlon végzett gyomfelvételezés

4.1.4. Az okologiai gazdasag egyéb kultiraiban végzett gyomfelvételezések eredményei

Az 6szi buizanal a tonkolybuza, a tavaszi buza és a zab is gyomosabbnak bizonyult, mivel e
kultarnévények gyomelnyomé képessége az Oszi kaldszosokhoz viszonyitva gyengébb. Tavaszi
vetésiik révén egylitt kelnek az altalaban gyorsabb kezdeti fejlédésti gyomnovényekkel.

A tonkolybuza tablaban, a vegetacios id6 alatt végzett harom gyomfelvételezésen tul még a
tarlon is késziilt egy felvételezés (25. tablazat). A tablazat értékei jol mutatjak az egyre ndvekvo
Osszes gyomboritast, amely a tarlon elérte a 13,50 %-ot. A gyomfajok szdméaban azonban nem volt
szamottevd a novekedés, még a tarlon is csak 8 faj jelent meg, melyek koziil a legnagyobb

atlagboritast az Ambrosia artemisiifolia adta (4,70 %). A tonkolybuza allomanyaban, aprilisban
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csak a T-es életformacsoportba tartozd Capsella bursa-pastoris boritasa haladta meg az 1,00 %-ot.
A téblaban jelenlévo két éveld gyomfaj a Cirsium arvense €s a Convolvulus arvensis atlagboritasi
érteke emelkedett még majustol 1,00 % folé, amely érték a Cirsium arvense esetében juliusra elérte
a 3,70 %-ot. A tipikus gabonagyomok koziil két faj volt jelen a tdblaban, egyarant 0,10 %-o0s

boritassal, az Anthemis austriaca és a Consolida regalis.

25. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas tonkdlybuza

tablajaban (Kishantos, 2002)

Tonkolybuza
Gyomnoévények (2002)
Tablaszél | IV.10. | V.22. | VIL9. | Tarlé6
Amaranthus retroflexus * - - - -
Ambrosia artemisiifolia * 0,50 1,10 2,20 4,70
Anthemis austriaca * 0,10 - - -
Cannabis sativa * - 0,10 0,10 -
Capsella bursa-pastoris * 1,50 - - -
Chenopodium album * 0,30 0,10 0,10 3,00
Cirsium arvense - 0,70 1,20 3,70 1,80
Consolida regalis - - 0,10 - -
Convolvulus arvensis * - 1,20 1,70 0,80
Erigeron canadensis * - - - -
Helianthus annuus * - - - 0,20
Polygonum aviculare * 0,10 0,10 - 2,50
Papaver rhoeas * - - - -
Setaria pumila - - - - 0,10
Stachys annua * - - - 0,40
Tripleurospermum inodorum * - 0,10 0,20 -
Fajszam 13 7 8 6 8
Osszes gyomboritas - 3,20 4,00 | 8,00 | 13,50
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A tavaszi buza allomanyaban kevés (6-7) gyomfaj jelent meg, melyek foként a Ts-es
¢letformacsoportba tartoztak (26. tablazat). Koziiliik aprilisban az Ambrosia artemisiifolia atlagos
gyomboritasi értéke volt kiugréan magas, elérte a 12,50 %-ot. A kezdeti gyomosodas
visszaszoritasara alkalmazott gyomfésiizés hatékonynak bizonyult, mivel a kdvetkezd, majusi
gyomfelvételezéskor az  Ambrosia artemisiifolia boritasa 0,60 %-ra csokkent és az Osszes
gyomboritas is csak 2,00 % volt. Juliusban azonban az dsszes gyomboritas ismét tallépte a 10,00
%-ot, mely magas érték kialakulasat nagymértékben befolyéasolta az arvakelésii napraforgéd (3,50
%), €s az Ambrosia artemisiifolia atlagboritasa (7,50 %). Az éveldk koziil, a tablan beliil csak a

gyokértarackos Cirsium arvense jelent meg csekély boritassal (0,20 %- 0,50 %).

26. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas tavaszi buiza

tablajaban (Kishantos, 2002)

Tavaszi buza
Gyomnovények (2002)

Tablaszél | IV.10. | V.22. | VILO.
Amaranthus retroflexus * 0,10 - -
Ambrosia artemisiifolia * 12,50 0,60 7,50
Cannabis sativa * 0,70 - 0,70
Capsella bursa-pastoris * - 0,10 -
Chenopodium album * - 0,10 1,40
Cirsium arvense - 0,20 - 0,50
Echinochloa crus-galli * - - -
Helianthus annuus * 1,00 1,00 3,50
Polygonum aviculare * 0,10 0,10 0,10
Portulaca oleracea * - - -
Stachys annua - 0,20 - 0,10
Tripleurospermum inodorum * - 0,10 -
Fajszam 10 7 6 7
Osszes gyomboritas - 14,80 2,00 13,80

A 2001-ben vetett zab gyomnovényzetét (27. tablazat) f0leg a Ts-es életformacsoport tagjai
alkottdk, melyek é&tlagboritasi értékei az 1,00 %-ot nem haladtdk meg. Az éveld Convolvulus
arvensis csekély boritasa mellett (0,50 %), foltokban gyomositott még a szintén éveld Cirsium

arvense, 2,00 % atlagos boritassal. A tablaban megjelentek még az el6z6 évi kulturak arvakelései is,
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mint a Helianthus annuus és a Medicago sativa. Az 6sszes gyomboritds az egész vegetacios 1d6

alatt alacsony volt, egyik felvételezési idépontban sem érte el az 5,00 %-ot.

27. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az dkologiai gazdalkodas zab tablajaban

(Kishantos, 2001)

Zab
Gyomndévények (2001)
Tablaszél | V.18. | VL.15. | VIL.09.
Amaranthus retroflexus - - - 0,25
Ambrosia artemisiifolia * 0,90 0,50 0,25
Artemisia vulgaris - - - 0,25
Cannabis sativa - 0,10 0,25 -
Capsella bursa-pastoris - 0,10 - -
Chenopodium album * 0,10 0,50 0,40
Cichorium intybus - - - 0,10
Cirsium arvense - 2,00 2,00 2,00
Convolvulus arvensis * - 0,50 -
Helianthus annuus * 0,60 0,10 0,25
Lactuca serriola * - - -
Medicago sativa * 0,90 0,75 -
Panicum miliaceum - - - 0,10
Papaver rhoeas - - 0,10 -
Polygonum aviculare * - - -
Persicaria lapathifolia - 0,10 - -
Portulaca oleracea - - - 0,10
Fajszam 7 8 8 9
Osszes gyomboritas - 3,80 4,70 3,70

Az O0kologiai gazdasadgban a len nem tartozik a konnyen termeszthetd kulturdk kozé, mivel
konnyen elgyomosodhat. A 2002-ben felvételezett lenallomany (28. tabldzat) j6 példa arra, hogy ha
a gyomszabalyozas miiveleteibdl akar egy is kimarad, milyen nagy gyomboritas alakulhat ki. Jelen
esetben, a len dllomanyaban a munkacsucsok miatt elmaradt a gyomféstizés, amely kovetkeztében
az Osszes gyomboritas elérte a 30,00 %-ot. Magas volt a tdbla Ambrosia artemisiifolia fertdzottsége

(8,00-10,00 %), jelentds boritast ért el a Chenopodium album (3,00-4,00 %), kisebb-nagyobb
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foltokban gyomositott a Persicaria lapathifolia és a Cirsium arvense. A magas gyomboritasi
értekhez azonban nem pdrosult kiugréan magas gyomfajszam, mivel a 30,00 % koriili

Osszgyomboritasi értéket 13 faj atlagboritasa adta.

28. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az dkoldgiai gazdalkodas len tablajaban

(Kishantos, 2002)

Len
Gyomnovények (2002)
Tablaszél | VIL22. | VIIL.13.

Amaranthus retroflexus * 1,00 1,00
Ambrosia artemisiifolia * 10,00 8,00
Chenopodium album * 4,00 3,00
Cirsium arvense * 5,00 6,00
Convolvulus arvensis * 2,00 2,00
Datura stramonium * 2,00 2,00
Echinochloa crus-galli * 2,00 2,00
Helianthus annuus * 0,50 1,00
Polygonum aviculare * 0,50 1,00
Persicaria lapathifolia * 2,00 4,00
Setaria glauca - 0,20 0,10
Solanum nigrum - - 0,10
Stachys annua * 0,10 -

Triticum aestivum * 0,20 0,50
Fajszam 12 13 13

Osszes gyomboritas - 29,50 30,70

2001-ben az Okoldgiai gazdasag 2 ha-os teriiletére szdja keriilt (29. tabldazat), melyben a
munkaszervezési csucsiddszakban elsObbséget ¢lvezd, egyéb kulturndvényekben végzett
munkalatok miatt (pl. hibrid kukorica) elmaradt a gyomszabalyozas szempontjabol alapmiiveletnek
szamitd gyomféslizés. Késobb a fejlettebb szojadllomanyban ezt az elmaradt mechanikai
beavatkozast kultivatorozassal majd kézi kapalassal igyekeztek potolni, de ez mar kevésbé
bizonyult hatékonynak, mivel a szojaban jelentds gyomboritas alakult ki. Gyomndvényzete
nagymértékben hasonlitott a tavaszi kapds kultirdk gyomndvényzetéhez. A szdjaban eléforduld

gyomfajok tobbségét a T4-es életformaju, nyarutoi, egyéves fajok alkottdk. Nagyobb mennyiségben
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az Amaranthus retroflexus, a Chenopodium album és a Datura stramonium jelent meg. A gazdasag
kézi kapalast csak a Datura stramonium és az arvakelésli napraforgo ellen végzett.

Az éveld gyomndvények koziil azok a gyomfajok fordultak elé — Cirsium arvense és a
Convolvulus arvensis — amelyek mar korabban is tagjai voltak a tabla gyomflordjanak. Az agressziv

gyokértarackos Cirsium arvense sarjtelepeket alkotva, foltokban jelent meg a teriileten.

29. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas szoja tablajaban

(Kishantos, 2001)

Szo6ja
GYOMNOVENYEK (2001)
Tablaszél | VI.15. | VIL.09.

Amaranthus blitoides * 0,80 1,10
Amaranthus retroflexus * 0,60 0,80
Ambrosia artemisiifolia * - -
Cannabis sativa - - 0,10
Chenopodium album * 1,00 1,75
Chenopodium hybridum * 0,80 1,00
Cirsium arvense - 0,50 -
Convolvulus arvensis - - 0,25
Datura stramonium * 1,25 2,10
Echinochloa crus-galli * 0,80 1,10
Helianthus annuus * 2,25 0,40
Hibiscus trionum * - -
Persicaria lapathifolia * - 0,25
Polygonum aviculare * 0,25 -
Portulaca oleracea * - 0,10
Fajszam 12 9 11
Osszes gyomboritas - 8,25 8,95

2003-ban az okologiai gazdasag tablajaba vetdmagtermesztés céljabol tavaszi biikkony, és
tamaszté novényeként zab keriilt. Gyomndvényzetében (30. tabldazat) a Ts-es életformacsoportba
tartozd fajok domindltak. A tablan beliilli O0sszes gyomboritas csekélynek mondhato, de a
tablaszéleken regisztralt 0sszgyomboritds mar joval magasabb értéket mutatott (14,70 %), amely

kialakuldsdhoz a vetéshibas, ritkabb zabos biikkony allomany is hozzajarult. Az Echinochloa crus-
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galli és a Panicum miliaceum atlag boritasi értéke elérte a 3,00 %-ot. Az évelé gyomfajok kozil a
gyokértarackos (Gs) Convolvulus arvensis és a Cirsium arvense jelent meg a teriileten de boritasuk

nem volt jelentds.

30. tablazat. A gyomnovények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas zabos biikkony

tablajaban (Kishantos, 2003)

Zabos biikkkony
GYOMNOVENYEK (2003)
Tablaszél | V.30. | VL.27.

Amaranthus chlorostachys * - -
Amaranthus retroflexus * 0,10 -
Ambrosia artemisiifolia * 0,45 0,50
Chenopodium album * 0,20 0,20
Chenopodium hybridum - 0,30 -
Cirsium arvense - - 1,00
Convolvulus arvensis - - 0,20
Datura stramonium * 0,15 1,00
Echinochloa crus-galli * - 0,10
Helianthus annuus - 0,25 0,75
Panicum miliaceum * 0,10 1,00
Persicaria lapathifolia - 0,15 0,10
Polygonum aviculare * - 0,10
Portulaca oleracea * - -
Fajszam 9 8 10
Osszes gyomboritas - 1,70 | 4,95

73



4.2. A gyomfelvételezések eredményei az okolégiai és a konvencionalis gazdalkodas

szomszédos tablaiban

Az 0kologiai miivelésbe vont valamint a vele szomszédos, konvencionalis miivelés alatt allo

tabla gyomnovényzetének 0sszehasonlitd elemzése évekre levetitve keriil bemutatasra.

4.2.1. A 2000. évi gyomfelvételezések eredményei

A 2000. évben a gyomviszonyok Osszehasonlitisa szempontjabol a vetésforgd kedvezden
alakult, mivel az Okologiai gazdasdg tablajaban, valamint a vele szomszédos konvencionalis
tablaban is 6szi buiza volt a kultarnévény (31. tablazat).

Mindkét allomanyban, fliggetleniil a gazdalkodasi modtol, kevés gyomfaj csekély boritasi
szazalékban fordult eld. A teriileteken — az 6kotablan beliili egy-két Cirsium arvense folt kivételével
— szinte alig volt gyomndvény, melyhez a buza sirt alloménya is hozzajarult. Mindkét tablan beliil
eléfordult a Convolvulus arvensis, de boritasi értéke a fél szdzalékot nem lépte tul.

Az okologiai miivelésli tablaban szalanként felbukkant az arvakelésti napraforgo, amely a
buza eldveteménye volt. A hagyomanyos gabonagyomok korébe tartozo pipacs, szarkalab és a
buzavirag koziil csak a Papaver rhoeas és a Consolida regalis jelent meg szalanként a tablak
sz¢éleiben, azonban a Centaurea cyanus egyik gazdalkodas teriiletén sem bukkant fel. Ugyancsak
hianyzott mindkét teriiletrdl, az orszdg egyes részein a gabonavetésekben nagymérvii eldretorést
mutatd Galium aparine €s az Avena fatua is. A Cirsium arvense ellen a konvenciondlis
gazdalkodasban eredményes volt a tarlon végzett herbicides kezelés, mivel ez az éveld gyomfaj
még mutatéban sem volt jelen a buzavetésben, ellentétben az okotabla buzaillomanyaval, ahol

egyre tobb problémat okoz a jelenléte és terjedése.

74



31. tdblazat. A gyomnovények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai €s a konvencionalis miivelés

alatt all6 0szi bliza tablaban (Kishantos, 2000)

Oszi biiza Oszi biiza
Gyomnoévények (Okolégiai) (Konvencionalis)
Tablaszél | V.25. | VIL04. | Tablaszél | V.25. | VIL.04.
Amaranthus retroflexus * - - - - -
Ambrosia artemisiifolia * 1,00 - - - -
Anthemis austriaca * - - - - -
Artemisia vulgaris * 0,25 - * - -
Bromus inermis * - - - - -
Cannabis sativa * - - * 0,10 -
Chenopodium album - - - * - -
Cirsium arvense - 0,20 0,20 * - -
Consolida regalis * - - * - -
Convolvulus arvensis * 0,50 0,10 * 0,50 0,50
Echinochloa crus-galli - - - * - -
Elymus repens * - - - - -
Helianthus annuus - 0,50 0,50 - - -
Lamium amplexicaule - - - - 0,50 -
Lamium purpureum - - - - 0,10 -
Papaver rhoeas * - - - - -
Polygonum aviculare * - - * - -
Stellaria media - - - - 0,50 -
Veronica polita - - - - 0,10 -
Fajszam 11 5 3 8 6 1
Osszes gyomboritas - 2,45 0,80 - 1,80 0,50

Mindkét gazdalkodas Oszi bluza dllomanyara elmondhaté (0. dbra), hogy a tablaszéleken
tobb gyomfaj jelent meg, mint a tablakon beliil. A majusi gyomfelvételezéskor a konvencionalis
tablaban eggyel tobb faj gyomositott, de a juliusi felvételezéskor mar ismét az dkoldgiai gazdasag

buzajaban volt magasabb a gyomfajszam.
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10. abra. Az 6koldgiai €s a konvencionalis gazdalkodas 0szi bliza tablaiban megjelent gyomfajok

szama

A két kiillonbozoé gazdalkodas 6szi buza allomanyaban kapott 0sszes gyomboritasi értékeket
Osszehasonlitva lathat6 (/1. abra), hogy az okologiai gazdalkodasu buzatdblaban, miniméalisan
ugyan, de nagyobb volt a gyomboritds. A juliusi gyomfelvételezés idején mindkét 6sszboritdsi érték
alacsonyabb volt, mivel a kultirnévény ekkor mar jo gyomelnyomé képességii, stirli allomanyt

alkotott.
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11. dbra. A gyomfajok Osszboritasa az 6kologiai és a konvencionalis gazdalkodas dszi buza

tablaiban
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A két gazdalkodas Oszi buza tablaiban megjelent gyomnovények életformacsoport szerinti
Osszehasonlitasat mutatja be a /2. dbra. Lathatd, hogy a Ts-es gyomfajokbdl valamint a Gs-as
évelokbdl az oOkologiai gazdalkodas tabldjdban jelent meg tobb, de a Ti-es fajok csak a

konvencionalis gazdalkodas ¢szi buza dllomanyaban gyomositottak.

Gyomfajszam

Okolégiai gazd.

Konvencionalis gazd.

T4
T1
, G3
Eletforma

12. abra. Az 6kologiai €s a konvencionalis gazdalkodas 6szi buza allomanyaiban megjelent

gyomfajok életformacsoport szerinti megoszlasa

4.2.2. A 2001. évi gyomfelvételezések eredményei

A 2001. évben szintén kedvezden alakult a vetésforgd, mivel mindkét gazdalkodas tablajaba
borso keriilt (32. tabldzat). A borsd vetését mar kora tavasszal megkezdték, ami nagymértékben
meghatdrozta a kialakult gyomflora 6sszetételét. A borsé mar joval gyomosabbnak bizonyult, mint
az eldvetemény Oszi buza, tobb gyomfaj és nagyobb boritasban jelent meg. Mindkét teriileten
meghatarozo volt az Ambrosia artemisiifolia jelenléte. Megjegyzendd, hogy a két borsofajta
kiilonb6z6 gyomelnyoméd képességgel birt, valamint, hogy a vetdmag célra termesztett borso
hosszabb ideig volt jelen a teriileten.

A konvencionalis tdblaban a vetdmag borsé viszonylag stiri allomanyt alkotott, mig az
Okotertileten termesztett zoldborsd a vetést kovetden jelentdsen kiritkult, igy nagyobb tér nyilt a
gyomnodvények szamdra €és a tdbla erdteljesen elgyomosodott. Elsésorban a nagy foltokban
eléforduld Cirsium arvense és a Persicaria lapathifolia okozott problémat, de ezek a foltok a tabla
mélyen fekvd, nedvesebb részein alakultak ki. A teriiletet jelentds, 2,00-5,00 %-os Ambrosia

artemisiifolia fertdézottség jellemezte. Mivel a tablaban mar korabban is jelen voltak az éveld
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gyomfajok, igy szamitani lehetett a Cirsium arvense és a Convolvulus arvensis el6fordulasara is. A
bors6 gyenge gyomelnyomod képessége miatt a Cirsium arvense foltjainak boritasa nagyobb volt,

mint az 6szi buzaban, esetenként elérte a 10,00 %-ot.

32. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szdzaléka az okoldgiai és a konvencionalis miivelés

alatt all6 bors¢ tablaban (Kishantos, 2001)

BORSO BORSO
GYOMNOVENYEK (Okolégiai) (Konvencionilis)
Tablaszél | V.18. | VI.05. | Tablaszél | V.18. | VL.O05.
Ambrosia artemisiifolia * 2,00 5,00 * 2,25 1,50
Bromus tectorum - - - * - -
Cannabis sativa * - 0,10 * 0,50 0,50
Capsella bursa- pastoris - - 0,25 - - -
Chenopodium album * 0,80 0,80 * 1,00 1,00
Chenopodium hybridum * 0,25 - - - 0,25
Cirsium arvense * 1,00 0,80 * - -
Consolida regalis - - - - 0,10 -
Convolvulus arvensis * 0,50 0,50 * - -
Datura stramonium * - 0,50 - - -
Echinochloa crus-galli * 0,25 0,50 - - -
Helianthus annuus * 0,50 0,50 - - _
Lactuca serriola * - - * - -
Lathyrus tuberosus - - - - - 0,50
Tripleurospermum inodorum - - - * - -
Persicaria lapathifolia * 1,00 0,50 - - -
Polygonum aviculare * - 0,25 * - -
Sinapis arvensis - - - - 0,10 -
Stellaria media * 0,90 0,10 - - -
Veronica hederifolia * 0,50 - - - -
Fajszam 14 10 12 9 5 5
Osszes gyomboritas - 7,70 9,80 - 3,95 3,75

78



A téblaban szalanként megjelentek a Ts-es életformacsoportba tartozd, nagy habitussal
rendelkezdé gyomfajok (pl.: Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Datura stramonium) és
szintén csak szalanként jelent meg az arvakelésii napraforgo is.

Osszehasonlitva a két tabla gyomfelvételezési eredményeit, megéllapithatd, hogy az
okotablan beliil az els¢ felvételezés alkalmaval majdnem kétszerese, a masodik
gyomfelvételezéskor kozel haromszorosa volt az Osszgyomboritasi érték a konvencionalis
tertilethez képest. A zoldborsoban a gyomnovények térhoditasat a kezdeti allomanyritkulason kiviil
az is eldsegitette, hogy a fejlettebb borsoallomanyban mar nem volt lehetéség a mechanikai
gyomszabalyozasra.

Mindkét gazdalkodasban, a borso tablak szélein tobb gyomfaj jelent meg, mint a tablakon
beliil (/3. dbra). Az dkotabla szélén oGttel tobb faj gyomositott, mint a konvenciondlis tdblaszélen.
Az Okologiai gazdalkodast borsd allomanyaban, majusban ¢€s juliusban is kétszer annyi gyomfaj

volt jelen, mint a konvencionalis borsoban.
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Gyomfelvételezési idépont

13.4bra. Az 6koldgiai és a konvencionalis gazdalkodas borsé tablaiban megjelent gyomfajok szama

A két eltéré gazdalkodas borsotablaiban, az 0sszes gyomboritasi értékeket dsszehasonlitva
lathato (/4. abra), hogy majusban az 6kologiai borsé allomanyban kétszer, juniusban pedig kozel

haromszor nagyobb gyomboritds alakult ki, mint a konvencionélis borsdban.
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Gyomfelvételezési idépont

14. abra. A gyomfajok Osszboritasa az 6kologiai €s a konvencionalis gazdalkodas borso tablaiban

Az Okologiai gazdalkodés borso tablajaban megjelent gyomfajok harom, a konvencionalis
gazdalkodas borso allomanyaban megjelent fajok négy életformacsoportba tartoztak (/5. dbra).
Mindkét gazdalkodasban a Ts-es gyomfajok dominaltak, de az 6kotablaban kétszer tobb Ts-es faj
fordult el6. A konvencionalis bors¢ dllomanyban megjelent még egy éveld (Gs), és két magrol keld
(T, T;) gyomfaj. Az Okotabldban a Ts-es gyomndvényeken kiviill még hidrom Tl-es és két

gyoOkértarackos faj gyomositott.

Gyomfajszam

Okolégiai gazd.

Konvencionalis gazd.

Eletforma G1

15. abra. Az 6kologiai és a konvencionalis gazdalkodas borsé dllomanyaiban megjelent gyomfajok

¢letformacsoport szerinti megoszlasa
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4.2.3. A 2002. évi gyomfelvételezések eredményei

2002-ben az altalam részletesen vizsgalt 0kologiai és a vele szomszédos konvencionalis
teriiletre a 2000. évhez hasonldoan ismét kaldszos keriilt (33. tablazat). Az Skologiai gazdasag
tablajaba tavaszi buzat, a szomszédos tabldba Oszi buzat vetettek. A tdblazatban feltlintetett
gyomfelvételezési eredményeket dsszehasonlitva jol lathatd, hogy a két kultiraban eltéré mértékii
gyomosodas alakult ki.

A tavaszi buza tavaszi vetése révén kevésbé tudja felvenni a versenyt a vele szinte egy
idében keld, és altalaban gyorsabb fejlodést gyomnovényekkel szemben. Megallapithato, hogy a
tavaszi buzaban kétszer annyi gyomfaj jelent meg, mint az 6szi buzdban és az 6sszes gyomboritas is
joval magasabb értéket mutatott. A felvételezett gyomfajok — az éveldk, és a Tj-es életforma
csoportba tartozd Veronica hederifolia valamint a tdblaszélen megjelent Stellaria media kivételével
— a tavasszal csirazd, nyarutéi egyévesek (T4) korébe tartoztak. Az éveld gyomfajok koziil
szalanként felbukkant a mezei menta (Mentha arvensis), tél szazalék koriili boritassal jelen volt a
Convolvulus arvensis, €és az Okologiai gazdasdgnak a legtobb problémat jelentd, foltokban
sarjtelepeket képzd Cirsium arvense. A tavaszi buzaban megjelent gyomflora dsszetételét tekintve
inkabb a kapas kultarak gyomnovényzetéhez allt kozelebb, a megjelent gyomfajok nem tartoznak a
tipikus gabonagyomok korébe. Az Amaranthus retroflexus, a Chenopodium album, és a Hibiscus
trionum mellett az Ambrosia artemisiifolia jelenléte volt meghatarozo.

A konvencionalis tablaban 1évd 0szi buiza dllomanyban kevés gyomfaj, alacsony boritasi % -
ban fordult eld. A tablan beliil alig volt gyomndvény, az éveldk koziil csak a Convolvulus arvensis
jelent meg, de boritdsa nem érte el a 0,50 %-ot. A gyomfelvételezések soran az Ambrosia
artemisiifolia adta a legmagasabb boritasi értéket (1,60 %), de ez is alacsonyabb volt a tavaszi

buzéaban kapott értéknél.
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33. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szdzaléka az okoldgiai €s a konvencionalis mivelés

alatt all6 tablaban (Kishantos, 2002)

Tavaszi buza Oszi biiza
Gyomnévények (Okolégiai) (Konvencionalis)
Tablaszél | V.8. | VIIL24." | Tablaszél | V.8. | VIIL24.
Amaranthus retroflexus * 0,20 2,75 - - 1,45
Ambrosia artemisiifolia * 1,50 2,66 - - 1,60
Anagallis arvensis - 0,13 - - - -
Artemisia vulgaris * - - * - -
Cannabis sativa * - 0,16 * - 0,50
Capsella bursa-pastoris * - - - - -
Chenopodium album - 0,20 1,05 * - 1,10
Chenopodium hybridum * 0,10 1,45 - - 0,30
Cirsium arvense * 1,40 2,50 * - -
Convolvulus arvensis * 0,30 0,66 * 0,45 0,20
Datura stramonium * - 0,25 - - 0,10
Digitaria sanguinalis - 0,07 - - - -
Echinochloa crus-galli - - 1,08 * - -
Elymus repens * - - - - -
Hibiscus trionum * - 1,14 - - -
Mentha arvensis - 0,10 - - - -
Persicaria lapathifolia - 0,01 0,10 - - -
Polygonum aviculare * - - * - -
Portulaca oleracea * - 0,12 - - -
Stellaria media * - - - 0,30 -
Tripleurospermum inodorum * - - - - -
Veronica hederifolia * 0,15 - - 0,20 -
Fajszam 16 11 12 7 3 7
Osszes gyomboritas - 4,16 13,92 - 0,95 5,25

# Tarlon végzett gyomfelvételezés
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4.2.4. A 2003. évi gyomfelvételezések eredményei

2003-ban len keriilt az dkoldgiai gazdasag tablajaba (34. tabldzat). A len nem tartozik a
konnyen termeszthetd novények kozé, mivel kora tavasszal vetik és gyomelnyomo képessége igen

csekély. Tavaszi vetése, gyomndvényzetének az Osszetételét is meghatarozza.

34. tablazat. A gyomnovények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai miivelés alatt 4116 len tablaban

(Kishantos, 2003)

Len
Gyomnévények (Okolégiai)
Tablaszél | V.30. | VIL02. | VIILO7.” | IX.09.

Amaranthus retroflexus * 0,40 0,10 0,40 0,50
Ambrosia artemisiifolia * 3,00 2,00 2,25 0,50
Fallopia convolvulus - 0,50 - - -
Cannabis sativa * 0,20 - 0,10 -
Chenopodium album * 0,70 0,50 0,40 0,50
Chenopodium hybridum * 0,80 0,50 0,30 0,40
Cirsium arvense - 0,25 0,20 0,40 0,50
Convolvulus arvensis * 0,10 - - 0,25
Datura stramonium * 0,40 0,60 0,10 0,50
Echinochloa crus-galli - - - 0,10 0,10
Helianthus annuus - 0,40 - - -
Hibiscus trionum - 0,40 - - -
Panicum miliaceum * 1,50 0,25 0,40 0,25
Polygonum aviculare * - - 0,10 -
Persicaria lapathifolia - 1 1,00 0,25 -
Sinapis alba - 0,25 - - -
Triticum aestivum - 0,10 - - -
Portulaca oleracea - - - - 0,40
Fajszam 9 15 8 11 10
Osszes gyomboritas - 10,00 5,15 4,80 3,90

# Tarlon végzett gyomfelvételezés
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A lenallomanyban T-es életforma csoportba tartozé gyomnovény nem jelent meg, mivel a
vetést elokészitd munkdk sordn ezek a fajok visszaszorultak. Hianyoztak a tablabol tovabba a
legjelentésebb Tsr-es (pl. Anthemis ssp., Galium aparine) és Ts-as (pl. Sinapis arvensis, Raphanus
raphanistrum) csoport gyomfajai is, melyek altaldban a lenvetésekben a legtobb problémat
okozzak. A tablaban a len kiritkult, illetve néhol foltokban kipusztult szabad teret engedve ezzel a
Ts4-es fajok elOretorésének. Legjobban az Ambrosia artemisiifolia terjedt el, amely jelenléte
rendszeres a BIO 1-es terlileten. Az Amaranthus retroflexus boritasa nem érte el a 0,50 %-ot de a
Chenopodium ssp., valamint a Panicum miliaceum esetében a gyomboritasi érték mar magasabb
volt. Eléfordult még a Datura stramonium és a Fallopia convolvulus de boritasuk 0,50 % koriil
maradt. A majus végi gyomfelvételezéskor az Osszes gyomboritas elérte a 10,00 %-ot és a
gyomfajszdm is ekkor volt a legmagasabb (15 faj).

Ebben, az évek soran nagy pontossaggal felvételezett tablaban az éveld, gydkértarackos (Gs)
gyomndvények koziil, rendszeres a Cirsium arvense kisebb- nagyobb foltokban valdo megjelenése,

valamint a Convolvulus arvensis jelenléte.

A szomszédos konvenciondlis teriileten ebben az évben kukoricat termesztettek (35.
tablazat). A kukorica herbicidekkel a legjobban ellatott kultira, melyben a korai gyomosodas
megakadalyozésa a legfontosabb, mivel a tavasszal megjelend tdmeges gyomndvényzet nagyobb
terméskiesést okoz, mint a nyarutoi latvanyosabb gyomosodas.

A herbiciddel kezelt tabla kukoricavetésében alkalmazott preemergens kezelés, a tavaszi kis
mennyiségli csapadék ellenére is hatékonynak bizonyult. A gyomfelvételezések sordn regisztralt
gyomndvények szinte csak szdlanként fordultak eld, kevés gyomfaj csekély boritdsban jelent meg.
A teriileten a kapas kulturdkra jellemzd Ts-es életformacsoportba tartozd gyomfajok dominaltak.
Minden felvételezés alkalmaval jelen volt a tablaban az Ambrosia artemisiifolia, a Chenopodium
album, valamint a kukorica dominans gyomfajainak korébe tartozd Echinochloa crus-galli. Az
éveld gyokértarackos (Gs3) gyomfajok koziil a Convolvulus arvensis terjedt el, de a Cirsium arvense
a szomszédos 0kologiai tablaval ellentétben itt nem okozott problémat csupan a tdblaszélen jelent
meg. A szartarackos (G;) gyomnovények csoportjabdl a Sorghum halepense fordult elé de a tabla
sz¢lein az Elymus repens is megjelent.

A Cirsium arvense a szomszédos 6kologiai tablaval ellentétben itt nem okozott problémat,

csupan a tablaszélen volt jelen.
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35. tablazat. A gyomnovények atlag boritasi szazaléka a konvencionalis miivelés alatt all6 tablaban

(Kishantos, 2003)

Kukorica
Gyomnovények (Konvencionalis)
Tablaszél | V.30. | VILO2. | VIILO7. | IX.19.
Amaranthus retroflexus - 0,10 - - -
Amaranthus chlorostachys - - - - 0,10
Ambrosia artemisiifolia * 0,10 0,50 0,25 0,40
Cannabis sativa * - - - 0,25
Chenopodium album * 0,20 0,25 0,25 0,80
Chenopodium hybridum - - - - 0,10
Cirsium arvense * - - - -
Convolvulus arvensis * 0,40 0,40 0,25 0,10
Datura stramonium * - - - 0,40
Echinochloa crus-galli - 0,20 0,25 0,25 0,50
Elymus repens * - - - -
Sorghum halepense - - 0,40 - 0,10
Fajszam 7 5 5 4 9
Osszes gyomboritas - 1,00 1,80 1,00 2,75

4.2.5. A két szomszédos, eltéro gazdalkodasu tabla osszesitett gyomfelvételezési eredményei

Az altalam vizsgalt 6kologiai és a vele szomszédos konvenciondlis tabldban, a négy éven at
végzett gyomfelvételezések eredményeit Osszesitettem. Mindkét teriiletrél kiemeltem azt a tiz
gyomfajt amely a négy év alatt a legnagyobb boritast adta (36. és 37. tablazat). A legfontosabb tiz
gyomndveény tobbségét a Ts-es életformacsoportba tartozo fajok alkottak, de némely éveld gyomfaj

boritasa is meghatarozo volt.

Mindkét gazdalkodas teriiletén az elsd helyet a parlagfli (Ambrosia artemisiifolia) foglalta
el. Ez az allergiat okoz6o gyomndvény szinte mindig jelen volt a tabldkban, egyarant gyomositott a
kapéas kulturakban és a kalaszosokban is. 2001-ben, az dkoldgiai gazdasag tablajaban az Ambrosia
artemisiifolia boritasa (7,00 %), kozel a kétszerese volt a konvencionalis teriileten felvételezett

boritashoz képest (3,75 %).
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Az Okologiai tablaban a masodik helyre, az agressziv éveld mezei acat (Cirsium arvense)
keriilt, amely a foltokban jelen 1évd sarjtelepeivel igen sok problémat okoz a gazdasagnak,
visszaszoritdsa csupan az agrotechnikai és a mechanikai modszerekkel rendkiviil lassu és nehézkes
feladat. Ugy tiinik, hogy az ellene irdnyuld szakszerii herbicides védekezés viszont eredményes
lehet, mivel a konvencionalis tabldban a Cirsium arvense nem jelentett problémat, és az itt
felvételezett gyomnovények atlagboritasa alapjan nem keriilt bele a tiz legnagyobb boritast ado
gyomfaj kozé. A szintén éveld, gyokértarackos (G3) Convolvulus arvensis viszont a konvencionalis
tabla gyomnovényei kozott a harmadik helyen szerepelt, mig az dkoteriileten csak a hetedik helyre
szorult. A konvenciondlis gazdalkodasu tablaban emlitést érdemel még a tizedik helyen &llo
szartarackos, Gj-es ¢letforma csoportba tartozd Sorghum halepense 1is, amely a négy év

gyomfelvételezései alatt csak a 2003-ban vetett kukorica allomanyaban jelent meg.

A kapas kultirak talan legjellemzdbb két gyomfaja a fehér libatop (Chenopodium album) és
a szOros disznoparéj (Amaranthus retroflexus) mindkét gazdalkodas esetén bekeriilt az elsé ot
legfontosabb gyomndvény kozé. A Ts-es életformaba tartozd gyomfajok koziil a konvencionalis
gazdalkodas teriiletén meghatarozé volt a kender (Cannabis sativa subsp. spontanea) jelenléte is. A
kender a négy év alatt a konvencionalis tdbla minden kulturdjadban megjelent, de atlagboritasa
alapjan nem kertilt be a szomszédos Okoteriilet tiz jelentésebb gyomfaja koz¢. Mindkét gazdalkodas
legnagyobb boritast add tiz gyomfaja kozott szerepelt még a Ty-es életformaja Echinochloa crus-
galli, a Chenopodium hybridum, valamint egyarant a kilencedik helyen allo6 Datura stramonium is,
de boritasi értékiik a konvencionalis teriileten joval alacsonyabb volt. Csak az okologiai
gazdalkodas tablajaban jelent meg nagyobb, esetenként foltszerli boritasban a  Persicaria
lapathifolia, valamint az arvakelésti napraforgd (Helianthus annuus). A konvenciondlis tabla 0szi
buza vetésében eléfordult még az Gsszesitett tablazat hetedik helyén szerepld, Ti-es é€letformaju

Stellaria media is.

A 2000 és 2003 kozotti idoszakban végzett gyomfelvételezések soran a kisebb boritast ado,
a szalanként megjelend, esetleg csak a tablaszéleken eléforduld gyomnovények is felsorolasra
keriiltek a 36. és a 37. tabldzat alatt. Az 6koldgiai tdblaban a négy vizsgalati év soran 0sszesen 25, a
konvenciondlis tabldban pedig 18 gyomfaj jelent meg. A felvételezett gyomfajok kivétel nélkiil a
,k0zOnséges”, altalanosan elterjedt gyomnovények csoportjdba tartoztak, ritkabb, kiilonlegesnek
szamitdé novényfajt nem regisztraltam. Mindkét teriileten a megjelent gyomnovények tobbségét a

Ts-es €letforma csoport tagjai alkottak.
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36. tablazat A tiz legnagyobb boritast adé gyomfaj az 6koldgiai miivelés alatt all6 tablaban (Kishantos, 2000-2003)

GYOMNOVENYEK ELETFORMA 2000 2001 2002
[ 0szi buza z6ldborso tavaszi buza
1. Ambrosia artemisiifolia Ty 1,00 7,00 4,16 7,75
2. Cirsium arvense G; 0,40 1,80 3,90 1,35
3. Chenopodium album T4 - 1,60 1,25 2,10
4. Amaranthus retroflexus Ty - - 2,95 1,40
5. Persicaria lapathifolia Ty - 1,50 0,11 2,25
6. Chenopodium hybridum Ty - 0,25 1,55 2,00
7. Convolvulus arvensis G3 0,60 1,00 0,96 0,35
8. Helianthus annuus T4 1,00 1,00 - 0,40
9. Datura stramonium Ty - 0,50 0,25 1,60
10. Echinocloa crus-galli T4 - 0,75 1,08 0,20

Tovabbi jelenlévo gyomfaj: Anagallis arvensis (T4), Artemisia vulgaris (Hs), Cannabis sativa (T4), Capsella bursa-pastoris (T,), Digitaria
sanguinalis (T4), Fallopia convolvulus (T4), Hibiscus trionum (T4), Mentha arvensis (G), Panicum miliaceum (T4), Polygonum aviculare (T),

Portulaca oleracea (T4), Sinapis alba (T5), Stellaria media (T,), Triticum aestivum (T4), Veronica hederifolia (T,)
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37. tablazat A tiz legnagyobb boritast adé gyomfaj a konvencionalis miivelés alatt 4ll6 tablaban (Kishantos, 2000-2003)

GYOMNOVENYEK ELETFORMA

O0szi buza 0szi buza kukorica

2000 2001 2002 2003

vet.mag borsé

1. Ambrosia artemisiifolia Ty - 3,75 1,60 1,25
2. Chenopodium album Ty - 2,00 1,10 1,50
3. Convolvulus arvensis G3 1,00 - 0,65 1,15
4. Cannabis sativa Ty 0,10 1,00 0,50 0,25
5. Amaranthus retroflexus Ty - - 1,45 0,10
6. Echinocloa crus-galli Ty = = - 1,20
7. Stellaria media T, 0,50 - 0,30 -

8. Chenopodium hybridum T4 - 0,25 0,30 0,10
9. Datura stramonium Ty - - 0,10 0,40
10. Sorghum halepense Gy - - - 0,50

Tovabbi jelenlévo gyomfaj: Amaranthus chlorostachys (T4), Consolida regalis (T,), Lamium amplexicaule (T,), Lamium purpureum (T;), Lathyrus

tuberosus (Gy), Sinapis arvensis (T5), Veronica hederifolia (T,), Veronica polita (T,)
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4.2.6. Az okologiai és a konvencionalis gazdalkodasu tabla 6sszehasonlité statisztikai elemzése

o Az okologiai és a konvenciondlis gazdalkodads osszehasonlitasa diszkriminanciaanalizissel

(kétcsoportos modell)

Ebben az elemzésben a diszkriminanciaanalizist annak a meghatdrozésara hasznaltam, hogy

egy fliggvény, amely magéba foglalja a 38. tdblazatban feltiintetett valtozokat (tablaszéli-, tavaszi-,

nyari gyomfajszam, tavaszi-, nyari gyomboritds, termés), mennyire képes kiilonbséget tenni az

okologiai és a konvenciondlis gazdalkodas kozott. Fontos megjegyezni, hogy ha véltozok kozotti

kapcsolatokat tobbvaltozos modszerrel vizsgéljuk, mint amilyen a diszkriminanciaanalizis, a

valtozokat egyidejlileg, nem pedig kiilon-kiilon vessziik figyelembe. Ebben az analizisben nyolc

kultarat elemeztem, melyeket a gazdalkodas modjatol fiiggden két csoportra osztottam. Az egyik

csoportot a négy 0kologiai, a masik csoportot a négy konvenciondlis gazdalkodas alatt allo kultira

alkotta (38. tablazat).

38.tablazat. Az 6kologiai €s a konvencionalis gazdalkodas kultardinak 6sszesitett gyomfelvételezési

értékei €s terméseredményei (Kishantos, 2000-2003)

Gazdalkodasi Gyomfajszam (db) Gyomboritas (%) Termés

mod Tablaszél | Tavasz | Nyar Tavasz Nyér (t/ha)
Okolégiai (szi buza) 11 5 3 2,45 0,80 3,60
Okolégiai (borso) 14 10 12 7,70 9,80 1,50
Okolégiai (tavaszi btiza) 16 11 12 4,16 13,92 2,50
Okolégiai (len) 9 15 8 10,00 5,15 0,15
Konvencionalis (0szi buza) 8 6 1 1,80 0,50 7,00
Konvencionalis (borso) 9 5 5 3,95 3,75 7,00
Konvencionalis (6szi buza) 7 3 7 0,95 5,25 6,00
Konvencionalis (kukorica) 7 5 5 1,00 1,80 7,00

Az 0Okologiai és a konvenciondlis gazdalkodéas tobbvaltozds Gsszehasonlitaisdhoz négy év

adatai alltak rendelkezésre. A csoportatlagok egyenldségének vizsgalataban, az F-értékek alapjan,

P=5 %-o0s szinten szignifikans kiilonbséget tudtam megallapitani a két csoport (két gazdalkodas)

kozott a tavaszi gyomfajszam, a tdblaszEéli gyomfajszam és a termés valtozokra (39. tablazat).
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Az egyes valtozok (tablaszéli-, tavaszi-, nyari gyomfajszam, tavaszi-, nyari gyomboritas,
termés) szerinti Wilks-lambda értéke, 6sszhangban az F-értékkel, legnagyobb csoportkiilonbséget a
termés valtozéra mutatott ki, de kiilonbséget jelzett még a tablaszéli és a tavaszi gyomfajszdm

valtozokra is.

39. tablazat. Az okoldgiai és a konvenciondlis gazdalkodas diszkrimrinancia-analizisének

eredménytablazata (kétcsoportos modell)

V4
/VZ%Z//U

.

0,997

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 0,007

P=5 %-os szinten szignifikéans.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\i 143,216

A kanonikus korreldcid6 méri a diszkriminancia értékek €s a csoportok (két gazdalkodas)
kozotti korrelaciot. Ertéke ebben az Gsszehasonlitisban 0,997 volt. A két gazdalkodas kozotti
kiilonbségek dsszehasonlitasaban a Wilks-lambda (értéke 0,007) X2 prébaja (X2 =14,914), P=5 %-
os szinten igen erds szignifikans kiilonbséget mutatott a két csoport centroidjai (a hat valtozo
egyidejii atlaga) kozott. A strukturamatrix alapjan sorrendben a termés, a tablaszéli gyomfajszam és
a tavaszi gyomfajszam valtozoknak volt a legszorosabb a korrelacidojuk a kanonikus valtozo
értékszammal (39. tabldzat).

Végiil a csoporton beliili atlagot vizsgaltam meg minden kanonikus valtozéra. Itt a
kanonikus valtozo atlagos értéke az Okologiai gazdalkodasra — 10,364, a konvencionalis
gazdalkodasra 10,364 volt, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mind a hat valtozo (tablaszéli-,
tavaszi-, nyari gyomfajszam, tavaszi-, nyari gyomboritds, termés) egyarant hozzdjarult a két

gazdalkodas elkiilonitéséhez.
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e Az okologiai és a konvencionalis gazdalkodas oOsszehasonlitasa a szoras és a centrdlis

mutatok alapjan

Az egyes valtozok (tablaszéli-, tavaszi-, nyari gyomfajszdm, tavaszi-, nyari gyomboritas,
termés) egy idoben torténd, de két kiillonbozd gazdalkodasra vonatkoztatott Osszehasonlitd
statisztikai elemzését mutatja be a 40. tablazat. Az értékelésbdl lathatd, hogy az oOkoldgiai
gazdalkodas kiilonbozo valtozoit altalaban kétszer-hdromszor nagyobb szorasértékek jellemzik,
mint a konvencionalis gazdalkodéds szorasait, vagyis az egyes értékek atlagtol valo eltérései is

kétszer-haromszor nagyobbak.

40. tablazat. A két gazdalkodasra vonatkozo atlag €s szoras értékek, a kiillonbozé valtozok adatsorai

alapjan

Oko. tablaszéli gyomfajszam 12,5000 3,1091
Konv. tablaszéli gyomfajszam 7,7500 0,9574
Oko. tavaszi gyomfajszam 10,2500 4,1129
Konv. tavaszi gyomfajszam 4,7500 1,2583
Oko. nyari gyomfajszam 8,7500 4,2720
Konv. nyéri gyomfajszdm 4,5000 2,5166
Oko. tavaszi gyomboritas 6,0775 3,4085
Konv. tavaszi gyomboritas 1,9250 1,4050
Oko. nyari gyomboritas 7,4175 5,6830
Konv. nyari gyomboritas 2,8250 2,0970
Oko. termés 1,9375 1,4682
Konv. termés 6,7500 0,5000

Az 6koldgiai és a konvenciondlis gazdalkodés adatsorai kozotti kiilonbségeket szemléletesen
mutatjadk az aldbbi dbrdk. A két gazdalkodast, a boxplot modszerrel megjelenitett adatcsoportok
paronként, hat kiilonbozd valtozd (tablaszéli-, tavaszi-, nydri gyomfajszam, tavaszi-, nyari

gyomboritas, termés) értékei alapjan hasonlitjak dssze (16-21. abra).
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Tablaszéli gyomfajszam

T T
Okologiai Konvencionalis
Gazdalkodasi méd

16. abra. A két gazdalkodas tablaszéli

gyomfajszam szerinti 6sszehasonlitasa

Nyari gyomfajszam
=)

T T
Okoldgiai Konvencionalis
Gazdalkodasi méd

18. 4bra. A két gazdalkodas nyari

gyomfajszam szerinti 6sszehasonlitdsa

Nyari gyomboritas (%)

T

T T
Okoldgiai Konvencionalis
Gazdalkodasi méd

20. abra. A két gazdalkodas nyari

gyomboritas szerinti 6sszehasonlitasa
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17. abra. A két gazdalkodas tavaszi

gyomfajszam szerinti 6sszehasonlitasa

Tavaszi gyomboritas (%)
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19. abra. A két gazdalkodas tavaszi

gyomboritas szerinti 6sszehasonlitdsa

Termés (t/ha)
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Okoldgiai Konvencionalis
Gazdalkodasi méd

21. abra. A két gazdalkodas

terméseredmény szerinti 0sszehasonlitasa




A két gazdalkodast, mint két nagy csoportot Osszehasonlitva, lathatd, hogy a boxplot
abrakban az 6kologiai gazdalkodas adatcsoportjait megjelenitd ,,boxok™ terjedelme joval nagyobb,
mint a konvenciondlis gazdalkodasé, vagyis az dkologiai gazdalkodds megjelenitett valtozdinak
értékei sokkal nagyobb intervallum kozott mozognak. A median az okologiai gazdalkodas értékeit
megjelenitd boxokban a /8. dbra kivételével kozépen helyezkedik el, tehat szimmetrikus az adatok

eloszlasa.

4.3. A talaj gyommagtartalom vizsgalatanak eredményei

Az o6kologiai és a konvenciondlis gazdalkodas tablajabol 2002 6szén vett talajminta nem
adott értékelhetd eredményt, mivel a konvenciondlis tdbla mintdiban egy csirandvény sem jelent
meg, valdszinlileg a teriileten hasznalt herbicid tartamhatdsa miatt. A 2003 tavaszan vett talajmintak
csirazd képes gyommagtartalmanak eredményeit a 4/. tabldzat mutatja. Ez a vizsgalat
természetesen csak tajékoztatd jellegli és a magrol keld, egyéves (T).4) €letformacsoport tagjainak
mennyiségérél mutat egy tendenciat, de a tablaban jelenlévd éveld (G;, Gz) gyomndvényekkel
kapcsolatban nem szolgél informacioval, mivel ezen fajok f6 szaporodasi képlete a gyokér- illetve
a szartarack és nem a mag.

Mindkét gazdalkodasnal az elsé oszlop adja a tablaszélbdl vett négy talajmintaban csirdzott
gyomfajok atlagos darabszdmat, a masodik tartalmazza azt az értéket, amely megmutatja, hogy az
adott gyomndvénybdl atlagosan hény darab van 1-1 mintaban (a 12 minta atlaga), a harmadik
oszlop pedig azt mutatja, hogy hany mintaban volt jelen a gyomndvény, vagyis a 12 ladabol
hanyban csirazott ki.

A két gazdalkodas tabldjanak talajabol, a 2003 tavaszan vett mintdk jol értékelhetd
eredményeket adtak. A talajmintdkbol a gyomfelvételezések alapjan mar vérhaté volt a tavasszal
csirdzo, nyarutodi (Ts4), egyévesek tomeges kelése (41. tabldzat). A %-os gyomboritas és a mintakbol
csirdzott gyomndvények mennyisége hasonld tendenciat mutat. A két eredmény kozott logikus a
kapcsolat, mivel a nagyobb gyomboritas nagyobb gyomprodukciot biztosit gazdagitva ezzel a talaj
gyommagtartalmat. Tehat a Ts-es gyomnovények — amelyekbdl a legtobb csirazott a talajmintakban
— nagy maghozama jelentdsen hozzdjarul a talaj gyommagtartalméanak (,,seed bank”) ndveléséhez.
Mindkét gazdalkodas talajmintajaban az Ambrosia artemisiifolia és a Chenopodium album csirazott
a legnagyobb mennyiségben. E két gyomfaj tobbek kozott annak kdszonheti vezetd szerepét, hogy

egy jol fejlett példanyuk akar tobb ezer magot is érlelhet a vegetacid soran.
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41. tablazat. A 2003 tavaszan (apr. 14.) vett talajmintabol csirazott novények atlagos mennyisége €s

a tablan beliili mintakban val6 eléfordulasuk gyakorisaga (Kishantos, 2003)

Okolégiai Konvencionalis
Gyomnovények gazdalkodas gazdalkodas
Tablaszél | Tabla | Eléford. | Tablaszél | Tabla | Eléford.
Amaranthus retroflexus 0,75 0,16 2 0,25 0,25 3
Ambrosia artemisiifolia 3,20 6,50 12 4,00 3,08 12
Anagallis arvensis - 0,16 1 - 0,58 4
Artemisia vulgaris - - - 0,50 - -
Cannabis sativa 0,50 - - 2,00 0,83 5
Chenopodium album 10,25 9,83 12 3,00 2,50 10
Chenopodium hybridum - 1,25 6 - 0,16 2
Cirsium arvense - 0,16 1 - - -
Convolvulus arvensis - 0,16 2 - - -
Datura stramonium - 0,16 2 0,50 0,08 1
Echinochloa crus-galli - 5,58 9 0,75 - -
Fallopia convolvulus - 0,08 1 - - -
Panicum miliaceum - 2,91 5 - - -
Persicaria lapathifolia - 4,08 9 - 0,16 1
Solanum nigrum - 0,08 1 - - -
Stachys annua - - - - 0,08 1
Stellaria media - 0,50 3 - - -
Urtica dioica - - - 0,25 - -
Veronica hederifolia - 0,08 1 - - -
Fajszam 4 15 - 8 9 -

A konvencionalis gazdalkodas tablajaban végzett gyomfelvételezések alapjan a legnagyobb
boritast add, magrol keld gyomfaj az Ambrosia artemisiifolia, a masodik a Chenopodium album
volt, és ez a tendencia folytatodott a talajmintak csirdztatdsa soran is. A mintdkban ugyanezen két
gyomndveénybdl kelt a legtobb. A kibujt csirandvények koziil a Cannabis sativa érdemel emlitést,
de mennyisége joval elmaradt a vezetd két gyomfaj mogott. Amig a 12 mintabol az egy mintara
vonatkoztatott csirandvény mennyisége az Ambrosia artemisiifolia esetében 3,08 db., a

Chenopodium album-nal 2,5 db. volt, addig a Cannabis sativa subsp. spontanea esetében ez az
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atlagos gyomfaj szdm mintanként nem érte el az 1 darabot sem (0,83 db.). A tabla szélérdl és a
belsejébdl szarmazo talajmintdkban csirazott gyomfajok szdma szinte azonosnak mondhat6, az
elébbiben 8 db. mig az utobbiban 9 db. gyomfaj jelent meg.

Az okologiai gazdalkodas tablajabol szdrmazd talajmintdkban kikelt csirandvények kozott
szintén az Ambrosia artemisiifolia és a Chenopodium album dominalt. Ugyanakkor ezek a
gyomnovények az okotadbla mintdiban nagyobb szamban voltak jelen. Mennyiségiikben két, illetve
haromszoros volt a kiilonbség. Ezen két gyomfaj a csirdzott talajmintak mindegyikében eléfordult.
Meghatarozo6 volt az Echinocloa crus-galli jelenléte is, mivel a 12 mintabol 9-ben kelt, és az egy
mintara vonatkoztatott darabszdma 5 folotti értéket mutatott. Szintén 9 mintdban volt jelen a
Persicaria lapathifolia csirandvénye is, amely a gyomfelvételezések alapjan bekeriilt az elsé 5
legelterjedtebb gyomfaj kozé. A tabla belsejébdl szdrmazo talajmintak felében csirazott ki a
Chenopodium hybridum, 6t 1adaban pedig a Panicum miliaceum. A tobbi gyomfaj csak egy-két
mintaban fordult eld.

A gyomfelvételezések alatt altaldban a tablaszél 2 m-es savjaban tapasztaltam diverzebb
gyomflorat, jelen esetben viszont a tablaszélrdl vett talajmintadkban joval kevesebb, minddssze 4
gyomfaj jelent meg a tablabelsé mintdiban csirazott 15 fajjal szemben. A 41. tabldzat adataibol
lathatd, hogy a konvenciondlis gazdalkodas tablasz¢lébdl szarmazod mintakban kétszer annyi
gyomfaj fordult elé (8 db.) mint az Okologiai tablaszél talajmintaiban (4 db.), mely alakuldsat
valoszinlileg az is befolydsolta, hogy, a konvencionalis tablat egy korilbelil 1,5 m-es,

gyomnovényekkel bendtt sav szegélyezte, mely az 6kologiai miivelésii tabla koriil hianyzott.
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Az Gkoldgiai és a konvencionalis gazdalkodas teriiletének gyommagkészletére egyarant az
alacsony fajszdm volt a jellemzd, de az Okoldgiai gazdalkodas talajmintaiban tobb gyomfajt
regisztraltam. A kikelt gyomfajok kivétel nélkiil a ,kozonséges” gyomndvények korébe tartoztak

(22. abra).

22. abra. Az okologiai gazdalkodas tablajabol szarmazé csirdztatott talajminta

(Kishantos, 2003)
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4.4. Uj tudomanyos eredmények

Az okologiai és a konvenciondlis gazdalkodas gyomviszonyaira vonatkozo, 2000 és 2003 kozotti

iddszakban végzett vizsgalataim alapjan 6sszegezhetd Uj tudoméanyos eredmények:

1. Az oOkologiai gazdalkodds Oszi buza tablaiban, négy felvételezési év adatainak statisztikai
értékelése alapjan igazoltam, hogy a tablan beliil, a szarbaszokés idején volt a legmagasabb az
atlagos gyomfajszam (7,5 db), és egyben a legalacsonyabb szintli az atlagos gyomborités (2,14 %).
A legnagyobb mértékli gyomosodas a tarlon alakult ki (atlagos gyomboritas: 5,23 %), de a nagyobb
gyomboritast kevesebb gyomfaj produkalta (atlagos gyomfajszam: 6,75 %).

2. Az okologiai gazdasag szant6foldi kulturdiban alacsony gyomfajszamot allapitottam meg (5-15
faj, kultaratol fiiggden), tehat a 12 éve folyd Okologiai gazdalkodas nem eredményezett diverzebb
gyomnovényzetet, és ritkabb vagy kiilonlegesnek szamité gyomfaj sem jelent meg a felvételezett

tertleten.

3. Megallapitottam, hogy az dkoldgiai gazdalkodasban herbicidek hasznalata nélkiil is elfogadhatd
szinten tarthat6 a gyomosodas, mivel a gyomszabalyozas agrotechnikai modszerei és mechanikai

miuveletei is elszegényitik a gyomflorat.

4. Diszkriminanciaanalizissel erds szignifikdns kiilonbséget mutattam ki az Okologiai és a
konvencionalis gazdalkodas kozott. Az F-érték és a Wilks lambda alapjan szignifikans kiilonbséget
allapitottam meg a termés (F=38,510, Wilks lambda=0,135), a tablasz¢éli gyomfajszam (F=8,528,
Wilks lambda=0,413), és a tavaszi gyomfajszdm (F=6,541, Wilks lambda=0,478) valtozokra, amely

valtozok egyben a legalkalmasabb mutatok is a két gazdalkodas elkiilonitésére.
5. Megallapitottam, hogy az Okologiai és a konvencionalis gazdalkodds gyomndvényzetében,

valamint a két gazdalkodas talajdnak gyommagkészletében is a Ty-es életformacsoport tagjai

dominaltak, melyek koziil a legnagyobb fertézottséget az Ambrosia artemisiifolia adta.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Kishantosi Okologiai Mintagazdasag teriiletén az okologiai gazdalkodasra valo atallas
elott, legalabb 25 éven keresztil intenziv gazdalkodas folyt, amely hatisa a teriilet
gyomnovényzetének Osszetételében a mai napig ¢érzodik. Az 0Okologiai gazdasag tablaiban
megjelend gyomfajok szdma kevés ¢€s valamennyi gyomnovény a ,kozonséges”, altalanosan
elterjedt gyomnovények korébe tartozik. Ugy tiinik, hogy a mar 15 éve tartd, herbicidmentes
gazdalkodas rovid idészak ahhoz, hogy a teriileten nagyobb gyomdiverzitas alakuljon ki, ritkdbb
novényfajok is megjelenjenek.

A diverzebb gyomflora kialakuldsat ezen a terilileten az is neheziti, hogy az okoldgiai
gazdasagot részben vegyszerezett szantok, részben pedig fajszegény akacos hatarolja, ahonnan nem
varhat6 kiilonlegesebb, esetleg védett novényfajok betelepedése. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy az Okoldgiai gazdalkodasban is, a termesztés szempontjabol elsddleges feladat a
agrotechnikai és mechanikai moddszerekkel vald visszaszoritdsa. E modszerek alkalmazéasa is
allando szelekcids nyomast jelent a gyomnovények szamara, melyek kozott vannak olyan
gyomfajok melyek jobban tolerdljak az allandé bolygatast és vannak amelyek nem, igy maga a
miivelés is kivaltdja lehet a gyomflora elszegényedésének nem csak a herbicides kezelés. Az egyes
ndvényfajok eltlinését a herbicidek lehet, hogy siettették de a folyamatra maga a miivelés is hatassal
van.

A gyomfelvételezések adatai bizonyitjdk, hogy agrotechnikai ¢és mechanikai védekezés
esetén is csak kevés gyomfaj képes megmaradni és ezek a legjobban alkalmazkod6 fajok kozé
tartoznak. Még a talajban sincs olyan csirdz6 képes gyommagtartalék, melybdl egyéb gyomfajok
kelnének. A gyomfléra elszegényedésének oka tehat tobb tényezd egylittes hatasaban keresendd.

Az Okologiai gazdalkodasban termesztett kultirndovények kozott vannak melyekben
konnyebben és vannak, amelyekben nehezebben oldhaté meg a gyomszabalyozas. A gazdasag
tablaiban 1évo kultirak koziil a borsé €s a len volt a legproblémasabb névény, mivel a vetést koveto,
kedvezétlen iddjarasi korlilmények miatt jelentdsen kiritkult, nagyobb teret biztositva ezzel a
gyomnovényeknek.

Gyomboritds szempontjabol a kaldszos gabondk bizonyultak a legtisztabbnak.
Alloméanyukban mér az egy alkalommal hasznalt gyomfésii - mint mechanikai gyomirté eszkoz -
megfeleld hatast fejtett ki a kezdeti gyomosodas ellen, a késébbiekben pedig mar jol érvényesiilt a
gabonak gyomelnyomé hatasa. Az 0Oszi blUza tadbldkban négy éven keresztiill végzett

gyomfelvételezési eredmények statisztikai elemzése utan megallapithato, hogy diverzebb gyomflora

98



a szarbaszokés idején alakult ki, de a gyomboritas ekkor alacsony szinten maradt. A tarlon kevesebb
gyomfaj jelent meg de gyomboritasuk mar nagyobb mértéki volt.

A kapas kultirdkban (takarmany- és csemegekukorica, napraforgd, sz6ja) méar nagyobb
problémat jelentettek a gyomnovények, ezért az dllomanyukban, a gyomosodas elfogadhatd szinten
tartdsdhoz tobb beavatkozasra volt sziikség. A legtobb problémat az éveld Cirsium arvense okozta,
mely néhany tablaban igen nagy foltokat, sarjtelepeket alkotott. Osszességében a kapas kultardkban
mar nagyobb gyomboritds alakult ki a kaldszosokhoz képest, de a rendelkezésre allo eszkdzok
megfeleld hasznalataval, valamint a termesztés szempontjabol veszélyesnek itélt gyomfajok
(Ambrosia artemisiifolia, Cirsium arvense, Datura stramonium, Sorgum halepense) elleni
kiegészitd kézi kapalassal a teriiletek jol karbantarthatdak voltak.

Az okologiai gazdalkodas elveinek kovetkezetes betartasaval, valamint a rendelkezésre allo
gyomszabalyozasi modszerek szakszerli alkalmazéasaval, az Okologiai gazdalkodas tobb év alatt

eljuthat oda, hogy megfeleld szinten tartsa a gyomosodast. Ehhez tobbek kozott sziikséges:

» atervezett vetésforgo,
» a miiveldeszkozok és a mivelések szamanak a talajélet és talajszerkezet javitasat
célz6 megvalasztasa,

» amechanikai miivelésnél alkalmazott legjobb eszkdzallomany beszerzése.

Az Okologiai ¢és a konvenciondlis gazdalkodds, mint két nagy csoport, a
diszkriminanciaanalizis alapjan keriilt 6sszehasonlitasra. Az elemzés feltarta a kiilonb6zd valtozok
(tablaszéli gyomfajszam, tavaszi gyomfajszam, nyari gyomfajszdm, tavaszi gyomboritds, nyari
gyomboritas) jelentdségét a két gazdalkodas elkiilonitésében. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
mind a hat valtozé hozzjarult a két gazdalkodas elkiilonitéséhez, de szignifikans kiillonbséget csak

a termés, a tablasz¢li gyomfajszam és a tavaszi gyomfajszam valtozoknal tapasztaltam.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kornyezetvédelem el6térbe keriilésével egyre nagyobb hangsulyt kap az okologiai
gazdalkodas, mely nem csak az arutermelésre, profitszerzésre torekszik, hanem figyelembe veszi a
természet torvényeit, 0sszefiiggéseit is. Olyan gazdalkodast folytat, melyben a mennyiség helyett a
mindség kertil eldtérbe.

Kutatdsom elsddleges célja egy tobb éve miikodé okologiai gazdasdg gyomviszonyainak
bemutatasa volt, és annak vizsgalata, hogy a szellemében és termesztési rendszerében gyokeresen
eltér6 konvencionalis- és Okoldgiai gazdalkodasi mod, milyen hatassal van az adott teriilet
gyomviszonyaira. A kutatomunka helyszine Mezéfold kozéptajan fekvd Kishantosi Okologiai
Mintagazdasag volt, ahol mar tobb mint tiz éve folytatnak Okoldgiai gazdalkodast ellendrzott
koriilmények kozott. Vizsgalataim a kdzel 450 ha-on gazdalkodd mintagazdasag egész teriiletére,
valamint a szomszédos, konvencionalis miivelésii magangazdasag tablajara is kiterjedtek. A szinte
azonos agrodkologiai jellemzdkkel bird teriileteken, j6 mindségli talajon, mindkét gazdasag a
rendelkezésére allo technoldgidk szakszeri alkalmazasaval, a maga nemében magas szinvonall
termeszté munkat folytat.

Az altalam végzett gyomfelvételezések célja, az 6kologiai gazdasag egész teriiletén és a két
szomszédos de kiilonbozé gazdalkodasu (Okologiai és konvenciondlis) tdblaban megjelent
gyomfajok regisztralasa és gyomboritasuk % -os megallapitasa volt, a kultirnévények kiilonboz6
fenologiai fazisaiban. A felvételezések sordn mind a tablaszéleket mind a tablan beliili teriileteket
vizsgaltam. A gyomfelvételezéseket a tablaszélekben két ismétlésben, mig a belso teriileteken négy
ismétlésben végeztem. A két eltérd gazdalkodasu tablaban részletesebb felmérést készitettem: négy
felvételezést a tablak széleiben és tizenkét felvételezést a tablan beliil. A felmérés alkalmaval, a
véletlenszeriien kijelolt felvételezési négyzet minden esetben 1 m’ volt és a gyomboritottsag
megallapitdsa becsléssel tortént. Az egyes gyomnovények boritasat kozvetlen boritasi %-kal
jegyeztem fel. A gyomfelvételezéseket 2000 és 2003 kozott, minden tenyészidoszakban harom-
négy alkalommal végeztem, amely soran a tarlok gyomviszonyait is vizsgaltam.

A talajokban 1év0 csirdz6 képes gyommagtartalék meghatdrozasahoz, 2003 aprilisdban az
okologiai gazdasag és a szomszédos konvenciondlis gazdasag tablajabol 12-12 db, a tablaszélekbdl
4-4 db talajmintat vettem, talajfurdoval. A talajokat homogenizalds utan, mintavételenkénti
helyenként kiilon viraglddakba helyeztem, majd {iveghazban csiraztattam, végill a kikelt
gyomcsirandvényeket meghataroztam és megszamoltam.

Az Okolodgiai gazdasag Oszi buza tdblaiban 2000-2003 kozott végzett gyomfelvételezési
eredmények statisztikai értékelése utdn megallapitottam, hogy a legdiverzebb gyomflora a

szarbaszOkés idején alakult ki de ennek ellenére a gyomboritas alacsony szinten maradt. A tarlon
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tapasztaltam a legnagyobb mértékii gyomosodast melyhez azonban alacsony gyomfajszam parosult.
Az egyéb szant6foldi kulturakban (tavaszi buza, kukorica, napraforgd, zab stb.) altaldban kevés volt
a gyomfajok szama, és az atlagos gyomborités is tobbnyire a kritikus 10 %-os szint alatt maradt.

Az okologiai és a konvenciondlis gazdalkodast, mint két nagy csoportot, a
diszkriminanciaanalizis alapjan, hat valtozo (tablasz¢éli gyomfajszam, tavaszi gyomfajszam, nyari
gyomfajszam, tavaszi gyomboritds, nyari gyomboritas, termés) egyidejii Osszehasonlitasaval
elemeztem. A két gazdalkodéas elkiilonitéséhez mind a hat valtozo egyardnt hozzajarult, de
szignifikans kiilonbség csak a termés, a tablasz¢éli gyomfajszam ¢és a tavaszi gyomfajszam valtozok
esetében mutatkozott.

A két gazdalkodds talajanak csirdzoképes gyommagtartalmat Gsszehasonlitva
megallapitottam, hogy az 6koldgiai gazdasag tablajaban tobb gyomfaj magja volt jelen és mindkét
gazdalkodas talajanak gyommagkészletét egyarant a nagymértéki Ambrosia artemisiifolia
fertozottség jellemezte.

Meglepd, hogy 12 évi 6kogazdalkodas utan, a gazdasag minden tablajaban alacsony volt a
gyomfajszdm és egyetlen érdekesebb, vagy ritkdbb gyomndvény sem jelent meg a teriileten. A
diverzebb gyomflora kialakuldsa azért is akadalyozott, mert az Okologiai gazdasdg kozvetlen
kornyezetében nincs olyan teriilet, ahonnan mas, esetleg védett novényfajok be tudnénak telepiilni.
A gazdasag tablaiban, még ha herbicidek nélkiil is, de alland6 a gyomndvények elleni harc a
rendelkezésre all6 agrotechnikai és mechanikai modszerekkel, igy a kiilonlegesebb, sok esetben
érzékenyebb ndvények megtelepedésére is csak a bolygatatlan részeken, és esetleg a tablak
szegélyeiben van lehetdség.

Vizsgalataim bizonyitottdk, hogy az agrotechnikai és mechanikai modszerek megfeleld
alkalmazasaval, az Okoldgiai gazdalkodas legnagyobb vetésteriiletét add kaldszosokban volt a
legkénnyebb a gyomndvények visszaszoritdsa. A kapds kulturdkban a gyomosodés korlatozasara
mar lényegesen tobb mechanikai beavatkozasra volt szlikség és nélkiilozhetetlenné valt a kiegészitd
kézi kapalas, amely csak a termesztés szamara veszélyesnek tartott gyomfajok ellen iranyult, mint
pl. Ambrosia artemisiifolia, Cirsium arvense, Datura stramonium.

Nem allithatom, hogy az 6kologiai gazdalkoddsban mindig és minden koriilmény kozott
megoldhaté a gyomszabélyozas, de a Kishantosi Okolégiai Mintagazdasag jo példa arra, hogy a
vegyszermentes gyomszabalyozas tobb év alatt eljuthat oda, hogy megfeleld szinten tartsa a
gyomosodast. Az okologiai gazdalkodasban alkalmazott mddszerek hatékonyan egészithetik ki a

herbicides gazdalkodast, csokkentve ezzel a gyomirtd szer felhasznalast és a kornyezetterhelést.
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7. SUMMARY

As the importance of environment protection is growing, more and more emphasis is taken
on ecological farming, which is not only intent on commodity production, and profit-realisation, but
also regards laws and connections of nature. It carries out a farming in which instead of quantity,
quality becomes into prominence.

The primer aim of my research was to demonstrate the weed-flora of an area on which
ecological farming has been going on for several years, and I also examined the effect of
conventional and ecological farming system — which totally differ from each other conceptionally
and int he manner of production as well — on the weed-flora of a given area. My research was
carried out on the Ecological Model Farm of Kishantos, which is situated at the middle of
Mez6fold, and has been maintaining controlled ecological farming for more than 10 years.
Examinations spread through on the whole 450 ha of the model farm, and also on the neighbouring
private field which is cultivated conventionally. Both fields have almost the same agro-ecological
characteristics soil, and using the available technologies really proffessionally both farms maintain
an up-to-par production on their own way.

The aim of my weed-survey was to registrate the weed species and estimate their covering
percentage at different phenophases of the cultivated plants on the whole area of the ecological
field, and on the two neighbouring but differently cultivated (ecological and conventional) fields.
During my study both the margins of the fields and the areas inside the fields were examined.
Examination were repeated twice at the margins, and four times in the inner areas. A more detailed
research was carried out in the two fields with different farming system: 4 repeats in the margins
and 12 inside the fields. In each survey, the examination area of an 1 m® square was assigned
randomly, and the weed-covering was determined by estimation. Covering rate of the single weed
species was recorded by direct covering percentage. The weed-surveys were made between 200 and
2003, three or four times at every growing-season. Weed-flora of the stubbles was also investigated.

In the April of 2003 12-12 samples were taken from the soils of ecological and conventional
fields, and 4-4 samples from the margins by a soil-borer to determine the germination-able
weedseed content of the soil. After homogenization, samples were placed into separate flower-
boxes according to the place of origin of the soil. Samples were germinated at glasshouse, seedlings
were determined by species, and counted. After statistical analysis of the results of weed-surveys at
the ecological winter-wheat fields between 2000 and 2003, it was determined that weed diversity
reached the highest level at spearing, but in spite of that, weed covering remained at a low level
Stubbles proved to be the most weedy of all, but this weedyness was accompanied by a low number
of species. In other cultures (spring-wheat, corn, sunflower, oat) number of species was generally

low, and the average weed-covering remained under the critical level of 10 %. I analyzed the data
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of conventional and ecological system as 2 big groups, comparing 6 variables (number of weed
species in the margins, number of weed species in spring, number of weed species in summer,
weed-covering in spring, weed-covering in summer, crop) at the same time by discriminant
analysis. All variables showed differences in the two farming-systems, but significant differences
were found only in case of crop, number of species at the margins, and number of weed species in
spring. Comparing the germinating seed content of the two systems, it turned out that ecological
fields contained seeds of more weed species than conventional did, and both type of soils were
highly contaminated with seeds of Ambrosia artemisiifolia.

Surprising is that after 12 years of ecological farming, number of weed species was low at
all fields of the farm, and no interesting or rare species appeared on any of the fields. Formation of a
really diverse weed-flora is inhibited because there is no place around the ecological farm from
which other or protected species could invade. Even if no herbicides are in use, there is a constant
control of weeds by agrotechnical and mechanical methods, and this way the more special and more
sensitive species can sellte only on undisturbed parts and maybe in the margins of the fields.

My experiments proved that proper use of agrotechnical and mechanical methods against
weeds gave the best results in cereals which was grown most part of the cultured area. In stoop crop
cultures more mechanical treatment was needed to protect the area from weeds, and manual hoeing
was also necessarry, the aim of which was to fight against dangerous species like eg. Ambrosia
artemisiifolia, Cirsium arvense, Datura stramonium.

It cannot be declared firmly that weed control can be solved in ecological systems always,
and at any circumstances, but Ecological Model Farm of Kishantos is a good example that after
some years weed control without herbicides can keep the weeds at an accpeteble level. Methods
used in ecological farming can amend the herbicides effectively, thus decreasing the use of

chemicals and the burdening of environment
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9. MELLEKLETEK
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Melléklet 1.

4. tdblazat. Az I-1V. Orszagos Gyomfelvételezések eredményei Magyarorszagon (HUNY ADI 2000)

I. Orszagos II. Orszagos III. Orszagos IV. Orszagos
Gyom- Gyom- Gyom- Gyom-
felvételezés felvételezés felvételezés felvételezés
Gyomfaj neve (1947-1953) (1969-1971) (1987-1988) (1996-1997)
Sor- | Boritasi |Sor- | Boritasi |Sor- | Boritasi |Sor- | Boritési
rend % rend % rend % rend %

Ambrosia artemisiifolia 21. 0,39 8. 0,87 4. 2,57 1. 5,37
Echinochloa crus-galli 9. 0,86 1. 3,73 1. 4,42 2. 3,90
Amaranthus retroflexus 17. 0,51 1,47 3. 3,06 3. 3,63
Chenopodium album 3. 1,53 3. 2,06 2. 3,08 4. 2,80
Cirsium arvense 2. 2,00 7. 1,12 8. 0,71 5. 1,81
Convolvulus arvensis 1. 7,93 2. 2,51 5. 1,94 6. 1,66
;’; F;ZfZlV;Sperm”m 66. | 007 | 26. | 023 | 6. 1,30 | 7. 1,49
Datura stramonium 179. 0,01 59. 0,06 19. 0,38 8. 1,10
Amaranthus chlorostachys | 105. 0,02 18. 0,39 13. 0,57 9. 0,94
Sorghum halepense - - 94. 0,03 18. 0,40 10. 0,78
Galium aparine 138. 0,01 50. 0,09 12. 0,59 11. 0,73
Elymus repens 27. 0,28 12. 0,51 20. 0,38 12. 0,65
Helianthus annuus 206. 0,00 119. 0,01 16. 0,42 13. 0,59
Fallopia convolvulus 14. 0,71 6. 1,14 11. 0,60 14. 0,58
Panicum miliaceum 199. 0,00 192. 0,00 23. 0,29 15. 0,56
Xanthium strumarium 130. 0,01 113. 0,01 24. 0,27 16. 0,55
Persicaria lapathifolia 29. 0,25 16. 0,40 10. 0,60 17. 0,53
Setaria pumila 7 1,11 4, 1,95 7. 0,72 18. 0,50
Sinapis arvensis 22. 0,37 13. 0,48 9. 0,63 19. 0,47
Apera spica venti 56. 0,08 36. 0,14 14. 0,46 20. 0,47
Hibiscus trionum 25. 0,30 11. 0,51 17. 0,41 21. 0,41
Papaver rhoeas 24, 0,35 21. 0,32 15. 0,43 22. 0,32
Chenopodium hybridum 60. 0,07 53. 0,08 33. 0,18 23. 0,32
Stachys annua 13. 0,74 9. 0,82 31. 0,19 24, 0,32

Melléklet 2.
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Talajvizsgalati adatlap

Helyszin: Konvencionalis gazdalkodas tablaja, Kishantos

Mintavétel idépontja: 2003. aprilis 11.

Vizsgalat megnevezése »A” »B” »C” Atlag

Ka 40 36 38 38

Osszes s6 % 0,04 0,03 0,04 0,037
pHka 6,83 6,66 6,77 6,75

PHmo 7,45 7,52 7,53 7,50

CaCOs3 % 0,48 0,10 0,50 0,36
Humusz % 2,53 2,65 2,73 2,64

(KCI) NH4-N mg/100g 0,59 0,69 0,39 0,56

(KCI) NOs-N mg/100g 0,79 0,39 0,79 0,66

(KCI) NH4+NO3 mg/100g 1,39 1,09 1,19 1,22
AL-P,0s mg/kg 140,10 109,30 154,97 134,80
AL-K;0O mg/kg 282,20 239,20 337,30 286,20
Vizsgéalat megnevezése M1 M2 M3 M4 Atlag
Szarazanyag % 84,30 85,93 84,07 88,22 85,63
Nedvesség tomeg % 15,70 14,07 15,93 11,78 14,37
Nedvesség térfogat % 22,52 19,11 21,95 16,81 20,09
Ts g/cm’ 1,21 1,17 1,16 1,26 1,20
Porozitas % 55,21 56,77 57,10 53,40 55,62
Talajtomorség Enyhén Laza Laza Enyhén

tOmorodott szerkezetii szerkezetll tomorodott
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Talajvizsgalati adatlap

Helyszin: Okolégiai gazdalkodas tablaja, Kishantos
Mintavétel id6pontja: 2003. aprilis 11.

Vizsgalat megnevezése »A” »B” »C”
Ka 32 36 35
Osszes s6 % 0,02 0,04 0,03
pHka 6,44 6,72 7,00
pHmuz0 7,40 7,26 7,77
CaCOs3 % 0,06 1,17 0,78
Humusz % 2,11 2,14 2,87
(KCI) NH4-N mg/100g 0,59 0,49 0,39
(KCI) NOs-N mg/100g 0,49 0,39 0,49
(KCI) NH4+NO3; mg/100g 1,09 0,89 0,89
AL-P,0s mg/kg 88,91 92,81 153,70
AL-K;0 mg/kg 188,60 170,37 223,11
Vizsgalat megnevezése M1 M2 M3
Szarazanyag % 90,09 88,21 88,94
Nedvesség tomeg % 9,91 11,79 11,06
Nedvesség térfogat % 13,49 17,72 14,71
Ts g/cm’ 1,22 1,33 1,18
Porozitas % 54,60 50,90 56,20
Talajtomorség Enyhén  Kozepesen Laza

Atlag
34
0,037
6,72
7,48
0,67
2,37
0,49
0,45
0,96
111,80
194,02

M4
88,29
11,71
15,45
1,16
56,84

Laza

tOmoOrodott  tomorodott szerkezetii szerkezetil
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Melléklet 4.

Rogfrakcio vizsgalat eredményei a konvencionalis tablaban

(Kishantos 2003.05.)

Frakciéméret | 1. minta | 2. minta | 3. minta | 4. minta | Ossztomeg %
mm kg kg kg kg kg
10 0,07 0,06 0,05 0,06 0,24 12,0
7 0,02 0,02 0,02 0,03 0,09 4,5
5 0,04 0,02 0,03 0,04 0,13 6,5
3 0,04 0,03 0,03 0,02 0,12 6,0
1 0,33 0,37 0,37 0,35 1,42 71,0
Ossz. 0,50 0,50 0,50 0,50 2,00 100,0
Rogfrakcio vizsgalat eredményei a biotablaban
(Kishantos 2003.05.)
Frakciéméret | 1. minta | 2. minta | 3. minta | 4. minta | Ossztomeg %
mm kg kg kg kg kg
10 0,13 0,14 0,13 0,12 0,52 26,0
7 0,05 0,03 0,04 0,05 0,17 8,5
5 0,04 0,02 0,05 0,04 0,15 7,5
3 0,02 0,05 0,04 0,03 0,14 7,0
1 0,26 0,26 0,24 0,26 1,02 51,0
Ossz. 0,50 0,50 0,50 0,50 2,00 100,0
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Melléklet 5.

Gyomfésii, az 6kologiai gazdalkodas mechanikai gyomszabalyozasanak az alapeszkoze
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Melléklet 6.

1. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas tablaiban

(Kishantos, 2000)

Kukorica Borso
Gyomnovények

Téablasz¢l | V.25. | Tablaszél | V.25.
Amaranthus blitoides 0,50 - - -
Amaranthus chlorostachys 5,00 1,25 - -
Amaranthus retroflexus 5,00 1,50 - 0,25
Ambrosia artemisiifolia 0,50 0,50 6,00 9,50
Anthemis austiaca - - 1,00 -
Artemisia vulgaris - - 1,00 -
Bromus sterilis - - 0,50 -
Cannabis sativa - - 1,00 1,25
Chenopodium album - 0,25 - 0,90
Chenopodium hybridum - - 0,50 0,40
Convolvulus arvensis 1,00 - 9,00 0,40
Datura stramonium 0,50 - - 0,10
Echinochloa crus-galli 1,00 1,50 - -
Helianthus annuus 1,00 - 3,00 2,25
Latyrus tuberosus - - 9,00 -
Persicaria lapathifolia 0,50 0,50 - 0,10
Rubus caesius 0,50 - - -
Setaria pumila - 1,50 - -
Sorghum halepense 0,50 - - 0,25
Fajszam 11 7 9 10
Osszes gyomboritas 16,00 7,00 31,00 15,40
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2. tdblazat. A gyomnovények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas tablajaban

(Kishantos, 2000)

Gyomndvények Oszi biiza
Tablasz¢él | VILOA.
Amaranthus retroflexus 1,00 -
Ambrosia artemisiifolia 2,00 1,40
Cirsium arvense 2,00 -
Convolvulus arvensis 5,00 0,60
Echinochloa crus-galli 5,00 -
Polygonum aviculare 3,00 -
Fajszam 6 2
Osszes gyomboritas 18,00 2,00

3. tdblazat. A gyomndvények atlag boritasi szdzaléka az dkoldgiai gazdalkodas tablaiban

(Kishantos, 2001)

Borso Kukorica
Gyomndvények Tablasz¢él | V.18. | Tablaszél | VI.15. | VILO09.

Amaranthus retroflexus - - * - 0,40
Ambrosia artemisiifolia - 4,00 * 1,50 0,80
Cannabis sativa - 0,25 - 0,10 0,40
Chenopodium album - 0,40 - - 0,10
Cirsium arvense - - - - 3,00
Convolvulus arvensis 8,00 - - - 0,10
Datura stramonium - - * 0,50 0,10
Echinochloa crus-galli - 0,40 * 0,50 0,60
Polygonum aviculare 1,00 - * - -

Persicaria lapathifolia 1,00 1,60 * 0,80 0,60
Sinapis arvensis - 0,10 - - -

Fajszam 3 6 6 5 9

Osszes gyomboritas 10,00 6,75 - 3,40 6,10
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4. tdblazat. A gyomnovények atlag boritasi szazaléka az 6koldgiai gazdalkodas tablajaban

(Kishantos, 2001)

Oszi buza

Gyomndvények
Téblaszél | V.25.

Amaranthus blitoides - -

Amaranthus chlorostachys - -

Amaranthus retroflexus - -

Ambrosia artemisiifolia 5,00 1,00
Anthemis austriaca - 0,50
Chenopodium album - 0,50
Chenopodium hybridum - -
Consolida regalis 0,50 -
Convolvulus arvensis 2,00 0,50

Datura stramonium - -

Echinochloa crus-galli - -

Elymus repens 3,00 -

Helianthus annus - 0,50

Hibiscus trionum - -

Panicum miliaceum - -

Papaver rhoeas 0,50 -

Polygonum aviculare - -

Persicaria lapathifolia - -

Portulaca oleracea - -

Setaria glauca - -

Sorghum halepense - -

Fajszam 5 5

Osszes gyomboritas 11,00 3,00
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5. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas tablaiban

(Kishantos, 2002)

Tavaszi buza ZAB
Gyomnovények
Tablaszél | VIL.O4. | Téblaszél | VIL.O4.
Amaranthus chlorostachys 1,00 - - -
Amaranthus retroflexus 2,00 0,10 - -
Ambrosia artemisiifolia 3,00 2,00 1,00 1,75
Cannabis sativa - - - 0,10
Chenopodium album 2,00 - - -
Cirsium arvense - 0,10 - -
Convolvulus arvensis - - 3,00 -
Echinochloa crus-galli 0,50 0,25 - -
Helianthus annuus - 0,10 - 0,40
Polygonum aviculare 0,50 - 1,00 0,10
Persicaria lapathifolia 0,50 1,25 - -
Triticum aestivum - - - 0,25
Fajszam 7 6 3 5
Osszes gyomboritas 9,50 3,80 5,00 2,60

6. tdblazat. A gyomndvények atlag boritasi szdzaléka az dkoldgiai gazdalkodas tdblajaban

(Kishantos, 2002)

Oszi biiza
Gyomnovények

Tablaszél | V.18. VI.15. VIIL9.
Ambrosia artemisiifolia * - 0,25 0,10
Convolvulus arvensis * - 0,10 0,50
Stellaria media * - 0,10 -
Fajszam 3 0 3 2
Osszes gyomboritas - - 0,45 0,60
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7. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6koldgiai gazdalkodas tablajaban

(Kishantos, 2003)

Kukorica
Gyomnovények
Téablasz¢l | VI.15. | VILO09.
Amaranthus blitoides * - -
Amaranthus retroflexus * 0,10 0,25
Ambrosia artemisiifolia * 0,10 0,10
Avena fatua - - -
Chenopodium album * 0,40 0,80
Cirsium arvense - 2,00 5,00
Convolvulus arvensis * 0,80 1,10
Datura stramonium * 0,10 0,40
Echinochloa crus-galli * 0,25 0,25
Helianthus annus - 0,10 0,10
Hibiscus trionum * 0,40 0,40
Polygonum aviculare - - -
Persicaria lapathifolia - 0,10 -
Portulaca oleracea * - 0,10
Sonchus arvensis - 3,00 5,00
Stachys annua - - -
Fajszam 9 11 11
Osszes gyomboritas - 7,35 | 13,50
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8. tablazat. A gyomndvények atlag boritasi szazaléka az 6kologiai gazdalkodas tablajaban

(Kishantos, 2003)

Csemegekukorica
Gyomndovények Tablasz¢l VIL.02.* VIIL.O7. IX.19.
Tarlo Tarlo
Amaranthus blitoides - - 0,10 0,10
Amaranthus chlorostachys - 0,25 - -
Amaranthus retroflexus * 0,50 0,60 0,40
Ambrosia artemisiifolia * 2,00 - 0,25
Chenopodium album * 0,40 0,10 -
Chenopodium hybridum - 0,25 - -
Cirsium arvense - 0,50 0,10 0,10
Convolvulus arvensis - - - 0,25
Datura stramonium * 0,10 0,10 0,40
Echinochloa crus-galli * 0,25 0,40 -
Hibiscus trionum - 0,25 - 0,10
Linum usitatissimum - 0,10 - -
Panicum miliaceum * 0,90 - 1,90
Persicaria lapathifolia - 0,10 - -
Portulaca oleracea * - - -
Fajszam 7 12 6 8
Osszes gyomboritas - 5,60 1,40 3,50

*Kapaltak
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