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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A kozgazdasagi gondolkodas egyik fontos és ellentmondéasos témakore a
fogyasztéi magatartds megismerése és értékelése. A fogyasztdi valasztas a
hagyomanyos modellben idealis koriilmények kozott, teljes informaltsag alapjan
¢s mindenféle bizonytalansag nélkiil torténik. Mivel a kdrnyezeti feltételek és
hatasok allanddan véaltoznak, egyre nagyobb szerepet kap a bizonytalansag. A
kozgazdasag tudomanyokban fontos a megfeleld Ovatossag, amikor
bizonytalansagot tartalmazo adatok elemzésére kertil sor. Kérdés, hogy
bizonytalansag esetén milyen matematikai, statisztikai modszerek hasznalhatok,
¢s milyen hatékonysaggal. A kvantitativ és kvalitativ modszerek alkalmazasaval
a dontések realisan megalapozhatok. Egy ,,idealisnak” tartott modellhez Gssze
kell gytijteni a szignifikansnak itélt valtozokat és igy altalaban tobbvaltozos
modszerek alkalmazasa sziikséges. Napjainkban egyre tobb informacié valik
elérhet6vé. Nagy jelentésége van azoknak a modszereknek, amelyek ezek
kombinalésara, és informaciok komplex hasznositasara alkalmasak.

A matematika illetve statisztika azonban ,csak” eszkéz az eredmények
meghatarozasahoz, a modszerek értelmet azzal kapnak, hogy alkalmazhatok
legyenek. Ehhez az alkalmazashoz a turizmust valasztottam kutatasi teriiletnek.

A turizmus a gazdasag egyik legjelentésebb szektora. Magyarorszagon is igaz,
hogy jelentés és egyre novekvo kereslet van a |, turisztikai termékek” irant, és
jok az adottsagok ennek a keresletnek a kielégitésére. Arrdl nem is beszélve,
hogy a gazdasag élénkitéséhez a turizmus alkalmas lehet az eréforras mozgosito
szerep betoltésére, mivel jellege miatt képes integralni a gazdasag mas agazatait,
elinditani és fenntartani a fejlodést. Ebbdl kovetkezéen a turizmus a magyar
gazdasag egyik huzoagazata lehet. A turizmus olyan komplex rendszer, amely
szinte mindenkit érint valamilyen formaban, kozvetve vagy kozvetleniil.

A turizmus eredményes kutatasahoz kiilonbozé tudomanyagak ismeretelemeinek
Osszegylijtése ¢és rendszerezése sziikséges. Létezik ugyan a turizmusnak
nemzetkozileg elfogadott definicidja, mégis az egyes tudomanyagakhoz tartozo
kutatok a sajat igényeiknek, szemléletiiknek megfelelé kutatdsokat végeznek. Igy
az egyes tudomanyagak turizmushoz valo viszonyulasa kiegyenlitetlen.

Moddszertani kutatasokat tobb teriileten is végeztem, €és ugy talaltam, hogy a
turizmus teriiletén szamos fehér folt talalhato. Ezért lattam indokoltnak a
fontosabb modszertani kérdéseket attekinteni és alkalmazasi lehetéségeit keresni
a turisztikai tevékenység elemzéséhez.

Mivel a tanulmany elsdsorban modszertani, a téma kifejtéséhez Jasz-Nagykun-
Szolnok megyét valasztottam. A megyei szinten rendelkezésre allo adatok egy
moddszertani kutatas szamara jo alapot adnak, és annak ellenére, hogy a megyék
az EU tamogatasi rendszerének nem alapegységei, a modszerek
alkalmazhatdsaganak tesztelésére kezelhetd egységek.



1.2. Célkitiizések, feladatok

Az értekezés alapveté célkitiizése az alkalmazhatd korszeri kvantitativ
modszertani eszk6zok megfeleld adaptaldsa a turizmus teriiletén.

Tovabbi célok

* A témdhoz kapcsolodd szakirodalom attekintése. A  kutatas tobb
tudomanyteriiletet is érint, a fontosabbak: a marketingkutatas, a turizmus és a
matematikai-statisztikai modszerek. Ennek megfeleléen sziikséges megismerni
¢s feldolgozni a vonatkoz6 hazai és nemzetkozi irodalmat.

* Szekunder kutatassal a turizmus jellemzoinek feltarasa; a turisztikai teljesitményt
alakito tényezOk megismerése, ¢s megfeleld moddszerekkel torténd elemzése,
amely lehetdséget ad a csoportositds, modellezés 11j lehetdségeire.

* Primerkutatéassal a belfoldi turizmushoz kotheté fogyasztoi csoportok képzése
a megfelel6 tobbvaltozos matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasaval.

A megoldando feladatok

Az elmélet — a modszertan — és az empirikus vizsgalat logik4jat kovetve az
alabbi feladatokat hataroztam meg:

» Elméleti szempontbol:

* A kutatasi témahoz kapcsolhatd fogyasztoi/vasarloi magatartds modellek
attekintése, alkalmazhatdsaguk vizsgélata a turisztikai fogyasztdi magatartas
tertiletén.

* A turisztikai fogyasztdi magatartasra hatd tényezOk attekintése, amelyek

......

* Médszertani szempontbol:

* A matematika, statisztika modszertananak attekintése, kiemelve a
modszerek fejlodéstorténetét, a problémak megfogalmazasat.

* A kutatdsban alkalmazhatdé tobbvaltozds  statisztikai  moddszerek
(tobbvaltozos regresszio, fékomponens-analizis, klaszteranalizis,
diszkriminancia-analizis, tobbdimenzids skalazas) attekintése, alkalmazasi
feltételeinek meghatarozasa.

* A Kklasszikusnak szamitd elmélet mellett a bayesi gondolkodas alapjainak
bemutatasa.

* Empirikus kutatas:

* Szekunder kutatas: A turizmus jellemzdinek feltarasa.

« A kvantitativ kutatasi modszerek segitségével a turisztikai teljesitményt
mérd vendégeéjszakak valtozasanak dsszetevokre bontasa.

* A turisztikai teljesitményre hato kozvetlen és latens tényezok meghatarozasa.

* Primerkutatas: A belfoldi turizmushoz kothetd preferenciak és utazasi
szokasok feltarasa, a kiilonb6z6 céllal bird lakossag turisztikai szempontu
szegmenseinek azonositdsa, fogyasztéi csoportok képzése tobbvaltozos
matematikai, statisztikai modszerek alkalmazésaval.



A kutatasi hipotézisek

Minden hipotézis alapja (k6z0s része), hogy a megfeleld matematikai-statisztikai
modszert keresve bizonyitsam az allitast. A kutatas elején nem lehetett teljes
biztonsaggal allitani, csak valosziniisiteni, hogy a hipotézisek igazolasdhoz
konkrétan melyik modszer alkalmas. Ezért a hipotézisekben kiilon-kiilon az
alkalmazni kivant modszerek nem jelennek meg. Az Uj és ujszerii eredmények
fejezetben rendeltem minden eredményhez az alkalmazott modszert.

H1:

H2:

H3:

H4:

HS5:

H6:

H7:

A turizmust az altalanos vélekedés gazdasagélénkité szektornak tartja,
ugyanakkor sok teleplilésnek nem jelent kitorést, mivel sem
fogadokapacitas, ebbdl kdvetkezéen vendégforgalom sincs.

A turisztikai teljesitmény Jasz-Nagykun-Szolnok megyén belill is erdsen
differencialt, tehat sziikséges a kistérségeket telepiilésszinten vizsgalni.

Mérhet6 eltérés van a vendégéjszakak valtozasaban Jasz-Nagykun-Szolnok
megye kistérségei/telepiilései kozott, amelynek egyik oka teriileti, masrészt
a helyi szallashely kategoriak valasztasa kozotti szerkezeti kiilonbség hatas.

A turizmus szempontjabdl 1éteznek az egyedi sajatossagokon til olyan
hasonlo jellemzOk, amelyek szerint a képzett telepiiléscsoportok
kiilonboznek a statisztikai kistérségektol.

A turizmus szempontjabol Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiiléseinek
helyzete stabilnak mondhato.

A hagyomanyos szociodemografiai ismérvekkel, elkiilonithetd a turisztikai
motivacio, igy az életkor vagy az ehhez kothetd életciklus lehet a
szegmentacio alapja.

Az alapmotivacid mellett léteznek jol meghatarozhatdé masodlagos
inditékok, amelyek segitik a turizmusban torténd részvételt.



2. ANYAG ES MODSZER

A kutatas témaja a célok elérése érdekében kiilonbozé elemzési modszerek
alkalmazasat tette sziikségessé. A kutatds egyrészt feltard jellegli, amelynek
soran a masodlagos kutatasi modszereket alkalmazva, szekunder adatok
segitségével a probléma megismerésére keriilt sor, masrészt elsddleges
kutatasokkal, megkérdezés alapjan leir6 jellegi.

2.1. Adatgyiijtési médszerek

Az elméleti hattér feldolgozasa egyrészt a fogyasztéi magatartds jellemzdinek,
formainak tanulméanyozasat, a kiilonb6zé modellek megismerését, masrészt a
turizmushoz kapcsolddd szakirodalom, a turizmusban elvégzett fogyasztoi
magatartasvizsgalatok, utazdsi dontési modellek elemzését, harmadrészt a
matematika, statisztika elméletének, a kutatdshoz kapcsolodd moddszereinek a
feldolgozasat jelentette. A felhasznalt irodalom a marketing, a turizmus és a
matematikai-statisztikai modszertan teriiletérél magyar, angol és német nyelvii
szakirodalombol szarmazik.

A mennyiségi szekunder informacidkat két f6 forrasbol, a kozponti statisztikai
adatszolgaltatas és a turizmus piacelemzését végzo szervezet (Magyar Turizmus
ZRT) adatbazisaibol szereztem. Ezeket bovitették szakteriileti kutatointézetek,
szakmai szervezetek informécidi. Az értekezésben szerepld -elméleteket,
modszereket, modelleket a hivatkozott szakirodalom mellett sajat, és
tarsszerzoként kutatott, publikalt eredmények tdmasztjak ala.

A szekunder adatokat egészitettem ki primer informaciokkal, a jelenségek

hatterében 1évé motivaciok, okok megismeréséhez. A megkérdezés célja a

fogyasztéi magatartas vizsgalata volt a potencialis turistak és a tényleges

turistak korében. A primer kutatds kérddives megkérdezés alapjan tortént:

1. Szolnok véaros lakossaganak korében (szabadidds szokasok, utazasi motivacio, és
a desztinacio turisztikai vonzereje felmérése érdekében) 2010. évben. A lakossag
egyrészt, mint fogyasztd, masrészt, mint egy desztinacido fogadokozossége
nyilvanitott véleményt. Nemek és ¢letkor szerint rétegzett 302 elemii minta.

2. Kifejezetten a Tiszdhoz latogatok korében (attrakciok, élményfelmérés,
masodlagos motivaciokutatas érdekében) 2012 nyaran, hat helyszinen
(Cserkesz616, Csongrad, Szeged, Szolnok, Tiszafiired Tiszakécske). (Magyar
Turizmus ZRT Eszak-alfoldi Regionalis Marketing lgazgatosag kutatasaba
bekapcsolddva.) Nem reprezentativ, onkényes 355 elemi minta.

2.2. Elemzési modszerek

A megfelelden megvalasztott modszertan ¢és gyakorlati  alkalmazasanak
Osszekapcsolasa az értekezés kdzponti eleme. Az informaciofeldolgozast kiilonféle,
a célnak és az adatoknak leginkdbb megfeleld eljarasokkal végeztem. Az
egyszertibb altaldban szokasos moddszerek ismertetésére érintdlegesen keriilt sor,
részletesebben az Gsszetett, tobbvaltozos modszereket mutattam be. Ezek elméleti
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hattere az irodalom feldolgozas rész alfejezeteiben, gyakorlati alkalmazasuk az
eredményeket koz16 fejezet megfeleld kutatasi pontjaiban talalhatok.

Az adatok feldolgozasanal az alabbi modszereket alkalmaztam:

* Az egyszerlibb mutatoszamok koziil egy-, €s tobbdimenzids viszonyszamok
képeztem. A statikus vizsgalatokkal az osszetételek jellemezhetok egy adott
idészakban. A dinamikus viszonyszamok valtozasok elemzésre alkalmasak,
dbrazolasuk a tendencia megéllapitasat segitik. Osszehasonlitisra alkalmas
viszonyszamként tobbdimenzids viszonyszamokat szamitottam, mint az
atlagos tartozkodasi ido, illetve olyan fajlagos mutatok, amelyek 1000 lakosra
vetitve vizsgaljak adott tényezd értékét.

*A tobb ismérv szerinti elemzésekhez asszociacids, vegyes és korrelacios
kapcsolatok vizsgalatara keriilt sor az ismérvek tipusatol fiiggden. A
sztochasztikus kapcsolatokat mér6 mutatok szignifikancia vizsgalata is
megtortént, a megfeleld probak alkalmazasaval.

*Az egyszerli mddszerek korlatait a tobbvaltozds eljardsok alkalmazasaval
lehetett feloldani. A  tobbvaltozds elemzések koziil a tobbvaltozos
regressziodanalizist, majd a valtozok informacio tartalmanak tomoritésre
alkalmas fékomponens analizist alkalmaztam, amely megmutatta, hogy a
jelenség vizsgalata szempontjabol mely tényezok szignifikansak, és milyen
rendszer szerint kapcsolédnak egyméshoz.

*A csoportositashoz, a viszonylag homogén, diszjunkt halmazok kialakitasahoz
klaszteranalizist hasznaltam, a hierarchikus modszerek koziil tobb kiprobalasa
utdn a Ward moddszerrel, (a fogyasztdéi csoportok képzésénél) illetve
ellendrzéshez a nem hierarchikus k-kozép eljarassal (a telepiilések turisztikai
szempontu pozicionalasanal).

*A csoportositasok ellendrzéséhez, a diszkriminancia-analizis segitett, amellyel
megallapitottam/megerdsitettem a csoportokat szétvalasztd diszkriminalo
valtozokat, és a megfigyelt egységek elhelyezésre keriiltek az adott térben.

*A megfigyelt elemek kozti hasonlosagok/kiilonbozéségek interpretalasahoz a
tobbdimenzids  skalazast valasztottam. Az ¢élményvardsok vizualis
atlathat6sagahoz hasznaltam.

*A csoportositas stabilitdsdnak megallapitdsdhoz atmenetmatrixot készitettem,
amely alkalmas az elmozdulasok feltérképezésére. A szamitasok ellendrzésére
is sor kertilt.

*A mennyiségi szekunder adatok koziil a turisztikai teljesitményt mérd
vendégéjszakak fajlagos (térségi Osszehasonlitasokra alkalmas) adatai alapjan,
a 2000-2011-es idészakra vizsgéltam a valtozasokat. Hatdsarany elemzéssel
hataroztam meg, hogy a turizmus teljesitményben mennyi a felkeresett
telepiilés vonzerejének hatésa, és az adott telepiilésen valasztott szallashely
szerkezetének hatasa.



3. EREDMENYEK

3.1. Az irodalmi attekintés fobb eredményei

Az értekezés tobb tudomanyteriiletet érint, ezért a szakirodalom attekintése
soran tobb témakor feldolgozasat végeztem el. Ezek 1) a fogyasztdi és vasarloi
magatartas jelen kutatdshoz sziikséges altalanos modelljei; 2) a turisztikai piac
jellemz0i, sajatossagai, a turistatipusok, és az utazasi dontések; 3) az
elemzésekhez hasznalhaté matematikai, statisztikai modszerek.

Az altalanos fogyasztoi, illetve vasarloi magatartasi modellek mellett széles
korben elterjedtek a termékcsoportokhoz kotddé modellek. A turizmus jol
meghatarozott sziikségletet elégit ki, igy a fogyasztoéi magatartas megismerése
¢s értékelése specidlis ismereteket, eszkdzoket igényel. A turista viselkedése is
sokkal bizonytalanabbul modellezhetd, mint konkrét termékek vasarlasa esetén.

A turistak tipusanak vizsgalata a desztinacio sikerességének egyik alapfeltétele.
A tipusok ismeretével megallapithatd, hogy milyen kategoriakba sorolhatok a
desztinaciot jellemzden latogatd turistdk. A turizmust kutatok koziil tobben
csoportositottdk a turistakat valamilyen szempontrendszer alapjan. A kiilonféle
tipologiak mas és mas nézépontbol kozelitik meg a potencialis szegmenseket.
Az egyes célcsoportok utazdsi igényei €s szokdsai differencialtak, igy a
marketing munkaban eldtérbe keriilt az életstilus-elemzés, amelyet a
turizmusban is alkalmaznak. Nem is lehet id6tallo altalanos tipusokat definialni.
Folyamatosan meg kell ismerni a ,,kor fogyasztojat” ahhoz, hogy a turisztikai
szolgaltatok és szolgaltatast kozvetitok megfeleléen tudjak kielégiteni az utazni
vagyok sziikségleteit.

Az utazasi dontés 1épései hasonlitanak a vasarldsi dontéshez, azzal a
megjegyzéssel, hogy a dontés nagyobb kockazattal jar. Az altalam vizsgalt
fontosabb modellek szerint az utazasi dontésekben fontos szerepe van a
marketingnek. Az egyes keresleti szegmensek elkiilonitése és jellemzdinek
ismerete a marketingstratégiak fontos elemét képezi.

Megallapitottam, hogy az utazasi dontés befolyasolasahoz fontos a termékek és
desztinaciok kozotti versengés, ezért a turistdk elvarasainak €s szokasainak
atalakulasa miatt a desztinaciokat célszeril kereskedelmi markaként kezelni.

3.2. A turizmus Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

A megye 78 telepiilésébdl a vendégek 27 telepiilésen (34,6%) kereskedelmi szallés-
helyen szalltak meg, 32 telepiilésen (41%) maganszéallason. Az atfedések miatt
Osszesen 37 telepiilésen (a telepiilések kozel fele) volt mérhetd vendégéjszaka. A
megyében emlitésre méltd a magan szallashelyek (2009 ota egyéb) szdma, foleg a
Tisza-t6 kornyezetében. A vendégéjszakak 84,5%-a kereskedelmi szallashelyen
realizalodott, és a maradék 15,5% a magan széllashelyek forgalma. Tehat a
vendégéjszakak alapvetden a kereskedelmi szallashelyeken koncentralédnak.



3.2.1. A vendégforgalom alakulidsara hato6 tényezék

A turizmus teljesitményét méré egyik fontos mutatot, amely egyben a vendégek
keresletét is jellemzi, dinamikusan értékeltem. Az elemzés tjszerliségét az adja,
hogy hatdsarany elemzést végeztem Jasz-Nagykun-Szolnok megyére 2000-2011
kozotti telepiilési, kistérségi adatokbol. A modszer turisztikai alkalmazaskor a
megyei szintii illetve tajegységi szintli értékelések a fontosabbak. Ezért a turizmus
térbeli kiilonbségeinek feltarasdhoz a megyei atlaghoz viszonyitott telepiilésszintii
elemzést készitettem, mert igy azonosithatok azok a telepiilések, amelyek
dinamikaja kiemelkedik/elmarad kornyezetiiktol.

A vendégéjszakak valtozasat tekintve alapvetden két nagy csoport képezhetd a
megyei atlagos novekedéshez (125,2%) valo viszony alapjan, a megyei atlag felett
¢s az alatt teljesitok. Ez a tény az alkalmazott modszerrel tovabb bonthat6 teriileti és
strukturalis (ebben az esetben szallashelytipusok szerinti) Osszetevokre. Az
elemzésbe bevont szallashelytipusok: szalloda, panzio, iidiiléhaz, kozosségi
szallashely (turista-, ifjusagi szallo), kemping, egyéb (2009-ig magan).

Az 0Osszes hatasbol pozitiv teriileti hatas jelentkezik a latogatottabb teleptiléseken,
ahol a szallashelyeken a dinamika kedvez6bb, mint a megyei szintli szallashely
tipusonkénti dinamika. A szerkezeti hatasbol lehet megallapitani, hogy a vendégek
mely szallastipust preferaltdk. A szallashely tipusonkénti sorrend egyben mindségi
kategorizalast is jelent. Pozitiv a szerkezeti hatas, ahol a vendégek tobbsége a
mindségileg szinvonalasabb szallodakat valasztja, és negativ, ha az alacsonyabb
kategoriaja szallashelyeket valasztjak.

Tipusok

atlagos turizmus teljesitmény

atlagot meghaladd turizmus teljesitmény
|+ teriileti hatas| = |+ szerkezeti hatas|
atlagot meghaladd turizmus teljesitmény
|+ terileti hatds| < |+ szerkezeti hatds|
atlagot meghaladd turizmus teljesitmény
|- teriileti hatds| < |+ szerkezeti hatas|
atlagot meghaladd turizmus teljesitmény
|+ teriileti hatas| = |- szerkezeti hatas|
atlag alatti turizmus teljesitmény
|- teriileti hatas| = |+ szerkezeti hatas|
atlag alatti turizmus teljesitmény
|+ teriileti hatas| < |- szerkezeti hatas|
atlag alatti turizmus teljesitmény
|- teriileti hatas| = |- szerkezeti hatas|
atlag alatti tunizmus teljesitmeny
|- teriileti hatds| < |- szerkezeti hatas|

1. dbra: INSZ megye kistérségeinek tipusai a hatdsarany elemzés alapjan
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett
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Kistérségi szinten Osszevonva az eredményeket, ,,az Osszes hatas” pozitiv
értekeinek jelentds részét a kunszentmadrtoni, kisebb hanyadat a karcagi
kistérségben lehet kimutatni. Ez mindkeét kistérségben egy-egy telepiilés eredménye
(Cserkeszo6l0, illetve Berekfiirdd).



A telepiilésszint alapjan  kiemelkedd tovabbi telepiilések  (Tiszafiired,
Jaszszentandras) atlagosnal magasabb vendégéjszaka novekedése kevés ahhoz,
hogy a kistérségi dsszevonaskor pozitiv hatast lehessen kimutatni. Ez is bizonyija,
hogy miért érdemes telepiilésszinten elemezni. A megyei atlagtol valo elmaradas
Ya-e a szolnoki kistérség, Va-e a jaszberényi és a tiszafliredi kistérség eredménye.

Az elemzés tehat megmutatja, hogy a turizmus teljesitményben mennyi a
felkeresett telepiilés vonzerejének hatasa és az adott telepiilésen vélasztott
szallashely szerkezetének hatésa.

A vendeégforgalom alakuldsat leiro regresszios modell

A vendégéjszakak alakuldsara hat6 tényezék meghatarozasahoz tobbvaltozos linearis

regresszios modell késziilt, Jasz-Nagykun-Szolnok megye telepiiléssoros adataibol.

A modell szignifikans valtozoi (a mutatok 1000 lakosra vetitett adatokbol késziiltek).

A fiiggetlen valtozok: kereskedelmi szallasféréhely® (kerfh_1000lakos); magan
szallasféréhely® (magfh_1000lakos); vendéglatohely® (vendlhely 1000lakos).

A fligg6 valtozo: vendégéjszaka (vendéj_1000lakos).

Legnagyobb magyarazoerével a kereskedelmi szallasfér6helyek szama bir
(R°=0,923%). A kévetkezd valtozo, a magan szallasférdhelyek joval kevesebb erbvel
(R2:0,967a'b). Ezt még nagyon kevés magyardzattal egésziti ki, de megemlithetd
magyarazovaltozo a vendéglatohelyek szama (R°=0,971%9).

A készitett tobbvaltozos linedris regresszios modellben szignifikansak (t-proba
szerint) a bevont paraméterek, ugyanakkor a tolerancia ¢és a VIF értékek azt
mutatjak, hogy 0sszefliggés van a magyaraz6 valtozok kozott.

Mivel a modellbdl kimaradtak olyan valtozok, amelyek feltételezésem szerint
hatnak a turizmus alakulasara, egyenként, vagy csoportosan, ezért a szignifikans
valtozokat a kimaradt valtozokkal a tobbvaltozos elemzésekhez hasznaltam.

3.2.2. A turizmust alakité tényezok vizsgalata tobbvaltozos modszerekkel

A tobbvaltozos linearis modellbe keriilt valtozok egyértelmiien a turisztikai kindlat
elemei. Ezeken kiviil mas hattérbeli valtozok is hatnak a turistakra. A térségek/
telepiilések turisztikai szempontu helyzetének meghatarozasa fontos, mert a
poziciot a versenytars desztinaciok is befolyasoljak, mivel helyettesitd
,termékként” a turista valasztasi és dontési lehetdségei kozott szerepelnek.

Ebben az esetben is telepiilésszinten dolgoztam fel az adatokat. A valtozok a
kovetkezok, a tablazatokban, grafikonokban is ezek a roviditések szerepelnek.
népsiir:  népsiirliség (f6/km?)
viz_csat: 1 km vizhalozatra jutd csatorna (km)
mgvall: 1000 lakosra juté mez6gazdasagi vallalkozasok szama
kervall: 1000 lakosra juto kereskedelmi vallalkozasok szama
szallvall: 1000 lakosra jut6 szallashely szolgaltato, vendéglato vallalkozasok szama
kerfh: 1000 lakosra juté féréhelyek szama kereskedelmi szallashelyeken
magfh: 1000 lakosra jutd fér6helyek szama magan szallashelyeken
vendéj: 1000 lakosra jutd vendégéjszakak szama



1. tablazat: Rotélt komponens matrix

Valtoss Komponens Az ‘]. fokomponensbe azok a valtozok keriiltek, magas
1 2 pozitiv sullyal, amelyek kozvetleniil a vendégfogadassal

kerfh 9851 058 | kapcsolatosak.

magfh BT O1V A 2 fBkomponens alkotdi a telepiilések demografiai,

szallvall 938| -005| |: e . . o

vondéj ‘20| 076 Infrastn%(turah.s ]e!lemzozvel, 1l’letve’e' a turlz'm,us. hatterey?l

népsur 155|807 vannak Osszefiiggésben. Negativ el6jel a vidékies, pozitiv

kervall 157 so1| |elojel a varosi tulajdonsagot erdsiti.

viz_csat 67 ,790

mgvall 035| - 670

Forras: Sajat szamitas

A fokomponens elemzés eredményének megerdsitéséhez diszkriminancia
elemzést végeztem. A telepiiléseket a fokomponens koordinatak alapjan
csoportositottam (Ertekezés 4. mellélet):

A fékomponensek alapjan kialakitott csoportokba sorolas 97,3%-ban helyesen
tortént. Igy értelmezhetdveé valtak a magyarazo valtozok linearis kombinaciojaval a
lehetd legjobb elkiiloniilést biztosito diszkriminalo fliggvények.

Az 1. fuggvény a fogadokapacitassal és a turizmus-teljesitménnyel all a
valtozokkal (a pozitiv eldjelii valtozok a varosi jelleget erdsitik, mig a negativ
eljelit a vidékies tulajdonsagot mutatja). A 3. fiiggvény, amely ugyan kevés
magyarazbderdvel bir, egy valtozoval van jelentds kapcsolatban, a népstiriséggel,
ami a 2. fuggvénynél is jelzi a varosi jelleget, itt ez ennek a megerdsitése.

2. tablazat 3. tablazat
A diszkriminancia fliggvények sajatértékei Struktara matrix
e Figgvén
T 25
Vialtozo 1 > 3
i Saa | M K Tl magth .722 | -291| -,154
e A | syt | R szallvall | ,565 | -227 | -.094
Y T kerfh | ,559|-195] -,159
1 9457 565 56.5 .
vendéj 399 | -.139 | -,100
2 6,675 39.9 96.4 . n q
3 603 36 100.0 kervall 285 549 -276
: : : viz_csat | ,117| ,302| -249

mgvall | -,057| -261| 227
népsir | 078 | 487| 777
Forrds: Sajat szamitas

Mivel a 3. fiiggvény 6nmagaban nem hordoz jelentds informaciot a 2. abra csak
az 1-2 fiiggvény alapjan késziilt.

A diszkriminancia analizis alapjan a kdvetkezé csoportok alakultak:

Erdsen vidékies, jelentéktelen turizmusu kozségek (1. csoport/16 telepiilés). A
turizmus fogaddkapacitdsa, teljesitménye gyenge. Ide a kifejezetten kis
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népsiiriiségli, inkabb mezdgazdasagi vallalkozasbol €16 telepiilések tartoznak.
Ezek a nagyon nehezen fejleszthetd telepiilések. Barmelyik dimenzid iranyaban
torténik a fejlesztés, az kevés. Szamukra a turizmus fejlesztése nem redlis esély.
Az alfoldi tajat és falusias telepiilés képet kedvel vendégeket célozhatjak meg.
Ugyanakkor az alapinfrastruktirdk hidnya miatt, a turizmus ezen telepiilések
lakossaga szdmara csak kiegészitd jovedelemszerzési lehet0ség marad.

Fejlodo kozségek-kisvarosok (2. csoport/17 telepiilés). Ide a varosiasabb, de
turizmus szempontjabol gyenge teljesitményt mutato teleptilések tartoznak. (Ebben
a csoportban a telepiilések 68,4%-a varos.) Itt az alapinfrastruktirak javitasa utdn
turisztikai  termékfejlesztéssel és aktivabb desztinacio-marketinggel lehetne
lendiiletet adni a fejlédésnek.

Jelentls turizmus teljesitmény (3. csoport/3 telepiilés). Ezek a megye
turisztikailag vezetd telepiilései. A kunszentmartoni €s a Karcagi kistérségek
Cserkesz616 és Berekfiirdé miatt, egyben kistérségi szinten is vezetd pozicidban
vannak. A harmadik telepiilés ebben a csoportban Abadszalok. A megyében
toltott vendégéjszakak fele ehhez a csoporthoz tartozik. Ez a csoport igazolja,
hogy itt nem a statisztikai kistérségi besorolas szamit. Mind a harom telepiilés
kiilonb6z6  kistérséghez tartozik. Elkiiloniilésiik bizonyitja a vizsgalatban
szerepld hattérvaltozok 1étezését.

Erdsen varosi jellegii, javitasra szoruld turizmusu nagyvaros (4. csoport/1
telepiilés). A megyeszékhely Szolnok fejleszthet6ségét nem a vonzerd, hanem
az infrastruktira és az ellatottsdg indokolja. gy erdssége lehet példaul az
atutazd idegenforgalom kiszolgalasa; illetve olyan programok szervezése,
amelyek mozgalmas kornyezetet nyujthatnak a helyieknek ¢€s a latogatoknak is.

8 -
Erbsen varosi jellegi, javitasra
[ szorulé turizmusti nagyvaros

4_

E Fejlodé kozsggek-kisvarosok

o 2 A

3 Bl

@

_i r T G T T T T T 1
o -4 2 2 4 6 8 10 12
°

= O°5 |

- s Jelentds turizmus teljesitmény
Erbsen vidékies

jelentéktelen tuskmusd
kbzségek

-6 - turizmus

2. abra: A csoportok elhelyezkedése a diszkriminancia fliggvények alapjan
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett
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A poziciondlas stabilitasa
A négy csoportba rendezett telepiilések fejlodési, felzarkozasi esélyeinek illetve

a mobilitas vizsgalatdhoz az adatok alapjan egy 1€péses atmenetet szamitottam.
(A négy csoport a 4 allapot, és csak a nullatol kiilonboz6 adatok szerepelnek.)

4. tablazat: Az dtmenet matrix

Telepill ézek szama Waldszinlségi értélel
allapot 1 2 3 4 allapot 1 2 3 4
1 13 2 1 1 0,813 0,125 0,062
2 1 15 1 2 0,05% 0,882 0,059
3 3 : 1,000
4 1 4 1,000

Forras: Sajat szamitas

A kistérségek/telepiilések turizmussal Osszefliggd szekunder adatainak elemzése
alapjan a telepiilések pozicidja stabilnak nevezhetd. A vizsgalt 37 telepiilésbdl
szamitasaim szerint 32 helyben marad, €¢s 5 mozdulhat el, ebbdl 4 fejlodo iranyba,
¢s 1 helyzete romlik. Az atmenet matrix 4altal leirt mozgasi folyamat A&ltal
képviselt mobilitds mértéke a vizsgalt adatokra vonatkozdan 14%.

A szamitasok alapjan felmertild kérdésekre késziilt az allapottér, mint ) eredmény.
A négyzet egy kétdimenzios allapottér, amelyet az eredeti valtozokbol
redukaltam a fékomponensek ¢és a diszkriminancia-analizis alkalmazasaval. Az
egyes csoportok helyzete igy a két dimenzioban megfelel a koordinatak altal
kialakitott csoportkdzéppontoknak. A csoportkdozéppont illetve a csoporton
beliili elemek elmozdulasa akkor jelent fejlddést, ha balrol jobbra és/vagy felfelé
torténik. gy lehetdsége van minden csoportnak, telepiilésnek olyan
helyvaltoztatasra, ami fejlédést jelent.

y n

telepilésiinfrastruktira
vidéki-varosijellemzik
R

turisztikaiteljesitmény, fogadokapacitas

3. dbra: Allapottér

Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett
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A pozicionalast a 2010-es adatokbdl is elvégeztem, az alapszamitasok
eredménye megegyezik a 2008-as elemzéssel, eltérés a csoportokban tortént.

5. tablazat: A 2008. évi allapottér igazolasa 2010. évi adatok alapjan

Csoport | 2008. évi allapot | Elérejelzés | 2010. évi allapot
1 16 14 14
2 17 17 18
3 3 4 3
4 1 2 2

Forrds: Sajat szamités
A mobilitas az el6re jelzett 14% helyett csak 8,1% lett.

3.3. Fogyasztoi csoportok képzése

A turizmus altal kindlt szolgaltatdsok megfeleld fejlesztésének feltétele a
fogyasztok valds igényeinek, magatartasanak megismerése. A lakossag utazassal
kapcsolatos magatartasainak megértésére kvantitativ kutatast végeztem. Az
adatfelvétel sajatossagai alapjan az eredmények elsdsorban a varosi, utazast
kedvel6 lakossag nézeteit, igényeit tiikrozik.

A telepiilések csoportositasandl elkiiloniilt az erdsen varosi jellegli, de
turizmusanak javitasara szorulo megyeszékhely, Szolnok. A szakirodalom sem
tartja elvetnivalonak, csak megfelelden kezelenddének az egy elemti ,,csoportot”.
Ebben az esetben ez annyit jelent, hogy a megyeszékhely kiilon vizsgalat targya.

A viaros fogadokapacitasanak felmérése, a turizmus teljesitményének jellemzése a
kozponti statisztikai adatszolgaltatas telepiilésszintii teriileti adatbazisabdl tortént.

A varosban a vendégforgalom ellatdsaban a kereskedelmi szallashelyeken beliil
a szallodaké és kozosségi szallasoké a vezetd szerep. Ezek adjak a férdhely
kapacitas kozel ¥4-ét, és a vendégéjszakak 86%-at toltik a vendégek ilyen
szallashelyeken. Az atlagos tartdzkodasi id6 a kereskedelmi szallashelyeken 2,3
nap, az egyéb tizleti (2009-ig magan) szallashelyeken 4,5 nap.

3.3.1. A primer informaciok értékelése

A primer kutatas alapjat 302 elemii minta adta. A mintavételi keret a 18-75 éves
korosztaly. A megfigyelés 1 mennyiségi (korcsoport) és 1 alternativ mindségi
(nemek) ismérv szerinti bontds alapjan késziilt, rétegeken beliil Onkényes
kivalasztassal. A minta kialakitdsanal arra torekedtem, hogy a megkérdezettek
olyan személyek legyenek, akikrol mar feltételezhetd, hogy onalléan dontenek
€s részt vesznek a turizmusban, mint fogyasztok.

A vizsgélatban felmértem egyrészt a preferalt iidiilési formakat, mint motivaciot,
masrészt a turizmusban valo részvétel gyakorisagat és formajat.

Az utazasi és részvételi formak atlagértékei egyértelmiiek. Az tidiilési gyakorisag
értékelése azt mutatja, hogy a valaszadok Osszességében 1. helyre értékelték az
evenkent egyszeri udilést. Az életkor novekedésével, és ezzel a szabadnapok
emelkedésével nem az évente tObbszori lidiilés, hanem az otthon maradas értéke no.
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4. abra 6. tablazat

Utazasi formak értékelése Utazasi gyakorisag €s a részvételi forma
értékelése
welnes | 3,86 Jellemzok sorrend | éatlag
kult rend ] ‘ 3,65 —J—gG -"EI;GO?‘I.SG'[
1 UTAZIK
gasztio | 3,54 Evente egyszer 1. 2,89
varosnézés |3,51 Evente tobbszor 3. 2,06
rokonok 13,41 OTTHON MARAD Zs 2,15
természet | 13,23 Részvételi forma
sportolas | 2,99 Vizhez kapcsolodo 1. 3,54
pihenés | 2,95 Nyl'izslgf) mozgalmas 2. 3,44
) Virosi nyaralds 3. 3,29
falusikomy 2,87 Rokonok, baratok 4, 3,20
horg, vad 2,64 Csendes hely 5. 3,20
0 1 2 3 4 Falusi kérnyezet 6. 2,69

Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztve

A varos vonzerejének értékelése

A varos, mint turisztikai desztinacio6 jelentdsége abban all, hogy onmagaban is
motivacioként hat az utazésokra, a turistdk €s a helyi lakosok igényeit egyarant
kielégiti. A valaszadok mindsitették a felsorolt tényezoket, mint a desztinacio
fogadokozossége. Egyrészt mennyire tartjak fontosnak a tényez6t, mint turisztikai

vonzerdt, masrészt szerintilk mennyire hasznalja ki ezt a lehetdséget a varos.

5

45 1
4 4 kultrend
L=2]
.o ®
w = . -
23,9 1 bulik aydayfirdd
= . .
E F s oo ooos P
=
= konferencia ® gasitronu na
w
525 A strand
= L ]
% 2 4 muzeum -
o Tisza
15 -
1 T T T T T T

1 15 2 25 3 35 4 45 5
fontossag

5. dbra: Relativ versenyképesség
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztve

Az 5. abran a fontossagi és teljesitmény atlagokat egy koordinata rendszerbe
rendezve az atlagpontba (3;3) eltolt origoval, a négy uj siknegyedbe kertilt
tényezok szemléletessé teszik a cselekvési javaslatokat.

Az 0j I negyedben magas a vonzerd fontossiga ¢és magas a relativ
versenyképesség. Ez fontos informacid, mert oda kell figyelni, hogy a pozicié
megmaradjon vagy a versenyképesség tengelye mentén jobb legyen.
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Az 4j IV. negyedben azok a tényezodk talalhatok, melyek fontossaga nagy, a hozzajuk
kapcsolodo versenyképesség alacsony. Ezeknél feltétlentil javitasra van sziikség.

Az 1j II. negyedben az alacsony fontossagt, de magas versenyképességii elemek
keriilnek. Minden idekeriil6 tényez6t pontositani kell, mert lehet, hogy kar az
energiat pazarolni az alacsony fontossag miatt, de lehet, hogy léteznek olyan
szegmensek, ahol a fontossag megitélése magasabb.

Az Uj III. negyedbe az alacsony fontossagu teriiletek keriiltek volna, amelyek
versenyképessége is alacsony. A tényezok koziil ide egy sem keriilt, ami nem is
probléma, mert ezekkel valoban kér foglalkozni.

3.3.2. A tobbvaltozds adatelemzés eredményei

A fogyasztoi csoportok képzése klaszteranalizissel tortént. Azt az elvet kdvettem,
hogy atfedéseket nem tartalmazo, diszjunkt halmazok alakuljanak. A hierarchikus
eljarasok koziil a Ward-moddszert hasznaltam. A megkérdezettek csoportositisa 8
valtozo standardizalt értéke alapjan késziilt, ezek: a.) wellness, termalfiirdo; b.)
sportolas; c.) pihenés, teljes kikapcsolodds, d.) természetjaras; e.) falusi kornyezet;
f.) varosnézés, g.) nyugodt, csendes nyaralas; h.) vizhez kapcsolodo tidiilés.

A csoportositas, a 1épésenkénti diszkriminancia analizissel ellendrizve 92,1%-
ban helyesen tortént. A diszkrimindlo fliggvények megfeleldek, minden
alkalmazott valtozo szignifikans, alkalmas a csoportok elvalasztasara.

1. tablazat 8. tablazat
A diszkriminancia fiiggvények Struktira matrix
sajatértéket
, , Figgvény
T b o]
Valtozd 1 > 3
- — - nyiizsgd, mozgalmas tidiilés 591 | ,226| -,080
Fu’gg- sajz}t' Magya: Kum}llalt pihenés, teljes kikapcsolodéds | -540 | ,304 | .103
vény | érték | razott % % .
sportolas 327 287 | .323
1 2,935 55.5 55,5 j PP
vizhez kapcsolodé tidiilés 323 | ,023 | ,298
2 2,031 38.4 93.9 - -
3 322 6.1 100.0 falusi kornyezet -297 | 475| ,383
cint : : természetjards -441| 486 | ,035
VArosnézés 566 451 -,144
wellness, termalfiirdo 085 077 917

Forras: Sajat szamitas
A turizmus szempontjabdl kialakult csoportok a két jelentdsebb fliggvény alapjan:
1. Erds igényiik van a nyiizsgd, mozgalmas turizmusra, ami lehet vérosi
programokon torténd részvétel, illetve vizhez kapcsolddo idiilés, és még
kedvezdbb, ha ezek egyiitt valaszthatok. Elutasitjdk a nyugodt, csendes
pihenést, a falusi turizmust. Elménykeresd, aktiv turistik. (67 6 — 22,2%)
2. A nyugalom keresése szempontjabol az el6z6 ellentéte, értékelik a falusi turiz-

must, de nem utasitjak el a varosi programokat sem. Pihend turistak. (89 6 -29,5%)

3. A csoportba keriilok viszonya kisebb-nagyobb mértékben negativ a vizsgalatba
keriilt tidiilési formakkal. A gasztronémiat, a rokonok, és baratok latogatasat
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szivesen valasztjak, amelyeket csaladi szinten folytatnak, de ezek a valtozok
nem keriiltek az analizisbe. Csalddi programkeresok. (113 6 — 37,4%)

4. Gyakorlatilag semmilyen tidiilési forma nem érdekli ezt a csoportot.
Erdektelenek. (33 6 — 10,9%)

A harmadik fliggvény a 4. csoportot helyezi a harmadik dimenzidban messzebbre a
tobbi csoporttol, ezért az abra csak az 1-2 fliggvény alapjan késziilt.

Pihenést
keresdk

Erdektelene&;C| . A

Csalad

program O

keresok » .

=25 i Elménvkeresok

T T T T T
4 2 4

6. abra: A csoportok elhelyezkedése a diszkriminancia fliggvények alapjan
Forrds: Sajat szamitas
A képzett csoportok ténylegesen elkiiloniilnek, kozottiik szignifikans a kiilonbség.
Osszefoglaloé tablazat, a csoportok meghatdrozo jellemzGirdl
A kontingencia tablazatokbol azok a valtozok keriiltek a meghatarozé jellemzok

kozé, ahol az adott valtozo és a klasztercsoport kozott szignifikans kapcsolat van.

9. tablazat

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport
Jellemz6k | Elménykeresék | Pihenést keresdk Csal]z:g;e;;gigam Erdektelenek
67 f6 89 o 113 f6 33 1%
nem - ferfi nd -
kor 18-25 41-60 26-60 61-75
+fiatal *hézas 18 év alatti | *hdzas 6-18 éves
csaladi egyediilallo, gyermekkel, gyermekkel, . :
életciklus | sgyermek nélkiili | *kdzépkori hazas *kozépkoru nyugdijasok
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3.4. Masodlagos utazasi motivaciok értékelése

A turistdk utazasra valo hajlandosaga altalaban nem egyetlen motivaciora épiil.
Felmérések igazoljak, hogy az alapmotivacié mellett in. masodlagos erdk is
alakitjak az utazasi dontést.

A népszerli vizi turizmus, a vizparti telepiilések turizmusa mindenhol az
érdeklddés fokuszaban all. Olyan Tisza parti telepiilések keriiltek a vizsgalatba,
amelyek turizmusat a vizhez valdo kotddés valoszinlileg nagymértékben
befolyasolhatja. A vizparti turisztikai motivaciok a tiszai turizmusban
résztvevok korében végzett vizsgalat eredményei alapjan keriiltek elemzésre.

A kérdések egy része megfelel az orszagos turisztikai adatgytijtésnek, ami
minden évben felmérésre keriil. 2012-ben a Magyar Turizmus ZRT Eszak-
Alfoldi Regionalis Marketing lgazgatosag befogadta a kutatisomat segitd
kérdéseket is. A kutatds ebben az esetben ,,atlépte” a megyehatdrt, ami azért
nem zavard, mert egyrészt a hat megfigyelési helyszin fele a megyében van,
kettd szinte a megyehataron; masrészt ahogy mar emlitettem igazolodik a
tajegységi fontossdg, ami a turizmus elemzésénél lényeges. A helyszinek:
Cserkesz616, Csongrad, Szeged, Szolnok, Tiszafiired, Tiszakécske.

A vizparti utazasok elsGésorban a nyari idészakhoz kotédnek, jellemzben
hosszabb tartozkodassal jarnak. A megkérdezettek atlagos tartozkodasi ideje 5,3
nap volt, ami az orszagos atlagot meghaladja, és megfelel a szezonjellemzOknek.

A legfontosabb motivacio a Tiszahoz érkezok esetén a pihenés. Az eredmények azt is
mutatjak, hogy a vizhez kapcsolodd (vizitura, strandolas) illetve viz melletti
programok, fesztivalok, rendezvények hatnak a turisztikai teljesitményre. A falusi
idiilés gyakorlatilag nem jelent motivald er6t. A Tisza t6 melletti Kkisebb
telepiiléseken sem jelenik meg olyan nagysagrendben, ahogy a kapacitasok alapjan
lehetne.

Elégedettség tényezonként

Az elégedettségre adott valaszok tulajdonképpen a desztinacid imazsat alkotd
elemek, amelyekbdl azokat rendeztem csoportokba, amelyek alapjan tobb kutatd
felépitette a turisztikai imazst. Harmas tagolasban szédmitottam az atlagokat.
Elsé csoportban a legfontosabb, masodik csoportban a fontos, harmadik
csoportban a kevésbé fontos, de még elfogadott elemek szerepelnek.
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4,33 3,97 3,79 3,53 4,3 4,26 4,15 4,15 3,58 4,14 4,13 3,78 3,67 3,53
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7. abra: Elégedettségi értékek imazs alakito szempontok szerint
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztve
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Az imazs szoros kapcsolatban 4all az ismertséggel, amint arra szdmos kutatas
ramutatott. Esetiinkben a turisztikai imazs és az ismertség kozott szoros
kapcsolat all fenn. Ennek kovetkeztében a desztinacidt ismerdk sokkal
részletesebb ¢€s pozitivabb képpel rendelkeznek, mig a desztinacidban még nem
jartak véleménye gyakran negativabb.

Az elvart tényezok rendszerezése

A tobbdimenzids skalazassal értékelésre keriilt, hogy a Tiszahoz érkezok
elvarasai, milyen fontosabb dimenziokra sziikithetok. Igy kétdimenzios térben
elhelyezve a valtozokat feltarhaté a vendégek szubjektiv értékelése.
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8. abra: A koordinataknak megfelelé pontok helyzete a kétdimenzios térben:
Forras: Sajat szamitas alapjan szerkesztett

A tengelyek elforgatasa nélkiil is megallapithato, hogy az 1. dimenzi6 a vizhez
kapcsolddo programok jelentdségére utal, (minél jobbra helyezkedik el a pont,
anndl fontosabb a viz szerepe) ami természetes, mivel ez az elsddleges
motivacio, ezért van értelme ilyen desztindcioba érkezni. A 2. dimenzid a
hattérprogramok erdssége, intenzitasa szerint szelektalja az elvarasokat, (minél
fentebb helyezkedik el a pont, annal élménydusabb, nyiizsgdbb program az
elvaras) tehat megerdsiti azt a hipotézist, hogy létezik a masodlagos motivacio.

Fontosnak tartom, azt a megallapitast, hogy a hat helyszin vonzaskorzete
helyszinenként tobbségében 100 km-en belill van. Alapvetden minden
helyszinre a kozelben lakok latogatnak, esetleg szomszédos megyekbdl,
kiilondsen, hogy mind a hat tiszai telepiilés egyben megyehatar is. Ez szintén
igazolja, hogy a turizmus esetén kisebb teriiletekre kell koncentralni, mint a
harom megyés régiok, mivel még tajegységen beliil is 1éteznek differencidk.
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3.5. A matematikai-statisztikai médszerekkel megalapozhat6 utazasi dontési
modell

Az altaldnos fogyasztoi, vasarloi magatartasi modellek mellett sziikségesek a
termékcsoportokhoz kotédé modellek, ebben az esetben az utazdsi dontési
modellek. Ezek attekintése, és az empirikus kutatdas eredményei alapjan
kialakitottam egy utazasi dontési modellt, amelynek elemei vizsgalhatok,
igazolhatok matematikai, statisztikai modszerekkel.

A kornyezet tartalmazza az 6sszes olyan tényezOt, amelyeket altalaban szokés
megemliteni. Ezek a makro- és mikrokornyezet elemei.

A modell egyénre, csalddra, illetve mas kozosségre is vonatkoztathatd, attol
fliggden, hogy ki(k) a dontéshozo(k). A dontési probléma gazdaja lehet egy
vagy tobb személy, igy ebben a szemléletben kell vizsgalni a sziikségleteket. Ez
jellemzi az utazasi lehetéségeket is, illetve a kettd metszetét alkotd wutazdsi
sziikségleteket.
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UTAZASI SZUKSEGLETEK
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Preferenciak — L
Eletstilus / l \‘ \nliormago_ L
Eletciklus ereses A
—> Altemativak Y T
ériekelése |
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Utazas célja, helye, modja
Szallastipus, tartézkodas
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I

9. abra: Matematikai, statisztikai modszerekkel timogatott utazasi dontési modell
Forras: Sajat szerkesztés

Az alapszabdly szerint a jovedelem, illetve a megtakaritas korlatozza a vagyakat
¢s lesziikiti a kereslet szintjére, ennek egy részhalmaza az utazdsi kereslet.

Az utazasi keresletre hatdo komplex turisztikai kinalat a vonzerd, a szallashelyek,
vendéglatohelyek, egyéb szolgaltatok egyiittese, az altaluk alkalmazott arak, a
fogadd teriilet egyéb objektiven nem mérhetd jellemz6i. Amikor van
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rendelkezésre allo szabadidd, - enélkiil nincs utazas - akkor a motivdcio helyezi
kozéppontba az utazasrol valdo komolyabb gondolkodast.

A turistadk  kiilonb6zd motivacios  jellemzokkel rendelkeznek, és a
meglatogatand6 teriiletek is eltér6 modon hatnak, a motivaciok a turizmus
kiilonféle formait idézik el6, ezért szamos kutatdas a motivaciot a
piacszegmentacio egyik eclemének tartja. Sokaig a szegmentacio alapja a
tarsadalmi statusztipologia volt. Ugyanakkor el6térbe keriiltek az életstilus-
tipologiak, jelezve, hogy az életvitel, életmdd, értékrend képezik elsédlegesen a
fogyasztasi szokasok alapjait. Ezért emeltem ki kiilon a modellben az életstilust,
amely fontos szerepet jatszik abban is, hogy az embereket valami megismerése
iranti vagy utazasra készteti. Az utazasi dontést erdsiti még az életciklus.

Az informaciokeresés oldalarol fontosnak tartom kiemelni, amit a kutatdsom is
megalapozott, hogy a turista utazasi dontését er6sen befolyasolja a sajat, a
baratok, a csaladtagok, utazasi tapasztalata, azaz a szajpropaganda. Ez aruminta
hianyaban sokkal erdsebb a szolgaltatéiparban, mint a fizikai termékek piacan.

Az alternativik egy dontési szituacid megoldasahoz, a konkrét cselekvési
lehetdségek halmaza, amelyek a dontési teret alkotjak. Az alternativak fontos
jellemz6i, hogy szamuk véges; lehetnek fliggetlenek; de kiilondsen az utazasok
tervezésénél osszefligghetnek.

A dontés szintjén figyelembe kell venni, hogy a dontéshozd magatartasa lehet
racionalis vagy irraciondlis. A dontéselmélet altalaban feltételezi, hogy a
dontéshozo racionalis. Mint ismert a dontéshozok viselkedése nem mindig felel
meg a szigort racionalitasnak, ilyenkor egy megfelelé lehetséges megoldas
keresése a cél. A valos dontések nagy része a jovoben bekdvetkezé eseményeket
is befolyasoljak, amelyek kimenete a véletlentdl fiigg, igy a dontésben
sztochasztikus tényezdk is vannak.

A valasztott desztinacioban torténé tartdzkodas alkalmat teremt arra, hogy meg
lehessen mérni, figyelni a , fogyasztast”. Ennek egy részét a kozponti
statisztikai adatszolgaltatas is kéri, mas résziiket pedig primer kutatds alapjan
lehet becsiilni.

A modellek egy része nem emliti az elégedettséget, amelynek mérése, és az
ebbél levonhato kovetkeztetések levonasa elengedhetetlen. Az utazas, a szerzett
¢lmények meghatarozzak a turista elégedettségét, amely fligg egyrészt az
igénybevett szolgaltatasok mingségétdl, masrészt sajat elézetes elvarasaitol. Ezt
kutatdsomban az élmény beteljesiilése és elvart szintjének héanyadosaval
elemeztem.

Ezeknek az elemeknek, (az életstilus vizsgalat kivételével) a matematikai-
statisztikai modszerekkel vald megkozelitését, elemzését a kutatdsomban
alkalmaztam, bemutatva a lehetdségeket, ami a legfontosabb célja a dolgozatnak.
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3.6. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

Uj

20

és ujszeri kutatasi eredményeimet az alabbiakban foglalom 6ssze:

Mérhetd eltérés van a vendégéjszakak dinamikajaban a Kistérségek, telepiilések
kozott, amelynek egyik oka teriileti, masrészt a helyi széallashely kategdridk
valasztasa k6zotti aranyeltolddas. (Alkalmazott médszer: hatasardany elemzés)
A turizmus teljesitményét méré egyik fontos mutatd, amely a vendégek
keresletét is jellemzi, a vendégéjszakdk szama. A dinamikus vizsgélat
telepiilésszinten az orszagos €s a megyei atlaghoz viszonyitva, kiillonb6zo
szallashely tipusokra (szalloda, panzi6, iidiiléhaz, kozosségi szallashely,
kemping, egyéb[2009-ig magan]) késziilt. A modszer turisztikai
alkalmazasakor a megyei illetve tajegységi szintli értékelések a fontosabbak.
Azonositottam azokat a telepiiléseket, amelyek kiemelkednek kdrnyezetiikbdl, és
amelyek fejlodése elmarad. Pozitiv a teriileti hatas a latogatottabb telepiiléseken,
ahol a szallashelyeken a dinamika kedvezébb, mint a megyei szintii
szallashely tipusonkénti dinamika. A szerkezeti hatasbol lehet megallapitani,
hogy a vendégek mely szallastipust preferaltdk jobban. Ez egyben mindségi
kategorizalast is jelent, mert ahol ez a tényezd pozitiv, a vendégek
valdszinlileg az igényesebb, mindségileg szinvonalasabb szallastipust
preferaltak, ha negativ, akkor a kevésbé igényeset. Az elemzés megmutatta,
hogy a turizmus teljesitményben mennyi a felkeresett telepiilés vonzerejének
hatasa és az adott telepiilésen valasztott szallashely szerkezetének hatésa.

Léteznek az egyedi sajdtossdgokon tul olyan hasonlé jellemzdék, amelyek
turisztikai szempontb6l ko6zds, tipikus csoportokba rendezi az egyes
teleptiléseket, feliilirva ezzel a kistérségi hatarokat. (Alkalmazott modszer:
faktoranalizis fokomponens modszerrel, diszkriminancia-analizis.)

A turistakra a kozvetlen turisztikai kinalat elemeken kiviil mas hattérbeli
valtozok is hatnak, esetleg nem egyenként, hanem csoportosan. Ebben az
esetben is lényeges a telepiilésszintli adatok feldolgozasa, mivel csak igy
mutathatd ki, hogy egy-egy kistérség turisztikai erejét mely telepiilés(ek)
adjak. Az alkalmazott moddszerekkel elvégeztem a telepiilések turisztikai
pozicionalasat, amely azért fontos, mert az egyes desztinaciok helyettesitd
»termékként” a turista valasztasi és dontési lehetdségei kozott szerepelnek. A
két jol azonosithato fétengely (turizmus; telepiilés tipus) mentén kialakult
elkiilontilést (Erdsen vidékies, jelentéktelen turizmusu kozségek, Fejlodo
kozségek-kisvarosok; Erdsen varosi jellegii, javitasra szorulo turizmusi
nagyvaros; Jelentos turizmus teljesitményii csoportok) a diszkrimindld
valtozokkal ellendriztem. Megéllapitottam, hogy a telepiilések kozotti
hasonlésagok léteznek, €s nem feltétleniil az azonos kistérségbe tartozok
kozott. Ugyanakkor egy-egy Kistérség attdl is meghatarozova valhat, ha van
egy kiemelt teljesitményti telepiilése, amit a turistak szivesen latogatnak.

A turisztikai kindlat részét képez0 telepiilések —mint desztinaciok— turisztikai
helyzete rovid tdvon viszonylag stabilnak mondhatd, azaz a turisztikai




kereslet alakulasatol fliggetleniil, rugalmatlan. (4lkalmazott modszer: Markov
modell alapjan atmenet matrix.)
A turisztikai helyzet szerint csoportokba rendezett telepiilések fejlodési
esélyeinek, illetve a mobilitas vizsgdlatdhoz az egy Iépéses atmenet valoszi-
nluségeket alkalmazva kialakult egy kétdimenzids allapottér, amelyet az
eredeti valtozokbol redukaltam a fokomponensek és a diszkriminancia-
analizis alkalmazaséaval, és amely mutatja a fejlodési lehetéséget. Ez lehet az
egész csoport egylitt mozgasa, illetve egyes telepiilések csoportbol torténd
kivalasa. Az atmenet matrix alapjan megallapitottam, hogy ezek a csoportok
viszonylag stabilak, ami azt jelenti, hogy a turisztikai keresletvaltozasra a
desztinacio, mint Osszetett kinalat rugalmatlan.

Preferencidk és utazdsi szokéasok feltarasaval azonosithatok a kiilonb6zd céllal
bir6 varosi lakossag turisztikai szemponti szegmensei, ellendrizve azokat az
ismérveket, amelyeknek segitségével a viszonylag homogén csoportok kiala-
kulnak. (Alkalmazott modszer: klaszteranalizis, diszkriminancia-analizis.)

A magyar lakossag nagy része varosokban él. Ezért 1ényeges megismerni a
varosi, utazast kedveld lakossag nézeteit, igényeit. Ezek ,,mindsége” attol is
fligg, hogy a turista milyen tipusi varosban lakik, mivel a varosok a
szabadidés termékek ¢és szolgaltatdsok olyan kinalatadval rendelkeznek,
amelyek a kiilonbozd piaci igényeket képesek kielégiteni. Ugyanakkor a
helyi lakosok élettere is, igy a kérdés, hogy az adott helyzetben mit var el az
utazastol, sajat kornyezetéhez képest, a turista. Felmértem egy megyei jogu
varos lakoéinak utazdssal kapcsolatos preferencidit. A klaszteranalizist
alkalmazva biztositottam a diszjunkt csoportok kialakitasat. gy négy
csoportot kiillonitettem el: Elménykeres, aktiv turistak; Pihenést, nyugalmat
keresd turistik; Csaladi programkeresék; Erdektelenek.

Az utazdst indukalé alapmotivacié mellett 1éteznek jol meghatdrozhato
masodlagos inditékok, amelyek az azonos tipust desztindciok kozotti dontést
segitik, és elkészitheté egy térkép, amelyben a valasztds szubjektiv
szempontjai _objektiv _atlathatd rendszerbe rendezhetdk. (Alkalmazott
modszer: elégedettségi index, tobbdimenzios skadlazas.)

Az utazasra vald hajlandosag altaldban nem egyetlen motivaciora épiil.
Léteznek az un. masodlagos erdk is, amelyek alakitjak az utazasi dontést,
kiilonosen azonos tipusu desztinacidk esetén. A masodlagos motivaciok
felméréséhez a Tiszai vizi turizmust valasztottam. A tobbdimenzids
skalazassal -amely hasznalata ebben a formaban ujszert- értékeltem, hogy a
turistak  elvarasai, milyen fontosabb dimenziokra sziikithetok. Igy
kétdimenzids térben helyeztem el a valtozdkat. Az 1. tengely az elsédleges
elvarasokat jeleniti meg, a vizhez kapcsol6do programok jelentéségére utal.
A 2. tengely a hattérprogramok erdssége, intenzitdsa szerint szelektalja az
elvarasokat, tehat megerdsiti azt a hipotézist, hogy létezik a masodlagos
motivacio, amelyet érdemes megismerni, értékelni.
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4. KOVETKEZTETESEK

Az értekezés els6 részében a relevans szakirodalom segitségével attekintettem a
fogyasztdi magatartdas fogalméanak, daltalanos modelljeinek rendszerét,
Osszefoglaltam a turizmus miikodési rendszerében kialakulo, fogyasztoi tipusok,
¢s utazasi dontési modelleket.

Ezek alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

+ A fogyasztoi, vasarlasi modellek megismerése hasznos, mert a fogyasztokkal
¢s a valasztasi folyamattal kapcsolatban kiindulopontot jelentenek 0j vasarloi
magatartds  kutatdsokhoz, hozzajarulnak a fogyasztéi dontéshozatal
megértéséhez.

* A fogyasztdi magatartds megismerése és €rtékelése a turizmusban specialis
ismereteket, eszkozoket igényel, a turista viselkedése  sokkal
bizonytalanabbul modellezhetd, mint konkrét termékek véasarlasa esetén.

* Az éltaldnos fogyasztoi, illetve vasarloi magatartdsi modellek mellett
elterjedtek a termékcsoportokhoz ko6tdd6 modellek, amelyek az altalanos
modellekre épiilnek, bemutatva hogy az egyes termékcsoporthoz kapcsolddo
fogyasztdi magatartas mennyiben tér el. llyenek az utazasi dontési modellek is.

* A turistak tipizalasa a desztinacio sikerességének egyik alapfeltétele. A
tipusok ismeretével megallapithato, hogy milyen kategoridkba sorolhatok a
desztinaciot jellemzden latogatd turistdk. A turista tipologidk kialakuldsanak
alapja, hogy az egyéneknek kiilonbozd sziikségletei, preferenciai,
differencialt utazasi szokasi vannak. Ez meghatarozza azt is, hogy milyen
igényeik vannak.

* A turizmus modelljein észrevehetd, hogy mely tudomanyteriilet miiveldje
készitette. Ez igaz rendszermodellekre, az utazdsi dontési modellekre, a
turistatipologiakra egyarant.

Sajat kutatdsi eredményeim fontosabb megallapitasai

Uj és vijszerii eredményekhez nem kapcsolodoé megallapitasok

* 2008 ota a kereslet kedvezdtlen alakuldsa a turizmus teljesitményeit is
csokkentette, mivel a valsag hatasara a jovedelmek csokkenése miatt
els6sorban a viszonylag nélkiilozhetd javak és szolgaltatdsok fogyasztisara
jut kevesebb, tehat a turizmusbol valo kimaradas legfobb oka az anyagi
lehetéségek hianya. Ezért pl. 2011-ben a lakossag alig tobb mint Ys-a vett
részt szabadidds utazason, azaz a népesség kétharmada ,,otthon maradt”.

» A szabadidds utazasok két legjelentésebb motivacioja a ,,szorakozas, pihencés,
sportolas”, illetve az ,,ismer6sok meglatogatasa” volt. A Balatonnal a hétvégi
tipusu, és a hosszabb utazasok esetében is az elsé dominalt, mig a tobbi
régioban, a rovid utazasoknal altalaban az utobbi volt jelent6sebb.

* A turisztikai céllal érkezdk (legalabb egy éjszakat otthonuktdl tavol toltdk)
koltésszerkezete jelentdsen eltér a latogatok atlagos fogyasztasi szerkezetétol.
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Uj és ujszerti eredmények (T1-T5) kapcsoldddsa a hipotézisekhez

e Kapcso-
Kutatési hipotézis 16d4s
A turizmust az altalanos vélekedés gazdasagélénkitd szektornak
H1 [tartja, ugyanakkor sok telepiilésnek nem jelent kitdrést, mivel| Igaz |T1, T2
sem fogaddkapacitas, ebbol kovetkezéen vendégforgalom sincs.
A turisztikai teljesitmény Jasz-Nagykun-Szolnok megyén beliil
H2 |is er6sen differencialt, tehat sziikséges a kistérségeket telepiilés| Igaz [T1, T2
szinten vizsgalni.
Meérheté eltérés van a Vvendégéjszakak valtozasaban Jasz-
H3 Nagykun-Szolnok megye kistérségei/telepiilései kozott, amely- \gaz T1
nek egyik oka teriileti, masrészt a helyi szallashely kategoriak
valasztasa kozotti szerkezeti kiilonbség hatas.
A turizmus szempontjabdl 1éteznek az egyedi sajatossagokon
H4 |tal olyan hasonl6 jellemzdk, amelyek szerint a képzett telepiilés| 1gaz T2
csoportok kiillonboznek a statisztikai kistérségektol.
Az altaldnos és a turisztikai infrastruktira fejlettsége egyiitt
H4, |jelenik meg a fejlettebb, tobb varost magaban foglalo| Igaz T2
kistérségekben.
H4, A jelentés fogadokapacitds meghatdrozza a turisztikai lgaz T2
teljesitményt, és dnmagdban is jelenthet vonzerdt.
Ha, A kevés“t;é fejlett kistérségekben a turizmus jelentéktelen lgaz T2
szerepet jatszik.
Ha, Egy }(i’stér,ség turisztikailag vezeté lehet egy-két kiemelkedd Igaz T2
telepiilése altal.
H5 A turizmus szempontjabdl INSZ megye telepiiléseinek helyzete|Részben T3
stabilnak mondhato6. igaz
A hagyomanyos szociodemografiai ismérvekkel elkiilonithetd a Részben
H6 [turisztikai motivacid, igy az életkor vagy az ehhez kothetd| . T4
o L ) igaz
¢letciklus lehet a szegmentacid alapja
Az alapmotivaci6 mellett Iéteznek jol meghatarozhato
H7 |mésodlagos inditékok, amelyek segitik a turizmusban torténd| lgaz T5
részvételt.
A jol informalt turista sajat tapasztalataira épitve kelld Részben
H7, |objektivitassal képes értékelni, ezen kiviill az informéacio-| . T5
) : \ igaz
szerzésben egyre nagyobb szerepet kap az internet hasznalata.
A vizsgalt desztinaciora jellemzd a visszatérés és ez hatassal|Részben
H7, . fe 1 S . T5
van az elégedettségi véleményekre. igaz
H7. Az élményvaras szubjektiv szempontjai objektiv atlathato rend- lgaz Ts5

szerbe rendezhet6k.
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A kutatas jelentosége

A kutatas alapvetd céljat elérte, a turizmus egyes teriileteire vonatkozoan a
kiilonboz6é matematikai, statisztikai modszerek a megfeleld feltételek
teljesiilése mellett alkalmazhatok.

Az empirikus kutatds sordan alkalmazott moddszerek, is bizonyitjak, hogy
lehetéség van és érdemes kutatni a turizmus keresleti oldaldt a jelentOs
bizonytalansag mellett is. A marketing munkéban hasznos lehet a kutatasi
eredmények ismerete és felhasznalasa.

A kutatds ravilagit arra, hogy az igényes oktatdsban hol, hogyan
lehetne/kellene a bemutatott modszereket alkalmazni.

Gyakorlati alkalmazhatosag
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A moédszerekkel elkészitett tanulmanyok hozzajarulhatnak a dontéshozok
informaltsaganak javitasahoz, eldsegithetik a megalapozottabb, kedvezd
eredményeket hoz6 dontéseket.

A turizmusfejlesztési koncepciok elkészitéséhez sziikséges a térségek pontos
pozicionalasa, helyzetilk meghatarozasa. Egy desztinacid esetén ez megfelel
(mint turisztikai termék) a termékpoziciondlasnak.

A kutatds eredményei ajanlhatok a turisztikai szolgaltatoknak, az
utazasszervezOknek és utazaskozvetitOknek, segitve a kiilonbozd turisztikai
fogyasztoi szegmensek igényeinek megismerését.

Az oktatasban elemzésekhez esettanulmanyok készithet6k, amelyeket
aktualis adatokkal lehet frissiteni.
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