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1. BEVEZETES
L ...Azért aviz az Ur!" — Petofi, 1848

Az elmilt években mind Magyarorszagon, mind a vilag sok mas orszagaban
megszaporodtak a természeti katasztrofak. Az &rvizektol kezdve a szokééron & a
foldrengésekig igazan valtozatos csapéasok érték az emberiséget, hatalmas karokat
okozva ezzel a kdzosségi és a magantulajdonban is. Komoly probléma forrésa a
nehezen szamszertisitheté értékekben bekovetkezett veszteségek voltak: védett
természeti értékek, miiemlékek pusztulasa, és az emberéletek elvesztése.

A természeti karok elleni védekezés egyik leghatdsosabb mddszere a megel6zés
lenne, de sok esetben a vele jaré kiadasok elfogadhatatlanul nagynak tiinnek, és
csak a katasztrofdk megtorténte utédn valik egyértelmiivé, hogy érdemesebb lett
volna a megelézésbe befektetni, mint a helyredllitdsra ddozni. Sok esetben ez
utdbbi nem is valosithatd meg, elég csak a mar emlitett emberéletekre gondolni,
rajtuk segiteni utdlag mér nem lehet. Maga a természeti katasztrofa Osszetett
fogalom, amelybél Magyarorszégot leginkabb a vizekkel kapcsolatos események
érintik.

Magyarorszag terlletének 23%-a artér, ennek pedig 8%-a hullamtér. Ez utdbbi az a
terllet, amely az arvizek biztonsadgos levezetését szolgélja (ak& évente, vagy
évente tObbszor is ki van téve a vizboritottsagnak), az artér fennmaradd része
(92%-a) azonban mé& egy védeni kivant rész, amelyen a tudatos vizkarelharitasi
munkalatok megkezdése 6ta jelentés vagyonérték halmozddott fel, igy ezek
megovéasa kiemelt fontossagu. Eurépaban aterlleti aranyokat figyelembe véve csak
Hollandia van hozzank hasonldan kedvezétlen helyzetben.

A veszélyeztetett tertletek néhény fontos jellemz6je Magyarorszagon:

- csaknem 700 telepilésen 2,5 millié ember van kitéve arvizveszélynek,

- itt tadlhatd az orszag megmiivelhets teriiletének egyharmada, 1,8 millid
hektar értékes mezégazdasagi foldterllet, ahol a termés értéke évente a 200
millidrd Ft-ot is meghaladja,

- itt hizédik a vasutak 32%-a, a kbzutak 15%-a, amelyek vagyonértéke 270
milliard Ft,

- itt taldlhatd tébb mint 2.000 ipari Uzem, amelyek vagyonértéke 540 milliard
Ft és évente 1.143 milliard Ft értéket dlitanak €,

- az Osszes gazdasagi &gban évente 1.540 milliard Ft az éves bruttd termelés,
amely az orszég brutto termelési értékének mintegy 25%-a. (Szlavik, 1999)

Az éamentesitésre tobb alkalmazott modszer is van, ezek kozil az egyik
leghatékonyabb az arvizvédelmi toltések épitése. A toltések felllete az épités utén
nem maradhat fedetlenll, mert a hullamzas, a csapadék, a szél és egyéb kilsd
kornyezeti tényezék kéros hatésa kdvetkeztében csokken a toltések védképessége.
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A felllet védelmére legszélesebb korben alkalmazott bioldgiai rézsiivédelem a
gyep, mert amellett, hogy jobban illeszkedik a természetes kornyezetbe a holt
burkol6anyagokkal szemben, a beruhazési koltsége is kisebb, kedvez az tala
nyUjtott esztétikai hatés, és az 1990-es évek vegéig a felhaszndlhatd fiitermés
jelentésége is fontos volt. (Ezt kovetéen az alattartas szerkezete &aakult, és
megsziint a kapcsolddo igény.)

Az &talam vélasztott téma elég Osszetett’, alapjat az arvizek és kapcsol6dd

kartéeleik képezik. A kivédésiikre szolgald foldgatak gyepesitésének |étesitésehez

kapcsol6dé beruhdzas gazdasagossagi vizsgélata a legfébb kérdés, ennek keretében

céljaim a kovetkezok:

- a gazdasigossagi vizsgdlatokhoz olyan terllet kivélasztasa, amely
bizonyithat6an erésen veszélyeztetett &rviz szempontjabol;

- a vizsgdlt mintatertleten 1évé gyeptakard 0Osszetételének vizsgdlata, a
szakirodalom és a gyakorlati tapasztalatok dsszevetése;

- akllénbdzé mindségii gyeptakard szerepének vizsgalata arviz esetén;

- akockéztatott vagyonérték nagysaganak felmérése;

- atérsadalmi haszon meghatérozasa modell segitségével;

- a beruhdzés kulonlegességéhez kapcsolodonak a toltéshez és a hozza tartozo
hullamterekhez egyéb bevételi lehetoségként alternativ hasznositési iranyok
felkutatasa és vizsgalata.

A gyeptakard létesitése és fenntartasa egy egyszerti beruhézas, csak az a kérdés,
megéri-e Kkivitelezni és gondozni, esetleg egyszertibb lenne betonburkolatot
alkalmazni a toltéseken, van-e akkora szerepe a j6 alapoty, tehat rendszeresen
karbantartott gyeptakardknak az arvizvédelemben, hogy érdemes legyen aldozni
ra?

A legfontosabb hipotéziseim sszefoglalva a kévetkezok:

- az arvizi kockazat csokkenthetd a gyepesitéssel;

- az empirikus Uton veszélyeztetettnek mingsitett Obldzetekhez kapcsolddod
kockézat értéke harmonizal a megitéléssel;

- a kockézatvdltozast, mint hozamot figyelembe véve modellszamitassal
bizonyithat6 a gyepberuhdzasok gazdasagi megtériilése;

- aklasszikus beruhazés-gazdasagossagi modellt ki kell egésziteni kozvetlentl
nem szamszerisitheté (kOzvetett) hozamtényezékkel ahhoz, hogy az
arvizvédelmi  létesitmények  beruhdzés-gazdasdgossaga teljes  koriien
vizsgélhato legyen.

LA téma dsszetettségébsl adoddan a viziigyes szakkifejezések értelmezéséhez amellékletek kozott
(16. melléklet) helyet kapott egy fogalommagyarazat is.
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2. ATEMA SZAKIRODALMI HATTERE

»Egy embertdl lopni: plagium. Sok embertél lopni: kutatas.” (Zal otai-Salamon, 1997)

A vélasztott témakorhdz kapcesolddo irodalom széles korii, vizsgllata Osszetett
feladatot jelent, mert tdbb, egyméssal kapcsolatban allé tertiletet (1. abra) olel fel.

1. A téma viz- és gazdasagfoldrajzi Osszefliggéseinek attekintése soran a
térség — Karpéat-medence —, majd ezen belll Magyarorszag vizgazdalkodasi
helyzetét és adottsigait vizsgdltam. A vizgazdalkodés egyik terllete az
arvizvédelem.

2. Technologiai kisérletek sordn az  arvizvédelmi  |étesitmeényekkel
kapcsolatban a gyeptakardval boritott foldgatakon végeztem vizsgalatokat.
Ehhez kapcsolddva a gyepek és a gyepesités torténetének megismerése utén
aspecidlis arvizvédelmi gyeptakarokkal kapcsolatos ismereteket tekintettem
a.

3. Okondmiai elemzések soran abbdl indultam ki, hogy a gyepfeliiletek
|étesitése beruhdzasnak mingsiil, igy a beruhézas-gazdasdgossagi ismeretek
attekintése mellett kulon figyelmet kell forditani a specidlis (k6zjavakhoz
kapcsolddd) beruhdzasok gazdasdgossdgéra, illetve a kockazatra, mint
hozamtényezéreis.

gyepgazdalkodasi vizgaz,dé,\l kodési

beruhézasok

gyepgazdalkodas

arvizvedelmi gyepek

1. dbra— Az irodalom-feldolgozasban vizsgdlt terlletek és dsszefliggéseik
Forrés: sajét szerkesztés
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2.1. Vizgazdalkodas helyzete M agyar or szagon

A vizgazddkodasi helyzet atekintése dsszetett feladatot jelent. Nem elég csak a
Tisza és a Duna - mint két f6 vizfolyéds - vizrajzd és ezek szabalyozasanak
folyamatdt ismerni, a tagabb kdrnyezet, igy Magyarorszag, sét a Kérpat-medence
vizrajzi adottsagait is figyelembe kell venni a téma alapos attekinthetésége
érdekében. Dolgozatomnak ebben a részében csak a vizrajzi adottsagokra térek ki,
a téma kozgazdasdgi jelent6ségének aldtdmasztasara a Karpat-medence egyéb
vonatkozasi bemutatésat a 2. szama melléklet tartalmazza.

2.1.1. Kérpat-medence kialakulasa és vizrajza

A tobb, mint 300 ezer km? teriileti, nagy, ovélis alaki medence (2. &bra)
természetérél sok tekintetben jO tajékoztatét ad a foldgombon elfoglalt, tehét
abszolit és a szomszédsdghoz viszonyitott, tehat relativ helyzete. Abszollt
értelemben féltiton van az Egyenlité és az Eszaki-sark kozott. Ez azt jelenti, hogy a
véaltozatos idéjardsu terlilet a mérsékelt foldov déli szegélyzongjdban mar kozel van
az enyhe telti és forrd, széraz nyarl Mediterraneumhoz. Olyan t§j, amelynek a
felszinén adomborzati és talajhatasok kovetkeztében az éghajlat valtozatos mivolta
figyelhet6é meg.

A Karpat-medence szomszédsagahoz viszonyitott, relativ helyzetének két alapvets
jellemvonasa van: centrdlis elhelyezkedése és zartsaga. (Bulla-Mendol, 1999)

Rt — S :

2. dbra— A Kérpét-medence
Forras. Sgjatos természetfoldrajzi viszonyok, 2006 (Internet)
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Kialakulasat tekintve 50-60 millio évvel ezel6tt az Alfold helyén a Tisia-sziget
emelkedett ki a korétte hulldamzé 6stengerbdl. A foldkéreg mozgésanak hatasara
gytrodott fel az Alpok és a Kéarpatok lanca, ennek hatéséra azonban a Tisia-sziget
leslillyedt, s atadta helyét a tengernek. Az Alpok és a Kérpatok bérceirdl
lemosodott hordaléktdmeg megkezdte a tenger feltoltését, igy kb. 1 millio évvel
ezelétt mar csak a Drava-Széva k6zén maradt tenger. Jellemzé volt a mocsarak
jelenléte a siksagon, az Os-Duna és a Kérpat-medence nyugati felének vizei ennek
iranyaban talaltak |efolyast. A medence keleti felén, az Alfold peremén htizodott az
Os Tisza, és mély fekvése miatt felgje tartott az Ipoly 6se is. Ezt a jégkorszak
kovette, hazank terulete akkoriban a mai Skandindviééhoz volt hasonlé. A ma is
tartd holocénkor elsd felében fololvadtak Eurdpa jégtakarGi és kontinensiink
terlletén hatalmas Kiterjedésii nyilt vizek keletkeztek. Megvéltozott a Duna
nyomvonala. (Fejér, 2001)

Ugyanakkor a Tisza, mely a Kéarpat-medence keleti részének folyoit egyesiti, mai
folyasaval és mellékfolydival egyltt kb. 10 ezer évvel ezelétt alakulhatott ki.
Vizrendszerét a pleisztocén korszak végén a mai Tisza mentén keletkezé kis
mélyedések hataroztdk meg, és a megemelkedéseknek, valamint siillyedéseknek
sorozataval a holocén kezdetére vehette fel mai alakjat. (Bulla=Mendol, 1999)
Kialakult a Magyar-medence. (Jellemzését a 3. szamu melléklet tartalmazza.)

2.1.2. A magyarorszagi folydk vizjarasanak, &rvizeinek jellemzése

Magyarorszagon az eéghajlati és topogréfiai adottsagok miatt gyakoriak az arvizek.
A magyarorszégi folydk - a Zagyva és a Tarna kivételével - mind kulfoldon
erednek, befogadojuk a Duna vagy a Tisza. A magyarorszégi folydk hossza 2.822
km, vizgyiijtd tertiletiik pedig gyakorlatilag az orszag teljes teriilete (93 000 kn).
A hatdrainkhoz érkezs folyok kereken 290.000 km?-rél, tehd Magyarorszég
terliletének tébb mint haromszorosardl gyiijtik 6ssze a vizeket. Az orszagba belépé
vizfolyasok &tlagos hozama 6sszesen 114 km*/év, az orszégot elhagyoké 120
km®/év, tehét az orszégon beliil keletkezé vizkészlet minddssze 6 km®/év. A folyok
vizjarését éppen ezért dontéen nem a hazai, hanem més orszagok vizgyiijté
tertletén keletkezo vizek alakitjak, befolyasoljak. (3. &bra)

Az orszdg két meghatarozd jelentéségi vizfolyasa a Duna és a Tisza. A Duna
magyarorszégi szekaszanak hossza 417 km, melybdl 142 km magyar-szlovék
hatérfolyd. A Tisza magyarorszagi szekaszanak hossza 596 km, melybsl 52 km
hatérfoly6. Az orszégba belépé vizfolyasok &tlagos hozama 6sszesen 114 km®/év,
az orszagot elhagy6ké 120 km’/év, tehdt az orszégon beliil keletkezé vizkészlet
mindéssze 6 km’/év. Ez a lakossdg lélekszdméra vetitve eurdpai szinten is
rendkivil kevés, viszont az orszég medence-jellegébdl kovetkezéen a hazankon
afolyo étlagos vizmennyiség egy lakosra vetitett értéke — a vilag 0sszes orszégat
figyelembe véve — ndlunk a legmagasabb. Vizeinket illetéen jelentds tranzit orszég
vagyunk, vizkészleteink mind mennyiségileg, mind minéségileg donté mértékben
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fluggenek a szomszédos orszégokban tett beavatkozasoktdl. Vizkarok é&tal az
orszag terlletének 52%-a veszélyeztetett, és csaknem egynegyedét &rvizek
fenyegetik. Egyszeri &rvizi elontésbdl egy-egy kisebb dblozetben minimalisan 5-6
millidrd Ft k& keletkezhet, de egy nagyobb Oblozet esetén 30-40, illetve 150
milliard Ft-os kér is eléfordulhat.

-
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3. dbra— Magyarorszagra érkezé vizfolyasok
Forrés: Sgjatos termeszetfoldrajzi viszonyok (2006)

A magyarorszagi folyok érhullamait csoportosithatjuk abbd6l a szempontbél, hogy
azokat hoolvadas, csapadék, vagy a ketté egyilttesen okozzak.
Megkuldnbdztethetlink jeges és jégmentes arvizeket. A Duna és a Tisza vizgytijto
terlletein a csapadéktevékenység nélkilli tiszta olvadas esete nagyon ritka, az
olvadasos éarvizek az eseteknek csak 10-12%-a teszik ki. A felmelegedési
folyamatot szinte minden esetben csapadéktevékenyseg kiséri, vagy vezeti be, még
ha a csapadék mennyisége kevésiis.

A tavaszi arvizek az alacsonyabbak, ritkédn eredményeznek magasabb vizszinteket
és azokat is csak akkor, ha az &radasok kozvetlenll a jéglevonulas utan jonnek és
még a jégtorlodasoktol felduzzasztott vizet taldlnak maguk elétt.

Az érhullamok idében elnyulnak, lassan emelkednek és hosszabb ideig tartanak. A
jégmentes nagyvizek kozil vizhozamukat tekintve a nyari - elsdsorban csapadékbol
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keletkez6 - &vizek a veszélyesek. Utobbi idében mégis a hdolvadashol
szdrmazokra van gyakrabban példa.

A Tisz& Magyarorszég terlletén a vizjaras alakulasatol fuggéen két szakaszra; a
Felss- és Kozép-Tiszara oszthatjuk. A Szamos torkolata feletti Felsé-Tiszan hdrom
nagyobb &rhullam szokott kialakulni: a hdolvadasbdl szarmazé tavaszi, a mgusi és
az 6szi arhulldm. A Szamos-torkolat alatt azonban a két elsé &rhullam 6sszeolvad
és a Tisza két nagy mellékfolydjanak, a Kordsnek és a Marosnak az arhullamaval
dtaldban talalkozik. Ezért a KOzép-Tiszén igen hosszan elnydlé magas arvizek
lehetségesek.

A Tiszahoz hasonl6 jellegi vizjarast mutat legtébb mellékfolydjais, mint példaul a
Szamos, Bodrog, Berettyd, Korosok. Ettél eltéré vizjardsl azonban a Sgjo,
valamint a Maros, melyek hatalmas tormelékkupon folynak.

A magyarorszagi folydkra az &vizek mellett az éven bellli vatozékonysag a
jellemzé. A kisvizek tulnyomorészt az 6szi és a téli idészakban allnak elé. A
vizjaték igen széles hatarok kozott ingadozik. Széles hatérok kozott valtoznak a
vizhozamok is és az ingadozési tartomany a vizgyiijto tertiletek csokkenésével
aranyosan né. (Vizligyi &gazat — Szakmai Informaciok, 2006)

2.1.3. Arvizek tipusai

Nincs két olyan orszag, amely arviz-veszélyeztetettség szempontjabdl egyforma
lenne. Maguk az arvizek sem egyformék, az EUROFLOOD Projekt rendszerezése
szerint kUlonbdzé tipusokat kulonbdztethetiink meg.

Ezek a kovetkezdk:

1. arviz téli es6zésekbsl — Anglidban tobb alkalommal is lehetett vele taldlkozni
(1994, 1998), de Magyarorszagon is el6fordulhat ilyen tipusi arviz;

2. arvizek héolvadasbol — hirtelen érkez6é arhullamrél van sz6 ilyen esetekben,
példaul Skécidban (1993), Svéjcban (1987), vagy Ausztridban (1987)
taldlkozhattunk ezzel a jelenseggel. Nalunk is eléfordulhat ilyen jellegi arviz, a
Karpéatokban és az Alpokban torténé hirtelen hoolvadas okozhatja;

3. nyari vihar @dtal kivéltott arvizek — a hirtelen es6bdl szarmazd vizkér
elérejelzése csaknem lehetetlen. Magyarorszagon ezt a tipusi arvizet helyi
vizkérnak nevezzik;

4. tenger hullamzasabdl, illetve az ar-apaly jelenséghél szarmazd arviz — a parti
erézié és a globdlis felmelegedéssel j&ré tengervizszint emelkedése jelent
gondot példaul Hollandidban, Anglidban és Olaszorszégban is;

5. gatszakadashol szérmazo arviz — ez mé&r a katasztrofa kategoridba sorolhato,
2005-ben New Orleans-ban lathattunk ra példat. Az elé6fordulasnak van esélye,
mert az eurépai gatak meglehetésen tregek, alapotuk leromlott, karbantartast
igényelnének;

6. mélyfoldek vizzel val6 étitatddasa— ez a belvizek okozta problémét takarja;
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7. szennyvizcsatorna &radas — a v&rosi arvizek jellemz6 példga az, amikor a
vérosi terlleten a megvaltozott lefolyasi viszonyok miatt az dsszegyiilekezési
id6 lecsokken, &rviz alakul ki. Ez a probléma ugyan bosszantd, de nem okoz
jelentésebb gazdasagi karokat;

8. tagjvizszint emelkedése véarosi terlleteken — Magyarorszagon is tobb telepiilés
szembesiilt ezzel a probléméval. Az ilyen vizk&r esetén a hagyoményos arvizi
riasztas nem szilkséges. (Nagy, 1999)

A felsorolas szokatlannak tiinhet, mert ez a csoportositas egy EU szintti kutatas

eredménye, amelyben az &rviz fogalmaba minden olyan tobbletviz beletartozik,

amely vizkarhoz vezet. Magyarorszagon leginkdbb a téli es6zésbél, illetve
hoolvadasbél szarmazé arvizekrol beszélhettink.

2.1.4. Magyarorszéqg arviz-veszélyeztetettsége

Magyarorszég természet- és gazdasagfoldrajzi adottsagai kovetkeztében a vizek
kartéelei elleni védekezéshez évszazadok Ota jelentés és folyamatosan novekvo
tarsadalmi  érdek fuzédik. Hazank vizkar-veszélyeztetettségét  alapvetéen
meghatarozza, hogy a Karpat-medence legmélyebb részén fekszik, zomében sik
terlletii orszég, ezért a kdrnyezé hegyvidéki vizgyiijtokrol, a Karpatokbol és az
Alpokbdl hozzank érkezé, ndlunk torl6dd arhulldmok ellen gyakran szilkséges
védekezni.

Az orszdg 93.000 kmé-nyi teriletébsl 21.248 km? a folyok avizeivel
veszélyeztetett arterllet, melynek ma 97%-a amentesitett. A még nem
armentesitett 3% (700 km?) a Réba, a Répce, az Ipoly, a Saj6, a Hernad és a
Bodrog olyan szitk volgyében fekvé arterlilete, amely foldrajzi-gazdaségi
adottsgai miatt eddig gazdasdgosan nem volt armentesitheté és belathatd idon
beliil nem is lesz az. Kivételt képez az a mintegy 125 kmP-nyi teriilet, mely e
folyok artereinek szélén fekvo teleplilések fejlesztési terliletel részére a jovoben
még armentesitheto.

Arvicwedelmi ldlbesek hosszisaga
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4. dbra— Arvizvédelmi toltések hossziisaga
Forras. Sgjatos természetfoldrajzi viszonyok, 2006
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A folyok éartertilete 151 artéri 6blozetre tagozddik, amelyekbdl 55 a Duna, 96 pedig
a Tisza volgyében fekszik. Az artéri 6blozetek olyan, a természetes domborzat,
vagy mesterséges létesitmény(ek) dtal hatarolt terlletek, amelyeket az arviz
elonthet anélkll, hogy a kitort viz masik dblozetbe juthatna. A Duna-volgyi artéri
oblozetek teriilete 5.590 knv, a Tisza-volgyieké pedig 15.610 km?. Hazank &rvizi
veszélyeztetettsége - az artér aranyét tekintve - Eurdpaban a legnagyobb. Ehhez
egyedul Hollandia helyzete hasonlithatd, ahol az orszag terlletének 20%-a (14.400
km?) fekszik a folyok &rvizei és a tenger szintje alatt. Olaszorszagnak is van
arvizvédelmi  szempontb6l erésen veszélyeztetett terllete, a PO volgyének
arvizvédelmi toltésekkel mentesitett artere 6.900 kn?®. A hollandiai &rvizvédelmi
gatak teljes hossza 1.500 km, a P6 volgyében l1évéké 2.400 km. (4. dbra)

2.1.5. Arvizek és kartételeik Magyarorszagon

Az emberiség torténetében a viz mindig is kdzponti szerepet jatszott. Mar az Okori
civilizaciok kialakulasanal is szembetiné volt ez a jelenség, elég csak a
»folyévolgyi téarsadalmakként” emlegetett Egyiptomra (Nilus), Mezopotamiara
(Tigris és Eufratesz) vagy akar Indidra (Indus és Gangesz) gondolni.

A romai korban legmeghatarozobbak a vizelldtés érdekében végzett munkalatok
voltak. Emellett épitettek ontozést szolgalé arkokat és tavak |étesitésére volgyzard
gétakat is. Arvizvédekezésrél nem tudunk.

A honfoglaldskor is szerepik volt a vizeknek, a torzsek vezet6i a nagy folyok,
alacsonyabb rangu csoportok pedig a mellékfolyok mellett kaptak
széllésterlileteket. (Fejér, 2001)

A magyarok a honfoglalast kdvetéen elsésorban a halaszat érdekében avatkoztak
be a vizek életébe - halastavakat |étesitettek, vizeket tereltek el, fokokkal
gazdalkodtak -, de mé&r a Xl. szézadbdl tudunk arvizvédekezési munkakrdl is.
Ahogy a gazdasagi élet er6sHdott, Ugy egyre nagyobb szerephez jutott a vizi
kozlekedés is, melynek érdekében 4poltak a folyok medrét, a hajéutakat. A viz
fontos szerepét hangsllyozza az a tény is, hogy Szent Istvan kirdly miutan leverte
Koppany ldzadasat, annak birtokait a veszprémi plspokségnek adomanyozta, és az
adoménylevelekben kilon hangsulyozta, hogy malmokat is ajandékozott. (Zsuffa,
1999)

Az &vizvedelmi jellegi beavatkozésok kezdetei a Kérpa-medencében - az
oklevelek tanUsaga szerint - a siiriibben lakott, gazdasigilag értékesebb, de az
arvizek altal veszélyeztetett terlileteken voltak.

Tudni kell azonban azt is, hogy a kdzépkorban az arviz nem volt atalanos érvényii
természeti katasztréfa, vagy olyan mértéki veszélytényezo, mint a XIX. szézad 6ta
napjainkig. A folyok sikvideki szakaszain a széles, nyilt éarterek, tovébba a
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vizgyiijté nagyobb aranyu erdésiiltsége folytan az &rvizszintek a maindl méterekkel
alacsonyabbak voltak. A lakossag a folyok menti magaslatokon telepedett le és a
helyi adottsdgokhoz jol alkalmazkod6 artéri gazdalkodast folytatott. Az arvizek
kiontését és levonulasat, a mederbe torténd visszavezetését a parti 6vzéatonyok
magasitasaval, vagy dtvagasaval, a természetes mélyvonulatok rendszerét
Kiegészité csatornékkal szabalyoztak. (1hrig, 1973)

A kozépkori varak, toltésekkel és vararokkal korilvett varosok, valamint sérvarak
épitése kezdettél fogva Osszefliggott bizonyos vizépitési munkalatokkal, nem
egyszer nagy terlletek mesterséges elarasztasaval, elvizenydsitésével. Ez a
folyamat a torok hddoltsdg idején még inkdbb meger6sodott, 1577-ben egy
haditanacsi dontés folytéan vett hatérozott irényt. Ennek értelmében a torok alando
betdréseinek egy j6l megerésitett, szorosan zaré védelmi rendszernek kellett Utjat
dlnia. Ebben kulcs-szerepet kaptak a vizek és mocsarak. Védgéatak épitésével a
mocsarak Vvizszintjét magasan tartottak, sét volgyeket mocsarasitottak el, vagy
mesterséges tavakat hoztak Iétre.

Ennek hatulitoje is volt, a hdborus idészakok - leginkébb a torok-kor - tonkretették
az ember és viz addig kiépllt harmonikus vilagat. A kordbban termékeny
terlleteket a védekezés érdekében elmocsarasitottak, és a békeidében gondozott
vizfolyasok kilondsen az elnéptelenedett vidékeken elvadultak, elposvanyosodtak.
A XVIII. szézad elején megindulé Ujjaépitésnek igy elsddleges feladata a szamos
“posvanysag” felszamoldsa és az arvizek megfékezése lett. Egyre fontosabb
szerepe lett a vizmérnokoknek. A nagyobb munkdatokhoz kirdlyi biztosokat
neveztek ki, akik egy személyben feleltek a munkak megfelelé koordinélaséért.

A XVIII. szézad kozepétol, de kuldndsen a napoleoni haboruk idészakaban
kialakult eurOpai élelmiszer termelési konjuktira adta az elsé Iokést a
mezégazdasdg extenziv fejlesztésére, hiszen ebben az idoben zgjlott az ipari
forradalom, dinamikusan ndvekedett a népesseg. A mezbgazdasag fejlesztése
viszont - mint eléfeltételt - a folydk szabalyozésit, a volgyek armentesitéset,
lecsapolését tette szilkségessé. Az armentesitett terlleteken fejlodésnek indult
gazdasag atermelés intenzifikalasaval, infrastruktirgjanak megteremtésével, ezéltal
erosodd  karérzékenysegével egyre kevésbé volt képes elviselni az &rvizi
elontésekbdl szarmazd veszteségeket. Ennek kovetkeztében, a kordbban helyi
jelent6ségti, szinte csak a lakott terliletek védelmére szoritkozo arvizvédelmi géatak
helyett a XIX. szézad elsé felében egész folyovolgyekre kiterjeds, viszonylag
egységes terveken alapulé &rmentesitési munka kezdédott, mely a ma is |é&tez6
avizvedelmi rendszer alapjait teremtette meg. Az orszég arvizeire vonatkozo
részletes adatok is ett6l az idotél kezdve allnak rendelkezésre. (Dunka et al, 1996)

A szabdlyozasi munkdlatokhoz természetesen jogi megkozelités Gtjan is
eljuthatunk. A vizjog kialakuldsa a XIl. szézadra teheté, adomanylevelek illetve
vizszabdlyozasrol sz616 dontések dokumentumai is maradtak rénk. A kezdetektsl a
reformkorig tobb, mint sz&z vizjogi vonatkozasi cikkely kerllt a Magyar
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Torvénytarba, melynek tébbsége az arvizvédelmet érintette, ebbdl néhany jellemzé

példéat emlitek meg:

- Il. Méyés 1613-ban kiadott rendelete példéul &mentesité toltések
megépitésére kotelezte a varmegyéket.

- Fontos Iépés volt ,A maganosok koltségén |étesitendd vizmiivekrél” szolo,
1807-ben napvilagot latott torvénycikk, amelyben az allam hatdsagi segitséget
helyezett kilatasba a vizi munkakhoz.

- 1810-ben megalakult az els6 tarsulat a Sarviz vidékén.

- A vizi munkak tovébbi szabalyozasa 1836-ban tortént, amikor is el6iras szerint
mindenkinek, akinek haszna sz&rmazott a vizi munkakbdl, hozza kellett jarulni
akoltségekhez, ezen fellll részt kellett venni a munkalatokban.

- oA vizekrél és csatorndkrdl” sz6l6 1840. évi X. torvénycikk vizjogi
kérdésekben tartalmazott alapvet6 rendelkezéseket, és megtiltotta a viz
természetes lefolydsdnak mas kardra torténd modositasét. Fokozatosan
kirgjzol6dtak a Tisza-szabalyozas jogi feltételel.

- A szegedi arviz hatésara szlletett meg az 1879. évi XXXIV. torvény, amely
szigoritotta a térsulatok tevékenységével kapcsolatos dllami ellenérzést.

- Az 1881. évi LII. torvény ,A Tisza-volgy armentesitése érdekében teendd
intézkedésekrol” szélt, ezt kovette a 1884. évi XIV. tbérvény, az Un. ,tiszai
torveny”.

- Ezek utén késziilt el az 1885. évi XXIII. térvény, az atalanos vizjogi torveny,
ami nemzetkOzi tekintetben is élen j&0, korszerii torvény volt. A
magéntulgjdonra  épllt térsadalomban maximdlisan figyelembe vette a
magénérdekek érvényesitését és vedelmét. Ez a torvény idotallonak bizonyult:
egyes rendelkezései 80 éven & képezték atfogo jogi, térvényi alapjat a magyar
vizgazdalkodés mikodésének és fejlesztésének.

- Al vilaghdbort koveté idészak véaltozasokat hozott atulgjdoni viszonyokban,
ennek hatésara szilletet meg az 1964. évi V. torvény, az Un. masodik vizlgyi
torvény, ami a megvaltozott és szinte kizérolagossagot élvezé alami tulajdon
alapjan kimondta a kozfeladatok kizarélagossagét, az dllam kizarélagos
kotelezettségét és feleldsségét.

- Jelenleg az 1995. évi LVII., avizgazdalkodasr 6l sz6l6 torvény van hatalyban.
Azért volt szilkkség az €l6z6 Ujrakodifikalaséra, mert Uj és egyben valtozast
igénylé elemek jelentek meg a térsadalmi-politikai viszonyokban és ennek
hatésara a tulgjdoni viszonyokban. Ehhez t&rsult az alam megvéltozott
szerepvéllalasa, az 6nkormanyzati rendszer belépése.

(Szlavik, 1999)

Egy-egy jelentdsebb arvizi esemény mindig fontos alapot jelentett, inditékot
szolgdltatott az arvizvédelem fejlesztéséhez. igy volt ez mér a X1X. szézadban,
amikor példaul a Tisza szabalyozas megkezdését az 1816., 1830. és 1845. évi
arvizek inditotték el, majd pedig az 1855., 1867-68., 1879., 1881., 1888. évi -
rendre katasztrofalisnak tekintheté - arvizek adtak egy-egy Iokést a fejlesztések
folytatasahoz, kiteljesitéséhez. A XX. szézadban egy-egy ilyen fejlesztési szakaszt
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jelentettek a Tisza- és a Duna-volgy jelentésebb &rvizei: az 1919., 1925., 1932.,
1939., 1940-41., 1956., 1965., 1966. és 1970. éviek. Az 1974., 1980. 1981. és
1995. évi Koros-volgyi arvizek a védelmi rendszer (] fejlesztési stratégigjanak
kidolgozésat és megvaldsitasét valtotték ki. Az 1998. novemberi és 1999. marcius-
dprilisi Tiszavolgyi &vizek, a 2000. évi rekord szintii é&rviz a Vasarhelyi Terv
Tovébbfejlesztése (VTT) létrehozésat segitette el6, és a tovabbi munkalatokra
0sztonzéleg fog hatni a 2006-0s, szinte minden magyarorszégi folyot éinté arviz
is.

2.1.6. Arterek mentesitése

Az arterek mentesitésére az elsd &fogo programok csak az 1800-as évek kozepétol
kezdédtek, addig csak kistérségi, lokdlis védelemre alkalmas védmiivek,
kortoltések éplltek. A mai arvizvédelmi mivek rendszerének alapjai az 1900-as
évek elgjére késziiltek el, melyek fejlesztése azétais folyamatosan torténik.

A hazai arvizmentesités kereken 150 éve alatt bekovetkezett arvizkatasztrofak

mindig el6re lenditették az arvizvédelem lgyét és dsztondzték a szakmai szinvonal

emelkedését.

A folyok és az ember kapcsolatanak torténetében Magyarorszagon is jol

felismerhet6 az a harom-lépcsés folyamat, melyet a természetvédok a passzv,

preventiv és aktiv jelzokkel illetnek.

§ A passziv kapcsolat idészakaban (a XVIII. szazad kbzepéig) az artéren él6
ember "elviselte" a folyd szeszélyeit, kisvizek idején utdnament, s menekilt
el6le, ha aradt.

§ A preventiv kapcsolat akkor alakult ki, amikor el6deink mér "felkészlltek" a
foly6 vizéllés-valtozasainak kovetkezményeire. Ez volt a helyi jelentéségi
korgatak épitésének idoszaka. Ezek elsésorban a lakott terlletek védelmét
szolgdltak, a XIX. szézad elején azonban mé& hosszabb szakaszokra, néhol
egész folydvolgyekre is kiterjedt. Kétségtelen tény, hogy az ilyen jellegii
beavatkozésok tdbbnyire akaddlyozték az arvizek levonulésat, ezéltal atet6zési
szintek emelkedését eredményezték és esetenként a kordbbiakndl is pusztitdbb
arvizekhez vezettek.

§ Az aktiv kapcsolat kezdetét Magyarorszagon - vilagviszonylatban is az elsok
kozott - az 1840. évi "A Duna és egyéb folyok szabdlyozasarol" szolé torvény
jelentette. Az ezt kdvetéen beindult nagyszabast folydszabalyozasi munkélatok
soran az arterek védelmét az arvizek lefolyasi viszonyainak javitésaval egyditt
igyekeztek megoldani. Ilyen szemléletben sziiletett a mar emlitett 1884. évi
Ugynevezett , tiszai torvény”. (Papp, 1999)

A folybszabdlyozasok és armentesitések elss évtizedeiben, a mentesitett terletek

gyors novekedésével parhuzamosan jelentésen nétt az egyes évtizedekben az

elontéssel veszélyeztetett terlleteken felhalmozédott vagyonérték, miutdn a

védmiivek fejlesztésével parhuzamosan intenziven emelkedtek az arvizszintek. Az

amentesitési munkalatok legnagyobb része a XIX. szézad végére befejezodott.

Ettél az id6tol kezdve az elontott terliletek nagysaga jelentésen csokkent.
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2.1.7. A Tisza és mellékfolydinak szabdlyozésa

A Tisza szabalyozasanak tgye a XIX. szézad masodik felében valt "orszégos'
fontossagiva. A megyék kozvetlen gazdasdgi érdekein tul ugyanis a Kirdlyi
Kamaranak is fontossa lett az erdélyi és karpataljai vizek hajozhatova tétele. Bécs
kiralyi biztogt nevezett ki. Legjelentésebb beavatkozésa volt a mai Jasz-Nagykun-
Szolnok megye tertletén a Mirho-fok elzérdsa, melyen keresztil a Tisza tobb
varmegyét ontott el rendszeresen és vize Kistjszdllas, valamint Karcag hataran a a
Hortobagyon, Berettydn és a Korosok volgyén at hizodott vissza eredeti medrébe.

Masfél évszézada kezdodott meg a Széchenyi Istvan fogalmazta cél teljesitése
érdekében a nagy természetatalakitas, a Tisza arvizi szabdlyozésa. A polgarosodas,
a biztonsagos élet és a gazdagodés igénye — az eurdpai gazdalkodasi modell
megvalositésanak szandéka — kényszeritette ki a Tisza-volgy képének atrendezését.
A Tisza-volgy afogo rendezésének gondolatédt Széchenyi Istvan "Eszmettredék..." -
€bél ismerte meg az orszdg. 1834-re a Helytartétanacs elrendelte a Tisza
felmérését, melynek eredményeképpen 1844-re a szabalyozés tervével megbizott
Vasarhelyi Palnak mér rendelkezésére alltak egy ideiglenes terv kidolgozésahoz
szilkséges térképlapok és tudomanyos adatok.

A Tiszavolgyi Tarsulat elsé intézkedésel kozé tartozott, hogy Vésérhelyi Pél
hajézéasi felligyel6t a szabalyozasi munkak "miitani" igazgatGjava javasoltak.

A Tisza ma létez6 arvizvédelmi rendszerének alaptervét Vésarhelyi dolgoztaki. A
sok évtizeden keresztll hiiz6do kivitelezés sorén sokszor és tobb helyen eltértek a
tervtél, a szabélyozas aapelve és az ismétlédsé fejlesztések irdnyelve azonban
napjainkig valtozatlan maradt. Vasarhelyi szandéka egy olyan érvizi meder
megalkotésa volt, amelyben a folydkanyarok évagasaval, valamint a hidraulikailag
célszeriien elhelyezett toltések irdnyitasival gyorsabban és széttertilés nélkl
folynak le az arvizek. A tervet, a Vésarhelyi haldat is okozd éles vité&k utan
fogadték el a birtokos érdekeltek, elvetve az alternativ javaslatot, amely szerint
arapaszto-csatornakkal és természetes tarozassal késleltetve kellett volna levezetni
az arvizeket. (Dedk, 1996)

A Tisza-szabdlyozés, illetve finanszirozésanak kérdése mindig érdekes téma volt.
Az 1600-as években a kirdlyi kamara a koltségek el6teremtése érdekében —
sokereskedelmi  monopdliumét  felhaszndlva — felemelte a s6 &&, és a
folyoszabédlyozésokra az &remeléshol szarmazo tobbletjovedelmet forditotta A
magyarorszégi folyok medrének &lapota miatt a sbalap hamar kimerllt, és a
birodalom mas orszégai és tartomanyai sem nézték j6 szemmel, hogy az altaluk is
kifizetett so-feldrat a kormanyzat a magyarorszégi folyok rendezésére kolti.

1807-ben az |. Ferenc dltal szentesitett a XVII. tc. megteremtette a vizrendezo,
illetve vizszabdlyz6 tarsulatok mitkodésének jogi alapjait. A torvény értelmében ha
egy vizkéarokat elhéritd vizimunkéban a terlletileg érintett birtokosok tébbsége a
munka saj& koltsegen torténd elvégzésersl dont és erre térsulatot szervez, akkor a
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kisebbségben maradd, s a tarsulatba belépni nem kivand birtokosoknak is viselni
kell argjuk esd koltségeket.

Széchenyi Istvan elképzelései a finanszirozasrol a kdvetkezok voltak:
- els6 forras akormany érdeke;
- mésodik forrés a parti birtokosok és lakosok hozzgarulésa;
- harmadik forrés az orszag (pénzalap és torvényi tdmogatas);
- negyedik forrés a fold &ranak valtozasabol szarmazik (szabélyozés elott és
utan).

Széchenyi a munkék koltségét 6 millié Ft-ra becsiilte. Ugy gondolta, hogy ha a
kiralyi kamara a sO felemelt &rét felhaszndlva 10 esztendn keresztul évi 100 ezer
forintot véllal, a kincsté&r segélyként évi 50 ezer forint tdmogatast ad, akkor a
hétramaradd 4,5 millié Ft-ot kamatmentes kdlcsonként a Tisza-volgyi térsulatok
hasznalhatnak fel. (Dunka et al. 1996) A 6 millié Ft nem is tiinik nagy 0sszegnek,
ha azt vesszilk alapul, hogy az 1838-as &rviz utan a felmért karok nagysagat 28
millié 540 ezer pengé forintban hataroztak meg. (Fejér, 2001)

A mellékfolydk szabdlyozésa és volgyeik armentesitése ugyanazon elvek alapjan
tortént, mint a Tiszéé. A munkalatok végrehajtésat befolyasolé tényezék, gazdasagi
korulmények, jogi intézkedések is dltaldban ugyanazok voltak. Az egyes folyok
szabélyozasanak sajatossagai részben a kevésse eltéré helyi vizrajzi adottsagokbdl,
részben a miiszaki tervezés kiilonbségeibd| fakadtak.

A f6 cél mindenitt az &mentesités volt; a csekély esésii kdzépszakasz-jellegli és
szélsdseges vizjardsi folyok lefolyasi viszonyainak javitésa a kanyarulatok
atvagasaval és az arvizek szétterlilését megakadalyozd toltések épitésével. Emellett
tgyelni kellett, hogy a mellékfolyok arhulldmai lehetéseg szerint hamarabb
érkezzenek le, mint a f6folyd nagyvizei, s az egymasra halmozodés veszélyének
csokkentésével biztonsagosabbé valjék az alsd szakaszok arvédelme.

A Szamos mentén kilondsen késdn és csak keserves tapasztalatok alapjan fogtak
hozza a régi, korszeriitlen gatak megfelelé méretiire valo kiépitéséhez. 1864-1896
kozott itt 204 esetben volt gatszakadas és az elontott terliletek kiterjedése olykor a
90-100.000 ha-t is elérte.

A Bodrog szabadlyozésa nem tartozik a legsikertltebbek kozé. A folyo rovidilése és
esésviszonyainak jelentés javulasa ellenére a meder a szabélyozas 6ta nemhogy
bedgyazddott volna, hanem kozel 1 m-t emelkedett.

A mellékfolyok szabdlyozasanak legnagyobb és legbsszetettebb vallalkozasa a
KoOrosbk szabalyozasa volt. Az 1807. XVII. tc alapjan mér 1808-ban kiralyi biztost
kildtek ki a Korosok vidékére. Feladata foleg a vizek lefolyasi akaddlyainak
eltévolittatasa volt. 1815-ben a kirdlyi udvar az orszég viziigyeinek rendezését egy
foigazgatora és 5 vizépitési fellgyelére bizta. Ekkor kapott megbizast Huszar
Méyéds mérnok a Korosok rendezését célzo tervezet Osszedllitasara A terv
legfontosabb célkitiizése az &vizszint leszdllitésa volt, melyet nem az esés
novelésével, hanem a fenék mélyitésével kivant elérni.

14



Arvizvédelem 6konémiai kérdése

Osszefoglalva a Korosok szabalyozasit célzo terveket, azokat 3 csoportba lehet
osztani. Az els6 volt az 1820-as Huszar Matyas-féle terv, a masodik az 1855-0s
Bodoky-féle terv és avégss 1879-es folyammérnoki terv.

A Maros szabalyozasa a legsikertiltebb magyar folydszabdlyozasok kozé tartozik.
Az egységes szabalyozas itt viszonylag késon, 1899-ben kezdodott el és csak a két
vilaghaboru kozott fejez6dott be.

A magyarorszégi folydszabalyozasok id6beli alakulasdt Gantt-diagram segitségével
foglalom ossze. (5. dbra)

EVEK
FOLYOK 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920
TISZA ]
SZAMOS I
BODROG
KOROS  |I—
MAROS I
DUNA I

5. &ra— A folyoszabalyozasok idébeni alakulésa
Forras. sajat szerkesztés

2.1.8. A Duna és mellékfolydinak szabdlyozésa

A korabbi torténelmi fejlodéstsl eltéréen, mind a rendszeres szabdyozasi
munkdlatok, mind az egyseges armentesités a Duna volgyében joval késébb
kezdodtek meg, mint a Tiszdndl. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a Duna
haj6zasi viszonyai és érvizi helyzete joval kedvezébb volt, mint a Tiszéé. 1838-ban
Pesten tragikus érviz pusztitott. Vasérhelyi azonban hiaba mutatta ki, hogy a jeges
arviz oka a Pedt datti szakasz elzatonyosodésa volt, ami barmikor hasonlé
katasztrofaval fenyegethette a varost, hidba készitette el 1842-ben a szabélyozasi
tervet, nem tortént érdemi elérelépés. Csak az 1870-es évek ismétlédsd arvizeinek
hatésara valt nyilvanvalova, hogy arvizvédelmi térsulatokat kell itt is szervezni és
rendszeres szabalyozasi munkakat kell végezni. Minderre 1880-1919 kozott kerilt
sor.

Ugyancsak a XIX. szézad masodik felében - a XX. szézad elején végezték el a
Réba, Rébca, Vég, Garam, Ipoly, Si6, Drava, Mura szabalyozasat. (Szlavik, 1999)
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2.1.9. Az &vizvédelmi miivek rendszere Magyarorszagon

Az érvizek kartételei elleni védelem céljabdl a mult szézad kdzepétdl napjainkig
épllt ki Magyarorszag arvizvédelmi miiveinek rendszere, amelynek gerincét a
folyok mentén épilt arvizvédelmi toltések - mint elssrendi arvizvédelmi mivek -
alkotjak. Magyarorszagon az arvizvédelmi miivek rendszere nagyrészt mar kiéplilt,
meglévo adottsdgkent kezelendd, tehat vétozatlanul elsddlegesnek kell tekinteni
tovabbfejlesztésiiket, vagyis széles koriien kell foglalkozni az arvizvédelem dn.
szerkezeti mbdszereivel is. Ugyanakkor az elmilt 30 év arvizvédekezési
tapasztalatai bizonyitotték, hogy a folyok menti toltésrendszerek fejlesztése, elbirt
méretre vald Kiépitése mellett Uj miiszaki megoldasokat és moédszereket is
szilkséges alkalmazni, igy - tobbek kdzott - tertleti arvizvédelmi rendszereket kell
kiépiteni. Ennek eszkozeként keriilt sor egyes folyokon az arvizi szikségtarozés
mbdszerének  kidolgozésara, a sikvidéki kortoltéses megesapolé  &vizi
szilkségtérozok kialakitésara.

Az érvizek kértételei elleni védelem céljabdl a XI1X. szézad derek&dl napjainkig
épllt ki a jelenleg meglévé védmii rendszer, amelyet a kdvetkezd 1étesitmények
alkotnak:

- afolydk mentén éplilt elsérendi arvizvédelmi miivek, amelyek 6sszes hossza
4.181 km (ebbsl 4.027 km foldgat, 30 km arvizvédelmi fal, 124 km
magaspart);

- &apasztd csatorndk a Lajtdn, a Rébcan és a Répcén az éarvizhozam
megosztésara, illetve masik foly6 volgyébe torténd atvezetésére;

- sikvidéki szilkségtarozok, melyek heves vizjarasd, viszonylag kis vizhozamu
folyok arvizesicsainak visszatartésara szolgélnak;

- a fovédvonalakon esetleg attor6 aviz megfékezésére, szétteriilésének
megakadalyozésara vagy terelésére masodrendii (lokalizald) védvonalak
épliltek ki. (Szlavik, 1999)

A hegyvidéki vizgyijtokrol levonuld érhulldmok még hataraink elott elérik a
siksagot. Ennek kovetkeztében a hatérokat alkotd és &metszé folydk mentén a
szomszédos orszégokkal kozos érdekeltségii folyo- és toltésszakaszok kijeldlésére
keriilt sor. Arvizvédelmi vonalainknak egynegyede, 1.055 km nemzetkozi
érdekeltségii (a szomszédos orszagokban 1.116 km minésil velink k6zos
érdekiinek). Emiatt is kulcsfontossagu a nemzetkozi egyittmikodés. Az ehhez a
témahoz kapcsolddd egyezményeket két csoportra oszthatjuk:

|. T6bboldalu vizligyi egyezményeket, egyuttmikddéseket:
- egyezmény a hatarokon atlépd vizfolydsok és nemzetkozi tavak
védelmétol és hasznélatardl;
- egyezmény a Duna védelmére és fenntarthatd hasznélatara iranyuld
egyuttmikddésrol;
- az Egyesllt Nemzetek konvencidja a nemzetkodzi vizfolydsok nem
hajézéasi céll hasznalatanak jogardl.
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I1. Kétoldalu vizigyi (hatarvizi) kapcsolatokat (1. téblézat).

1. téblazat — Kétoldall vizligyi intézmeények

Partner orszag | Alairashelye Alairasidge Hatalyba |épéside e
Jugoszlavia Belgrad 1955. 08. 08. 1956. 05. 19.
Ausztria Bécs 1956. 04. 09. 1959. 07. 31.
Szlovakia Budapest 1976. 05. 31. 1978. 07. 28.
Romania Bukarest 1986. 06. 25. 1986. 11. 25.
Horvatorszag Pécs 1994. 07. 10. 1995. 03. 03.
Szlovénia Ljubljana 1994. 11. 21. 1995. 05. 27.
Ukrajna Budapest 1997. 11. 11. 1999. 05. 15.

Forras. Nemzetk6zi egyezmények, 2006 alapjan sajét szerkesztés

2.1.10. A folydk hulldmterének szerepe

A magyarorszagi toltésezett folyok hulldmtereinek teljes terllete hazanknak
megkozelitéen 1,7%-a, teljes terllete 161.244 ha. Ezen belll a Tisza-volgy folyoi
mentén 107.048 ha (a teljes hullamtéri terlletek 66,4%-a), a Duna-volgy folyoi
mentén 54.196 ha (33,6%) a hullamtér.

A hullamtér a folyok &rtereinek azon része, amely nincs mentesitve az arvizi
elontésektsl. A hullamterek - a folyd kdzépvizi medrével egyltt - az Gsszes artér
kb. 8%-a adjdk. A folyo toltései kozotti medrének elsddleges szerepe az arviz,
beleértve a jeges arviz levezetése, a hordalékjaras szabdlyozasa, a vizi at
miikddtetése, vagyis a haj6zéas biztositasa, a folyd vizkészletével vald gazdalkodas,
a foly6 vizmingségének mennyiségi és minéségi védelme, a folyd és folydpartok
élévilaganak védelme.

A hullamterek a mentesitett artérhez képest — sgjatos topogréfiai, talajtani,
hidrologiai adottsaguk révén — kiilonos figyelmet érdemlé életterek, amelyeket a
magyarorszégi — Ugyszélvan teljes egészében kultrtgj jellegii — kornyezetben az
ember is kevésbé hdborit, ezért a természetet megkozelité kordlményeket
biztositjak az €lévilagnak. A viszonylagos érintetlenség, a viz jelenléte, a védelem
a szukcesszios életkdzosség kialakulasanak és fejlodésének lehetéségét teremti
meg, ezért a hulldmterek természetvédelmi, okolbgiai szempontbdl igen értékesek,
s mind nemzetkdzi, mind hazai értelemben felértékelédtek az utobbi idében. A
hullamtéri élévildg a nagyfoku biodiverzités és egydtta a migréacios lehet6ség
révén olyan sajatos és megkozelitéen egyseges biorendszert alkot, melynek
védettség iranti igénye mind a szakemberek, mind a tarsadalom részérél egyre
erételjesebben fogalmazodik meg.

A hullamterek ugyanakkor nemcsak sgjatos életterek, hanem erdészeti és
mez6gazdasagi kulturdk szdméra nagy termoképességii terméhelyek, ezért az erds-
és mez6gazdasag szempontjabol sem elhanyagolhatok, sot aterlletek birtokosai, az
ott él6k szdmara a gazdalkodas szempontjabdl is hangsilyos terlletek.
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Igen jelent6s az egyre jobban urbanizal6do6 tarsadalom tagjainak a természetes, igy
sgjdtosan a hullamtéri természetes kornyezet iranti human hasznositési igénye:
Udulés, hobby jellegii kertgazdalkodas, zold turizmus, vizisport, flrd6zés,
strandolas formdjdban. Ezek a terlletek ilyen lehetéséget is kindlnak és ez a
tarsadalmi igény sem hanyagolhat6 €. Hullamtereken is lathatunk harmonikus
egylttmiikbdést a természettel, elég csak a coloplabakon all6 hétvégi hazakra
gondolni.

Ezek alapjdn nem szilkséges bizonygatni, hogy a hazank tertiletének csupan 1,7%-
a kitevé hullamterek jelentsége terlleti aranyandl 1ényegesen nagyobb és fokozott
figyelmet érdemel. Nem kétséges, hogy a kildnbozo értékek, szempontok, igények
kozott elentmondas alakulhat ki, melynek felolddsa egyeztetésekkel és
szabalyozassal |ehetséges.

A hullamterek jelenlegi terllethaszndlata, illetve a természetvédelmi szempontbdl
kivanatos foldhasznalati fajték kore igen Osszetett, részletesen a 4. és 5. szdmu
melléklet tartalmazza. A hullamterek természetvédelmi szempontl hasznositasi
lehet6segeit a 6. abra szemlélteti.

Ré&,
Turizmus legelé
A '
A P
HULLAM-
TER
Erdék GyUmoal csis
7N\
Vadaszat Holtag

6. dora— Hullamterek természetvédelmi szempontl hasznositas lehetéségei
Forras. Szlavik, 1999 alapjan sgjat szerkesztés
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2.1.11. Az érviz és az Eurdpai Unid

Az Eurdpai Kozosségnek mér az 1970-es évek kdzepésl voltak a vizeket vedo
jogszabalyi és kornyezeti programjai. Ezek nem véltottak be a hozzjuk fuzott
reményeket, ezért kidolgoztak és az 1990-es évek kbzepén nyilvanossagra hoztak
az Eurdpal Unio Uj vizgazdalkodési politikajét. (Szlavik, 2002)
Az EU (j vizgazddkodési politik§jat az EUROWATER projekt alapozta meg,
amelyet Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszag és Portugdlia
szakérté-csoportjai dolgoztak ki. Az EUROWATER 1993-ban indult és 1996-ban
fejezédott be. (1jjas— Szlavik, 2000)
A Vizgazdalkodasi Keretiranyelv 2000. december 22-én |épett hatdyba. A 30
cikkelybsl és 10 mellékletbsl all6 Osszedllitas tartalmazza a felszini és a felszin
alatti vizek mennyiségi és minéségi védelmét. Orszaghataroktdl flggetlendl, teljes
vizgyijtotertletre irja el6 cselekvési programok koordindlt elkészitéset és
végrehajtasat. Az EU régi tagéllamai és az Ujonnan csatlakozott orszégok kotelezo
feladata a Keretirdnyelv bevezetése és elbirdsainak végrehajtasa. Ez szamunkra
kulonosen fontos, mert azok a Duna, illetve Tisza vizgyijtéjén felettink [évo
orszégok, ahonnan a vizeinket veszélyezteté szennyezések érkezhetnek — Ukrajna
kivételével — most méar szintén EU tagorszagok, illetve hamarosan azza valnak
(Roméniaval is folynak mé&r a csatlakozasi targyalasok, illetve Horvétorszag is
jelezte csatlakozédsi szandékét), igy a Keretirdnyelv eléirdsait betartva,
Magyarorszédggal kozosen kell intézkedési programokat készitenilk a vizek jo
allapotba helyezésére és a j6 dllapot megbrzésére.
Az EU vizugyi politikda a fenntarthaté fejlodést dlitja a kozéppontba. A
kezelendb problémak hdrom nagy csoportja:
1. vizszennyezés;
2. vizhianyok;
3. nem Kkorultekinté vizhasznalatok az emberi beavatkozésok egyéb hatésaival
egyutt. (Directive 2000/60)

A tervezet kdzponti gondolata a felszini és felszin alatti vizek ,,jo allapotanak”
biztositasa, egységes kornyezeti és vizgyijté-tertleti szabalyozés keretbe illesztve.
A Keretirdnyelvet erés integrald torekvés jellemzi: a kulénbdzé vizek egylttes
védelme, a mennyiség és mindseg integraldsa, a szennyezések csokkentésének
kombinalt megkdzelitése, a pontszerti és diffuz terhelések szabalyozasa, valamint
az egyéb kornyezeti elemekkel vald hatasok figyelembevétele.

A Keretiranyelv a szubszidiarités elvére épll. Csak olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyeket EU szinten kell, vagy ott alegcélszeriibb szabdlyozni. A hazai
vizligyi jogrendszer és a Keretiranyelv kozott az a lényeges kiilonbség, hogy az
EU-szabalyozés csak a vizgazddlkodas egy részére vonatkozik, annak egyéb
terlleteivel kapcsolatos jogi kérdéseket a nemzeti vizlgyi jog szabdyozhatja a
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tagdllamok sajatossdgainak megfeleléen. A szabdlyozas természetesen nem |ehet
ellentétben az EU jogrendszerével.

Az Eurépai Unidhoz csatlakozés eredményeként el kellett fogadni, hogy a
vizgazddlkodéssal kapcsolatos szabdlyozasok mintegy harmada az Eurépai Unid
szinten torténik, a fennmaradé kétharmad rész pedig marad a hazai szabalyozas
keretein beldl.

Az arvizvédelemmel kapcsolatos kérdések pont abba a kétharmadba tartoznak,
amelyben a Keretirdnyelv nem ad az dsszes EU tagorszagra egységes szabalyozast,
viszont csak olyan &rvizvédelmi koncepciok kialakitasara van lehet6ség, amelyek
megfelelnek a Keretiranyelv eléirdsainak. (ljjas-Szlavik, 2000)

Az arvizek kdvetkezményei Eurdpatobb orszégét is érintik. Erdemes megvizsgélni
az 1930-2000 kozotti arvizeket felsorold téblézat eurdpai orszégokat tartalmazd
Kivonatat (2. téblazat).

2. téblazat — Az 1930-2000 koz6tti arvizek és kbvetkezményei Eurdpa orszégaiban

Evszam Hely Human aldozat A(RXT%E?I
1983 Spanyolorszég n.a 1250
1991 Oroszorszég n.a 2000
1992 Olaszorszag 3 712
1993 Olaszorszag n.a 1000
1993 Németorszag n.a 2000
1994 Olaszorszag 64 9000
Németorszag,

1995 | \oliandia Belgium 28 1680
Csehorszag,

1997 Lengyelorszag, 167 4800
Németorszag

1998 Torokorszag n.a. 2000

Forras: Nagy, 2001
Az utébbi par év sem telt eseménytelenil, 2001-ben és 2002-ben is akadtak ilyen

problémak, a teljesség igénye nélkiil sorolok fel néhanyat a kapcsol6dd anyagi
karral egyitt (3. tablazat).
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3. téblazat — 2001-2002 jelent6s arvizei Eurdpa orszégaiban

- Anyagi kar

Evszdm Hely (mill?/é gEU RO)
2001 | Lengyelorszag LY
2002 Németorszag 9200
2002 Csehorszag 80000
2002 | Franciaorszag 450

Forras: Hirarchivum (www.vizugy.hu) alapjan sajét szerkesztés

A téblazatok adataibll egyértelmiien latszik, hogy jelentés karokrdl van sz6, igy
mindenképpen érdemes foglalkozni az arvizkarok elleni védekezes, és kiemelten a
megel6zés témakorével.

2.2. Gyepesités, gyepgazdélkodés az arvizvédelemben

Az arvizvédelem egyik leghatékonyabb mddja toltések épitése. A toltések fellletét,
védelmik érdekében, burkolattal kell ellani. A burkolatok anyaga szerinti
csoportositas esetében a legjellemzébb csoportok a kévetkezok:

- biolégiai burkoldéanyagok (r6zse, gyep);

- monolit burkoléanyagok (beton, aszfalt);

- miianyagok (folidk, lapok, halok). (Péntek, 1985)

A gyepesités a legelfogadottabb maodszer, amelynek elénye a holt burkol6
anyagokkal szemben a (feltehetéen) kisebb beruhdzasi koltség, a természetes
kornyezetbe valo illeszkedés (ami mara az egyik legmeghatérozobb szempont lett),
a kedvez6 esztétikai hatas és — amig igény volt ra —, a felhaszndlhat6 fiitermés.
Maga a gyepesités, mint eljaras komoly miltra tekint vissza.

2.2.1. Vizgazdalkodéasi |étesitmények gyepesitésének torténete

A vizgazddkodési |étesitmények gyepesitésenek mér a XIX. szazadban nagy
szerepe volt. A gyeptakard |étesitésének elsédleges feladata a toltés felszinének
megkotése, a toltés védelme. (Péch, 1892) Emellett fontos szerepet jatszott az
allattartés szerkezeti dalakulésa elétt az allatok szénaelldtésdban. Erdemes az
elmult két évszazad (XI1X-XX. szézad) gyepes irodalménak segitségével atekinteni
az arvizvédelmi gyepek kdvetelményeinek és szerepének valtozésait.

Az alapvets cd (afoldmii fellletének megkotése - stabilizalasa) mar egy, az 1897-
ben megjelent rendeletben is megfogalmazodott. A vizoldal és a mentett oldal

S
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kedvel6, vizboritést is tiir6 fufélék kertilnek, mentett oldal esetében a szérazsagtiiré
képessag is fontos szempont. A vizoldali gyeptakardval kapcsolatos kdvetelmények
lesziiklilnek a toltéstest fellletének megkotésére, erre leginkdbb alkalmas tarackos
gyepalkotok akalmazasdval. Ami a mai technologiak mellett furcsdnak tinhet,
hogy ezeket a famagokat nem keverékben, hanem 25-30 centiméter széles
csikokban ganljak telepiteni. A herefélék alkalmazdsétdl tilt a rendelet a
hétramaradt gyokerek korhadasa miatt. A gyepapolds fontos miveletének
tekintették a hengerezést és a gereblyézést, 2-3 évenként pedig a trégyazast.
(Kralovanszky-Ligetvéri, 2000)

Egy 1964-es szakirodalom a flvesitéssel szembeni legfontosabb kdvetelménynek
szintén a toltések fellletének megkotését tartja, valamint az elhabolési karok
megel6zését. Gyepkeverék dsszedllitdsnal szintén eltéré az elvarés vizoldal, illetve
mentett oldal esetén. Ami a korabbiakhoz képest Ujdonsag, hogy kis mértékben
helyet kap nem mélyen gyokerez6 herefg] is a keverékben, mert itt mar
keverékekr6l van sz6, és nem savos telepitésrél. Keverék telepitésénél a
kapcsolddo koltsegek is kisebbek. A gyepesitett terlilet hasznositdsa kaszalassal
torténik, ugyanis alegelé nagy testii dlatok tiprasa erdziét okoz. (Gruber, 1964)

1987-re mar boviltek a gyepburkolatokkal szembeni kovetelmények. Az

el6z6ekben ismertetetteken kivil elvaras lett, hogy:

- cOkkentse a hének a foldmii felliletére gyakorolt kedvezétlen hatésat;

- Okologiai szempontbdl segitse elé a foldmiivek talajéletének kifejlédését;

- bolygatast, taposast, &nyékot a gyep elviselje;

- gyeptakar6 elendlloképessége nagyobb legyen a hulldmok sodrési erejénél.
(Litauszki, 1987)

Ez utdbbi szempont teljesitésében fontos szerepet jatszhat, hogy az alkalmazott
fufajték gyokérzetének milyen a hlizészildrdsdga (Récz, 2003). Ezt az adatsort a 6.
melléklet részletesen tartalmazza, de a vizgazdalkodasi |étesitményekre javasolt
fajték értékel kozll a szélsbsegeket fontosnak tartom kiemelni. A kiemelkedéen
magas értékeket a pi Ilangosoknal tapasztalhat6ak:
korcshere: 1658 N/cm?

- fehérhere: 1438 N/cm?

- szarvaskerep: 1404 N/cm?

- viszonyitasul ez az érték atarackostippanndl: 1,24 N/cn?.

Ami az 1987-es iranymutatasban a gyepesitéssel szembeni kdvetelmények kozott
Ujdonsagként hat, az a harmas bontas. nemcsak vizoldal és mentett oldal szerint
kilonilnek el az akalmas gyepakotok, de a vizoldal tovabbi bontésa is
felfedezheté — az alsd részre a vizboritast jOI tiir6 fajok kertilnek, mig a felsé savba
avizkedvel6ek.
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A legfrissebb, 2002-ben megjelent magyar szabvény is az el6zéekben ismertetett
héarmas bontast veszi alapul. Az dltala gjanlott keverékek egyarant alkalmazhatdak
toltések és csatorndk védelmére, halas- és egyéb tavak, felszini tarozok, gyepes
vizelvezetok és surrantbk mentén, vizkezel6, szennyviztisztitdé és egyéb
vizgazddlkodési célu létesitmények fellletének gyepesitésére. Mindenképpen szem
el6tt kel tartani azonban, hogy a szabvany nem térvény, csak irdnymutatas!

A mai gyepesitéssel szembeni kdvetelményekben az eddig megismertekhez képest
nem sok VAaltozés van, a gyepburkolat elsddleges rendeltetése a vizgazdalkodasi
létesitmények rézsiinek a viz és szél okozta erdzid elleni védelme, a foldmi
alakjanak és allaganak megobvasa.

A masodlagos kbvetelmény:
- karbantarthat6sag;
- hasznosithat6 fitomassza termelése;
- esztétika stb. csak az elsbdleges szempontoknak aldrendelten vehet6
szamitasba. (MSZ, 2002)

2.2.2. Alkalmazhat6 gyepalkotok

A kilonbdz6 idészakok néhény keverékét a 4. tébldzat foglalja Ossze. Az
ismertetett gyepkeverékek fontosabb alkotdinak tulajdonsdgait részletesebben is
érdemes megvizsgalni, adataikat a 7. szamu melléklet tartalmazza.

4. tabldzat — Néhany alkalmazott gyepkeverék dsszetétele

| dészak Vizoldal M entett oldal
Festuca pratensis Réti csenkesz Bromusinermis Magyar rozsnok
Poatrividis Sovany perje Poa pratensis Réti perje
1897 |[Agrostis stolonifera Tarackos tippan Alopecurus Réti ecsetpazsit
Cynosurus crigtatus Targos cincor prarensis
Festuca rubra Voros csenkesz
Alopecurus pratensis | Réti ecsetpazsit Bromus inermis Magyar rozsnok
1964 | Phleum pratense Réti komaécsin Fectuca pratensis | Réti csenkesz
Trifolium hybridum Korcshere Lotus corniculatus | Szarvaskerep
Agrogtis golonifera Tarackos tippan Festuca ovina Fonalas csenkesz
Poa pratensis Réti perje Poa pratensis Réti perje
1998 Festuca rubra V 0ros csenkesz Lolium perenne Angol perje
Lolium perenne Angol perje

Forras: sgjét gyijtés
Fontos azonban hangsilyozni, hogy ezek a keverék Osszedllitdsok csak

iranymutatoul szolgalhatnak telepitésnél, hiszen kevés csak azt figyelembe venni,
hogy az adott keverék vizoldalra vagy mentett oldalra kertil.
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Ezen kivill tekintettel kell lenni:
- talajadottsagra;
- az adott terllet vizgazddlkodasi viszonyaira (ezt nagymértékben
befolyasolja a toltés rézsiihajl4sa);
- fekvése;
- tépanyag-ellatottségra;
- az adott terllet kornyezetében talahat6 erdok elhelyezkedésére (arnyékolas
miatt) stb.
lgaz azonban, hogy minden tényez6t nem lehet figyelembe venni, elég, ha a
toltések kanyargossagéara gondolunk. El6fordulhat, hogy az adott keverék csak egy
rovid szakaszra megfelel, hiszen egy kanyar utdn mar mas a terllet kitettsége.
(Felkai-Felkai, 2002)

2.2.2.1. Hullamterek gyomnévényei

Erdemes a gyepfeliiletek &lapotdt megfigyelni. A mai helyzetet vizsgélva
megéllapithatd, hogy a gyomosodéds olyan mértéket Oltétt nemcsak a
szantofdldeken, hanem atdltéseken is, hogy ,, invaziorél” beszélhetlink.

A hullamterek vildgszerte az invazié altal legveszélyeztetettebb él6helyek kdzé
tartoznak. Ennek egyik oka a folyOvizeknek a szaporito-képletek terjesztésében
jatszott szerepe. A mésik fontos ok a rendszeres bolygatés. A hazai hullamtereken
is szamos esetben jelennek meg nagy tomegben invézids fajok. Eletformak
tekintetében legfontosabbak a pionir fak (Acer negudo), cserjék (Amorpha
fructicosa — gyalogakéc), ével (Vitis riparia— vadszél6) és egyéves (Echinocystis
lobata — siinték, Humulus scadens — komlo) lianok és a magas kérOs évelok.
Valészinileg ezek azok az életformék, amelyek alulreprezentéltak a hazai fléréban,
vagy hazai képviselik kevésbé versenyképesek. Erdekes, hogy a hullamtéri
k6zOsségekben egyébkeént fontos szerepet jatsz6 évelé flivek és sasok kozbtt nem
taldlunk invazios fajokat.

A hullamterek invézios fajai dltaldban nem csak erre az élGhelyre jellemzoek,
mashol is megtaldlhatoak. Egyes szerzék szerint az arterek nagyobb invazids
fert6zottségének oka nem ezeknek a tertileteknek a nagyobb el6zondlhetésége,
hanem a sikeres invaziés fajok nagyobb ardnya a nedves terméhelyek fajai kdzott.

Az 6zonndvények elszaporodésa a hullamtereken a természetvédelmi problémékon
kivll a viziigy szdméra is gondot okoz, példaul a siri ndévényzet gatolhatja az
arvizek levonulését, géoljék az &rvizi védekezést, mert a folyd menti munkagépek
afelvonulasi sdvokat jarhatatlanna tehetik.

Vizsgalatok szerint  invaziés szempontbdl legsérilékenyebbek azok a
partszakaszok, ahol el6z6leg mér tortént valamilyen emberi beavatkozas, majd ezt

24



Arvizvédelem 6konémiai kérdése

kovetben magéra hagytdk a terliletet. Ezeken a helyeken ugyanis az
0zonnbvenyeknek nem kell szembenéznilik sem a természetes kdzdssegek ellendll6
képességével, sem a rendszeres kezelések terjedésiiket gélé hatasaval. A
megel6zés a leghatékonyabb mddja az invazié elleni védekezésnek. A vizek
kozelsége miatt vegyszeres védekezés nem, vagy csak kilondsen indokolt esetben
és akkor is csak fokozott koriiltekintéssel, specidlis eljarasokkal végezhets. Emiatt
dtalanosan csak a mechanikai védekezési eljarasok akalmazhatok: a lagy szérl
fajok ellen a rendszeres kaszalas, mig a fas szaru fgjok ellen a fak kivagasa, illetve
a cserjeirtas a hatdsos megoldas.

2.2.2.2. G&ak gyomndveényei

A gétak térben kozvetlenil érintkeznek a hullamterekkel, de azokndl 1ényegesen
szarazabb él6helyek, ahol az aradasok hatasa kevésbé érvényesil. Vizugyi
szempontbdl kivanatos a gatakon az 6sszefliggé gyeptakarod, ezért Iétesitésiikkor
ével6 fajokkal flvesitik a gatakat, és a késdbbiekben lekaszaljak, vagy legeltetik. A
felsorolt tényezék egyittesen azt eredményezik, hogy a gétak ndvényzetét az
invazid sokkal kevéshé veszélyezteti, mint a hullamterekét.

Els6sorban a hullamtéren mér megtelepedett fajok tudnak vegetativ terjedéssel
behatolni, kuléndsen, ha a rendszeres kaszalés elmarad. A kaszalas soran Ugyelni
kell a vagasmagassag helyes bedllitasara, ugyanis a til mélyen levagott fiicsomok
elpusztulhatnak, teret nyitva ezzel az invazios fajok betelepedésének. A gétakat
boritd gyeptakard réseiben esetenként egyéves 6zonfajok (pl: Conyza canadensis -
betyarkéro, Ambrosia artemisiifolia — parlagfii) is megtelepedhetnek. A kaszalatlan
gatoldalakon az artérrél kénnyen kolonizdl az Amorpha fruticosa — gyalogakéc,
megjelenthet az Asclepias syriaca — selyemkord és a Solidago gigantea — késel
aranyvesszé is. A gatak also részén elszaporodhatnak a szerbtévisfajok (Xanthium
spp.), meggatolva a juhval valé legeltetést.

A legjellemz6bb ndvények a gyalogakéc (30. abra), a selyemkord (31. dbra) és a
parlagfii (32. dbra), melyek részletes ismertetése a 8. szami mellékletben taldlhato.
Mind tarsadalmi (egészsegligyi) szempontbdl, mind a védekezés miatt meghatarozo
ajelenlétik. (Mihaly — Botta-Dukét, 2004)

2.3.Az arvizvédelmi |étesitmények gazdasagi Osszefliggésel
Kutatdsaim egyik célja a foldgatak gyepesitésének beruhdzas-gazdasagossagi

vizsgdlata, ehhez el6sz6r a hagyomanyos médszereket tekintem &, majd a téma
specidlis jellege miatt foglalkozom a kockézatkezel és irodalmaval is.
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2.3.1. Beruhazas torténete, fajtéi, gazdasdgossaga

Az elmllt tiz évben a beruhazasi folyamatok gyotkeresen eltérd iranyt vettek, a
tervgazdasagi idészak beruhdzési praxisa mélyrehatéan &alakult. A hazai
beruhdzési rendszer komolyabb tdrés nélkul alakult & az alam &tal dominalt
szisztémabol a piac altal vezérelt konstrukciéva. (Bélyacz, 1999)

Mit is értlink pontosan a beruhézas fogalméan? Beruhazés fogalma alatt altaldban a
targyi eszkozok beszerzésére, létesitésére iranyuld  miiszaki-gazdasagi
tevékenységet szokas érteni. Jelen esetben |étesitésrél van szo.

A beruhazésokat tobb szempont szerint lehet rendszerezni, ezek kdzil néhanyat
mutatok be:

|./a Nemzetgazdasagi beruhdzas. ezen beruhazasok korébe tartoznak mindazon
fejlesztések, melyek nemcsak a beruhazéndl, de a makrogazdasag
egészében is kapacitas bévilést eredményeznek.

|./b Uzemgazdasigi beruhdzés. a beruhdzd eszkoz dlomanya noveli, de
nemzetgazdasagi szempontbdl nem jelent bévilést.

Il./a Termel6 beruhdzas: a termel6 szférat alkotd nemzetgazdasagi agak
korszeriisitését és fejlesztését eredményezi.
I1./b Nem termel6 beruhazés: atermelés céljait kdzvetlenll nem szolgélja.

[1l./a Alapberuhdzas. a beruhazési cél megvaldsitasit elsbdlegesen és kdzvetlenl
szolgdlja. Az alapberuhézas 6ndllo beruhézasi egység.

[11./b Kapcsolddd beruhdzas: ondlléan Uzemeltethet, haszndlatba vehets, de
rendeltetése folytan Osszefligg az alapberuhdzassal, elésegiti vagy
biztositja annak miikddését.

l1l./c KOzbs beruhdzés. ha a fejlesztés ketté vagy tobb gazdasagi szervezet
egylttes érdekét szolgdlja, és a fejlesztés, valamint az Uzemeltetés
koltsegeit kdzdsen biztositja.

IV. Infrastruktira fejlesztését  szolgdl6  beruhdzas: meghatérozott javak,
teljesitmények  biztositdsa céljdbol eszkdzolik, hogy kozérdekii
szikségleteket elégitsenek ki a segitségével. (Tétényi-Gyulai, 1994)

Gazdasigossag vizsgélatakor kulon kell szamitasba venni a bevételeket és a

raforditasokat is. Meg kell kilénbdztetni a létesitéssel kapcsolatos egyszeri

réforditast és a folyamatos miitkdés soran jelentkezé réforditasokat.

Az egyszeri réforditas a beruhdzassal kapcsolatos valamennyi pénzkiadast magaban

foglalja. Nem féltétlenil egyetlen id6pontban jelentkezé réforditést jelent, hiszen a

Kivitelezés hosszabb id6tartamot is igénybe vehet.
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A folyamatos miikddeés réforditésaiba mindaz a tobbletkiadas beletartozik, amely a
beruhdzds megvalositasa miatt, az Uzembe helyezést kovetéen fog jelentkezni.
(Gyulaffy et al. 1998)

2.3.2. A beruhézés-gazdasdgossagi vizsgdlatok elvi szempontjai

A szakirodalmak megkuldnboztetnek tipikus és nem tipikus beruhézasokat:

tipikus az a beruhazéas, melynek pénziigyi folyamatai szerint az indulaskor,
illetéleg a kezdeti években csak kiadasok vagy kiadasi tobbletek
szerepelnek, majd attdl kezdve, hogy elészér pozitivva valik az adott évi
bevételek és kiadasok kulonbsege, az €lettartam végéig mindig magasabb az
éves bevételek Osszege az éves kiadasokénal.

a nem tipikus beruhédzas azt jelenti, hogy az éves bevételek és kiadasok
kllonbségének pozitivva valasa utén is talalhatok olyan évek, amikor az évi
Osszes kiadas nagyobb az évi Osszes bevételnél (a bevételek és kiadasok
kilonbségérsl van szo).

A beruhdzas-gazdasigossagi szamitédsok alapmobdszerei dltalaban csak atipikus
beruhdzasok esetében vezetnek egyértelmii eredményre. Ekkor ugyanis a
vizsgdlat kovetheti azt az egyszerii logikat, hogy a beruhézassal kapcsolatos
kiadasokat valamiféle sajdtos betétként értelmezve meghatarozza, hogy azok
kamatszertien mekkora hozamot hoznak, illetéleg egy kamatszeriien elvért
hozamhoz képest mekkora tébbletet eredményeznek. (111és, 1997)

A hagyoményos beruhézasokhoz kapcsol6do vizsgdlatokhoz alkalmazott mutatokat
statikus és dinamikus mutatOkra kilonithetjik el (ezeket részletesen a 9-es
melléklet ismerteti). A statikus mutatok sajatossaga, hogy viszonylag egyszeriien
kiszamithatok, de valos képet nem nyUjtanak, mert az idétényezét nem veszik
figyelembe. Gyakran alkalmazott statikus mutat6 példaul:

- élagos jovedelmez6ség;

- gtatikus megtértlési ido;

- statikus forgési sebesség.

A dinamikus mutatok alkalmazésa mar nagyobb segitséget nyUjthat a helyzet redlis
értékeléséhez. A kilonbdzé idépontokhoz tartozd pénzéramokat a diszkonttényezé
segitségével  azonos idépontra lehet  vetiteni, igy ezek az értékek
Osszehasonlithatova valnak.

Diszkonttényezs = i
(1+r)

ahol: r = kamatlab (%)
t=id6
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A leginkdbb alkalmazott dinamikus mutatok a kovetkezok:
- netto jelenérték;

- konyv szerinti megtérilés;

- megtérilési ido;

- belsé megtériilési réta;

- hozam-koltségarany mutatok.

Konyv szerinti megtértilés azt jelenti, hogy a jovébeli konyv szerinti nyereség a
véllalat dtal megszerzendé eszkdzok konyv szerinti értékének mekkora részét
teszik ki. A pénzaramlés és a konyv szerinti nyereség gyakran eltér egymastél. A
konyv szerinti megtérilési réata atol fligg, hogy a kényvel6 milyen téeleket kezel
t6keberuhézasként, és milyen gyorsan irja le azokat.

Megtérilési idét ugy szamolunk, hogy megszamoljuk, hany év alatt éri el az tsszes
véarhat6 nett6 jovedelem az eredeti befektetési dsszeget. Hatranya, hogy minden, a
megengedhetd idon tdli pénzaramlast figyelmen kiviil hagyja, és a megtériilési ido
szabadly minden, a megengedhet6 idon bellli pénzaramlast egyforma slllyal vesz
szdmitasba. Ez utdbbi probléma abban az esetben nem jelentkezik, ha diszkontéljuk
a pénzaramokat.

Bels6 megtértlési rata (IRR = Internal Rate of Return) az a diszkontdléshoz
hozammutatd értékének felel meg. A rendelkezésre dl6 elképzelések kozll a
legjobb az un. diszkontdlt cash flow (DFC) alapjan szédmitott megtérilési réta
(Brealey-Myers, 2005) Kulonbdzé nemzetgazdasdgi beruhdzasok esetén a
Viladgbank eléirja aréta értékének nagysagat. (Gergely-Gyurkovics, 1986)

Hozam kdltség arany mutaték (BCR; és BCR, = Benefit Cost Ration) hényados
jellegli mutatdk, a bevételek, kiadasok és beruhdzési tsszegek diszkontalt dsszegei
alapjan vizsgaljak a beruhazés életképességét. (Gittinger, 1982)

Az alapvet6 szamitasok elvégzéséhez hasznalt mutatok esetemben nem a szokasos
mbdon szdmithaték, mivel egy pozitiv externdliahoz kapcsolédé &lami
beruhdzasrdl van szo, igy amivel érdemes foglalkozni és tovabbfejleszteni, az a
netto jelenérték mutato.

Nettd jelenérték (NPV = Net Present Value): kildnbség jellegii mutato, mely azt
fejezi ki, hogy a beruhazés élettartama alatt keletkezé bevételek és felmertils
koltsegek (az egyszeri beruhézasi réforditésok és a folyamatos mikdés koltségel)
kilonbségeként milyen dsszegii netté hozam keletkezik a beruhézés elsd évére
diszkontalva. A mutaté alapjan jonak minésitheté a beruhézas akkor, ha az NPV >0,
vagyis értéke pozitiv. A nettd jelenérték mutatd nagysagét jelentésen befolyésolja
az elére meghatéarozott diszkontlab nagysaga.
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NPV = PV(R) — PV(I) = PV(C)

ahol:  PV(R) = beruhdzds miikddése alatt keletkezd bevételek diszkontdlt
értékeinek 0sszege,
PV(l) = aberuhazési koltségek diszkontdlt értékeinek dsszege,
PV(C) = a beruhdzés miikodési idészaka alatt felmerdlt mikddési
koltségek diszkontalt értékeinek tsszege. Méasként kifejezve:

n C
NPV=-C + & —L_
0 t=10+nt
ahol:  C, = beruhazés diszkontélt értéke
C: = beruhazés élettartama alatt keletkez6 jovedel mek
n = beruhdzas élettartama

A nettd jelenértékrol érdemes tudni: egy mai pénzegység tobbet ér, mint egy
holnapi, csak a beruhdzas megvaldsitasabdl szarmazo varhatd pénzaramléasoktél és
a téke alternativ koltségétol fiigg az értéke, és mivel a jelenértékeket mindig ma
esedékes pénzegységben mérjik, ezért dsszeadhatdk. (Brealey-Myers, 2005)

Cash-flow

A beruhdzas értékelésehez feltétlentl tudnunk kell a beruhdzéds hozamét, ami az
adozott eredmény és az amortizacio 6sszegébdl adodik. Ezt mikddési cash-flow-
nak is szoktdk nevezni.

Az eredmény-kimutatas az arbevételeket és a raforditésokat attdl fuggetlenil
tartalmazza, hogy pénzmozgassal jartak-e vagy sem. Nem alkalmas arra, hogy a
véllalkozés pénzigyi helyzetében bekovetkezett valtozasokat bemutassa.

A mérleg és az eredmény-kimutatas mellett a cash-flow a harmadik legfontosabb
kimutatas. a vélalkozas rendelkezésére all6 eszkdzeinek nettd ndvekedése adott
idészak alatt. A cash-flow a folyamatos Uizletmenet sorén bedramlo, sajét erébél
megszolgalt pénzeszkozt jelenti.

Készitésének célja elsésorban a hosszi tavl fejlesztési pénzforrdsok és
felhaszndlésuk vizsgadlata, illetve ahhoz kapcsoldédéan a forg6toke valtozésanak
megéllapitasa.

A szémités angolszasz eredetii, az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban
fontos szerepet tulgjdonitanak a mutatdnak a cégek pénziigyi megitélésében.

Szamitésanak szllkségessegét az indokolja, hogy a szamviteli nyereség nem jelenti
egyben a cég peénzeszkdzeinek hasonldé mértékii novekedését is. Tartdsan
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nyereséges cég is valhat fizetésképtelenné, ha a bevételek mogoétt nem all tényleges
pénzéram.
A cash-flow szdmitédsa nem egységes. Nemcsak tobbféle mddon, hanem tébbféle
tartalommal is szdmoljak. A szamitads orszéagonként eltérd, de eltéré lehet a
véllalkozésok jellege miatt is. A mddszer megvélasztasat pedig az is befolyasolja,
hogy milyen tényleges adatok &lnak rendelkezésre.
A cash-flow szémitésa 2 modszer alapjan torténik:
1. direkt médon: a szamitas az arbevételbél indul ki, levonjak beléle a
kiadasokat, igy a fennmarad6 0sszeg a rendelkezésre 816 dsszeg.
2. indirekt modon: csak a ,kigazddkodott eszkdz’-nek szamitd tételeket
veszik figyelembe.
A cash-flow 6sszedllitédsa a térgyévi eredmény-kimutatés mellett a targyévi mérleg
nyito és zar6 adatai alapjan torténik. Az eszkdzokben és forrdsokban bekovetkezett
véaltozasok ugyanis utobbi megfelelé soraibol alapithatdéak meg. Tulajdonképpen a
mérleg nyito és zar6 adatai kozotti valtozast az eredmeny-kimutatés és a cash-flow
egyUttesen magyarazza. (Béhm, 1994)
A beruhdzésoknal hasznalt cash-flow nem olyan részletes, mint a szamviteli cash-
flow.

A beruhéazas kockazat

Minden beruhazasnak megvan a veszélye, a kockézata. Egy beruhazéds estén a
Iegegyszerubb input-output modellek az alébbi feltételezésekre tamaszkodnak:
arelevans valtozok értéke teljes bizonyossaggal ismert;
- tokéletes tokepiac milkodik, amely rogzitett kamatldb mellett tesz lehetévé
kolcsonvételt és kolcsonadast;
- az &u és munkapiacon tokéletes verseny van;
acél avarhat6 jovobeli profit jelenlegi értékének maximalizalasa.
A valos helyzet azonban mas, mert:
- egyetlen kimenet helyett két vagy tobb cselekvési irany létezik;
a dontéshoz6 elhatdrozésa nyoman két vagy tobb lehetséges kimenetre
szdmithatnak, a cselekvés objektiv és szubjektiv megfontoldson egyarant
alapulhat;
létezik preferencia fliggvény;
a dontéshozd az adott probléma lehetséges kimeneteit illetéen bizonyos
mérvii  informaltsdggal  jellemezhets. Amennyiben a dontéshozo
informaltséga elégtelen, akkor a mikddés bizonytalan korilmeények kozott
folyik, silyenkor egy-egy alternativanak két vagy tobb kimenete van.

Hogyan kulonboztetheté meg a kockézat a bizonytalansagtol? Az elmuilt
évtizedekben tobben, tobbféle mddon kozelitették meg ezt atémat.

Knight szerint a kockazatot az objektiv, a bizonytalansagot viszont a szubjektiv
valosziniségi eloszlasra kell alapozni. Eszerint a dontési helyzet csak akkor
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jellemezheté kockézatosként, ha a dontéshozé ismeri a lehetséges kimenetek
valosziniiségét.

Van Horne szerint a kockazat és a bizonytalansadg kozotti kulénbség abban all,
hogy a kockazatot magukban foglalé szituaciokon bekbvetkezé eseményeinek
valosziniisége ismert, bizonytalansag esetén viszont az eléfordulas esélye nem
ismert.

Sharpe szerint kockazatos helyzetrol akkor beszélhetiink, ha az egyén hajland6
tetteit valoszinisegi eloszlasra alapozni, egyébként bizonyossagrol  vagy
bizonytalansagrél lehet sz6. A Sharpe-féle bizonytalansdgnak alavetett dontés
esetében a dontéshozd szilkségképpen képtelen lesz barmilyen becslést tenni a
lehetséges kimenetek méretérél és azok valosziniisegérdl, vagy nem lesz képes a
mésokkal valamilyen modon dsszehasonlithat6 szituaciok osztalyozaséra.

Bizonyossagrol akkor beszélink, ha a varakozasok egyetlen bekovetkezés
feltevésében Oltenek testet. A dontéshozd ekkor a jovobeli profitot egyetlen
értékkel, s nem alternativ kimenetek sorozataval hatarozza meg.

A kockézat olyan véalasztast ir le, amelyben a profit teljes bizonyossaggal nem
ladthatd elére, ugyanakkor az alternativ  bekovetkezések a hozzérendelt
valoszintiséggel egyditt ismertek.

A bizonytalansdg melletti dontés kritériumai tobbfélék lehetnek.

1. Wald-féle maximin kritérium
E kritérium konzervativ dontési szabalyon alapul. Ki kell valasztani azt a
cselekvési modot, amely a minimalis (legrosszabb) kimenetek kozil a
legjobb eredményt (maximum) igéri.

2. Maximax kritérium
Ez akritérium a maximin attitiid megfigyelésén alapul. A maximalt értékek
kozll is a legnagyobb kimenet kivalasztasa torténik, azaz a legjobbak koztl
is a legjobb kiemelése. Ehhez kapcsolodik a dominancia elve, vagyis az a
cselekvési mod, akkor tekintheté dominansnak, ha annak kimenete preferalt
atobbi alternativa kimenetével szemben.

3. Hurwitz optimizmus elve
Megengedi a dontéshozonak az érzileteit megfeleléen tikrozs, 0 és 1
kozotti koefficiens valasztasét. Az alternativdk maximalis kifizetését azutén
szorozni kell e koefficienssel, a minimdlis kifizetést pedig e koefficiens
komplementerével, majd a szorzatokat minden alternativara vonatkozéan
Osszegezni kell.

4. Savage hétrany kritériuma
A hatrény természetébil kiindulva Savage olyan terveket javasolt, amely
segit minimalizalni a hétrany okozta megrazkddtatast.

5. Laplace elégtelen ok-kritérium
Ha nincs ok mést feltételezni, akkor az Osszes lehetséges bekdvetkezést
azonos valosziniségiinek kell tekinteni, s ennek alapjan a legmagasabb
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varhatd megtérlést biztositd alternativat szikseges valasztani. (Bélyacz,
2001)

2.3.3. Kockazatelemzés

A beruhdzés kockazatarél mar sz6 volt, ebben a fejezetben a kockazatot, mint
atalanos jelenséget vizsgdlom.

A legtdbb ember a kockazat 6tletét teljesen elfogadhatatlannak tartja. A gazdasagi
szervezetek Oriasi eréforrasokat vetnek be a kockazatok elkertilésére, dacara annak,
hogy az utébbi évtizedben bekovetkezett hatalmas gazdasagi éatalakulés
kikényszeriti avéllalatok teendbinek széles korii aértékelését. (Kehrer, 1992)

A kockazat elére nem l&thatd dolgok, meglepetések Osszessége, ataldban negativ
csengésii fogalom. Kockazattal az élet minden terlletén taldlkozhatunk, forrasa a
veszély. Maga a kockézat megkdzelitése tobbféle lehet, a miiszaki megkdzelitésen
a a pénzlgyi kockazatig sok fajtdja van, igy a kezelése a sgjatossagok szerint
eltér6. Erdemes megvizsgdlni a kockézat felbukkandsanak és kezelésének
torténeté.

A kockézat fogalmét leginkdbb a szerencsejatékokhoz szokték kapcsolni. M& a
gbroég mitoldgidban is szerepelt a szerencsegjatek. Zeusz két fivérétol, Hadésztol és
Poszeidontdl kockéan nyerte € az eget, mig a masik kettének az alvilég, illetve a
tengerek jutott.

Mar az 6korban is elismerték, hogy a szerencsejadték mellett a kereskedelem is
kockézatos tevékenység. Voltak olyan népek, akik kiterjedt szérazfoldi vagy
tengeri kereskedelmet folytattak. A mai idoszakhoz képest annyi eltérést
tapasztalhatunk, hogy akkoriban is ismerték a kockazatot, de a hozzéallasuk
passziv volt, azaz elfogadték a dolgokat. (Még a XVIII-X1X. szézadban is voltak
olyan tudésok, akik azt az elvet vallottak, hogy minden a szerencse kérdése, a
kockézatkezelés haszontalan dolog.) Jelentés valtozast a tudatos kockézatkezelés
felismerése jelentette.

A kockézatkezelés alapja a megfelelé6 informécidellatottsag volt. A dontések
meghozatalahoz a mintavételt, mint eljarast alkalmaztak, majd atlagokat képeztek,
és erre alapozték a dontéseiket. A mintavételre mar viszonylag koran taléhatunk
példat, 1279-ben |. Edward angol kirdly a kirdlyi pénzverdében a pénzek
nemesfémtartalmanak  vizsgdlatdhoz alkalmaztatta ezt a modszert. A
kockazatkezelésben valé alkalmazésa el6szor az 1600-as évek elején Anglidban
tortént meg, az eset Graunt nevéhez fiizédik. O az akkori londoni haldlozési
adatokat dolgozta fel, és probdlta megallapitani beléle a haldlozasi okokat, illetve a
kor emberének varhaté élettartamét. Erre atevekenysegére a kormany is felfigyelt.
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Mint minden tevékenység esetében, ebbdl is igyekeztek az emberek (és a
kormanyok) anyagi hasznot huzni. Az allami bevételeket Anglidban életjaradekok
arusitésaval probaltak novelni, és az élagéletkor, illetve a tipikus haldlozasi okok
ismeretében ez nem volt kockazatos tevekenység az allam szamara.

A masik jellemzs, késbbb vildgot is meghdditd, kockézatelemzésen alapuld
tevékenység a biztositas kialakuldsa volt, legelss ezen bellll is a hgjobiztositas. , A
biztositas olyan Uzlet, amely teljes egészében a mintavételtél, az atlagoktol, a
fuggetlen kisérletektsl és a normélisra vonatkozo elképzeléstsl fugg.” (Bernstein,
1998 — 98.0) Egyre tobb és alaposabb ismereteket halmoztak fel a témaban, az arra
szakosodott Uzletemberek ismerték a kilonbozé hajéutak idétartamat, figyelemmel
Kisérték az idéjaras valtozasait, szamoltak a tengerekrol kapott informacidkkal is.
1687-ban a Lloyd Kévéhaz lett a biztositasi lgyletek kotésének elss szinhelye.
Id6vel Uj tipust Ugyeletekre is Iehetett biztositast kétni, igy példaul bettrés ellen,
Utondllasra, gin tulzott fogyasztésa miatt bedllt haldl okén, vagy 16 kimUlasa miatt.
Volt egy kulonleges Ugylet is, ez pedig a ,,n6i tisztasag szavatolasa’. Ez utdbbit ma
mé nem lehet biztositani, de ma is lehet extrém esetekrél hallani, szoktak kotni
biztositést hires énekesek a hangszalukra, modellek és sportolok kulonbozo
testrészeikre, és igy tovabb.

A biztositasi Ugyletek az 1770-es évekre az amerikal gyarmatokra is étterjedtek, itt
a legjellemzébb Ugyletek a tiizkar elleni biztositas, az életbiztositas, illetve a
tengeri balesetek elleni biztositas volt.

Ami valtozést hozott a kockézat és kezelésének torténetében, az az 1738-ban
felbukkant hasznossagelmélet volt. A Szentpétervari Cari Tudomanyos Akadémiai
dolgozatokban bukkant fel a téma, melynek Iényege az volt, hogy egy dolog
értékének nem az aran, hanem a bel6le sz&rmaz6 hasznosségon kell alapulnia.

A tudatos kockézatkezeléssel foglalkozo Daniel Bernoulli meghatérozta a kockézat
fogalmat: ,A varhatd érték ugy szadmitandd ki, hogy minden lehetséges nyereseg
azon modok szdméval szorzandé be, amint az adddhat, majd pedig ezek Osszegét el
kell osztani az esetek teljes szaméaval.”. (Bernulli, 1954) O is egyetértett a
hasznossag fogalmaval: egyéni dontés az, hogy kinek és mi mennyire fontos,
viszont gy l&tta, hogy az emberek kockazatkertiloek. Szerinte minden tudoményos
szdmitasnak a normélis eloszlés az alapja.

Charles Darwin unokatestvére, Francis Galton a kockézattal szoros 6sszefliggésbe
hozta a hatésok vizsgélatat, szerinte a legkevesbé er6s6l emelkedik a legerésebbig,
majd pedig lefelé hajlik a kevéshé erds iranyba a hatasok intenzitdsa. A kdzponti
gondolata: a mérsékelt hatdsok sokkal gyakoribbak, mint a szélséségesek, akar jok,
akar rosszak legyenek is azok. Az embereket ez befolyasolja dontéseikben.

Bernstein szerint a kockazatkezelés l1ényege, hogy a maximumra ndveljik azokat a

tertleteket, ahol bizonyos mértékben kontrolldhatjuk az eredmeényt, mikdzben
minimumra csokkentjik azokat a terlleteket, ahol egyaltaldn nem tudjuk
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ellenérizni az eredményt és az ok és okozat kozti Osszefliggés rejtve marad
eléttink. (Bernstein, 1998)

Abban mindannyian egyetérthetiink, a bizonytalansdg csokkentésének vannak
arnyoldalai is. Egyrészt elég draga dolog (komoly dsszegeket kell fizetni a biztositd
felé rendszeresen), ezen Kivil tapasztalat, hogy a biztositds megkotése utan az
emberek veszélyérzete csokken, Ugy érzik védve vannak, és igy nem veszik
komolyan a problémékat.

Ennyi torténeti attekintés utan nézziik, hogyan kapcsolodik a kockazat és
kezelése az altalam vizsgélt témahoz. Mivel arvizvédelmi foldgatak és azon
torténé gyepfelllet létesitésekor kuldnleges beruhdzasrdl van sz6, ahol a
bevételi oldal nem vagy csak nehezen szamszeriisitheté, igy érdemes a
kockéazatot vizsgalni, hiszen az elmaradt veszteség bevételként értelmezheté (a
hasznossag elvének megfeleléen).

Mar maga az élet is egy kockazatos tevékenyseg. Nem mindegy, milyen életmddot
folytatunk, milyen a kornyezetiink, hova sziletiink. Az 5. téblézat adatai mintegy
érdekességként azt szemléltetik, hogy egyes egészséglgyi problémak vagy
tevékenységek 10 millid fére vetitve hany életet kovetelnek évente.

5. téblazat — Elettartam csokkenések eltérd tevékenységeknél 10 millio fobél

(1983)

Tevékenyseg, betegség Fé / év (1983)
szivbetegség 36 000
daganatos betegségek 28 400
tidobaj 1000
cukorbetegség 2000
|égzészervi, meghiiléses betegség 7 600
méj, vese, prosztata, fekély 6 700
szillés, vetélés, magzati, genetikai 2200
alkohol 1000
ongyilkossag 4900
motoros kdzlekedés 1670
vasiti kdzlekedés 230
replls kozlekedés 10
otthoni baleset 1 300

Forras: Marx, 1990 alapjan

A kiilonboz6 életmdddal jaré veszélyek sem elhanyagolhatok, ezeket is érdemes
megvizsgalni. Csak néhény érdekesseget emelek ki a témédban. Maga az a tény,
hogy valaki férfinak sziletett, tobb mint 8 évvel, kozel 3.000 nappal rdvidebb
élettartamot jelent szamara, mint ha nének szilletett volna. Rédadasul, ha az illeté
férfi agglegényként él, még 3.000 nappal rovidebb élettartamra szamithat, mint nés
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férfitarsai. Ha valaki huzamosabb ideig napi 10 szdl cigarettét sziv el, kozel masfél
évvel révidebb életre szamithat, mint nem dohényz6 térsai. Korunk népbetegsége
az elhizés, 1 kg sulyfolosleg cipelése negyed évvel roviditi meg az életlinket.
(Marx, 1990)

Az is jelent6sen befolyasolja életlinket, hogy foldrajzilag ki hova szlletett: nagyon
fontos tobbek kozott az adott orszdg gazdasagi fejlettsége, tarsadalmi
berendezkedése, népességének nagysaga, politikai bedllitottsaga is az elére varhatd
élettartam megbecsiiléséhez. A 6. téblazat adatai els6 korben talan szivtelen és
érzéketlennek tiinnek, de egy nemzetkdzi megitélést tikroznek.

6. téblazat — Egy emberélet &ra (dollarban)

Felettségi szint Emberélet ara (USD)
szillési higiénia fejlesztésével (3. vilagban) 50
ferttlenitéssel (n6k iskoldzasa, Indonézia) 100
rontgenkésziilékek fejlesztése aran 4.000
Uj autopalyak épitésével 20.000
orvos sziir6vizsgélatokkal 50.000
autovezetoknél Utkozéskor légzsakkal 320.000
alacsonyszintii atomhulladék tvegesitésével 10 millié

Forras: Marx, 1990

Nalunk atéarsadalmi, gazdasagi és fejlettségi szinttel nincsenek komoly problémék,
Magyarorszégon az életmdddal kapcsolatos kockézatokon kivil legfeljebb
természeti katasztrofékkal érdemes szamolni. Mig az elsd esetben mindenki
egyénileg tudja, vagy legalabbis probdlja befolyasolni az életét, a természeti
katasztrofékkal kapcsolatos problémak megoldasa ma mér dlami feladat.

Ennek karos hatasaként tarthatdé nyilvan az a tény, hogy az emberek
Onélléan nem is prébaljak védeni értékeiket, biztonsagban érzik magukat
és csak az éllamtdl varjak a cselekvest, probléma esetén pedig az allamot
okoljak a torténtekeért.

Maga az arvizvédelem is egyértelmiien az allam hataskorébe tartozik, hiszen az
arvizvedelmi gatak tipikus példanak mindsiilnek a pozitiv externdlidkhoz tartozo
kozjavak korében.

A tiszta kdzjavak azok, amelyeknek fogyasztésdbdl nem zérhat6 ki senki, mig a
vegyes kdzjavak esetében minimélis koltséggel egy rész kizarhaté a fogyasztashol
(ingyenes radidado — rédiokészilék kell hozza). Az &vizvédelem a tiszta kdzjavak
kozé tartozik.

A tiszta kbzjavak meghatarozésat tovabb finomithatjuk, ha figyelembe vesszik a
haszndlat idotartamat és Onkéntessegét. Eszerint a tiszta kdzjavak kategorigjan
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belil megkuldnbdztetiink opciondlis és nem opciondlis tiszta kbzjavakat. Az
elébbiek esetében a fogyasztd szabadon eldontheti, hogy haszndlj-e és ha igen,
milyen mértékig az illeté kozjoszégot. Az ingyenes rédidadés pontosan ilyen
szolgdltatas. A nem opciondlis tiszta kdzjavak estében a fogyasztonak ezt nem all
maédjaban eldonteti. Ilyen a honvédelem, arendérségi szolgaltatas, a kdzvilagitas és
sok minden mas. (Kertesi-Vilagi, 2006)

Az érvizvédelem a nem opciondlis kbzjavakon belll is egy specidlis kategoriat
képvisel, hiszen csak a téarsadalom egy részét érinti, azokat az embereket, akik
arvizvédelmi szempontbdl veszélyeztetett tertileteken élnek.

A természeti katasztrofak fogalom egy Osszetett problémakdrt takar. Eredet alapjan
elkulonithetiink tébb csoportot is:

- ido6jérési eredetii: villamcsapas, aszaly stb.;

- hidrolégiai eredetii: arviz, belviz, aszdlykar stb.;

- biolégiai eredetii: rovar- és névényvilag kéros tulszaporodasa;

- geolbgiai eredetii: foldcsuszamlas, foldrengés stb.

A leggyakrabban el6fordul6 és a legtobb k&t okozd katasztrofak (mind
gazdasagilag, mind emberélet szempontjabdl) adatait a 7. tablazat mutatja be. A
téblazatban taldlhaté adatok jellegzetessége, hogy nehezen, vagy egyatalan nem
szamszertisitheték. Az ilyen jellegi kockazati tényezok kezeléséhez vezették be a
Marx Gyorgy nevéhez fiiz6do ,, mikrorizikd” (nr) fogalmét, amelynek nagységa
1¥*10°. Ha emberéletet fejeziink ki vele, akkor ez az érték azt jelenti, hogy
egymillié ilyen jellegi kockazatnak kitett ember kozil varhatdéan egy hal meg.

7. téblazat — Egyes természeti katasztréfak tényleges kockazaténak tgjékoztatd
értékel

Kéresemény ;3'3'22;5 Gezdasigi kér Ko,ckazat (nr/ev) ,

megnevezés (7%) (millidrd USD) Emberélet Gazdaség
Foldrengés 2.800 2,5 0,23 37
Szélvihar 2.750 10,1 0,23 150
Arviz 5.350 12,9 43,85 191
Egyéb 1.700 2,3 0,14 34

Forras: Papp, 1999

A vizsgdlando6 téma szempontjdbdl az arvizhez tartozd értékek az irdnyaddak. A 8.
téblazat adatal atlagos értékek, orszagonként és idépontonként eltéré adatokbol
szérmaznak.
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8. téblazat — Nemzetkdzi folyami érvizkér-nyilvantartési adatok kockazatértékelése

. i K ockazat (nr/év)
Orszag neve | dészak -y qazdacg
Csehorszag 1997 5 460
Egyesiilt Allamok 1925-1948 11 94
1993 4 47
Kina 1931 72 n.a
1998 29 2.700
Lengyelorszag 1958-1970 n.a 310
1997 3 360
Magyarorszag 1851-1900 17 26
1901-1998 - 89
Oroszorszég 1970-1990 10 970

Forras: Szlavik, 1999 alapjan

Ha Magyarorszag adatait részletesen megvizsgaljuk, lathaté, hogy a
legveszélyesebb idészakban a tudatos védekezési munkélatok elején is elég
alacsony, 17 volt az emberélettel kapcsolatos mikrorizikd értéke, vagyis egymillié
ilyen kockézatnak kitett ember kozil 17-en haltak meg. Ez csak viszonylag
alacsony szam, de ha a kollektiv kockézatot is figyelembe vesszik (kitett népesség-
létszdm (L) és a kockézat (R) szorzata: L - R), mai lakosségi viszonyok szerint ez
egy sokkal jelentésebb szam: 39,5, vagyis 40 6, lévén hogy az arvizzel
veszélyeztetett tertileteken a lakossag mintegy 23%-adl.

Az emberélethez tartoz6 mikroriziko értéket:

- alakossag szamahoz,

- illetve a veszélyeztetett tertileten él6 lakossag szamahoz érdemes viszonyitani.

A gazdasag mikrorizikojat:

- anemzeti vagyonnal,

- illetve a veszélyeztetett terlleteken felhalmozott vagyon értékével kell szembe
alitani.

A kockézattal kapcsolatban tébben végeztek mar vizsgdlatokat, a nemzetkdzi hiri
Marx Gyorgy munkassdga mellett késziiltek olyan modellek, amelyek az érvizi
biztonsdg novelését célzd beruhdzasok sorrendiségének elddntéséhez nydjtottak
segitséget (Meszéna, 1984), illetve egyéb aspektusokbdl is vizsgaltdk szakemberek
akérdéskort (Nagy, 2001; Papp, 1999; Szlavik, 1999).

Mar az 1970-es évek végén kialakult egy olyan sztochasztikus modell, ami
a toltésergsités optimalis mértékét volt hivatott kiszdmitani az adott évi
beruhdzéasi keretet figyelembe véve Ugy, hogy a védekezés tiszta
eredményndvekedése orszagosan a leheté legnagyobb értéket vegye fel. A
modellben a varhatéan elharitott karbol levonva az ekdzben felmerilé
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védelmi és mentési koltségeket, az arvizvédelem tiszta hozama lett a
végeredmény. A cél ennek a hozamnak a maximalizalésa volt.

A modell a kilonb6zé szamitésok elvégzése utdn megadta azt a cm-ben
mért magassagot, mellyel a vizsgalt idészak kezdetén érvényes
védoképességet emelni kell, hogy a széban forgd 6blozet a teljes rendszer
optimalis kialakitasaba illeszkedjen.

Ek6zben tébb tényezot is figyelembe kellett venni, ilyen volt példaul:

- arendelkezésre all6 pénziigyi keret;

- aveszélyes vizmagassdg meghatarozésa 6bldzetenként;

arviz valosziniiségének meghatarozhatatlansaga;

afenntartasi koltségek befolyasold szerepe;

a sorrendiség.

A szamitasok két Iépésben torténtek. El6szor minden 6blozetre elkészilt
egy vedképesség-novelést mutatd segédfliggvény, majd uténa kovetkezett
az optimalis megoldas meghatarozésa. (Meszéna, 1984)

A modell mind kdzgazdasagilag, mind matematikailag sok kérdést vetett
fel, mert tllsdgosan elméleti sikon vizsgélta a lehet6ségeket. Az dbldzetek
viselkedése a szdmitési munkék tikrében célszeritlen Utnak mutatja az
orszdg valamennyi  Oblozetének mechanikus egylttes kezelését.
Kozgazdasagilag és matematikailag egyarant hibaztathatd ez az eljarés,
példaul kdzgazdasigilag az Oblozetek nagyon eltéré gazdasagi viszonyai
indokolj&k a megkulonboztetett kezelést.

Tovébbi problémat okozott a megbizhat6 adatok gyiijtésének nehézsége is,
illetve a keresett ismeretlenek meghatarozésa, az éarviz eléfordulési
valoszintiségének megadasa.

Az el6z6ekben bemutatott modell egy specidlis esethez kapcsolddott.
Altalanossagban az  avizvédelemben a kockézatelemzés —matematikai
alapegyenletébsl kell kiindulni:

r=p-k

ahol: r = kockazat mérészama;
p = esemény bekdvetkezésének valdsziniisége;
k = esemény kovetkezményének silyossaga.

A bekdvetkezés valdsziniiségének (p) maximuma a teljes bizonyosség, az esemény
kovetkezmeényeének sllyossagét (k) pedig egy kéradattal, vagy relativ kérértékkel
lehet kifejezni, aminek célszerii maximuma 1. A kockazat mérészamanak értéke (r)
0 é 1 kozé esk, a 0 a kockézatmentességet jeldli, 1-nél pedig a teljes
tonkremenetelre szamithatunk.

Természeti  katasztrofék esetén  &taldanos probléma, hogy nem minden
kovetkezmeény szamszeriisithets. Mig az eszkdzok étékét pénzben konnyen ki
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lehet fejezni, az egészségkdrosodés, a természeti értékek veszélyeztetése, a
haldleset kifejezése nem ilyen egyszerii.

A kockézat kifejezése fajtgjatol fuggoen eltéré lehet, mig a kozlekedés kockézatéat
példaul az elhunyt &dozatoknak az Osszlakossaghoz viszonyitott szamaval
jellemzik, a villamosenergia-€llatés tarsadalmi kockézatanak szamitésa kiterjed az
emberi egészségre, életkorilményekre, a természeti és épitett kdrnyezetre, anyagi
karokra, valamint a gazdasagi éstarsadalmi kolcsonhatésokrais. (Papp, 1999)

Az éarviz a természeti katasztrofék kozé sorolhatd. Foldrajzi adottsagokat
figyelembe véve természetesen nem minden orszégot fenyegetett egyforman,
Magyarorszdg fekvésének és az orszag terlletén afolyd vizfolyasoknak
koészbnhet6en az erésen veszél yeztetett orszagok kozé tartozik.

A kockézat megismerése és kezel ése a beruhazas-gazdasagossag fogalomkoréhez is
szorosan kapcsoladik, hiszen a kockézat csokkenését hozamkeént konyvelhetjik el.

Katasztrofa alatt barmilyen anyag, energia és/vagy értékrendszer hirtelen
bekovetkezett Osszeomléasét, pusztuldsit értjik. (Petrasovics, 1994) A természeti
katasztrofa Osszetett fogalomkdr — ide sorolhaté példaul a foldrengés, a
foldcsuszamlés, az &viz és a belviz, a szokééar, a kéomlés, a villamcsapas, az
aszdly, a vihar, az orkén, a hé- és jégkar stb.) —, de a fogalomkoérén belll egy
nemzetkozi felmérés szerint a tarsadalom korében a veszélyérzet felmérése soran
az aviz elokel6 helyezéseket ért €. A 9. tablazat értékei mutatjdk meg, hogy a
megkérdezettek milyen %-os aranyban vélasztottak a felsorolt katasztrofékat a
legveszélyesebbnek, illetve milyen aranyban gondoltdk Ugy, hogy gazdasagi
szempontbdl az a katasztrofatipus okozta a legnagyobb veszteséget az elmait
években.

9. téblazat — Természeti katasztrofak okozta veszélyérzetek

K atasztr 6fak Szama Gazdasagi veszteség
megnevezése (%) (%)
Foldrengés 15 24
Vihar 35 32
Arviz 29 34
Egyéb 21 10

Forras: Nagy, 2001

A tablazat adatai is érzékeltetik, az arviz mindenképpen egy olyan veszélyforras,
amivel foglalkozni kell. Az é&rvizi kockazat tudatos kezelésérsl a
folyoszabadlyozésok 6ta beszélhetiink. Az azt megel6z6 idészakban az ember nem
tett semmit, hogy megvédje magét a folyd szeszélyeivel szemben, megprobalt
egyUtt élni afolyd biztositotta leheté ségekkel.
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A folyoszabalyozasok tobb évtizedes folyamata utan a folyok mellett €6 emberek
biztons&gérzete nétt, ezt bizonyitja a felhalmozott értékek alandd novekedése is.
(10., 11. és12. téblazat €s 7. dbra)

10. téblazat — Kockéaztatott vagyonérték és potencidlis kar nagysaga 1996. évi aron
M egnevezés Duna-vélgy Tisza-volgy Osszesen

Kockaztatott vagyonertek 2181,86 2024,13 5105,99

(milliard Ft)

Potencidlis kér

(milliard Ft) 142,34 774,09 916,43

Forras: Lang, 2002 alapjan

11. téblazat — Telepilési kockézatott vagyonértékek 1996. évi aron

Kock a?rﬁltﬁ it;rv;%s)nert& Duna-volgy | Tisza-volgy | Osszesen
|pari brutté eszkdzérték 451,29 420,45 871,74
Epitsipari bruttd eszkozérték 33,91 31,57 65,48
Mez6gazdasagi eszkoz 70,49 138,84 209,33
Kiskereskedelmi eszkdz 34,26 56,57 90,83
Anyagi infrastruktira 166,26 276,16 442 42
Vendéglatés 6,24 9,93 16,17
Szallashely 8,95 11,62 20,57
Onkormanyzati vagyon 108,55 214,43 322,98
(lakésok nélkal)

Kincstari vagyon 44,64 90,71 135,35
L akasérték 917,17 1113,11 2030,28
Lakasbelss érték 60,72 97,00 157,72
| pari készlet 5,16 8,26 13,42
Epitsipari készlet 9,66 18,93 28,59
Mezbégazdasagi készlet 13,13 21,99 35,30
Kiskereskedelmi készlet 67,58 121,13 188,71
Evi ipari hozzéadott érték 183,67 293,43 477,10
Osszesen: 2181,86 2924,13 5105,99

Forrés: Lang, 2002
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12. téblazat — Potencidlis telepllési és mezégazdasagi kar 1996. évi &ron

Potgnc_:l, aliskar DEma- Tlusza- Asszesen
(milliard Ft) volgy volgy

Telepulés kar

| pari vagyon-kér 34,64 142,49 177,13
Lakés kar 53,24 361,00 414,24
Egyéb k& 41,36 228,67 270,03
Osszes telepiilési kar 129,24 732,27 861,51
M ezé6gazdasagi kar 13,10 41,82 54,92
Osszesen 142,34 774,09 916,43
Forrés: Lang, 2002

14,4283

@ Tisza~\Olgy ® Duna-\olgy ‘

7. dbra— Telepllési kockaztatott vagyonérték (milliard EUR)

1996. évi aron
Forras: Lang, 2002 alapjan sajét szerkesztés

Mivel Magyarorszagon az artér 92%-a mentesitett, ezért a védvonal allékonysagat,
védképességét veszélyeztets vizallasokhoz kotheté az egyes kérok bekdvetkezése.
Az el6fordulhatd karok nagysaga 4,4 M Ft/év és 4,5 Mrd Ft/év kdzétt valtozik,

Oblozettsl fliggoen.
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A Kkockazati tényezokkel tisztdba kell lenni a kockézat nagysaganak

meghatarozasdhoz. A ,kockazati tényezék” fogalom elég Osszetett, jelen esetben

ide sorolhat6 példaul:

- az id6jarés okozta korilmények — leggyakrabban hdolvadashol, vagy intenziv
esfzéshil keletkezik arviz;

- szé&raz idészakban a kiszéradd gatak zsugorodd anyaga Gsszerepedezhet, ami
karosan befolyasolja a védtoltések allékonysagét;

- eléfordulhat, hogy az altalgjban alatok vagy novényi gyokerek jératokat
képezhetnek, ezeket ajaratokat pedig &radaskor aviz kénnyedén megtaldlja;

- atobb évtizedes folyoszabdlyozasi munkék sorén megvéltozott a folydk esése,
nétt az aramlési sebesség, igy csokkent alefolyés idétartama;

- atoltéstestekre a héjas szerkezet jellemz6 — ami a folyamatos épités, bovités
eredménye — pedig a homogenitas el6nydsebb lenne;

- a hegyekben lévé vizgyiijtok terlletén kiirtott erdok miatt gyorsabb a viz
érkezése, nehezebb az elérejel zés;

- a szomszédos orszagok kozotti egyittmikodés is fontos feltétel lenne, de
maradéktalanul még nem valdsult meg (nemzetkdzi kockéazat).

A kockazat kezel ésére mindenképpen sziikség van, mert a lakossag is csel ekvést
var.

Nemzetkozi statisztikak szerint a stlyos kovetkezmeényekkel jaré karesemeények
kozott ma is meghat&rozl jelent6ségiiek a természeti eredetiiek: az 1990-es
években ezek okoztak az emberdldozatok 88,2%-at és az anyagi kar 82,5%-&.

Magyarorszag esetében elmondhatd, hogy a siriin elé6fordulé &rvizek mar évtizedek
Ota nem koveteltek haldlos aldozatokat, kdszonhetéen a kockézat kdvetkezetes
kezelésének, a toltések dlandd karbantartasanak és fejlesztésének, az elérejelzés
fontossdg hangsllyozasanak, a nemzetkdzi egyuttmiikodéseknek, a szakemberek
munkdjanak.
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3. ANYAG ESMODSZER

Kutatasaimat a kapcsolodd szakirodalom &ttekintéseével kezdtem. Az altalanos,
illetve a szakkdnyvtarak anyagainak attanulmanyozasa mellett alkalmam nyilt
Vizlgyi |gazgatosagok adatbézisainak megismerésére is. Természetesen az
Interneten taldlhaté informéciok is hasznos ismeretanyagot jelentettek. Emellett
évente két alkalommal — tavasszal és 6sszel — is botanikai felmérést végeztem az
atalam kivélasztott mintatertleteken.

Célom volt a szbvegek elemzése, kutatdsaimhoz szilkséges U] adatbazis épitése,
illetve a m&r meglévéek analizdldsa, tovabba empirikus kutatasokkal a valésag
megismerése.

A gyeptakar6 szempontjabol vizsgdlandé terlletek kivalasztésakor az elsodleges
feladat atertlet kockéztatott voltdnak megallapitésa volt. Ehhez a vizsgélataim egy
részét tobbvaltozos matematikai mddszerekkel végeztem (MINITAB program
segitségével), mivel olyan tényezék Osszefliggéseit kellett vizsgalnom, amelyek
egymassal valo kapcsolata nehezen hatarozhatd meg egyeértelmiien, és csak a
vizsgélat sorén dertl ki, hogy melyek azok a véltozdk, amelyek jelentések az adott
témaban. Az dltalam valasztott modszer a fokomponens analizis és a
diszkriminancia analizis volt.

3.1. Tobbvaltozos okonometriai modszer ek

Mindennapi életiinkben is szamtalanszor taldlkozunk olyan esetekkel, amikor csak
azért nem tudunk egyméshoz viszonyitani dolgokat, eseményeket, mert nem
taldlunk olyan kozOs tulgjdonsagot, ami alapjan az Osszevetést egyértelmiien
elvégezhetnénk.

Tovébbi problémét jelent, hogy nem mindig egyértelmii, mely jellemzék lesznek a
vizsgdlat szempontjdbdl  szignifikansak, és ezek milyen kapcsolatban,
kolcsbnhatashan é&lnak egyméssal. A tobbvaltozés modellek alkalmazasa
segitséget nyujthat. (Harnos, 1993)

Az igazén veszélyeztetett Oblozetek kivdlasztéséhoz — a modell alapjdhoz —
alkalmaztam a tébbvéaltozos modszereket.

F6komponens analizis

A fokomponens analizis egy olyan elemz6 modszer, amelynek célja az eredeti
jellemzék  kozotti  |ényeges kolcsonhatasok feltérdsa. Olyan  mesterségesen
eléallitott valtozokrél van sz6, amelyek dsszefliggésben allnak az eredeti jellemzok
bizonyos j6l korllhatérolhaté csoportjaival, és feltételezhets, hogy egy csoporton
belll az azonos fokomponens altali determinaltsag miatt szoros 6sszefliggés van az
eredeti jellemzok kozott is. A modszer alkalmazésa soran a valtozokat egymas
kozotti  korrelaciojuk  alapjan  csoportositjuk, a kivalasztott legjelentésebb
fokomponenseket (ketté vagy harom) térben abrazoljuk. Az dbrazolas segitségével
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az egyedeket, azok rokonsagét, illetve hasonlosagd a megfelelé pontok
el helyezkedése alapjan csoportokra bontjuk.

Diszkriminancia analizis

Alapveto célja, hogy kilénbdzé csoportok eltérését megmagyarézza valamilyen
valtozok szerint. A modszer alkalmazéasa folyaméan csoportokat alakitunk ki, és
meghatarozzuk azoknak a valtozoknak a korét, amelyek a tényezék vizsgalatakor
meghatarozd fontossaguak. A modszer alkalmazésa soran egyeértelmiivé valik, hogy
a megadott tényezék figyelembevételének hatasara a besorolés helyesen tortént-e.

3.2. Botanikai vizsgalat — gyepalkotok felmérése

Gyepalkotdk felméréséhez, illetve termésbecsléshez tobbféle mbdszer alkalmazésa
szokés. Jellemzé példaul a kaszélasi proba (néhdny m? lekaszélasa, fiitermés
megmérése és alkotdkra szétvalogatésa), létezik dlath6mérés modszer (ez inkdbb
csak atermésbecslésre iranyul), illetve az dltalam is alkalmazott kvadrét modszer.
A Balézs Ferenc nevéhez miiz6dé kvadrat médszer mind ateriileteken valo fajok és
fajtak felmérésére, mind termésbecsliésre joI alkalmazhatd. Az eljaras folyaman
egyszerii becsléssel a gyepek minéségi és mennyisegi értékelése is elvégezhets. A
gyepek felvételezésekor 2 x 2 méteres kvadrét keril kijeldlésre, véletlen kivalasztas
alapjan. A lefektetett négyzeten belll a minéségi elemzés sordn a kvadratban
eléforduld ndvényfajok pontos névsoranak Osszedllitasa a cél a teljességre vald
torekvéssel egyitt. (Barcsak et al. 1978) A kisérleteket a Kozép-Tisza terlletén
végeztem. A vizsgalt terlletek altalanos allapotanak leirdsérais torekedtem.

A Tisza teljes terllete mentén felmérni minden egyes Oblozetet elmaradt kér
szempontjabol tal nagy feladat lett volna, ezért a tobbvaltozés modszerekkel
kivalasztott |gazgatdsagok terlletérdl jeldltem ki a mintabblozeteket. Ezek a Kozép
Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi és Vizlgyi l|gazgatosdag kezelésében 1évo
Oblozetek. Vaasztdsomkor szempont volt, hogy azon kivll, hogy terlletileg
wszonylag kozel legyenek egymashoz az 6bldzetek, legyen olyan 6blozet, amely
a gyepes kisérletek helyszine volt — Kérés-zugi (2.86);
- agyepeskisérletek helyszinével szomszédos — Cibakhazi (2.85);
- amelynek elontése a legnagyobb gazdasagi kart eredményezheti — Szolnoki
(2.50);
- alegveszélyeztetettebbel szomszédos — Janoshidai (2.49).

Az eddigi vizsgalati idépontok:

2003. majus 26. — kaszalés elott
- 2003. oktober 16. — 2 héttel kaszalas utan
- 2004. gprilis 27. — kaszal s el6tt
- 2004. oktober 27. — 4 héttel kaszalas utan
- 2005. mgjus 03. — kaszalas elott
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3.3. Okondémiai elemzéseknél alkalmazott modszer ek

Az okonomiai vizsgalatok és elemzések soran a mér emlitett tobbvaltozos
analizisek mellett az aldbbi mddszereket akalmaztam.

SWOT analizis

A kllénboz6 lehetoségek felmérésekor meg kell vizsgalni a kérnyezethez, piaci
viszonyokhoz fiz6d6é kapcsolatot is, kilon kell vizsgélni a mikrokdrnyezethez és a
makrokornyezethez f(iz6do kapcsolatokat.

A vizsgélati médszer neve a SWOT elemzés:
Strenghts = er6sségek
W eaknesses = gyenge pontok
Opportunities = lehetéségek
Threats = fenyegetések.

(Kotler, 1997)

A SWOT elemzés minden esetben egyedileg készlll. Az er6sségek és gyengeségek
szdmbavételekor belsd elemzésre kerlil sor, mig a leheté6ségek és fenyegetettségek
feltarasakor a makrokornyezethez fiiz6d6 kapcsolatokon van a hangsdly.
Kutatasaimban ezt a mddszert a hullamterek alternativ  hasznosithat6sagi
lehet6ségeinek vizsgdlatakor akalmaztam, ezen belil is az d&lattartas
gazdasagossaganak vizsgdlatara.

Beruhézas és gazdasagossaga

A hagyomanyos beruhazés-gazdasagossagi mutatok (9. szdmi melléklet) a
beruhdzés specidlis jellege miatt nem alkalmazhatdak, de a nettd jelenérték mutatd
Kiegészitésekkel, &talakitasokkal megfelel6 a gyeptakarok |étesitésének
vizsgdlatakor. Ehhez kapcsolodik egy mésik alternativ hasznosithatésagi lehet6ség:
a hullamtéri energiaerdé |étesitése, ezért megvizsgdltam a  jelenlegi
energiarendszereket, amelyek szénre, szénhidrogénre és nukleéris bazisra épiilnek.
Az igények és a rendelkezésre allé6 mennyiség Osszevetése soran egyértelmiien
bizonyitast nyert, hogy elengedhetetlen az alternativ eréforrdsok kutatésa,
gazdasagossdguk  vizsgdlata. Az  dternativ  er6forrdsok  alkalmazésanak
gazdasadgossagédt a hagyomanyos nettd jelen érték (NPV) mutaté hasznélatéval
vizsgéltam.

A beruhazas értékeléséhez feltétlendl tudnunk kell a beruhdzas hozamét, amit cash-
flow segitségével lehet meghatarozni. A hagyomanyos cash-flow esetemben
kiegészitésre szorul. Ezeket részletesen a 4. fejezet vonatkozd részeiben mutatom
be.
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Modellalkotas

A modellezés lényege a valés rendszer leképezése a logikai Osszefliggések
vizsgdlatdhoz. A modellben elidézett valtozadsok a valdsdghoz idomulnak. A
kapott eredmények alapjan van lehetéség javaslatokat tenni az eredeti rendszerre
vonatkozéan. A modell részletes leirasa az eredmények (4. fejezet) kozott kerdl
ismertetésre.

Erzékenységvizsgélat

Hagyomanyos beruhdzés-gazdasagossagi  vizsgalatok esetében is  érdemes
érzékenységvizsgalatokat végezni, vagyis megvizsgélni, hogy a gazdasagosségot
befolyasol6 tényezok barmelyikének — esetleg egyszerre tobbnek is — a valtozésa
milyen hatéssal van a gazdasadgossagra. A valtozasok a redlisnak ting értékekhez
képest lehetnek kedvezéek és kedvezétlenek is, igy optimista és pesszimista
becsléssel érdemes kalkuldni. Az eltérés mértéke az adott feltételrendszer
fuggvényében kerll meghatarozésra. Vizsgalandd tényezé lehet a vizboritasos
napok szamanak alakulésa, az elontés meértéke, az elontott terlilet nagysaga stb.

Monte Carlo szimul&cid

A beruhdzasoknak tobb kimeneti lehetéségik is lehet, kockazatukat az
érzékenységvizsgalatok segitségével tudjuk értékelni. Az érzékenységvizsgalatok
segitségével egy-egy valtozo értékvatozasanak hatésait tudjuk tanulmanyozni. Ha
projektet kilonbodzo feltételezett helyzetekben vizsgdljuk, akkor is csak a valtozok
korldtozott szdmu kombinaciéjanak hatasét tanulményozhatjuk. Ezzel szemben a
Monte Carlo szimuléacié olyan eszkdz, amellyel az 6sszes lehetséges kombinacid
vizsgalhat6. Segitségével lehetévé valik, hogy a projekt kimeneteinek teljes
eloszlasét tanulmanyozhassuk. (Brealey-Myers, 2005)
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4. KUTATASI EREDMENYEK

»Haatények nemigazoljék az e méletet, vatoztasd meg - atényeket.”
- Albert Eingtein - (Zalotai-Salamon, 1997)

Kutatdsaim megkezdésekor |épésenként meghataroztam az elvégzendé

feladatokat:

- vezélyeztetett terllet kivalasztasa (fékomponens és diszkriminancia-analizis
segitségével);

- botanikai vizsgélat — gyepfel vételezés,

- modellalkotés;

- gazdasagossagi vizsgalatok elvégzése;

- gathoz és hullamtérhez alternativ hasznositas |ehetoségek keresése a kiegészitd
bevétel ek érdekében.

4.1. Mintaterilet meghatarozasa tobbvaltozos matematikai modellek
segitségével

Magyarorszég teljes egészében a Duna vizgyijtéjén helyezkedik el. Az orszag
morfoldgiailag harom terlilettipusra oszthato:

- sikvidéki jellegli Alfold és Kisalfold;

- Dunantdli dombsag;

- Dunantuli- és Eszaki-K6zéphegység.

A foldrajzi adottsagoknak koszOnhetéen &rvizvédelmi szempontbdl erésen
veszélyeztetett az orszag. Az arvizek mellett rendszeresen probléma forrasét
képezik a belvizek is. Magyarorszagon a Vizlgyi lgazgatésagok azok az dlami
szervek, amelyek rendszeresen megkiizdenek a vizek okozta kettés probléméaval.

Hazadnkban a vizekkel kapcsolatos témék legfébb  dontéshozdja a
Kdrnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium. Az utébbi néhany évben &landéan
valtozott a Minisztérium tarsitasa, tartozott mar a foldmavelésligyhdz, a
hirkdzléshez, a kozlekedéshez is. A Minisztérium fennhat6sdga aa tartozik a
Vizigyi Kozpont és Kozgyijtemények — Vizlgyi |gazgatésag, amely szerv a 12
Vizugyi lgazgatosagot (13. tablézat) koordinélja.

Minden igazgat6ség:
" eltér6 nagysagu terilettel rendelkezik;
aterlletikon keresztiilfolyé vizfolyasok hosszais eltér;
nem egyenletes a toltések kiepitettsége;
akiépitett toltések szintje és szinvonalais valtozo;
sok egyéb tényezé mellett eltérés van az anyagi és a személyi feltételekben is.
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13. téblazat — Vizlgyi | gazgatbsagok

| gazgat 6shg megnevezése Székhelye
1. Eszak-dunantdli Gyor
2. K6zép-Duna-volgyi Budapest
3. Als6-Duna-volgyi Baja
4. Kozép-dunantuli Székesfehérvar
5. Dé-dunantuli Pécs
6. Nyugat-dunantuli Szombathely
7. Felso-Tisza-vidéki Nyiregyhéza
8. Eszak-magyarorszégi Miskolc
9. Tiszantuli Debrecen
10. K6zép-Tisza-vidéki Szolnok
11. AlsO-Tisza-vidéki Szeged
12. Koros-vidéki Gyula

Forras: sgjét gyijtés

- 04

Az igazgatdsagok terlleti elhelyezkedését a 8. dbra mutatja be.

Nyiregyhiza

Szolnok

Szeged

8. dbra— Vizligyi lgazgatdésagok elhelyezkedése
Forras. Sgjatos természetfoldrajzi viszonyok, 2006
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ElsS |épésként arra kerestem valaszt, hogy melyek azok az |gazgatdsagok, amelyek
az ott taahato feltételek alapjan arvizvédelmi szempontbdl az igazan
veszélyeztetettek kozé tartoznak. Ezeken a helyeken van szilkség minél gondosabb
fenntartdsra a mar meglévé |étesitmények esetén, illetve minél tobb odafigyelésre
vészhelyzetkor.

Elészor diszkriminancia analizist végeztem, az elmult évek arvizi és belvizi
tapasztalatal alapjan két csoportba soroltam az |gazgatosagokat (14. tablazat):

14. téblazat — A Vizlgyi |gazgat6sagok besorolasa veszélyeztetettseg alapjan

Ar- ésbelvizvédelmi szempontbdl

| gazgat6sag megnevezése Veszélyeztetett (1) | Kevésbé veszélyeztetett
2

1. Eszak-dunantuli

X
2. Kozép-Duna-volgyi X
3. Als6-Duna-volgyi X

4. K6zép-dunantuli

5. DE-dunantuli

XXX

6. Nyugat-dunantuli

7. Felss-Tisza-vidéki X

8. Eszak-magyarorszégi X

9. Tiszantdli X

10. K&zép-Tisza-vidéki X

11. Alsd-Tisza-vidéki X

12. Koros-vidéki X

Forras: sajat besorolas

Mivel azonban az elmult évek sorén szerzett &r- és belvizvédelemi tapasztalatokat
kialakitd események keletkezésében tul nagy hangsulyt kapott a szélsdséges
idéjarési helyzet is, csak a tapasztalatok alapjan nem sorolhatjuk be egyértelmiien
az |gazgat6sagokat. Tébb olyan fontos jellemz6 is van, amelyek segitségével redlis
képet alkothatunk az |gazgatdsagok veszélyeztetettségerol, ezek a kovetkezok:

az adott |gazgatdsag tertletén &folyo folyd hossza (km);

az |gazgat6sag kezelésében |évo belvizesatorndk hossza (km);

afolyokhoz tartozé févedvonal hossza (km);

az arvizvédelmi toltések mentén taldlhatd gaértelepek szama (dby);

miitargyak szama (db);

térozo térfogata (millié ).

(OEORORORORN

Minden igazgat6sag esetében megkerestem a szilkséges adatokat, és kialakitottam a
vizsgalatokhoz egy alaptablazatot. (Az alaptéblazat — 47. tablazat — adatait a 13.
szdmu melléklet tartalmazza.)
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Empirikus Uton, a rendelkezésre all6 informéaciok alapjan soroltam be az
igazgatdsagokat veszélyeztetett és kevéshé veszélyeztettet kategoriaba. A program
megmutatta, hogy a besorolasom alapjan 7 igazgatdsagot tettem a veszélyeztetettek
kozé, 5-6t pedig a kevésbé veszélyeztetetthez, Osszesen tehat 12 elemmel
dolgoztam. Kiderult, hogy az eredeti besorolashoz képest van eltérés. 6 db lett
helyesen besorolva a veszélyeztetettbe és 4 a kevéshbé kategéridba, a helyes
besorolasi ardny az elsé esetben 0,8 és a masodikban 0,857, igy a korrekt
besorolasi arany 0,833.

A keresztellenérzés eredményét tekintve elmondhatd, hogy a veszélyeztetett
csoportban 7-b6l 4 besorolds j6, mig a méasik csoportban 5-bél 3. A helyes
besorolasi arany 0,6 és 0,57, igy a korrekt besorolasi arany dsszességében 0,583.

A bagjai, a nyiregyhézi, a debreceni, a szegedi és a gyulai székhelyii igazgatdsag
besorolasa tér el az eredetitél. Van, amelyik mar az elsé ellenérzésnél atsorolodott,
és van olyan, amelyik csak a keresztellenérzés sorén kerilt & a masik csoportba
(15. téblazat).

15. téblazat — A linedris diszkriminancia analizis eredménye

| gazgat6sag Eredeti besorolas |Ellenérzés |Keresztellenérzés
3. Also-Duna-volgyi 1 2 2
7. Fels6-Tisza-vidéki 1 1 2
9. Tiszantuli 2 2 1
11. Alsé-Tisza-vidéki 1 1 2
12. K 6r 6s-vidéki 2 1 1

Forras. sajat eredmény

A diszkriminancia analizis sorén megkaptam a két csoportot, veszélyeztetetteket és
kevéshé veszélyeztetetteket, a kdvetkezd vizsgldlatom a fékomponens analizis volt.
Ennek sorén arra kerestem a vélaszt, hogy melyek azok a tényezék, amelyek a
leginkabb befolydsoljdk a veszélyeztetettseget, és az analizis végeredményének
koordinata rendszerben torténé abrazolésa sorén el tudok-e kuloniteni nagyjabol
két csoportot (szintén veszélyeztetett és kevéshé veszélyeztetett szempontbdl), és
haigen, akét elkilonités eredménye k6zott mekkora az eltérés.

A fékomponens analizisnél mivel a 12 igazgatdésagot vizsgaltam, csak 4 mutatét
vélaszthattam ki az €l6z6 analizisnél alkalmazott 6-tal szemben, ezek a kdvetkezék
voltak:

- igazgatosdg teriletén atfolyo folyd hossza (km);

- afolydkhoz tartozo févédvonal hossza (km);

- az arvizvédelmi toltések mentén taldlhatd gaortelepek szama (db);

- mitérgyak szama (db).
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Az elvégzett fokomponens analizis a kovetkezé eredményeket adta:

- az ,U” matrix alapjan megallapitottam, hogy az 1. és a 2. fékomponens
szignifikans;

- az ,A” métrix alapjan kidertilt, hogy az 1. f6komponensnek az |gazgatosagok
terlletén &folyd foly6 hosszaval (km) és a kiépitett févédvonal hosszaval (km)
van jelentés kapcsolata, a 2. fokomponens a miitargyak szamat (db) tartalmazo
valtozoval van szoros kapcsolatban.

- az 1. fékomponens esetében a kiépitettség vatozd elbjele negativ, a
gatértelepek szdmét jelenté valtozoé pedig pozitiv, tehd minél nagyobb
folyoszakaszon van kiépitett arvizvedelmi  toltés, anndl kevesebb
gatértelepre van szilkség;

- a 2. fokomponens csak egy valtozoval van kapcsolatban, igy az
Osszefliggések iranyat itt nem kell vizsgalni.

Végss |épésként a megfigyelési egységeket dbrézoltam a szignifikansnak itélt

fokomponensek koordindta-rendszerében, és a kapott eredményeket két csoportba

soroltam. (9. &ora)

2 iy, delc
kogUtald
[ONe)

/k%tr—\\

% 8
%% ’
I I I I
2 -1 0 1 2
1. fdkonmponens

9. &ra— Fékomponens analizis eredmeényének abrézolasa
Forras. sajat eredmény

A besorolés eredményét Osszevetettem a diszkriminancia analizis sorén kapott
csoportokkal. (16. téblazat)
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16. téblazat — Analizisek eredményei

| gazgat ésagok Diszkriminancia analizis | Fékomponens analizis
megnevezése Veszdyeztetett Kevéshé Veszd yeztetett Kevéshé
Eszak-dunantdli X X
K 8z&p-Duna-vol gyi X X
Als6-Duna-volgyi X X
K 6zép-dunantdli X X
Déd-dunantdli X X
Nyugat-dunantdli X X
Fels6-Tisza-vidéki X X X
Eszak-magyarorszagi X X
Tiszantdli X X X
K 6zép-Tisza-vidéki X X
Also-Tisza-vidéki X X X X
K 6ros-vidéki X X

Forras: sajat eredmények

A téblazat adataibol jol 1athatd, hogy a két kilonboz6 matematikai médszer kdzel
azonos eredményeket hozott, egyedil a Ko6zép-Duna volgyi |gazgatdsag
(Budapest) esetén nem egyeztek az eredmények. Kékkel azokat az eseteket
jeloltem, amelyek a diszkriminancia analizisnél csak a keresztellenérzés soran
kertiltek & masik csoportba, illetve fékomponens analizisnél amelyik a hatéaron volt
a koordindta rendszerben torténé abrézolas soran. A Felst-Tiszarvidéki
lgazgatosdg (Nyiregyhdza) esetében a fékomponens analizis eredménye
megbizhatébb, mint ahogy a Tiszantulindl (Debrecen) is. Az Alsd-Tisza-vidéki
(Szeged) lgazgatdsagot tekintve egyik elemzési modszer sem hozott hatérozott
eredményeket. Az elmult évek, évtizedek arvizes tapasztalatai azt mutatjak, hogy
tiszai arvizek esetében Szeged is mindig érintett, de mire odaér az arhullam,
atalaban mér csbkken aveszély. (A 2006-0s események cafoljak ezt.)

Az viszont egyértelmiien kijelentheté, hogy a gyéri, miskolci, szolnoki és gyulai
kozpontu | gazgatdsagok veszélyeztetettsege vitathatatlan, tobbek kdzott ez atény is
aldtamasztja azt az allaspontot, hogy a fejlesztés és egyéb beruhdzasok kiemelten
kezelendbek.

A tobbvaltozés modellek akalmazasanak eredményei alapjan a Kozép-Tisza

terlletén jeldltem ki a mintaterlletet, a gyepes kisérletek helyszinélll a szolnoki
| gazgatOsag teriiletét valasztottam.
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4.2. Mintater Uleten végzett gyepes kisérletek eredménye

Ha megvizsgdljuk, hogy jelenleg a vizlgyi |étesitmények esetében milyen
burkolatokkal talalkozhatunk, a leginkdbb elterjedt megoldés a gyepfelllet.
Terlletének nagysagéarol a 17. tablazatbdl tgékozédhatunk. A gyepek védelmet
nyUjtanak példaul az elhabolés ellen, illetve védik a toltéstestet, ezzel csokkentve a

buzgar vagy akar afakaddviz veszélyét.

17. téblézat — Arvizvédelmi févédvonalak gyepfelillete Viziigyi |gazgatdsagonként

ha)

Toltés

- hosszra

| gazgat 6sag 1998 1999 2000 2001 vetitve

(ha’lkm)

1. | Eszak-dunantuli 2031 2036 2036 2036 4,44
2. | Kbzép-Duna-volgyi 830 830 830 830 8,48
3. | Alsd-Duna-volgyi 622 622 622 622 4,79
4. | Kdzép-dunantali 909 913 914 914 3,77
5. | Dél-dunantali 412 440 441 441 4,11
6. | Nyugat-dunantuli 218 218 218 218 2,63
7. | Felss-Tisza-vidéki 1330 1370 1369 1499 2,74
8. | Eszak-magyarorszagi 2049 2049 2051 2118 | 341
9. | Tiszantuli 1205 1205 1181 1333 3,83
10 | K6zép-Tisza-vidéki 1979 1979 1983 1983 3,14
11 | AlsO-Tisza-vidéki 2017 2017 2016 2016 6,25
12 | Koros-vidéki 1534 1575 1575 1575 4,63
Osszesen: 15136 15254 15236 15585 -

Forras: VTT dapjan sgjét szerkesztés

A jobb szemléltetés érdekében abrézoltam (10. dbra) az |gazgatdsagok kezelésében
l[év gyepfellletek nagysagat, az igazgatOsdgokat a 17. téblazatban hasznalt
sorszdmokkal azonositottam.
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10. dbra— Kornyezetvédelmi és Viziigyi |gazgat6sigok kezelésében 1évo
toltésgyepek (ha)
Forras: 17. téblazat alapjan sgjat szerkesztés

A vizsgdlataim kovetkezé 1épése az volt, hogy 0sszehasonlitast végeztem az elmult
tobb, mint széz év tekintetében az akalmazott gyepalkotdk korében. Az
Osszehasonlitas adatait a 10. melléklet mutatja be.

Ha a fajtagazdagsagot vizsgdjuk, lathatd, hogy az elmult 100 év alatt kozel
héromszoroséra nétt a keverékekben a gyepalkotdk szama. Ez készonhet6 az egyre
tobb nemesit6 intézetnek és atudatos kutatasoknak.

Ezen kivil megfigyelheté, hogy az elmilt évtizedekben méar a vizoldal eltéré —
tehét a vizfellUlethez kozel illetve attdl tavolabb esté — részei szamara is kilon
keveréket allitanak 0ssze.

A beteleplil6 fuvek és pillangosok tekintetében is csak az 1900-as évek kodzepe ota
vannak megfigyelések.
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A tobbvaltozés modellek akamazasanak eredményei alapjan a Kozép-Tisza
tertletén jeldltem ki a mintateriletet, ahol a vizsgdlataimat végeztem.

A botanikai felmérések soran vizsgaltam:

- aboritottsagot;

- apézsitfivek és egyéb ndvények aranyat;
- az urakodo fajokat.

A vizsgdlat két terlleten zajlott, elsd alkalommal egy friss (2000-ben) telepitett
tertlet kertlt szemrevételezésre, mind a vizoldalon, mind a mentett oldalon kijel6lt
mintaparcellakon. A kdvetkezé terlleten kb. 10-15 évvel ezel6tt tortént a telepités
(a régi telepités jellemzé a szakaszmérnokségeknél), itt szintén vizsgaltam a
mentett oldal mellett avizoldalt is.

A vizsgdlatok idopontjait igyekeztem minden évben kozel azonos idépontra
Kitizni, de rajtam kivil alé okok (&rhulldm) miatt erre nem minden esetben volt
lehet6ségem. A 2004 gprilisaban, illetve a 2005 majusdban torténé felvételezés
idejét az arhullam levonulasahoz kellett kétni.

Minden egyes vizsgélat idépontjdban készlltek fényképek, igy minden mintaterilet
esetében szemléltethet6 a kaszélas elotti és a kaszdlas utani dlapot is. (A
mintatertletek jellemzoit és fényképeit a 11. melléklet mutatja be.)

A lassan visszavonul6 arhulldmok eléggé megviselik a gyeptakarot, ezt a 11. és 12.

dbra is j6l szemlélteti. A két fénykép 2004 &prilisaban készilt egy tobb hetes
arhulldam levonuléasét kovetsen.
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7

11. dbra— Arhulldm levonuldsa utéan |. (Forrés: sajét felvétel)

12. &bra— ArhuIIamIevonuIasautanII (Forrés: sajaifelvetel)
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A vizsgédlatok sorén beazonositott jellemzé gyepalkotdkat és egyéb ndvényeket a
12. melléklet téblazata szemlélteti. A tablazatban felsorolt gyomok listda nem
teljes, csak alegjellemzébbeket emeltem ki.

Fontos szerepe van még a boritottsagnak, illetve a hasznos flvek ardnyanak is a
vizsgdlatok soran. Ezek valtozasait a 18. téblazat adatal alapjan lehet kovetni.

18. téblazat — Gyepfelvételezés eredménye

H 4 . i . 2. Vizsga . i . . i s . i s
Vizsgdlatok | eS| e toie. |04 oa 27, | o004 o 27, | 2006 06 08
Szama (*kaszdlése) | (**kaszdldsu) | (*kaszdldse) |(**kaszaldsu.) | (*kaszdlése)

1. terdlet
- boritottsag (%) 80 90 85-90 90 95-100
- fiimagassag (cm) 15-55 3-15 15-50 5-25 20-60
- hasznos fiivek (%) 90 90 90-95 95 90-95
2. terllet
- boritottsag (%) 60 60 40-85 70 50-90
- fiimagassag (cm) 20-80 3-15 60 15-25 70
- hasznos fiivek (%) 60 60 60 85 60
3. terllet
- boritottsag (%) 100 100 95-100 95 90-100
- fiimagassag (cm) 20-105 315 25-80 10-15 30-80
- hasznos fiivek (%) 80 85 60 75 60
4. terilet
- boritottsag (%) 100 100 95 100 95-100
- fiimagassag (cm) 25-110 315 30-80 5-25 30-80
- hasznos fiivek (%) 90 80 60-90 85 60-90

Forrés: sajét szerkesztés
*kaszalas e. = kaszdl as € 6tt
**kaszdl &s u. = kaszdlas utén

A boritottsag értéke dtalaban kedvezé, kivéve a 2. mintatertletet. A hasznos flivek
aranya sem a 2., sem a 3. mintaterilet tekintetében nem megfeleld, és a 4. esetében
is negativ valtozés tapasztalhatd, tobb mint 20%-0s csokkenés tapasztalhat. Az
egyetlen kedvezé terllet a hasznos flivek ardnyanak tekintetében az 1. szama, ami
valoszinileg annak koszbnheté, hogy a telepités 2000-ben volt, és azbta is
folyamatosak a fenntartasi munkdlatok. A 2. mintatertletre jellemz6 a rossz
tapanyag-ellatottsag, a viszonylag gyenge boritottsdg okozta problémékat fokozza,
hogy a hasznos flivek arédnya is mélyen a kedvezé érték alatt van. Ez foként azért
probléma, mert ez is frissen telepitett terdlet.

Megfigyelhets, hogy a boritottsdg és a hasznos flivek arénya 6sszefligg, a kedvezé
boritottsagu terlleteken aranyait tekintve kevesebb a gyomnovény!
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A legfontosabb adat, a boritottsag idébeni alakulasét a 13. dbra szemlélteti.

120

100 +—

80 | o—
60 | = -

(%)

40
20
0
1. 2. 3. 4. 5.
vizsgélat \izsgélat vizsgdlat vizsgdlat vizsgalat
—o— 1. tertilet —=— 2, tertilet 3. terilet 4. terilet

13. dora— Mintaterlletek boritottsaganak alakulasa a vizsgélati idépontok
flggvényében
Forras. sajat szerkesztés

A négy mintaterlletre kiszamitottam a legjellemzébb statisztikai paramétereket,
ezek értékeit a 19. téblazat tartamazza. A mutatok alapjan elmondhatd, hogy a
boritottsdghoz kapcsolddd szamok kedvezéek, a hasznos flivek aranya nem
nevezetd rossznak, de lehetne magasabb (90-95%) érték is. A fiimagassaggal
kapcsolatban megjelent értékek nem igazén reprezentativak, hiszen volt olyan
felmérés, ami kaszalés elétt, és volt olyan, ami kaszalas utéan tortént.

19. tablazat — Mintatertletek statisztikai jellemzoi

M egnevezés Boritottsag Fiimagassag Hasznos flivek aranya
(%) (cm) (%)
Atlag 84,80 51,81 70,07
Sz0ras 22,93 32,92 17,67
M 6dusz 100,00 15,00 60,00
M edian 95,00 55,25 75,00

Forrés: sajét szerkesztés

2001-ben készilt egy tanulmany az Also-Tisza gyepfellleteinek allapotérdl is.
(Szeman, 2001) A koOzép-tiszai és az also-tiszai eredményeket Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy a legfontosabb gyepalkoték megegyeznek. Mindkét
terlletrész jellegzetes gyomnbvénye a gyalogakéc és az aszat, valamint szintén
mindkét helyen problémékat okoz a néd jelenléte is. Az also-tiszai részrol kesziilt
tanulmany kifejti, hogy jellemzé atertileten a gyepek kiritkuldsa, elgyomosodasa,
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de a rendszeres karbantartédsnak koszonhetéen minimdlis apolasi beavatkozéssal
(mechanikai, illetve vegyszeres gyomirtas, valamint mitrégydzas a gyeptakard
megerésodése, zartsaga érdekében) lehet segiteni a felmertilt problémakon. A 20.
tablézat tartalmazza az Also-Tiszan feltért gyepalkotokat és a jellegzetes gyomokat,
ez utébbiakat a teljesség igénye nélkil. A kék szinnel jeldlt gyomok a kdzép-tiszai
részen nem voltak jellemzéek.

20. téblézat — Also-tiszai botanikai felmérés eredménye

. . M entett
M egnevezés Vizoldal Korona oldal
Latin M agyar rész

Alopecurus pratensis Réti ecsetpazsit X

Bromus inermis Magyar rozsnok X X
Festuca pseudovina Veresnadrag csenkesz X X
Arrhenatherum elatior Francia perje X X
Poa pratensis Réti perje X X X
Agropyron repens Tarackblza X X
Dactilis glomerata Csomos ebir X X
Fectucarubra V0ros csenkesz

Festucs pratensis Réti csenkesz X

Coronilla varia Tarka koronafirt X

Cirsium arvense Aszat X

Phragmites australis Nad X X
Lycium halunifolium Ordogcérna X

Glycyrrhiza glabra Keserii édes gyokér X

Amorfa fructicosa Gyalogakéc X

Aristolochia clematitis Farkas alma X X
Convolvulus arvensis Apré szulak X X
Rumex acetosa Lososka X

L epidium draba Utszéli zsizsa X X
Salvia nemorosa Ligeti zsalya X X X
Gallium verum Tejoltd gala) X

Papaver rhoeas Pipacs X

Forrés: Szeman, 2001 alapjan sajét szerkesztés

A Z&t, 3apolt gyepfellilet &rvizvédelmi szempontbdl nagyon fontos. A
legellendllobb megoldés a foldgatak burkolasara természetesen a betonburkolat,
ami akér a 8 m/s vizsebessegnek is képes ellenadllni — elméletileg korlétlan ideig —,
de az esztétikai, t§j- és kornyezetvédelmi elvérasoknak ez a megoldas nem felel
meg.

Gyeptakaré akalmazésakor érdemes a szilkkséges fenntartas munkalatokat
rendszeresen elvégezni, mert tébb, mint 150%-kal gyorsabb viztémeg aramléasanak
is képes tartésan ellendlini jol apolt gyeptakard (5 nmV/s) a rossz mingségivel
szemben (3 mV/s). (14. abra)
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14. &dbora— Eltér6 burkolatok ellendllo-képessége
Forras: Nagy, 2001 alapjan sajét szerkesztés

Erdemes mindenképpen a megelézésre forditani az anyagi eszkozoket és a
rendelkezésre all6 munkaerot, energiét, hiszen még igy is elé6fordulhat, hogy maga
avédekezés sikertelen. Ennek szamtalan oka lehet, példaul:
- idében elhtz6dé arhullam;

nem megfelelé vedelmi intézkedések;

nem megfelelé forrasok;

tul magas vizszint;

szerkezeti problemak (altalg] hidraulikus torése).
Ezen tényezdk egy része egyatalan nem védhet6 ki, igy a megel6zés fontossiga
hangsulyos.
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4.3. Arvizvédelmi foldgatak gyepesitésének gazdasagossaga

A modell elkészitésében segitséget és adatokat biztositott a Halcrow Water
tanulmany.

Mint minden gazdasigi szamitasndl, itt is szamba kell venni a lehetséges
bevételeket, valamint a beruhézas (létesités) és fenntartas koltségeit.

4.3.1. Bevételek alakuldsa

Jelen esetben a bevétel Osszetett. Bevételnek minésil — sot, jelen esetben ez a
legfébb bevétel — az elmaradt kér. A karok tobbfélék is lehetnek. Jellegik alapjan
elklonithetoek teleplilési és mezégazdasagi karok.

Telepiilési karok fliggnek:

- elontési mélységtol;

- elontés tartdssagatol;

- Viz sebességétol;

- lerakott hordalék nagysagétdl.

Magyar statisztikai adatbazis alapjan lehet megvizsgalni a valasztott dblozeteket.
Problémét jelent, hogy az Oblozeti hatarok nem egyeznek meg a kozigazgatasi
hatérokkal, igy az adatok gyiijtése tébb munkét igényel.

IP; = ap; - iw;

Ahol: |P;: telepllési ipari vagyonérték i-dik oblozetben (Mrd Ft)
ap;: egy foglalkoztatottra esd élagos vagyonérték (Mrd Ft/f6)
iw;: telepllésen lako iparban foglalkoztatottak szama (f6)

HP, = ac; - wl

Ahol: HP;: haztartés vagyon (Mrd Ft)
ac;: egy adott kiadasi teriilet évi atlagos értéke (Mrd Ft/év)
wl;i: vonatkozo javak becsililt élettartama (év)

Kozvetett termelési kar

Amit egy gyar szenved el, mert az eldntés kovetkeztében nem tud termelni, vagy az
a kér, ami elontése miatt éi, hiszen az arviz levonulta utan nem tud rogton
termelni. A kozvetlen és kozvetett veszteseg ardnya az elontés idotartamanak
ndvekedesével no.
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Mezbégazdasagi kérok

Szamitésba kell venni:

- elontés bekdvetkeztének évszaka;

- elontés tartdssaga.

Meghataroz6 az €elontott termény faja. Ehhez ismerni kell az alkalmazott
vetésforgdkat és a kapcsolodd terméshozamokat. Neheziti a mezégazdasigi kérok
szamszertisitését, hogy az arvizzel egyitt belviz is el6fordulhat, és nem lehet
egyértelmiien elkilodniteni, hogy az arviz, vagy a belviz szamlgjara kell irni a
karokat.

Az arviz tartéssdga ismert adat, tobb évtizedes megfigyeéseken alapszik. Kildnbdzd
folyok, illetve folyoszakaszok tekintetében a kdvetkezéképpen alakult:

Als6-Tisza: 25-100 nap

Fels-Tisza: 5-20 nap

Duna: 5-30 nap

Kis mellékfolydk: 1 nap

A megadott tartomanyok elég szélesek, az utobbi par év tapasztalatat (1998-2004) alapul
véve aredisabb képet afelss hatérhoz kozelito adattal kaphatjuk.

A Kozép-Tisza terlletén is szamtalan Oblozet taldhatd, ezért a gyepes
mintatertleteim elhelyezkedéséhez viszonyitva valasztottam ki néhényat a tovébbi
vizsgdlatokhoz. A kivalasztott 6blozetek adatait a21. és 22. téblazat tartalmazza.

21. téblazat — A KOTIKOVIG kezelésében 1évé vizsgalt oblozetek jellemzo adatai
\V édmii Népes-INépsii-| Teleptiléq Mikods | Lakéas

SN Terllet| hossza Nem s&g | riség| szdma |valako- |[dlomany

Oblozet 5

kn? | km [megretelten | Tab | zasok | db

neve Kiépitett kTP db
Atlagos | 163 | 30,7 15091 926 | 45 na | ~2320
Janoshidail 85 | 52,3 38,41 |30373|357,3| 1+1* 2340 | 12596
Szolnoki | 297 | 74,2 45,97 |68966| 232,2| 3+2* 8948 | 38209
Cibakhézi| 52,1 | 21,1 6,11 15777|302,8 | 2+2*
Kordszugi| 139 | 55,1 7,90 7941 | 57,1 6 200 3521
Forras: VTT és KSH alapjan sajat munka

* - varosok szdma
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22. tablazat — Teleplilési kockaztatott vagyonérték (milliard Ft)

M egnevezés Janoshidai | Szolnoki | K6rds-zugi | Cibakhézi
Ipari brutt6 eszk6zérték 9,49 17,85 0,22 0,57
Epitéipari bruttd 0,71 1,34 0,02 0.4
eszkOzérték

M ezé6gazdasagi eszk6z 1,77 3,30 0,95 2,03
Kisker eskedelmi eszkéz 0,97 2,30 0,13 0,44
Anyagi infrastruktara 9,03 11,99 0,98 1,56
Vendéglatas 0,17 0,34 0,03 0,06
Szallashely 0,19 0,66 0,00 0,01
Onkormany?zati vagyon 3,98 9,02 1,20 2,25
Kincstari vagyon 1,35 6,19 0,13 0,60
L akasérték 19,84 52,37 4,65 10,82
L akasbelso érték 3,67 4,23 0,29 0,40
| pari készlet 0,31 0,36 0,02 0,03
Epitéipari készlet 0,24 0,45 0,13 0,28
M ezégazdasagi készlet 0,38 0,89 0,05 0,17
Kisker eskedelmi készlet 0,60 5,32 2,51 0,67
Evi ipari hozzaadott érték 11,11 12,79 0,89 1,22
Osszesen 63,81 129,40 12,20 21,15

Forras. Halcrow, 1999 alapjan

A kockaztatott vagyonértéket kiindulasi pontnak tekintve az alabbi tényezékkel

kellett korrigalni 6ket:

- elontési mélységosztalyonkénti telepllés tertilete;
- elontott terUlettel aranyos vagyon;

- egyes mélységi osztalyokhoz tartozé vagyon részaranya.

Ezek figyelembevételével szilletnek meg az eseménykarok értékel. (23. téblazat)
23. tabldzat — Teleplilés és mezégazdasagi esemény-kar (milliard Ft), 1999. évi

arakon

M egnevezés Janoshidai Szolnoki Koros-zugi | Cibakhézi
Telepiilés kar
| pari vagyon 4,49 9,50 0,02 0,20
Lakas 6,69 21,22 1,20 3,72
Egyéb 6,65 12,76 1,31 2,26
Osszes telepiilés 17,83 43,48 2,54 6,18
M ezégazdasagi kar
5 napos elontés 0,043 0,200 0,094 0,067
10 napos elontés 0,104 0,475 0,230 0,131
15 napos elontés 0,160 0,733 0,350 0,206

Forras. Halcrow, 1999 alapjan
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Rendhagyd esetben, a téblazat adatait nézve, egyértelmien megdllapithatnank,
hogy mind a lakossagot, mind a gazdasagi értékeket fenyegeté veszély ott a
legnagyobb, ahol az 6blozet terlletén varos vagy véarosok taldlhatéak, vagy az
alagosnd nagyobb szami telepllés, hiszen itt laknak a legtdbben, illetve itt
halmozodott fel legnagyobb értékben lakossagi és ipari vagyon egyarant. A
vizsgdlatot azonban hiba lenne itt lezarni, egyéb tényezéket is figyelembe kell
venni. A kevésbé jelentds helyeken is taldlkozhatunk értékes miemlékekkel,
kilonleges természeti értékekkel egyarant.

Termeészeti értékek és miemlékek

Esetlinkben példaul érdemes megemliteni a:

Janoshidai 6bl6zetben

- avar ésbronzkori emlékmiivek vagy a premontrei rendhéz Janoshidan;

- Jaszberényben kulturdlis programok, barokk és klasszicista miiemlékek, k6zép
és felsofoku oktatés taldlhatd, valamint Ferences templom és kolostor.

Szolnoki 6blozet:

- amegyeszékhely (15-16. abra) maga elég biztositék az odafigyelésre, de azért
ebben az 6bltzetben is vannak egyéb értékek, példaul az Ujszaszi kastély, ami
ma miemlékként is elég jelentés, de tovabb noveli az értékét, hogy
napjainkban pszichiétriaként, szenvedélybetegek otthonaként szolgal;

- Zagyvarékas €s kornyéke sok honfoglalas kori lelettel segitette és segiti
torténelmink kutatasét;

- Tobszeg az orszég egyik leghiresebb bronzkori leléhelye, tobbek kdzott egy
kllénleges, mamutagyarbdl faragott pohar is innen kerllt elé, ezen kivil sziki
novényvilaga és madarkilonlegességei is indokoljdk, hogy a Kozép-Tiszai
T vedelmi Korzet része;

- atiszavarkonyi alkot6héz orszagosan elismert a kiilénb6z6 iparosmesterségek
€letben tartasdban, a nagykdzonség téméaval kapcsolatos tajékoztatésaban.

15 abra TISZA MAXIMALISVIZALLASA 2000 aprilis 19 (1041 cm)
Forras, KOTIKOVI1ZIG — archivum
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16. dora— TISZA MINIMALIS VIZALLASA 2003 augusztus 21 (-279 cm)
Forrés. KOTIKOVIZIG — archivum

Korészugi 6blézetben

- atiszakirti arborétum felbecslilhetetlen nemzeti értékiink;

- Tiszaug hidjaval infrastrukturdis szempontbdl is jelents, de a sokak altal
|&togatott és népszerii szabadstrandja és szélloddja (***) turisztikai hangstilyt
is ad atelepllés arculatanak;

- Tiszasas jellegzetes régi falusi hdzai ma is felkeltik az ide l&togat6 érdeklédék
figyelmét.

Cibakhazi 6blozet

- Tiszaf6éldvéron Tiszazugi Foldrajzi Mizeum.

A természeti értékek szamszerisitése szintén nagyon nehéz feladat! Vannak

azonban mas, szintén nehezen szdmszeriisithet6 értékek is.

Emberélet

Az emberélet a legnagyobb veszélyeztetett érték. Magyarorszag esetében
elmondhatjuk, hogy mar a mult szazad eleje 6ta nem volt példa arra, hogy arviz
sorén gatszakadas, vagy egyéb vizkarok hatasara haldleset fordult volna €el6.
Szadmolni azonban mindenképpen kell ennek a lehetéségével is.

24, tablazat — Egy fére juté GDP alakulasa folydaron, USD-ben és E Ft-ban

Evek Egy férejuté GDP Egy férejuté GDP
(E Ft) (USD)
1990 202 3190
1991 242 3228
1992 285 3608
1993 345 3745
1994 425 4046
1995 544 4326
1996 676 4347
1997 841 4400
1998 997 4651
1999 1136 4787
2000 1285 4552
2004 2020 9500

Forrés: Egy férejuto..., 2001
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Az emberi élet dranak szamszertisitésére toébb modszert is szoktak alkalmazni. Az
irodalmi feldolgozas részben taldlhato 6. tablazat adatai egy amerikai megkozelitést
tartalmaznak. Elterjedtebb az aktiv lakossag esetében egy fére jutd GDP
nagysaganak azonositésa egy emberélet &raval. Az utdbbi néhany év jellemz6 GDP
adatait a 24. téblazat szemlélteti.

4.3.2. Beruhazas (létesites) koltségeinek alakulasa

A Kkoltségek megoszlanak létesitési és fenntartési koltségekre. ElIsé 1épésben a
beruhézési koltségeket célszerti meghatarozni.
A létesités a toltéstest kialakitdsaval kezdodik, ezt koveti a gyeptakard |étesitése,
szilkség esetén felUjitasa.
A toltés létesitése utan a fellilet elokészitése torténik. A gyepesités alkalmazhatd
mabdszerei:

helyben vetéssel: kézzel, vagy vetogéppe;

gyeptégla alkalmazésaval;

elénevelt gyepszényeg leteritésével.
A legutébbira nincs igazan példa, gyeptéglat is csak nagyon ritkan alkalmaznak a
magas koltségek miatt, Ujonnan épllt mitargyaknal taldlkozhatunk ezzel a
megoldassal.
A gyepes vizelvezetok, illetve surrantdk esetében figyelembe kell venni azt is,
hogy az aramlé viz elsodorhatja a még meg nem erésodott gyepet. Ez ellen
védénoveény vetésével védekezhetlink.

Uj, egyre terjedd modszer a vizagyus fiivesités, melynek sajatossagai, hogy:

o a fimagot vizzel és méas egyéb anyagokkal keverve nagy nyomasl
vizagyaval juttatjak a flvesitends fellletre;

0 eredetileg Utépitések, vagy banyarekonstrukcidk foldtoltéseihez taldltak ki,
de a meredek rézsiik gyepesitéséhez is kivaldan alkalmas,

0 nincs szilkség alkalmazasa esetén utdlagos ontozesre;

0 anagy kijuttatasi nyomas miatt a magot a berendezés belepréseli a talgjba,
€z a magagy-elokészitési munkak egy részét is feleslegessé teszi;

0 tul meredek rézsii esetében felmertilhet az a probléma, hogy lemosddik a
fellletrél a mag, ez ellen ugy lehet védekezni, ha a fiimag és a viz mellé
tépanyagot, mulcsot (magas cellul6z tartalmi anyagot, dtaldban
szalmatoreket, szalma daradlékot stb.) és megfelelé ragasztéanyagot (alga
érleményt vagy valamilyen egyéb szerves anyagot) kevernek.

A koltségeket részletesen a 25. téblazat foglalja 6ssze.
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25. tablazat — Gyepesités koltsége

. . Gépkoltsé Anyagkoltse Osszes koltsé
Miivelet megnevezese Ftha Yetha Fha

Vegyszeres gyomirtas 5831 5 646 11 477
Magagy-elokészités

- tércsazas (2 alkalommal) 12 286 - 12 286

- miitragyazas 5639 100 000 105 639

- tarcsazés 6113 - 6113
Talgjlazités lezardsa 5747 - 5747
Vetés 6 585 30 000 36 585
Vetés lezarasa 5819 - 5819
Apolas

- Ont6zés 40 000 800 40 800

- kaszélas (2 alkalom) 80 000 - 80 000
Osszes: 168 020 136 446 304 466

Forras: N&das, 1998 alapjan sgjat szerkesztés

A Kozép-Tisza Vidéki Vizlgyi lgazgatésdg gyakorlatdban 1 km géiszakasz = 5 ha
tertletnek felel meg.

A telepités legfontosabb kelléke a megfelelé Gsszedllitasl vetémag. A telepités
atlagos vetémagigénye 40-60 kg/ha.

4.3.3. Fenntartas koltségek alakuldsa

Fenntartds koltségek — a ,foldmivek karbantartésa” fogalomkorbe tartozik a
ndvénytakard dpolasa. (Palhidy — Véaradi, 1995)

Mire j6 a gyeptakard? — A toltés egyseges fellletét vedi, valamint véd az elhabolas,
buzgar ellen is, de nem véd toltésmeghagas ellen, ekkor nyllgétak épitésére
kertilhet sor.

A fenntartasi munka Osszetett folyamat, sok elembél dll. Fontos szempont az
dpolasi munk&k soran, hogy a gyeptakard zartsaga, védoképessége sértetlen
maradjon, Ujrasarjadd képessége nagy legyen, és a kaszélas utén visszamarado tarlé
is megfelel6 biztonsagot nydjtson aviz elmosd hatésdval szemben.

Sok esetben bontja meg a gyeptakaré egysegessegét a kilonbdzé gyomnoveények
jelenléte. Ezek ellen a nem kivant névények ellen mechanikusan (kaszalassal), és
vegyszeres kezeléssel lehet védekezni. A vegyszerezés idépontjdt gondosan meg
kell vdlasztani a kivant hatés eléréséhez. Rovid intervallum all csak rendelkezésre
ehhez, példaul az aszat csak 4-6 leveles dlapotban, viragzas elétt irthaté a
megfelelé hatésfokkal (Banvel 480 alkalmazasa esetén).

A vegyszerezést kulso tényezok is befolyasoljak, a hémérséklet, az ess, a szél
mind-mind modosithatjak akijuttatés id6pontjat.
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A vegyszerezés fontos, de egyben dréga feladat is (26. tablazat), nemcsak a
kijuttatads koltséges, de a vegyszerek &ara is alandéan emelkedik, ha az utobbi
néhany év adatait megvizsgaljuk, é&lagosan 15-20%-0s emelkedést tapasztalunk
ezen a téren. Szikség esetén figyelmet kell forditani a vegyszerek valtozatos
haszndlaté&ra is, ha dlandbéan ugyanazokat a készitményeket hasznéljuk, a
gyomndveény rezisztenssé valik, nem tudjuk elérni akivant hatést.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a természetvédelmi tertlettel és tajvédelmi korzettel
hatéros terlleteken kornyezetkimélé technoldgiat kell alkalmazni. Ez magaba
foglalja:

- cSOkkentett dozist;

- tapadbanyagot;

- ésamar emlitett elsodrodas elleni cseppnehezité haszndlatat.

26. tablazat — Alkalmazott vegyszerek drainak alakuldsa

Ar
M egnevezés (Ft/l, Ft/kg)
1998 1999 2000 2003
Garlon4 E 9306 10571 13000 15333
Hyspray* 1474 1836 2112 2105
Glialka 480 1524 1617 1882 n.a
Medallon 1623 1584 1836 1982
Lontrell 13692 14870 17055 19992
Banvel 480 8275 8830 9810 11312
DMA-6 1200 1133 1296 1176
Casaron G n.a. 1595 1480 1310
Roundup Bioaktiv n.a 1729 2025 2083
BanDrift Plus n.a 3479 3780 3742
Targa Super n.a 5612 6825 n.a
Sherpa 7250 5498 6271 7078
Fendona 7500 7296 8985 9128
Decis* 3800 3445 3821 4334
Champion 50 WP 1800 1380 1646 1434
Merpon 1050 1142 1919 1500

Forrés: sajét szerkesztés

A fenntartasi munkdlatok mésik fontos eleme a mitragyazas. |dépontjanak
igazodnia kell az elst kaszdlas idépontjahoz. Az atalanos novénytermesztésben
alkalmazott miitragyazassal szemben itt nem a termés novelése a cél, hanem a fii
ergsitése, igy eredményesen tud kiizdeni a gyomok ellen. A foszfor és a kélium
talgjba torténd visszapétlasa a legfontosabb mert:
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- afoszforsav a ndvényekben a fehérje képzéshez szilkkséges, a klorofillképzést,
gyokeérfejlodést segiti el6, fagyra ellenallébbé teszi a nbvenyt;

- akdlium a gyepndvények levélképzését segiti elé, a hajszalgyokerek kaliumso
alakjdban veszik fel,

- nitrogén tartalmd mitrégyat abban az esetben adunk ki, ha gyors ndvekedést
szeretnénk elérni, vagy nagyobb terméshozamra van szilkkség. Ez régebben volt
fontos, amikor még kdnnyen lehetett értékesiteni a fiitermeést.

A gyepburkolatokat gpolés céljabol évente 3 alkalommal célszerti kaszalni (hozza
tartozd rendsodras. 5-6 ezer Ft/ha, bélazas és elszéllitas. 8-10 ezer Ft/ha), de
minimum ketté alkalom elengedhetetlen. Legel6szér a vezérndvény virdgzésa
idején. Célja a flitermés levagasa, de meg kell emliteni a gyomirt6 kaszaladt, illetve
cserjék és egyéb kétszikiiek elleni védekezésként atakaritd kaszalas fogalmat is.

A kaszalast és a fiitermés értékesitését célszerti egyltt targyalni. A kaszélés
gépesitett miivelet, de a rézsiihajlas nagymértékben befolyasolja az alkalmazott
technolégiat. Meredek részeken altaldban csak a kézi kaszalas kivitelezheté.

Jo par évvel ezelottig a haztgji alattartas jovedelmezé tevékenyseg volt, a
nagylzemi gazdasagokra is jellemzé volt az dlattartas (sokkal tobb volt a
nagylzemi gazdasdg is), igy a gyepszéna értékesitése nem jelentett problémat. A fii
minésegileg is megfelelt a legmagasabb kdvetelményeknek, hiszen a
vizgazddlkodési |étesitmények terlileteire jellemzéek a jo él6helyi adottsagok, az
adott terlleteken minimalis a kdzlekedés, nincs 6lom és por, ami szennyezné a
ndvenyzetet, igy az dlati szervezetekben sem halmozodnak fel karos agyagok.

Az értékesités arverés Utjan tortént, mgjusban. Bevett szokasnak szamitott, hogy a
nagylzemek akér 50-100 ha terlletet is kibéreltek, ezt lekaszaltak és a begyijtott
fiitermést hasznositottédk, de maganszemélyek is licitadlhattak, és kisebb tertiletek
bérlésével részben megoldottdk ahaztgji allatdllomany takarmanyozasat.

Az utobbi par év jelentés valtozast hozott az dllattartés szerkezetében, a kaszdlando
terlletek irant jelentésen visszaesett az érdeklédés, egyre kevesebb tertilet
kaszdlasat lehet arverés Utjan értékesiteni. Mivel az el nem kelt terlileteket is le kell
kaszalni, igy a vizlgyi igazgatésagok sajat gépparkjuk alkalmazasaval préobaljék
megoldani ezt a feladatot. A rendelkezésre alo gépek teljesitménye és szama
azonban korlé&ozott, igy a fennmaradd |ekaszdlando terilleteket kilss vallalkozok
bevonasaval kaszaltatjak.

Gépesitési szempontbdl fontos megemliteni, hogy a gazdalkodok tdbbsége nem
rendelkezik megfelel6 gépparkkal — ahogy a viziigy sem —, illetve képtelenek
megfinanszirozni a célgépek beszerzését. Gazdalkodoi egyittmikddések
biztosithatnak megfelel6 kapacitasokat, amint azt szamos nyugat-eurdpai és néhany
hazai példa is mutatja. Ezekkel az egylttmikodésekkel kotnek szerzédéseket az
adott tertiletek kdvetelmény szerinti allapoténak fenntartasara. (Takécs, 2000)

Ertékesiteni csak |abon al6 termést lehet. A levagott fiitermésre csak Ugy lenne
igény, ha megfeleléen be lenne baldzva, de erre korlétozottak a lehetdségek, mert a
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nagy balékat készité gépek csak vizszintes terepen tudnak dolgozni, tehat alevagott
és rendre sodort szénat a rézsiikrél be is kellene gyijteni. Ha figyelembe vesszik a
gyijtés, bdlazads, adott esetben a széllitas és a t&rolas koltségeit is, a valtozo
gazdasagi kornyezet és az alacsony gyepszénaigény miatt nem gazdasagos €z az
értékesitési forma. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a vizgazdakodési
létesitmények gyepfellletei nem értékesitési célbol |étesliitek, elsddleges és
legfontosabb szempont a mar tobbszor emlitett viz és hullamverés elleni védelem.
A sikeres fiitermés értékesitések kedvezoek és csokkentik a fenntartas koltségeit,
de a hangsily nem ezen van.

A kaszdldsra vard fuvet egy arra alkalmas géppel Ossze is lehet zlzni, és a
zUzalékot szétteriteni atertleten, ezt hivjuk mulcsozésnak.

Erdekesség, hogy a kevesebb kaszélas érdekében torténtek probalkozasok olyan
gyepalkotok nemesitésére, amelyek csak néhany centiméteres magassagura nének
meg, de ezek alkalmazdsa még csak Kisérleti stadiumban van, és igen koltséges.
Gazdasagi szempontbdl azonban érdemes foglalkozni atéméaval, hiszen lehet, hogy
avetémag, vagy annak kilonlegessége esetén a telepités koltséges, de az elmaradd
kaszélasi koltségek gyors megtériilést jelenthetnek.

Kaszdlas helyett a legeltetés is szOba johet, de a legeltetés a vizgazdalkodési

létesitmények rendeltetésszerti hasznalatdt nem korldtozhatja, a Iétesitményt nem

karosithatja.

Vannak olyan allatfajok, amelyek testfelépitésiiknél és legelési szokésaiknél fogva

automatikusan kiesnek a lehetéségek kozdil:

- sertést éslibéat legeltetni semmiféle foldmivon nem szabad, Urilékik kérositja
a gyeptakarot;

- aszarvasmarha legeltetése a nagy taposasi kér miatt nem engedélyezett;

- alovak szintén a taposas altal okozott karok miatt minésilnek kitiltottnak a
vizgazddlkodési |étesitményeken torténé legeltetéshil.

A legalkalmasabb allatfaj a célra a juh. Alacsony a legelési magasséga, patdja ne

tesz kart a gyepben, rovid, zart gyeptakarét hagy maga utan. A juhok

Iegeltet&eehez is vannak utmutatd rendelkezések, példaul:
az alatok alegeltetett toltésszakaszt akijeldlt Gtvonalon kozelithetik meg;

- amitargyakban és létesitményekben a legel6 allatok nem tehetnek kart;

- ha a gyep fejlédés alapota és a legeltetés Uteme kozott kildnbség van,
kaszdlassal kell megtisztitani az adott teriiletet;

- atoltéskorondn vagy az arvizvédelmi vonalon mashol elhelyezked6 kozlekedési
utat még villanypésztorral sem szabad elzarni stb.

A fenntartdsi munkak kozll a felllvetést is érdemes megemliteni. Mig telepitéskor
40-60 kg/ha volt a szilkséges vetémagmennyiség, fenntartéshoz kapcsol6do
felllvetés csak 20 kg/ha vetémagot igényel. Erre Kiritkult gyepallomany esetén
lehet szilkség, de nem minden esetben. A Kkiritkulas, illetve a gyomosodas
mértékétsl fliggdéen van, amikor elég a vegyszeres gyomirtds miitragyazassal
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Osszekotve, igy a gyomok Kipusztulnak, a fufélék pedig megerésddnek. Nagyobb
kiritkulasndl a felllvetés jelent megoldast, végsé esetben Ujra kell telepiteni a
gyepet. A fenntartés technolégigjdt a 17. dbora szemlélteti. Az dbra egy elméleti
sorrendet tikroz, mert az idébelisqg megdllapitésa nem minden esetben
egyértelmii. Példaul a vegyszerezés idépontjdnak megvalasztaskor az is
befolyasol6 tényez6, hogy melyik az a legfébb gyomnovény, amely ellen végezzik
a beavatkozést. Fellilvetésre is egy évben tobb alkalommal is taldlunk megfelel6
idépontot, mint ahogy a telepitéshez is két idedlis idépont van, tavasszal és ¢sszel.
Mindkét idépontnak vannak elényei és hatrdnyai is. Abban az esetben pedig,
amikor arviz van, amunkalatok tolédnak.

%

Vegyszerezés

Mitragyézas
FelUlvetés ;. 1. Kaszdlés
TELEPITES
’ _ 4
Tisztito
kaszél &s Gyomirtd

kaszél &s

%

2. Kaszdlés

17. dbra— A fenntartas technol égigja
Forras. sajét szerkesztés
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4.4 Mintateriletné 1évé vizmér ce adatainak elemzése

A modell kialakitédsa elétt szilkség van a vizsgélt gyepterlleteket érinté vizmérce
adatainak értékelésére.

Vizsgdlataimhoz igyekeztem olyan vizmérce adatait kivélasztani, amelynek
alakulasa a Tisza szempontjabol reprezentativ. A tiszaugi réadasul kilonlegesnek is
sz&mit, hiszen a Tisza és a Korosok taldlkozasandl van.

A tiszaugi vizmérce adataira tdmaszkodva tobb fontos megallapitas teheté. 16 év
vonatkozasdban vizsgalva megdllapithatd, hogy a vizmagassagok éven bellli
variabilitasa nagy (18. &bra), ugyanakkor fedogorbéket illesztve a minimum és
maximum értékekre, illetve az atlagos vizmagassagot meghatérozva egyértelmien
azonosithatok a tavaszi és 6szi cslicsok, de a szélsértékeket megvizsgalva
megfigyelhet6 anyéri ar elé6forduldsais.
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18. &bra— A tiszaugi vizmérce dlasai 1990-2005. években
Forras. sajat szerkesztés

A vizélldsok nagyfoku variabilitésa felveti a kérdést, hogyan vatoznak a
szélsoértékek az évek sordn. Trendfliggvényeket illesztve az évi legnagyobb és
legkisebb értékek idésoréra (19. abra) megdllapithato, hogy a vérhat6 legnagyobb
vizmagassagok ndvekvo Utemet mutatnak, az élagos Utem 17,4 cm évente, de a
legnagyobb vizmagassagok szorodéasa nagy (30%). A legalacsonyabb vizéllasok
novekedési Uteme lassabb (4 cm évente), de a szorodasa az értékeknek kisebb
(19%). Az eltéré Utemii valtozasokbol addddan nyilik a szélstértékek tavolséga.

Az egyes vizmagassagok eléfordulési gyakorisdgéat vizsgélva (az év hany napjan
mértek akkora vizmagassdgot) (20. és 21. &ra) gamma-eloszlas jelleget
figyelhetiink meg. A gamma-eloszlassal j6 kozelitéssel leirhatd az &lagértékek
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valtozédsa. A vizallds-lépték vétozasa csokkenti az eloszlasok variabilitasét,
ugyanakkor az eloszlas jellege nem véltozik, csak a gamma fliggvény a és b
paraméterének értéke valtozik (27. téblazat).

Az dlag vizéllasértékekre illesztett gammaeloszlast +2s  értékkel eltolva
(transzformélva), azzal a megkdtéssel, hogy az egyes vizmagassagok el6fordulasi
gyakorisdga nem negativ, az adott el6fordulasok legnagyobb és legkisebb értéke
vérhat6an az adott tartomanyba esik. (41. és 42. dbra és 14. melléklet)
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19. &bra— A tiszaugi vizmércén mért legnagyobb és legalacsonyabb vizallasok
idébeli véltozésa, és a valtozés trendje 1990-2005. években
Forrés: sajét szerkesztés

27. tabldzat — Gammareloszlas paraméterei a mértékegyseg fliggvényében

Mértékegyséy a b
dm 2,2 15
m 4 1

Forras. sajat szamités
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20. dbra— A vizalldsok gyakorisagi eloszlasa atiszaugi vizmércénél 1990-2005.
években (m-es osztasban)
Forrés: sajét szerkesztés
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21. dbra— A vizdllasok relativ gyakorisagéraillesztett gamma-€l oszlés és £2s értékkel etolt
gammafliggvény atiszaugi vizmércéndl 1990-2005. években (m-es osztasban)
Forrés: sajét szerkesztés
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4.5. A hagyoméanyos NPV modszer kiegészitése modellalkotassal

A beruhézasi, illetve a fenntartési koltségek egyértelmiien szdmszeriisithetok, de
mivel a bevételi oldal egzakt mddon nem hatarozhaté meg, a hagyomanyos NPV
kiegészitésre szorul.

A szimulécios modell célja az arvizvédelmi foldgét &tal lehatérolt terlleten
elérhetd kdzvetlen hozamok és a mentett oldalon [évé humén, természeti és térgyi
vagyonban elmaradé k&, mint kdzvetett hozamok szambavétele, valtozasanak
elemzése a rendszervaltozok hatéséra, valamint e hozamok eléréséhez szilkkséges
egyszeri  (beruhazési) és folyamatosan felmerll6 (fenntartési) raforditésok
szdmbavételével a rendszer  beruhdzas-gazdasagossdgi vizsgdlatas A
rendszermodell alapdsszefliggéseit a 22. dbra szemlélteti.

. Hagyomanyos
K 6zvetett hozamok kézvetlen bevétd ek
Alternativ
\ Bi (hz) kozvetlen

Beruhézés

. , - Kozvetlen
Kozvetett raforditasok r&forditasok

A

A 4
A

22. dbra— Az arvizvédelmi foldgét réforditas-hozam modellje
Forras: sajat szerkesztés

Itt tartom fontosnak megemliteni az artér és ahullamtér kodzotti kil onbséget:
o a hullamtér a két foldgat kozotti terlilet, az arviz levonuldsanak biztositasat
szolgdlja,
0 az artér pedig az a rész, ami ugyan mentesitett, de e méletileg ahova a viz
terjedne.

Az arvizvedelmi rendszerek gazdasagi szempontbdl vizsgalhaté alternativai:
a. Arvizvédelmi létesitményekre nincs szilkség, mert az arteriilet teljes egésze
gazdasagilag hasznositatlan, aterllet atermészeti erék hatésa alatt all.
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Réforditas=0, de elmarad a gazdasdgi hasznositasbdl ered6 haszon
(jaradék). Boséges erdforras  esetén  alkalmazhatd  alternativa, de
Magyarorszagon a foldtertlet szitkos eréforrasnak szamit, igy csak elméleti
lehetéségkeént targyalhato.

b. Az &rterlleten az ember egyltt él a természeti eré6k hatasaival, és ennek

megfeleléen az érvizeknek ellendlld miiszaki megoldasokkal kertilnek a
gazdasagi (benne az emberi é€letteret  biztositd) funkciot betolts
létesitmények megépitésre, aminek kovetkeztében az arviz jelentés kart
nem okoz.
Az alternativa alkalmazdsa jelentés kiegészité réforditasokkal jérhat,
ugyanakkor kisebb mértékben val6 alkalmazéséra taldlunk példat (példaul a
méar emlitett hullamtérben épitett, |dbazaton alo éplletek, melyek hasznos
részei a varhat6 legnagyobb vizallas felett vannak).

c. Az arterlileten létesitett gazdasagi javakat arvizvédelmi |étesitményekkel

védjik, amelyek |étesitése, fenntartasa réforditasokkal jar, hozama pedig a
karérték csbkkenése, vagy a k& elmaradasa.
A mentesitett terlleteken [évo |étesitmények létesitési és fenntartési
koltsege aacsonyabb, mint az é&rviznek elendllo Iétesitményeke,
ugyanakkor a védelmi rendszer létesitésének és fenntartédsanak koltsége
Kisebb, mint a gazdaségi eszk6z0k |étesitésében elért megtakaritas, illetve a
természeti, kulturdlis értékekben elszenvedett veszteségek.

d. A b. ésc. aternativa kombinacioja.

Az alternativak kozotti vélasztés kdzgazdasagi értelemben a valtozatok révén
elérhet kdzvetlen és kdzvetett hasznok maximuma alapjan torténhet.

A szimuléciés modell megalkotésanal tobb korlatozo feltételt is figyelembe kellett
venni. Ezek kozul kiemelendd:

a gazdasagi Vvaltozok diszkrét értékként viselkednek, nem irhatdék le ,n”
véaltozés folytonos flggvényekkel, azaz a probléma fliggvényanalizissel nem
oldhat6 meg;

a valtozok sztochasztikus jellegiiek, a joszagok értéke az idében véltozik; a
valtozas véletlenszerii;

az adatok Osszegyiijtése aranytalanul nagy réforditést igényelne, amely nem
térlil meg a megkaphat6 eredményekben;

a végeselem médszer alkalmazésa felvetédhet, de az €l6z6 pontokban vézolt
okok miatt a modszer alkalmazésa részben adatgeneralasi okok (részletesség,
megbizhatdsag, figgvénykapcsolat nem ismerése stb.), részben annak koltseg-
haszon viszonya miatt elvetheto;

egyszeriisité feltételek segitségével a becslési algoritmus egyszertisitheto:
egyenletes eloszlasokat feltételezve az egyes valtozok esetén, mas esetekben
.M Vatozés flggvényekkel (m<<n), jellemzéen linedris kapcsolatot
feltételezve, helyettesithetd a valtozok térbeli ésivagy iddbeli alakuldsanak
leirdsa.
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A beruhazas-gazdasagossaqi vizsgalatok

A beruhdzas-gazdasadgossagi vizsgdlatok alapmodelljét a hagyomanyos NPV és
IRR mutaté adja, azzal az eltéréssel, hogy a cash-flow struktarga a kbvetkezo:

Hozamok at-dik évben (+):
+ kozvetlen hasznositas bevételei (B )
hagyomanyos hasznositas (fiihozam)
alternativ hasznositas (energiaerds, hismarha tartas)
+ kozvetett hozamok (elmaradt kér értéke) (B')))
- emberi életben
gazdasagi |é&tesitményekben, épliletekben, épitményekben
mez6gazdasagi termelésben
termeszeti értékekben
kulturdlis értékekben
Elszamolhaté ertekcsokkeneﬁ at-dik évben (+):
+ az amortizalhaté eszk6zok utan elszamolt értékcsokkeneés (Ay)
L étesités egyszeri raforditésal at-dik evben (-):
- géttest épitésiemelés koltségei (1°)
- toltés gyeptakardjanak telepitése (1)
Folyamatosan felmeriil6 koltségek at-dik évben (Cn) (-):
- fenntartas koltségek (kaszélas sth.)
- ideiglenes arvizvédelmi  létesitmények |étesitésének/elbontésanak
koltségei
- védmiivekben okozott kérok helyredllitasi koltségei
- dternativ hasznositasi mddok technolégiai koltsége
- mentesitett tertileten okozott karok helyredllitasi koltsége
= Cash flow at-dik évben (CF,), azaz

g g _. 8 & . d
CFt:aBid,t"'aBj,t"'At'aIE,t'all,t'aCh,t
h=1

i=1 j=1 k=1 1=1

Feltételként szabhatd, hogy a pénzaram nettd jelenértéke (NPV) maximalis legyen,
azaz

T
NPV(B,I,C,t,r,p) = (CF‘) a max
—1

ahol:
r= az dternativ kamatlab (%)
T= avizsgdlati idtartam (T>>Dx) (év)
p= az arvizi kockazat mértéke (%)
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Csakhogy az NPV szamtalan tényez6tol flugg, ezért az arvizvédelmi |étesitmeények
sajatossagait figyelembe véve a kockazat alapjan vizsgdlando a kritérium, azaz

INPV(B.1,C.t,1.p) _
ip

2
1°NPV (B, IZ, C.t,r,p) <0
Tp

A modell valtozoinak egy csoportja (kdzvetlen hozamok, amortizécio, hasznosités
technologiai koltségei) kvézi-konstansként kezelhetok, mig a kdzvetett hozamok és
az azokhoz kapcsolddd, kockézatvaltozast eredményezé raforditésok (beruhézasi
koltségek, ideiglenes arvizvédelmi eszkdzok telepitésének/elbontasanak koltségei),
illetve a védett terlleteken okozott karok helyredllitasi koltségei a kockézat
fuggvényében szerepelnek a szimuléacios modellben. (23. dbra)

A
—» Kozvetlen 4 ha FH! max
3] bevételek (BY) ®| Kozvetlen
CFK +
| Kozvetlen hozamok - Irrgl(lar:; -
1 aforditacai >
13| réforditésai (Crn,) FH,
—> Kozvetett +
3| bevétdek (B) >
Kozvetett + NPV
—>  CF, >
—» Kozvetett hozamoK - CF i IRR
3| réforditasai (Cy) g
—» Alapberuhézas +
2 (1% > - hat<T
> ' Beruhazas t=t+1
|CF; -l
—» Kiegészits +
3| beruhazasok (19,) >

23. dbra— A szimulaciés modell felépitése
Forras. sajat szerkesztés
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A kovetkezo kikotéseket tettem:
- A pénzé&ramok valtozatlan &ron, 2006. évi &rszinten kertilnek modellezésre.
A szimuléciés modellben az id6beli valtozédsokat a természeti-gazdasagi
kornyezetben bekovetkezé valtozasok trendfliggvényei adjak.
A szimulacié soran helyettesitett valtozd éték a trendfliggvény adott
idéponthoz tartozd értéke £2s tartomanyban lévé véletlen érték:
p'(t)=p(t)+2s(2r-1)
ahol
p’ (t)= i-dik idéponthoz tartozé helyettesitési paraméter
p(t))= atrendfiiggvény fliggvényértéke i-dik idépontban
s= atrendfliggvény szérésa
r = véletlen szam [0;1] tartomanyban

A szimuléaciés modell valtozoit és azok tipusét a 29. tablazat foglalja 6ssze.
A szimulacios modell  Osszefliggéseit a  kovetkez6  megfontolasok
figyelembevételével alkottam:

a) A kozvetett hozamok szamitasa
A kozvetett hozamok becslése sgjatos megkozelitést igényel. A kiindulési
feltételezés, hogy a védekezés kozvetett hozama az az dsszeg, amely a mentett
terlleten 1évé emberi, gazdasagi, természeti és kulturdlis értékek bekdvetkezett
karok helyredllitdsanak koltsége lenne, amelyek akkor keletkeznének, ha a
védmiivek nem lennének. A kar nagysagét meghatérozza:
a mentesitett terlleten [évé Osszes emberi élet (lélekszam), gazdasagi,
természeti és kulturdlis javak targyidoszaki értéke; ez az érték a gazdasagi
ndvekedes fliggvenyében realértéken valtozik avizsgalati idészak alatt;
az étekek eloszlasa a mentesitett terlleten (a kilonbozé nagységu arviz
levonulésa hogyan érinti, fedi le ezt ateriletet);
az arhulldm magassaga;
a védett terllet topografidja, geometriai jellemzéi, a domborzat valtozésanak,
emelkedésének atlagos Uteme;
az adott (védmii kozétti) vizmagassag az artertileten milyen magasan fedné az
arteriletet;
az arhullammal levonul6 viztomeg mekkoratertletet boritana;
az arhulldm (vizborités) idétartama;
az adott arhullam bekovetkezésének valdszintisége.
A klimavéltozés kdvetkeztében napjainkban a Karpat medence térségében az étlag
hémérséklet emelkedik, az éves csapadék mennyiség né, ugyanakkor a csapadék
eloszlas valtozasanak eredményeként a vizszint ingadozasa is né, a legnagyobb
vizmagassag névekvo tendenciat mutat.
A védekezés szempontjabdl lehetéség:
a maximumok csbkkentése a viztbbblet ideiglenes térozésaval (erre
szolgédlnénak a Vésarhelyi terv keretében megvaldsitani tervezett tarozok);
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hullamtér vizvezeté képességének novelése;
avédmiivek védképessagének novelése kiegészité beruhazasok segitségével.
A kozvetett hozam becslésénél a kovetkezo feltételezéseket tettem:
1. Az arterllet mentett oldalan az értékek térbeli eloszlasa egyenletes, azaz aF ,
(=érték intenzités (Ft/km?)) adott dblozet esetén konstans.
2. Az érték idobeli valtozasa nbvekvo, és a ndvekedés linedris karakterisztikdju,
andvekedés atlagos Uteme a gazdasag atlagos ndvekedési (itemével azonos:
Fa,t :(1+j )xt+Fa,0

ahol:
F..=,a" oblozet értékintenzitasat-dik évben (Mrd Ft/kn)
j =agazdasagi novekedést jellemzé indikator (GDP) alagos névekedési
Uteme (%)
Fo=,a oOblozet bazis (vizsgdlati id6szakot megel6z6 év) értékintenzitédsa
(Mrd Ft/kn?)

3. A vizzel boritott napok a vizmagassag fliggvényeében gamma-eloszlas (24.
abra) szerint alakul.
n=N ><t8d—1,d,a,b9
eH @

ahol:

n = h vizmagassaghoz tartoz6 vizboritasi napok szama (nap);

N = év napjainak szédma (nap);

éad:' ,d,a, b? = gamma-eloszlas érték arelativ vizmagassag (hH), transzforméaciés
e a

koefficiens (d), gamma-eloszl s fliggvény paramétereinek (a,b) fliggvényében

t
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e
” | H
r]I : H’
| B ' eddigi Tegnagyobb
\ / \ kiontési szint vizmagassag
™ i
= ‘/ - védrendszer profilja
” / \ gétkorona R
5 ManassAn
/ I \/ Gamma-doszlés
40 i
R A
/ 4‘ \ arviz R
' h
24. dbra— A vizmagassagok idétartama napban (n), a vizmagassag (h) fliggvényében gamma-

€loszlés szint — Forras. sajét szerkesztés

A potencidlis karérték (kockaztatott vagyon) atalanos Osszefliggése a fentiek
figyelembevételével:

ahol:

Yo =L ¥ 5,

y*ar = kockéztatott vagyon értéke ,a’ Oblozetben, t-dik évben, x-dik
kockazati érték csoportban (Mrd Ft/km)

L, = ,a Oblozetben h vizmagassdg esetén 1 toltéskilométer hosszon
elontéssel fenyegetett teriilet mérészéma, azaz a kiontés mértéke (km?/km)
F*it = ,a Oblozet értékintenzitdsa t-dik évben, x-dik kockéazati érték
csoportban (Mrd Ft/km?)

A kiontés mértéke a kovetkezd Osszefliggéssel szdmithatd (25. dbra geometriai
Osszefliggésébil):

ahol:

ahol:

L, =M, xh, - hy) 40"

M, =, @ Oblozet kiontési koefficiense, amely a terlilet &lagos emelkedési
Utemébsl (a tertlet vizszintes sikkal bezért szogésl = ¢), valamint a
vizoldali toltésrézsii kbzépvonala kozotti tavolsagtal (1) fugg:
M 2= ; (m)
sin gxcosg

hat = vizmércén mért vizallas (cm)
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ho = elontési szint (vizmagassag a vizmérén a partélnél) (cm)

A vizmércén mért vizallas az &tlagos elontési magassaghdl (h,) kerlll generdlasra.
h,. =h,+2s>(2r - 1)

25. dbra— Az elontési viszonyok geometriai Osszefliggése
Forras. sajat szerkesztés

A kOzvetett hozam:
Bia,t = Ye)l(,t

Az értékintenzités a kilonbdzo kockaztatott javak esetén:
Emberi élet értékintenzitasa (F %)
F g,t = ra XDa Xp
ahol:
ra= arvizi mikrokockézat ,a" 6blozetben (10°f6/f3)
Da = népsiiriiséy ,a’ Gblozetben (fé/kn)
P, = 116 emberi élet &lagos értéke, a’ oblozetben (Ft/fo)

A t-dik évi népsiiriiség (D) értéket kdvetkezo fliggvény generdlja:
Da,t = (1+J D) X+ Da,O
ahol:
| p =anépsiriiség novekedését jellemzé indikator dtlagos ndvekedési
Uteme (%)
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D,, =.& Oblozetben a bézis népsiiriiséy (fo/km’)

A népsiirtiség novekedhet, vagy csokkenhet is a terlilet gazdasagi helyzetének
véltozésaval.
A t-dik évi emberi élet alagos értékét (p) kovetkezo fliggvény generdlja:
pa,t = (1+J p) Xt + pa,O
ahol:
j p= az emberi élet értékének ndvekedését jellemzd indikator atlagos
novekedési Uteme (%)
Pao = »&' Oblozetben a bazis emberi értek (Ft/f6)

A terlleten alakossdg Osszetételének valtozasival az emberi élet atlagos gazdasagi
értéke véltozhat: ndhet vagy csokkenhet.
Gazdasagi |étesitmények, éptiletek, épitmények értékintenzitésa (F 5, )
FE =(+] ) H+FE,
ahol:
FE.=,a 6blozet gazdasagi |étesitmények, épiiletek, épitmények
értékintenzitasa t-dik évben (Mrd Ft/km®)
| e = agazdasagi nbvekedést jellemz6 indikétor (GDP) étlagos nbvekedési
Uteme (%)
FE.0=,a 0blozet béazis (vizsgélati iddszakot megelz6 év) értékintenzitasa
(Mrd Ft/kn?)
Természeti értékek értékintenzitasa (F J), )
F 3 =konstans
Kulturdlis értékek értékintenzitasa (F S, )
F 5. =konstans

A természeti és a kulturdlis értékek valtozasi Uteme a tovabbi tényezékhtz mérten
elhanyagolhato, igy a modellezési idészak alatt allandonak tekintheto.

M ezégazdasagi termelés

A mezégazdasagi k& nagysdga fugg a terllet mezégazdasdgi hasznositési
jellemzoitol (termékszerkezet, &lagos terméshozam stb.), illetve a vizboritas
idotartamétol. A vizsgdlt 4 dblozetre rendelkezésre all6 adatok aapjan linedris
kozelités alkalmazhaté a mezégazdasagi kar mértékének becslésére. (26. dora) A
fuggvények paramétereit a 28. téblazat foglalja dssze.

83



Arvizvédelem 6konémiai kérdése

0.8
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y = 0.0533x - 0.0637
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26. dbra— A mezégazdasigi kér alakulasa 6blozetenként a vizboritasi napok
flggveényében
Forras. sajat szerkesztés

28. téblazat — Mezbgazdasagi esemény-kar (Mrd Ft) flggvény egyltthatoi
oblozetenként

M egnevezés a, ba R?
Janoshidai 0,0063 0,0213 0,7738
Szolnoki 0,0533 -0,0637 0,9997
K 6r 6s-zugi 0,0256 -0,0313 0,9987
Cibakhazi 0,0139 -0,0043 0.9975

Forras: Halcrow, 1999 alapjan sgjat szamités

A mezégazdasagi kar esetén az ismert, a karmértéket a vizzel boritott napok szdma
flggveényében megadd dsszefliggés a teljes 6bldzetben :
2:H
Y& =L, x——xXa_x+b
a,t a LV Xh ><( a a)

a

ahol:
H = az eddig mért legnagyobb vizmagassag (cm)
LY,=,a 0blozetben avédmi hossza (km)
h = az aktudlis vizmagassag (cm)

Bia,t = Ye)l(,t
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ahol:
hmax = at-dik évi véarhato legnagyobb vizmagassag (cm)
e =, +2s5,(2r - 1)
h,=a, x+h,
h, =t-dik évi &lagos vizmagassag véarhat6 kozépértéke (cm)
h, = bézis évi &tlagos vizmagassag vérhat6 kdzépértéke (cm)
an = avarhat6 kozépérték novekedési Uteme (cm/év)

max, t

A vizboritasos napok étlagos szama:
hmax
n, =Nxdp,.dh
hO
ahol:
N, = vizboritasos napok &tlagos szama &’ 6blzetben (nap)
N = év napjainak szdma (nap)
hmax
Oadh = vizdllas gamma-eloszlasfliggvénye
hO
A vizboritasos napok szama:

N, =N, +2s,(2r-1)

b) L étesités egyszeri réforditasai at-dik évben (-):
toltéstest épités/emelés koltségei (1°%.)
Erre a beruhazésra akkor van szilkség, ha a vizmagassag meghaladja a kordbban
mért legnagyobb vizmagassagi értéket, ezért:
ha h>H, akkor i xDh,,

ha hEH, akkor 0
ahol:
hy = t-dik évi legmagasabb vizallas (cm)
H = addigi legmagasabb vizallas (cm)
ia=,a Oblozetben 1 toltéskilométer védmii 1 cm-rel torténd
megemel ésének koltsége (M Ft/km)
Dh, = koronamagassag emelés mértéke (cm)

Dh=h-H, hah>H (cm)
toltés gyeptakardjanak telepitése (15,)
A toltésfelllet gyepesitésenek koltsége 1 toltéskilométer toltésfelllet telepitésének
technolégiai koltségei (anyag, gépi munka, €6 munka) (Ft/km). Kakulacidja
oblozetenkent torténik onkoltség kalkulécids séma alapjan. Ertéke alando.

85



Arvizvédelem 6konémiai kérdése

c) Folyamatosan felmertil6 koltségek a t-dik évben (Cny) (-):
fenntartési koltségek (kaszalas, vegyszerezés, fellilvetés stb.)
A védmiivek fenntartasi koltsege 1 toltéskilométer toltés és a hozza tartozd
arterllet felllete mivelésének technoldgiai koltségei (anyag, gépi munka, €l6
munka) (Ft/km). Kalkulécidja oblozetenkent torténik onkoltség kalkulécios sema
alapjan. Ertéke alando.
ideiglenes arvizvédelmi eszk6zok telepitésének/elbontasanak koltségei
C, =f (1 ., +k,)
N, =N, +2s,(2r-1)
ahol:
f =f (h/H) vizallasi egyiitthatd
| o = 6bldzetspecifikus konstans egytthatd (Ft/nap)
n; = vizzel boritott napok szama (nap)
ka = 6blozetspecifikus konstans (Ft)
n= Vizzel boritott napok étlagos szama (nap)
s"y= élagos vizzel boritott napok szdmanak szorésa (nap)
védmiivekben okozott kérok helyredllitasi koltsége
A védekezés Kkoltsegei kozott kell elszamolni a védmiivek csokkent
védokeépességébd| szarmazd azon raforditasokat, amelyeket a mentett oldalon 1évé
létesitményekben keletkezett karok helyredllitésara kell forditani. Tokéletes
védelem esetén értéke 0. A gyepfelllet fedettségi mutatdjanak csokkenése esetén a
védmii védképessege csokken, a mentett oldalon keletkezett kér, a vizboritasos
napok fliggvényében né.
C,. =f(1% =, +k)
N, =N, +2s,(2r-1)

Rd _ 1 Rd n
|5 =175 xe

ahol:
f =f (h/H) vizdllasi egyiitthatd
| R, = 6blozetspecifikus konstans egytitthatd (Ft/nap)
n; = vizboritasos napok szama (nap)
k™9, = 6blozetspecifikus konstans (Ft)
Ni= Vizboritasos napok étlagos szama (nap)
s",= é&lagos vizboritasos napok szamanak szérésa (nap)

| Rdy = 6blozetspecifikus fedettségi egyiitthatd (Ft/nap)

alternativ hasznositasi médok technolégiai kdltsége
Az arterllet alternativ hasznositasanak koltségel 1 toltéskilométer toltéshez tartozd
arterlleten  végzett, dternativ hasznositass maodtol fliggs, mivelésnek a
technologiai koltségel (anyag, gépi munka, €l6 munka) (Ft/km). Kalkulé&cioja
oblozetenként torténik onkoltség kalkulécios séma alapjan. Ertéke dlando.
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mentesitett terlleten okozott karok helyreallitasi koltségel (kdzvetett koltseg)
A védekezés koltségei kozott kel elszamolni a védmivek csokkent
védképességébsl szarmazd azon réforditdsokat, amelyeket a mentett oldalon 1évé
létesitményekben keletkezett karok helyredllitésara kell forditani. Tokéletes
védelem esetén értéke 0. A gyepfelllet fedettségi mutatdjanak csokkenése esetén a
védmii védképessege csokken, a mentett oldalon keletkezett kér, a vizboritasos
napok fliggvényében né.
C, =f(15 0, +kT)

N, =N, +2s,(2r-1)

Ri Ri n
I al,t :I 0I xe .

ahol:
f =f(h/H) vizéllasi egyitthat6
| M, = 6bl6zetspecifikus konstans egyiitthatd (Ft/nap)
Ny = vizboritasos napok szama (nap)
kR, = 6bldzetspecifikus konstans (Ft)
Ni= Vizboritasos napok étlagos szama (nap)
sy = &tlagos vizboritasos napok szaménak szérésa (nap)
| My = 6blozetspecifikus fedettségi egyiitthatd (Ft/nap)
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29. téblazat — A szimulacios modell valtozoi és a valtozok tipusa (1)

Valtozd

megnevezése

Mérték-
egység

Véltozd
tipusa

Valtozas fliggvénye

Megjegyzés

Kozvetlen
hasznositas bevéte el

Ft

konstans

BY =4 BY,

i=1

m = hasznositas
modok szama

K6zvetett hozamok

(elmaradt kér értéke) | Bt

Ft

valtozo

5
B, =4 B,
j=1
Bia,t = Ye)l(,t
Yo =Lk
L, =-/M, xh, - h,) 30"

M,=———
sin gxcosg

y %t = kockéaztatott
vagyon értéke (Mrd
Ft/km)

L, = eldntéssel
fenyegetett teriilet
mérészama (km?%/km)
F*,. = értékintenzitas
x-dik kockazati érték
csoportban (Mrd
Ft/km?)

Mg = kiontés
koefficiens, fligg a
tertilet &lagos
emelkedési itemébdl,
valamint a gétkoronak
kozotti tavol sagtol (m)
h = vizmércén mért
vizéllas (cm)

hy = dontési szint (cm)

emberi életben

Ft

vatoz6

Fz,t :ra XDa Xp

r,= aviz
mikrokockéazat (10°°
f6/f6)

D, = népsiiriiség
(f8/km?)

P, =116 emberi élet
atlagos értéke (Ft/f6)

gazdasagi

| étesitményekbe
n, éplletekben,
épitményekben

By

Ft

valtozo

Foo=(@+] ) +F g,

FE,: = gazdaségi

| &esitmények,
éplletek, épitmények
értékintenzitasa (Mrd
Ft/km?)

j E = agazdasagi nbve-
kedés étlagos Uteme
(%)

FE,0 = értékintenzités
(Mrd Ft/km?)

természeti

értékekben Bl

Ft

konstans

F 3, =konstans

kulturdlis i
B's;

értékekben

Ft

konstans

F 5. =konstans

Forrés: sajét szerkesztés
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29. téblazat — A szimulacios modell valtozoi és a valtozok tipusa (2)

Véatozo Mérték- | Vatozo e s g . .
megnevezése e egység | tipusa Valtozés fliggvénye Megjegyzés
a, = Obldzetspecifikus
konstans egyitthato
Py X (Ft/nap)
Bay = Ya n, = vizboritasos napok
a ) (2°H széma (nap)
Ya b, A2,y +b, b, = bl Szetspecifikus
" - konstans (Ft)
mezégazaasag) B3, Ft |vdtozd N Nw= Vizboritasos napok
termelésben na,t :na + 2Sa(zr - 1) atlagos szama,, @’
. bgl Ozetben (nap)
— h S = ,a 0Oblozet
n, =Nx ma,tdh &tlagos vizboritasos
ho napok szamanak
szorésa (nap)
N = év napjai (nap)
Elszamol haté
értékcsokkenés at- A Ft |konstans
dik évben
L étesités egyszeri
réforditasai at-dik I Ft  |[VAtozo |I= 1% + 19,
évben
hy = t-dik évi
Hah>H, akkor legmagasabb vizéllas
toltéstest I b _— i xDh (cm)
épités/emelés 1Pt Ft |valtozo | kit t H = addigi
koltségel ha hEH, akkor |E’t =0 I(igr;nr;lagasabbvizéjlés
Dh=h-H, hah>H (cm)
toltés
takarofe il et 15 Ft  |konstans
tel epitése
Folyamatosan S
felmertil¢ koltségek a|  C, Ft |vatozo |C,=Qq C;
t-dik évben m=1
fenntartas
koltségek Cuit Ft  |konstans
(kaszdl&s stb.)
ideiglenes f =f(h/H) vizdllas
arvizvédel mi egyttthaté
| étesitmények | , = 6bldzetspecifikus
| étesitésének/ konstans egytitthatd
el bontésanak (Ft/nap)
koltségel C,, =f( ., +Kk,) |n=vizboritasos napok
S szédma (nap)
Car Ft |valtozo n,,=n, + 2s.(2r - Dk, = obl 6zetspecifikus
konstans (Ft)

n= Vizboritésos napok
atlagos szama (nap)
s",= &lagos
vizboritasos napok
szamanak szorésa (nap)

Forras. sajét szerkesztés
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29. tabldzat — A szimuléciés modell valtozdi és a valtozok tipusa (3)

Véatozo Mérték- | Vatozo e s g . .
megnevezése e egység | tipusa Valtozés fliggvénye Megjegyzés
f = f(h/H) vizdlas
egyttthaté
| Re, = 6blozetspecifikus
konstans egytitthatd
(Ft/nap)
n; = vizboritésos ngpok
_ Rd Rd \ |Szédma (nap)
védmiivekben Cor =T X +KST) kR4, = Bblézetspecifikus|
okozott kérok S — n konstans (Ft)
= + -
helyredl|itési Car Ft |vtozs [N, =N, +25, (2r - 1) N= Vizboritésos napok
koltségei | Rd = R yglar atlagos szama (nap)
at 0 s",= étlagos
vizboritasos napok
szamanak szorésa (nap)
| Rd, =
0Obl 6zetspecifikus
védképességi
egyttthat6 (Ft/nap)
aternativ
hasznositas
médok Cayt Ft konstans
technol 6giai
koltségel
f = f(h/H) vizdlas
egy(tthato
| R = 6bl6zetspecifikus
konstans egytitthatd
(Ft/nap)
mentesitett R gy M= vizboritasos napok
teriileten okozott Cs. =f(I75 2 +k_') [szama(nap)
kérok . kR, = 6bl 6zetspecifikus
helyredllitési Cs; Ft |vdltozo [N, =N, +2S_(2r - 1)|konstans (Ft)
ktj.lltségei R 1 R oo M= vizbotl’tésos napok
(kozvetett |5 =175 ™ 4tlagos szama (nap)
koltség) s",= &lagos
vizboritasos napok
szémanak szbrasa (nap)
| Ry = bl 6zetspecifikus
védképességi
egyutthat6 (Ft/nap)

Forras. sgjat szerkesztés
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4.6. A modellszamitasok eredménye

A szimulaciés modellel Monte Carlo szimuléaciot végeztem, amelynek alapadatait
az Oblozetek adatal alapjan generdltam. (30. tablazat)

A szimul&cié eredményét a 27. dbra mutatja. A vizsgélt dblozetben a futtatasok
mintegy harmadaban negativ a nettd jelenérték, azaz nem éné meg a védmii
|étesitése. Kétharmadaban azonban a keletkezé karok értéke jelentésen meghaladja
a vedmii |étesités és fenntartas koltségeit. Ez masként azt jelenti, hogy annak
valosziniisége, hogy a védmii |étesités megteril, adott feltételrendszer mellett 65-
70%.

30. téblazat — A szimulécio alapadatai 1 toltéskilométerre vetitve (1)

Valtozo
megnevezése jele | mértékegysége| értéke
Hagyoméanyos hasznosités (fiihozam) bevétele B M Ft/km 05
Alternativ hozamok bevétele: hiismarhatartés "™ M Ft/km 05
Alternativ hozamok bevétele: energianévény B M Ft/km 1
K ockéztatott vagyon értékintenzitésa FY M Ft/km2 2500
Gétkoronak kozti atlagos tavol sag I m 500
Teriilet alagos emelkedési szoge g fok 2
Elontési koefficiens M m 14336
Elontési vizszint ho cm 100
Vizallasok gamma-el oszlésa paraméterei: a 4
Vizéllasok gamma-€l 0szl &sa paraméterei: b 1
Atlagos & 6ntési magassag hat cm 600
Atlagos d6ntési magassag szorésa s cm 100
Vizmérce szerinti vizallés h cm 756
Eldntéssel fenyegetett teriilet mérészama L km2/km 0.306731
Arvizi mikrokockézat (védmii nékilli terilleten) nr 10-6 f6/f6 2.7
Népsiiriség D f6/km2 250
Emberi élet &lag értéke pt M Ftfs 20
Emberi élet értékintenzitisa FE M Ft/km2 0.2135
Kockéaztatott vagyon értéke (emberi élet) Ve M Ft/km 0.065487
Gazdasagi ndvekedés étlagos iteme i % 4
Bézis értékintenzités Fo M Ft/km2 2500
El6ntés bekovetkezésének val dszinlisége p 0.95
Legnagyobb eddigi vizmagassag H cm 750
Vizboritasos napok &tlagos széma az 6bl 6zetben N nap 21.58809
Vizboritasos napok &tlagos szamanak szérasa az 6bl6zetben | s nap 5
Obldzetre jellemzé mezégazdaségi kér egyiitthatd "a” a M Ft 53.3
Obldzetre jellemzé mezégazdasagi kar egyiitthatd "b" b M Ft -63.7
Obl6zeti védmii dsszes hossza L, km 74.2
Vizmagasség &lagos noveledés iteme dh cm/év 5

Forras. sajét szerkesztés
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30. téblazat — A szimulécio alapadatai 1 toltéskilométerre vetitve (2)

Valtozo
megnevezése jele | mértékegysége| értéke

Természeti értékek intenzitésa B" M Ft/km2 100
Kulturdis értékek intenzitasa B® M Ft/km?2 500
Elszamol hat6 értékcsokkenés A M Ft 0
Toltéstest emel és koltsége |9 M Ft/cm/km 5
Gyeptakaro fel iil etének telepitése (1. évben) ! M Ft/km 10
Toltéstest |étesités értéke 1% M Ft/cm/km 4250
Fenntartasi koltségek C M Ft/km 10
Vizall6sagi egylitthatd X1 0.8
V édekezés 4tlagos Gsszes koltsége cve M Ft/ nap 10
Védekezés bézis koltsége Cyr™ M Ft 10
V édképesség valtozas egyiitthatdja a gyepboritottsag

fliggvényében M Ft/nap 2
V édképesség bazis konstans M Ft 2
Alternativ technol 6giak kol tségei c M Ft/km 5
Mentesitett teriilet helyredllitas egyitthatja [ M Ft/ nap 2
Mentesitett teriilet helyredllitas bézis konstans '™ M Ft 0

Forrés: sajét szerkesztés
A modellvizsgdlatokat Kiterjesztettem eltéré természeti-gazdaségi jellemzékkel

rendelkezé terliletek dsszehasonlitd vizsgalatéra is. Az 6sszehasonlités bazisanak a
magyarorszagi alagos adatokat valasztottam. (31. tablazat)

31. tblazat — Az &vizzel veszélyeztetett terlletek &lagos jellemzoi

M egnevezés M értékegység Erték

Arteriilet nagysaga km” 21.248
Mentesitett terilet km® 20.548
Arvizvédelmi toltések hosszlisaga km 4.220
1 km téltésre jutd mentesitett teriilet km?/km 4,869
Atlagos emelkedési szig fok 0,0235
Mentesitett ] terlleten lakd (veszélyeztetett) millié & 25
emberek szama

Atlagos népsiiriiség a mentesitett teriileten f6/km” 118
Osszes hullamtér km? 1.644
A gétkorondk étlagos tavolsdga m 390/7807?

Forras. sajat szamités
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27. dora- A védmii beruhazas netto jelenértéke (NPV) és belsd megtértilési ratdja (IRR) varhato
értékeinek alakulasa (Monte Carlo szimulécidval)

Forrés: sajét szerkesztés

Az adatok aapjan 6 modellvaltozat vizsgalatéd veégeztem el. Ezeknek a fobb
jellemzéit a 32. téblazat foglalja bssze.

32. téblazat — A szimuléci6s modelIvaltozatok altalanos jellemzoi

Valtozat . - Ertékintenzitas | Népsiiriiség
jele Vaéltozat leirasa koefficiense | kodfficiense
. Lakatlan, csek é&tlagos mezégazdasdg célokra,
Lvaltozal | enitassal hasznositatott terilet 0 0
Ritkdn lakott, &tlagos mezégazdasag célokra,
2.véltozat | alacsony gazdasagi intenzitdssal hasznositatott 0,5 0,5
terllet
Atlagos siiriiseggd lakott, atlagos mezégazdasag
3.véltozat | célokra,  kodzepes  gazdaségi intenzitéssal 1 1
hasznositatott terlilet
Nagy siraséggel lakott, atlagost meghaladd
4. vltozat | gazdasdgi intenzitdssal, &tlagos mezégazdasdg 15 3
célokra hasznositatott terlilet
. Lokdlis gazdasagi kozpont: nagy striiséggel lakott,
5. valtozat nagy gaz%asﬁtmzi?és&a] hasznositatott teriilet 2 6
Orszégos gazdaségi, ipari centrum, nagyvarosi
6. véltozat | kornyezet: kiemelkedd siiriiséggel lakott, kiemelt 3 10

gazdasagi intenzitassal hasznositatott terlilet

Forrés: sajét szerkesztés
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Az d
abra)

6000

ternativék megtérilésének Monte Carlo szimulécioval tortént elemzése (28.
eredményeként megdllapithaté volt:

4000
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\
\
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. véltozat
—— 2. véltozat
3. véltozat

-6000

4. véltozat
—— 5. véltozat

= 6. valtozat

28. dbra— A védmii beruhdzasok megtértilését jelz6 NPV mutat6 alakulasa

1)

2)

3)

kilonbdzé gazdaségi intenzitast tertileteken, Monte Carlo szimuléciéval
Forras. sajat szerkesztés

Az atlagos viszonyok esetén a beruhdzésok megtérilése méar valoszini
(p>50%);

Az adacsony gazdasagi intenzitéssal hasznositott terlletek esetén az
arvizvédelmi beruhdzésok gazdasagi megtériilésére nem lehet szamitani
(p<50%), aminek kdvetkeztében felvetédik a tertleten olyan hasznositési
mabdok kialakitasa, amely a valtozo vizallasokkal vald egyittélésre torténd
berendezkedést jelenti;

Az intenziv gazdasigi hasznositési terlletek arvizvédelmi veédelme
gazdasagilag indokolt (p>65~93%).

(Takécs — Felkai, 2006)
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Az &rviz hatésa a gyeptakaréra

A roévid, heves arviznek nincs igazan kéros hatésa a gyeptakaréra. Ha az emlitett

révid, heves &rvizhez jég is térsul, mar karosodhat a gyeptakard, de vele egylitt a

foldmi is, ésilyenkor ez jelent nagyobb problémét.

A vizgazddlkodéasi |éesitmények gyepjeire a tartdés, magas vizszinttel levonuld

arvizek jelentenek veszélyt. Ennek hatésara:

- egyes gyepalkotok kipusztulnak a vizboritas alatt;

- a gyomok hamarabb regeneralddnak tartds vizboritds utan és a megmaradt
fiféléket is elnyomjék;

- aviz felszinén lebegs, a hullamverés dltal a tdltéshez sodrodott gyommagvak
lassi apadasnal csikokban lerakodnak, koncentralt fert6zés [ép fel.
Leglatvanyosabban a gyalogakacnal figyelheté ez meg.

Arvizek esetén a foldmiivet és természetesen vele egyiitt a gyeptakar6t is védeni
kell az elhabolas ellen. Régen erre a célra természetes anyagokat alkalmaztak,
tokéletesen megfelelt a rézse és a szalma. Egy id6 utén azonban &ttértek az
agrofélidra, ami ugyan gyors megoldast jelentett, de a gyep kipusztul aatta. Ma
mé a geotextilia alkalmazasa terjedt el, ami a gyep szempontjabdl kedvezébb: a
szvet alatt aviz levonulasat kovetéen a gyep levegozik, kevéshé karosodik, csak a
fénytol van elzarva

4.7. Hullamtér alternativ hasznosithatésagi lehet 6sége

4.7.1. Hullamtéri energiaerds telepitésének lehetésége, gazdasdgossdga

A nehezen szdmszeriisithet6 bevétel kiegészitéséhez alternativ megoldasokat
probdltam keresni, elsésorban a foldgatak, de emellett a hullamtér tertletére is.
Felmerllt az energetikai célu hasznosités lehetésége.

A jelenlegi energialehetségek ismeretében elmondhatd, hogy alternativ
energiaforrésok keresésére szilkség van, nemcsak a vilag vezeté orszégainak
nyomasa miatt, hanem mert raciondlis gondolkodas mellett is egyszeriien beléthato,
hogy ez egy olyan problémaforras, amit elébb vagy utdbb, de komolyan kell venni.
(33. téblazat)

A vilag energiaigényenek 83%-& fosszilis energiahordozok felhasznalasival
elégitik ki, 11%-ot nukledris reaktorokbol, 6%-& megujulé nyersanyagokbol
(Janowszky-Janowszky, 2002). Ez tébb problémét is felvet:

1. 50-200 éven bellil ezekbol elfogynak a készletek

2. jelentés kornyezetszennyezés kapcsolddik hozzajuk;

3. sok orszég kerUilt energiafliggéségbe.
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33. téblazat — A rendelkezésre 816 megujul6 energiaforrasok
A rendelkezésre all6 megujulo energiaforrasok (GJ

. , K eletkezd v. Potencialisan .
Energiaforras | | o qelkezésre all6 felhasznalhato | 2>2nositott

Napenergia 450 x 10° 4 0,04
Szélenergia n. a 0,003 0,0003
Vizenergia (MW) 1000 50-500 37,5
Geotermia 460 x 105 50 3,4
Biomassza 290 58 275
tizifaval

Forras: Megujul6 energiaforrasok, 2003

Megoldés lehet a biomassza alkalmazésa. A biomassza valamely élettérben egy
adott pillanatban jelen 1év6 szerves anyagok és él6lények Gsszessege, atalakitott
napenergia
A biomassza energetikai felhasznalasa tobb elénnyel isjér:
csokken az energiahordoz6 import;
helyi energiaforrasok valnak hasznosithatova;
egyéb célra nem hasznélhat6 és felhasznalas nélkil megsemmisiilé nyersanyag
hasznalhato fel energiatermelésre. (Kovacs at al.,1992)

Az energiatermel és céljara hasznosithaté bioanyagok csoportosithatok (29. abra).

Bioanyagok

Energiandveények Melléktermékek

;%

Hajtoanyag célra Héenergia célra

LR

Egyéb célra

s

29. dbra— Bioanyagok hasznosithat6sagi céljai
Forras. sajat szerkesztés
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|. Melléktermekek
Ezek a melléktermékek szarmazhatnak a faiparbdl,
novénytermesztéshil. (34. tablazat)

illetve a szantéfoldi

34. tablazat — A legjellemzébb melléktermékek tulajdonségai

Nedvesség | Nedvesseg
M egnevezés T_er_ r,nel’t EIt_U;(’eI hgﬁ tartal,or,n t,arta’llom Fiitoérték
millid t/év millidt/év | betakaritasok | tarolaskor MJ/kg
(%) (%)

Balazott szalma 4,575 1,5-2,0 10-20 13-15 13,5
K ukoricaszar 10,0-13,0 3,0-4,0 40-65 22-43 13,0
Kukoricacsutka 1,0-1,2 0,4-0,6 30-40 12-20 13,5
Napr af or gbszar 0,4-1,0 0,3-0,4 30-40 18-25 11,5
Nyesedék, venyige 1,0-1,2 0,5-0,4 30-45 15-20 14,8
Fahulladék 1,0-15 0,5-0,7 20-45 15-25 15,0
Osszesen: 17,9-25,4 6,2-8,4 - -

Forras. sajat szerkesztés Gockler — Pecznik, 1996 alapjan

[1. Energiantvények
Tobb eurdpai dlamban, igy Magyarorszagon is mar évtizedek Ota folynak
kisérletek energiantvényekkel, és megfogalmazodott egy altalanos elvéras ezekkel
kapcsolatban

nagy szarazanyag-tartalom, betakaritéskor tlizelésre alkalmassag;

éveld, sarjadzo tipus,

a napenergia hatékony atalakitasa biomasszava;

j6 betegség-ellenalloség és jO viz- és nitrogénhasznosités;

a lehet6 legmagasabb szérazanyag-produkcié. (Sagi, 1997)

11.1. Hajtéanyag célra

Ezek az energiahordozdk egyrészt alkoholok, mésrészt olgjok és zsirok. Bar a
gyakorlatban a benzint és a gézolajat egyardnt helyettesithetik, a vilagban
jellemz6bb a benzin részleges bekeverése vagy teljes helyettesitése.

11.2. H6energia célra

Nagyon sokféle ndvényt probaltak erre a célra felhaszndlni, vagy kifejezetten erre a
célra nemesiteni, a teljesség igénye nélkil sorolok fel bellik néhanyat. (35.
tablazat)

Mischantus

Azsidban és Afrikdban honos fiiféle, az Ultetvény legaldbb 20 évig terméképes,
szérazanyag-hozama pedig akar a 25 tonnét is elérheti hektaronként. Koncentréltan
ad szarazanyagot, ezdltal a gytjtési és a széllitasi koltségek kisebbek. (Kérmendy-
Pecznik, 1997)
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Energiafii

Az energiafiivel kapcsolatban sem itthon, sem mas orszégban nincs még elég
tapasztalat. Magyarorszagon az 1990-es évek elgje 6ta folynak kutatdsok alkalmas
fifélék nemesitésére. A kiinduldsi alap a husmarhatartas egyik legfontosabb
takarmanyntveénye, a zoldpantlikafii volt. Jelenleg egy allamilag elismert fajta és

héarom fajtajelolt van. (Janowszky, 2002)

35. tablazat — Tlzel6anyagok fitéértéke

M egnevezés Fiitéérték (M J/kg) /?2335 téSnJ/)
Barnaszén 15-20 549
Gazolaj 41,6 n.a
Foldgaz 34 723
Vegyes faapriték 13,7 460-800
Mischantus 15,7 n.a.
,Szarvas” energiafii 15-16 n.a

Forrés: sajé& szerkesztés Kormendi - Pecznik, 1997; Laczko, 2000; JanowszKy,
2002 alapjan

Energiaerdd
A fabol elédllitott energia Eurdpa energiaigényének csak néhany %-at elégiti ki. A
fa, mint energiaforras kornyezetvédelmi szempontbol is nagy jelentéséggel bir.
(Agocs-Molnar, 1996)
Vannak olyan orszagok, ahol jelentés aranyt képvisel az energiaigények
kleleglteseben afébdl eléallitott energia

Finnorszag — 46,6%;
- Torokorszag — 23,7%;
- Svédorszag — 9,8%;
- Ausztria— 11%;

Magyarorszag — 3,4%.
Magyarorszagon a fakitermelésnél a hagyomanyos lombos erdéknél nagyjabol
50%-o0s iparifa és 50%-o0s tiizifa hdnyaddal szamolhatunk. Az energiaerdéknél ez
természetesen 100%-0s energetikai apritékot jelent. (Kovécs, 1997)

Maga az energiaerdé olyan, mezégazdasagilag nem hasznositott terlletekre
telepitheté specidlis faiiltetvény, amelybél a legrovidebb id6 alatt, a legkisebb
koltséggel nagy mennyiségii és jOI égheté tlzeléanyag nyerhets. A fafa)
megvalasztasandl figyelembe kell venni, hogy az energetikai céla Ultetvényt
sarjadztatassal  Gjitjuk, tehdt elsdsorban jol sarjadzo fafajokbol |étesithetjik.
Magyarorszagon erre a célra haszndlhato fafgjok: gyertyan, juhar, hars, fliz, éger,
nyir, akéc. (Kis-Pap, 1995)
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Energiaerdé vizsgalatakor a kovetkezé feladatok merilnek fel:

(0]
(0]

az energiaerds telepitésének elso feladata atertlet kivalasztasa;

aterllet adottsdgainak megfeleléen ki kell valasztani a telepitends fafajtét,
€z szérazabb terlleteken inkdbb akéc, mig nedvesebb tertileteken
valamilyen nyarfa klon johet szamitésba;

a talgj-elokészités fogalomkore az 6szi mélyszantast, illetve elhanyagolt
terllet esetén vegyszeres nbvényzetszabalyozast is jelent;

maga a telepités nagy tészdmmal torténik a roévid végasfordulo, illetve a
sarjadztatassal kezelt energiaerd6 nagy hozaménak biztositésa érdekében. A
gépesitett betakaritas megkodnnyitésének szempontjabdl célszerti ikersorok
kialakitédsa 1,5-2,5 méteres sortavolsaggal;

névenyapolés, gyomirtas,

gépi betakarités. Az 1990-es évek masodik felében a betakaritas még csak
kézzel végezték a megfelelé gépek hianya miatt, ma mar azonban vannak
olyan egymenetes betakaritogépek, amelyek kozvetlenil az apritékot
allitjak €lo;

feldolgozés (szilkség esetén): brikett, illetve pellet is készithet beléle, bar
ezek az eljarasok inkdbb a faipari hulladékok energetikai hasznositasanal
kapnak szerepet. A kllonbség a két eljards kozott a tomoritett anyag
améréjében van. Maga az eljaras lényege az adott alapanyag tomoritése
kétéanyag hasznélata nélkdil, ami torténhet gorgés, csigas, illetve dugattyls
présgépek hasznalatéval; (Marosvolgyi, 1995)

értékesités. dtaldban a biomassza piaca még eléggé kialakulatlan. A
fagpriték piaca labilis és szervezetlen, arat a kereslet-kindlat alakuldsa
hatdrozza meg. Jelenleg a vevd pozicidja kedvezébb, igy az arak elég
alacsonyak. Amennyiben csak melléktermékként  keletkezik az
értékesitendd faapriték, igy az alacsony ar sem jelent problémét, a kevés
bevétel is tébblet jovedelemként jelentkezik. Azonban egy energetikai célu
fallltetvény esetében a minimalis kdvetelmény, hogy legaldbb a beruhazési
és afenntartas koltségek megtériiinek, de a cél a minél magasabb nyereség
elérése.

Hullamtér és kovetalmények

A jelenleg hatdlyban lévé, a Kormany dltal kibocsatott 46/1999 (I11.18.) ,A
hullamterek, a parti savok, a vizjarta, valamint a fakadd vizek altal veszélyeztetett
terlletek haszndlatardl és a hasznositésardl” cimet viselé rendelet valamilyen
szinten behatérolja a lehet6ségeket. A hullamtér rendeltetése a mederbél kilépéd
arvizek és ajég levezetése, ennek megfeleléen a hullamtér a folyo érvizi medrének
a része. Ezen a terlleten az érviz biztonsagos levezetésének elssdlegessegét kell
figyelembe venni, ezért példaul:

§

a parti sdvban dltaldban csak gyepgazdakodas folytathatd. Tilos az olyan
novenyzet (igy példaul fak) Ultetése, amely a szakfeladatok ellatésat
akadalyozza.
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§ a parti savba szanté vagy egyéb miivelési agnak megfelelé hasznositést is
engedélyezhet6 az adott feltételek teljesitése esetén.

§ ahullamtér k6zépsé savjaban a gyakori vagy tartos elontések miatt szantod
miivelésre nem akalmas tertileteken kilterjes erdé- és gyepgazdalkodas
folytathat6, atermészetvédelmi célokkal 6sszhangban.

§ az arvizvédelmi toltés hullamverés és jég elleni védelmére véderdst kell
telepiteni, de fontos hangstlyozni, hogy a véderdét meg kell kildnbdztetni
atobbi erdétsl, NEM egyenl6 a hullamtéren [évo faiiltetvényekkel.

A fenti kritériumok alapjan vizsgaltam az energiaerdé gazdasdgossagéat. A
hullamtérre telepitend6 fafaj megvalasztasanal fontos szempont, hogy a vizboritast
birja (ez nem azt jelenti, hogy a hullamtér egy alanddan viz alatt 1évé terllet, de
vannak olyan folyoink, ahol majdnem minden évben van olyan idészak, amikor a
hullamtéren vizboritéssal kell szamolnunk), a telepitendé fafgj a nyérfa lesz. Az
Ultetvény élettartama 20 év.

A bevételi lehetosegek vizsgalata fontos feladat, az értékesités elég nehéz a
kialakulatlan piac miatt, a Koérnyezettudomanyi Kozpont tanulmanya szerint az
apriték, illetve a biobrikett &ra 460-800 Ft/GJ koz6tt valtozik (Laczkd, 2000).
Vagasfordul6 szempontjabol a 3, 4 és 5 éves vdltozatokat vizsgdlom, maga a
beruhézéas pedig a vagasforduld fliggvényében — és az egyenletes kitermelhet6ség
érdekében — 3, 4, illetve 5 éven keresztll torténik, az Osszehasonlithatdsag
érdekében kdzel azonos Ultetvényméreten. (36. téblazat)

36. tablazat — Telepités alakulasa a vagasfordul 6k fliggvényében

M egnevezés 1. év 2. é&v 3. év 4. &v 5.év | Osszes
3 évesvagasfordul6 | 7 ha 7 ha 7 ha - - 21 ha
4 éves vagasfordul6 | 5 ha 5 ha 5 ha 5 ha - 20 ha
5 éves vagasfordul6 | 4 ha 4 ha 4 ha 4 ha 4 ha 20 ha

Forrés: sajét szerkesztés

Energiaerds
kovetkezok:

1. telepltes koltségtényezoi:
csemeték dra 50 Ft/db, a telepités 2,5 m-es sortdvval és 0,5 m-es tétavval

torténik;

- taamunkék koltségei: mélyszantés és tarcsazas;

- suhangulteté gép igénybevétele;
- fontostudni, hogy hektaronként 133.000 Ft tamogatés jar erdotelepitéskor, ez
ugyan nem csokkenti a koltségeket, de szerepe van a forrésdsszetétel

szempontjabol.
2. fenntartas koltségtényezoi:
- vegyszeres novényzetszabdlyozas, csak atelepités évében;

telepitésével és fenntartdsdval kapcsolatos pénzmozgasok a

- sorkdzgpolés: elsé évben 3 alkalommal, a mésodik évben 2-szer, utana évente

1 alkalommal.
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3. kitermel és koltségtényezoi:

- legegyszerilbb megoldas a jarvaszecskdz6 akalmazasa, igy egy menetben
géppel torténik a kitermelés és az apritékolés: 10.000Ft/ha

4. bevételi lehetéségek:

- az értékesités elég nehéz a kialakulatlan piac miatt, a Kornyezettudomanyi
Kdzpont tanulmanya szerint az apriték, illetve a biobrikett ara 460-800 Ft/GJ
kozott valtozik.

- atervezett hozam a kovetkezok szerint alakul:

A tervezett hozam alakulésat a 37. tablazat mutatja. (A mellékszamitasokat a 15.

melléklet tartalmazza, 48., 49. és 50 tablazat)

37. tablazat — Energiaerdé hozama

3 éves 4 éves 5 éves
Nemesnyar eseteben vagasfordulé | vagasforduld | vagasforduld
Vagasonkénti fahozam (t/ha) 54 96 150
Energia-hozam (GJ/ha) 441 784 1225

Forras: Kérmendi - Pecznik, 1997

A gazdasagossagi szamitas soran:

- amegtérllési id6 20 év; az alternativ kamatlab 12 és 16%; az amortizacio évi
5%; vagasfordulé szempontjdbdl vizsgaltam a 3, a 4 és az 5 éves lehet6séget;
600, 800 és 1000 Ft/GJ &rat akalmazva.

Az ismertetett adatok segitségével Osszedllitottam a megtérilés 20 évére a

pénzéaramokat

A 3 éves végéasforduléju energiaerdé esetében a megtérilés soran vérhatd
pénzéramokat a 38. tablézat tartalmazza.

38. téblazat — Pénzmozgésok 3 éves vagasfordul 6ju energiaerdénél

M egnevezés 1 é&v 2. & 3. é&v 4. é&v 5 é&v | 6-20. &v
Telepités koltsége 3405500 | 3405500 | 3405500 - - -
Fenntartas koltsége 910000 | 1120000| 1225000| 420000| 315000| 4725000
Kiter melés koltsége - - 70000| 70000 70000 1050000

Bevétel
600 Ft/GJnd - 1852200 | 1852200| 1852200 | 27783000
800 Ft/GJnd 2469600 | 2469600 2469600 | 37044000
1000 R/GJnd 3087000 3087000| 3087000 | 46305000

Forras: sgjat feldolgozas

A 4 éves vagasforduld esetében tervezett pénzaramokat a 39. téblazat foglalja

0ssze.
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39. téblazat — Pénzmozgésok 4 éves vagasfordul 6ju energiaerdénél

M egnevezés 1l év 2. é&v 3. év 4. év 5. év 6. év 7-20. év
Telepites | 535500 | 2432500 | 2432500 | 2432500 - - -
koltsége

Fﬁgﬂtg:s 650000 | 800000 | 875000 | 950000 | 375000 | 300000 | 4200000

Kitermelés - - - 50000 | 50000 | 50000 | 700000
koltsége

Bevétel
600 FUGInA : : : 2352000 | 2352000 | 2352000 | 32928000
800 FUGInd : : : 3136000 | 3136000 | 3136000 | 43904000
1000n;t/ Gr : : : 3920000 | 3920000 | 3920000 | 54880000

Forrés: sgjét feldolgozés
Az 5 éves végésfordul6 estén a 40. téblazat szemlélteti a kapcsolddo adatokat.
40. téblazat — Pénzmozgasok 5 éves vagasfordul 6ju energiaerdénél

Megnevezés| 1.év 2. é&v 3. év 4. év 5. év 6. év 7. év 8-20. év
Telepites | 1446000 | 1946000 | 1946000 | 1946000 | 1946000 - ; -
koltsége
F‘E’gﬂggjs 520000 | 640000 | 700000 | 760000 | 820000 | 360000 | 300000 | 3900000
Kitermelés | ] ; ; 40000 | 40000 | 40000 | 520000
koltsége

Bevétel

BOOnEI’G} ] ] ; - | 1960000 | 1960000 | 1960000 | 25480000
BOOn';,tI’G} ] ] ; - 13920000 | 3920000 | 3920000 | 50960000
1000n;t/ S ] ; - | 4900000 | 4900000 | 4900000 | 63700000

Forrés: sgjét feldolgozés

Az ismertetett adatok segitségével a kdvetkez6 NPV-ket kaptam az Ultetvényre
vetitve, ezer Ft-ban (41. téblazat):

41. tabldzat — Kapott NPV-k az adott feltételek és valtozatok fliggvényében (E Ft-
ban)

Megnevezés | 600 Ft/GJ-nal 800 Ft/GJ-nal | 1000 Ft/GJ-nal

(NPV-k) 12% | 16% | 12% | 16% | 12% | 16%
3évesvagas | -5383 | -5897 | -1775 | -3599 | 1114 | -1302
4 évesvagas | -2503 | -3905 801 |-1591 | 3957 848
5évesvagas | -4584 | -552 | 2544 | -277 | 5723 | 2088

Forrés: sgjét feldolgozés

102



Arvizvédelem 6konémiai kérdése

A tablazatbdl megallapithat6, hogy:

- 600 Ft/GJ &nd a beruhazés nem gazdasagos, egyik vagéasforduld kitermelése
sem eredményezett pozitiv NPV-t;

- 800 Ft/GJ & esetében csak az alacsonyabb (12%) alternativ kamatlab esetében
kaptunk pozitiv NPV-ket, ésitt is csak a4 és 5 éves vagasfordulondl;

- természetesen a legmagasabb realizalhatd ar esetén érheté € a legkedvezébb
eredmeény, a 3 éves vagasforduldju 16%-os alternativ kamatlabl valtozat
kivételével minden més vizsgalt lehetéségnél a beruhazas gazdasagosnak
bizonyult.

A kedvezo értékek ellenére sem szabad elfelejteni, hogy ezek a kapott értékek
modellezés eredményeként sziilettek, a felallitott modell feltételrendszerét
kielégitve, igy egy valds helyzetben eltér.

Tény azonban, hogy az emilt éveken meghirdetett, az alternativ
energiahordozokban rejlé lehet6ségek kiaknazasdhoz segitséget nyUjté orszégos
program keretében a gazdalkodok az ilyen jellegi beruhdzasaikhoz 30% vissza
nem téritendé tamogatast vehetnek igénybe, illetve a mé& emlitett — a
Foldmiiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium dtal meghirdetett — palyazatok
igénybevétele is segitséget nyujthat a beruhdzoknak. Az ilyen beruhézasok
finanszirozédsdban az allami tdmogatédsok szerepe kulcsfontossagu, hiszen sem a
magan, sem az dlami szférdban nem &l rendelkezésre elégséges sajét forras ezek
megvalositésahoz.

4.7.2. Allattartés lehetéségei hullamtéren

A hullamterekrél és hasznosithatdsagukrol szélé (4. illetve az 5. szdmi)
mellékletekbdl is kiderll, hogy jelentés nagysagrendi tertlet all rendelkezésre
legeltetésre. A hullamterek hasznositésanal azonban mindig figyelembe kell venni,
hogy azok esetében idészakonkénti vizboritottsaggal kell szamolni. Ez a tény a
legeltetés kezdetét befolyasolhatja, illetve esetleges rviz esetén a szalastakarmany
betakarités lehetetlenné valik, vasarolni kell, az esetleges tartds vizborités, pedig
gatolja a legeltetést, kipusztithatja a gyeptakarét. A valaszthat6 dlatfajta hullamtér
esetében lehet a hismarha.

Felhasznalhat6 hismarhafajtak

A hullamtereken felhaszndlhatd husmarhafajtak korét lesziikiti az adott terlletek
adottsdgai. A hullamterek tdmasztotta feltételeknek legjobban a kis- és kdzepes
testi hismarhafajték felelnek meg. A hazai réghonos fajtak kozil a magyartarka
(ami jellegzetesen kettés hasznositastl) fajta optimalisan haszndlhaté a fent emlitett
terileteken.
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A felhasznalhat6 fajték a kovetkezok:
- hereford;
aberdeen angus;
galloway;
magyar tarka
magyar szirke.

Nemcsak arendelkezésre allé tertiletnagysag az, ami kedvezé megitélést biztosithat
a hismarh&k tartésahoz, hanem a kapcsol6dd tédmogatas lehetésegek is. A
hullamtereken tortén6 legeltetéshez kapcsolddd tamogatdsok két  csoportra
oszthatok:

1. ahusmarhatenyésztéshez kapcsol6do tamogatasok;

2. alegelétertilethez kapesol6do tamogatasok.

A ké tamogatds sok esetben Osszefligg, mivel az extenziv dlattartashoz
kapcsolodd témogatés csak akkor igényelhetd, ha az 1 ha est dlatlétszdm nem
tobb, mint 1,4 nagyallat egység (livestock unit, LU). Nagy jelentésége volt annak,
hogy a NAKP keretén belll is lehetett ehhez a tevékenységhez tdmogatést
igényelni.

A hullamtéri legeltetésre alapozott haztdji dllattartés SWOT analizise

A piaci lehet6ségek felmérésekor, (] tevékenység beinditdsakor vagy régi
bovitésekor meg kell vizsgalni a véllalkozas/vallalkozé és a kornyezet kapcsolatat
is, mivel a tevékenységet a valalkozagvalalkoz6  meghatarozott
kornyezetrendszerben végzi. A kovetkezékben a haztgji alattartés lehetésegeinek
elemzésére kerll sor az érintett tertiletek szocidlis helyzetének figyelembevételével:

1. Erésségek (Strenghts):
- az érintett terlleteken hagyomanya van a legeltet6 allattartasnak;
- megfeleléek a terlileti adottsagok, mind a terllet nagységat, mind a
domborzatot tekintve;
- a hullamterek kitiin6 lehet6séget biztositanak szarvasmarha, juh, kecske
vagy 16 legeltetésére;
- 6 ésjavithatd minségii gyeptertletek jelenléte jellemzo.
Osszességében a mér |étezé vagy |étrehozésra vard véllalkozésok belss adottsagi
kedvezéek akér a foldrajzi adottsagok, akér a legeltetéshez szilkséges feltételek
tekintetében.

2. Gyengeségek (Weaknesses):
- tevékenység beinditasa és bovitése tékeigényes,
- gyepfelllet Iétesitésének és fenntartésanak koltségvonzata jelentds;
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- hulldmtéri terlileteken a vonatkozd korményrendelet altal engedélyezett
tevékenységek csak sajat kockazatra végezhet6ek;
-  esetleges &viz esetén a szélastakarmany betakaritas lehetetlenné valik,
véasarolni kell.
Problémé leginkdbb a koltségek jelenthetnek, mind Iétesitésnél, mind
fenntartdsndl, de atamogatasok igénylésével enyhiteni Iehet ezeket aterheket.

3. Lehetdségek (Opportunities):
- az EU csatlakozas utén elényként jelentkezett, hogy az egységes piac miatt
apiaci folyamatok kiszdmithat6akka valnak;
- pdlyazati lehet6ségek dlami tamogatasokra;
- jelentés szocidlis szereprél beszélhetiink a munkanélkiliség csokkentése
révén;
- novekszik avidék népességmegtarto ergje;
- természetvédelmi célU hasznositas esetén a természetvédelemben el6irt
feltételek fokozottan érvényesiilnek;
- alegeltetés és a mezégazdasagi hasznositas csokkentheti a vizligyi szervek
fenntartési koltségeit;
- rendszeres kaszdlas csokkenti a bokrok, cserjék és félcserjék
elszaporodésit, javitva a vizelvezet6 képességet.
A jovoben véarhatd elénydk kore széles, az tkoldgiai egyensily javitésatdl a
klonb6z6 hasznositési formakig terjed. Komoly lehetéség, hogy a hullamtereken
viszonylag nagy egybefliggé tertletek vannak, amik a legeltetés szempontjabol
kedvezéen hasznosithat6ak.

4. Fenyegetések (Threats):
az Eurdpa Unidhoz vald csatlakozas oOta a francia, olasz, spanyol
tenyesztokkel kell versenyeznie a hazai éllattartoknak;
- inkdbb csak husmarhatartasra van tdmogatas;
- hidba j6 a tdmogatasi rendszer, a hullamtereken csak meghatérozott
dlatfajok legeltetése engedélyezett;
- amezégazdasagi jelleg miatt a kiszdmithatatlanség jellemzi ezt az égazatot
is.
Az EU csatlakozés altal eredményezett er6sodé verseny, illetve a meghatérozott
alatfajokhoz kapcsolddd legeltetési lehetéségek és tamogatas formék nehezitik és
sziikitik a gazdalkodok lehetéségeit. (42. tablazat)

A vizsgalat alatt megsziletett az a kdvetkeztetés, hogy jelenleg a hullamterek és a
toltések adta lehet6ségek nincsenek kihasznalva. Az dllattartok szaméra lényeges
lehet6seget jelenthetnek, mivel biztosithatjdk az dlatok legeltetéséhez szilkséges
legel6tertiletet és a toltésoldalak kaszdlasa altal a téli takarmanyszikséglet jelentés
része megtermelheté. A jelenlegi viszonyok kozt a hullamtereken taldlhatd
legeldtertiletek igen alacsony bérletei dija és a legeltetéshez igényelheté
tamogatasok ellensilyozzék az esetleges vizboritottsdg negativ hatésait.
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42. téblazat — A SWOT-métrix segitségével kialakitott akcidiranyok

M egnevezés L ehetésegek Veszélyek
] s ] Arviz esetén a szélastakarmany
Ta’ekmy\fgg eﬁ]aet‘ékoc"aza"a betakarités ehetetlenné valik.
Gyengesegek 3 ésjavithaté minéségii Ta’d(rﬁg fg?bZ? [‘i};ﬁ;gzep%
gyepterlletek jelenléte. kol tségigényesnek.

Legedltetés |ehetdség.
hLeggr;%’ i'.ggffs Allami tamogatasok
agy va| y szarvasmarhatartasndl foként

Er ésségek Seles Kord pelyazat hasmarhéra vehetsk igénybe.
TEtosey Hullamtéri legeltetésre nem
témogatéasokra.

Az EU csatlakozas utén a alkalmazhat6 minden allatfaj.

tamogatasok kore béviilt.

Forrés: sajét szerkesztés

A folydk mellett él6 és gazdakodd lakossdg szempontjabdl a hullamterek
jelent6sége kiemelkedd, nem tarthat6 tovabb az a hazai gyakorlat, hogy ezeket az
értékes tertileteket kihasznalatlanul hagyjak, mikézben a hismarhatenyésztéssel
foglalkozok legel6hidnyban  szenvednek.  Mindenképpen tédmogatni  és
népszerisiteni kellene a hullamtéren torténd legeltetést, mivel ez minden érdekelt
fél (gazdakodd, vizligy, nyaralni-pihenni szandékozé emberek) szdméra elényds
lenne.

Az eddig vizsgllt terlletek egyértelmiien a hullamterek voltak. Foldgétak
tekintetében is lehet szé legeltetésrdl, de ebben az esetben maximum birkéval
szdmolhatunk. Az EU-ban a juhtartéssal kapcsolatban is vannak tamogatésok.

A "nem a juh- és kecskehus téarolasahoz kapcsolodo beavatkozés' az Ugynevezett
anyajuh prémium, amely a juh- és kecskehls kodzods piacszervezésenek egyik
alapeleme, és amely a juhhls termelék jovedelemkiesésének kompenzalasara
szolgal.

Kétféle anyajuh prémium szamitas van érvényben. Az egyik Eszak-Eurdpaban
szokdsos Un. nehézbaradnyra, a masik pedig a Dél-Eurdpaban altaldnos un.
koénnytbaranyra vonatkozik. A koénnyiibéranyra szamitott anyajuh prémiumot a
nehézbaranyra szamitott prémium érték 80%-aban hataroztak meg.

Az éves anyajuh tamogatasban részesiilhet az Unié minden olyan termeldje, aki a
juh tartaséra szakosodott, egyéni gazdalkodo és legaldbb 10 anyajuhot tart, vagy a
gazddkodok azon csoportja, akik eszkozeiket kdzosen haszndljdk és szintén
legaldbb 10 anyajuhot tartanak. A jogosultsagnal azt a néivard juhot lehet
figyelembe venni, amely legaldbb egyszer mér ellett, tovébba azt a jerkét, amely a
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tartds ciklus végére eléri az éves kort és teljesiti a 100 napos kotelez6 birtokon
tartés idoszakot.

Az elmaradott és hegyvidéki terlleteken kiegészité prémiumot igényelhetnek az
anyajuh és - kecsketartok. E tAmogatasnak azért van jelentésége, mert a juh- és a
kecsketartas leginkabb az elmaradott terlletekre koncentralddik az Unidban is.
(FVM honlapja alapjan)

107



Arvizvédelem 6konémiai kérdése

5.KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyarorszégi természet- és gazdasagfbldrajzi adottsdgok sajétos jelentdsegiivé
teszik a természetes folydvizek mentén [évo gazdasagi értékek védelmét. A nagy
népsiiriiségi terlletekre jellemz6 védelmi rendszereknek legaldbb két funkciot ki
kell elégiteni: egyrészt megfelelé védelmet kell biztositania a rendkivili vizallasok
esetén, masrészt cél, hogy minél kevésbé legyen tdjidegen a megoldas. E
kritériumoknak leginkabb a gyepboritési arvizvédelmi foldgétak felelnek meg.
Magyarorszdgon Kkiterjedt rendszerik kertlt Kkiépitésre az elmilt mésfél
évszézadban, ugyanakkor létesitésiik elsésorban miiszaki problémaként, s kevésbé
Okonomiai kérdésként merllt fel. Az értekezésben az &rvizvedelmi foldgatak két
aspektuséra helyeztem a hangsllyt: egyrészt a gyeptakarG |étesités és fenntartés
gazdasagi kérdéseire — s ezek kapcsan a gyeptakard minésége és az arvizvédelmi
toltés védképessége kozott kiséreltem meg Osszefliggést feltérni, amely
befolyasolja az arvizvédelmi kockazat mértékét is —, masrészt a gyepboritasi
arvizvédelmi toltések létesitésének beruhdzas-gazdasagossagi szempontbol torténd
vizsgdlhatosdganak sgjdtossagait kutattam. A kovetkezokben ezeknek a
szempontoknak a  figyelembevételével  foglalom  Ossze  legfontosabb
kovetkeztetéseimet.

A kutatés elst fontos témakore a toltések gyeptakardjanak vizsgélata. A vizsgalat
mabdszere botanikai felmérés (boritottsag, gyepalkotok, hasznos flivek aranya) volt,
amelynek eredménye aldtamasztja azt, hogy fontos a toltéseken |évo telepitett
gyepfellletek megfelelé folyamatos karbantartasa. A varakozéssal ellentétben a
régi telepitésii gyep jobb allapotban van, aminek az a magyarazata, hogy kordbban
jobban rendelkezésre allt a gondos fenntartéshoz szilkkséges anyagi forras, igy
kelloképpen meg tudott er6sddni a gyep. Az Ujnak szamitd (2000-ben |étesitett)
gyeptakard ritkasaga, gyomosodéasa visszavezethet6 a megfelelé fenntartas —
anyagi eszk6zok nélkulbzése miatti — hidnyara. A boritottsagi értékek kozotti
eltérés elég jelentss, 20-50%-kal kedvezétlenebb az Uj telepités esetében. Hasznos
flivek ardnyanak tekintetében szintén elmondhatjuk, hogy 30-40%-kal is
kedvezétlenebb értékkel taldlkozhatunk a 2000-es telepités esetében. Levonhatd
tovabba az a kdvetkeztetés is, hogy a boritottsag és a hasznos flivek ardnya, és ezen
keresztll atoltés védképessege dsszefligg, hiszen a gyepfellilet védéfunkcidit eltéré
hatésfokkal tudja betolteni, ami egyrészt tobblet védekezési koltséget, illetve a
toltés sériilésének nagyobb kockazaté eredmeényezi.

Erdemes lesz megvizsgalni a jelenlegi (2006 tavasz) arviz utan mekkora
figyelmet forditanak majd a gyepesitésre, a gyepek apolasa a foldgatakon.
Hiszen a megcsuiszott gatakon U gyepfellleteket kell majd |étesiteni, de az
atazott toltéseken is az ehlzodd arhullam miatti tartés vizboritottsag
hatasara minimum fel Ulvetés |esz majd szilkséges.
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A kérdés tehdt az, hogy érdemes-e rendszeresen gpolni a gyepfellleteket,
jelentenek-e valamiféle tébblet biztonsagot arvizveszély esetében?

Az AlsO-Tiszén végzett kutatds Osszehasonlitd értékelése soran megdllapitottam,
hogy a gyepkeverékek dsszedllitaskor egységes elv alkalmazésa van érvényben, a
gyepalkotdk tekintetében nem taldltam jelentés eltérés annak ellenére sem, hogy
més-mas igazgatdsdg kezelésében vannak a vizsgélt terlletek. Sagjndatos tény
ugyanakkor, hogy a gyomok tekintetében is elmondhaté az egységesség, az
invazios fajnak min6slilé gyalogakéc és aszat is jelen van mindkét folyoszakaszon.

A gyepfellletek |étesitésének és allapotdnak fenntartésahoz  kapcsolddo
gazdasagossagi  szamitasok elvégzése elétt megvizsgdtam a hagyomanyos
beruhézés-gazdasagossagi modszereket. Megallapitottam, hogy azok alkalmazésa
véltoztatds nélkil nem lehetséges, mert a legnagyobb ,bevétel” (hozam) az
arvizvédelmi  beruhdzasok esetén az elmaradt kar, illetve a kockéaztatott
vagyonérték, amelyek nehezen szamszeriisithet6 értékek, igy a hagyomanyos
mabdszerek kiegészitésre szorultak. Ezt a hidnyt egy modell feldllitasaval pétoltam,
elétte azonban megvizsgdltam a vizsgélt gyepes terileteknél talalhaté egyik
vizmérce adatait a vizallasok valtozasa, illetve a gyakorisag tekintetében.
Valasztésom a tiszaugi vizmércére esett, és a természet engem igazolt, a Tisza és
Korosok talalkozésandl taldlhaté Tiszaug az a hely, ahol 2006-ban a legel szantabb
védekezési munkalatok folytak.

A vizmérce adatait hosszabb idészakban vizsgalva (1990-2005) megdllapithatd a
tavaszi és 6szi arhullamok alapjaul szolgald cslicsok jelenléte. A vizsgalt idészak
alatt az is egyértelmiien kider(lt, hogy a legnagyobb mért vizallasok tendencigja az
évek sorén folyamatosan emelkeds értéket mutat. Ez mindenképpen felhivja a
figyelmet az arvizvédelmi toltések megfelel6 miiszaki &lapotanak biztositasanak
jelentéségére.

A gazdasdgossagi szamitédshoz a beruhazési koltségek, illetve a fenntartés
koltségek meghatarozésa a tapasztalati értékek alapjan meghatérozhaté volt, a
bevételek szamszeriisitése azonban nehezebb feladat.

Hagyomanyos gyepterlilet esetén a bevétel az értékesitett flitermés értéke.
Napjainkban is van lehet6ség erre a megoldasra, de a betakaritas a rézsiikrél nem
egyszerii feladat, specialis eszkdzt igényel. Az 1980-as évek végén az dlattartés
szerkezetében bekoOvetkezett véltozés hatasdra pedig az igény is jelentésen
csokkent.

A legjelentésebb bevételi tényez6 a kockaztatott vagyonérték nagysaga alapjan
becsiilhet6 virtudlis hozamérték a karesemeény elmaradésa esetén. A lakossagi, ipari
vagy mezégazdasagi vagyon meghatarozasara vannak bevett eljarésok és késziltek
felmérések is, de az Ugynevezett , nehezen szamszeriisithet6” tényezok (természeti
értékek, emberélet sth.) értékének becslése egy komplex modell megalkotéasét
igényli.
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A modellezés soran tobb alternativa vizsgdlatéra kertilt sor. A Magyarorszagon
vizligyi szakterlleten alkalmazott modszert — értékes tertiletek tudatos védelme —
alkalmazva is figyelembe kellett venni korl&tozo feltételeket.

A modositott cash-flow szerkezetének kialakitésat kdvetéen a kdzvetett hozamok
becslésre szolgdl6 matematikai 6sszefliggések kivantak kilonleges megkozelitést.
A szamszerisithet6ség érdekében néhany egyszeriisito feltételt kellett alkalmazni
(az artéren a kockaztatott vagyonértékek eloszlasa egyenletes stb.).

Az emberi élet értékének meghatérozasa évtizedek 6ta vitatott téma a szakemberek
kozott. A legdltalanosabb vélekedés, hogy az egy aktiv lakosra jut6 GDP
nagysagaval tekintheté egyenértékiinek, igy én is ezt amegkozelitést alkalmaztam.
Bevételként értelmezhet6 még az alternativ hasznositasi lehet6ségek kiakndzasa
soran nyert haszon is, vagy példaul a védekezési koltsegek, amelyek a gondosan
apolt, zart gyeptakardnak kdszonhetéen csokkennek.

A modell futtatasa sordn megallapitottam, hogy a védmii |étesitésének megtérilése
az adott, &lagos feltételrendszer mellett 65-70%-0s valésziniségi. Kulénbdzo
gazdasagi fejlettségi terlletek vizsgélata soran pedig bebizonyosodott, hogy csak
az alacsony gazdasagi intenzitasi terlletek esetében nincs megtérlilés, m&r az
atlagos tertiletek esetében is érdemes a beruhazést megval dsitani.

Tovabbi bevételi forrdsok keresése soréan jutottam el a hullamtér vizsgalatéhoz. Az
orszag tertletének kozel 2%-a hullamtér, ekkora nagysagu terllettel mar érdemes
foglalkozni. Mivel ez az a tertlet, amelynek f6 feladata az é&rhullamok
levonuldsanak akaddlymentes biztositésa, ezért vizboritassal barmikor szamolni
kell, illetve torvény is szabdlyozza az adott terlileteken végezhet tevékenységek
korét (csak sajat kockazatra).

Energetikai céll hasznosités esetén jelentés bevétellel nem lehet szamolni. A
jelenlegi energiahelyzet, illetve tarsadalmi hozzddllas még nem teszi lehetévé a
gazdasédgos energiaerdd létesitését. Nagyobb dllami tamogatds, vagy az
energiaerdébdl szarmazé pellet, brikett piaci &ranak ndvekedése esetén lesz
érdemes komolyan foglalkozni a témaval. A hullamtereken ugyanakkor taldunk
véderdét is, amelynek |étesitése és fenntartasa kotelezd, az &rvizek biztonsagos
levonulasa érdekében. Ezek energetikai célra hasznosithat6 fajokra torténd cseréje
—atorvényi elirdsok betartdsa mellett — megoldas és jovedelmezé befektetés lehet.

Az EurOpai Uniéhoz tortént csatlakozasunk is szamos lehetéséget nyitott meg
szamunkra. Az Unié jelent6sen tdmogatta és tdmogatja a hismarha, illetve a juh
tartést, és ehhez a hullamtereken megfelelé tertleteket taldlhatunk. A juhok
legeltetése még a foldmiiveken is kivitelezhetd: zért, rovid gyepet hagynak hétra
maguk utan. Az Unios tamogatasok igénybevételével, minimélis befektetési igény
mellet jovedelmezé elfoglaltség lehet ezeknek az allatoknak az extenziv tartésa,
illetve a gyepfenntartéds technologigjaba beépitve csokkenti annak koltségeit, és
kozvetlen bevételek megszerzését teszi lehetbveé.
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UJKUTATASI EREDMENYEK

Vizsgdlataim sorén a kovetkezd Uj vagy Ujszerti eredményekre jutottam:

- Botanikai vizsgalatok akalmazdsaval megdllapitottam, hogy igazoltan
Osszefliggés van a rendszeres és gondos gyepfelllet fenntartésa és a védmii
felllet gyeppel vald boritottsdga valamint a jobb védképesség kdzott;

- Uj modellt dolgoztam ki azoknak a kilonleges beruhdzésoknak a
gazdasagossgi vizsgédlatdhoz, amelyben a mingségi (nehezen kvantifikalhatd)
tényezék hatésait kezelni lehet:

1. Kidolgoztam a gyepboritasi arvizvédelmi toltések |étesitésének és
Uzemeltetésenek modositott cash-flow-jat.

2. Matematikai Osszefliggeseket dllitottam fel a kozvetett hozamok
szdmszeriisitésere, becslésére.

3. Alternativ hasznositasi lehetéségeket vizsgalva arra a megdéllapitésra
jutottam, hogy energetikai hasznositas esetén hagyomanyos energiaerdé
telepitése nem gazdasagos, de ha a kotelezéen telepitett véderdokkel
kapcsolatban torténnek telepitések — azok hagyoméanyos funkcidjanak
megorzése mellett — gazdasagossa valhat a befektetés.

4. Rendszereztem a hullamté hasznositésanak  modjait,
lehet6segeit az Eurdpai Unios tagsagunk kovetkezémeényeként.

bovitési

43. téblazat — A hipotézisek vizsgdlatanak dsszegzése

Hipotézis

Vizsgélat

Eredmény

Az arvizi kockéazat
csokkenthet a gyepesitéssdl.

Botanikai vizsgélatok végzése
kijeldlt gyepteriileteken.

Apolt gyeptakard nagyobb
boritottsagot és zartabb gyepet
eredményez, jelentésebb
arany( hasznos gyepalkotéval.

Az empirikus Gton
veszél yeztetettnek mingsitett
0Obl 6zetekhez kapcsol 6do
kockazat értéke harmonizél a
megitéléssel.

Tobbvaltozos ckonometriai
maodszerek (diszkriminancia
analizis és fékomponens
andizis).

A tapasztalati Uton
veszél yesnek mindsitett
terll eteken igazoltan nagyobb
az arvizi kockazat.

A kockéazatvaltozast, mint
hozamoat figyel embe véve
model I szémitassal bizonyithatd

Rendelkezésre 8106 beruhézas
gazdasagossagi médszerek
szambavétd e, problémaéik

A bevételek jelentds része
direkt médon nem
szamszeriisithetd, szilkség van

agyepberuhaz}agoy gazdasag feltarasa. az e méeti megkozditésre.
megteériilése.
A klasszikus beruhazés-
gazdasagossig modelitki xell A Koriitekintden kialakitott
egesziten) Kozveren feltételrendszernek megfleld
szamszeriisithets (kozvetett) modedl| bizonyitottaa
hozamtényez6kkel ahhoz, Modellkészités. beruhézésok szilksdgesséét a
hogy az arvizveddlmi vizsgalt lehetdségek talnyomo
|étesitmények beruhdzas- t6bbségeben

gazdasagossaga teljes koriien
vizsgalhat6 legyen.

Forrés: sajét szerkesztés
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A kutatés kezdetekor tett hipotézisek bizonyitasara, illetve a céfolésara alkalmazott
mabdszereket, és az azok alkalmazéasa révén kapott eredményeket a 43. tablazatban

Osszegeztem. Megdllapithatd, hogy a hipotézisek mindegyikét sikertilt tudomanyos
mabdszerekkel igazolni.
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OSSZEFOGLALAS

Az elmult évtizedekben vildgszerte megszaporodod természeti katasztrofék rengeteg
kart okoztak mindenfelé, nemcsak a lakossagi, ipari és mezégazdasagi vagyon
tekintetében, de természeti és nemzeti értékekben, vagy emberéletekben is.

A természeti katasztrofédk” Osszetett fogalomkort takar, Magyarorszég
tekintetében legjelentésebb kérdés a vizekkel kapcsolatos veszélyek vizsgdlata.
Vizeink és kéartételeik ellen a X1X. szézad 6tafolyik tudatos és nemzetkdzi szinten
elismert munka, melynek sorén az arvizek elleni egyik leghatékonyabb védelemnek
az arvizvédelmi toltések emelése bizonyult. A toltések felszinét létesités utan
gyeptakaréval boritjdk a védelem és a hatékonyabb vizlevezetés érdekében,
dolgozatomban ezeknek a gyepfellletek Iétesitésnek és fenntartdsdnak a
gazdasagossagi Osszefliggéseit vizsgaltam.

Maga a vizsgélt téma Osszetett, a vizgazdalkodas — ezen bellli arvizvédelem —
kérdéskorén tul érinti a gyepgazdalkodast és természetesen Gkondmiai szempontbdl
a beruhézas-gazdasagossagi vizsgalatokat is.

Kutatasaimat a kapcsolodo fellelheté szakirodalom atanulmanyozasaval kezdtem.
A szilkséges irodalmak korének behatarolésa a téma sokrétiiségébdl adddan
nehéznek bizonyult.

A szakkonyvtarak, hazai és kulfoldi irodalmak és folyoiratcikkek mellett
lehet6ségem volt a vizlgyi igazgatdsdgok és szakaszmérnokségek anyagait is
attanulméanyozni.

Vizgazdalkodas témakorén belll fokozatosan kozelitve a Kérpét-medence, majd
Magyarorszdg vizgazdalkodésa, folydink szabalyozasinak torténete szolgétatta
kutatésaim alapjait.

Gyepgazdalkodas tekintetében a gyepesités torténete, ezen bellil a vizgazdalkodési
|étesitmények gyepesitésének torténete jelentette akiindul6 pontot.

Okonémiai szempontbdl a beruhdzés-gazdasagossag sokrétii és  alaposan
feldolgozott irodalommal rendelkezik, az &talam vizsgdlt beruhazés tekintetében
azonban a nehezen szamszerisithetd tényez6k hatasainak vizsgdlatahoz
elengedhetetlenné valt modell 1étesitése.

Alkalmazott modszereim a modellezés mellett a tobbvaltozés Okonometriai
vizsgdlatok (diszkriminancia és fékomponens analizis) voltak, emellett készilt
botanikai gyepfelvételezés az 6konometriai modszerek segitségével kivalasztott —
arvizvedelmi szempontbdl erésen veszélyeztetett — tertileteken, ennek kiértékelésat
segitette  egy masik folyoszakaszon készllt hasonlé  vizsgdlattal  vald
Osszehasonlitas is. Hullamterek alternativ bevételi forrésait keresé vizsgélataim
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sordn a hagyoményos beruhazés-gazdasagossagi mutatok akalmazésa valt
szilkségesség, illetve SWOT analizis vilagitott ra az dsszefliggésekre.

Kutatdsaim eredményeinek értékelése soran megallapitottam, hogy az apolt, zart
gyeptakar6 szerepet jatszik az arvizek biztonsdgos levonuldsanak segitésében,
hiszen gondozott gyepek esetén a boritottsag értéke megfelelé és a hasznos flivek
aranya is azt mutatja, a gyep meghaldlja a gondoskodast.

Az adott terlletekhez kapcsol6dd vizmérce adatainak elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az elmualt mésfél évtizedben a legnagyobb
vizszintek emelked6 tendencidt mutatnak, a gétak terhelése &rviz esetén nbvekszik.

A gazdasagossagi szamitasok sordn modellem alapjdt a hagyomanyos nettd
jelenérték mutatd képezte. A bevételi oldal szamszeriisithet6ségének problémai
miatt — kbzvetett bevételek tulsilya a jellemz6, elmaradt kér esetén a kockaztatott
vagyonerték nagysaga kell figyelembe venni —a mddszer jelentés aaakitésra,
kiegészitésre szorullt.

A valos kép kialakitasahoz modositanom kellett a hagyomanyosan alkalmazott
cash-flowt és szamitasba kellett vennem néhany korlatozé feltételt is. A nehezen
vagy egydltaldan nem szdmszerisithetd értékek forintositasdhoz becslést kellett
alkalmaznom, illetve a kockazat nagysaganak meghatérozasdhoz empirikus Uton
kozelitettem meg a vizsgélt terlleteket. A modellszamitasok elvégzése utan
bebizonyosodott, hogy a gyepfellletek |étesitése mar az dtlagos kockazatl terliletek
esetén is megtériil, a jelentés kockéztatott vagyonértéket felvonultatd 6blozetek
esetében pedig egyértelmiien elengedhetetlen beruhazés.

A bevételi lehetéségek tovébbi bovitése céljabol a hullamterek hasznositési
lehetésegeit is vizsgaltam, és arra a megallapitasra jutottam, hogy a mar meglévé
szamtalan lehet6ség mellett — szant6fold, rétgazdalkodas, joléti funkciok betdltése
sth. — (j iranyok is vllaszthatoak. Az energetikai célU hasznosités — energiafii,
energiaerdé létesitése — még egyelére nem gazdasagos, de a kutatasok azt
bizonyitjak, a feltételrendszerek minimélis valtozasa mar megteremtheti annak
gazdasagossagat.

Osszességében  elmondhatd, hogy vizeinkkel val6 gazddlkodés tudatos,
Osszehangolt munka, amely nagy szakértelmet és Osszefogast kivan, és ha a
hagyomanyos értelemben nem is lehet gazdasdgosnak minésiteni a tevékenyseget,
a korulmények és feltételek alapos elemzése bizonyitja, ©konomiai
megkozelitésben lehet vizsgdlni ezt atevékenységet is.
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SUMMARY

For the past few decades a great many natural disasters have caused a lot of
damages everywhere worldwide, not only in the respects of the property of the
inhabitants, industry and agriculture, but in the values of nature and nation, or in
the lives of people as well.

Natural disasters envelop a complex conception. In respect of Hungary the
examination of dangers in relation to waters is the most significant question. Since
the 19" century conscious and inter naturally acknowledged work has been going
on, in the course of which banks proved to be one of the most effective protection
systems against floods. The surface of the dams after the construction is covered
with law in the interest of more effective water draining. | examined the economic
relations of the establishment and maintenance of these law surfaces.

The established theme itself is complex, water management — flood protection
included — touches you're the lawn management and, of course, the examinations
of the economy of investment as well, from the point of view of economy.

| started my researches by studying the suitable literature. Border lining the circle
of the necessary literature proved to be difficult owing to the varieties of the theme.
Besides the professional libraries, home and foreign literature and journals, | had
the opportunity to sudy the materials of water management and section
engineering, too.

Within the main topics of water management, gradually approaching the
Carpathian-basin, the water management of Hungary and the history of regulating
our rivers were the bases of my researches.

In respects of lawn management the history of planting grass, with including, the
history of grass planting of water-management establishments meant the starting
point.

Of the view point of economy the investment-profitability has various and
thoroughly processed literature, in the respect of the investment examined by me,
however, the establishment of model became indispensable towards the
examination of the effects of difficult, numerable factors.

My applied methods besides modelling were various variable econometric
examinations (discriminate and main component analysis). Besides this botanical
lawn recording was prepared with the help of econometrical methods in the chosen
greatly endangered from the point of view of flood protection areas. During my
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researches about alternative incomes of flood plain | needed to use investment-
profitability indexes and SWOT-analysis.

As aresult | stated that those law surfaces which are in good condition and thick
help safety passing of flood. The reason for this is that when we systematically
cultivate the grassiits condition will be better.

| also analysed the data of water levels and | found that in the last one and a half
decades the trend of water lines increased. The higher and higher flood cause
bigger load for damages.

| made a model and in this | used the Net Present Value as a basis. Because the
collateral incomes are dominantsiit is difficult to determinate in numerical value the
incomes so | needed to adapt and complete the method that | used.

To evolve the real actualities | also needed to alter the traditionally used cash-flow
and | had to account of some limiting condition. | had to estimate these values and |
needed to empirically approximate the measure of risk. After finishing the calculus
in the model, | realized that establishment of lawn-surfaces were refunded not only
in high risk causes (where this investment is essential) but when the area has
average hazard.

| also did some research into alternative utilizations of flood plains which are
important if we need more income. | stated that — beside numberless existing
possibilities (arable, meadow, etc.) —we may choose new opportunities. One of this
is the energetic development (energy grass or forest). It is known that today this
type of using is not cost-effective, but with minimal changes in conditions we can
make it profitable.

In all 1 can state the water-management needs conscious, concreted work and
competence. Traditionally we can't say that this function is profitable but after
analysing circumstances and conditions it is truth we have the possibility to do
some economic research in this discipline.
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M 2. — A Karpéat-medence
A Kaérpa medence éghajlata

A Kérpéat-medence harom eurdpa klimaterilet; az atlanti, a foldkozi-tengeri és a
kelet-europai (kontinentalis) titkdzépontjaban helyezkedik el. Eghajlataban e harom
Klimaterllet jellemz6 sajatossagai kapcsolodnak egyéni vonasokkal rendelkezé
éghajlatta. Az enyhe, kddos, csapadékos teli és mérsékelt nyarl, szabalyos
csapadékeloszlasi atlanti klima elemei csakigy megtaldlhatdk éghajlatunkban,
mint ahogyan a meleg, aszdlyos nyarl és hatdrozott kora nyéri
csapadékcsiicsértéket mutatd, fagyos telii kelet-eurdpai, vagy az 6szi és téli
esbzésekben gazdag, forrd, szaraz nyart és enyhe, hétalan telii foldkdzi-tengeri
éghajlat elemei is gyakorta jellemzik a Kérpatok medencéjének éghajlatdt és
idojarésat. Végeredményben a Kérpat-medencét az idéjards valtozatossaga
jellemzi. A Karpatok medencéjének a teriletén a kozéphémeérséklet magasabb 9
OC-nél, van ahol a 14-15 °C-ot is eléri. Az évi kdzepes hdmérséklet-ingadozast a
legmelegebb és leghidegebb honap kdzéphomeérséklete kodzti kuldnbség mutatja,
ennek értéke elég jelentés a medence éghajlatanak erésen szérazfoldi jellege miatt,
és az evi kozepes ingadozés keleten nagyobb, mint nyugaton. A legnagyobb évi
abszoltt hémérséklet-ingadozas az Alfoldet jellemzi, a legnagyobb havi
ingadozésok mérciusban és oktoberben vannak. A csapadékviszonyok is elég
véltozatosak. A csapadék mennyisége, id6- és térbeli eloszldsa vidékenkeént és
tgjanként jelentés killonbségeket mutat. A legszarazabb és legnedvesebb vidék évi
csapadékmennyisége kozott kereken 1000 mm a kulonbség. A legszarazabb rész az
Alfold szivében van, a legnedvesebb a Mé&ramarosi-havasok terllete. gen érdekes
a csapadék idébeli eloszldsa is. Csapadék a Karpatok medencéjében minden
honapban van, ami az egyenletes csapadékeloszlasll 6ceani éghajlat hatasa, de a
havi csapadékmennyiségek egymassal korantsem egyenlék, hanem igen
jellegzetesek a nyéri és 6szi csapadékmaximumok, a csapadékos napok szdma évi
&tlagban 130-150, sot az Eszaki-Karpétokban a 180-at is eléri. A csapadék jelentds
része a Karpatok medencéjében ho alakjaban hull le. Uralkod6 szelei a medence
peremei fel6l fajnak a medence kdzepe felé, vellk éppen ellentétes iranyban pedig
mé& csak masodrangl szelek fujnak. A Karpat-medence napfénytartamban
rendkivil gazdag, az évi atlag tébb mint 1900 6ra. Leggazdagabb napfényben az
Alfold, de még a hegyvidékeken is 1800 koriil van évente a napfényes 6rék szama.

A novénytakard tajrajzi vonasai

A csapadékdus magas hegységekre siirti, soté erdétakard jellemzé, az alacsony
kozéphegysegek és dombvidékek tertletét napfényben, tisztésokban gazdag
ligeterdok, a széraz medencefenekeket esetleg ligetes pusztamezok foglaljak el. A
természetes ndvenytakard teljesen a domborzat és az éghajlat fuggvénye. A
Karpadtok medencéje, a keskeny Tengermelléket kivéve, ndvényzetének jellege
alapjan a kozép-eurdpai florateriiletbe tartozik, mert még az Alfold szivében és
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Erdélyben is a kbzép-eurdpai fléra az uralkodo, de a kozép-eurdpai fléraelemek a
legnagyobb tulsilyban a Dunantdlon vannak, a keleti floraelemek leginkabb az
Erdélyi-medencében és az Alfoldon, legkevésbé az Eszaknyugati-Karpétokban.
Terlletének nagyobb része mindossze két floratartomanyt foglal magdban: 1. a
magyar, vagy masképpen pannoéniai flératartomany az Alfold, a Kisalfold, a
Nyugati-Magyar-kdzéphegységek és a Dunantdl fléravidékeivel, és 2. a karpati
floratartomany az Eszaki- Keleti-Kérpatok, Erddy és a Mezéség florvidékével. A
Karpadtok medencéjének egyik legnevezetesebb és legsgjatosabb ndveényfoldrajzi
tda volt az Alféld belsgjét elfoglald erdés puszta. A Dunantdl a zartabb tolgyes-
vegyes lomberdé Ovezete. Ez az Gvezet nagy mértékben valtozott: kiterjedésében
igen megfogyatkozott és ma mér csak azokon a terlleteken maradt meg, ahol
feltétlen erddtalajon al. Also részeit elhdditotta a mezégazdédkodas, a foldmiivelés,
350-400 m magassagig sz616t, gyiimolcsdsoket telepitettek be, de nagy tertiletekrdl
szoritotta ki a tolgyeseket a blza-, rozs és apatermelés is. 600-700 m
magassagban a bikkosok valnak uralkodovd A bikkds ov felett a komor
fenyvesek dve kovetkezik, a fenyves 6v fels hatérét az Eszaknyugati-Kérpéatokban
1500, a Keleti-Karpatokban 1700, a Déli-Karpatokban 1800 m magassagban érjik
el. A fenyves ov felett, ahol még hely van, 300 m széles dvezetben kovetkezik a
torpefenyé alhasai Ove, végll az utolsd 6v a havasi teték gyepje. Ma a Karpat-
medence terlletének 27%-& boritja erds, kereken 8900000 hat. Ennek kb. fele
bikkds, negyede tolgyes €s negyede fenyves. A jelenlegi novényvildg javarésze az
utolsd jégkorszak utan telepedett be a Karpéat-medencébe.

Asvanyi javak és eréforrasok

Asvényi javakban valo viszonylagos szegénysége foldtani felépitésének és
szerkezetének  kovetkezménye.  Szegénysége  viszonylagos, mert  egyes
asvanykincsekben (késoban, foldgazban) igazdn gazdag. A mediterrdn tenger
vizébsl leparolddott, szinte kimerithetetlentl gazdag késotelepek, a medencék
lapos boltozatait megtolté foldgaz, a nyugati medencerész kéolaja, a Nyugati- és
Keleti-kdzéphegyseg bauxitja, az aluminiumérc, végul a masok- és harmadkori
szigettengerek sekély oblei, mocsaras, lagunas partjai ndvényszovetkezeteinek
korhadésabdl keletkezett barnaszéntelepek a legfontosabb ésvanyi javai a belsd
medence terlletnek. A Selmeci-érchegyseég arany- és ezlist-érctelepel mar majdnem
teljesen kimerdiltek, ellenben az Erdélyi-érchegységnek mar a rémaiak altal mivelt
banyavidéke (Oroszorszagot nem szamitva), az aranynak méig is leggazdagabb
eurdpai lelhelye, amelyhez Nagybanya vidékének ezlist- és aranyérc eléfordulésai
jarulnak. A maétrai arany- és ezistérc el6fordulasok jelentéktelenek és szegény a
Kérpéat-medence 6lom és rézércben is. A Bakonyban, a Vértesben, a Kiraly-
erdében és a Villanyi-hegységben vannak az aluminiumércének gazdag leléhelyei.
Iparfoldrajzi tekintetben szerencsés korllmény, hogy a vasérc-eléforduldsok
terlletel gazdag szénbanyavidékek szomszédsagdban fekszenek, ezért ott a
nehézipar kialakulasanak alapfeltételei adva vannak. Az Alfold legnevezetesebb
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asvanykincsei ma még a mesterségesen feltart, forrd, ss-jodos hévizek. Jellemzé a
sok asvanyvizforrasis.

A Karpat-medence mint gazdaségi tér

Ebben a témaban csak Ugy lehet redlis képet kialakitani, ha tobb agazatot is
vizsgalunk.

A novénytermelésre jellemz6 haszonndvények a kukorica, rozs, épa, zab,
burgonya, cukorrépa, dohdny (Nyirség). Takarmanyndvények kozil fontos a
I6here, bilkkdny, lucerna, takarmanyrépa, repce, hiivelyeseknél a borso, a bab és a
lencse. Ezen kivil emlitést érdemel a zoldségfélék (paprika, hagyma, paradicsom,
dinnye) és a gyumolcsok (szilva, téli alma, dio, cseresznye, meggy, észibarack,
kajszibarack, nyari alma) mellet a szél6termelésiis.

Az dlattenyésztés legjellemzébb forméi a juh, szarvasmarha, 10, sertés és
baromfitartas, ezen Kivil a kecsketenyésztés, selyemherny6-tenyésztés valamint a
méhészet is jelentés agazatok.

Az erdégazddkodasra jellemzé, hogy a szant6fdld, sz6lé, kert, rét és legeld
szitkebb térre szoritottdk az erdét, de még igy is jutott szerep a tuzifa,
szerszamkeészités, épitkezés, vadgazdalkodas terén ennek az agazatnak is.

A banyaszat bizonyos eréforrasok tekintetében kiemelt szerepet jatszik, a bauxit,
vasérc szerepe jelent6s, a foldgaz és kéola) készletének kiaknazéasa a jovo feladata.
Az ipar tekintetében a Karpat-medencében legtobb esélylik az olyan iparégaknak
van, amelyek akar idegen szénnel is, de belfoldi nyersanyagot dolgoznak fel.
Sziikkebb a lehet6sége azoknak az agazatoknak, amelyek a nyersanyagot is
kulfoldrsl hozatjak. Ezek alapjan a legjelentésebb az élelmiszeripar, vasipar, fém-
€s gépgyartas, a mezégazdasagi termelés vonatkozésaban a textil- és vegyipar, az
erdégazdasagban a fa- és papiripar, a banyaszatban a ké-, Uvegipar és a vegyipar.
Kdzlekedés szempontjabdl a természetes vizi utak elhelyezkedése kedvezd. Vasit
és kozithél6zata régen és most is elég gyeér.

(BullaMenddl, 1999)
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A magyar medence alldvizeinek legnagyobb része nem geoldgiai értelemben vett
t6, csupan tekndket, mélyedéseket kitdlto, valtozo kiterjedésii vizallasok, illetéleg
medence jellegii folyovolgyekben rekedt allandd, vagy idészakos vizboritésok.
lgazi tavak tulgjdonképpen csak a dunantlli mélyedéseket feltdlté vizek voltak.
Ilyen a Balaton, a Velencei-t6 és a Fert-t6. (Bulla-Mendol, 1999)

A Balaton a hazai t§) egyik legszebb eleme, igen fiatal képz6dmény. Kb. 15-16
ezer évvel ezel6tt kis hiivos tavacskak boritottdk atdé mai medrét, ezek fokozatosan
felmelegedtek, majd kialakult a Balaton dsszefliggé viztikre. (Fejér, 2001)

A folyovizeket két csoportba sorolhatjuk, a magyar medencét mellékfolyoival
egyltt uralé két nagy folyéra a Dun&a és a Tiszéra, és a kisebb folyokra,
patakokra és vizfolyasokra.

A nagyobb folydk jellegét az esésiik, vizhozamuk, hordalékuk és mederanyaguk
hatédrozza meg. Ezek azok a jellemzok, melyeknek a kiilbnbozésége a folydszakasz
szabélyozasanak modszereit is kilonbdzove teszik.

A kisebb folyok, patakok és vizfolyasok jellemz6i a csekély, de tag hatarok kozott
ingadozo vizhozam és esetleg a valtozd meder. E vizfolyésok, ha a megfelel esés
hidnyzik, feliszapolodésra, elgazosodasra, kiontésekre hajlamosak, ezért a
volgyfenék elmocsarasodésat, |apteriiletek keletkezését okozzak.

A vizszabalyozas irdnt az els6 nagyobb igény akkor Iép fel, mikor a kilonféle
természeti tényezék valamelyikének véltozésa, vagy az ember szikségleteinek
kielégitése a kedvezodtlen felé tolodik el. A vizszabalyozas tehdt a természetes
vizfolydsok és dlovizek kéartételeinek megakadalyozésara, illetéleg a
vizhasznositas elésegitésére szolgdldé olyan vizi-miiszaki tevékenység, mely a
vizfolyasok és alovizek medrére és kdrnyezetére kiterjedéen a vizrajzi viszonyokat
mabdositja, vagy megvaltoztatja. (Bulla-Mendol, 1999)
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M 4. —Hullamtér tertlethasznélati |ehetésegei

Az alfoldi folyok hullamtereinek terlilethasznalata

Természetvédelmi teriletek a hulldmtereken

Az arvizmentesitéssel a kordbbi nyilt arterek vizes él6helyei lesziiklltek és a
hullamtereken alakult ki az akkori idészakhoz hasonlé él6vilég.

Az afoéldi folyok mentén a kdvetkezo természetvédelmi terliletek talalhatok:
Duna

- Gemenci T4jvédelmi Korzet 17.779 ha (13.430 ha szigorUan
védett)
Tiszax
- Tokaj-Borkahegyi Természetvédelmi tertlet
4941 ha
- Tiszabercel-Tiszatelek Természetvédelmi tertlet
718 ha
- Szatmarberegi T4védelmi Korzet 22.246 ha (2.307 ha szigoruan
védett)
- Tiszadobi T4jvédelmi Korzet 1.000 ha
- Kenyétesi Tgjvédelmi Korzet 4.216 ha
- Arokts-Tiszacsege Téjvédelmi Korzet 723 ha
- TiszafUredi madérrezervatum 3.364 ha
- Kbzéptiszai T4jvédelmi Korzet 7.670 ha
- Pusztaszeri T§védelmi Korzet 22.226 ha(1.013 ha szigortian
védett)
- Mértélyi Tagvédelmi Korzet 2.260 ha
- Maros Landori erds 420 ha
Tisza Osszesen: 69.784 ha

A 69.784 ha-bdl a hullamtéren 6sszesen 43.671 ha helyezkedik el. Folyamatban
van a Tiszadorogmai T4védelmi Korzet, a Kozép-tiszai Tavedelmi Korzet a
Maros és a Korosok mentén (6sszesen 14.907 ha) védetté nyilvanitds a
hullamterekben.

A Ramsari egyezmény ala tartozd legértékesebb természetvédelmi terliletek:
Mértélyi T4védelmi Korzet
Pusztaszeri T4jvédelmi Korzet
Arokt6 Tiszacsegei hullamtér
TiszafUredi madérrezervatum
A természetvédelem célkitiizése és értelme mikods, Osszefliggé rendszerek
megorzése, azonban itt a hosszi szakaszokon beépiilt kultarterlletek miatt

mozaikszeriien helyezkednek el a val6ban természetvédelmi szempontbdl jelentés
terlletek. A természetvédelem legfontosabb feladata a bioldgiai sokféleseg
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biztositasa, valamint a védett terliletek egymashoz kapcsolddasa révén az élélények
migréciés lehet6ségének biztositésa. Ennek a célnak a kielégitésére a
hullamtereken jO lehetéség van, éppen ezé&t a tovébbiakban a hullamtéri
gazdalkodast ennek arendkivili fontos tkoldgiai kovetelménynek ala kell rendelni.
A hullamterek kiemelkedé természetvédelmi szerepe vitathatatlan. Nemzeti
parkjaink tobbsége érint hullamtereket, vizes éléhelyeket, s tobb tgvédelmi
korzetink, természetveédelmi terlletink a hullamterek természeti  értékeinek
megorzeését szolgdja. A természetvedelmi oltalom alatt dlé hullamterek nagységa
nem elegendé annak a komplex 6koldgiai funkcidnak a fenntartaséhoz, amely a
folyovolgyekre harul.

Hullamtéri erdégazdalkodas

A magyarorszégi toltésezett folyok hulldmtereinek legjelentdsebb terlilethaszndlatai
kozeé tartozik az erdégazddkodas. A hulldmtereknek megkdzelitéen 50 %-a erdos
t4. Ennek minimalis fenntartésa, de inkdbb bévitése lenne célszeri, mind
gazdalkodasi, hasznositasi, mind pedig természetvédelmi, 6koldgiai szempontbdl.
A hullamtéri erdésiltség boévitése elsésorban a hullamtéri szdntok rovésara
torténhet, helyenként legelé, gyep, gyimolcsds és kert terlletek is erdésités ala
vonhaték. Nagyon értékesek ezek az erdotertiletek mind természetvédelmi,
Okologiai szempontbdl, mind a joléti haszndlat, 6koturizmus szempontjabdl, de
fatermelési célbdl is. Szamos erdéteriletnek kilonleges arvizvédelmi véderds
szerepe is van, amely csekély terlileti aranya ellenére rendkiviil fontos.

Az Alfoldet érint6 folyami hullamterek erdéinek rendeltetésszerii megoszlaséit
tekintve megallapithatd, hogy a 41.951 ha erdéterliletnek nagyobb része gazdasagi
erdé (28.000 ha) melynek kozel fele nemesnyar. A kilonleges rendeltetési
természetvédelmi, arvizvédelmi, joléti erdék (mintegy 14.000 ha) ardnyanak
novelése szamos egyeztetést igényel.

Az arvizvédelmi toltések hulldmverés elleni védelmét szolgaljak a véderdok. Széles
hullamtereken 50-60 cm magas hullamok is keletkezhetnek, amelyek a toltés
anyagat megbonthatjak, elhabolhatjak, akér a toltés tonkremenetelét, atszakadasat
is okozhatjék. Az erdé természetes védelmet nyujt a hullamveréssel szemben, mert
megtori a szél erejét, arugalmas agak csokkentik a hulldmok magasségét, a kifejlett
fék torzse pedig a jég ellen nydjt védelmet. Véderds van tébb mint 1.700 km toltés
mellett; tertletiik mintegy 8.000 ha.

A hullamterek j6léti hasznélata

A hullamterek sajétos adottsagaik révén - elsésorban a vizkdzelség és a nagyaranyu
erdésiltség miatt -, valamint a természetes-természetszerti kornyezeti jelleg miatt,
foleg a varosi lakossdg szaméra és szamos helyen a kilféldi idegenforgalom
szdméra, turisztikai, tartés Udilési, hobby jellegii szabadidé felhasznalasi célra
nagyon alkalmas teriiletek. Evtizedekkel ezelétt meriilt fel elészor ez a humén
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hasznédlati igény, amely az utobbi években, évtizedekben feler6sodott, foleg a
varosi korllmények kozott él6 lakossag részérél, valamint a hazankat megismer6
kiulfoldi  turistak részér6l. Kialakultak szabadon, Onkényesen, mindenféle
szabalyozas nélkil, szinte a hullamterek keletkezésével, |étrehozasaval egy idében,
majd azt kovetéen, zommel az 1950-es 60-as években a hullamtéri kertes,
Udllstelkes terliletek. Ezek egyre inkabb boviltek, Ujabbak létesliltek, az elmult
két-hdrom évtizedben mér tervszeriien, ataldban rendezési tervek alapjan.

A hulldmterek human haszndlaténak, vagy més széval j6léti haszndlatanak sordban
a vizparti strandokat, horgasz tanyakat, csonakkikotoket, dulételkeket, nyarald
éplleteket, zartkerti rendszerben 1évé gylimolcsdsoket értjik. Tagabb értelemben a
hullamtérben 1évé ipari |étesitmények, vagy egyéb létesitmények (pl. Kkikotok,
hajéjavitd Uizemek és sOlyatereik, katonai gyakorld terlletek, beltertileti, rakparti
utak) is e kategdriaba tartozhatnak, ezeknek azonban teriileti aranya elenyészé, bar
egy-egy adott helyen elhelyezésilk, |étesitésik komoly vitédra adhat okot. Ebbe a
kategoridba tartozhatnak a parti sziirésii vizbazisok Uzemeltetése céljabdl |étesitett
kutak, kdtcsoportok, azok védotertiletei is.

Intenziv hullamtéri, joléti jellegi terllet haszndlat alakult ki kilondsen az Also-
Dunén, az 1545-1445 fkm kozotti szakaszon (mintegy 960 db épulettel), az Also-
Tiszan 1650 épllettel és a Maroson Mako és Kiszombor térségében, szamos
Uduléépulettel; de a hullamterek szadmos tovabbi szakaszan alakultak ki 6sszefliggo
beépitési tdllo tertletek. Az épitmények nagy része épitési engedély nélkil, vagy
attdl eltéréen, szabdlytalanul épilt. Arvizek idején jelentés kéarosodasnak vannak
kitéve és a nem megfelel6 szennyviz elhelyezés és egyéb gondatlansag miatt a
hullamterek kornyezeti terhelése ezeken a helyeken fokozott. A Felss- és a Kozép-
Tiszan, valamint a mellékfolyokon a satorozés, szabadstrandok, kirdnduldhelyek és
zértkertek egyel6re kornyezeti problémakat még nem okoznak.

A kllonbdzd éarvizvédelmi, gazdalkodasi, természetvédelmi és j6léti funkcidk
egyeztetése

Nem lehet vitds, hogy a hullamterek f6 funkcidja az arvizek levezetése, més
haszndlat csupan az &rvizvédelmi elsddleges szempontokkal 6sszhangban
engedhet6 meg. A természetvédelem oldal&dl az a legfontosabb, hogy a
hullamtereken uralkodjon a természetszerti dalapot. Legyenek tulsilyban az
6shonos fafgjok alkotta ndvénytéarsulasok. Maradjanak fenn a sokszinii, valtozatos
életterek, a folyokat dvezé galériaerdék, a magas fekvési terliletek még meglévéd
keménylombos erdei és a hullamtéri, Ugynevezett vizes él6helyek (holtagak,
agyaggodrok), mindez oly moédon, hogy alandéan fenntartott folyamatos
zbldfolyoso biztositsa a migrécio lehetoségét.

Az erdégazdalkodas kdvetelményei: a nagy terméeregjii hullamtéri terméhelyekre a
terméhely sgjatossdgainak megfelelé fafgj-Osszetételii és allomanyszerkezeti,
egészséges 6s jol hasznosithatd fatdmeg-produkciora képes erdéalomanyok
kertiljenek, amelyek elfogadhatd koltsegparaméterekkel kezelheték.
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A vizgazdalkodas kovetelményei: a hullamtér biztositsa az &rvizi vizhozamok,
jéghozamok kérokozés nélkili levezetését. A hullamtéri terep és vegetacio
viszonyai ne veszélyeztessek, sot segitsek elé az érvizvédelmi |1étesitmenyek
allékonysaganak biztonsagat (szivargas, hullamverés elleni biztonsag).

A fenti hé&rom szakterllet kovetelményeinek egylttes, leheté legjobban
kielégitésehez ki kell jeldlni a természetvédelem szempontjabdl elsérendiien
védends terlleteket és ott maradéktalanul érvényt kell szerezni az indokolt
korldtozo védelmi intézkedéseknek. Ezen terlleteket vagy nemzeti parki kezelésbe
kell utalni, vagy a gazddkod6 szervezeteknek Kértéritést kell fizetni.
Alapkdvetelmény, hogy a folydk mentén legalabb mozaikszertien gondoskodni kell
amigrécios zold folyosordl.

A hullamterek okologiai szerepe

Az arterek jellemzé sajdtossaga volt, hogy a legnagyobb &rvizek idején is voltak
szérazon al6, viztél alig aitatott és sekély vizboritasli élohely részletek. A
kllonboz6 vizboritottsagu terliletek eloszlasa, a kulénbdzé vizmélységii terliletek
aranya természetesen arvizenként valtozott. A vizboritas mélységének és
idotartaméanak eloszldsa szerint helyezkedtek el a vegetéacios zondk, illetve
mozaikok, a vizboritast jol, kevésbé j6l és alig tiré tarsuldsok. A hulldmtereken a
vizborités jellege miatt az eredeti teljes vegetacidos skdla nem tud fennmaradni,
azok megorzésérol a mentett oldalon kell gondoskodni.

Az artereken a természeti rendszerek pusztuldsa oOkologiai értelemben nem
kovetkezik be, hiszen az elontés mikodési sajdtossdga a terlletnek. A
hullamtereken (a mesterségesen sziikitett artéren) a hirtelen emelkeds, altaldban
magas Vizszint rendszeresen elpusztitia az élovilag egy részét, igy a gyorsan
visszateleplilé nagy tiiréképességii fajok kertilnek elénybe, azaz alland6 egyiranyu
szelekcios nyomas érvényesil. Az arterek kevésbé <érilékenyek, mint a
hullamterek, mivel mindig fenndlinak a gyors Ujranépesedés feltételei. Ez a
kilonbdzéség meghatérozza a hasznositas lehet6ségeit, illetve azokat a megorzési
kotelezettségeket, amelyek az arterek természeti rendszereinek maradvanyaival
szemben fennélInak.

(Szlavik, 2000)
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M 5. —Hullamterek természetvédelmi szempontl hasznositasai

Hullamtéri szantok

Hullamtereinken igen nagy a széntok kiterjedése (csaknem 40 000 ha), ami az
Osszes hullamtér 25%-a. A hullamterek kornyezetileg igen érzékeny terilletén a
szantofoldi miivelés modja alig tér el az atalanos gyakorlattél. Ugyanigy
haszndljdk a kemikalidkat mint a mentett oldalon, holott a vegyszerek
bemosddésanak veszélye itt sokkal nagyobb. Ezért a szant6foldi mivelés a
hullamtereken nem kivanatos. Tébbségik a valamikori artéri rétek helyén alakult
ki, igy felszamolasuk, a mivelési ag megvaltoztatdsa sordn ezeknek az élGhely-
tipusoknak a kialakitasat kell segiteni.

A fokozatos &mingsités egyik lehetséges Utja a biogazdalkodas bevezetése. Ezt a
hasznositési formét tekinthetjik az artéri szantok fenntarthaté hasznélatanak.
Természetesen a biogazdalkodéas bevezetése is idéigényes, hiszen a vegyszerek
hatésanak kitett fold csak néhany év pihentetés utan valik erre alkalmassa.

Az &vizveszélynek erésen kitett hullamtéri szantok mivelési biztonsiganak
fokozésara épliltek hullamtereinken a nyérigédtak. Ezek arra hivatottak, hogy a
kisebb arhullamokkal szemben megvédjék a mezégazdasagi kultlrakat. A
nyarigatak a nagyobb é&rvizekkel szemben mé& nem biztositanak védelmet,
ugyanakkor jelentésen megnovelik a védekezés koltsegét. A nyarigétak fenntartésa
természetvédelmi szempontbdl sem kedvezd, mivel az arhulldm levonuldsa utén
nem Kivanatos pangd vizeket tarthatnak vissza. A nyéri gatak mogotti tertlet
gyakran iszapcsapdava vélik, méskor az aviz elmiltdval a viz levezetése
érdekében meg kell nyitni a gatat, ilyenkor a sziik &vagason gyorsan, nagy
energiaval visszafutd viz okozhat er6zios kérokat. A hullamtéri  szantdk
visszaszoritasanak Utemtervét a vizlgyi és természetvédelmi szakménak a
mezégazdasdg bevonasaval kell kidolgoznia. A hullamtéri  szantéteriletek
felszdmolasét - természetvédelmi szempontbdl - 5-10 éven bellil célszerii befejezni.

Rétek, legelok

A valamikori arterek kiterjedt, tképet meghatérozo éléhelyei voltak a véltozatos
kifejlodési, fajgazdag artéri rétek. Sokak szerint az artéri rétek nagy fithozaméanak
volt kdszonhets, hogy a sztyepplegelokhdz szokott honfoglald éseink - akik
jelentés (10 millios) dlatdllomanyukat a Karpat-medenceinél nagyobb legel6kon
(Etelkdz) tudtak csak etartani - baj nélkil alkalmazkodtak az Uj kértilményekhez.
Hamar felfedezték, hogy az araddsok nyoméan dus legel6k, kaszalok sarjadnak,
megtanultédk hogyan tudjdk az éradasok vizét a maguk javéra forditani. Ezt a
tudatos, irdnyitott hasznalatot nevezzik fokgazdalkodasnak. Az &rtéri, hullamtéri
rétek hagyomanyos haszndlata, alegelteté dlattartas napjainkig fennmaradt.

Osszehasonlitva az arterek és hullamterek természeti rendszereit, megdllapithato,
hogy a legszembetiinbbb valtozas a rétek ardnyanak és sokszintiségének
csokkenésével kdvetkezett be. Ennek a folyamatnak két szakasza kiilonithet6 el. Az
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elsd szakaszban - az &rvédelmi toltések megépitése utén - a hullamterek vegetacioja
atstrukturalddott. Megindult a rétek elmocsarasodasa, illetve beerddsiilése. A
természetes erdosllést legtobbszor maga a legeltetés akaddlyozta meg, vagy
forditotta vissza

A mésodik szakasz a nagylizemi istdllozo allattartas térhoditésdhoz kapcsolodik.
Ebben az idészakban a joszag nélkil maradt artéri legelék gyorsan erésilésnek
indultak. Sajnos az ¢shonos fajok helyett tdjidegen, behurcolt agressziv fak és
cserjék (amerikai kéris, zOld juhar, gyalogakac) indultak terjedésnek.

Hullamtéri gylimolcsdsok

A hullamterek hagyomanyos hasznalaténak egyik s - féleg a Felsd-Tisza-vidéken
napjainkig fennmaradt - form§éd az Ugynevezett "dzsungelgylimolcsosok"
testesitik meg. Ezt a hasznositasi formét természetvédelmi és mezégazdasagi
szempontbdl is megérzendonek kell tartani. A gyumdlcsosok 6s téjfajtak
génbankjainak tekinthetok. Kulontsen a szilva és alma fajtakban gazdagok, sok
kozulik csak itt maradt fenn. Az artéri gyimodlcsostk jol beilleszkednek a
természetes zold folyosd rendszerbe. Az 6si ellendlld fajtak vegyszeres védelmet
nem igényelnek, biotermelésre kifejezetten alkalmasak. A gazdag lagyszaru szint, a
kedvez6 kornyezeti adottsagok hatékony biologiai védekezést is biztositanak a
gyumolcsfaknak, hiszen tobb kértevd természetes ellensége az aljnbvényzethez
kotodik.

Hullamtéri holtagak

A hullamtéri holtédgak értékes kiemelt védelmet érdeml6 él6helyek. Megorizték
kapcsolatukat a folydval, az &adasok soran vizkészletik rendszeresen megujul.
Ezek a holtagak tudték legteljesebben amenteni és megtartani az armentesités
el6tti Okologial rendszereket. Jelenlegi hasznositasuk igen sokrétii. Tobbséguket
horgaszvizként tartjdk szdmon, nadasaikat aratjak, de fontos a turisztikai,
rekreécios szerepik is.

A "z06ld folyosd" program célja, hogy biztositsa a megfelel6 méretii populéciok
vandorlasét, kicserélodését. Ebbél a szempontbdl kiemelkeds jelentésége van a
hullamtéri holtégak és a hozzgjuk kapcsolodd vizes éléhelyek, artéri erdok
rehabilitacidjanak. A Tisza és a Duna hullamtéri holtagait egyarant a kiszaradas és
a feltoltédés fenyegeti. A rehabilitacid lehetéségét a gemenci terllet példga
szemlélteti, ahol a legnagyobb kiterjedésii védett hullamtéri erdé természetkdzeli
allapotban maradt fenn, ezért helyredllitasa a vizpétlas megoldasaval viszonylag
egyszeriien megvalosithato.

A hullamtéri holtagak kezelése soran gondoskodni kell hindrdllomanyuk
meg6rzéser6l. Horgaszati hasznositasuk nem okozhatja a természeti rendszerek
serilését, nem vezethet tulzott terhelésikhdz. Az elmilt években komoly
karosodasukat okozta a novényevé halak (amur és busa fajok) betelepitése, ami
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foleg nagyhinar vegetécidjuk pusztuldsaban mutatkozott meg. Sok holtégat
veszélyeztet az 6kolbgiai rendszereik tiir6képességét meghaladd 6ntézéviz kivétel.
Ehhez hasonldan stlyos karosodasokat okoz a holtédgakon kialakitott viziszarnyas
telepek - a vadaszati célokat szolgald un. ,roptetett kacsa’, illetve hazilad és kacsa
telepek - mitkddése.

Vadaszati hasznositas

A hulldamtér az &rhullamok levonulésa utén kedvezé feltételeket kinal a kiildnbozo
vadfajok, elsésorban a vaddiszné és gimszarvas megtelepedésére. A jO taplalék-
elldtottsag - kilonosen tartésan armentes idészakokban - jelentés 6zdlomany
kialakulasat is biztositia. Az aradasok hatésdt az aprévad dlomany viseli el a
legnehezebben. A nagyobb aradasok mér a nagyvadak kozott is jelentds pusztitast
okoznak. A hullamtéri vadgazdalkodas alaptézise, hogy az idénkénti jelentés -
szinte teljes - pusztulas miatt nem szabad megengedni a vadallomany mesterséges
feldusitasdt, illetve aprévad kibocséto helyek kialakitasat. Azokon a helyeken lehet
eredményesen kihasznalni a hullamterek kindlta téplalékbazist, ahol a kedvezd
€lohelyi feltételek a mentett oldalon is folytatddnak. Ahol a hullamtereken jelentés
vaddllomany él és nincsenek olyan természetes magaslatok, ahol a nagyobb
arhulldmok eldl menedéket taldinak a vadak, szdmukra mesterséges vadmento
dombokat kell kialakitani (Ilyenek kedvezé hatdsa a mayvadi  arvizi
szilkségtarozéban beigazolodott.)

Artéri erdok

A taképet meghatarozé élohelyek az erdok. Gazdasigi, természetvédelmi és
arvédelmi jelent6ségiik nem vitathatd. Eredeti sokszintiségiket - féleg lagyszéru és
cserjeszintjuk fajgazdagsagét - sajnos komoly veszteség érte, atermészetes tarsulas
aranyok is kedvezétlentl valtoztak.

Az okolégiai és gazdasagi szempontbdl egyarant legértékesebb erddtarsuldsok a
magasartéri keményfaligetek vagy tolgy-kéris-szil ligetek. A folyok szabalyozasa
elétt ez volt az arvizek dltal ritkabban |&ogatott térszinek legjellegzetesebb
erdétarsuldsa. Visszaszorulasuk oké a vizhéztartas megvétoztatasan tul - ami
elsésorban atermészetes felUjulasi képességiiket rontottale - atertiletik szantofoldi
miivelésbe vonasdban, és a hibés erdomivelésben kereshetjuk. Sok helyen a lassu
novekedésii, hosszu életii, s gazdasigilag is legértékesebb kocsanyos tolgyeket
kitermelték megvaltoztatva az erdok fafaj Osszetételét.

Az arterek mélyebb fekvésii vizjarta terlileteinek jellemzé erdétérsulasa a fliz-nyar
ligeterds. FelGjulési erélye kitin. Magrél és gyokérsarjrol egyarant megujul,
telepitéser6l nem kell gondoskodni.

A hullamterek mélyebb fekvésii pangdvizes, mocsaras terlletein bokorflizesek,
mint pionir tarsulasok helyezkednek el. Gazdasagi szerepiik elhanyagolhato.
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Az erd6k az elmult idészakban jelentds valtozason mentek keresztil. A tgjidegen
agressziv gyomfajok eléretorésen tual, jelentés terlleteket boritanak az Gkologial
szempontbdl értéktelen nemes nyér Ultetvények. Az utdbbiak sajnos nem csak azzal
okozzé&k ahullamtéri természeti rendszerek karosodasat, hogy kiszoritjak az értékes
6shonos erdédlomanyokat, hanem azzal is, hogy ezek a t§jidegen nyarfajok
keresztez6dnek az értékes 6shonos fajokkal, karositva azok génkészletét. Ennek a
karosodasnak a jelentéségérél megoszlanak a vélemények, de abban kozbsek az
alaspontok, hogy a hullamtéri erdéket a leheté leggyorsabban rehabilitalni kell. A
tdidegen fasitasokat Gshonos erdéalomanyokra kell cserélni. A munkanak a
legnehezebb része az életk6zOsségeket veszélyeztetd gyomfék és cserjék,
elsésorban a gyalogakéc visszaszoritésa lesz. A gyalogakac terjedése veszélyezteti
a réteket, de megneheziti az erdok felUjitasét is. Visszaszoritédsanak a legbiztosabb
mbdja, ha megfelel6 erdédpolassal zart 6shonos faallomanyt nevelink a
gyalogakaccal benétt terliletek folé.

Turizmus — 6koturizmus

A hullamterek turisztikai, rekreacidés hasznalata gyorsan fejlédik. Egyre tébb
strand, kemping, csonak és kishajo kikoté kiszolgdlo 1étesitményei jelennek meg a
hullamtereken. A turizmus, vizisportok kiszolgdlo |étesitményeit lehet6ség szerint
a mentett oldalon kell kialakitani. A jelenleginél sokkal szigordbban kell
meghat&rozni a hulldmtéri fejlesztési lehetéségek korét. A srandok - a
legszilkségesebb  kOzegészségugyi,  kornyezetvédelmi  és  kommundlis
létesitményekkel - természetesen megépitheték a hulldamtéren, de a kempingek, a
hozz4juk tartozo parkoldkkal, éttermekkel sth. csak a mentett oldalon valésithatok
meg. Ezekkel a korldtozasokkal biztosithatd, hogy a hulldmtér tllzott beépitése
nem szakitja meg a természeti rendszerek altal alkotott ,,z6ld folyosot”.
Természetvédelmi  szempontbdl kiemelkeds jelent6séget kell tulajdonitanunk a
fény- és zajterhelésnek és a zavarasnak. Jelenleg az tkoldgia még nem ismeri, hogy
ezekbdl a terhelésekbdl a kulonbdzé életk6zosségek, illetve azok tagjai mennyit
képesek elviselni. A terhelés 6koldgiai hatasainak mérésére a kornyezetvédelmi
gyakorlatban alkalmazott modszerek elégtelenek. A negativ hatésokra a bioldgiai
véaltozatossag csokkenésébil, érzékenyebb fajok eltiinésébél kovetkeztethetlink.
Természetesen  sokszor igen nehéz  bizonyitani, hogy a bonyolult
hatéskompoziciébdl mi is okozza a valtozasokat. A természetvédelmi kutatésoknak
fontosterllete lehet ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata.

Epitkezés a hullamtereken, a varosok és a hullamterek kapcsolata

A vérosok, teleplilések sok helyen megszakitjak a hullamtéri természeti rendszerek
folytonossagét. A kérositdé hatasok csokkentése érdekében olyan elkertil ,zold
folyosd” szakaszokat kell kialakitani amelyek a hullamtéri természeti rendszerek
alkotéelemeibil éplilnek fel. Célszerii ezek folyamatossagat biztositani.
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A telepllések kozvetett hatdsdn (kOrnyezetszennyezés) tul a hullamterek
megndvekedett kozvetlen emberi haszndlata is fokozza a terhelést. Kuléndsen
vigyazni kell, hogy a kllonbdzé éohely-tipusok szegélyzonaibdl megfeleld
zavartalan foltok biztositsék a vegyes biotop igényi fajok fennmaradasét. A
beépitések a szegélytarsulasokat dltaldban erésen veszélyeztetik. A hibas
terlletfejlesztési koncepciok sok helyen a hullamterek intenziv hasznalatat
szorgalmazzak. Az elmult idészakban sok tertlet a privatizacio (karpotlés, tagi
részarany stb.) soran magantulajdonba kerdilt, ami megndvelte az épitési igényeket.
Ezeknek a pusztitd beépitéseknek a megtiltasa napjainkban szinte lehetetlen, olyan
erételjes a helyi lakossag kovetelése. A természetvédelmi torvény értelmében —
természeti tertleteken, és természetvédelmi oltalom alatt alo terlleteken - tilos a
természetes és termeszetkdzeli allapotu vizfolyasok vizes éléhelyek partvonalatol
szdmitott 50 méteren, tavak partjdtdl szamitott 100 méteren belll, valamint a
vizfolyasok hullamterében (] épliletek, mesterséges |étesitmények elhelyezése. A
jogszabaly szigoru végrehajtésa természetvédelmi és vizgazdalkodasi szempontbdl
iskivanatos. (Szlavik, 1999)
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M 6. — Gyepalkotok huzofesziiltségel

6.1. téblazat — Néhany novény kiszakitasahoz szilkséges eré és huzofesziltseg

M egnevezés Eré Hzo6feszllltség
. (N) (N/cm?)
M agyar ul Latinul

Egynyéari perje Poaannua n.a 1,04
Tarackos tippan Agrostis stolonifera n.a 1,24
Merev csenkesz Festuca duriscula na 2,04
Gyepes sadbliza Deschampsia caespitosa n.a 2,90
Angol perje Lolium perenne na 5,00
Sz6rfi Nardus stricta na 7,60
Magyar rozsnok Bromus inermis na 9,90
Fehér here Trifolium repens 35 574,00
Réti nydlhere Anthyllis vulneria 86,0 901,00
Korcshere Trifolium hybridum 125,0 1658,00
Szarvaskerep Lotus corniculatus 142,0 1404,00
VOros here Trifolium pratense 154,0 1438,00
Baltacim Onobrychis sativa 350,0 443,00
Takarmanylucerna | Medicago sativa 3250,0 460,00

Forras. Récz, 2003 aapjan
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M 7. — Gyepkever ékekben alkalmazott jellegzetes fiifajtak

tarackos tippan (Agrostis alba) — tarackosan nové fi. A vetémag
csirazoképességét nem tartja meg sokaig, gyakorlatilag életképes kora 2-4
évnél hosszabb idére nem teheté. Nyirkos, de nem tul nedves, humuszos
asvanyi talajon fejlédik a legjobban — a vizoldali terliletek jellegzetes
pazsitfiive. A tézeges talajon is jol tenyészik, ha az eléggé nedves. A
kOzéper6s éarnyékot eltiri, valamint az elarasztést is. A fagyra nem
érzékeny.

réti csenkesz (Festuca pratensis): lazabokra szélfii, magasra névo, évelé és
értékes fii. A réti csenkesz az Ude fekvésii természetes gyepben elég
gyakori, Ude kaszalbkon és legelokon tdpanyagban gazdag helyeken
elterjedt.

réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis): kittinben sarjadz0, szikes talajokat is
jOl bird, Ude, nedves, vizenyés talajokon eléfordul 6, hossza életii, ével6 (5-
10 éves), rendkivil koran fejléds, tarackos szélfii. Viragzata alapjan
konnyen Osszetévesztheté a réti komocsinnal, azonban a virégzasi idejuk
eltér6. A réti ecsetpazsit artari réteken uralkodd, szikes laposokon,
mocsarréteken, kaszalokon elterjedt.

réti perje (Poa pratensis) — a talg felsé 60-70 cm vastag rétegében
helyezkedik el. Az elmilt id6szakban vetémagtermesztése Eurdpaban
inkabb csak az északi dlamokra és Németorszégra volt jellemzs. A
koénnyebb, mészben és szerves anyagokban gazdag, vizet atereszté talajq,
sik vagy enyhén dombos vidék névénye, de megél jol apolt tézegen is. A
vetés évében lassan fejlodik, egy helyen sokéig kitart. Parkokban, mint
diszgyep nélkllozhetetlen, bar telepitése kényes.

angol perje (Lolium perenne) — dus levélzetti fii, élettartama a talaj, a klima
és a haszndlat modja szerint eltéré, mert amig szaraz talajon, belterjes
haszndlat esetén néha két évig sem tart ki, addig tdébb, kotottebb talajon
Iényegesen tovabb él. Megfelelé aranyban vetve keverékek elengedhetetlen
alkotéeleme, de gyors kezdeti fejlodése és terjeszkedd volta miatt akér
kéaros is lehet, mert élelmes, és konnyen elnyomja a lassabban induld
flveket. Mint dajkandvény is j6l bevdlik: a lassabban fejl6dé finom
szerkezetii gyepndvényeket védi a tiz6 naptdl, a gyomoktdl, azonban
vigyazni kell akeverék helyes aranyanak megvalasztaséra.

magyar rozsnok (Bromus inermis): arvarozsnoknak vagy méagocsi
rozsnoknak is nevezik. Rendkivil értékes, szarazsagtiir, évels (8-10 év),
tarackos szalfti. Gyokérzete 2 m mélyre is lehatol és rendkivil szertedgazo.
A magyar rozsnok a természetes gyepekben mindentitt gyakori. Elsdsorban
a széraz talajokat kedveli, a széraz fekvési vidékek kivald takarmanya.
Mint tarackos ndvény, toltések, arokpartok megkdétésére is alkalmas.
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A Gruber Ferenc altal nemesitett egyik valtozat (,G” magyar rozsnok)
z0ldtbmeg- és magtermoképessége j6. Szaraz jellegii rétek, egyszerii
gepkeverékek értékes fiifgjtgja. Toltések flvesitésére is alkalmas.

vOr s csenkesz (Festuca rubra L.) — gyokérzete nem mély, de a talajt siriin
atszovi. A finomszall pazsit részére nélkildzhetetlen. Elsésorban a kissé
laza, humuszos homoktalgjokat kedveli, a szaraz homokra nem valé.
Kezdeti fejlodése lasst, a gyorsnovesi fajok elnyomjék. Van tarackos és
bokros véltozata is, mindkettét vetik a péazsitba. (Gruber, 1964; Barcsak-
Prieger, 1971)
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M 8. —Fodldgatak jellemzé 6zonndvénye
Amorpha fruticosa — Gyal ogakac

A gyalogakéc Eszak-Amerika keleti felérél szarmazik. Napjainkra elterjedt és
gyakori az Egyesillt Allamoknak a Sziklas-hegységtol keletre esé részén és déli
alamaiban, jelen van Kanadaban és Mexikoban is. Azsiaban Irakbol, Pakisztanbol,
Kinabdl, Koreabdl és Japanbdl vannak megtelepedési adatok. Eurdpa legtébb
orszégdban (kivéve Irorszégot, Spanyolorszégot, Portugdliat, Németorszagot,
Lengyelorszégot, Skandinavié és a balti allamokat) meghonosodott, legkeletebbi
adatai Oroszorszaghol és Torokorszag keleti partvidékérdl szarmaznak.

A fajt 1724-ben hoztak el6szor Anglidba diszndveénykeént, majd 1750 kordl kertlt
Eurdpa kontinentalis részébe. Magyarorszagrol elsd adata 1907-bsl vald. A
gyalogakac gyors — gazdasdgi célu telepitésekkel Osszefliggé — terjedésének
kezdete az els6 vildghaboru utanra tehetd, elsbsorban a Tisza és a Duna volgyében.
Tomeges térhoditdsa a hagyomanyos artéri gazdalkodéds megvaltozasaval flgg
ossze. Ujabb keletii terjeszkedését — a rendszervéltassal jard mezégazdasagi
szerkezetvéltds — a hullamtéri szantok felhagyasa, a legelé és takarményozott
alatallomany csbkkenése hozta magaval.

A gyalogakéc hazénkban jelenleg szérvanyosan szinte mindeniitt megtaldhaté.
Tomeges eléfordulésa a Nagyalftldre, elsdsorban a Tiszanak és
mellékfolydinak,valamint a csatorndknak a volgyére jellemzé. A Duna mentén
dtalaban ritkabb. Terjedése az alkalmas helyeken jelenleg is folyamatos.

Rovid életii, hamar termére forduld faj. Legfeljebb 3-6 méter magasra nbvo cserje.
Tobol kidlld agai kezdetben egyenesek, folfelé torok, késsbb kihajlok. 1dés, szabad
allasi példanyai laza agu, széles bokrot akotnak. Az &gak végén egész évben
l&thatdk az el6z6 virdgzashdl szarmazd termések. Az tregebb agak dlomanyban
fokozatosan elhalnak. Ha elfagy vagy visszavagjak, siri cserjévé fejlodik. Hajtésai
folyton novekednek.

Gyokérzete mélyre nyuld, valamint vizszintesen igen Kiterjedt, a felszinhez kozel
futd, tobb méter hosszUisagot eléré gydkerekbol all.

Spontan nagy témegli megjelenése elsésorban laza talgju, idészakos elontést kapo,
nem tul arnyékos éléhelyeken varhatd. Tomegesen megjelenik artéri magaskérds
gyomtarsulasokban és felhagyott szantdkon, csatorna- és tdpartokon, kezeletlen
toltésoldalakon, &rtéri ecsetpazsitos kaszaldréteken, legelokon, lUde cserjésekben,
fizmocsarakban. Kevésbé jelentés panglvizes terlileteken. Telepitve a
legvéltozatosabb helyeken sokfelé eléfordul sovenyként, rézsikon, fasorokban. A
gyalogakac a szamara leginkabb kedvezé j6 vizelldottsagu, tépanyagban gazdag,
laza talaju, nyilt él6helyek mellett igen szélséséges viszonyok kozott is megél, és
béséges termést hoz. Tébb helyrél beszamoltak arrdl, hogy a hullamtéri jégzajlés
nagyobb terlletekrél kipusztitotta. Az erésen ingadoz6 vizjarast a tapasztalatok
szerint nem jol birja. Tlzek utan a névény Ujrasarjad.

A gyalogakac minden része rovarok szdmara erésen meérgezé €s taszitdo hatasi
anyagot tartalmaz. Ennek kovetkeztében csak kevés szamu, tobbé-kevésbé specidlis
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fogyasztéja van. Hazankban egyetlen megfigyelt rovarfogyasztoja van, de
jelentésége az invazio folyamatanak korldtozasdban nem ismert, valoszinilleg nem
nagy. A legelé dlatok szamara a gyalogakédc nem mérgezd, leveleit, vesszbit
fogyasztjék, szarvasmarhaval, birkaval, kecskével legeltethet6. Egyes vizsgalatok
szerint a kecskek kezdeti elfogadas utan inkébb elutasitotték a névényt. A vad nem
szivesen fogyasztja.

Ha hasznositasi forméit vizsgaljuk, erés gyokérkeze miatt hatékonyan hasznéljak
homokkdtésre, meredek rézsiik megkotésére. Részben nagy olgjtartalma miatt
nagyon j6 tlzel6, ezért foként a faban természettél fogva szegény helyeken
energiaerdokeént telepitik. Felhaszndlhatd almozésra, zoldtragyanak, komposztnak.
Tépértéke a kiemelkedéen nagy fehérjetartalma miatt jelentés. Haszndljak
koszorukészitésre, keritésfonasra, magjait Osszetdrve fiiszerként fogyasztjak,
Kindban pedig a beléle nyert olajat glicerin  elédlitdsara hasznaljék.
Disznbvényként is Ultetik. Hazénkban elsésorban j6 mézel6képessege miatt
kedvelik.

Ha a karokat vizsgaljuk, szintén hosszul a lista. Erételjesen gatolja az erdéfel(jitast.
Ahol tdmeges, ott gyors kezdeti ndvekedésével elnyomja a fiatal fékat. Az artéri
erdék felljitésand nagy gondokat okoz, az erdészet szinte egyértelmien
gyomfajnak tekinti. Gyokérzete gyengiti a toltések allagét, és a folyd menti
munkagép-felvonulési savokat is jarhatatlanna teheti. Gyorsitja a csatornak és
fokok eltomodését. Osszességében gazdasdgi  szempontb6l  nincs olyan
tulajdonsaga, amely indokolna jelenlétét. Gyakorlatilag minden felhasznédlési
tertleten kivalthaté 6shonos vagy artalmatlan idegen fajokkal.

A gyalogakac terjedése legnagyobb atalakitd hatassal az artéri természetes fatlan és
cserjés noévényzetre van, az &radasok alkalmaval szétteritett termései révén ezeket
az éléhelyeket elepi. A ndvény sirii, tobb méter magassagliva ndvo, atjarhatatlan
bozétja alatt nem vagy csak nagyon kis aranyban képesek tulélni a gyepfajok.
Orszagos szinten lenne fontos megakadalyozni a tovabbi terjedését. A tovabbi
telepités és termesztésbe vonas sehol nem Kkivanatos. Irtasa nehézkes, jO
sarjadzOképessége miatt a gyalogakac mechanikailag nehezen irthatd. Megel6z6
kezelésként gyepekben mind a legeltetés, mind a rendszeres kaszalas hatékonynak
latszik. A mér el6zonl6tt réteken a nagyra nétt bozotot szarzizéval kell eltakaritani,
idésebb allomanyt erdészeti cserjeirtoval lehet lezdzni. A folyamatos legeltetés is
megoldéas lehet, hétranya, hogy tullegeltetés esetén a terlilet elgyomosodik, és az
értékes fajokat is kilegelhetik az dlatok. A kezelést ilyenkor tisztitd kaszalassal kell
kiegésziteni. Ha a gyalogakécnak az adott terlletr6l valo teljes eltlintetése a cél,
indokolt a vegyszeres kezelés, a gyokérzetbe is jutd herbicidekkel a faj hatékonyan
irthatd. Elszigetelt, folyamatos invézibval nem veszélyeztetett helyeken a
vegyszeres kezelés végleges megoldas lehet, de pl. hullamtereken ez az eljarés is
csak ideiglenes helyzetet teremt. Az erételjes foltok / csoportok elpusztitésanal az
idés névényallomanyt el kell tavolitani, majd az Ujraképzédott fiatal hajtasok ellen
célszerii a vegyszeres védekezést elvégezni. A kombinalt védekezés 2-3 év alatt
teljes megoldéassal jarhat.
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8.1. dbra— Gyalogakéc
Forras: Nagyrévi nyari gét..., 2004 (Internet)

Asclepias syriaca — Selyemkoro

Selyemfiinek vagy vaddohdnynak is szokték nevezni. Oshazgja Eszak-Amerika
keleti siksagaira tehet6. EurOpaba 1629-ben kerllt, spontédn terjeszkedése
valoszinileg a Mediterraniumban kezdédott. Jelenlegi elterjedésének kdzpontjai
Amerikdban Kanada és az Egyesiilt Allamok, Azsidban elsdsorban Irak és a
kornyez6 orszégok, Eurépaban pedig Franciaorszdg, Svéjc, Németorszag,
Lengyelorszag, Ukrajna, a Kaukazus és a Balti-tenger vidéke, valamint a Karpat-
medence. Az elsd magyarorszégi el6fordulasa az 1800-as évek elegjére tehetd.
Elterjedését nagymértékben segitette, hogy a dekorativ ndvenynek sokoldall
hasznosithatésagot tulajdonitottak. Gazdasagilag nem valtotta be a hozza fuzott
reményeket, igy termesztésével felhagytak, majd az elvadult allomany késébb
jelent6s karokat okozott. Az 1988-as orszagos gyomfelvételezés szerint mintegy 16
ezer hektar szanto volt fert6zott, ezzel a 113. helyen al a gyomsorrendben.

A selyemkéré 80-150 cm magas, erételjes novekedésii, dohanyra emlékeztetd,
ével6 novény, vastag gyokerekkel. Gyokerel a talgj felszine alatt dtaldban 10-40
cm mélyen vizszintesen haladnak, de olykor 1-1,2 s6t -3,8 méter mélyen is
lehatolnak. A ndvény minden része boségesen tartalmaz fehér tejnedvet, amely
mérgezé (tlnetek: hasmenés, nehézlégzés, gorcsok, egyensilyzavar). Ezért a
tenyésztett gerinces alatok nem vagy alig fogyasztjgk, bar a raszoktatott
juhdllomanyok Magyarorszég homoki tgjain lelegelik

A selyemkoéronak kezdetben sokféle hasznosithatdésagot tulajdonitottak. Meleg
vizben kimosandé fiatal hajtasait sparga helyett fogyasztottak; virdgabdl szorpot,
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bort, ill6olajat; a mag széreibol selymet, szigeteléanyagot; magjabll olgjat
készitettek; tejnedve kaucsuk-alapanyagként is szamitasba jott. Jelenleg mér csak
mézelé nbvényként jelentés, mert méze aromés, kellemes izii, valodi hungaricum.
Olykor sgjatos alaku terméseit a viragkotészetben hasznositjék.

Kozvetlen kart azzal okoz, hogy szantokat, széloket, fiatal erdészeti Ultetvényeket
gyomosit. A selyemkord dltal okozott természeti problémék elsddlegesen abbdl
adodnak, hogy az altala elfoglalt terlileteken akaddlyozhatja a természetkozeli
tarsuldsok regeneracidjat. Invaziéja azokban a ndvénytarsuldsokban jelentos,
amelyek valamely antropogén hatasra degradal édnak.

A még nem fert6zott orszagrészekben célszerii nem telepiteni, sem mézel6 céllal,
sem diszndvénykeént. Irtasaban tapasztalatok szerint a mechanikai, agrotechnikai
beavatkozasokat kdveté kombindlt vegyszeres kezelés jobb eredményre vezet, de
alkalmazésa természetvédelmi szempontbol csak az agrar- és intenziv erdészeti
miivelés alatt alld, esetleg ruderdlis terlleteken javasolhat6. Kis fedettség esetén a
kémiai irtdsndl a pontpermetezés a megfelelé mdd, nagyobb fedettség esetén
traktorvontatési kenégép alkalmazésa javasolt.

8.2. dbora— Selyemkoro
Forras: Erdei, 2004 (Internet)

Ambrosia artemisiifolia — Uromleveli parlagfii

Az Ambrosia nemzetség a Kaliforniai-6boltol északra és keletre elhelyezkeds, igen
szaraz Sonora-régioban keletkezett, és innen terjedt el6szor a kdrnyezé kevésbé
arid terlletekre, majd északra és keletre. Ambrosia pollent mar hatvanezer évesnél
idésebb lerak6dasokban is taldltak Kanaddban, és az utolsd eljegesedés Ota
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kimutathatok a parlagfii viragporszemei. A faj meglehetésen ritka volt, a nyugati
civilizécio behatolasaval egylitt jard erdoirtas, gyepfeltorés és tgjatalakitas révén ez
a mennyiség tébb mint szézszorosara ndvekedett.

A novényt a vilag minden részére széthurcolték, a mérsékelt és szubtrépusi
z6nakban minden foldrészen eljutott és terjeszkedni kezdett, de behatolt az erésen
kontinentdlis éghajlattl orosz Tavol-Keletre is. Mar az 1800-as években fellelhetd
volt Eurdpa tébb orszégédban is, a tényeleges megtelepedés és invazio kezdete az
els6 vilaghdbor kérnyékén indult meg az Osztrék-Magyar Monarchia kikotoi feldl
fert6zott gabonaszallitmanyokkal. A robbanasszerii terjedés a méasodik viladghaborut
kovetéen kezdodott, az invazionak két kozpontja volt: a kisebbik Délnyugat-
Franciaorszégban, a masik Délnyugat-Magyarorszag és Horvétorszédg hataros
részein. Magyarorszagon a terjedés Somogy megye teriletérél indult, de mér 1926
kordl kialakult egy gocpont Budapest kornyékén. A masodik vildghaboru utan a
mezégazdasigi termékek széllitdsanak utvonalain, Utszéleken, vasiti toltéseken
mentén terjedt. 1960-ra a nbvény mar &tlépte a Dunat, és Szeged kornyékén Ujabb
gocpontja alakult ki. Tiz évvel késdbb mér fertézott volt a teljes Duna-Tisza koze,
de a Nyirség és a Hajdusag vidékeén is kialakult egy nagyobb 6sszefliggs telepe.
Ezutan Békés megye keleti hatara fel6l is megindult a terjedése. 1981-re a
Dunanttlnak gyakorlatilag az egésze fertézott volt, és méra csak az Eszaki-
kdzéphegyseg és a Tiszantul kozépss-keleti részei voltak érintetlenek. Napjainkra a
teljes orszégot ellepte, de afertdzottsége mértéke régionként meglehetésen valtozo.

A parlagfii egyéves, ataldban 20-150 cm magasra ndvé, rendszerint disan elégazo,
terebélyes novény vizszintesen futod, tarackszerii gyokerekkel. A zavart, nyilt
€léhelyek novénye. Az er6sen szélsbséges, napfényben szegény helyek kivételével
bérhol megjelenik zavaras hatésara.

Gazdaségilag nem hasznositjgk. Oshazgjdban vannak népi  gyogyaszati
alkalmazésai: nedvé&t vérzéscsillapitdésra és emésztési zavarok kezelésére
haszndlték. A parlagfti hazankban napjainkra a legveszélyesebb szantéfoldi
gyomma valt, 1997-re elérte az e€lsd helyet. Pollenje ma Magyarorszagon a
legfontosabb aeroallergén, egy hektéar parlagfii 66 kg viragport bocsat ki egyetlen
szezonban. A nbveény vagy virégpora bérgyulladast is eléidézhet.

A parlagfii irtédsa elsdsorban egészségiigyi és gazdasagi szempontok miatt indokolt
hazénkban. A jogi szabalyozés elvileg megadja a hatékony védekezés kereteit,
azonban a Vvégrehajtds sikeressége és hatékonysdga megkérdojelezhets.
Mezbégazdasagi terlleteken a kémiai szabalyozéds a leghatékonyabb. Nem
mez6gazdasagi terlileteken a technolégidk sora dal rendelkezésre. Mindegyiknél
alapelv, hogy viragzas el6tt kell alkalmazni 6ket. A technoldgiai lehet: kézi
gyomlalas, kapalés, kaszdlas, birkaval valo legeltetés. A gyeptelepités az egyik
lehatdsosabb védekezés. A gyep meger6sodését kaszdlassal vagy szelektiv
gyomirtassal gyorsithatjuk meg. A legkedvezébb hatés akkor érheté el, ha a
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mechanikai védekezés mellé kémiai is tarsul. Eredményes lehet a bioldgiai
védekezés is. EurOpadban, a volt Szovjetunidéban, Kindban, Ausztrdlidban és
Indidban tobb rovarfajt is betelepitettek a parlagfii elleni bioldgiai védekezés
céljabdl. Tartos sikert ez amddszer nem hozott. (Mihaly — Botta-Dukat, 2004)

8.3. dbra— Parlagfii
Forras: MTTM, 2006 (Internet)
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M 9. — Hagyomanyos ber uhazas-gazdasagossagi vizsgalatok mutatoi

1. Statikus mutatdk: viszonylag egyszeriiek, de ha csak ezeket alkalmazzuk, nem
mutatnak valos képet. A statikus gazdasagossagszamitési mddszerek korébe azok a
szamitési eljarasok tartoznak, amelyekben idétényezé nem szerepel. A beruhézésok
témakore tobb szempontbdl is igényli a mulé id6 gazdasagi szempontbdl torténd
figyelembevételét. Ez a statikus modszerek korrekt alkalmazasa sorédn sem marad
el, csupan bhizonyos egyszerisitési lehetéségek vagy egyéb szempontok oda
vezetnek, hogy az id6 folyamataban végbemend jovedelemtermelést és a
jovedelemmel kapcsolatos elvarasok felszamitéasat a kamatos-kamatszamitas
mabdszertani fegyvertéaranak a bevetése nélkil, ényegében annak megkeriilésével is
meg lehet oldani. (Illés, 1997) Alkalmazasa esetén azt feltételezzilk, hogy a
beruhdzéssal kapcsolatos egyszeri raforditas azonnal jelentkezik, és az
Uzemeltetéssel kapcsolatos bevételek és kiadasok évente azonos nagysaguak.

Atlagos jovedelmezdséy: az egyik legelterjedtebb statikus mutato.
Eredménye aapjan dontést vagy egy elvat minimélis értékhez vald
viszonyitdssal  hozhatunk, vagy kuloénféle beruhazési terveket
rangsorolhatunk a mutaté segitségével.

J, =% x100[%]

Js= beruhazés étlagos jovedel mezésége (%)
H= éves hozam (Ft/év)
B= beruh&zas egyszeri réforditasa (Ft)

Megtérilés ids: megmutatja, hogy a beruhazés élettartama alatti atlagos
nyereseghol (ez az amortizaciét is tartalmazza) hany év alatt térll meg a
beruhézott 6sszeg. Az az id6tartam, ameddig a beruhézasnak minimélisan
miikddnie kell ahhoz, hogy legaldbb a befektetett dsszeg megtértljon.
Minél révidebb a megtériilési id6, annal kedvezébb a beruhazas.

M= beruhézéas megtérilési ideje

Satikus forgas sebesség: a hasznalati idétartamrais tekintettel van.

= =Y :ﬂin =$in [fordulat]
M, B 100
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Fe= pénzeszk6zok dlagos forgasi sebessége
Ui= Uzemeltetés ideje

2. Dinamikus mutatok: ha a beruhazés-gazdasagossagi szamitasok végzése soran
tekintettel vagyunk a pénz idéértékére, akkor dinamikus szamitast végzink. A
beruhdzés-elemzés sordn hé&rom ilyen tipusi mutatét, illetve e mutatdk
valamelyikét alkalmazzadk. A mutatok koz6s vonasa, hogy a kilonbdzoé
idészakokban jelentkezé hozamokat és koltségeket Gsszehasonlithatdva teszi a
diszkonttényez6 segitségével. A diszkontalas sordn a kiilénbdzé idészakokban
felmertil koltsegeket, illetve bevételeket ajelenlegi értékre szamitoljuk le.

Diszkonttényez6 =
@+n!

A dinamikus beruhézas-gazdasagossagi szamitasok elvei:

1.

W

Csak a beruhdzasi projekthez kapcsolodd pétldlagos pénzaramokkal
szamoljunk! A vérhatd pénzkiadéds szamit, és nem a varhatd koltségek és
raforditasok. Ugyanigy nem a vart eladas, hanem csak az abbdl realizalhatd
abevétel a fontos. Figyelni kell arra is, hogy egy mar mikods vallalkozas
esetén igen gondosan el kell kildniteni a projekttsl fliggo, illetve az attél
flggetlen pénzaramokat.

Vegyuk figyelembe a beruhazés tartds forgbeszkdz vonzatét is!

Ne foglalkozzunk az Ugynevezett , elslllyedt koltsegekkel”! Tekintsiink el
azoktdl a pénzkiadasoktol, amelyek a fejlesztési dontés pillanata elétt mar
felmerliltek. A gyakorlatban ezek az ,elsillyedt” koltségek gyakran viszik
bele hibas dontésekbe a tulajdonosokat!

Ha a cég mar meglévo eszkdze is szilkséges a projekthez, az nem ingyen all
rendelkezésre!

Kezeljik kovetkezetesen az inflaciot! A beruhézéssal kapcsolatos
kalkulaciok vdtozatlan arakon, vagy az inflaciot is figyelembe vevé
folybarak feltételezésével is elvegezhetbek. Ha a raforditasokndl
valtozatlan &rakkal szamolunk, a bevételeknél is ugyanigy kell eljarnunk.
Legyunk tekintettel a szarmazékos hatasokra is! Egy Uj projekt esetenként a
véllalkozés projekttdl fliggetlen tevékenységére is hatast gyakorolhat.

Se tul révidre, se tul hosszdra ne méretezzilk a szamitas idéhorizontjét! Ha
tul révid szakaszra terveziink, akkor az esetleg gazdasagos befektetést is
elveszthetjik, mert az eszk6zok tovébbi miikddésebdl szarmazd hozamot
figyelmen kivil hagyjuk. Ha viszont tUl hosszl idészakot probalunk elére
[&ni, tal sok bizonytalan informécioval kell dolgoznunk. (Gyulaffy at al.
1998)
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Nett6 jelenérték (NPV = Net Present Value): kilonbség jellegii mutatd, mely
azt fejezi ki, hogy a beruhazés élettartama alatt keletkezd6 bevételek és
felmerllo koltségek (az egyszeri beruhdzési raforditasok és a folyamatos
miikddés koltségei) kilonbségeként milyen Gsszegli nettdé hozam keletkezik a
beruhdzés els évére diszkontdlva. A mutaté aapjan jonak mindsitheté a
beruhdzas akkor, ha az NPV>0, vagyis értéke pozitiv. A nettd jelenérték
mutaté nagysdgét jelentésen befolyasolja az el6re meghatarozott diszkontlab
nagysaga.
NPV = PV(R) - PV(l) - PV(C)

PV(R) = beruhdzés milkodése alatt keletkezd bevételek diszkontalt

értékeinek 0sszege,

PV (I) = aberuhézasi koltségek diszkontalt értékeinek dsszege,

PV(C) = a beruhdzés milkodési idészaka alatt felmerdlt mikddési

koltségek diszkontalt értékeinek tsszege. Méasként kifejezve:

n C
NPV=-C + & — U
0 t=10+nt
Jovedelmezsségi index v. hozam — koltségarany mutatd (BCR=Benefit Cost
Ratio): ez hdnyados jellegii mutat6. Két fajta mutatd haszndlata szokésos.
BCR; megmutatja, hogy a beruhazés élettartama alatt keletkezé bevételek
diszkontalt 6sszegébdl az egyszeri réforditas valamint a mitkdés folyamatos
koltsegeinek diszkontalt 6sszege hanyszor téril meg.
A beruhazés életképes, haBCR>1.

Bcr, =— V(R)
PV (1) + PV(C)

BCR, megmutatja, hogy a beruhazés élettartama alatt képz6dé tiszta
nyereség (tiszta nyereség aatt a bevételek és a mikodési koltségek
kilonbségét  értjuk) diszkontdlt Osszegébél a beruhdzés egyszeri
raforditasanak diszkontalt 6sszege hanyszor tériil meg.

A beruhazés életképes, ha BCR>1.

scr, = V(R)- PV(Q)
20

Belsé megtérilés réta v. belsd kamatldb (IRR=Internal Rate of Return):
megmutatja azt a kamatlabat, amely mellett a beruhézés egyszeri és a mikodés
folyamatos koltségei a bevételekbsl a miikkdés élettartama alatt éppen egyszer
térilnek meg. A beruhdzoknak akkor érdemes egy beruhazast megvalositani,
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ha annak belsé kamatlaba meghaladja a hasonld kockazatl befektetések
hozamét.

n C
NPV =-C_+ & —ttzo
t=1(1+IRR)

Szamitésandl azt a diszkontldbat keressik, amely mellett az egyszeri és
folyamatos koltségek éppen egyeznek a bevételekkel. A mutatd szézalékos
értéket ad eredményil. Kiszamitasa kézi maodszerrel nagyon idéigényes,
altaldban szamitogép segitsegével végzik.

Ha megfeleléen alkalmazzuk, helyes eredményre fog vezetni. Alkalmazasakor

tobb dolgot is szem el6tt kell tartani:

- Ha a pénzéramlasndl egynél tobbszor fordul el6 el6jelvaltas, akkor lehet,
hogy tdbb IRR érték is van, de lehet, hogy egy sincs.

- Eléfordul, hogy az IRR rosszul rangsorolja az olyan, egymést kolcsondsen
kizar6 projekteket, amelyek az élettartam és a befektetés nagysaga
szempontjabol eltérnek egymastél. Ezekben az esetekben Ugy menthetjik
meg az |IRR-szabdlyt, hogy a pénzaramlasok kilonbségére szamitjuk ki a

,,,,,,,

- A rovid és hosszll tavu kamatlabak eltérhetnek egymastol!

A dontési szabalyok dsszefoglalasatehdt beruhazast:

- érdemes megvaldsitani, ha: NPV >0
BRC>1
IRR>r

Az elemzés soran két fontos szempontot kell szem el6tt tartani:

1. Ovatosnak kell lenni az alternativ beruhézas lehetéségek definidlasaval —
csak Osszevethet6 dolgokat hasonlitsunk dssze.

2. Figyelni kell, hogy a szamitdsok soran minden olyan pénzaramlast
figyelembe vettiink-e, amely a dontés kovetkeztében a kiindulo helyzethez
képest valtozasokat jelent?

Ma a satikus mutatdkbdl tudunk kovetkeztetni. Ha azok értékei alapjan a
beruhdzas nem megvalésithato, a dinamikus mutatokat mér felesleges kiszamolni.
(Gittinger, 1982)
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Az avizvédelmi foldgatak gyepesitése kilonleges beruhdzasnak minésil,
elbirdlasa, besorolas is nehézséget jelent. Az viszont egyértelmiien allithatd, hogy
mindig nemzetgazdaségi jelent6ségii beruhdzas, a nem termelé kategoridbdl és
altaldban kapcsolddo jellegt.
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M 10. — Arvizvédelmi gyepek alkotdinak korszakonkénti dsszehasonlitasa

10.1. téblézat — Gyepalkotok korszakonkenti dsszehasonlitdsa

Gyepalkoté megvezetése 1897 1964 1987 2002
Latinul M agyarul Viz M entett Viz M entett VI'Z,O| cJal Vizol c!al M entett VI'Z,O| cJal VI'Z”O| c!al M entett
oldal oldal oldal oldal alsbrész | felsd rész oldal alsrész | felsh rész oldal
Telepithetd fiifélék
Agrostis stolonifera Tarackos tippan X X X X X X
Festuca arundinacea Nédképii csenkesz X X X X X
Festucarubra Voros csenkesz X X X X
Fectuca pratens's Réti csenkesz X X X X X X
Festuca heterophyla Felemadeveii csenkesz X
Phalaris arundinacea Pantlikafii X X
Poa pratensis Réti perje X X X X
Dactylis glomerata Csomos ebir X X X X
Lolium perenne Angol perje X X X X X X
Phleum pratense Réti komécesin X X X
Bromusinermis Magyar rozsnok X X X X
Cynosorus cristatus Taréos cincor X
Agropyron repens Tarackbliza X
Agropyron cristatum Taréos buzafii X
Puccinellia distans Sziki mézpézsit X
Telepitheté pillangdsok
Trifolium repens Fehér here X X X X X
Trifolium pratense Véros here X X X X
L otus corniculatus Szarvaskerep X X X
Betelepulé fiifélék
Poa trivialis Sovany perje X X X
Poa palustris Mocsri perje X X
Festuca valesaca Vékony csenkesz X X
Festuca rupicola Bardzdalt csenkesz X X X
Alopecurus pratensis Réti ecsetpézsit X X X X X
Arrhenatherum elatius Francia perje X X X
Trisetum flavescens Aranyzab X
Cynodon dactylon Csllagpézsit X X X
Betelepilé pillangdsok
Trifolium frageferum Eperhere X X X X
Trifolium hybridum Korcshere X X

Forras. Gruber, Litauszki, MSZ 2002 alapjan sgjat szerkesztés




M 11. — Botanikai vizsgalat mintater Uiletei
A mintateriletek tulajdonsagai:

1. Tisza — bal part, vizoldal
- északi fekvés;

- telepitésideje: 2000 6sz;
- szelvényké szama: 14700;

11.1. dra— 1. mintaterilet kaszalas elétt (Forrés: saiét felvétel)

o Tl e — 1-'; Pt

2.ra— 1. mintaterilet kaszdlas utan (Forésai felvet)
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2. Tisza — bal part, mentett oldal
- déli fekvés;

- telepitésideje: 2000 6sz;

- szelvenykd szama: 14700;

L
e i

11.4. &bra— 2. mintateriilet kaszdlas utan (Forras. sgjét felvétel)
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3. Tisza— bal part, vizoldal

- fekvés

- telepitésideje: kb. az 1970-es évek
- szelvényké szama: 11600

utan (Forrés: -'

11.. - mi ntateri]l kaszél

& felvétel)
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4. Tisza—bal part, mentett oldal
- északi-nyugati fekvés
- telepitésideje: kb. az 1970-es évek

Al
1.1
i T ity e

il Vi Wi SRl "'.-'?".....l-:],,'u*-i-:-"@'i---«-. ¥t o
11.7. &ora— 4. mintaterilet kaszalés el6tt (Forras: sgjat felvétel

o,

L

11.8. dora— 4. mintateriilet kaszaléas utén (Forrés. sajét felvétel)
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M 12. — Dominancia vizsgalat soran meghatarozott ndvényfajtak

12.1. téblézat — Boritottsagi vizsgalat soran megallapitott gyepalkotok

M egnevezés Uj telepités Régi telepités

Latin Magyar Vizoldal | Mentett | Vizoldd Mentett

Bromusinermis Magyar rozsnok X X X
Bromus erectus Sudér rozsnok X X
Agrogtis golonifera Tarackos tippan X
Dactylis glomerata Csomos ebir X X X
Festuca Nadképii csenkesz X
Festuca rubra Voros csenkesz X
Festuca pratensis Réti csenkesz
Fectuca rupicola Barazdalt csenkesz X
Festuca pseudovina Veresnadrag csenkesz X X
Lolium perenne Angol perje X X X
Poa pratensis Réti perje X X X X
Alopecurus pratensis Réti ecsetpazsit X X
Phal aris arundinacea Z0old pantlikafii X
Agropyron repens Tarackblza X
Lotus corniculatus Szarvaskerep X
Medicago falcata Sarkerep lucerna X X
Vicia cracca Bukkony X X
Trifolium repens Fehér here X X
Matricaria recutita Kamilla X X
Rumex acetosa L 6soska X
Salvia pratensis Mezei zsalya X X X X
Taraxacum officinale Pongyola pitypang X
Convolvulus arvensis Apro szul &k X X X X
Capsdlla bursapastoris Pasztortaska X
Cirsum arvense Mezei aszat X X X
Euphorbia cyparissias Farkas kutyatej X
L epidium campestre Mezei zsazsa X X
Lepidium draba Utszdli zsdzsa X
Galium verum Tegolto galg X
Galium aparine Ragados galaj X X
Melandrium album Fehér mécsvirag X X
VeronicaPersca Perzsa veronika X X X X
Hordeum murinum Sziki egérarpa X
Arigtolochia clematitis Farkasalma X
Amorfa fructicosa Gyalogakéc X X
Rubus caesius Szeder X
Phragmites australis Nad X X

Forrés: sajét szerkesztés




M 13. — Segédtablézat a tébbvaltozos 6konometriai vizsgalatokhoz

13.1. téblazat — Okonometriai vizsgalatok segédtéblazata

AfthIYO Belvizcsatorna| ., . Gatortdepek | Miitargyak | Tarozo

- olyé Févédvonal . . .

| gazgat6sag hossza hossza (km) szama szama terfog?t

(km) (km) (db) (db) M m°)

1. | Eszak- 374,2 1762 458,4 46 249 11
dunantuli

2. | Kozép-Duna- | 417,0 620 344,0 26 718 0
volgyi

3. | Als6-Duna- 127,0 2323 129,9 14 21 0
volgyi

4. | Kozép- 119,2 476 2424 24 130 0
dunantuli

5. | Dé-dunantali | 137,5 647 107,3 7 35 0

6. | Nyugat- 177,1 179 82,8 7 50 0
dunantuli

7. | Fels6-Tisza- 280,6 3830 547,1 70 234 0
Vidéki

8. | Eszak- 398,3 1944 620,1 69 342 0
magyarorszagi

9. | Tiszantdli 74,3 4026 347,9 25 110 107

10| Kozép-Tisza- | 270,1 4054 630,7 70 482 24
vidéki

11| Also-Tiszar 143,8 4926 322,4 45 220 0
vidéki

12| Koros-vidéki | 239,5 2672 340,1 50 199 188
Osszesen: 2758,6 27459 41731 453 2790 330




M 14. —aTiszaugi vizmér ce vizallasainak elemzése, abrézolasa

” Gyakorisag (nap) e
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14.1. dbra— A vizallasok gyakorisdgi eloszlasa atiszaugi vizmércénél 1990-2005. években
(dm-es osztéasban)
Forrés. sajéat szerkesztés
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14.2. dbra — A vizallasok relativ gyakorisagéra illesztett gamma-eloszlas és +2s értékkel
eltolt gammafliggvény atiszaugi vizmércéné 1990-2005. években (dm-es osztasban)
Forrés: sajét szerkesztés
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M 15. —Hulldmtéri energiaerdé gazdasagossagi vizsgalatainak

mellékszamitasai

15.1. téblézat — Telepités koltsegtényezok

M egnevezés K dltség (Ft/ha)
400.000
Csamete
Tarcsazas 6.500
M élyszantas 40.000
Suhangiilteté gép 40.000
Telepités 6sszkOltsege: 486.500
Forrés: sajét szerkesztés
15.2. tablézat — Fenntartés koltsegtényezoi
M egnevezes K dltség (Ft/ha)
85.000
Vegyszer ezés
Sorko6zapolés (1 alkalomra) 15.000

Forrés: sajét szerkesztés

15.3. téblazat — Bevételi lehetéségek alakulasa kitermelésenként (hektarra vetitve)

Kitermelésenkénti

M egnevezés Energia hozam 600 800 1000
(GJ/ha) Ft/GJ Ft/GJ Ft/GJ

3 éves végasforduld 441 264.600 352.800 441.000

4 éves vagasforduld 784 470.400 627.200 784.000
5 éves végasforduld 1.225 490.000 980.000 1.225.000

Forras: Kérmendi — Pecznik (1997) alapjan
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M 16. — Fogalommagyar azat

- Armentesités — a mederbd| kilépd vizek, érvizek kartételei elleni megelézé
tevékenység

- Artér — az a terilet, amelyet a folyd arvizei avizvédelmi mivek nélkiil
elontenének

- Artéri 6blozet — az artérnek természetes, vagy mesterséges hatarokkal lehatérolt
onallé része

- Arviz tartéssiga — az az idétartam, amig egy folyo vizszintje egy megadott
érték folott marad

- Arvizi biztonsag — annak a valosziniisége, hogy a mértékadod arviz hatésara nem
keletkezik elontés

- Arvizi kockézat — az arviz eléfordulési valdsziniiségének az emberi, gazdasagi
és kornyezeti hatasaival valé szorzata

- Arvizkér — az érvizi elontésekkel és az arviz elleni védekezéssel kapcsolatos
kar

- Arvizmentesitett terilet — arvizi elontés ellen arvizvédelmi mivel védett teriilet

- Arvizvédekezés — az arvizkarok csokkentését szolgald szervezett tevékenység

- Arvizvédelmi gét — az arvizvédelmi toltés és a vele egyiitt dolgozo altalaj, az
ezeket kiegészité szivargo és leterhel6 gatrészek egylttes neve

- Arvizvédelmi készilltség — amikor egy arviz idején a vizéllas egy adott
kiliszobszintet elért és a védekezést elrendelték

- Arvizvédelmi toltés — a mederbd| kilépé arviznek a mentesitett tertiletre valo
Kijutasit akadalyozé foldmi, az arvizvedelmi gét terepszint folotti része

- Arvizszint — az &rviz levonulésakor észlelt vizéllas

- Buzgér — a toltésre hatd egyoldall hidrosztatikus nyomés hatésara a mentett
oldalon alulrdl felfelé iranyuld szivargasbdl, vagy aramlasbdl kialakult
koncentrdlt vizfeltorés

- Elhabolés — a viz (folyo, patak, csatorna, térozd, t6) hullamzd mozgésanak
hatéséra a partban keletkezett rongdlddas

- Elontési valészintiseg — egy arhulldm kialakulasanak és ennek soran a védvonal
tonkremenetelének egytittes el6fordulési valdszintisége

- Elsérendi &rvizvédelmi |étesitmény — a vizfolyasok mentén Iévé vagy |étesiils
fovédelmi miivé nyilvanitott, hdrom vagy tobb telepllést érinté arvizvédelmi
vonal, tovabba a folyd nyilt arterében fekvé telepllés arvizmentesitését
szolgdlo kortoltés

- Fakaddviz — az arvizi viznyomés hatéséra az arvizvedelmi toltés alatt atszivargo
viz, amely a mentett oldalon a talaj megbontasa nélkil jut afelszinre

- Fokgazdalkodds — foknak nevezték a folyot kiséré hdatakon keletkezett
kiszakadasokat. A "fok" azonban nemcsak foldrajzi kategéria, hanem
gazdasagi-torténeti fogalom is. Az ember felismerve annak természetes
funkcigjat, igyekezett azt hasznositani. llyen értelemben beszélhetiink arrdl,
hogy a "fok-gazdalkodas' az 6si &rtéri gazddlkodas alapjava valt. Eszerint tehat
a fokok az éartér gazdasagi hasznositasa érdekében kialakitott vizfolyasok,
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melyek a vizet két irdnyba vezetik; aradaskor az artér mélye, apadaskor a folyo
medre felé.

Févédvonal — jogszabdlyban f6 védelmi mivé nyilvanitott védvonal

Hullamtér — a folyok partélei és az arvizvédelmi toltések, vagy ahol toltések
nincsenek ott amagas partok kozotti terdlet

Invézi6 — ellenséges behatolds, tomeges bedramlas (jelen esetben a
gyomnoveények a toltéseken és hullamtereken)

Kdzépvizi meder — egy vizfolyés két partéle kozotti terepmélyedés
Lokalizéciés vonal — a mentesitett terliletre betort arviz késleltetéset, terelését,
illetve feltartoztatasét szolgald mivek lancolata

Magaspart — a mértékadd arvizszintnél, vagy az eddig el6fordult legmagasabb
&rvizszintnél magasabb, természetes terepalakulat

Magassagi biztonsdg — a mértékadd arvizszint és a toltéskorona, vagy
arvizvedelmi fal viz fel6li élének magassaga kozotti killonbség

Masodrendii &rvizvédelmi toltés — a mentesitett terlleten 1évo, jogszaballyal
masodrendiivé nyilvanitott foldmi

Mentesitett &rtér — az artérnek az arésze, amelyet armentesité miivek védenek
Mértékadd arvizszint — az arvizvédelmi mivek kiépitéséhez hivatalosan
megdllapitott arvizszint

Nyarigat — Kis keresztmetszetli toltés, amely a hullamtéri tertletnek, kis
magassagu, de gyakori arvizek ellen korlatozott védelmet nyujt

Nyilt artér — arvizvédelmi miivekkel nem védett artér

Nyulgat — &rviz idején, a toltés magasitasa céljabdl a toltéskoronan foldbol,
homokzsakokbdl sth. |étesithets ideiglenes gét

Surranté — nagyobb esésii mederszakasz, amelyben azonban még nem alakul Ki
rohano vizmozgas

Toltésmeghégés — az az dlapot, aminél az arvizszint az arvizvédelmi toltés
koronaszintjénél magasabb, és az azon atbukik

Toltésszakadas — a toltés védoképessegének megsziinése, illetve a toltése
keletkezo folytonossagi hiany

(Halcrow, 1999; MSZ/T 20355, 2002; MSZ 15317-2, 2002, 3 — Internet )
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KOSZONETNYILVANITAS

Elsé sorban Apukédmnak mondok koszonetet, aki az elmult évek sorén végtelen
tirelemmel probédlta segiteni a munkamat, és vizlgyi szakemberként szakmai
szempontbdl is vizsgélta kutatasaimat, valamint lehetéséget biztositott arra, hogy a
vizligyes ,,dolgokat” a gyakorlatban is megtapasztalhassam.

Rajta kivul szamtalan viziigyes szakembertsl — foként a KOTIKOVIZIG
szakembereit6l — kaptam hasznos segitséget, informaciét, Utmutatést a
kutatédsaimhoz, felsorolni lehetetlen lenne mindenkit, akit koszonet illet, de
szeretném kulon kiemelni Nédas Szilveszter segitsegét.

Kdszonettel tartozom témavezetomnek is, mert nemcsak szakmai szempontbol
nyUjtott maximalis segitséget és Utmutatast, de ,lelkileg” is probalt helyrerézni,
amikor el-elbizonytalanodtam a véarhaté eredmények tekintetében (lesznek-e
egyaltalan valaha?).

Természetesen koszOnettel tartozom Csalddomnak, a bardaimnak és a
kollégaimnak is, hogy tdmogattak, batoritottak és adott esetben elviseltek a kutatas
éveiben (is).

K 6sz6n6m szépen!
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