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1. A MUNKA EL OZMENYEI, A KIT UzOTT CELOK

Jelen értekezés témavalasztasa 1995-re nyulikavigdgdkoriban érleldott meg bennem az
az elhatarozas, hogy a magyarorszagi artéri gaadadisal részletesebben is foglalkozni akarok.
1996-ban adtam be a doktori képzésre a palyazatoelynek munkaterve alapjan a Karpat-
medencei artéri gazdalkodas multjat essfieli lehetségeit kivantam feldolgozni.

Az éveken at folyd kutatds tobb olyan nehézséggedzembesitett, amelyek a kiinduld
elképzeléseim Ujragondolaséra, atértékelésére kéntattek.

Vizsgalédasaim soran kidertlt, hogy az artéri glktissal kapcsolatban harom jol
elhatarolhatd megkozelités alakult ki, amelyek n@halapvet kérdésben homlokegyenest
ellenke®d nézeteket alakitottak ki. Ezérivskor azt kellett tiszthznom, hogy az egyes elmiélése
sajat kutatasaim alapjan milyen sajatossagokkdenjzhet az az artéri gazdalkodas, amely
multjanak és jodbeli lehebségeinek vizsgalatat céluiztem ki magam elé. B$z6r ugyanis a
multbeli jellegzetességeket kell tisztdzni, hogyekenlegi helyzet értékelése utdn megalapozott
jovoképet vazolhassunk fel.

Ezért kutatdsaim sajatos modon, k&kérdéscsoport koré szendeltek. Vizsgalataim els
része az artéri gazdalkodas multjaval és az agydly elméletekkel foglalkozik. A masodik rész az
artéri gazdalkodas jébeli alkalmazhatosagat értékeli a magyarorszagiafszakasz mentén.

Az értekezésem dlgészében bemutatom az artéri gazdalkodast targgaim elméletet, a
leirds és az Osszehasonlitd elemzés modszeréwdlzddbm a nézetkilonbségek okait, és a
kulonbo®d nézetek kdzeledésének lehetséges modozatait. Bhieszhez kapcsolddnak az 6nallo
levéltari kutatasaim eredményei is.

Bar munkdm kezdetén a kutatds targyaként a Karpédente artéri hagyomanyainak
egészét jeldltem meg, éfra célkitizésBl mar a vizsgélatok kezdeti szakaszaban kiderigyh
tulsagosan is merész. A vizsgalati terlletetblel a magyarorszagi Tisza-volgyre, majd a
magyarorszagi Tisza-szakaszra kelletikiiznem; a levéltari kutatdsok eredményeinek részle
feldolgozasa soran mar csak a mai magyarorszagiaTkeziratos térképein szerépfok-
abrazolasokkal foglalkoztam. Ez a feldolgozas |éépen az Aabrazolt fokok vizrajzi
sajatossagainak elemzését jelentette. Az elemaggaalolyan altalanositasokat fogalmaztam meg,
amelyek az Ujkori szabdalyozasokat mégél artérhasznélattal kapcsolatban bizonyos, kordbban
altalanos érvéninek tekintett nézeteket pontosabba tehetnek. Ezek alalanositasok
hozzajarulhatnak ahhoz is, hogy éatjarhatd kapcsakdtuljon ki az artéri gazdalkodast targyal6
harom elméleti iranyzat kozott.

A dolgozat masodik részében harom, a torténetilgtlitt folydszakasz mentén feékv
mintatertlet alapjan értékelem az artéri gazdalkoddapelveinek jelenlegi és jdhveli
alkalmazhatésagat. Ennek soran kilon irodalmi @&ité& alapjdn mutatom be az Ujkori
folydszabalyozas utan fellépvizrajzi valtozasokat, illetve azokat a ténglezt, amelyek az artéri
gazdalkodas felljitasat, az esetleges rekonstriaiGzineinek vizsgalatatdgzerivé teszik.

Az Europai Unioban, ahova a jelenlegi folyamatokpgdn hamarosan bekerulink, a k6zos
Agrar- és Vidékpolitika (CARPE) a tamogatasok solyjat a termelést fokozatosan a nem
termelési (kornyezeti, tarsadalmi, szocialis, fgiatatasi, kulturélis stb.) feladatokra helyezi at
vagyis az eurdpai értékrendszer a tobbfunkcioségezlasag modelljét célozza meg (Angyan
2000:49).

A tobbfunkciés medgazdasagi értéktermelés egyik hazai lé&begét az artéri gazdalkodas
elveinek felelevenitése jelenti, miutan ez a tghakati mod a kdzvetlen termelésen tul Iékéget
teremthet kdrnyezeti, tarsadalmi, kulturdlis ériekimlakitdsara és gondozasara is.

A rendszeres elarasztasra alapozott artérhaszedlatfeltjithatosagat annak alapjan
vizsgadlom meg, hogy a szabdlyozott korilmények kohogyan alakul a vizjaras. A vizjarast
harom olyan mintaterilet vonatkozasaban elemzeni,aahartéri gazdalkodas feldjitasanak igénye
— tébbé-kevésbé helyi kezdeményezésre — valamitremaban felmertilt.



Ezek mellett az igények mellett a kérdédsizkfiségét fokozza, hogy az 1998-2001 kozotti
arvizek a tiszai arvédelem atgondolasara késztattékiigyi szakmat és a szaktarcat.

A Kozlekedési és Vizugyi MinisztériumA Vasarhelyi terv tovabbfejlesztéselimmel
dolgoztatta ki azt a koncepcio-tervet, amely anjelgi arvédelmi rendszer fenntartasa, illetve a
jovébeli sikeres arvédelem érdekében helyenként a rtédlabvitését, valamint vésztarozok,
sikvidéki arviztarozok létesitését tervezi.

Miutan a koncepcio-terv tarsadalmi elfogadtatasakalpcsolatban olyan érvek is
felmertltek, miszerint a létesitahdarozok tertlete bizonyos mértékben az Ujkori aiatzasok
elotti artéri gazdalkodashoz hasonlé mdodon is hastmasi lehet, az eddig kdzzétett anyagok
alapjan az artéri gazdalkodas szempontjabdl ikeéldm a koncepcid-tervet, pontosabban annak a
2002. marciusdban megjelent valtozatat. Azéta \a derészletes kidolgozas szakaszaba |épett. A
jelenleg is zajlo, az eredeti koncepcio-téhtbbb részletben eltérmunkak értékelése nem lehet e
dolgozat feladata. A 2002. oktéberének végén éraéendrart értekezés szdvegébe adkBrkben
csak kisebb kiegészitések kerultek be, amelyekv&gzett vizsgalatokhoz kapcsoldédoskdzben
megjelent kdzlemények eredményeit hasznaljak fel.

Dolgozatomban a kévetkézélok megvalositasara torekedtem:

1. Tisztazom az éartéri gazdalkodas €itértelmezései kozti kilonbségeket, leirom ennelit,o&s
felvazolom az egyes nézetek kozotti atjarhatosakplesonos lefordithatosag egy lehetséges
maodjat.

2. Kéziratos térképek, helynévfeldolgozasok alapjaseé4llitom a magyarorszagi Tisza-szakasz
egykori 0ndllé névvel biré fokainak @yeményéet, a térképen &abrazolt fokokat vizrajzi
jellegzetességeik szerint osztalyozom.

3. A magyarorszagi Tisza-szakaszon az artéri gazdatket/i megvalésithatésaga szempontjabadl
ertékelek harom lehetséges céltertiletet.

2. ANYAG ES MODSZER

2.3. Az artéri gazdalkodas multjaval kapcsolatos vizsgaltok

Az Jartéri gazdalkodas” fogalmat eredetileg Andehs§ Bertalan vezette be. Szerinte e
tajhasznositasi mod a folyd arvizét szetteds Osszedyto, ,fok” nevii mesterséges csatornak
létesitésén alapult. Az artéri fokok mesterségexietét késbb tobben is vitattak, és azok
természetes keletkezése mellett foglaltak allast.

A fokok eredete koril 1&bra kapott vitAban az érkékott hangsulyosan szerepelt a fokok
toltésiranyanak milyensége. Az e csatornak megjess@redetét vallok az emberi beavatkozas
jeleként értékelték, hogy a fokok az artéri dblékdegalsd, legmélyebb részén kototték dssze az
arteret és a folydo anyamedrét. A fokokat természeteddt képzxdményeknek tekibk szerint e
medrek oldaliranyban, vagy a partokat attoérve #dejszonyoknak megfel@#n vezették a kitér
vizet az arterre.

Miutdn munkdm megkezdésekor még nem szillettek miakak kialakulasarél tudosito
jelen ideji megfigyelések, térténeti kutatasaim soran aztgéltam meg, hogy a magyarorszagi
Tisza-szakasz XVIII-XIX. szazadi kéziratos térkémdi fok abrazolasai alapjan a toltésiranyhoz
fiz6d6 nézetek mennyiben tekintlékt megalapozottnak. A legnagyobb anyagot a Magyar
Orszégos Levéltarbairzott helytartdtanacsi, kamarai térképek, és akagyizrajzi Intézet tiszai
mappai jelentették. Ezt egészitették ki a teri@dgtézamitasba jdvmegyei levéltarak arbéres és
torzsanyagbeli térképei.

A fellelt fok-abrazolasok koézil azokat, amelyek @adaskor adimederbeli vizaramlas
irAnyahoz képest hegyesszogben vezették ki a aizéttérre, feltil toltéknek neveztem. Ahol ez
a szog kozelfieg (t6l-ig mintegy tizfokos pontossaggal) derékszlt, azokat a fokokat az
eldonthetetlen toltésiranylak kozé soroltam. Az aamgdri vizaramlas iranyahoz képest
tompaszogben az artérre vézesatornakat alulrdl tdtfokoknak tekintettem.
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Az irott forrasokban, feldolgozasokban emlitetetile a térképeken abrazolt fokok alapjan
egy neéev-gyijtemeényt allitottam o6ssze. Ebben atggményben a fokneveket abécé-sorrendbe
allitottam és sorszdmoztam. A térképen is abrdakditk sorszamatdlt szedéssel kiemeltem, mig a
csak hosszmetszeti abrazolasokon, irott forrasokbgy széveges feldolgozasokban szeréqpk-
nevek sorszamat normal szedéssel irtam. Mindere$ekében megadtam a meghatarozas alapjaul
szolgalo forrast, és hogy a meder melyik mai tdieplozelében vagy hataraban fekudt.

A térképen abréazolt fokoknal megadtam, hogy aztadeter toltésiranya alapjan melyik f
csoportba tartozott. A besorolast nehezitette, faggbrazolt medrek tébbségét a parti magaslatot
atvago, rovid mederként tintetik fel a térképely, agfokon tul, az artéri 6blézetben szétténiiz
mozgasiranyarol a mappak nem nyujtanak biztos ¢apékast. Az artéri vizmozgas csak a kéziratos
térképek térinformatikai feldolgozédsa, a mai szintdas térképekre vald illesztése nyoman valna
becsilheivé, ez azonban meghaladta vizsgalédasaim keretét.

Az &attekintet anyagban voltak olyan ,fok” neverepalakulatok is, amelyeket nem lehet
besorolni a harom alapcsoport egyikébe sem. Ezésteamzés soran tovabbi csoportokat allitottam
fel. KUlon kezeltem a kanyarulatot rovidlifokokat, amelyek valamely folydiv, folydkanyarulat
bel$ oldalat atvagva leroviditették a viz atjat. Melékjelledginek tekintettem azokat a fokokat,
amelyek a Tisza arterében &ékisebb vizfolydsokat kototték 6ssze. lde sorol@méb vizzel
abrazolt dsszekottetésben nemdél@rtéri vizallasok kozott kapcsolatot létésitéhany fokot is.
Onall6 csoportot alkotnak az éélvizzel dsszekottetésben allo, ,fok” rievavak, vizallasok,
valamint a hasonld névelszigetelt medrek, az ¢élvizzel abrazolt 6sszekottetésben nemp lév
laposok. Az elemzés soran elkilonitettem a medigmtetése nélkil, csak névvel jelzett fokokat is.
Ez utébbi esetben a toltésirany természetesereglsgm volt vizsgalhato.

2.4. Az artéri gazdalkodas elveinek mai alkalmazhatésaga

A Tisza mentén sikvidéki arviztarozok létesitésdbir@anyzd ,A Vasarhelyi terv
tovabbfejlesztése” cithkoncepcio-terv felveti azt a lelisgget, hogy a Tisza megfdélelizallasa
esetén a vésztarozason Kkivil is el lehetne araseraket a tarozokat, igy a tertletikén olyan
foldhasznalatot lehetne bevezetni, amely erre ®édevésbé rendszeres elontésre épll. llyen
arvizszintek dre lathatolag tizél hat-hét évben alakulhatnak ki, ezekhez alkalmdz&oaz
eléiranyzott arviztdrozok teriletén a szantok jelenlég,6 szazalékos aranyat radikalisan, 5,5
szazalékra csokkentve az é&rda rét, legél és a(z extenziv) gyumolcsds aranyat kellene
megnovelni. Vésztarozasra a szamitasok alapjarat@sy harminc évente egyszer kertlne sor.

Masfajta megkozelitést képviselnek azok a Tisza tm&rzdeményezések, amelyek
valamilyen formaban az djkori folydszabalyozasaktteteriilethasznalat bizonyos elveit kivanjak
felGjitani, és az arvizeknek a jelenlegi mentetérde valdé szabalyozott ki- és levezetésével a
rendszeres eldntésekhez igazodo tajhasznositéstridik bevezetni. Az igy atalakitando terlleteket
a rendkivlli magassagu és tartéssagu arvizek végasaba csak korlatozott mértekben kivanjak
bevonni, mivel a hetekig tartd, tobb méteres viitherveszélyeztetné a kialakitott Uj taji kép
ertékeit.

A két megkozelités kiinduldpontja alapteh abban tér el egymastél, hogy aébbi a
rendkivli arvizek elleni védekezést, az utobbétagos, a ,rendes” arvizek hasznositasat kivanja
elssdlegesen megoldani. Az alldspontok massaga ellendrelkét jowkép a foldhasznélat
szerkezetében hasonlo valtoztatasokat irany6zael altaluk megjelélt tertleteken, még ha az
elssdlegesen megoldani kivant probléma flggvényébenikddietési rendre vonatkozé nézeteik
alapvetben kulonboznek is.

Barmelyik oldalrdl kozelitjuk is meg a kérdést, dyen iranyl foldhasznélati valtas
megvalosithatdsaganak egyik alapfeltétele, hogyatatakitand6 terilet mentén rendszeresen
kialakuljanak olyan arvizmagassagok, amelyekre @ztefiilethasznélatokat alapozni lehet.
Dolgozatom masodik részeében azt vizsgaltam megy Idgom Tisza-volgyi kezdeményezeés, a
karcsai székhely BOKARTISZ Kht.,, a Nagykdi Onkormanyzat és a szegedi CSEMETE
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Egyesulet mintatertleténél a szabdlyozott folyGardsa mennyiben teszi lebeé a rendszeres
elarasztasra alapozott tajhasznalat feltjitasat.

A BOKARTISZ a Fel$berecki-ticsatornan és a Karos-szerdahelyi csatornan ketreszti
Bodrogbdl tervezi a Bodroghalom kdzség melletti tatiertlet rendszeres elarasztasat. Ezt a
mintegy 500 hektéros terlletet a &Bkiekben tovabb kivanjakébiteni. A kisérleti Gizemeltetés
soran a rendszeres elarasztast 96 m Bf. magadsagegik.

A Nagykotii Onkormanyzat Téajrehabilitaciéos Programja szeainfisza vizét szabalyozott
modon a gatakon kivilre, a jelenlegi mentett &tévezetnék, és egyeé 300 hektarnyi
mintaterUletet &rasztananak el, 84 méteres terigefsletti magasséagig.

A CSEMETE Egyesiilet a Szegédészakra, a Doc, Opusztszer és Baks kozottsigbiob
parti artéri dblozetben tervez hasonl6 elaraszmasttegy 6000 hektaros teriileten, 78 méteres balti
tengerszint feletti magassagig. Ez az 0blozet aaNietyi terv tovabbfejlesztésében is szerepel,
mint a leend Szegedi arviztarozo helye.

A harom teriilet mellett a szabalyozott folydok viagat a Bodrog feberecki, a Tisza
tiszalbdi és mindszenti mércéinek napi vizallas-adatsdegijan vizallas-gyakorisagi diagramokkal
jellemeztem. A diagramok szerkesztésehez a Vizdjemdiisi Tudomanyos Kutaté Rt. (VITUKI
Rt.) adattarabadrzott 1960-1999. kozoétti adatsorokat hasznéltamHelberecki esetében csak
az 1966 utani évekkel szamoltam, mivel a vizmérntelgezése miatt az adatsorok csak 1967
elejétl tekinthetk homogennek. A kigijtott adatokat szamitogépre vittem és Excel talkezab
programmal feldolgoztam. A feldolgozas soran a &edkk februar 29-i adatait nem vettem
figyelembe.

El6szor azt vizsgaltam meg, hogy a kérdésészdkokban az adott vizmérceknél nem
valtozott-e meg a folyok vizjarasa. Ezért a vizréken mért éves maximumok, éves minimumok, a
szamitott éves vizjaték és az éves kozépvizek merst adatsorokon belll regresszio- és
korrelaci6-analizissel értékeltem.

A vizallas-gyakorisag elemzésénél az év egyes imagjaartozé harmincharom, illetve
negyven elerft adatsorokat nagysag szerint sorba rendeztem, niajdkw sorrend szerint az
egyes napokhoz tartoz6 legkisebb, valamint a tizedi huszadik, és a negyvenedik adatokat,
Felgbberecki esetében pedig a rendezett adatséy ldlencedik, tizenhetedik és harmincharmadik
elemét abrazoltam. Az igy &t diagramok a relativ vizallas-gyakorisag 1086, B0, és 2,5
sz&zalékos szintjeit mutatjak.

Miutan ezek az abrak képzetes vizallas-gorbékeetiiek fel, nem aruljak el azt, hogy az
egyes években valbéjaban hanyszor forduitaetervezett elarasztasi szinteket &l¢izéllas. Ezért
azt is megvizsgaltam, hogy a kérdésdészak éveiben ténylegesen milyen gyakorisaggal ftakiu
el ilyen vizallasok. Miutan az arasztasos foldhasgnds teriilethasznositas szempontjabdl
elsssorban a tavaszi-koranyari arvizeléferdulasa fontos, az aprilis-junius havi adatokatok
kiemeltem, és csak ezeket dolgoztam fel. Enneknsoréghataroztam, hogy a vizsgalésdakok
honapjaiban a tervezett elarasztasi vizszintek happn fordultak él Meghataroztam azt is, hogy
Otven-hetvenot szazalék koridli relativ gyakorisagllett a tervezett elarasztasi vizszinteket
havonkeént hany napig érte el a vizallas.

Ezekl®l a diagramokbdl és szamitasokbol még nem derakzkhogy a jo§ben varhatblag
milyen gyakorisaggal lépnek fel az arasztasos lwsdtas alapjaul szolgald vizszintek. Ennek
elérejelzésére megvizsgéaltam, hogy az attekintészekok aprilis-junius honapjaiban hany évben
alakultak ki a tervezett vizmagassagok legalabbhét, tiz, tizentt és hisz napon. A tényleges
esetek szamanak szorasa alapjan kiszamoltam, hagggélthoz hasonlo terjedelndészakokban
95,4 szazalékos megbizhatésag mellett legalabb Imappn alakul ki a tervezett elarasztasi
magassagokat eteéwizszint, legkevesebb az évek felében.



3. EREDMENYEK

3.1. Az artéri gazdalkodas multja a kutatasok fényében

A magyarorszagi Tisza-szakasz kéziratos térképeilteltf fokok toltésirany szerinti
csoportositasanak eredményét az 1. tablazat tidetetbben a toltésirany szerinti megoszlast hat
kisebb Tisza-szakaszra vonatkoztatva adtam megoRatom mellékletében megadtam e tablazat
részletesen kifejtett valtozatat is, amely alaggaregyes folyoszakaszokon a megteledoportba

tartoz6 fokok adatai a névijyeményll visszakereshék.

1. tablazat

A kéziratos

elhelyezkedésiik szerint

térképeken abrazolt

fokekzrajzi

sajatossagaik €s

Alulrol
toltd
fok

Feltlol
toltd
fok

Eldont-
hetetlen
toltés-
iranyu
fok

Fok-
nev
feltin-
tetett
meder
nelkal

Kanya-
rulatot
atvago
fok

Mellék-
ag
jellega
fok

Fok
neui toé

Fok
nevi
lapos

Ossze-
sen

Tisza-
becs —
Zahony

Zahony

Bodrog
torkolat

Bodrog
torkolat
— Eger-
patak

torkolat

35

20

18

95

Eger-
patak
torkolat

Zagyva
torkolat

42

39

16

120

Zagyva
torkolat
— Koros
torkolat

16

19

43

Koros
torkolat

Szeged

26

10

12

60

Ossze-
sen

126

88

50

18

13

17

10

326




A tabladzatban kozolt csoportositdsbol magatol ddééhany fontos megallapitas. Azéels
és legfontosabb, hogy a vizsgalt terlleten a fokdkrajzi jellegzetességeik alapjan nem
egységesek, az attekintett térképeken a fok-nevednkosd fajtaja vizeket jeldlnek. A fellelt
megnevezesek kozel négyotdde a harom alapcsopatbaulrdl tolé, a felulol tolté és az
eldonthetetlen toltésiranyu fokok kdzeé tartozik.

A harom © csoport kdzul az alulrél t@ke a legnépesebb (126), bar a félitbltok (88) és
az eldodnthetetlen toltésiranytak szama (50) egsgitenagasabb (138).

Tobbnyire ehhez hasonl6 arany figyethetmeg a vizsgalatnal elkulonitett hat
folydszakaszndl is. Az orszaghatartdl Zahonyigetérjvidéken az élkerllt kéziratos térképeken
szerepd névanyag szegényessége miatt ez a kijelentés lheraakigy mint a Zahony és a Bodrog
torkolata kozotti tertileten, ahol csupan egyetfetszinformaval nem is azonosithatd térképi fok-
névre akadtam. Ez utébbi vidéken, a Bodrogkoz &etkodz holocén kori sillyedék terlletein a
XVIII-XIX. szdzadban kevés fok néwizmeder lehetett.

A Tokajtol Tiszavalkig terjed szakaszon az alulrdl télfokoknal a masik kétsf csoportba
sorolt fokokbol egytttesen tobb volt. Az Eger-patakolata alatti szakaszon, ahol Tiszadéizst
Pusztataskonyig egykor a Nagykunsagra vizet l@gnagyobb fokok is sorakoztak, az alulroldolt
és a feluldl tolt6 fokokbdl csaknem ugyanannyit, ugyanakkor jedenszdmu elddnthetetlen
toltésiranyu fokot is talaltam. A Szolnok alattakaszon a felidil t6lt6 fokok szama meghaladta az
alulrél toltoskét. A vizsgélatnal elkulonitett hat folydszakasidzk kivételnek szamit a Kords
torkolatatol a déli orszaghatéarig terfedidek, ahol az alulrél tédt fokokbdl tébb volt, mint a
felllrél toltékbol és az eldonthetetlen toltésiranylakbdl egylttederis igaz azonban, hogy ezen a
szakaszon irtam 0ssze a legtobb érként is megrieveagy erek torkolatat jelélfokot, és ezek
eltolhattédk az ardnyt az alulrdl ltokok javara.

Ez a toltésarany-eloszlas a fokok természetes @redetal. A torténeti €s néprajzi forrasok
alapjan ugyanakkor kétségtelen, hogy a gazdasaglagts, halaszatilag hasznositott fokokat
mesterségesen karbantartottak, illetve az ilyeroKokdzt mesterségesen létesitett csatornak is
voltak.

3.2. Az artéri gazdalkodas elvi feltjithatdsaga a Tiszanentén

A harom mintatertlet kozelébedéesizmércék adatsorainak statisztikai elemzése a@apj
vizsgalt idbszakban nem valtozott meg a mércéknél a folyokavdsa, tehat az adatsorok
homogénnek tekinthéi.

A készitett relativ vizallas-gyakorisagi diagranadépjan a megceélzott elarasztasi szinteket
az elmult évtizedekben rendszeresen meghaladtaviaeldmagassaga.

A Bodrog fel$berecki vizmércéjén aprilis éldelében meértek 96 méteres balti szint fol6tti
vizéllasokat, 51,51 szazalékos relativ gyakorisigabra).
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1. &bra. A Bodrog relativ vizallas-gyakorisagalssteerecki 0j vizmércén 1967-1999.
(47,7 fkm, 92,12 m Bf)

A tényleges arvizi esemeényeket elemezve azt aanémygt kaptam, hogy Fdlbereckinél
aprilistél juniusig csak aprilisban mértek gyakrabba 96 méteres balti szint feletti vizallasokat,
51,51 szazalékos gyakorisaggal husz, 60,60 szamatpkakorisaggal pedig tizenharom napon. Az
adatok szoOrasa alapjan 95,4 szazalékos biztonskettnrasupan aprilisban szamithatunk arra, hogy
Felbereckinél az éveknek legaldbb a felében hét, wébp napon mérnek 96 métert élér
vizallast.

A Tisza tiszabi relativ vizallas-gyakorisagat a 2. abra mutaga b
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2. bra. A Tisza relativ vizallds-gyakorisaga zatisi vizmércén 1960-1999.
(369,0 fkm, 79,88 m Bf)

A tajrehabilitacios tervben megcélzott 84 méteral bzintnek megfelél 412 centiméteres
magassagot csak az 6tven szazalékos gyakorisagbkjgdépi at, aprilisban tébb mint harom
hétnyi ideig jar a tervezett elarasztasi szintttolo

A tényleges arvizi események elemzéséierlt, hogy Tiszabnél aprilisban és majusban
is rendszeresen kialakultak 84 méter feletti vésak. Aprilisban 6tven szazalékos gyakorisaggal
tizenhét, hatvan szazalékossal tizenegy napon, letvenot szazalékos szinten igfetdul egy
ilyen eset. Majusban 6tven szazalékos gyakorisagégl hatvan szazalékos gyakorisaggal pedig
harom napon alakult ki ilyen vizszint. A statisziikelrejelzés alapjan azonban akarcsak
Felbbereckinél, ugy Tiszdmél is csak aprilisban szamithatunk arra, hogyvaekréek tébb mint a
felében hosszabb ideig kialakul a megcélzott viamagdg, de ez itt nem hét, hanem legalabb tiz
napon varhato.

A mindszenti idsorokbol szerkesztett diagramon is csak az Otveizadekos relativ
gyakorisag gorbéje Iépi at hosszabb ideig a tetvedt@rasztas 78 méteres szintjét, azt marcius
utolsé dekédjatol majus kozepéig meghaladja.
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3. abra. A Tisza relativ vizallas-gyakorisaga adsaenti vizmeércén 1960-1999.
(217,7 fkm, 74,82 m Bf)

A ténylegesen medfigyelt arvizi események alapjamdskentnél &prilistol juniusig
mindharom hénapban kialakultak 78 méter feletti alléisok. Aprilisban 6tven szazalékos
gyakorisdggal huszonoét, hatvan szazalékossal hlisiendt szazalékossal tizenegy napon.
Majusban ezeken a gyakorisagi szinteken tizenhakdemnc, illetve hét napon fordult&lr8 méter
feletti vizallds. Juniusban ilyenek mar csak roblueideig fordultak €, otven szazalékos
gyakorisaggal négy, hatvan szazalékossal pedigdqsn.

A jovobeli arvizek varhaté tartossagat megbetsitatisztikai drejelzés alapjan
Mindszentnél aprilisban és majusban is szamithaam&, hogy az éveknek legalabb a felében
hosszabb ideig kialakul a tervezett elarasztasizuir. Aprilisban ez tizenét vagy tébb, méajusban
hét vagy tdbb napon varhato.

3.3. Ujtudomanyos eredmények

Az elvégzett feldolgozas alapjan () tudomanyos reeatyeim az értekezésben sorra vétt f

targykdroknek megfeléen két csoportba sorolhatok.
Az artéri gazdalkodas multjaval kapcsolatos eredrmiém

1. Egy adott folyé arterein a fok néwizmedrek, vizfolyasok megléte nem egygeak ,artéri
gazdalkodas” meglétével, a kifejezésnek abban tdeérében, ahogy azt MORASFALVY
Bertalan a Duna-menti vizsgalatai alapjan bevezéitkellelt adatok alapjan a fokok egyarant
lehettek természetes és mesterségesoképanyek, tehat egy terileten dnmagaban a fokok
megléte nem bizonyitja azt egyértélenm, hogy ott tudatos vizrendezés folyt. ADbéli
megéallapitas, valamint a korabeli térképek attésatalapjan a rétkozi fokok XVIII. szazadi
hianya, illetve az ottani erek XVIII. szdzadi betigse dnmagaban nem bizonyitja azt, hogy ez
utdbbi mesterséges beavatkozastten Rétkdzben fokokra alapozott artéri gazdalkodas
mukodott, miként azt BFi OszkO korabban kijelentette.

2. A magyarorszagi Tisza-szakaszrol fennmaradt lenvétigziratos térképeket attekintettem, az
ezeken szereplfok-abrazolasok adatit 6sszégpttem és a mellékletek kotott kbzoltem (M2.).
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3. Az irodalmi attekintés és a térképi anyag feldofigszalapjan megallapitottam, hogy a fokinev
medrek vizrajzi sajatossagaik alapjan nem tekidkhegysegesnek. A kilénbd®zsajatossagok
alapjan a fokokat nyolc csoportba soroltam be. fyes csoportok nagysagat és aranyaik
alakulasat hat kisebb Tisza-szakasz mentén széafms#rtiem.

4. A medrek toltésirany-vizsgalata alapjan megalldfdto, hogy a Tisza-mentén egy adott fok
»alulrdl tolté” mivolta 6nmagaban nem bizonyitja annak mestessé@gedetét. Ugyanakkor
kiderUlt az is, hogy a csekély esdslydszakaszokon a ,felifit toltés” nem zéarja ki a fokok
halaszati hasznosithatosagat, miutan félidité fok halaszatara is akadt példa.

5. Osszességében megallapithatd, hogy a XVIII. szasatsé harmadatél a XIX. szazadi
folydoszabalyozasokig a tiszai arterek képe tobb atkozasban is eltért azoktol a
jellegzetességedtt, amelyeket AIDRASFALVY a Duna Tolna és Baranya megyei arterein
megfigyelt. A Tisza mentén joval révidebbek volakokok, j6szerivel csak a partokat torték at,
ugyanakkor Tokaj alatt a terllet jorészt fatlantyvat artéri erdségek nem jatszhattak szerepet
a vizhaztartas szabalyozasaban. A kulonbségek stijerSziLAGYI és MOGYI korabbi
megallapitasait, miszerint a fokok szerepe, jédde a taji sajatossagok flggvényében
jelentbsen eltés lehet, €és ez a tulaltalanositasok kerulésére Antkorabbi Tisza-menti
vizsgalatok egyérteliren igazoltdk azt, hogy a fokokra alapozott haldshasznositas, —
beleértve e vizmedrek esetleges mesterséges détdsiés karbantartasat is — az ujkori
folydszabalyozasokig a Tisza-mentén is létezéttashalaszat legfontosabb alapjat jelentette. E
beavatkozasok vizjaras-maodosito, vizszabalyoz&aaibazonban eddig nem sziiletett érigkel
szakmunka.

Az aréri gazdalkodas jobeli lehebségeit vizsgalva azt kivantam tisztdzni, hogy a
szabalyozott Tisza vizjarasanak jellegzetességennyileen teszik lehévé harom adott
mintaterulet rendszeres elarasztaséat. Egy bodsokgttiszai vizmeérce adatsoraibdl relativ vizallas
gyakorisagi diagramokat szerkesztettem, és ezekaalanegallapitottam:

6. Az 50 és a 75 szazalekos relativ gyakorisagu vézal gorbéi alapjan a szabalyozott Bodrogon
és Tiszan viszonylag korai, aprilisi arhullamokkall szamolni, ami az elarasztott tertletek
természetes halszaporitd medenceként valé haszsesfizempontjabdl kedvilen. Illyen
hasznositds az elérasztott teriileteken csak az égyi részének mesterséges visszatartasaval
valdsithaté meg.

7. A harom vizsgalt helyi kezdeményezés altalikittt elarasztasi szinteket a diagramokon a 75
szazalékos relativ gyakorisagot jélaorbék egyik esetben sem Iépték at. Az 50 szaaalék
relativ gyakorisagot jelél gorbe mind a bodrogkézi BOKARTISZ (96 m Bf.), mira
Nagykofii Tajrehabilitacios Program (84 m Bf.), mind a se@igCSEMETE (78-79 m Bf.)
mintaterlletei esetében atlépte atlkittt elarasztasi szinteket. Ennek alapjan e tekilet
megcélzott teljes feltdltésére inkabb az évek fahebmint haromnegyedében kerilhet sor. A
megfeleb vizallasok gyakorisaga és tartossaga alapjan etkeges arasztasos terilethasznalat
bevezetésére a harom kozul a szegedi CSEMETE wittete lehet a legalkalmasabb.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az artéri gazdalkodassal kapcsolatos kerdések aflrgipsagat eleve neheziti, hogy a ,fok”
sz6t a kilonbdk megkdzelitések mas-mas tartalommal toltik megrieaérelépést jelenthet egy
olyan meghatarozas, amely képes 6sszebeékitendalkiws megkozelitéseket.

Miutan az értelmezések kozul a foldrajzi-etimoldgraegkdzelités, illetve a Magyar
Oklevél-Szotar egyik magyarazata adja a legaltadbo, ugyanakkor a kéziratos térképeken
megfigyelt fokok sajatossagaival is egybevagé mEgbaast, szerencsésndlnik a ,fok” sz6
jelentését ezek alapjan leirni. igy tehat a fokmteszetes, illetve mesterséges ergdatagas
vizallasu folyd vagy t6 vizét elvedetcsatorna. Ez a meghatdrozds a fokok aldpvet
jellegzetességeit magaban foglalja, ezért az geadalkodassal kapcsolatban kialakult valamennyi
értelmezés szamara elfogadhat6 lehet, mint ,szikimEBltalanositas”.

A fok részletesebb meghatarozasaba azt is belefdgiilnunk, hogy a vizallastol fugg
vizvezetés a mederben lehet egyiranyl, vagy a tadeitsagainak fliggvényében valtakozo,
kétiranya.

Az artéri gazdalkodassal kapcsolatos vélekedédeitarositasok és vélemeénykilonbségek
indokoltta teszik, hogy a fokok tdltésirany-elen&ésnindenitt elvégezzék, ahol az artéri
gazdalkodas multbeli lehetége felmeril. Csupan térképi adatokbdl azonbaartéz hasznalatara,
az artérrel valé gazdalkodasra csak kozvetett kézéttéseket vonhatunk le. A tovabbiakban azt
mindenképpen keriini kell, hogy a térképeéfa@iduld fok-abrdzolasokat az artéri gazdalkodas, a
fokgazdalkodas meglétével azonositsuk.

Az arterekkel foglalkozé tajtorténeti kutatasokait, egységes leird nyelvezet kialakulasat
nagyban disegitené, ha a kiulonb®zszakterlletek kutatdi kidolgoznanak egy olyan Oga@i-
hidrologiai modellt, ami ki tudn& mutatni, hogy nmgiben térhetett el az adott artéri obldzetek
képe a fokokra alapozott, tudatos artéri gazdakadléalmazasa, vagy annak hianya esetén. Ebben
a kérdésben jelenleg szinte csak feltevésekre tAmdbatunk.

Az utdbbi években a Tisza hullamterein zajlé megldési folyamatokrdl sziletett
tanulmanyok azt jelzik, hogy a jelenlegi valtoza$misszabb ideig tartd6 nyomon kdvetése segithet
majd jobban megismerni a multbeli eseményeket is.
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5. AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN MEGJELENT KOZLEMENYEK
5.1. Publikacio folyoiratban

5.1.4 Nem IF-os folyoiratcikk

Fodor Zoltan (2001): Az artéri gazdalkodast targyaldé elméletek alkalmazhatosaguk a
magyarorszagi Tisza-szakasz kéziratos térképeinregide fokok alapjan. In:
Agrartorténeti Szeml¥LI11/1-2. (87-149.)

Fodor Zoltan (2002): A Tisza menti fokok tajhasznositasi szerap ujkori folydszabalyozasok
elétt. In: Falu Varos Régi®002/4. (14-17.) (Role of points along the Tigzéhie
utilization of landscapes before modern reguladions

Fodor Zoltan — Jeney Zsuzsa (2002): A rendszeres arvizi elintélpozott mdgazdasagi
terllethasznélat elvi lehidége Harom Tisza-volgyi mintatertleten. IHidrolégiai
Kodzlony82. évf. 6. sz. (348-352.)

Fodor Z. (2003): Concept for land use based on regulandation in the contemplated flood
storage areas above Szeged (HungaryAdta Agronomica Hungaric8l (1) pp. 19-24

5.1.5 Elektronikus publikacio, idegen nyelven megjelhtoralt

Fodor Zoltan (2002): The channels named “fok” and fok-husbagdatong the bank of the
Hungarian section of the Tisza River. Hungarian Electronic Journal of Sciencgp.
11) http://www.heja.szif. hu/ENV/ENV-020905-A/env(Tba. pdf

5.1.6 Egyéb cikk

Fodor Zoltan (2001): Csontos Laszlo — Fehér Laszlo: Mérnokékneszettudosok, politikusok a
magyar vizgazdalkodéas torténetében Agrartorténeti SzemlXLIIl. évf. 3-4. sz. (573-
574.)

Fodor Zoltdn (2001): Frisnyak Sandor (szerk.): Az Alfoldi toredi foldrajza. In:Agrértorténeti
SzemleXLIIl. évf. 3-4. sz. (574-578.)

5.2. Publikacio konferencia-kiadvanyban

5.2.1 Magyar nyelv teljes

Fodor Zoltdn (1997): A Kéarpat-medence artéri hagyomanyinak égiali szempomtu értékelése.
In: 1ll. Ifjlus&gi Tudomanyos Férum 1997. marcius P@&nnon Agrartudomanyi Egyetem,
Georgikon Me#gazdasagtudomanyi Kar, Keszthely. (93-97).

Fodor Zoltdn — Szuda Zoltan (1998): A viz szerepe a Békés-Csdiadnat tajtérténetében. IA:
taj valtozasai a Karpat-medencébenNyiregyhazan 1998. November 4-6-an megtartott
tudomanyos konferencia kiadvanya. Szerk.: Fulekgr@y. [I.k.] Godalb. (207-212.)

Fodor Zoltan (2001): Az artéri gazdalkodas fokai a Tisza menk@nA féldrajz eredményei az U]
evezred kiszbébén. A Magyar Foldrajzi Konferencidotnanyos kdzleményeszeged,
2001. oktébere 25-27. CD kiadvany. Szeged, SZTE T€Knészeti Foldrajzi Tanszéke.
(10 0.) ISBN 963 482 544 3

Fodor Zoltan (2002): A magyarorszagi Tisza-szakasz egykori ifdééziratos térképeken. In:
JUTEKO 2002 KonferenciaCD-kiadvany. Tessedik Samuebiskola Mezgazdasagi,
Viz- és Kornyezetgazdalkodasiiskolai Kar, Szarvas. 5. o.
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Fodor Zoltdn (2002): A Tisza menti fokok sajatossdgai a XVIIXX szazadban. InA t§j
valtozasai a Karpat-medencébeAz épitett kdrnyezet valtozasa. A Szent Istvan
Egyetemen Gdddih tartott tudomanyos konferencia kiadvanya. Szétleky Gyorgy.
Kornyezetkimé& Agrokémiaért Alapitvany — Szent Istvan Egyetemd@i6. (79-84.)

5.2.2 Magyar nyelv kivonat

Fodor Zoltan — Szuda Zoltan(1998): A viz mint tjfenntartd elem a Beékés-Csahdskzhat
példajan. In:Fenntarthatosdg és vidék. 5. Kbzép-eurdpai TanadskoGodol, 1998.
Augusztus 27-28. Eddasok és tomoritvénydkszicholingva, Szada. (34-35.)

Fodor Zoltan (1999): A kommunikéciéo szerepe a fenntarthaté riartéj kialakitdsaban. In:
Kdrnyezet és kommunikacié. 6. Kozép-europai Tawaésk Godol, 1999. Szeptember
16-17. TomoritvényeRszicholingva, Szada. (22-24.)

Fodor Zoltan (2001): Az artéri gazdalkodas fokai a Tisza menkérFoldrajzi Kutatasok 2001A
Magyar Foldrajzi Konferencia Szeged, 2001. oktoP®127. absztrakt kotete. Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem TTK Természeti FoldrajsZéke, 2001. (50. 0.) ISBN 963
4825435

Fodor Zoltan (2002): A magyarorszagi Tisza-szakasz egykoriif@kairatos térképeken.

In: ,JJUTEK O 20002" ,Tessedik Samuel Jubileumi datinyos Napok”Szarvas,
2002. augusztus 29-30.dadasok és poszterek dsszefoglaldi. Tessedik Sdriisidola
Mezégazdasagi Viz- és Kornyezetgazdalkod&sskolai Kar, Szarvas. [Szerk.: Szabdéné
Dr. Komlovszky lldiké] (93-94. o0.)

Fodor Zoltan (2002): A magyarorszagi Tisza-szakasz egykori ifdéziratos térképeken. In:
JUTEKO 2002 KonferenciaCD-kiadvany. Tessedik Samuebiskola Mezgazdasagi,
Viz- és Kornyezetgazdalkodasiiskolai Kar, Szarvas. (1. 0.)

Fodor Zoltan (2003): A terllethasznalati valtas lebsdgei a Tisza-menti arvédelmi rendszer
fejlesztése jegyében. Iz6ldhasznélati és Terlletfelhasznaldsi Forundadihsainak
0sszefoglal6ja.Szekesfehérvar, 2003. aprilis 3-4. Szerk.. Domsdahos. Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Geoinformatikdiskolai Kar, Székesfehérvar. (98-99.)

5.2.3 Idegen nyel¥ teljes

Fodor Zoltan (2002): Channels named ,fok” indicated on manysamaps along the bank of the
Hungarian section of the Tisza River. WUTEKO 2002 ConferenceCD. Samuel
Tessedik College Faculty of Agricultural Water amohvironmental Management,
Szarvas. (p. 6)

5.2.4 Idegen nyelw kivonat

Fodor Zolthn - Szuda Zoltan (1998): Das Wasser als Grundelement landschaftliche
Nachhaltigkeit am Beispiel des Lossrickens Békem@d. (p. 37-38) InNachhaltigkeit
und landliche Raum.5. Mitteleuropaischer Workshop. Godill 27-28. August
1998.Vortragstexte und Kurzfassungen. Pszicholin§zada.

Fodor Zoltan (1999): Rolle der Kommunikation bei der Wiederlelilang von nachhaltigen
Nasslandschaften in Ungarn. (p. 22-24) Ildmvelt und Kommunikation.6.
Mitteleuropaischer Workshop. Godgll 16-17. September 199%urzfassungen der
Tagungsbeitrage. Pszicholingva, Szada.

Fodor Zoltan (2002): Channels named ,fok” indicated on manydamaps along the bank of the
Hungarian section of the Tisza River. I3: U T E K O 20002” ,Tessedik Samuel
Jubileumi Tudomanyos NapakSzarvas, 2002. augusztus 29-3@adhsok és poszterek
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Fodor Zoltan (2002): Channels named ,fok” indicated on manysamaps along the bank of the
Hungarian section of the Tisza River. WUTEKO 2002 ConferenceCD. Samuel
Tessedik College Faculty of Agricultural Water amohvironmental Management,
Szarvas. p. 1

5.3. Konyv, jegyzet

5.3.1 Magyar nyelv konyv, kbnyvrészlet

Fodor Zoltan (2002): Az artéri gazdalkodas. In: Hartman Maty&zerk.): Mezigazdasadg a
természetvédelem szolgalatdb8maktudas Kiado Haz, Budapest. (44-50.)
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5.4. Osszesités

Publikacio fajtaja Pontszam Publikaciok Szerzett pontok
szama
0sszesen
Publik&cid folyoiratban Min. 15 28
Nem IF-es 5 4 20
folyGiratcikk
Elektronikus 4 1 4
publik&cid,
idegen nyelven
megjelent,
lektoralt
Egyéb cikk 2 2 4
Konferencia kiadvanyban Min. 15 34
Magyar 3 5 15
nyelvi, teljes
Magyar nyelv 1 6 6
kivonat
Idegen nyeli, 5 1 5
teljes
Idegen nyeli 2 4 8
kivonat
Konyv, jegyzet Min. O 3
Magyar nyelv 6/iv 1 3
konyv, kényvenkent
konyvrészlet max. 30
Osszesen Min. 30 65
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