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1. BEVEZETES

1.1. Atéma jelentosége

A pelefélék kulonleges tulajdonsagai és fiziologidietve o©koldgiai jelleméi ellenére még
tudomanyos korokben is viszonylag kevéssé ismeisk kutatottak. Azonban az utdbbi
évtizedekben, a természetben vald, mas ragcsdthédeképest ritka éfordulasuk miatt egyre
tobb figyelmet kapnak, 6ként faj- és dihely-védelmi szempontokbdl. A klimavaltozassal
kapcsolatos kutatasoknal bioindikatornak is tekirdtket, kilonleges hibernacios szokasuk miatt
pedig fiziolégusok is foglalkoznak a fajcsoporitislORRIS 2003a).

1990 ota tartanak haromévenként célzottan a Gérkladdal foglalkozd konferenciakat, ahol a
vilag szamos orszagabdl érkekutatok mutatjak be a legujabb vizsgalati eredredmt. Mar a
negyedik nemzetkdzi pelekonferencian, melyet Torgikégban, Edirne varosaban tartottak,
megszuiletett egy k6z6s honlap gondolata: osztrllkddk egy forumot hoztak létre, ahol a pelék
irant érdekddd zooldgusok tudnak eszmét cserélni, amely a ,Dosaotdollow” (szabad
forditdsban pele-treg) nevet kapta (interneteimmw.glirarium.org HABERL & PASSIG 2003).

Folyamatos pele-monitorozas azonban meég csak nélésgagban zajlik. Litvanidban két,
kifejezetten pelék szamara Kkijelolt természetvéddbmnileten (Lithuania's Nature Reserves for
Dormice) folytatnak hosszl tavu kutatasokaiSghiTis, 1997a, b). Nemzeti szintmonitorozas
még Belgiumban (¥RBEYLEN 2008, 2012), Daniaban (MELMSEN 2003), Hollandiaban (PPEN

et al. 2007), Luxemburgban @Ttus et al. 2012) torténik, Szlovéniaban pedig a még mindig
alkalmazottészi vadaszatok adataibol tudnak populaciés tremdesvetkeztetni (RySTUFEK et al.
2002, 2003). A legintenzivebb monitorozas Anglidbfatyik, ahol a lakossdg bevonasaval,
onkéntesek halézataval (Uun. Dormouse Club-ok) keégzmogyords pele allomanyanak nyomon
kovetését (WITE 2012).

Magyarorszagon a Természetvédelmi Hivatal kezdesm&sére indult el hazank mind a 10
nemzeti parkjaban célzottan pele-monitorozas.

Ugyanakkor lokalis, o6kologiai, etologiai kutatas@zamos Eurdpai orszagban, de Japanban
(MINATO et al. 2008), Mongolidban (fBBE et al. 2012) és Dél-Afrikaban (kbikizA et al. 2008)

is zajlanak. Ezen kivll emlitést érdemel még akbelekapcsolatos fiziologiai (Mrkov 2012),
genetikai (HURNER et al. 2008, MouToN et al. 2012) paleontoldgiai (Respoet al. 2012) és
parazitologiai (REHTER & M ATUSCHKA 2012) vizsgalatok sora.

Magyarorszagon harom pelefaj fordub élizonyitottan: a nagy pel&lis glis LINNAEUS 1766), az
erdei pele Dryomys nitedulaPALLAS 1778), valamint a mogyorés pelelifscardinus avellanarius
LINNAEUS 1758) (BAkO 1996a, 1997). Mindharom faj szerepel a Voros Kaeyy és 1974 ota
élvez torvényi védettséget ABKovics & NECHAY 1989). Az erdei és a mogyoros pelét
Magyarorszag 74 legveszélyeztetettebb gerinces Kage is besoroltak @@Di1 et al. 1995).
Eurdpai szinten a Berni Egyezmény lll. flggelékatdBitia a nemzetkdzi szinvédelmet (BRNI
EGYEZMENY 1994), tovabba a mogyords pele aghelyvédelmi Iranyelv (BROPAIUNIO 1992) IV.
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fuggelékébe is (,KOzOsségi jelésedi szigoru védelmet igényehllat- és ndvenyfajok’bekertlt,

igy barmilyen er8hoz, vagyis potencialis peleéélelyhez kapcsol6dd projektnél, beruhazasnal ezt
a fajt és éhely irdnti igényét maximalisan figyelembe kell nerLegujabb fejleményként meg kell
emliteni, hogy az erdei pele fokozottan védett biast kapott a Vidékfejlesztési Minisztérium
altal ebterjesztett és 2012. szeptember 28-an hatalybdt |€#p@/2012. (IX. 28.) szamu miniszteri
rendelet szerint.

Az egyes hazai védett fajok listajan megtalalhadikpele Eliomys quercinusLINNAEUS 1766)
hazank északi szomszédjanal, az Aggteleki kardztalros tertleteken valobarferdul (ANDERA
1986), igy a hazai, bagolykopétb kimutatott koponyamaradvany ¢{Rpos 1975)
valbszirisitheten Szlovakidbol szarmazik, hiszen a faj bizonyitéldgnya Magyarorszag
tertleté6l még nem kertlt él VASARHELYI (1933b) is csak szébeli kozlés alapjan feltételezi
eléfordulasat.

Gyakorlati védelmik megvalositasahoz elengedheidltleszikséges, hogy elterjedésiket
tisztazzuk, d@hely-igényiket minél pontosabban ismerjukrIHT & MORRIS 1990). A ritka,
veszélyeztetett fajok védelme leghatékonyabbanvafsulhat meg, ha &elyeiketérizzilk meg a
pusztulastol. A fold endkfajainak tébb mint ¥%-énél a csokkenés egyikdelgfoka az éhelyek
pusztuldsa, leromlasa és szétdarabol6dast. eSkistermdt rdgcsaléknal (ahova a peléket is
sorolhatjuk) és rovaréknél ez a legjeleisebb veszélyezigtényes (TuxiLL 1998).

A pelefajok hazai jelefiségét mutatja tovabba, hogy az 1997-ben beindNwtizeti Biodiverzitas-
monitorozo Rendszer (tovabbiakban NBmR) keretélszldétekdl fogva mindharom faj bekerilt a
vizsgalatba vonhat6 un. objektumok soraba. Kiva#ssik azeért volt indokolt, mivel védettek, és
nemzetkozi (eurdpai) szinten aktualisan veszélyettteesorolast kaptak.

Az NBmR rendszerbe valé bekerulésésglgitette, hogy a fajcsoport vizsgalatara létezmaék
kidolgozott specidlis, nemzetk6zi és hazai szinientesztelt modszerek, és adott a terepi
tapasztalatokkal rendelk&zszakembergéarda, tehat joI monitorozhaté csopovadlszd. A munka
elvégzésére tovabba természetvédelmi aktivistdbeioonhatok (SORBA & PECSENYE 1997). A
NBmMR szamara elkészitett protokoll a monitoroz&$ Epéseként az orszagos siifelmérest,
regionalis lépték térképezeést javasolja ABO & HORVATH 1999). Kilonbsen sajnalatos, hogy
finanszirozasi nehézségek miatt a jelenleg futdé RBmmojektekben alkalmazott un. ,protokollok”
kozul kimaradtak a pelék, viszont azEelyvédelmi Iranyelv 17. cikkének (BOPAI UNIO 1992)
értelmében a tagallamok hatévenkeént kotelesektfdekésziteni az intézkedések veégrehajtasarol.
Mivel az irdnyelv IV. cikkelyében a mogyorés- édair pele k6zdsségi jeleigédi szigoru
védelmet igény faj besorolast kapott, igy Magyarorszag is kotelesksl a fajokrol éves szift
adatgyijtéssel beszadmolni @&o6 & HECKER 2005). Jelenleg Magyarorszag ezt a kotelezettségeét
pelék tekintetében a nemzeti parkokban megindipetemonitorozas révén teljesiti. Marcius
oktéberig havonta ellémzik azérszolgalat munkatarsai a kihelyezett 50-50 pele@8ako Botond
személyes kozlés).

Hazankban mintegy 20 évvel a torvényi védettségestise utan kesdtek el az el§, kifejezetten
a hazai Gliridae-fajokra vonatkozé 6koldgiai és ylapiobioldgiai vizsgalatok (BxO 1996b,
1997). El$ sajat felmérésként az NBmR iranyelveit kovetvdbtives adatgytéssel gyijtottem
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0ssze a hazai pelefajok orszagos siziebfordulasi adatait (HCKER 2001). Eredményeim a
pelefajok magyarorszagi elterjedési térképeinegjatképzik.

A NBmMR a pelefajok kutatottsdgi helyzetén mindemkéavitott. A program elinditdsaval
Magyarorszdg az 1992-ben Rio de Janeir6ban ald&dmnzetkdozi egyezményben foglalt
kotelezettsegenek is eleget tesz. Az alair6 fel@bbak kozott olyan nemzeti stratégia és
torvénykezeés kidolgozasara kételezik magukat, armaelyebvilag sokféleségének mégeését és
elemeinek fenntarthatd hasznositasat biztositjakdbelezettségek teljesitéséhez advidhg
allapotanak és a valtozasok iranyanak felméresétekegezni a megfigyelések ismétlésével, a
fajok monitorozaséaval.

A Ri6l Egyezményben vallalt kotelezettségek tigeére a bioldbgusok és természetvédelmi
szakemberek 0Osszefogtak, hogy feltarjak a hazévildd sokfélesége csdkkenésének okait.
Munkajuk alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia bEditas-medrzeési stratégiat dolgozott
ki. A dokumentum kijel6lte a ndvény- és allatvitdggirzésének megvaldsithat6 feladatait, emellett
hangsulyozta a biodiverzitas folyamatos, orszagegfigyelésenek jelefgégét.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Okoldgiai és Botarkkaatointézete kidolgozta a biodiverzitas-
monitorozd tevékenység elméleti alapjait, a Magykermészettudomanyi Muzeum kutatoi
O0sszegyjtotték a monitorozds hazai&@ményeit. A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Remdsz
kialakitasat a Kornyezetvédelmi Minisztérium Temeégdelmi Hivatala kezdeményezte és
szervezte.

A Dbiodiverzitdis nemcsak a fajok sokféleségét, hamenfajon bellli variabilitast és az
elslényegyittesek valtozatossagat is jelenti. A muoodtis ezeknek rendszeresskidzonkent
szabvanyos mddszerekkel todténhosszu tavi — nyomon kovetésEOM kiadvany 1999)

1.2. Hipotézis

A Gliridae-fajokrél szol6 nemzetkdzi vizsgalatoki fezinten eltés élohely-igénybl tanuskodnak,
elsssorban a vegetacio szerkezetét dbat (FSENNER 1960, VOHRALIK & SOFIANIDOU 1985, 1992,
ANDERA 1986, 1987, NWAKOWSKI & BORATYNSKI 1997). Tobb faj egyilttes dbrdulasardl az
eurépai kontinens pelefajai kapcsan léteznek bestt&mM(MULLER-STIESS 1996, SINSKI és
Borowskli 2006, BTRATE 2008, $HLICHTER et al. 2012, 0K & KRYSTUFEK 2012), $t, egyes
alpesi vidékeken (Szlovakidban és Szlovénidban)dnannégy eurdpai pelefaj megtalalhato
(KRATOCHVIL 1967, KRYSTUFEK 2003). A harom hazankbarstrduld pelefaj altalanos elterjedési
térképe épp a kelet-eurdpai régioban egymast eégljafedi [d. elterjedési térképek — 3., 9. és 12.
kép), mégis a tényleges koegzisztencia viszonylagaritk pelefajok magyarorszagi elterjedési
adatai viszont azt mutattak, hogy azon UTM-négyekézil, melyekben pelefajok jelenléte
bizonyithaté volt, csupan 7%-ban talalhaté meg tmémdm pelefaj egyszerre EdKER et al. 2003a,
2005). Ezt alatamasztani latszik tébb mas hazazéis. CSORBA (1993) csak megfeléén diverz
vegetacioju dhely esetén feltételezi az egyuttélést, amiit GL999) ébhely-valasztasi vizsgalatai
igazoltak. De mik lehetnek az egyuttesfetdulast lehgtvé tewb hattérvaltozok? Vagyis mi az
egyes fajok dhely-igénye, és milyen hasonlosagokat és kulonlkstdehet kozottik talalni?



A fent felsorolt nemzetkdzi és a hazan@ & HORVATH 1999) szakirodalom alapjan felallithat6 a
hipotézis, hogy a harom Magyarorszagéshonos pelefaj eltérélshely-igénnyel rendelkezik.
Predikciom ezek alapjan az, hogy koegzisztencidjaktérvaltozoéit egyazon d@elyen belll
vizsgalva kimutathatok az egyes fajok sajatos h#ig@nyében mutatkozo kilénbségek.

Amennyiben déhely-szinten nem kimutathatéak a kilonbségek, tikgem, hogy vannak mas
paraméterek, melyek a haromRATOCHvIL (1967) szerint egymassal vikarizalénak tekintett
kisembsfaj egyuttélését leh@té teszik. KLISOVA (1968) medgdfigyelései is azt eredményeztek,
hogy a pelefajok mind napi aktivitAsukban, mindla@kbazisukban nagy atfedéseket mutatnak,
ami a koegzisztenciét jeléisien megneheziti.

A hazai elterjedési térképeidtkimutatott egyuttes éforduldsokat (lCKER et al. 2005) tekintetbe
véve azonban feltételezibethogy mindharom faj éfordulhat ugyanazon a terileten. Ha viszont
feltételezzik a fajok kozotti versengést agf@rasokért — a taplalékért és a fesdkelyekert —,
mas jelenséget, jelenségeket kell tudnunk megimyemi a fajok 6kologiai elkulonilését, és
hosszu tavon mindharom populacié egytttes fennraaéddadott teriileten belll letbeé teszik,
illetve biztositjak.

A jelen vizsgélat 6 hipotézise, hogy ha térhasznalatbeli elkilonilés rkimutathato, akkor
feltételezhaten szezonalis kilonbségekkel szamolhatunk, vadyisly az egyes fajok az év
kulénbo® idészakaiban kuldnb&zterileteket foglalnak el, esetleg egyazodhélyen belll mas
niche-eket hasznalnak.

1.3. Célkitizés

A NBmMR pelefélékre vonatkozd fejezetébens¢@®BA & PECSENYE 1997) felvetett kérdésekre
alapoztam a doktori értekezésem célikdiseinek alapjat. A protokoll attributumként a papiok
nagysagat és a fajok habitat-preferenciajat adjg. idéntavételezésre tdbbek kdzott a mesterséges
odutelepek ellefrzését javasolja regionalis szinten. Monitorozasként a forraselosztas, niche-
szegregacio vizsgalatat ajanlja.

Doktori munkdmban az alabbi célokartem Kki:
1. Modszertani célok:

« odutelep létrehozasa a fészek-kompeticio minimiak®al, és annak rendszeres
felmérése (havi egyszeri oduellenés, minden odufoglalas és arra utal6 jel rogejtés
amellyel megallapithatd, hogy a fészekoduk milyeinten alkalmasak a hazai pelefajok
monitorozasara

» az Anglidban, a mogyorés pelére sikeresen hasmm@dnyag oduk hazai tesztelése,
felhasznalhatésaguk és hatékonysaguk dsszehasarfht@dukkal.

2. Populaciés szititcélok:

e a vizsgalt pelefajok szezondinamikai vizsgalata,szaporodasi igszakok minél

pontosabb felderitése



» a harom vizsgalt pelefaj évek kozotti populacid@déata-valtozdsainak becslése, illetve
(amennyiben lehetséges) ezen valtozasok okainafterfedse, a létszamvaltozas
trendjeinek minél hosszabb tavi nyomon kévetése.

3. Elshely szinti célok:

« az eredmények alapjan az egyes pelefajokhedy-igényében rejl kuldonbségek
elemzése

» annak felderitése, hogy milyen kornyezeti parare&tdeszik lehétvé a harom faj
egyuttes jelenlétét, illetve hogy a niche-szegreggaulyen paraméterek mentén johet
létre

» éléhely-alapu természetvédelmi és monitorozasi jat@slaegalkotasa.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Nemzetkozi kitekintés

Eur6pa szamos orszdgaban végeztek vizsgalatokatlék mlterjedésének ésoBely-igényik
jellemzsinek felmérésére. Alapiimek szamit NNTHAMMER €s KRAPP (1978) atfogd munkaja mind
a fajok leirasaban, mind pedig a faunisztikai tpea&sben. A kotet peléikrszold részét ®orcH
(1978) irta. Tobb évtizedes faunisztikai vizsgatatlk eredményeét kozli KaToCHvIL (1967) az
egykori Csehszlovakia teruleténs gyelefajokrol szolé6 munkajaban. A pelélSiély-igényével is
behatdan foglalkozott.

FELTEN és SORCH (1965) Eszak-Gorogorszag és az egykori Jugoszltenialetén végeztek
kisembsfaunisztikai kutatasokat. A ¢jgoutak soran szerzett adatokat korabbi adatokkal
egeszitették ki.

VOHRALIK és SFIANIDOU Macedonia (1985) és Trakia (1992) kisésfihunajanak kutatasakor
talaltak peléket, illetve ¥HRALIK (1983) Bulgaria kisendkfajainak elterjedését is vizsgalta. Az
eléfordulasi adatokat ponttérképen jelenitették meg.

ANDERA (1986, 1987) atfogd munkaiban szakirodalmi és miEeadatokat dolgozott fel, illetve
sajat terepi kutatadsai, megdfigyelései, és az eetiészolgalattol gjtott informaciok alapjan
elkészitette mind a négy eurdpai pelefaj elterjede@sttérképét az egykori Csehszlovakiaban.

Olaszorszagban joval kéish, CAGNIN és ALOISE (1994), valamint SRACE (1999) kezdte el

“ sz

kutattak (3RA & CASAMENTO 1994, 3RA et al.2001).

Ki kell emelni az angliai kutatasokat, ahol egyediimogyorés peléshonos. A faj elterjedési
térképét a lakossag bevonasaval, a ragott mogyetohgijtése és azonositasa alapjan készitették
— mintegy 60.000 begyjtott adatbdl (RIGHT & MORRIS 1995). Tovabbé a legkiterjedtebb nemzeti
monitorozasi program (National Dormouse Monitorifr@gramme) is Angliaban zajlik. A program
1988-ban indult, és mara mar 253 odutelepen, edggrias haldzat (un. Dormouse Club-ok)
segitségével, hosszu tavon koévetik figyelemmel gyoms pele populacidinak alakulasatHMe
2012).

A nemzeti szint monitorozas modszertanatRBHT és munkatarsai (1996) készitették el, az
eredményeket rendszeresen kozlik a kifejezettee arrcélra inditott ,Dormouse Monitor”
magazinban (BIGHT & MORRIS 1999). Az adatokat egy kézponti adatbazisbaljtisy ezen kivil
idordl idére orszagos felmérést végeznek a mogyoros pelgediésének alakulasardl REBEHT &
MORRIS 1995, 1999; WITE 2012). Anglidban az énkéntesek kiterjedt haldzaltads a széleskibr
kbzvélemény bevonasanak koszodbat a mogyorés pele mar politikai tényez—
kérnyezetvédelmi hatastanulmanyok elvégzésekor vagymészetvédelmi beavatkozasok
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kivitelezésekor a pelepopulaciokat is fel kell méra beruhazoknak (MRrRIS2003b, RoOUT et al.
2012a).

BRIGHT és MDRRIS (1990, 1993) részletesen kutattdk a mogyords pefeulaciok okologiai
jellemzit is. Kulonbod erdbtipusokban csapdazassal és oduk kihelyezésévehliiak ébhely- és
vegetacioszerkezet iranti igényiket, radiodtelerastrkbvetéssel pedig taplalkozasi szokasaikat
figyelték meg. A taplalékigény @&helyvalasztasra gyakorolt hatasat is vizsgaltaRigBT &
MORRIS 1993). Aktivitasvizsgalataik soran a mogyoros peleitoriumanak méretér is adatokat
gyijtottek (BRIGHT & MORRIS1991).

Az angliai kutatasok mellett mas eurdpai orszagokisafolytak, folynak célzottan a mogyoros
pelével foglalkoz6 vizsgalatok. Svédorszagbar® (1996b) a mogyords pelék elterjedése és a
noévényzetben tortént valtozasok kozotti Osszefigjgiselemezte. Az egyedszam valtozasat a
fészkek szamlalasaval becsilte. Egy masik vizsgjddat elevenfogo csapdazassal a mogyoros pele
populacidoméretét és mozgaskorzetét merte ieR@L996a).

JUSKAITIS (1995a) a litvaniai pelepopulacidk jelleéiiz — elterjedésiuket, é&hely-igényiket —
vizsgalta. A mogyorés pele populaciébioldgiai jellit (demogréfiai struktdra, denzitas,
abundancia, téli elhullas) vizsgalta odufoglalasdéipjan 10 éven keresztiluGkAaiTis 1995b,
1997d, 1999a, b, c). Oduk kihelyezésével és a alzsgjlatok gyirizésével egyedszdmukat
becslulte, illetve mozgaskdrzetik méretét szamikbifduSkAaiTis 1997c).

Az alpesi mogyorés pele populaciok bioldgiai jeliiih, 6kologiai igényeit €s éhelyvalasztasat
térképezi fel VACHTENDORF (1951). BENNER (1960) a tiroli pelepopulaciokrdl ir 6sszefoglalo
jelleggel.

Talan a szélesebb elterjedési terilet is az okaa deogyoros pele biologiajardl, 6kologiajarol
sokkal tébb informacié és tudoméanyos kiadvany tat@pvilagot. Az utébbi évtizedben harom
monografia is megjelent. Az élsMoRRrisirta 2004-ben, ami részben a nagy pelével is fioopik.
Ezutdn 0Skaimis (2008b) irt monogréfiat angol nyelven a mogyord@epdkologiajarél és
populaciédinamikajardl. A jelenlegi legfrisebb itygelledi atfogdé munka az é&bbire részben éit
német nyehi kiadvany, melyet JSKAITIS €s BICHNER irtak 2010-ben, illetve ennek angol nyielv
kiadasa (USKAITIS & BUCHNER 2013). A tanulmanyok ériitegesen foglalkoznak a tébbi eurdpai
fajjal is, részben a kozosoébrdulas kapcsan.

A nagy pelét tobb kutatds mintegy ,melléktermékkédmizelte. ROBEL €s LEITENBACHER (1993) a
mesterséges odukban fészkehadarak &llomanyaban a nagy pele altal okozott rartékét
kovették nyomon. UgyanigydpPMANN-RUMPF €s munkatérsai is (2003) odulaké énekesmadarakat
kutatva figyeltek fel a nagy pele egyre korabbrdddd el$ megjelenésére. CBILUND €s
munkatarsai (1997) mar célzottan a nagy pele vegegényét vizsgaltak 13 éven keresztil
odutelepeken egy lombos és egjgveli-lombhullato vegyes eétben.

Angliaba a nagy pelét a XX. szazad elején — vahiisitetten Magyarorszagrol — telepitették be
(THomPsoN 1953), allomanyai napjainkban is viszonylag kié| korlUlhatarolhato terileten
fordulnak eb (MoORRIS 1997). MoRRIS €s HDODLESS (1992) a nagy pele aktivitasvizsgalatat is
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elvégezték radiodtelemetria segitségével. A vizs@dlitok hibernaciéra vald felkészulését is
figyelemmel kisérték. Az elterjedés magvéat képembségben a csapdazas sikertelensége miatt a
pelék hangadasa alapjan becsilték a populaciotdearz{HbobLESS& M ORRIS1993).

Az erdei pele kutatottsdga elmarad a két masiktdiajéRossoLiMo (1971) az erdei pele
taxonomigjat és az egyes alfajok, illetve valtokatworfologidjat és azok elterjedését jellemezte.
Eurdpai szini elterjedési terkepét@zor KRYSTUFEK €s VOHRALIK (1994) rajzolta meg, az érintett
orszagokban publikalt adatok alapjamoWwhkowskl €s BORATYNSKI (1997) oduk kihelyezésével
vizsgaltak az erdei pele habitatpreferencigjateédmitdasat. Szintén oduk segitségével becsilték egy
erdeipele-populacié méretét. A lehetségeéthalyek és a minimum-maximum elterjedés alapjan
kiszamitottak az egyedszam valosigithet) hatarait (MWAKOWSKI & BORATYNSKI 1999).

2.2. A hazai kutatottsag helyzete

Hazéankban a pelefajok kutatdsa nem rendelkeziknalggi hagyomanyokkal, mint pl. Anglidban.
Ennek megfelélen viszonylag kevés olyan tudomanyos munka |latmplvitagot, mely kizardlag a

V4

altalanos faunisztikai felméréseipbagolykdpetvizsgalatokbdl nyerhettiink informéageith

A magyarorszagi pelefajok dlely-igényéél el6szér VASARHELY! irt faunisztikai beszamoloiban
(VASARHELYI 1932, 1933b, 1959). Mas kozleményeiben a mogypeds viselkedésbioldgiajat is
jellemezte (MSARHELYI 1933a). WAGNER (1933) altalanossagban ir a hazai pelefajok
morfologidjardl, elterjedéséi

A hazai faunisztikai kutatasok soran tobbféle médsalkalmaztak. A csapdazass(@iRea 1990,
1993, 1996, BRTY 1995, 1996, BkO 1996b, 1997), bagolyktpetek vizsgalataH@IDT 1980,
HORVATH 1994, 1995, 1998, 2000URGER 1996, 1997, 1998,URGER & REIDER 1998), kilénb6&
nyomok (fészek, ragas, urulék, labnyom) megfigyelégyarant alkalmasak lehetnek egy terilet
pelefajainak felkutatasara gBty 1995).

Faunisztikai adatok térképen valé megjelenitéséraik (1988) az UTM-halé 10x10 km-es,
illetve 1x1 km-es alhalézatat hasznaltarBER (1996, 1997, 1998) bar térképen nem jelenitette
meg a kisendisfajok elterjedését, azonban a kutatdsai soraretterdatokat UTM-kédok alapjan
rendszerezte.

ScHMIDT (1974) gyijtotte 6ssze eliként a bagolykdpetekb szarmazoé pele adatokatNBRESI €s
SODOR (1986) Magyarorszag bagolyfajainak zsakmanyoststétévizsgalva mutatta ki a pelék
eléfordulasat a kopetekben.

BAkO (1996b) a Magyar Természettudomanyi MUzeum kateladatai, publikdciokbdl és sajat
gyijtésksl szarmazd adatok alapjan elkészitette a hazaigpeke10x10 km-es UTM-rendszer
térképét. Az adatok Magyarorszag UTM-négyzeteinel®o-ht fedték. Késbb HECKER és
munkatarsai (2003b) Ujabb adatok alapjan Gjrargjkah pelefajok éfordulasi térképeit, €és mar a
10x10-es UTM-halézat 20,2%-a4ban talaltak petdeetulast. 2005-ben Ujabb adatok
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elokerulésével mar 21,9%-ra emelkedett ez az értédbtma 16 UTM-négyzetben mindharom faj
egyuttes difordulasa is kimutathat6 volt g¢keret al. 2005).

A hazai pelefajok lokalis &helyigényét BkO és GiL (1999) mérte fel ékzor. Ugyanezen
fajoknél orszagos és helyi sZinpopulaciobiolégiai vizsgélatok is torténtek Al et al. 1999,
KoszTrA 2001). HCKER (2008) a pelefajok egytittesobrdulasanak lehéségeit és paramétereit
vizsgalta.

2.3. A Magyarorszagonéshonos pelefajok jellemzése

A pelefélek (Gliridae) csaladja a ragcsalok (Rodgnendjének kiulonalld, 6nallé csoportja. Az ide
tartoz6 fajok ovilagi elterjedésk, Eurazsiaban és Afrikaban élnek. Vilagszertetegy 28 fajuk
ismert, melyek rendszertanilag nyolc genusba tagkzZChoetocauda, Dryomys, Eliomys, Glirulus,
Glis, Graphiurus, Muscardinus, Myomimu&zek kozul Europaban 6t genus fordudl: & Dryomys

az Eliomys a Glis, a Muscardinusés aMyomimus(HOLDEN 1993, 2005). A fajok mintegy fele
Afrikdban honos, a tobbi az Ibériai-félszigétlapanig népesiti be EurazsiatqirRis 2004).

A fajcsoportrdl paleontoldgiai vizsgalatok alapjant allitottak, hogy a Muridae fajok elterjedése
szoritotta a pliocénig széles korben elterjedt kmdléa talajrol a fakra (RATOCHvIL 1967,
HARTENBERGER 1994). Ezt az elméletet tAmasztja ala egy meég sna nyilt sztyeppéken &l
eurazsiai egérpelefaj, avyomimus personatusOGNEV 1924 is (KRATOCHvIL 1967).
HARTENBERGER (1994) a Gliridae csalad evoluciojarol irt cikkébea csalad genusainak
foldtorténeti és jelenlegi elterjedését is bematatforcH és EIFFERT (2003) pedig egy
Németorszagban, a Frankfurt melletti ,Grube Mesgkléssel godor) Iéhelyen talalt, kiléndsen
épen megmaradt pele fossziliardl szamol be, mekadiravus wildinevet kapta. Nem csupan a
csontok maradtak meg teljesen épen és a helylldméd) a srzet is jol felismerhét, a pelékre
jellemzs dus sdrzeti farokkal, $t novényi eredét gyomortartalom is lathatd — magvak,
gyumolcsok, rugyek. A példany 7 cm-es testhossAvsdgs 5 cm-es farokhosszaval leginkabb a
mai mogyoros pelére hasonlit. Becsult kora ala@gam,50 millio évre tehét a jelenleg legrégebbi
ragcsalo fosszilia. A csontvaz vizsgélata alapjaar nm mai pelékhez hasonléan fakon
kozlekedhetett, vagyis ez a lelet ellentmond alioirévolucios nézeteknek.

A pelék éjszakai életmadot folytatnak, igiként a baglyok, azok kozil isként a macskabagoly
(Strix alucg (KALOTAs 1989, HECKER 2001), és kisragadozok jelentenek rajuk veszeéltiszki

€s KORMENDI (1999) ragadozo ek taplalékvizsgalata soran rok®u(pes vulpes nyest
(Martes foing és hermelin Nlustela erminep esetében igazoltak mogyoros pele fogyasztasat.
Tovabbi hazai vizsgalatok nyusa¥lgértes martes— LANSzkI 2003), aranysakalQanis aureus —
LANSZzKI et al. 2006), menyétNustela nivalis -LANSzKI & HELTAI 2007) Grulékédl mutattak ki
pelemaradvanyokat. A roka és aranysakal esetéligtefezem, hogy azok a talajbadl, téli almot
alvd példanyokat &shattak ki. Erdekesség, hogy a@maaska és kobor hézimacska
taplalékosszetételének vizsgalatakorir(B et al. 2005) a vadmacskanal nem, csak kobor
hazimacskanal talaltak pelefogyasztasra utalé gelek
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A Gliridae fajcsoport fajai a kisragcsaloktol elién altalaban alacsony egyedszamban fordulnak
elé egy-egy terilet kiseris-kdzosségében @RRIS 2003a). Alacsony denzitdsu populacidkban
élnek, és viszonylag alacsony a reprodukciés réatéuragcsalok rendjén belll kifejezetten K-
stratégistaknak tekinth#k (KRYSTUFEK & ZAVODNIK 2003). Ezt tamasztja ald viszonylag hosszu
élettartamuk is. Mogyoros pelénél megfigyeltek 8példanyokat is, mig nagy pelénél nem volt
ritka a 10 évesnél iebb egyed sem @&R1S2004).

A pelék taplalékspecialistak. Mivel nincs vakbelidiz, ott é6 mikrobak hianyaban nem tudnak
leveleket, fliveket emészteni, tehat energiabanagataplalékra van szikséguk. Ezek lehetnek fak
és cserjék viragai, friss hajtasai, kilonféle tesekéés magvak. Gyakran fogyasztanak allati etiedet
taplalékot is, elsorban rovarokat (BLISOVA 1968, BRIGHT & MORRIS 1993). A folyamatos
taplalékellatas viszont csak fajgazdaghélyen biztositott, vagyis ha viszonylag kis tetgiesok
tapnovény-, illetve zsakmanyallatfaj talalhato, etia pelék mozgastere nem tul nagRrIEBIT &
MORRIS 1993, KINSKI €s BorROWSKI2006). A kulonboé idoben viragzo és termést hozo bokrok és
fak tudjak biztositani a pelék szamara a vegetaditszak egészében a folyamatos taplalékellatast.
A nyari idészakban, mikor ezekb mar vagy meég nincs elegefida rovarok aranya magasabb az
etrendjukben (MRRIS2004).

Osszel nappal is aktivak, hogy a télre késziilve esldy taplalékot tudjanak magukhoz venni,
tekintettel arra, hogy az ddzak atvészelésére a tartalékot a testikon feltmltnpsirréteg alkotja.
Valadi téli almot alszanak, melynekdichrtama fajonként eltér Talajba asott tregekbe vonulnak
el, esetleg gyokerek mentén huzdédnak a fold ald) ahtbmérséklet a tél folyaman allando.
Esetenként (fként a mogyoros pele) fészket is épitenek a féidt.ah hibernacio idszakaban
anyagcsereéjuket lelassitjak.ordl idére, a talaj Bmérsékletének fliggvényében felébrednek, de
tobbnyire nem hagyjak el a hibernaciés fészkiukégenkor viszont értékes tartalékokat
veszithetnek. Emiatt a téli hdnapokban jelentkéeglmelegedések veszélyeztethetik az egyes
egyedek tulélését. Mivel az év jeléatrészét mely alomban téltik, innen szarmazik néssetngol
nyelvben a csalad neve is: Schlafer (,alvd”), iketlormouse (,alvd egér”) (MRRIS2004).

Kizarélag fas szard noéveénytarsulasokban talabilet, 6ként lombhullatdé ergkben (BENNER
1960, VOHRALIK 1981, \OHRALIK & SOFIANIDOU 1985, 1992, ADERA, 1986, 1987). A fan lako
életmoédhoz fizioldgiailag is alkalmazkodtak. Talpp#ik az agakon Kkiné kapaszkodast
biztositanak, hegyes karmaikkal pedig akar simadedn is tudnak kdzlekedni. Hatsé labuk pedig
a bokanal forgathato, igy fejjel lefelé is tudnéigdgeszkedni. Ebben a jellemvonasban hasonlitanak
a mokusokra Sciuridad. Ugyesen egyenstlyoznak a legvékonyabb agakoaki, kétméteres
ugrasokra is képesek. Az ugrashoz bozontos farkukasznaljak ,kormanyradként” és
egyensulyozé szervként (kRris2004). A bokrok, fak biztonsdgot nyUjtd6 magassagan hagyjak

el, ha csak tehetik, a talajszintre nem mennekdBT & MORRIS1991, 1992).

A mokusoktdl eltéfen azonban a farok 6nvédelmi szerepet is betdlpelek farkan 1é¢ bor
veszély (stressz) esetén levalik, a visszamaramltkcpedig elszarad és letorilk. (és 2. kép
Azonban, ellentétben a hékinél tapasztalhaté hasonlé jelenséggel, a farok vigsza nem tud
noni, csak a sir lesz siriitbb a csonka végen. Nem csak ragadoz6k elenekiléskor térténhet ez
meg, hanem fajtarsakkal folytatott kiizdelmek sasdevéalhat a farok egy része WRris2004). A
farok borén nyugalmi helyzetben is lathatd csigolyanként-egy ,perforacié”, vagyis tdbbszor is
levalhat egy-egy darab a pele farkabdl (sajat myggfés). A mokusok és pelékéBelye és
taplalékspektruma nagy atfedést mutat, viszont lakpaz éjszakai életmdédhoz alkalmazkodtak
(MoRRIS2004), vagyis a két fajcsoport niche-elkiléniuléapszakokhoz kétik.
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1. kép. Mogyoré pele kozvetlendl a aroklevélés utédn,dnajyanez az egyed egy (!) héttel il
(SVEN BUCHNER felvételei)

véh iy

2. kép.A csonkolt farokvég helyén bamacsﬁz—:e*r ré vissza a sir (RIMVYDAS JUSKAITIS felvétele)

A fogazatuk is elkloniti a peléket a tobbi ragogédl. 3 helyett 4-esével sorakoznak a zapfogak az
allkapcsokban, és azok felszine hararitsechem pedig gumds, mint az egereknél vagy cikk-
cakkosan redizott, mint a pockoknal vagy hércsogoknél.

A hazankban éfordulé pelefajok a vegetacio fajosszetételét ésrkezetét tekintve is eli@r
igényeket mutatnak @6 és FbRVATH 1999). KRATOCHVIL (1967) vikarizaloknak tekintiket, de
megéallapitja, hogy a kulonbdzigényii fajok megfeleben diverz é&helyen ebfordulhatnak
egyszerre is, pl. a szlovdk karszton, ahol szamibsobiotopot lehet megfigyelni. Ugyanez a
jelenség Magyarorszagon i$frdul, pl. a Naszaly-hegyen, ahol 9 kilonbdzegetacidtipust lehet
megkulonboztetni (& 1999). Tobb pelefaj egylttes jelenléte természetepy ahhoz kozeli
allapotu erdket jelez (GorRBA 1993).

A vegetéacidjellemék a legfontosabb elterjedésiiket befolyasolo téblea tengerszint feletti
magassag nem meghataroz@MALIK & SOFIANIDOU 1985, ®RACE et al. 1998, ANDERA 1986,
KRYSTUFEK & VOHRALIK 1994). GORBA és RECSENYE (1997) hazankat tekintvéként domb- és
hegyvidéki elterjedést emlit. BO és HORVATH (1999) ezt kiegészitve arra utal, hogy az
erdsirtasoknak koszonhéen az eredeti &helyeknek mara mar csak 10%-a maradt fenn, illae
erddmivelés miatt ott is a szegélyzonakba szorultak pekek. Ugyanakkor U éhelytipusok is
megjelentek, mint a telepitett akacosok, fenyvesgjgrasok, vagy a gyumdlcsdsok. A hazai
pelepopulaciok fennmaradasa szempontjabdl |étfeatns hogy a fajok mennyiben képesek
alkalmazkodni az igy kialakult Gj habitatokhoz.
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2.3.1. A mogyoros pele Muscardinus avellanarius)

A mogyordés pele eurOpai elterjedélsj, de az Ibériai-félszigeten, a Brit-szigetekSdandinavia
északi terlletein nem honos. Elterjedési terllkedtt felé a Fekete-tenger és a Volga koééps
szakasza hatéarolja fRkovics & NECHAY 1989, B\kO 1996b). Sokféle efdarsulasban megtalélja
|étfeltételeit, legjobban a jol bokrosodott é@rélszeket kedveli (KHACHEV 1966, KRATOCHVIL
1967, ADERA 1987). Vegetacidigénye a masik két pelefajhoz ongitva kevésbé specializalt
(BERTY 1996, G\L 1999). Teruleti eltérések figyelléetkk meg azonban az egyes szubpopulaciok

biotopvéalasztasaban {8rcH 1978). Allomanynagyséaga egész Eurépaban csékkendenciat
mutat (RACEet al. 1999).

3. kép.Mogyoros pele (HCKERKRISTOFfelvétele)
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4. kép. A mogyorés pele elterjedési térképe az IUCN siéﬂhﬁtp:/lmaps.iucnredlist.orq/map-
html?id=13992
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A mogyor6s pele az alpesi hegyvonulatokban a véigyea torpefenyves zonaig megtalalhatéd
(PSENNER 1960, ANDERA 1987). A sikvidéki éifordulast WAGNER (1933) irta le hazankban,
Bulgaridban viszonttként nagyobb tengerszint feletti magassagokbolikeld (VOHRALIK 1981).

Elényben részesiti a tblgyes, gyertyanos-tolgyes,tggpos-bikkds efdipusokat (BRkO 1996b).
Orokzold tolgyeseklil (Quercus ilex is leirtdk (®RACE et al. 1998). A magas fenyvesek a faj
elterjedését gatoljak 3kaiTis 1995a, BICHNER 2009), ugyanakkor megtelepszik olyditeveli
erdbkben, ahol a cserjeszintberd szeder Rubus fruticosusgg.) és kdokényRrunus spinosa
(KRATOCHVIL 1967, WUTTKE et al. 2012), illetve mogyoroGorylus avellan@ (JUSKAITIS 2007).
Fiatal telepitett fenyvesekbis kimutattak, ahol még viszonylag magas volbmlthullaték aranya
(TROUT et al. 2012a, USKAITIS 2007). Erdssztyeppektl és nagyobb parkokbdl is leirtak a fajt
(ANDERA 1987).

Széleskdi kutatdsokat veégeztek annak kideritésére, hogy araklz a minimdlis eéderilet,
melyben a mogyords pele populacidi megélnek. Azélerizolaltsagat, illetve az 6sszekot
biotépokat is figyelembe vettek RBSHT & MORRIS 1994). Azt tapasztaltak, hogy a fajosd
erdbben gyakrabban fordul &lugyanakkor a fak koratdl fliggetlentl egy staloipplacio legalabb
20 ha kiterjedésfas ébhelyet igényel (BIGHT et al. 1994, BRIGHT & MORRIS 1996, KECKEL et al.
2012). A fiatal erdknél altalaban az izolaltsag a dérienye®: ha egy régi ertsl 1500 m-nél
tavolabb van egy ilyen tertlet, nem vandorolnak gelék (RIGHT et al. 1994). Egy németorszagi
vizsgalat ezt alatamasztva azt mutatta ki, hogyogyoros pelék lakta eétbltok tobb mint fele
ugyan kisebb volt 15 ha-nél, de a szomszédos nagkiddrjedés erdbk kozelsége fliggvényében
aranyosan valtozott az egyes &altok pele-egyedszama, és a foltok kozotti tawplS80 m vagy
kevesebb (akar 20 m) volt WTKE et al.2012).

NIETHAMMER €s KrRAPP (1978) 0Osszefoglaldé munkgjaban a mogyoros peléhdemféle
erdstipusban, &t parlagteriletek elszigetelt bokrosaiban is médjtakd fajként jellemzik.
Rejtozkdods életmddja miatt aisti ndvenyzetet kedveli, ahol biztonsdgban van a @ay#d ebl,
illetve ahol megfelél mennyisé§ taplalékot taldlhat maganak €Bc 1996b). A mogyorés pele
elohely-igényét kutatva kiderult, hogy twelt, ,tisztan tartott” er8kben a szegélyt 6véz
bokrosokba szorultak ki, illetve éfitek (SSORCH 1978, BRIGHT & MORRIS 1991, BERG 1996b).

A mogyoroés pele ésen kobdik a bokros ndvényzethez €BG 1996b, BRIGHT & MORRIS 2005,
BRIGHT et al. 2006), kulonésen a tapnovényill szolgaldé szedeésea mogyorohoz (BGHT &
MORRIS 1990). G\L (1999) szerint azokat a jol bokrosodott veget@diokat preferaljak, amelyek
hasos terméssel rendelkezserjéklél allnak — hiusos somCprnus may rézsa Rosa spp,
ostorménfa Viburnum lantanf A kevéssé arnyékolt, magas fajdiverzitdsu cseig idealis
éléhely szamukra (BIGHT & MORRIS 1990, ISKAITIS 1995b). WUTTKE és munkatarsai (2012)
pedig kimutattak, hogy a mogyoros pele egystaitban valé ebfordulasanak éfeltétele, hogy
legaladbb 12 kilonb@ezfasszaru, lehéteg potencialis tapnoévény forduljonsel

Sovények is megfelél élbhelyet biztosithatnak szaméara @dRRis 2004, EiLERS 2012), $t,
autopalyak mentén, akar a csomépontokban, izotdtdsokban (<1 ha) is megtelepedett, ami az
utakon val6 athaladast is feltételezH@@IN et al. 2008, $HULZ et al. 2012). Az egyes éhelyek
kozotti migracio elésorban az ets hibernacid €itt vagy kozvetlendl utana jelleza mogyords
pelére (RICHNER 2008, WSKAITIS 2008c).
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Ezt alatamasztja egy hazai vizsgalat, ahol bokrostévénysl tavol 1éw maganyosan allo
gyumolcsfan is befogtak példanyaitAKG1999). Holott a mogyords pelék nem szivesen metmek
a foldre (BRIGHT & MORRIS 1992, BERG 1996a), az efiben talalhato tisztdsokat inkdbb a bokrok,
fak 4gain kozlekedve kerilik ki. Egy angliai vizigésoran ez a ,keréilat” egy-egy éjszaka akér a
teljes megtett tavolsag 60-70%-at is kitette(BiT & MORRIS1991).

A cserjeszint diverzitdsa mellett a lombkoronat otdk fafajok €s az &hely szerkezete is
befolyasoljak a mogyorés pele egy@édségéet (RIGHT & MORRIS 1990). BRIGHT és MORRIS
(1991, 1992b) a faj elterjedése kapcsan pozitizaigggést allapitott meg a terilet bokrainak
atméB/magassag aranyaval, valamint a bokrok illetve faldiverzitasaval. BRG (1996b)
megfigyelései szerint pedig, ha a bokrosok a s&a#aié ebrehaladtdval vagy emberi hatasra
eltinnek, a pelék egyedszdma is drasztikusan lecsoRkadszirileg az atmeneti szukcesszids
stadiumokat kedvelik.

Osszefoglalva: a mogyords peleamara leginkdbb megfalelegetaciotipus az éd, nagytermeit
fakbol all6 erd, 0sszefiig§ cserjeszinttel, amely kozlekedési lgisgiget biztosit az egyes fak
kozott. Ezen felul angliai kutatok azt is megaltafiak, hogy ha az eétl kezelik, és a
bebokrosodott irtasokat kis foltokban, minimum Merte visszavagjak, elegehddst hagyva,
hogy a bokrok j6 miésédi és nagy mennyiségtermést hozhassanak, az a mogyoros pele
populacibira kedvezhatdssal van (BGHT & MORRIS1992).

A faj fészkelési szokéasait leird angliai vizsgdBRIGHT & MORRIS 1992a) szerint a kutatoklég
tolgyfak (Quercus sp.odvaban 8-15 m magassagban, ezen kivil sz&idyug fruticosys lonc
(Lonicera peryclemuinbokrokban ésisit borostyanbanHedera heli) talaltak pelefészkeket. A
szabadonall6 fészkeket javarészt 3 méteres madmssagszitik (MRRIS 2004).

Talaltak mogyordspele-fészkeket nadasban is, attigakozel, 30 cm mély viz folott, illetve egy
masik esetben 25 m-re a parttdl és csupan 10 myd@tavizisl, 50 cm mély viz folott (BRTHOLD

& QUERNER 1986).

Svédorszagi vizsgalatok EBG 1997) adatai alapjan a mogyords pele fészkek szanexiilet
bokorfajainak szamaval egyutbth mig az erétél mert tavolsag névekedésével csokkent. Ezen
kivil BERG négyféle bokros tertletet hasonlitott 6ssze, s& s tileveli bozot volt, a masodik
siri vegyes bozot, a harmadik elszort bokrokkal tatkitertlet, a negyedik pedig egy nedves
terllet fiz (Salix sp) bozottal boritva. A masodik és a negyedik tedileszignifikansan tobb
fészket talalt, mint az él$s a harmadik tertleten.

A Muscardinus avellanariugiplalkozasi szokasait vizsgalva a kutatorRi@iT & MORRIS 1993)
ramutattak, hogy a megfigyelt egyedek nagyon stiekk taplalkoztak, minden édzakban mas-
mas novényfaj volt fontos szamukra. Osszességébprlék tobb bogydt fogyasztottak, mint
kemény termést, bar bizonyosisxakokban az utébbiak is fontos szerepet jatszétiahdjikben.

A vizsgalt novényfajok kdzul egyaltalan nem taptatak nyiren Betula pendulp fiizon Salix sp)

és rez¢ nyaron Populus tremulp Erdekesség, hogy bar eurdpai szinten a tolgyfsjeéleskdrben
elterjedtek, a mogyorés pelék ritkan fogyasztjdknakkot, valészitieg magas polifenol- és
tannintartalma miatt (BIGHT & MORRIS 1996). TObb kutatds viszont kimutatta, hogy a makk
szerepel az ,étlapon”, és a téli felkészilés fomtkistdeleme (@SKAITIS 2007a, RA et al. 2001,
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PANCHETTI et al. 2005). \bGEL (1997) taplalékvalasztasi kisérletében viszontzagalatba vont
egyedek egydltalan nem fogyasztottak a felkinalkkokat, hanem helyettik a mogyorot, diot,
napraforgbmagot és gyumolcsoket valasztottak. teddtzhed, hogy a makk fontos, de inkabb
szuboptimalis alkotoeleme a mogyords pelék étrevdje

Az allat jelenlétésl egy teriileten jellegzetesen megragott mogyoréhém a csak erre a fajra
jellemz gombolyi fiifészkek utalhatnak, melyeket szabadoniisj $okrokban (pl. szedeRlUbus
fruticosus/ lonc Lonicera peryclemumb. kép épit (BERTY 1995, BRIGHT & MORRIS 1990,
BRIGHT et al. 1996).

D
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5. kép.SzabadonéII() mogyoros pele fészek isialag koeztKHR KRISTOF felvétele)

A mogyorés pele fészke kétrétegA kilsd burkot hosszabb, széleselitsAalakbol vagy vékony
fahancsbdl szovi, ezekkeldsiti a bokrok, ritkan fak agaira ASARHELYI 1933a). A gdmbfészket
belll puha novényi rostokkal bélelheti, illetve ésk fészket még kividlr levelekkel borithatja

(PSENNER 1960, AYTSEVA 2006). Kétféle fészket épit: alvo- és Kbdiszket. Utdbbi nagyobb, és
ennél jellem# a puha anyagokkal tortékibélelés (WACHTENDORF1951) 6. képsol).

6. kép.Kulonb6z mogyoros-pele fészkek: csalbbl, friss levél ési keerékébl, illetve lehullott
levelekkel és hanccsal készitett fészkek. Adriag azonban mindidgi$zalakbaol all
(HECKER KRISTOF felvételei)
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Gyakran megtelepszik énekesmadarak szamara kiletlyaesterséges kétidukban is (MRRIS et
al. 1990, PBEL & LEITENBACHER 1993, IISKAITIS 1995b, ®RACE et al. 1999). Altalaban csak
elhagyott odukba koltozik (BRACE et al. 1999), de ritkan az is @&@brdul, hogy a bent talalt
fészekaljat elpusztitja, ugyanakkor a széncindtgrus majoy meg is olheti (USkAITIS 1995b,
1999b). Eéfordul, hogy szabadon fészkeEnekesmadarak fészkeit is elfoglaljaeRBHOLD &
QUERNER 1986).

7. kép.Mogyoros pele altal elfogyasztott tojasok héjaillfiRyDAS JUSKAITIS felvétele)

Populaciéméretiik az év folyaman jelenimértékben valtozik: kb. 0,5-4 egyed/ha tavasdhetive

1-6 egyed/ha@sszel. (JSKAITIS 1995b, ®RACE et al. 1999). Mozgaskorzetik Kicsi. Litvaniaban a
himek kb. 1 ha, éstények kb. 0,8 ha terlletet hasznaltakSKhiTis 1997c¢). Mig egy angliai
kutatas atlagosan mindéssze 0,45 ha-t mutatottiraeknél, és csupan 0,19 ha-on mozogtak a
nostények (RIGHT & MORRIS1991). A home range mérete alapest a taplalékkészléltfiigg, és

a terulethatarok nem szigoruak. Egy him mozgaskérakar két tstényével is atfedésben lehet
(BERG 19964, USKAITIS 1997¢), de adstények egymas kozott is gyakran osztoznak egyeteny
mig a himekre ez — kilondsen szaporod&szdkban — nem jelleiZBRIGHT & MORRIS 1991).
Igyekeznek a fakon, bokrokon koézlekedni, ezért desnszamukra, hogy a lombban megfelel
vizszintes utvonalak legyenekKBHT & MORRIS1990, 1991, BRG 19964a).

Napi aktivitdsukat vizsgalvamBGHT és munkatarsai (1996) megfigyelték, hogy atlagesaregy

fél oraval naplemente utan jottels &s napfelkelte étt gy 50 perccel tértek Ujra fészkikre vissza,
gyakorlatilag az egész ddzakot a fészkukt tavol toltve. LAUFENS (1975) medfigyelései azt
mutattédk, hogy a nyari édzakban valéban egész éjszaka aktivak voltak atok)ldessszel vissza-
visszatértek fészkeikre.

BRIGHT és munkatarsai (1996)ddként nappali aktivitast is megfigyeltek, ami aikjleved-
homérséklettel mutatott korrelaciét, igy 30 percnésszabb nappali aktivitast figyeltek meg olyan
napokon, mikor éjfélkor a levéghémérséklete 9°C alatt volt.ugkaiTis (2008b) szoptatds
nosténynél is megfigyelte a nappali aktivitast.

Erdekesség, hogy az aktivitasi periodus kezdete nertatott havi eltéréseket, hanem egyedi
kilonbségeket talaltak a kutatok. Az aktivitds pAése viszont éppen forditva, nem egyedi
sajatossagok szerint, hanem az egyes honapok kiatitott eltérést (BGHT et al. 1996).

A mérsékelt éghajlaton évente altalaban kétszbrafka(USKAITIS 1997a, ¢, BCHNER et al. 2003),
a szaporodasi periodusok janius véggtilius elejéig, illetve julius végét augusztus elejéig
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tartanak (WACHTENDORF 1951). Esetenként adstények mar életiik €isevében szaporodhatnak
(CaTzEFLIS 1984, ISKAITIS 2008b). Az alomszam atlagosan 3-5 kozott vandowicz 1959b,
JUSKAITIS 1997a, BICHNER et al. 2003). A taplalékban szegény zordjiatas atvészelésére valddi
téli almot alszanak, melyet egy foldalatti fészekb@tenek (RIGHT & MORRIS 2005). Az akar 7
honapig is tartd idszak kezdetét valosdileg a napfényes 6rdk szama hatarozza meniK
1960Db, laUFENS 1975), igy viszonylagos foldrajzi eltérések leledtnAz aktivitasi periodus hosszat
a tengerszint feletti magassag is befolyasolja, asalgb terileteken altaladban rovidebbsihkot
toltenek aktivan a pelék (Ima 2007).

El6fordulhat, hogy felébrednek télen, és akér egy knfigddalatti fészekben folytatjdk az inaktiv
allapotot (\WWGEL & FReY 1995). Az ébredések okat még kutatjak, de egy ré&boumi
vizsgalatban dmiLIN (1958) medfigyelte, hogy ha a koérnyezétterséklete -5,5 °C ala esett, az
allatok felébredtek és a te8thérsékletik elérte a szamukra normalis szinte@iGal és REY
(1995) terepi kisérleteik soran, -3 °C-os tadajiérseékletnél -0,4 °C és -0,8 °C kozoétt
testtbmérséklet-ertekeket mértek. A tartds alom idejéar a&c10 perces szlnetek is lehetnek egy
lélegzetvétel kozott, mikdzben a sziv percenkénBB&zor ver. Ebredéskor a lélegzetvétel 420-
510/perc is lehet, ami aztan 160-290 kozétti énék@tlagosan 215 Iélegzetvétel/perc)
normalizalédott (DMILIN 1958).

A téli alom vége megleh&ten egységes Eurdpaszerte, marcius masodik féfiks elejére tehét
(JuSKAITIS 1997d, 1967a, ANCHETTI et al. 2004, B\kO & HECKER 2006). A himek altalaban 2
héttel a Bstények et jonnek eb (JUSKAITIS 1997d), valdszileg, hogy a territoriumokat
Ujraosszak egymas koziuGkAiTis 2008b). A téli alom azonban melegebb mediterrédékeken el

is maradhat (SRACE et al. 1999, 3RA et al. 2001), és a mogyoroés pelék inkabb a nyari szakazab
idészakokban mutatnak torpiditast ARCHETTI et al. 2003). Ezt a jelenséget a taplalékban
szegényebb tavaszi és nyaksdakokban mérsékelt éghajlaton is megfigyelték@BT & M ORRIS
1996, BICHNER et al. 2003, MoRRIS2004).

A nappali torpiditas jellemje a csokkent intenzitast anyagcsere és dasthséklet (32 °C alatt)
24 6ran bellli idtartamra (W.z & HELDMAIER 2000). llyenkor az éallat 6sszegémbélyddve alszik,
mozgasa lelassul, teljesen kiszolgaltatott allagnotban. Akar 10 percig is eltarthat, mire egy ilyen
allat a kéz melegét Ujra teljesen magahoz térugkAiTiIs & BUCHNER 2010). A nappali torpid
allapot azonban mintegy 20% energiamegtakaritastohat az allatnak rosszéjdras esetén,
mikor az allat nem tudja elhagyni a fészkérgBAT et al. 1996). A téli alom idszakat és a nappali
torpiditast 6sszegezve a pelék életiik mintegy #adtisszak (MRRIS2004)!
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8. kép.Alvé mogyoros pele fészekben, illetve kézbee¢KER KRISTOF felvételei)

AN~

22



Az éves mortalitds 70% koruli KHACHEV 1966, ISKAITIS 1997¢, 1999c¢). A ragcsalokhoz képest
hosszunak tekinthétélettartamuk miatt lehetséges az, hogy ilyen popabioldgiai paraméterek
mellett mégis viszonylag stabil populaciokat képdz(MORRIS2004).

Bar a mogyorés pele szocialis élétékevés ismeret all rendelkezésre, angliai kutdtasaran
tobbszor is taldltak olyan himbstény part, amelyek két egymast kdvelyaron is egyutt voltak,
vagyis egyutt ébredtek a téli alombdl. llyen, visglag hosszutava parkapcsolat kisésiknél
egyaltalan nem ismert (kRIS 2004). Kulon érdekesség, hogy a szaporodasizak kezdete éit
himeket is megfigyeltek egyiitt fészkelni, illetveok egyiitt is teleltek alkalmanként. Altalaban egy
idés him mellé szeglott 1-2 ebz6 évi fiatal allat (ISkAITIS 2008b).

“ sz

kutatottsagnak koszontéen. igy a faj kuldnbdx testparamétereinek elemzésével is tdbben
foglalkoztak (. tAblazas).

1. tablazat. Adult mogyoros pelék kilonbézestparaméterei mm-ben (a két nem adatai egyutt).

Test-paraméter Moldva Franciaorszag Lengyelorszag Litvania
(LozaN 1970) (SAINT-GIRONS 1973) | (SIDOROWICZ 1959) | (JUSKAITIS 2003)
n=30 n=11 n=11 n=16
Testhossz 79,6 (68,0-87,0) 74,4 (66,0-82,0) 7310¢80,0) 75,0 (67,8-85,7)
Farokhossz 67,9 (60,0-74,0) 68,9 (61,0-82,0) 68130¢75,0) 68,6 (60,7-74,0)
Talphossz - 15,6 (14,0-17,5) 15,7 (14,0-17,0) 1545-17,0)
Fulhossz 11,0 (8,5-13,0) 10,7 (10,0-12,0) 11,4041P,0) 12,1 (11,0-13,0)

ANDERA (1987) korcsoportok szerint kilonszedte az adat(kkaablazaf. Megallapitotta, hogy a
jelélt mogyorés pele egyedek kétéves korukra édsdk el teljes testméretikatozan (1970)
szerint azonban egészen 4-éves koraig ndveksziknegyoros pele.

2. tabldzat Mogyoros pelék kilonbéztestparaméterei mm-ben korcsoportok szerinDi#RA 1987).

Test-paraméter 2-3 hénapos 1 éves 2 éves 4 évesnél idsebb
(n=10) (n=22) (n=11) (n=7)

Testhossz 67,13 (60,0-71,0) 75,57 (66,0-86,0) 8(r8®-86,0) 80,43 (74,0-85,0)

Farokhossz 65,10 (60,0-73,0) 67,12 (57,0-78,0) (68,0-86,0) 71,57 (70,0-74,0)

Talphossz 16,10 (15,3-17,0) 16,34 (15,5-17,2) 161638-17,8) 16,59 (15,8-17,4)

Fllhossz 11,61 (9,4-12,5) 12,03 (10,5-13,0) 121184(-14,0) 12,24 (10,5-14,0)

SPITZENBERGER €S BwER (2001) ausztriai vizsgalataikban az adatokat nensaerint
csoportositottak. Azt a kovetkeztetést vontak tegyhaz adult dstények valamivel nagyobbak az
azonos korcsoportl himeknd. (tablazaf). Az alacsony mintaszam miatt azonban eredményuik
nem tekinthet statisztikailag bozonyito efejek.

3. tabladzat. Mogyords pelék kilonb®z testparaméterei mm-ben korcsoportok és nemek nszeri
csoportositva (8TZENBERGER& BAUER 2001).

Test-paraméter 1 éves him 1 éves tstény 2 éves him 2 éves fisteny
(n=14) (n=25) (n=7) (n=7)

Testhossz 74,43 (65,0-91,0) 76,64 (71,0-84,0) 769%-80,0) 78,86 (65,0-90,0)

Farokhossz 65,29 (57,0-70,0) 67,32 (61,0-75,0) (B®3,0-70,0) 67,20 (57,0-74,0)

Talphossz 15,79 (14,2-17,2) 15,55 (14,7-17,0) 1616/0-16,0) 16,03 (15,0-17,1)

Fulhossz 11,75 (10,5-13,4) 11,67 (9,0-14,6) 111683-13,0) 12,45 (10,0-14,2)
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BiatAs és munkatarsai (1989) lengyelorszagi kutatasadipjah kulonbséget tettek hegy- és
sikvidéki populaciok kozott a testparaméterek tek@ben. Megallapitottak, hogy a hegyvidéken
€l6 mogyorés pele egyedek nagyobbak sikvidéki tarsdikn

A kulénboz vizsgalatok eredményeil (3. tdblaza) a fajon belll bizonyos foldrajzi variaciot
mutatnak. Ugyanakkor a mért egyedek kora is nagbleémyasolta az eredményt.

A testtdtmeg a mogyords pelénél, ahogy mas pelaiajoks, el§ésorban nem féldrajzilag,
korcsoportok szerint vagy nemek alapjan mutat é&tter Sokkal fontosabb a faj biologiaja
szempontjabdl a testtbmeg szezonalis ingadozaslwaNyalo, hogy egy téli lombdl ébréagyed
sokkal sovanyabb, minisszel, mikor mar a téli alomra készilve akar nappabmerészkedik
taplalkozni, és annyi tobbletet kell magara szedarrivel a zord telet at tudja aludni foldalatti
vackaban. A mogyorés pele elterjedési terlletéacadt egyedek nyéri tomege atlagosan 17-19 g
k6zott mozog, de az értékszre akar 30 g folé is meheti(HACHEV 1967c, $HULZE 1973,
CATZEFLIS 1983, BANGURA 1988, ISkAITIS 2001b). Az eddigi legmagasabb természetben kapott
ertéket, 43,5 g-ot, Anglidban egy him mogyorés malénérték. A fiatal, kilénésen a masodik
alombdl szarmazo egyedek ilyen magas értékeketisézéeben nem tudnak elérni, de szintén
angliai kutatasok szerint a 12-15 g-6szi testtotmeg a juvenilis egyedeknél elegemehet a
biztonsagos attelelésre (¥RIS2004).

JUSKAITIS (2008b) a szezondlis tdmegkulonbségeket is viesg@mek és korcsoportok szerint.
Megallapitotta, hogy adstényeknél szinte folyamatos volt a testtomeg-nédék, a szaporodasi
idészakokban csokkent ennek az Uteme, illetve a midssatiporodasi ciklusban kis visszaesést
tapasztalt. A tavaszi @ujas utan a himeknél azonban eleinte cstkkenészeghato, ami a nemi
aktivitassal flgghet 0ssze. Augusztus utan mindighnél efs ndvekedés tapasztalhatd, és a
himek ,kdvérebben” mennek téli alomra. A fiatalokaa el$ par hét lassab névekedése utan gyors
testsulygyarapodast figyelt meg. Erdekesség, haggil@ban, ahol elmarad a téli dlom, egész
évben viszonylag stabilak a testtbmeg-mutatok és jeéentkezik a tél ékti testtomeg-gyarapodas
(SARA et al.2001).

2.3.2. A nagy pele Glisglis)

Eurépdban egész Skandinadvia és Dania, valamint toészdg, Belgium, Hollandia és
Franciaorszag északi-tengeri partvidéki terlletegmaz Ibériai-félsziget nagy részének kivételével
mindenitt edfordul. Elterjedési terlletét keleten a Volga haljar de ebfordul Kisazsia
északnyugati részén és a KaukazusbantisR&H 1978). Eurdpa és Kozel-Kelet lombhullaté erdeit
lakja (KRYSTUFEK & ZAVODNIK 2003). Anglidba a XX. szazad fordul6jan beteldpite ez az
alloméany elszigetelt (AompPsoN 1953, AcCksON 1994, MorRIS 1997). A faj eurdpai szifit
elemzése azt mutatta ki, hogy a nagy pele az dg#gimensen genetikailag teljesen egységesnek
tekinthet, csupan a dél-olasz, illetve sziciliai terlletekesit a fajon belll genetikai eltérés
kimutathaté (HURNER et al. 2008).
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10. kép.A nagy pele elterjedési térképe az IUCN szehttb(//n%a-ps.iucnredIist.orq/map-html?id:39$16

Altalaban dombvidéki és kdzéphegységi séduen fordul e (PSENNER 1960, ANDERA 1986,
BANKOvICS & NECHAY 1989). A lombhullaté fafajok alkotta elegyes @het kedveli, preferalva a
tolgy-dominancidju, jol fejlett cserjeszinttel reatkies fas tarsulasokat €v1ANU & DAvID 2012),

de bukkdsokben is gyakran megtelepszikd® 1996b). Tileveli erdbkben csak elvétve talalhato
(KRATOCHvVIL 1967, PROBEL & LEITENBACHER 1993). Lucfengallomanyba @&UNWALD
megfigyelései szerint csak akkor huzodott, ha baény idss fakbol allt (RUNwALD 1988). A
gyér cserjeszinttel rendelkézanagas lombkoronaszinterdiket, igy a montan bukkosoket kerli
(ScHoppPE 1975). Az Aartéri, illetve a szarazs@égt novénytarsulasokban sem talal optimalis
éléhelyeket (BKO 1996h).

A Gliridae fajok litvaniai elterjedésével foglalkdXkutatasok (JSkAITIS 1994a) a nagy pelétdd,

mogyoroéval tarkitott tolgyekikbol (Quercus robuy, folyévolgyek lombhullaté erdeith és
lakohazakbol irjak le.
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A nagy pele Bulgariaban alacsonyabban &etertleteken is éfordul (VOHRALIK 1981), azonban a
sikvidéki erdket a meély humuszréteg és a magas talajvizszint keailli (ANDERA 1986). Egy
sziciliai, mediterran éghajlatu terileten végzetbkasban (MAzzo et al. 2003) arra jutottak, hogy
a magasabb tengerszint feletti magassagban (1500-46en) szintén hianyzik a faj. Az okok
valbsziriileg az alacsonyabbomérsékletben és a taplalékban szegényetieBben kereserdd.
Eléhely-valasztasabansként az élelemkeresés és a ragadozok elleni védglesmik szerepet
(SCHLUND et al. 1997).

Németorszagban a hegyvidékekre kitefj@tzsgalatokban (BBEL & LEITENBACHER 1993) a nagy
pele fészkét kétféle vegetaciotipusban talaltak .mfeg egyik tipus ileveli erds volt, jobbéara
lucfenyvesek Ricea abiey néha jegenyefedy(Abies alba és erdei fenyveselP{nus sylvestris a

masik tipus pedig patakparti elegyes éenblt, amit bikk Fagus sylvatica kocsanyos tolgy
(Quercus robuy, magas &ris (Fraxinus excelsigr éger Alnussp.) ésiiz (Salixsp.) alkottak.

Taplalkozasaban hasonlé igényei vannak, mint a wdgypelének. Szlovakiai gyomortartalom-
vizsgalatok soran dlsorban noévényi eredet taplalékmaradvanyokat (magvakat, rigyeket,
gyumolcsoket) mutattak ki, de allati ereiflebaradvanyokat is talaltak @diSova 1968). Lengyel
kutatdk taplalkozéasi kisérletei is hasonldé eredme&my hoztak (Mwakowskl et al. 2006,
NOwWAKOWSKI & GODLEWSKA 2006). A téli dlom utani fokozott tapanyag-szikets énekes

VA

Radiotelemetrias vizsgalatok szerint az allatok rak@0 m-nél is tobbet (kczyszyn &
ZGRABCZYNSKA 2007, SciNski & BoORoOwskl 2008) mozognak egy éjszaka. De a korabbi
elképzelésekl eltében egy német kutatas QMsScCHECH2012) arra is fényt deritett, hogy egy
erdsen fragmentalt 8helyen rendszeresen kozlekedtek a talajon is. fgleaséget azonban nem a
taplalékhiany, hanem sokkal inkdbb a fésékelyek keresése valthatta ki. Angliai kutatasok ezt
alatamasztva azt mutattak ki, hogy a nagy peléldliaqedhelyet csak akkor valtoztatnak, ha a
forrds kifogyott. A megfigyelt allatok hibernaciotaeastak magukat vagy elhagyott borzjaratba
hazédtak. Egy-egy ilyen alvoiregben tébb allatlédaedult (MORRIS & HOODLESS1992, BROOKS

et al. 2012). Téli dlomra altalaban szeptember vdig&inulnak (£HuLzE 1970). Bar a pelék teljes
téli almot alszanak, egy, a nagy pelék hibernagaijdoglalkozé kutatas soran tébb megfigyelt
telelbtireg kozvetlen kozelében taplalékraktarat talaffakooks et al. 2012). Ez magyarazatot
adhat a ,szellempele-jelenségre”, miszerint egggedek akar egy teljes evretglhek a tertleti,
majd két év mulva bukkannak fel Gjra, felteleat a koztes év teljes vegetaciéswbhkat
hibernécidban toltve. A jelenség olyan években gyialamikor populacios szinten, taplalékike
miatt a szaporodas is elmaraddivkis 2004).

Fészke leveleld all, melyet Uregekben, faodvakban készit &1.(kép, de ebfordulhat a
mokuséhoz hasonlo szabadon all6 fészek mukBvics & NECHAY 1999). Fogukkal szedik le a
friss (z6ld) leveleket, altalaban a fészek kdrny&aen |év fakrol, bokrokrol, melyek hénapokkal a
fészek készitése utan is rendszerint zoldek makadBaHERBAUM-HEBERER et al. 2008).
Madarodukba is bekdltdzhet, ilyenkors®rdul, hogy a mar fészk&lmadarakat vagy fiokaikat
elpusztitja (RPBEL & LEITENBACHER 1993). Anglidban a pelék szaméra készitatamyag ,nest
tube”-okba is szivesen koltozik @#&ris 2004). Néhol barlangokba is behtzddikr@EoCHVIL
1967, MHEvC 1996, PLAK 1996). Egy aktivitasi iészakon belll tobb fészkiielyet is
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hasznalhat, de altalaban ktzel marad a#ékélst elfoglalt fészekhez, & fészkedhely-hiséget
mutatva (8vIANU & DAvID 2012).

R ? . < g :

11. kép.A nagy pele kulonféle fészkei, melyeknél jol ldtshogy a levél tipusan kivil nincsenek igazan

kulonbségek (HCKERKRISTOFfelvételei)

Kultarkéve® faj, gyakran talalkozhatunk velik éstéli hdzakban, épuletekbeBa(kovics és
NECHAY 1989,MoORRIS 1997). Erdészeti kultirakban — kilonésen azoklzagvakben, mikor magas
a szaporulat — karokat okozhat a kéreg leragagBuatT & RoOwe 1964, SNTINI 1974, ACKSON
1994, GAvAs et al.2003, RUBESK et al. 2003, MoRRIS2003b).

A nagy pele és az ember kapcsolatanak van egy rolikila is — évezredek 6ta szerepel az étlapon.
Az (egyik) hasznalatos angol neve ,edible dormouseérre vezethétvissza. A rémai korban
kifejezetten étkezési céllal tartottak. @lis elnevezés is az allat romai neGelered. Az un.
glirariumba (nagymeérét polcos agyagedény) egyszerre tébb nagy peldéd.eEzeket kilonféle
magvakkal, makkokkal felhizlaltak, majd az edénigzel lehitottek, és az allatokat hibernaciora
késztették. Azok igy mar nem ettek tbbbet, és éligthatoak voltak. Elkészitésikkor az allatokat
megnyuztak majd sajat zsirjukban kisttotték. A rfedglhe romai receptkdnyvek a nagy pelék
mézbe aztatasardl is irnak OMRIS 2004). A faj eurOpai szifitgenetikai homogenitasa gyors
szétterjedésre utal, ami mogott talan épp az erhlagdis all (WRNER et al. 2008).

A balkani térség tobb orszagaban hagyomanyosan mingai napig vadasszak. Szlovéniaban
(KRYSTUFEK & ZAVODNIK 2003) és Horvatorszagban K@ESK et al. 2003) olyan tertleteken
folytatjadk ezt a tevékenységet, ahol a populacabiktés nem mutatkozik allomanycsokkenés a
vadaszat hatasara. A vadaszéizitese a hibernacio kezdététiigg, igy nagyobb aranyban fogjak
be azokat a juvenilis egyedeket, amelyek nagy wélséggel nem élnék tual a téli sizakot
(PERSK 1998, KRYSTUFEK & ZAVODNIK 2003).

Az eurdpai pelefajok kozul a legrévidebb aktivithsriddussal rendelkezik. A himek altaldban csak
juniusban jonnek éltéli almukbol, a Astények julius elején, oktoberben pedig mar Ujrasel
vonulnak foldalatti telélhelyeikre (BEBER 1998, KRYSTUFEK 2001, $HLUND et al. 2002). Egy
német kutatas azt mutatta ki, hogy a hibernacicddéez és vége nem klimatikus viszonyoktol,
hanem a szaporodas meglététlletve elmaradasatdl fliggott, és valamilyensbeinechanizmus
irdnyitasa alatt allhat ()H et al. 2008). A héthdnapos téli &lomban toltoiisdakra vonatkozhat a
faj német elnevezése, ,Siebenschlafer” (szoszeonditasban: hétalvd). Azonban a klimavaltozas
hatasara a téli alombdl val6sblijasuk ebbbre tolddott. Német kutatOk évtizedeken keresztil
figyelték az énekes madarak fészkelési szokasaitigg deritettek fényt a nagy pele ¢els
megjelenésének valtozasara. Az Altaluk vizsgalisadkban (1970-1999) az élsagy pele
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megjelenése tobb mint egy honappabbbre kerilt, egyre tobb énekes madar fészkelését
veszélyeztetve. Ez kulondsen a vonuld énekes mieatareeszélyeztetheti, mivel azok koltési
idészaka éppen a vonulasi szokasok miatt gyakorlaélEgpndd (KoPPMANN-RUMPF et al. 2003).
Sziciliaban ennél a fajndl is szinte egész évbegfimelték az aktivitast: december elején még
taldltak juvenilis egyedeket az odukban, és jarararis talaltak aktivitdsra utald6 nyomokat
(MiLAzzoO et al.2003).

Fialasanak ifipontja a téli alom befejezégétliggéen alakul. Hivos, eés nyarakon a szaporodas el
is maradhat (BHRL 1955, BEBER 1997). A szaporodasi siker tobb vizsgalat szexitearmést hozé
fak (bukk, tolgy) ciklikus termésével is 6sszef((@EBER 1998, BIRGESSet al. 2003, RLASTRO et

al. 2003). Egy német kutatas megdallapitotta, hogy puldeiéo egyedszamdéban a csucsok a
termésben gazdag évekkel estek egylmi(GND & SCHARFE 1997). Azonban az egyedszamban
észlelt ingadozasok csupan az allomany fiatal egjpétl mutatkoztak, az adult példanyokra
vonatkoztatott egyedsiségben ez a trend nem latszodo#g(L et al. 2011). Ugyanakkor egyes
kutatasok ezzel ellentétben azt mutattak ki, hodgj &zaporodasi sikere nincs dsszefliggésben a
fak terméshozamaval {RSTRO 1992, LEBL et al. 2011). Az évenkeénti egy fialaskor altalaban 4-6
utod sziletik (KKNIG 1960a). A dstények csak a harmadik évellenek (BENNER 1960, MORRIS
1997).

A nagy pele szocialis fajnak tekintBetamit mar VETINGHOFFRIESCH (1960) is feltételezett. Ezt
jelzi az egyedek kozoétti hangos kapcsolattartaddée¢CzaiLik 1988, HHODLESS& MORRIS 1993,
SEVIANU & DAviD 2012), a labukon talalhatdo szagmirigy dRRis 2004), de erre utal a
hibernaciokor tapasztalt csoportosulas i©AHIS& HOODLESS1992, BRookset al. 2012). Szamos
kutatas beszamol arrél, hogy a kihelyezett oddibld egyed, kbzdsen hasznélta, de kulodkEs
valtozé egyedi dsszetételbenc(@&RBAUM-HEBERER et al. 2008, SciNski & Borowski 2008,
KopPPMANN-RUMPF et al. 2012, &VvIANU & DAviD 2012). Az oduk ,megosztasa” altalaban a
szaporodasi ifszakon kivdl, illetve olyan években jellehzamikor a szaporodas elmarad,
valosziriileg a territoridlis viselkedés csokkent intenzitésatt (KoPPMANN-RUMPF et al. 2012).
Ugyanakkor ,6vodakat” is medfigyeltek i((RsTRO et al. 1996), vagyis amikor tobboéstény
(altaldban kozeli rokonsagban allé egyedek, kilénoéanya-lanya) kdzésen nevelte utddait.
Ugyancsak szocialis vagy akar territorialis visdiésre is utalhatnak a nagy pelék Urilék-kupacai,
amelyeket altalaban az oduk tetejére halmoznalegyebre ez a jelenség még magyarazatra var
(MORRIS2004).

Populacioméretét kevesebb adat all rendelkezésiinkre. Angliai lasiait eredménye szerint a
denzitds 0,8-1,7 egyed/hadbbLESS & MORRIS 1993), illetve 0,6—4,1 egyed/hauBcESset al.
2003). Ugyanakkor egy 1,5 ha-os @&melepitésben 16 fészket szamoltak mega{fP & ROwWE
1964), ét, szlovén kutatdk egy vizsgalati terlleten a smpalpttal vilt 6szi denzitast
hektaronként 15,5 egyedre becstilték, de csak dzeaghedekre is 6 db/ha értéket kaptak.

Testméretetil KRYSTUFEK(2001) azt irja, mint a legnagyobb pelefaj, mérégalakra is hasonlit a
mokusra, ugyanakkor fajon belil a két nem kozattsijelends méretbeli kilonbség. Nagy pelénél
joval kevesebb vizsgalat folyt testparaméterek niapidasara, és ezek maddszertanilag is némileg
eltérnek 4. tdblazal).
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4. tablazat. A nagy pele testparaméterei kulonbdarrasok alapjan.

Test-paraméter FPTZENBERGER2001 | SIDOROWICZ 1958 GRUBESK et al.2004

(n=55) (n=?) Vrbovsko (n=13) Gerovo (n=64)
Testtbmeg - - 228 (150-265), 134 (114-233
Testhossz 152,38 (SD=9,41) 120-160 189 (180-200) 9 (160-184)
Farokhossz 124,50 (SD=9,64) 105-126 171 (160-179) 27 (101-138)
Talphossz 26,79 (SD=2,32) 26-29 - -
Fllhossz 18,52 (SD=1,90) 13,5-18,0 - -

GRUBESK és munkatarsai (2004) két horvatorszagi terulepae-vadaszoktdl nyert adatokat
elemeztek, melynek soran testtémeg és —hossz adatektek fel. Egy masik horvat kutatasban
(MARGALETIC et al. 2011) harom terllet populacidindl vizsgaltak ésomditottak 6ssze kulonbéz
testparamétereket, azonban a testhosszat farogattenérték, igy eredményeik 6sszehasonlitasra
nem alkalmasak, de érdekes, hogy maximalis értékk80 cm-t adtak meg, ami lényegesen
nagyobb, mint a tobbi vizsgalatban lathatd test-hészatartozo farokhossz értékek Gsszeadva.
Testtomegre atlagban csupan 115 g-ot mutattakdaput maximumértéknek 250 g-ot mértek.

Egy torokorszagi vizsgalat @RAN 2006) nagy pelék testtomeggyarapodasat mértdfaljszuilott
egyedek minddssze 2 g-ot nyomtak, és atlagban kiagell g-os testtbmeggyarapodast mértek. A
legnagyobb aranyu témeggyarapodast mind adult, ruinenilis egyedeknél agszi hdnapokban
mérték. A vizsgalatban a legnagyobb tofhexgyed 286 g-ot nyomott! Adstényeknél az elbs
fialdsra vonatkoz6an megallapitottdk, hogy az esakdsodik évben kdvetkezik be, amikor elérték
a 100 g folotti testtomeget.

2.3.3. Az erdei pele Dryomys nitedula)

Az erdei pele kelet-eurdpai elterjedési hatara &yatfolyd, mig nyugat felé a populacidk eléggé
szétszortak, gyakorlatilag a Dolomitok keleti nydhyai alkotjak a legnyugatibb hatarvonalat
(KRATOCHVIL 1967, RossoLiMo 1971). Elterjedésének északi hatara a lombéssidaéval
egybeesik, ugyanakkor nyugati hatarat nem leheindtlkai, topografiai vagy vegetaciés
faktorokkal magyarazni (KySTUFEK & V OHRALIK 1994). Ezen kivil Kisazsatol az Altaj-hegységig
is megtalalhatdé (GRNER & HACKETHAL 1987). A tenger szintjgt a Balkanon az Alpok-béli
szubalpin 6vig éifordul, Azsiaban még 3500 m-en is megtalaltaRYETUFEK & V OHRALIK 1994).

o

13. kép.Erdei pele faoduban (EH:KEKRlSTOFferéteIe)
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12. kép.Az erdei pele elterjedési térképe az IUCN szdhtip://maps.iucnredlist.org/map-html?id=6358

Eurépaban domb- és hegyvidékek lombhullatoidsveli erdsségeiben, bokros efgzeleken él,
azonban leginkabb alacsony lombkoronaszlombhullaté erdkben talaljuk (RATOCHVIL 1967,
KRYSTUFEK & VOHRALIK 1994). A fenyveseket kevésbé kedveli, feltébpt a kevesebb
rejtozkodeési lehdtség miatt (MWAKOWSKI & BORATYNSKI, 1997). KRYSTUFEK (1985) azonban a
Karpatokban és mas hegylancok magasabb montanbadn&iicosokbdl irja le a fajt, illetve
PSENNER (1960) is Tirolban &t aljndvényzei lucfenyvesekben talalta meg. Az alacsonyabban
fekvo terlleteken efssorban lombhullatd vagy vegyes ékben él (Borowicz 1959a,
ANGERMANN 1963). Eéfordul siksagon is, oként folyoparti erdkben (GOwACINSKI 1992;
STORCH 1978, KRYSTUFEK & V OHRALIK 1994), azonban kerlli a nedves égereseket, modskee
(NowAKOWSKI & BORATYNSKI 1997). IISKAITIS (1994) az erdei pelét vegyes &derdei feny
(Pinus sylvestris kozonséges nyirBetula pendulp lucfenys (Picea abiep és kutyabenge
(Frangula alnuj alkotta tarsuldsok lakéjaként emliti.iIENHAMMER és KrAPP (1978) egész
Eurdpéara kiterjed 6sszefoglalé munkajukban az erdei pelét sabldidl és fiz bokrosokbdl $alix
sp.) is leirja.

Eléhelyvalasztasaban a fafajoknal talan fontosabbet@ng cserjeszint megléte hiRA 1987,
BAKO & GAL 1999). Viszont sziklas teruletélr tisztasokrdl is leirtak ELTEN & STORCH 1965,
KRYSTUFEK & VOHRALIK 1994). Az erdei pele 100 évesnéisdbb erdkben gyakrabban telepszik
meg, mint fiatal faallomanyokban — utdbbiak nem janak annyi buvéohelyet @ivakowski &
BORATYNSKI 1997).

Az erdei pele elterjedését jellemzi, hogy aredjasmdén kisméréi izolalt szubpopulacidkat alkot
(KRYSTUFEK & V OHRALIK 1994, NoWAKOWSKI & BORATYNSKI 1999). Eurépaban 6sszesen 20-nél
is tobb alfajat irtdk le, bar némelyik csak az stary egyedszam miatt kertlt kilon besorolasba.
Ezek az alfajok szinlikben és testméreteikben tgeketl egymastol (ADERA 1987).

Taplalkozasi szokasaira nézvel@eRMANN (1963) végzett kutatasokat, melyek szerint a tavas
ébredés utan a szaporodasi ciklusiggssban magvakat, rigyeket, fiatal hajtasokat fortyakz
utodnevelés idszakaban allati taplalékra tér at. NGERMANN |égykapOk és cinkék
zsadkmanyolasarodl is beszamOkszel, mar a téli alomra valo felkésziilés hénapjaipedig dleg
érett gyumolcsoket, olajos magvakat fogyaszt.
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Az erdei pele a legnagyobb rovarfogyaszto a haagrkdzil (HoLISOvA 1968, NOWAKOWSKI et al.
2006, NoWAKOWSKI & GODLEWSKA 2006). NOWAKOWSKI €s GDDLEWSKA (2006) Urulékmintak
0sszehasonlitdsaval vizsgaltdk a Biataaierds erdei és nagy pele populécidinak taplalkozasi
szokasait. Az erdei pelénél joval nagyobb aranyta#dtak kitinpancél- és toll maradvanyokat, a
nagy pelénél pedig magasabb volt a magvak és novestpk aranya az uUrtilékbenoOWAKOWSKI

es munkatarsai (2006) fogsagban végzett kisérletbd@isszehasonlitottak e két faj taplalkozasi
szokasait. E vizsgalat eredményei is magasabb laaanyutattak az allati erdetaplalékot az erdei
pelénél, mig névényi eredetaplaléknal épp forditott volt az ararb; (ablazay.

5. tAblazat. Az erdei és a nagy pele taplalék-0sszetétele &atdgszerint (MwAKOwSKI et al. 2006), ahol
a szazalékos értékek a teljes felkinalt taplalékiyiseg elfogyasztott ardnyat mutatjak.

Téplalék kategoria Erdei pele Nagy pele
Allati eredeti — izeltlablak 91% 18%

Allati eredeti — egyéb (tojas, csiga, his) 50% 33%
Novényi ereddi — kemény (héjas dio, 43% 100%
mogyoro, csonthéjas magvak, makkok)

Novenyi eredét — lagy (hamozott dio, 56% 100%
mogyoro, gyimolcsok, zold részek)

Téli alma oktobetdl aprilis kozepéig tart. Az évi egy alom 3-5 utothl (STorcH 1978). Az olyan
vidékeken, ahol nem alszik téli almot (pl. Izraedyente két-harom szaporodasi periodus is
eléfordul (NEvo & AMIR 1964). Fészkét szinte csak mohabol épiti fészeddal, mas lUregekbe
(TvrRTKOVIC et al. 1996). Taldn a fészekanyag béggse is az oka, hogy az erdei pele tolti a
legtobb idt talajon a harom faj kdzll, ami egy 6sszehasordfi@pdazasi vizsgalatbol derllt ki
(Skok & KRYSTUFEK2012).

14. kép.Erdei 'pe'le fészkek ianyag oduban. A méasodik képen ol latszanak alkéasi maravanyok —
galagonya termések BaKERKRISTOFfelvételei)

Populacioméretére a nagyon alacsony edyédseg jellemd. Lengyelorszagi kutatasok 3-10
egyedet mutattak ki 10 hektaron, a home range 0,49-ha kozott mozgottNOwAKOwsKI &
BORATYNSKI 1999).

Az erdei pele testparamétef@iis Iényegesen kevesebb informacio latott napeilagorok kutatok
(YiciT et al. 2003) két foldrajzilag elszigetelt populaciot wetk 6ssze egy rokon fajjal,2ryomys
laniger-rel, melyet 1968-ban irt leEETEN €s SORCH. A dolgozatomban csak az erdei pelére
vonatkoz0 adatokat ismertetef ablazas).
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6. tablazat. Az erdei pele testparaméterei (mm-ben) két toréidgi populacio alapjan (¥ 1 et al.2003)

Test-paraméter Torok Trakia Nyugat-Anatoélia
(n=24) (n=8)

Testhossz 186 (172-210) 195 (150-240)

Farokhossz 92 (73-110) 87 (59-110)

Talphossz 21 (19-22,5) 21,5 (18-22)

Fulhossz 14 (11-15) 14,5 (11-16)

Egy mongdliai populacio testparamétereit vazoljakeBe és munkatarsai (2012) nemek szerint
elkilonitve. Ok az egyedek testtbmegét is mérték, roéviddel arh@meobél valo ebljas utan,
majusban . tablazaj.

7. tablazat. Az erdei pele testparaméterei (mm-ben) a Bulgdmpgpulaciéban$TUBBE et al.2012)

Test-paraméter Erdei pele, him Erdei pele, fistény
(n=74) (n=30)

Testtbmeg 44,86 (27-59) 38,33 (23-48)

Testhossz 114,38 (98-127) 108,87 (95-117)

Farokhossz 91,73 (70-110) 89,72 (72-101)

Talphossz 21,86 (20-24) 21,5 (20-23)

Fulhossz 16,42 (14-18) 16,03 (15-18)

2.4. Mintavételi modszerek

2.4.1. Bagolykopetvizsgalatok

A pelék éjszaka aktiv kisetdok, elterjedésik feltérképezéséhez ezért fontoatokait
szolgaltatnak a bagolykdpet-vizsgalatokc®ipT 1974). A baglyok zsakmanyodsszetétéleb
kovetkeztetni lehet egy teriilet fajainak relatiwiatbanciajara is, igy ezek a vizsgalatok alkalmasak
lehetnek faunisztikai felmérésekre, monitorozaghapotfelmérésre és diverzitasbecsléssoBA

& PECSENYE1997).

Kilonboz szerdk munkaiban az alabbi bagolyfajddpeteildl kertltek eb pelemaradvanyok:
erdei fulesbagolyAsio otu$, gyongybagoly Tyto albg, macskabagolyStrix alucg, uhu Bubo
bubo, urali bagoly §trix uralensi¥ (KALOTAS 1985,ANDRESI& SODOR1986,JANOSSY et al.1992,
SZENTGYORGYI et al 1993,HORVATH 1994, 1995, 1998, 2000URGER 1996, 1997, 1998,URGER
& REIDER 1998).

ScHMIDT (1974) Osszefoglald munkajaban nagy pelét csakskadagolykopetbenSfrix alucq
talalt, mogyords pelét legnagyobb mértékben szingBmél a bagolyfajnal, ezen kivll
gyongybagolynal Tyto albg és erdei fllesbagolynalAg§io otu3. Az orszagos elterjedés
vizsgalatakor Idlhelypontok leggyakrabban gydngybagoliy{o albg és macskabagolyStrix
aluco) kopetvizsgalataibol kertltek @l(HECKER 2001). A gydngybagoly kopetei nagyon kis
szazalékban tartalmaznak pelecsontokatNDi#EsI & SODOR 1986), viszont a kdnnyebb
gyijthetbség miatt mégis nagyobb mennyigégintat szolgaltatnak. A macskabagoly pedig a tébbi
bagolyfajnoz képest nagyobb aranyban zsakmanyokkegl ezért kerulhetett el tobb

pelemaradvany kopeteib KALOTAS (1989) a pelék legbb fogyasztojanak tekinti.
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A bagolykdpet-vizsgalatok leggyakrabban a mogygeigt mutattak ki, nagy pele ritkabban, erdei
pele pedig csak elvétve kerlltéelEzt mind nagyobb testméretikkel, mind pedig btka
elterjedésiukkel lehet magyaraznig@ker 2001). A nagyobb testmétiefajokat gyakrabban talaltak
meg az uhuBubo bubd kopeteiben, ez a madarfaj azonban Magyarorszétgan (HARASZTHY
1984). A kopetek gijtése igy nem biztosit Magyarorszag teljes teridetdindharom hazai
pelefajra nézve megfetel faunisztikai adatforrast. Ertékesdfardulasi adatokat nyerhetiink
mogyoros pelére olyan teriletékrahol a Gliridae-fajok kutatdsa még nem indulignfelECKER
2001).

2.4.2. Mesterséges madarodutelepek

Az erddkben talalhatd, énekesmadarak szamara kihelyedékban gyakran megtelepszenek az
egyes pelefajok egyedei (Rriset al 1990, RBEL & LEITENBACHER 1993, $RACE et al 1998,
1999, WSKAITIS 1995b).

Hazankban a Magyar Madartani és Természetvédelnyedtdet rendelkezik énekesmadarak
szamara kialakitott, orszagos haldzatbdik@dé odutelepekkel. Az odutelepek kedelendszerint

a fellelt peléket is pontosan jegyzik. Az innenrsza@zé informaciok ezeért regionalis, és orszagos
szinten is értékes @brdulasi adatokat szolgaltathatnak e(tker et al. 2003b, FRARI 2009).
Erdekesség, hogy egy kevés odubol allo telepenigyadiek, hogy egy oduba d&szi idsszakban
tobb mogyorés pele koltozgfEARI 2009).

2.4.3. Direkt monitorozas

A hazai pelefajok direkt monitorozaséara tobbféleepe vizsgalati mddszer létezik: @zsapda,
elevenfogo ladacsapda, mesterséges oduk kihelypeédeszamara.

S#@rcsapdazas

A szércsapda jO alternativa egy nagy mintaszam-igdaytatasnal, amit viszonylag rovidsichlatt
akarunk elvégezni (N\vs & GiLLis 2003). A pelefajok azonban viszonylag kis egyedsrza
populécidkat alkotnak (KYSTUFEK & ZAVODNIK 2003), jelenisen eltés testmérdtek, raadasul a
gyiijtott szrszalak faji szirt meghatarozasa bizonytalan.

Elevenfog6 csapdazas

A csapdéazashoz elevenfogé fa, illetve aluminiundhddaacsapdakall§. kép lehet alkalmazni.
Mivel a pelék 8kéent fasszard novényzeten kozlekednek, a csapdakabk, fak agaira kell
régziteni (GORBA & PECSENYE 1997). Csalianyagként szezonalis gyumolcsot alaalmatunk —
alma, korte, eper, cseresznye, akar dinnye. Atrailigagok terjedése szempontjabdl fontos, hogy
darabolva kerlljenek a gyumolcsok a csapdakiza (1999).

33



16. kép.Pelék szamara készitett aluminiumhalos eleventmpicsapda (B<O BOTOND felvétele)

A fa csapdaknal a lecsapd6dé lUveg sérllést okoaaikor az allat a kioldd szerkezetnél mar a
csalianyaggal van elfoglalva, de a farka még kimh v csapdabdl. Az aluminium csapda tobb
szempontbdl éhyodsebb: kénnyebb sulya miatt vékonyabb gallyalsraeietsithet, a racsos
szerkezet miatt az illatanyagok szabadon aramakamkonnii billenéajté revén pedig az allatok
sérllése is kizarhatd ennél a csapdatipusnal. Aggszerre tobb allat is belemehet. Hatranyként
tekinthet azonban, hogy és idsben nem biztosit megfetebuvéhelyet a befogott allat szamara.

A pelék éjjeli aktivitdsanak két fperiodusa van: alkonyat utan, illetve hajnalhasaatit, amikor
elhagyjak a fészket, illetve mikor visszatérnek Adszoptatds éstények kivételével, az egész
éjszakat a féeszkidt tavol toltik (MoRRIS 2004, JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Ehhez igazodva
éjszakanként ket ellérzést érdemes végezni.

A befogott allatokat, kilondsen a kifejlett nagylgket, tanacsos & krkesztyitben megfogni,
amit nem tudnak atharapni. A pelék az egerekheanh@asn a leptospirdzis (zoonozis) vektorai, igy
egy kisebb harapés is huméan egészségugyi veseidgthet.

Mesterséges oduk telepitése

Kilféldon mar sok helyen sikerrel alkalmazzak mestges oduk telepitését pelék populacioméret
becslésére és kulonk®zokoldgiai vizsgalatokra (RBGHT & MORRIS 1990, FOBEL &
LEITENBACHER 1993, ISKAITIS 1995b, MoRRIS & TEMPLE 1998, ®RACE et al 1998). Kétféle
odutipust fejlesztettek ki kifejezetten pelék széaaaz egyik fabol, a masikianyagbol készil. A
fabol készithét tipus a hagyomanyos madarodu elvén alapul, andgositassal, hogy a nyilas
alatt és felett egy-egy léc talalhatd, ami bizjasitogy az odu nyilasa akkor is szabadon marad, ha
azt a fa torzse felé forditjuk 7. kép. lly médon megkonnyithéta pelék szamara a betelepedés,
illetve a madarakkal kisebb mértel versengés (WRRiS & TEMPLE 1998). A ntianyagbdl készilt
tipus egy o8szefi doboz (8. kép. Ez a tipus konry szerkezete miatt akdr bokrosokban is
kihelyezheb, igy sovények, efiszegélyek monitorozasara is alkalmas, mig a fabékit oduk
csak fak vagy ésebb cserjék torzsére helyezitetel.
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18. kép Mianyag odu a kihelyezés utangEkeERKRISTOF felvétele)

KRYSTUFEK €s munkatarsai (2003) oduk telepitésével és haninkllerbrzésével vizsgaltak a
nagy pelét egy szlovéniai éitten. Az oduk foglaltsdga 6% és 53% ko6zott ingadpzatol
fuggden, hogy az adott évben volt-e vagy elmaradt aspd@s. Atlagban az oduk 6todében volt
nagy pele. Kulon kezelték a juvenilis és adult et is, és igy az ddzaki dsszehasonlitasban
megfigyelhették, hogy oktéberben volt az adult egye ardnya a legkisebb és juniusban a
legnagyobb.

Az oduk kihelyezési modszereit 6sszehasonlitvazdtatatok arra a megallapitasra jutottak, hogy a
talajszint kivételével a pelék nem mutattak prefer& odumagassag szempontjabdl, viszont a
kitettség forditott aranyban allt az odufoglalagSaRA et al. 2003). Ezzel szembend#ris (2004)
megfigyelései szerint a mogyoros pele a 1,5 métmémagassagot kedvelte a legjobban.

Csapdak és oduk hasznalatanak 6sszehasonlitasa

A kutatasi céltél és a rendelkezésre allo forr&sokiggien mindkét modszer valaszthato. A
csapdazas éhye, hogy barhol alkalmazhatd, gyors eredményttleble elérni. Hatranya, hogy az
allatok szamara stresszt jelent és nagyobb murdddiés mellett alacsonyabb a befogéasi arany
(HECKER 2001). Az oduk hasznalatanabey, hogy folyamatos adatszolgaltatast biztositd&sal
az allatok jelenlétét a fészkek is arulkodnak. Az oduk nappal elerheibk, mikor az allatok
kevéshé aktivak és a beavatkozas is rovidebthviesz igénybe, igy a zavaras is mérsékeltebb. Ezen
kival az odukban a még nem aktiv utédokat is mégtlevizsgalni — a fiak elhagyasarol nincs
tudomasunk. Ezzel szemben az esetlegesen csapgifagalit szoptatdés anyaallat kimaradasa karos
hatassal lehet a fészekben maradt magatehetetidokua. Az odutelepités hatrdnya a magasabb
bekerilési koltség, illetve hogy csak hosszabbrt@atkalmazhatd. Ez abban is megnyilvanul, hogy
a fészkelési lehéség biztositasaval populéacids szinten befolyasolhad reprodukcios, illetve
tulélési ratat. Ez a hatas csokkendheet oduk kozotti tavolsag ndvelésévelgdaimis 2006).
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Bar a mesterséges oduk telepitése széles korbegadtitt és elterjedt mddszer, egy svéjci
0sszehasonlitdé vizsgalat @€eL et al. 2012) azt mutatta ki, hogy az adott @adtban a jel6lt
egyedeknek csupan 37%-a hasznélta a kihelyezektbbdgy arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
amennyiben csak oduzassal kutatnak egy tertletgnalpopulacido méretét tekintve tul alacsony
értéket kaphatnak. Ugyanakkor, bar magasisegben helyeztek ki odukat, az @idolaltsaganal
fogva az oduk telepitése nem vonzott oda a kdhyediletekél mas egyedeket, ily médon nem
befolyasolva az eredményt. Ennek ellentmondkaiTis (2006b) litvaniai megfigyelése, ahol a
fészekodu-halozatusisegedl fuggetlentl a csapdazott egyedek mindegyike hatzraz odukat,
igaz, az altala kutatott tertleten alig volt teraedes Ureg. Kétféldisiségben helyezte ki oduit, és a
kétféle hélozat hatasait is vizsgélta. A 25x25 niéldzatban havi két elléreéssel mar juliusra
befogta az aktiv egyedek 95%-at. Hatranyként @tazonban, hogy ebben a felallitasban az oduk
szama jeleriis populacié-ndvekedést eredményezett. 50x50 m-zdidesetén ezt a jelenséget
nem tapasztalta, és ebben az esetben is szeptgnazeaktiv idszak vége éltt befogta az egyedek
90%-at. Egy késbbi vizsgalataban uskaiTis (2008b) az odu anyagaval is kisérletezett, a
,Szokasos” faoduk mellé keramiaodukat is kihelyezéiz eredményei azt mutattdk, hogy a
mogyoros pelék kimagasloan a faodut részesiteléélyleen.

Az elozé kutatdsokhoz hasonl6éanpO®EL és DUPLAIN (2012) vizsgalta a mogyords €s a nagy pele
odutipus-preferencigjat is. Az egyik az altalunkasznalt, pelék szamara készitett faodu, a masik
egy fabol és dréthalébdl készilt kisésHcsapda volt, melyet — csapadék elleni védelemként
mianyag lefolyécsbe helyeztek. Bar anyagaban nem, dimenzidiban Hasmnaltalam hasznalt
miianyag odukhoz (4.5x7x27 cm). Eredményeik azt makatiogy a nagy pelék inkabb a nagyobb
meérefi odut valasztottak, mig a mogyorés pelék gyakralibpedtek meg a kisméiiedbduban,
mely feltételezhéen szamukra sem optimalis. Emogott a fajok kozé@mbs versengest
feltételezték, beleértve nem csupan a nagy pebterh az alkalmanként szintén az odukban
fészkeb erdeiegereketpodemuspp.) és cinegéekeParusspp.) is.

Ugyanigy egy sziciliai kutatasbanaf& et al. 2005) hasonlo tipusu, de etiéméreti odukkal
kisérleteztek. A 15x15x20 cm-es (32 mm-es odunyildketve 20x20x30 cm-es (50 mm-es
odunyilas) oduk k6zll a mogyoros pele a kisebhiketeralta szignifikansan.

Hasonlé eredményre jutott egy német kutatocso@srHERBAUM-HEBERER et al. 2012), akik a
mogyorés pele méreteihez igazitva csinaltattak Ifédt. Az odu bejaratat fémlappal védték az
esetleges kirdgas ellen, és igy teljesen kizartakagyobb testmérngtfajok bejutasat. Az
eredményeik is azt mutattak, hogy a mogyoros pglelkrabban telepedtek meg a kisebb oduban.
S6t, bar az utddneveléshez készitett fészek meglaatakisebb odu méreteit, mégis — feltébata
nagyobb biztonsag miatt — ezt hasznaltdk szaporofiszakban is. Még egy érdekes
megfigyelésik volt, mely szerint olyan odukban, laindr egyszer erdeiegerek fészkeltek, tobbet
azokban mogyoros pelét nem fogtak. Ugyanakkor &dsiben fészkeltek egyutt mogyoros pelék
szoliter méhekkel (valoszisitheten azOsmia bicornidajjal).
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2.4.4. Fészekszamlalas és indirekt nyomok

Danidban (MLHELMSEN 2003), Svédorszagban gBc 1997) és NémetorszagbanH(ERrs 2012,
ScHuLz et al. 2012, WUTTKE et al. 2012) j6 tapasztalatokat szereztek mogyoros eleagion allé
fészkeinek szamléldsaval. Erre altalaban a lomébuiitani idszakban kerll sor. A terilet
bejarasaval felmérik a fészkekirgéségét és ez alapjan kovetkeztetnek a populaciodaimera
viszonyaira. Hazankban még nem all rendelkezésgentd tapasztalat ezen a téren. Azokon a
terlleteken, ahol odukban rendszereséforlult mogyorés pele, szabadon allé fészkek cgpk e
egy esetben fordultakdl

Indirekt nyomnak tekinthét a megragott magvak — éforban mogyor6 — vizsgalata. A
ragasnyomok alapjan egerek és pockok ragasnyorhailjdlonithetk a pelékéil. Angliaban a
mogyords pele orszagos monitorozasa ezen a modsatpul (BRIGHT et al. 1996). Hazank
erddségeiben azonban a mogyof@ofylus avellang nem olyan széles kdrben elterjedt cserjefaj,
illetve a harom pelefaj egyuttes jelenléte is mégréi e médszer alkalmazasat.

2.4.5. Modern technoldgia — allandé megfigyelés

A kulféldi vizsgalatok kiterjedtek a kulonbézgyakorisagu ellefrzések eredményességének
mérésére. Az utdbbi években egyre terjed az allRtdktranszponderes vizsgalata — vagyis, mikor
az allatokba egyedi jeldlésnikrocsipet Ultetnekl©. és 20. kép amit akar az allat zavarasa nélkiil
is, naponta, egyedi szinten tudnak ellézni (RucH et al 2008, $HERBAUM-HEBERERet al 2008,
Woobs & TRouT 2008). Egy masik zavaras-mentes modszer, ha azngifisaba helyeziink
mozgasérzekst, ami leolvassa a mikrocsip adataitppgmik et al 2008, 4. kép. Mindkét
modszer nagyon koltséges, ezért Magyarorszagongeddtg nem torténtek ilyen jellég
vizsgalatok.

-

20. kép.Mikrocsip beultetése illetve leolvasaddiCHAEL WoODSfelvételei)
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Kutatasi teriletek kivalasztasa

A kutatas céljainak megfeleltertlet kivalasztasa az orszagos petdeetiulasi adatok, illetve
lokdlis faunisztikai vizsgalatok eredményei alapjérnent.

3.1.1. A mogyoroés pele magyarorszagi éfordulasa

A mogyoros pele hazadnkban a szdmara megféléhelyeken mindenitt megtalalhatoafBovics

& NECHAY 1989). Akér kicsi, elszigetelt vegetaciofoltokbiarmegél (AL 1999). Legelterjedtebb
pelefajunk, populacioi dsszefuggk (BAKO 1996b), és viszonylag nagy egyedszamuak(Bet al.
1998). A mogyords pele hazai elterjedési térkédénapra) jol kirajzolédnak a dombsagi és
k6zéphegységi teruletek.
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1. &bra. A mogyoros pele elterjedése Magyarorszagoxk(B2007b)

Az Eszaki-ktzéphegység teljes vonulatan és a Duh&dmbsag nagy részén, illetve a Villanyi-
hegységben, Mecsekben iséfeldul (BakOG 1996b), a Dunantuli-kb6zéphegységben pedig a
Bakonybol vannak biztos adatok. Az északkeletié&sydgati regidban lathaté sok adatetgban

a jo kutatottsagot jelzi. Ha ezen a két tertletemyee jelenbsek populacioi, kicsi a valosZisege,
hogy az orszag mas, hasonlo adottsagu vidékeiakrignnének. Az Alfold tertletér, a Koros-
Maros-kozésl és a Nyirséghl vannak Ujabb adatok @EKeER et al. 2003b). Alféldi nemzeti
parkjainkbdl kordbban nem mutattdk ki a mogyordetpDEMETER & TOPAL 1987, RALOTAS &
DEMETER 1983). Az alfoldi terlileteken a Korosok, a MarasaéTisza mentén szintérsferdul.
Bagolykodpetekbl a Drava mellékén és az Ormansagban ékezliltek maradvanyai (GRVATH
1995, 1998). Artéri eitkben a folyok mas szakaszain, illetve a Duna meigéélhetnek még
populacioi.
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Hazai vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a Matraban moggquelét a biikkdst szegélydaokrosokbol és
tisztitatlan bukkfiatalosokbdl mutattak ki Z&Lik 1988). A Godobi-dombsagban Babat-pusztan
égeres és nadas menizéstl kerllt e (DoBos & TOTH 1993). GiL (1999) is kimutatja ilyen
vegetéciotipusbdl. Lapeskben — pl. Ecsedi-lap, Bétorligeislap — is megtalalhaté (MTM
Katalégusadat 1925), azonband&BA (1990) a Batorligetbslapon folytatott kisends-faunisztikai
vizsgalatdban nem mutatta ki a mogyoros pelét.

El6fordul ember altal kialakitott vegetaciotipusokbeny példaul felhagyott gyimolcsdstkben
(BERTY 1995, 1996, BKO 1996a, BKO et al. 1998, G\L 1999) vagy sd@dben (VASARHELYI
1932). Erdekesség, hogy a néishonos akacosban is megfigyeltékaP 1971, HCKER sajat
megfigyelés), de telepitett fenyvésis elbkerilt (GAL 1999, B\kO & HECKER 2006).

3.1.2. A nagy pele magyarorszagi éfordulasa

A nagy pele a Dunantilon és az Eszaki-kdzépheggséghéles korben elterjedt, de az Alféld
teriletédl hianyzik Q. abra). Masodik leggyakoribb pelefajunk, hazai allomakyatalaban nem
szigetebdnek el egymastdl @6 1996b, 1997). Nagy, 6sszefiiggrdbket kedvel (AL 1999). A
hdrom hazai pelefaj kozal a nagy pele &kik leginkabb a szerkezetikben, vegetacio-
Osszetételikben természetes vagy természetkozadisémekhez. Leggyakrabban gyertyanos-
tolgyesekBl kerllt eb (BAkO 1996b). Az erdkkel érintke®d bokrosokat, sdvényeket is kedveli
(BAKO & GAL 1999). Teljes mértékben keriili a fenyves bels@@att 1999), ami megegyezik
GRUNWALD (1988) németorszagi megfigyeléseivel. Ahol a fewgs 6shonos ndvénytarsulast
alkot, ott ebfordulhat, de a magyarorszagi populacio feltébet ezt a szamara idegen, kis
taplalékkészldt névényzetet nem kedveli. Ugyanigy akacosbdl senattdk ki jelenlétét (GL
1999). Felhagyott gyimolcsostkbene@y 1995, 1996, BKO 1996a, BKO et al. 1997, GiL
1999) és si6ben (VASARHELYI 1932) viszont a mogyoros peléhez hasonloan mdipada
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2. abra. A nagy pele elterjedése MagyarorszagonK@® 2007c¢)
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A nagy pele elterjedési terlilete hasonl6 a mogyopé¥éhez, azonban populacioi annal
szigetszdibbek. Az ebfordulasi adatok sokkal inkabb kérvonalazzak a dombd hegyvidékek
vonulatait. Hazai sikvidéki &kertlése napjainkban 0j megfigyelésnek szamitci#r et al.
2003b). Korabbi vizsgélatok az Alfollr nem mutattak ki a fajt (BMETER & ToPAL 1987,
PALOTAS & DEMETER 1983). Alfdldi ebkerllései feltehéen maradvanypopulécidkra utalnak. Az
eléfordulasi adatok alapjan megallapithatd, hogy aynagle a mogyords pelénél ritkabbai®
1996b). A B\LDI €s munkatarsai (1995) altal alkalmazott besor@hat, mely szerint a mogyoros
pele a nagy pelénél veszélyeztetettebb, az elésjediatok alapjan nertinik valosnak (HCKER et

al. 2003a, 2005).

3.1.3. Az erdei pele magyarorszagi éfordulasa

Az erdei pele a Dunantuli- és az Eszaki-k6zéphegiyasé honos (BNkovics & NECHAY 1989). B
aredja a Pilis-Visegradi-hegység, illetve a Cse(Batabra). Legritkabb pelefajunk, populacioi
valbsziriileg izolaltak egymastél (o6 1996b). Ebfordulnak szarazabb tdlgyesekben (molyhos- és
homoki tdlgyes), azonban kerilik a gyertyanos-tékpket és a bikkdsoketA® & GAL 1999).
Megfigyelések szerint aiizeseket sem kedvelik. A nagy peléhez hasonléan kigyedes
eléhelyeket igényelnek, ahol a faallomany 6sszedjiggirt és ketien bokrosodott (& 1999).
Antropogén hatasu vegetacidtipusban (pl. gyumaoididdien) is efordul (BERTY 1995, 1996,
BAKO 1996a, BKO et al. 1997, G\L 1999). BRTY (1995) szerint az eéitkel szomszédos igi
cserjeszinttel rendelkéZelhagyott gyimolcsdsok az erdei pele legfontogaplalkoz6-teriletei.
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3. bra. Az erdei pele elterjedése Magyarorszagonk(B2007a)

Az erdei pele elterjedés@#rcsak elszértan allnak rendelkezésiinkre adatokeltetien valoban
ritka hazai fajrél van sz, populacioi elszigétkek egymastdl Bakd 1996a), amit
koponyavizsgélatok soran tapasztalt eltéréselaiamasztanakarkov et al. 2006). A Cserhat és

a Godolbi-dombsag erdeiben mindenittéferdulhat, a hazai allomany legnagyobb hanyada
feltételezések szerint ezen a vidéken él, nagy sézedlig§f populdciokban RerTY 1995). A
kozgyijteményi adatokbdl, illetve a kordbbi orszagos faiés vizsgalata alapjamegcker et al.
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2003b) a Balaton északi partjarol csupan egyet@mtuamk van. Ujabb adatokat bagolykdpet-
vizsgalatok, illetve mas altalanos kisésifaunisztikai felmérések hianyaban nem talalténkagy
pelénél kimutatott itteni adatok éskzéli nyaralékban, hazakban észletife@dulasok voltak, ami
az erdei pelére nem jellezA régié kutatottsaga tehat alacsonynak tekidthealott az erdségek
(arid, szubmediterran jelléy megfelelhetnek az erdei pele igényeinek. Ugyamemdhato el
Délnyugat-Magyarorszagon a Mecsekredf@idulasa valdsziisithet ezeken a terlileteken, de
ennek felmérésére célzott kutatasokra lenne szilkselyed élohelyek lehetnek még a Dunantuli-
dombséagban, a Dunantuli- és az Eszaki-k6zépheggadgh

3.1.4. A pelefajok egyiittes edfordulasa

Az orszagos felmérésekdgcker et al. 2003b, 2005) hazank tertletének tébb mint 20%-ardl
mutattak ki pele-éffordulast. Ezek kozil o6sszesen 16 UTM négyzetbendhdirom pelefaj
eléfordult. A harom pelefaj egylttes 6dbrdulasi térképén4( abra) jol kirajzolodik, hogy az
Eszaki-k6zéphegységben (a Cserhatban, BukkbernGéslalbi-dombsagban) van a legtobb olyan
terllet, ahol mindharom hazai pelefaj egyszerééoadul. Ezen kivil még a Soproni-hegysélgb
kerilt eb egyazon 10x10-es UTM négyzétimindharom faj eifordulasi adata (BCKER & BAKO
2006).
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4. 4bra. A harom pelefaj egylttesabrdulasi teriletei (IHCKER & BAKO 2006)

A harom faj szinte minden kombinaciébatfeldul egyiitt, egyedil az erdei pele-nagy pele paro
hianyzik a listabol§. tablazaf). Ez a mogyords pele szélesebb elterjedésével ananyato.

8. tablazat. A harom pelefaj orszagos sAiraléfordulasi ardnya (ECKER & BAKO 2006)

Muscardinus 48%
Dryomys 3%
Glis 17%
Muscardinus + Dryomys 3%
Muscardinus + Glis 22%
Muscardinus + Dryomys + Glis 7%
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A legritkdbbnak tekinthét erdei pele ¢ifordulasi adatai a Cserhat-Borzsony kornyéekén
csoportosultak, célszamek fint tehat az orszagnak ezen a részén kutatasi tedrikgeldlni.
Korabbi atfogd kisendls-faunisztikai vizsgalatok is @&ty 1999) alatamasztottdk a valasztast.
Fontos szempont volt, hogy ne csak a 10x10-es UEllyzreten belll forduljon & mindharom
pelefaj, hanem lehéeg egy ébhelyen belil, ugyanazon vegetacios foltban is ni@gil 6ket. A
Naszaly-hegy rendkivil valtozatos novenyizegrilet, ahol a legtobb efdilletve fas tarsulasban
bizonyitott volt mindharom faj jelenléte. Idealigni#nt tehat a koegzisztencia kutatas@2a kep.

22. kép.A naszdlyi vizsgalati teriilet 1égifotoja (Forr&gildmeérési és Tavérzékelési Intézet Kozponti Adat-
és Térkeéptar, Légiprojekt 2000)

A masik terllet, melyet bevontam a vizsgalatokb@gdollb melletti Domony-volgy egy akac-nyar
dominancigju eréfoltja, ahol a mogyordés és az erdei peléfadulasarél voltak korabbi terepi
vizsgalatok alapjan adataink.

3.2. Kutatasi modszer kivalasztasa

Tekintettel arra, hogy a pelék éjszakai életmddbttatnak, €s a talajon nagyon ritkdn kdzlekednek,
a ,hagyomanyos” kiserdsfaunisztikai vizsgalatok nem jottek szamitasb&ivalasztott teriileten
korabban tobb évig csapdazasos vizsgalatok folf@ak 1999). 1999-ben telepitettik az kb0

db B-tipust madarodu28. kép.
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23. kép.Kihelyezett B -tipusu mdrodu, |géeszekkleae§én (HECKERKRISTOFfelvétele)

Az oduk kihelyezését kouetn parhuzamosan folyt még csapdazas is, dedaetes eredmények
azt mutattdk, hogy az odukkal tobb egyed foghatdlle¢ve az allatoknak kevesebb stresszt okoz.
Doktori dolgozatomban ezért kizardlag az oduzassrével szerzett adatokat elemeztem.

A kutatdk kozott eltér a vélemény az oduk kihelggtéllethen aszerint, hogy az odu nyiladsa merre
nézzen. Az egyik népont szerint az odlu szdja a madaraknal is alkalthaddbelyezésnek
megfeleben a fatél elfelé nézzen, mert igy az allat koud kémlelni, mikor elhagyja a fészkét
(ADAMIK et al. 2008). A kutatok masik tabora pedig épp elleidkez, a fa torzse felé javasolja
forditani az odu szajat, megkodnnyitve a kisestk szamara a bejutast. llyenkor persze tgyelhi kel
arra, hogy ne zarjuk el a nyilast teljesenshiTis & BUCHNER 2010). Mi ez utdébbit valasztottuk,
abban a reményben, hogy igy kevesebb madar foglha odukat. Ezt alatamasztjdk a Magyar
Madartani Egyesilet helyi csoportjainak megfigyeiés, akik gyakrabban taléltak pelét madarak
szamara kihelyezett odukban olyankor, ha azok #fase felé néztek @ri 2009). Van egy
harmadik megoldas, amit ésorban fiatalosokban, cserjésekben szoktak alkalmaekor az odut
egy sajat poéznaradgitve helyezik ki az allomanybau@kAiTis 2008a).
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3.3. A kutatas kivitelezése

Az odukat tobb Iépddben, négy kulonbdzszerkezdi s fajosszetételélohelytipusba telepitettik
(24. kép, 9. tdblazat A kihelyezés atlagosan 1,5-2 m-es magassaghgmaestol 5-5 m tavolsagra
tortént. A vegetaciotipusok azonositasara ,A Nast&inészetrajza” cithmonografidban (RTER

& TiMAR 2010) hasznalt nevezéktant alkalmaztam.
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24. kép.A naszdlyi terlleten kihelyezett odutelepek elbekedése (BKO & HECKER 2006)
Jelmagyarazat: 1. sbveény, 2. bokros, 3. fiatalfemy4. felhagyott gyimolcsos, 56&dfenyves,
6. ,erddszél”, 7. ,tolgyes”, 8. ,kporos”

9. tAbldzat A naszalyi oduk kihelyezési Giteme és mennyisége

Kihelyezés éve Teruletek Darabszam
1999 séveny, felhagyott  gyumdolcsosi50 faodu
erdszél
2002 bokros, fiatal fenyves, tolgyes & 150 mianyag oda (illetve 20 faodl
fenyves) attelepitése)
2005 I6poros (ids fenyves, ergszél) 35 fa- és tranyag odu (illetve tovabbi 35
faodu a meglévtelepek kiegészitésére)

- felhagyott gyimolcsos” 5. kép) az egész tertileten a gyumolcsos gazdalkodasyeille
sz5lémiivelés volt a jellem& Hagyomanyos fajtdju gyimdlcsfakat, altalaban esen
Ultettek — cseresznyd’funus aviury korte Pyrus commun)s alma Malus domesticg
szilva Prunusdomesticy helyenként még a naspolysléspilus germanidais terem. A
terllet alkalmassagat jelzi, hogy egyre tobb fiatad gylimdlcsfa is megjelent, igy sok a
vadkorte Pyrus pyraste) és a vadalmaMalus sylvestri3 ebben a vegetacidtipusban. A
kozeli agyagbanya terjeszkedése miatt érintettigtkiet is felhagytdk az utdbbi néhany
évben. A széban forgé félhektaros vegetaciéfolmndan mar tobb évtizede kivontak a
mivelés alol, de szamosds, elhalt gyiimdlcsfa még jelzi az egykoriivelési modot. A
szilva elvadult fiatal sarjadékai, de az egykofiveit gyimolcsosok kozotti elvalaszto
sovenyek cserjefajai is terjeszkednek és helyenkdérit bozétot képeznek a terlleten.
Foként az orgonaSyringa vulgariy, a veresgiriis som Cornus sanguinéailletve a fagyal
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(Ligustrum vulgarg alkotja a bokros névényzetet. Egy-két tolgyfa nmegtalalhaté a
terileten, de a lombkoronaszint igy is viszonyld@csony — 6-8 m. Az odukat néhol

kiszaradt, elhalt fakra is telepitettik. Az eltéittizedben a tertlet jellege, a nyilt fuves
részeket is beleértve, alig valtozott.

25. kép.A felhagyott gyiimolcsos (EEKERKRISTOF felvétele)

.id 6s fenyves” Pinetum nigrae cultun6. kép: a tertleten tobb Iépéken is folyt fenyves
telepitése. Az altalunk é& fenyvesnek nevezett kozel félhektaros részetkant fekete
fenyobél allo csoportosulas mar viszonylag ritka, aljnoyzsete tként fiatal lorisekkdl
(Fraxinus sp.) all, de ebben a foltban a bibircses kecskef&ydnymus verrucosyss
megtelepedett. Ez a terllet adkd leirt felhagyott gyimolcsossel szomszédos, amonb

mind szerkezetében, mind vegetacié-Osszetételébelentisen eltér attdél. A
lombkoronaszint mintegy 15-20 m.

26. kép.Telepitett, de mar megritkult fenyvesHEKERKRISTOF felvétele)

.erdészél” (Quercetum petraeae-cerrszegélye27. kép: az 6sszefldicseres-kocsanyos
tolgyes (szubkontinentdlis szaraz tolgyes) terégile. Az oduk egy 200 méteres savban
kertiltek kihelyezésre. Asfafajok itt a kocsanyos- €s csertdlgyuercus petraedQ. cerris,
de mezei juharAcer campestie magas és viragosoks (Fraxinus excelsior, F. ornjis
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illetve egy Ultetett rezinyar-csoport Populus tremulis tarkitja ezt a foltot. A vizsgalt
terlletek kozdl itt taldlhaté borékauniperus communis ami a Naszaly-hegyen itt-ott
méretes peldanyokkal még jol lathatdéan jelen van.

#

27. kép.A cseres-kocsanyos tolgyes napos szegélgeKER KRISTOFfelvétele)

- ,S0vény” (Naszaly vegetaciotérképéen szintén gyusiisckategorizalasi8. kep: egy
masik, egyhektaros kiterjedéfelhagyott gyimadlcsos parcella szegélyét képeserjés sav
a tertleten. Itt joval nagyobb a még térfak aranya, etssorban alma és korte, de egy-két
kioregedett cseresznyefa is talalhatd. Kulon érslekg, hogy itt a kornyékre jellethz
virdgtermesztés nyomai is latszanak. A kutatdséemdetekor tavasszal méeg tomegesen,
hosszu tomott sorokban virdgzott a csillagos nardletve kégbb a punkdsdi rézsa. A
mediterran jelleg mikroklimanak készonhéen a levendula is joIl megterem. Az eltelt
evtizedben azonban a sovény terjedésével a teridgiee ebsebben uraljak a cserjék: a
korabban emlitett fajok mellettbként a varjutdvis Rhamnus cathartiaés kulonféle
vadrézsafajok Rosaspp.), a szukcesszio itt szemmel lathatéan jovanirivebben halad
elére, mint az altalunk felhagyott gyimaolcsdsnek nettetzerileten.

28. kép.A felhagyott gyimolcsdsok kozott huzodd sovenymlgdzdag cserjés savok a terlleten
(HECKERKRISTOFfelvétele)

2002-ben az odutelepetiianyag odukkal (méretei 10x10x30 cnéyviiettik. Itt el$sorban azokra
a tertletekre koncentraltunk, ahol a faodukat diglifogva nem lehet kihelyezni. Ekkor kerultek
az oduk a bokros, a fiatal fenyves és a tolgyesokbh. Mindharom tertleten, fél hektar
kiterjedésben, 50-50 darabot helyeztink ki, 5x10&ézatban.
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.bokros” (egy még korabban felhagyott gyimdlcs@8. kép: a mar korabban leirt
sovénnyel kapcsolatban all6 terilet. A néhany ellakresznyefa és a Foldmérési és
Tavérzeékelési Intézet archivumabdl szarmazo 2008gielvétel arra enged kovetkeztetni,
hogy ez is egykor gyumdlcsosimelés alatt allt. Mara azonban &srban veresdyiis som

és varjutdvis domindlta bokros 6ékely. A terileten itt talaltunk egyedil kézonséges
aranyeét (Laburnum anagyroidgsés pukkand dudafurtétCélutea arborescens tébb
példanyt is. A bokros részeken a lombkoronaszimt R5rili, de egy-két facsoport is van a
tertleten, ahol 6-8 m-es félkatarral lehet szamolni.

29. kép.A bokros terilet kihelyezettiﬁanya oduval (HCKERKRISTOF felvételei)

Jiatal fenyves” Pinetum nigrae cultum30. kép: ez a teriilet is hataros a korabban leirt
sévénnyel. Ez a folt fiatalablileveliekbsl all, jéval dirtibben, mint az ,ids fenyves”

facsoportban, ide is élsorban fekete ferdy telepitettek. Aljndvényzet alig talalhato, az is
foként a napos széleken. lItt is a fiatétikek jellem#k az allomany belsejében, azonban

nagyon ,felnyurgult” egyedeiket talaljuk csak. Adikat el§sorban a fendk torzsére
tudtam eésiteni.

30. kép.A telepitett, fiatal fenyves (ECKERKRISTOFfelvétele)

,0lgyes” (Quercetum petraeae-cerri8l. kép: a kordbban ,erdszél’-ként leirt terllet
erdd-része, jellemien csertdlggyel a lombkoronaszintben (15-20 mYafi&srisekkel és
néhany egybibés galagonyaveél (Crataegus monogynaaz aljndévényzetben. Az

aljndévényzet nagyon ritka, viszont sziklatdmbokztiesv/altozatossa a terepet. Itt is a fak
torzsére dfsitettiik az odukat.
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31. kép.Aritka aljnovényzeﬁ cseres-kocsanyos tolgyes belsej((kER KRISTOFfelvétele)

Végul 2005-ben kihelyeztiink kifejezetten pelék saeankészitett faodukat, felemelve a méar
megléw foltokban az oduk szamét, illetve ekkor kezdtulazlun. ,Kporos” helyszinen a kétféle
odutipus (nanyag illetve fa) 6sszehasonlitasat célzo vizsgakatt.

- ,képoros” Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescen82. kép: panndniai molyhos télgyes,
kilbnb6d egyéb elegyfajokkal — magasrks (Fraxinus excelsior nagylevel hars Tilia
platyphyllog. A lombkoronaszint 10 m kordli, az aljnévényzetnden tobbi tertletnél
sirtibb, melyet elésorban fiatal fak és egy-két cserjefaj (fagyal,l@iggs galagonya) alkot.
Itt az odukat egy csapas mentén, 200 m hosszapitedték. Erre a terlletre az
dsszehasonlité vizsgalat céljabdl fa- ésmnyag odukat parban helyeztik 88( kep.

32. kép.Az un. ,képoros” dus aljnévényzetével BEKERKRISTOFfelvételei

33. kép.A parban kihelyezett oduk agkgoros” tertileten (HCKERKRISTOFfelvétele)
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Ugyancsak 2005-ben helyeztiink ki 6@anyag odut a domony-vélgyi terlletrd4( kép, négy
félnektaros terlletegységre 15-15 darabot. A terlegmagasabb pontjdn egy mozaikos
galagonyacserjés-kokénydar(no spinosae-Crataegetu®ba kép talalhatd, ahol foltokban, a fak
kozotti nyiltabb részeken megjelenik a l6szpusttéBalvinio nemorosae-Festucetunpicolaé
tarsulas is, illetve a fasszaruak kozott jederbb allomanya van a mezei szilneknus mino). Az
ezzel szomszédos ésregely 85b kép, ami folyosot képez a tovabbi terlletek felé,inkgbb
akacokbdl Robinia pseudo-acacjaall. A két tovabbi erérész egy nyaras-borékasugipero-
Populetum albae 36a kép és egy rozsnokos-akacoBrdmo sterilis-Robinietum36b kép,
utébbiban a cserjeszini faja a fekete bodz&ambucus nigia

34. kép.A domonyi tertlet l1égifotéja az egyes terlletekRelgalagonyacserjés-kokényes, 2. szegély, 3.
nyaras-borokas, 4. rozsnokos-akacos (Forras: Gabagytes)

a b
35. kép.A domonyi galagonyacserjés-kdkényes sav (a)véletz erdszegély (b) (lHCKERKRISTOF
felvételei)
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36. kép.A domonyi nyéras-borékés- €) és rosznokos-akduosr@folt (HECERKRlSTOFferéteIei)

A faoduk kihelyezése tehat tobbnyire a fak torzééreent, nyilassal a torzs felé. A magassagat ugy
hatéroztuk meg, hogy maszészerkezetek nélkil eskdn ellefrizni az odukat, de min. 1,5-2 m-re
legyenek a talajtol. A danyag odukat inkabb a fak-bokrok agairéséettik drotokkal, tgyelve
arra, hogy a nyilas a pelék szamara megkozdalitleglyen. A nfianyag hatranya, hogy csuszés
felllete révén az Allatok nehezebben tudnak bemasmmt a faodikba. Ezt kétoldalu
ragasztoszalaggal, illetve raszort homokkal ellmsfuk.

Az odukat 5-5 m-es tavolsagokra helyeztem ki. Ahobvényzet engedte, az odukat halézalsrer
ersitettem a fakra-bokrokra. Azon a terileten, ahddtééle odutipust 6sszehasonlitasa volt a cél, a
faodut egy &fsebb fa torzsére drétoztam, mig damyag odut egy kdzeli cserjére rogzitettem

Az oduk ellerdrzése &ltalaban havi rendszerességel folyt, éslmwellatok teljes téli almot
alszanak, az ellémzésekre gként marcius és november kozott kertlt sor. 200022id5szakbol
vannak adataim, azonban kulénB6zokokbol sajnos nem minden évben tudtam havi
rendszerességgel terepre kimenni.

Az ellersrzéskor az odu szajat valamilyen rongydarabbalrbii®, igy megakadalyozva, hogy az
allat, észlelve a kozeledésiinket, elmenekiiljon.ofat ezutan dvatosan kinyitva megg§dtiink

az odu tartalmarél. Amennyiben allat mozgasat ésikleegy vdszonzsakba juttattuk az allatot vagy
allatokat. Ujszulétt fiak esetén az anyat sem batydk, csak mar 6nallé utddoknal végeztik el az
egyedi vizsgalatokat.

A havi rendszerességyizsgélatnal természetes, hogy nem taléljuk azessallatot az odujaban. A
kiépitett fészkek, taplalékmaradvanyok és Urulénhan jelzik a korabbi aktivitast. Egyes allatok
tobb odut is hasznalhatnak egylen, a talalt fészkek szama tehat nem egyenesegoaraz
egyedszammal, de trendek kdvetésére alkalmas. Eglgan mivel az odukat csak a vegetacios
periddus végeén uritettik, ugyanazt az odut tokdtfajl egyedei is hasznalhattak. Tartés hasznalat
esetén azonban felismerfieblt az Ujabb lako kiléte is.

Az odukban talalhaté nyomokat az alabbi kategoadkhet sorolni:
- fészek,
- Qrulék,
- taplalkozasi nyomok.
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A fészkek megkllonboztetéséhez némi gyakorlat €gés A legkdnnyebben meghatarozhat6 a
mogyoros pele gombfészke. A fészek anyaga azonélozdé a kérnyei ndvényzetil fuggséen.
Leggyakrabban atfélék és falevelek voltak jellerik. A fészek jellege tobb hdénapon at
felismerhed maradt.

A nagy pele fészkét a szaraz allapotban is zoldvééksl lehet megismerni (SHERBAUM-
HEBERER et al. 2008). Ez a fészektipus 6sszekeverhamt Apodemusfajok fészkével, azonban
utdbbiak lehullott leveleket (avart) gjgenek, melyek eleve barnas sk, és olykor a bejarati
nyilasig betoltik az odut (sajat megfigyelés). Azilék segithet még a megkllénboztetésben, mely
a nagy pelénél lényegesen nagyobb egységeilh és rendszerint a lakott odu tetején is
megtalalhato, egyfajta territorium jeldléskéntMsarRIS 2004).

Az erdei pele mohafészkét koninysszetéveszteni a cinegéRafus sp.) fészkével, viszont a
cinegefajok allati sirdket és idnként még szines sztvetszalakat is bgggek, illetve a fészek
tetejét hasznaljak, az erdei pelék pedig a mohapéirepére koltdoznek. A kulonb®zirlilékek is
segitenek az elkilonitésben.

Mindharom pelefajnél, elegebdészekanyag esetén megfigyethetgy hatarozottan kirajzolodo
nyilas, amin keresztll az allat kozlekedik. A helgt viszont bonyolitja, hogy a két nagyobb
pelefaj szivesen koltozik lakott odukba, nem ritkén eredeti lakd elpusztitasa és elfogyasztasa
utdn. A fészekpredacio gyakori jelenség a nagyzésrdei pelénél37. kép, de tbbbnyire csak
fészekfoglalassal kapcsolddik 6sszesihiTis 2006a).

% s

37. kép.A fészekpredacio bizonyitékai a nagy és az ereléng| (F.RNIVYDAS" JUSKAITIS fe véte_lei)

Az Urulékek kozul a legjellensbb a nagy peléé. A maésik két pelefaj Urtléke nemyiaa
fajspecifikus, ezért azok meghatérozaséara nenmtékii

A taplaléknyomok fajszitit meghatarozasara szintén nem vallalkoztunk, mertdndéirom faj
egyuttes difordulasa esetén ez mar nem ad megbizhatd eredniétytiszont megfigyeltiik, hogy
egyes odukat — legalabbigigzakosan — kizarélag taplalkozasra hasznaltak.
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38. kép.gy pelekutatd indennapjai EHKERKRISTOF felvétele)

3.4. ROgzitett adatok

Az odu kihelyezésekor adatlapon rogzitettik anreligéh, vagyis a ndvény fajat, az azt korulev
novényzet tipusat és fajosszetételét, illetve eygetacidjellemiket (diriség, magassag stb.). A
befogott allatoknal nemzetkdzi gyakorlatnak medfer (GRNER & HACKETHAL 1987) egyes
testparamétereket lemértiink — testtbmeg, testh(®&z kép, farokhossz, talphossz, filhossz.
Ezeket a méréseket azonban csakokgfakorlattal rendelkézszakember végezheti.

39. kép.Mogyoros pele testhosszisaganak méréEel(ER KRlSTOFferéteIe)

Az attekinthebség kedvéért, de a szezonalitas ritmusat megthéranm csoportra osztottam az egy
éven beliili adatokat. igy az évszam melletti {6jéssel tavasz kategoriaba soroltam a marciustol
majusig, ugyanigy ,n” jeloléssel nyarba a juniusehlgusztusig, véguls, jeloléssel 6szbe a
szeptembeél novemberig felvett adatokat. Februar honapot asészi idészakba soroltam az

0sszevonasoknal, tekintettel arra, hogy a haromufeb oduelletrzés gyakorlatilag télvégi
oduuritésnek felelt meg, amikor még 0] aktivitasngrhato.
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Az ellerrzések megvaldsitasaban a havi rendszeresség katookokbol nem tudott a vizsgalat
telies idbszakdban maradéktalanul megvaldsulni. Ezért, hogy egyes évszakokban a
mintaszadmbeli eltérés ne okozzon torzulast az etegiekben, a kapott adatokat mindig a
valéjaban megvizsgalt oduk szamanak aranyaban adtagn Még igy is éfordul, hogy egyes
évszakok teljes egészében hianyoznak az adatsorbdl.

A kapott adatokat odutipusok, terlletek és kulodbozovényzeti paraméterek szerint
csoportositottam (odu kdzvetlen kornyezetében hatél fa- vagy cserje tipusa, a vegetacié
sirisége, illetve, hogy az odudéelvagy holt fara, illetve cserjére lett kihelyezved. kijelolt
csoportok szamatol fiiggn homogenitas, illetve fliggetlenségvizsgalaidtptdbat) végeztem
rajtuk.

3.5. Jelolési moédszerek

Az allatok egyedi jelolésére eleinte fliltetovalakkialmaztunk. Visszafogasi eredményeim szerint a
tetovalas szine nem lathatd, illetve a szamjeggehkehezen felismerkidd Az utébbi években
ujjperctetovalassal kisérleteztiink. Az allat baéfis referenciaként minden esetben tetovaltiik (
kép), mivel az egyedi jeldlést a &bzott ujjperceken nehezebb megtalalni. E jeldiésid
hosszutavu eredményességét még nem sikerult kimutat

40. kép.Flltetovalas kdzben (BLECZ BARNABAS felvétele)

A mogyoros pelénél uBKkAITIS (2006b) sikerrel hasznalta a madaraknal alkalmazot
aluminiumgyiriiket. A masik két pelefajnal azonban ez a modszen agkalmazhatd, mivel
egyszeifien leragjak magukrél azokat. Ezzel a modszerrebraathyi tertleten kisérletezterd1(,
kép), csekély eredménnyel.
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41. kép.Gyiiriivel jeldlt mogyorés pele (ECKERKRISTOFfelvétele)

A hosszutava, folyamatos egyedi jel6lés hianyabarpufdcidbecslésre nem vallalkozom.
KRYSTUFEK €s munkatarsai (2003) egy szlovéniai vizsgalatbgopulaciédenzitast a szaz odura
vetitett egyedszammal becsilték. Ezt a mddszetemefelmérésem alapjaul. Az 6&brdulasi
adatokat az oduk szamaval aranyositva pontos lsec&l;h végezhét de trendek kovetésére
alkalmas. Mivel az évek soran valtoz6 volt az egdeszakokban az oduell@zés gyakorisaga, é€s
az oduk szama sem volt allando, ezért bevezettgriadiv egyedsriiség” fogalmat. Ezt az értéket
ugy kaptam meg, hogy az adott negyedévben (évsapkheert tényleges odufoglalasi adatokat
aranyositottam az adottéiszakban megvizsgalt oduk teljes szadméaval.

A fajok kozott a szezonalis aktivitas felmérésekagysagrendi eltérések mutatkoztak. Kilénésen
az erdei pelénél kapott eredmények voltak nagyaosahyak. Ezért az adatok standardizaldsahoz
fajonként a teljes vizsgalati ddzak alatt felmért 6sszes foglalast vettem 100%-me§d az adott
honapra kapott szazalékértéket tovabb aranyosftoda abban a hodnapban elierdtt oduk
szamaval, majd az igy kapott értékeket atlagoltsagyis példaul 13 év alatt 120 erdei pele
odufoglalast mutattam ki. Ehhez, mint 100%-hoz woéftottam az adott év adott hénapjanak
tényleges erdeipele-foglalasi adatait, majd tovédtiottam az akkor elléreétt oduk szamaval. A
végs érték pedig a tbbb év azonos honapjabol szarndetdlaétlaga.
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4. EREDMENYEK

4.1. Osszes odufoglalas

A Naszaly-hegyen, a vizsgélat 13 éve alatt 6ssz&66@1 oduellerdrzést végeztem, ebb9163
faodura,7758 miianyag odudra tortént. Osszeskrv8 (28,2%)esetben jegyeztem fel odlfoglalast
(beleértve minden lehetséges allatfajt és odufagiahodot, de csak az élellelést szamolva),
melybsl 3508 (20,7%)adatot faoduboll270 (7,5%)adatot pedig fimnyag odubdl nyertem. Mar e
ketts megoszlasabol (73,4%, illetve 26,6%) lehet kovatmi a kétféle odutipus hatékonysagara,
hasznossagara.

Az adatok odutipus szerinti csoportositasanak hemit@svizsgalata azt mutatta, hogy a két
odltipus szerinti megoszlas szignifikansan kilodb@aitikus x*-érték: 26,296; a minta alapjan
szamitotty>-érték: 805,783; P<0,05). A két adatsor diagraniarés 6. abriis jol kirajzolédik egy
altalanos foglaltsagbeli eltérés. A faoduknal makiteelyezés els évében 30% folotti foglalas
mutatkozott, €s utana is — éves szinten legalablibbnyire magasabb szazalék-értéken mozgott,
beleértve egy 60%-0s maximum-érteket. Alamyag oduk esetében a 30% folotti foglaltsag
egyszer, harom évvel a kihelyezés utan volt megftggt, a tobbi idszakban tobbnyire 20% kordl
vagy az alatt maradt az érték.
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5. &bra. Az 6sszes odufoglalas szazalékos alakulasa akbad(a Naszaly-hegyen a vizsgélt
idészakban (2000-2012)
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6. dbra. Az 6sszes odufoglalas alakulaséamyag odukban a Naszaly-hegyen a vizsgéizdkban
(2002-2012)

A Domony-volgyben, ahol kizardlagiranyag odukkal tortént a kutatas, a vizsgalt 8 att &4D16
oduellerdrzes tortént. Foglalast 6sszes#h0 esetben 18,8%) allapitottam meg. Ez a szezonalis
foglaltsag szintjén is dsszességében magasableketékredményezett, mint aiamyag odukban a
naszalyi terlleten, de a maximum itt is 20% koridzgott, egy-két kiugré értéidt eltekintve .
abra).
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7. dbra. Az 6sszes foglalas alakuldsa a Domony-volgybeasgalt idbszakban (2005-2012).
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A naszalyi odufoglaltsagi eredményékh kizardlag a pelék aktivitasahoz kothatdatok az alabbi
megoszlast mutattai Q. tdblaza).

10. tablazat.A 6sszes foglalas alakulasa a Naszaly-hegyenpeekajokra nézve.

Allat Fészek Osszesen
Muscardinus 231 562 793
Dryomys 56 68 124
Glis 368 294 662
Osszesen 655 924 1579

Az adatokat tovabb csoportositottam odutipus sz€rin tablaza).

11. tablazat: Pele-foglalas (pelék foglalta oduk, illetve &lészlelés fészkek egyultt) alakuldsa oduatipus
szerint a Naszalyon

Odutipus Medfigyelés Muscardinus Dryomys Glis Osszesen
Fa Allat 110 53 364 527
Fészek 220 63 280 563
Miianyag Allat 121 3 4 128
Fészek 342 5 14 361
Osszesen 793 124 662 1579

A Naszély-hegyen az 6sszes odufoglaldsnak tehét@san pelékhez kothieranya 33%. Vagyis
durvan a teljes odu-adatallomany 9%-a kapcsolddelék aktivitasdahoz. A valés szam ennél
minden bizonnyal magasabb, hiszen a fészek-kezdgkeméhany falevél behordasa, egyes
artleknyomok, valamint a taplalkozasra hasznaltkod26 feljegyzés, az dsszadatok 3,2%-a) faji
szinti meghatarozast nem tesznek léhét

A pele-foglaldsok faji szitit vizsgalatat a Domony-volgyben gttt adatsorral is elvégezterth?,
tablazat).

12. tAblazat. A dsszes foglalas alakulasa a Domony-vélgyben pséfajokra nézve.

Allat Fészek Osszesen
Muscardinus 50 120 170
Dryomys 6 7 13
Osszesen 56 127 183

A domony-volgyi adatok kozul tehéat 183 szarmazikidsan pelékd (az 6sszadatok 9,6%-a), az
ezen kivil faji szinten nem beazonosithato fogtdaszama 85 volt (4,4%).
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A pelefajok naszalyi odufoglalasanak éves alakul@shitipusokra bontva, az alabbiak szerint
alakult @. abra).
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8. abra: A naszalyi odukban a pelefajok éves aranya a alz&dszakban (2000-2012)
a: faodu, b: ianyag odu.
Jelmagyarazal - mogyords pd®, - erdei [3lenagy pele

A Naszéalyon minden évben megtalaltam mindharom fajeleMindkét odutipus alkalmas volt
mindharom pelefaj szamara fészkedlyet biztositani, de a faodukban Iényegesen rapwoanyu
volt az 6sszes foglalas. Viszont, amint ezt ackbBgkben részletezem, bizonyos esetekben a
mianyag odu énydsebbnek mutatkozott. Azt tapasztaltam, hogy @ymms pele a fanyag
odukban is jelerds foglalasi aranyt ért el. Ezért ennél a fajnalbkiimegvizsgaltam az odutipus
hatasat is.

A naszalyi mogyords pele édordulasi adatok odutipus szerinti eloszlasat \ahsgy szignifikans
eltérést tapasztaltam (kritikgyé-érték: 18,307; a minta alapjan szamijdtérték: 107,879; P<0,05).
A kihelyezés utani évben, éves szinten csaknemgvagimianyag oduk foglaltsaga mutatott
magasabb értéked.(abra).
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9. abra. A mogyordés pele odutipus szerinti kimutatasa szdyon.
Jelmagyarazal -faod® <ianyag odu

A Godollbi-dombsagban kihelyezett odukban is folyamatosdaltaak peléket, illetve azok

fészkeit. Ellenben volt két olyan év (2006, 201&)ikor az erdei pelét semmilyen nyom alapjan
nem tudtam kimutatnilQ. abra).
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10. abra. A domonyi odutelep éves pele-foglalasanak alakulas
Jelmagyarazal - mogyorés pd®, - erdei pele

A célcsoportot képz peléken kivil rendszeres odufoglald lakok voltak exdeiegerek. Két
Magyarorszagon éforduld fajukkal, a sarganyaku-Apodemus flavicollls és a kdzonséges
erdeiegérrel A. sylvaticuy taldlkoztam rendszeresen, de faji Skirglkulonitésik nehézkes
(CseERkESz& HORVATH 2007), ezért egy csoportban kezeltéket. Kisembsok kozil a télvégi
uritéskor elpusztulva talaltunk egy voréshatu epmimikot Myodes glareolus Valoszirisitheten
megfagyhatott az allatudkaiTis és BICHNER (2010) emliti, hogy az alacsonyabban kihelyezett
odukba ez a faj is bekoltdzhet. Olykor elpusztgkreket és peléket is talaltunk az odukban, de az

elhullas okara nem tudtunk fényt deriteni. Domoigyben kisemisok kozil csupampodemus
fajokat talaltam az odukban a peléken kivul.

Madarak kdzul eésorban a széncinegBdrus majoy, de mas cinegefajok, igy a kékcineg§arus

caeruleu} eldszeretettel fészkelt mindkét odatipusban. Domonytsak széncinege fészkelését

tudtam biztosan beazonositai2( kép. Ezen kivil a Naszalyon egyetlen esetben, még az
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oduellerbrzés kezdeti idlszakdban, egy nyaktekercdyiix torquilld fészekaljat is megfigyeltem.
Ellenben néhany esetberbfeirdult olyan is, hogy az odu tetejére rigd fészkehloszirileg énekes
rigoé (Turdus phylomelosd. 23. kép, 44. oldl

\ ' /

V4 "
42. kép.Cinegefészek franyag oduban, DomonybangEKERKRISTOF felvétele)

Erdekes megfigyelés, amelyet Domony-volgyben tapiiam, hogy egy fimnyag oddban
egyszerre két fészket is taldltam. Az odu hatsaélgen egy mogyorés pele fészke volt, mig az
elétérben egy cinege fészkelt. Arra nem talaltam byzékot, hogy vajon aktiv megosztasrol volt-e
sz0, vagyis hogy valéban egyazorbsdakban hasznéltdk-e a fészkeket az allatok. Azrétn
gerinces lakék kozul emlitésre érdemesek ézeésd ide menekit leveli békak Hyla arboreg és
z0ld gyikok Lacerta viridig, de egy alkalommal egy mintegy masfél méteresiesikld Elaphe
longissimd is ebkertlt az egyik faodubol. Domonyban ilyen megfigggdm nem volt.

Mindkét vizsgalati terlileten nagy szamban fordukdik gerinctelenek az odukban. Rendszeresen
megfigyeltem pokokat, hangyakat, méhekatkéht poszméhfajokat48. kép (pl. Bombus
hortorun), darazsakat ¢kén német-Vespa germanicaks lodarazsalespa crabrg/ kilonbos
lepkéket, de kulonféle meztelencsiga-fajokat is.|08arazsak rendszerint az odut is jocskan
szétragtak, béle épitve fol a maguk fészkét. A poszméhek viszentlszerint mogyoroés pele utan,
a bent maradtifés mas novényi maradvanyok felhasznalasaval @qgk”.

Y

43. kép.oszméh fészekimnyag- HECKER KRlSTOFferéteIe) és faoduban lj‘RVYDS JUSKAITIS
felvétele) — mindketinél latszanak az eredeti mogyordspele-fészek mangdv

A kulonbo® allatfajok egyedei mellett azok fészkeit, Urllékde sokszor csak a taplalkozas
nyomait talaltam az odukban. Fontosnak tartom aaonmmegjegyezni, hogy a pelék altal
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taplalkozasra hasznalt odukban rendszerint csakaget terméseket, magvakat, illetve azok héjat
taldltuk, de még ha a ropnyilasig is ért az ily@mielék, akkor sem talaltunk arra utal6 nyomokat,
hogy az odu éléskamra funkciot latott volna el.

A fészekanyagok tekintetében nagyjabdl a szakimdabatoknak megfelélfészkeket talaltunk.
Azonban egyérteliien a helyi adottsagokhoz is alkalmazkodnak a péglkaz odu kdrnyezetéb
keresnek alkalmas fészekanyagot. A nagy peléknééptiszerint egységesen annak a fanak a zold
leveleit talaltuk meg, amelyre az odat helyeztikidgkes volt azonban a Naszalyon egyetlen odinal
megfigyelni, amely a fiatal fenyvesben egy olyamaféolt felhelyezve, melynek kdzvetlen
koézelében nem allt lombhullaté fa vagy cserje, hagiészek csak hullotiitevelektdl allt. Az
allatot is meg tudtuk figyelni: egy mogyoroés petdty

Az erdei pele a szakirodalom szerint mohabdl kiéaziészkét, azonban domonyi megfigyeléseim
kozott talaltam ra nyomokat, hogy egy-egy kizarOkglei iszalag Glematis vitalba tollas
bibeszalaibdl készilt fészket is erdei pele késmith A végeredmény hasonld: puha ndvényi
anyag, amibl jol alakithaté csomodkat lehet formazni.

Osszegzésként fontosnak tartom kiemelni, hogy néihdizsgalati teriileten j0 eredményeket értem
el az oduk hasznalataval. Jollehet, faodukbdl I§agen tobb adat szarmazik, de mogyorés pelénél
a mianyag odu is jelefis adatmennyiséggel szolgalt. Rendszeres odufogielinces fajok a
peléken kivil az erdeiegerek és a cinegék voltakrinGtelenek kozul dként lepkék és
hartyasszarnyuak fordultakéehz odukban.

4.2. Teruleti megoszlas

Amennyiben a foglalasi adatokat az egyeshélyfoltok szerint csoportositottam, az elvégzett
flggetlenségvizsgalat azt mutatta, hogy az igy tngdatcsoportok kozott osszefiiggés all fenn
(kritikus y*-érték: 26,3; a minta alapjan szamitgtérték: 679,6; P<0,05). Az egyesiéelyfoltok
diagrammjainak abrazolasakor, az 6sszehasonlitkedgeért kutatasi évek szerint helyeztem
egymas aléa az egyes abrakat. igy egy csoportbdtdderd 2000 6ta vizsgalt gyimolcsos, @&zl

és sovény 1. abra), a 2002 ota dijtott bokros, a két fenyves és a tolgyes terlletdtai (2.
abra), illetve a 2005-ben kezdettporos folt eredményeilB. abra). Tovabba, a diagrammok
megrajzolasakor olyan |éptéket valasztottam, arketgrtomanyba az adatok tulnyomé része
beleesik, de igy is volt egy kiugr6 eredmériy3d abra), amit az oszlopon, a szamérték
megadasaval jeldltem.

A Naszalyon a bokros és a fiatal fenyves foltokhdnyomorészt mogyordés pelét talaltafr®é és
12b abrak), mig a masik két pelefaj nyomai szorvanyosan lkekielb. Az 6sszes tobbi terlleten
azonban mindharom pelefaj a teljes vizsgalabisik alatt rendszereserbferdult. A képoros
foltban is mindkét odutipussal mindharom fajt ldtam mutatni 13. 4bra).

Az egyes vegetaciofoltok pelefauna-6sszetételéntiek altalaban az oduk kihelyezése utané els
aktivitasi periodusban ki tudtam mutatni a fajoketpnban a naszalyi vizsgalati tertulet keleti felén
a télgyes teriletegységbeh2@ abra) erdei pele csupan 3 évvel az oduk kihelyezése kiaiilt
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els, illetve a terllettel szomszédos &dél faoduiban 11b abra) is tdbbszor egész évben
egyaltalan nem taldltam sem egyedeit, sem a fa@ié mas jeleket. A teljes ddzakot tekintve is
nagyon kevés erdei pele adat van innen.

Foglalas/oduszamx100
>

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Foglalas/oduszamx100
"

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Foglalas/odiszamx=100
o
|

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

11. dbra. A naszalyi éhelytipusokban a pelefajok relativ egyédsége éves szinten (2000-2012)
a: felhagyott gyiimolcsos, b: éskél, c: sévény.
Jelmagyarazal - mogyoros pd®, - erdei (dlepagy pele
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12. dbra. A naszalyi éhelytipusokban a pelefajok relativ egyédisége éves szinten (2002-2012).
a: bokros, b: fenyves —iranyag odu, c: fenyves — faodu, d: tolgyes.
Jelmagyarazal - mogyords pd, - erdei [@lenagy pele
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13. abra: A naszalyi &helytipusokban a pelefajok relativ egy@disége éves szinten (2005-2012).
a: ksporos — faodu, b:dporos — nianyag odu.
Jelmagyarazal - mogyorés pd®, - erdei (3lenagy pele

Az egymashoz kozel Iévbokros és fiatal fenyves foltokbah2@ és 12b abrak ahol szinte csak
mogyoros pele fordult &) az odufoglalasi adatok a teljes vizsgalabischkban hasonldé mintazatot
kovetnek. A bokrosban 6sszességében tbbb egyedésaet talaltam, mint a fenyvesben, de az
odufoglalasban tapasztalhaté ingadozasok hasonideteiat mutatnak. Ugyanakkor 2008-ban,
amikor mindegyik foltban rekordérték mutatkozik,bebh a két vegetaciofoltban nem kerilb el
egyetlen példany sem, de még fészket sem talaltam.

A domonyi vegetaciotipusokra is elvégeztem a homibge vizsgalatot. A szamitas eredménye
szerint a négy 8helyfolt elfordulasi adatainak eloszlasai szignifikAnsan tdi€éregymastol
(kritikus x*-érték: 7,815; a minta alapjan szamijétérték: 14,97; P<0,05). Ha azonban csak azokat
a foltokat vizsgaltam, ahol szinte kizardlag mogyompeléket talaltam, az adatsorok nagyfoku
homogenitast mutattak (kritikyg-érték: 5,991; a minta alapjan szamijgtérték: 0,968; P<0,05).

Domonyban a mogyoros pele mind a négy elkiloniegetaciofoltban, nagyjabol azonos aranyban
fordult el (14. abra). Erdei pelék is rendszeresen fészkeltekianmgag odukban, viszont ott, két
kivétellel, csak az alacsony lombkoronaskzigalagonyacserjés-kokényes savbél mutattam kita faj
(14a abrg. Az egyik kivéetel az A&ltalam szegélynek nevezadtileten {4b &bra), a
galagonyacserjés-kdkényes kdzvetlen szomszédsagdihelyezett odubdl kerilt & A masik a
rozsnokos-akacos tertleten vdlé(l abra), de az ottani mohafészek-kezdemény lehetett egge
félbehagyott mve is, amibe aztan barmelyik masik kisémis bekdltdzhetett, igy adva a fészeknek
egy masik karaktert. Raadasul ez a vizsgalt 8 &t efjyetlen esetben fordult csak.el
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14. abra.Az egyes domonyi vegetéciofoltok foglaltsdganakalasa.

a: galagonyacserjés-kokényes, b: szegély, c: rypmaikas, d: rozsnokos-akacos.
Jelmagyarazal - mogyorés pd®, - erdei pele



Nagy pele adat Domonybdl nem volt, csak egyetléméirnyomot talaltam, ami feltelien etbl a
fajtél szarmazhatott. Véleményem szerint, ha vaiodliéek volna ezekben az éfdltokban nagy
pelék, tébb bizonyitékot is kellett volna rajukdalom. A terlleten eddig nem is volt bizonyitott
nagy pele éfordulés.

A naszalyi és a domonyi adatok egyidéjtekelésekor az egyes teriiletegységek, veget&oidf
szignifikansan elkilonilnek egymastél. Azonban raégitételeztem a két vizsgalati terilet kozott
valamilyen dsszefliggést. Ehhez kivalogattam azakatruleteket, amelyek terepi megfigyeléseim
alapjan hasonlénak mutatkoztak vegetacioszerkezetfogasi aranyok szempontjabol. igy
elvégeztem egy homogenitasvizsgalatot az alabbletegységek adataira, kizarélag mogyoros- és
erdei pele élfordulas alapjan:

- Domony, galagonyacserjés-kokényes
- Naszaly, gyimolcsos

- Naszaly, sovény

- Naszaly, 6reg fenyves

- Naszaly, erdszél

Az igy végzett szamitds eredménye azt mutatta, laogggy kivalasztott &helyfoltban gyijtott
mogyoros- és erdei pele odufoglalasi adatok eleaztéz6tt nincs szignifikans kilonbség, vagyis a
mogyoros- és erdei peled@rdulasa szempontjabdl a vegetaciéfoltok homogkgrie&inthetk
(kritikus x>-érték: 9,488; a minta alapjan szamfjgtérték: 5,266; P<0,05).

A terilletek 6sszevetés@ihtehat latszik, hogy Naszalyon nyolcbdl hat, Doiylman négybl csak
egy vegetaciofoltban voltak egylttesen jelen afpglk, mig a mogyords pele minden vizsgalt
terlletegységben tartdosan jelen volt. Ugyanakkaszdly és Domony dsszehasonlitasabdl ugy
tinik, hogy az eltdr fajosszetétél, de hasonlé szerketefasszari novénycsoportok a pelék
szempontjabol azonos jelésédiek.

4.3. Egyeddiriiség

Az elbbbiekben bemutatottak szerint a Naszalyon két etxglység elkilonil a tdébbit pelefaj-
0sszetétel szempontjdbdl, hiszen azokban tulnysmbréogyords pele fordult @l Ha viszont a
naszalyi bokros és fiatal fenyves vegetaciofoltokaesszik a listdbdél, még mindig marad 6
vegetaciofolt, ahol mindharom pelefaj egyszer@&oetiul. A vizsgalt terlletegységek tébbnyire
kozvetlen kapcsolatban vannak ézet hatarol6 — néhol korulokel- erdséggel, igy a felkinalt
mesterséges feszkelési Uregek bizonyara tavolablisol odavonzottak egyedeket. Ezért
populaciébecslésre nem vallalkozom — a hosszutayyede jeldlés hianya miatt sem. Az
eléfordulasi adatokat az oduk szamaval aranyositvazouis trendeket lehet megfigyelni.
KRYSTUFEK €s munkatarsai (2003) mddszerét kdvetve az agabdiményt kaptanlp. abra).

A nagy pele jelenléte a Naszalyon leginkabb faodékjellems, mig mogyorés pelét gyakrabban
taldltunk nmianyag oduban16. és 16. abra Végeredményben azonban utébbi fapik a
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leggyakoribbnak mindkét tertleterv.g. 10. és 12. tablazat, 58. old. Az erdei pele minkét
odutipusban ritkdbban fordultsel
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15. abra. A relativ pele-egyedsiiség alakulasa a Naszalyon faoduban.
Trendvonal egyenletek: = -0,0992x + 5,8229, R2 = 0,067%= 0,0008x + 1,3536, R2 = 3E-05;

Jelmagyarazal - mogyords pd®, - erdei (3lenagy pele

y=0,3439x+1.9299
R==0.2873

Foglalas/oduszam~1 00

16. abra. A relativ pele-egyedsiiség alakuldsa a Naszéalyotianyag odiban
Jelmagyarazal - mogyorés pdi, - erdei [@lenagy pele

A nagy pele, bar 6ssz-adat tekintetében alacsongayledszamot mutaid( 10. tablaza), a
felmérés kezdete 6ta a nyészi iddszakokban nagyobb fogasi aranyt mutatott a tobjhiofa
képest. 2005-ben figyeltik meg azdéelssucsévet”, amikor kiugréan magas volt a naggpdltal
foglalt oduk szama, és abban az évberbstémyek mindegyike viszonylag nagyszamu utédot is
nevelt. A rakdvetkez évben hamarabb jelentek meg a&zélévi fiatalok az odukban, viszont
0sszességében kevesebb odufoglalas volt, és @itk adult egyedeket.

Egy jelenségre csak az adatok elemzeése kozbentégyéel, mert terepen nem latvanyosan tortént.
A mogyords pelénél ugyanigy észlelhetgy egyed@iiség-megugras 2005-ben, amit enyhe, de
folyamatos csdkkenés kovetett.

A 2009-es és 2011-észi csucsokat inkdbb a nyaron kimaradt éltedsnek tulajdonitom, mivel
akkor azészi vizsgalatban a mar elhagyott nyari fészkekéepelnek az eredményben.

A mogyoros- és a nagy pele adatsorat 6sszevetébbdvazt allapitottam meg, hogy a nagyobbik
pelefaj aktivitasi ideje alatt a imanyag odukban tobb mogyoréspele-foglalast talaltumint
faoduban. Terepen is az volt a tapasztalat, hotvaszi ellefirzésekkor még nagyobb szamban

69



talaltunk mogyoros peléket faodtban, nyaron visatigt Osszel tjra emelkedett a mogyoros pelék
aranya a faodukban, viszont dianyag odukban nem csokkent, ami mar valddegnaz azévi
utddok fészkelésének is koszortheEz a tendencia az évek soran elmosoédik, ami taizal
magyarazhatd, hogy a mogyorés pelék hozzaszoktalfy vanegszerették” a franyag
Lalternativat”.

A mogyoroés pelénél hasonlo évek kdzotti ingadozast@dthatunk, mint a nagy pelénél. Valoszin
a taplalékban gazdag évek a mogyoros pelék efsiesiEét is hasonlé mértékben befolyasoljak.
Az erdei pelénél az adatsor viszonylag homogén, merat ingadozasokat. Szaporodast is ritkan
figyeltink meg ennél a fajnal az odukban.

Ha a relativ egyedsiiség alakulasat vizsgaljuk a Naszalyon, a kovétketizkapjuk: az éven beliili

és eévek kozotti ingadozdsok mellett a mogyorésaagg/ peléknél nbvekedés mutatkozik, mig az
erdei pele indexe stagnalni latszik. A mogyorospél a nianyag odunal latszik leginkabb az
ingadozasok ellenére egy stabil névekedés. A nat®ngl a kilengések joval nagyobbak, de a trend
ott is emelked. 2005-ben mutatkozott az élsdvekedés mind a nagy, mind a mogyoros pelénél. A
2008-as eltérés abbdl adodhat, hogy abban az éganmajusban tudtam kimenni terepre, igy
akkoriban csak mogyorés és erdei peléket talaligyna nagy pelénél lathaté nagy visszaesés nem
tekinthed redlisnak. Fontosnak tartom még kiemelni a 2008w, ahol faoddban nem taléltunk
erdei pelét, viszont akkor volt ez a fafiamyag oduban a legnagyobb aranyban.

Domonyban némileg eltéreredmeényeket hozott az egyédség alakulasanak vizsgalata7(
abra).
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17. dbra.A relativ pele-egyedsiiség alakulasBomonyban
Trendvonal egyenletek:= 0,017x + 10,013, R2 = 0,000%;= 0,0459x + 0,3317, R2 = 0,0787
Jelmagyarazal - mogyords pdie, - erdei pele

Amennyiben 6sszevetjik a naszalyiianyag oduk foglaltsagavallgb abra), érdekes a két
oszlopsor kiulonbdy ,dinamikaja”. Vagyis, mig a Naszalyon az ingadondallett folyamatosan
emelked a trend, addig Domonyban a 2007-ig mutatkozO oséékt, a 2008-as hirtelen csucs utan
egy, a 2007-esnél magasabb éEknduldé folyamatos ndvekedés kovet, végil 2012-logna
visszaesik az érték. Trend szinten viszont semmilyéltozast nem tudtam kimutatni. Terepi
megfigyelésként tapasztaltam, hogy Domonyban ak aladt egyre kevesebb volt a ,biztos fogés”,
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egyre inkabb csak fészkeket talaltam, adlikem lehet megallapitani, hogy mennyi ideig hakana
a lakéja. A csokkefitendencia azonban az 6ssz-foglalasi adatokbandgyeem tukrogdik.

Mindkét vizsgalati terlileten vannak kiugré értékekeutatdé évek mogyordés és nagy pelére,
amelyeket latszolagos visszaesés kovet, azonbaszalyon erre a két fajra hosszutavon emélked
trend mutatkozik. Ezzel szemben az erdei peléliétye Domonyban a mogyords pelénél nem
tudtam egyedsiiségbeli névekedést kimutatni.

4.4, Szaporodas

Az egyedgriség alakulasat tekintve felmerllt a kérdés, hogyzaporodas milyen mértékben
mutathaté ki. A vemhes, szoptatdstenyeket nem zavartam, de a szaporodashoz &oHukett
0sszes pele-foglalashoz viszonyitott aranya, teréleszlasa mindenképp érdekes eredményeket
hozhat. Ennek felméréséhez a juvenilis egyedekafaspt is hozza vettem, mert a fiatal, éppen
onallésodott egyedek jelenléte is a sikeres szadsronutatdja. Bar pontos adatokat nem tudtam
felvenni, az utédok szama fajtdl fliggetlenul 3-z&b mozgott.

Fajonként harom kategériat vizsgaltam: vemhestvidl szoptatdsastenyt és fiatal allatot. A teljes
pele-foglalas 12,4%-a kapcsolédik szaporulathoz dsszes pele-aktivitashoz kotheddat 1579
volt, az arany fajonként eltér), és ezen belubk&ht mar 6nallésodo fiatal egyedeket jegyeztem fel.
lgaz, ez természetes is, hisz az anyaallatot ethdigk mar tébb odut foglalhatnak el, mint
anyjukkal egyutt. A legtdbb adat mind a harom két&gpan a nagy pelénél volt3. tablaza).

13. tablazat.Pelék szaporodasara utalo jelek fajonként, katégként a Naszélyon

Vemhes Szoptatos Juvenilis | Osszesen Osszes foglalas
aranyaban
Muscardinugfa) 1 10 7 18 2,3%
Muscardinugmianyag)| 5 19 11 35 4,4%
Dryomys 1 5 5 11 8,9%
Glis 8 39 85 132 20%
Osszesen 15 73 108 __ 196 12,4%

Az adatokbdl kitinik, hogy bar a nagy pelénél 6sszességében kevesdbla foglalasi adat,
azonban a szaporodasi mutatokra nézve joval naggaiiiyd a megjelenésiik (67,3%!). Erdekes,
hogy mogyoros pelénél kevesebb fiatal egyedettéaah teljes vizsgélati édzakban, mint még
egyutt 1éw ,csaladot”. Viszont csak mogyords pelénél és cegkszer talalkoztam azzal a
jelenséggel, hogy két adulbstény volt a fiakkal az oduban.

Domonyban csak mogyords pelénél figyeltem meg soalgst (4. tablaza). Erdekesség, hogy az
erdei pelék kdzul a befogott példany mind adultespyolt.

14. tablazat.Pelék szaporodasara utald jelek kategoriankéntddgban

Vemhes Szoptatos Juvenilis | Osszesen Osszes foglalas aranyaban

Muscardinus | 1 8 4 13 7, 7%
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Ha Osszevetjiuk a két odutelepen a mogyords pelelata lathatd, hogy a Naszalyon a fajra
vonatkoztatott 6sszes odufoglalas 6,7%-a kéteeaporulathoz, Domonyban ez az érték 7,7%.

Az adatok kis szama (6sszes adatmennyiség 1,2%edye idobeli és térbeli elszortsaga miatt
statisztikai elemzést nem végeztem. Viszont, haszdlyi szaporulati adatokat tertleti megoszlas
szempontjabol vizsgaltam, mindharom fajnal taldltaxaporodasra utaléo jeleket azokon a
terlleteken, ahol rendszeresen megjelentek. Kiiédplez ez alol az erdei pele, melynél aszdl
terlleten a szaporodas semmilyen nyomat nem talalkdogyords és erdei pelénél a faodukbdl
szarmaz0 adatokat tekintve egyarant &s ii@nyves és a felhagyott gyimolcsds foltokbarittata

a legtbbb adatot. A nagy pele mindendtt, ahol faodhltak kihelyezve, a masik két fajnal nagyobb
aranyban szaporodott, de a legtobb idevonatkozibeaderdszél és Kporos tertletekil kertlt eb.

A milanyag odus tertleteken csak a mogyords pele mutataporodasi aktivitast. AGkorosban
példaul csak ebben az oduatipusban talaltam a moégypele szaporodasara utalé jeleket.
Erdekesség, hogy a legtobhiamyag odubdl szarmaz6 szaporulati adat a legkeviéstdéisnak
tano fiatal fenyvesbl szarmazik.

Szaporodas szempontjabol tehat méggenben kijon a faodd nagyobb eredményessége. Ahol a
fajok minden évben, rendszeresen kimutathatoakakpolazokon a terlleteken szaporodas is
megfigyelhebd volt.

4.5. Novényzet hatasa

Amennyiben az adatokat aszerint csoportositottagy laz oda kérnyezetében milyen a névényzet
sirisége, egyik pelefajnal sem talaltam kimutathatéré#t. A firiiségi adatok alapjan végzett
flggetlenségvizsgalat azonban azt jelezte, hogyaranm kategéria adatainak eloszlasa kozott
osszefiilggés van, de nem lehet eltérést kimutatmiiik(ls y*-érték: 46,194; a minta alapjan
szamitott>-érték: 111,079; P<0,05). A peleadatok tiinyomdsiye az 8lfasszard kategériaban
volt.

Eltérs eredményt kaptam azonban akkor, amikor az adatadaerint valasztottam szét, hogy a
fasszara névény, melyre az odu kihelyezésre keeliiglt volt vagy €. A homogenitds vizsgalat
ebben az esetben szignifikans kuldnbséget mutatdlyis ebben a tekintetben a két adatsor eltér
egymastdl (kritikug?-érték: 26,296; a minta alapjan szamijétérték: 119,659; P<0,05).

Ugyanakkor a névény tipusa, amelyre az odlt hedyezszintén csoportositasi téngemlt. igy

megkulonboztettentiileveli (fenyd — Pinus spp.) éslombhullatd fat (mezei juhar —Acer

campestre viragos, illetve magasokis — Fraxinus ornus, F. excelsigrgyimalcstermd cserjét

(veresgyiris som —-Cornus sanguingaostorménfa iburnum lantanaklénb6@ vadrozsafajok —
Rosa spp, valamint varjutévisRhamnus catharticysilletve gyumdlcsfat (szilva — Prunus
domestica cseresznye -Prunus avium nemes korte -Pyrus communigs vadkérte —Pyrus

pyraste), valaminttolgyfat (kocsanyos -Quercus roburmolyhos —Q. pubescenés csertolgy Q.

cerris).

72



Erre a csoportositasra is elvégeztem a fliggetlenszZggalatot. A szamitas eredménye alapjan az
egyes novény kategoriak nem fiiggetlenek, az adatogzlasa szignifikAnsan eltér egymastol
(kritikus y*-érték: 101,879; a minta alapjan szamitgtérték: 670,223; P<0,05). Harom esetben
tudtam lathat6 eltérést kimutatnlg, abra. A mogyords pele nagyobb éébrduldsi aranya a
gyumolcstermd cserjéknél disen, mig a itleveli kategéridban kevésbé kiemelked volt
tapasztalhatd. Ugyanakkor a lombhullaté- és tokyy&setében talnyomo részben nagy pele
eléfordulast tapasztaltam.
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18. abra. A teljes adatallomanyra vetitett relativ egyietiség a kilonbdzfasszaru-kategoriak szerint
Jelmagyarazal - mogyorés pd®, - erdei (Jlenagy pele;
TU — tileveli fa, LO — lombhullaté fa, CS — gyumoélcstérmserje, GY — gyiimélcsfa, TO — télgyfa

Az eredmények alapjan uginik, a vegetacio tipusanak van hatasa a pelekdg@sszetételére.
Mig a fileveli és cserje kategoriaban a mogyorés pele adatokilfakdeb nagyobb aranyban,
addig a lombhullato és tolgyfak tipusban a nageg peenléte gyakoribb.

4.6. Odutipus hatasa

A kétféle odutipus kozotti kilonbségek vizsgalataeallitottam egy kilon kisérletet agporos”
terlleten, az eredményeket 3 év adatai alapjan5¢2007) elemeztem1@. és 20. abrak
Mindharom pelefaj mindkét odutipusbobletriilt, de egyértelfien latszik, hogy a mogyoros pele
gyakrabban hasznalta atemyag odut 19. abra). Az 6ssz-foglalast tekintve viszont, amiben a
gerinctelenek fészkelése és taplalkozasi nyomokzerepelnek, a tinyag odud alul marad a
faoduval szemben.
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19. abra.F6 odufoglal6 fajok dsszes foglalasi adatabadros terlleten 2005-2007 kdzott

Jelmagyaraza -faod® <ianyag odd
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Statisztikai szempontbdl a kétféle odutipus szeeioszlas szignifikansan eltért egymastol (krisku
v2-érték: 9,488; a minta alapjan szamitgtérték: 244,115; P<0,05). A mogyords pelénél nagyon
magas kiugré értéket kaptam, vagyis gyakrabbansgfiita a manyag odat, mig a tobbi
kisembsfaj, az erdeiegereket is beleértve, csak ritkéserdtak ezt az odatipust. A cinegék
ugyanakkor a vizsgalt harom év alatt egyszer senkédtek nfianyag oduban, holott ugyanez a
mesterséges fészekiireg megfelel nekik olyan tet#eat ahol nincs masik tipus. igy a Naszéalyon a
tolgyes és fiatal fenyves terileteken, illetve anday-volgyi odutelepen is rendszeresen talaltunk
cinegefészkeket, akar sikeres koltést isanyag odukban.

A nagy pele megjelenése aiamyag oduban abban az évben (2006) tortént, miKao@diban is
nagyon magas aradnyban jelent meg a 24j. @brg). Ezzel egyidben a mogyords pele mindkét
oddtipusban kevesebbszer fordul. eErdekesség, hogy dssz-naszalyi vonatkozasbar0s-&9
évben volt magas nagypele-egyiiiség kimutathatdé. Az egyszeri erdeipeléf@dulas két
juvenilis egyed k6z0s fészkelése volt.

Foglalas/oduszamx 100

Fa

Fa Muanyag Fa Muanyag Muanyag

2005 2006 2007

20. abra. Pelefajok odatipus szerinti eloszlasa a harongait€vben (2005-2007).
Jelmagyarazal - mogyoros pd®, - erdei (Blepagy pele

Hasonlé tendencia volt megfigyeltieakkor is, ha a tdbbi terlletet hasonlitottam Osst®l
mindharom pelefaj éfordult. A magasabb nagy pele egyédség, illetve odufoglalasi arany
visszaszoritotta a joval kisebb terthehogyords pelét. A leglatvanyosabban ezt a folyamat
egymassal szomszédos soveny és bokros terlletekt kidgpasztaltaml(lc és 12a abrak A
soveny elvadulasa, a soveny altal korbevett felasggylimolcsés folyamatos beériilése
kovetkeztében egyre nagyobb kiterjadésgybefligg cserjés alakult ki az évek alatt. Ezzel
parhuzamosan egyre tobb nagy pele jelent meg ehbagetaciofoltban, amit a mogyoros pele
egyedfiriség visszaesése kovetett. Ugyanakkor a kozeli botenileten viszont emelkedett a
mogyoros pele fészkelések szama. Azt is megfigyeltés az adataim ezt alatdmasztjak, hogy
tavasszal, mikor a nagy pele még téli almat aludtayogyorés pelék Ujra birtokukba vették a
sovény faoduit. Tehat valostirg ,rugalmasan” kozlekedtek a két vegetaciéfolzdtd attol
flggéen, hogy mennyire volt és a fészek-konkurrencia.
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4.7. Szezonalitas

Az eddigi elemzések mar mutatjak, hogy a haronedgjittélése inkabb egymas elkerilésén alapul
— a kisebbik kerlli a nagyobbikat. Azonban az isZi&k, hogy a kerilés édzakos. Ezért az
adatokat havi lebontasban is megvizsgaltam, vagalonb6d évek azonos hdnapjainak adatait
Osszevontam. igy probaltam a pelék aktivitAsanademaalitasat kimutatni. Ahogy oOsszesitve
vizsgaltam az egyes hdnapok kozotti eltérésekdt, talaltam, hogy a legkordbban (mércius
kozepébl, héhelyzetbl fliggéen) ebblujé mogyords pelék elfoglaljak az odukat, majd ds&n
megférnek az aprilisban ébredezrdei pelékkel. Azonban mindkét faj oduban takiha
egyedfirisége visszaesik, mikor a nagy pelék ,szinre lepnglgyanakkor, az egyben legkorabban
elvonulé nagy pele utan Uresen maradt odukbanjesnder-oktoberben Ujra talalhatunk mogyorés
peléket, &t, idbnként meg erdei pelékkel is talalkozhatunk. Utaedemeny viszont megleldsen
ritka, és az erdei pelénél adfelrdulas tavaszi aranyahoz képest rendszerinttfeden alacsonyabb
az 6szi ebkerulés. Tavasszal viszont Ujra nagyobb szambaasték fel az odukat, és olykor
utédokat is neveltek bennik.

A nagyfokl szoOrds és a szamos zérdértek miatsati&ti elemzést nem végeztem. Azonban a
befogott egyedekre vonatkoztatott szezondlis ftgflgi mutatokrol készitett diagrammokat
O0sszevetve lathato, hogy a nagy pele kivételévigibli 6 odulako fajnal a nyari tibzakban a
legalacsonyabb a foglalag(Q. abrasop. Janiusban, a nagy pele megjelenésével visszasik
0sszes tobbi fajnal az odufoglalas, mégkzel, mikor a nagy pele mar téli almat kezdi, uGjra
emelkedik.

Muscardinus - faodii Muscardinus - mitanyag odii
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20a. abra.Naszalyi relativ egyedsiség havi lebontasban, csak megfigyelt egyedek
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Apodemus Parus
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20b. abra.Naszalyi relativ egyedsiség havi lebontasban, csak megfigyelt egyedek

A mogyoros pele egyed<fbrdulasi adatoknal faodu esetédemélypont latszik nyar kézepén. Ha
viszont a nfianyag odukban észlelt foglalast tekintjik, éppntdites a mintazat. Az erdei pelénél az
aktivitasi idbszak el§ harmadara, leginkdbb aprilis-majusra esik a hdggsdajd nyartol végig
alacsony marad az érték. A nagy pele leginkablugtdi szeptemberig foglalja az odukat. Az
erdeiegerek bar egész évben megjelennek az odukdddarvitasuk a pelékkel forditottnak
mutatkozik, vagyis februarban, majd oktéber-noverbe jelenisebb. A cinege és a nagy pele
kozotti ellentétes dinamika alapjan udinik, mintha e két csoport k6zott lenne a Iégebb az
Osszefliggés. Holott terepi viszonyok k6z6tt nenasapaltam fészekpredaciot.

Ha a szaporodas szezondinamikajat nézzik, az petiiél talaltam a legkorabbi adatot aprilisban,
€S majus-juniusig észleltem szaporodasat. MogypetEneél, mely etsként jelenik meg a téli alom
befejeztével, majusbdl szarmazik azedgaporodasi adat. Adataim alapjan két szaporadigsiak
kulondl el: majus-junius és augusztus-oktober. #anyag odukban annyi eltérés latszik, hogy a két
f6 idészak kozott is allapitottam meg kisebb aranyl szaj@st. A nagy peleéf szaporodasi
idészakanak eredményeim szerint az agusztus-szeptdiibler Legké$bbi szaporodasi adatok
november hénapbdl szarmaznak mogyorés- és nagyégielé

A havi eloszlas domonyi eredmény@il( abrasol) azt mutatjak, hogy az odukat egész aktivitasi
idészakban hasznalja a mogyorés pele. Annak a kidérige hogy mi allhat a mogyords pele-
adatok julius honapban tori@nisszaesése mogott, tovabbi vizsgalatok sziikskgézeerdei pele
viszont kéébb jelenik meg, mint a Naszalyon. Az &lsgyedeket juliustdl tudtam befogni. Itt a
nyari erdei pele éfordulasok tekinthék altalanosnak,d, viszonylag efs tendencia mutatkozik
az 6szi honapok felé, ellentétben a Vac folotti teridlietahol a maximum aprilis-majusban volt
tapasztalhat2Qa abra).

Az erdeiegerek Domony-vilgyben sokkal rendszeredibil keriltek € az odukbdl, mint a
Naszalyon 20b &bra), de itt azészi hdnapok dominancidja mutatkozik. Tavasszalorisanég
fészkeit sem mutattam Kki.

A cinegék viszont, akarcsak a Naszalyon, itt isatjak a tavaszi cslcs utani visszaessszel
csak Urulek és toll nyomokat talaltam, melyek a&apjfeltételezhéen éjszakai szallasnak

hasznaltdk az odukat.

76



Muscardinus Dryomys

=
-
=
-

04
S - 04
'k E
7303 7803
S H &N
ZE =
B3 B
“E 02 Sz o2
5 RG]
o 9‘/ Jas EJJ
e Tl
Mar  Apr Ma Jan Bl Avg  Szep Okt Nov Mar  Apr Mg Jin Jul Aug  Szep Okt  Nov
Apodemus Parus
0.5 0.5
0.4 s 0.4
[=] N D
B P
7 ~ =1 -
f.@ 0.3 é ; 0,3
5§ S £
=2 s
2"? 0 *:“ d
&3 02 Sz 02
- Z 2T
& E Jus] gb
jast gff =1
< 01 0,1
0 0 ‘
Ma  Apr M T Jil  Aug  Szep Okt Nov Mar  Apr Ma  Jin Jil Aug  Szep Okt Nov

21. abra.Domonyi relativ egyedsiiség havi lebontasban, csak megfigyelt egyedek

4.8. Testparaméterek

A felvett testparamétereket is elemeztem. A 13 thgtaév alatt a Naszalyon mindharom fajbol
O0sszesen 308 egyed adatait vettem fel, azonbare@okem sikerilt minden testparamétert
lemérnem, mert az &llat mérés kézben kiszabadituigat €s elmenekult. Bizonyos esetekben (pl.
szoptatos éstényeknél) a zavaras minimalizalasa miatt eleupas testtomeget mértem. A legtébb
esetben csak testtomeg adatok allnak rendelkezmre, a szamitott eértékek inkabb csak kdzelit
tajékoztato jelletiek (13. tablaza).

Mindharom fajnal a legnagyobb szorast a testtomtke&knél tapasztaltam. Ugyanakkor a fajok,
de még azon belll a korcsoportok is jél elkulonkltesttomeg alapjan. A legtbbbet egystény
nagy pelénél mértem egyiksszel, 172 g-ot, mig a legkisebb értéket egy mégragaval 1€v
juvenilis mogyordés pelénél kaptam, 7 g-ot.dEaz egyedil feliegyeztem, hogy sérult volt, tehat az
is elképzelhét, hogy a sérllése miatt volt ez az alacsony éélanis tdbbnyire a még anyjukkal
lévs, de mar onallosodo fiatal mogyords peléknél reedsz 9 g-ot meértem. A csupasz,
magatehetetlen pelefiaknal tdomeget nem mértem)yan ifészkeket igyekeztem minél kevésbé
bolygatni.
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13. tablazat.A pelefajok testparamétereinek korcsoportok stetkulonitett alakulasa a Naszalyon.

Toémeg (9) Testhossz (cm) Farokhossz (cm)

n=| éatlag szoras| CV9mn=| atlag| széras | CV%n=| atlag széras CV%
Dryomysadult 21| 295 4,4 15,0 1194 0,62 6,7 8 7,7 0,4 4,8
Dryomysjuv 7 21,9 4,2 19,1 - - - - - -
Glis adult 69| 104,8 28,0 26, 207,0 0,82 49| 21116 1.4 11,9
Glis juv. 99| 57,3 19,8 346 5 134 0,84 613 |7 95 0,7 96b
Muscardinusadult | 65| 17,9 4,4 246 2475 0,67 89 21 59 0,5 7,9
Muscardinuguv. 25| 12,3 3,3 272 T 7,4 0,35 48 |7 5,8 0,5 D, 1

Talphossz (mm) Fulhossz (mm)

n=| atlag szoras | CVY%n=| atlag szordas | CV%
Dryomysadult 10| 20,8 0,7 3,4 1112,2 1,3 10,4
Glis adult 24| 26,3 15 56 2817,1 1,7 10,0
Glis juv. 10| 26,5 2,1 8,0 1016,2 2,2 13,3
Muscardinusadult [ 23| 15,3 1,9 12,7 2310,6 1,2 11,7
Muscardinuguv. 6 14,3 3,8 2683 71 118 2,0 17,5

A testtomeg adatokat megprobaltam a faj/korcsoketegorizalas mellett szezonalisan is értékelni.
A mintaszam azonban annyira kevés, hogy bizonybsdrametszetek nem is jottek létre. Vagyis
az egyes meghatarozott csoportokbdl nem talaltamdeni honapra adatot. Ahogy a fajok
megjelenésének szezonalitasanal is latszotbsalban az erdei pele nem jelent meg a teljes
aktivitasi periédusban, de pl. a subadult nagy kpélkaldban nyar végére mar testparaméterek
alapjan nem voltak elkilonithidt, igy e korcsoport elkulonitésére terepi korulnmenkozott —
folyamatos jelolés hianyaban — nem volt médom. Anmeg tudtam allapitani, hogy az erdei és
nagy peléknél minden nem és korcsoport testtomegelked tendenciat mutatott, viszont a
mogyoros pelénél mindegyik csoportban tapasztakanyari honapokban csdkkenést is. Kulon
kiemelem, hogy a juvenilisdstény mogyoros pele csoportbanészi felkészilés igszakaban is
lattam csokkenést.

Domony-volgyben egyetlen erdei pele és egyetlen yoi@s pele adult pédanyanak oOsszes
testparamétere allt rendelkezéseni# (ablaza), azonban az adatok teljesen beleillenek a fajokra
leirt adathalmazba. Az erdei pelénél mért tomegkdaiszont Domonyban magasabbak voltak a
Naszalyon mért adatoknal.

14. tablazat.A pelefajok testparamétereinek alakulasa a Domamyb

Tomeg (g) Testhossz (cm) Farokhossz (cm) Talph@ssy | Filhossz (mm
Dryomysadult 41 (n=2) 9,3 7,5 20,3 13,4
17,4 (n=8,
Muscardinusadult | széras=2,5) 7.7 57 17,2 11,1

Domonyban egy jelolt és tdbbszor visszafogott jilienmogyordés pele tdmegét Osszesen
haromszor sikertlt lemérnem. Az @imegfogaskor, augusztusban 9 g-ot, egy hénappéabkésar
12 g-ot nyomott. A kOvetkéztavasszal pedig 13 g-mal fogtam vissza.
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4.9. Jelolés-visszafogas

A Naszalyon 2006-2007ébvannak jelolés-visszafogasi eredmények. Ossz@88esdat szarmazik
jelolt egyedekil (15. tablaza). A 26 visszafogasbol a legtobb még ugyanabbaévaen tortént,
egy-két honappal a jeldlés utan, vagy maximum ewgléésbb (7 egyed), az élanegfogasi hely
kozvetlen (20-30 m) koérnyezetébengiiént ugyanabban az oduban. Erdekesség, hogyshliés
evekben egyaltalan nem kerultek ekek a jelolt egyedek.

15. tdblazat.Jelblés-visszafogasi adatok a Naszalyon

Jelolés Visszafogas | Visszafogas Visszafogas Osszes adat
egyszer kétszer haromszor
Muscardinus | 12 1 0 0 13
Dryomys 1 0 0 1
Glis 56 14 4 1 81

Harom nagy pele egyednél tapasztaltam elvandoAakignagyobb tavolsagot egy nagy pele him
tette meg, amelyet 1 évvel a jel6lés utan fogtassaa, és az jelblés hel§ktaz erdszelbl az idss
fenyvesbe vandorolt, ami légvonalban mintegy 5-860&s tavolsagnak felel meg. Ennél joval
kozelebbi visszafogas tortént eg§steény nagy pele esetében, mely aisitenyvesbl a képoros
terlletre vonult. A megtett tadvolsdg 300 m koriltyva két befogas kdzott egy honap telt el. A
harmadik emlitésre mélto egyed a#ddenyvesbl a szomszédos gyumolcsosbe koltozott, ami 100
m-en bellli tdvnak felel meg. A tdbbszérosen viksgett egyedeknél elvandorlast nem
tapasztaltam.

Domonyban is 2006-20078bvannak jeldlés-visszafogasi adatok. Ezen a tegiilesak mogyoros
peléket jeldltem a korabban bemutatott aluminiundrighkel (Id. 55. old., 41. kép. A nyert
adatokat 4 6. tablazatbantsszesitettem.

16. tdblazat.Jelblés-visszafogasi adatok Domony-vélgyben

Jelblés Visszafogas egyszer  Visszafogas kétsrer sze®@sdat

Muscardinus | 5 1 2 8

Egy juvenilis réstényt €s egy adult himet sikertlt visszafognofe)d@és kozvetlen kdrnyezetében.
Mindkét allat egy évvel kébb is ebkerllt, de a tovabbi években itt sem talaltam meggla@t
egyedeket.

4.10. Uj tudoméanyos eredmények

Médszertani eredmények:

1. lgazoltam, hogy a pelefajok fészekodukkal hazaamyok kozott is jol monitorozhatok. A
harom faj egyittes élordulasa esetén hosszutava monitorozasra a ldgalkabb a faodd,
azonban mogyoros pelénél @anyag odu j6 alternativa.

2. Kimutattam, hogy az odu tipusanak van hatasa dagpeleodufoglalasi dinamikajara: a
mogyoros pele gyakrabban koltéziktiamyag oduba, amennyiben nagy pele is van a
terlileten. Ugyanakkor azt is megfigyeltem, hogy ynagle hianyadban Ujra faoduban is
fészkeltek, vagyis a két oduatipus kozott a fészmhklarrencia disségéil fliggéen
valasztanak.
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Populéacids szititeredmeények:

1.

2.

A vizsgalati terlleteken az egyédéség pontos meghatarozasara nem vallalkoztam, de a
trendek a mogyoros- és nagy pelénél emélkkdoltak, mig az erdei pelénél nem tudtam
valtozast megfigyelni.

A nagy pelénél tapasztalhat@s®vek k6zotti ingadozésok felteben a tolgyek
makktermésél fliggéen alakultak.

Kimutattam, hogy a mogyorés pele a vizsgalt tealdeh majus-juniusban és augusztus-
szeptemberben szaporodik, ami a korabbi ismekdtekéroen egy hosszabbddzakot dlel
fel. A masik két fajra pontos leirast nem talaltai® a Naszalyon az erdei pele aprilis-
majusban, a nagy pele pedig augusztus-szeptembapbiban szaporodott.

Eléhelyszinti eredmények:

1.

Igazoltam, hogy a harom pelefapely-igénye kozott van eltérés. A mogyorés peleahaz
viszonyok koz6tt a legtagabtirédi pelefajnak tekinthét Ugyanakkor a két vizsgalati
terllet (Naszaly és Domony) 6sszehasonlitasabotiimly, hogy az eltér fajosszetétdl, de
hasonlo szerkezigfasszara ndvénycsoportok a pelek szempontjabdlezielenisediek.
Kimutattam, hogy a vegetacié tipusanak van hatapelek6zosség Osszetételére. Mig a
tilevelii és cserje kategOriaban a mogyorés pele adatokilfakdeb nagyobb aranyban,
addig a lombhullatd, illetve tdlgyfak altal domin&@lohely-tipusban a nagy pele jelenléte
gyakoribb.

Igazoltam, amit a hazai és a nemzetk6zi szakirod#deltételezett, hogy a pelefajok egy
terlleten, egy vegetaciotipuson belll, akar egyaegetaciofoltban is hosszutavon egyutt
tudnak élni.

Kimutattam, hogy a fajok kozotti elkulondlés legitb egymas szezondlis kertlésével
valésul meg, vagyis a versengés minimalizalasakétmn a nagy pele aktivitasi idején a
mogyoros- és az erdei pelék kerllik az odukat félezgk célbol. Ezt alatamasztja a domonyi
vizsgalat, amelyben az erdei pele épp azokban agoéban volt a leggyakrabban az
odukban, amikor a naszalyi fajtarsaik inkabb magieotéstek maguknak fészkbElyet.

Ez a stratégia magyarazza, hogyan lehetséges@zhicom pelefaj viszonylag kis
terliletegységen beliil egyszerre legyen jelen.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan biztosan allithatd, hogy ereéges oduk telepitésével és rendszeres
ellerdrzésével a pelefajok j6I monitorozhatok. Az odukszralata fajvédelmi szempontbdl is
jelentbs, mert poétolja a természetes Uregek hianyat, kelyéh és biztonsagos utdédnevelést
biztositva, mindezt mas odulaké fajok szaméra iérhelbvé téve. Ugyanakkor az oduk
kihelyezésénél figyelembe kell venni, hogy a taréleartoképességeét ne befolyasoljuk jelsen.

Mdbdszertani szempontbdl tovabba a kétféle alkalttapalUtipusbdél szarmazé eredmények
Osszevetése is fontos. A két vizsgalati tertletttedaazainak 6sszehasonlitasabol az alabbi
kovetkeztetéseket vontam le monitorozasi sikeressggmpontjabol: bar a két terilet eltér

vegetacio-osszetétel és még pelefaj-osszetételpsrdjabdl is, az odu-foglaltsagi mutatok kozott

meégis lehet parhuzamokat talalni. A pelefajokradte#tfoglaltsagi mutatok odatipustol fuggetlenl,

hasonloan alakultak — az 6sszes oduéiisds 9-10%-aban talaltunk pele-foglalast mindkét
vizsgalati tertileten. Ezen kivll, a befogott alédklt fészek arany mogyoros pelénél mindkét
terlleten 30:70, erdei pelénél pedig mindkét odieh 45:55 megoszlasu volt. Ezek alapjan a
mtianyag oduk alkalmazasat a hosszutavd monitorozashmmenképp jo alternativanak tartom.

Ha azokat a terlleteket elemezzik, ahol kizarolaganyag oduk keriltek kihelyezésre, az
eredmények alapjan allithatjuk, hogy szinte kiz#gd@ mogyoros pele hasznélta ezt az odatipust. A
jelenséget mégsem lehet csupan i@myag oduk esetleges szelektiv hatasanak tulagoonid
naszalyi bokros és fiatal fenyvesilé¢ly-foltok jellege, vegetacioszerkezete is okoghatzt az
eltérést. A bokros foltban a vékony gallyakon aarelbb test erdei- és nagy pelék szamara
nehézkes lenne a kozlekedés, a fiatal fenyvesbeatig pe@ mogyorés pelék is inkabb az
aljndvényzetben gazdagabb széleken fordultékwegyis utdbbi terllet feltételeziden szamukra
sem volt idealis. Ezt a megfigyelést tovabBséi, hogy a tdlgyesben, ahol szintén csakanyag
odukat helyeztiink ki, tébbszor is talaltunk erdsireagy pelét is az odukbanétSa képoros
terlleten, ahol kétféle odutipusbdl valaszthattake#ek, ott is mindkét nagyobb terriefaj
elékerult mianyag odubdl.

Ha azonban egy adott tertleten mindhdrom pelefgiitegs vizsgalata a cél, akkor a fészkelési
aranyok alapjan feltételezldéen a faoduk adnak megbizhatésfetdulasi adatokat. Ha a
szaporulatra vonatkozé felmérés eredmeényét nézilkol még disebben kiinik, hogy csak a
faodu mutatkozott alkalmasnak mindharom faj szamara

Ha csak a pelefajok @brdulasanak kimutatasara akarjuk hasznalni az aslazdédszerét, olcsdbb
bekerllési koltsége és konnyebb telepiibége miatt énydsebb lehet a tianyag odu hasznalata.
Domonyi eredményeim is azt jelzik, hogy az erdde mikerrel fészkelt ebben a tipusban, viszont
utdbdgondozasra utald jeleket nem talaltat, Siintha csak a szaporodasésdak utan koltbztek
volna ezekbe. Ugyanakkor a kisebb teriméppen onéllésodott juvenilis erdei pelék j6 mehked
taldlhatnak a riianyag odukban is, ahogy azt a naszabyidcos terlleten tapasztaltuk — a meglév
faoduk mellett. A juvenilis erdei pelék nem sokkelgyobbak az adult mogyorés peléknél, igy

nekik is valoszitileg méretben megfelelehetiséget biztositott ez az odutipus.
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A nagy pelénél sem figyeltem meg szaporodast vagggondozast ffanyag oduban. Vagyis, ha
nem szaporodnak az odukban, Ugy nem befolyasoljigkidet eltartoképességét a fésdkelyek
szamanak ndvelése altal, amitusdaimis (2006b) nagyon fontosnak tart a hossza tavu
nyomonkovetés szempontjabal.

A naszalyi faodukban a mogyorés és erdei pelémgstgalt 2008-as kiugré érték valosiéy
annak is kdszonh&t hogy abban az évben csupan a majusi hénapbazteégedielleérzést,
amikor a nagy pele még nem jelenik meg. igy a maag/@elék abban az évben gyakorlatilag
JLUlreprezentaltak”. Ugyanakkor, azonos ¢sdakban a domonyi terileten is csucsertéket
tapasztaltunk mogyords pelére.

A szakirodalomban emlitik tdbb egyed aggregaci&agporodasi ith kivdl is, Bként a nagy
pelénél (8HERBAUM-HEBERERet al. 2008, SciNski & BOoRowskI 2008, &VIANU & DAvVID 2012,
KoPPMANN-RUMPF et al. 2012). En ezt nagy pelénél a téli alombol valdedbs utan figyeltem meg
egy-két alkalommal, illetve egy mogyorés pele adia#d, ahol két adult dstény nevelte a fiakat.
Ebbsl arra kovetkeztetek, hogy a kihelyezett oduk szamatavolsaga révén a fészitedlyek
mennyisége nem volt limitalo ténygzvagyis nem kényszeriltek adult egyedek rendsa€irgs
oduhasznalatra.

Hogy mind a naszalyi, mind a domonyi odutelepnek-gchatasa a populacié méretére, azt az
adataimmal sem bizonyitani, sem megcéafolni nem rudoA Naszalyon mindenesetre
kornyed tertletekél torténs migracié is allhat. Természetes lregek hianyabaresterséges oduk
bizonyara fontos tényéz képeznek egy egyebként tapnévényekben gazdagtaoegfelt
benépesitésében. Ugyanakkor, az észlelt szaporamigisok, kilonésen a nagy pelénél,
feltételezheten inkdbb az azévisbmakktermésnek, nem pedig a nagy féesitkely-kinalatnak
voltak kdszonhéiek. Az Osszes foglalas ugyanis az évek alatt kiselgladozasok mentén
viszonylag allandé volt.

Ha médszertanilag az odu- és csapdahasznalat engdss€gét kivanjuk 6sszehasonlitani, erre j6
lehetiséget nyujt GL (1999) csapdazasos kutatdsa a Naszalyon. Vizagalajyanis részben
ugyanazokban a vegetaciofoltokban végezte. Az teszst azonban a kovettiseég kedvéeért
témakoronként fogom végezni.

Ami a terlletek szerinti elktlontlést illeti, hdemtiekben vazoltak alapjan kizarjuk d@iamyag odu
szelektiv hatasat, a Naszalyon a nyolc vegetadchafblketty tekinthet eltének, vagyis ahol
dominansan mogyoros peléket talalunk. A bokrosleeriélteheben a vegetacié szerkezete miatt
nem alkalmas a két nagyobb te$dj szamara, mig az Ultetett fiatal fenyvesberamndvények
hianya lehet a kizaro tényezEz a megfigyelés alatamasztja azt az allitAsizenint a mogyorés
pele, legalabbis vegetacio-osszetétel, -szerkeaghpontjabdl a harom hazankbatfetduld faj
kozll a leginkabb tagtédi (BAKO 1996b). Az orszagos szinszélesebb elterjedése is erre utal
(HECKER et al. 2003b, 2005). A tobbi vizsgalt tertlet, még a @hszidés fenyves is, biztos
élshelye mindharom pelefajnak.

A naszalyi csapdazas £G 1999) a fiatal fenyvesben szintén a mogyoros pelgas difordulasi
aranyat mutatta ki, és a felhagyott gyimolcsésbeazienyémhez hasonlé eredmények szilettek —
vagyis mindharom fajt megtalalta. Erdekes kilonbbégy a tdlgyes szegélyében magas aranyban
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taldlta meg az erdei pelét, ahol az oduzas kapkesés ebfordulasi adatunk volt, &, egyes
években nem is talaltuk ezt a fajt. Abban viszemntét egyeznek a megfigyeléseink, hogy a télgyes
belsejében gyakorlatilag hianyzott az erdei pele.

Domonyban a vizsgalt vegetacidfoltok kézil a moggapelét mindenhol kimutattam. Ugyanakkor
az erdei pele éfordulasi terilete itt leginkabb a galagonyacsekj@ieényes. Ez a rész alacsony
lombkoronaszintjével, dus fasszaru vegetaciojavaterkezetében legaldbbis — nagyon hasonlit a
naszalyi felhagyott gyimolcsos vagy akar a sovémiilétekre. Ezt statisztikailag is ala tudtam
tamasztani. &, ezek a terlletek a naszalyi é&dél és ids fenyves teriletegységekkel is
homogenitdst mutattak. Ezen terlletek mindegyikenak kitett, dus aljnévényzgt potencidlis
tapnovény-fajokban gazdag.

A két vizsgalati tertiletre vonatkoztatott egyietiség a mogyords pelénél (a kiugro 2008-as éevet
leszamitva) hasonl6. Nagy pelénél nincs Osszehiégsinblapunk, de az erdei pele esetében
Domony-volgyben aranyosan kevesebb egyedet talkalfumNaszalyon viszont tébb olyancélely-

folt talalhatd, ami az erdei pele szamara alkalnigg,ez magyarazhatja a populaci6 magasabb
egyedsfiriségét.

Azokban az években, mikor a nagy pele magasablyl@anvolt jelen, a mogyorés pelét ritkabban
mutattam ki faoduban. Adporos terlleten, ahol a két odatipus egymas metbdtt a nagy pelénél
tapasztalt kiugré foglalasi értéknél a mogyorés pekég nianyag odubdl is ritkabban kertliel
Feltételezem azonban, hogy nem az allomany edyéstge esett vissza. A mogyoros pelénél az
odufoglalas aranya nem ad lebsgtget pontos populacioméret-becslésre, mert antsmyz oduk

— példaul az és fészek-konkurrencia miatt — nem alkalmasak széantészkelésre, az allatok
szabadon all6 fészket is épithetnek. Viszont ezeketgetacios tth kivil is nehézkes megtalalni a
sirt névényzetben. A vizsgélat 13 éve alatt egy esefiggeltem meg szabadon allé fészket a
Naszalyon, és ugyanigy csak egyet talaltam Domanig@ év alatt.

A Domony-volgyben egyedi szilnfogas-csokkenést tapasztaltam. Az utébbsihkban szinte mar
csak fészkelési nyomokat talaltam, egyedeket &@ligészekhasznalat akar rovid ideig is tarthat,
tehat még egy teljesen befejezett fészek sem atddst jelenlétre. Ha ez a jelenség valoban
hosszutavu trendnek mutatkozik, és a fellélliészkek szama is csokken, emogott feltételéemet

a szabadiés tevékenységek gyakorisaganak novekedése allhkbridyéken gyakori a quadozas,
motorozéas, mely tevékenységeknél tapasztalataimnsze vizsgalati tertletet sem ,kimélik” — a
terllet fokozott védettsége ellenére. Azonban, jetentsebb hatdsu valtozasnak tekinthetz a
vizsgalt erdrész melletti nyiltabb tertlet beszantdsa és vekéiit tortéd hasznositasa. Ez
komoly zavaré tényérzlehet, amit az Uj magaslesek feldllitasa is jeMadszirileg rendszeres
vadaszat folyik a terlleten. Nem feltételezem, hagyvadaszat veszélyeztetné az ottani
pelepopulacio fennmaradasat. A zavaras miatt aroabhaerd belseje felé huzodhatnak a pelék,
igy kerulve el a folduthoz, illetve a nyilt réeszekhkdzeli odukat. Ezzel némileg ellentmondasban
van az a németorszagi megfigyelés, ami a forgabmé§palyak melletti cserjés savban mutatott ki
mogyorospele-fészkeket. Manapsadg egy autopalyan éjszaka, tehat a pelék aktivitasi
perioduséban is & forgalom, és igy magas zaj- és fényszennyezés (8tHuLz et al. 2012).
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A nagy pelénél a Naszalyon tapasztalt szaporoddgisév utani egyedszam-visszaeses illetve az
adult egyedek ,elinése” a terlletl feltételezésem szerint a szakirodalomban toblyemelis
emlitett ,szuperhosszd” téli alom jelenségnek vktiszonhei, amit az az6 év kbséges
taplalékkinalata tehet leti®® (MoRrris 2004, BRooks et al. 2012). A mechanizmus hatterét még
vizsgaljak, hogy kideritsék, tartalékaikat a test#frparnaja vagy pedig esetlegesen a fold alatt
felhalmozott makk-készletek alkotjak.

Ha a szaporulatra vonatkozé adatokat nézzik, a nagg finik a leginkabb az oduk
haszonélvegének: joval nagyobb aranyban mutattam ki szap@tdaint a masik két fajnal. A
mogyoros pelénél a szakirodalom AWHTENDORF 1951) két szaporodasi periédust emlit: egy
junius-juliusi, illetve julius-augusztusi peribdusiredményeim szerint is ké& fdészak figyelhet
meg, azonban az év folyaman jobban elosztva: nmjapnigs, illetve augusztus-szeptember.
Ugyanakkor nfanyag odukban a koztesoégkakban is megfigyelh&tvolt a mogyorés pele
szaporodasa. Fontosnak tartom kiemelni, hogy lmogyoros pele a legéldufoglalo tavasszal,
meégis késbb kezdi meg a szaporodast, mint az atlagosan éggppal késbb felbukkano erdei
pele. Adataim alapjan ugyirik, az erdei pele aktivitasa a téli alombdl visépee rogton az
utodnemzés felé iranyul. A nagy pelénél a mogyopéte masodik szaporodasi ciklusanak
megfeleb augusztus-szeptemberiograkot mutattam ki. A megfigyelt novemberi szapaiok
felteheten egy korabbi sikertelen, elpusztult alom potlaséanyultak, azonban az ilyen Kés
szlletéd utdédok kevés eséllyel indulnak neki a hosszuitélszaknak. Kedvez 6szvégi idjaras
esetében azonban elegénéplalékhoz juthatnak egy sikeres hibernacié megéséhez.

Ami az oduk kdzvetlen kdrnyezetébendéas vegetacio jellegét, illetve fa és cserje @puiteti, a
mogyoros pelék magas aranya a bokros és fenyvestam@ban feltételezhign valoban a
vegetacioszerkezetnek koszortheA nagy pele magas aranya a tolgyfak esetébeanaddiztani
latszik az efs fuggésiket e taplalékforrastol. Keédsszel rendszeresen talaltam ,lelakott” nagy
pele fészkeket, amikben nagymennyiséggott makkhéj volt44. kép. A taplalkozasi tormelékek
fajra nem beazonosithatok, igy ezt terepen elkiddnhem tudtam. Ugyanakkor a szakirodalom
jegyzi a nagy pele makk-preferenciajatofMakowski et al. 2006, N WAKOWSKI & GODLEWSKA
2006), mig a masik, nagyobb aranyban novényi efetigtidlékot fogyasztdé mogyords pelével
kapcsolatban a makk métlése ismert (BIGHT & MORRIS1993,1996,VOGEL 1997).

s

44. kép.Nagy pele fészek, melyet kb ,menzanak” hasznaltaklECKER KRISTOFfelvétele)
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Eredményeim alapjan nem tudtam egyik pelefajnal aemdu kdzvetlen kdrnyezetének névényzet-
siiriségét tekintve eltérést kimutatni. A szakirodald@®narRA et al. 2003) alapjan azt vartam, hogy
azoknal az oduknal lesz nagyobb pele-foglalas, yekekornyezetébenigibb a névényzet. Ugy
tinik, hogy a pelék fészkg&hely-valasztasaban ez nem volt lényeges szempoagfeheb
biztonsagot nyujtott nekik az odu. Ugyanakkor, amiz adatokat két csoportra osztottam aszerint,
hogy az odu helyét kép&4a vagy cserje €l-e még, vagyis képez-e lomblaive elhalt, vagyis
teljesen csupasz, ebben az esetben mar jol lattwdtéaz elhalt fasszaruak kertlése. Talan az
€jszakai életmdéd miatt nem is annyira iaiistakaras a fontos, mint inkabb az odu kodzvetlen
koérnyezetében elegefidagak jelenléte, amelyek gyors haladasra alkalniadeked folyosot
képeznek. Utdbbi, az elhalt fak esetében az agateldezése miatt mar nem mindig adott.

A foglalasi adatok szezondlis elemzése alapjan tdttam, hogy a nagy pele megjelenésével
parhuzamosan visszaeseés lathato a tdbbdfilaké fajnal. Ellenben kékb, mikor a nagy pele téli
almat megkezdve visszavonult, a tobbi faj Gjra médpyaranyban jelent meg az odukban. Kivételt
képez ez aldl az erdei pele, melynébazi Ujabb emelkedés elmaradt. Fontosnak tartomedid@ma
mogyoros pelénél tapasztalhato, ellentétes dindmak$a- és mianyag odukban — amikor az
egyiknél csokkenés van, a masiknal novekedés kat&zek az eredmények alatdmasztjak a
terlletek 0sszehasonlitdsanal tapasztalt kerllégapatot. Hogy a nagy pele és cinegék kozott
észlelhet ellentétes dinamika valoban 0Osszefligg-e vagy leéletgybeesésnek tekinthetaz
adathalmaz jellegéih addéddéan és statisztika hianyaban nem tudom bitamiyvagy céfolni.
JUSKAITIS (2008c) tbbbszor medfigyelt fészekpredaciot nagyemel, és német vizsgalatok is
(KorpPMANN-RUMPF et al. 2003) feltételezik ezt a hatast. Azonban a Nasragnnek bizonyitékat
nagy pelére nem talaltam. A szakirodalom inkabb eadei pelére tartja ezt a viselkedést
jellemzsbbnek (NowAkowskl & GODLEWSKA 2006). Viszont az erdei pele és a cinegék kozott
idébeli kertlést nem tudtam kimutatni.

Az erdeiegerek egész évbeftifefdulhatnak az odukban, de mégis a legnagyobb lsaara pelék —
beleértve a mogyoros pelét is — aktivitasi idejéivik taldltam meg egyedeiket. Vagyis
feltételezheien az erdei egerek a pelefajok jelenléte miattliéiaz odik hasznélatat az év tobbi
részében.

Az éves aktivitast vizsgalva az erdei pelénél kiemea két vizsgalt terllet kozott megfigyekhet
kulonbséget. Mig a Naszalyon a téli aimot kéeet tavasszal megtalaltuk egyedeit, az év folyaman
egyre cstkkeh volt az ebfordulasuk az odukban. Ezzel szemben Domonylikeént 6sszel
mutattam ki jelenlétiiket. A jelenséget feltételerdésszerint az odu tipusa, illetve inkabb annak
mérete okozza. Mivel szaporodast erdei pelénél leddga nem figyeltem meg ianyag oduban
egyik terlleten sem, arra kovetkeztetek, hogy Dorhan csak a szaporodasioidégeztével
hasznaltdk ezt a fészkbklyet, amikor méar egy kisebb térfogatu lreg igehab volt szdmukra. A
Naszalyon viszont a nagy pele jelenléte miatt keii€ék az év masodik felében az odukat, mint
fészkebhelyet. A jelenség mogott huzoédd masik lehetsédes aerilet taplalékellatottsagaban
rejlik, amennyiben az erdei pelék szamara a domgalggonyacserjés-kokényes terilet csak nyar
vegen eg$sszel nydjt megfelélmennyiséq és mirbsedi taplalékot.

A szezonalitds csapdazasos eredményei kapcsan yorasgés erdei pele esetélBAL (1999)
legeredményesebb hdnapnak az augusztust tekintefte,legkevesebb allatot az évek soran
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juliusban fogta. Itt jOl kirajzolodni latszik a kétddszer kdzotti kulonbség. Az augusztusi magas
fogasi ardny valosziisitheben a mar onallo és territoriumot kefegivenilis egyedek miatt
adodhatott. Ugyanakkor, eredményeim alapjan agutindharom fajnal a szaporodasisdakkal
esik egybe, amikor a szoptatas miatt @tények kevésbé aktivak, az utédok pedig még nem
onalléak, igy a csapdazassal befoghaté egyedek asaanmalacsonyabb. Nagy pelére az én
eredményeimhez hasonloan @&zi (szeptemberi) maximumot talalta, viszont oktbba egyetlen
allatot sem fogott az évek soran. Azt feltételezéiogy ebben az i&bzakban a makk magas
energiatartalmaval fontosabb taplalék volt a naghg gzamara, mint a csapdakban talalhato csali-
gyumolcs.

A test-paraméterelkb a mintaszam ingadozasai miatt nem tudok mélyebhetkeztetéseket
levonni. Kiléndsen nem alkalmasak az eredmények aiksgalati terlilet dsszehasonlitdsara. Amit
viszont kiemelek, az az erdei pele testtomeg-értékabtt talalt kilonbség. A domonyi adatokat az
6szi iddszakban vettem fel, az eltérés hatterében tehailiadlomhoz szikséges zsirtartalék
felnalmozasa allhat.

A jelblés-visszafogasi vizsgalatokat csak két eviégeztem. Eredményeim alapjan leginkabb a
nagy pelére tudok kovetkeztetéseket levonni. Adataiapjan beigazolddtak a szakirodalomban a
fajra jellem tulajdonsagok. 8/iaNu és DnviD (2012) ebs fészkedhely-hiséget allapitott meg a
fajnal, és a 26 visszafogasi adat tobbsége val@baelolés kdzvetlen kdrnyezetében volt.
Ugyanakkor MRRIS€s HDODLESS(1992) radidtelemetrias vizsgalatai azt mutathédgy az allatok

Uj terlletet kerestek maguknak, ha a taplalekfokrtagyyott. Az altalam megfigyelt elvandorlasok
mOogott is ezt feltételezem, illetve hogy az adowesl az afs talplalék- vagy fészekkonkurrencia
elél vonult egy tavolabbi terilletre. A visszafogasidsagok (< 600 m) azonban nem rendkiviliek,
hiszen lengyel kutatok (&czySzyN & ZGRABCZYNSKA 2007, SCINSKI & BoRowskl 2008)
felmérései szerint a nagy pele 500 m-nél is tobimtoghat egy éjszaka.

A hosszutavu kutatas egyik ,mellékterméke” annakmagtapasztaldsa, hogy a kulondoz
odutipusok mennyi ideig hasznélhatok. Az utébbiamghévben egyre tébb odut kellett kiselejtezni.
A falécek szétrepedtek, egyes elemek kiestek,caddsve elkorhadtak. Olykor vihar dontétte ki a
fat, amin az odu volt. De az is6&rdult, hogy darazsak vagy maguk a pelék ragt&k az oduat
(45. kép.

de e W ,
45. kép.A pelék szamara készitett faodu teljesen szétraglal, felll (HECKER KRISTOFfelvétele)
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A mtianyag oduknél a fém Osszetartd elemek korrézidgtrikellett leginkabb selejtezni. A masik
minéségromlas a ragasztott ,ajtdé” (az odu szajaw feap, melyen a pelék szamara megtelel
mérefi nyilas volt) kiesése és @ftése. Ez nem selejtezési ok, de ilyenkor az odja 94&fes
egészében nyitva maradt, ami az ilyen oduk keru@dsis jarhatott. A terepi megfigyeléseim
azonban azt mutatjdk, hogy mind Domonyban, mindaaz8llyon az ilyen ,kevésbé biztonsagos”
odukat is hasznaltak mogyords pelék, meég fiakaeigeltek benne.

A hosszu tavon lzemeltetett odutelepeknél tehatignifontos az utanpétlas. Atranyag oduknal
talan egy, a rozsdasodo fémelemeket @aéllkonstrukcid megoldast jelenthet. Az Anglidban
hasznalt ,nest tube” egy dnmagaba visszahajtétinyaglemezéi all, a ,fiok” része pedig fabadl
van, igy az kevésbhé csuszik. Ez a tipus talan hbbszlettartammal bik6. kép.

46. kép.Az angliai ,nest-tube” kiherlyezés utén és a beatéhato fiok rész fabdl (NfTURAL HISTORY
BOOK SERVICE felvétele)

5.2. Természetvédelmi javaslatok

A kétféle odutipus eredményre gyakorolt hatas&rées lenne kisérleti uton vizsgalni. Enhez mind
fa-, mind mianyag odubdl tébbféle méretet kellene alkalmazogyhkideriljon, vajon valéban az
odu anyaga vagy csupan a beidrfogat meghatarozé a peléknélsdaitis (2008b) ide vonatkozé
kisérleteibe keramia odukat is bevont, de azok&al Brt el j6 eredményeket. Ha viszont a jelenlegi
ismeretek alapjan kell ajanlast tennem, a faodidikt mindharom pelefaj szempontjabdl a
legbiztosabb monitorozasi mddszernekst, Samennyiben fajvédelmi szempontbdl az allatok
szaporodasat is biztositani akarjuk, még inkabhoald az alkalmasabb. Azonban ha csak a fajok
eléfodulasanak bizonyitasa a cél, #anyag odu is j0 alternativa lehet. Olcsébb beksrii@éltsége

és konnyebb kihelyezhigége pedig tovabbi @lyoket jelenthet a hazai természetvédelmi
gyakorlatban. A nmianyag odukban tapasztalt cinege fészkeléseket tvekipedig akar
madarodutelepek kialakitasaban is alkalmazhatd.lehe

Eredményeim mutatjdk, hogy a harom pelefaj egy leeeii belll, akar ugyanabban a
vegetéciofoltban is fenn tud maradni hosszu taaomennyiben az éhely mind fészkelési, mind
taplalkozasi szempontbdl elegéniehetiséget kinal. Csak a fajgazdagh#lyek tudnak arra

lehetiséget biztositani, hogy a harom, hasonlé taplakbas mozgaskordefaj egyszerre, akar
egyazon sovénysorban vagy @&degélyben megtalalja |étfeltételeit. A mogyoro&pél, mely a
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harom faj kozul a legkisebb mozgaskorzettel reretsks ez kilondsen fontos, mivel szinte az
egész vegetacidésddzakban igényli az energia- és fehérjedus taplaB@GHT & MORRIS 1991,
JUSKAITIS 1997¢).

Az élbhely-jellemzk kdzil fontosnak tartom kiemelni, amint azt Domesi)gyben tapasztaltam,
hogy a szantoteriletek kozotti fasorok is, amerayikilonb6d 6shonos fa- és cserjefajok (is)
alkotjak, fontos dlhelyei hazank legritkabb pelefajanak, az erdei ke Az ilyen fas savok
kulondsen fontosak lehetnek a faj szamara alkalmaggobb, nem Osszefuggrdsiteriletek kozott
Okologiai folyosokent.

A fészkelési lehéségek szama egy tovabbi fontos Osszgéeva pelék szamara alkalmas
élshelynek. A mogyoros pele szabadonall6 fészket szikéa masik két pelefajnak azonban a
fészkeléshez inkdbb szilkséges a természetes (jadgrléte. A vizsgalati teriileten mar az oduk
telepitése élkt csapdazassal is kimutathatd volt mindharom pgl&zonban az oduk ,vonzasa”
valésziriileg némileg befolyasolta a terlletek egyetségét. Egyes éhelyek, ahova csak
taplalkozni jarnak a pelék, vagy épp a fent entlitdologiai folyosok, ahol nincs vagy nem
elegend a természetes Uregek szama, igy vonzobbadtehmtlék szamara mesterséges oduk
telepitésével. Az ilyen teriletek tehéat fajvédetmempontbdl jeledsek lehetnek.

A testtomeg-értékek a téli alom, és igy a faj howsal fennmaradasa szempontjabdl fontos
indikatorok. A szakirodalom a mogyorés pelénél pald12-15 g (MRRIS 2004) hataréertéket
allapit meg a sikeres téli alom megkezdésére. Aektben fontos lehetjként oktober végén és
novemberben az ennél alacsonyabb testtdmegenilis egyedek mesterséges tartasa, hiszen ezek
az egyedek a tavaszt valoddag nem érnék meg.

A hazai pelefajok jobb megismerésének, populacardikajuk pontosabb feltardsanak egyik kulcsa
az egyedi jelolés modszerének fejlesztésében .rdjliletovalas tovabbi leh&tégeinek kiaknazasa
mellett — kutatasi koéltségvetébtfiggéen — érdemes lehet mikrocsipet alkalmazni. Mivel a
pelefogas és —kezelés gyakorlatot igényel, azottéanfolyam keretein belll lehetne oktatni.

A védett fajok me@rzése csakis éhelyik védelmeével biztosithatd hosszu tavon. Magygaagon
tovabbi kedve& pele-ébhelyek lehetnek, melyek felmérése Magyarorszag dsreti kincseinek
megirzése szempontjabol fontos lenneArRF (2009) madarodu-telepi felmérése példaul a
Zemplénldl jelez még hasonld éhelyeket. Valdsziisitheben a gazdag tdpanyagtartalmi meszes,
de nem lugos talajokon, domb- és hegyvidéken taflaitk pelék szamara alkalmasgtélyeket.
Mivel a napfény kilonbdz szogben és intenzitassal éri az ilyendlat, a kilonb6é cserjefajok
elté idében virdgoznak és teremnek, a koztészdkban pedig a rajtukéeés taplalkozé rovarok
képezhetnek megfeletaplalékforrast a peléknek (&ris2004).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy adlétlyi valtozatossag szempontjabol az antropogéashiat
jelentts, ha nem kulcsfontossagu a harom faj koegziszgiciekintve. Az ergszeli extenziv,
fajgazdag gyuimolcsosok, a kdzottik telepitett sg@kkel viszonylag kis tertleten biztositjak a
szilkséges feltételeket. Tovabba, mivel tobb peled@gzisztenciaja a természetkozebihéllyek
indikatora (GoRBA 1993), az ergkhoz kozeli, nfivelt gyimolcsésokben valo édordulasuk az
éléhely magas természetvédelmi értékét jelzi, és igy allat- és novényfajok szamara is alkalmas
terlleteket tudunk meghatarozni.
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A pelefajok népszésitése is fontos fajmégzés szempontjabol. Nagy pelék gyakran jelennek meg
erddszéli hazakban, nyaralokban, igy sokan taldlkoakatnfaj egyedeivel. Fajismeret hianydban
sokan nem is tudjak, hogy milyen allattal van d&lgés esetleg alaptalan félelmet és ellenszenvet
éreznek a torvényi védettséget élvedsembssel szemben. A kdzvélemény tajékoztatasa, az
érintettek bevonasa minden természetvédelmi teyskgnesetében fontosjts elengedhetetlen,
hisz tarsadalmi tamogatottsaggal a hatunk mogéttadddbb sikert tudunk elérni. Ha az emberek
megtanuljak, hogy a ,$rosfarki patkany” egy roppant intelligens és jagkakotars tud lenni,
talan az élelmiszer-raktarakban keletkezett kafdsnyebben elviselik. Es természetesen, ahol
lehet, hatékony, de az allatokat nem veszélyg@zatghdszerekkel segiteni kell az embereknek a
kellemetlen kdvetkezmények elkeriilésében. Szamtalagkeresést kaptam nyaraldkba/padlasra
koltozott pelékkel kapcsolatban. Bar tébb esetbiderklt, hogy a nyesttel keverték dssze a nagy
pelét.

A pelék népszéiségével kapcsolatban emlitettem az angliai orsz&gasii monitorozast és
onkéntes haldzatot, illetve annak kozvélemény- @stashozas-formald erejét @#RrRis 2003b,
WHITE 2012). Ugyanigy Japanban is fontos szerepet kagszzott honos egyetlen pelefaj. A japan
pele Glirulus japonicu$ némileg eltér az 6sszes tobbi Gliridae-fajtol l@ahogy egyeduliként
fejjel lefelé kozlekedik az agakon. Ennek magyaid@zanég keresik (WGEL et al. 2003).
Mindenképpen egy nagyon sajatos életmodu kissll van szdé, amely kizarélag a
szigetorszagban fordul el Kilonlegességét és fontossagat jelzi, hogy anjdmiimany Nemzeti
Muemléknek (National Monument) nyilvanitotta a fajEzzel nagymeértékben hozzajarult
ko6zismertségehez és természetvédelmi oltalmahar s 2004).

Magyarorszagon a nemzeti parki tertleteken folytdtoteled pele-monitorozas mellett célsher
lenne tovabbi peleodu-telepek létesitése. Ez kdg@mandokolt lenne olyan tertleteken, ahol az
orszagos elterjedés alapjan valofigitheb a harom faj egyiittes ébrdulasa. Ehhez a nemzeti
parkok kezdlivel, esetleg a helyileg illetékes MME helyi csojpdkal lehetne kapcsolatba Iépni,
hogy a rendszeres ellénzés és a sziikséges karbantartas is biztositvaredy oduk kezelésén
kivil azonban sziikség lehet a tertleinkénti természetvédelmi célu kezelésére, hogy ékpel
szadméara kedvéz vegetacidszerkezet hosszu tavon biztositott legysmogy azt Anglidban
kimutattak, hogy bizonyos efllezelési munkéalatok kifejezetten kedtem hatnak a pelék
populécidira (BRIGHT & MORRIS 1990). Eszerint az &, de kezelt ekd a legkedvedbb pele-
eléhely, mert az irtasoknal a napfény bejutasa élenkitijulatot, ¥ a viragok és rovarok szama,
vagyis Bvil a pelék taplalékbazisa. Ezzel szemben az efglg@lombkorona arnyékhatasa ilyen
forméban kifejezetten veszélyezteti a pelék tudléss ilyen esetekben inkdbb azésmbgélyekbe
hazédnak (MRRIS 2004). Hazai viszonyok kdzo6tt az erdészetek @itddéntesen vallalt ProSilva
kezdeményezés részévé kellene tenni a pelefajblelgliranti igényének figyelembe vételét is.

Magyarorszag jelenlegi természetvédelmi helyzettatii. Az orszagos @brdulasi adatok szamos
terlletet feltételeznek, ahol a harom pelefaj emggéin efordul. Célszel lenne potencialis
céltertleteket keresni, és odutelepekkel monit@birdlitani. Az erdei pelét mindenképp kiemelten
kellene kezelni, és talan erre a fajra célzottay fagvédelmi programot kidolgozni — a NBmR
alapjan.
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6. OSSZEFOGLALAS

A jelen doktori munkamban célulztem ki a hazankbandbrduld harom pelefaj — a mogyoros- az
erdei- és a nagy pele — elterjedés-0kologiai parewedek vizsgalatat. Ehhez a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszersghsait vettem figyelembe, az abban szérepbdszereket
alkalmaztam.

A feldllitott munkahipotézis szerint a harom fajtélyigényét olyan tertleten kivantam vizsgalni,
ahol mindharom faj bizonyitottan egyszerréf@ldul — erre a Vac folott magasod6 Naszaly-hegy
valtozatos dihelyeivel és fajgazdag flérajaval és faunajavablmttasnakitnt. A célkitizés szerint
fajosszetételben és szerkezetben &ltéermészetes és mesterséges vegetaciofoltokazergys
kivantam vizsgéalatba vonni. Tovabba kijeloltem dgyntroll-teriiletnek tekinthét erdbfoltot a
Domony-volgyben, ahol feltételeztem, hogy a nagye peianya révén a fajok kozotti der
fészkebhely-kompeticid nem jelentkezik.

Az odutelepek létesitése tobb Iéfimsn tortént, minddsszesen 13 évet vizsgaltam, kidldn
intenzitdssal. Az adatfjtiés egyenetlenségéb ered hibat standardizaldssal igyekeztem
kikiiszobolni, illetve mérsékelni.

lgazoltam, hogy a pelefajok monitorozasara a fésaék hazai viszonyok kozétt is j6 eredménnyel
alkalmazhatok. Eltérést mutattam ki a harom peléfdjely-igénye kozott. A mogyoros pele hazai
viszonyok kdzott valéban a legtagalfiéi pelefajnak tekinthét Ugyanakkor a harom pelefaj egy
terlileten, egy vegetacibétipuson belll, akar egyaegetaciéfoltban is hosszutavon egyitt tud élni.
Kimutattam, hogy a fajok kozoétti elkilonilés legitb egymas szezondlis kerllésével valdsul
meg, vagyis a versengés minimalizalasa érdekébegw pele aktivitasi idején a mogyords- és az
erdei pelék kerilik az odukat fészkelési célbol &atamasztottak domonyi megfigyeléseim, ahol
az erdei pele épp nyar vegésszel volt a leggyakrabban az odukban, amikor a#gsn az oduk
tbbbségében nagy pelét talaltam.

Az egylttes diforduldshoz fajgazdag etkre, szerkezetében is diverz vegetaciora van sgiksé
Ehhez természetvédelmi célu ékdzelések alkalmazasa, az d@edileten bellil nyiladékok
létrehozéasa valhat sziikségessé. deelldiverz erflk fenntartasa és apolasa a pelék, és velik egyutt
sok mas, természetkozeli 6kthdz kotdo allat- és novényfaj szamara kedéetohelyet biztosit és

igy hosszutdvon megvaldsulhat a sikeres termésimitméoltalom.

SUMMARY

The aim of my PhD research was to investigate ik#&ilolition ecology of the three dormouse
species living in Hungary — the hazel dormougieigcardinus acvellanariysthe forest dormouse

(Dryomys nitedulp and the fat dormouses(is glis). For this | followed the guidelines of the
Hungarian National Biodiversity Monitoring Systeamd used the methods listed there.
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Based on the work hypothesis | wanted to investigia¢ habitat requirements in an area, where all
three species are confirmed to occur together -N#szaly-hill above the city of VAc seemed to be
suitable for this purpose, with its diverse hakitatd species-rich flora and fauna. According to my
set aims | wanted to investigate natural and aoggepous vegetation patches, which are rich in
plant species and structures. Furthermore, | sflextforest patch as a control area in the Domony-
valley, where due to the lack of fat dormouse Lassd a lower nest competition.

The nest boxes were set in several steps, andcegieanch was conducted over a total of 13 years,
with different intensity. The errors caused by timevenness of the data collection were eliminated
or at least reduced by standardisation.

| proved that nest boxes are suitable for dormaoseitoring in Hungary and provide good results.

| demonstrated the difference between the hale@tirements of the three dormouse species. The
hazel dormouse can be considered as the most eisysespecies. At the same time, the three
dormouse species can coexist in the long termarsime area, the same vegetation type, even in
the same vegetation patch. | showed that the divikietween the species is mostly based on
seasonal avoidance, meaning that in order to mirgemaompetition, the hazel and forest dormice
avoid the nest boxes for nesting in the activityigee of the fat dormouse. This was underlined by
my observations in Domony-valley, where the fordstmouse appeared mainly at the end of
summer and in autumn, when on Naszaly-hill most beses were occupied by fat dormice.

For long-term coexistence to occur there is a needspecies rich forests with structure-rich

vegetation. This can be achieved by good foresimpagement practices aiming at conservation,
where e.g. open patches are cut within the otherwi®sed forest area. The keeping and
maintenance of diverse forests ensures suitablgabslior dormice and with them, several other
plant and animal species, which depend on nateralfsatural forests, hence successful long-term
conservation can be achieved.
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