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ELOZMENYEK ES CELKIT UZES

A pelefélék kulonleges tulajdonsagai és fiziologidietve o©koldgiai jelleméi ellenére még

tudomanyos korokben is viszonylag kevéssé ismeisk kutatottak. Azonban az utdbbi
évtizedekben, a természetben vald, mas ragcs&bédéképest ritka éfordulasuk miatt egyre

tobb figyelmet kapnakgként faj- és dlhely-védelmi szempontokbal.

Magyarorszagon harom pelefaj fordub dbizonyitottan: a nagy peleGlis glis), az erdei pele
(Dryomys nitedulg valamint a mogyorés peléi(scardinus avellanariys Mindharom faj 1974
Ota élvez torvényi védettséget, az erdei pelerazleevben kapott fokozottan védett besorolast.

A pelefajok hazai jeleiségét mutatja tovabba, hogy az 1997-ben beindNttizeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer (tovabbiakban NBmR) keretélgaidtekdl fogva mindharom faj bekertilt a
vizsgalatba vonhatd un. objektumok soraba.

Hazankban mintegy 20 évvel a torvényi védettségesbse utan kesddtek el az el§, kifejezetten

a hazai Gliridae-fajokra vonatkozé o©koldgiai és udépidbiologiai vizsgalatok. Efs sajat
felmérésként az NBmR iranyelveit kdvetve, tobbéadatgyijtéssel a hazai pelefajok orszagos
szinti eléfordulasi adatait frissitettem.

A Gliridae-fajokrol sz6lé nemzetkdzi vizsgalatoki fezinten eltéé €lohely-igénytl tandskodnak,
elsssorban a vegetacié szerkezetét dat, ugyanakkor tobb kutatas is foglalkozott tobp fa
egyduttes difordulasaval. A harom hazankbardferduld pelefaj altalanos elterjedési térképe épp a
kelet-eurdpai régioban egymast teljesen atfedi,isr@¢enyleges koegzisztencia viszonylag ritka. A
pelefajok magyarorszagidabrdulasi adatai alapjan az 6sszes UTM-négyzet Ik@iol pelefajok
jelenléte bizonyithato volt, 7%-ban mindharom paglefyyszerre megtalalhato.

A predikciom ezek alapjan az, hogy koegzisztenkidjattérvaltozoit egyazon delyen belll
vizsgalva kimutathatok az egyes fajok sajatos htbényében vagy mas 6koldgiai paramétereiben
mutatkozo6 kulonbségek. A jelen vizsgalathipotézise, hogy ha térhasznélatbeli elkllénukEs n
kimutathato, akkor feltételezléen szezonalis kilonbségekkel szamolhatunk, vaggggy az egyes
fajok az év kulonbdz idészakaiban kulonb@zteruleteket foglalnak el, esetleg egyazafhélyen
belll mas niche-eket hasznéalnak.

Doktori munkamban az alabbi célokattem ki:
1. Mdbdszertani célok:

» odutelep létrehozasa a fészek-kompeticio minimiak®dval, és annak rendszeres
felmérése (havi egyszeri oduellerés, minden odufoglalas és arra utald jel rogejiés
amellyel megallapithatd, hogy a fészekoduk milyeinten alkalmasak a hazai pelefajok
monitorozasara

» az Anglidban, a mogyorés pelére sikeresen hasmm@dnyag oduk hazai tesztelése,
felhasznalhatésaguk és hatékonysaguk dsszehasarfht@dukkal.

2. Populacios szititcelok:

e a vizsgalt pelefajok szezondinamikai vizsgalata,szaporodasi itszakok minél

pontosabb felderitése



» a harom vizsgalt pelefaj évek kozotti populacid@déata-valtozdsainak becslése, illetve
(amennyiben lehetséges) ezen valtozasok okainafterfedse, a létszamvaltozas
trendjeinek minél hosszabb tavu nyomon kévetése.

3. Elshely szinti célok:

« az eredmények alapjan az egyes pelefajobkhedy-igényében rejl kilonbségek
elemzése

» annak felderitése, hogy milyen kornyezeti parare&tdeszik lehétvé a harom faj
egylttes jelenlétét, illetve hogy a niche-szegriggadlyen paraméterek mentén johet
létre

» éléhely-alapu természetvédelmi és monitorozasi jat@slaegalkotasa.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas céljainak megfelelterilet kivalasztasa az orszagos petdeetlulasi adatokbdl a
mindharom faj egyuttes @brdulasara alkalmas d@elyek levalogatasa, illetve kordbbi sajat
vizsgalataim alapjan tortént. A harom pelefaj etpditebfordulasait leginkabb az Eszaki-
kozéphegységben mutattam ki. A legritkAbbnak téleftiterdei pele éffordulasi adatai a Cserhat-
Borzsény kornyékén csoportosultak, célémek fint tehat az orszagnak ezen a részén kutatasi
terlletet kijeldlni. A Vac folott magasodd Naszélggy rendkivil valtozatos ndvényidertilet,
ahol a legtobb erd illetve fas tarsulasban bizonyitott volt mindhardaj jelenléte. A masik
kivalasztott teriilet a Godélimelletti Domony-volgy egy akac-nyar dominanciajdédoltja, ahol a
mogyoros és az erdei peléfelrdulasardl voltak korabbi terepi vizsgalatok gdepadataink.

A Naszalyon a fa- ésimlanyag odukat tobb lépéisen, nyolc kilonb&z szerkezdt és fajosszetétil
eléhelytipusba telepitetteni.(tablazaf). Domony-vélgyben négy vegetaciofoltba, 6sszeskendil
kerilt kihelyezésre. A kihelyezés atlagosan 1,5-2symagassagban, egymastél 5-5 m tavolsagra
tortént. Az egyik tertileten a két odutipus 0sszehi@asat is elvégeztem, itt a faodat egysebb fa
tbrzsére, mig a franyag odut egy kozeli cserjére rogzitettem.

1. tAblazat. Az oduk kihelyezésének liteme és mennyisége

Kihelyezés éve Teruletek Darabszam

1999 sbvény, felhagyott  gyimolcsosl50 faodu
erdiszél

2002 bokros, fiatal fenyves, tolgyes & 150 mianyag oda (illetve 20 faodu
fenyves) attelepitése)

2005 Naszaly: époros— a kétféle odutipus35 fa- és rianyag odu (illetve tovabbi 35

O0sszehasonlitasa egy teruletdilés | faodu a meglévtelepek kiegészitésére)
fenyves, erdiszél)
Domony: galagonyacserjés-kokényed5s-15 odu teriletegységenkeént
rosznokos-akacos, nyaras-borokas, €s a

kdzottuk huzodo ekibszegély

Az odukat a vegetacids ddzakban (mércius és november kdzott) altalaban teandszerességel
ellendriztem, azonban kulénbézokokbdl sajnos nem minden évben tudtam havi rasrdsszéggel
terepre kimenni. Hogy az egyes évszakokban nyetibkdan a mintaszambeli eltérés ne okozzon
torzulast az eredményekben, a kapott adatokat miadvalojaban megvizsgalt oduk szamahoz
aranyositottam.



A kapott adatokat odutipusok, terilletek és kiléhboadvenyzeti paraméterek szerint
csoportositottam (odu kodzvetlen kornyezetében hatél fa- vagy cserje tipusa, a vegetacié
sirisége, illetve, hogy az odudééhvagy holt fara, illetve cserjére lett kihelyezved. kijelolt
csoportok szamatol fliggn homogenitas, illetve fliggetlenségvizsgalaitptobat) végeztem
rajtuk.

Az allatok egyedi jelolésére eleinte flltetovalakkialmaztunk. Visszafogasi eredményeim szerint a
tetovalas szine nem lathatd, illetve a szamjeggekehezen felismerkidd Az utdbbi években
ujjperctetovalast végeztink. A mogyords pelénél anahyi tertleten aluminium §ylikkel
kisérleteztem.

EREDMENYEK

Osszes odufoglalas

A Naszaly-hegyen, a vizsgalat 13 éve alatt 6ssz&66@1 oduellerdrzést végeztem, eBb9163
faodlra,7758 mianyag odira tortént. OsszesEiv8 (28,2%)esetben jegyeztem fel oddfoglalast,
melybsl 3508 (20,7%)adatot faodubol1270 (7,5%)adatot pedig timnyag odubdl nyertem. Az
adatok odutipus szerinti csoportositdsanak homtigisgalata azt mutatta, hogy a két odutipus
szerinti megoszlas szignifikansan kulonbdkritikus y2-érték: 26,296; a minta alapjan szamitott
y2-érték: 805,783; P<0,05). A Naszély-hegyen az esszdufoglalasnak a biztosan pelékhez
kothet) aranya 33%. Vagyis durvan a teljes odu-adatallgm8fo-a kapcsolodik a pelék
aktivitasahoz Z. tablazaj).

2. tablazat. A 6sszes foglalas alakulasa a Naszaly-hegyenpakajokra nézve.

Odutipus Medfigyelés| Muscardinus Dryomys Glis Osszesen
Fa Allat 110 53 364 527
Fészek 220 63 280 563
Miianyag Allat 121 3 4 128
Fészek 342 5 14 361
Osszesen 793 124 662 1579

A Domony-volgyben, ahol kizarolagiranyag odukkal tortént a kutatas, a vizsgalt 8 att &4D16
oduellerbrzés tortént. Foglalast 6sszest80 esetben 18,8%) allapitottam meg3; tablazaf). A
domony-vdlgyi adatok kdzul 183 szarmazik biztosalekil (az 6sszadatok 9,6%-a).

2. téblazat. A 6sszes foglalas alakulasa a Domony-volgyben peéajokra nézve.

Allat Fészek Osszesen
Muscardinus 50 120 170
Dryomys 6 7 13
Osszesen 56 127 183

A Naszalyon minden évben megtalaltam mindharom faigleMindkét odutipus alkalmas volt
mindharom pelefaj szamara fészkedlyet biztositani, de a faodukban Iényegesen rapwoanyu
volt az dsszes foglalas. Viszont a mogyords petgianyag odukban is jelefd foglalasi aranyt ért
el. Ezért ennél a fajnal kilon megvizsgaltam azipdd hatasat is.

A naszalyi mogyoros pele édordulasi adatok odutipus szerinti eloszlasat \aksg szignifikans
eltérést tapasztaltam (kritikyé-érték: 18,307; a minta alapjan szamijétérték: 107,879; P<0,05).
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A kihelyezés utani évben, éves szinten csaknemgvégimianyag oduk foglaltsaga mutatott
magasabb értéket.

A Godollsi-dombsagban kihelyezett odukban is folyamatosdaltiamk peléket, illetve azok
fészkeit. Ellenben volt két olyan év (2006, 201&)ikor az erdei pelét semmilyen nyom alapjan
nem tudtam kimutatni.

Rendszeres odufoglald gerinces fajok a peléken| kazi erdeiegerek és a cinegék voltak.
Gerinctelenek kozulbként lepkék és hartyasszarnyuak fordultakad odukban.

Teruleti megoszlas

Amennyiben a foglalasi adatokat az egyeshélyfoltok szerint csoportositottam, az elvégzett
flggetlenségvizsgalat azt mutatta, hogy az igy tngdatcsoportok kozott 6sszefiiggés all fenn
(kritikus y2-érték: 26,3; a minta alapjan szamij@tértek: 679,6; P<0,05).

A Naszalyon a bokros és a fiatal fenyves foltokh@dnyomorészt mogyoros pelét talaltam, mig a
masik két pelefaj nyomai szérvanyosan kerilték Az 6sszes tobbi terlileten azonban mindharom
pelefaj a teljes vizsgalati ddzak alatt rendszeresensferdult. A képoros foltban is mindkét
odutipussal mindharom fajt ki tudtam mutatni.

A domonyi vegetaciotipusokra is elvégeztem a homib@e vizsgalatot. A szamitas eredménye
szerint a négy 8helyfolt elfordulasi adatainak eloszlasai szignifikAnsan tdi€éregymastol
(kritikus y*-érték: 7,815; a minta alapjan szamijétérték: 14,97; P<0,05). Ha azonban csak azokat
a foltokat vizsgaltam, ahol szinte kizar6lag moggompeléket talaltam, az adatsorok nagyfoku
homogenitast mutattak (kritikyg-érték: 5,991; a minta alapjan szamitgtérték: 0,968; P<0,05).

Domonyban a mogyoros pele mind a négy elkuloniegetaciofoltban, nagyjabol azonos aranyban
fordult els. Erdei pelék is rendszeresen fészkeltekiamgag odukban, viszont ott szinte kizarolag
az alacsony lombkoronaszingalagonyacserjés-kokényes savbol mutattam ki ta Rggy pele
befogds Domonyban nem volt. A terlleten eddig remoit bizonyitott nagy pele &brdulas.

A naszalyi és a domonyi adatok egyidéjtékelésekor az egyes terilletegységek, veget&oidf
szignifikansan elkulonilnek egymastél. Azonban raégitételeztem a két vizsgalati terilet kozott
valamilyen dsszefiiggést. Ehhez kivalogattam azaklatrileteket, amelyek terepi megfigyeléseim
alapjan hasonlonak mutatkoztak vegetacioszerkezetfogasi aranyok szempontjabol. igy
elvégeztem egy homogenitasvizsgalatot az alabbletegységek adataira, kizarélag mogyoros- és
erdei pele difordulas alapjan: Domonyban a galagonyacserjés+is: Naszalyon a felhagyott
gyumolcsos, sovény, dad fenyves és eédzél foltok.

Az igy végzett szamitds eredménye azt mutatta, laogggy kivalasztott &helyfoltban gyijtott
mogyoros- és erdei pele odufoglalasi adatok eleazkézott nincs szignifikans kilénbség, vagyis a
mogyoros- és erdei peled@rdulasa szempontjabdl a vegetaciéfoltok homogkgrie&inthetk
(kritikus x>-érték: 9,488; a minta alapjan szamfjgtérték: 5,266; P<0,05).

A terlletek Osszevetésdibtehat latszik, hogy Naszalyon 8-bdl 6, Domonykkhol csak egy
vegetéciofoltban voltak egylttesen jelen a pelé&fajmig a mogyordés pele minden vizsgalt
terlletegységben tartosan jelen volt. Naszaly éadhy dsszehasonlitasabdl pedig Gigyik, hogy

az eltéé fajosszetétél, de hasonlé szerketefasszara novénycsoportok a pelék szempontjabdl
azonos jelerisédiek.



Egyeddiriiség

Az elbbbiekben bemutatottak szerint a Naszalyon két eétxglység elkilonil a tdébbit pelefaj-
O0sszetétel szempontjabdl, hiszen azokban tulnysmtréogyords pele fordult &l Ha viszont a
naszalyi bokros és fiatal fenyves vegetaciofoltokaesszik a listdbdél, még mindig marad 6
vegetaciofolt, ahol mindharom pelefaj egyszer@&oetiul. A vizsgalt terlletegységek tébbnyire
kozvetlen kapcsolatban vannak &zet hatarolé — néhol korulokel- erdiséggel, igy a felkinalt
mesterséges fészkelési Uregek bizonyara tavolalsbodlavonzottak egyedeket.

A nagy pele jelenléte a Naszalyon leginkabb faodakjellems, mig mogyords pelét gyakrabban
taldltunk mianyag oduban. Végeredményben azonban utobhiridg & leggyakoribbnak mindkét
terlleten. Az erdei pele minkét odatipusban ritkabfordult eb.

A nagy pele, bar 6ssz-adat tekintetében alacsonggpbdszamot mutat, a felmérés kezdete 6ta a
nyari-6szi iddszakokban nagyobb fogasi aranyt mutatott a tohjbofaképest. 2005-ben figyeltik
meg az el§ ,csucsévet”, amikor kiugréan magas volt a nagyébédltal foglalt oduk szama, és
abban az évben astények mindegyike viszonylag nagyszamua utédoteiseh. A rdkovetked
évben hamarabb jelentek meg aé&zélévi fiatalok az odukban, viszont 6sszességeberdabb
odufoglalas volt, és alig talaltunk adult egyedeket

A mogyoros- és a nagy pele adatsorat 6sszevetébbdvazt allapitottam meg, hogy a nagyobbik
pelefaj aktivitasi ideje alatt a imanyag odukban tébb mogyoréspele-foglalast talaltumint
faoduban. Terepen is az volt a tapasztalat, hotvaszi ellefirzésekkor még nagyobb szamban
talaltunk mogyoros peléket faodtban, nyaron visatigt Osszel Gjra emelkedett a mogyords pelék
aranya a faodukban, viszont dianyag odukban nem csokkent, ami mar valddegraz azévi
utddok fészkelésének is kdszorihet

A mogyoros pelénél hasonlé évek kdzotti ingadozast@thatunk, mint a nagy pelénél. Valészin
a taplalékban gazdag évek a mogyoros pelék efsiesiEét is hasonlé mértékben befolyasoljak.
Az erdei pelénél az adatsor viszonylag homogén, merat ingadozasokat. Szaporodast is ritkan
figyeltiink meg ennél a fajnal az odukban.

Ha a relativ egyedsiiség alakulasat vizsgaljuk a Naszalyon, a koveétkeizkapjuk: az éven bellli
és évek kozotti ingadozdsok mellett a mogyorésaagg peléknél nbvekedés mutatkozik, mig az
erdei pele indexe stagnalni latszik. A mogyorospél a nianyag odunal latszik leginkabb az
ingadozasok ellenére egy stabil ndvekedés. A naBngl a kilengések joval nagyobbak, de a trend
ott is emelked. 2005-ben mutatkozott az &lsévekedés mind a nagy, mind a mogyoros pelénél.
Fontosnak tartom még kiemelni a 2009-es évet, fomdban nem talaltunk erdei pelét, viszont
akkor volt ez a faj rilanyag oduban a legnagyobb aranyban.

Domonyban némileg eltéreredményeket hozott az egyédiseég alakulasanak vizsgéalata. A 2007-
ig mutatkoz6 cstkkenést 2008-ban egy kiugré adajdra 2007-esnél magasabb érdé€knduld
folyamatos névekedés kovet, végul 2012-ben Ujabbzaeses tapasztalhatd. Trend szinten viszont
semmilyen valtozast nem tudtam kimutatni. Terepi giiggelésként tapasztaltam, hogy
Domonyban az évek alatt egyre kevesebb volt az Bidogas, egyre inkabb csak fészkeket
taléltam.

Szaporodas

A vemhes, szoptatéostényeket nem zavartam, de a szaporodashoz &o#uett 6sszes pele-
foglalashoz viszonyitott aranya, terlleti eloszlés&abbi valaszokat eredményezhet. Ennek
felméréséhez a juvenilis egyedek foglalasat is &ozettem, mert a fiatal, éppen 6nallésodott



egyedek jelenléte is a sikeres szaporodas mutddjapontos adatokat nem tudtam felvenni, az
utodok szama fajtodl figgetlenil 3-7 k6zo6tt mozgott.

Fajonként harom kategériat vizsgaltam: vemhe®t{vil szoptatosastényt és fiatal allatot. A teljes
pele-foglalas 12,4%-a kapcsolodik szaporulathoz deszes pele-aktivitashoz kotheddat 1579
volt, az arany fajonként eltér), és ezen belubk&ht mar 6nallésodo fiatal egyedeket jegyeztem fel.
A legtébb adat mind a harom kategoériaban a naggngelvolt. Az adatokbdl Kinik, hogy bar a
nagy pelénél 6sszessegeben kevesebb volt a fagdidis azonban a szaporodasi mutatokra nézve
joval nagyobb aranyu a megjelenésik (67,3%!).

Domonyban csak mogyorés pelénél figyeltem meg soaldst. Erdekesség, hogy az erdei pelék
kozil a befogott példany mind adult egyed volt.

Az adatok kis szama (6sszes adatmennyiség 1,2%tetye idobeli és térbeli elszortsaga miatt
statisztikai elemzést nem végeztem. Viszont, haszdlyi szaporulati adatokat tertleti megoszlas
szempontjabol vizsgaltam, mindharom fajnal taldltaxaporodasra utalé jeleket azokon a
terlileteken, ahol rendszeresen megjelentek. Kiiédplez ez aldl az erdei pele, melynél asszédl
terlleten a szaporodas semmilyen nyomat nem talalkdogyords és erdei pelénél a faodukbdl
szarmaz6 adatokat tekintve egyarant & ii@nyves és a felhagyott gyimoélcsds foltokbarittata

a legtobb adatot. A nagy pele mindendtt, ahol faodiltak kihelyezve, a masik két fajnal nagyobb
aranyban szaporodott, de a legtobb idevonatkozbeaderdszél és Kporos tertletekil kertlt eb.

A mianyag odus tertleteken csak a mogyoros pele mutataporodasi aktivitast. Askorosban
példaul csak ebben az oduatipusban talaltam a moégypele szaporodasara utalé jeleket.
Erdekesség, hogy a legtobhiamyag odubdl szarmaz6 szaporulati adat a legkeviéstdéisnak
tino fiatal fenyvesbl szarmazik.

Novényzet hatasa

Amennyiben az adatokat aszerint csoportositottamy laz odu kdérnyezetében milyen a ndvényzet
siirisége, egyik pelefajnal sem talaltam kimutathatérédtt. A ériiségi adatok alapjan végzett
flggetlenségvizsgalat azonban azt jelezte, hogyaranm kategéria adatainak eloszlasa kozott
osszefiiggés van, de nem lehet eltérést kimutamiiik(ls y>-érték: 46,194; a minta alapjan
szamitott>-érték: 111,079; P<0,05).

Eltérd eredményt kaptam azonban akkor, amikor az adatagadrint valasztottam szét, hogy a
fasszaru néveny, melyre az odu kihelyezésre keeliiglt volt vagy é. A homogenitas vizsgalat
ebben az esetben szignifikans kuldnbséget mutatndlyis ebben a tekintetben a két adatsor eltér
egymastdl (kritikusy®-érték: 26,296;: a minta alapjan szamitgtérték: 119,659; P<0,05). A
peleadatok tilnyomé tébbsége ai fisszara kategdridban volt.

Ugyanakkor a névény tipusa, amelyre az odut hedyezszintén csoportositasi ténfemlt. Erre a
csoportositasra is elvégeztem a flggetlenségi &asyg. A szamitas eredménye alapjan az egyes
novényzeti kategoriak nem fliggetlenek, az adatogzéhsa szignifikansan eltér egymastol (kritikus
v>-érték: 101,879; a minta alapjan szamijétérték: 670,223; P<0,05). A mogyords pele nagyobb
eléfordulasi aranya a gyumolcstefntserjéknél disen, mig aileveli kategoridban kevésbé
kiemelkeden volt tapasztalhatd. Ugyanakkor a lombhullato- tégyfak esetében talnyomo
részben nagy peledordulast tapasztaltam.

Odutipus hatasa

A kétféle odutipus kozotti kulonbségek vizsgalathedllitottam egy kulon kisérletet, melyben
szintén mindharom pelefajt mindkét odutipusbdélukitam mutatni. Azonban egyértdlen latszik,
hogy a mogyorés pele gyakrabban hasznaltaiangag odut. Az dssz-foglalast tekintve viszont,

8



amiben a gerinctelenek fészkelése és taplalkoaasinok is szerepelnek, at@anyag odu alul
marad a faoduval szemben.

Statisztikai szempontbdl a kétféle odutipus szeeioszlas szignifikansan eltért egymastol (krisku
v2-érték: 9,488; a minta alapjan szamitgtérték: 244,115; P<0,05). A mogyords pelénél nagyon
magas kiugro ertéket kaptam, vagyis gyakrabbansg@#a a manyag odat, mig a tobbi
kisembsfaj, az erdeiegereket is beleértve, csak ritkésertak ezt az odatipust. A cinegék
ugyanakkor a vizsgalt harom év alatt egyszer sepnkédtek nianyag oduban, holott ugyanez a
mesterséges fészekiireg megfelel nekik olyan tek#at ahol nincs masik tipus. igy a Naszéalyon a
tolgyes és fiatal fenyves terileteken, illetve anday-volgyi odutelepen is rendszeresen talaltunk
cinegefészkeket, akar sikeres koltést isanyag odukban.

Hasonlé tendencia volt megfigyeltieakkor is, ha a tdbbi terlletet hasonlitottam Osst®l
mindharom pelefaj éfordult. A magasabb nagy pele egy&dség, illetve odufoglalasi arany
visszaszoritotta a joval kisebb terthehogyords pelét. A leglatvanyosabban ezt a folyamar
egymassal szomszédos sovény és bokros terUleteékt kapasztaltam. A sbévény elvadulasa, a
sovény altal korbevett felhagyott gyimodlcsos folgams beerésilése kovetkeztében egyre
nagyobb kiterjeddsegybefiigg cserjés alakult ki az évek alatt. Ezzel parhuzamasgyre tobb
nagy pele jelent meg ebben a vegetéaciéfoltban, amnmtogyords pele egydidfiség visszaesése
kovetett. Ugyanakkor a kozeli bokros teruleten etgzemelkedett a mogyoros pele fészkelések
szama. Azt is medfigyeltem, és az adataim ezt rakdatjak, hogy tavasszal, mikor a nagy pele
meég téli almat aludta, a mogyoroés pelék Ujra birtdia vettek a sévény faoduit. Tehat valdsleg
.fugalmasan” kozlekedtek a két vegetaciofolt kozditidl fligdgen, hogy mennyire volt és a
fészek-konkurrencia.

Szezonalitas

Az eddigi elemzések mar mutatjak, hogy a haronedgjittélése inkabb egymas elkerilésén alapul
— a kisebbik kerlli a nagyobbikat. Azonban az tsZik, hogy a kerllés édzakos. Az adatokbdl
kimutathatd, hogy a legkorabban (marcius koz@péiohelyzetsl fliggéen) ebbujo mogyoros
pelék elfoglaljak az odukat, majd aprilisban érlelkzaz erdei pelék. Azonban mindkét faj odaban
talalhatd egyedsiisége visszaesik, mikor a nagy pelék megjelennelakbkkor, az egyben
legkordbban elvonulé nagy pele utan Uresen maratlikb@an, szeptember-oktéberben Ujra
talalhatunk mogyoros peléketitsidonként még erdei pelékkel is talalkozhatunk. Utokdemeny
viszont meglehéken ritka, és az erdei pelénél agf@ldulas tavaszi aranyahoz képest rendszerint
jelentbsen alacsonyabb @&zi ebkerllés. Tavasszal viszont Ujra nagyobb szambaestad fel az
odukat, és olykor utédokat is neveltek bennik.

Ha a szaporodas szezondinamikajat nézzik, az petiiél talaltam a legkorabbi adatot aprilisban,
€S majus-juniusig észleltem szaporodasat. MogypetEneél, mely etsként jelenik meg a téli alom
befejeztével, majusbdl szarmazik azedgaporodasi adat. Adataim alapjan két szapordadidsiak
kulondl el: majus-junius és augusztus-oktober. #anyag odukban annyi eltérés latszik, hogy a két
f6 idészak kozott is allapitottam meg kisebb aranyl szaj@st. A nagy peleéf szaporodasi
idészakanak eredményeim szerint az agusztus-szeptdinbler Legkés$bbi szaporodasi adatok
november hénapbdl szarmaznak mogyorés- és nagyégielé

A havi eloszlas domonyi eredményei azt mutatjakgyhaz odukat egész aktivitasioakzakban
hasznalja a mogyoros pele. Az erdei pele viszosblie jelenik meg, mint a Naszalyon, azéels
egyedeket is csak juniustdl tudtam kimutatni. Ithygéri erdei pele éfordulasok tekinthetk
altalanosnak,®, et6sebb tendencia mutatkozik égzi hdnapok felé.



Testparaméterek

A 13 kutatasi év alatt a Naszalyon mindharom fajiidzesen 308 egyed adatait vettem fel, de
legtbbb esetben csak testtémeg adatok allnak rezeiedre. Mindharom fajnal a legnagyobb szérast
a testtomeg értékeknél tapasztaltam. Ugyanakkajok,fde még azon belll a korcsoportok is jol
elkdlénulnek testtdmeg alapjan. A legtdbbet egstény nagy pelénél mértem egyigszel, 172 g-

ot, mig a legkisebb értéket egy még az anyjavdl jigvenilis mogyorés pelénél kaptam, 7 g-ot.

Domony-volgyben egyetlen erdei pele és egyetlen yoi@s pele adult pédanyanak oOsszes
testparamétere allt rendelkezésemre. Az erdei @kelgrért tomegadatok viszont Domonyban
magasabbak voltak a Naszalyon mért adatoknal.

Jelolés-visszafogas

A Naszalyon 2006-2007éh dsszesen 95 adatotigipttem jelolt egyedeki. A 26 visszafogasbol a
legtébb még ugyanabban az évben tortént, egy-kéagpal a jeldlés utan, vagy maximum egy
évvel késbb (7 egyed), az d@lsmegfogasi hely kdzvetlen (20-30 m) kornyezetéhdéinként
ugyanabban az odlban. Erdekesség, hogy ébkigvekben egyaltalan nem keriltek ezek a
jeldlt egyedek.

Harom nagy pele egyednél tapasztaltam elvandoAakignagyobb tavolsagot egy nagy pele him
tette meg, amelyet 1 évvel a jel6lés utan fogtassaa, és az jelblés hel§ktaz erdszelbl az idss
fenyvesbe vandorolt, ami légvonalban mintegy 5-860@&s tavolsagnak felel meg. Ennél joval
kozelebbi visszafogas tortént eg§stény nagy pele esetében, mely aisitenyvesbl a képoros
terlletre vonult. A megtett tdvolsdg 300 m koriltyva két befogas kdzott egy honap telt el. A
harmadik emlitésre mélto egyed a#ddenyvesbl a szomszédos gyuimolcsosbe koltozott, ami 100
m-en bellli tdvnak felel meg. A tdbbszérosen viksgett egyedeknél elvandorlast nem
tapasztaltam.

Domonyban is 2006-20076bvannak jeldlés-visszafogasi adatok. Ezen a tegiilesak mogyoros
peléket jelbltem aluminium gyikkel. Egy juvenilis Bstényt és egy adult himet sikerult
visszafognom, a jeldlés kozvetlen kornyezetébemdkigt allat egy évvel kébb is ebkertilt, de a
tovabbi években itt sem talaltam meg a jelolt egket

Uj tudoméanyos eredmények

Modszertani eredmények:

1. lgazoltam, hogy a pelefajok fészekodukkal hazaamyok kozott is jol monitorozhatok. A
harom faj egyittes élordulasa esetén hosszutava monitorozasra a ldgalkabb a faodd,
azonban mogyoroés pelénél &anyag odu jo alternativa.

2. Kimutattam, hogy az odu tipusanak van hatasa dagpeleodufoglalasi dinamikajara: a
mogyoros pele gyakrabban koéltézikiamyag oduba, amennyiben nagy pele is van a
terlleten. Ugyanakkor azt is megfigyeltem, hogy ynagle hianyadban Ujra faoduban is
fészkeltek, vagyis a két oduatipus kozott a fészmhklarrencia disségéil fliggéen
valasztanak.

Populéaciés szititeredmeények:

1. Avizsgélati terlileteken az egyédéseg pontos meghatarozdsara nem véllalkoztam, de a
trendek a mogyoros- é€s nagy pelénél emélekdoltak, mig az erdei pelénél nem tudtam
valtozast megfigyelni.

2. A nagy pelénél tapasztalhat@e®vek kozotti ingadozasok feltebemn a tolgyek
makktermésél fliggéen alakultak.

3. Kimutattam, hogy a mogyoros pele a vizsgalt tegldleh majus-juniusban és augusztus-
szeptemberben szaporodik, ami a kordbbi ismekdtekérsen egy hosszabbddzakot dlel
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fel. A masik két fajra pontos leirast nem talaltai® a Naszalyon az erdei pele aprilis-
majusban, a nagy pele pedig augusztus-szeptembapbiban szaporodott.

Eléhely szinti eredmények:

1. lgazoltam, hogy a harom pelefapeely-igénye kdz6tt van eltérés. A mogyoros peleahaz
viszonyok kozétt a legtagabtirédi pelefajnak tekinthét Ugyanakkor a két vizsgalati
tertlet (Naszaly és Domony) 6sszehasonlitdsabotiingy, hogy az eltér fajosszetétdl, de
hasonlo szerkezigfasszara ndvénycsoportok a pelek szempontjabdlezelenisediek.

2. Kimutattam, hogy a vegetacio tipusanak van hatadpelekdzosség Osszetételére. Mig a
tilevelii és cserje kategoOriaban a mogyorés pele adatokilfakdeb nagyobb aranyban,
addig a lombhullatd, illetve tolgyfak altal domin&@lohely-tipusban a nagy pele jelenléte
gyakoribb.

3. Igazoltam, amit a hazai és a nemzetkdzi szakirodadeltételezett, hogy a pelefajok egy
terlleten, egy vegetaciotipuson belll, akar egyaegetaciofoltban is hosszutavon egyutt
tudnak élni.

4. Kimutattam, hogy a fajok kdz6tti elkilontlés legatib egymas szezonalis keriilésével
valésul meg, vagyis a versengés minimalizalasakélmin a nagy pele aktivitasi idején a
mogyoros- és az erdei pelék kerillik az odukat félezgk célbol. Ezt alatamasztja a domonyi
vizsgalat, amelyben az erdei pele épp azokban agodban volt a leggyakrabban az
odukban, amikor a naszalyi fajtarsaik inkabb mag&keotstek maguknak fészkbklyet.

5. Ez a stratégia magyarazza, hogyan lehetséges @z hhoom pelefaj viszonylag kis
terlletegységen belll egyszerre legyen jelen.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eredmények alapjan biztosan allithatd, hogy ereéges oduk telepitésével és rendszeres
ellerdrzésével a pelefajok j6I monitorozhatok. Az odukszralata fajvédelmi szempontbdl is
jelentbs, mert poétolja a természetes Uregek hianyat, kelyéh és biztonsagos utdédnevelést
biztositva, mindezt mas odulaké fajok szaméra iérhelbvé téve. Ugyanakkor az oduk
kihelyezésénél figyelembe kell venni, hogy a taréleartoképességeét ne befolyasoljuk jelsen.

A pelefajokra vetitett foglaltsagi mutatok odutifmidliggetlendl, hasonldéan alakultak — az 6sszes
oduellerbrzés 9-10%-aban talaltunk pele-foglalast mindkesgélati tertleten. A ranyag oduk
alkalmazasat a hosszutava monitorozashoz minderjégdternativanak tartom.

Ha azokat a terlleteket elemezzik, ahol kizarélaganyag oduk keriltek kihelyezésre, az
eredmények alapjan allithatjuk, hogy szinte kiz#gd@ mogyoros pele hasznélta ezt az odatipust. A
jelenséget mégsem lehet csupan i@myag oduk esetleges szelektiv hatasanak tulagoonié
naszalyi bokros és fiatal fenyvessléély-foltok jellege, vegetacioszerkezete is okoghatzt az
eltérést. A bokros foltban a vékony gallyakon a erelbb test erdei és nagy pelék szamara
nehézkes lenne a kozlekedés, a fiatal fenyvesbeatig pg@ mogyords pelék is inkabb az
aljndvényzetben gazdagabb széleken fordultékwegyis utdbbi terllet feltételeziden szamukra
sem volt idealis. Ezt a megfigyelést tovabBséi, hogy a tdlgyesben, ahol szintén csakanyag
odukat helyeztink ki, tobbszor is talaltunk erdsiréagy pelét is az odukbansétSa ksporos
terlleten, ahol kétféle odutipusbdl valaszthattake#ek, ott is mindkét nagyobb terriefaj
elékerilt mianyag odubal.

Ha azonban egy adott tertleten mindhdrom pelefgiitegs vizsgalata a cél, akkor a fészkelési
aranyok alapjan feltételezléen a faoduk adnak megbizhatosfetdulasi adatokat. Ha a
szaporulatra vonatkozé felmérés eredményét nézilk)l még disebben kiinik, hogy csak a
faodu mutatkozott alkalmasnak mindharom faj szambta csak a pelefajok @brdulasanak
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kimutatasara akarjuk hasznalni az oduzas moddszeldtobb bekerllési koltsége és kdnnyebb
telepithebsége miatt éinytsebb lehet a imnyag odu hasznalata.

“ sz

pelénél a téli alombdl vald ébredés utan, illetyg mogyords pele csaladnal, ahol két adt#téany
nevelte a fiakat. Elih arra kdvetkeztetek, hogy a kihelyezett oduk sz&wmaavolsaga réven a
fészkebhelyek mennyisége nem volt limitalé téngezagyis nem kényszertiltek adult egyedek
rendszeres k6zds oduhasznalatra.

Hogy mind a naszalyi, mind a domonyi odutelepnek-gchatasa a populacié méretére, azt az
adataimmal sem bizonyitani, sem megcéafolni nem rtudoA Naszalyon mindenesetre
kornyed tertletekél torténs migracioé is allhat. Természetes lregek hianyabaresterséges oduk
bizonyara fontos tényéz képeznek egy egyebként tapnévényekben gazdagtaoegfelt
benépesitésében. Ugyanakkor, az észlelt szaporazfigisok, kilonésen a nagy pelénél,
feltételezheaien inkabb az azévisbmakktermésnek, nem pedig a nagy fésihkelly-kinalatnak volt
koszonhei. Az 6sszes foglalas ugyanis az évek alatt kisegadozasok mentén viszonylag allando
volt.

Ami a terlletek szerinti elktlontlést illeti, hdemtiekben vazoltak alapjan kizarjuk d@amyag odu
szelektiv hatasat, a Naszalyon a nyolc vegetatiifblketty tekinthet eltéinek, vagyis ahol
dominansan mogyoros peléket talalunk. A bokrosleeriélteheben a vegetacié szerkezete miatt
nem alkalmas a két nagyobbtestj szamara, mig az Ultetett fiatal fenyvesberagndvények
hianya lehet a kizar0 tény®z A mogyoros pele, legalabbis vegetacio-osszetétaerkezet
szempontjabol a harom hazankbadf@idulo faj kézll a leginkabb taiyedi. Az orszagos szifit
szélesebb elterjedése is erre utal.

Domonyban a vizsgalt vegetacidfoltok kézil a moggapelét mindenhol kimutattam. Ugyanakkor
az erdei pele éfordulasi teriilete itt leginkabb a galagonyacsekj@isényes. Ez a rész alacsony
lombkoronaszintjével, dus fasszarl vegetaciojavakerkezetében legalabbis— nagyon hasonlit a
naszalyi felhagyott gyumdlcsos vagy akar a sovémyileétekre. Ezt statisztikailag is ala tudtam
tamasztani. &, ezek a terlletek a naszalyi é&dél és ids fenyves terlletegységekkel is
homogenitast mutattak.

Azokban az években, mikor a nagy pele magasablyl@anvolt jelen, a mogyorés pelét ritkabban
mutattam ki faoduban. Adporos terileten, ahol a két odatipus egymas meibdtt a nagy pelénél
tapasztalt kiugré foglalasi értéknél a mogyorés pakg nianyag odubdl is ritkabban kertltsel
Feltételezem azonban, hogy nem az allomany edyéstge esett vissza. A mogyoros pelénél az
odufoglalas aranya nem ad lebsiget pontos populacioméret-becslésre, mert antsemyiz oduk

— példaul az és fészek-konkurrencia miatt — nem alkalmasak széantészkelésre, az allatok
szabadon all6 fészket is épithetnek.

Ha a szaporulatra vonatkozd adatokat nézzik, a naglg ftinik a leginkdbb az oduk
haszonélvegeének: joval nagyobb aranyban mutattam ki szap@idaint a masik két fajnal.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy bar a mogyoros pdkgel$ odufoglaldé tavasszal, mégis kés
kezdi meg a szaporodast, mint az atlagosan egyppah&égbb felbukkand erdei pele. A nagy
pelénél augusztus-szeptemberibsdakot mutattam ki. A megfigyelt novemberi szapatak
felteheten egy korabbi sikertelen, elpusztult alom poétlasé@nyultak, azonban az ilyen kés
szlletég utdédok kevés eséllyel indulnak neki a hosszuitélszaknak. Kedvez szvégi idjaras
esetében azonban elegéndplalékhoz juthatnak egy sikeres hibernacié megéschez.
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Ami az oduk kdzvetlen kérnyezetébendéas vegetacio jellegét, illetve fa és cserje tipuldeti, a
mogyoros pelék magas aranya a bokros és fenyvestam@ban feltételezhign valoban a
vegetacioszerkezetnek koszortheA nagy pele magas aranya a tolgyfak esetébeanaddsiztani
latszik az efs fuggeésuket e taplalékforrastol.

Eredményeim alapjan nem tudtam egyik pelefajnal aemdu kdzvetlen kornyezetének névényzet-
siriiségét tekintve statisztikai eltérést kimutatni. Ugnik, hogy a pelék fészkétely-
valasztasaban ez nem volt lényeges szempont, ragfieiztonsagot nyujtott nekik az odd.
Ugyanakkor, amikor az adatokat két csoportra osmtotaszerint, hogy az odu helyét képda
vagy cserje él-e még, vagyis képez-e lombot, #eetalt, vagyis teljesen csupasz, ebben az
esetben mar jol lathatd volt az elhalt fasszariexkilkse. Talan az éjszakai életmdd miatt nem is
annyira a 8ri takaras a fontos, mint inkabb az odu kézvetlennkézetében elege@idagak
jelenléte, amelyek gyors haladasra alkalmas kodtetayosét képeznek.

A foglalasi adatok szezondlis elemzése alapjan tdttam, hogy a nagy pele megjelenésével
parhuzamosan visszaeseés lathato a tdbbdfilakéd fajnél. Ellenben kékb, mikor a nagy pele téli
almat megkezdve visszavonult, a tobbi faj Ujra médpyaranyban jelent meg az oduikban. Egyedull
az erdei pele nem mutatott ilyen trendet. Az eglaiek egész evbenéébrdulhatnak az odukban,
de mégis a legnagyobb szamban a pelék — beleénveggords pelét is — aktivitasi idején kivil
taldltam meg egyedeiket. Vagyis feltételedretaz erdei egerek a pelefajok jelenléte miattliedcii

az oduk hasznalatat az év tobbi részében.

Az éves aktivitast vizsgalva az erdei pelénél kiemea két vizsgalt terllet kozott megfigyelhet
kulonbséget. Mig a Naszalyon a téli almot kéeet tavasszal megtalaltuk egyedeit, az év folyaman
egyre csOkkeh volt az ebfordulasuk az odukban. Ezzel szemben Domonyliént 6sszel
mutattam ki jelenlétiket. A jelenséget feltételerdsszerint az odu tipusa, illetve inkabb annak
mérete okozza. Mivel szaporodast erdei pelénél leddga nem figyeltem meg ianyag oduban
egyik terlleten sem, arra kovetkeztetek, hogy Dorhan csak a szaporodasioidégeztével
hasznaltdk ezt a fészkbklyet, amikor méar egy kisebb térfogatu lreg igehab volt szdmukra. A
Naszalyon viszont a nagy pele jelenléte miatt keii€ék az év masodik felében az odukat, mint
fészkebhelyet. A jelenség mogott hizodd masik lehetsédes derllet taplalékellatottsdgaban
rejlik, amennyiben az erdei pelék szamara a galgpserjés-kokényes terilet csak nyar végén és
6sszel nydjt megfelélmennyiséf és mirbsédi taplalékot.

A test-paraméterelb a mintaszam ingadozasai miatt nem tudok mélyebhetkeztetéseket
levonni. Kilénésen nem alkalmasak az eredmények aiksgalati terlilet 6sszehasonlitasara. Amit
viszont kiemelek, az az erdei pele testtomeg-értékabtt talalt kilonbség. A domonyi adatokat az
6szi iddszakban vettem fel, az eltérés hatterében tehailiadlomhoz szikséges zsirtartalék
felnalmozasa allhat.

A jelblés-visszafogasi vizsgalatokat csak két éviégeztem. Eredményeim alapjan leginkdbb a
nagy pelére tudok kovetkeztetéseket levonni. A BSz2afogasi adat tobbsége valdban a jeldlés
kozvetlen kdrnyezetében volt, amivsrtertlet-iségre vall. Az altalam megfigyelt elvandorlasok
mOogott forrashianyt feltételezek, vagyis az adgitesl az &is talplalek- vagy fészekkonkurrencia
elél vonult egy tavolabbi terlletre. A visszafogésiasagok (< 600 m) azonban nem rendkiviliek,
hiszen a nagy pele 500 m-nél is tébbet mozoghaéggpaka.

Természetvédelmi javaslatok

A kétféle odutipus eredményre gyakorolt hatas&rées lenne kisérleti uton vizsgalni. Enhez mind
fa-, mind mianyag odubdl tébbféle méretet kellene alkalmazogyhkideriljon, vajon valéban az
odu anyaga vagy csupan a lbelérfogat meghatarozé a peléknél. Ha viszont afetg ismeretek
alapjan kell ajanlast tennem, a faodinik mindharom pelefaj szempontjabol a legbiztosabb
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monitorozasi modszernek.6S amennyiben fajvédelmi szempontbdl az éallatokpsradaséat is
biztositani akarjuk, méginkabb a faodu az alkalrnbs#®zonban ha csak a fajokéfldulasanak
bizonyitdsa a cél, alanyag odu is j0 alternativa lehet. Olcsébb bekerikéltsége és konnyebb
kihelyezhetsége pedig tovabbi @yoket jelenthet a hazai természetvédelmi gyakmatat A
mianyagodukban tapasztalt cinege fészkeléseket vekinpedig akar madarodutelepek
kialakitdsaban is alkalmazhatd lehet.

Eredményeim mutatjdk, hogy a harom pelefaj egy leegii belll, akar ugyanabban a
vegetéciofoltban is fenn tud maradni hosszu taaomennyiben az éhely mind fészkelési, mind
taplalkozasi szempontbol elegéntehetiséget kinal. Csak a fajgazdaghalyek tudnak arra
lehetiséget biztositani, hogy a harom, hasonlé taplakbas mozgaskordetaj egyszerre, akar
egyazon sovénysorban vagy @&degélyben megtalalja létfeltételeit. A mogyoro&epél, mely a
harom faj kozul a legkisebb mozgaskorzettel reredaks ez kilondsen fontos, mivel szinte az
egész vegetacios periddusban igényli az energi@hésjedus taplalékot.

Az élbhely-jellemzk kdzul fontosnak tartom kiemelni, amint azt Domesi)gyben tapasztaltam,
hogy a szantoteriiletek kozotti fasorok is, amerayikilonbdd éshonos fa- és cserjefajok (is)
alkotjak, fontos dlhelyei hazank legritkabb pelefajanak, az erdei ke Az ilyen fas savok
kulénosen fontosak lehetnek a faj szdméra alkalmggobb, nem 6sszefuggrdbteriletek kdzott
Okologiai folyosokent.

A fészkelési lehéségek szama egy tovabbi fontos OsszZgéeva pelék szamara alkalmas
élohelynek. A mogyoros pele szabadonall6 fészket szikéa masik két pelefajnak azonban a
fészkeléshez inkabb szikséges a természetes Ujelgeitéte. Egyes é&helyek, ahova csak
taplalkozni jarnak a pelék, vagy épp a fent enilititologiai folyosok, ahol nincs vagy nem
elegend a természetes Uregek szama, igy vonzobbadtehmtlék szamara mesterséges oduk
telepitésével. Az ilyen teriletek tehéat fajvédetmempontbdl jeledsek lehetnek.

A hazai pelefajok jobb megismerésének, populacardikdjuk pontosabb feltardsanak egyik kulcsa
az egyedi jelolés modszerének fejlesztésében .rdjliletovalas tovabbi leh&tégeinek kiaknazasa
mellett — kutatasi koéltségvetébtfiggéen — érdemes lehet mikrocsipet alkalmazni. Mivel a
pelefogas és —kezelés gyakorlatot igényel, azottéanfolyam keretein belll lehetne oktatni.

A védett fajok me@rzése csakis éhelyik védelmével biztosithatd hosszu tavon. Magygaagon
tovabbi kedve& pele-ébhelyek lehetnek, melyek felmérése Magyarorszag észeti kincseinek
megirzése szempontjabdl fontos lenne. Fontosnak takiemelni, hogy az éhelyi valtozatossag
szempontjabol az antropogén hatds is jéentha nem kulcsfontossagd a harom faj
koegzisztenciajat tekintve. Az éskéli extenziv, fajgazdag gyumolcsosok, a kozothlkpitett
sovényekkel viszonylag kis teriileten biztositjalszaikséges feltételeket. Tovabba azokndz
kozeli, mivelt gyimdolcsésokben valo ébrdulasuk az éhely magas természetvédelmi értéket
jelzi, és igy mas allat- és novényfajok szamaedkalmas tertleteket tudunk meghatarozni.

A pelefajok népszésitése is fontos fajmégzés szempontjabdl. Nagy pelék gyakran jelennek meg
erddszéli hazakban, nyaralékban, igy sokan taladlkozkatnfaj egyedeivel. Fajismeret hianyaban
sokan nem is tudjak, hogy milyen allattal van d&lgés esetleg alaptalan félelmet és ellenszenvet
ereznek a torvényi vedettséget élvedsembssel szemben. A kdzvélemény tajékoztatdsa, az
érintettek bevonasa minden természetvédelmi teyskgnesetében elengedhetetlen.

Magyarorszagon a nemzeti parki terilteken folytakdtelez) pele-monitorozas mellett céls#er
lenne tovabbi peleodu-telepek létesitése. Ez kidg@mandokolt lenne olyan tertleteken, ahol az
orszagos elterjedés alapjan valééigithety a harom faj egyiittes @brdulasa. Ehhez a nemzeti
parkok kezdlivel, esetleg a helyileg illetékes MME helyi csojpdkal lehetne kapcsolatba lépni,
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hogy a rendszeres ellénzés és a szikséges karbantartas is biztositvaredy oduk kezelésén
kival azonban szikség lehet a teruleinkiénti természetvédelmi célu kezelésére, hogy ékpel
szamara kedvézvegetacioszerkezet hosszu tavon biztositott legpenidos, de kezelt edd a
legkedvedbb pele-&hely, mert az irthsoknal a napfény bejutasa éleakitijulatot, ¥ a viragok

€s rovarok szama, vagyi$\iil a pelék taplalékbazisa. Ezzel szemben az efggigéflombkorona
arnyékhatasa kifejezetten veszélyezteti a pelélélasét, és ilyen esetekben inkabb az
erdbszegélyekbe huzdodnak. Hazai viszonyok kozott agszetek altal 6nkéntesen vallalt Pro Sylva
kezdeményezés részéveé kellene tenni a pelefajblelgliranti igényenek figyelembe vételét is.

Magyarorszag jelenlegi természetvédelmi helyzettatii. Az orszagos @brdulasi adatok szamos
terlletet feltételeznek, ahol a harom pelefaj epgén eifordul. Célszek lenne potencialis
céltertleteket keresni, és odutelepekkel monit@birdlitani. Az erdei pelét mindenképp kiemelten
kellene kezelni, és talan erre a fajra célzottay fegvédelmi programot kidolgozni — a NBmR
alapjan.
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