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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitása, jelentősége

Magyarország Európa természeti értékekben egyik leggazdagabb területe. Ez az egyik oka,
hogy az előzetes tárgyalások eredményeképpen, az európai unióhoz történő csatlakozása után,
országunk területe önálló biogeográfiai régióként lesz feltüntetve a 92/43/EEC Tanácsi Rendelet
(1992.V.21.) a természetes élőhelyek és a vad fauna és flóra konzervációjáról, röviden Flóra-Fauna-
Habitat-irányelv (hivatalos magyar fordításban Természetvédelmi irányelv),  I. mellékletében (Demeter
András KöM Természetvédelmi Hivatal főosztályvezető, személyes közlés).

Hazánk változatos élővilágát jellemzi, hogy a kontinens területén előforduló ragadozó fajok
többsége itt is megtalálható (Haraszthy 2000). Kivételt csupán a viszonylag kis elterjedési területű,
szűktűrésű, európai szinten is ritka fajok, mint a barnamedve (Ursus arctos), a rozsomák (Gulo gulo),
a petymeg (Genetta genetta), az európai nyérc (Mustela lutreola) és az amerikai nyérc (Mustela vison),
valamint a tigrisgörény (Vormela peregusna) képeznek. A XX. század második felében visszatelepültek
és szaporodó állományokat is alkotnak korábban az ország területéről kipusztult őshonos ragadozók,
mint a farkas (Canis lupus), hiúz (Felis lynx) vagy az aranysakál (Canis aureus). Megjelentek továbbá
az Európában is terjedő, invazív, a kontinensen fauna-idegennek tekinthető fajok, mint a mosómedve
(Procyon lotor) és a nyestkutya (Nyctereutes procionoides).

Ennek ellenére e fajok hazai kutatottsága más csoportokhoz képest,  mint az énekes madarak,
kisrágcsálók vagy kétéltűek, meglepően csekély, nemzetközi viszonylatban pedig igen szegényes. Egy-
egy ragadozó országos elterjedéséről, állományalakulásáról az utóbbi évtizedekben alig néhány
publikáció lelhető fel. 

Így Demeter (1984) a ritkán előforduló nagyragadozók, a farkas, az aranysakál, a nyestkutya,
a barna medve és a hiúz akkori előfordulási adatait ismertette.  Az aranysakál  európai és az ahhoz
kapcsolódó magyarországi helyzetét is ő foglalta össze (Demeter és Spassov, 1993). Faragó több
közleményben (1989, 1993a és 1993b) dolgozta fel és mutatta be a farkas, és egy alkalommal a hiúz
(1993b) magyarországi jelenlétének legfontosabb adatait. Heltay (1989) a hazai rókaállomány helyzetét
elemezte. Tankó és Tassi (1978), Kemenes és Demeter (1995), valamint Gera (1999 és 2001) a vidra
országos elterjedéséről közölt adatokat.

A felsoroltakon túl tudomásom szerint csak a Szent István Egyetem Vadbiológia és
Vadgazdálkodási Tanszékének munkatársai közöltek országos előfordulási és állománydinamikai
adatokat. Ezek eredményei részben jelen értekezés tárgyát képezik, ezért azokat külön nem ismertetem,
és ugyanezért az egyes fajok jelenleg ismert helyzetét bemutató irodalmi fejezetben is csak a
legszükségesebb esetben használom fel.

E közleményeken kívül egy-egy szűkebb vagy tágabb térség állatvilágának bemutatása során
kaphatunk információkat emlős ragadozóink jelenlétéről vagy hiányáról. Ezekre jó példa Palotás és
Demeter (1983) a Hortobágyra, Demeter és Topál (1987) a Kiskunságra, Bihari és munkatársainak
(2000) a Zemplénre, vagy éppen Lanszki és Purger (2001) Somogy megyére vonatkozó adatai.

Az információhiányt bizonyítják Báldi és munkatársai (1995) adatai, akik a hazai gerinces fajok
értékelési rendszerének kidolgozásakor önálló szempontként vették figyelembe az adott faj
kutatottságának és védettségének helyzetét. Értékelték többek között az országos elterjedés és az
egyedszámváltozás ismeretét vagy hiányát, illetve az adott fajjal foglalkozó publikációk számát is.
Rendszerükben elvileg nulla pontot kaphatott  az a faj, amelyről minden információ rendelkezésre áll,
míg 45-öt az, amelyről semmi sem ismert. A vizsgált ragadozó fajok - a róka kivételével (15 pont) -
28 pontot vagy e feletti értékeket kaptak, de a közönséges görény és a hiúz 40 pontja, vagy a menyétnél
szereplő 38-as érték gyakorlatilag az ismeretek teljes hiányát jelenti.
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Mindezek miatt a fajcsoporttal kapcsolatos számos kérdés tisztázatlan. Rendszeres országos
felmérések hiányában a vizsgált fajok elterjedése, sűrűsége, populációs változásai nagyrészt
ismeretlenek. Különösen gond ez, mivel:

< a természetes és az agrárművelés alatt álló élőhelyeken bekövetkező nagyléptékű változások
(a mezőgazdaság szerkezetváltása, az erdősültség növekedése stb.) ragadozókra gyakorolt
hatásai nem mérhetők és értékelhetők;

< az emlős ragadozók többsége veszélyeztetett és védett, de a védelem megalapozottsága  és
eredményessége nem ellenőrizhető;

< néhány faj (borz, nyuszt) létszámnövekedése, terjeszkedése miatt megfogalmazódott a védelem
feloldásának lehetősége. Ez a borz esetében be is következett ám ebben az esetben is
elengedhetetlen a vadászat hatásának nyomonkövetése, amire a vadgazdálkodási jelentések
adatai nem elégségesek;

< a ragadozó fajok megítélése rendkívül ellentmondásos. Évezredeken keresztül mint az emberre
veszélyes, ténylegesen vagy feltételezhetően káros fajokra a legdurvább eszközökkel és
módszerekkel vadásztak. Az ökológiai gondolkodás térnyerése és a ragadozók állományaiban
bekövetkező erős csökkenés végső soron védelmi intézkedések bevezetéséhez vezetett;

< a sikeres védelmi intézkedések és a legtöbb ragadozó faj jó alkalmazkodó képességének
együttes hatására többségük állománya növekedésnek indult, elterjedési területük növekedni
kezdett. Jelenleg újra sok konfliktust okoznak e ragadozók, és nem jelentéktelen, de nehezen
számszerűsíthető gazdasági kárért is felelőssé tehetők. Mindezek a régi érzelmek feléledését
eredményezték és az illegális vadászat is e fajokat érinti leginkább;

< ugyanakkor a ragadozó emlősök közül több is a karizmatikus megafauna tagja, ezért a laikus
közvélemény számára is érdekes, így 1reklámértéke1 is magas. Ez egyben azt is jelenti, hogy
megítélésük nem egyforma a csak állatkertből és televízióból tájékozódó városi népesség és a
természetben dolgozó emberek körében;

< kevéssé ismertek az együttélő ragadozók közötti kapcsolatok és a köztük kialakuló
egyensúlyok. Különösen érdekes ez jelenleg, amikor a veszettség elleni immunizálási program
hatására a veszettség mint populáció szabályozó tényező az eltérő fogékonyság miatt különböző
mértékben fogja befolyásolni e fajok dinamikáját;

< a hiúz, a farkas és az aranysakál visszatelepülése a biodiverzitás növelése szempontjából
kívánatos, ugyanakkor feltételezett károkozásuk miatt számos vadgazdálkodó ellenállásába
ütközik. A visszatelepülés folyamatának nyomonkövetése és a tényleges károkozás felmérése
hozzásegíthet e konfliktusok megoldásához;

< betelepülő invazív fajok, így a mosómedve és a nyestkutya) megjelenése, elterjedése gondokat
okozhat. Terjeszkedésük ismerete alapul szolgálhat a kezelés megtervezéséhez.

1.2. A kutatás megalapozása

A felsorolt okok miatt a Vadbiológiai és Vadgazdálkodási Tanszéken Szemethy László
vezetésével 1987 óta végzünk kérdőíves adatgyűjtésen, valamint terepi és laboratóriumi vizsgálatokon
alapuló felméréseket. Az adatgyűjtés 1997-ig postai kérdőíves felmérésre épült, 1997 nyara óta -
részben a kérdőíves adatok ellenőrzésére és pontosítására, részben pedig a csak terepi adatgyűjtéssel
végrehajtható vizsgálatok (táplálkozási, állategészségügyi) elvégzésére - négy, majd nyolc területen,
az emlős ragadozók körében lehetőség nyílt terepi vizsgálatok megkezdésére. E nagyszabású, immár
15 éve folyó kutatási programhoz 1988-ban csatlakoztam. Az országos adatgyűjtést és értékelést 1994
óta már én irányítom témavezetőként. Ez tette lehetővé, hogy a ragadozó fajaink elterjedésével,
állományaik alakulásával kapcsolatban ebben az értekezésben összefoglaljam legfontosabb
eredményeinket.
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Az általunk végzett munka jelentőségét mutatja, hogy évek óta folyamatosan növekszik az
érdeklődés a korábbi évek eredményei iránt is. Ennek oka, hogy a hazai társadalmi, vadgazdálkodási
és természetvédelmi közéletben  élénk vita alakult ki egyes ragadozó fajok megítéléséről és szerepéről.
E viták, amelyek sokszor a tények teljes figyelmen kívül hagyásával zajlanak, rávilágítottak az adatok
gyakorlati felhasználásának lehetőségeire a döntéshozásban és a napi gazdálkodásban, továbbá
megerősítették a kutatások folytatásának, egyes esetekben kiterjesztésének szükségszerűségét.

Az említett viták legfontosabb okait az alábbiakban lehet összefoglalni:

< egyes fajok (nyest, róka) jól alkalmazkodnak az urbanizált környezethez és egyre többször
jelennek vagy telepednek meg lakott területeken;

< részben a szigorú védelem hatására egyes fajok elterjedési területe és állománya nő (borz,
nyuszt), és az általuk okozott vagy nekik tulajdonított károk a védett és a hasznosítható fajok
állományaiban növekszenek;

< az elmúlt évtizedekben kipusztultnak tekintett nagyragadozók (farkas, aranysakál, hiúz)
telepednek meg újra az országban. Az ezekkel való együttélésre, a jelenlétükből adódó
problémákra a társadalom nincs felkészülve;

< az ország területén új ragadozó fajok jelennek meg és terjeszkednek (mosómedve, nyestkutya),
amelyek a hazai szakemberek számára is ismeretlenek, ezért megítélésük és jövőbeni kezelésük
komoly viták forrása lehet;

< a veszettség elleni immunizálás hatásai zömükben szintén ismeretlenek, ugyanakkor egyes
jelenségeket (pl. a róka nagymértékű létszámnövekedését vagy megjelenését lakott területeken)
ennek tulajdonítják, ezért ezt a programot is jelentős támadások érik;

< a vadászható ragadozók gyérítése, a velük való gazdálkodás nem elég hatékony, az ebből adódó
problémák - növekvő létszám és károkozás már a lakott területeken is - közvetett és közvetlen
ragadozó-ember ellentéteket okozhatnak;

< az utóbbi évek élőhelyi katasztrófái (ár- és belvizek, szélsőségesen kemény telek) helyenként
az apróvadállomány súlyos csökkenését okozták. Az ilyen esetekben különösen fontos a
hatékony ragadozógyérítés, melynek módszerei nagyon korlátozottak. A hagyományos
módszereket más fajokra való hatásuk miatt nem engedélyezik (füstölés, mérgezés,
csapóvasak), ugyanakkor nem állnak rendelkezésre kellő hatékonyságú, szelektív gyérítési
lehetőségek, ill. hiányzik a tudatosság az alkalmankénti gyérítési akciókból.

A hosszú évek adatgyűjtő és szerkesztő munkájának köszönhetően Mitchell-Jones és
munkatársai (1999) szerkesztésében megjelent Európai Emlős Atlasz (The Atlas of European
Mammals) is igazolja az elterjedési térképek bemutatásának szükségességét, és az ezek elkészítéséhez
szükséges folyamatos gyűjtő- és feldolgozó munka fontosságát.
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1.3. Célkitűzések

Az Európai Emlős Atlasz (a továbbiakban EEA rövidítéssel) ismeretében több ok miatt is
szükségesnek tartom egy hazai 1ragadozó atlasz1összeállítását. Az indokok az alábbiakban foglalhatók
össze:

< az európai összesítés és ismertetés célját tekintve elsősorban arra alkalmas, hogy egy-egy faj
helyzetét a kontinens egészén mutassa be. Ugyanakkor egy alapvetően európai léptékben ritka
ragadozó egyes régiókban, országokban közönségesnek számíthat (pl.: aranysakál, nyestkutya),
és ugyanez természetesen fordítva is igaz lehet;

< az adatok értékelése során a szerzők arra törekedtek, hogy a lehetséges maximális elterjedési
területet mutassák be. Az elterjedési térképekhez 50 X 50 km-es UTM-hálót használtak, és egy-
egy négyzetbe akkor került a jelenlétet reprezentáló pont, ha az érintett területről legalább egy,
hitelesnek tekintett információt kaptak. Az általam alkalmazott, a későbbiekben részletesen
ismertetett, többszintű feldolgozási módszer ennél lényegesen részletesebb és finomabb képet
mutat. Ráadásul az értékelés nem egyszeri adatfelvételen, hanem az 1987 és 2001 között
elvégzett kilenc felmérés összesített adatsorán alapul, így a legtöbb esetben nem csupán a
pillanatnyi állapot, hanem az elmúlt időszak tendenciái is bemutathatók;

< végül, de nem utolsósorban az EEA-ban szereplő, a hazai ragadozó fajokkal foglalkozó adatok
tanszékünkről, a kérdőíves adatgyűjtés eredményeiből származnak. A hazai adatok összegzése
során jól érzékelhetővé váltak a fentebb felsorolt hiányosságok, amelyek még fontosabbá tették
az adatgyűjtés folytatását.

Mindezek alapján alapvető célkitűzésem az elmúlt évtized adatainak egységes rendszerben
történő feldolgozása és értékelése az alábbiak szerint: 

< egy viszonylag egyszerű, de megbízható adatokat szolgáltató emlős ragadozó monitorozó
rendszer módszertanának kidolgozása és az eredmények széles körű ellenőrzésével
alkalmazhatóságának elfogadtatása;

< az Országos Vadgazdálkodási Adattárhoz és a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszerhez
kapcsolható egységes adatbázis létrehozása;

< az egyes fajok helyzetének bemutatása és értékelése;
< azoknál a fajoknál, ahol ez lehetséges, az elmúlt időszak állománydinamikájának értékelése;
< javaslatok kidolgozása a természetvédelmi és vadgazdálkodási célú kezelések

megalapozásához.
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2. Irodalmi áttekintés
A szakirodalom áttekintése során nem térek ki az egyes fajok rendszertanának, biológiájának

vagy életmódjának bemutatására, hacsak ez az adott faj elterjedése szempontjából nem indokolt. Ennek
oka, hogy ezek egyrészt általában ismertek, másrészt nem képezik e munka tárgyát. E fejezet célja az
elterjedéssel és az állományok helyzetével foglalkozó legfontosabb szakirodalom áttekintése. A hazai
vizsgálatok közül elsősorban azokat ismertetem, amelyek az országos képet mutatják be, és amelyek
nem a jelen értekezés  tárgyát is képező kérdőíves adatgyűjtés alapján készültek. Ettől csak kivételes
esetekben térek el. Minden faj aktuális,  általános európai  helyzetét  az EEA (Mitchell-Jones és mtsai.
1999) adatai alapján mutatom be. Az irodalom értékelésénél arra is törekedtem, hogy lehetőség szerint
a legfrissebb - de 2001 végéig megjelent - közlemények alapján mutassam be egy-egy ragadozó
állományának alakulását.

2.1. Az emlős ragadozók helyzetére és megítélésére vonatkozó legfontosabb hazai
és nemzetközi jogszabályok

Az egyes ragadozó fajok pillanatnyi jogi helyzetét, azaz védettségét vagy vadászhatóságát az
1996. évi LIII. törvény a természet védelméről (továbbiakban: Természetvédelmi törvény) és az 1996.
évi LV. törvény a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról (továbbiakban:
Vadászati törvény) szabályozza.

A Természetvédelmi törvény 8.§-a szerint:
“(2) Őshonosak mindazok a vadon élő szervezetek, amelyek az utolsó két évezred óta a Kárpát-
medence természetföldrajzi régiójában - nem behurcolás vagy betelepítés eredményeként - élnek,
illetve éltek.
(3) Behurcoltak vagy betelepítettek azok az élő szervezetek, amelyek az ember nem tudatos
(behurcolás) vagy tudatos (betelepítés) tevékenysége folytán váltak a hazai élővilág részévé.
(4) Tájidegen fajok azok az élő szervezetek, melyek növény- és állatföldrajzi szempontból nem
minősülnek őshonosnak, és megtelepedésük, alkalmazkodásuk esetén a hazai életközösségekben a
természetes folyamatokat az őshonos fajok rovására károsan módosíthatják.
(5) Visszatelepülők azok az őshonos élő szervezetek, amelyek hazánk területéről eltűntek
(kipusztultak), de természetes elterjedésük folytán ismét megjelennek hazánk természetes élővilágának
részeként.“

A törvény 24. §-ának (2) bekezdése szerint: “ A miniszter rendeletben nyilvánítja védetté,
illetve fokozottan védetté a természeti értéket (pl. vadon élő szervezetet, életközösséget), továbbá
fokozottan védetté a területet”. E törvényi rendelkezéseknek megfelelően jelent meg a 13/2001 (V.9.)
KöM rendelet a védett és a fokozottan védett növény- és állatfajokról, a fokozottan védett barlangok
köréről, valamint az Európai Közösségben természetvédelmi szempontból jelentős növény- és állatfajok
közzétételéről. Az egyes fajok helyzetének ismertetésekor már ezt a miniszteri rendeletet vettem
figyelembe.

A Vadászati törvény a vadászható fajok közzétételét szintén a törvénynél lényegesen
rugalmasabban változtatható miniszteri rendeletre bízza, a törvény 1. § (2) bekezdése szerint: “A
földművelésügyi miniszter - a természetvédelemért felelős miniszterrel egyetértésben - rendeletben
állapítja meg a Magyarországon honos, előforduló, engedéllyel telepített, vagy átvonuló,
természetvédelmi oltalom alatt nem álló nagyvadnak, illetve apróvadnak minősülő vadászható
állatfajokat.” A törvényhez kapcsolódó legfrissebb a 90/2001. (XI.7.) FVM rendelet a vad védelméről,
a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény végrehajtásának szabályairól
szóló 30/1997. (IV.30.) FM rendelet módosításáról. A vadászható fajok vadászidényének megadásakor
már ezt vettem figyelembe.
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Bár nem jogszabály, de az egyes fajok megítélésében - és sokszor a jogszabályi előkészítésben
is - fontos szerepe van a Vörös Könyvnek (Rakonczay 1989 - továbbiakban csak Vörös Könyv
hivatkozással). A Vörös Könyv az egyes fajokat a következők szerint csoportosította:

1. Kipusztult vagy eltűnt fajok: “amelyeknek a XIX. század elejéig (1800-ig) visszatekintve
hazánk mai területén rendszeresen szaporodó populációik éltek, de - mint ilyenek - a múlt
század folyamán vagy 1935 előtt kipusztultak, azaz 50 éve rendszeres keresésük ellenére sem
mutathatóak ki...” Ide sorolták be az emlős ragadozó fajok közül az aranysakált, a farkast, a
barnamedvét és a hiúzt.

2. A kipusztulás (közvetlen) veszélyébe került fajok: “Azok, amelyek rendkívül kis számban
vagy elszigetelten, izolált kis állományokban fordulnak elő...”. A ma már védelmet sem élvező
európai nyérc került a ragadozó fajok közül ebbe a kategóriába.

3. Aktuálisan veszélyeztetett fajok: “Azok, amelyek kis egyedszámú populációkban élnek és
állományuk, ill. elterjedési területük kimutathatóan csökken...”. A vidra és a vadmacska került
fel erre a listára.

4. Potenciálisan veszélyeztetett fajok: “Azok, amelyek elterjedési területének szegélyzónája esik
hazánk területére vagy nálunk csak a fő areától többé-kevésbé izolált, szigetszerű
populációkban élnek...”. Emlős ragadozó nem tartozik ebbe a kategóriába.

A vadon élő fajok szempontjából kiemelkedő fontosságú természetvédelmi egyezmény az 1979.
szeptember 19-én aláírt ún. Berni Egyezmény, azaz “Egyezmény az európai vadon élő növények,
állatok és természetes élőhelyeik védelméről1, amelyet Magyarországon 1990-ben hirdettek ki (7/1990
(VII.3) Nemzetközi szerződés, a Környezetvédelmi Minisztertől). Az egyes védendő állatfajokat az
egyezmény II. és III. függelékében sorolja fel:

< a II. függelékben szereplő fajok speciális védelme érdekében a szerződő felek megteszik a
szükséges jogi és adminisztratív intézkedéseket. Különösen tiltott: “a szándékos tartás és
szándékos elpusztítás összes formája; a szaporodó és pihenőhelyek szándékos rongálása vagy
elpusztítása; a vadon élő állatok szándékos megzavarása, különösen a szaporodási-,
ivadéknevelő és téliálom-időszakokban; ezen állatok akár élő, akár holt állapotban történő
birtoklása és belső kereskedelme...”.  A farkas, a barnamedve, a molnárgörény, az európai
nyérc, a vidra és a vadmacska szerepel e függelékben.

< a III. függelékben szereplő fajok védelmének biztosítása érdekében e fajok bárminemű
hasznosítását szabályozni fogják. Az intézkedések tartalmazzák: “ a tilalmi időszakokat és/vagy
más egyéb, a kihasználást szabályozó eljárást; a kihasználás időszakos vagy helyi tiltását; a
vadon élő állatok élő vagy holt állapotban történő kereskedelmének... megfelelő
szabályozását.”. E függelékben szerepel a hermelin, a menyét, a nyuszt, a borz és a hiúz.

A korábban gyakran “tűzzel-vassal” üldözött ragadozók számára komoly védelmet jelentett az
Egyezmény IV. függelékében felsorolt befogási és vadászati módszerek - így többek között a hurkok,
robbanóanyagok, nem szelektív csapdák, mérgek és mérgezett vagy kábító csalétkek, gázosítás és
kifüstölés - betiltása is.

Az 1973. március 3-án aláírt Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett vadon élő állat- és
növényfajok nemzetközi kereskedelmét szabályozza. Magyarországon az 1985. május 29-i aláírás után
az 1986. évi 15.sz. törvényerejű rendeletben hirdették ki, majd végrehajtását a 4/1990. (XII. 7.) KTM
rendelettel szabályozták. Az egyezmény I. függelékében szereplő fajok (vidra) kereskedelmét
“különösen szigorúan kell szabályozni”, míg a II. függelékben szereplő fajok (farkas, vadmacska)
esetében az a cél, hogy azok “kereskedelmét hatékony ellenőrzés alá lehessen vonni”.
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Az Európai Unión belül a vad emlős állatokra vonatkozó legfontosabb irányelv a 92/43/EEC
Tanácsi Rendelet (1992.V.21.) a természetes élőhelyek és a vad fauna és flóra konzervációjáról
(röviden Flóra-Fauna-Habitat- irányelv, hivatalos magyar fordításban Természetvédelmi-irányelv).
Alapvető célja a természetes élőhelyek, valamint a növény- és állatvilág biodiverzitásának biztosítása.
Az ehhez kapcsolódó intézkedéseknek figyelembe kell venni a gazdasági, szociális és kulturális
követelményeket, valamint a helyi sajátosságokat is (Csányi 1998). A rendelethez összesen hat
melléklet tartozik. Az egyes fajok a II., IV. és V. mellékletbe vannak besorolva. Az egyes mellékletek
meghatározása Csányi (1998) nem hivatalos fordítása alapján a következő:

< II. melléklet: Közösségi fontosságú állat- és növényfajok, amelyek megőrzése speciális
konzervációs területek kijelölését teszi szükségessé. A hazánkban is előforduló fajok közül a
farkas (kivéve a finn, az észak-spanyol és az észak-görög populációkat), a vidra és a hiúz
(kivéve a finnországi populációt) tartozik ide.

< IV. melléklet: A szigorú védelmet igénylő közösségi fontosságú állat- és növényfajok jegyzéke.
A farkas és a hiúz, de szintén kivételt képezve a II. mellékletben is nevesített populációk, a
vidra és a vadmacska szerepelnek rajta a hazai fajok közül.

< V. melléklet: Közösségi fontosságú állat- és növényfajok, melyek szabad területről való
kivétele és hasznosítása gazdálkodási intézkedések tárgya lehet. A farkas és a hiúz korábban
nevesített szigorú védelmet nem igénylő állományai, az aranysakál, a közönséges görény és a
nyuszt tartozik ebbe a kategóriába.
Az FFH-irányelv VI. melléklete az elfogás, az elejtés és a szállítás tiltott módszereit és eszközeit

sorolja fel, amelyben a Berni Egyezményhez hasonlóan szerepelnek a ragadozó fajok tömeges
elpusztítását lehetővé tevők is (hurkok, robbanóanyagok, nem szelektív csapdák, méreg és mérgezett
vagy kábító csalétkek, gázosítás és kifüstölés).

Bár nem joganyag, de említésre érdemes az Európa Tanács szakértőinek a faunaidegen fajokkal
kapcsolatos javaslata (Orueta és Ramos 2001). A hazánkban is előforduló fajok közül idetartozik a
mosómedve és a nyestkutya, ill. a szabadterületeken megjelenő kóbor állatok, mint a macska vagy a
kutya. Abban az esetben, ha a jövevény faj bármilyen kártétele tapasztalható a természetes
állományokban,  létszámuk elviselhető szintre szorítására vagy a faj teljes kiirtására kell törekedni.
Ehhez a védett fajok kezeléséhez hasonló akcióterveket kell készíteni, megtervezve többek között
állományaik helyzetének folyamatos nyomonkövetését és a kezelésükkel és hatásukkal foglalkozó
kutatásokat. Az állományszabályozás vagy -csökkentés érdekében az alkalmazható eszközök és
módszerek a lehető legszélesebb körűek lehetnek, így beleértve azokba a biológiai kontrollt, a
mérgezést (!), a csapdázást és a fegyveres vadászatot is.
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2.2. Az egyes ragadozó fajok európai és hazai elterjedése

2.2.1. Kutyafélék - Canidae

2.2.1.1. Aranysakál (Canis aureus Linnaeus, 1758)

2.2.1.1.1. Európai helyzet

A XX. század második felére az aranysakál areája a Balkán-félszigetre, elsősorban Bulgária
területére szorult vissza, de a teríték- és észlelésiadatok itt is rohamosan csökkentek. Ezért 1962-ben
itt védetté is nyílvánították (Demeter és Spassov 1993). A védelem következményeként egyedszáma
jelentős növekedésnek indult (Hell és Bleho 1995).

Az 1970-es évek elejétől kezdve észrevehetően terjeszkedett északi és nyugati irányban. Ehhez
elsősorban a Duna és más folyók völgyeit használta és csak kevés példány vándorolt a hegyekbe.
Bulgáriában 1976-80 között mintegy 1000 állatot ejtettek el. 1980 körül a faj szinte az egész országot
benépesítette, délkeleti területein állandó vadnak számított. Csak a magasabban fekvő és a nyugati
területeken nem találtak példányokat.  Ebben az időszakban az éves teríték is meghaladta az ezer
példányt, majd 1983-tól évente 4000-5000 sakált ejtettek el. Mivel a vadállományt és a háziállatokat
egyre nagyobb mértékben veszélyeztette az aranysakál, védelmét 1984-ben megszüntették (Spassov
1989, Demeter és Spassov 1993).

A sakál északnyugati irányú terjedését már Demeter és Spassov (1993) adatai is mutatták. A
kilencvenes években egyre több közép-európai országból publikáltak újbóli vagy sokasodó
megfigyeléseket. Így Krystufek és munkatársai (1997) a balkáni régió adatait dolgozták fel, Kiss (2000)
az egyre gyakoribb romániai és az alkalmankénti erdélyi előfordulásokra hívta fel a figyelmet. Hell és
Bleho (1995), illetve Hell és Rajsky (2000) a szlovákiai; Rozhenko és Volokh (2000) dél-ukrajnai;
Reinhard (2000) brandenburgi megfigyelésekről számolt be.

Az EEA (Mitchell-Jones és mtsai. 1999) adatai alapján állandó fajnak a Kaukázus,
Görögország, Bulgária, Albánia és az Adriai-tenger keleti partjai mentén tekinthető. Macedóniából a
hatvanas években kiirtották, de a nyolcvanas évtized végén újból megjelent. Terjed Szerbiában, kóborló
példányok jelennek meg Magyarországon, Szlovéniában, Északkelet-Olaszországban és Ausztriában.
Kedveli a bozótos, bokros, nádas területeket. Állandó populációi csak olyan területeken vannak, ahol
a farkas nincs jelen. A korábban tapasztalt jelentős állománycsökkenés után bekövetkezett újbóli
terjedését a farkas visszaszorulásával is magyarázzák. Észak-Dalmáciában a sakál terítéke 50%-kal
haladja meg a rókáét.

2.2.1.1.2. Magyarországi helyzet

Vörös Könyves fajunk, amely sokáig sem a vadászható, sem a védett fajok listáján nem
szerepelt, majd 1997 és 1999 között egész évben, 2000-től pedig a június 15. és február 28. közötti
idényben vadászható.

Az 1940 és 1990 között eltelt 50 év alatt hazánk területén nem találtak szaporodó párt, csupán
kóborló hím példányokat ejtettek el (Demeter 1984), ezért az aranysakált kipusztultnak nyilvánították.
Ezzel, valamint areaperemi helyzetünkkel indokolták a faj felvételét a Vörös Könyvbe.

Nem sokkal a Vörös Könyv megjelenése után, a korábbi évek időben és térben rendszertelen
előfordulásait követően - melyek forrásai a Balkánon található állományok voltak (Demeter és Spassov
1993) -, az aranysakál újból megtelepedett Magyarország déli határvidékén. Ezeken a területeken
szaporodó, növekvő és terjeszkedő populációt alkot. Az első észlelések 1991/92-ből származnak. Azóta
jelenlétük a térségben folyamatos, és az ország egyre több helyéről számolnak be újabb
megfigyelésekről. A hivatalos vadászati statisztikákban megjelenő terítékadatok rohamosan növekedtek
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(Csányi 1999, Csányi 2000). Szintén a század utolsó évtizedének elején (Dr. Palotás Gábor egyetemi
tanár, személyes közlés1992) ejtettek el egy kant Tiszacsege határában. Ez azért is érdekes, mert a
közelben található nagy kiterjedésű nádas-mocsaras élőhely különösen kedvező a sakál számára.

2.2.1.2. Farkas (Canis lupus Linnaeus, 1758)

2.2.1.2.1. Európai helyzet

Eredetileg egész Európában elterjedt faj volt, de a legtöbb nyugat- és közép-európai országból
hosszú ideje eltűnt. Napjainkban kis, izolált populációi találhatók az Ibériai-félszigeten,
Olaszországban, a Francia-Alpokban és Skandináviában. Széleskörűen elterjedt Oroszországban, a
Balti-államokban, Fehéroroszországban, Észak-Ukrajnában és Kelet- Lengyelországban, Szlovákiában,
Romániában, valamint a Balkán-félsziget hegyvidékein. Főleg a nagy kiterjedésű, de nyitott
erdőségeket, hegyvidékeket kedveli. A tűlevelű erdők zónájában a mocsaras-lápos részek  elsődleges
tartózkodási helyei. Táplálékkeresés, vándorlás közben előszeretettel használja megszokott útvonalait
a hegygerinceken és a vízhez közeli részeken, ahol a hótakaró kisebb. Dél- és Közép-Európában az
üldöztetés miatt a 600-2400 méter közötti tengerszint feletti magasságokba szorult vissza. Megmaradt
populációi stabilnak tekinthetők, sőt Lengyelországban, Szlovákiában és Spanyolországban
növekednek is. A spanyol, portugál és olasz hegyvidéki populációk izoláltak, mint ahogy valószínűleg
néhány a Balkán hegyvidékén találhatók közül is. Jelenleg legnagyobb állományai Spanyolország
(2000 pld.), a korábbi Jugoszlávia (1000 pld.) és Románia (2500 pld.) területén élnek (Mitchell-Jones
és mtsai. 1999). 

A farkas jól ismert, reklámállatként is kiválóan alkalmazható faj, az ún. karizmatikus megafauna
tagja. Az élőhelyi változások és a folyamatos üldöztetés után ugyan Európa legtöbb országából
kipusztult, de a nemzeti és nemzetközi védelmi programoknak köszönhetően napjainkban növekszik
állománysűrűsége és elterjedési területe is nő.  Erről számolnak be többek között Szlovéniából (Adamič
és mtsai. 1998), Szlovákiából (Hell és mtsai. 1997), Lengyelország több területéről (Głowaciński és
Profus 1997, Jędrzejewska és mtsai. 1996 és 1997), a Skandináv-félszigetről (Wabakken és mtsai.
2001). A Svájci-Alpok területére történő spontán visszatelepedést és állománynövekedést az
olaszországi állomány regenerációjával hozzák kapcsolatba (Breitenmoser 1998, Glenz és mtsai. 2001).
Breitenmoser (1998) 24 európai ország adatait vizsgálva megállapította, hogy mindössze háromban
(Bosznia-Hercegovina, Horvátország és Szlovénia) tapasztalnak csökkenő állományt, bár Szlovénia
esetében ez a megállapítás ellentétes Adamič és munkatársainak (1998) korábban említett adataival.

Az Európai Unió fokozott figyelmet fordít a veszélyeztetett fajok védelmének és kezelésének
megtervezésére. Így hosszas előkészítés után (Delibes 1990, de Beaufort 1993) elkészítették a farkas
védelmének akciótervét is. Mivel a korábbi állomány- és areacsökkenés oka elsősorban a tényleges és
a vélt károkozás miatti üldöztetés volt, ebben a tervben különös gondot fordítanak az oktatásra,
ismeretterjesztésre és a tényleges károk kompenzálására. Továbbá kiemelik a faj populációival való
gazdálkodás - beleértve az esetleges hasznosítást is - fontosságát (Boitani 2000).

2.2.1.2.2. Magyarországi helyzet

Vörös Könyves faj, 1993-tól védett, 2001-től fokozottan védett, eszmei értéke 250.000 Ft.
A XX. század második felének első összegzését a farkas esetében is Demeter (1984) végezte

el. Ekkor összesen három bizonyító példány elejtéséről ad számot a Mátra és a Zemplén területéről. A
korábbi adatokat elemezve arra a következtetésre jut, hogy a hatvanas évek közepétől egyre gyakoribbá
váló észlelések elsősorban az erős telekkel és a szomszédos országok - a korábbi Csehszlovákia és
Szovjetunió - állományainak növekedésével van összhangban. Ezek alapján sokáig úgy gondolták, hogy
a hazai példányok minden esetben kóborló egyedek, szaporodó pár az ország területén nincs. Ennek
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azonban ellentmond, hogy az általa vizsgált zempléni példány nem lehetett több 4-5 hónaposnál és
később a kölykök nevelésének helyt adó odút is megtalálták, azaz legalábbis valószínűsíthető a hazai
szaporulat jelenléte.

Faragó (1989) gyakorlatilag az előbbi munkát kiegészítve történelmi léptékben értékelte a hazai
előfordulásokat. A rendelkezésre álló terítékadatok alapján megállapítja, hogy az ország mai területén
gyakorlatilag a XX. század eleje óta nem rendelkezünk jelentős állománnyal. Az 1910-es évekből
rendelkezére álló adatok szerint az akkor lőtt példányok döntő többsége jelenlegi országhatárainkon
túlról származott. A közleményben 1920-tól kezdve részletesen értékelt 54 bizonyított elejtést és
megfigyelést. Ezeknek több, mint fele Északkelet-Magyarországról származott, azon belül is, az
adatgyűjtés utolsó évtizedében, a Zempléni-hegység területe tűnt különösen fontosnak a faj
szempontjából. Érdekes, hogy az adatok alapján a II. világháború előtt a Somogy megyei, a háború után
pedig a Bács-Kiskun megyei előfordulások látszanak másodlagos fontosságúnak. Faragó következtetése
Demeterhez (1984) hasonlóan az volt, hogy a hazai előfordulás alapvetően a szomszédos országok
állományainak helyzetétől függ. Az adatokat később Faragó többször is kiegészítette és feldolgozta
(1993a; 1993b), de az első munka alapján kirajzolódott kép nem változott. A farkas Zemplén és
Aggtelek területén  azóta is gyakorlatilag folyamatosan jelen van, legalábbis ezt bizonyítják a
kilencvenes évek terepi megfigyelései (Firmánszky 2000, Szabó 2001).

2.2.1.3. A vörösróka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758)

2.2.1.3.1. Európai helyzet

Európa legelterjedtebb és több szemponból legfontosabb ragadozója, mely a teljes északi hideg-
övezetben előfordul, de betelepítették Ausztráliába és számos csendes-óceáni szigetre is. A kontinensen
mindenhol találkozhatunk vele, de Krétáról és néhány kisebb szigetről (pl.: Shetland, Elba, Orkney)
hiányzik. Szinte minden típusú erdei és mezőgazdasági környezethez jól alkalmazkodik, de megtalálja
élet- és szaporodási feltételeit nagyvárosokban és külvárosokban egyaránt. A 3000 méter tengerszint
feletti magasság fölött nem fordul elő. Az európai törzsállományt egymillió körülire becsülik, néhány
országban állománya a kisrágcsálók fluktuációjával és a klimatikus viszonyokkal összefüggésben
jelentős ingadozást mutat. Azokon a területeken, ahol folyik a veszettség elleni per os immunizálás,
állománynövekedését tapasztalják. A veszettség mellett fontos szerepe van a trichinellózis és az
Echinocococcus multilocularis terjesztésében is (Mitchell-Jones és mtsai. 1999). 

A XX. század utolsó évtizedében a kontinens szinte minden országában állományának jelentős
növekedését tapasztalták. Egyes vizsgálatok ennek okát az öreg állományú erdők arányának
csökkenésével és a mezőgazdasági területek, valamint a fiatal erdők területének növekedésével
magyarázzák (Kurki és mtsai. 1998), de az esetek többségében vagy nem keresnek okokat, csak
egyértelmű tényként kezelik, vagy a veszettség elleni immunizáció hatásával indokolják azt (Vos 1995,
Suppo és mtsai. 2000, Smith és Cheesman 2001). A növekvő sűrűség ugyanakkor veszélybe sodorhatja
az immunizáció eddigi vitathatatlan eredményeit (Müller és mtsai. 1995, Artois és mtsai. 1997), vagy
hozzájárulhat új zoonózisok, mint az E. multilocularis terjedéséhez (Fessler 1991).

A legutóbbi, európai helyzetet összefoglaló munka (Chautan és mtsai. 2000) szintén az
immunizálás eredményességével kapcsolatban dolgozta fel a rendelkezésre álló állományadatokat.
Összesítése szerint Finnország és Spanyolország egyes részeinek kivételével mindenhol (Anglia,
Bulgária, Németország, Dánia, Franciaország, Belgium, Svájc) jelentős, akár két-háromszoros
növekedést is tapasztaltak. A változás leírásán és nagyságrendjének meghatározásán túl csak Német-,
Spanyol- és Lengyelországban adtak meg konkrét sűrűségadatokat. Az értékek 4 és 14 egyed/1000 ha
között változtak.

A róka kiváló alkalmazkodóképességét bizonyítja, hogy életfeltételeit az ember közvetlen
közelében is megtalálja. Lloyd a rókáról írt monográfiájában már 1980-ban külön fejezetben
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foglalkozik a városban élő rókákkal és a lehetséges gyérítési lehetőségekkel. Newdick (1983) néhány
évvel később az Oxford belterületén élő rókák populáció-biológiai vizsgálatából írta PhD-
disszertációját. Doncaster és Macdonald (1990) ugyanitt táplálkozásvizsgálatokat végzett, melynek
eredményeivel egyértelműen bizonyítani lehetett, hogy a városi szemét táplálékbázissá vált a róka
számára. Vizsgálták már a városi rókák parazita faunáját (Richards és mtsai. 1994) és
állománysűrűségük változását is (Wilkinson és Smith 2001). Szintén Angliában Harris (1986)
népszerűsítő könyvet állított össze a lakott területeken élő populációk biológiájáról. 

2.2.1.3.2. Magyarországi helyzet

Magyarországon egész évben vadászható, de a ragadozógyérítésre alkalmazható eszköztár
szűkítése komoly védelmet jelent állományainak.

Heltay (1989) az 1981 és 85 közötti terítéksűrűség adatok alapján az akkori országos, átlagos
populáció sűrűséget 3,1 róka/1000 ha-ra becsülte és ezt 1kis1 relatív sűrűségként értékelte. Az ismert
európai terítékadatok alapján ennél lényegesen nagyobb sűrűséget tapasztaltak annak idején például
Dániában, Bulgáriában vagy az akkori Nyugat-Németországban.

Hazánkban is egyre gyakrabban figyelik meg jelenlétét lakott területeken. A probléma
nagyságát jól mutatja, hogy évente 80-90 róka teteme kerül be vizsgálatra Budapest közigazgatási
határán belülről a Fővárosi Állategészségügyi és Élelmiszer Ellenőrző Állomásra, és ennek hatására
kijelölt területeken megkezdődött a rókák veszettség elleni immunizálása Budapest közigazgatási
határán belül is (Nagy József osztályvezető főállatorvos, személyes közlés).

2.2.1.4. Nyestkutya (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834)

2.2.1.4.1. Európai helyzet

Eredeti elterjedési területe a Távol-Kelet: Kína, Korea, Délkelet-Oroszország, Indokína és
Japán. 1929 és 1955 között több, mint 9000 példányt telepítettek az akkori Szovjetunió európai tájaira:
a mai Ukrajna, Litvánia, Fehéroroszország és Oroszország területére (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

Az európai adatokat először Stubbe (1988) foglalta össze. Addigra a fajt megfigyelték már
többek között Finnországban (1935), Svédországban (1974), Lengyelországban (1955), Ausztriában
(1962) és természetesen szerepeltette az 1961-ből származó első magyarországi előfordulást is.
Korábban (1987) szintén Stubbe összesítette az 1977 és 1983 között az akkori NDK területén terítékre
került egyedek adatait. Megállapította azt is, hogy ugyanebben az időszakban a finnországi teríték
megduplázódott és az 1983/84-es vadászszezonban már meghaladta a rókáét.

Napjainkban már számos országban megtalálható, így Finn- és Svédországban, a Baltikumban,
Lengyelországban, Németországban, Bulgáriában, Romániában, Moldovában, Szerbiában és
Magyarországon is.  De megfigyelték már Franciaországban, Hollandiában, Dániában, Norvégiában,
Ausztriában, Svájcban, Boszniában és Szlovéniában is. A legtöbb élőhelyhez kiválóan alkalmazkodik,
de elsősorban a tó- és folyópartokat, ill.  az egyéb nedves helyeket kedveli. Az ötvenes években történt
megtelepedés után gyors állománynövekedést tapasztaltak Finnországban, a Baltikumban és
Lengyelországban is, ami a nyolcvanas évek közepén tetőzött, kismértékű csökkenést mutatott, majd
stabilizálódott. Feltehetően további nyugati irányú terjedése várható (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

A Finnországban tapasztalt gyors állománynövekedést Kauhala (1992), valamint Kauhala és
Helle (1995) írta le részletesen. Elemzésükhöz egyaránt felhasználták a vadászati statisztikák, a
kereskedelembe került gereznák számát, és az északi országokban rendszeresen alkalmazott kilométer-
indexen alapuló sűrűségbecslések eredményeit. Adataik szerint a faj relatív sűrűsége a vizsgált több,
mint 20 éves periódusban, a kolonizáció után jellemző klasszikus szigmoid görbét mutatta, amely az
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egyes régiókban különböző időpontokban, de legkésőbb a nyolcvanas évek közepéig érte el
csúcspontját, majd kisebb visszaesés után stabilizálódott.

Későbbi populációbiológiai vizsgálataik részben magyarázatot is adnak a nyestkutya gyors area-
és állománynövekedésére. Vizsgálataik szerint a nyestkutya átlagos szaporulata (9-9,6) lényegesen
meghaladja a rókáét (5,1-5,8) (Helle és Kauhala 1995, Kauhala 1996). Ennek okát abban látják, hogy
a téli inaktív állapot miatt kevésbé kimerülten lép a szaporodási periódusba, mint az egész télen aktív
róka. A másik fontosnak tartott ok szintén a téli időszakkal függ össze. Szerintük a faj terjedését és
állománynövekedését szinte egyáltalán nem korlátozza az interspecifikus kompetíció, mert a nyestkutya
csak abban a periódusban aktív, amikor a táplálékforrások gyakorlatilag nem korlátozottak (Kauhala
és Auniola 2001). Hasonló eredményre jutottak egy Fehéroroszország északi részén végzett
táplálékvizsgálat során (Sidorovich és mtsai. 2000).

2.2.1.4.2. Magyarországi helyzet

1984-ben Demeter publikált adatokat a nyestkutya addigi hazai előfordulásairól. Az első
észlelések még 1961-ben történtek. Ekkor az ukrán határ közelében került terítékre három egyed, majd
Békés, Somogy, Tolna és Pest megye területén is megfigyelték. 1983 márciusában a Pest megyei
Pécelen került terítékre egy kifejlett hím.

Faunaidegen fajként egész évben vadászható.

2.2.2. Mosómedvefélék - Procyonidae

2.2.2.1. Mosómedve (Procyon lotor Linnaeus, 1758)

2.2.2.1.1. Európai helyzet

Ez az eredetileg észak-amerikai faj még 1934-ben került Európába, amikor a németországi
Hessen tartományban engedtek szabadon két párt. A II. világháború idején Közép-Európa számos
pontján szabadultak ki prémtelepeken tartott egyedek. A korábbi Szovjetunió területére betelepítették
és számos helyen megtelepedett, így Fehéroroszországban, Azerbajdzsánban, Dagesztánban,
Üzbegisztánban és Krasznodar térségében is. Európában Németországon kívül megfigyelték már a
Benelux-államokban, Franciaországban, Svájcban, Ausztriában, Csehországban, Szlovákiában,
Lengyelországban, Dániában és hazánkban is.  Főleg vizes élőhelyekhez kötődik, búvóhelyként kedveli
az öreg, odvas fákat. Megtelepedik külvárosi övezetekben, parkokban, kertekben is. Állománya egész
európai elterjedési területén növekszik. Elterjedésének központi területein sűrűsége 10-20 egyed/1000
ha is lehet, de a külvárosi övezetekben ennél nagyobb értékek is előfordulhatnak (Mitchell-Jones és
mtsai. 1999). 

Az első összegző publikációk természetesen a faj európai elterjedési területének központjából,
Németországból származnak. Lutz (1984), majd Stubbe (1990 és 1993) munkái nyomán bizonyítani
lehetett, hogy Hamburg és Berlin körzetének kivételével minden németországi tartományban
megtalálható. Terítéke 1957-től 1975/76-ig meredeken növekedett és közel 3000 darab körül kulminált,
majd 2000 egyed körül stabilizálódott. A 16 tartományból 13-ban engedélyezett a vadászata (Baden-
Württemberg, Berlin és Saarland a kivételek), de az éves teríték 70%-a Hessenből származik (Lutz
1995).

Jó alkalmazkodóképességét, az ember közelségének elfogadását jól bizonyítja, hogy a
betelepítés után nem telt el húsz év az első városi mosómedve-kölykezés megfigyeléséig. Ez 1951-ben
történt Fritzlarban, 20 kilométerre a telepítés eredeti helyétől. Az elmúlt évtizedekben a német
városokban és falvakban a mosómedve jelenléte közönségessé vált. Hasonló a helyzet a franciaországi
Laonban is, ahol szintén már 1980 óta előfordul. Egy kutatási program keretében Alsó-Szászország déli
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részein az erdei mosómedvék mozgáskörzetét vizsgálták. A 24 rádióadóval felszerelt mosómedve közül
csak kettő látogatott emberi településre. Jól lehet a mosómedvék átlagos sűrűsége körülbelül 1 db/ha
városi területeken, de más városi élőhelyeken ez az érték kisebb is lehet, amit helyi és időbeli
sajátosságok határoznak meg, azonban ez az érték nem befejezett állománysűrűséget jelent (Hohmann
és mtsai. 2000). A nagy egyedsűrűség magyarázata lehet, hogy a városi mosómedve otthonterülete
kisebb, mint 5 hektár. Ez rendkívül kicsi az erdei élőhelyen élő mosómedvékhez viszonyítva, amelyek
átlagos otthonterülete 100 hektár (Kaufmann 1982).

2.2.2.1.2. Magyarországi helyzet

Az első magyarországi mosómedve-észlelés 1982-ből származik, az osztrák határtól kevesebb,
mint 10 km-re található Lövő község külterületéről. Később a szlovák határ mellett található szigetközi
térségből jelezték jelenlétét. Bizonyító példány vagy független megfigyelők által megerősített jelenlét
azonban sokáig nem volt (Faragó 1994). 1998 szeptemberében azonban Gödöllő-Állami telepeken egy
fácántelepen fogtunk meg egy vemhes nőstényt (Heltai és mtsai. 2000). Ugyanebben az évben 9 egyed
lelövését jelentették (Csányi 1999). Majd rá egy évre elkészült az első szabadterületi fényképfelvétel
a Pilis  területén (Gábor 1999). 

Faunaidegen fajként egész évben vadászható.

2.2.3. Menyétfélék - Mustelidae

2.2.3.1. Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)

2.2.3.1.1. Európai helyzet

Szerte Európában előfordul, a mediterrán régió és néhány észak-atlanti sziget kivételével. A
Hollandiához tartozó Terschelling szigetére betelepítették, de napjainkra kihalt. Élőhelyét elsősorban
a táplálékkészlet alapján választja, mivel kisrágcsáló-specialistának tekinthető. Előnyben részesíti a
fenyves és vegyes erdőket, de ugyanúgy megtalálható a tundrán, mint a mezők vagy mezőgazdasági
területek szegélyeiben és a folyópartokon. Napjainkban állományhelyzete elsősorban az élőhelyek
általános állapotától, az emberi zavarástól és a zsákmánypopulációk sűrűségétől függ (Mitchell-Jones
és mtsai. 1999).

Európai elterjedéséről és állományhelyzetéről nagyon kevés a publikált adat. King (1989) a
menyétekről és hermelinekről szóló összefoglaló munkájában ugyanúgy csak az európai elterjedési
területet ismerteti, mint Reichstein (1993a) a  Stubbe és Krapp által szerkesztett Handbuch der
Säugetiere Europasban. Adataik megegyeznek abban, hogy a hermelin egészen a mediterrán Európa
északi határáig, nagyjából az Ibériai- és Appennin-félsziget északi részét a Duna alsó folyásával
összekötő egyenesig terjed. Állománysűrűségi adatokat csak egyes részvizsgálatoknál, elsősorban
csapdázási eredmények alapján közölnek. Így Svédországban élőhelytől függően 3-22 egyedet
becsültek 100 hektáronként, az extrém magas értékeket mocsaras területeken nagy vízipocok sűrűség
mellett találták (Erlinge 1983). A fajjal foglalkozó kutatások elsősorban specialista táplálkozásával és
állománydinamikájának erőteljes prédafüggésével, valamint az együttélő ragadozó fajok interspecifikus
kompetíciójával foglalkoztak (Erlinge 1977 és 1983, Goszczynski 1977, Tapper 1976, Lanszki és
Körmendi 1996 és 1999).

2.2.3.1.2. Magyarországi helyzet

Hazai elterjedési- és/vagy állományadatai az utóbbi évtizedekből nem ismertek. Lovassy (1927)
országszerte ismert, de a hegyvidékeket és az embert kerülő ragadozóként írta le. Vásárhelyi (1958)
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hasonló módon jellemezte előfordulását és külön kiemelte, hogy szerinte törvényes védelmet
érdemelne. 1974 óta védett, eszmei értéke 10.000 Ft.

2.2.3.2. Molnárgörény vagy mezei görény (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

2.2.3.2.1. Európai helyzet

Európában két számottevő, a Kárpátok által elválasztott populációban él. A nyugati
populációhoz Csehország, Kelet-Ausztria, Dél-Szlovákia, Ukrajna Kárpátoktól délre eső területe,
Magyarország, Észak-Jugoszlávia és Nyugat-Románia állományai tartoznak. A keleti populáció Észak-
Bulgária, Dél-Románia, Moldova, Ukrajna előbb nem említett területei, Délkelet-Lengyelország és
Oroszország területein található. A sztyeppéket, a közepesen száraz füves területeket,
mezőgazdaságilag művelt helyeket kedveli. Megfelelő táplálékforrások esetén gyors area- és
sűrűségnövekedésre képes (Mitchell-Jones és mtsai. 1999). 

Wolsan (1993) korábbi európai összegzésében, aminek adataira az EEA ide vonatkozó részei
is épültek, összesen négy magyar bizonyító példányról tesz említést: Kaposmérő, Csepreg, Nagycenk
és Konyár térségéből. Wolsan (1993) és az EEA adataihoz képest is új, hogy 1997-ben Dél-
Szászországban (Németország), a cseh határhoz közel találtak egy fiatal példányt, ami kétséget
kizáróan molnárgörény volt. Ez az első alkalom, hogy az Érc-hegység északi oldalán észlelték jelenlétét
(Feiler és Drechsler 1999).

2.2.3.2.2. Magyarországi helyzet

Erről a fajról is nagyon kevés irodalmi adat lelhető fel. Említésre méltó előzmény, hogy a
korábban említett nyugati populációt Éhik (1928) kutatásai alapján alfajnak határozták meg M.
eversmanni hungarica néven.  A faj akkori bizonyítópéldányai Derekegyházáról (Csongrád megye),
Pusztakengyelről (Szolnok megye), Újsiskáról (Zemplén), Ráckeresztúrról (Fejér megye) és
Dunakesziről (Pest megye) származtak. Éhik kutatásai szerint a hazai molnárgörény vagy ahogy akkor
ő nevezte, a mezei görény endemikus fajunk. Ez a pleisztocén kori puszták, általa Mustela eversmanni
soergelinek nevezett görényének közvetlen leszármazottjaként maradt fenn hazánkban.

Széky (1974) elsősorban a két hazai görényfaj elkülönítési lehetőségeivel foglalkozik. Értékelte
az előfordulásokról korábban publikált információkat is, ugyanis a század közepén Éhik kutatásai és
publikációi ellenére többen új - keletről érkező - faunaelemként említették a molnárgörényt. Ezért
különösen fontosnak tartotta kiemelni, hogy további adatokkal is bizonyítható, hogy a molnárgörény
endemikus faj hazánkban, amely a pleisztocénkori Mustela eversmanni soergeli leszármazottja (Kretzoi
1942 cit Széky 1974). 

1974 óta védett, eszmei értéke 50.000 Ft.
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2.2.3.3. Menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

2.2.3.3.1. Európai helyzet

Gyakorlatilag Európában - ideértve az Azori- és a mediterrán szigeteket, valamint Nagy-
Britanniát is - mindenhol előfordul. Mindenütt megtalálja életfeltételeit, ha a táplálékellátottság
megfelelő és búvóhelyet is talál magának. A hermelinhez hasonlóan populációsűrűségében jelentős
ingadozások lehetnek, ami a táplálékkészlet változásának függvénye  (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

A hermelinhez hasonlóan nagyon kevés információval rendelkezünk európai állományairól. Az
EEA adatai ezúttal is Stubbe és Krapp (1993) munkájára épültek, amelyben Reichstein (1993b) írta le
a faj európai elterjedési területét. Goszczynski (1977) táplálkozásökológiai vizsgálatok végzése közben
Lengyelországban mezőgazdasági művelésű területeken 1-7 egyed/100 hektáros sűrűséget becsült.
Szintén Lengyelországban Jędrzejewski és munkatársai (1995) decemberben 0,5-2,7, nyár közepén 1,9-
10,1 egyedet becsültek 100 hektárra. A nyári adatok jelentős szóródását egyértelműen a táplálékkészlet
- legfontosabb zsákmányfajai a pockok és erdei egérfélék közül kerülnek ki - változásaival
magyarázták. A faj denzitásának évek közötti és/vagy éven belüli változásait szintén ezzel az okkal
magyarázta többek között Erlinge (1974), Tapper (1979) és King (1980), valamint a korábban már
többször idézett Goszczynski (1977) is. Tapper (1992) a ciklikusságban szabályozottságot talált:
szerinte 3-4 éves ciklus ban változik a menyét egyedsűrűsége.

2.2.3.3.2. Magyarországi helyzet

Jelenlegi helyzetéről nem találtam információkat. A korábbi korszakokban általánosan elterjedt,
rágcsálóirtásáról híres ragadozóként tartották számon (Lovassy 1927, Vásárhelyi 1958). 1974 és 2001
között védett, de 1982 és 2001 között adott feltételek mellett gyéríthető volt (1/1982 (III.15.) OKTH
rendelet). Jelenleg nem vadászható, de nem is védett, az úgynevezett 1szürke zónába1 tartozik.

2.2.3.4. Közönséges görény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

2.2.3.4.1. Európai helyzet

Európában jelentős területeken előfordul, de Skandinávia északi területeiről, Írországból, a
meditterán szigetekről, a Balkán nagyobb részéről és az Adria keleti partjairól hiányzik. Az alföldi
élőhelyeket, erdőszegélyeket, homokos dűnéket, folyóvölgyeket kedveli. Elsősorban télen gyakran
megjelenik lakott területeken, farmokon. Közép-Európában sűrűsége erősen függ a hörcsög jelenlététől.
Több helyen is expanzióját tapasztalják, amit a nem túl erős telekkel és a földhasználatban bekövetkező
változásokkal magyaráznak. Nagy-Britanniában a csökkenő csapdázási nyomásnak köszönhetően
növekszik létszáma. Csökkenést jeleztek Svájc, Németország és Dánia területéről. Egyedsűrűsége
gyakran alacsony (1/1000 ha), de a legjobb élőhelyeken ennek öt-tízszerese is lehet (Mitchell-Jones
és mtsai. 1999).

Weber (1988, 1989) a közönséges görény svájci elterjedésének alakulását, azaz adott
területeken való jelenlétét vagy hiányát, részben a tengerszint feletti magassággal, részben a farmok
elhelyezkedésével magyarázza. Adatai szerint 1300 méteres tengerszint feletti magasság fölött már nem
fordul elő és elterjedési területe szoros kapcsolatban van az állattartó, terménytároló épületek
jelenlétével. Egyedsűrűsége területtől függően 1-10 egyed/1000 ha között változik. Elterjedését
szorosan befolyásolja a téli pihenőhelyek megléte. A nyári időszakban elsősorban az erdősült
területeken él és búvóhelynek saját készítésű kotorékot, farakást, száraz növényi részekből álló
halmokat vagy éppen a sűrű vegetációt használja. Télen viszont a farmok állattartó vagy terménytároló
épületeiben bújik meg.
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Olaszországban a közönséges görényt veszélyeztetett fajnak tekintik. Ritkaságára jellemző,
hogy az első táplálkozásbiológiai eredményeket is csak a kilencvenes évek közepén publikálták,
mindössze 10 hullaték és kilenc hím egyed végbéltartalmának vizsgálata alapján (De Marinis és Agnelli
1996). Lode (1997) 18 görénypopulációban végzett szintén táplálékanalízist. Eredményei alapján
kiemeli, hogy a faj generalista táplálkozási startégiájával kiválóan alkalmazkodik Közép-Európa
változatos élőhelyeihez. Ezért is fontos és figyelmet érdemlő az, hogy a közönséges görény keleti
elterjedési területén megjelent amerikai nyérc jelentősen csökkentheti egyedsűrűségét a fajok közötti
versengés miatt (Sidorovich és MacDonald 2001).

Nagy-Britanniában a XVIII. században még közönségesen elterjedt ragadozó volt. Állománya
és elterjedési területe a XIX. századtól csökken (Tapper 1992), sűrűségének és elterjedésének
mélypontját az I. világháború idején érte el, majd a megmaradt walesi elterjedési területről újra terjedni
kezdett. Természetes állományaira komoly veszélyt jelent a vadászgörénnyel történő hibridizáció
(Davison és mtsai. 1999), a rágcsálóirtásokból adódó másodlagos mérgezések (Birks 1998), és a
farmerek időnkénti ellenséges magatartása (Packer és Birks 1999).

2.2.3.4.2. Magyarországi helyzet

A korábbi időszakokban kifejezetten az ember közelségét kereső, általánosan elterjedt fajként
határozták meg (Lovassy 1927, Vásárhelyi 1958). Jelenlegi állományhelyzetéről nem állnak
rendelkezésre adatok. Terítékadatait az Országos Vadgazdálkodási Adattár alapján, az eredmények
fejezetben ismertetem.

Szeptember 1. és február 15. közötti szezonban vadászható.

2.2.3.5. Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

2.2.3.5.1. Európai helyzet

A Brit-szigetekről, Norvégiából, Svédországból, Finnországból és Észak-Oroszországból
hiányzik. Elterjedésének északkeleti határa nagyjából a Tallin-Moszkva-Rosztov egyenes mentén van.
Több mediterrán szigeten sincs jelen, így például hiányzik Mallorcáról, Korzikáról és Szardíniáról is.
Életfeltételeit egyaránt megtalálja hegységekben, mezőgazdaságilag művelt területek szegélyeiben,
külvárosokban és városokban is. Jelenléte elsősorban a búvóhely meglététől függ, ami egyaránt lehet
kis barlangokban, odvas fákban, szénakazalban, vagy éppen a padláson, esetleg a tető héjazatában. A
hatvanas, hetvenes években állománya Európa-szerte növekedett, és újra megtelepedett korábbi
elterjedési területein, valamint újakat is elfoglalt a lakott területeken. A városi nyestek esetében a
nyolcvanas évektől tapasztalják az autók elektromos rendszerének szétrágását (Mitchell-Jones és mtsai.
1999). 

A nyest esetében a táplálékanalízisek sokaságából és eredményeiből, valamint a nyolcvanas
évek eleje óta a városi populációk vizsgálatával foglalkozó publikációk adataiból következtethetünk
az állomány és alkalmanként az elterjedési terület növekedésére, a faj közönségességére és az ember
által is lakott területeken történő térhódítására (pl.: Genovesi és mtsai. 1996, Holisová és Obrtel 1982,
Lode 1994, Pandolfi és mtsai. 1996, Rasmussen és Madsen 1985, Rasmussen és mtsai. 1986,
Romanowski és Lesinski 1991). A városi élettér preferálásának élesen ellentmondanak Virgos és
Casanovas (1998) vizsgálati eredményei. A Közép-Spanyolországban 180 000 hektáron végzett terepi
vizsgálatok eredményei szerint a nyest alapvetően erdőlakó faj és azokat a tengerszint feletti régiókat
kedveli, ahol az emberi települések már csak ritkán fordulnak elő. A magashegységekben egyértelműen
a fenyőerdőket választja. Csökkenő egyedszámot tapasztaltak az alacsonyabban fekvő régiók kisebb
tölgyerdő foltjaiban, amit elsősorban a növekvő vadászati nyomással magyaráztak, külön kiemelve,
hogy az mérgekkel és egyéb nem szelektív eszközökkel is folyik.
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2.2.3.5.2. Magyarországi helyzet

Hazai állományhelyzetéről nem áll rendelkezésre adat. Táplálkozásáról  Lanszki (1992, 2002a)
publikált adatokat a Borsodi-Mezőség északi területein valamint a Somogyi-dombságban élő nyestek
táplálkozásáról. Az ő választása is részben azért esett e fajra, mert viszonylag magas egyedsűrűsége
és nagy elterjedési területe az átlagosnál könnyebbé tette a mintagyűjtést. Szintén tőle származik az első
leírás városi területeken történő nyestek táplálkozásáról, melyben kiemeli, hogy nagy valószínűséggel
az általa vizsgált populáció nem kizárólag lakott területen élt, hiszen táplálékukban rendszeresen
megjelentek olyan komponensek, amikhez csak szabadterületen lehetett hozzáférni (Lanszki 1996,
2002a, 2002b). Apáthyné (1998 és 1999) szintén városi területeken élő nyestek táplálkozását
tanulmányozta. Kiemeli, hogy a nyest komoly versenytársává válhat a házimacskáknak, míg a kutya
jelenléte általában riasztólag hat rá. Zsákmányolásukon kívül egyéb kellemetlenségeket is okoznak a
tetőszigetelések megrongálásával, éjszakai lármázásukkal, a kocsik gumiabroncsainak és elektromos
vezetékeinek megrágásával.

1974 és 1993 között védett volt, jelenleg szeptember 1. és február 15. között vadászható.

2.2.3.6. Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

2.2.3.6.1. Európai helyzet

Európában szinte mindenhol megtalálható, beleértve az északi Skandináv területeket is. Az
Ibériai-félsziget nagyrészéről és Görögországból azonban hiányzik. Nagy-Britanniában korábban
széleskörűen elterjedt faj volt, jelenleg azonban csak az északi területeken található meg. Írországban
foltszerű állományai vannak. Előfordul a Baleári-szigeteken, Korzikán, Szardínián és Szicíliában is.
Kifejezetten az erdősült vagy erősen cserjés-bokros területek ragadozója, amelynek ivarérett egyedei
különösen kerülik a nyílt területeket. Európai állománycsökkenésében valószínűleg szerepet játszott
a vadászat, a mérgezés, az erdőterületek eltűnése vagy fragmentálódása is, bár bizonyító jellegű adat
csak nagyon kisszámban áll rendelkezésre. Így tudjuk például azt, hogy Oroszországban a hasznosított
mennyiség 80%-kal csökkent a XX. század legmagasabb értékeihez képest. Csökken az állománya
Hollandiában, és az üldözések miatt csaknem teljesen eltűnt a Brit-szigetekről (Mitchell-Jones és mtsai.
1999).

Stubbe (1993b) összesen három európai ország adatait ismerteti. A brit, a holland és a francia
felmérések is area- és sűrűségcsökkenésre utalnak. Hollandiában a kilencvenes évek adatai szerint
állománya tovább csökken, és az ország keleti és déli területeiről eltűnőben van. Jelenleg már csak
három helyen, Észak- és Közép-Hollandiában bizonyítható, hogy szaporodó állománya van (Müskens
és mtsai. 2000).

A svédországi állomány változásait Helldin (2000) évszázados adatsorok elemzésével a
vadászati nyomás ingadozásával magyarázza. Az ingadozások okai előbb a piaci viszonyok alakulása,
azaz a gerezna eladhatósága, később pedig a védelmi intézkedések voltak. Az erősen csökkenő
terítékek miatt ugyanis már 1930-ban védetté nyilvánították a nyusztot. A védelem hatására állománya
növekedni kezdett, ezért előbb adott helyeken és rövid, egy hónapos idényben, majd az ország teljes
területén hosszabb időszakban engedélyezték vadászatát. A hasznosítás ellenére állománya egészen a
kilencvenes évek elejéig növekedett, majd előbb Észak-, később Dél-Svédországban is csökkenését
tapasztalták, amit a szerző a nem átgondolt és újbóli túlzott hasznosítással magyaráz. Ennek azonban
ellentmondanak azok az eredmények, amelyek a róka- és a nyusztállományok változásainak szoros
kapcsolatáról szólnak. Így több munka is foglalkozik a nyuszt svédországi állománynövekedésével a
nyolcvanas években és az utána tapasztalt csökkenéssel is. A vizsgálati eredmények arra utalnak, hogy
a növekedés kiváltó oka a rókaállomány rühösség miatti jelentős sűrűségcsökkenése volt (Storch és
mtsai. 1990; Lindström és mtsai. 1995). Ugyanakkor finnországi kutatók nem tudtak kimutatni
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kapcsolatot a két faj állományváltozása között, igaz munkájukat növekvő zsákmányforrású, fiatal erdők
területén végezték (Kurki és mtsai. 1998).

2.2.3.6.2. Magyarországi helyzet

 Magyarországon 1974-óta védett, eszmei értéke 10.000 Ft. Az elmúlt években többen is
megpróbálták elérni a védettség feloldását. Ezt elsősorban az értékes madárpopulációkban  feltételezett
kártételével próbálták indokolni. Legalábbis erre utal, hogy Kalotás (1987, 1988) már a nyolcvanas
évek végén állományának terjeszkedéséről, új élőhelyeken való megjelenéséről és védett madarak
fészkeinek elpusztításáról számolt be.

Más hazai adatok a nyuszt esetében is csak táplálkozásbiológiájáról vannak, amelyeket e faj
esetében is Lanszki publikált (1999, 2000,  2002a). Ezek alapján megállapítható, hogy legfontosabb
táplálékait kisemlősök alkotják, különösen az erdei pockot kedveli. A madártáplálékot, különösen
nyáron és ősszel, a kistestű énekesmadarak adják. Érdekesség, hogy bár a nyuszt kiváló famászó,
táplálékának többsége a talajszintről származik. A táplálkozásvizsgálatok eredményei tehát csak
részben támasztják alá Kalotás (1987, 1988) tapasztalatait.

2.2.3.7. Borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

2.2.3.7.1. Európai helyzet

Areája Írországtól Japánig, Finnországtól Izraelen át Irán és Afganisztán területén keresztül
egészen Kínáig tart. Európában csak a Baleári-szigetvilágból hiányzik. Az1600-1700 méter tengerszint
feletti magasságig fordul elő. Életfeltételeit egyaránt megtalálja a lombos és vegyes erdőkben, a bokros
területeken és a mezőgazdaságilag művelt tájakon is. Európai populációja stabilnak tekinthető, bár a
mezőgazdasági területeken néhol csökkenést tapasztalnak. Az európai sűrűségadatok nagy szóródást
mutatnak: míg a volt Csehszlovákia területén 1-6 egyedet becsültek 1000 hektáronként, addig
Skóciában ez az érték akár 60 egyed is lehet (Mitchell-Jones és mtsai. 1999). 

A borz a terepökológiai kutatások egyik legnépszerűbb faja. Viszonylag rövid idő alatt két
rendkívül népszerű összegző munka is megjelent e fajjal kapcsolatban (Kruuk 1989, Neal és
Cheeseman 1996). Az európai létszámadatokat és populációváltozásokat Griffiths (1993), Griffiths és
Thomas (1993), valamint Griffiths és Kryštufek (1993) gyűjtötték egybe. Értékelésük szerint a XX.
század második felében szinte mindenhol tapasztalható állománycsökkenést a korábbi legális
hasznosítás (vadászat), a védelmi intézkedések utáni orvvadászat, az élőhelyi változások és az olyan
humán hatások, mint a közlekedési balesetek együttesen okozták. Azonban a nyolcvanas évek második
felétől már szinte mindenhol állománynövekedését tapasztalták.

A skandináv országokban nemcsak sűrűségnövekedését, hanem északi irányú terjeszkedését
is leírták. Svédországban és Norvégiában közel 300 kilométerrel került északabbra elterjedési
területének határa 1940 és 1990 között, és a kilencvenes évek elején alkalmanként már az Északi
Sarkkör közelében is megfigyelték (Bevanger és Lindström 1995). Hasonló tendenciát tapasztaltak
Finnországban, bár ott csak 100 kilométerrel tolódott ki a faj areája a negyvenes évek közepétől, és még
nem éri el az Északi Sarkkört. A terjeszkedés és sűrűségnövekedés itt annak ellenére következett be,
hogy  ugyanebben az időszakban jelent meg és terjedt el az ország területén a nyestkutya (Kauhala
1995).

A sűrűségnövekedést közvetve bizonyítja az is, hogy az utóbbi években egyre több publikáció
jelenik meg a növekvő állománnyal együtt járó problémákról. Így a gümőkor terjesztésében játszott
szerepéről (Ocorry-Crowe és mtsai. 1996, Rogers és mtsai. 1999, Delahay és mtsai. 2000); az
állományszabályozás fontosságáról és megoldási lehetőségeiről, amik között még a sterilizáció is
lehetőségként merül fel, valamint a betegségek terjesztésének megakadályozásáról (Tuyttens és
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Macdonald 1988, Tuyttens és mtsai. 2000); mezőgazdasági terményekben okozott károkról (Roper és
mtsai. 1995) vagy éppen a kártétel megakadályozásának lehetőségeiről (Poole és McKillop 1999, Poole
és mtsai. 2001).

2.2.3.7.2. Magyarországi helyzet

Az első hazai elterjedési és sűrűségtérképet Szemethy (1989a) publikálta. Eredményei szerint
a borz állománya és elterjedési területe növekszik. Új, korábban nem használt élőhelyeken jelenik meg.
Mindezek miatt új, az aktuális helyzetet és a kistérségi viszonyokat jobban figyelembe vevő védelmi
stratégia kidolgozását javasolta. Adatait később számos helyen idézték, így többek között az Európa
Tanács által készíttetett kezelési tervben is (Griffiths és Thomas 1995).

A borz 1974 és 2001 között teljes védelmet élvezett, jelenleg szezonban július 15 - február 15.
között vadászható.

2.2.3.8. Vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

2.2.3.8.1. Európai helyzet

Korábban széles körűen elterjedt faj volt szerte Európában, de állománya jelentősen csökkent
Közép- és Észak-Európában is. Korfu, Leszbosz, Khiosz és Euboeia kivételével hiányzik a meditterán
szigetvilágból. Valószínűleg kipusztult Lichtenstein, Hollandia és Svájc területéről. Számos
visszatelepítési és sűrűségnövelési programot hajtottak végre többek között Svájcban, Svédországban,
Nagy-Britanniában és Spanyolországban. A vizes élőhelyek - patakok, folyók, tavak - ragadozója.
Jelenlétéhez különösen fontos a megfelelő vízminőség, táplálékellátottság és a partvonal megfelelő
takartsága. A hatvanas, hetvenes években Európa-szerte jelentős állománycsökkenés történt,
valószínűleg a mérgező kemikáliák (PCB-k, DDT), a vadászat és az élőhelyvesztés együttes hatására.
Életerős állományok maradtak fent Portugáliában, Írországban, Görögországban, Skóciában és az
északorosz tajgában. Jelenleg néhány helyen természetes megtelepedés figyelhető meg Finnországban
és Nagy- Britanniában. A finnországi állományt 1000, a nyugat-franciaországit 250-400, az
olaszországit 130, a németországit 500-1000 példány közöttire becsülik (Mitchell-Jones és mtsai.
1999). 

A legtöbb ragadozó fajjal ellentétben a vidra elterjedéséről és állományalakulásáról számos
európai összefoglaló mű és nemzeti felmérés látott napvilágot (pl.: Chanin 1985, Kruuk 1995,
Macdonald 1983, Mason és Macdonald 1986). Az IUCN-en belül külön vidra-csoport alakult saját
periodikával1 és ajánlott felmérési módszertannal (Chapman és Chapman 1982, Kruuk és mtsai. 1986,
Macdonald 1983). A faj helyzetével foglalkozó írásokat témájuk alapján négy nagy csoportba
sorolhatjuk: 

I. A hatvanas-hetvenes évek jelentős állomány- és area-csökkenése, aminek okai között a
kemikáliák (elsősorban a PCB-k és a DDT) jelenléte, az általános élőhelyromlás és
fragmentáció, valamint a vadászat is szerepel. Chanin (1985) foglalta össze az ezzel kapcsolatos
publikációk adatait. Ezek alapján az európai országokat négy csoportba sorolta: ahonnan már
kihalt vagy erősen lecsökkent az állomány (8 ország); ahol jelentős országos
állománycsökkenéseket tapasztaltak (6 ország); ahol gyakori előfordulású, de lokálisan
állománycsökkenést is tapasztalnak (3 ország); és végül Írország, ahol a vidra általánosan
elterjedt.
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II. A legfontosabb mérgező anyagok koncentrációjának csökkenése és az ezen túlmenő pozítiv
élőhelyi változások hatására bekövetkező állománynövekedések, azaz a korábban említett okok
közül kettő hatásának tételes bizonyítása (pl.: Sjoasen és mtsai. 1997, Fox 1999, Roos és mtsai.
2001).

III. A skandináv országokban az amerikai nyérc terjedése és a két faj interspecifikus kompetíciója,
ami elsősorban a télen fellépő jelentős táplálkozási niche-átfedés miatt következik be (pl.:
Erlinge 1972, Kauhala 1996).

IV. Az aktív és passzív védelem, a vizes élőhelyek általánossá váló javulása, a mérgező anyagok
koncentrációjának csökkenése következtében a kilencvenes évek felmérései szerte Európában
a faj terjedését és állománynövekedését mutatják (pl.: Németország: Reuther és Roy 2001,
Spanyolország: Cortés és mtsai. 1998 és Ruiz-Olmo és Delibes 1998, Lengyelország: Breziński
és mtsai. 1996, Szerbia és Montenegro: Paunovi‰ és Milenkovi‰ 1996, Portugália: Trindade és
Farinha 1998). Az állománynövekedés helyenként már olyan mértékű, hogy egyes szerzők a
növekvő károkozás miatt esetleg újból fellépő üldözéstől félnek, elsősorban a magánosításon
ebben az évtizedben átesett közép-kelet-európai régióban (Reuther 1998, Kranz 2000).

2.2.3.8.2. Magyarországi helyzet

Mint korábban említettem, a vidra gyakorlatilag az egyetlen jelentősen elterjedt ragadozó
fajunk, melynek országos elterjedési térképét nem az e disszertáció tárgyát képező kérdőíves
felmérések alapján készítették el.

Tankó és Tassi (1978) az 1969 és 1973 közötti megyei terítékadatok alapján minimálisra
becsülték Bács-Kiskun, Békés, Csongrád és Hajdú-Bihar megye állományát, míg a legmagasabb
sűrűségeket Baranya, Somogy és Tolna megye területén tapasztalták.

Országos, terepi felmérésen alapultak Kemenes és Demeter munkái (1994 és 1995). Előbb 1988
és 1990 között összesen 369 helyen, folyók, tavak és patakok mellékén ellenőrizték a vidra jelenlétét
vagy hiányát, a nemzetközi standardnak megfelelően, minden egyes ponton 600 méternyi partszakasz
bejárásával. Ez alapján akkor a vidra hiányzott Északnyugat-Magyarországról, a Hernád, a Sajó, a
Bodrog és a Szamos völgyéből is. A Zalai- és a Somogyi-dombságban, valamint a Balaton környékén
minden ellenőrzött ponton igazolni lehett a faj jelenlétét. A felmérések alatt tipizálták a vizsgált
helyszíneket vízmélység, a partmenti növényzet sűrűsége és a part meredeksége alapján.
Megállapították, hogy elsősorban a 30-100 cm közötti mélységet és a lapos partot kedveli, amelyet
vékony sávon sűrű növényzet borít.

 Gera (2001) 1995 és 2000 között hasonló módszerrel, de önkéntesek bevonásával végzett
felvételezésének eredményei közül az alábbiakat emelte ki:

< a hazai vidraállomány helyzete jó, sőt sok helyen a vidra terjeszkedése figyelhető meg;
< a Szamoson és a Tiszán történt ciánszennyeződés érzékelhető kárt a vidra állományában nem

okozott;
< a vizsgált periódusban leginkább a Szigetköz és a Hanság térségében volt megfigyelhető az

állomány növekedése;
< a vidra szempontjából legrosszabb helyzet Pest  megyére jellemző, aminek okai között a vizes

élőhelyek túlzott emberi zavarása, szennyezése és átalakítása, valamint sűrű úthálózata
említhető meg.

A vidra esetében több, nemzetközi szinten is említésre méltó táplálkozásbiológiai eredményt
publikáltak hazai kutatók: Kemenes és Nechay (1990), Lanszki és Körmendi (1996), Lanszki és
munkatársai (1999, 2001) is.
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Vörös Könyves ragadozónk, 1974-től védett, 2001-től fokozottan védett, eszmei értéke 250.000
Ft.

2.2.4. Macskafélék - Felidae

2.2.4.1. Vadmacska (Felis silvestris Schreber, 1775)

2.2.4.1.1. Európai helyzet

Korábban csak Skandináviából és Európa északkeleti részéből hiányzott. Az erőteljes
állománycsökkenés miatt mára csak foltszerű, reliktikum populációi maradtak fent. A század utolsó
évtizedében helyenként újratelepedését figyelték meg és visszatelepítési akciókkal is növelték
állományát. A lombhullató vagy a vegyes állományú erdőket kedveli, különösen a tölgyeseket és
bükkösöket. Fontos számára a sűrű aljnövényzet és a megfelelő búvóhely is. Táplálékát elsősorban
kisrágcsálók és nyúlfélék alkotják. Az élőhelyrombolás és a vadászati nyomás miatt populációi
fragmentálódtak. Az állomány mélypontját a XX. század első felében érte el. Néhány visszatelepedési
esetet a legutóbbi években figyeltek meg. Egészséges állományai vannak Franciaországban,
Németországban, Olaszországban, az Ibériai-félsziget egyes részein és a Kárpátokban (Mitchell-Jones
és mtsai. 1999). 

Közvetve a vadmacska veszélyeztetettségét bizonyítja az is, hogy az Európa Tanács a hiúz és
az európai nyérc után harmadikként a vadmacska helyzetéről készíttetett átfogó jelentést (Stahl és
Artois 1991). Ez alapozta meg a vadmacska biológiájával és védelmével foglalkozó 1992-ben
megtartott szeminárium munkáját2, és adta az alapját az európai vadmacskával kapcsolatos
adatgyűjtéseknek és a jövőre felvázolt tevékenységeknek az IUCN által macskafélékre készített
értékelő és akciótervnek (Nowell és Jackson 1996). Az európai helyzetet érintő leírások éppen ezért
nem térnek el, és nem adnak plusz információt az EEA-hoz képest. Mindegyik összegző kiadvány a
magyar helyzet bemutatására a Szemethy által publikált adatokat használja (Szemethy 1988, 1989b,
Szemethy és mtsai. 1991, Szemethy és Szerényi 1992, Szemethy és mtsai. 1994), sőt Stahl és Artois
(1991) munkájukban (49. olda) a brit és a magyar elterjedéssel foglalkozó munkákat külön is kiemeli.
A faj hosszútávú, eredményes védelmének és kezelésének legfontosabb céljait és problémáit Stahl és
Artois (1991) a következőkben foglalják össze:

< a populáció-elterjedések és változások rendszeres nyomonkövetése;
< a hibridizáció hatása és vizsgálata;
<  az élőhelyvesztés és -rombolás;
< az illegális elejtésekben és a közúti balesetekben való elhullások magas aránya;
< a visszatelepítési programok jelentős nehézségei;
< a széleskörű kutatások szükségessége.
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2.2.4.1.2. Magyarországi helyzet

Vörös Könyves fajunk (Rakonczay, 1989), 1974-óta védett, eszmei értéke 50.000 Ft.
Annak ellenére, hogy Európa és hazánk  egyik legveszélyeztetettebb ragadozója, a védetté

nyilvánítás után - a legtöbb hazai ragadozó fajhoz hasonlatosan - 1987-ig semmilyen vizsgálat, kutatás
nem történt a faj helyzetével kapcsolatban.

Az 1987 és 1994 között a Vadbiológiai és Vadgazdálkodási Tanszéken Szemethy László
vezetésével végrehajtott program három fontos problémakört vizsgált:

< a faj országos elterjedését;
< a házimacskával történő introgresszív hibridizáció szerepét;
< a természetes körülmények között élő vadmacskák tér-idő használatát.

 Az eredményekből számos publikáció született (pl.: Szemethy 1988, 1989b, Szemethy és mtsai.
1991, Szemethy és Szerényi 1992, Szemethy és mtsai. 1994 és Szemethy és Heltai 1996). Az
elterjedésre vonatkozó legfontosabb eredmények szerint a faj hazai jelenléte három nagy egységre
osztható: a Dunántúli- és az Északi-középhegységben található viszonylag nagy és stabil populáció,
az Alföldön elsősorban a folyók ártéri erdeiben él állomány és a Dunántúlon a Mecsek és a Dráva sík
populációja, bizonytalanabb előfordulásokkal a Somogyi- és a Zalai-dombság területén. Az adatok
szerint a sűrűség enyhén, de folyamatosan csökkent. A faj elterjedésére a legnagyobb veszélyt az
élőhelyrombolások (nagykiterjedésű tarvágásos véghasználatok és monokultúrás erdősítések), az
illegális vadászat és a házimacskával való versengés, valamint a hibridizáció jelentik.

2.2.4.2. Hiúz (Lynx lynx, Linnaeus 1758)

2.2.4.2.1. Európai helyzet

A kontinens erdővel borított vidékein korábban széleskörűen elterjedt volt, kivéve az Ibériai-
félszigetet. A XX. század folyamán csaknem teljesen eltűnt, állományai csak Skandináviában,
Északkelet-Európában, a Kárpátokban és a Balkánon maradtak fent. Néhány példány valószínűleg a
Pireneusokban is maradt. Visszaszorulásának oka az élőhelyrombolás és a vadászat voltak. Jelenleg
új állományok alakulnak ki az Alpokban, a Vogézekben és a Jura-hegységben, valamint Szlovéniában
és Horvátországban. Nagy mancsával és hosszú lábaival egyértelműen a magas hótakaróhoz
alkalmazkodott. Európában előfordulása  az erdősült területekhez kötődik. Nagy állománysűrűségek
a jó őzes területeken alakulnak ki, míg ahol fő prédája a nyúl, ott sűrűsége is alacsonyabb. Jelenlegi
populációi stabilnak tűnnek, a visszatelepítési programok azonban sokszor ütköznek a lakosság
ellenállásába (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

A kilencvenes években számos kutatás indult meg azokban az országokban, ahol a hiúz
állománya fennmaradt vagy a faj spontán, esetleg visszatelepítési programok hatására újból megjelent.
Lengyelországban a kutatások alapját a Bialowieza Nemzeti Park területén végzett vizsgálatok adták
(Jedrzejewski és mtsai. 1996). Ez a legnagyobb védett lombhullató őserdő az európai alföldeken,
amelynek 40%-a esik Lengyelország és 60%-a Fehéroroszország területére. A területen a hiúz
gyakorlatilag az egész XX. század folyamán - és természetesen korábban is - jelen volt. Eredményeik
szerint a hiúz sűrűsége 1875 és 1995 között 2-6 egyed/100 km2 között változott. A változások okai
között a prédaellátottság (elsősorban az őz sűrűsége) és az üldözés vagy illegális vadászat volt a
legfontosabb. A terepi vizsgálatok idején (1991-1994) a mortalitást 71%-ban az orvvadászat okozta.
Az országos elterjedést 1982 és 1994 között Kamieniarz és Panek vizsgálta (1996).  Adataik szerint a
hiúz Lengyelország északkeleti és délkeleti régiójában alkot kiegyensúlyozott állományokat, amelyek
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a nyolcvanas évek elején érték el maximumukat, a vizsgált időszakban viszont mind elterjedési
területben, mind az állomány nagyságában csökkenés volt kimutatható. Ugyanakkor Płodzień és
munkatársai (1996) a Lengyel-Kárpátokban, azaz Délkelet-Lengyelország területén végzett munkájuk
alapján azt állapították meg, hogy a kilencvenes évek közepére ezen a területen már megállt a
csökkenés. Eredményeik szerint a faj jelenlétét legjobban az erdősültség és a szarvas sűrűsége
befolyásolta, míg kevésbé számított az őz és a nyúl sűrűsége, valamint az emberi jelenléte.

Ugyanebben az időszakban Európa több országában is a hiúz állományának és elterjedési
területének növekedéséről számolnak be. Hell és munkatársai (1997) Szlovákiában a vadászati
statisztikák, Stahl és Vandel (1999) Franciaországban a megtalált tetemek alapján állítják ezt.  A francia
vizsgálatok alapján a legfontosabb elhullási okok sorrendben a következők voltak: balesetek,
orvvadászat és másodlagos mérgezések. A cseh-német-osztrák közös határon található Sumava
hegységben is jelentős állománynövekedést tapasztaltak (Wölfl és mtsai. 2001). Adataik alapján1989
és 1999 között többszörösére nőtt a megfigyelések és az elejtett egyedek száma, valamint a nyomok
sűrűsége is. A növekedés legjobban a hegység cseh részén, legkevésbé pedig Ausztriában érződött.

A növekvő előfordulások újból kiváltották az ősinek tekinthető ember-ragadozó konfliktusokat
(Csányi 2000). A legtöbb helyen ugyanis alkalmanként vagy kisebb-nagyobb rendszereséggel
háziállatokat, elsősorban birkát támadnak meg a hiúzok. A probléma feloldása mind a Francia-, mind
a Svájci-Alpokban az egyik legfontosabb feltétele a faj hosszútávú fennmaradásának (Breitenmoser
1998, Stahl és mtsai. 2001). Nem véletlen, hogy az Európa Tanács által készíttetett akciótervben is az
öt legfontosabb cél közül az ember-ragadozó konfliktusok csökkentése szerepel az első helyen
(Breitenmoser és mtsai. 2000). Ugyanez a kiadvány foglalja össze a legfrissebb elterjedési és
létszámadatokat is. Európa területén összesen tíz önálló populációt fogad el: az északi, a balti, a kárpáti
(ide tartozik a magyar is), a cseh-morvai, a balkáni, a dinári, az alpesi, a jurai, a vogézeki és a pireneusi
állományokat. Valószínűleg a teljes európai állomány sem haladja meg a tízezer egyedet.

2.2.4.2.2. Magyarországi helyzet

1915 után az első hazai bizonyító példány 1981-ből származik Háromhutáról. Ugyanebben az
időszakban több megfigyelés is történt a Zempléni-hegységben és egy alkalommal, nem bizonyítottan
a Pilisben. Feltételezhető, hogy a zempléni megjelenés a szlovákiai terjedéssel van összhangban
(Demeter 1984). Faragó (1993) szintén a szlovákiai helyzettel hozza összefüggésbe az egyre
gyakoribbá váló hazai előfordulásokat. A közvetlen megfigyelések és az illegális elejtésekből származó
gereznák alapján potenciális előfordulási területként a Mátra, Bükk és Zempléni-hegységeket emeli ki.
Adatai szerint a hazai állomány 10 és 20 egyed között lehet. Firmánszky (2000) és Szabó (2001)
korábban említett terepi vizsgálatai is alátámasztják ezeket az adatokat.

Vörös Könyves faj, 1988-tól védett, 2001-től fokozottan védett, eszmei értéke 500.000 Ft.

2.3. A kérdőíves felmérés alkalmazhatósága

Nem tagadható,  hogy az eddigi hazai eredmények és a széleskörű nemzetközi alkalmazás
ellenére is sokan vitatják a kérdőíves felmérések használhatóságát. Pedig az így végzett munkák számos
esetben bizonyították, hogy alkalmasak elméleti problémák megvilágítására és gyakorlati feladatok
megalapozására, illetve megoldására (Blaskovits 1975). A kérdőíves felmérés viszonylag egyszerűen,
nagy mennyiségű adat gyűjtését teszi lehetővé akár országos léptékben is. Mással ezért nehezen
helyetesíthető. Abban az esetben, ha van olyan a kérdőívekkel megcélozható réteg (válaszadói bázis),
akinek valós információi vannak és előreláthatólag válaszol is, a kérdőíves felmérés mindenképpen
javasolható (Sheatsley 1983). Elvégzésének több lehetősége is van: a személyes vagy telefonos
kikérdezés, és a postai kérdőíves felmérés. Ez utóbbi mellett szól, hogy a kérdező személye nem



24

befolyásolja a válaszadót, és ez hajtható végre a legolcsóbban és a leggyorsabban is (Dillman 1983).
A módszer természetesen többféle hibával is terhelt. Az egyik legnagyobb hibalehetőség a nem
megfelelő mintavételezés, míg a másik nagy problémát a nem válaszolók jelentik. Nem tudjuk, hogy
azért nem válaszolt, mert nem kapta meg a kérdőívet (pl. rossz címzés miatt), vagy érdektelen (nem
megfelelő személy), esetleg ellenérdekelt. Lehetséges azonban az is, hogy azért nem kapunk választ
mert az adatlap rosszul lett elkészítve. Ha a kérdőív áttekinthetetlen, kitöltése nehézkes (rossz
szerkesztés), a kitöltés túl sok ideig tartana, vagy a megkérdezett számára a kérdőív nem elég érdekes,
esetleg a kérdésekkel kapcsolatban valamilyen titkolnivalója van, akkor szintén csökkenhet a
válaszadói hajlandóság. E hibacsoport elkerülése érdekében egyszerű, könnyen áttekinthető és
megválaszolható kérdéseket érdemes feltenni (Blaskovits 1975, Filion 1980, Sheatsley 1983).

Ezek tükrében érdemes áttekinteni (újra csak a teljesség igénye nélkül), hogy a zoológiai,
természetvédelmi, vadbiológiai kutatásokban csak az elmúlt két évtizedben, hol és milyen cél
érdekében gyűjtöttek adatokat kérdőíves felméréssel (néhány alkalmazott kérdőív másolatát a 2.
melléklet tartalmazza):

< Dániában a nyest elterjedését, eloszlását és vadászatának terítékadatait gyűjtötték össze a
vadászok körében terjesztett postai kérdőíves felmérés segítségével (Rasmussen és mtsai.
1986);

< a közönséges görény svájci elterjedésének vizsgálatakor az egyik alkalmazott módszer a
személyes és postai kérdőíves felmérés volt (Weber 1989);

< a borz európai helyzetét és megítélését bemutató összefoglaló munkában is kérdőíves
felméréssel gyűjtöttek adatokat (Griffiths és Thomas 1993);

< menyétfélék (borz, hermelin, menyét, nyest, nyuszt, közönséges görény és vidra) közép-
olaszországi elterjedési térképének elkészítéséhez vadőrök, erdészek és természetvédelmi őrök
körében végeztek kérdőíves felmérést (Pedrini és mtsai.1995);

< Wales-ben városi területeken élő borzok aktivitásának tanulmányozása során végeztek
személyes kikérdezéses kérdőíves felmérést az érintett terület lakói körében (Tavecchia 1995);

< Lettország ragadozóinak térképezése szintén kérdőíves felméréseken és kikérdezéseken alapult
(OzoliÃš és Pil~ts 1995);

< Norvégiában az amerikai nyérc előfordulásainak térképezéséhez használtak kérdőíves felmérést
(Bevanger és Henriksen 1995);

< a nyestkutya finnországi elterjedtségének egyik mérési módszere a vadászok körében végzett
kérdőíves felmérés volt (Kauhala és Helle 1995);

< a borz svédországi terjeszkedésének vizsgálatakor a vadászok körében végzett kérdőíves
felmérést is alkalmaztak (Bevanger és Lindström 1995);

< a Szerbia és Montenegro területén élő vidraállományok elterjedési térképének elkészítésekor
az adatgyűjtés egyik módszere a biológusok, vadászok, hivatásos vadászok, erdészek,
természetvédők és halgazdálkodók között végzett kérdőíves felmérés volt (Paunović és
Milenković 1996);

< Lengyelországban a vadászok, erdészek és természetvédelmi őrök hiúzra vonatkozó
megfigyeléseit gyűjtötték össze kérdőíves felmérés és kikérdezés segítségével (Kamieniarz és
Panek 1996, Płodzień és mtsai. 1996);

< az amerikai nyérc és a vidra helyzetének finnországi térképezése során az egyik alkalmazott
módszer  postai kérdőíves felmérés volt (Kauhala 1996);

< Spanyolországban a vidra elterjedési térképét először szintén vadászok és vadőrök között
végzett kérdőíves felmérés segítségével végezték el, majd ezt terepi vizsgálatokkal ellenőrizték
(Cortés és mtsai. 1998);

< az Amerikai Egyesült Államokban a farmereknek károkat okozó állatfajokat mérték fel
kérdőíves felmérés segítségével (Conover 1998);



25

< Angliában a hivatásos vadászok körében végeztek kérdőíves felmérést, hogy a hermelin és a
menyét vadászatáról és csapdázásáról gyűjtsenek adatokat (McDonald és Harris 1999);

< szintén Angliában farmerek és vadőrök körében végeztek postai kérdőíves felmérést, hogy
megismerjék tapasztalataikat és hozzáállásukat a közönséges görénnyel kapcsolatban (Packer
és Birks 1999);

< Ausztráliában a lakott területeken előforduló rókák sűrűségének felméréséhez alkalmaztak
kérdőíveket (Marks és Bloomfield 1999);

< Közép-Európa halasgazdái között is kérdőíves felméréssel gyűjtöttek adatokat, hogy
megismerjék hozzáállásukat a növekvő állományú vidra okozta kártételekről (Kranz 2000);

< az Amerikai Egyesült Államokban telefonos kikérdezéssel mérték fel, hogy az állami
vadgazdálkodási ügynökségek hogyan becslik a tényleges szarvashasznosítás mértékét. A
válaszoló 48 ügynökségből 26 maga is postai kérdőíves felmérést alkalmazott erre a célra (Rupp
és mtsai. 2000) ;

< ehhez kapcsolódva egy másik közleményben ahhoz kapunk javaslatokat, hogy hogyan érdemes
elkészíteni ezeket a kérdőíveket (Taylor és mtsai. 2000);

< az erdőtulajdonosok szarvasokhoz való viszonyát Wisconsinban (USA) szintén kérdőíves
felméréssel vizsgálták (Christoffel és Craven 2000);

< a hazai természetvédelmi biológia helyzetét és a természetvédelemben jellemző
együttműködéseket kérdőíves felmérés alapján jellemezték (Standovár 2001, Mihók és
Standovár 2001).

A fenti felsorolás nemcsak a kérdőíves felmérési módszer széleskörű alkalmazását bizonyítja,
hanem a megadott források azt is jelzik, hogy az így gyűjtött adatokat, ill. az azokon alapuló
feldolgozásokat a világ számos minősített tudományos újságjában is elfogadják.

Ennek ellenére a hazai zoológiai kutatásokban sok vitát váltott ki, amikor 1987-ben  első ízben
történt kérdőíves adatgyűjtés a hazai ragadozó fajok elterjedésének felmérésére (pl.: Szemethy 1988,
1989a, 1989b). Az így gyűjtött adatok alkalmazhatóságát a fenti felsoroláson túl is bizonyítja azonban,
hogy azóta számos fontos nemzetközi és hazai fórumon elfogadták, felhasználták az ezzel a módszerrel
született eredményeket, ill. ezek az adatok alapoztak meg ragadozófajokkal foglalkozó terepi
kutatásokat. Ezek közül a teljesség igénye nélkül a legfontosabbak:
< az Európa Tanács által készíttetett felmérés és védelmi, ill. kezelési terv a borz és a vadmacska

esetében (Griffiths és Thomas 1995, Stahl és Artois 1991);
< az Európai Emlős Atlasz magyarországi ragadozó előfordulásokat tartalmazó adatai (Mitchell-

Jones és mtsai. 1999);
< az Európai Vörös Könyv elkészítéséhez történő adatgyűjtéskor (jelenleg is szerkesztés alatt);
< a 13/2001 (V.9.) KöM rendelet szakértői előkészítésekor;
< a farkas és a hiúz fajvédelmi tervének elkészítésekor (Szemethy és mtsai. 2000);
< a kérdőíves felmérés elfogadott módszere lett a Nemzeti Biodiverzitás Monitorozó rendszernek

(Török és mtsai. 2001);
< a vadmacska, a farkas, a hiúz és az aranysakál vizsgálatával foglalkozó terepi kutatások

megalapozását is ezek a felmérések adták. A kutatásokat az OTKA, az FVM Vadgazdálkodási
Alapja és az Európai Unió Life Nature programja támogatta, ill. támogatja. 

Mivel ezekben a programokban részt veszek, vagy a már zárultaknak résztvevője voltam, ezért
a kérdőíves felméréshez kapcsolódó, és eredményeimet alátámasztó vagy elvető adataikat az egyes
fajok értékelésénél mutatom be.

3. Anyag és módszer
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3.1. Az adatgyűjtés módszerei

3.1.1. A kérdőíves adatgyűjtés

Az egyes ragadozó fajok előfordulására és állományuk helyzetére vonatkozó adatokat postai
kérdőíves felmérés segítségével gyűjtöttem az önálló területtel rendelkező vadászatra jogosultak
körében. Ez a módszer egyrészt viszonylag egyszerűen, nagy mennyiségű adat gyűjtését teszi lehetővé,
másrészt más országos felmérés alkalmazása gyakorlatilag kivihetetlen. A megcélozható válaszadók
közül azért esett a választás a vadgazdálkodókra, mert egyrészt a vadászterületek az egész országot
lefedik, másrészt mert térinformatikai adatbázisuk már kiépített, szemben az erdészetekkel vagy a hazai
természetvédelemmel. 

A munkához szükséges címjegyzékeket előbb a MAVOSZ, majd 1997-től az Országos
Vadgazdálkodási Adattár nyilvántartásai alapján állítottam össze. A kérdőíveket a vadásztársaságok
elnökeinek, fővadászainak vagy vadászmestereinek küldtem meg. A visszaküldéshez 1-1,5 hónapos
határidőt adtam meg. A határidő lejárta után 1994-től minden alkalommal még egy figyelemfelhívó
levelet is küldtem a címzetteknek.

Az 1987 és 2001 között végzett kilenc felmérés adatait dolgoztam fel. Kezdetben az egyes
években különböző fajokról és eltérő mélységű adatgyűjtés történt, mindig egy-egy kisebb kutatási
program részeként. Teljes egységesítésről, ami a tartalmi és formai részekre egyaránt vonatkozott, csak
1997-től beszélhetünk.  Az egyes felmérések időpontját, az azokba bevont fajok körét és a válaszadásra
vonatkozó legfontosabb adatokat az 1. táblázatban, míg az egyes években alkalmazott kérdőíveket a
3. mellékletben mutatom be.

Az elterjedésre és az állományhelyzetre vonatkozóan két különböző típusú és megbízhatóságú
kérdést tettem fel. Az egyik a faj jelenlétére vagy hiányára utalt, azaz alapvetően arra voltam kíváncsi,
hogy az adott ragadozó előfordul-e a vadászterületen vagy sem, illetve, hogy az előfordulás állandónak
tekinthető, azaz szaporodó állományról van szó, vagy csak valamilyen alkalmi/időszakos
megjelenésről. A róka kivételével - amiről feltételeztem, hogy gyakorlatilag mindenhol előfordul - ezt
a kérdést minden faj esetében feltettem. A kistestű menyétféléknél - menyét, hermelin, nyest, nyuszt,
közönséges és molnárgörény - pedig nem is gyűjtöttem ennél részletesebben adatokat. E kérdésekben
is történtek változások az egyes felmérések között (3. melléklet), de az adott ragadozó állandó,
folyamatos jelenlétére illetve teljes hiányára minden esetben rákérdeztem. Könnyen belátható, hogy
ez a fajta információ - azaz a 1van/nincs1 - egy a vadgazdálkodás napi gyakorlatában dolgozó
szakembertől nagy biztonsággal elfogadható, ráadásul az esetek többségében jól és könnyen
ellenőrizhető.

A viszonylag jól megfigyelhető és a vadgazdálkodás vagy a természetvédelem szempontjából
fontosabb fajok esetében - róka, vadmacska, borz, vidra - adatokat kértem a válaszadók által becsült
állománynagyságukról is. Nyilvánvaló, hogy ez az információ kevésbé tekinthető megbízhatónak, mint
az előző, hiszen nagyobb részben vélekedésen alapszik, és ellenőrizhetősége is rosszabb, de a
felmérések közötti változások jól mutatják a valóságos folyamatokat. Azaz elsősorban nem arra
szolgálnak ezek az adatok, hogy megtudjuk, mennyi róka él az országban pl. 2001-ben, hanem arra,
hogy információnk legyen arról, hogy a 2001-es állománynagyság nagyobbnak vagy kisebbnek
tekinthető-e, mint az azt megelőző években.
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1. táblázat: Az egyes felmérések legfontosabb adatai és az azokba bevont fajok

Faj 1987 1988 1990 1994 1995 1997 1998 2000 2001

Aranysakál X X X X

Farkas X X X X X X

Róka X X X X X X X X

Nyestkutya X X X X

Mosómedve X X X X

Hermelin X X X X

Molnárgörény X X X

Menyét X X X X

Közönséges görény X X X

Nyest X X X X

Nyuszt X X X X X X

Borz X X X X X X X X

Vidra X X X X X

Vadmacska X X X X X X X X

Hiúz X X X X X X

Válaszadási arány (%) 41 34 26 42 51 40 47 48 44

Területi lefedettség (%) 80 46 50 36 43 40 47 50 47

3.1.2. Kiegészítő adatgyűjtés

A hazai zoológiai kutatásokban nem teljesen elfogadott az önkéntes válaszadáson alapuló postai
kérdőíves felmérés. Ráadásul a vadgazdálkodástól, vadászattól idegenkedők hajlamosak eleve
megkérdőjelezni az ettől a szakmától származó információkat. Ezért folyamatosan arra törekedtem,
hogy lehetőleg minden faj esetében a kérdőíves adatagyűjtéstől függetlenül is ellenőrizhessem az
elterjedésre és az állománynagyságra, -változásra vonatkozó adatokat.

Ezért a  vadászható fajok - róka, aranysakál, nyestkutya, mosómedve, közönséges görény, nyest
- esetében a megyei szintű terítékadatokat is értékeltem az Országos Vadgazdálkodási Adattár
kiadványai alapján (Csányi 1999, 2000, 2001, 2002). Ezen túl több fajnál lehetőségem volt a korábbi
kérdőíves adatgyűjtésekkel megalapozott, és jelenleg a Vadbiológiai és Vadgazdálkodási Tanszéken
zajló terepi kutatások előfordulásra vonatkozó adatainak felhasználására. Ezek közül a legfontosabbak:

< az aranysakál visszatelepedésének és vadgazdálkodási hatásainak vizsgálata (2001-, támogató:
FVM Vadgazdálkodási Alap);

< a farkas és a hiúz spontán visszatelepedésének terepi vizsgálata (2001-, támogató: LIFE Nature
és KöM);
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< országos emlős ragadozó monitorozó program (1997-, támogató: FVM Vadgazdálkodási Alap,
KKA).

Az első két program alig egy éve kezdődött, jelenleg a közvetlen és közvetett megfigyelések
segítségével igyekszünk igazolni a célzott fajok jelenlétét. Az országos emlős ragadozó monitorozó
programban a gyakoribbnak tekinthető ragadozó fajokról azonban már kidolgozott és elfogadott
módszerekkel végezzük a rendszeres adatgyűjtést. Eddig 17 területen folytak vagy folynak terepi
vizsgálatok (1. térkép). Minden területen évente két alkalommal - augusztus-szeptemberben és január-
februárban 6-6 héten keresztül - 25 nagyméretű és 40 kisméretű élvefogócsapdával csapdázási
kampányokat hajtunk végre a területek ragadozó faunájának felderítésére. Ugyanezeken a területeken
minden év márciusában előre kijelölt észak-dél irányú becslő vonalak mellett becsüljük a róka- és a
borzkotorékok sűrűségét is.(Szemethy és mtsai. 2000, Szemethy és Heltai 2002).

A napjainkban visszatelepülő vagy betelepülő ritka fajok esetében - aranysakál, nyestkutya,
mosómedve, farkas, hiúz - alkalmanként lehetőségem volt egy-egy információ egyedi ellenőrzésére,
míg a farkas-, a hiúz-, valamint a vidraelőfordulásokat irodalmi adatokkal is összehasonlíthattam.

1. térkép: A terepi monitorozó pontok 1997 és 2001 között (1: Sarród; 2: Mosonszolnok; 3: Gyékényes; 4:
Bélavár; 5: Boronka; 6: Zics; 7: Apaj; 8: Izsák; 9: Apc; 10: Jászárokszállás; 11: Tiszanána; 12: Abádszalók; 13: Pély;

14: Borsodivánka; 15: Egyek; 16: Abaújszántó; 17: Dévaványa)

3.2. Az adatfeldolgozás módszerei
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A beérkezett adatokat Paradox adatbázis-kezelőben és Quattro Pro (mindkettő Corel
Corporation) táblázatkezelőben rögzítettem úgy, hogy minden válaszadó mellett azonnal feltüntettem
a vadászterület hivatalos kódját is, ami a későbbiekben lehetővé tette az adatok területhez és földrajzi
helyhez való kötését is. Minden magyarországi vadászterület rendelkezik egy egyedi kóddal, ami a
hivatalos állami nyilvántartáshoz szükséges. Az ily módon nem azonosítható válaszokat a későbbi
feldolgozásból kizártam. A válaszadási arányt és a válaszok területi lefedettségét az azonosított, kóddal
ellátott területek alapján számoltam ki. A statisztikai elemzéseket az SPSS 7.0 statisztikai
programcsomaggal, a térképi megjelenítést pedig az ArcInfo 3.0 PC-s változatával valamint ArcView
GIS 3.1-gyel végeztem (Enviromental Systems Research Institute, USA).

Az adatrögzítés utáni feldolgozás függött az adott faj esetében rendelkezésre álló felmérések
számától, az adatok jellegétől (azaz, hogy az előfordulásra utaló diszkrét kategóriákról vagy becsült
létszámadatokról van-e szó), és az adott ragadozó gyakoriságától és elterjedtségétől is. Mindezek
alapján a következő csoportokat állítottam fel:

< Ritkán előforduló, spontán módon visszatelepedő vagy betelepedő fajok: az aranysakál, a
nyestkutya, a mosómedve, a farkas és a hiúz (ritka fajok). Esetükben bemutatok minden
megfigyelésükre vonatkozó információt, még akkor is, ha a kiegészítő ellenőrzésekkel nem volt
lehetőség azokat egyértelműen bizonyítani. Ebben az esetben az adatközlés leíró jellegű,
statisztikai értékelést nem végeztem. A feldolgozás során nem használtam fel az egyébként
gyűjtött létszámadatokat, hiszen e fajok esetében azoknak az átlagost lényegesen meghaladó
bizonytalansága van.

< Viszonylag gyakori, kistestű, nehezen megfigyelhető menyétfélék: a hermelin, a molnárgörény,
a menyét, a közönséges görény, a nyest és a nyuszt (kistestű menyétfélék). Esetükben, mint
korábban leírtam, csak az előfordulásukra jellemző diszkrét információkat - nincs, néha
előfordul, rendszeresen megjelenik, állandó - gyűjtöttem. Az értékelés során P2-próbával
értékeltem, hogy az egyes felmérések válaszainak megoszlása a kategóriák között egyformának
vagy különbözőnek tekinthető-e. A térképi megjelenítésnél azonban minden esetben csak a két
legbiztosabb kategória - 1nincs1és 1állandó1 - információit használtam.

< Veszélyeztetettségük vagy jelentős állománynagyságuk miatt a természetvédelem és/vagy a
vadgazdálkodás számára különösen fontos ragadozó fajok: a róka, a borz, a vidra és a
vadmacska (különösen fontos fajok). E fajoknál a becsült létszámadatokat 1000 hektárra
vonatkoztattam, és egyutas vagy kétutas ANOVÁ-val vizsgáltam, hogy van-e különbség az
egyes évek vagy egyes területek adatai között. Szignifikáns eltérés esetén Duncan-Range
próbával kerestem az eltérések pontosabb okait. A két országosan elterjedt faj, a borz és a róka
esetében az állománysűrűség országos adataival végeztem az elemzéseket. Az egyes
országrészek adatait külön is vizsgáltam. Ennek oka a rókánál a veszettség elleni per os
immunizáció, a borznál pedig a keleti irányú terjeszkedés volt. A kotorékok sűrűségének
alakulását hasonló módon vizsgáltam. A vidra és a vadmacska adatsorainál külön elemeztem
azokat a sűrűségadatokat, ahol ezeket a fajokat állandónak tartják, azaz egyértelműen szaporodó
állományaikat feltételezik. Szintén e két ragadozó esetében, a kistestű menyétfélékhez
hasonlóan, a jelenlét minőségét mutató válaszok eloszlásának alakulását P2-próbával
vizsgáltam.

A térképi megjelenítést Magyarország vadászterületeinek digitális térképén, valamint a
zoológiában és a botanikában elterjedt - elsősorban a jelenlét vagy hiány bemutatására használt -
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Universal Transverse Mercator (UTM) vetület hazánk területére eső 10 X 10 km-es rácsosztású
térképén végeztem el.

Az UTM alapú elterjedési térképek az Európai Emlős Térképezéshez hasonlóan, bár annál
szigorúbb feltételekkel mutatják be az egyes fajok maximális elterjedési területét a vizsgált időszakban.
Egy-egy négyzetbe ugyanis akkor került az elterjedést szimbolizáló pont, ha a négyzet teljes területének
legalább 6,25%-áról volt információm. A megadott határértéket úgy számoltam ki, hogy a lehető
legkevesebb információt veszítsem el. Ezért feltételeztem azt a legrosszabb esetet, hogy egy, a törvényi
mimimumnál (ez 3000 ha) kisebb vadászterület (2500 ha) úgy helyezkedik el, hogy területe
egyenletesen, 625 hektáros részletekben  oszlik el 4 UTM négyzetben, azaz egy-egy 10.000 hektáros
cella 6,25%-áról van információnk. A róka kivételével minden faj minden egyes felmérésének évéről
elkészítettem a ponttérképet, és ezek együttes felhasználásával a teljes időszakra vonatkozó összevont
térképet is bemutatom. A rókáról, mint egyértelműen mindenhol előforduló, közönséges fajról nem
készítettem elterjedési térképet. A térképi alapadatbázisba a ritka fajok esetében minden megfigyelésre
utaló információ bekerült, míg a többi ragadozó esetében csak az egyértelműen állandó jelenlétet jelző
területek adatait használtam fel.

A vadásztársaságok digitális térképén részletesebb elemzésekre is lehetőség nyílt. Ezeken a
térképeken mutatom be a legérdekesebb változásokat, a nemleges információkat vagy a becsült
sűrűségeket. Mivel az adott térbeli elemzés fajonként nagy különbségeket mutat, azok részleteit - a
hagyományos dolgozatszerkezettől kicsit eltérve - az eredmények résznél ismertetem. Minden esetben
közös, hogy ezeken a térképeken több felmérés adatait együttesen használtam. Másrészt a többéves,
egymást 1takaró1 adatsorokat úgy ábrázoltam, hogy a 1nemleges1, azaz negatív információk kerültek
felülre, függetlenül attól, hogy melyik felmérés ideje alatt kaptuk azokat. Azaz ellentétben az UTM
alapú térképekkel, inkább egy szigorúbb feltételeken alapuló, szűk elterjedési területet mutatok be
segítségükkel.
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4. Eredmények

4.1. Kutyafélék

4.1.1. Aranysakál (Canis aureus Linnaeus, 1758)

Az aranysakál elterjedéséről 1997 óta négy alkalommal gyűjtöttem adatokat. A faj jelenlétét
elsősorban hang, megfigyelés és terítékre került egyedek alapján 1997-ben még csak négy, 2001-ben
már 37 válaszadó valószínűsítette (1. ábra). A válaszok többsége - 1997-ben: 100%; 1998-ban: 50%;
2000-ben: 65%; 2001-ben: 54% - a Dunántúlról, azon belül Baranya és Somogy megyéből érkezett.
A Dunától keletre eső területek esetében a legtöbb megfigyelés Bács-Kiskun megyében történt. E
három megyén kívül egyedül Győr-Moson-Sopron megyében volt egy olyan vadászterület, ami két
felmérés alkalmával - 1998-ban és 2000-ben - is jelezte az aranysakál előfordulását. Az ország egyéb
területein csak egy-egy felmérés alkalmával figyelték meg jelenlétét. Az aranysakál elterjedését a
vadászterületeken a 2. térkép mutatja, ahol eltérő színekkel jeleztem az egyes felmérésekből származó,
ill. a több felmérés alkalmával is megerősített válaszokat. Az egyes évek adatait UTM-rácson a
4.mellékletben helyeztem el, míg az összesített elterjedést 1997 és 2001 között a 3. térkép mutatja.

A kérdőívből származó elterjedési adatokat megerősítik az Országos Vadgazdálkodási Adattár
ugyanerre az időszakra vonatkozó terítékadatai is. Az 1997 óta a jelentett éves teríték több, mint
hatszorosára emelkedett - 1997-ben 11, míg  2001-ben már 70 példányt ejtettek el -, aminek többsége
minden évben a Dunántúlról származott: 1997-ben: 81,8%; 1998-ban: 95,4%; 1999-ben: 84,2%; 2000-
ben: 84,7%; 2001-ben: 81,4% (2. ábra). A Dunától keletre  két példány kivételével csak Bács-
Kiskunban volt sikeres elejtés. A 2. térképen azoknak a megyéknek a területét jelöltem szürke színnel,
ahonnan 1997 óta legalább egy egyed terítékre kerülését hivatalosan is jelentették.

A kérdőíves és statisztikai adatokat terepi megfigyelésekkel és bizonyítékok gyűjtésével is
kiegészítettem. Így koponyát és gereznát gyűjtöttem Bács-Kiskun és Baranya megyéből Szenek Zoltán
osztályvezető (FVM Bács-Kiskun megyei Hivatal Vadászati és Halászati Osztály) és Gellai Tibor
fővadász (Szigetvári Barátság Vadásztársaság, Baranya megye) segítségével; táplálkozásvizsgálathoz
sikeresen gyűjtöttünk hullatékot Lanszki Józseffel Somogy és Baranya megye területén (Lanszki és
Heltai, 2002); valamint 2002 tavaszán az aranysakál szaporodási időszakában két vadászterületen
(Baranya és Bács-Kiskun megyében) a jellegzetes és mással össze nem téveszthető hang - a “sakál-
vokál” -alapján ellenőriztem a korábbi kérdőíves válaszok helyességét.

A kérdőíves felmérés, a terepi adatgyűjtés, és a vadászati statisztikák alapján az aranysakál
spontán visszatelepülése, állományának és elterjedési területének gyors növekedése egyértelműen
bizonyítható. Az is bizonyos, hogy elterjedésének  jelenlegi központja Somogy, Baranya és Bács-
Kiskun megye területére esik.
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1. ábra: Az
aranysakál

jelenlétét jelző válaszok alakulása a vizsgált időszakban

2. ábra: Az aranysakál terítékének alakulása a vizsgált időszakban
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2. térkép: Aranysakál észlelések és teríték 1997 és 2001 között (eltérő színekkel az egyes években érkezett
válaszokat, míg szürke színnel a legalább egy egyed elejtését jelentő megyék területét jelöltem)

 

3. térkép: Az aranysakál elterjedése Magyarországon 1997 és 2001 között
4.1.2. Farkas (Canis lupus Linnaeus, 1758)
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Egyike legritkább ragadozóinknak, megfigyeléséről évente alig 3-4 válaszadó számol be.
Ugyanakkor a faj ritkasága, de sokak számára való érdekessége miatt a legtöbb esetben ezek a szórvány
információk jól ellenőrizhetők.

Az 1987-ben és 1990-ben végzett első felmérések során a vadgazdálkodók az Aggteleki-
karszton, a Zemplénben, a Bükkben és Bács-Kiskun megye déli részén jelezték előfordulásait (4.
térkép). Az adatgyűjtés második szakaszában 1998 és 2001 között újra megerősítették ezeket az
előfordulásokat. Ekkor Szabolcs-Szatmár és Hajdú-Bihar megye területéről is érkeztek szórványos
megfigyelések. Azonban ez sem előzmény nélküli, hiszen az első felmérés még többcsatornás volt és
1987-ben is kaptunk adatokat a faj előfordulásáról ugyanebből a térségből (Szemethy és Heltai, 1996).
A 4. térképen szereplő Baranya és Somogy megye határán található megfigyelés még egy 1992-ben
történt észlelés adata, amit csak 1998-ban, az első részletesebb farkassal foglalkozó adatgyűjtésnél
kaptunk meg.

A megfigyeléseket összegző vadászterületi (4. térkép) és UTM-térképen (5. térkép) is jól
érzékelhető, hogy az elmúlt időszakban két területen, az Ézaki-Középhegységben Aggtelek és Zemplén
térségében, valamint Bács-Kiskun megye déli részén voltak a frekventált farkasos területek, míg a többi
helyen csak egy-két ritka, alkalmi megfigyelés történt (az egyes évek UTM-térképei a 4. mellékletben
találhatók).

A terepi adatgyűjtések messzemenően igazolják a kérdőíves felmérések eredményeit. A LIFE
Nature által támogatott nagyragadozó monitorozó program keretében a Vadbiológiai és
Vadgazdálkodási Tanszék munkatársai összegyűjtötték a korábbi, többszörösen igazolt előfordulási
adatokat (Szemethy 2001 és 2002). Ebben a vizsgált periódusban, azaz 1987 és 2001 között, összesen
47 észlelés adatait rögzítették. Ezek között volt közvetlen megfigyelés, terítékre került, és elütött
példány, nyomok és hullaték fellelése, a jellegzetes farkas üvöltés észlelése, és préda maradványok
megtalálása is. Két adatot Aggtelek térségéből, egyet Hajós község (Bács-Kiskun megye) közeléből,
míg a többit a Zempléni-hegység területéről gyűjtöttük össze. Szintén terepi megfigyelésekkel tudtuk
bizonyítani, hogy 1998/99-ben Hajós mellett szaporulat is volt. Ugyanitt sikerült természetes
körülmények között lefényképezni egy farkas hímet még 1995 szeptemberében (a fényképet Pető
Zoltán készítette). Később ezt az egyedet Genáhl Mátyás hivatásos vadász ejtette el az illetékes
természetvédelmi hatóság engedélyével. Ugyanakkor adataink szerint jelenleg ebben a térségben nem
fordul elő a farkas. A terepi vizsgálatok keretében 2000/2001 telén Aggtelek térségében összesen 11
alkalommal rögzítették jelenlétét, míg a következő évben (2001/2002 telén) 9 helyen észlelték jelenlétét
a monitorozó programban résztvevő kiképzett szakemberek.  Kétszer a Börzsönyben, négy alkalommal
Aggteleken, míg háromszor a Zemplén területén találták meg csapáját vagy prédájának maradványait.
Firmánszky (2000) és Szabó (2001) a kilencvenes években végzett terepi megfigyelései ugyancsak a
Zemplén és Aggtelek térségét jelölték meg a hazai farkas előfordulások központjának.

Összességében tehát elmondható, hogy a kérdőíves adatgyűjtés segítségével behatárolható
előfordulási területek alapvetően megegyeznek a terepi észlelések adataival. Így bizonyítható, hogy
1987 és 2001 között két tájegységünkben fordult elő és szaporodott több-kevesebb rendszerességgel
e nagytestű ragadozónk.
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4. térkép: Farkasészlelések 1987 és 2001 között

5. térkép: A farkas jelenléte Magyarországon 1987 és 2001 között
4.1.3. Vörösróka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758)
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A róka hazánk és Európa egyik legelterjedtebb ragadozója. Gyakorlatilag mindenhol
megtalálható és ma már nagyvárosainkban is egyre több helyen állandó, szaporodó állományokat alkot.
Ebből adódóan szerepe mind a vadgazdálkodásban, mind a természetvédelemben, mind a humán
egészségügyben kimagasló. Esetében tehát alapvetően nem az előfordulás, az elterjedés bemutatása a
fontos, hanem az elmúlt időszak létszámváltozási tendenciáinak megismerése. Ennek további indoka,
hogy az európai tendenciák egyöntetűen jelentősen növekvő állományokat jeleznek. Másrészt a
hazánkban 1992-ben a Dunántúlon megkezdett per os immunizáció ellenzői elsősorban az immunizálás
hatására jelentősen növekvő, és már-már kezelhetetlen nagyságú rókaállománnyal indokolják
ellenérzéseiket a programmal kapcsolatban. Természetesen a dolgozatnak nem célja, hogy ebben a
sokszor  minden szakmai érvet nélkülöző vitában döntő érveket szolgáltasson. Az adatok elemzésével
azonban lehetőség nyílik arra, hogy elemezzem az elmúlt évtizedben bekövetkezett változásokat a már
immunizált, és a még nem kezelt területeken.

A per os immunizáció még 1992-ben kezdődött meg az ország észak-nyugati  határszélén.
Először 1996-ban vált lehetővé az egész Dunántúl kezelése, ami egészen 2000-ig a teljes területen
folyamatosan zajlott. 2001-től már a Duna-Tisza közén folyik a kezelés. Ez indokolta, hogy mind a
válaszadók által becsült létszám- és kotorékadatokat, mind az Országos Vadgazdálkodási Adattárban
rendelkezésre álló terítékadatokat a dunántúli és a Dunától keletre eső területeken külön vizsgáltam.

Az 1988 és a 2001 közötti időszakban a róka országos becsült állománysűrűsége gyakorlatilag
megkétszereződött (F7,2805 =31,352, p<0,001). Lényeges, hogy a vizsgált időszak elején még
egyformának tekinthető dunántúli és Dunától keletre található területek között a vizsgálat végére
jelentős különbség alakult ki (F1,2805 =160,4, p<0,001). A kezelt területek állománysűrűsége jelentősen
meghaladta a kezeletlenekét, de a növekedés mindkét területrészen külön-külön  is szignifikáns (a
Dunától keletre: F7,1665=9,2823, p<0,001; a Dunántúlon: F7,1140 =19,9819, p<0,001). Azaz elmondható,
hogy az állomány növekedése országos jelenség, de a már kezelt területeken a növekedés üteme
gyorsabb, mint a még kezeletlennek tekinthető keleti országrészben (2. táblázat).

2. táblázat: A rókapopuláció sűrűségének alakulása (db/1000 ha) 1988-2001 között (0: átlag, SD:
szórás, n: a válaszadók száma)

Év
Magyarország Dunántúl Dunától keletre

0 SD n 0 SD n 0 SD n

1988 4,4 3,2 233 4,9 3,7 97 3,6 2,7 136

1990 5,1 3,8 186 5,1 3,6 74 4,8 4,0 112

1994 5,9 4,9 280 7,1 4,7 119 4,7 4,6 161

1995 6,3 4,8 377 7,3 5,5 141 5,5 4,1 236

1997 7,5 5,8 299 9,0 6,8 121 6,5 4,7 178

1998 8,2 6,8 448 10,6 8,1 193 6,4 4,8 255

2000 8,4 9,1 551 12,5 12,3 220 5,6 4,4 328

2001 9,2 7,6 413 12,8 8,5 167 6,7 5,8 245

Hasonló módon változott a kotorékok sűrűsége is. Az eltérés mind az évek (F7,3065=18,830,
p<0,001), mind a területek (F1,3065=37,058, p<0,001) között szignifikáns, és a növekedés üteme ebben
az esetben is a Dunántúlon erőteljesebb (3. táblázat).
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3. táblázat A lakott rókakotorékok sűrűségének alakulása 1988-2001 között a két országrészben
(db/1000 ha; 0: átlag, SD: szórás, n: a válaszadók száma)

Év
Dunántúl Dunától keletre

0 SD n 0 SD n

1988 2,3 1,7 101 2,0 1,4 144

1990 2,1 1,4 75 2,1 1,6 117

1994 3,1 2,1 129 2,2 1,5 180

1995 3,0 2,1 141 2,6 1,8 215

1997 3,9 2,8 169 4,1 7,4 243

1998 4,3 2,6 215 3,4 2,6 293

2000 4,4 3,4 222 2,6 1,9 333

2001 4,2 2,9 191 2,7 2,0 301

terepi
felmérés 17,3 18,9 7 6,1 4,0 16

4. táblázat A rókateríték jellemzői 1990-2000 között az Országos vadgazdálkodási adattár alapján
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

A teríték nagysága
Dunántúl 14,200 13,227 14,395 12,582 15,051 15,791 18,192 18,541 22,437 27,820 30,567
Kelet 18,170 16,665 17,602 16,274 17,716 20,315 20,219 23,161 22,231 26,858 29,249
Országos 32,370 29,892 31,997 28,856 32,767 36,106 38,411 41,702 44,668 54,678 59,816

A teríték megoszlása
Dunántúl 43,9% 44,2% 45,0% 43,6% 45,9% 43,7% 47,4% 44,5% 50,2% 50,9% 51,1%
Kelet 56,1% 55,8% 55,0% 56,4% 54,1% 56,3% 52,6% 55,5% 49,8% 49,1% 48,9%

A teríték sűrűsége (db/1000 ha)
Dunántúl 3,7 3,4 3,7 3,3 3,9 4,1 4,7 4,8 5,8 7,2 7,9
Kelet 3,4 3,1 3,3 3,0 3,3 3,8 3,8 4,3 4,1 5,0 5,4

Országos 3,5 3,2 3,5 3,1 3,5 3,9 4,2 4,5 4,8 5,9 6,5

A kérdőívek adatait támasztják alá a terepi vizsgálatok eredményei és a vadászati statisztikák
adatai is. A terepi munkák során 1998 óta a Dunántúlon összesen 7, a keleti országrészben 16
alkalommal végeztünk sávos kotorékbecslést. Ezek összesített eredményeit mutatja a 3. táblázat utolsó,
tónusozással kiemelt sora. Az adatok statisztikai összehasonlítását a teljesen eltérő adatgyűjtési
módszerek nem teszik lehetővé, de így is jól látszik, hogy a kérdőívre válaszolók nagy valószínűséggel
alábecslik területükön a kotoréksűrűséget.

A vizsgált időszakban a hivatalosan bejelentett terítéknagyság és 1000 hektárra vetített sűrűsége
a becsült rókasűrűséghez hasonlóan megduplázódott. Szintén a kérdőíves adatokkal összhangban,
ebben az időszakban a Dunántúl terítéke erőteljesebben növekedett, és 1998-tól már abszolút értékben
is meghaladta a keleti országrészét, annak ellenére, hogy a Dunántúl az ország területének alig 40%-a
(4. táblázat).
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Mindezek alapján bizonyítható, hogy a kilencvenes években a rókaállomány hazánkban
erőteljesen növekedett, sűrűsége az adatok alapján duplájára nőtt, és a veszettség ellen már sikeresen
kezelt dunántúli régióban a növekedés üteme gyorsabb, mint az ország többi területén.

4.1.4. Nyestkutya (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834)

A kérdőívekre érkezett pozitív visszajelzések alapján a nyestkutya viszonylag elterjedt fajnak
tűnik. A négy felmérés adatainak összesítése után elmondható, hogy Magyarországnak nincs olyan
megyéje, ahonnan legalább egy alkalommal ne jelezték volna jelenlétét. 1997-ben az összes válaszoló
8,9%-a (37 db), 1998-ban 10,6% (58 db), 2000-ben 4,9 % (28 db), 2001-ben 6,0 % (31 db) számolt be
többnyire alkalmi jelenlétéről. Többségük ugyanakkor úgy érzékelte, hogy vadászterületén a faj csak
alkalomszerűen jelent meg.  Állandó jelenlétéről csak nagyon kevesen számoltak be, 1997-ben három,
1998-ban hat, 2000-ben újra csak három, míg 2001-ben öt vadászterületről érkezett ilyen információ.
Ezek a területek egy Somogy megyei kivételével, az ország keleti felében, a Duna-Tisza- közén, vagy
a tiszántúli  részeken találhatók. A kérdőívekben a válaszadók beszámoltak elhullottan talált egyedekről
is, amelyek nem szerepelnek a vadászati statisztikákban. Hímeket, nőstényeket és kölyköket is találtak:
1997-ben 4, 1998-ban 16, 2000-ben 8, 2001-ben 12 példányt. A tetemeket egy kivételével az ország
keleti felében, a kölyköket Szolnok megye tiszántúli részén lelték fel. A 6. térképen összesítettem a
kérdőívre érkezett válaszokat, míg a faj elterjedését az 7. számú UTM- térkép mutatja az 1997 és 2001
közötti időszakban (az évenkénti UTM-térképek az 4. mellékletben találhatók).

Ugyanebben a periódusban a vadászati teríték alacsony volt, és stagnáló képet mutatott. 1997-
ben és 1998-ban két-két, 1999-ben egy, 2000-ben öt, 2001-ben 7 egyed lelövését jelentették. Mindegyik
elejtés az állandó jelenlétekről beszámoló válaszokkal összhangban az ország keleti térségében történt.
A 6. térképen szürke színnel jelöltem azokat a megyéket, ahonnan az adatgyűjtés időszakában legalább
egy egyed lelövését jelentették.

Néhány alkalommal terepi megfigyelésekkel is igazolni lehetett a nyestkutya előfordulását. Így
1998 tavaszán a Pély melletti Madárerdőben és a Marcali melletti Boronka-melléki TK-ben láttuk
jellegzetes lábnyomát (észlelők: Bíró Zsolt, Heltai Miklós és Szemethy László), 2000 elején Babócsa
térségében, az Ó-Dráván található Erzsébet-szigeten pedig Lanszki József figyelte meg ürülékgödrét.
2001 januárjában a Hortobágy szélén található Egyek község külterületén terítékre került példány
“valódiságát” az elejtőn túl Fekete Pál természetvédelmi őr és Polonkai László vadászati felügyelő is
igazolta.

Mindezek alapján elmondható, hogy szinte bárhol az országban előfordulhat. A terítékadatok
és a megtalált tetemek alapján azonban elsősorban a tiszántúli területeken számíthatunk állandósuló
jelenlétére. Ugyanakkor a később tárgyalandó mosómedvéhez hasonlóan nem lehet körülhatárolni a
szaporodó állományt vagy állományokat, és a terjeszkedés forrásának meghatározása is nehéz. Ugyanis
a mosómedvéhez hasonlóan, itt sem lehet eldönteni, hogy spontán módon megjelenő, vagy esetleg
korábban prémtenyészetekből szökött egyedek alkotják-e a szabadterületi állomány alapját. A szórt,
egymástól távoli észlelések ez utóbbira utalnak.



41

6. tér
kép: N
yestk ut

ya és
zlelések és teríték 1997 és 2001 között (eltérő színekkel az egyes években érkezett válaszokat, míg szürke

színnel a legalább egy egyed elejtését jelentő megyék területét jelöltem)

7. térkép
: A nyestkutya elterjedése Magyarországon 1997 és 2001 között
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4.2. Mosómedvefélék

4.2.1. Mosómedve (Procyon lotor Linnaeus, 1758)

A mosómedve helyzetének megítélése a jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján nagyon
nehéz. A kérdőíves adatgyűjtésből, a vadgazdálkodási statisztikák elemzéséből, valamint a személyes
információk értékeléséből nem alakul ki egységes, határozott kép.

Az első két felmérés alkalmával 10-10, a harmadiknál 15, míg a negyedik alkalommal 2001-ben
újra 10 válaszadó jelezte, hogy területén a mosómedve alkalmanként előfordul. A válaszok területi
eloszlásában nem lehet egyértelmű tendenciát találni. Előfordulásáról az ország minden nagyobb
tájegységéből érkezett megerősítés. A válaszok többsége nemcsak közvetett jeleken, hanem megfigyelt
állatokon is alapult. 1997-ben és 2001-ben minden pozitív választ adó azt állította, hogy látott is
mosómedvét, 1998-ban 70,0%, 2000-ben 66,6 %-uk számolt be erről. Ugyanakkor senki nem
feltételezi, hogy vadászterületén a faj állandóan jelen van és szaporodik. Ilyen nagy területű előfordulás
nehezen képzelhető el egyetlen közbülső állandó jelenlét nélkül. A megfigyelések bizonytalanságát
mutatja az is, hogy nagyon kevés azon vadászterületek száma, ahonnan több alkalommal is
megerősítették a megfigyelést. Az egyes évekből érkezett válaszokat a 8. térkép mutatja, ahol a ebben
az esetben is szürke színnel jelöltem azokat a megyéket, ahonnan a faj legalább egy egyedének elejtését
jelentették az 1997 és 2001 közötti időszakban. Az adatok alapján készült el a faj elterjedését bemutató
9. térkép a Magyarország területére eső UTM-rácson (az egyes felmérések eredményei az 4.
mellékletben találhatók).

Hasonlóan változatos képet mutatnak a hivatalos vadászati statisztikák. Az első, de független
forrás által még nem igazolt elejtésekről 1996-ban számoltak be Borsod-Abaúj-Zemplén megye
területéről. 1997-ben egyetlen példányt sem ejtettek el, 1998-ban kilenc, 2000-ben hat, 2001-ben hét
egyed lelövését jelezték. 1999-ben nem volt elejtés.

1998 szeptemberében egy Gödöllő melletti fácántelepen élvefogó csapdával fogtak meg egy
kifejlett nőstény egyedet. A laboratóriumi vizsgálatok során méhében 3 db 4 cm-es nagyságú magzatot
találtunk. A vizsgálatokat és az egyed egyértelmű azonosítását a Vadbiológiai és Vadgazdálkodási
Tanszéken végeztük el kollégáimmal (rajtam kívül jelen volt: Bíró Zsolt, Szemethy László és Kassuba
Zsolt). A magyarországi bizonyító példánynak tekinthető preparált példány a Tanszék
gyűjteménytárában megtalálható.

2000 januárjában több alkalommal megfigyelték a Pilis hegység területén, ahol korábban az első
szabadterületen készült fényképfelvétel is elkészült a fajról (Gábor 1999). 2002 júniusában Nógrád
megyében Pásztó és Mátraszőlős között találtak egy elütött hímet. A megtaláló Bakó Csaba  vadászati
felügyelő volt, a határozást Bíró Zsolt tanszéki mérnök ellenőrizte. Később kiderült, hogy valószínűleg
egy pásztói háztól megszökött példányról van szó, amit korábban a Veszprémi Állatkerttől vásároltak.

A rendelkezésre álló adatok alapján bizonyítható a mosómedve hazai jelenléte. Nem lehet
ugyanakkor körülhatárolni olyan elterjedési területet, ahol biztosan szaporodó állománya van, noha a
befogott példány szaporodó pár jelenlétét bizonyítja. Annak eldöntése is nehéz, hogy a szabadterületi
jelenlét forrása vajon a Németország felől terjeszkedő állomány spontán megjelenése, vagy
házikedvencként, esetleg állatkerti-vadaskerti bemutató példányként tartott egyedek szökése. A
foltszerű jelenlét és az előző bekezdésben leírt pásztói eset ez utóbbira utal.



42

8. térké
p: Mosó
medve észlelések és teríték Magyarországon 1997 és 2001 között (eltérő színekkel az egyes években

érkezett
válaszokat

, míg
szürke

színnel a
legalább

egy egyed
elejtését
jelentő
megyék
területét
jelöltem)



43

9. térkép: A mosómedve előfordulása Magyarországon 1997 és 2001 között
4.3. Menyétfélék

4.3.1. Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)

A menyétfélék közül az egyik legkevésbé elterjedt faj, aminek okai között szerepel  kicsiny
méretéből adódó sérülékenysége, és mind élőhelye, mind táplálkozása tekintetében megmutatkozó
specializációja. Ellentétben legtöbb ragadozó fajunkkal, az antropogén hatásokat is nehezen tűri. E
tulajdonságaiból  adódik nehéz megfigyelhetősége is.

Mindez jól érzékelhető az előfordulási adatok viszonylag jelentős változásában (5.táblázat). Az
1997 és 2001 közötti időszakban végzett négy felmérés adatai ez esetben egyértelműen a faj elterjedési
területének viszonylag jelentős mértékű növekedését mutatják (P2=50,32592, FG=6, p<0,005), ami
ilyen rövid idő alatt nehezen elképzelhető. Ha  figyelembe vesszük, hogy az alkalomszerű
előfordulások aránya jelentősen csökkent, akkor inkább valószínűsíthetjük azt, hogy ez a jelenlét
bizonyult később állandónak.

5. táblázat: A hermelin előfordulásának változása 1997 és 2001 között

Kategória
1997 1998 2000 2001

n % n % n % n %

Nem fordul elő 72 23,8 118 26,0 174 36,6 116 28,0

Állandó 111 36,6 172 37,9 186 39,1 203 49,1

Alkalomszerű 120 39,6 163 36,1 116 24,4 95 22,9

Ebben az esetben legjobban a van/nincs válaszok, vagyis az állandó előfordulást valószínűsítők
és a nemlegesek tűnnek megbízhatóbbnak, ezért ezek összevonásával és felhasználásával készítettük
el a hermelin elterjedési térképét a vadászterületek digitalizált térképén és az ország területére eső
UTM-hálón is (10. és 11. térkép; az egyes felmérések eredményei a 4. mellékletben találhatók).

A terepi programokban végzett kisragadozó-csapdázás eredményei jól alátámasztják a kérdőíves
adatokat. A 17 csapdázási területből haton (35,3%) fogtunk meg és jelöltünk hermelint. Ezek nyugatról
kelet felé haladva: Sarród, Boronka, Apc, Apaj, Egyek és Dévaványa.

A hermelin elterjedését a foltszerűség, esetlegesség jellemzi , ami a faj sérülékenységének egyik
oka. Leggyakrabban az időszakosan többletvíz-hatásnak kitett, alföldi füves pusztákon, míg
legritkábban a középhegységi erdőségekben fordul elő.
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11. térkép: A hermelin elterjedése 1997 és 2001 között
4.3.2. Molnárgörény (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Lényegesen ritkábban előforduló fajunk, mint a közönséges görény. A válaszadók valamivel
több, mint fele minden évben a faj hiányát vagy csak bizonytalan, alkalmi előfordulását jelezte. Az
állandó válaszok aránya folyamatosan emelkedett a három felmérés alatt (6. táblázat), míg az alkalmi
előfordulást valószínűsítők csökkentek. E két kategória változása okozza, hogy a felmérések adatainak
eloszlásában szignifikáns különbség van (P2=15,4475, FG=6, p<0,05).

Minden évben, minden megye területéről érkezett állandó jelenlétét és hiányát jelző válasz is.
Legelterjedtebbnek Csongrád, Békés, Szolnok és Hajdú-Bihar megyében, míg legritkábbnakVas, Zala,
Fejér, Nógrád és Borsod megyében tűnik (12. és 13. térkép; az egyes évek adatai alapján készített
UTM- térképek a 4. mellékletben találhatók). Ez a kép megfelel a fajról rendelkezésre álló eddigi
ismereteknek. Azaz a molnárgörény elsősorban a nyílt területek, embert kerülő ragadozója, amely
lényegesen ritkábban fordul elő dombvidéki, középhegységi területeken. Jól mutatja ezt Heves megye
példája. A megye északi részén alig-alig észlelik jelenlétét, míg a déli sík területeken viszonylag
gyakori ragadozónak számít.

Bár a kérdőíves adatokból megrajzolható elterjedési terület megfelel korábbi  igencsak hézagos
ismereteinknek, ennek ellenére a molnárgörény az egyetlen faj, ahol egyéb adatsorral nem tudom
alátámasztani eredményeimet.  A csapdázással végzett terepi vizsgálatoknál csak négy helyen,
Abádszalókon, Apajon, Izsákon és Pélyen sikerült molnárgörényt fogni, ami a területek 23,5 %-a. A
fajról védettsége miatt vadászati terítékadatok nem állnak rendelkezésre.

6. táblázat: A molnárgörény előfordulása 1998 és 2001 között a válaszadók százalékában

Kategória
1998 2000 2001

n % n % n %

Nem fordul elő 128 28,5 148 32,5 116 28,0

Néha előfordul 136 30,3 109 23,9 87 21,0

Rendszeresen megjelenik 26 5,8 23 5,0 23 5,6

Állandó 159 35,4 176 38,6 188 45,4
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12. térkép: A molnárgörény minimális elterjedési területe 1998 és 2001 között

13. térkép: A molnárgörény elterjedése Magyarországon 1998 és 2001 között
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4.3.3. Menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1758)

A kérdőíves felmérés eredménye szerint  a menyét hazánk egyik legközönségesebb emlős
ragadozója. Minden évben a válaszadók több mint 80%-a állandó, szaporodó állományt jelzett.
Ugyanakkor a többi előfordulási kategória említése jelentősen ingadozott, azaz e kistestű ragadozónál
különösen nehéz megfigyelni és valamilyen diszkrét kategóriában jelezni a nem állandó jelenlétet (7.
táblázat). Ezzel magyarázható, hogy a válaszok megoszlásában az évek között szignifikáns eltérés van
(P2=82,91, FG=9, p<0,005).

7. táblázat: A menyét előfordulása 1997 és 2001 között a válaszadók százalékában

Kategória
1997 1998 2000 2001

n % n % n % n %

Nem fordul elő 1 0,3 5 0,9 39 6,9 11 2,2

Néha előfordul 41 10,1 53 10,0 45 7,9 52 10,4

Rendszeresen megjelenik 25 6,1 45 8,5 12 2,1 14 2,8

Állandó 340 83,5 427 80,6 471 83,1 421 84,6

14. té
rkép: A menyét minimális elterjedési területe1997 és 2001 között
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15. térkép: A menyét elterjedése Magyarországon 1997 és 2001 között

Mivel a menyét esetében is legállandóbbnak és legbiztosabbnak az állandó jelenlétet jelző
válaszok voltak, ezért ezek összegzéséből készítettem el a faj hazai elterjedését bemutató
vadászterületi- és UTM- térképet is (14. és 15. térkép), illetve a 4. mellékletben helyeztem el az
évenkénti UTM-térképeket.

A menyét elterjedésének vizsgálatakor is lehetőségem volt a kérdőíves adatok részbeni
független ellenőrzésére. Az 1997 óta folyó terepi ragadozó monitorozó programokban eddig összesen
16 területen csapdáztunk ragadozó fajokat. A 17 helyszínből 15-ön (88,2%) fogtunk be és jelöltünk
menyétet. A vizsgálati területek nyugatról kelet felé haladva a következők voltak: Sarród,
Mosonszolnok, Zics, Boronka, Bélavár, Apc, Apaj, Izsák, Jászárokszállás, Tiszanána, Borsodivánka,
Pély, Egyek, Abádszalók, Dévaványa. Két alkalommal lakott területen is megfigyeltem jelenlétét
Pécelen és Dömsödön.  A Zempléni-hegységben Abaújszántó körzetében, illetve a Duna-Dráva
Nemzeti Parkhoz tartozó gyékényesi Lankóci-erdő területén nem sikerült fogni a fajból.

A bemutatottak alapján a menyét általánosan elterjedt, közönséges emlős, amelynek jelenlétére
gyakorlatilag bárhol számíthatunk.



50

4.3.4. Közönséges görény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

A közönséges görény is az általánosan elterjedt menyétfélék közé tartozik. Ezt mutatják a
kérdőíves felmérések, a vadászati terítékadatok és a terepi megfigyelések is.

A kérdőíves felmérések során 1998-ban, 2000-ben és 2001-ben gyűjtöttem adatokat
előfordulásáról. A válaszadók többsége minden évben állandó fajnak határozta meg területén. Az arány
az első felmérésnél valamivel alacsonyabb volt a többinél. Ekkor az alkalmankénti (“néha előfordul”)
és a nem szaporodó, de “rendszeresen jelenlévő” kategóriákba eső válaszok aránya jelentősen
meghaladta a 2000-es és a 2001-es felmérésekét (8. táblázat). Azaz valószínűleg a későbbiekben ezeken
a területeken állandónak határozták meg jelenlétét. Erre utal az is, hogy míg a három év adatai között
szignifikáns eltérés van (P2=55,4394, FG=6, p<0,005), addig a 2000-es és 2001-es adatsor
egyformának tekinthető (P2=1,4873, FG=3, NS).

8. táblázat: A közönséges görény előfordulása 1998 és 2001 között a válaszadók százalékában

Kategória
1998 2000 2001

n % n % n %

Nem fordul elő 7 1,4 11 2,0 15 3,1

Néha előfordul 102 19,7 61 11,4 49 10,1

Rendszeresen megjelenik 52 10,0 19 3,5 18 3,7

Állandó 357 68,9 446 83,1 402 83,1

A faj hiányát jelző válaszok az országban elszórva fordulnak elő. Ilyen tartalmú válasz minden
évben érkezett Bács-Kiskun, Békés és Borsod megye területéről (16. térkép). A válaszok
elhelyezkedése és a körölöttük található állandó populációt jelző területek csak látszólag jelentenek
ellentmondást. Egy ilyen táplálkozásában és búvóhelyigényében specialistának tekinthető faj esetében
nem elképzelhetetlen, hogy egy-egy területen nem találja meg életfeltételeit. Természetesen az sem
kizárható, hogy nehéz megfigyelhetősége miatt a válaszolók egyszerűen nem tudnak jelenlétéről.
Mindezekkel együtt a kérdőíves eredmények alapján a faj általánosan elterjedtnek tekinthető (17.
térkép; az egyes felmérések alapján készült UTM-térképek a 4. mellékletben találhatók).

A vadászati statisztikák is alátámasztják a kérdőíves adatgyűjtés eredményeit. 1997 és 2000
között 1396 görény elejtését jelentették be, ráadásul az éves terítéknagyság megkétszereződött (1997:
225 pld; 1998: 266 pld; 1999: 356 pld; 2000: 549 pld; 2001: 468 pld). Nem volt olyan megyéje az
országnak, ahol ebben az időszakban ne ejtettek volna el görényt. A legtöbb példány Békés, Hajdú,
Komárom és Szolnok megyében, míg legkevesebb Baranya, Nógrád, Szabolcs, Veszprém és Zala
megyében esett. A megyei terítéksűrűség megoszlását a 18. térkép mutatja.

A 17 terepi ellenörző pont 58,8%-án, azaz 10 területen sikerült a fajt csapdával megfogni:
Boronka, Dévaványa, Abádszalók, Apaj, Jászárokszállás, Zics, Sarród, Mosonszolnok, Pély, és Bélavár
területén.

Mindezek alapján a faj általános elterjedtsége igazolható.
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16. térkép: A közönséges görény minimális elterjedési területe 1998 és 2001 között

17. térkép: A közönséges görény elterjedése Magyarországon 1998 és 2001 között
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18. térk
ép: A közönséges görény terítékeloszlása 1997 és 2001 között (egy pont egy terítékre került egyedet

jelent)

4.3.5. Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

A nyest is az általánosan elterjedt, szinte az ország egész területén előforduló menyétfélék közé
tartozik. Minden évben a válaszadók kevesebb, mint 4%-a állította, hogy területén egyáltalán nem
fordul elő, míg közel négyötödük a nyest állandó előfordulását jelezte (9. táblázat). A válaszok
eloszlása az egyes kategóriákban az évek között szignifikáns különbséget mutat (P2=49,85774, FG=9,
p<0,005), aminek oka a “néha előfordul” és a “rendszeresen megjelenik” kategória változásai és az
“állandó” válaszok arányának 1998-ban tapasztalható viszonylagos mélypontja. 

9. táblázat: A nyest előfordulása 1997 és 2001 között a válaszadók százalékában

Kategória
1997 1998 2000 2001

n % n % n % n %

Nem fordul elő 16 3,9 21 4,0 20 3,8 14 2,9

Néha előfordul 56 13,7 55 10,4 41 7,8 40 8,2

Rendszeresen megjelenik 14 3,4 47 8,9 11 2,1 14 2,9

Állandó 321 78,9 406 76,8 456 86,4 421 86,1

A nyest elterjedését a vizsgált négy éves időszakban a 19. és 20. térkép mutatja (az egyes
felmérések eredményei az 4. mellékletben találhatók). A válaszok térbeli megjelenítése alapján látható,
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hogy a “nincs” válaszok többsége az ország középső területeiről (Bács-Kiskun, Csongrád, Pest és
Heves megye) érkezett, míg a többi ilyen tartalmú jelzés inkább szórványosnak tekinthető.

Az általános elterjedést támasztják alá a vadászati statisztikák is. Az 1997 és 2001 közötti
időszakban 358 és 550 között változott a faj éves terítéke (1997: 358; 1998: 485; 1999: 550; 2000: 545;
2001: 396). 1999-ben és 2000-ben minden megyéből, 1997-ben és 1998-ban Tolna megye kivételével
szintén mindenhonnan érkezett terítékadat, míg 2001-ben Baranya- és Komárom-Esztergom-megyében
nem volt elejtés. A legmagasabb terítéksűrűségi értékek Békés, Szolnok, Heves, Győr, Vas és Zala
megyében, míg a legalacsonyabbak Bács-Kiskun, Borsod és Baranya megyében tapasztalhatók (21.
térkép).

A jó alkalmazkodó képességet és a nagy elterjedési területet közvetve az egyre gyakoribb lakott
területeken történő megfigyelések is bizonyítják. A bulvár- és napilapokban megjelent
megkérdőjelezhető értékű tudósításokon túl erről számolt be többek között Apáthyné (1998 és 1999),
Lanszki (1992, 1996, 2002a és 2002b), valamint Winkler (2001) is.

Mindezek alapján kijelenthető, hogy a nyest országszerte elterjedt, közönséges ragadozó fajunk.

19. tér
kép: A nyest minimális elterjedési területe 1997 és 2001 között
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20. térkép: A nyest elterjedése Magyarországon 1997 és 2001 között

21. térkép: A nyest összesített terítéksűrűsége 1997 és 2001 között (egy pont egy terítékre került
egyedet jelent)

4.3.6. Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)
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A nyusztról az első felmérés még 1987-ben és 1990-ben készült. Közel tíz év eltelte után 1997
és 2001 között másodszor is adatokat gyűjtöttem a faj elterjedéséről. Sajnos a két időszak adatai közötti
eltérések statisztikai értékelése nem megoldható, mert a kérdések (válaszadási kategóriák) jelentősen
eltértek egymástól. Ettől függetlenül a térképek segítségével szemléltethető az elterjedésben történt
változás.

1987-ben a válaszadók 50,0%-a, 1990-ben pedig 50,8%-a jelezte azt, hogy területén a nyuszt
egyáltalán nincs jelen. Jellemző előfordulási területe a Dunántúl és az Északi-középhegység erdőségei
voltak, de megfigyelték már a Tisza ártéri erdeiben is. Legelterjedtebbnek Vas, Zala és Veszprém
megye területén, míg legritkábbnak Csongrád, Hajdú, Bács-Kiskun és Békés megyében bizonyult (22.
térkép).

1997 és 2001 között a nyusztot a válaszadók közel fele minden évben állandó vadnak tekintette.
A válaszok eloszlásában az egyes kategóriák között a vizsgált időszakban szignifikáns eltérés volt
tapasztalható (p<0,005, FG=6, P2=30,5617), ami elsősorban az alkalomszerű előfordulás megítélésének
nehézségeiből adódik. Az állandó válaszok arányának kismértékű növekedése is elsősorban ennek
tudható be, hiszen a vizsgált időszak alatt a nemleges válaszok aránya gyakorlatilag állandó és a
korábbi felmérésekhez képest lényegesen alacsonyabb arányú volt (10. táblázat).

A faj elterjedési térképének elkészítésekor nem vettem figyelembe a legtöbb bizonytalanságot
jelentő alkalomszerű előfordulásokat, ami egyben lehetővé tette a két felmérési időszak
összehasonlítását is. Az 1997 és 2001 között beérkezett válaszok összesítése alapján a nyuszt a
legelterjedtebbnek továbbra is a dombvidéki és középhegységi erdőkben tekinthető, míg az alföldi,
mezőgazdasági területeken ritkább az előfordulása (23. térkép). 

Ugyanakkor a két térkép (24. térkép) összevetéséből jól látszik, hogy a faj areája növekedett
és új területeket hódított meg a síkvidékek ártéri galériaerdeiben és a nagyobb kiterjedésű  alföldi
telepített erdőkben, de nem ritka, hogy mezővédő erdősávokban találja meg életfeltételeit. A térképen
zöld színnel jeleztem azokat a területeket, ahol a nyuszt az első felmérés idején még nem fordult elő.
Kék körvonal jelzi  azokat a válaszadókat, ahol 1997 és 2001 között már állandó állományról számoltak
be. A faj terjeszkedése elsősorban Bács-Kiskun, Csongrád és Hajdú-Bihar megye területén szembetűnő.
Az Alföldön történő terjeszkedést a csapdázások eredménye is alátámasztotta, hiszen Apajon és
Dévaványán is sikerült már nyusztot fogni.

10. táblázat: A nyuszt előfordulásának változása 1997 és 2001 között

Kategória
1997 1998 2000 2001

n % n % n % n %

Nem fordul elő 69 21,0 108 23,0 142 29,2 96 22,8

Állandó 175 53,4 230 49,1 264 54,3 249 59,1

Alkalomszerű 84 25,6 131 27,9 80 16,5 76 18,1

Mindezek alapján a nyuszt eredeti élőhelyén napjainkban közönséges ragadozónak számít.
Állománya valószínűleg növekszik, és kihasználva az élőhelyi feltételekben számára bekövetkező
pozítív változásokat, új területeken jelenik meg.
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22. térk
ép: A nyuszt minimális elterjedési területe 1987 és 1990 között

23. térkép: A nyuszt minimális elterjedési területe 1997 és 2001 között
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24. térk
ép: A nyuszt terjeszkedése Magyarországon 1987 és 2001 között

25. térkép: A nyuszt elterjedése Magyarországon 1987 és 2001 között
4.2. Mosómedvefélék . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
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4.3.7.  Borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

Az 1987 és 2000 között végzett kérdőíves felmérések adatai alapján a borz állománysűrűsége
országos szinten közel 60%-kal növekedett. Ezzel sűrűsége a 2 pld/1000 ha-os értékről (1987), 3,2
pld/1000 ha-ra emelkedett (11. táblázat). A növekedés statisztikailag szignifikáns (egyutas ANOVA:
F(6, 2739)=9,0413, P<0,0001). Duncan-Range-próba segítségével megállapítható az is, hogy egymást
követően az első két (1987 és 1990), valamint az utolsó két (1998 és 2000) felmérés sűrűségadatai
között nincs különbség.

11. táblázat: A borz sűrűségének alakulása Magyarországon

Év Átlagos sűrűség (pld/1000 ha) SD

1987 2,0 2,5

1990 1,9 2,3

1994 2,6 3,0

1995 2,5 2,8

1997 2,7 2,9

1998 3,0 3,4

2000 3,2 3,7

A növekedés mértéke (%) 58

Ez tette lehetővé, hogy e két-két felmérés adatait összevonva egy térképen lehessen bemutatni
a borz terjeszkedését az alföldi régióban (26. térkép).  A zöld színnel jelölt területek azokat a helyeket
jelölik, ahol 1987-ben és 1990-ben még nem tapasztalták a borz jelenlétét. Ezek a részek elsősorban
a Duna-Tisza közötti homokhát (Bács-Kiskun megye északi és Pest megye déli területei) illetve a
tiszántúli apróvadas térségben (Békés, Csongrád, Hajdú-Bihar és Szolnok megye területén) voltak. A
pontok az 1998-as és 2000-es év becsült sűrűségét jelzik (1 pont 1 egyeddel egyenlő). Jól látható, hogy
az egy évtizeddel ezelőtt még “mentes” területeken a borz szinte mindenhol megjelent és napjainkra
eltérő sűrűségekkel, de az ország területén mindenhol előforduló, közönséges fajjá vált (27. térkép és
4. melléklet).

A térképen is jól érzékelhető, hogy a borz terjeszkedése a Dunántúlról kiindulva nyugat-keleti
irányú. A három nagy országrész (Dunántúl, Duna-Tisza-köze és Tiszántúl) állománysűrűségében
kimutatható különbség van (egyutas ANOVA: F(2,394)=21,2183, P<0,0001). Minden vizsgált évben
legnagyobb sűrűség a Dunántúlon, legkisebb pedig a Tiszántúlon tapasztalható (12. táblázat). A
dunántúli 4,5 egyed/1000 ha-os sűrűség már az egy évtizeddel ezelőtti rókára jellemző adatot mutatja.
Az évtizedes növekvő trend ellenére a terjeszkedésnek legjobban kitett három megyében
(Békés,Csongrád és Szolnok) az utóbbi négy évben állománya stagnál vagy kissé csökken.

A rendelkezésre álló információk alapján a borz terjedése és állománynövekedése bizonyítható,
a kérdőíves adatgyűjtés eredményei terepi megfigyelésekkel alátámaszthatók. A terepi vizsgálatok
során végzett kotorékbecslések alkalmával ugyanis a róka mellett a borzkotorékok sűrűségét is
becsültük. A 13. táblázatban a tiszántúli területek 2000-es és 2001-es adatait mutatom be. Ezek az
értékek arra utalnak, hogy a kérdőíves adatszolgáltatók alulbecslik a borz sűrűségét. Annak ellenére,
hogy a közölt létszámadatokban nagy a bizonytalanság, a kilencvenes évtizedben tapasztalható
állomány- és areanövekedés segítségükkel jól bemutatható.
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12. táblázat: Az egyes régiók borzsűrűségének (pld/1000 ha) alakulása

Év
Dunántúl Duna-Tisza-köze Tiszántúl

átlag SD átlag SD átlag SD
1987 2,7 2,7 1,9 2,3 0,7 1,3
1990 2,7 2,3 2,0 2,5 0,4 0,7
1994 3,7 3,4 2,3 2,7 0,9 1,4
1995 3,5 3,1 2,5 2,8 0,9 1,4
1997 3,3 3,2 2,8 2,8 1,0 1,4
1998 3,9 3,8 3,0 3,1 1,2 1,4
2000 4,5 4,2 3.0 3,2 1,1 1,4
A növekedés (%) 63 53 62

13. táblázat: A borzkotorékok sűrűségének alakulása a Tiszántúlon (lakott kotorék/1000 ha)
Terület 1998 1999 2000 2001

Dévaványa 0.3 - 6.2 4.8
Abádszalók 0 0 0 1.2
Egyek 0.06 5.0 0.9 2.2

26. térkép: A borz terjeszkedése Magyarországon 1987 és 2000 között
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27. térk
ép: A borz elterjedése Magyarországon 1987 és 2000 között

4.3.8. Vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

A vidra jelenlétéről az elmúlt évtizedben 5 évben - 1990, 1994, 1995, 2000, 2001 - gyűjtöttem
adatokat. A vidrára vonatkozóan is kétféle információt kértünk a válaszadóktól. Egyrészt a faj
jelenlétéről, azaz  hogy a vidra jelen van-e vagy sem, másrészt, hogy jelenléte állandónak tekinthető-e,
vagy csak valamilyen időszakos, rendszertelen észlelésről van szó. Azokon a helyeken, ahol állandónak
tartották, rákérdeztünk a becsült állománynagyságra is.

Az országos átlagos sűrűség ebben az időszakban a becslések szerint 0,35 - 0,53 egyed/1000
ha között alakult. Az országos átlagnak egy olyan faj esetében, ami nem mindenhol található meg, kicsi
a jelentősége, ezért kiszámoltuk a sűrűséget az előfordulási területre is. Ennek értéke 1,00 és 1,36
egyed/1000 ha között volt (14. táblázat).

Egyutas variancia analízissel és Duncan-Range-próba segítségével ellenőriztük az adatok
változását. Eszerint az 1994-es adatok 5%-os szinten kismértékben különböznek a 2001. éviektől, de
az enyhe növekedés ellenére az évtizedes adatsor állandónak tekinthető (F(1.4686)=0,2092 és Duncan test:
p=0,05, $0,7118).

Hasonló eredményt kaptunk akkor is, amikor a sűrűségadatoknál lényegesen megbízhatóbbnak
tekinthető előfordulási információk kategóriái - nincs, állandó, alkalomszerű - eloszlásának évek
közötti változását elemeztük (15. táblázat). A P2 próba eredménye szerint elsősorban az alkalomszerű
előfordulásra vonatkozó válaszok ingadozása miatt lehet különbséget kimutatni 1994 és 2000 között
(P2=29,40176, df=8, p<0,005).
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14. táblázat: A vidrasűrűség változása 1990 és 2001 között

Év
Országos átlagos sűrűség Sűrűség az előfordulási területen

n pld/1000 ha SD n pld/1000 ha SD

1990 192 0,5 0,7 72 1,0 0,7

1994 291 0,4 0,7 84 1,1 0,9

1995 386 0,5 1,0 137 1,3 1,3

2000 554 0,5 1,1 188 1,3 1,6

2001 470 0,5 1,2 171 1,4 1,6

15. táblázat: A vidra előfordulásának változása 1990 és 2001 között

Kategória
1990 1994 1995 2000 2001

n % n % n % n % n %

Nem fordul elő 78 40,6 113 38,8 155 40,1 268 48,3 203 43,1

Állandó 72 37,5 84 28,8 137 35,4 188 33,9 171 36,3

Alkalomszerű 42 21,8 94 32,3 94 24,3 98 17,6 96 20,4

Ezek alapján mondhatjuk, hogy a vidra elterjedési területe és sűrűsége az elmúlt évtizedben
jelentősen nem változott. A rendelkezésre álló adatsorból legbiztosabbnak, a valósághoz
legközelibbnek a faj állandó vagy nemleges előfordulását jelző válaszok tekinthetők. Az öt felmérés
erre vonatkozó válaszait ezért összevontam és egységesen egy térképen jelenítettem meg, illetve ez
alapján készítettem el a faj elterjedését UTM-hálón bemutató térképet (31. és 32. térkép; az egyes
felmérések eredményei a 4. mellékletben találhatók). 

Az összesített térkép jól mutatja azt az egyáltalán nem meglepő tényt, hogy a vidra alapvetően
csak a középhegységi régiókból és az ország közepén, valamint dél-keleti területén található szárazabb
területekről hiányzik. A kérdőíves adatokból kirajzolódó országos helyzet alapvetően nem tér el
Kemenes (1994 és 1995) az évtized elejére és Gera (1999 és 2001) az évtized végére vonatkozó, terepi
felméréseken alapuló adataitól.
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28. térk
ép: A
vidr a
min imá
lis elte

rjed ési
terü lete
199 0 és
200 1
köz ött.
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29. térkép: A vidra elterjedése Magyarországon 1990 és 2001 között

4.4. Macskafélék

4.4.1. Vadmacska (Felis silvestris Schreber, 1775)

A vadmacska helyzetéről 1987 és 2001 között nyolc alkalommal gyűjtöttem adatokat. A vizsgált
időszak alatt a faj országos becsült állománysűrűsége a felére csökkent (3.ábra). A változás
statisztikailag  szignifikáns (F7,3166 =4,867, p<0,001). Ráadásul a csökkenés folyamatos, ezt mutatja a
kéttagú polinomiális trendvonal is. Az egyes felmérések közötti különbségeket Duncan-Range-próbával
ellenőriztem. A szignifikáns eltéréseket (p<0,05) a 16. táblázatban X-el jelöltem.

16. táblázat: Szignifikáns eltérések a vadmacska becsült állománysűrűségében

1995 1997 1998 2000 2001

1987 X X X X X

1990 - - - X X

1994 - - - X X

1995 - - - - X

Azokon a területeken, ahol a vadmacskát az egyes években állandó fajnak tekintették, a becsült
állománysűrűség, ha némileg  váltakozva is, szintén csökkent (4.ábra). Ebben az esetben a különbség
statisztikailag azonban annak ellenére sem igazolható (F7,1067 =1,716, p>0,101), hogy az első felmérés
(1987) és az utolsó (2001) között a Duncan-Range-próba szerint szignifikáns eltérés van.

A sűrűséghez hasonlóan valószínűleg csökkent a faj elterjedési területe is. Erre utal, hogy a faj
jelenlétét vagy hiányát mutató diszkrét kategóriák között az állandó jelenlétet valószínűsítő válaszok
aránya szintén csökkent, míg a hiányát vagy alkalmi előfordulását jelzők kismértékben növekedtek
(P2=36,12478, FG=15, p<0,005; 17. táblázat).

17. táblázat: A vadmacska előfordulásának változása 1994 és 2001 között

Kategória
1994 1995 1997 1998 2000 2001

n % n % n % n % n % n %

Nem fordul elő 135 46,1 153 39,6 215 50,4 215 44,1 283 51,4 230 49,9

Néha előfordul 51 17,4 85 22,0 95 22,2 119 24,4 98 17,8 89 19,3

Állandó 106 36,2 141 36,5 113 26,5 146 29,9 156 28,3 135 29,3

Rendszeresen megjelenik 1 0,3 7 1.8 4 0,9 8 1,6 14 2,5 7 1,5
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Mindezek együttesen azt mutatják, hogy mind elterjedési területe, mind állománynagysága
csökkent a vadmacskának az elmúlt évtizedben. Ezt alátámasztja az adatok térbeli elemzése is. A
vadásztársaságok térképén összevonva ábrázoltam azokat a területeket, ahonnan a nyolc felmérés alatt
legalább egyszer a faj hiányát jelző válasz érkezett. Jól látható, hogy alig vannak olyan területek az
országon belül, ahol e szerint biztosan számíthatunk jelenlétére (30. térkép). Az egyes felmérésekből
készült ponttérképek (4. melléklet) szintén a faj visszaszorulását mutatják, hiszen a vizsgálati periódus
alatt gyakorlatilag eltűnt az ország észak-nyugati és középső területeiről is .

A térképek összesítése jól kirajzolja a vadmacska elterjedésének még kijelölhető központi
területeit (31.
térkép). Az egyre
sötétebb színű
pontok azt jelzik,
hogy az adott
UTM-négyze t
területén a nyolc
felmérés alatt
h á n y s z o r
erősítették meg
á l l a n d ó
jelenlétét.

Mindezek
a l a p j á n
e l m o n d h a t ó ,
h o g y  a
vadmacska az
e g y e t l e n
ragadozónk, amelynek állományhelyzete egyértelműen romlott. Elterjedési területe és valószínűleg
sűrűsége is csökkent. Stabil állományai, melyek a Dráva-síkon, a Mecsekben és a Villányi-hegységben,
a Dunántúli-, és az Északi-középhegységben, valamint az Alföld ártéri galériaerdeiben találhatók,
valószínűleg fokozatosan elszigetelődnek egymástól.

3. ábra: A vadmacskapopuláció sűrűségváltozása Magyarországon
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30. térkép: A vadmacska előfordulási területei Magyarországon.

31. térkép: A vadmacska magpopulációi Magyarországon.
4.4.2. Hiúz (Lynx lynx Linnaeus, 1758)

A hiúz több-kevesebb rendszerességgel az Északi-középhegység szinte teljes területén
előfordul. Azt, hogy ezek a jelenlétek alkalomszerűek vagy állandóak-e, a válaszokból nehéz megítélni.
Feltűnő azonban, hogy a két felmérési időszakban (1987 és 1990 között, valamint 1998 és 2001 között)
ugyanaz az elterjedési terület rajzolódik ki. Mindkét alkalommal megerősítették ugyanis a börzsönyi,
a mátrai, a bükki, az aggteleki és a zempléni megfigyeléseket is. Ezek alapján az Északi-
középhegységben joggal feltételezhetjük szaporodó párok állandó jelenlétét. Ezenkívül két, e
területektől lényegesen távolabb eső észlelés is volt: 1987-ben a Beregi-síkon, míg 1998-ban a Dráva-
síkon vélték alkalmi előfordulását (32. és 33. térkép; az egyes évek eredményei a 4. mellékletben
találhatók).

Természetesen a LIFE-Nature által támogatott nagyragadozó-program keretében a hiúz esetében
is megkezdődött az igazolható terepi észlelések összegyűjtése (Szemethy 2002). Ezek során nem
sikerült alátámasztani a beregi és a Dráva melletti alkalmi megfigyeléseket, és a több alkalommal is
megerősített dél-cserháti észleléseket sem. A Börzsöny, a Mátra, a Bükk és a Zempléni-hegység
területén 1987 és 2001 között összesen 12 bizonyítható megfigyelés volt, ennek pontosan a fele a
Zemplénben történt.  Három elejtést lehetett felderíteni a vizsgált időszakban. Egy-egy a Bükk, a
Zemplén és egy a Mátra területén. A kutatás másik részében 2000 novemberétől végzik a faj
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Mindezek alapján a kérdőíves adatokból kirajzolódó elterjedési terület megalapozottnak látszik.
A rendszeres, és igazolható, immár két évtizedre kiterjedő megfigyelések alapján állítható, hogy a hiúz
igen alacsony sűrűségben, de folyamatosan jelen van az Északi-középhegység, azon belül is elsősorban
a Börzsöny, Aggtelek és a Zempléni-hegység területén. Az állandósult jelenlét szaporodó párra, vagy
kisebb állományra utal.
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32. térkép: Hiúzészlelések Magyarországon 1987 és 2001 között

33. térkép: A hiúz elterjedése Magyarországon 1987 és 2001 között
4.5. Új tudományos eredmények

A feldolgozott és a legtöbb faj esetében független forrásból is ellenőrzött adatok alapján az
alábbi új tudományos eredményeket állapítottam meg:

1. A rendszeres felmérésekkel, az adatok térinformatikai adatbázishoz kötésével megoldottam a
legtöbb hazai emlős ragadozó faj rendszeres és országos monitorozását. Elkészítettem e fajok
országos elterjedési térképét. Az adatok feldolgozásával egységes rendszerben mutattam be
többek között a hermelin, a molnárgörény, a menyét, a közönséges görény, a nyest és a vidra
magyarországi helyzetét.

2. Egyértelműen bizonyítottam, hogy az aranysakál újra állandó tagja lett faunánknak és az ország
déli területein szaporodó, növekvő és terjeszkedő állományokat alkot.

3. A jól alkalmazkodó, generalista ragadozók állománya és/vagy elterjedési területe jelentősen
növekedett. Így egyértelműen bizonyítani tudtam, hogy a kilencvenes években a rókaállomány
hazánkban erőteljesen növekedett, sűrűsége valószínűleg kétszeresése nőtt, és a veszettség ellen
már sikeresen kezelt Dunántúlon a növekedés üteme gyorsabb, mint az ország többi területén.
A menyétfélék közül a nyuszt és a borz elterjedési területének növekedését tudtam bizonyítani.

4. A kérdőíves felmérés adatait kiegészítve bizonyító példánnyal, terítékadatokkal és a
rendelkezésre álló egyéb információkkal bizonyítani tudtam két faunaidegen ragadozó, a
nyestkutya és a mosómedve megtelepedését hazánkban.

5. A farkas és a hiúz esetében a kérdőíves adatgyűjtés segítségével behatárolható előfordulási
területek alapvetően megegyeznek a terepi észlelések adataival. Így bizonyítható, hogy a farkas
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1987 és 2001 között két tájegységünkben, Bács-Kiskun megye déli részén, és az Északi-
középhegység aggteleki és zempléni területein fordult elő és szaporodott kisebb-nagyobb
rendszerességgel. Ugyanebben az időszakban a hiúz is megtelepedett a Börzsönyben,
Aggteleken és a Zemplénben.



70

5. Következtetések és javaslatok
Az emlős ragadozó fajok megítélése mindig is szélsőségek között mozgott. A XX. század utolsó

harmadában különösen felerősödtek a viták egy-egy faj tényleges szerepéről, vadgazdálkodási vagy
természetvédelmi célú kezeléséről, esetleg éppen vadászhatóságának, vagy védelmének kihirdetéséről.
A viták egyik legfontosabb oka az volt, hogy senkinek sem álltak rendelkezésére elterjedési és
állományváltozási adatok. Ezek nélkül azonban a viták gyakorlatilag értelmetlenekké válnak, hiszen
hogyan is lehetne meghatározni egy ragadozó valós szerepét, ha még azt sem tudjuk, hogy hol, milyen
gyakorisággal vagy valószínűséggel számíthatunk jelenlétére. Ugyancsak az ismerethiány miatt nem
lehet értékelni az esetleges kezelések, bevatkozások eredményességét, ahogy az alkalmankénti
vadászhatóvá vagy védetté nyilvánítások is inkább érzelmi alapon történnek meg. A közeli jövőben
várható EU csatlakozás után különösen fontossá válik, hogy a legfontosabb információk -
elterjedési terület nagysága, az állományváltozás iránya, esetleg a becsült állománysűrűség -
naprakészen rendelkezésre álljanak. Csak ezek ismeretében készíthetők el az FFH irányelv
mellékleteiben megadott fajokra a  fajvédelmi kezelési tervek, a többi faj esetében a kezelési tervek,
majd végrehajtásuk során szintén ezek az adatok teszik lehetővé az ellenőrzést.

A mindennapi gyakorlati munka mellett az alaptudományoknak is nagy szükségük van az ilyen
leíró adatokra. A kilencvenes években világszerte felerősödött az az igény, hogy naprakész
ismeretekkel rendelkezzünk a körülöttünk élő élőlények állományairól, helyzetéről. Ezt mutatja
többek között az Európai Emlős Atlasz (Mitchell-Jones és mtsai. 1999) megjelenése, az adatgyűjtés
megkezdése az Európai Vörös Könyv elkészítéséhez, vagy éppen a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó
Rendszer módszertani alapjainak megteremtése (Török és mtsai. 2001).

Európában és Magyarországon is jelentős változás történt a ragadozó fajok megítélésében és
helyzetében a XX. század folyamán. A század elején a ragadozókat potenciális ellenfélként vagy
veszélyforrásként kezelték (Lovassy 1927). Állománycsökkentésükre sokszor hivatalos kampányokat
szerveztek, gyakorlatilag minden elképzelhető eszközzel, a lehető legkevesebb korlátozással vadászták
e fajokat (Csányi 2000). Ezek és valószínűleg az egyébként is jelentősen felgyorsult élőhelyi változások
együttes hatására a ragadozók állományai és elterjedési területeik rohamosan csökkeni kezdtek.

Az ökológiai és természetvédelmi szemlélet térnyerésével, a zöld mozgalmak megjelenésével
és megerősödésével, valamint nem utolsó sorban a városiasodás során a lakosság nagyobb részének
jelentősen csökkenő kárérzékenysége miatt, alapvető szemléletváltás következett be a század
második felében (Csányi 2000). Ennek eredményeképpen kezdődtek meg a védetté nyilvánítások, a
vadászatok során alkalmazható eszközök és módszerek jelentős korlátozása, és végül az aktív -
tenyésztéssel, visszatelepítéssel, élőhelyfejlesztéssel, a spontán visszatelepedések széleskörű
támogatásával, felvilágosítással együttjáró - védelmi programok.

Jelenleg úgy tűnik, hogy a ragadozó fajok védelmében hozott intézkedések a kontinensen
sikeresek voltak. A fajok többségének elterjedési területe stabilizálódott vagy növekedett, állományuk
növekszik. Ehhez valószínűleg hozzájárult az is, hogy jó alkalmazkodó képességüket kihasználva
alkalmazkodtak a megváltozott élőhelyi feltételekhez, és sok esetben az ember közvetlen közelségéhez
is.

Mindezek miatt különösen fontossá vált, hogy hazánkban is kiépüljön egy országos,
folyamatosan működő, viszonylag olcsó, de mind a gyakorlati szakemberek, mind a döntéshozók
számára megbízható alapadatokat szolgáltató emlős ragadozó monitorozó rendszer.

I. Az 1987 és 2001 között eltelt közel másfél évtized hazai adatainak feldolgozása az európai
trendekhez hasonló változásokat mutatott. Ebben az időszakban telepedett vissza és hozott
létre viszonylag stabil állományokat három, korábban kipusztultnak vélt Vörös Könyves
fajunk, az aranysakál, a farkas és a hiúz. Jelentősen növekedett a borz, kisebb mértékben a
nyuszt elterjedési területe. Minden nehézség, környezeti katasztrófa ellenére állandónak és



71

európai viszonylatban is nagynak tekinthető a hazai vidrapopuláció. Állandónak tűnik a
hermelin és a molnárgörény helyzete, míg a többi kistestű menyétféle - a menyét, a
közönséges görény és a nyest - teljesen közönséges, mindenhol előforduló faj. A növekvő
állományú róka és a nyest egyre gyakrabban találja meg életfeltételeit lakott területeken, de
alkalmanként a közönséges görénnyel, a menyéttel, sőt a borzzal is találkozhatunk falvainkban,
városainkban. Ugyanakkor jelentősen romlott a vadmacska helyzete. Megmaradt
állományainak védelme érdekében sürgős intézkedések szükségesek. Hasonló módon
mihamarabbi beavatkozást igényelne a faunaidegen ragadozók állományainak visszaszorítása
is.

II. Munkám egyik legfontosabb eredménye, hogy a még 1987-ben megkezdett adatgyűjtés
rendszeressé tétele után, a kérdőívek egységesítésével, az adatok számítógépes adatbázisban
való rögzítésével, és térinformatikai rendszerekhez való kapcsolásával létrehoztam egy működő
monitorozó rendszert, és a kialakított adatbázissal megteremtettem a további vizsgálatok
lehetőségét. Bebizonyítottam, hogy a kérdőíves felmérés segítségével egy ilyen rendszer
megalapozható és működtethető, az így gyűjtött adatok jól használhatók egy-egy faj általános
helyzetének megismerésére.  Elkészítettem Magyarország 15 ragadozó fajának elterjedési
térképét, és értékeltem állományaik helyzetét. A gyűjtött adatokat egységes adatbázisba
rendeztem, azokat sikeresen kötöttem az Országos Vadgazdálkodási Adattárhoz, és az UTM
rendszerű térképeken keresztül a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszerhez is
csatolhatók.

III. Eredményeim szerint a korábban kipusztultnak tekintett fajok körében az aranysakál esetében
mutatható ki a legnagyobb változás. A XX. század utolsó évtizedében újra megtelepedett az
ország déli területein. A hazai megjelenést megelőzte a balkáni állomány növekedése (Demeter
és Spassov 1993) és terjeszkedését alátámasztják többek között a szlovákiai (Hell és Rajsky
2000), romániai (Kiss 2000) és brandenburgi (Reinhard 2000) megfigyelések is.
Állományának növekedése és terjedése rendkívül gyors. A jelenlegi tendenciák alapján a
következő időszakban akár országszerte elterjedt ragadozóvá válhat. Ma már semmi nem
indokolja, hogy kipusztulása miatt Vörös Könyves fajként tartsuk számon, és ezzel
indokolva fokozott védelmének lehetőségét emlegessük. Ugyanakkor a védelem jelenlegi
szintjének - a szaporodási időszak alatti vadászati tilalomnak - a fenntartása őshonos ragadozó
fajunk esetében egyelőre mindenképpen indokolt. Nem szabad azonban elfelejteni azt sem,
hogy rohamos térhódítása leginkább az opportunista, invazív fajokhoz teszi hasonlóvá. Ezért
jövőbeni állományalakulását fokozott figyelemmel kell kísérni, és szükség esetén - a jelenlegi
június 15. és február 28. közötti idény helyett - vadászata akár egész évben is elképzelhető.

IV. Másik két Vörös Könyves, kipusztultnak nyilvánított ragadozónk, a farkas és a hiúz is újra
megtelepedett hazánkban. Esetük arra is felhívja a figyelmet, hogy ismereteink nemcsak
gyorsan elavulnak - ahogy például az aranysakál esetében történt -, hanem sok esetben már
megjelenésük pillanatában sem igazak. Adataim szerint a Vörös Könyv megjelenése idején
(Rakonczay 1990) már mind a farkas, mind a hiúz állandó tagja volt a hazai faunának, és
jelenlétük azóta is folyamatos. Alacsony sűrűségű, de valószínűleg szaporodó állományokat
alkotnak. A farkas a vizsgált időszakban az ország déli (Bács-Kiskun megye) és északi
területein is (esősorban Aggtelek és a Zempléni-hegység körzetében) jelen volt. Érdekes és
nehezen magyarázható, hogy a hatvanas évek közepe előtti rendszeres dunántúli megfigyelések
(Faragó 1989) miért maradtak el. Az 1989 óta eltelt időszakból csak a balatonedericsi Nagy
Endre Múzeumban látható, 1990-ben Sümeg mellett terítékre került egyedről, és az 1992-es
meglehetősen bizonytalan Dráva menti megfigyelésről van adatunk, pedig például
Szlovéniában, az európai helyzethez hasonlóan, állományának növekedését tapasztalják
(Adamič és mtsai. 1998). A nagyragadozók jelenléte hazánkban egyelőre  minden esetben
nagyon változékony és alacsony intenzitású. Jelenleg a farkasnak és a hiúznak is csak az
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Északi-középhegység területén bizonyítható állandó, de a szomszédos országok helyzetétől
erősen függő állománya. Ezt támasztja alá, hogy folyamatossá váló jelenlétük jól kapcsolódik
a szlovákiai és lengyelországi populációk növekedéséhez (Hell  és mtsai. 1997, Głowaciński
és Profus 1997, Jędrzejewska és mtsai. 1997, Płodzień és mtsai. 1996). Folyamatos terepi
monitorozásuk és az illegális vadászat visszaszorítása feltétlenül szükséges, védelmük
fenntartása indokolt.

V. Ragadozó fajaink közül legismertebb és legelterjedtebb a róka, amely ezért is mind
vadgazdálkodási, mind természetvédelmi szempontból legfontosabb ragadozónk. A veszettség
terjesztésében játszott szerepe miatt nem elhanyagolható humánegészségügyi szerepe sem.
Hihetetlen alkalmazkodóképességét jól mutatja, hogy ma már egyre gyakrabban találja meg
életfeltételeit lakott területeken is. Állománysűrűsége országosan is duplájára nőtt, de
bizonyítható, hogy a már veszettségmentesnek tekinthető Dunántúlon a növekedés üteme
gyorsabb, bár a legutóbbi megfigyelések itt már állományának tetőzésére utalnak. A változás
iránya és nagyságrendje megfelel az Európa több országában tapasztaltnak (Chautan és mtsai.
2000). A növekedést azonban nem lehet csak az immunizálás hatásaként magyarázni. A kiváltó
okok között meg kell említeni az átgondolatlan és alacsony hatékonyságú gyérítést is (Heltai
és mtsai. 2000). A növekvő állomány okozta problémák több területet is érintenek. A
vadgazdálkodásban elsősorban az apróvadas területeken okozhat nehézségeket, de azok jól
megtervezett, tudatos és ellenőrzött gazdálkodással valószínűleg megoldhatók. Nagyobb
problémákat okozhat azonban védett fajok állományaiban. A nemzeti parkok számos ok miatt
nincsenek felkészülve arra, hogy a védett fajok kezeléséhez hozzátartozzon ragadozóik vagy
versenytársaik gyérítése is. Teljesen megoldatlan a lakott területen jelenlévő állományok
kezelése. A lakott területek ugyanis részei a vadászterületnek, bár vadgazdálkodásra
alkalmatlan  területként. A rókára, mint vadászható fajra vonatkozik a vadászati törvény, ami
szabályozza az elejtés lehetséges módját, helyét és idejét. Ezért az sem dönthető el
egyértelműen, hogy kinek kellene megoldani az ilyen jellegű problémákat. Valószínűleg erre
önálló szervezetet kellene létrehozni, és működésének törvényi hátterét is meg kellene
teremteni.

VI. A kutyaféle ragadozók közt faunaidegen fajként jelent meg a nyestkutya. Ez a Belső-
Ázsiából származó faj az embernek köszönheti európai térhódítását, bár azt nem lehet tudni,
hogy a hazai előfordulások a kelet-európai állományokból, vagy itthoni prémtelepekről
származnak-e. A feldolgozott adatok arra utalnak, hogy a nyestkutya az ország keleti felében
fordul elő gyakrabban - itt lehet feltételezni kisebb, szaporodó állományát. Ez a természetes
megjelenést támasztja alá. Jelenléte hazánk faunájában egyáltalán nem kívánatos. Magas
szaporulata és terjedését jelentősen elősegítő versengést-kerülő életmódja miatt (Kauhala 1996,
Kauhala és Auniola 2001, Sidorovich és mtsai. 2000.) további állománynövekedésére
számíthatunk. Ezért az időben korlátozás nélküli vadászhatóság fenntartása mellett
szükség lenne az észlelési- és terítékadatok terepi ellenőrzése, a szaporodó állományok
felderítése és lehetőség szerinti felszámolása.

VII. Új faunaelemként jelent meg hazánkban a mosómedve is. A bizonyító példány, a
szabadterületi fénykép, és megjelenése a vadászati terítékben egyértelműen igazolja
megtelepedését. Ellentétben a nyestkutyával, sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy jelenlétének
a fogságból szökött vagy házi kedvencként tartott példányok elengedése a potenciális
forrása, ahogy ezt egy esetben bizonyítani is lehetett. Az állatkereskedésekben ugyanis 30.000
Ft körüli összegért bárki vásárolhat ebből az egyébként kölyökként jól szelídülő, kedves, de
idősebb korban gorombává váló állatból.  Nagyobb szabadterületi állományok mellett, a német
tapasztalatokat figyelembe véve viszonylag rövid időn belül számíthatunk megjelenésére lakott
területeken is (Hohmann és mtsai. 2000). Megítélése és a jövőre javasolt kezelése megegyezik
a nyestkutyáéval; azaz az információk terepi ellenőrzése és a szaporodó állományok
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megszüntetése lehet a cél. Ezen túl, mivel terjedésének valószínűsíthető forrása az
állatkereskedelem, ezért azt az európai ajánlásokkal összhangban (Orueta és Ramos 2001)
korlátozni vagy tiltani kellene.

VIII. Akárcsak Európa számos országában (Bevanger és Lindström 1995, Griffiths 1993, Kauhala
1995), jelentősen növekedett a borz állománya és elterjedési területe is. A kilencvenes évek
végére gyakorlatilag országszerte előforduló közönséges fajjá vált. A földön fészkelő fajok
állományaiban jelentős kártételét figyelik meg mind a természetvédelem, mind a
vadgazdálkodás gyakorlati szakemberei. Egyre többször tapasztalják mezőgazdasági
kultúrákban okozott kártételét is. Mindezek alapján teljesen indokolt volt a régen szorgalmazott
döntés védelmének feloldásáról (13/2001 (V.9.) KöM rendelet) és vadászhatóságának
kihirdetéséről (90/2001 (XI.7.) FVM rendelet). A döntés meghozatalában jelentős szerepe volt
kérdőíves felméréseimnek, amivel bizonyítani tudtam a faj terjeszkedését (Heltai és mtsai.
2001). Jogi helyzetében, és így várhatóan kezelésében is bekövetkező változás azonban
különösen fontossá teszi állományhelyzetének további nyomonkövetését, hogy a vadászhatóság
hatására bekövetkező esetleges változások is ismertek legyenek. Ez annak ellenére fontos, hogy
a kihirdetett vadászati szezon ( július 15. és február 15. között) nem igazán alkalmas
kártételének jelentős csökkentésére. Ennek két oka van: egyrészt a borz ugyan nem alszik téli
álmot, de november elejétől aktivitása jelentősen csökken, másrészt, ha van a fajnak tényleges
kártétele, akkor azt a tavaszi, fészkelési időszakban okozza. Nyilvánvaló, hogy ha a cél a borz
kártételének csökkentése, akkor gyérítését is ebben az időszakban kellene végezni.

IX. A borzhoz hasonlóan a nyuszt elterjedési területe - ha jóval kisebb mértékben is - növekedett
a vizsgálati periódusban. Valószínűleg állománynagysága is nőtt, de erről nem állnak
rendelkezésre adatok. Ez egyben az alkalmazott módszer korlátait is mutatja, és felhívja a
figyelmet a terepi vizsgálatok fontosságára. Hasonló areanövekedésre nem találtam európai
adatot. Többen foglalkoztak viszont állományainak változásaival, amit hol a vadászattal
(Helldin 2000), hol a fiatal erdők területének növekedésével (Kurki és mtsai. 1998), hol a róka
és a nyuszt versengésével magyaráztak (Lindström és mtsai. 1995). Táplálékválasztásában és
élőhelyigényében is specialistább, mint a borz, ezért a nem erdősült területeken térhódítása nem
várható. Ráadásul a nemzetközi adatok figyelembevétele állományainak sokszor jelentős
változásairól is óvatosságra int. Védelmének feloldása ezért nem javasolt, de azokon a
terüleken, ahol fészekrablásával értékes madárfajokat fenyeget, ellenőrzött gyérítése vagy
élvefogás utáni áttelepítése elfogadható.

X. Adataim alapján a kilencvenes évtizedben ragadozó fajaink közül egyedül a vadmacska
került egyértelműen rosszabb helyzetbe. Elterjedési területe és állománysűrűsége is
csökkent, az ország számos területéről eltűnt, megmaradt populációi valószínűleg fokozatosan
elszigetelődnek egymástól. Megmentése és megmaradt állományainak stabilizálása érdekében
mindenképpen el kell készíteni a faj védelmi tervét, melyben ki kellene jelölni azokat a
rezervátumterületeket, ahol fokozott védelmi intézkedésekkel - pl. az öreg, vágásérett erdők
megtartásával, a házimacskák jelenlétének kiküszöbölésével - lehetne populációsűrűségét
növelni. Stahl és Artois (1991) javaslatai alapján kiemelt szerepe van a faj védelmében a
hibridizáció megakadályozásának, az élőhelyvesztés megállításának,  az illegális elejtésekből,
valamint a közúti balesetekből származó elhullások csökkentésének. Szemethy és munkatársai
több publikációban (Szemethy 1992, Szemethy és Szerényi 1992, Szemethy és mtsai. 1991)
rádióval jelölt vad- és házimacskák vizsgálata alapján Magyarországon a legnagyobb
problémának a házimacskák nagy mennyiségű szabadterületi jelenlétét és az introgresszív
hibridizációt tartották. Az azóta eltelt időben bekövetkezett forgalomnövekedés valószínűleg
hazánkban is növelte a közúton elpusztult egyedek számát. Védelmét jogi úton is erősíteni
kellene, ezért fokozott védelmének kihirdetését és eszmei értékének jelentős növelését
javaslom. Ez különösen indokoltnak tűnik akkor, ha figyelembe vesszük, hogy a gyakorlatilag
minden potenciális élőhelyén ténylegesen előforduló vidra megkapta ezt a védelmet.
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XI. A kistestű menyétfélék közül a menyét, a közönséges görény és a nyest általánosan elterjedt
fajaink. Jelenleg egyikük sem élvez védelmet, de a menyét nem is vadászható. Gyérítésük
állományaikra nem volt kimutatható hatással. Ennek oka, hogy napjaink vadgazdálkodásában
az egyetlen elterjedt vadászati eszköz a lőfegyver (Heltai és Szemethy 2000), amit e gyors
mozgású, kistestű ragadozókra nem lehet igazán sikeresen alkalmazni. Igaz ugyan, hogy
mindegyik jól csapdázható (Tapper 1992), de a csapdázás gyakorlatilag teljesen eltűnt a
vadászat gyakorlatából (Kőhalmy 1994). Ezért a nyest és a közönséges görény esetében a
vadászati szezon megtartását, míg a menyétnél annak kihirdetését javaslom. Ugyanakkor,
ahogy a borznál is említettem, át kellene gondolni a menyétfélék vadászati idényét. Mind a
nyest, mind a közönséges görény ősszel, télen, szeptember 1. és február 15. között vadászható.
Mindegyik fajnál igaz az is, hogy ha van természetvédelmi és/vagy vadgazdálkodási
szempontból lényeges hatásuk, károkozásuk, akkor az tavasszal, a fészkelés, utódnevelés
időszakában van. Ezért, ha a vadászhatóság indoklása a lehetséges negatív hatások mérséklése,
akkor erre az időszakra kellene a vadászatot engedélyezni.

XII. A hermelin speciális élőhelyigénye és táplálkozása miatt is sérülékeny, állományalakulása
erőteljesen prédafüggő (Erlinge 1977, Goszczynski 1977, Tapper 1976). Elterjedése
hagyományos élőhelyein kívül nem mutatható ki. Védelmének feloldására semmilyen indok
nincsen, annak fenntartása mindenképpen javasolt.

XIII. A molnárgörény helyzetének megítélése a legnehezebb, mert a rendelkezésre álló
információk nem tűnnek elegendőnek. A kérdőíves adatok segítségével felvázolt lehetséges
elterjedési területeken bizonyító példányok gyűjtésével és részletes vizsgálatával kaphatnánk
pontosabb képet állományairól. Védelmének fenntartása elsősorban hiányos ismereteink
miatt fontos, a terepi vizsgálatok megindítása sürgető.

Összességében azt mondhatom, hogy a célként meghatározott feladatokat teljesítettem.
Elkészítettem egy hiánypótló, naprakész adatokat tartalmazó, térképi megjelenítést is lehetővé tevő
adatbázist emlős ragadozó fajaink elterjedéséről és állományalakulásáról. A munka azonban itt nem
állhat meg. A ragadozó állományok helyzetének nyomonkövetését a jövőben is rendszeresen folytatni
kell. A farkashoz, a hiúzhoz és az aranysakálhoz hasonlóan meg kellene kezdeni a kérdőíves adatok
terepi ellenőrzését, a változások okainak pontos feltárását többi ragadozó fajunknál is. Az adatok
egységes feldolgozása és értékelése számos, mihamarabb megoldandó problémára hívja fel a figyelmet.
Ezek közül a legfontosabbak:

< a ragadozó fajok helyzete gyorsan változik. Ezért szükséges, hogy a vadászható és védett fajok
listáját rendszeresen felülvizsgálják, azokat a mindenkori valós helyzethez igazítsák;

< ugyancsak a gyors változások tennék szükségessé, hogy a legismertebb, közkedveltebb
könyveket, amilyen pl. a Vörös Könyv, rendszeresen aktualizálják és megjelentessék;

< egy-egy ragadozó vadászidényének kihirdetése előtt nem csupán azt kell eldönteni, hogy
állománya ezt már lehetővé teszi-e, hanem azt is, hogy milyen célból engedélyezik a gyérítést.
Ha ennek oka a kártétel csökkentése, akkor a vadászati idényt is ehhez kell igazítani;

< fel kell készülnünk a faunaidegen, invazív fajok terjedéséből adódó problémákra, lehetőség
szerint a nagyobb állománynövekedést és elterjedést meg kell akadályozni;

< át kell gondolni és tudatossá kell tenni az általánosan elterjedt és folymatosan növekvő
állományú ragadozók, mint a róka vagy a borz természetvédelmi és vadgazdálkodási célú
kezelését;
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< fel kell készülni a lakott területeken megjelenő ragadozók okozta gondok megoldására,
jogszabályi változásokkal lehetővé kell tenni az ilyen állományok jogszerű gyérítését.

Magyarország természeti értékekben Európa egyik leggazdagabb területe. Ehhez az
értékhez, élővilágunk változatosságához ragadozó fajaink jelentősen hozzájárulnak. Becsüljük
meg ezt a kincset azzal, hogy állományaikat tudatosan, valós helyzetük ismeretében kezeljük, védjük
vagy éppen hasznosítsuk.
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6. Összefoglalás
A Szent István Egyetem Vadbiológiai és Vadgazdálkodási Tanszékén Szemethy László

irányításával 1987 óta végzünk kutatásokat hazánk emlős ragadozó fajaival kapcsolatban. A
kutatásoknak két fontos irányzatát lehet elkülöníteni: az egyes fajok biológiájának, ökológiájának, tér-
és időhasználatának minél jobb megismerését célzó terepi programokat, és az országos elterjedés és
állományhelyzet felderítésére indult monitorozó vizsgálatokat.

E munkákat különösen fontossá tette az, hogy nem álltak rendelkezésre e fajok körében olyan
alapadatok, amelyek segítségével biztonságosan lehetett volna tervezni kezelésüket, vagy ellenőrizni
például a kihirdetett védelem hatását. Ráadásul a legtöbb faj esetében olyan hazai vizsgálatok sem
voltak, amelyek leíró jellegű adatok szolgáltatásával segítették volna egy-egy faj valós szerepének
megismerését. Mindezek együttesen oda vezettek, hogy a zoológia, természetvédelem, vadgazdálkodás
szakemberei körében számos parttalan, elsősorban érzelmeken alapuló vita alakult ki egy-egy ragadozó
hatásának, vadászhatóságának vagy védelmének megítélésében.

Az egyes ragadozók állományhelyzetét vizsgáló kutatásokban 1988-tól veszek részt. Az ehhez
kapcsolodó programokat 1994-től témavezetőként irányítom. Mindezek miatt célul tűztem ki az elmúlt
időszak előfordulási- és létszámadatainak egységes rendszerben történő feldolgozását és értékelését
az alábbiak szerint: 

< egy viszonylag egyszerű, de megbízható adatokat szolgáltató emlős ragadozó monitorozó
rendszer módszertanának kidolgozása, és az eredmények széles körű ellenőrzésével
alkalmazhatóságának elfogadtatása;

< egységes, az Országos Vadgazdálkodási Adattárhoz és a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó
Rendszerhez kapcsolható adatbázis létrehozása;

< az egyes fajok helyzetének bemutatása és értékelése;
< azoknál a fajoknál, ahol ez lehetséges, az elmúlt időszak állománydinamikájának értékelése;
< javaslatok kidolgozása a természetvédelmi és vadgazdálkodási célú kezelésekhez.

Az adatokat postai kérdőíves felmérés segítségével gyűjtöttem az önálló területtel rendelkező
vadászatra jogosultak körében.  A megcélozható válaszadók közül azért esett a választás a
vadgazdálkodókra, mert egyrészt a vadászterületek az egész országot lefedik, másrészt mert megfelelő
részletességű térinformatikai adatbázisuk már kiépített, szemben az erdészetekkel vagy a hazai
természetvédelemmel. 1987 és 2001 között végzett összesen  kilenc felmérés (1987, 1988, 1990, 1994,
1995, 1997, 1998, 2000, 2001) adatait dolgoztam fel. Az egyes években különböző fajokról és eltérő
mélységű adatgyűjtés történt, teljes egységesítés csak 1997-től következett be. A válaszadási arány és
a válaszokkal lefedett terület aránya minden évben megfelelő volt ahhoz, hogy országos
következtetéseket lehessen levonni.

Az elterjedésre és az állományhelyzetre vonatkozóan két különböző típusú és megbízhatóságú
kérdést tettem fel. Az egyik a faj jelenlétére vagy hiányára utalt, azaz alapvetően arra voltam kiváncsi,
hogy az adott ragadozó előfordul-e a vadászterületen vagy sem, illetve, hogy az előfordulás állandónak
tekinthető-e, azaz szaporodó állományról van-e szó, vagy csak valamilyen alkalmi/időszakos
megjelenésről. A viszonylag jól megfigyelhető és a vadgazdálkodás vagy a természetvédelem
szempontjából fontosabb fajok esetében - róka, vadmacska, borz, vidra - adatokat kértem a válaszadók
által becsült állománynagyságukról is.

A kérdőíves adatok ellenőrzésére kiegészítő adatgyűjtést is végeztem. Ennek során a vadászható
fajok esetében értékeltem a terítékadatokat, felhasználtam a Vadbiológiai és Vadgazdálkodási
Tanszéken folyó terepi kutatási programok előfordulásra vonatkozó adatait, a ritka fajok esetében több
alkalommal egyedileg is ellenőriztem a megfigyelésükre vonatkozó információkat, és ahol ez
lehetséges volt, ott eredményeimet összevetettem korábban mások által publikált adatokkal.
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Eredményeim szerint a vizsgált időszakban számos ragadozó fajunk helyzete alapvetően
megváltozott. A korábban kipusztult aranysakál (Canis aureus), farkas (Canis lupus) és hiúz (Lynx
lynx) újra megtelepedett hazánk területén. Az aranysakál  a kilencvenes évek közepe óta
robbanásszerűen terjed, térhódítása az invazív fajokra jellemző képet mutatja. Napjainkban elterjedési
területének központja az ország déli területén Somogy, Baranya és Bács-Kiskun megyében található.
A farkasnak és a hiúznak alacsony sűrűségű, de állandó populációi alakultak ki az Északi-
középhegység területén, melyek azonban jelentősen függnek a szomszédos országok
állományhelyzetétől. A farkas esetében a nyolcvanas évek végén Bács-Kiskun megye déli részén is
viszonylag sok előfordulást figyeltek meg, nagy valószínűséggel szaporodó pár is volt ebben a
térségben. Napjainkra azonban erről a területről eltűnt a farkas.

Szintén jelentős változás figyelhető meg két faunaidegen ragadozó esetében. Adataim szerint
a korábbi szórvány megfigyelések után a Tiszántúlon egyre gyakoribb a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides). A mosómedve (Procyon lotor) megtelepedése is bizonyítható, jelenlétének forrását
azonban valószínűleg fogságból szökött egyedek jelentik. Mindkét faj esetében törekedni kell a további
terjeszkedés megakadályozására.

Legelterjedtebb ragadozónknak, a rókának (Vulpes vulpes) jelentősen, országosan duplájára nőtt
az egyedsűrűsége. A veszettség ellen már kezelt Dunántúlon a növekedés folyamatos és üteme
gyorsabb, mint a Dunától keletre eső területeken, ahol egyes években csökkenések is megfigyelhetők.
Egyre gyakrabban jelenik meg lakott területeken, ahol kezelése számos problémát okozhat.

A változások közé tartozik, hogy adataim szerint jelentősen nőtt a borz (Meles meles), kisebb
mértékben a nyuszt (Martes martes) elterjedési területe. A borz esetében az állománynövekedést is
bizonyítani tudtam. Védelmének feloldása indokolt volt. A nyuszt populációsűrűségéről nem állnak
rendelkezésre információk, ezért egyelőre növekvő elterjedési területe ellenére sem javasolt védelme
feloldása.

Egyértelműen rosszabb helyzetbe került a vadmacska (Felis silvestris). Egyetlen őshonos
ragadozó fajunk, amelynek a vizsgált időszakban mind elterjedési területe, mind becsült
populációnagysága csökkent. Számos korábbi elterjedési területéről eltűnt, és valószínűsíthető az is,
hogy megmaradt állományai elszigetelődnek egymástól. Fokozott védelmének kihirdetését és az aktív
természetvédelmi kezelés megkezdését javaslom.

Állandónak tekinthető ugyanakkor hazai ragadozóink közül a vidra (Lutra lutra), a hermelin
(Mustela erminea) és a molnárgörény (Mustela eversmanni) elterjedési területe. Mivel azonban
mindhárom faj alapvetően hagyományos élőhelyein van jelen, állománynövekedésükre  nem utalnak
a felmérések adatai, ezért védelmük jelenlegi szintjének fenntartását javasolom.

Gyakorlatilag a mindenhol megtalálható, közönséges ragadozók közé tartozik a menyét
(Mustela nivalis), a nyest (Martes foina) és a közönséges görény (Mustela putorius). A menyét jelenleg
már nem védett, de vadászidénye még nincs kihirdetve, ennek megtételét javaslom.

Kutatómunkám során létrehoztam egy országos monitorozó rendszert, amelynek adatai
kapcsolhatók az Országos Vadgazdálkodási Adattárhoz és a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó
Rendszerhez. Bebizonyítottam, hogy a kérdőíves felmérésekkel gyűjtött információk jól leírják egy-egy
ragadozó országos helyzetét és állományalakulását. Elkészítettem 15 ragadozó fajunk elterjedési
térképét. Eredményeim alapján legfontosabb javaslataim a fajok hosszú távú fennmaradása érdekében
a következők:

< a ragadozó fajok helyzete gyorsan változik. Ezért szükséges, hogy a vadászható és védett fajok
listáját rendszeresen felülvizsgálják, azokat a mindenkori valós helyzethez igazítsák;

< ugyancsak a gyors változások tennék szükségessé, hogy a legismertebb, közkedveltebb
könyveket, amilyen pl. a Vörös Könyv, rendszeresen aktualizálják és megjelentessék;
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< egy-egy ragadozó vadászhatóságának kihirdetése előtt nem csupán azt kell eldönteni, hogy
állománya ezt már lehetővé teszi-e ezt, hanem azt is, hogy milyen célból engedélyezik a
gyérítést. Ha ennek oka a kártétel csökkentése, akkor a vadászati idényt is ehhez kell igazítani;

< fel kell készülnünk a faunaidegen, invazív fajok terjedéséből adódó problémákra, lehetőség
szerint a nagyobb állománynövekedést és elterjedést meg kell akadályozni;

< át kell gondolni és tudatossá kell tenni az általánosan elterjedt és folymatosan növekvő
állományú ragadozók, mint a róka vagy a borz természetvédelmi és vadgazdálkodási célú
kezelését;

< fel kell készülni a lakott területeken megjelenő ragadozók okozta gondok megoldására,
jogszabályi változásokkal lehetővé kell tenni az ilyen állományok jogszerű gyérítését.
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7. Summary
At the Department of Wildlife Biology and Management of St. Stephen University

investigations leaded by László Szemethy have been carried out about Hungarian mammalian predator
fauna. We could identify two main directions of this work: (1) field programs to study biology, ecology
and spatio-temporal changes of carnivores; and (2) monitoring program to detect their spatial
distribution and actual status in Hungary.

These works were needed because of the lack of baseline data on these species, which are
necessary to manage, control, or protect their populations. Mostly no descriptive data were available
on their status. This lack of scientific knowledge leaded to heated emotional debate among zoologists,
nature conservationists and game managers regarding the effect of protection or hunting on mammalian
predators.

The purposes of my investigations were to establish a uniform monitoring system for data
collection and to evaluate the usefulness of this information. I analysed the following aspects in details:

< Elaboration of the methodology for a relatively simple mammalian predator monitoring which
provides reliable data and could be widely-accepted and supported.

< Establishment of a uniform database that we can connect to the National Game Management
Database and National Biodiversity-monitoring System.

< Demonstration and assessment of the actual status of  the species.

< Evaluation of their population dynamics in the last years, if possible.

< Propose sound treatments for nature conservation and game management.

Data were collected by mail questionnaire surveys. Questionnaires were sent to each game
management units (hunting areas). Game managers were chosen as a target-group, because hunting
areas cover the entire country, moreover a detailed, well-working GIS-database of them is available.
In my work I have analysed data from nine mail surveys done between 1987-2001 (1987, 1988, 1990,
1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2001). Mail-questionnaires had not been standardised before 1997.
Response rates and area coverage (based on returned questionnaires) were always sufficient to make
countywide conclusions.

Distribution and population status were studied by two questions. One of them asked about the
presence or absence of the species and the stability of its occurrence. I estimated population densities
only in case of more important species (for game management or nature conservation), such as red fox,
wild cat, badger or otter.

Additional data were collected to control my mail-questionnaire data. Here I analysed hunting
bag data and I also used other research data provided by Department of Wildlife Biology and
Management. I occasionally controlled data of rare species and compared my results with the literature
available.

According to my findings, the status of several mammalian predator species has changed in the
period studied. Golden Jackal (Canis aureus), wolf (Canis lupus) and lynx (Lynx lynx), which had been
considered extinct, have reestablished their populations in Hungary in the last decade. Golden Jackal
has been intensively spreading since the middle of 90’s, showing the characteristics of invasive species.
Nowadays its area is centralised to South-Hungary, namely in Somogy-, Baranya- and Bács-Kiskun-
county. Wolf and lynx have shown low-density, but stable population in the Northern Mountainous
Region. Their populations are strongly depending on populations in neighbouring countries. In the end
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of 80’s several wolf appearance were registered in the southern part of Bács-Kiskun-county, probably
reproducing pair lived there. No wolf occurrences have been indicated in this area recently. 

Two nonnative (foreign) species had appeared in Hungary in the last 15 years. After earlier
sparse observations,  the raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) is more and more common in the
Transtiscia. I have also proved occurrence of the raccoon (Procyon lotor), but registered the individuals
were probably escaping from captivity. In case of both species their spreading is not welcome and
should be inhibited.

Our most common predator is red fox (Vulpes vulpes). Its density doubled in the entire country.
In the Transdanubia, where antirabies treatments have already been conducted its population growth
was continuous and faster than in the untreated eastern part of the country, where in some years even
smaller decreases were registered. Urbanisation of red fox became also a serious problem.

Density of badger (Meles meles) increased significantly and although in a lower rate, but the
range of  pine marten (Martes martes) also increased. In badger a population increase was also
revealed. Its delisting from protected status was reasonable and accordingly. This would not have been
the case for pine-marten, however.

Contrary to the above-mentioned carnivores, the status of wild cat (Felis silvestris) is more
alarming. It is the only native predator species with a decreasing range and with declining population
density. It has disappeared from many sites of its former range, and wild cat populations have probably
become separated from each other. Wild cats have urgently needed strict protection and efficient
conservation treatments.

Ranges of otter (Lutra lutra), stoat (Mustela erminea) and steppe polecat (Mustela eversmanni)
could be considered stable. Because all of these species occur in their original environment and their
population-density is at a stable level their protective status should remain unchanged.

Weasel (Mustela nivalis), stone marten (Martes foina) and western polecat (Mustela putorius)
are common species in all Hungary. Weasel has not already been a protected species, but it has no
hunting season, which is now suggested.

I can finally conclude that the most important goals of my study were achieved. I established
a national monitoring system providing data well connectable to the National Game Management
Database and the National Biodiversity-monitoring System.

I proved that the data collected could reliably describe the countrywide status and population
dynamics of different mammalian predator species. I created the first detailed distribution maps of 15
carnivore species in Hungary. Based on my results my recommendations are as follows:
 
< Status of predator species is changing rapidly. Regular reconsideration and updating of the list

of huntable and protected species would be therefore indispensable.

< These fast changes require a regular updated edition of the most popular books, e.g. the Red
Data Book.

< Before placing a predator species to the list of huntable species, not only the causes but the aims
of this decision should be identified. If the purpose is to decrease the damages caused by a
given species then the open season should be adjusted according to that.

< We should be prepared for the problem of nonnative, invasive species and arrest their intensive
area expansion and population increase.

< Treatments of common and growing populations of red fox and badger should be premeditated
either for nature conservative or game managing purposes.
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< Appropriate measures and action are needed to tackle problems of urbanisation of predator
mammals. Legislation clarifying and regulating their population control is in urgent need.
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5. melléklet: Köszönetnyilvánítás
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munkával érhetünk el igazán jelentős eredményeket. Az elcsépeltség ellenére az állítás igaz, és
különösen igaz egy olyan nehéz, bár gyönyörű szakterületen, amilyen a vadbiológia. Ez a munka sem
jött volna létre, ha számosan nem segítenek, támogatnak. Szeretném ezért szívből jövő, hálás
köszönetemet kifejezni:

Szüleimnek, akik az első Fekete István-, Kittenberger Kálmán-, Széchenyi Zsigmond-könyveket
kezembe adták, és ezzel elindítottak, majd folyamatosan támogattak az idáig vezető úton.

Feleségemnek és gyerekeimnek, akik számomra is érthetetlen türelemmel viselték el az éjszakázásokat,
hétvégi munkákat, hosszabb-rövidebb távolléteket.

Testvéreimnek azt az erőfeszítést, amivel megpróbálták hiányos nyelvtani és fogalmazási ismereteimet
rendbe tenni.

Csányi Sándornak, témavezetőmnek, aki a hazai tudományos életben szinte egyedülálló módon az
elmúlt évtizedben folyamatosan meg tudta teremteni az eredményes munka feltételeit, tudásával,
tanácsaival, javaslataival mindig segítette munkámat.

Szemethy Lászlónak, aki 1988 óta kitartóan tanít, segít munkámban, aki megismertette és
megszerettette velem mind a ragadozókat, mind a minél jobb megismerésükhöz szükséges terepi
munkákat, és aki átadta nekem azokat az adatokat, amiket még ő gyűjtött.

Bíró Zsoltnak, Kassuba Zsoltnak, Katona Krisztiánnak, Lehoczky Róbertnek, Tusán Orsolyának és
minden kedves kollégámnak, barátomnak, akik munkájukkal, ötleteikkel, tanácsaikkal segítették
munkámat.

Külön köszönöm Bakonyi Gábornak, Báldi Andrásnak, Demeter Andrásnak, Csorba Gábornak, Fábián
Gyulának, Heltay Istvánnak, Kiss Istvánnak, Lanszky Józsefnek és Mézes Miklósnak, hogy időt
szántak a kézirat átolvasására. Tanácsaikkal, javaslataikkal nagyban hozzájárultak a dolgozat
elkészültéhez.

Szeretném nagy tisztelettel megköszönni számtalan ismeretlen vadász kolléga segítségét, akik időt és
energiát szántak és szánnak az idők folyamán egyre hosszabbá váló kérdőívek kitöltésére. Segítségük
nélkül ma sokkal kevesebbet tudnánk ragadozó fajainkról.

Végül, de nem utolsósorban szeretném megköszönni az Országos Tudományos Kutatási Alapnak, az
Országos  Környezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatalnak, a Környezetvédelmi Alapnak és
legnagyobb, legkitartóbb támogatómnak, a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Vadgazdálkodási és Halászati Főosztályának az adatgyűjtéshez és feldolgozáshoz nyújtott anyagi
segítségét.



178

4.3.7.  Borz (Meles meles Linnaeus, 1758) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
4.3.8. Vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

4.4. Macskafélék . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
4.4.1. Vadmacska (Felis silvestris Schreber, 1775) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
4.4.2. Hiúz (Lynx lynx Linnaeus, 1758) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

4.5. Új tudományos eredmények . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

5. Következtetések és javaslatok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68

6. Összefoglalás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

7. Summary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

1. melléklet: Irodalomjegyzék . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

2. melléklet: Néhány külföldön alkalmazott kérdőív másolata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

3. melléklet: Az egyes felmérések során alkalmazott kérdőívek másolatai . . . . . . . . . . . . . . . . . 108

4. melléklet: Felmérésenkénti és fajonkénti elterjedési térképek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

5. melléklet: Köszönetnyilvánítás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177



STATUS AND DISTRIBUTION OF
CARNIVORES IN HUNGARY

Summary of Ph.D. dissertation

HELTAI MIKLÓS

Gödöllő

2002



Summary
These works were needed because of the lack of baseline data on these species, which are

necessary to manage, control, or protect their populations. Mostly no descriptive data were available
on their status. This lack of scientific knowledge leaded to heated emotional debate among zoologists,
nature conservationists and game managers regarding the effect of protection or hunting on mammalian
predators. The purposes of my investigations were to establish a uniform monitoring system for data
collection and to evaluate the usefulness of this information. I analysed the following aspects in details:

< Elaboration of the methodology for a relatively simple mammalian predator monitoring which
provides reliable data and could be widely-accepted and supported.

< Establishment of a uniform database that we can connect to the National Game Management
Database and National Biodiversity-monitoring System.

< Demonstration and assessment of the actual status of  the species.

< Evaluation of their population dynamics in the last years, if possible.

< Propose sound treatments for nature conservation and game management.

Data were collected by mail questionnaire surveys. Questionnaires were sent to each game
management units (hunting areas). In my work I have analysed data from nine mail surveys done
between 1987-2001 (1987, 1988, 1990, 1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2001). Mail-questionnaires had
not been standardised before 1997. Additional data were collected to control my mail-questionnaire
data. Here I analysed hunting bag data and I also used other research data provided by Department of
Wildlife Biology and Management. I occasionally controlled data of rare species and compared my
results with the literature available.

According to my findings, the status of several mammalian predator species has changed in the
period studied. Golden Jackal (Canis aureus), wolf (Canis lupus) and lynx (Lynx lynx), which had been
considered extinct, have reestablished their populations in Hungary in the last decade. The raccoon dog
(Nyctereutes procyonoides) is more and more common in the Transtiscia. I have also proved occurrence
of the raccoon (Procyon lotor). Our most common predator is red fox (Vulpes vulpes). Its density
doubled in the entire country. In the Transdanubia, where antirabies treatments have already been
conducted its population growth was continuous and faster than in the untreated eastern part of the
country, where in some years even smaller decreases were registered. Density of badger (Meles meles)
increased significantly and although in a lower rate, but the range of  pine marten (Martes martes) also
increased. Contrary to the above-mentioned carnivores, the status of wild cat (Felis silvestris) is more
alarming. It is the only native predator species with a decreasing range and with declining population
density. It has disappeared from many sites of its former range, and wild cat populations have probably
become separated from each other. Ranges of otter (Lutra lutra), stoat (Mustela erminea) and steppe
polecat (Mustela eversmanni) could be considered stable. Weasel (Mustela nivalis), stone marten
(Martes foina) and western polecat (Mustela putorius) are common species in all Hungary.

I established a national monitoring system providing data well connectable to the National
Game Management Database and the National Biodiversity-monitoring System. I proved that the data
collected could reliably describe the countrywide status and population dynamics of different
mammalian predator species. I created the first detailed distribution maps of 15 carnivore species in
Hungary. Based on my results I could suggest several recommendations for more appropriate
management and protection of carnivores.



EMLŐS RAGADOZÓK MAGYARORSZÁGI
HELYZETE ÉS ELTERJEDÉSE

Doktori értekezés összefoglalás

HELTAI MIKLÓS

Gödöllő

2002



Összefoglalás
Az emlős ragadozók körében nem álltak rendelkezésre olyan alapadatok, amelyek segítségével

biztonságosan lehetett volna tervezni kezelésüket, vagy ellenőrizni a védelem vagy a vadászhatóság
hatását. Ráadásul a legtöbb faj esetében korábban olyan hazai vizsgálatok sem voltak, amelyek leíró
jellegű adatok szolgáltatásával segítették volna egy-egy ragadozó valós szerepének megismerését.
Mindezek együttesen oda vezettek, hogy a zoológia, a természetvédelem, a vadgazdálkodás
szakemberei körében számos parttalan, elsősorban érzelmeken alapuló vita alakult ki egy-egy ragadozó
hatásának, vadászhatóságának vagy védelmének megítélésében. Ezért célul tűztem ki az elmúlt időszak
előfordulási- és létszámadatainak egységes rendszerben történő feldolgozását és értékelését az alábbiak
szerint: 

< egy viszonylag egyszerű, de megbízható adatokat szolgáltató emlős ragadozó monitorozó
rendszer módszertanának kidolgozása, és az eredmények széles körű ellenőrzésével
alkalmazhatóságának elfogadtatása;

< egységes, az Országos Vadgazdálkodási Adattárhoz és a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó
Rendszerhez kapcsolható adatbázis létrehozása;

< az egyes fajok helyzetének bemutatása és értékelése;
< azoknál a fajoknál, ahol ez lehetséges, az elmúlt időszak állománydinamikájának értékelése;
< javaslatok kidolgozása a természetvédelmi és vadgazdálkodási célú kezelésekhez.

Az adatokat postai kérdőíves felmérés segítségével gyűjtöttem az önálló területtel rendelkező
vadászatra jogosultak körében. 1987 és 2001 között végzett összesen  kilenc felmérés (1987, 1988,
1990, 1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2001) adatait dolgoztam fel. Az egyes években különböző fajokról
és eltérő mélységű adatgyűjtés történt, teljes egységesítés csak 1997-től következett be. A kérdőíves
adatok ellenőrzésére kiegészítő adatgyűjtést is végeztem. Ennek során a vadászható fajok esetében
értékeltem a terítékadatokat, felhasználtam a Vadbiológiai és Vadgazdálkodási Tanszéken folyó terepi
kutatási programok előfordulásra vonatkozó adatait, a ritka fajok esetében pedig több alkalommal
egyedileg is ellenőriztem a megfigyelésükre vonatkozó információkat. Ahol ez lehetséges volt, ott
eredményeimet összevetettem korábban mások által publikált adatokkal is.

Eredményeim szerint a vizsgált időszakban számos ragadozó fajunk helyzete alapvetően
megváltozott. A korábban kipusztult aranysakál (Canis aureus), farkas (Canis lupus) és hiúz (Lynx
lynx) újra megtelepedett hazánk területén. A Tiszántúlon egyre gyakoribb a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides) és a szintén fauna idegen mosómedve (Procyon lotor) megtelepedése is bizonyítható.
Legelterjedtebb ragadozónknak, a rókának (Vulpes vulpes) jelentősen, országosan duplájára nőtt az
egyedsűrűsége. A veszettség ellen már kezelt Dunántúlon a növekedés folyamatos és üteme gyorsabb,
mint a Dunától keletre eső területeken, ahol egyes években csökkenések is megfigyelhetők. Adataim
szerint jelentősen nőtt a borz (Meles meles), kisebb mértékben a nyuszt (Martes martes) elterjedési
területe. Egyértelműen rosszabb helyzetbe került a vadmacska (Felis silvestris). Egyetlen őshonos
ragadozó fajunk, amelynek a vizsgált időszakban mind elterjedési területe, mind becsült
populációnagysága csökkent. Számos korábbi elterjedési területéről eltűnt, és valószínűsíthető az is,
hogy megmaradt állományai elszigetelődnek egymástól. Állandónak tekinthető ugyanakkor hazai
ragadozóink közül a vidra (Lutra lutra), a hermelin (Mustela erminea) és a molnárgörény (Mustela
eversmanni) elterjedési területe. Gyakorlatilag a mindenhol megtalálható, közönséges ragadozók közé
tartozik a menyét (Mustela nivalis), a nyest (Martes foina) és a közönséges görény (Mustela putorius).

Kutatómunkám során létrehoztam egy országos monitorozó rendszert, amelynek adatai
kapcsolhatók az Országos Vadgazdálkodási Adattárhoz és a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó
Rendszerhez. Bebizonyítottam, hogy a kérdőíves felmérésekkel gyűjtött információk jól leírják egy-egy
ragadozó országos helyzetét és állományalakulását. Elkészítettem 15 ragadozó fajunk elterjedési
térképét. Eredményeim alapján javaslatokat tettem a fajok hosszú távú fennmaradása érdekében.
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