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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa, jelentésége

Magyarorszag Europa természeti értékekben egyik leggazdagabb teriilete. Ez az egyik oka,
hogy az eldzetes targyalasok eredményeképpen, az eurdpai unidhoz torténd csatlakozasa utén,
orszagunk teriilete 6nallo biogeografiai régioként lesz feltiintetve a 92/43/EEC Tandacsi Rendelet
(1992.V.21.) a természetes élohelyek és a vad fauna ¢és flora konzervacidjarol, roviden Flora-Fauna-
Habitat-iranyelv (hivatalos magyar forditasban Természetvédelmi iranyelv), I. mellékletében (Demeter
Andras KoM Természetvédelmi Hivatal féosztalyvezetd, személyes kozlés).

Hazank valtozatos ¢16vilagat jellemzi, hogy a kontinens teriiletén eléfordulo ragadozoé fajok
tobbsége itt is megtalalhato (Haraszthy 2000). Kivételt csupan a viszonylag kis elterjedési teriileti,
sziiktlirésti, eurdpai szinten is ritka fajok, mint a barnamedve (Ursus arctos), a rozsomak (Gulo gulo),
a petymeg (Genetta genetta), az eurdpai nyérc (Mustela lutreola) és az amerikai nyérc (Mustela vison),
valamint a tigrisgorény (Vormela peregusna) képeznek. A XX. szazad masodik felében visszatelepiiltek
¢s szaporodo allomanyokat is alkotnak kordbban az orszag teriiletérdl kipusztult dshonos ragadozok,
mint a farkas (Canis lupus), hiaz (Felis lynx) vagy az aranysakal (Canis aureus). Megjelentek tovabba
az Eurdpéban is terjedd, invaziv, a kontinensen fauna-idegennek tekinthetd fajok, mint a mosémedve
(Procyon lotor) és a nyestkutya (Nyctereutes procionoides).

Ennek ellenére e fajok hazai kutatottsaga mas csoportokhoz képest, mint az énekes madarak,
kisragcsalok vagy kétéltiiek, meglepden csekély, nemzetk6zi viszonylatban pedig igen szegényes. Egy-
egy ragadozd orszagos elterjedésérdl, allomanyalakuldsardl az utdbbi évtizedekben alig néhany
publikacid lelhet6 fel.

gy Demeter (1984) a ritkan eléfordulé nagyragadozok, a farkas, az aranysakal, a nyestkutya,
a barna medve és a hiuz akkori el6fordulési adatait ismertette. Az aranysakal eurdpai és az ahhoz
kapcsolodd magyarorszagi helyzetét is 6 foglalta dssze (Demeter és Spassov, 1993). Farago tobb
kozleményben (1989, 1993a és 1993b) dolgozta fel és mutatta be a farkas, és egy alkalommal a hiuz
(1993b) magyarorszagi jelenlétének legfontosabb adatait. Heltay (1989) a hazai rokaallomany helyzetét
elemezte. Tank6 és Tassi (1978), Kemenes és Demeter (1995), valamint Gera (1999 és 2001) a vidra
orszagos elterjedésérdl kozolt adatokat.

A felsoroltakon tul tudomasom szerint csak a Szent Istvan Egyetem Vadbiologia és
Vadgazdalkodasi Tanszékének munkatarsai kozoltek orszagos el6forduldsi és allomanydinamikai
adatokat. Ezek eredményei részben jelen értekezés targyat képezik, ezért azokat kiilon nem ismertetem,
¢s ugyanezért az egyes fajok jelenleg ismert helyzetét bemutatd irodalmi fejezetben is csak a
legsziikségesebb esetben hasznalom fel.

E kozleményeken kiviil egy-egy szlikebb vagy tdgabb térség allatvilaganak bemutatasa soran
kaphatunk informécidkat emlds ragadozoink jelenlétérdl vagy hianyarol. Ezekre j6 példa Palotas és
Demeter (1983) a Hortobagyra, Demeter és Topal (1987) a Kiskunsagra, Bihari és munkatarsainak
(2000) a Zemplénre, vagy éppen Lanszki és Purger (2001) Somogy megyére vonatkozo adatai.

Az informaciohianyt bizonyitjak Baldi és munkatérsai (1995) adatai, akik a hazai gerinces fajok
értékelési rendszerének kidolgozasakor 6nalldo szempontként vették figyelembe az adott faj
kutatottsaganak és védettségének helyzetét. Ertékelték tobbek kozott az orszagos elterjedés és az
egyedszamvaltozas ismeretét vagy hidnyat, illetve az adott fajjal foglalkozo publikaciok szamat is.
Rendszertikben elvileg nulla pontot kaphatott az a faj, amelyrél minden informéacié rendelkezésre all,
mig 45-6t az, amelyrél semmi sem ismert. A vizsgalt ragadozo fajok - a roka kivételével (15 pont) -
28 pontot vagy e feletti értékeket kaptak, de a kdzonséges gorény és a hitiz 40 pontja, vagy a menyétnél
szerepld 38-as érték gyakorlatilag az ismeretek teljes hianyat jelenti.



Mindezek miatt a fajcsoporttal kapcsolatos szamos kérdés tisztazatlan. Rendszeres orszagos
felmérések hidnyaban a vizsgalt fajok elterjedése, stirlisége, populacids valtozasai nagyrészt
ismeretlenek. Kiilondsen gond ez, mivel:

< a természetes és az agrarmiivelés alatt 4116 élohelyeken bekovetkezd nagyléptékii valtozasok
(a mezOdgazdasag szerkezetvaltasa, az erdésiiltség novekedése stb.) ragadozokra gyakorolt
hatasai nem mérhetok és értékelhetok;

< az emlds ragadozok tobbsége veszélyeztetett és védett, de a védelem megalapozottsaga és
eredményessége nem ellendrizheto;
< néhany faj (borz, nyuszt) 1étszamnovekedése, terjeszkedése miatt megfogalmazddott a védelem

feloldasanak lehetdsége. Ez a borz esetében be is kovetkezett am ebben az esetben is
elengedhetetlen a vadadszat hatdsanak nyomonkovetése, amire a vadgazdalkodasi jelentések
adatai nem elégségesek;

< a ragadozo fajok megitélése rendkiviil ellentmondésos. Evezredeken keresztiil mint az emberre
veszélyes, ténylegesen vagy feltételezhetden karos fajokra a legdurvabb eszkozokkel és
modszerekkel vadasztak. Az dkologiai gondolkodés térnyerése és a ragadozok allomanyaiban
bekovetkezd erds csokkenés végsd soron védelmi intézkedések bevezetéséhez vezetett;

< a sikeres védelmi intézkedések és a legtobb ragadozé faj jo alkalmazkodd képességének
egylittes hatasara tobbségiik allomanya névekedésnek indult, elterjedési tertiletiik novekedni
kezdett. Jelenleg Ujra sok konfliktust okoznak e ragadozdk, és nem jelentéktelen, de nehezen
szamszerUsithetd gazdasagi karért is feleldssé tehetok. Mindezek a régi érzelmek feléledését
eredményezték és az illegalis vadaszat is e fajokat érinti leginkabb;

< ugyanakkor a ragadozé emldsok koziil tobb is a karizmatikus megafauna tagja, ezért a laikus
kozvélemény szamara is érdekes, igy lreklamértékel is magas. Ez egyben azt is jelenti, hogy
megitélésiik nem egyforma a csak allatkertbdl és televiziobol téjékozodo varosi népesség és a
természetben dolgoz6 emberek korében;

< kevéss¢ ismertek az egylittéld ragadozok kozotti kapcsolatok és a koztik kialakulo
egyensulyok. Kiilondsen érdekes ez jelenleg, amikor a veszettség elleni immunizaldsi program
hatasara a veszettség mint populaci6 szabalyozé tényezd az eltérd fogékonysag miatt kiilonb6z
mértékben fogja befolyasolni e fajok dinamikajat;

< a hiuz, a farkas és az aranysakal visszatelepiilése a biodiverzitds ndvelése szempontjabol
kivéanatos, ugyanakkor feltételezett karokozdsuk miatt szdmos vadgazdalkodo ellendllasaba
itkozik. A visszatelepiilés folyamatanak nyomonkdvetése és a tényleges karokozas felmérése
hozzasegithet e konfliktusok megoldasahoz;

< betelepiild invaziv fajok, igy a mosomedve ¢és a nyestkutya) megjelenése, elterjedése gondokat
okozhat. Terjeszkedésiik ismerete alapul szolgalhat a kezelés megtervezéséhez.

1.2. A kutatas megalapozasa

A felsorolt okok miatt a Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszéken Szemethy Laszlo
vezetésével 1987 ota végziink kérddives adatgylijtésen, valamint terepi és laboratdriumi vizsgélatokon
alapulo felméréseket. Az adatgyljtés 1997-ig postai kérddives felmérésre épiilt, 1997 nyara o6ta -
részben a kérddives adatok ellendrzésére és pontositasara, részben pedig a csak terepi adatgytijtéssel
végrehajthato vizsgalatok (taplalkozasi, allategészségiigyi) elvégzésére - négy, majd nyolc teriileten,
az emlds ragadozok korében lehetdség nyilt terepi vizsgalatok megkezdésére. E nagyszabast, immar
15 éve folyo kutatasi programhoz 1988-ban csatlakoztam. Az orszagos adatgyiijtést és értékelést 1994
Ota mar én irdnyitom témavezetoként. Ez tette lehetdvé, hogy a ragadozo fajaink elterjedésével,
alloményaik alakulasdval kapcsolatban ebben az értekezésben 0Osszefoglaljam legfontosabb
eredményeinket.



Az altalunk végzett munka jelentdségét mutatja, hogy évek 6ta folyamatosan novekszik az
érdeklédés a korabbi évek eredményei irant is. Ennek oka, hogy a hazai tdrsadalmi, vadgazdalkodasi
¢s természetvédelmi kozéletben ¢€lénk vita alakult ki egyes ragadozo fajok megitélésérdl €s szerepérol.
E vitdk, amelyek sokszor a tények teljes figyelmen kiviil hagyasaval zajlanak, ravilagitottak az adatok
gyakorlati felhasznalasanak lehetOségeire a dontéshozasban és a napi gazdalkodasban, tovabba
megerodsitették a kutatasok folytatasanak, egyes esetekben kiterjesztésének sziikségszeriiségét.

Az emlitett vitak legfontosabb okait az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

< egyes fajok (nyest, roka) jol alkalmazkodnak az urbanizalt kérnyezethez és egyre tobbszor
jelennek vagy telepednek meg lakott teriileteken;
< részben a szigori védelem hatasara egyes fajok elterjedési teriilete és allomanya né (borz,

nyuszt), és az altaluk okozott vagy nekik tulajdonitott karok a védett és a hasznosithat6 fajok
allomanyaiban novekszenek;

< az elmult évtizedekben kipusztultnak tekintett nagyragadozok (farkas, aranysakal, hiuz)
telepednek meg ujra az orszagban. Az ezekkel valo egyiittélésre, a jelenlétiikbol adodo
problémaékra a tdrsadalom nincs felkésziilve;

< az orszag teriiletén 0j ragadozo fajok jelennek meg ¢és terjeszkednek (mosdémedve, nyestkutya),
amelyek a hazai szakemberek szamara is ismeretlenek, ezért megitélésiik és jovobeni kezelésiik
komoly vitak forrasa lehet;

< a veszettség elleni immunizalas hatdsai zOmiikben szintén ismeretlenek, ugyanakkor egyes
jelenségeket (pl. a roka nagymértékii 1étszamnovekedését vagy megjelenését lakott teriileteken)
ennek tulajdonitjak, ezért ezt a programot is jelentds timadasok érik;

< a vadaszhat6 ragadozok gyéritése, a veliik valo gazdalkodas nem elég hatékony, az ebbdl adodo
problémak - novekvd 1étszdm és karokozas mar a lakott teriileteken is - kozvetett és kozvetlen
ragadozd-ember ellentéteket okozhatnak;

< az utdbbi évek élohelyi katasztrofai (ar- €s belvizek, szélsdségesen kemény telek) helyenként
az aprovadallomany stlyos csokkenését okoztdk. Az ilyen esetekben kiilondsen fontos a
hatékony ragadozégyérités, melynek modszerei nagyon korlatozottak. A hagyomanyos
modszereket mas fajokra vald hatasuk miatt nem engedélyezik (fiistolés, mérgezés,
csapovasak), ugyanakkor nem allnak rendelkezésre kell hatékonysagu, szelektiv gyéritési
lehetdségek, ill. hidnyzik a tudatossag az alkalmankénti gyéritési akciokbal.

A hosszii évek adatgylijté és szerkeszté munkdjanak koszonhetéen Mitchell-Jones és
munkatarsai (1999) szerkesztésében megjelent Eurdpai Emlds Atlasz (The Atlas of European
Mammals) is igazolja az elterjedési térképek bemutatasanak sziikségességét, €s az ezek elkészitéséhez
sziikséges folyamatos gytijto- és feldolgozd munka fontossagat.



1.3. Célkitiizések

Az Eurépai Emlds Atlasz (a tovabbiakban EEA roviditéssel) ismeretében tobb ok miatt is

sziikségesnek tartom egy hazai lragadozo atlaszlosszeallitasat. Az indokok az alabbiakban foglalhatok

0ssze:

<

az europai Osszesités €s ismertetés céljat tekintve elsdsorban arra alkalmas, hogy egy-egy faj
helyzetét a kontinens egészén mutassa be. Ugyanakkor egy alapvetden eurdpai léptékben ritka
ragadozd egyes régiokban, orszdgokban kozonségesnek szamithat (pl.: aranysakal, nyestkutya),
¢s ugyanez természetesen forditva is igaz lehet;

az adatok értékelése soran a szerzok arra torekedtek, hogy a lehetséges maximalis elterjedési
teriiletet mutassak be. Az elterjedési térképekhez 50 X 50 km-es UTM-halot hasznaltak, és egy-
egy négyzetbe akkor kertilt a jelenlétet reprezentdl6 pont, ha az érintett teriiletrdl legalabb egy,
hitelesnek tekintett informaciot kaptak. Az altalam alkalmazott, a késébbiekben részletesen
ismertetett, tObbszintii feldolgozasi mddszer ennél 1ényegesen részletesebb és finomabb képet
mutat. Raadasul az értékelés nem egyszeri adatfelvételen, hanem az 1987 ¢és 2001 kozott
elvégzett kilenc felmérés Osszesitett adatsoran alapul, igy a legtobb esetben nem csupan a
pillanatnyi allapot, hanem az elmult iddszak tendenciai is bemutathatok;

végil, de nem utolsdsorban az EEA-ban szerepld, a hazai ragadozo fajokkal foglalkoz6 adatok
tanszékiinkrdl, a kérdbives adatgyiijtés eredményeibdl szarmaznak. A hazai adatok 0sszegzése
sordn jol érzékelhetdveé valtak a fentebb felsorolt hidnyossagok, amelyek még fontosabba tették
az adatgyiijtés folytatasat.

Mindezek alapjan alapvetd célkitlizésem az elmult évtized adatainak egységes rendszerben

torténd feldolgozasa és értékelése az alabbiak szerint:

<

N

egy viszonylag egyszerli, de megbizhat6é adatokat szolgéltatd emlds ragadozd monitorozo
rendszer modszertananak kidolgozasa ¢és az eredmények széles korti ellendrzésével
alkalmazhatdsaganak elfogadtatésa;

az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarhoz és a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszerhez
kapcsolhat6 egységes adatbazis 1étrehozasa;

az egyes fajok helyzetének bemutatasa és értékelése;

azoknal a fajoknal, ahol ez lehetséges, az elmult idészak allomanydinamikéjanak értékelése;
javaslatok kidolgozdsa a természetvédelmi ¢és vadgazdalkodasi célu kezelések
megalapozasahoz.



2. Irodalmi attekintés

crer

vagy életmddjanak bemutatdsara, hacsak ez az adott faj elterjedése szempontjabol nem indokolt. Ennek
oka, hogy ezek egyrészt altalaban ismertek, masrészt nem képezik e munka targyat. E fejezet célja az
elterjedéssel és az allomanyok helyzetével foglalkozé legfontosabb szakirodalom attekintése. A hazai
vizsgalatok koziil elsésorban azokat ismertetem, amelyek az orszagos képet mutatjak be, és amelyek
nem a jelen értekezés targyat is képezd kérddives adatgyiijtés alapjan késziiltek. Ettdl csak kivételes
esetekben térek el. Minden faj aktudlis, altalanos eurdpai helyzetét az EEA (Mitchell-Jones és mtsai.
1999) adatai alapjan mutatom be. Az irodalom értékelésénél arra is torekedtem, hogy lehetdség szerint
a legfrissebb - de 2001 végéig megjelent - kézlemények alapjan mutassam be egy-egy ragadozo
allomanyénak alakuldsat.

2.1. Az emlés ragadozok helyzetére és megitélésére vonatkozo legfontosabb hazai
és nemzetkozi jogszabalyok

Az egyes ragadoz6 fajok pillanatnyi jogi helyzetét, azaz védettségét vagy vadaszhatdsagat az
1996. évi LIII. torvény a természet védelmérol (tovabbiakban: Természetvédelmi térvény) és az 1996.
évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél (tovabbiakban:
Vadaszati torvény) szabalyozza.

A Természetvédelmi térvény 8.§-a szerint:

“(2) Oshonosak mindazok a vadon él6 szervezetek, amelyek az utolso két évezred ota a Karpat-
illetve éltek.

(3) Behurcoltak vagy betelepitettek azok az ¢l6 szervezetek, amelyek az ember nem tudatos
(4) Tajidegen fajok azok az €16 szervezetek, melyek ndovény- és allatfoldrajzi szempontbol nem
mindsiilnek éshonosnak, és megtelepedésiik, alkalmazkodasuk esetén a hazai életk6zdsségekben a
természetes folyamatokat az 6shonos fajok rovasara karosan modosithatjak.

(5) Visszatelepiilok azok az Oshonos ¢l6 szervezetek, amelyek hazank teriiletérdl eltiintek
(kipusztultak), de természetes elterjedésiik folytan ismét megjelennek hazank természetes ¢lovilaganak
részeként.*

A torvény 24. §-anak (2) bekezdése szerint: “ A miniszter rendeletben nyilvanitja védetté,
illetve fokozottan védetté a természeti értéket (pl. vadon €16 szervezetet, életkdzosséget), tovabba
fokozottan védetté a teriiletet”. E torvényi rendelkezéseknek megfelelden jelent meg a 13/2001 (V.9.)
KO6M rendelet a védett és a fokozottan védett ndvény- €s allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok
kozzétételérol. Az egyes fajok helyzetének ismertetésekor mar ezt a miniszteri rendeletet vettem
figyelembe.

A Vadaszati torvény a vaddszhatd fajok kozzétételét szintén a torvénynél lényegesen
rugalmasabban valtoztathaté miniszteri rendeletre bizza, a torvény 1. § (2) bekezdése szerint: “A
foldmiivelésiigyi miniszter - a természetvédelemért felelés miniszterrel egyetértésben - rendeletben
allapitjia meg a Magyarorszdgon honos, el6fordulo, engedéllyel telepitett, vagy atvonulo,
természetvédelmi oltalom alatt nem all6 nagyvadnak, illetve aprovadnak mindsiilé vadaszhato
allatfajokat.” A torvényhez kapcsolodo legfrissebb a 90/2001. (X1.7.) FVM rendelet a vad védelmérol,
a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szol6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl
sz016 30/1997. (IV.30.) FM rendelet modositasarol. A vadaszhato fajok vadaszidényének megadasakor
mar ezt vettem figyelembe.



Bar nem jogszabaly, de az egyes fajok megitélésében - és sokszor a jogszabalyi elokészitésben
is - fontos szerepe van a Vords Konyvnek (Rakonczay 1989 - tovabbiakban csak Voros Konyv
hivatkozéssal). A Vords Konyv az egyes fajokat a kovetkezOk szerint csoportositotta:

I. Kipusztult vagy eltiint fajok: “amelyeknek a XIX. szazad elejéig (1800-ig) visszatekintve
hazank mai teriiletén rendszeresen szaporodd populacioik ¢€ltek, de - mint ilyenek - a mult
szazad folyaman vagy 1935 el6tt kipusztultak, azaz 50 éve rendszeres keresésiik ellenére sem
mutathatoak ki...” Ide soroltdk be az emlds ragadozo fajok koziil az aranysakalt, a farkast, a
barnamedvét és a hitzt.

2. A Kkipusztulas (kozvetlen) veszélyébe Keriilt fajok: “Azok, amelyek rendkiviil kis szdmban
vagy elszigetelten, izolalt kis allomanyokban fordulnak elé...”. A ma mar védelmet sem élvezd
eurdpai nyérc keriilt a ragadoz6 fajok koziil ebbe a kategoriaba.

3. Aktualisan veszélyeztetett fajok: “Azok, amelyek kis egyedszamu populacidkban €lnek és
allomanyuk, ill. elterjedési teriiletiik kimutathatéan csokken...”. A vidra és a vadmacska kertilt
fel erre a listara.

4. Potencialisan veszélyeztetett fajok: “Azok, amelyek elterjedési teriiletének szegélyzondja esik
hazank teriiletére vagy nalunk csak a f6 arcatdl tobbé-kevésbé izolalt, szigetszer(
populécidkban €lnek...”. Emlds ragadozo nem tartozik ebbe a kategoriaba.

A vadon ¢€l6 fajok szempontjabol kiemelkedd fontossagu természetvédelmi egyezmény az 1979.
szeptember 19-én alairt un. Berni Egyezmény, azaz “Egyezmény az eurdpai vadon €16 novények,
allatok és természetes él6helyeik védelmérdll, amelyet Magyarorszagon 1990-ben hirdettek ki (7/1990
(VIL.3) Nemzetkozi szerzddés, a Kornyezetvédelmi Minisztertdl). Az egyes védendd allatfajokat az
egyezmény II. és III. fliggelékében sorolja fel:

< a II. fiiggelékben szerepld fajok specialis védelme érdekében a szerzddo felek megteszik a
sziikséges jogi €s adminisztrativ intézkedéseket. Kiilondsen tiltott: “a szandékos tartas és
szandékos elpusztitas dsszes formdja; a szaporodo és pihendhelyek szandékos rongalasa vagy
elpusztitasa; a vadon ¢l0 allatok szandékos megzavardsa, kiilondsen a szaporodasi-,
ivadékneveld és télidlom-idészakokban; ezen allatok akar €16, akar holt allapotban térténd
birtoklasa és belsd kereskedelme...”. A farkas, a barnamedve, a molnargérény, az europai
nyérc, a vidra és a vadmacska szerepel e fiiggelékben.

< a III. fiiggelékben szerepld fajok védelmének biztositdsa érdekében e fajok barminemi
hasznositasat szabalyozni fogjak. Az intézkedések tartalmazzak: « a tilalmi idészakokat és/vagy
mas egy¢b, a kihasznaldst szabalyozé eljarast; a kihasznélas id6szakos vagy helyi tiltasat; a
vadon ¢l6 allatok ¢l6 vagy holt allapotban torténd kereskedelmének... megfeleld
szabalyozasat.”. E fiiggelékben szerepel a hermelin, a menyét, a nyuszt, a borz és a hilz.

A korabban gyakran “tlizzel-vassal” iild6zott ragadozok szdméra komoly védelmet jelentett az
Egyezmény IV. fliiggelékében felsorolt befogasi és vadaszati modszerek - igy tobbek kozott a hurkok,
robbanoanyagok, nem szelektiv csapdak, mérgek és mérgezett vagy kabitd csalétkek, gazositas és
kiflistolés - betiltasa is.

Az 1973. marcius 3-an alairt Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozza. Magyarorszagon az 1985. majus 29-i alairas utan
az 1986. évi 15.sz. torvényereji rendeletben hirdették ki, majd végrehajtasat a 4/1990. (XII. 7.) KTM
rendelettel szabalyoztdk. Az egyezmény I. fiiggelékében szerepld fajok (vidra) kereskedelmét
“kiilondsen szigoruan kell szabalyozni”, mig a II. fliggelékben szerepld fajok (farkas, vadmacska)
esetében az a cél, hogy azok “kereskedelmét hatékony ellendrzés ala lehessen vonni™.



Az Eurépai Unidn beliil a vad eml6s allatokra vonatkozo legfontosabb iranyelv a 92/43/EEC
Tanacsi Rendelet (1992.V.21.) a természetes €l0helyek ¢és a vad fauna és flora konzervaciojarol
(roviden Flora-Fauna-Habitat- iranyelv, hivatalos magyar forditdsban Természetvédelmi-iranyelv).
Alapvetd célja a természetes élohelyek, valamint a névény- és allatvilag biodiverzitasanak biztositasa.
Az ehhez kapcsolddo intézkedéseknek figyelembe kell venni a gazdasagi, szocialis és kulturalis
kovetelményeket, valamint a helyi sajatossdgokat is (Csanyi 1998). A rendelethez 0sszesen hat
melléklet tartozik. Az egyes fajok a I, IV. és V. mellékletbe vannak besorolva. Az egyes mellékletek
meghatarozasa Csanyi (1998) nem hivatalos forditasa alapjan a kovetkezo:

< II. melléklet: Kozosségi fontossagu allat- ¢s novényfajok, amelyek megorzése specialis

konzervacios teriiletek kijelolését teszi sziikségessé. A hazankban is el6forduld fajok koziil a

farkas (kivéve a finn, az észak-spanyol és az észak-gordog populaciokat), a vidra és a hitz

(kivéve a finnorszagi populaciot) tartozik ide.
< IV. melléklet: A szigoru védelmet igényld kozosségi fontossagu allat- és novényfajok jegyzéke.

A farkas és a hilz, de szintén kivételt képezve a II. mellékletben is nevesitett populaciok, a

vidra és a vadmacska szerepelnek rajta a hazai fajok koziil.
< V. melléklet: K6zosségi fontossagu allat- és ndvényfajok, melyek szabad teriiletrél vald

kivétele és hasznositasa gazdalkodasi intézkedések targya lehet. A farkas €s a hiuz korabban

nevesitett szigoru védelmet nem igényld dllomdnyai, az aranysakal, a kozonséges gorény €s a

nyuszt tartozik ebbe a kategoridba.

Az FFH-iranyelv VI. melléklete az elfogas, az elejtés és a szallitas tiltott modszereit és eszkozeit
sorolja fel, amelyben a Berni Egyezményhez hasonléan szerepelnek a ragadozo fajok tomeges
elpusztitasat lehetdve tevok is (hurkok, robbandanyagok, nem szelektiv csapddk, méreg és mérgezett
vagy kabito csalétkek, gazositas és kiflistolés).

Bar nem joganyag, de emlitésre érdemes az Eurdpa Tandacs szakértdinek a faunaidegen fajokkal
kapcsolatos javaslata (Orueta és Ramos 2001). A hazankban is el6forduld fajok koziil idetartozik a
mosomedve és a nyestkutya, ill. a szabadteriileteken megjelend kébor allatok, mint a macska vagy a
kutya. Abban az esetben, ha a jovevény faj barmilyen kartétele tapasztalhaté a természetes
allomanyokban, létszamuk elviselhetd szintre szoritasara vagy a faj teljes kiirtasara kell torekedni.
Ehhez a védett fajok kezeléséhez hasonld akcioterveket kell késziteni, megtervezve tobbek kozott
alloményaik helyzetének folyamatos nyomonkdovetését és a kezelésiikkel és hatasukkal foglalkozé
kutatasokat. Az alloméanyszabalyozds vagy -csokkentés érdekében az alkalmazhatod eszkozok és
modszerek a lehetd legszélesebb korliek lehetnek, igy beleértve azokba a bioldgiai kontrollt, a
mérgezést (), a csapdazast és a fegyveres vadaszatot is.



2.2. Az egyes ragadozo fajok europai és hazai elterjedése
2.2.1. Kutyafélék - Canidae

2.2.1.1. Aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758)

2.2.1.1.1. Eurdpai helyzet

A XX. szazad masodik felére az aranysakal aredja a Balkan-félszigetre, elsdsorban Bulgaria
teriiletére szorult vissza, de a teriték- és észlelésiadatok itt is rohamosan csokkentek. Ezért 1962-ben
itt védetté is nyilvanitottdk (Demeter és Spassov 1993). A védelem kovetkezményeként egyedszama
jelentds novekedésnek indult (Hell és Bleho 1995).

Az 1970-es évek elejétdl kezdve észrevehetden terjeszkedett északi és nyugati iranyban. Ehhez
elsésorban a Duna ¢és mas folyok volgyeit hasznélta és csak kevés példany vandorolt a hegyekbe.
Bulgériaban 1976-80 kozott mintegy 1000 allatot ejtettek el. 1980 koriil a faj szinte az egész orszagot
benépesitette, délkeleti teriiletein alland6 vadnak szamitott. Csak a magasabban fekvo és a nyugati
terlileteken nem talaltak példanyokat. Ebben az id6szakban az éves teriték is meghaladta az ezer
példanyt, majd 1983-t6l évente 4000-5000 sakalt ejtettek el. Mivel a vadallomanyt és a haziallatokat
egyre nagyobb mértékben veszélyeztette az aranysakal, védelmét 1984-ben megsziintették (Spassov
1989, Demeter ¢és Spassov 1993).

A sakal északnyugati irdnyu terjedését mar Demeter és Spassov (1993) adatai is mutattak. A
kilencvenes években egyre tobb kozép-eurodpai orszagbol publikaltak ujboli vagy sokasodo
megfigyeléseket. igy Krystufek és munkatarsai (1997) a balkani régié adatait dolgozték fel, Kiss (2000)
az egyre gyakoribb romaniai és az alkalmankénti erdélyi el6fordulasokra hivta fel a figyelmet. Hell és
Bleho (1995), illetve Hell és Rajsky (2000) a szlovakiai; Rozhenko és Volokh (2000) dél-ukrajnai;
Reinhard (2000) brandenburgi megfigyelésekrdél szamolt be.

Az EEA (Mitchell-Jones és mtsai. 1999) adatai alapjan alland6é fajnak a Kaukézus,
Gorogorszag, Bulgaria, Albania és az Adriai-tenger keleti partjai mentén tekinthet6. Macedoniabol a
hatvanas években kiirtottak, de a nyolcvanas évtized végén 1jbol megjelent. Terjed Szerbidban, koborld
példanyok jelennck meg Magyarorszagon, Szlovéniaban, Eszakkelet-Olaszorszagban és Ausztriaban.
Kedveli a bozotos, bokros, nadas teriileteket. Allandé populécioi csak olyan teriileteken vannak, ahol
a farkas nincs jelen. A korabban tapasztalt jelentds adllomanycsokkenés utdn bekdvetkezett Gjboli
terjedését a farkas visszaszorulasaval is magyarazzak. Eszak-Dalmaciaban a sakal teritéke 50%-kal
haladja meg a rokaét.

2.2.1.1.2. Magyarorszagi helyzet

Voros Konyves fajunk, amely sokdig sem a vaddszhatd, sem a védett fajok listdjan nem
szerepelt, majd 1997 és 1999 kozott egész évben, 2000-t0] pedig a junius 15. és februar 28. kozotti
idényben vadaszhato.

Az 1940 és 1990 kozott eltelt 50 év alatt hazank teriiletén nem talaltak szaporodd part, csupan
koéborld him példanyokat ejtettek el (Demeter 1984), ezért az aranysakalt kipusztultnak nyilvanitottak.
Ezzel, valamint areaperemi helyzetiinkkel indokolték a faj felvételét a Voros Konyvbe.

Nem sokkal a Voros Konyv megjelenése utan, a korabbi évek idoben és térben rendszertelen
eléfordulasait kovetden - melyek forrdsai a Balkanon talalhat6 allomanyok voltak (Demeter és Spassov
1993) -, az aranysakal jbol megtelepedett Magyarorszag déli hatarvidékén. Ezeken a teriileteken
szaporodd, novekvo és terjeszkedd populéciot alkot. Az elso észlelések 1991/92-bdl szarmaznak. Azota
jelenlétiik a térségben folyamatos, és az orszdg egyre tobb helyérél szamolnak be 1jabb
megfigyelésekrdl. A hivatalos vadaszati statisztikdkban megjelend teritékadatok rohamosan novekedtek
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(Csanyi 1999, Csanyi 2000). Szintén a szdzad utolso6 évtizedének elején (Dr. Palotas Gabor egyetemi
tanar, személyes kozlés1992) ejtettek el egy kant Tiszacsege hatdraban. Ez azért is érdekes, mert a
kozelben taldlhat6 nagy kiterjedésli nddas-mocsaras ¢ldhely kiilondsen kedvezd a sakdl szdmara.

2.2.1.2. Farkas (Canis lupus Linnaeus, 1758)
2.2.1.2.1. Eurdpai helyzet

Eredetileg egész Europaban elterjedt faj volt, de a legtobb nyugat- és kozép-eurdpai orszagbol
hosszii ideje eltlint. Napjainkban kis, izoladlt populacioi taladlhatok az Ibériai-félszigeten,
Olaszorszagban, a Francia-Alpokban ¢s Skandinavidban. Széleskortien elterjedt Oroszorszagban, a
Balti-allamokban, Fehéroroszorszagban, Eszak-Ukrajnaban és Kelet- Lengyelorszagban, Szlovakiéban,
Romadnidban, valamint a Balkan-félsziget hegyvidékein. Féleg a nagy Kkiterjedésii, de nyitott
erdéségeket, hegyvidékeket kedveli. A tiilevelll erd6k zondjaban a mocsaras-1apos részek elsddleges
tartozkodasi helyei. Téaplalékkeresés, vandorlas kdzben eldszeretettel hasznalja megszokott titvonalait
a hegygerinceken ¢és a vizhez kozeli részeken, ahol a hotakaro kisebb. Dél- és Kozép-Eurdpaban az
iildoztetés miatt a 600-2400 méter kdzotti tengerszint feletti magassagokba szorult vissza. Megmaradt
populacidi stabilnak tekinthetdk, sét Lengyelorszagban, Szlovakidban és Spanyolorszagban
novekednek is. A spanyol, portugal és olasz hegyvidéki populaciok izolaltak, mint ahogy valészintileg
né¢hany a Balkan hegyvidékén taldlhatok koziil is. Jelenleg legnagyobb alloméanyai Spanyolorszag
(2000 pld.), a korabbi Jugoszlavia (1000 pld.) és Romania (2500 pld.) teriiletén élnek (Mitchell-Jones
¢s mtsai. 1999).

A farkas jol ismert, reklamallatként is kivaldan alkalmazhato faj, az On. karizmatikus megafauna
tagja. Az ¢€lohelyi valtozasok és a folyamatos iildoztetés utdn ugyan Eurdpa legtobb orszagdbodl
kipusztult, de a nemzeti és nemzetkozi védelmi programoknak kdszonhetden napjainkban ndvekszik
allomanystirtsége és elterjedési teriilete is nd. Errdl szamolnak be tobbek kozott Szlovéniabol (Adamic
¢s mtsai. 1998), Szlovakiabol (Hell és mtsai. 1997), Lengyelorszag tobb teriiletérdl (Gtowacinski és
Profus 1997, Jedrzejewska és mtsai. 1996 ¢és 1997), a Skandinav-félszigetrdl (Wabakken és mtsai.
2001). A Sviéjci-Alpok teriiletére torténd spontdn visszatelepedést és allomanynovekedést az
Breitenmoser (1998) 24 eurdpai orszag adatait vizsgalva megallapitotta, hogy minddssze haromban
(Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és Szlovénia) tapasztalnak csokkend allomanyt, bar Szlovénia
esetében ez a megallapités ellentétes Adami¢ és munkatarsainak (1998) korabban emlitett adataival.

Az Europai Uni6 fokozott figyelmet fordit a veszélyeztetett fajok védelmének és kezelésének
megtervezésére. Igy hosszas el6készités utan (Delibes 1990, de Beaufort 1993) elkészitették a farkas
védelmének akciodtervét is. Mivel a korabbi allomany- €s areacsokkenés oka elsdsorban a tényleges és
a vélt karokozéas miatti iildoztetés volt, ebben a tervben kiilonds gondot forditanak az oktatasra,
ismeretterjesztésre €s a tényleges karok kompenzalasara. Tovabba kiemelik a faj populacidival vald
gazdalkodas - beleértve az esetleges hasznositast is - fontossagat (Boitani 2000).

2.2.1.2.2. Magyarorszagi helyzet

Voros Konyves faj, 1993-t61 védett, 2001-t61 fokozottan védett, eszmei értéke 250.000 Ft.

A XX. szazad masodik felének els6 0sszegzését a farkas esetében is Demeter (1984) végezte
el. Ekkor 6sszesen harom bizonyitd példany elejtésérol ad szamot a Matra és a Zemplén teriiletérdl. A
korabbi adatokat elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hatvanas évek kozepétdl egyre gyakoribba
valo észlelések elsdsorban az erds telekkel €s a szomszédos orszagok - a korabbi Csehszlovékia és
Szovjetuniod - dllomanyainak novekedésével van dsszhangban. Ezek alapjan sokdig ugy gondoltak, hogy
a hazai példanyok minden esetben kéborld egyedek, szaporod6 par az orszag teriiletén nincs. Ennek
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azonban ellentmond, hogy az altala vizsgalt zempléni példany nem lehetett tobb 4-5 honaposnal és
késobb a kolykok nevelésének helyt ado odut is megtaléltak, azaz legaldbbis valdszinlisithetd a hazai
szaporulat jelenléte.

Farag6 (1989) gyakorlatilag az el6bbi munkat kiegészitve torténelmi 1éptékben értékelte a hazai
eléfordulasokat. A rendelkezésre all6 teritékadatok alapjan megéllapitja, hogy az orszag mai teriiletén
gyakorlatilag a XX. szdzad eleje 6ta nem rendelkeziink jelentds allomannyal. Az 1910-es évekbdl
rendelkezére all6 adatok szerint az akkor 16tt példanyok donté tobbsége jelenlegi orszdghatarainkon
tulrél szarmazott. A kézleményben 1920-t61 kezdve részletesen értékelt 54 bizonyitott elejtést és
megfigyelést. Ezeknek tobb, mint fele Eszakkelet-Magyarorszagrol szarmazott, azon beliil is, az
adatgylijtés utolsd évtizedében, a Zempléni-hegység teriilete tiint kiilondsen fontosnak a faj
szempontjabol. Erdekes, hogy az adatok alapjan a II. vilighaborii el6tt a Somogy megyei, a habora utan
pedig a Bacs-Kiskun megyei eléfordulasok latszanak masodlagos fontossdguinak. Faragd kovetkeztetése
Demeterhez (1984) hasonl6an az volt, hogy a hazai eléfordulés alapvetéen a szomszédos orszagok
allomanyainak helyzetétdl fiigg. Az adatokat késobb Farago tobbszor is kiegészitette €s feldolgozta
(1993a; 1993b), de az els6 munka alapjan kirajzolddott kép nem valtozott. A farkas Zemplén és
Aggtelek teriiletén azota is gyakorlatilag folyamatosan jelen van, legaldbbis ezt bizonyitjdk a
kilencvenes évek terepi megfigyelései (Firmanszky 2000, Szab6 2001).

2.2.1.3. A vorosroka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758)
2.2.1.3.1. Europai helyzet

Europa legelterjedtebb €s tobb szemponbol legfontosabb ragadozdja, mely a teljes északi hideg-
ovezetben el6fordul, de betelepitették Ausztralidba és szamos csendes-0cedni szigetre is. A kontinensen
mindenhol talalkozhatunk vele, de Krétarol és néhany kisebb szigetrdl (pl.: Shetland, Elba, Orkney)
hianyzik. Szinte minden tipust erdei és mezdgazdasagi kornyezethez jol alkalmazkodik, de megtalalja
¢let- és szaporodasi feltételeit nagyvarosokban és kiilvarosokban egyarant. A 3000 méter tengerszint
feletti magassag folott nem fordul eld. Az eurdpai torzsallomanyt egymillio koriilire becstilik, néhany
jelentds ingadozast mutat. Azokon a teriileteken, ahol folyik a veszettség elleni per os immunizalas,
allomanynovekedését tapasztaljak. A veszettség mellett fontos szerepe van a trichinellozis és az
Echinocococcus multilocularis terjesztésében is (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

A XX. sz4zad utolso évtizedében a kontinens szinte minden orszdgaban allomanyénak jelentds
novekedését tapasztaltak. Egyes vizsgalatok ennek okat az oOreg allomanyt erd6k aradnyéanak
csokkenésével €s a mezdgazdasagi teriiletek, valamint a fiatal erddk teriiletének ndévekedésével
magyarazzak (Kurki és mtsai. 1998), de az esetek tobbségében vagy nem keresnek okokat, csak
egyértelmil tényként kezelik, vagy a veszettség elleni immunizécid hatasaval indokoljak azt (Vos 1995,
Suppo és mtsai. 2000, Smith és Cheesman 2001). A ndvekvo stirtiség ugyanakkor veszélybe sodorhatja
az immunizacié eddigi vitathatatlan eredményeit (Miiller és mtsai. 1995, Artois és mtsai. 1997), vagy
hozzajarulhat j zoono6zisok, mint az E. multilocularis terjedésé¢hez (Fessler 1991).

A legutdbbi, eurdpai helyzetet 0sszefoglalo munka (Chautan és mtsai. 2000) szintén az
immunizalas eredményességével kapcsolatban dolgozta fel a rendelkezésre allo allomanyadatokat.
Osszesitése szerint Finnorszag és Spanyolorszag egyes részeinek kivételével mindenhol (Anglia,
Bulgéria, Németorszag, Dania, Franciaorszag, Belgium, Svijc) jelentds, akar két-haromszoros
novekedést is tapasztaltak. A valtozas leirdsan és nagysagrendjének meghatdrozasan tal csak Német-,
Spanyol- és Lengyelorszagban adtak meg konkrét stiriségadatokat. Az értékek 4 és 14 egyed/1000 ha
kozott valtoztak.

A roka kivalé alkalmazkodoképességét bizonyitja, hogy életfeltételeit az ember kozvetlen
kozelében is megtaldlja. Lloyd a rokarol irt monografidjaban mar 1980-ban kiilon fejezetben
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foglalkozik a varosban €16 rokakkal és a lehetséges gyéritési lehetdségekkel. Newdick (1983) néhany
é¢vvel késébb az Oxford belteriiletén ¢€l6 rokak populacid-biologiai vizsgalatabol irta PhD-
eredményeivel egyértelmiien bizonyitani lehetett, hogy a varosi szemét taplalékbazissa valt a roka
szdmara. Vizsgaltdk mar a varosi rokak parazita faundjat (Richards és mtsai. 1994) ¢és
allomanysiirtiségiik valtozasat is (Wilkinson és Smith 2001). Szintén Anglidban Harris (1986)
népszerlsitd konyvet allitott 6ssze a lakott teriileteken €16 populaciok biologidjarol.

2.2.1.3.2. Magyarorszagi helyzet

Magyarorszagon egész évben vadaszhato, de a ragadozogyéritésre alkalmazhatd eszkdztar
sziikitése komoly védelmet jelent dllomanyainak.

Heltay (1989) az 1981 és 85 kozotti teritékstirliség adatok alapjan az akkori orszagos, atlagos
populacié stirliséget 3,1 roka/1000 ha-ra becsiilte és ezt lkisl relativ stirliségként értékelte. Az ismert
europai teritékadatok alapjan ennél 1ényegesen nagyobb siirliséget tapasztaltak annak idején példaul
Dénidban, Bulgéridban vagy az akkori Nyugat-Németorszagban.

Hazankban is egyre gyakrabban figyelik meg jelenlétét lakott teriileteken. A probléma
nagysagat jol mutatja, hogy évente 80-90 roka teteme keriil be vizsgalatra Budapest kozigazgatési
hataran beliilré] a Févarosi Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Allomasra, és ennek hatasara
kijelolt teriileteken megkezdddott a rokak veszettség elleni immunizalasa Budapest kozigazgatasi
hataran beliil is (Nagy Jozsef osztalyvezetd féallatorvos, személyes kozlés).

2.2.1.4. Nyestkutya (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834)
2.2.1.4.1. Eurdpai helyzet

Eredeti elterjedési teriilete a Tavol-Kelet: Kina, Korea, Délkelet-Oroszorszag, Indokina és
Japan. 1929 és 1955 kozott tobb, mint 9000 példanyt telepitettek az akkori Szovjetunid eurdpai tajaira:
a mai Ukrajna, Litvania, Fehéroroszorszag és Oroszorszag teriiletére (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

Az eurodpai adatokat eldszor Stubbe (1988) foglalta 6ssze. Addigra a fajt megfigyelték mar
tobbek kozott Finnorszagban (1935), Svédorszagban (1974), Lengyelorszagban (1955), Ausztridban
(1962) és természetesen szerepeltette az 1961-bol szarmazod elsé magyarorszagi el6fordulast is.
Korabban (1987) szintén Stubbe Osszesitette az 1977 és 1983 kozott az akkori NDK tertiletén teritékre
keriilt egyedek adatait. Megallapitotta azt is, hogy ugyanebben az id6szakban a finnorszagi teriték
megduplazodott és az 1983/84-es vadaszszezonban mar meghaladta a rokéét.

Napjainkban mar szamos orszagban megtalalhato, igy Finn- és Svédorszagban, a Baltikumban,
Lengyelorszagban, Németorszagban, Bulgaridban, Romaniaban, Moldovaban, Szerbidban ¢és
Magyarorszagon is. De megfigyelték mar Franciaorszdgban, Hollandiaban, Daniaban, Norvégiaban,
Ausztriaban, Svéjcban, Bosznidban és Szlovénidban is. A legtobb él6helyhez kivaloan alkalmazkodik,
de els6sorban a t6- és folyopartokat, ill. az egyéb nedves helyeket kedveli. Az 6tvenes években tortént
megtelepedés utdn gyors allomanyndvekedést tapasztaltak Finnorszagban, a Baltikumban és
Lengyelorszagban is, ami a nyolcvanas évek kozepén tet6zott, kismértékii csokkenést mutatott, majd
stabilizalodott. Feltehetden tovabbi nyugati irdny terjedése varhatd (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

A Finnorszagban tapasztalt gyors allomanyndvekedést Kauhala (1992), valamint Kauhala és
Helle (1995) irta le részletesen. Elemzésiikhoz egyarant felhasznaltdk a vadaszati statisztikak, a
kereskedelembe keriilt gereznak szamat, és az északi orszagokban rendszeresen alkalmazott kilométer-
indexen alapul¢ stiriségbecslések eredményeit. Adataik szerint a faj relativ stirlisége a vizsgalt tobb,
mint 20 éves periddusban, a kolonizacid utan jellemzo klasszikus szigmoid gorbét mutatta, amely az
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egyes régidkban kiilonb6zé idépontokban, de legkésébb a nyolcvanas évek kozepéig érte el
csucspontjat, majd kisebb visszaesés utan stabilizalodott.

Késdbbi populaciobiologiai vizsgalataik részben magyarazatot is adnak a nyestkutya gyors area-
¢és allomanyndvekedésére. Vizsgalataik szerint a nyestkutya atlagos szaporulata (9-9,6) 1ényegesen
meghaladja a rokaét (5,1-5,8) (Helle és Kauhala 1995, Kauhala 1996). Ennek okat abban 1atjak, hogy
a téli inaktiv allapot miatt kevésbé kimertilten 1ép a szaporodési periodusba, mint az egész télen aktiv
roka. A masik fontosnak tartott ok szintén a téli idészakkal fiigg Ossze. Szerintiik a faj terjedését és
allomanynovekedését szinte egyaltalan nem korlatozza az interspecifikus kompeticio, mert a nyestkutya
csak abban a periddusban aktiv, amikor a taplalékforrasok gyakorlatilag nem korlatozottak (Kauhala
¢s Auniola 2001). Hasonlé eredményre jutottak egy Fehéroroszorszag északi részén végzett
taplalékvizsgalat soran (Sidorovich és mtsai. 2000).

2.2.1.4.2. Magyarorszagi helyzet

1984-ben Demeter publikalt adatokat a nyestkutya addigi hazai eléforduldsairol. Az elsd
¢szlelések még 1961-ben torténtek. Ekkor az ukran hatar kozelében kertilt teritékre harom egyed, majd
Békés, Somogy, Tolna és Pest megye teriiletén is megfigyelték. 1983 marciusaban a Pest megyei
Pécelen keriilt teritékre egy kifejlett him.

Faunaidegen fajként egész évben vadéaszhato.

2.2.2. Mosomedvefélék - Procyonidae
2.2.2.1. Mosoémedve (Procyon lotor Linnaeus, 1758)
2.2.2.1.1. Eurdpai helyzet

Ez az eredetileg észak-amerikai faj még 1934-ben keriilt Europaba, amikor a németorszagi
Hessen tartoméanyban engedtek szabadon két part. A II. vildghabora idején Kozép-Eurdpa szamos
pontjan szabadultak ki prémtelepeken tartott egyedek. A kordbbi Szovjetunio teriiletére betelepitették
¢s szamos helyen megtelepedett, igy Fehéroroszorszagban, Azerbajdzsanban, Dagesztanban,
Uzbegisztanban és Krasznodar térségében is. Europaban Németorszagon kiviil megfigyelték mar a
Benelux-allamokban, Franciaorszagban, Svdjcban, Ausztridban, Csehorszagban, Szlovakiaban,
Lengyelorszagban, Danidban és hazdnkban is. Fdleg vizes ¢l0helyekhez kotddik, buvohelyként kedveli
az dreg, odvas fikat. Megtelepedik kiilvarosi 6vezetekben, parkokban, kertekben is. Allomanya egész
europai elterjedési teriiletén novekszik. Elterjedésének kdzponti teriiletein stirtisége 10-20 egyed/1000
ha is lehet, de a kiilvarosi 6vezetekben ennél nagyobb értékek is eléfordulhatnak (Mitchell-Jones és
mtsai. 1999).

Az els6 6sszegzd publikaciok természetesen a faj eurdpai elterjedési teriiletének kozpontjabol,
Németorszagbol szarmaznak. Lutz (1984), majd Stubbe (1990 és 1993) munkai nyoman bizonyitani
lehetett, hogy Hamburg és Berlin korzetének kivételével minden németorszagi tartomanyban
megtalalhato. Teritéke 1957-t61 1975/76-ig meredeken ndvekedett és kozel 3000 darab koriil kulminalt,
majd 2000 egyed koriil stabilizalodott. A 16 tartomanybol 13-ban engedélyezett a vadaszata (Baden-
Wiirttemberg, Berlin és Saarland a kivételek), de az éves teriték 70%-a Hessenbdl szarmazik (Lutz
1995).

Jo alkalmazkodoképességét, az ember kozelségének elfogadasat jol bizonyitja, hogy a
betelepités utan nem telt el hiisz év az elsd varosi mosémedve-kdlykezés megfigyeléséig. Ez 1951-ben
tortént Fritzlarban, 20 kilométerre a telepités eredeti helyétdl. Az elmult évtizedekben a német
varosokban ¢és falvakban a mosomedve jelenléte kozonségessé valt. Hasonlo a helyzet a franciaorszagi
Laonban is, ahol szintén mar 1980 6ta eléfordul. Egy kutatasi program keretében Also-Szaszorszag déli
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részein az erdei mosémedvék mozgaskorzetét vizsgaltak. A 24 radidadoval felszerelt mosdémedve koziil
csak kettd latogatott emberi telepiilésre. Jol lehet a mosomedvék atlagos stirtisége koriilbeliil 1 db/ha
varosi teriileteken, de mas varosi él6helyeken ez az érték kisebb is lehet, amit helyi és id6beli
sajatossagok hataroznak meg, azonban ez az érték nem befejezett dllomanystiriiséget jelent (Hohmann
¢s mtsai. 2000). A nagy egyedsiiriiség magyarazata lehet, hogy a varosi mosémedve otthonteriilete
kisebb, mint 5 hektar. Ez rendkiviil kicsi az erdei éléhelyen €16 mosémedvékhez viszonyitva, amelyek
atlagos otthonteriilete 100 hektar (Kaufmann 1982).

2.2.2.1.2. Magyarorszagi helyzet

Az els6 magyarorszagi mosomedve-észlelés 1982-bol szarmazik, az osztrak hatartol kevesebb,
mint 10 km-re talalhaté Lovo kozség kiilteriiletérdl. Késobb a szlovak hatar mellett talalhato szigetkozi
térségbdl jelezték jelenlétét. Bizonyitd példany vagy fiiggetlen megfigyeldk altal megerdsitett jelenlét
azonban sokdig nem volt (Faragd 1994). 1998 szeptemberében azonban Godo116-Allami telepeken egy
facantelepen fogtunk meg egy vemhes ndstényt (Heltai és mtsai. 2000). Ugyanebben az évben 9 egyed
lelovését jelentették (Csanyi 1999). Majd ra egy évre elkésziilt az els6 szabadtertiileti fényképfelvétel
a Pilis teriiletén (Gébor 1999).

Faunaidegen fajként egész évben vadaszhato.

2.2.3. Menyétfélék - Mustelidae
2.2.3.1. Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)
2.2.3.1.1. Eurdpai helyzet

Szerte Eurdpaban eléfordul, a mediterran régio €s néhany észak-atlanti sziget kivételével. A
Hollandidhoz tartoz6 Terschelling szigetére betelepitették, de napjainkra kihalt. Elhelyét elsésorban
a taplalékkészlet alapjan valasztja, mivel kisragcsalo-specialistanak tekinthetd. Elonyben részesiti a
fenyves és vegyes erdoket, de ugyantigy megtalalhat6 a tundran, mint a mezék vagy mezdgazdasagi
teriiletek szegélyeiben és a folydpartokon. Napjainkban allomanyhelyzete elsdsorban az ¢l6helyek
altalanos allapotatol, az emberi zavarastol és a zsakmanypopulaciok stirtiségétol fiigg (Mitchell-Jones
¢s mtsai. 1999).

Europai elterjedésérol és allomanyhelyzetérdl nagyon kevés a publikalt adat. King (1989) a
menyétekrol és hermelinekrdl szolo dsszefoglalé munkdjaban ugyaniugy csak az eurdpai elterjedési
teriiletet ismerteti, mint Reichstein (1993a) a Stubbe és Krapp altal szerkesztett Handbuch der
Sdugetiere Europasban. Adataik megegyeznek abban, hogy a hermelin egészen a mediterrdn Europa
¢szaki hataraig, nagyjabol az Ibériai- és Appennin-félsziget északi részét a Duna alsé folyasaval
osszekotd egyenesig terjed. Allomanystiriiségi adatokat csak egyes részvizsgalatoknal, elsdsorban
csapdazasi eredmények alapjan kozolnek. Igy Svédorszagban éléhelytdl fiiggden 3-22 egyedet
becsiiltek 100 hektaronként, az extrém magas értékeket mocsaras teriileteken nagy vizipocok stirtiség
mellett talaltak (Erlinge 1983). A fajjal foglalkozo6 kutatasok elsdsorban specialista taplalkozasaval és
allomanydinamikajanak erdteljes prédafiiggésével, valamint az egyiittéld ragadozé fajok interspecifikus

crer

Kormendi 1996 és 1999).
2.2.3.1.2. Magyarorszagi helyzet

Hazai elterjedési- és/vagy allomanyadatai az utdbbi évtizedekbdl nem ismertek. Lovassy (1927)
orszagszerte ismert, de a hegyvidékeket és az embert keriild ragadozoként irta le. Vasarhelyi (1958)

13



hasonlé6 moédon jellemezte eléfordulasat és kiilon kiemelte, hogy szerinte torvényes védelmet
érdemelne. 1974 ota védett, eszmei értéke 10.000 Ft.

2.2.3.2. Molnargorény vagy mezei gorény (Mustela eversmanni Lesson, 1827)
2.2.3.2.1. Europai helyzet

Europaban két szamottevd, a Kérpatok 4ltal elvélasztott populacioban él. A nyugati
populacidhoz Csehorszag, Kelet-Ausztria, Dél-Szlovakia, Ukrajna Karpatoktol délre esd tertilete,
Magyarorszag, Eszak-Jugoszlavia és Nyugat-Romania allomanyai tartoznak. A keleti populacié Eszak-
Bulgéaria, Dél-Romania, Moldova, Ukrajna el6bb nem emlitett teriiletei, Délkelet-Lengyelorszag és
Oroszorszag terliletein taldlhatd. A sztyeppéket, a kozepesen szaraz fiives teriileteket,
mezOgazdasagilag mivelt helyeket kedveli. Megfeleld taplalékforrdsok esetén gyors area- ¢és
stiriségnovekedésre képes (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

Wolsan (1993) korabbi eurdpai dsszegzésében, aminek adataira az EEA ide vonatkoz6 részei
is épliltek, 6sszesen négy magyar bizonyitd példanyrol tesz emlitést: Kaposmérd, Csepreg, Nagycenk
¢s Konyar térségébol. Wolsan (1993) és az EEA adataihoz képest is uj, hogy 1997-ben Dél-
Szaszorszagban (Németorszag), a cseh hatarhoz kozel talaltak egy fiatal példanyt, ami kétséget
kizaréan molnargdrény volt. Ez az elsd alkalom, hogy az Erc-hegység északi oldalan észlelték jelenlétét
(Feiler és Drechsler 1999).

2.2.3.2.2. Magyarorszagi helyzet

Errdl a fajrol is nagyon kevés irodalmi adat lelhetd fel. Emlitésre méltd eldzmény, hogy a
kordbban emlitett nyugati populaciét Ehik (1928) kutatésai alapjan alfajnak hatroztak meg M.
eversmanni hungarica néven. A faj akkori bizonyitopéldanyai Derekegyhazar6l (Csongrad megye),
Pusztakengyelr6l (Szolnok megye), Ujsiskarol (Zemplén), Rackeresztirrol (Fejér megye) és
Dunakeszirdl (Pest megye) szarmaztak. Ehik kutatasai szerint a hazai molnargorény vagy ahogy akkor
0 nevezte, a mezei gorény endemikus fajunk. Ez a pleisztocén kori pusztak, altala Mustela eversmanni
soergelinek nevezett gérényének kdzvetlen leszarmazottjaként maradt fenn hazénkban.

Széky (1974) elsdsorban a két hazai gorényfaj elkiilonitési lehetéségeivel foglalkozik. Ertékelte
az el6fordulasokrol korabban publikalt informéciokat is, ugyanis a szazad kézepén Ehik kutatasai és
publikécidi ellenére tobben 1) - keletrdl érkezé - faunaelemként emlitették a molnargérényt. Ezért
kiilondsen fontosnak tartotta kiemelni, hogy tovabbi adatokkal is bizonyithato, hogy a molnargérény
endemikus faj hazankban, amely a pleisztocénkori Mustela eversmanni soergeli leszarmazottja (Kretzoi
1942 cit Széky 1974).

1974 ota védett, eszmei értéke 50.000 Ft.
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2.2.3.3. Menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)
2.2.3.3.1. Eurdpai helyzet

Gyakorlatilag Europaban - ideértve az Azori- és a mediterran szigeteket, valamint Nagy-
Britanniat is - mindenhol eléfordul. Mindeniitt megtalalja életfeltételeit, ha a taplalékellatottsag
megfeleld €s buvohelyet is talal maganak. A hermelinhez hasonléan populéacidsiiriiségében jelentds
ingadozasok lehetnek, ami a taplalékkészlet valtozasanak fiiggvénye (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

A hermelinhez hasonl6an nagyon kevés informacioval rendelkeziink eurdpai allomanyairdl. Az
EEA adatai ezuttal is Stubbe és Krapp (1993) munkdjara épiiltek, amelyben Reichstein (1993b) irta le
a faj europai elterjedési tertiletét. Goszczynski (1977) taplalkozasokologiai vizsgalatok végzése kozben
Lengyelorszagban mezdgazdasagi miivelésti teriileteken 1-7 egyed/100 hektaros stirliséget becsiilt.
Szintén Lengyelorszagban Jedrzejewski €s munkatarsai (1995) decemberben 0,5-2,7, nyar kdzepén 1,9-
10,1 egyedet becsiiltek 100 hektarra. A nyari adatok jelentds szorodasat egyértelmiien a taplalékkészlet
- legfontosabb zsakmanyfajai a pockok és erdei egérfélék koziil keriilnek ki - valtozasaival
magyaraztdk. A faj denzitdsdnak évek kozotti és/vagy éven beliili valtozasait szintén ezzel az okkal
magyarazta tobbek kozott Erlinge (1974), Tapper (1979) és King (1980), valamint a korabban mar
tobbszor idézett Goszczynski (1977) is. Tapper (1992) a ciklikussagban szabalyozottsagot talalt:
szerinte 3-4 éves ciklus ban valtozik a menyét egyedstriisége.

2.2.3.3.2. Magyarorszagi helyzet

Jelenlegi helyzetérdl nem talaltam informacidkat. A korabbi korszakokban éltalanosan elterjedt,
ragcsaloirtasarol hires ragadozoként tartottak szamon (Lovassy 1927, Vasarhelyi 1958). 1974 és 2001
kozott védett, de 1982 és 2001 kozott adott feltételek mellett gyérithetd volt (1/1982 (111.15.) OKTH
rendelet). Jelenleg nem vadaszhato, de nem is védett, az ugynevezett 1sziirke zonabal tartozik.

2.2.3.4. Kozonséges gorény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)
2.2.3.4.1. Eurdpai helyzet

Eurdpaban jelentds teriileteken eléfordul, de Skandinavia északi teriileteirdl, Irorszagbol, a
meditteran szigetekrdl, a Balkan nagyobb részérdl és az Adria keleti partjairol hianyzik. Az alfoldi
¢lohelyeket, erddszegélyeket, homokos diin¢ket, folyovolgyeket kedveli. Els6sorban télen gyakran
megjelenik lakott teriileteken, farmokon. K6zép-Eurdpaban siirlisége erdsen fligg a hdresdg jelenlététol.
Tobb helyen is expanzidjat tapasztaljak, amit a nem tal erds telekkel és a foldhasznalatban bekovetkezd
valtozasokkal magyaraznak. Nagy-Britannidban a csokkend csapdazasi nyomasnak koszonhetden
novekszik l1étszama. Csokkenést jeleztek Svajc, Németorszag ¢s Dénia teriiletérdl. Egyedstriisége
gyakran alacsony (1/1000 ha), de a legjobb él6helyeken ennek 6t-tizszerese is lehet (Mitchell-Jones
¢s mtsai. 1999).

Weber (1988, 1989) a kozonséges gorény svajci elterjedésének alakuldsat, azaz adott
teriileteken valo jelenlétét vagy hianyat, részben a tengerszint feletti magassaggal, részben a farmok
elhelyezkedésével magyardzza. Adatai szerint 1300 méteres tengerszint feletti magassag folott mar nem
fordul eld és elterjedési teriilete szoros kapcsolatban van az allattartd, terménytarold épiiletek
jelenlétével. Egyedsiirisége tertilettdl fiiggéen 1-10 egyed/1000 ha kozott valtozik. Elterjedését
szorosan befolyasolja a téli pihendhelyek megléte. A nyari iddszakban elsdsorban az erddsiilt
terlileteken €l és buvohelynek sajat készitésii kotorékot, farakést, szaraz novényi részekbdl allo
halmokat vagy éppen a slirli vegetaciot hasznalja. Télen viszont a farmok allattartd vagy terménytarolo
¢épiileteiben bujik meg.
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Olaszorszagban a kozonséges gorényt veszélyeztetett fajnak tekintik. Ritkasagara jellemzo,
hogy az elsé taplalkozasbioldgiai eredményeket is csak a kilencvenes évek kozepén publikaltak,
minddssze 10 hullaték és kilenc him egyed végbéltartalmanak vizsgalata alapjan (De Marinis és Agnelli
1996). Lode (1997) 18 gorénypopulacidoban végzett szintén taplalékanalizist. Eredményei alapjan
valtozatos ¢élohelyeihez. Ezért is fontos és figyelmet érdemld az, hogy a kozonséges gorény keleti
elterjedési teriiletén megjelent amerikai nyérc jelentdsen csokkentheti egyedsiirliségét a fajok kozotti
versengés miatt (Sidorovich és MacDonald 2001).

Nagy-Britanniaban a XVIII. szdzadban még kozonségesen elterjedt ragadozé volt. Allomanya
¢s elterjedési teriilete a XIX. szazadtol csokken (Tapper 1992), stiriségének és elterjedésének
mélypontjat az . vilaghdboru idején érte el, majd a megmaradt walesi elterjedési teriiletrdl Gjra terjedni
kezdett. Természetes alloméanyaira komoly veszélyt jelent a vadaszgorénnyel torténd hibridizéacio
(Davison és mtsai. 1999), a ragcsaldirtasokbol adodd masodlagos mérgezések (Birks 1998), és a
farmerek idonkénti ellenséges magatartasa (Packer és Birks 1999).

2.2.3.4.2. Magyarorszagi helyzet

A korabbi id6szakokban kifejezetten az ember kdzelségét keresd, altalanosan elterjedt fajként
hataroztdk meg (Lovassy 1927, Vasarhelyi 1958). Jelenlegi allomadnyhelyzetér6l nem allnak
rendelkezésre adatok. Terit¢kadatait az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar alapjan, az eredmények
fejezetben ismertetem.

Szeptember 1. és februar 15. kdzotti szezonban vadaszhato.

2.2.3.5. Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)
2.2.3.5.1. Eurdpai helyzet

A Brit-szigetekr6l, Norvégiabol, Svédorszagbol, Finnorszagbol és Eszak-Oroszorszagbol
hianyzik. Elterjedésének északkeleti hatara nagyjabol a Tallin-Moszkva-Rosztov egyenes mentén van.
Tobb mediterran szigeten sincs jelen, igy példaul hidnyzik Mallorcardl, Korzikéardl és Szardiniarol is.
Eletfeltételeit egyarant megtalalja hegységekben, mezdgazdasagilag miivelt teriiletek szegélyeiben,
kiilvarosokban €s varosokban is. Jelenléte elsdsorban a buvohely meglététdl fiigg, ami egyarant lehet
kis barlangokban, odvas fakban, szénakazalban, vagy éppen a padlason, esetleg a tet héjazataban. A
hatvanas, hetvenes években alloméanya Eurdpa-szerte ndvekedett, és ujra megtelepedett korabbi
elterjedési teriiletein, valamint ujakat is elfoglalt a lakott teriileteken. A varosi nyestek esetében a
nyolcvanas évektdl tapasztaljak az autdk elektromos rendszerének szétragasat (Mitchell-Jones és mtsai.
1999).

A nyest esetében a taplalékanalizisek sokasdgabol és eredményeibdl, valamint a nyolcvanas
évek eleje Ota a varosi populaciok vizsgalataval foglalkozé publikaciok adataibdl kovetkeztethetiink
az allomany és alkalmanként az elterjedési teriilet novekedésére, a faj kozonségességére és az ember
altal is lakott teriileteken torténd térhoditasara (pl.: Genovesi €s mtsai. 1996, Holisova és Obrtel 1982,
Lode 1994, Pandolfi és mtsai. 1996, Rasmussen és Madsen 1985, Rasmussen és mtsai. 1986,
Romanowski és Lesinski 1991). A vérosi élettér preferalasanak élesen ellentmondanak Virgos és
Casanovas (1998) vizsgalati eredményei. A Ko6zép-Spanyolorszagban 180 000 hektaron végzett terepi
vizsgalatok eredményei szerint a nyest alapvetden erddlako faj és azokat a tengerszint feletti régidkat
kedveli, ahol az emberi telepiilések mar csak ritkan fordulnak eld. A magashegységekben egyértelmiien
a fenyderddket valasztja. Csokkend egyedszamot tapasztaltak az alacsonyabban fekvo régiok kisebb
tolgyerdd foltjaiban, amit elsésorban a ndvekvo vadaszati nyomassal magyaraztak, kiilon kiemelve,
hogy az mérgekkel és egyéb nem szelektiv eszkozokkel is folyik.
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2.2.3.5.2. Magyarorszagi helyzet

Hazai allomanyhelyzetérdl nem all rendelkezésre adat. Taplalkozasarol Lanszki (1992, 2002a)
publikalt adatokat a Borsodi-Mezdség €szaki teriiletein valamint a Somogyi-dombsagban ¢l6 nyestek
taplalkozasarol. Az 6 valasztasa is részben azért esett e fajra, mert viszonylag magas egyedstiriisége
¢és nagy elterjedési teriilete az atlagosndl konnyebbé tette a mintagyiijtést. Szintén téle szarmazik az elsé
leiras varosi teriileteken torténd nyestek taplalkozasarol, melyben kiemeli, hogy nagy valosziniiséggel
az altala vizsgalt populaci6 nem kizarolag lakott teriileten élt, hiszen taplalékukban rendszeresen
megjelentek olyan komponensek, amikhez csak szabadteriileten lehetett hozzaférni (Lanszki 1996,
2002a, 2002b). Apathyné (1998 és 1999) szintén véarosi teriileteken €16 nyestek taplalkozasat
tanulmanyozta. Kiemeli, hogy a nyest komoly versenytarsava valhat a hazimacskaknak, mig a kutya
jelenléte altalaban riasztélag hat ra. Zsdkmanyolasukon kiviil egyéb kellemetlenségeket is okoznak a
tetdszigetelések megrongalasaval, éjszakai larméazéasukkal, a kocsik gumiabroncsainak és elektromos
vezetékeinek megragasaval.

1974 és 1993 kozott védett volt, jelenleg szeptember 1. és februar 15. kozott vadaszhato.

2.2.3.6. Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)
2.2.3.6.1. Europai helyzet

Eurdpaban szinte mindenhol megtalalhato, beleértve az északi Skandindv teriileteket is. Az
Ibériai-félsziget nagyrészérdl és Gordgorszagbol azonban hianyzik. Nagy-Britannidban kordbban
széleskortien elterjedt faj volt, jelenleg azonban csak az északi teriileteken talalhaté meg. frorszagban
foltszerti allomanyai vannak. Eléfordul a Baleari-szigeteken, Korzikan, Szardinian és Szicilidban is.
Kifejezetten az erddsiilt vagy erdsen cserjés-bokros teriiletek ragadozdja, amelynek ivarérett egyedei
kiilondsen kertilik a nyilt teriileteket. Eurdpai allomanycsdkkenésében valdszintileg szerepet jatszott
a vadaszat, a mérgezés, az erdoteriiletek eltinése vagy fragmentalodésa is, bar bizonyité jellegti adat
csak nagyon kisszamban all rendelkezésre. Igy tudjuk példaul azt, hogy Oroszorszagban a hasznositott
mennyiség 80%-kal csokkent a XX. szdzad legmagasabb értékeihez képest. Csokken az dlloméanya
Hollandiaban, és az {ildozések miatt csaknem teljesen eltlint a Brit-szigetekrdl (Mitchell-Jones és mtsai.
1999).

Stubbe (1993b) 0sszesen harom eurdpai orszag adatait ismerteti. A brit, a holland és a francia
felmérések is area- €s stirliségcsokkenésre utalnak. Hollandidban a kilencvenes évek adatai szerint
allomanya tovabb csokken, és az orszag keleti és déli teriileteirdl eltlindben van. Jelenleg mar csak
harom helyen, Eszak- és Kozép-Hollandiaban bizonyithat6, hogy szaporodé allomanya van (Miiskens
¢s mtsai. 2000).

A svédorszagi allomany valtozasait Helldin (2000) évszazados adatsorok elemzésével a
vadaszati nyomas ingadozasaval magyaradzza. Az ingadozasok okai el6bb a piaci viszonyok alakulasa,
azaz a gerezna eladhatdsiga, késobb pedig a védelmi intézkedések voltak. Az erdsen csokkend
teritékek miatt ugyanis mar 1930-ban védetté nyilvanitottak a nyusztot. A védelem hatasara allomanya
novekedni kezdett, ezért elobb adott helyeken és révid, egy honapos idényben, majd az orszag teljes
terliletén hosszabb iddszakban engedélyezték vadaszatat. A hasznositas ellenére alloméanya egészen a
kilencvenes évek elejéig novekedett, majd elobb Eszak-, késdbb Dél-Svédorszagban is csokkenését
tapasztaltdk, amit a szerz6 a nem atgondolt és ujbdli thlzott hasznositassal magyaraz. Ennek azonban
ellentmondanak azok az eredmények, amelyek a roka- és a nyusztallomanyok valtozasainak szoros
kapcsolatarél szolnak. Igy tobb munka is foglalkozik a nyuszt svédorszagi alloméanyndvekedésével a
nyolcvanas években és az utdna tapasztalt csokkenéssel is. A vizsgalati eredmények arra utalnak, hogy
a novekedés kivalto oka a rékaallomany riih6sség miatti jelentds stirliségesokkenése volt (Storch és
mtsai. 1990; Lindstrom ¢és mtsai. 1995). Ugyanakkor finnorszagi kutatok nem tudtak kimutatni
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kapcsolatot a két faj allomanyvaltozasa kozott, igaz munkajukat névekvo zsdkmanyforrasu, fiatal erdok
teriiletén végezték (Kurki €s mtsai. 1998).

2.2.3.6.2. Magyarorszagi helyzet

Magyarorszagon 1974-6ta védett, eszmei ért¢ke 10.000 Ft. Az elmult években tobben is
megprobaltak eléri a védettség feloldasat. Ezt els6sorban az értékes madarpopulacidkban feltételezett
kartételével probaltak indokolni. Legalabbis erre utal, hogy Kalotas (1987, 1988) mar a nyolcvanas
évek végén alloméanyénak terjeszkedésérdl, uj éldhelyeken valdo megjelenésérdl és védett madarak
fészkeinek elpusztitasarol szamolt be.

Mas hazai adatok a nyuszt esetében is csak taplalkozasbiologiajarol vannak, amelyeket e faj
esetében is Lanszki publikalt (1999, 2000, 2002a). Ezek alapjan megallapithat6, hogy legfontosabb
taplalékait kisemldsok alkotjak, kiillondsen az erdei pockot kedveli. A madartaplalékot, kiilondsen
nyaron és Gsszel, a kistestii énekesmadarak adjék. Erdekesség, hogy bar a nyuszt kivalo famaszo,
taplalékanak tobbsége a talajszintrdl szarmazik. A taplalkozasvizsgalatok eredményei tehat csak
részben tdmasztjak ald Kalotas (1987, 1988) tapasztalatait.

2.2.3.7. Borz (Meles meles Linnaeus, 1758)
2.2.3.7.1. Europai helyzet

Aredja frorszagtél Japanig, Finnorszagtol Izraelen at Iran és Afganisztan teriiletén keresztiil
egészen Kinaig tart. Europaban csak a Baleari-szigetvilagbol hianyzik. Az1600-1700 méter tengerszint
feletti magassagig fordul elé. Eletfeltételeit egyarant megtalalja a lombos és vegyes erdSkben, a bokros
teriileteken és a mezdgazdasagilag miivelt tajakon is. Eurdpai populacioja stabilnak tekinthetd, bar a
mezdgazdasagi teriileteken néhol csdokkenést tapasztalnak. Az eurdpai stlirliségadatok nagy szorodast
mutatnak: mig a volt Csehszlovakia teriiletén 1-6 egyedet becsiiltek 1000 hektaronként, addig
Skocidban ez az érték akar 60 egyed is lehet (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

A borz a terepokoldgiai kutatasok egyik legnépszeriibb faja. Viszonylag rovid id6 alatt két
rendkiviil népszerli 6sszegzd munka is megjelent e fajjal kapcsolatban (Kruuk 1989, Neal és
Cheeseman 1996). Az eurdpai létszamadatokat és populaciovaltozasokat Griffiths (1993), Griffiths és
Thomas (1993), valamint Griffiths és Krystufek (1993) gyijtotték egybe. Ertékelésiik szerint a XX.
szazad masodik felében szinte mindenhol tapasztalhatdé alloménycsokkenést a korabbi legalis
hasznositas (vadészat), a védelmi intézkedések utdni orvvadészat, az ¢l6helyi valtozasok €s az olyan
human hatasok, mint a kozlekedési balesetek egyiittesen okoztak. Azonban a nyolcvanas évek masodik
felétél mar szinte mindenhol dllomanynovekedését tapasztaltak.

A skandinav orszagokban nemcsak stirtiségnovekedését, hanem északi irdnyu terjeszkedését
is leirtak. Svédorszagban és Norvégidban kozel 300 kilométerrel keriilt északabbra elterjedési
teriiletének hatara 1940 és 1990 kozott, és a kilencvenes évek elején alkalmanként mar az Eszaki
Sarkkor kozelében is megfigyelték (Bevanger és Lindstrom 1995). Hasonld tendenciat tapasztaltak
Finnorszagban, bar ott csak 100 kilométerrel tolddott ki a faj aredja a negyvenes évek kdzepétdl, és még
nem éri el az Eszaki Sarkkort. A terjeszkedés és siirliségnovekedés itt annak ellenére kovetkezett be,
hogy ugyanebben az iddszakban jelent meg és terjedt el az orszag teriiletén a nyestkutya (Kauhala
1995).

A stiriségnovekedést kozvetve bizonyitja az is, hogy az utobbi években egyre tobb publikacio
jelenik meg a novekvé allomannyal egyiitt jaré problémakrol. Igy a giimékor terjesztésében jatszott
szerepérdl (Ocorry-Crowe €s mtsai. 1996, Rogers és mtsai. 1999, Delahay és mtsai. 2000); az
allomanyszabalyozas fontossagarol és megoldasi lehetdségeirdl, amik kozott még a sterilizacio is
lehetéségként meriil fel, valamint a betegségek terjesztésének megakadalyozéasardl (Tuyttens és
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Macdonald 1988, Tuyttens és mtsai. 2000); mezdgazdasagi terményekben okozott karokrél (Roper és
mtsai. 1995) vagy éppen a kartétel megakadalyozasanak lehetdségeirdl (Poole ¢s McKillop 1999, Poole
¢s mtsai. 2001).

2.2.3.7.2. Magyarorszagi helyzet

Az elso hazai elterjedési és striségtérképet Szemethy (1989a) publikalta. Eredményei szerint
a borz allomanya és elterjedési teriilete novekszik. Uj, kordbban nem hasznalt él6helyeken jelenik meg.
Mindezek miatt 1), az aktudlis helyzetet és a kistérségi viszonyokat jobban figyelembe vevd védelmi
stratégia kidolgozasat javasolta. Adatait késébb szamos helyen idézték, igy tobbek kozott az Eurdpa
Tanécs altal készittetett kezelési tervben is (Griffiths €és Thomas 1995).

A borz 1974 és 2001 kozott teljes védelmet €lvezett, jelenleg szezonban julius 15 - februar 15.
kozott vadaszhato.

2.2.3.8. Vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)
2.2.3.8.1. Eurdpai helyzet

Korédbban széles korlien elterjedt faj volt szerte Eurépaban, de 4llomanya jelentsen csokkent
Ko6z¢ép- és Eszak-Europaban is. Korfu, Leszbosz, Khiosz és Euboeia kivételével hianyzik a meditteran
szigetvilagbol. Valosziniileg kipusztult Lichtenstein, Hollandia és Svajc teriiletérél. Szamos
visszatelepitési és sirliségndvelési programot hajtottak végre tobbek kozott Svajcban, Svédorszagban,
Nagy-Britanniaban és Spanyolorszagban. A vizes él6helyek - patakok, folyok, tavak - ragadozdja.
Jelenlétéhez kiilonosen fontos a megfeleld vizmindség, taplalékellatottsag €s a partvonal megfeleld
takartsaga. A hatvanas, hetvenes években Eurdpa-szerte jelentds allomanycsokkenés tortént,
valosziniileg a mérgezd kemikalidk (PCB-k, DDT), a vadaszat és az él0helyvesztés egylittes hatasara.
Eleterés allomanyok maradtak fent Portugaliaban, frorszagban, Gérogorszagban, Skéciaban és az
¢szakorosz tajgaban. Jelenleg néhany helyen természetes megtelepedés figyelheté meg Finnorszadgban
¢s Nagy- Britannidban. A finnorszagi alloményt 1000, a nyugat-franciaorszagit 250-400, az
olaszorszagit 130, a németorszagit 500-1000 példany kozottire becstilik (Mitchell-Jones és mitsai.
1999).

A legtobb ragadozo fajjal ellentétben a vidra elterjedésérdl és allomanyalakulasardl szamos
eurdpai Osszefoglaldé mii és nemzeti felmérés latott napvilagot (pl.: Chanin 1985, Kruuk 1995,
Macdonald 1983, Mason és Macdonald 1986). Az IUCN-en beliil kiilén vidra-csoport alakult sajat
periodikaval' és ajanlott felmérési modszertannal (Chapman és Chapman 1982, Kruuk és mtsai. 1986,
Macdonald 1983). A faj helyzetével foglalkoz6 irasokat témdajuk alapjan négy nagy csoportba
sorolhatjuk:

L. A hatvanas-hetvenes évek jelentds allomany- és area-csokkenése, aminek okai kozott a
kemikalidk (elsésorban a PCB-k és a DDT) jelenléte, az altalanos élohelyromlas és
fragmentécio, valamint a vadaszat is szerepel. Chanin (1985) foglalta 6ssze az ezzel kapcsolatos
publikaciok adatait. Ezek alapjan az eurdpai orszagokat négy csoportba sorolta: ahonnan mar
kihalt vagy er6sen lecsokkent az 4allomany (8 orszdg); ahol jelentds orszagos
allomanycsokkenéseket tapasztaltak (6 orszag); ahol gyakori el6fordulast, de lokalisan
allomanycsokkenést is tapasztalnak (3 orszag); és végiil frorszag, ahol a vidra altalanosan
elterjedt.
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II. A legfontosabb mérgez6 anyagok koncentracidjanak csokkenése és az ezen tilmend pozitiv
¢lohelyi valtozasok hatasara bekovetkezo allomanyndvekedések, azaz a kordbban emlitett okok
koziil kettd hatasanak tételes bizonyitasa (pl.: Sjoasen és mtsai. 1997, Fox 1999, Roos és mtsai.
2001).

III. A skandinav orszdgokban az amerikai nyérc terjedése és a két faj interspecifikus kompeticidja,
ami elsésorban a télen fellépd jelentds taplalkozasi niche-atfedés miatt kovetkezik be (pl.:
Erlinge 1972, Kauhala 1996).

IV. Az aktiv és passziv védelem, a vizes él0helyek altalanossé valo javuldsa, a mérgezd anyagok
a faj terjedését ¢és allomanyndvekedését mutatjak (pl.: Németorszag: Reuther és Roy 2001,
Spanyolorszag: Cortés és mtsai. 1998 és Ruiz-Olmo és Delibes 1998, Lengyelorszag: Brezinski
és mtsai. 1996, Szerbia és Montenegro: Paunovih és Milenkovik 1996, Portugalia: Trindade és
Farinha 1998). Az allomanyndvekedés helyenként mar olyan mértékii, hogy egyes szerzok a
novekvo karokozas miatt esetleg 0jbal fellépd 1ildozéstol félnek, elsdsorban a maganositason
ebben az évtizedben atesett kozép-kelet-eurdpai régioban (Reuther 1998, Kranz 2000).

2.2.3.8.2. Magyarorszagi helyzet

Mint korabban emlitettem, a vidra gyakorlatilag az egyetlen jelentdsen elterjedt ragadozé
fajunk, melynek orszagos elterjedési térképét nem az e disszertacid targyat képezd kérddives
felmérések alapjan készitették el.

Tank6 és Tassi (1978) az 1969 és 1973 kozotti megyei teritékadatok alapjan minimalisra
becsiilték Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad és Hajdu-Bihar megye allomanyat, mig a legmagasabb
stiriségeket Baranya, Somogy ¢és Tolna megye teriiletén tapasztaltak.

Orszagos, terepi felmérésen alapultak Kemenes és Demeter munkai (1994 és 1995). El6bb 1988
¢és 1990 kozott Osszesen 369 helyen, folyok, tavak és patakok mellékén ellendrizték a vidra jelenlétét
vagy hidnyat, a nemzetkozi standardnak megfeleléen, minden egyes ponton 600 méternyi partszakasz
bejarasaval. Ez alapjan akkor a vidra hianyzott Eszaknyugat-Magyarorszagrol, a Hernad, a Sajo, a
Bodrog és a Szamos volgyébdl is. A Zalai- és a Somogyi-dombsagban, valamint a Balaton kornyékén
minden ellendrzott ponton igazolni lehett a faj jelenlétét. A felmérések alatt tipizaltadk a vizsgalt
helyszineket vizmélység, a partmenti novényzet sirisége és a part meredeksége alapjan.
Megallapitottak, hogy elsdsorban a 30-100 cm kozétti mélységet €s a lapos partot kedveli, amelyet
vékony savon siirli névényzet borit.

Gera (2001) 1995 ¢és 2000 kozott hasonld modszerrel, de onkéntesek bevonasaval végzett
felvételezésének eredményei koziil az alabbiakat emelte ki:

< a hazai vidraallomany helyzete jo, st sok helyen a vidra terjeszkedése figyelhetd meg;

< a Szamoson ¢és a Tiszan tortént cianszennyezddés érzékelhetd kart a vidra allomanyaban nem
okozott;

< a vizsgalt periddusban leginkabb a Szigetkoz és a Hansag térségében volt megfigyelhetd az
allomany novekedése;

< a vidra szempontjabol legrosszabb helyzet Pest megyére jellemzd, aminek okai kozott a vizes

¢lohelyek tulzott emberi zavarasa, szennyezése és atalakitdsa, valamint stir(i Gthalozata
emlithetd meg.

A vidra esetében tobb, nemzetkdzi szinten is emlitésre méltd taplalkozasbiologiai eredményt

publikaltak hazai kutatok: Kemenes és Nechay (1990), Lanszki és Kormendi (1996), Lanszki és
munkatarsai (1999, 2001) is.
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Voros Konyves ragadozonk, 1974-t61 védett, 2001-t61 fokozottan védett, eszmei értéke 250.000
Ft.

2.2.4. Macskafélék - Felidae
2.2.4.1. Vadmacska (Felis silvestris Schreber, 1775)
2.2.4.1.1. Europai helyzet

Korabban csak Skandindviabol és Eurdopa északkeleti részébdl hidnyzott. Az erdteljes
allomanycsokkenés miatt mara csak foltszer(, reliktikum populdcioéi maradtak fent. A szdzad utolsod
évtizedében helyenként ujratelepedését figyelték meg és visszatelepitési akciokkal is novelték
allomanyat. A lombhullaté vagy a vegyes allomanyu erddket kedveli, kiillondsen a tolgyeseket €s
biikkosoket. Fontos szamara a siirti aljndvényzet és a megfeleld buvohely is. Taplalékat elsdsorban
kisragesalok és nyulfélék alkotjdk. Az éléhelyrombolds és a vaddszati nyomas miatt populacioi
fragmentalodtak. Az dllomany mélypontjat a XX. szazad els6 felében érte el. Néhany visszatelepedési
esetet a legutobbi években figyeltek meg. Egészséges allomanyai vannak Franciaorszagban,
Németorszagban, Olaszorszagban, az Ibériai-félsziget egyes részein és a Karpatokban (Mitchell-Jones
¢s mtsai. 1999).

Kozvetve a vadmacska veszélyeztetettségét bizonyitja az is, hogy az Eurdpa Tanacs a hiuz és
az eurdpai nyérc utan harmadikként a vadmacska helyzetérdl készittetett atfogd jelentést (Stahl és
megtartott szeminarium munkajat’, és adta az alapjat az eurdpai vadmacskaval kapcsolatos
adatgytijtéseknek ¢és a jovore felvazolt tevékenységeknek az ITUCN altal macskafélékre készitett
értékelo és akciodtervnek (Nowell és Jackson 1996). Az eurdpai helyzetet érint leirasok éppen ezért
nem térnek el, és nem adnak plusz informécidt az EEA-hoz képest. Mindegyik 6sszegz6 kiadvany a
magyar helyzet bemutatdsara a Szemethy altal publikalt adatokat hasznalja (Szemethy 1988, 1989b,
Szemethy és mtsai. 1991, Szemethy és Szerényi 1992, Szemethy €s mtsai. 1994), s6t Stahl és Artois
(1991) munkajukban (49. olda) a brit és a magyar elterjedéssel foglalkozé munkakat kiilon is kiemeli.
A faj hosszutavu, eredményes védelmének ¢és kezelésének legfontosabb céljait €s problémait Stahl és
Artois (1991) a kovetkezdkben foglaljak ssze:

a populacio-elterjedések és valtozasok rendszeres nyomonkovetése;

a hibridizacio hatasa és vizsgalata;

az ¢él6helyvesztés és -rombolas;

az illegalis elejtésekben és a kozuti balesetekben vald elhullasok magas aranya;
a visszatelepitési programok jelentds nehézségei;

a sz¢éleskort kutatasok sziikségessége.

NNNNNN

2Seminar on the Biology and Conservation of the Wildcat (Felis silvestris), Nancy, France,
23-25 September 1992.
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2.2.4.1.2. Magyarorszagi helyzet

Voros Konyves fajunk (Rakonczay, 1989), 1974-6ta védett, eszmei értéke 50.000 Ft.

Annak ellenére, hogy Eurdpa €s hazank egyik legveszélyeztetettebb ragadozoja, a védetté
nyilvanitas utdn - a legtobb hazai ragadozé fajhoz hasonlatosan - 1987-ig semmilyen vizsgalat, kutatés
nem tortént a faj helyzetével kapcsolatban.

Az 1987 és 1994 kozott a Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszéken Szemethy Laszld
vezetésével végrehajtott program harom fontos problémakort vizsgalt:

< a faj orszagos elterjedését;
< a hazimacskaval torténd introgressziv hibridizacio szerepét;
< a természetes koriilmények kozott €16 vadmacskak tér-idé hasznalatat.

Az eredményekbdl szamos publikécio sziiletett (pl.: Szemethy 1988, 1989b, Szemethy és mtsai.
1991, Szemethy ¢s Szerényi 1992, Szemethy és mtsai. 1994 és Szemethy ¢és Heltai 1996). Az
elterjedésre vonatkozo legfontosabb eredmények szerint a faj hazai jelenléte harom nagy egységre
oszthato: a Dunéantuli- és az Eszaki-kozéphegységben talalhaté viszonylag nagy és stabil populacio,
az Alfoldon elsésorban a folyodk artéri erdeiben €l dllomany és a Dundntilon a Mecsek és a Drava sik
populacidja, bizonytalanabb el6fordulasokkal a Somogyi- és a Zalai-dombsag teriiletén. Az adatok
szerint a strliség enyhén, de folyamatosan csokkent. A faj elterjedésére a legnagyobb veszélyt az
¢léhelyrombolasok (nagykiterjedésii tarvagasos véghasznalatok és monokulturas erddsitések), az
illegalis vadaszat és a hazimacskaval valo versengés, valamint a hibridizacio jelentik.

2.2.4.2. Hitiz (Lynx lynx, Linnaeus 1758)

2.2.4.2.1. Europai helyzet

A kontinens erddvel boritott vidékein kordbban széleskdriien elterjedt volt, kivéve az Ibériai-
félszigetet. A XX. szdzad folyaman csaknem teljesen eltlint, allomanyai csak Skandindviaban,
Eszakkelet-Eurdpaban, a Karpatokban és a Balkanon maradtak fent. Néhany példany valésziniileg a
Pireneusokban is maradt. Visszaszorulasdnak oka az €¢l0helyrombolds és a vadaszat voltak. Jelenleg
Uj allomanyok alakulnak ki az Alpokban, a Vogézekben és a Jura-hegységben, valamint Szlovéniaban
¢s Horvatorszagban. Nagy mancsaval ¢és hossza labaival egyértelmiien a magas hdtakaréhoz
alkalmazkodott. Europaban el6fordulasa az erddsiilt teriiletekhez kotodik. Nagy allomanystiriiségek
a jo Ozes terlileteken alakulnak ki, mig ahol f6 prédaja a nyul, ott stirlisége is alacsonyabb. Jelenlegi
populacidi stabilnak tiinnek, a visszatelepitési programok azonban sokszor iitkoznek a lakossag
ellenallasaba (Mitchell-Jones és mtsai. 1999).

A kilencvenes években szdmos kutatas indult meg azokban az orszagokban, ahol a hiuz
allomanya fennmaradt vagy a faj spontan, esetleg visszatelepitési programok hatasara Gjbol megjelent.
Lengyelorszagban a kutatasok alapjat a Bialowieza Nemzeti Park teriiletén végzett vizsgéalatok adtak
(Jedrzejewski és mtsai. 1996). Ez a legnagyobb védett lombhullaté dserdd az eurdpai alfoldeken,
amelynek 40%-a esik Lengyelorszag és 60%-a Fehéroroszorszag teriiletére. A teriileten a hitz
gyakorlatilag az egész XX. szazad folyaman - ¢és természetesen korabban is - jelen volt. Eredményeik
szerint a hiuz siirlisége 1875 és 1995 kozott 2-6 egyed/100 km? kdzott valtozott. A valtozasok okai
kozott a prédaellatottsag (elsdsorban az 6z stirlisége) és az iildozés vagy illegalis vadaszat volt a
legfontosabb. A terepi vizsgélatok idején (1991-1994) a mortalitast 71%-ban az orvvadaszat okozta.
Az orszagos elterjedést 1982 és 1994 kozott Kamieniarz és Panek vizsgalta (1996). Adataik szerint a
hiaz Lengyelorszag északkeleti és délkeleti régidjaban alkot kiegyensulyozott allomanyokat, amelyek
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a nyolcvanas évek elején érték el maximumukat, a vizsgalt idészakban viszont mind elterjedési
teriiletben, mind az allomany nagysagaban csokkenés volt kimutathatd. Ugyanakkor Plodzien és
munkatarsai (1996) a Lengyel-Karpatokban, azaz Délkelet-Lengyelorszag teriiletén végzett munkajuk
alapjan azt allapitottdk meg, hogy a kilencvenes évek kozepére ezen a teriileten mar megéllt a
csOkkenés. Eredményeik szerint a faj jelenlétét legjobban az erddsiiltség és a szarvas siirlisége
befolyasolta, mig kevésbé szamitott az 6z €s a nyul siirlisége, valamint az emberi jelenléte.
Ugyanebben az idészakban Eurdpa tobb orszagaban is a hitz allomanyéanak és elterjedési
terliletének novekedésérdl szamolnak be. Hell és munkatarsai (1997) Szlovadkidban a vadészati
statisztikak, Stahl és Vandel (1999) Franciaorszagban a megtalalt tetemek alapjan allitjak ezt. A francia
vizsgalatok alapjan a legfontosabb elhullasi okok sorrendben a kdvetkezdk voltak: balesetek,
orvvadaszat és masodlagos mérgezések. A cseh-német-osztrak kozos hataron talalhatd Sumava
hegységben is jelentds allomanyndvekedést tapasztaltak (Wolfl és mtsai. 2001). Adataik alapjan1989
¢s 1999 kozott tobbszordsére nott a megfigyelések és az elejtett egyedek szama, valamint a nyomok
stirisége is. A novekedés legjobban a hegység cseh részén, legkevésbé pedig Ausztridban érzodott.
A novekvo eléfordulasok 4jbdl kivaltottak az dsinek tekinthetd ember-ragadozo konfliktusokat
(Csanyi 2000). A legtobb helyen ugyanis alkalmanként vagy kisebb-nagyobb rendszereséggel
haziéllatokat, els6sorban birkat timadnak meg a hitizok. A probléma felolddsa mind a Francia-, mind
a Svajci-Alpokban az egyik legfontosabb feltétele a faj hosszutdvi fennmaradasanak (Breitenmoser
1998, Stahl és mtsai. 2001). Nem véletlen, hogy az Eurdpa Tandcs altal készittetett akcidtervben is az
ot legfontosabb cél koziil az ember-ragadoz6 konfliktusok csokkentése szerepel az elsé helyen
(Breitenmoser és mtsai. 2000). Ugyanez a kiadvany foglalja 0ssze a legfrissebb elterjedési és
Iétszamadatokat is. Eurdpa tertiletén dsszesen tiz 6nallé populacidt fogad el: az északi, a balti, a karpati
(ide tartozik a magyar is), a cseh-morvai, a balkani, a dinari, az alpesi, a jurai, a vogézeki és a pireneusi
allomanyokat. Valdsziniileg a teljes eurdpai allomany sem haladja meg a tizezer egyedet.

2.2.4.2.2. Magyarorszagi helyzet

1915 utan az els6 hazai bizonyitod példany 1981-bol szarmazik Haromhutéarol. Ugyanebben az
iddszakban tobb megfigyelés is tortént a Zempléni-hegységben és egy alkalommal, nem bizonyitottan
a Pilisben. Feltételezhetd, hogy a zempléni megjelenés a szlovakiai terjedéssel van §sszhangban
(Demeter 1984). Faragd (1993) szintén a szlovakiai helyzettel hozza Osszefiiggésbe az egyre
gyakoribba valé hazai el6fordulasokat. A kdzvetlen megfigyelések és az illegalis elejtésekbdl szarmazo
gereznak alapjan potencidlis el6fordulasi tertiletként a Matra, Biikk és Zempléni-hegységeket emeli ki.
Adatai szerint a hazai allomany 10 és 20 egyed kozott lehet. Firméanszky (2000) és Szabd (2001)
korabban emlitett terepi vizsgalatai is alatdmasztjak ezeket az adatokat.

Voros Konyves faj, 1988-t61 védett, 2001-t6l fokozottan védett, eszmei értéke 500.000 Ft.

2.3. A kérdéives felmérés alkalmazhatosaga

Nem tagadhatd, hogy az eddigi hazai eredmények és a széleskorli nemzetkozi alkalmazas
ellenére is sokan vitatjak a kérddives felmérések hasznalhatosagat. Pedig az igy végzett munkak szamos
esetben bizonyitottak, hogy alkalmasak elméleti problémak megvilagitasara és gyakorlati feladatok
megalapozasara, illetve megoldasara (Blaskovits 1975). A kérddives felmérés viszonylag egyszeriien,
nagy mennyiségli adat gylijtését teszi lehetévé akar orszdgos 1éptékben is. Massal ezért nehezen
helyetesithet. Abban az esetben, ha van olyan a kérddivekkel megcélozhato réteg (valaszadoi bazis),
akinek valos informacidi vannak és eldrelathatolag valaszol is, a kérddives felmérés mindenképpen
javasolhatd (Sheatsley 1983). Elvégzésének tobb lehetdsége is van: a személyes vagy telefonos
kikérdezés, és a postai kérddives felmérés. Ez utobbi mellett szol, hogy a kérdezd személye nem
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befolyasolja a valaszadot, és ez hajthatd végre a legolcsobban és a leggyorsabban is (Dillman 1983).
A mobdszer természetesen tobbféle hibaval is terhelt. Az egyik legnagyobb hibalehetdség a nem
megfeleld mintavételezés, mig a mésik nagy problémét a nem vélaszolok jelentik. Nem tudjuk, hogy
azért nem valaszolt, mert nem kapta meg a kérddivet (pl. rossz cimzés miatt), vagy érdektelen (nem
megfeleld személy), esetleg ellenérdekelt. Lehetséges azonban az is, hogy azért nem kapunk valaszt
mert az adatlap rosszul lett elkészitve. Ha a kérddiv attekinthetetlen, kitoltése nehézkes (rossz
szerkesztés), a kitoltés tul sok ideig tartana, vagy a megkérdezett szamadra a kérd6iv nem elég érdekes,
esetleg a kérdésekkel kapcsolatban valamilyen titkolnivaloja van, akkor szintén csdkkenhet a
valaszaddéi hajlandésag. E hibacsoport elkeriilése érdekében egyszerli, konnyen attekinthetd és
megvalaszolhat6 kérdéseket érdemes feltenni (Blaskovits 1975, Filion 1980, Sheatsley 1983).

Ezek tiikrében érdemes attekinteni (Ujra csak a teljesség igénye nélkiil), hogy a zoologiai,
természetvédelmi, vadbiologiai kutatdsokban csak az elmult két évtizedben, hol és milyen cél
érdekében gyljtottek adatokat kérddives felméréssel (néhany alkalmazott kérddiv masolatat a 2.
melléklet tartalmazza):

< Déniaban a nyest elterjedését, eloszlasat és vadaszatanak teritékadatait gytljtotték dssze a
vadaszok korében terjesztett postai kérddives felmérés segitségével (Rasmussen és mitsai.
1986);

< a kozonséges gorény svijci elterjedésének vizsgalatakor az egyik alkalmazott modszer a
személyes és postai kérddives felmérés volt (Weber 1989);

< a borz eurdpai helyzetét és megitélését bemutatd Osszefoglaldo munkaban is kérddives
felméréssel gytjtottek adatokat (Griffiths és Thomas 1993);

< menyétfélek (borz, hermelin, menyét, nyest, nyuszt, kozonséges gorény és vidra) kozép-

olaszorszégi elterjedési térképének elkészitéséhez vadorok, erdészek és természetvédelmi 6rok
korében végeztek kérdodives felmérést (Pedrini €s mtsai.1995);

< Wales-ben varosi teriileteken ¢€l6 borzok aktivitdsanak tanulmanyozasa soran végeztek
személyes kikérdezéses kérddives felmérést az érintett teriilet lakoi korében (Tavecchia 1995);

< Lettorszag ragadozoinak térképezése szintén kérddives felméréseken és kikérdezéseken alapult
(OzoliA3 és Pil~ts 1995);

< Norvégiaban az amerikai nyérc eléfordulasainak térképezéséhez hasznaltak kérddives felmérést
(Bevanger ¢és Henriksen 1995);

< a nyestkutya finnorszagi elterjedtségének egyik mérési modszere a vadaszok korében végzett
kérdoéives felmérés volt (Kauhala és Helle 1995);

< a borz svédorszagi terjeszkedésének vizsgélatakor a vadaszok korében végzett kérddives
felmérést is alkalmaztak (Bevanger és Lindstrom 1995);

< a Szerbia és Montenegro teriiletén ¢l6 vidraallomanyok elterjedési térképének elkészitésekor

az adatgyijtés egyik moddszere a biologusok, vadaszok, hivatdsos vadaszok, erdészek,
természetvédok ¢€s halgazdalkodok kozott végzett kérddives felmérés volt (Paunovié és
Milenkovi¢ 1996);

< Lengyelorszagban a vadaszok, erdészek és természetvédelmi Orok hitizra vonatkozd
megfigyeléseit gylijtottek ossze kérddives felmérés és kikérdezés segitségével (Kamieniarz és
Panek 1996, Ptodzien és mtsai. 1996);

< az amerikai nyérc és a vidra helyzetének finnorszagi térképezése soran az egyik alkalmazott
moddszer postai kérddives felmérés volt (Kauhala 1996);
< Spanyolorszagban a vidra elterjedési térképét eldszor szintén vadaszok és vadorok kozott

végzett kérdoives felmérés segitségével végeztek el, majd ezt terepi vizsgalatokkal ellendrizték
(Cortés és mtsai. 1998);

< az Amerikai Egyesiilt Allamokban a farmereknek karokat okozé allatfajokat mérték fel
kérdoives felmérés segitségével (Conover 1998);
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Anglidban a hivatdsos vadaszok korében végeztek kérddives felmérést, hogy a hermelin és a
menyét vadaszatardl és csapdazasarol gytijtsenek adatokat (McDonald és Harris 1999);
szintén Angliaban farmerek €és vadorok korében végeztek postai kérddives felmérést, hogy
megismerjek tapasztalataikat és hozzaallasukat a kozonséges gorénnyel kapcsolatban (Packer
¢s Birks 1999);

Ausztralidban a lakott teriileteken el6forduld rokak siiriségének felméréséhez alkalmaztak
kérddiveket (Marks és Bloomfield 1999);

Ko6zép-Eurdopa halasgazdai kozott is kérddives felméréssel gylijtottek adatokat, hogy
megismerjék hozzaallasukat a novekvo allomanyu vidra okozta kartételekrdl (Kranz 2000);
az Amerikai Egyesiilt Allamokban telefonos kikérdezéssel mérték fel, hogy az allami
vadgazdalkodasi iigyndkségek hogyan becslik a tényleges szarvashasznositas mértékét. A
valaszol6 48 tigynokségbdl 26 maga is postai kérddives felmérést alkalmazott erre a célra (Rupp
¢s mtsai. 2000) ;

ehhez kapcsolddva egy masik kozleményben ahhoz kapunk javaslatokat, hogy hogyan érdemes
elkésziteni ezeket a kérddiveket (Taylor és mtsai. 2000);

az erddtulajdonosok szarvasokhoz vald viszonyat Wisconsinban (USA) szintén kérddives
felméréssel vizsgaltak (Christoffel és Craven 2000);

a hazai természetvédelmi biologia helyzetét ¢és a természetvédelemben jellemzo
egyittmikodéseket kérddives felmérés alapjan jellemezték (Standovar 2001, Mihok és
Standovar 2001).

A fenti felsorolas nemcsak a kérdéives felmérési modszer széleskorii alkalmazasat bizonyitja,

hanem a megadott forrasok azt is jelzik, hogy az igy gyujtott adatokat, ill. az azokon alapulo
feldolgozasokat a vilag szdmos mindsitett tudomanyos Gjsagjaban is elfogadjak.

Ennek ellenére a hazai zooldgiai kutatdsokban sok vitat valtott ki, amikor 1987-ben elsd izben

tortént kérddives adatgyiijtés a hazai ragadozo fajok elterjedésének felmérésére (pl.: Szemethy 1988,
1989a, 1989b). Az igy gylijtott adatok alkalmazhatdsagat a fenti felsoroldson tul is bizonyitja azonban,
hogy azota szamos fontos nemzetkdzi és hazai forumon elfogadtak, felhasznaltak az ezzel a modszerrel
szliletett eredményeket, ill. ezek az adatok alapoztak meg ragadozofajokkal foglalkozod terepi
kutatasokat. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil a legfontosabbak:

<

<

NN NN

N

az Eurdpa Tanacs altal készittetett felmérés és védelmi, ill. kezelési terv a borz és a vadmacska
esetében (Griffiths és Thomas 1995, Stahl és Artois 1991);

az Eurdpai Emlds Atlasz magyarorszagi ragadoz6 eléfordulasokat tartalmazé adatai (Mitchell-
Jones és mtsai. 1999);

az Europai Voros Konyv elkészitéséhez torténd adatgytijtéskor (jelenleg is szerkesztés alatt);
a 13/2001 (V.9.) KoM rendelet szakértoi el6készitésekor;

a farkas ¢és a hiiiz fajvédelmi tervének elkészitésekor (Szemethy €s mtsai. 2000);

a kérdoives felmérés elfogadott modszere lett a Nemzeti Biodiverzitds Monitorozé rendszernek
(Torok és mtsai. 2001);

a vadmacska, a farkas, a hitiz és az aranysakadl vizsgélataval foglalkoz6 terepi kutatdsok
megalapozasat is ezek a felmérések adtak. A kutatdsokat az OTKA, az FVM Vadgazdalkodasi
Alapja és az Eurdpai Uni6 Life Nature programja tdmogatta, ill. timogatja.

Mivel ezekben a programokban részt veszek, vagy a mar zarultaknak résztvevdje voltam, ezért

a kérddives felméréshez kapcsolddo, és eredményeimet alatdmasztd vagy elvetd adataikat az egyes
fajok értékelésénél mutatom be.

3. Anyag és modszer
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3.1. Az adatgyiijtés modszerei
3.1.1. A kérddoives adatgyiijtés

Az egyes ragadozo6 fajok eldfordulasara és allomanyuk helyzetére vonatkozo6 adatokat postai
kérddives felmérés segitségével gylijtdttem az 6nalld teriilettel rendelkezd vadéaszatra jogosultak
korében. Ez a modszer egyrészt viszonylag egyszerlien, nagy mennyiségli adat gyiijtését teszi lehet6ve,
masrészt mas orszagos felmérés alkalmazasa gyakorlatilag kivihetetlen. A megcélozhat6 véalaszadok
koziil azért esett a valasztas a vadgazdalkodokra, mert egyrészt a vadaszteriiletek az egész orszagot
lefedik, masrészt mert térinformatikai adatbazisuk mar kiépitett, szemben az erdészetekkel vagy a hazai
természetvédelemmel.

A munkdhoz sziikséges cimjegyzékeket elébb a MAVOSZ, majd 1997-t61 az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar nyilvantartasai alapjan allitottam 0ssze. A kérddiveket a vadasztarsasagok
elndkeinek, fovadaszainak vagy vadaszmestereinek kiildtem meg. A visszakiildéshez 1-1,5 hénapos
hataridot adtam meg. A hatarid6 lejarta utdn 1994-t61 minden alkalommal még egy figyelemfelhivo
levelet is kiildtem a cimzetteknek.

Az 1987 és 2001 kozott végzett kilenc felmérés adatait dolgoztam fel. Kezdetben az egyes
¢vekben kiilonb6zo fajokrol és eltérd mélységl adatgytijtés tortént, mindig egy-egy kisebb kutatasi
program részeként. Teljes egységesitésrol, ami a tartalmi és formai részekre egyarant vonatkozott, csak
1997-161 beszélhetiink. Az egyes felmérések idépontjat, az azokba bevont fajok korét és a valaszadasra
vonatkozo legfontosabb adatokat az 1. tablazatban, mig az egyes években alkalmazott kérdéiveket a
3. mellékletben mutatom be.

Az elterjedésre €s az allomanyhelyzetre vonatkozoan két kiilonb6zd tipust és megbizhatdsagu
kérdést tettem fel. Az egyik a faj jelenlétére vagy hidnyara utalt, azaz alapvetden arra voltam kivancsi,
hogy az adott ragadozo eléfordul-e a vadaszteriileten vagy sem, illetve, hogy az el6fordulas allandonak
tekinthetd, azaz szaporodd allomanyrél van szo, vagy csak valamilyen alkalmi/idészakos
megjelenésrdl. A roka kivételével - amirdl feltételeztem, hogy gyakorlatilag mindenhol eléfordul - ezt
a kérdést minden faj esetében feltettem. A kistestli menyétféléknél - menyét, hermelin, nyest, nyuszt,
kozonséges és molnargorény - pedig nem is gytijtdttem ennél részletesebben adatokat. E kérdésekben
is torténtek valtozdsok az egyes felmérések kozott (3. melléklet), de az adott ragadozo allando,
folyamatos jelenlétére illetve teljes hianyara minden esetben rakérdeztem. Konnyen beldthatd, hogy
ez a fajta informacié - azaz a lvan/nincsl - egy a vadgazdalkodas napi gyakorlatdban dolgozd
szakembertdl nagy biztonsaggal elfogadhato, raadasul az esetek tobbségében jol és konnyen
ellendrizhetd.

A viszonylag jol megfigyelhetd és a vadgazdalkodas vagy a természetvédelem szempontjabol
fontosabb fajok esetében - roka, vadmacska, borz, vidra - adatokat kértem a valaszadok altal becsiilt
allomanynagysagukrol is. Nyilvanvalo, hogy ez az informéacié kevésbé tekintheté megbizhatonak, mint
az el6z0, hiszen nagyobb részben vélekedésen alapszik, és ellendrizhetdsége is rosszabb, de a
felmérések kozotti valtozasok jol mutatjdk a valdsagos folyamatokat. Azaz elsdsorban nem arra
szolgalnak ezek az adatok, hogy megtudjuk, mennyi roka €l az orszdgban pl. 2001-ben, hanem arra,
hogy informaciénk legyen arrél, hogy a 2001-es allomanynagysadg nagyobbnak vagy kisebbnek
tekinthet6-e, mint az azt megel6z6 években.
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1. tablazat: Az egyes felmérések legfontosabb adatai és az azokba bevont fajok

Faj 1987 | 1988 | 1990 | 1994 | 1995 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001
Aranysakal X X X X
Farkas X X X X X X
Roka X X X X X X X X
Nyestkutya X X X X
Mosomedve X X X X
Hermelin X X X X
Molnargorény X X X
Menyét X X X X
Ko6zonséges gorény X X X
Nyest X X X X
Nyuszt X X X X X X
Borz X X X X X X X X
Vidra X X X X X
Vadmacska X X X X X X X X
Hiuz X X X X X X
Vélaszadasi arany (%) 41 34 26 42 51 40 47 48 44
Teriileti lefedettség (%) 80 46 50 36 43 40 47 50 47

3.1.2. Kiegészité adatgyiijtés

A hazai zooldgiai kutatdsokban nem teljesen elfogadott az 6nkéntes valaszadason alapuld postai
kérddives felmérés. Réadasul a vadgazdalkodastol, vadaszattol idegenkeddk hajlamosak eleve
megkérddjelezni az ettdl a szakmatol szarmazd informacidkat. Ezért folyamatosan arra torekedtem,
hogy lehetleg minden faj esetében a kérddives adatagylijtéstdl fiiggetleniil is ellendrizhessem az
elterjedésre €s az allomanynagysagra, -valtozasra vonatkozo6 adatokat.

Ezért a vadaszhat6 fajok - roka, aranysakal, nyestkutya, mosomedve, kdzonséges gorény, nyest
- esetében a megyei szintl teritékadatokat is értékeltem az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattar
kiadvényai alapjan (Csanyi 1999, 2000, 2001, 2002). Ezen tal tobb fajnal lehetdségem volt a korabbi
kérddives adatgytijtésekkel megalapozott, és jelenleg a Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszéken
zajlo terepi kutatasok eléfordulasra vonatkoz6 adatainak felhasznalasara. Ezek koziil a legfontosabbak:

< az aranysakal visszatelepedésének ¢és vadgazdalkodasi hatasainak vizsgalata (2001-, tAmogato:
FVM Vadgazdalkodasi Alap);

< a farkas és a hiliz spontan visszatelepedésének terepi vizsgalata (2001-, timogat6: LIFE Nature
¢s KoM);
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< orszagos emlds ragadozd monitorozd program (1997-, tamogatd: FVM Vadgazdalkodasi Alap,
KKA).

Az els6 két program alig egy éve kezdddott, jelenleg a kozvetlen és kdzvetett megfigyelések
segitségével igyeksziink igazolni a célzott fajok jelenlétét. Az orszdgos emlds ragadozé monitorozéd
programban a gyakoribbnak tekinthetd ragadozé fajokrol azonban mar kidolgozott és elfogadott
modszerekkel végezziik a rendszeres adatgytijtést. Eddig 17 teriileten folytak vagy folynak terepi
vizsgélatok (1. térkép). Minden teriileten évente két alkalommal - augusztus-szeptemberben €s januar-
februarban 6-6 héten keresztiil - 25 nagyméreti és 40 kisméretii élvefogdcsapdaval csapdéazasi
kampanyokat hajtunk végre a teriiletek ragadoz6 faundjanak felderitésére. Ugyanezeken a teriileteken
minden év marciusaban eldre kijelolt észak-dél irdnyu becsld vonalak mellett becstiljiik a roka- és a
borzkotorékok slirliségét is.(Szemethy és mtsai. 2000, Szemethy és Heltai 2002).

A napjainkban visszatelepiild vagy betelepiild ritka fajok esetében - aranysakal, nyestkutya,
mosomedve, farkas, hiuz - alkalmanként lehetdségem volt egy-egy informacioé egyedi ellendrzésére,
mig a farkas-, a hiuz-, valamint a vidraeldfordulasokat irodalmi adatokkal is 6sszehasonlithattam.

1. térkép: A terepi monitoroz6 pontok 1997 és 2001 kdzott (1: Sarrdd; 2: Mosonszolnok; 3: Gyékényes; 4:
Bélavar; 5: Boronka; 6: Zics; 7: Apaj; 8: I1zsak; 9: Apc; 10: Jaszarokszallas; 11: Tiszanana; 12: Abadszalok; 13: Pély;
14: Borsodivanka; 15: Egyek; 16: Abaujszanto; 17: Dévavanya)

3.2. Az adatfeldolgozas modszerei
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A Dbeérkezett adatokat Paradox adatbazis-kezeldben és Quattro Pro (mindkettd Corel
Corporation) tablazatkezeldben rogzitettem gy, hogy minden valaszadd mellett azonnal feltiintettem
a vadaszteriilet hivatalos kodjat is, ami a késdbbiekben lehetdvé tette az adatok teriilethez és foldrajzi
helyhez val6 kotését is. Minden magyarorszagi vadaszteriilet rendelkezik egy egyedi kdddal, ami a
hivatalos allami nyilvantartashoz sziikséges. Az ily médon nem azonosithatd valaszokat a késébbi
feldolgozasbol kizartam. A valaszadasi aranyt €s a valaszok teriileti lefedettségét az azonositott, koddal
ellatott teriiletek alapjan szamoltam ki. A statisztikai elemzéseket az SPSS 7.0 statisztikai
programcsomaggal, a térképi megjelenitést pedig az ArcInfo 3.0 PC-s valtozataval valamint ArcView
GIS 3.1-gyel végeztem (Enviromental Systems Research Institute, USA).

Az adatrogzités utani feldolgozas fliggott az adott faj esetében rendelkezésre alld felmérések
szdmatol, az adatok jellegétdl (azaz, hogy az eldforduldsra utald diszkrét kategdridkrol vagy becsiilt
létszamadatokrol van-e sz0), és az adott ragadozd gyakorisagatol és elterjedtségétdl is. Mindezek
alapjan a kovetkez6 csoportokat allitottam fel:

< Ritkén eldéforduld, spontan moédon visszatelepedd vagy betelepedd fajok: az aranysakal, a
nyestkutya, a mosémedve, a farkas és a hiuz (ritka fajok). Esetiikben bemutatok minden
megfigyelésiikre vonatkoz6 informaciot, még akkor is, ha a kiegészitd ellendrzésekkel nem volt
lehetdség azokat egyértelmiien bizonyitani. Ebben az esetben az adatkozlés leird jellegt,
statisztikai értékelést nem végeztem. A feldolgozas sordn nem hasznéltam fel az egyébként
gylijtott 1étszamadatokat, hiszen e fajok esetében azoknak az atlagost 1ényegesen meghaladé
bizonytalansaga van.

< Viszonylag gyakori, kistestll, nehezen megfigyelhetd menyétfélék: a hermelin, a molnargdrény,
a menyét, a kdzonséges gorény, a nyest és a nyuszt (kistestli menyétfélék). Esetiikben, mint
korabban leirtam, csak az eléfordulasukra jellemzo diszkrét informacidkat - nincs, néha
eléfordul, rendszeresen megjelenik, allandod - gyUjtdttem. Az értékelés soran P2-probaval
értékeltem, hogy az egyes felmérések véalaszainak megoszlasa a kategoridk kozott egyformanak
vagy kiilonbozonek tekinthetd-e. A térképi megjelenitésnél azonban minden esetben csak a két
legbiztosabb kategoria - Inincslés lallandol - informacidit hasznaltam.

< Veszélyeztetettségiik vagy jelentds dllomanynagysaguk miatt a természetvédelem és/vagy a
vadgazdalkodas szamara kiilonosen fontos ragadozd fajok: a roka, a borz, a vidra és a
vadmacska (kiilondsen fontos fajok). E fajoknal a becsiilt 1étszamadatokat 1000 hektarra
vonatkoztattam, és egyutas vagy kétutas ANOVA-val vizsgaltam, hogy van-e kiilonbség az
egyes évek vagy egyes teriiletek adatai kozott. Szignifikans eltérés esetén Duncan-Range
probaval kerestem az eltérések pontosabb okait. A két orszagosan elterjedt faj, a borz és a roka
esetében az allomanystriiség orszdgos adataival végeztem az eclemzéseket. Az egyes
orszagrészek adatait kiilon is vizsgaltam. Ennek oka a rokanal a veszettség elleni per os
immunizécio, a borznal pedig a keleti iranyu terjeszkedés volt. A kotorékok siirtiségének
alakulasat hasonlé modon vizsgaltam. A vidra és a vadmacska adatsorainal kiilon elemeztem
azokat a stiriségadatokat, ahol ezeket a fajokat allandonak tartjak, azaz egyértelmiien szaporodo
allomanyaikat feltételezik. Szintén e két ragadozo esetében, a kistestli menyétfélékhez
hasonldan, a jelenlét mindségét mutatd valaszok eloszlasanak alakulasat P?-probaval
vizsgaltam.

A térképi megjelenitést Magyarorszag vadaszteriileteinek digitalis térképén, valamint a
zoologidban és a botanikdban elterjedt - elsdsorban a jelenlét vagy hidny bemutatdsara hasznalt -
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Universal Transverse Mercator (UTM) vetiilet hazank teriiletére es6 10 X 10 km-es racsosztast
térképén végeztem el.

Az UTM alapu elterjedési térképek az Europai Emlds Térképezéshez hasonloan, bar annal
szigorubb feltételekkel mutatjdk be az egyes fajok maximalis elterjedési teriiletét a vizsgalt iddszakban.
Egy-egy négyzetbe ugyanis akkor keriilt az elterjedést szimbolizal6 pont, ha a négyzet teljes teriiletének
legalabb 6,25%-4ar6l volt informaciom. A megadott hatarértéket ugy szamoltam ki, hogy a lehetd
legkevesebb informaciot veszitsem el. Ezért feltételeztem azt a legrosszabb esetet, hogy egy, a torvényi
mimimumnal (ez 3000 ha) kisebb vadaszteriilet (2500 ha) gy helyezkedik el, hogy teriilete
egyenletesen, 625 hektaros részletekben oszlik el 4 UTM négyzetben, azaz egy-egy 10.000 hektaros
cella 6,25%-ar6l van informacionk. A roka kivételével minden faj minden egyes felmérésének évérdl
elkészitettem a ponttérképet, és ezek egylittes felhasznalasaval a teljes id6szakra vonatkozo 6sszevont
térképet is bemutatom. A rékardl, mint egyértelmiien mindenhol eléfordulé, kozonséges fajrol nem
készitettem elterjedési térképet. A térképi alapadatbazisba a ritka fajok esetében minden megfigyelésre
utald informécio bekeriilt, mig a tobbi ragadozo esetében csak az egyértelmiien allando jelenlétet jelzd
teriiletek adatait hasznaltam fel.

A vadasztarsasagok digitalis térképén részletesebb elemzésekre is lehetdség nyilt. Ezeken a
térképeken mutatom be a legérdekesebb valtozasokat, a nemleges informaciokat vagy a becsiilt
stiriségeket. Mivel az adott térbeli elemzés fajonként nagy kiilonbségeket mutat, azok részleteit - a
hagyomanyos dolgozatszerkezettdl kicsit eltérve - az eredmények résznél ismertetem. Minden esetben
koz0s, hogy ezeken a térképeken tobb felmérés adatait egylittesen hasznaltam. Masrészt a tobbéves,
egymast ltakarol adatsorokat ugy abrazoltam, hogy a Inemlegesl, azaz negativ informaciok keriiltek
feliilre, fliggetleniil attol, hogy melyik felmérés ideje alatt kaptuk azokat. Azaz ellentétben az UTM
alapu térképekkel, inkabb egy szigorubb feltételeken alapuld, sziik elterjedési teriiletet mutatok be
segitségiikkel.
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4. Eredmények

4.1. Kutyafélék

4.1.1. Aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758)

Az aranysakal elterjedésérdl 1997 6ta négy alkalommal gytijtottem adatokat. A faj jelenlétét
els6sorban hang, megfigyelés ¢s teritékre keriilt egyedek alapjan 1997-ben még csak négy, 2001-ben
mar 37 valaszado6 valoszinisitette (1. abra). A valaszok tobbsége - 1997-ben: 100%; 1998-ban: 50%;
2000-ben: 65%; 2001-ben: 54% - a Dunantulrdl, azon beliil Baranya és Somogy megyébdl érkezett.
A Dunatol keletre es6 teriiletek esetében a legtobb megfigyelés Bacs-Kiskun megyében tortént. E
harom megyén kiviil egyediil Gyér-Moson-Sopron megyében volt egy olyan vadaszteriilet, ami két
felmérés alkalmaval - 1998-ban és 2000-ben - is jelezte az aranysakal el6forduldsat. Az orszag egyéb
teriiletein csak egy-egy felmérés alkalméval figyelték meg jelenlétét. Az aranysakal elterjedését a
vadaszteriileteken a 2. térkép mutatja, ahol eltérd szinekkel jeleztem az egyes felmérésekbdl szarmazo,
ill. a tobb felmérés alkalmaval is megerdsitett valaszokat. Az egyes évek adatait UTM-racson a
4.mellékletben helyeztem el, mig az dsszesitett elterjedést 1997 és 2001 kozott a 3. térkép mutatja.

A kérd6ivbol szarmazo elterjedési adatokat megerdsitik az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar
ugyanerre az iddszakra vonatkozo teritékadatai is. Az 1997 o6ta a jelentett éves teriték tobb, mint
hatszorosara emelkedett - 1997-ben 11, mig 2001-ben méar 70 példanyt ejtettek el -, aminek tobbsége
minden évben a Dunantulrol szarmazott: 1997-ben: 81,8%; 1998-ban: 95,4%; 1999-ben: 84,2%; 2000-
ben: 84,7%; 2001-ben: 81,4% (2. abra). A Dunéatol keletre két példany kivételével csak Bacs-
Kiskunban volt sikeres elejtés. A 2. térképen azoknak a megyéknek a teriiletét jeloltem sziirke szinnel,
ahonnan 1997 6ta legalabb egy egyed teritékre keriilését hivatalosan is jelentették.

A kérdoives és statisztikai adatokat terepi megfigyelésekkel és bizonyitékok gytijtésével is
kiegészitettem. Igy koponyat és gereznat gytijtottem Bacs-Kiskun és Baranya megyébdl Szenek Zoltan
osztalyvezetd (FVM Bacs-Kiskun megyei Hivatal Vadaszati és Halaszati Osztaly) és Gellai Tibor
fovadasz (Szigetvari Baratsag Vadasztarsasag, Baranya megye) segitségével; taplalkozasvizsgalathoz
sikeresen gytujtottiink hullatékot Lanszki Jozseffel Somogy €s Baranya megye teriiletén (Lanszki és
Heltai, 2002); valamint 2002 tavaszan az aranysakal szaporodasi id6szakaban két vadaszteriileten
(Baranya és Bacs-Kiskun megyében) a jellegzetes és massal 6ssze nem téveszthetd hang - a “sakéal-
vokal” -alapjan ellendriztem a korabbi kérddives valaszok helyességét.

A kérddives felmérés, a terepi adatgyiijtés, €s a vadaszati statisztikak alapjan az aranysakal
spontan visszatelepiilése, allomanyanak és elterjedési teriiletének gyors ndvekedése egyértelmiien
bizonyithatd. Az is bizonyos, hogy elterjedésének jelenlegi kdzpontja Somogy, Baranya és Bacs-
Kiskun megye teriiletére esik.
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2. térkép: Aranysakal észlelések és teritek 1997 és 2001 kozott (eltérd szinekkel az egyes években érkezett
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3. térkép: Az aranysakal elterjedése Magyarorszagon 1997 ¢s 2001 kozott

4.1.2. Farkas (Canis lupus Linnaeus, 1758)
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Egyike legritkdbb ragadozoinknak, megfigyelésérdl évente alig 3-4 valaszad6 szdmol be.
Ugyanakkor a faj ritkasaga, de sokak szamara val6 érdekessége miatt a legtobb esetben ezek a szorvany
informaciok jol ellendrizhetdk.

Az 1987-ben és 1990-ben végzett elsd felmérések sordn a vadgazdalkodok az Aggteleki-
karszton, a Zemplénben, a Biikkben és Bacs-Kiskun megye déli részén jelezték eléfordulasait (4.
térkép). Az adatgyiijtés masodik szakaszaban 1998 és 2001 kozott Gjra megerdsitették ezeket az
eléforduldsokat. Ekkor Szabolcs-Szatmar és Hajdt-Bihar megye tertiletérdl is érkeztek szorvanyos
megfigyelések. Azonban ez sem elézmény nélkiili, hiszen az elsd felmérés még tobbcesatornas volt és
1987-ben is kaptunk adatokat a faj el6fordulasarol ugyanebbdl a térségbdl (Szemethy és Heltai, 1996).
A 4. térképen szerepld Baranya és Somogy megye hataran talalhato megfigyelés még egy 1992-ben
tortént észlelés adata, amit csak 1998-ban, az elsd részletesebb farkassal foglalkoz6 adatgytijtésnél
kaptunk meg.

A megfigyeléseket O0sszegzd vadaszteriileti (4. térkép) ¢s UTM-térképen (5. térkép) is jol
érzékelhetd, hogy az elmult idészakban két teriileten, az Ezaki-Ko6zéphegységben Aggtelek és Zemplén
térségében, valamint Bacs-Kiskun megye déli részén voltak a frekventalt farkasos teriiletek, mig a tobbi
helyen csak egy-két ritka, alkalmi megfigyelés tortént (az egyes évek UTM-térképei a 4. mellékletben
talalhatok).

A terepi adatgyiijtések messzemenden igazoljak a kérddives felmérések eredményeit. A LIFE
Nature altal tdmogatott nagyragadoz6é monitorozd program keretében a Vadbiologiai ¢és
Vadgazdalkodasi Tanszék munkatarsai 6sszegyijtotték a korabbi, tobbszordsen igazolt eléfordulési
adatokat (Szemethy 2001 és 2002). Ebben a vizsgalt periddusban, azaz 1987 ¢és 2001 kozott, 6sszesen
47 észlelés adatait rogzitettéek. Ezek kozott volt kozvetlen megfigyelés, teritékre kertilt, és eliitott
példany, nyomok és hullaték fellelése, a jellegzetes farkas livoltés észlelése, és préda maradvanyok
megtalalasa is. Két adatot Aggtelek térségébdl, egyet Hajos kozség (Bacs-Kiskun megye) kdzelébdol,
mig a tobbit a Zempléni-hegység teriiletérol gytjtottiik dssze. Szintén terepi megfigyelésekkel tudtuk
bizonyitani, hogy 1998/99-ben Hajos mellett szaporulat is volt. Ugyanitt sikeriilt természetes
koriilmények kozott lefényképezni egy farkas himet még 1995 szeptemberében (a fényképet Petd
Zoltan készitette). Kés6bb ezt az egyedet Gendhl Matyas hivatasos vadasz ejtette el az illetékes
természetvédelmi hatosag engedélyével. Ugyanakkor adataink szerint jelenleg ebben a térségben nem
fordul el a farkas. A terepi vizsgalatok keretében 2000/2001 telén Aggtelek térségében Osszesen 11
alkalommal rogzitették jelenlétét, mig a kovetkezd évben (2001/2002 telén) 9 helyen észlelték jelenlétét
a monitoroz6 programban résztvevo kiképzett szakemberek. Kétszer a Borzsonyben, négy alkalommal
Aggteleken, mig haromszor a Zemplén teriiletén talaltdk meg csapajat vagy prédajanak maradvanyait.
Firmanszky (2000) és Szabo (2001) a kilencvenes években végzett terepi megfigyelései ugyancsak a
Zemplén és Aggtelek térségét jelolték meg a hazai farkas eléforduldsok kdzpontjanak.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kérddives adatgyiijtés segitségével behatarolhaté
eléfordulasi teriiletek alapvetéen megegyeznek a terepi észlelések adataival. Igy bizonyithato, hogy
1987 és 2001 kozott két tajegységiinkben fordult eld €s szaporodott tobb-kevesebb rendszerességgel
e nagytestii ragadozonk.
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4. térkép: Farkasészlelések 1987 és 2001 kozott

5. térkép: A farkas jelenléte Magyarorszagon 1987 és 2001 kozott

4.1.3. Vorosroka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758)
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A réka hazank és Eurdpa egyik legelterjedtebb ragadozdja. Gyakorlatilag mindenhol
megtalalhato és ma mar nagyvarosainkban is egyre tobb helyen allando, szaporodé allomanyokat alkot.
Ebbdl adoddan szerepe mind a vadgazdalkoddsban, mind a természetvédelemben, mind a human
egészségligyben kimagaslo. Esetében tehat alapvetden nem az eléfordulas, az elterjedés bemutatésa a
fontos, hanem az elmult id6szak 1étszamvaltozasi tendencidinak megismerése. Ennek tovabbi indoka,
hogy az eurdpai tendencidk egyontetiien jelentésen novekvd allomanyokat jeleznek. Masrészt a
hazankban 1992-ben a Dunantilon megkezdett per os immunizaci6 ellenzdi elsdsorban az immunizalés
hatasara jelentésen novekvd, és mdar-mar kezelhetetlen nagysagi rdokadllomannyal indokoljak
ellenérzéseiket a programmal kapcsolatban. Természetesen a dolgozatnak nem célja, hogy ebben a
sokszor minden szakmai érvet nélkiiloz6 vitaban dontd érveket szolgaltasson. Az adatok elemzésével
azonban lehetdség nyilik arra, hogy elemezzem az elmult évtizedben bekdvetkezett valtozasokat a mar
immunizalt, és a még nem kezelt teriileteken.

A per os immunizacié még 1992-ben kezdodott meg az orszag €szak-nyugati hatarszélén.
Eldszor 1996-ban valt lehetové az egész Dunantul kezelése, ami egészen 2000-ig a teljes teriileten
folyamatosan zajlott. 2001-t6]1 mar a Duna-Tisza kdzén folyik a kezelés. Ez indokolta, hogy mind a
valaszadok altal becsiilt 1étszam- ¢és kotorékadatokat, mind az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattarban
rendelkezésre allo teritékadatokat a dunantuli és a Dunatdl keletre eso tertileteken kiilon vizsgaltam.

Az 1988 és a 2001 kozotti idészakban a roka orszagos becsiilt allomanysiirtisége gyakorlatilag
megkétszerez8dott (F; s =31,352, p<0,001). Lényeges, hogy a vizsgalt idOszak elején még
egyformanak tekintheté dunantili és Dunatdl keletre talalhaté teriiletek kozott a vizsgdlat végére
jelentds kiilonbség alakult ki (F, 5505 =160,4, p<0,001). A kezelt teriiletek allomanysiirtisége jelentdsen
meghaladta a kezeletlenekét, de a novekedés mindkét teriiletrészen kiilon-kiilon is szignifikéns (a
Dunéatol keletre: F; ¢,s=9,2823, p<0,001; a Dunantulon: F,,,,, =19,9819, p<0,001). Azaz elmondhato,
hogy az allomany novekedése orszagos jelenség, de a mar kezelt teriileteken a ndvekedés iiteme
gyorsabb, mint a még kezeletlennek tekinthetd keleti orszagrészben (2. tablazat).

2. tablazat: A rokapopulacio siirliségének alakulasa (db/1000 ha) 1988-2001 kozott (O: atlag, SD:
szoras, n: a valaszadok szama)

) Magyarorszag Dunantul Dunatol keletre

B 0] SD n 0 SD n 0 SD n
1988 4.4 32 233 4,9 3,7 97 3,6 2,7 136
1990 5,1 3,8 186 5,1 3,6 74 4.8 4,0 112
1994 59 4,9 280 7,1 4,7 119 4,7 4.6 161
1995 6,3 4.8 377 7,3 5,5 141 5,5 4,1 236
1997 7,5 5,8 299 9,0 6,8 121 6,5 4,7 178
1998 8,2 0,8 448 10,6 8,1 193 6,4 4.8 255
2000 8,4 9,1 551 12,5 12,3 220 5,6 4.4 328
2001 9,2 7,6 413 12,8 8,5 167 6,7 5,8 245

Hasonlé modon viéltozott a kotorékok stirtisége is. Az eltérés mind az évek (F;30,5=18,830,
p<0,001), mind a teriiletek (F, ;)s=37,058, p<0,001) kozott szignifikans, és a ndvekedés iiteme ebben
az esetben is a Dunantulon erdteljesebb (3. tdblazat).
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3. tablazat A lakott rokakotorékok siiriiségének alakulasa 1988-2001 kozott a két orszagrészben

(db/1000 ha; O: atlag, SD: szorés, n: a valaszadok szama)

’ Dunantual Dunat6l keletre
v 0 SD n 0 SD
1988 23 1,7 101 2,0 1,4 144
1990 2,1 1,4 75 2,1 1,6 117
1994 3,1 2,1 129 22 1,5 180
1995 3,0 2,1 141 2,6 1,8 215
1997 3,9 2,8 169 4,1 7,4 243
1998 43 2,6 215 3.4 2,6 293
2000 4.4 3.4 222 2,6 1,9 333
2001 42 2,9 191 2,7 2,0 301
f;f;eeﬁ‘es 17,3 18,9 7 6,1 4,0 16

4. tablazat A rokateriték jellemz6i 1990-2000 kozott az Orszagos vadgazdalkodasi adattar alapjan

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
A teriték nagysiga
Dunantul 14,200 | 13,227 | 14,395 | 12,582 | 15,051 | 15,791 | 18,192 | 18,541 | 22,437 | 27,820 30,567
Kelet 18,170 | 16,665 | 17,602 | 16,274 | 17,716 | 20,315 | 20,219 | 23,161 | 22,231 | 26,858 29,249
Orszagos | 32,370 | 29,892 | 31,997 | 28,856 | 32,767 | 36,106 | 38,411 | 41,702 | 44,668 | 54,678 59,816
A teriték megoszlasa
Dunantil 43,9% | 44,2% | 45,0% | 43,6% | 459% | 43,7% | 47.4% | 44,5% | 50,2% | 50,9% 51,1%
Kelet 56,1% | 55.8% | 55,0% ) 564% | 54,1% | 563% | 52,6% | 55,5% | 49,8% | 49.,1% | 48,9%
A teriték stiriisége (db/1000 ha)
Dunantil 3,7 3,4 3,7 3,3 3,9 4,1 4,7 4,8 5,8 7,2 7,9
Kelet 3.4 3,1 3,3 3,0 3,3 3,8 3,8 4,3 4,1 5,0 5,4
Orszagos 3,5 32 3,5 3,1 3,5 39 4,2 4,5 4,8 5,9 6,5

A kérdoivek adatait tdmasztjak ala a terepi vizsgalatok eredményei €s a vadaszati statisztikak
adatai is. A terepi munkdk sordn 1998 6ta a Dunantulon Osszesen 7, a keleti orszagrészben 16
alkalommal végeztiink savos kotorékbecslést. Ezek Osszesitett eredményeit mutatja a 3. tablazat utolso,
tonusozassal kiemelt sora. Az adatok statisztikai Osszehasonlitasat a teljesen eltérd adatgyiijtési
modszerek nem teszik lehetdve, de igy is jol latszik, hogy a kérddivre valaszolok nagy valosziniiséggel
alabecslik teriiletiikon a kotorékstiriiséget.

A vizsgalt iddszakban a hivatalosan bejelentett teritéknagysag és 1000 hektarra vetitett stirisége
a becsiilt rokastiriséghez hasonléan megduplazddott. Szintén a kérddives adatokkal dsszhangban,
ebben az idészakban a Dunantul teritéke erételjesebben ndvekedett, és 1998-t0] mar abszolut értékben
is meghaladta a keleti orszagrészét, annak ellenére, hogy a Dunantil az orszag teriiletének alig 40%-a
(4. tablazat).
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Mindezek alapjan bizonyithato, hogy a kilencvenes években a rokadllomany hazankban
erételjesen novekedett, stirlisége az adatok alapjan duplajara nétt, és a veszettség ellen mar sikeresen
kezelt dundntili régidban a ndvekedés iiteme gyorsabb, mint az orszag tobbi teriiletén.

4.1.4. Nyestkutya (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834)

A kérddivekre érkezett pozitiv visszajelzések alapjan a nyestkutya viszonylag elterjedt fajnak
tlinik. A négy felmérés adatainak Osszesitése utan elmondhatd, hogy Magyarorszagnak nincs olyan
megy¢je, ahonnan legalabb egy alkalommal ne jelezték volna jelenlétét. 1997-ben az 6sszes valaszold
8,9%-a (37 db), 1998-ban 10,6% (58 db), 2000-ben 4,9 % (28 db), 2001-ben 6,0 % (31 db) szamolt be
tobbnyire alkalmi jelenlétérdl. Tobbségiik ugyanakkor ugy érzékelte, hogy vadészteriiletén a faj csak
alkalomszeriien jelent meg. Allandé jelenlétérél csak nagyon kevesen szamoltak be, 1997-ben harom,
1998-ban hat, 2000-ben Gjra csak harom, mig 2001-ben 6t vadaszteriiletrdl érkezett ilyen informéacio.
Ezek a tertiletek egy Somogy megyei kivételével, az orszag keleti felében, a Duna-Tisza- kozén, vagy
a tiszantuli részeken talalhatok. A kérdéivekben a valaszadok beszamoltak elhullottan talalt egyedekrol
is, amelyek nem szerepelnek a vadaszati statisztikdkban. Himeket, ndstényeket és kolykdket is talaltak:
1997-ben 4, 1998-ban 16, 2000-ben 8, 2001-ben 12 példanyt. A tetemeket egy kivételével az orszag
keleti felében, a kolykoket Szolnok megye tiszantuli részén lelték fel. A 6. térképen Osszesitettem a
kérddivre érkezett valaszokat, mig a faj elterjedését az 7. szami UTM- térkép mutatja az 1997 és 2001
kozotti idészakban (az évenkénti UTM-térképek az 4. mellékletben talalhatok).

Ugyanebben a periodusban a vadaszati teriték alacsony volt, és stagnalo képet mutatott. 1997-
ben és 1998-ban két-két, 1999-ben egy, 2000-ben 6t, 2001-ben 7 egyed lelovését jelentették. Mindegyik
elejtés az allando jelenlétekrdl beszamolo valaszokkal 6sszhangban az orszag keleti térségében tortént.
A 6. térképen sziirke szinnel jeloltem azokat a megyéket, ahonnan az adatgytijtés idoszakaban legalabb
egy egyed lelovését jelentették.

Néhany alkalommal terepi megfigyelésekkel is igazolni Iehetett a nyestkutya eléfordulasat. gy
1998 tavaszan a Pély melletti Madéarerddben és a Marcali melletti Boronka-melléki TK-ben lattuk
jellegzetes labnyomat (észlelok: Biro Zsolt, Heltai Miklos és Szemethy Laszld), 2000 elején Babocsa
térségében, az O-Dravan talalhato Erzsébet-szigeten pedig Lanszki Jozsef figyelte meg tiriilékgodrét.
2001 januarjdban a Hortobagy szélén talalhaté Egyek kozség kiilteriiletén teritékre keriilt példany
“valodisagat” az elejton tul Fekete Pal természetvédelmi Or és Polonkai Laszl6 vadaszati feliigyeld is
igazolta.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy szinte barhol az orszadgban el6fordulhat. A teritékadatok
¢s a megtalalt tetemek alapjan azonban elsdsorban a tiszantuli teriileteken szamithatunk allandosuld
jelenlétére. Ugyanakkor a késobb targyalandé mosémedvéhez hasonldéan nem lehet koriilhatarolni a
szaporod6 allomanyt vagy allomanyokat, és a terjeszkedés forrasanak meghatarozésa is nehéz. Ugyanis
a mosomedvéhez hasonloan, itt sem lehet eldonteni, hogy spontan médon megjelend, vagy esetleg
korabban prémtenyészetekbdl szokott egyedek alkotjak-e a szabadteriileti allomany alapjat. A szort,
egymastol tavoli észlelések ez utdbbira utalnak.
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4.2. Mosomedvefélék

4.2.1. Mosomedve (Procyon lotor Linnaeus, 1758)

A mosémedve helyzetének megitélése a jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan nagyon
nehéz. A kérddives adatgylijtésbol, a vadgazdalkodasi statisztikak elemzésébdl, valamint a személyes
informaciok értékelésébdl nem alakul ki egységes, hatarozott kép.

Az elso két felmérés alkalmaval 10-10, a harmadiknal 15, mig a negyedik alkalommal 2001-ben
ujra 10 valaszado jelezte, hogy teriiletén a mosémedve alkalmanként eléfordul. A valaszok teriileti
eloszlasaban nem lehet egyértelmii tendenciat talalni. El6forduldsardl az orszag minden nagyobb
tajegységebdl érkezett megerdsités. A valaszok tobbsége nemcsak kozvetett jeleken, hanem megfigyelt
allatokon is alapult. 1997-ben és 2001-ben minden pozitiv valaszt ad6 azt allitotta, hogy latott is
mosomedvét, 1998-ban 70,0%, 2000-ben 66,6 %-uk szamolt be errél. Ugyanakkor senki nem
feltételezi, hogy vadaszteriiletén a faj allanddan jelen van €s szaporodik. Ilyen nagy teriiletli eléfordulés
nehezen képzelhetd el egyetlen kozbiilsd allandd jelenlét nélkiil. A megfigyelések bizonytalansagat
mutatja az is, hogy nagyon kevés azon vaddszteriiletek szama, ahonnan tobb alkalommal is
megerdsitették a megfigyelést. Az egyes évekbol érkezett valaszokat a 8. térkép mutatja, ahol a ebben
az esetben is szilirke szinnel jeldltem azokat a megyéket, ahonnan a faj legalabb egy egyedének elejtését
jelentették az 1997 és 2001 kozotti iddszakban. Az adatok alapjan késziilt el a faj elterjedését bemutato
9. térkép a Magyarorszag teriiletére es6 UTM-racson (az egyes felmérések eredményei az 4.
mellékletben talalhatok).

Hasonlo6an valtozatos képet mutatnak a hivatalos vadészati statisztikak. Az elsd, de fliggetlen
forras altal még nem igazolt elejtésekrél 1996-ban szamoltak be Borsod-Abatj-Zemplén megye
teriiletérdl. 1997-ben egyetlen példanyt sem ejtettek el, 1998-ban kilenc, 2000-ben hat, 2001-ben hét
egyed lelovését jelezték. 1999-ben nem volt elejtés.

1998 szeptemberében egy Godollé melletti facantelepen élvefogd csapdaval fogtak meg egy
kifejlett ndstény egyedet. A laboratériumi vizsgalatok sordn méhében 3 db 4 cm-es nagysagi magzatot
talaltunk. A vizsgalatokat és az egyed egyértelmii azonositasat a Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi
Tanszéken végeztiik el kollégaimmal (rajtam kiviil jelen volt: Bird Zsolt, Szemethy Laszl6 és Kassuba
Zsolt). A magyarorszagi bizonyitd példanynak tekinthetd preparalt példany a Tanszék
gyljteménytaraban megtaldlhato.

2000 januarjaban tobb alkalommal megfigyelték a Pilis hegység teriiletén, ahol korabban az elsd
szabadtertileten késziilt fényképfelvétel is elkésziilt a fajrol (Gabor 1999). 2002 juniusaban Nograd
megyében Pasztd és Matraszolds kozott talaltak egy eliitott himet. A megtalalé Bako Csaba vadészati
feliigyeld volt, a hatarozast Biro Zsolt tanszéki mérnok ellendrizte. Késobb kideriilt, hogy valdsziniileg
egy pasztoi haztél megszokott példanyrol van sz6, amit korabban a Veszprémi Allatkertté] vasaroltak.

A rendelkezésre allo adatok alapjan bizonyithaté a mosémedve hazai jelenléte. Nem lehet
ugyanakkor kortilhatarolni olyan elterjedési teriiletet, ahol biztosan szaporodo6 allomanya van, noha a
befogott példany szaporodo par jelenlétét bizonyitja. Annak eldontése is nehéz, hogy a szabadtertileti
jelenlét forrdsa vajon a Németorszag feldl terjeszkedd allomany spontan megjelenése, vagy
hazikedvencként, esetleg allatkerti-vadaskerti bemutatd példanyként tartott egyedek szokése. A
foltszerl jelenlét €s az el6z6 bekezdésben leirt pasztdi eset ez utdbbira utal.
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9. térkép: A mosdmedve eléfordulasa Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott
4.3. Menyétfélék

4.3.1. Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)

A menyétfélek koziil az egyik legkevésbé elterjedt faj, aminek okai kdzott szerepel kicsiny
méretébdl adodo sériilékenysége, és mind ¢léhelye, mind taplalkozésa tekintetében megmutatkozo
specializacidja. Ellentétben legtobb ragadoz6 fajunkkal, az antropogén hatdsokat is nehezen tiiri. E
tulajdonsagaibol adodik nehéz megfigyelhetdsége is.

Mindez jol érzékelhetd az eléfordulasi adatok viszonylag jelentds valtozasaban (5.tablazat). Az
1997 és 2001 kozotti idoszakban végzett négy felmérés adatai ez esetben egyértelmiien a faj elterjedési
teriiletének viszonylag jelentds mértékii novekedését mutatjak (P*=50,32592, FG=6, p<0,005), ami
ilyen rovid id6 alatt nehezen elképzelhetd. Ha figyelembe vessziik, hogy az alkalomszerii
eléfordulasok aranya jelent6sen csokkent, akkor inkabb valdszintisithetjiik azt, hogy ez a jelenlét
bizonyult késobb allandonak.

5. tablazat: A hermelin el6fordulasanak valtozasa 1997 és 2001 kozott

1997 1998 2000 2001
Kategoria
n % n % n % n %
Nem fordul el 72 23,8 118 26,0 | 174 36,6 116 28,0
Allando 111 36,6 172 37,9 | 186 39,1 203 49,1
Alkalomszert 120 39,6 163 36,1 | 116 24,4 95 22,9

Ebben az esetben legjobban a van/nincs valaszok, vagyis az allandé eléfordulast valdszintisitok
¢s a nemlegesek tlinnek megbizhatobbnak, ezért ezek dsszevondsaval és felhasznalasaval készitettiik
el a hermelin elterjedési térképét a vadaszteriiletek digitalizalt térképén és az orszag teriiletére esd
UTM-halon is (10. és 11. térkép; az egyes felmérések eredményei a 4. mellékletben talalhatok).

A terepi programokban végzett kisragadozo-csapdazés eredményei jol alatdmasztjak a kérddives
adatokat. A 17 csapdazasi teriiletbdl haton (35,3%) fogtunk meg és jeloltiink hermelint. Ezek nyugatrol
kelet felé haladva: Sarr6d, Boronka, Apc, Apaj, Egyek és Dévavanya.

A hermelin elterjedését a foltszerliség, esetlegesség jellemzi , ami a faj sériilékenységének egyik
oka. Leggyakrabban az iddszakosan tobbletviz-hatasnak kitett, alfoldi fiives pusztakon, mig
legritkabban a kozéphegységi erddségekben fordul eld.
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11. térkép: A hermelin elterjedése 1997 és 2001 kozott
4.3.2. Molnargorény (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Lényegesen ritkabban eléfordul6 fajunk, mint a kozonséges gorény. A valaszadok valamivel
tobb, mint fele minden évben a faj hidnyat vagy csak bizonytalan, alkalmi eléfordulasat jelezte. Az
allando valaszok aranya folyamatosan emelkedett a harom felmérés alatt (6. tablazat), mig az alkalmi
eloéfordulast valosziniisitok csokkentek. E két kategoria valtozasa okozza, hogy a felmérések adatainak
eloszlasaban szignifikans kiilonbség van (P?>=15,4475, FG=6, p<0,05).

Minden évben, minden megye teriiletérdl érkezett allando jelenlétét és hianyat jelzd valasz is.
Legelterjedtebbnek Csongrad, Békés, Szolnok ¢s Hajdu-Bihar megyében, mig legritkabbnakVas, Zala,
Fejér, Nograd ¢és Borsod megyében tiinik (12. és 13. térkép; az egyes évek adatai alapjan készitett
UTM- térképek a 4. mellékletben talalhatok). Ez a kép megfelel a fajrol rendelkezésre 4ll6 eddigi
ismereteknek. Azaz a molnargdrény elsdsorban a nyilt teriiletek, embert keriilé ragadozdja, amely
lényegesen ritkabban fordul el6 dombvidéki, kdzéphegységi teriileteken. Jol mutatja ezt Heves megye
példaja. A megye északi részén alig-alig észlelik jelenlétét, mig a déli sik teriileteken viszonylag
gyakori ragadozonak szamit.

Bar a kérddives adatokbol megrajzolhaté elterjedési teriilet megfelel korabbi igencsak hézagos
ismereteinknek, ennek ellenére a molnargérény az egyetlen faj, ahol egyéb adatsorral nem tudom
alatdmasztani eredményeimet. A csapdéazassal végzett terepi vizsgalatoknal csak négy helyen,
Abadszalokon, Apajon, Izsakon és Pélyen sikeriilt molnargorényt fogni, ami a teriiletek 23,5 %-a. A
fajrol védettsége miatt vadaszati teritékadatok nem allnak rendelkezésre.

6. tdblazat: A molnargorény eléforduldsa 1998 és 2001 kozott a valaszadok szdzalékaban

1998 2000 2001
Kategoria
n % n % n %
Nem fordul el 128 28,5 148 32,5 116 28,0
Néha el6fordul 136 30,3 109 23,9 87 21,0
Rendszeresen megjelenik 26 5,8 23 5,0 23 5,6
Allandé 159 35,4 176 38,6 188 45,4
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4.3.3. Menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1758)

A kérddives felmérés eredménye szerint a menyét hazdnk egyik legk6zonségesebb emlds
ragadozodja. Minden évben a valaszaddk tobb mint 80%-a allando, szaporodd allomanyt jelzett.
Ugyanakkor a tobbi eléfordulasi kategoria emlitése jelentdsen ingadozott, azaz e kistestli ragadozdénal
kiilondsen nehéz megfigyelni és valamilyen diszkrét kategoridban jelezni a nem allando jelenlétet (7.
tablazat). Ezzel magyarazhatd, hogy a valaszok megoszlasaban az évek kozott szignifikdns eltérés van

(P>=82,91, FG=9, p<0,005).

7. tablazat: A menyét el6fordulasa 1997 és 2001 kozott a valaszadok szazalékaban

1997 1998 2000 2001
Kategoria
n % n % n % n %
Nem fordul el 1 0,3 5 0,9 39 6,9 11 2,2
Néha el6fordul 41 10,1 53 10,0 45 7,9 52 10,4
Rendszeresen megjelenik 25 6,1 45 8,5 12 2,1 14 2,8
Allando 340 83,5 | 427 80,6 | 471 83,1 | 421 84,6

14.

Hl Alandé

rkép: A menyét minimalis elterjedési teriilete1997 és 2001 kozott

48

Nem fordul eld

té



E‘

o
0

LA | | bl bl b
[o[o]® o|9
LIC) eeeome LAl ILILIL
- S eeeeee ‘o!o.::l!c[-.oio._-_ _'."'—t_i| o808
L OUORO000 00000000000 eeseseleg |

i
st

o_o|.oo__g

[ Teje] _
800000
L0000

15. térkép: A menyét elterjedése Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott

Mivel a menyét esetében is legallandébbnak ¢és legbiztosabbnak az allandé jelenlétet jelzo
valaszok voltak, ezért ezek 0sszegzésébdl készitettem el a faj hazai elterjedését bemutatd
vadaszteriileti- és UTM- térképet is (14. és 15. térkép), illetve a 4. mellékletben helyeztem el az
évenkénti UTM-térképeket.

A menyét elterjedésének vizsgalatakor is lehetdségem volt a kérddives adatok részbeni
fiiggetlen ellendrzésére. Az 1997 6ta foly¢ terepi ragadozd monitorozd programokban eddig dsszesen
16 tertileten csapdaztunk ragadoz6 fajokat. A 17 helyszinbdl 15-6n (88,2%) fogtunk be és jeloltiink
menyétet. A vizsgalati teriiletek nyugatrol kelet felé haladva a kovetkezdk voltak: Sarrdd,
Mosonszolnok, Zics, Boronka, Bélavar, Apc, Apaj, Izsak, Jaszarokszallas, Tiszanana, Borsodivanka,
Pély, Egyek, Abadszalok, Dévavanya. Két alkalommal lakott teriileten is megfigyeltem jelenlétét
Pécelen és Domsodon. A Zempléni-hegységben Abatjszantd korzetében, illetve a Duna-Dréva
Nemzeti Parkhoz tartozé gyékényesi Lankoci-erdd teriiletén nem sikertilt fogni a fajbol.

A bemutatottak alapjan a menyét altalanosan elterjedt, kozonséges emlds, amelynek jelenlétére
gyakorlatilag barhol szdmithatunk.
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4.3.4. Kozonséges gorény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

A kozonséges gorény is az altalanosan elterjedt menyétfélék kozé tartozik. Ezt mutatjak a
kérddives felmérések, a vadaszati teritékadatok és a terepi megfigyelések is.

A kérdoives felmérések soran 1998-ban, 2000-ben és 2001-ben gyUjtdttem adatokat
elofordulasardl. A valaszadok tobbsége minden évben allandé fajnak hatarozta meg teriiletén. Az arany
az elsd felmérésnél valamivel alacsonyabb volt a tobbinél. Ekkor az alkalmankénti (“néha eléfordul”)
¢s a nem szaporodd, de “rendszeresen jelenlévd” kategoridkba esé valaszok aranya jelentdsen
meghaladta a 2000-es €s a 2001-es felmérésekét (8. tablazat). Azaz valosziniileg a késébbiekben ezeken
a teriileteken allandonak hataroztak meg jelenlétét. Erre utal az is, hogy mig a harom év adatai k6zott
szignifikans eltérés van (P?=55,4394, FG=6, p<0,005), addig a 2000-es és 2001-es adatsor
egyformanak tekinthet6 (P>=1,4873, FG=3, NS).

8. tablazat: A kozonséges gorény eloforduldsa 1998 és 2001 kozott a valaszadok szazalékaban

1998 2000 2001
Kategoéria
n % n % n %
Nem fordul el 7 1,4 11 2,0 15 3,1
Néha el6fordul 102 19,7 61 11,4 49 10,1
Rendszeresen megjelenik 52 10,0 19 3,5 18 3,7
Allandé 357 68.9 446 83,1 402 83,1

A faj hidnyat jelz6 valaszok az orszagban elszorva fordulnak el6. Ilyen tartalma valasz minden
évben érkezett Bacs-Kiskun, Békés és Borsod megye teriiletérél (16. térkép). A valaszok
elhelyezkedése és a korolottiik talalhato allando populaciot jelzo teriiletek csak latszolag jelentenek
ellentmondast. Egy ilyen taplalkozasaban és buvohelyigényében specialistanak tekinthetd faj esetében
nem elképzelhetetlen, hogy egy-egy teriileten nem taldlja meg ¢€letfeltételeit. Természetesen az sem
kizarhat6, hogy nehéz megfigyelhetdsége miatt a valaszolok egyszerlien nem tudnak jelenlétérol.
Mindezekkel egyiitt a kérddives eredmények alapjan a faj altalanosan elterjedtnek tekinthetd (17.
térkép; az egyes felmérések alapjan késziilt UTM-térképek a 4. mellékletben talalhatok).

A vadaszati statisztikak is alatamasztjak a kérddives adatgytijtés eredményeit. 1997 és 2000
kozott 1396 gorény elejtését jelentették be, rdadasul az éves teritéknagysag megkétszerezddott (1997:
225 pld; 1998: 266 pld; 1999: 356 pld; 2000: 549 pld; 2001: 468 pld). Nem volt olyan megyéje az
orszagnak, ahol ebben az idészakban ne ejtettek volna el gorényt. A legtobb példany Békés, Hajdu,
Komarom ¢és Szolnok megyében, mig legkevesebb Baranya, Nograd, Szabolcs, Veszprém és Zala
megyében esett. A megyei teritéksiirliség megoszlasat a 18. térkép mutatja.

A 17 terepi ellendrzd pont 58,8%-an, azaz 10 teriileten sikeriilt a fajt csapdaval megfogni:
Boronka, Dévavanya, Abadszalok, Apaj, Jaszarokszallas, Zics, Sarrdd, Mosonszolnok, Pély, és Bélavar
tertiletén.

Mindezek alapjan a faj altalanos elterjedtsége igazolhat6.
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18.

térk

ép: A kozonséges gorény teritékeloszlasa 1997 és 2001 kozott (egy pont egy teritékre keriilt egyedet
jelent)

4.3.5. Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

A nyest is az altalanosan elterjedt, szinte az orszag egész teriiletén el6forduld menyétfelek kozé
tartozik. Minden évben a valaszadok kevesebb, mint 4%-a allitotta, hogy teriiletén egyaltalan nem
fordul el6, mig kozel négyotodiik a nyest allandd eléfordulasat jelezte (9. tablazat). A valaszok
eloszlasa az egyes kategoridkban az évek kozott szignifikans kiilonbséget mutat (P*=49,85774, FG=9,
p<0,005), aminek oka a “néha el6fordul” és a “rendszeresen megjelenik” kategéria valtozasai és az
“alland6” valaszok aranyanak 1998-ban tapasztalhat6 viszonylagos mélypontja.

9. tdblazat: A nyest eléfordulasa 1997 és 2001 kozott a valaszadok szdzalékaban

1997 1998 2000 2001
Kategoria
n % n % n % n %
Nem fordul el 16 3,9 21 4,0 20 3,8 14 2,9
Néha el6fordul 56 13,7 55 10,4 41 7,8 40 8,2
Rendszeresen megjelenik 14 3,4 47 8,9 11 2,1 14 2.9
Allandé 321 78,9 | 406 76,8 | 456 86,4 | 421 86,1

A nyest elterjedését a vizsgalt négy éves iddszakban a 19. és 20. térkép mutatja (az egyes
felmérések eredményei az 4. mellékletben taladlhatok). A véalaszok térbeli megjelenitése alapjan lathato,
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hogy a “nincs” valaszok tobbsége az orszag kozépso teriileteirdl (Bacs-Kiskun, Csongrad, Pest és
Heves megye) érkezett, mig a tobbi ilyen tartalmu jelzés inkabb szorvanyosnak tekinthetd.

Az éltalanos elterjedést tdmasztjak ald a vadaszati statisztikak is. Az 1997 és 2001 kozotti
iddszakban 358 és 550 kozott valtozott a faj éves teritéke (1997: 358; 1998: 485; 1999: 550; 2000: 545;
2001: 396). 1999-ben és 2000-ben minden megyébdl, 1997-ben és 1998-ban Tolna megye kivételével
szintén mindenhonnan érkezett teritékadat, mig 2001-ben Baranya- és Komarom-Esztergom-megy¢ben
nem volt elejtés. A legmagasabb teritékstrtiségi érté¢kek Békés, Szolnok, Heves, Gyodr, Vas és Zala
megyében, mig a legalacsonyabbak Bacs-Kiskun, Borsod és Baranya megyében tapasztalhatok (21.
térkép).

A j6 alkalmazkodé képességet és a nagy elterjedési teriiletet kozvetve az egyre gyakoribb lakott
teriileteken torténé megfigyelések is bizonyitjdk. A bulvar- ¢és napilapokban megjelent
megkérddjelezhetd értékii tudositasokon til errdl szamolt be tobbek kozott Apathyné (1998 és 1999),
Lanszki (1992, 1996, 2002a ¢s 2002b), valamint Winkler (2001) is.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a nyest orszagszerte elterjedt, kozonséges ragadoz6 fajunk.

Nem fordul elé

I Alands

19. tér
kép: A nyest minimalis elterjedési teriilete 1997 és 2001 kozott
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20. térkép: A nyest elterjedése Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott

21. térkép: A nyest Osszesitett teritékstlriisége 1997 és 2001 kozott (egy pont egy teritékre kertilt
egyedet jelent)
4.3.6. Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)
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A nyusztrol az els6 felmérés még 1987-ben és 1990-ben késziilt. Kozel tiz év eltelte utan 1997
¢s 2001 kozott masodszor is adatokat gytijtottem a faj elterjedésérdl. Sajnos a két idészak adatai kdzotti
eltérések statisztikai értékelése nem megoldhatd, mert a kérdések (véalaszadasi kategoridk) jelentdsen
eltértek egymastol. Ettdl fliggetleniil a térképek segitségével szemléltethetd az elterjedésben tortént
valtozas.

1987-ben a valaszadok 50,0%-a, 1990-ben pedig 50,8%-a jelezte azt, hogy teriiletén a nyuszt
egyaltalan nincs jelen. Jellemz6 eléfordulasi teriilete a Dunantul és az Eszaki-kozéphegység erddségei
voltak, de megfigyelték mar a Tisza artéri erdeiben is. Legelterjedtebbnek Vas, Zala és Veszprém
megye teriiletén, mig legritkabbnak Csongrad, Hajdu, Bacs-Kiskun és Békés megyében bizonyult (22.
térkép).

1997 és 2001 kozott a nyusztot a valaszadok kozel fele minden évben dllando vadnak tekintette.
A vélaszok eloszlasaban az egyes kategoriak kozott a vizsgalt idészakban szignifikans eltérés volt
tapasztalhat6 (p<0,005, FG=6, P>=30,5617), ami elsésorban az alkalomszerti el6fordulas megitélésének
nehézségeibdl adodik. Az allandd valaszok ardnyanak kismértékii ndvekedése is elsdsorban ennek
tudhato be, hiszen a vizsgalt id6szak alatt a nemleges valaszok ardnya gyakorlatilag allando ¢és a
koréabbi felmérésekhez képest Iényegesen alacsonyabb aranyu volt (10. tablazat).

A faj elterjedési térképének elkészitésekor nem vettem figyelembe a legtobb bizonytalansagot
jelenté alkalomszerti el6fordulasokat, ami egyben lehetdvé tette a két felmérési idOszak
Osszehasonlitasat is. Az 1997 és 2001 kozott beérkezett valaszok Osszesitése alapjan a nyuszt a
legelterjedtebbnek tovabbra is a dombvidéki és kozéphegységi erdokben tekinthetd, mig az alfoldi,
mezOgazdasagi teriileteken ritkabb az el6fordulasa (23. térkép).

Ugyanakkor a két térkép (24. térkép) 6sszevetésébol jol latszik, hogy a faj aredja novekedett
¢s 1) terlileteket hoditott meg a sikvidékek artéri galériaerdeiben és a nagyobb kiterjedésti alfoldi
telepitett erdokben, de nem ritka, hogy mez6védo erddsavokban talalja meg életfeltételeit. A térképen
z01d szinnel jeleztem azokat a teriileteket, ahol a nyuszt az elsé felmérés idején még nem fordult el6.
Kék korvonal jelzi azokat a valaszadokat, ahol 1997 €s 2001 kozott mar allandd allomanyrdl szamoltak
be. A faj terjeszkedése elsdsorban Béacs-Kiskun, Csongrad és Hajdu-Bihar megye teriiletén szembetlind.
Az Alfoldon torténd terjeszkedést a csapdazasok eredménye is aldtdmasztotta, hiszen Apajon és
Dévavanyan is sikeriilt mar nyusztot fogni.

10. tablazat: A nyuszt el6fordulasanak valtozasa 1997 és 2001 kozott

1997 1998 2000 2001
Kategoria
n % n % n % n %
Nem fordul el 69 21,0 108 23,0 | 142 29,2 96 22,8
Allandé6 175 53,4 230 49,1 | 264 54,3 249 59,1
Alkalomszerii 84 25,6 131 27,9 80 16,5 76 18,1

Mindezek alapjan a nyuszt eredeti élohelyén napjainkban kézonséges ragadozonak szamit.
Allomanya valosziniileg novekszik, és kihasznalva az él6helyi feltételekben szadmara bekovetkezd
pozitiv valtozasokat, uj teriileteken jelenik meg.
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I Nem fordul el

22. térk
€p: A nyuszt minimalis elterjedési teriilete 1987 és 1990 kozott

[ Nem fordul el6
Hl Allando

23. térkép: A nyuszt minimalis elterjedési teriilete 1997 és 2001 kozott
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4.3.7. Borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

Az 1987 és 2000 kozott végzett kérddives felmérések adatai alapjan a borz allomanysiirtisége
orszagos szinten kozel 60%-kal novekedett. Ezzel stirtisége a 2 pld/1000 ha-os értékrdl (1987), 3,2
pld/1000 ha-ra emelkedett (11. tablazat). A ndvekedés statisztikailag szignifikans (egyutas ANOVA:
F6. 273979,0413, P<0,0001). Duncan-Range-proba segitségével megallapithaté az is, hogy egymast
kovetden az elsd két (1987 és 1990), valamint az utolsé két (1998 és 2000) felmérés silirliségadatai
kozott nincs kiilonbség.

11. tdblazat: A borz stirtiségének alakulasa Magyarorszagon

Ev Atlagos siriség (pld/1000 ha) SD
1987 2,0 2,5
1990 1,9 2,3
1994 2,6 3,0
1995 2,5 2,8
1997 2,7 2,9
1998 3,0 3.4
2000 3,2 3,7

A novekedés mérteke (%) 58

Ez tette lehetdvé, hogy e két-két felmérés adatait 6sszevonva egy térképen lehessen bemutatni
a borz terjeszkedését az alfoldi régioban (26. térkép). A zold szinnel jelolt teriiletek azokat a helyeket
jelolik, ahol 1987-ben és 1990-ben még nem tapasztaltdk a borz jelenlétét. Ezek a részek elsdsorban
a Duna-Tisza kozotti homokhat (Bacs-Kiskun megye ¢északi és Pest megye déli teriiletei) illetve a
tiszantali aprovadas térségben (Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar és Szolnok megye teriiletén) voltak. A
pontok az 1998-as ¢és 2000-es év becsiilt stiriségét jelzik (1 pont 1 egyeddel egyenld). Jol lathatd, hogy
az egy évtizeddel ezeldtt még “mentes” teriileteken a borz szinte mindenhol megjelent és napjainkra
eltérd strtiségekkel, de az orszag teriiletén mindenhol eléforduld, kozonséges fajja valt (27. térkép és
4. melléklet).

A térképen is jol érzékelhetd, hogy a borz terjeszkedése a Dunantalrol kiindulva nyugat-keleti
iranyd. A hirom nagy orszagrész (Dundntil, Duna-Tisza-koze és Tiszantl) allomanysiiriségében
kimutathaté kiilonbség van (egyutas ANOVA: F,3,=21,2183, P<0,0001). Minden vizsgalt évben
legnagyobb stiriség a Dunantulon, legkisebb pedig a Tiszantulon tapasztalhato (12. tablazat). A
dunantuli 4,5 egyed/1000 ha-os stiriség mar az egy évtizeddel ezel6tti rokdra jellemzo adatot mutatja.
Az ¢évtizedes ndvekvd trend ellenére a terjeszkedésnek legjobban kitett harom megyében
(Békés,Csongrad és Szolnok) az utdbbi négy évben allomanya stagnal vagy kissé csokken.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a borz terjedése €és allomanynovekedése bizonyithato,
a kérdoives adatgyiijtés eredményei terepi megfigyelésekkel alatdmaszthatok. A terepi vizsgalatok
soran végzett kotorékbecslések alkalmdval ugyanis a roka mellett a borzkotorékok stlirliségét is
becsiiltiik. A 13. tdblazatban a tiszantuli teriiletek 2000-es és 2001-es adatait mutatom be. Ezek az
értékek arra utalnak, hogy a kérddives adatszolgaltatok alulbecslik a borz stiriségét. Annak ellenére,
hogy a kozolt 1étszamadatokban nagy a bizonytalansag, a kilencvenes évtizedben tapasztalhato
allomany- és areandvekedés segitségiikkel jol bemutathato.
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12. tablazat: Az egyes régiok borzsiriségének (pld/1000 ha) alakuldsa

] Dunantul Duna-Tisza-koze Tiszantual

Ev atlag SD atlag SD atlag SD
1987 2,7 2,7 1,9 2,3 0,7 1,3
1990 2,7 2,3 2,0 2,5 0,4 0,7
1994 3,7 3.4 2,3 2,7 0,9 1,4
1995 3,5 3,1 2,5 2,8 0,9 1,4
1997 3.3 3,2 2,8 2,8 1,0 1,4
1998 3.9 3.8 3,0 3,1 1,2 1,4
2000 4,5 4,2 3.0 3,2 1,1 1,4
A novekedés (%) 63 53 62

13. tablazat: A borzkotorékok stirtiségének alakulasa a Tiszantulon (lakott kotorék/1000 ha)

Tertilet 1998 1999 2000 2001
Dévavanya 0.3 - 6.2 4.8
Abadszalok 0 0 0 1.2
| Egyek 0.06 5.0 0.9 2.2

Becsilt letszam 1998 - 2000
- 1Dot=1

1987 - 1990

[ Nem fordul eld

26. térkép: A borz terjeszkedése Magyarorszdgon 1987 és 2000 kozott
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217. térk
€p: A borz elterjedése Magyarorszagon 1987 és 2000 kozott

4.3.8. Vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

A vidra jelenlétérdl az elmult évtizedben 5 évben - 1990, 1994, 1995, 2000, 2001 - gytijtéttem
adatokat. A vidrara vonatkozoan is kétféle informdciot kértiink a valaszadoktol. Egyrészt a faj
jelenlétérdl, azaz hogy a vidra jelen van-e vagy sem, masrészt, hogy jelenléte allandonak tekinthet-e,
vagy csak valamilyen id6szakos, rendszertelen észlelésrdl van szd. Azokon a helyeken, ahol allandénak
tartottak, rakérdeztiink a becsiilt allomanynagysagra is.

Az orszagos atlagos slirliség ebben az iddszakban a becslések szerint 0,35 - 0,53 egyed/1000
ha kozott alakult. Az orszagos atlagnak egy olyan faj esetében, ami nem mindenhol talalhaté meg, kicsi
a jelentOsége, ezért kiszdmoltuk a striiséget az el6fordulasi teriiletre is. Ennek értéke 1,00 és 1,36
egyed/1000 ha kozott volt (14. tablazat).

Egyutas variancia analizissel és Duncan-Range-proba segitségével ellendriztiik az adatok
valtozasat. Eszerint az 1994-es adatok 5%-o0s szinten kismértékben kiilonboznek a 2001. éviekt6l, de
az enyhe novekedés ellenére az évtizedes adatsor allandonak tekinthetd (F; 453,=0,2092 €s Duncan test:
p=0,05, $0,7118).

Hasonl6 eredményt kaptunk akkor is, amikor a stirliségadatoknal 1ényegesen megbizhatobbnak
tekinthetd el6fordulasi informaciok kategodriai - nincs, allando, alkalomszerl - eloszlasanak évek
kozotti valtozasat elemeztiik (15. tablazat). A P? proba eredménye szerint elsésorban az alkalomszer(i
eléfordulasra vonatkozo6 valaszok ingadozasa miatt lehet kiilonbséget kimutatni 1994 és 2000 kozott
(P?=29,40176, df=8, p<0,005).
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14. tablazat: A vidrastiriség valtozasa 1990 és 2001 kozott

’ Orszéagos atlagos stirliség Stirtiség az eléfordulasi terlileten

kv n pld/1000 ha sD | n pld/1000 ha SD

1990 192 0,5 0,7 72 1,0 0,7

1994 291 0,4 0,7 84 1,1 0,9

1995 386 0,5 1,0 137 1,3 1,3

2000 554 0,5 1,1 188 1,3 1,6

2001 470 0,5 1,2 171 1,4 1,6
15. tablazat: A vidra el6fordulasanak valtozasa 1990 és 2001 kozott

1990 1994 1995 2000 2001
Kategoria
n % n % n % n % n %

Nem fordul el 78 | 40,6 113 | 38,8 155 | 40,1 268 | 48,3 203 | 43,1
Allandé 72 | 37,5 84 | 28,8 137 | 35,4 188 | 33,9 171 | 36,3
Alkalomszer(i 42 | 21,8 94 | 323 94 | 243 98 | 17,6 96 | 204

Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a vidra elterjedési teriilete és stirlisége az elmult évtizedben
jelentésen nem valtozott. A rendelkezésre allo adatsorbol legbiztosabbnak, a valdsaghoz
legkozelibbnek a faj dlland6 vagy nemleges el6fordulasat jelzd valaszok tekinthetdk. Az 6t felmérés
erre vonatkozo valaszait ezért 6sszevontam ¢és egységesen egy térképen jelenitettem meg, illetve ez
alapjan készitettem el a faj elterjedését UTM-halon bemutatd térképet (31. és 32. térkép; az egyes
felmérések eredményei a 4. mellékletben talalhatok).

Az Osszesitett térkép jol mutatja azt az egyaltalan nem meglepd tényt, hogy a vidra alapvetéen
csak a kozéphegységi régiokbol és az orszag kozepén, valamint dél-keleti teriiletén taldlhato szarazabb
teriiletekrdl hianyzik. A kérddives adatokbdl kirajzolodd orszagos helyzet alapvetéen nem tér el
Kemenes (1994 és 1995) az évtized elejére ¢s Gera (1999 és 2001) az évtized végére vonatkozd, terepi
felméréseken alapulo adataitol.
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29. térkép: A vidra elterjedése Magyarorszagon 1990 és 2001 kozott

4.4. Macskafélék
4.4.1. Vadmacska (Felis silvestris Schreber, 1775)

A vadmacska helyzetér6l 1987 és 2001 kozott nyolc alkalommal gyiijtdttem adatokat. A vizsgalt
idészak alatt a faj orszagos becsiilt allomanysiriisége a felére csokkent (3.abra). A valtozas
statisztikailag szignifikans (F,;,s =4,867, p<0,001). Raadasul a csokkenés folyamatos, ezt mutatja a
kéttagu polinomidlis trendvonal is. Az egyes felmérések kozotti kiilonbségeket Duncan-Range-probaval
ellendriztem. A szignifikans eltéréseket (p<0,05) a 16. tablazatban X-el jeloltem.

16. tablazat: Szignifikans eltérések a vadmacska becsiilt allomanysiiriségében

0 1995 1997 1998 2000 2001
1987 X X X X X
1990 - - - X X
1994 - - - X X
1995 - - - - X

Azokon a teriileteken, ahol a vadmacskat az egyes években allandé fajnak tekintették, a becsiilt
allomanystriiség, ha némileg valtakozva is, szintén csokkent (4.4bra). Ebben az esetben a kiilonbség
statisztikailag azonban annak ellenére sem igazolhato (F ., =1,716, p>0,101), hogy az els6 felmérés
(1987) és az utols6 (2001) kozott a Duncan-Range-proba szerint szignifikans eltérés van.

A stiriséghez hasonldan valoszintileg csokkent a faj elterjedési teriilete is. Erre utal, hogy a faj
jelenlétét vagy hidnyat mutato diszkrét kategoriak kozott az allando jelenlétet valoszintisitd valaszok
aranya szintén csokkent, mig a hidnyat vagy alkalmi el6fordulasat jelzok kismértékben névekedtek
(P*=36,12478, FG=15, p<0,005; 17. tablazat).

17. tablazat: A vadmacska el6fordulasanak valtozasa 1994 és 2001 kozott

1994 1995 1997 1998 2000 2001
Kategoria
n % n % n % n % n % n %
[Nem fordul el6 135146,1| 153]39,6| 215(50,4( 215(44,1| 283|51,4| 230( 49,9
INéha eléfordul 5111741 85(22,0]1 95(22,2] 119|244 98|17,8| 89| 19,3
Allando 106] 36,2 141|36,5( 113(26,5( 146(29,9| 156|28,3| 135| 29,3
Rendszeresen megjelenik 1| 0,3 7] 1.8 41 0,9 8 1,61 14| 2.5 7 1,5
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Mindezek egyiittesen azt mutatjak, hogy mind elterjedési teriilete, mind adllomanynagysaga
csokkent a vadmacskanak az elmult évtizedben. Ezt alatdmasztja az adatok térbeli elemzése is. A
vadasztarsasagok térképén Osszevonva dbrazoltam azokat a teriileteket, ahonnan a nyolc felmérés alatt
legalabb egyszer a faj hianyat jelzd valasz érkezett. Jol lathatd, hogy alig vannak olyan teriiletek az
orszagon belill, ahol e szerint biztosan szamithatunk jelenlétére (30. térkép). Az egyes felmérésekbodl
késziilt ponttérképek (4. melléklet) szintén a faj visszaszoruldsat mutatjak, hiszen a vizsgélati periodus
alatt gyakorlatilag eltiint az orszag észak-nyugati €s kozépso teriileteirdl is .

A térképek Osszesitése jol kirajzolja a vadmacska elterjedésének még kijeldlheté kdzponti
teriileteit (31.
térkép). Az egyre
sotétebb szinli
pontok azt jelzik,
hogy az adott
UTM-négyzet
teriiletén a nyolc
felmérés alatt
hanyszor
erdsitették meg

i1landé Lj { [ [ | [ [ f

jelenlétét.
0,5 1

Mindezek
alapjan I

elmondhato, 0-
hogy a
vadmacska az Ev

egyetlen

ragadozonk, amelynek allomanyhelyzete egyértelmiien romlott. Elterjedési teriilete és valdsziniileg
stirlisége is csokkent. Stabil dllomanyai, melyek a Drava-sikon, a Mecsekben és a Villanyi-hegységben,
a Dunantuli-, és az Eszaki-kozéphegységben, valamint az Alfold artéri galériaerdeiben talélhatok,
valosziniileg fokozatosan elszigetelddnek egymastol.

2,5 1
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3. abra: A vadmacskapopuléci6 stirliségvaltozasa Magyarorszagon
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30. térkép: A vadmacska el6fordulési teriiletei Magyarorszagon.

31. térkép: A vadmacska magpopulacidi Magyarorszadgon.
4.4.2. Hiuz (Lynx lynx Linnaeus, 1758)

A hiuz tobb-kevesebb rendszerességgel az Eszaki-kozéphegység szinte teljes teriiletén
eléfordul. Azt, hogy ezek a jelenlétek alkalomszertiek vagy allanddak-e, a valaszokbol nehéz megitélni.
Feltind azonban, hogy a két felmérési idészakban (1987 és 1990 kozott, valamint 1998 és 2001 kozott)
ugyanaz az elterjedési teriilet rajzolodik ki. Mindkét alkalommal megerdsitették ugyanis a borzsonyi,
a matrai, a bilkki, az aggteleki és a zempléni megfigyeléseket is. Ezek alapjan az Eszaki-
kozéphegységben joggal feltételezhetjiik szaporodd parok allando jelenlétét. Ezenkiviil két, e
teriiletektdl 1ényegesen tavolabb es6 észlelés is volt: 1987-ben a Beregi-sikon, mig 1998-ban a Drava-
sikon vélték alkalmi eléforduldsat (32. és 33. térkép; az egyes évek eredményei a 4. mellékletben
talalhatok).

Természetesen a LIFE-Nature altal tiamogatott nagyragadozo-program keretében a hiuz esetében
is megkezdddott az igazolhatd terepi észlelések Osszegytiijtése (Szemethy 2002). Ezek soran nem
sikertilt alatdmasztani a beregi és a Drava melletti alkalmi megfigyeléseket, €s a tobb alkalommal is
megerdsitett dél-cserhati észleléseket sem. A Borzsony, a Matra, a Biikk és a Zempléni-hegység
teriiletén 1987 és 2001 kozott dsszesen 12 bizonyithatdé megfigyelés volt, ennek pontosan a fele a
Zemplénben tortént. Héarom elejtést lehetett felderiteni a vizsgalt idoszakban. Egy-egy a Biikk, a
Zemplén ¢és egy a Matra teriiletén. A kutatds masik részében 2000 novemberétdl végzik a faj
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Mindezek alapjan a kérddives adatokbol kirajzolodo elterjedési teriilet megalapozottnak latszik.
A rendszeres, €s igazolhatd, immar két évtizedre kiterjedd megfigyelések alapjan allithato, hogy a hitiz
igen alacsony strliségben, de folyamatosan jelen van az Eszaki-k6zéphegység, azon beliil is els6sorban

a Borzsony, Aggtelek és a Zempléni-hegység teriiletén. Az allandosult jelenlét szaporodod parra, vagy
kisebb allomanyra utal.
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32. térkép: Hiuzészlelések Magyarorszagon 1987 és 2001 kozott

33. térkép: A hiaz elterjedése Magyarorszagon 1987 és 2001 kozott

4.5. Uj tudomanyos eredmények

A feldolgozott és a legtobb faj esetében fliggetlen forrasbdl is ellendrzott adatok alapjan az

alabbi 1j tudomanyos eredményeket allapitottam meg:

1.

A rendszeres felmérésekkel, az adatok térinformatikai adatbazishoz ktésével megoldottam a
legtobb hazai emlds ragadozo faj rendszeres és orszagos monitorozasat. Elkészitettem e fajok
orszagos elterjedési térképét. Az adatok feldolgozasaval egységes rendszerben mutattam be
tobbek kozott a hermelin, a molnargdrény, a menyét, a kozonséges gorény, a nyest és a vidra
magyarorszagi helyzetét.

Egyértelmiien bizonyitottam, hogy az aranysakal tjra allando tagja lett faunanknak és az orszag
déli teriiletein szaporodd, novekvd és terjeszkedd allomanyokat alkot.

A jol alkalmazkodo, generalista ragadozok allomanya és/vagy elterjedési teriilete jelentdsen
novekedett. Igy egyértelmiien bizonyitani tudtam, hogy a kilencvenes években a rokaallomany
hazankban erdteljesen ndvekedett, stirlisége valosziniileg kétszeresése nott, €s a veszettség ellen
mar sikeresen kezelt Dunantilon a ndvekedés iiteme gyorsabb, mint az orszag tobbi teriiletén.
A menyétfélék koziil a nyuszt €s a borz elterjedési teriiletének ndvekedését tudtam bizonyitani.

A kérddives felmérés adatait kiegészitve bizonyitd példannyal, teritékadatokkal és a
rendelkezésre allo egyéb informdaciokkal bizonyitani tudtam két faunaidegen ragadozo, a
nyestkutya és a mosomedve megtelepedését hazdnkban.

A farkas és a hiuz esetében a kérddives adatgyiijtés segitségével behatarolhato eléfordulasi
tertiletek alapvetden megegyeznek a terepi észlelések adataival. Igy bizonyithatd, hogy a farkas
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1987 és 2001 kozott két tajegységiinkben, Bacs-Kiskun megye déli részén, és az Eszaki-
kozéphegység aggteleki €s zempléni teriiletein fordult eld és szaporodott kisebb-nagyobb
rendszerességgel. Ugyanebben az iddszakban a hituz is megtelepedett a Borzsonyben,

Aggteleken és a Zemplénben.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Az eml6s ragadozé fajok megitélése mindig is szélsdségek kozott mozgott. A XX. szédzad utolsod
harmadéban kiilonodsen felerdsodtek a vitdk egy-egy faj tényleges szerepérdl, vadgazdalkodasi vagy
természetvédelmi célu kezelésérdl, esetleg éppen vadaszhatosaganak, vagy védelmének kihirdetésérol.
A vitdk egyik legfontosabb oka az volt, hogy senkinek sem alltak rendelkezésére elterjedési €s
allomanyvaltozasi adatok. Ezek nélkiil azonban a vitdk gyakorlatilag értelmetlenekké valnak, hiszen
hogyan is lehetne meghatarozni egy ragadoz6 valds szerepét, ha még azt sem tudjuk, hogy hol, milyen
gyakorisaggal vagy valoszinliséggel szamithatunk jelenlétére. Ugyancsak az ismerethiany miatt nem
lehet értékelni az esetleges kezelések, bevatkozasok eredményességét, ahogy az alkalmankénti
vadaszhatova vagy védetté nyilvanitasok is inkabb érzelmi alapon torténnek meg. A kozeli jovében
varhaté EU csatlakozas utan kiilondsen fontossa valik, hogy a legfontosabb informaciok -
elterjedési teriilet nagysaga, az allomanyvaltozas iranya, esetleg a becsiilt allomanysiiriiség -
naprakészen rendelkezésre alljanak. Csak ezek ismeretében készithetok el az FFH iranyelv
mellékleteiben megadott fajokra a fajvédelmi kezelési tervek, a tobbi faj esetében a kezelési tervek,
majd végrehajtasuk sordn szintén ezek az adatok teszik lehetévé az ellendrzést.

A mindennapi gyakorlati munka mellett az alaptudoméanyoknak is nagy sziikségiik van az ilyen
leiré adatokra. A Kkilencvenes években vilagszerte felerésodott az az igény, hogy naprakész
ismeretekkel rendelkezziink a koriilottiink €16 él6lények allomanyairél, helyzetérol. Ezt mutatja
tobbek kozott az Europai Emlds Atlasz (Mitchell-Jones és mtsai. 1999) megjelenése, az adatgytijtés
megkezdése az Eurdpai Voros Konyv elkészitéséhez, vagy éppen a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer modszertani alapjainak megteremtése (Torok és mtsai. 2001).

Eurépaban és Magyarorszagon is jelentds valtozas tortént a ragadozé fajok megitélésében és
helyzetében a XX. szdzad folyaman. A szazad elején a ragadozokat potencialis ellenfélként vagy
veszélyforrasként kezelték (Lovassy 1927). Allomanycsokkentésiikre sokszor hivatalos kampanyokat
szerveztek, gyakorlatilag minden elképzelhetd eszkdzzel, a lehetd legkevesebb korlatozassal vadasztak
e fajokat (Csanyi 2000). Ezek ¢és valoszintlileg az egyébként is jelentdsen felgyorsult ¢l6helyi valtozasok
egyiittes hatasara a ragadozok allomanyai és elterjedési teriileteik rohamosan csokkeni kezdtek.

Az dkologiai és természetvédelmi szemlélet térnyerésével, a z6ld mozgalmak megjelenésével
¢s megerdsddésével, valamint nem utolsé sorban a varosiasodds soran a lakossag nagyobb részének
jelentésen csokkend karérzékenysége miatt, alapvetd szemléletvaltas kovetkezett be a szazad
masodik felében (Csanyi 2000). Ennek eredményeképpen kezdddtek meg a védetté nyilvanitasok, a
vadaszatok soran alkalmazhatd eszkdzok €s modszerek jelentds korlatozasa, és végiil az aktiv -
tenyésztéssel, visszatelepitéssel, ¢lohelyfejlesztéssel, a spontan visszatelepedések széleskorii
tdmogatasaval, felvilagositassal egyiittjard - védelmi programok.

Jelenleg ugy tlinik, hogy a ragadozo fajok védelmében hozott intézkedések a kontinensen
sikeresek voltak. A fajok tobbségének elterjedési teriilete stabilizalodott vagy ndvekedett, alloméanyuk
novekszik. Ehhez valdsziniileg hozzajarult az is, hogy jo alkalmazkodo képességiiket kihaszndlva
alkalmazkodtak a megvaltozott €l6helyi feltételekhez, és sok esetben az ember kozvetlen kozelségéhez
is.

Mindezek miatt kiilonosen fontossa valt, hogy hazankban is kiépiiljon egy orszagos,
folyamatosan miikddd, viszonylag olcso, de mind a gyakorlati szakemberek, mind a dontéshozok
szdmara megbizhat6 alapadatokat szolgaltat6 emlés ragadozé monitorozé rendszer.

L. Az 1987 és 2001 kozott eltelt kozel masfél évtized hazai adatainak feldolgozéasa az eurépai
trendekhez hasonl6 valtozdsokat mutatott. Ebben az id6szakban telepedett vissza és hozott
létre viszonylag stabil allomanyokat harom, korabban kipusztultnak vélt Voros Konyves
fajunk, az aranysakal, a farkas ¢s a hiuz. Jelentésen novekedett a borz, kisebb mértékben a
nyuszt elterjedési teriilete. Minden nehézség, kdrnyezeti katasztrofa ellenére allandonak és
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II.

I1I.

IV.

eurépai viszonylatban is nagynak tekintheté a hazai vidrapopulacié. Allandénak tiinik a
hermelin ¢s a molnargorény helyzete, mig a tobbi kistestli menyétféle - a menyét, a
kozonséges gorény ¢€s a nyest - teljesen kozonséges, mindenhol eléfordulo faj. A novekvo
allomanyu réka ¢és a nyest egyre gyakrabban taldlja meg életfeltételeit lakott teriileteken, de
alkalmanként a kdzonséges gorénnyel, a menyéttel, st a borzzal is taldlkozhatunk falvainkban,
varosainkban. Ugyanakkor jelentésen romlott a vadmacska helyzete. Megmaradt
allomanyainak védelme érdekében siirgds intézkedések sziikségesek. Hasonld moddon
mihamarabbi beavatkozast igényelne a faunaidegen ragadozok alloményainak visszaszoritasa
is.

Munkam egyik legfontosabb eredménye, hogy a még 1987-ben megkezdett adatgylijtés
rendszeressé tétele utan, a kérddivek egységesitésével, az adatok szamitdégépes adatbazisban
val6 rogzitésével, és térinformatikai rendszerekhez valé kapcsolasaval 1étrehoztam egy miikodé
monitorozé rendszert, ¢s a kialakitott adatbazissal megteremtettem a tovabbi vizsgalatok
lehetdségét. Bebizonyitottam, hogy a kérddives felmérés segitségével egy ilyen rendszer
megalapozhat6 ¢s mikodtethetd, az igy gylijtott adatok jol hasznalhatok egy-egy faj altaldnos
helyzetének megismerésére. Elkészitettem Magyarorszag 15 ragadozé fajanak elterjedési
térképét, ¢s értekeltem allomanyaik helyzetét. A gyiijtott adatokat egységes adatbazisba
rendeztem, azokat sikeresen kotottem az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattarhoz, és az UTM
rendszeri térképeken keresztiil a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszerhez is
csatolhatok.

Eredményeim szerint a kordbban kipusztultnak tekintett fajok kdrében az aranysakal esetében
mutathato ki a legnagyobb valtozas. A XX. szdzad utols6 évtizedében tijra megtelepedett az
orszag déli teriiletein. A hazai megjelenést megeldzte a balkani allomany novekedése (Demeter
¢€s Spassov 1993) és terjeszkedését alatamasztjak tobbek kozott a szlovakiai (Hell és Rajsky
2000), romaniai (Kiss 2000) és brandenburgi (Reinhard 2000) megfigyelések is.
Allomanyanak novekedése és terjedése rendKiviil gyors. A jelenlegi tendencidk alapjan a
kovetkezd iddszakban akar orszagszerte elterjedt ragadozova valhat. Ma mar semmi nem
indokolja, hogy Kipusztulisa miatt Voros Konyves fajként tartsuk szamon, és ezzel
indokolva fokozott védelmének lehetdségét emlegessiik. Ugyanakkor a védelem jelenlegi
szintjének - a szaporodasi id6szak alatti vadészati tilalomnak - a fenntartasa 6shonos ragadozé
fajunk esetében egyelére mindenképpen indokolt. Nem szabad azonban elfelejteni azt sem,
hogy rohamos térhdditasa leginkabb az opportunista, invaziv fajokhoz teszi hasonléva. Ezért
jovobeni allomanyalakuldsat fokozott figyelemmel kell kisérni, és szlikség esetén - a jelenlegi
junius 15. és februar 28. kozotti idény helyett - vadaszata akar egész évben is elképzelheto.
Masik két Voros Konyves, kipusztultnak nyilvanitott ragadozonk, a farkas és a hiuz is ajra
megtelepedett hazankban. Esetiik arra is felhivja a figyelmet, hogy ismereteink nemcsak
gyorsan elavulnak - ahogy példaul az aranysakal esetében tortént -, hanem sok esetben mar
megjelenésiik pillanatdban sem igazak. Adataim szerint a Vords Konyv megjelenése idején
(Rakonczay 1990) mar mind a farkas, mind a hitiz alland6 tagja volt a hazai faunanak, és
jelenlétiik azota is folyamatos. Alacsony siiriiségi, de valésziniileg szaporodé allomanyokat
alkotnak. A farkas a vizsgalt idészakban az orszadg déli (Bacs-Kiskun megye) és északi
teriiletein is (esGsorban Aggtelek és a Zempléni-hegység korzetében) jelen volt. Erdekes és
nehezen magyarazhat6, hogy a hatvanas évek kozepe eldtti rendszeres dunantali megfigyelések
(Farag6 1989) miért maradtak el. Az 1989 6ta eltelt iddszakbol csak a balatonedericsi Nagy
Endre Mlzeumban lathato, 1990-ben Siimeg mellett teritékre keriilt egyedrdl, és az 1992-es
meglehetésen bizonytalan Drava menti megfigyelésrdl van adatunk, pedig példaul
Szlovénidban, az eurdpai helyzethez hasonloan, allomanyanak ndvekedését tapasztaljak
(Adamic és mtsai. 1998). A nagyragadozok jelenléte hazankban egyelére minden esetben
nagyon valtozékony és alacsony intenzitasu. Jelenleg a farkasnak és a hitiznak is csak az
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Eszaki-kozéphegység teriiletén bizonyithaté allando, de a szomszédos orszagok helyzetétol
erosen fiiggo allomanya. Ezt tAmasztja ald, hogy folyamatossé valo jelenlétiik jol kapcsolodik
a szlovakiai €s lengyelorszagi populaciok novekedéséhez (Hell és mtsai. 1997, Glowacinski
¢és Profus 1997, Jedrzejewska és mtsai. 1997, Plodzien és mtsai. 1996). Folyamatos terepi
monitorozasuk ¢és az illegalis vadaszat visszaszoritasa feltétleniil sziikséges, védelmiik
fenntartasa indokolt.

Ragadoz6 fajaink koziil legismertebb és legelterjedtebb a roka, amely ezért is mind
vadgazdalkodasi, mind természetvédelmi szempontbol legfontosabb ragadozonk. A veszettség
terjesztésében jatszott szerepe miatt nem elhanyagolhaté huménegészségiigyi szerepe sem.
Hihetetlen alkalmazkodoképességét jol mutatja, hogy ma mar egyre gyakrabban taldlja meg
életfeltételeit lakott teriileteken is. Allomanysiiriisége orszagosan is duplajara nétt, de
bizonyithatd, hogy a mar veszettségmentesnek tekintheté6 Dunantilon a novekedés iiteme
gyorsabb, bar a legutobbi megfigyelések itt mar allomanyanak tetdzésére utalnak. A valtozas
irdnya ¢és nagysagrendje megfelel az Eurdpa tobb orszagaban tapasztaltnak (Chautan és mtsai.
2000). A novekedést azonban nem lehet csak az immunizalas hatdsaként magyarazni. A kivalto
okok kozott meg kell emliteni az dtgondolatlan és alacsony hatékonysagu gyéritést is (Heltai
¢s mtsai. 2000). A novekvé allomany okozta problémak tobb teriiletet is érintenek. A
vadgazdalkodasban elsdsorban az aprovadas teriileteken okozhat nehézségeket, de azok jol
megtervezett, tudatos és ellendrzott gazdalkodéssal valosziniileg megoldhatok. Nagyobb
problémakat okozhat azonban védett fajok allomanyaiban. A nemzeti parkok szdmos ok miatt
nincsenek felkésziilve arra, hogy a védett fajok kezeléséhez hozzatartozzon ragadozdik vagy
versenytarsaik gyéritése is. Teljesen megoldatlan a lakott teriileten jelenlévd allomanyok
kezelése. A lakott terliletek ugyanis részei a vadaszteriiletnek, bar vadgazdalkodasra
alkalmatlan teriiletként. A rokdra, mint vadaszhato fajra vonatkozik a vadészati térvény, ami
szabdlyozza az elejtés lehetséges modjat, helyét ¢és idejét. Ezért az sem donthetd el
egyértelmiien, hogy kinek kellene megoldani az ilyen jellegli problémakat. Valosziniileg erre
onallo szervezetet kellene 1étrehozni, és miitkodésének torvényi hatterét is meg kellene
teremteni.

A kutyaféle ragadozok kozt faunaidegen fajként jelent meg a nyestkutya. Ez a Belso-
Azsiabol szarmazo faj az embernek koszonheti eurdpai térhoditasat, bar azt nem lehet tudni,
hogy a hazai eldéfordulasok a kelet-europai allomanyokbol, vagy itthoni prémtelepekrol
szarmaznak-e. A feldolgozott adatok arra utalnak, hogy a nyestkutya az orszag keleti felében
fordul el6 gyakrabban - itt lehet feltételezni kisebb, szaporodo allomanyat. Ez a természetes
megjelenést tdmasztja ald. Jelenléte hazdnk faundjaban egyaltalan nem kivanatos. Magas
szaporulata és terjedését jelentdsen eldsegitd versengést-keriild életmddja miatt (Kauhala 1996,
Kauhala és Auniola 2001, Sidorovich ¢és mtsai. 2000.) tovabbi allomanynovekedésére
szamithatunk. Ezért az idoben Kkorlatozas nélkiili vadaszhatosag fenntartasa mellett
sziikség lenne az észlelési- és teritékadatok terepi ellendrzése, a szaporodo allomanyok
felderitése és lehetdség szerinti felszamolasa.

Uj faunaelemként jelent meg hazinkban a mosémedve is. A bizonyité példany, a
szabadteriileti fénykép, ¢és megjelenése a vadaszati teritékben egyértelmiien igazolja
megtelepedését. Ellentétben a nyestkutyéval, sokkal valoszintibbnek tlinik, hogy jelenlétének
a fogsagbol szokott vagy hazi kedvencként tartott példanyok elengedése a potencialis
forrasa, ahogy ezt egy esetben bizonyitani is lehetett. Az allatkereskedésekben ugyanis 30.000
Ft koriili 0sszegért barki vasarolhat ebbdl az egyébként kolyokként jol szelidiild, kedves, de
1d6ésebb korban gorombava valo allatbol. Nagyobb szabadteriileti allomanyok mellett, a német
tapasztalatokat figyelembe véve viszonylag révid id6n beliil szdmithatunk megjelenésére lakott
teriileteken is (Hohmann és mtsai. 2000). Megitélése és a jovOre javasolt kezelése megegyezik
a nyestkutyaéval; azaz az informaciok terepi ellendrzése és a szaporodd allomanyok
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megsziintetése lehet a cél. Ezen tul, mivel terjedésének valdszinlisithetd forrasa az
allatkereskedelem, ezért azt az eurdpai ajanlasokkal 6sszhangban (Orueta és Ramos 2001)
korlatozni vagy tiltani kellene.

Akarcsak Europa szamos orszagaban (Bevanger €s Lindstrom 1995, Griftiths 1993, Kauhala
1995), jelentésen novekedett a borz allomanya és elterjedési teriilete is. A kilencvenes évek
végére gyakorlatilag orszagszerte eléforduld kdzonséges fajja valt. A f6ldon fészkeld fajok
allomanyaiban jelentds kartételét figyelik meg mind a természetvédelem, mind a
vadgazdalkodas gyakorlati szakemberei. Egyre tObbszor tapasztaljdk mezdgazdasagi
kultardkban okozott kartételét is. Mindezek alapjan teljesen indokolt volt a régen szorgalmazott
dontés védelmének feloldasarol (13/2001 (V.9.) K6M rendelet) és vadaszhatosdganak
kihirdetésérol (90/2001 (XI1.7.) FVM rendelet). A dontés meghozatalaban jelentds szerepe volt
kérdoéives felméréseimnek, amivel bizonyitani tudtam a faj terjeszkedését (Heltai és mtsai.
2001). Jogi helyzetében, és igy varhatéan kezelésében is bekdvetkezd valtozas azonban
kiilondsen fontossa teszi allomanyhelyzetének tovabbi nyomonkdvetését, hogy a vadaszhatosag
hatésara bekovetkezd esetleges valtozasok is ismertek legyenek. Ez annak ellenére fontos, hogy
a kihirdetett vadaszati szezon ( julius 15. és februar 15. kozott) nem igazan alkalmas
kartételének jelentds csokkentésére. Ennek két oka van: egyrészt a borz ugyan nem alszik téli
almot, de november elejétdl aktivitdsa jelentdsen csokken, masrészt, ha van a fajnak tényleges
kartétele, akkor azt a tavaszi, fészkelési idészakban okozza. Nyilvanvalo, hogy ha a cél a borz
kartételének csokkentése, akkor gyéritését is ebben az idészakban kellene végezni.

A borzhoz hasonloan a nyuszt elterjedési teriilete - ha joval kisebb mértékben is - novekedett
a vizsgalati periddusban. Valoszinlileg allomanynagysaga is nétt, de errdl nem allnak
rendelkezésre adatok. Ez egyben az alkalmazott mddszer korlétait is mutatja, és felhivja a
figyelmet a terepi vizsgéalatok fontossdgara. Hasonl6 areandvekedésre nem taldltam eurdpai
adatot. Tobben foglalkoztak viszont allomanyainak valtozéasaival, amit hol a vadaszattal
(Helldin 2000), hol a fiatal erdok teriiletének ndvekedésével (Kurki és mtsai. 1998), hol a roka
¢s a nyuszt versengésével magyaraztak (Lindstrdm és mtsai. 1995). Téplalékvalasztasaban és
¢léhelyigényében is specialistabb, mint a borz, ezért a nem erddsiilt teriileteken térhoditasa nem
varhato. Raadasul a nemzetkdzi adatok figyelembevétele allomanyainak sokszor jelentds
valtozasairdl is ovatossagra int. Védelmének felolddsa ezért nem javasolt, de azokon a
teriileken, ahol fészekrablasaval értékes madarfajokat fenyeget, ellen6rzott gyéritése vagy
élvefogas utani attelepitése elfogadhato.

Adataim alapjan a kilencvenes évtizedben ragadozo fajaink koziil egyediil a vadmacska
keriilt egyértelmiien rosszabb helyzetbe. Elterjedési teriilete és allomanysiiriisége is
csokkent, az orszag szamos teriiletérdl eltlint, megmaradt populacidi valoszintileg fokozatosan
elszigetelddnek egymastdl. Megmentése é¢s megmaradt allomanyainak stabilizalasa érdekében
mindenképpen el kell késziteni a faj védelmi tervét, melyben ki kellene jelolni azokat a
rezervatumteriileteket, ahol fokozott védelmi intézkedésekkel - pl. az oreg, vagasérett erdok
megtartdsaval, a hazimacskak jelenlétének kikiiszobolésével - lehetne populdcidsiiriiségét
novelni. Stahl és Artois (1991) javaslatai alapjan kiemelt szerepe van a faj védelmében a
hibridizacié megakadalyozasanak, az élohelyvesztés megallitdsanak, az illegalis elejtésekbol,
valamint a kozuti balesetekbdl szdrmazo elhullasok csokkentésének. Szemethy és munkatarsai
tobb publikacioban (Szemethy 1992, Szemethy és Szerényi 1992, Szemethy és mtsai. 1991)
radioval jelolt vad- és hdzimacskak vizsgédlata alapjan Magyarorszagon a legnagyobb
probléménak a hazimacskak nagy mennyiségli szabadteriileti jelenlétét €s az introgressziv
hibridizaciot tartottdk. Az azota eltelt idoben bekovetkezett forgalomndvekedés valdsziniileg
hazankban is novelte a kozaton elpusztult egyedek szamat. Védelmét jogi titon is erdsiteni
kellene, ezért fokozott védelmének kihirdetését és eszmei értékének jelentés novelését
javaslom. Ez kiilondsen indokoltnak tlinik akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a gyakorlatilag
minden potencialis élohelyén ténylegesen eléforduld vidra megkapta ezt a védelmet.
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A kistestli menyétféléek koziil a menyét, a kozonséges gorény és a nyest altalanosan elterjedt
fajaink. Jelenleg egyikiik sem ¢élvez védelmet, de a menyét nem is vadaszhatd. Gyéritésiik
allomanyaikra nem volt kimutathat6 hatassal. Ennek oka, hogy napjaink vadgazdalkodasaban
az egyetlen elterjedt vadaszati eszkoz a 16fegyver (Heltai és Szemethy 2000), amit e gyors
mozgasu, kistestli ragadozdokra nem lehet igazan sikeresen alkalmazni. Igaz ugyan, hogy
mindegyik jol csapddzhaté (Tapper 1992), de a csapdazas gyakorlatilag teljesen eltiint a
vadészat gyakorlatabol (Kéhalmy 1994). Ezért a nyest és a kozonséges gorény esetében a
vadaszati szezon megtartasat, mig a menyétnél annak kihirdetését javaslom. Ugyanakkor,
ahogy a borznal is emlitettem, 4t kellene gondolni a menyétfélék vadaszati idényét. Mind a
nyest, mind a kdzonséges gorény dsszel, télen, szeptember 1. és februdr 15. kdzott vadaszhato.
Mindegyik fajnél igaz az is, hogy ha van természetvédelmi ¢és/vagy vadgazdalkodasi
szempontbol Iényeges hatasuk, karokozasuk, akkor az tavasszal, a fészkelés, utddnevelés
iddszakaban van. Ezért, ha a vaddszhatosag indokléasa a lehetséges negativ hatdsok mérséklése,
akkor erre az idészakra kellene a vadaszatot engedélyezni.

A hermelin specidlis ¢l6helyigénye és taplalkozasa miatt is sériilékeny, allomanyalakulasa
erételjesen prédafiiggé (Erlinge 1977, Goszczynski 1977, Tapper 1976). Elterjedése
hagyomanyos ¢l6helyein kiviil nem mutathat6 ki. Védelmének feloldasara semmilyen indok
nincsen, annak fenntartasa mindenképpen javasolt.

A molnargorény helyzetének megitélése a legnehezebb, mert a rendelkezésre allo
informéciok nem tlinnek elegenddnek. A kérddives adatok segitségével felvazolt lehetséges
elterjedési teriileteken bizonyito példanyok gytjtésével és részletes vizsgalataval kaphatnank
pontosabb képet dllomanyair6l. Védelmének fenntartasa elsésorban hianyos ismereteink
miatt fontos, a terepi vizsgalatok meginditasa siirgeto.

Osszességében azt mondhatom, hogy a célként meghatirozott feladatokat teljesitettem.

Elkészitettem egy hidnypotld, naprakész adatokat tartalmazd, térképi megjelenitést is lehetové tevd
adatbazist emlds ragadozo fajaink elterjedésérdl és allomanyalakuldsardl. A munka azonban itt nem
allhat meg. A ragadoz6 allomanyok helyzetének nyomonkovetését a jovoben is rendszeresen folytatni
kell. A farkashoz, a hitizhoz €s az aranysakalhoz hasonl6an meg kellene kezdeni a kérddives adatok
terepi ellendrzését, a valtozasok okainak pontos feltarasat tobbi ragadozo6 fajunkndl is. Az adatok
egységes feldolgozasa és értékelése szamos, mihamarabb megoldand6 problémara hivja fel a figyelmet.
Ezek koziil a legfontosabbak:

<

a ragadozo6 fajok helyzete gyorsan valtozik. Ezért sziikséges, hogy a vadaszhato és védett fajok
listajat rendszeresen feliilvizsgaljak, azokat a mindenkori valos helyzethez igazitsak;

ugyancsak a gyors valtozdsok tennék sziikségessé, hogy a legismertebb, kozkedveltebb
konyveket, amilyen pl. a Voros Konyv, rendszeresen aktualizaljak és megjelentessék;

egy-egy ragadoz6é vadaszidényének kihirdetése el6tt nem csupan azt kell eldonteni, hogy
allomanya ezt mar lehetové teszi-e, hanem azt is, hogy milyen célbol engedélyezik a gyéritést.
Ha ennek oka a kartétel csokkentése, akkor a vadészati idényt is ehhez kell igazitani;

fel kell késziilniink a faunaidegen, invaziv fajok terjedésébdl adodo problémakra, lehetdség
szerint a nagyobb allomanyndvekedést és elterjedést meg kell akadalyozni;

at kell gondolni és tudatossa kell tenni az altalanosan elterjedt és folymatosan novekvd

alloméanyu ragadozok, mint a roka vagy a borz természetvédelmi és vadgazdalkodasi célu
kezelését;

74



< fel kell késziilni a lakott teriileteken megjelend ragadozok okozta gondok megoldésara,
jogszabalyi valtozasokkal lehetdvé kell tenni az ilyen allomanyok jogszerli gyéritését.

Magyarorszag természeti értékekben Europa egyik leggazdagabb teriilete. Ehhez az
értékhez, ¢élovilagunk valtozatossagahoz ragadozo fajaink jelentosen hozzajarulnak. Becsiiljiik
meg ezt a kincset azzal, hogy dllomdnyaikat tudatosan, valos helyzetiik ismeretében kezeljiik, védjiik
vagy éppen hasznositsuk.
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6. Osszefoglalas

A Szent Istvan Egyetem Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszékén Szemethy Laszlo
iranyitasdval 1987 ota végzilink kutatdsokat hazank emlds ragadozo fajaival kapcsolatban. A
¢s id6hasznalatanak minél jobb megismerését célzo terepi programokat, és az orszagos elterjedés és
allomanyhelyzet felderitésére indult monitorozé vizsgalatokat.

E munkakat kiilonosen fontossa tette az, hogy nem alltak rendelkezésre e fajok korében olyan
alapadatok, amelyek segitségével biztonsdgosan lehetett volna tervezni kezeléstiket, vagy ellendrizni
példaul a kihirdetett védelem hatdsat. Raadasul a legtobb faj esetében olyan hazai vizsgalatok sem
voltak, amelyek leird jellegli adatok szolgaltatasaval segitették volna egy-egy faj valos szerepének
megismerését. Mindezek egylittesen oda vezettek, hogy a zooldgia, természetvédelem, vadgazdalkodas
szakemberei korében szamos parttalan, elsésorban érzelmeken alapuld vita alakult ki egy-egy ragadozé
hatasanak, vadaszhatdsaganak vagy védelmének megitélésében.

Az egyes ragadozok allomanyhelyzetét vizsgald kutatdsokban 1988-t6l veszek részt. Az ehhez
kapcsolodd programokat 1994-t61 témavezetdként irdnyitom. Mindezek miatt célul tiiztem ki az elmult
iddszak el6fordulési- és létszdmadatainak egységes rendszerben torténd feldolgozasat és értékelését
az alabbiak szerint:

< egy viszonylag egyszerli, de megbizhat6 adatokat szolgéltaté emlds ragadozd monitorozo
rendszer modszertandnak kidolgozasa, ¢és az eredmények széles korli ellendrzésével
alkalmazhatdsaganak elfogadtatésa;

< egységes, az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarhoz és a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszerhez kapcsolhat6 adatbazis 1étrehozasa;

< az egyes fajok helyzetének bemutatésa és értékelése;
< azoknal a fajoknal, ahol ez lehetséges, az elmult iddszak allomanydinamikajanak értékelése;
< javaslatok kidolgozasa a természetvédelmi és vadgazdalkodasi célu kezelésekhez.

Az adatokat postai kérddives felmérés segitségével gylijtdttem az 6nallo teriilettel rendelkezd
vadaszatra jogosultak korében. A megcélozhatdo valaszadok koziil azért esett a valasztas a
vadgazdalkodokra, mert egyrészt a vadaszteriiletek az egész orszagot lefedik, masrészt mert megfeleld
részletességli térinformatikai adatbazisuk mar kiépitett, szemben az erdészetekkel vagy a hazai
természetvédelemmel. 1987 és 2001 kozott végzett 6sszesen kilenc felmérés (1987, 1988, 1990, 1994,
1995, 1997, 1998, 2000, 2001) adatait dolgoztam fel. Az egyes években kiilonb6zo fajokrol és eltérd
mélységli adatgyiijtés tortént, teljes egységesités csak 1997-t61 kovetkezett be. A valaszadasi arany és
a valaszokkal lefedett teriilet ardnya minden évben megfeleld volt ahhoz, hogy orszagos
kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Az elterjedésre és az dllomanyhelyzetre vonatkozoéan két kiilonb6z6 tipusu és megbizhatosagu
kérdést tettem fel. Az egyik a faj jelenlétére vagy hianyara utalt, azaz alapvetden arra voltam kivancsi,
hogy az adott ragadoz¢6 el6fordul-e a vadaszteriileten vagy sem, illetve, hogy az eléforduléas allandonak
tekinthetd-e, azaz szaporodd allomanyrdl van-e sz6, vagy csak valamilyen alkalmi/idészakos
megjelenésrol. A viszonylag jol megfigyelhetd €és a vadgazdalkodas vagy a természetvédelem
szempontjabol fontosabb fajok esetében - roka, vadmacska, borz, vidra - adatokat kértem a valaszadok
altal becsiilt llomanynagysagukrol is.

A kérddives adatok ellendrzésére kiegészitd adatgytijtést is végeztem. Ennek soran a vaddszhatd
fajok esetében értékeltem a teritékadatokat, felhaszndltam a Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi
Tanszéken folyo terepi kutatasi programok eléfordulasra vonatkozo6 adatait, a ritka fajok esetében tobb
alkalommal egyedileg is ellendriztem a megfigyelésiikre vonatkozé informécidkat, és ahol ez
lehetséges volt, ott eredményeimet Osszevetettem kordbban masok altal publikalt adatokkal.
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Eredményeim szerint a vizsgalt idészakban szdmos ragadoz6 fajunk helyzete alapvetden
megvaltozott. A kordbban kipusztult aranysakal (Canis aureus), farkas (Canis lupus) és hiuz (Lynx
lynx) jra megtelepedett hazank teriiletén. Az aranysakadl a kilencvenes évek kozepe oOta
robbanasszeriien terjed, térhdditasa az invaziv fajokra jellemzd képet mutatja. Napjainkban elterjedési
teriiletének kozpontja az orszag déli teriiletén Somogy, Baranya és Bacs-Kiskun megyében talalhato.
A farkasnak és a hitznak alacsony siriiségli, de allandé populaciéi alakultak ki az Eszaki-
kozéphegység teriiletén, melyek azonban jelentdsen fliggnek a szomszédos orszagok
allomanyhelyzetétdl. A farkas esetében a nyolcvanas évek végén Bacs-Kiskun megye déli részén is
viszonylag sok el6fordulést figyeltek meg, nagy valoszinliséggel szaporodd par is volt ebben a
térségben. Napjainkra azonban errdl a teriiletrdl eltlint a farkas.

Szintén jelentds valtozas figyelhetd meg két faunaidegen ragadozo esetében. Adataim szerint
a korabbi szorvany megfigyelések utdn a Tiszantllon egyre gyakoribb a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides). A mosoémedve (Procyon lotor) megtelepedése is bizonyithato, jelenlétének forrasat
azonban valoszinileg fogsagbol szokott egyedek jelentik. Mindkét faj esetében torekedni kell a tovabbi
terjeszkedés megakadalyozasara.

Legelterjedtebb ragadozonknak, a rokanak (Vulpes vulpes) jelentdsen, orszagosan duplajara nott
az egyedsurisége. A veszettség ellen mar kezelt Dunantilon a ndvekedés folyamatos €s iliteme
gyorsabb, mint a Dunatdl keletre es6 teriileteken, ahol egyes években csdkkenések is megfigyelhetok.
Egyre gyakrabban jelenik meg lakott teriileteken, ahol kezelése szamos problémat okozhat.

A véltozasok kozé tartozik, hogy adataim szerint jelentdsen nétt a borz (Meles meles), kisebb
mértékben a nyuszt (Martes martes) elterjedési teriilete. A borz esetében az allomanyndvekedést is
bizonyitani tudtam. Védelmének feloldasa indokolt volt. A nyuszt populaciosiirtiségérél nem allnak
rendelkezésre informaciok, ezért egyeldre novekvo elterjedési teriilete ellenére sem javasolt védelme
feloldasa.

Egyértelmiien rosszabb helyzetbe keriilt a vadmacska (Felis silvestris). Egyetlen 6éshonos
ragadozd fajunk, amelynek a vizsgalt id6szakban mind elterjedési teriilete, mind becsiilt
populécidonagysaga csokkent. Szamos korabbi elterjedési teriiletérdl eltiint, és valoszintisithetd az is,
hogy megmaradt allomanyai elszigetelddnek egymastol. Fokozott védelmének kihirdetését és az aktiv
természetvédelmi kezelés megkezdését javaslom.

Allandénak tekinthetd ugyanakkor hazai ragadozéink koziil a vidra (Lutra lutra), a hermelin
(Mustela erminea) és a molnargérény (Mustela eversmanni) elterjedési teriilete. Mivel azonban
mindhdrom faj alapvetéen hagyoményos ¢l6helyein van jelen, dllomanyndvekedésiikre nem utalnak
a felmérések adatai, ezért védelmiik jelenlegi szintjének fenntartasat javasolom.

Gyakorlatilag a mindenhol megtalalhatd, k6zonséges ragadozok kozé tartozik a menyét
(Mustela nivalis), a nyest (Martes foina) és a kozonséges gorény (Mustela putorius). A menyét jelenleg
mar nem védett, de vaddszidénye még nincs kihirdetve, ennek megtételét javaslom.

Kutatomunkam sordn létrehoztam egy orszdgos monitorozo rendszert, amelynek adatai
kapcsolhatok az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarhoz ¢s a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszerhez. Bebizonyitottam, hogy a kérddives felmérésekkel gytijtott informaciok jol leirjak egy-egy
ragadozo orszagos helyzetét és allomdnyalakuldsat. Elkészitettem 15 ragadozd fajunk elterjedési
térképét. Eredményeim alapjan legfontosabb javaslataim a fajok hosszl tdvi fennmaradasa érdekében
a kovetkezok:

< a ragadoz6 fajok helyzete gyorsan valtozik. Ezért sziikséges, hogy a vadészhato és védett fajok
listajat rendszeresen feliilvizsgaljak, azokat a mindenkori valos helyzethez igazitsak;

< ugyancsak a gyors valtozdsok tennék sziikségessé, hogy a legismertebb, kdzkedveltebb
konyveket, amilyen pl. a Voros Konyv, rendszeresen aktualizaljak és megjelentessék;
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egy-egy ragadozo vadaszhatosaganak kihirdetése el6tt nem csupén azt kell eldonteni, hogy
alloméanya ezt mar lehetové teszi-e ezt, hanem azt is, hogy milyen célbol engedélyezik a
gyéritést. Ha ennek oka a kartétel csokkentése, akkor a vadaszati idényt is ehhez kell igazitani;

fel kell késziilniink a faunaidegen, invaziv fajok terjedésébodl adodod problémakra, lehetdség
szerint a nagyobb allomanynovekedést és elterjedést meg kell akadalyozni;

at kell gondolni és tudatossd kell tenni az altaldnosan elterjedt és folymatosan novekvd
allomanyu ragadozok, mint a réka vagy a borz természetvédelmi és vadgazdalkodasi célu

kezelését;

fel kell késziilni a lakott teriileteken megjelend ragadozok okozta gondok megoldésara,
jogszabalyi valtozasokkal lehetévé kell tenni az ilyen allomanyok jogszert gyéritését.
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7. Summary

At the Department of Wildlife Biology and Management of St. Stephen University
investigations leaded by Laszl6é Szemethy have been carried out about Hungarian mammalian predator
fauna. We could identify two main directions of this work: (1) field programs to study biology, ecology
and spatio-temporal changes of carnivores; and (2) monitoring program to detect their spatial
distribution and actual status in Hungary.

These works were needed because of the lack of baseline data on these species, which are
necessary to manage, control, or protect their populations. Mostly no descriptive data were available
on their status. This lack of scientific knowledge leaded to heated emotional debate among zoologists,
nature conservationists and game managers regarding the effect of protection or hunting on mammalian
predators.

The purposes of my investigations were to establish a uniform monitoring system for data
collection and to evaluate the usefulness of this information. I analysed the following aspects in details:

< Elaboration of the methodology for a relatively simple mammalian predator monitoring which
provides reliable data and could be widely-accepted and supported.

< Establishment of a uniform database that we can connect to the National Game Management
Database and National Biodiversity-monitoring System.

< Demonstration and assessment of the actual status of the species.
< Evaluation of their population dynamics in the last years, if possible.
< Propose sound treatments for nature conservation and game management.

Data were collected by mail questionnaire surveys. Questionnaires were sent to each game
management units (hunting areas). Game managers were chosen as a target-group, because hunting
areas cover the entire country, moreover a detailed, well-working GIS-database of them is available.
In my work I have analysed data from nine mail surveys done between 1987-2001 (1987, 1988, 1990,
1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2001). Mail-questionnaires had not been standardised before 1997.
Response rates and area coverage (based on returned questionnaires) were always sufficient to make
countywide conclusions.

Distribution and population status were studied by two questions. One of them asked about the
presence or absence of the species and the stability of its occurrence. I estimated population densities
only in case of more important species (for game management or nature conservation), such as red fox,
wild cat, badger or otter.

Additional data were collected to control my mail-questionnaire data. Here I analysed hunting
bag data and I also used other research data provided by Department of Wildlife Biology and
Management. I occasionally controlled data of rare species and compared my results with the literature
available.

According to my findings, the status of several mammalian predator species has changed in the
period studied. Golden Jackal (Canis aureus), wolf (Canis lupus) and lynx (Lynx lynx), which had been
considered extinct, have reestablished their populations in Hungary in the last decade. Golden Jackal
has been intensively spreading since the middle of 90’s, showing the characteristics of invasive species.
Nowadays its area is centralised to South-Hungary, namely in Somogy-, Baranya- and Bacs-Kiskun-
county. Wolf and lynx have shown low-density, but stable population in the Northern Mountainous
Region. Their populations are strongly depending on populations in neighbouring countries. In the end

79



of 80’s several wolf appearance were registered in the southern part of Bacs-Kiskun-county, probably
reproducing pair lived there. No wolf occurrences have been indicated in this area recently.

Two nonnative (foreign) species had appeared in Hungary in the last 15 years. After earlier
sparse observations, the raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) is more and more common in the
Transtiscia. | have also proved occurrence of the raccoon (Procyon lotor), but registered the individuals
were probably escaping from captivity. In case of both species their spreading is not welcome and
should be inhibited.

Our most common predator is red fox (Vulpes vulpes). Its density doubled in the entire country.
In the Transdanubia, where antirabies treatments have already been conducted its population growth
was continuous and faster than in the untreated eastern part of the country, where in some years even
smaller decreases were registered. Urbanisation of red fox became also a serious problem.

Density of badger (Meles meles) increased significantly and although in a lower rate, but the
range of pine marten (Martes martes) also increased. In badger a population increase was also
revealed. Its delisting from protected status was reasonable and accordingly. This would not have been
the case for pine-marten, however.

Contrary to the above-mentioned carnivores, the status of wild cat (Felis silvestris) is more
alarming. It is the only native predator species with a decreasing range and with declining population
density. It has disappeared from many sites of its former range, and wild cat populations have probably
become separated from each other. Wild cats have urgently needed strict protection and efficient
conservation treatments.

Ranges of otter (Lutra lutra), stoat (Mustela erminea) and steppe polecat (Mustela eversmanni)
could be considered stable. Because all of these species occur in their original environment and their
population-density is at a stable level their protective status should remain unchanged.

Weasel (Mustela nivalis), stone marten (Martes foina) and western polecat (Mustela putorius)
are common species in all Hungary. Weasel has not already been a protected species, but it has no
hunting season, which is now suggested.

I can finally conclude that the most important goals of my study were achieved. I established
a national monitoring system providing data well connectable to the National Game Management
Database and the National Biodiversity-monitoring System.

I proved that the data collected could reliably describe the countrywide status and population
dynamics of different mammalian predator species. I created the first detailed distribution maps of 15
carnivore species in Hungary. Based on my results my recommendations are as follows:

< Status of predator species is changing rapidly. Regular reconsideration and updating of the list
of huntable and protected species would be therefore indispensable.

< These fast changes require a regular updated edition of the most popular books, e.g. the Red
Data Book.
< Before placing a predator species to the list of huntable species, not only the causes but the aims

of this decision should be identified. If the purpose is to decrease the damages caused by a
given species then the open season should be adjusted according to that.

< We should be prepared for the problem of nonnative, invasive species and arrest their intensive
area expansion and population increase.

< Treatments of common and growing populations of red fox and badger should be premeditated
either for nature conservative or game managing purposes.
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<

Appropriate measures and action are needed to tackle problems of urbanisation of predator
mammals. Legislation clarifying and regulating their population control is in urgent need.
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3. melléklet: Az egyes felméresek soran alkalmazott kérdoivek
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térképek
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5. melléklet: Koszonetnyilvanitas

Napjainkban lassan kozhelynek tiinik, hogy csapatban kell dolgozni, csak egyiitt, k6z0s
munkéval érhetlink el igazan jelentds eredményeket. Az elcsépeltség ellenére az allitds igaz, és
kiiléndsen igaz egy olyan nehéz, bar gyonyorii szakteriileten, amilyen a vadbioldgia. Ez a munka sem
jott volna létre, ha szdmosan nem segitenek, tdmogatnak. Szeretném ezért szivbdl jovo, halas
koszonetemet kifejezni:

Sziileimnek, akik az elsd Fekete Istvan-, Kittenberger Kalman-, Széchenyi Zsigmond-konyveket
kezembe adtak, ¢és ezzel elinditottak, majd folyamatosan tamogattak az idaig vezetd uton.

Feleségemnek ¢és gyerekeimnek, akik szamomra is érthetetlen tiirelemmel viselték el az éjszakazéasokat,
hétvégi munkakat, hosszabb-rovidebb tavolléteket.

Testvéreimnek azt az eréfeszitést, amivel megprobaltak hianyos nyelvtani és fogalmazasi ismereteimet
rendbe tenni.

Csanyi Sandornak, témavezetémnek, aki a hazai tudomanyos életben szinte egyediilallé médon az
elmult évtizedben folyamatosan meg tudta teremteni az eredményes munka feltételeit, tudasaval,
tanacsaival, javaslataival mindig segitette munkamat.

Szemethy Laszlonak, aki 1988 ota kitartéan tanit, segit munkamban, aki megismertette és
megszerettette velem mind a ragadozokat, mind a minél jobb megismerésiikhoz sziikséges terepi
munkdékat, és aki atadta nekem azokat az adatokat, amiket még 6 gytijtott.

Bir6 Zsoltnak, Kassuba Zsoltnak, Katona Krisztidnnak, Lehoczky Robertnek, Tusan Orsolyanak és
minden kedves kollégamnak, baratomnak, akik munkéjukkal, otleteikkel, tanacsaikkal segitették
munkamat.

Kiilon koszondm Bakonyi Gabornak, Baldi Andrasnak, Demeter Andrasnak, Csorba Gabornak, Fabian
Gyulanak, Heltay Istvannak, Kiss Istvannak, Lanszky Jozsefnek és Mézes Miklosnak, hogy 1d6t
széntak a kézirat atolvasdsira. Tandcsaikkal, javaslataikkal nagyban hozzéjarultak a dolgozat
elkésziiltéhez.

Szeretném nagy tisztelettel megkdszonni szamtalan ismeretlen vadasz kolléga segitségét, akik idot €s
energiat szantak és szdnnak az idék folyaman egyre hosszabba valo kérddivek kitdltésére. Segitségiik
nélkiil ma sokkal kevesebbet tudnank ragadozo fajainkrol.

Végiil, de nem utolsésorban szeretném megkdszénni az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapnak, az
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatalnak, a Kornyezetvédelmi Alapnak és
legnagyobb, legkitartobb tamogatomnak, a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Vadgazdalkodasi és Halaszati Féosztalyanak az adatgyiijtéshez és feldolgozashoz nyujtott anyagi
segitségét.
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Summary

These works were needed because of the lack of baseline data on these species, which are
necessary to manage, control, or protect their populations. Mostly no descriptive data were available
on their status. This lack of scientific knowledge leaded to heated emotional debate among zoologists,
nature conservationists and game managers regarding the effect of protection or hunting on mammalian
predators. The purposes of my investigations were to establish a uniform monitoring system for data
collection and to evaluate the usefulness of this information. I analysed the following aspects in details:

< Elaboration of the methodology for a relatively simple mammalian predator monitoring which
provides reliable data and could be widely-accepted and supported.

< Establishment of a uniform database that we can connect to the National Game Management
Database and National Biodiversity-monitoring System.

< Demonstration and assessment of the actual status of the species.
< Evaluation of their population dynamics in the last years, if possible.
< Propose sound treatments for nature conservation and game management.

Data were collected by mail questionnaire surveys. Questionnaires were sent to each game
management units (hunting areas). In my work I have analysed data from nine mail surveys done
between 1987-2001 (1987, 1988, 1990, 1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2001). Mail-questionnaires had
not been standardised before 1997. Additional data were collected to control my mail-questionnaire
data. Here I analysed hunting bag data and I also used other research data provided by Department of
Wildlife Biology and Management. I occasionally controlled data of rare species and compared my
results with the literature available.

According to my findings, the status of several mammalian predator species has changed in the
period studied. Golden Jackal (Canis aureus), wolf (Canis lupus) and lynx (Lynx lynx), which had been
considered extinct, have reestablished their populations in Hungary in the last decade. The raccoon dog
(Nyctereutes procyonoides) is more and more common in the Transtiscia. I have also proved occurrence
of the raccoon (Procyon lotor). Our most common predator is red fox (Vulpes vulpes). Its density
doubled in the entire country. In the Transdanubia, where antirabies treatments have already been
conducted its population growth was continuous and faster than in the untreated eastern part of the
country, where in some years even smaller decreases were registered. Density of badger (Meles meles)
increased significantly and although in a lower rate, but the range of pine marten (Martes martes) also
increased. Contrary to the above-mentioned carnivores, the status of wild cat (Felis silvestris) is more
alarming. It is the only native predator species with a decreasing range and with declining population
density. It has disappeared from many sites of its former range, and wild cat populations have probably
become separated from each other. Ranges of otter (Lutra lutra), stoat (Mustela erminea) and steppe
polecat (Mustela eversmanni) could be considered stable. Weasel (Mustela nivalis), stone marten
(Martes foina) and western polecat (Mustela putorius) are common species in all Hungary.

I established a national monitoring system providing data well connectable to the National
Game Management Database and the National Biodiversity-monitoring System. I proved that the data
collected could reliably describe the countrywide status and population dynamics of different
mammalian predator species. I created the first detailed distribution maps of 15 carnivore species in
Hungary. Based on my results I could suggest several recommendations for more appropriate
management and protection of carnivores.
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Osszefoglalas

Az emlds ragadozok korében nem alltak rendelkezésre olyan alapadatok, amelyek segitségével
biztonsagosan lehetett volna tervezni kezelésiiket, vagy ellendrizni a védelem vagy a vadaszhatosag
hatasat. Rédadasul a legtobb faj esetében korabban olyan hazai vizsgalatok sem voltak, amelyek leird
jellegl adatok szolgaltatasaval segitették volna egy-egy ragadozd valds szerepének megismerését.
Mindezek egyiittesen oda vezettek, hogy a zooldgia, a természetvédelem, a vadgazdalkodas
szakemberei korében szdmos parttalan, elsésorban érzelmeken alapul6 vita alakult ki egy-egy ragadozé
hatasanak, vadaszhatosaganak vagy védelmének megitélésében. Ezért célul tiiztem ki az elmult idészak
eléfordulési- és Iétszamadatainak egységes rendszerben torténd feldolgozasat €s értékelését az alabbiak
szerint:

< egy viszonylag egyszerli, de megbizhat6 adatokat szolgéltaté emlds ragadozd monitorozo
rendszer modszertananak kidolgozasa, és az eredmények széles kort ellendrzésével
alkalmazhatdsagéanak elfogadtatasa;

< egységes, az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarhoz és a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo
Rendszerhez kapcsolhat6 adatbazis 1étrehozasa;

< az egyes fajok helyzetének bemutatésa és értékelése;

< azoknal a fajoknal, ahol ez lehetséges, az elmult id6szak allomanydinamikajanak értékelése;

< javaslatok kidolgozasa a természetvédelmi és vadgazdalkodasi célu kezelésekhez.

Az adatokat postai kérdéives felmérés segitségével gylijtottem az 6nallé teriilettel rendelkezd
vadaszatra jogosultak korében. 1987 ¢€s 2001 kozott végzett 6sszesen kilenc felmérés (1987, 1988,
1990, 1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2001) adatait dolgoztam fel. Az egyes években kiilonb6z6 fajokrol
¢s eltérd mélységli adatgylijtés tortént, teljes egységesités csak 1997-t01 kovetkezett be. A kérddives
adatok ellendrzésére kiegészitd adatgyijtést is végeztem. Ennek soran a vadaszhatd fajok esetében
értékeltem a teritékadatokat, felhasznaltam a Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszéken folyo terepi
kutatési programok eléforduldsra vonatkozé adatait, a ritka fajok esetében pedig tobb alkalommal
egyedileg is ellendriztem a megfigyelésiikre vonatkozo informacidkat. Ahol ez lehetséges volt, ott
eredményeimet dsszevetettem korabban masok altal publikalt adatokkal is.

Eredményeim szerint a vizsgalt id0szakban szamos ragadozd fajunk helyzete alapvetden
megvaltozott. A korabban kipusztult aranysakal (Canis aureus), farkas (Canis lupus) és hitz (Lynx
lynx) Gjra megtelepedett hazank teriiletén. A Tiszantilon egyre gyakoribb a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides) €s a szintén fauna idegen mosémedve (Procyon lotor) megtelepedése is bizonyithato.
Legelterjedtebb ragadozonknak, a rokanak (Vulpes vulpes) jelentdsen, orszagosan duplajara nétt az
egyedsiirlisége. A veszettség ellen mar kezelt Dunantulon a ndvekedés folyamatos és liteme gyorsabb,
mint a Dunatdl keletre es6 teriileteken, ahol egyes években csokkenések is megfigyelhetdk. Adataim
szerint jelentdsen nott a borz (Meles meles), kisebb mértékben a nyuszt (Martes martes) elterjedési
teriilete. Egyértelmiien rosszabb helyzetbe keriilt a vadmacska (Felis silvestris). Egyetlen éshonos
ragadozo fajunk, amelynek a vizsgalt idészakban mind elterjedési teriilete, mind becsiilt
populdcidnagysaga csokkent. Szdmos korabbi elterjedési teriiletérdl eltiint, és valosziniisithetd az is,
hogy megmaradt allomanyai elszigetelddnek egymastol. Allandonak tekinthetd ugyanakkor hazai
ragadozoink kozil a vidra (Lutra lutra), a hermelin (Mustela erminea) és a molnargorény (Mustela
eversmanni) elterjedési teriilete. Gyakorlatilag a mindenhol megtalalhato, kozonséges ragadozok kozé
tartozik a menyét (Mustela nivalis), a nyest (Martes foina) és a kozonséges gorény (Mustela putorius).

Kutatomunkam soran létrehoztam egy orszdgos monitorozé rendszert, amelynek adatai
kapcsolhatok az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarhoz és a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszerhez. Bebizonyitottam, hogy a kérddives felmérésekkel gytijtott informaciok jol leirjak egy-egy
ragadozd orszagos helyzetét és allomanyalakulasat. Elkészitettem 15 ragadozoé fajunk elterjedési
térképét. Eredményeim alapjan javaslatokat tettem a fajok hosszu tavi fennmaradasa érdekében.
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3. Az aranysakal elterjedése Magyarorszagon 2000-ben.

j‘r"\\. N
!
W
0
LJ
] T T LI
ole mj|
[
|
o 0
LIC) a0
.J LU
eee e P,
eele '
LJLICIO) O
ele ° oe
Q0000 oo::.
esele fl eele =3l
eelee o | |
oeolele s
0000 A
o ome £
S 4
4. Az aranysakal elterjedése Magyarorszagon 2001-ben.
Tl L
!
el
0
LJ
] T T LI
e I 2
000
e eefe
oo
[l el®
00
J L ]
0 L -
...l <
o0 LI ]
el [ e e oo e p'd
0 ° esje @
o0 ° eoeeee T
oo sejele
L0 [l ..::::. Mo
o | |ele o (e® | b~ i
e eole . O 4
000 A
o ome £
S 4




5. A farkas elterjedése Magyarorszagon 1987-ben.
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11. A nyestkutya elterjedése Magyarorszagon 1997-ben.
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13. A nyestkutya elterjedése Magyarorszagon 2000-ben.
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15. A mosdémedve elterjedése Magyarorszagon 1997-ben.
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19 A hermelin elterjedése Magyarorszagon 1997-ben.
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21. A hermelin elterjedése Magyarorszagon 2000-ben.
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23. A molnargdrény elterjedése Magyarorszagon 1998-ban.
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25. A molnargdrény elterjedése Magyaorszagon 2001-ben.
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27. A menyét elterjedése Magyarorszagon 1998-ban.
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29. A menyét elterjedése Magyarorszagon 2001-ben.
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31. A kozonséges gorény elterjedése Magyarorszagon 2000-ben.
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