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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitása, jelentősége

Magyarország Európa természeti értékekben egyik leggazdagabb területe és a kontinens
területén előforduló ragadozó fajok többsége itt is megtalálható. Kivételt csupán a viszonylag kis
elterjedési területű, szűktűrésű, európai szinten is ritka fajok, mint a barnamedve (Ursus arctos), a
rozsomák (Gulo gulo), a petymeg (Genetta genetta), az európai nyérc (Mustela lutreola) és az amerikai
nyérc (Mustela vison), valamint a tigrisgörény (Vormela peregusna) képeznek. A XX. század második
felében visszatelepültek és szaporodó állományokat is alkotnak korábban az ország területéről
kipusztult őshonos ragadozók, mint a farkas (Canis lupus), hiúz (Felis lynx) vagy az aranysakál (Canis
aureus). Megjelentek továbbá az Európában is terjedő, invazív, a kontinensen fauna-idegennek
tekinthető fajok, mint a mosómedve (Procyon lotor) és a nyestkutya (Nyctereutes procionoides).

Ennek ellenére e fajok hazai kutatottsága más csoportokhoz képest,  mint az énekes madarak,
kisrágcsálók vagy kétéltűek, meglepően csekély, nemzetközi viszonylatban pedig igen szegényes. Egy-
egy ragadozó országos elterjedéséről, állományalakulásáról az utóbbi évtizedekben alig néhány
publikáció lelhető fel. 

Az információhiányt bizonyítják Báldi és munkatársai (1995) adatai, akik a hazai gerinces fajok
értékelési rendszerének kidolgozásakor önálló szempontként vették figyelembe az adott faj
kutatottságának és védettségének helyzetét. Értékelték többek között az országos elterjedés és az
egyedszámváltozás ismeretét vagy hiányát, illetve az adott fajjal foglalkozó publikációk számát is.
Rendszerükben elvileg nulla pontot kaphatott  az a faj, amelyről minden információ rendelkezésre áll,
míg 45-öt az, amelyről semmi sem ismert. A vizsgált ragadozó fajok - a róka kivételével (15 pont) -
28 pontot vagy e feletti értékeket kaptak, de a közönséges görény és a hiúz 40 pontja, vagy a menyétnél
szereplő 38-as érték gyakorlatilag az ismeretek teljes hiányát jelenti.

Mindezek miatt a fajcsoporttal kapcsolatos számos kérdés tisztázatlan. Rendszeres országos
felmérések hiányában a vizsgált fajok elterjedése, sűrűsége, populációs változásai nagyrészt
ismeretlenek.

1.2. A kutatás megalapozása

A Vadbiológiai és Vadgazdálkodási Tanszéken Szemethy László vezetésével 1987 óta végzünk
kérdőíves adatgyűjtésen, valamint terepi és laboratóriumi vizsgálatokon alapuló felméréseket. Az
adatgyűjtés 1997-ig postai kérdőíves felmérésre épült, 1997 nyara óta - részben a kérdőíves adatok
ellenőrzésére és pontosítására, részben pedig a csak terepi adatgyűjtéssel végrehajtható vizsgálatok
(táplálkozási, állategészségügyi) elvégzésére - négy, majd nyolc területen, az emlős ragadozók körében
lehetőség nyílt terepi vizsgálatok megkezdésére. E nagyszabású, immár 15 éve folyó kutatási
programhoz 1988-ban csatlakoztam. Az országos adatgyűjtést és értékelést 1994 óta irányítom
témavezetőként. Ez tette lehetővé, hogy a ragadozó fajaink elterjedésével, állományaik alakulásával
kapcsolatban ebben az értekezésben összefoglaljam legfontosabb eredményeinket.

Az eddig elvégzett munka jelentőségét mutatja, hogy évek óta folyamatosan növekszik az
érdeklődés a korábbi évek eredményei iránt is. Ennek oka, hogy a hazai társadalmi, vadgazdálkodási
és természetvédelmi közéletben  élénk vita alakult ki egyes ragadozó fajok megítéléséről és szerepéről.
E viták, amelyek sokszor a tények teljes figyelmen kívül hagyásával folynak, rávilágítottak az adatok
gyakorlati felhasználásának lehetőségeire a döntéshozásban és a napi gazdálkodásban, továbbá
megerősítették a kutatások folytatásának, egyes esetekben kiterjesztésének szükségszerűségét.

Az említett viták legfontosabb okait az alábbiakban lehet összefoglalni:
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< egyes fajok (nyest, róka) jól alkalmazkodnak az urbanizált környezethez és egyre többször
jelennek vagy telepednek meg lakott területeken;

< részben a szigorú védelem hatására egyes fajok elterjedési területe és állománya nő (borz,
nyuszt), és az általuk okozott vagy nekik tulajdonított károk a védett és a hasznosítható fajok
állományaiban növekszenek;

< az elmúlt évtizedekben kipusztultnak tekintett nagyragadozók (farkas, aranysakál, hiúz)
telepednek meg újra az országban. Az ezekkel való együttélésre, a jelenlétükből adódó
problémákra a társadalom nincs felkészülve;

< az ország területén új ragadozó fajok jelennek meg és terjeszkednek (mosómedve, nyestkutya),
amelyek a hazai szakemberek számára is ismeretlenek, ezért megítélésük és jövőbeni kezelésük
komoly viták forrása lehet;

< a veszettség elleni immunizálás hatásai zömükben szintén ismeretlenek, ugyanakkor egyes
jelenségeket (pl. a róka nagymértékű létszámnövekedését vagy megjelenését lakott területeken)
ennek tulajdonítják, ezért ezt a programot is jelentős támadások érik;

< a vadászható ragadozók gyérítése, a velük való gazdálkodás nem elég hatékony, az ebből adódó
problémák - növekvő létszám és károkozás már a lakott területeken is - közvetett és közvetlen
ragadozó-ember ellentéteket okozhatnak;

< az utóbbi évek élőhelyi katasztrófái (ár- és belvizek, szélsőségesen kemény telek) helyenként
az apróvadállomány súlyos csökkenését okozták. Az ilyen esetekben különösen fontos a
hatékony ragadozógyérítés, melynek módszerei nagyon korlátozottak. A hagyományos
módszereket más fajokra való hatásuk miatt nem engedélyezik (füstölés, mérgezés,
csapóvasak), ugyanakkor nem állnak rendelkezésre kellő hatékonyságú, szelektív gyérítési
lehetőségek, ill. hiányzik a tudatosság az alkalmankénti gyérítési akciókból.

A hosszú évek adatgyűjtő és szerkesztő munkájának köszönhetően Mitchell-Jones és
munkatársai (1999) szerkesztésében megjelent Európai Emlős Atlasz (The Atlas of European
Mammals) is igazolja az elterjedési térképek bemutatásának szükségességét, és az ezek elkészítéséhez
szükséges folyamatos gyűjtő- és feldolgozó munka fontosságát.

1.3. Célkitűzések

Célkitűzésem az elmúlt évtized adatainak egységes rendszerben történő feldolgozása és
értékelése az alábbiak szerint: 

< egy viszonylag egyszerű, de megbízható adatokat szolgáltató emlős ragadozó monitorozó
rendszer módszertanának kidolgozása és az eredmények széles körű ellenőrzésével
alkalmazhatóságának elfogadtatása;

< az Országos Vadgazdálkodási Adattárhoz és a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszerhez
kapcsolható egységes adatbázis létrehozása;

< az egyes fajok helyzetének bemutatása és értékelése;
< azoknál a fajoknál, ahol ez lehetséges, az elmúlt időszak állománydinamikájának értékelése;
< javaslatok kidolgozása a természetvédelmi és vadgazdálkodási célú kezelések

megalapozásához.
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2. Anyag és módszer

2.1. Az adatgyűjtés módszerei

2.1.1. A kérdőíves adatgyűjtés

Az egyes ragadozó fajok előfordulására és állományuk helyzetére vonatkozó adatokat postai
kérdőíves felmérés segítségével gyűjtöttem az önálló területtel rendelkező vadászatra jogosultak
körében. Ez a módszer egyrészt viszonylag egyszerűen, nagy mennyiségű adat gyűjtését teszi lehetővé,
másrészt más országos felmérés alkalmazása gyakorlatilag kivihetetlen.

A munkához szükséges címjegyzékeket előbb a MAVOSZ, majd 1997-től az Országos
Vadgazdálkodási Adattár nyilvántartásai alapján állítottam össze. A kérdőíveket a vadásztársaságok
elnökeinek, fővadászainak vagy vadászmestereinek küldtem meg. A visszaküldéshez 1-1,5 hónapos
határidőt adtam meg. A határidő lejárta után 1994-től minden alkalommal még egy figyelemfelhívó
levelet is küldtem a címzetteknek.

Az 1987 és 2001 között végzett kilenc felmérés adatait dolgoztam fel. Kezdetben az egyes
években különböző fajokról és eltérő mélységű adatgyűjtés történt, mindig egy-egy kisebb kutatási
program részeként. Teljes egységesítésről, ami a tartalmi és formai részekre egyaránt vonatkozott, csak
1997-től beszélhetünk.  Az egyes felmérések időpontját, az azokba bevont fajok körét és a válaszadásra
vonatkozó legfontosabb adatokat az 1. táblázatban mutatom be.

Az elterjedésre és az állományhelyzetre vonatkozóan két különböző típusú és megbízhatóságú
kérdést tettem fel. Az egyik a faj jelenlétére vagy hiányára utalt, azaz alapvetően arra voltam kíváncsi,
hogy az adott ragadozó előfordul-e a vadászterületen vagy sem, illetve, hogy az előfordulás állandónak
tekinthető, azaz szaporodó állományról van szó, vagy csak valamilyen alkalmi/időszakos
megjelenésről. A róka kivételével - amiről feltételeztem, hogy gyakorlatilag mindenhol előfordul - ezt
a kérdést minden faj esetében feltettem. A kistestű menyétféléknél - menyét, hermelin, nyest, nyuszt,
közönséges és molnárgörény - pedig nem is gyűjtöttem ennél részletesebben adatokat. E kérdésekben
is történtek változások az egyes felmérések között, de az adott ragadozó állandó, folyamatos jelenlétére
illetve teljes hiányára minden esetben rákérdeztem. Könnyen belátható, hogy ez a fajta információ -
azaz a 1van/nincs1 - egy a vadgazdálkodás napi gyakorlatában dolgozó szakembertől nagy biztonsággal
elfogadható, ráadásul az esetek többségében jól és könnyen ellenőrizhető.

A viszonylag jól megfigyelhető és a vadgazdálkodás vagy a természetvédelem szempontjából
fontosabb fajok esetében - róka, vadmacska, borz, vidra - adatokat kértem a válaszadók által becsült
állománynagyságukról is. Nyilvánvaló, hogy ez az információ kevésbé tekinthető megbízhatónak, mint
az előző, hiszen nagyobb részben vélekedésen alapszik, és ellenőrizhetősége is rosszabb, de a
felmérések közötti változások jól mutatják a valóságos folyamatokat. Azaz elsősorban nem arra
szolgálnak ezek az adatok, hogy megtudjuk, mennyi róka él az országban pl. 2001-ben, hanem arra,
hogy információnk legyen arról, hogy a 2001-es állománynagyság nagyobbnak vagy kisebbnek
tekinthető-e, mint az azt megelőző években.



4

1. táblázat: Az egyes felmérések legfontosabb adatai és az azokba bevont fajok

Faj 1987 1988 1990 1994 1995 1997 1998 2000 2001

Aranysakál X X X X

Farkas X X X X X X

Róka X X X X X X X X

Nyestkutya X X X X

Mosómedve X X X X

Hermelin X X X X

Molnárgörény X X X

Menyét X X X X

Közönséges görény X X X

Nyest X X X X

Nyuszt X X X X X X

Borz X X X X X X X X

Vidra X X X X X

Vadmacska X X X X X X X X

Hiúz X X X X X X

Válaszadási arány (%) 41 34 26 42 51 40 47 48 44

Területi lefedettség (%) 80 46 50 36 43 40 47 50 47

3.1.2. Kiegészítő adatgyűjtés

A hazai zoológiai kutatásokban nem teljesen elfogadott az önkéntes válaszadáson alapuló postai
kérdőíves felmérés. Ráadásul a vadgazdálkodástól, vadászattól idegenkedők hajlamosak eleve
megkérdőjelezni az ettől a szakmától származó információkat. Ezért folyamatosan arra törekedtem,
hogy lehetőleg minden faj esetében a kérdőíves adatagyűjtéstől függetlenül is ellenőrizhessem az
elterjedésre és az állománynagyságra, -változásra vonatkozó adatokat.

Ezért a  vadászható fajok - róka, aranysakál, nyestkutya, mosómedve, közönséges görény, nyest
- esetében a megyei szintű terítékadatokat is értékeltem az Országos Vadgazdálkodási Adattár
kiadványai alapján (Csányi 1999, 2000, 2001, 2002). Ezen túl több fajnál lehetőségem volt a korábbi
kérdőíves adatgyűjtésekkel megalapozott, és jelenleg a Vadbiológiai és Vadgazdálkodási Tanszéken
zajló terepi kutatások előfordulásra vonatkozó adatainak felhasználására. Ezek közül a legfontosabbak:

< az aranysakál visszatelepedésének és vadgazdálkodási hatásainak vizsgálata (2001-, támogató:
FVM Vadgazdálkodási Alap);

< a farkas és a hiúz spontán visszatelepedésének terepi vizsgálata (2001-, támogató: LIFE Nature
és KöM);
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< országos emlős ragadozó monitorozó program (1997-, támogató: FVM Vadgazdálkodási Alap,
KKA).
Az első két program alig egy éve kezdődött, jelenleg a közvetlen és közvetett megfigyelések

segítségével igyekszünk igazolni a célzott fajok jelenlétét. Az országos emlős ragadozó monitorozó
programban a gyakoribbnak tekinthető ragadozó fajokról azonban már kidolgozott és elfogadott
módszerekkel végezzük a rendszeres adatgyűjtést. A programban eddig 17 területen folytak vagy
folynak terepi vizsgálatok. Minden területen évente két alkalommal - augusztus-szeptemberben és
január-februárban 6-6 héten keresztül - 25 nagyméretű és 40 kisméretű élvefogócsapdával csapdázási
kampányokat hajtunk végre a területek ragadozó faunájának felderítésére. Ugyanezeken a területeken
minden év márciusában előre kijelölt észak-dél irányú becslő vonalak mellett becsüljük a róka- és a
borzkotorékok sűrűségét is.

A napjainkban visszatelepülő vagy betelepülő ritka fajok esetében - aranysakál, nyestkutya,
mosómedve, farkas, hiúz - alkalmanként lehetőségem volt egy-egy információ egyedi ellenőrzésére,
míg a farkas, a hiúz, valamint a vidra előfordulásait irodalmi adatokkal is összehasonlíthattam.

2.2. Az adatfeldolgozás módszerei

A beérkezett adatokat Paradox adatbázis-kezelőben és Quattro Pro (mindkettő Corel
Corporation) táblázatkezelőben rögzítettem úgy, hogy minden válaszadó mellett azonnal feltüntettem
a vadászterület hivatalos kódját is, ami a későbbiekben lehetővé tette az adatok területhez és földrajzi
helyhez való kötését is. Minden magyarországi vadászterület rendelkezik egy egyedi kóddal, ami a
hivatalos állami nyilvántartáshoz szükséges. Az ily módon nem azonosítható válaszokat a későbbi
feldolgozásból kizártam. A válaszadási arányt és a válaszok területi lefedettségét az azonosított, kóddal
ellátott területek alapján számoltam ki. A statisztikai elemzéseket az SPSS 7.0 statisztikai
programcsomaggal, a térképi megjelenítést pedig az ArcInfo 3.0 PC-s változatával valamint ArcView
GIS 3.1-gyel végeztem (Enviromental Systems Research Institute, USA).

Az adatrögzítés utáni feldolgozás függött az adott faj esetében rendelkezésre álló felmérések
számától, az adatok jellegétől (azaz, hogy az előfordulásra utaló diszkrét kategóriákról vagy becsült
létszámadatokról van-e szó), és az adott ragadozó gyakoriságától és elterjedtségétől is. Mindezek
alapján a következő csoportokat állítottam fel:

< Ritkán előforduló, spontán módon visszatelepedő vagy betelepedő fajok: az aranysakál, a
nyestkutya, a mosómedve, a farkas és a hiúz (ritka fajok). Esetükben bemutatok minden
megfigyelésükre vonatkozó információt, még akkor is, ha a kiegészítő ellenőrzésekkel nem volt
lehetőség azokat egyértelműen bizonyítani. Ebben az esetben az adatközlés leíró jellegű,
statisztikai értékelést nem végeztem. A feldolgozás során nem használtam fel az egyébként
gyűjtött létszámadatokat, hiszen e fajok esetében azoknak az átlagost lényegesen meghaladó
bizonytalansága van.

< Viszonylag gyakori, kistestű, nehezen megfigyelhető menyétfélék: a hermelin, a molnárgörény,
a menyét, a közönséges görény, a nyest és a nyuszt (kistestű menyétfélék). Esetükben, mint
korábban leírtam, csak az előfordulásukra jellemző diszkrét információkat - nincs, néha
előfordul, rendszeresen megjelenik, állandó - gyűjtöttem. Az értékelés során P2-próbával
értékeltem, hogy az egyes felmérések válaszainak megoszlása a kategóriák között egyformának
vagy különbözőnek tekinthető-e. A térképi megjelenítésnél azonban minden esetben csak a két
legbiztosabb kategória - 1nincs1és 1állandó1 - információit használtam.

< Veszélyeztetettségük vagy jelentős állománynagyságuk miatt a természetvédelem és/vagy a
vadgazdálkodás számára különösen fontos ragadozó fajok: a róka, a borz, a vidra és a
vadmacska (különösen fontos fajok). E fajoknál a becsült létszámadatokat 1000 hektárra
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vonatkoztattam, és egyutas vagy kétutas ANOVÁ-val vizsgáltam, hogy van-e különbség az
egyes évek vagy egyes területek adatai között. Szignifikáns eltérés esetén Duncan-Range
próbával kerestem az eltérések pontosabb okait. A két országosan elterjedt faj, a borz és a róka
esetében az állománysűrűség országos adataival végeztem az elemzéseket. Az egyes
országrészek adatait külön is vizsgáltam. Ennek oka a rókánál a veszettség elleni per os
immunizáció, a borznál pedig a keleti irányú terjeszkedés volt. A kotorékok sűrűségének
alakulását hasonló módon vizsgáltam. A vidra és a vadmacska adatsorainál külön elemeztem
azokat a sűrűségadatokat, ahol ezeket a fajokat állandónak tartják, azaz egyértelműen szaporodó
állományaikat feltételezik. Szintén e két ragadozó esetében, a kistestű menyétfélékhez
hasonlóan, a jelenlét minőségét mutató válaszok eloszlásának alakulását P2-próbával
vizsgáltam.

A térképi megjelenítést Magyarország vadászterületeinek digitális térképén, valamint a
zoológiában és a botanikában elterjedt - elsősorban a jelenlét vagy hiány bemutatására használt -
Universal Transverse Mercator (UTM) vetület hazánk területére eső 10 X 10 km-es rácsosztású
térképén végeztem el.

Az UTM alapú elterjedési térképek az Európai Emlős Térképezéshez hasonlóan, bár annál
szigorúbb feltételekkel mutatják be az egyes fajok maximális elterjedési területét a vizsgált időszakban.
Egy-egy négyzetbe ugyanis akkor került az elterjedést szimbolizáló pont, ha a négyzet teljes területének
legalább 6,25%-áról volt információm. A megadott határértéket úgy számoltam ki, hogy a lehető
legkevesebb információt veszítsem el. Ezért feltételeztem azt a legrosszabb esetet, hogy egy, a törvényi
mimimumnál (ez 3000 ha) kisebb vadászterület (2500 ha) úgy helyezkedik el, hogy területe
egyenletesen, 625 hektáros részletekben  oszlik el 4 UTM négyzetben, azaz egy-egy 10.000 hektáros
cella 6,25%-áról van információnk. A róka kivételével minden faj minden egyes felmérésének évéről
elkészítettem a ponttérképet, és ezek együttes felhasználásával a teljes időszakra vonatkozó összevont
térképet is bemutatom. A rókáról, mint egyértelműen mindenhol előforduló, közönséges fajról nem
készítettem elterjedési térképet. A térképi alapadatbázisba a ritka fajok esetében minden megfigyelésre
utaló információ bekerült, míg a többi ragadozó esetében csak az egyértelműen állandó jelenlétet jelző
területek adatait használtam fel.

A vadásztársaságok digitális térképén részletesebb elemzésekre is lehetőség nyílt. Ezeken a
térképeken mutatom be a legérdekesebb változásokat, a nemleges információkat vagy a becsült
sűrűségeket. Mivel az adott térbeli elemzés fajonként nagy különbségeket mutat, azok részleteit - a
hagyományos dolgozatszerkezettől kicsit eltérve - az eredmények résznél ismertetem. Minden esetben
közös, hogy ezeken a térképeken több felmérés adatait együttesen használtam. Másrészt a többéves,
egymást 1takaró1 adatsorokat úgy ábrázoltam, hogy a 1nemleges1, azaz negatív információk kerültek
felülre, függetlenül attól, hogy melyik felmérés ideje alatt kaptuk azokat. Azaz ellentétben az UTM
alapú térképekkel, inkább egy szigorúbb feltételeken alapuló, szűk elterjedési területet mutatok be
segítségükkel.
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3. Eredmények
Eredményeim szerint a vizsgált időszakban számos ragadozó fajunk helyzete alapvetően

megváltozott. A korábban kipusztult aranysakál (Canis aureus), farkas (Canis lupus) és hiúz (Lynx
lynx) újra megtelepedett hazánk területén. Az aranysakál  a kilencvenes évek közepe óta
robbanásszerűen terjed, térhódítása az invazív fajokra jellemző képet mutatja. Napjainkban elterjedési
területének központja az ország déli területén Somogy, Baranya és Bács-Kiskun megyében található.
A farkasnak és a hiúznak alacsony sűrűségű, de állandó populációi alakultak ki az Északi-
középhegység területén, melyek azonban jelentősen függnek a szomszédos országok
állományhelyzetétől. A farkas esetében a nyolcvanas évek végén Bács-Kiskun megye déli részén is
viszonylag sok előfordulást figyeltek meg, nagy valószínűséggel szaporodó pár is volt ebben a
térségben. Napjainkra azonban erről a területről eltűnt a farkas.

Szintén jelentős változás figyelhető meg két faunaidegen ragadozó esetében. Adataim szerint
a korábbi szórvány megfigyelések után a Tiszántúlon egyre gyakoribb a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides). A mosómedve (Procyon lotor) megtelepedése is bizonyítható, jelenlétének forrását
azonban valószínűleg fogságból szökött egyedek jelentik. Mindkét faj esetében törekedni kell a további
terjeszkedés megakadályozására.

Legelterjedtebb ragadozónknak, a rókának (Vulpes vulpes) jelentősen, országosan duplájára nőtt
az egyedsűrűsége. A veszettség ellen már kezelt Dunántúlon a növekedés folyamatos és üteme
gyorsabb, mint a Dunától keletre eső területeken, ahol egyes években csökkenések is megfigyelhetők.
Egyre gyakrabban jelenik meg lakott területeken, ahol kezelése számos problémát okozhat.

A változások közé tartozik, hogy adataim szerint jelentősen nőtt a borz (Meles meles), kisebb
mértékben a nyuszt (Martes martes) elterjedési területe. A borz esetében az állománynövekedést is
bizonyítani tudtam. Védelmének feloldása indokolt volt. A nyuszt populációsűrűségéről nem állnak
rendelkezésre információk, ezért egyelőre növekvő elterjedési területe ellenére sem javasolt védelme
feloldása.

Egyértelműen rosszabb helyzetbe került a vadmacska (Felis silvestris). Egyetlen őshonos
ragadozó fajunk, amelynek a vizsgált időszakban mind elterjedési területe, mind becsült
populációnagysága csökkent. Számos korábbi elterjedési területéről eltűnt és valószínűsíthető az is,
hogy megmaradt állományai elszigetelődnek egymástól. Fokozott védelmének kihirdetését és az aktív
természetvédelmi kezelés megkezdését javaslom.

Állandónak tekinthető hazai ragadozóink közül a vidra (Lutra lutra), a hermelin (Mustela
erminea) és a molnárgörény (Mustela eversmanni) elterjedési területe. Mivel azonban mindhárom faj
alapvetően hagyományos élőhelyein van jelen, állománynövekedésükre  nem utalnak a felmérések
adatai, ezért védelmük jelenlegi szintjének fenntartását javasolom.

Gyakorlatilag a mindenhol megtalálható, közönséges ragadozók közé tartozik a menyét
(Mustela nivalis), a nyest (Martes foina) és a közönséges görény (Mustela putorius). A menyét jelenleg
már nem védett, de vadászidénye még nincs kihirdetve, ennek megtételét javaslom.

Munkám egyik legfontosabb eredménye, hogy a még 1987-ben megkezdett adatgyűjtés
rendszeressé tétele után, a kérdőívek egységesítésével, az adatok számítógépes adatbázisban való
rögzítésével, és térinformatikai rendszerekhez való kapcsolásával létrehoztam egy működő
monitorozó rendszert, és a kialakított adatbázissal megteremtettem a további vizsgálatok lehetőségét.
Bebizonyítottam, hogy a kérdőíves felmérés segítségével egy ilyen rendszer megalapozható és
működtethető, az így gyűjtött adatok jól használhatók egy-egy faj általános helyzetének megismerésére.
Elkészítettem Magyarország 15 ragadozó fajának elterjedési térképét, és értékeltem állományaik
helyzetét. A gyűjtött adatokat egységes adatbázisba rendeztem, azokat sikeresen kötöttem az
Országos Vadgazdálkodási Adattárhoz, és az UTM rendszerű térképeken keresztül a Nemzeti
Biodiverzitás-monitorozó Rendszerhez is csatolhatók.
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3.1. Új tudományos eredmények

A feldolgozott és a legtöbb faj esetében független forrásból is ellenőrzött adatok alapján az
alábbi új tudományos eredményeket állapítottam meg:

1. A rendszeres felmérésekkel, az adatok térinformatikai adatbázishoz kötésével megoldottam a
legtöbb hazai emlős ragadozó faj rendszeres és országos monitorozását. Elkészítettem e fajok
országos elterjedési térképét. Az adatok feldolgozásával egységes rendszerben mutattam be
többek között a hermelin, a molnárgörény, a menyét, a közönséges görény, a nyest és a vidra
magyarországi helyzetét.

2. Egyértelműen bizonyítottam, hogy az aranysakál újra állandó tagja lett faunánknak és az ország
déli területein szaporodó, növekvő és terjeszkedő állományokat alkot.

3. A jól alkalmazkodó, generalista ragadozók állománya és/vagy elterjedési területe jelentősen
növekedett. Így egyértelműen bizonyítani tudtam, hogy a kilencvenes években a rókaállomány
hazánkban erőteljesen növekedett, sűrűsége valószínűleg kétszeresése nőtt, és a veszettség ellen
már sikeresen kezelt Dunántúlon a növekedés üteme gyorsabb, mint az ország többi területén.
A menyétfélék közül a nyuszt és a borz elterjedési területének növekedését tudtam bizonyítani.

4. A kérdőíves felmérés adatait kiegészítve bizonyító példánnyal, terítékadatokkal és a
rendelkezésre álló egyéb információkkal bizonyítani tudtam két faunaidegen ragadozó, a
nyestkutya és a mosómedve megtelepedését hazánkban.

5. A farkas és a hiúz esetében a kérdőíves adatgyűjtés segítségével behatárolható előfordulási
területek alapvetően megegyeznek a terepi észlelések adataival. Így bizonyítható, hogy a farkas
1987 és 2001 között két tájegységünkben, Bács-Kiskun megye déli részén, és az Északi-
középhegység aggteleki és zempléni területein fordult elő és szaporodott kisebb-nagyobb
rendszerességgel. Ugyanebben az időszakban a hiúz is megtelepedett a Börzsönyben,
Aggteleken és a Zemplénben.
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4. Következtetések és javaslatok
Az emlős ragadozó fajok megítélése mindig is szélsőségek között mozgott. A XX. század utolsó

harmadában különösen felerősödtek a viták egy-egy faj tényleges szerepéről, vadgazdálkodási vagy
természetvédelmi célú kezeléséről, esetleg éppen vadászhatóságának, vagy védelmének kihirdetéséről.
A viták egyik legfontosabb oka az volt, hogy senkinek sem álltak rendelkezésére elterjedési és
állományváltozási adatok. Ezek nélkül azonban a viták gyakorlatilag értelmetlenekké válnak, hiszen
hogyan is lehetne meghatározni egy ragadozó valós szerepét, ha még azt sem tudjuk, hogy hol, milyen
gyakorisággal vagy valószínűséggel számíthatunk jelenlétére. Ugyancsak az ismerethiány miatt nem
lehet értékelni az esetleges kezelések, bevatkozások eredményességét, ahogy az alkalmankénti
vadászhatóvá vagy védetté nyilvánítások is inkább érzelmi alapon történnek meg. A közeli jövőben
várható EU csatlakozás után különösen fontossá válik, hogy a legfontosabb információk -
elterjedési terület nagysága, az állományváltozás iránya, esetleg a becsült állománysűrűség -
naprakészen rendelkezésre álljanak. Csak ezek ismeretében készíthetők el az FFH irányelv
mellékleteiben megadott fajokra a fajvédelmi kezelési tervek, a többi faj esetében a kezelési tervek,
majd végrehajtásuk során szintén ezek az adatok teszik lehetővé az ellenőrzést.

Ezért is vált különösen fontossá, hogy hazánkban is kiépüljön egy országos, folyamatosan
működő, viszonylag olcsó, de mind a gyakorlati szakemberek, mind a döntéshozók számára
megbízható alapadatokat szolgáltató emlős ragadozó monitorozó rendszer.

I. Az 1987 és 2001 között eltelt közel másfél évtized hazai adatainak feldolgozása az európai
trendekhez hasonló változásokat mutatott. Ebben az időszakban telepedett vissza és hozott
létre viszonylag stabil állományokat három, korábban kipusztultnak vélt Vörös Könyves
(Rakonczay 1989) fajunk, az aranysakál, a farkas és a hiúz. Jelentősen növekedett a borz,
kisebb mértékben a nyuszt elterjedési területe. Minden nehézség, környezeti katasztrófa
ellenére állandónak és európai viszonylatban is nagynak tekinthető a hazai vidrapopuláció.
Állandónak tűnik a hermelin és a molnárgörény helyzete, míg a többi kistestű menyétféle -
a menyét, a közönséges görény és a nyest - teljesen közönséges, mindenhol előforduló faj.
A növekvő állományú róka és a nyest egyre gyakrabban találja meg életfeltételeit lakott
területeken, de alkalmanként a közönséges görénnyel, a menyéttel, sőt a borzzal is
találkozhatunk falvainkban, városainkban. Ugyanakkor jelentősen romlott a vadmacska
helyzete. Megmaradt állományainak védelme érdekében sürgős intézkedések szükségesek.
Hasonló módon mihamarabbi beavatkozást igényelne a faunaidegen ragadozók állományainak
visszaszorítása is.

II. Eredményeim szerint a korábban kipusztultnak tekintett fajok körében az aranysakál esetében
mutatható ki a legnagyobb változás. A XX. század utolsó évtizedében újra megtelepedett az
ország déli területein. Állományának növekedése és terjedése rendkívül gyors. A jelenlegi
tendenciák alapján a következő időszakban akár országszerte elterjedt ragadozóvá válhat. Ma
már semmi nem indokolja, hogy kipusztulása miatt Vörös Könyves (Rakonczay 1989)
fajként tartsuk számon, és ezzel indokolva fokozott védelmének lehetőségét emlegessük.
Ugyanakkor a védelem jelenlegi szintjének - a szaporodási időszak alatti vadászati tilalomnak -
a fenntartása őshonos ragadozó fajunk esetében egyelőre mindenképpen indokolt. Nem szabad
azonban elfelejteni azt sem, hogy rohamos térhódítása leginkább az opportunista, invazív
fajokhoz teszi hasonlóvá. Ezért jövőbeni állományalakulását fokozott figyelemmel kell kísérni,
és szükség esetén - a jelenlegi június 15. és február 28. közötti idény helyett - vadászata akár
egész évben is elképzelhető.

III. Másik két Vörös Könyves (Rakonczay 1989), kipusztultnak nyilvánított ragadozónk, a farkas
és a hiúz is újra megtelepedett hazánkban. Esetük arra is felhívja a figyelmet, hogy
ismereteink nemcsak gyorsan elavulnak - ahogy például az aranysakál esetében történt -, hanem
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sok esetben már megjelenésük pillanatában sem igazak. Adataim szerint a Vörös Könyv
megjelenése idején (Rakonczay 1989) már mind a farkas, mind a hiúz állandó tagja volt a hazai
faunának, és jelenlétük azóta is folyamatos. Alacsony sűrűségű, de valószínűleg szaporodó
állományokat alkotnak. A farkas a vizsgált időszakban az ország déli (Bács-Kiskun megye)
és északi területein is (elsősorban Aggtelek és a Zempléni-hegység körzetében) jelen volt. A
nagyragadozók jelenléte hazánkban egyelőre  minden esetben nagyon változékony és
alacsony intenzitású. Jelenleg a farkasnak és a hiúznak is csak az Északi-középhegység
területén bizonyítható állandó, de a szomszédos országok helyzetétől erősen függő
állománya. Ezt támasztja alá, hogy folyamatossá váló jelenlétük jól kapcsolódik a szlovákiai
és lengyelországi populációk növekedéséhez (Hell  és mtsai. 1997, Głowaciński és Profus 1997,
Jędrzejewska és mtsai. 1997, Płodzień és mtsai. 1996). Folyamatos terepi monitorozásuk és az
illegális vadászat visszaszorítása feltétlenül szükséges, védelmük fenntartása indokolt.

IV. Ragadozó fajaink közül legismertebb és legelterjedtebb a róka, amely ezért is mind
vadgazdálkodási, mind természetvédelmi szempontból legfontosabb ragadozónk. A veszettség
terjesztésében játszott szerepe miatt nem elhanyagolható humánegészségügyi szerepe sem.
Hihetetlen alkalmazkodóképességét jól mutatja, hogy ma már egyre gyakrabban találja meg
életfeltételeit lakott területeken is. Állománysűrűsége országosan is duplájára nőtt, de
bizonyítható, hogy a már veszettségmentesnek tekinthető Dunántúlon a növekedés üteme
gyorsabb, bár a legutóbbi megfigyelések itt már állományának tetőzésére utalnak. A változás
iránya és nagyságrendje megfelel az Európa több országában tapasztaltnak (Chautan és mtsai.
2000). A növekedést azonban nem lehet csak az immunizálás hatásaként magyarázni. A kiváltó
okok között meg kell említeni az átgondolatlan és alacsony hatékonyságú gyérítést is (Heltai
és mtsai. 2000). A növekvő állomány okozta problémák több területet is érintenek. A
vadgazdálkodásban elsősorban az apróvadas területeken okozhat nehézségeket, de azok jól
megtervezett, tudatos és ellenőrzött gazdálkodással valószínűleg megoldhatók. Nagyobb
problémákat okozhat azonban védett fajok állományaiban. A nemzeti parkok számos ok miatt
nincsenek felkészülve arra, hogy a védett fajok kezeléséhez hozzátartozzon ragadozóik vagy
versenytársaik gyérítése is. Teljesen megoldatlan a lakott területen jelenlévő állományok
kezelése. A lakott területek ugyanis részei a vadászterületnek, bár vadgazdálkodásra
alkalmatlan  területként. A rókára, mint vadászható fajra vonatkozik a vadászati törvény, ami
szabályozza az elejtés lehetséges módját, helyét és idejét. Ezért az sem dönthető el
egyértelműen, hogy kinek kellene megoldani az ilyen jellegű problémákat. Valószínűleg erre
önálló szervezetet kellene létrehozni, és működésének törvényi hátterét is meg kellene
teremteni.

V. A kutyaféle ragadozók közt faunaidegen fajként jelent meg a nyestkutya. Ez a Belső-
Ázsiából származó faj az embernek köszönheti európai térhódítását, bár azt nem lehet tudni,
hogy a hazai előfordulások a kelet-európai állományokból, vagy itthoni prémtelepekről
származnak-e. A feldolgozott adatok arra utalnak, hogy a nyestkutya az ország keleti felében
fordul elő gyakrabban - itt lehet feltételezni kisebb, szaporodó állományát. Ez a természetes
megjelenést támasztja alá. Jelenléte hazánk faunájában egyáltalán nem kívánatos. Ezért az
időben korlátozás nélküli vadászhatóság fenntartása mellett szükség lenne az észlelési- és
terítékadatok terepi ellenőrzése, a szaporodó állományok  felderítése és lehetőség szerinti
felszámolása.

VI. Új faunaelemként jelent meg hazánkban a mosómedve is. A bizonyító példány, a
szabadterületi fénykép, és megjelenése a vadászati terítékben egyértelműen igazolja
megtelepedését. Ellentétben a nyestkutyával, sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy jelenlétének
a fogságból szökött vagy házi kedvencként tartott példányok elengedése a potenciális
forrása, ahogy ezt egy esetben bizonyítani is lehetett. Az állatkereskedésekben ugyanis 30.000
Ft körüli összegért bárki vásárolhat ebből az egyébként kölyökként jól szelídülő, kedves, de
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idősebb korban gorombává váló állatból.  Megítélése és a jövőre javasolt kezelése megegyezik
a nyestkutyáéval; azaz az információk terepi ellenőrzése és a szaporodó állományok
megszüntetése lehet a cél. Ezen túl, mivel terjedésének valószínűsíthető forrása az
állatkereskedelem, ezért azt az európai ajánlásokkal összhangban (Orueta és Ramos 2001)
korlátozni vagy tiltani kellene.

VII. Jelentősen növekedett a borz állománya és elterjedési területe. A kilencvenes évek végére
gyakorlatilag országszerte előforduló közönséges fajjá vált. A földön fészkelő fajok
állományaiban jelentős kártételét figyelik meg mind a természetvédelem, mind a
vadgazdálkodás gyakorlati szakemberei. Egyre többször tapasztalják mezőgazdasági
kultúrákban okozott kártételét is. Mindezek alapján teljesen indokolt volt a régen szorgalmazott
döntés védelmének feloldásáról (13/2001 (V.9.) KöM rendelet) és vadászhatóságának
kihirdetéséről (90/2001 (XI.7.) FVM rendelet). Jogi helyzetében, és így várhatóan kezelésében
is bekövetkező változás azonban különösen fontossá teszi állományhelyzetének további
nyomonkövetését, hogy a vadászhatóság hatására bekövetkező esetleges változások is ismertek
legyenek. Ez annak ellenére fontos, hogy a kihirdetett vadászati szezon ( július 15. és február
15. között) nem igazán alkalmas kártételének jelentős csökkentésére. Ennek két oka van:
egyrészt a borz ugyan nem alszik téli álmot, de november elejétől aktivitása jelentősen csökken,
másrészt, ha van a fajnak tényleges kártétele, akkor azt a tavaszi, fészkelési időszakban okozza.
Nyilvánvaló, hogy ha a cél a borz kártételének csökkentése, akkor gyérítését is ebben az
időszakban kellene végezni.

VIII. A borzhoz hasonlóan a nyuszt elterjedési területe - ha jóval kisebb mértékben is - növekedett
a vizsgálati periódusban. Valószínűleg állománynagysága is nőtt, de erről nem állnak
rendelkezésre adatok. Ez egyben az alkalmazott módszer korlátait is mutatja, és felhívja a
figyelmet a terepi vizsgálatok fontosságára. Táplálékválasztásában és élőhelyigényében is
specialistább, mint a borz, ezért a nem erdősült területeken térhódítása nem várható. Ráadásul
a nemzetközi adatok figyelembevétele állományainak sokszor jelentős változásairól is
óvatosságra int. Védelmének feloldása ezért nem javasolt, de azokon a terüleken, ahol
fészekrablásával értékes madárfajokat fenyeget, ellenőrzött gyérítése vagy élvefogás utáni
áttelepítése elfogadható.

IX. Adataim alapján a kilencvenes évtizedben ragadozó fajaink közül egyedül a vadmacska
került egyértelműen rosszabb helyzetbe. Elterjedési területe és állománysűrűsége is
csökkent, az ország számos területéről eltűnt, megmaradt populációi valószínűleg fokozatosan
elszigetelődnek egymástól. Megmentése és megmaradt állományainak stabilizálása érdekében
mindenképpen el kell készíteni a faj védelmi tervét. Védelmét jogi úton is erősíteni kellene,
ezért fokozott védelmének kihirdetését és eszmei értékének jelentős növelését javaslom.
Ez különösen indokoltnak tűnik akkor, ha figyelembe vesszük, hogy a gyakorlatilag minden
potenciális élőhelyén ténylegesen előforduló vidra megkapta ezt a védelmet.

X. A kistestű menyétfélék közül a menyét, a közönséges görény és a nyest általánosan elterjedt
fajaink. Jelenleg egyikük sem élvez védelmet, de a menyét nem is vadászható. Gyérítésük
állományaikra nem volt kimutatható hatással. Igaz ugyan, hogy mindegyik jól csapdázható
(Tapper 1992), de a csapdázás gyakorlatilag teljesen eltűnt a vadászat gyakorlatából (Kőhalmy
1994). Ezért a nyest és a közönséges görény esetében a vadászati szezon megtartását, míg
a menyétnél annak kihirdetését javaslom. Ugyanakkor, ahogy a borznál is említettem, át
kellene gondolni a menyétfélék vadászati idényét. Mind a nyest, mind a közönséges görény
ősszel, télen, szeptember 1. és február 15. között vadászható. Mindegyik fajnál igaz az is, hogy
ha van természetvédelmi és/vagy vadgazdálkodási szempontból lényeges hatásuk, károkozásuk,
akkor az tavasszal, a fészkelés, utódnevelés időszakában van. Ezért, ha a vadászhatóság
indoklása a lehetséges negatív hatások mérséklése, akkor erre az időszakra kellene a vadászatot
engedélyezni.
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XI. A hermelin speciális élőhelyigénye és táplálkozása miatt is sérülékeny, állományalakulása
erőteljesen zsákmányfüggő (Erlinge 1977, Tapper 1976). Elterjedése hagyományos élőhelyein
kívül nem mutatható ki. Védelmének feloldására semmilyen indok nincsen, annak
fenntartása mindenképpen javasolt.

XII. A molnárgörény helyzetének megítélése a legnehezebb, mert a rendelkezésre álló
információk nem tűnnek elegendőnek. A kérdőíves adatok segítségével felvázolt lehetséges
elterjedési területeken bizonyító példányok gyűjtésével és részletes vizsgálatával kaphatnánk
pontosabb képet állományairól. Védelmének fenntartása elsősorban hiányos ismereteink
miatt fontos, a terepi vizsgálatok megindítása sürgető.

Összességében azt mondhatom, hogy a célként meghatározott feladatokat teljesítettem.
Elkészítettem egy hiánypótló, naprakész adatokat tartalmazó, térképi megjelenítést is lehetővé tevő
adatbázist emlős ragadozó fajaink elterjedéséről és állományalakulásáról. A munka azonban itt nem
állhat meg. A ragadozó állományok helyzetének nyomonkövetését a jövőben is rendszeresen folytatni
kell. A farkashoz, a hiúzhoz és az aranysakálhoz hasonlóan meg kellene kezdeni a kérdőíves adatok
terepi ellenőrzését, a változások okainak pontos feltárását többi ragadozó fajunknál is. Az adatok
egységes feldolgozása és értékelése számos, mihamarabb megoldandó problémára hívja fel a figyelmet.
Ezek közül a legfontosabbak:

< a ragadozó fajok helyzete gyorsan változik. Ezért szükséges, hogy a vadászható és védett fajok
listáját rendszeresen felülvizsgálják, azokat a mindenkori valós helyzethez igazítsák;

< ugyancsak a gyors változások tennék szükségessé, hogy a legismertebb, közkedveltebb
könyveket, amilyen pl. a Vörös Könyv, rendszeresen aktualizálják és megjelentessék;

< egy-egy ragadozó vadászidényének kihirdetése előtt nem csupán azt kell eldönteni, hogy
állománya ezt már lehetővé teszi-e, hanem azt is, hogy milyen célból engedélyezik a gyérítést.
Ha ennek oka a kártétel csökkentése, akkor a vadászati idényt is ehhez kell igazítani;

< fel kell készülnünk a faunaidegen, invazív fajok terjedéséből adódó problémákra, lehetőség
szerint a nagyobb állománynövekedést és elterjedést meg kell akadályozni;

< át kell gondolni és tudatossá kell tenni az általánosan elterjedt és folymatosan növekvő
állományú ragadozók, mint a róka vagy a borz természetvédelmi és vadgazdálkodási célú
kezelését;

< fel kell készülni a lakott területeken megjelenő ragadozók okozta gondok megoldására,
jogszabályi változásokkal lehetővé kell tenni az ilyen állományok jogszerű gyérítését.

Magyarország természeti értékekben Európa egyik leggazdagabb területe. Ehhez az
értékhez, élővilágunk változatosságához ragadozó fajaink jelentősen hozzájárulnak. Becsüljük
meg ezt a kincset azzal, hogy állományaikat tudatosan, valós helyzetük ismeretében kezeljük, védjük
vagy éppen hasznosítsuk.
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