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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa, jelentésége

Magyarorszag Eurdpa természeti értékekben egyik leggazdagabb teriilete €s a kontinens
tertiletén eléforduld ragadozo6 fajok tobbsége itt is megtalalhatd. Kivételt csupan a viszonylag kis
elterjedési teriiletli, szliktlirésti, eurdpai szinten is ritka fajok, mint a barnamedve (Ursus arctos), a
rozsomak (Gulo gulo), a petymeg (Genetta genetta), az europai nyérc (Mustela lutreola) és az amerikai
nyérc (Mustela vison), valamint a tigrisgoérény (Vormela peregusna) képeznek. A XX. szdzad masodik
felében visszatelepiiltek és szaporod6 alloményokat is alkotnak kordbban az orszag teriiletérdl
kipusztult 6shonos ragadozok, mint a farkas (Canis lupus), hitz (Felis lynx) vagy az aranysakal (Canis
aureus). Megjelentek tovabba az Eurdpaban is terjedd, invaziv, a kontinensen fauna-idegennek
tekinthetd fajok, mint a mosdémedve (Procyon lotor) €s a nyestkutya (Nyctereutes procionoides).

Ennek ellenére e fajok hazai kutatottsaga mas csoportokhoz képest, mint az énekes madarak,
kisragcsalok vagy kétéltiiek, meglepden csekély, nemzetkozi viszonylatban pedig igen szegényes. Egy-
egy ragadozd orszagos elterjedésérdl, allomanyalakulasarél az utdbbi évtizedekben alig néhany
publikacio lelheto fel.

Az informaciohidnyt bizonyitjak Baldi és munkatérsai (1995) adatai, akik a hazai gerinces fajok
értékelési rendszerének kidolgozasakor ©6nalld szempontként vették figyelembe az adott faj
kutatottsaganak és védettségének helyzetét. Ertékelték tobbek kozott az orszagos elterjedés és az
egyedszamvaltozas ismeretét vagy hidnyat, illetve az adott fajjal foglalkozo publikaciok szamat is.
Rendszeriikben elvileg nulla pontot kaphatott az a faj, amelyrdl minden informécio6 rendelkezésre all,
mig 45-0t az, amelyrdl semmi sem ismert. A vizsgalt ragadoz6 fajok - a roka kivételével (15 pont) -
28 pontot vagy e feletti értékeket kaptak, de a kozonséges gorény ¢€s a hiuz 40 pontja, vagy a menyétnél
szereplO 38-as érték gyakorlatilag az ismeretek teljes hianyat jelenti.

Mindezek miatt a fajcsoporttal kapcsolatos szdmos kérdés tisztazatlan. Rendszeres orszagos
felmérések hianyaban a vizsgalt fajok elterjedése, stirlisége, populacios valtozasai nagyrészt
ismeretlenek.

1.2. A kutatas megalapozasa

A Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszéken Szemethy Laszld vezetésével 1987 ota végziink
kérddives adatgytijtésen, valamint terepi €s laboratoriumi vizsgalatokon alapuld felméréseket. Az
adatgytijtés 1997-ig postai kérddives felmérésre épiilt, 1997 nyara 6ta - részben a kérddives adatok
ellendrzésére és pontositasara, részben pedig a csak terepi adatgytijtéssel végrehajthatd vizsgalatok
(taplalkozasi, allategészségiigyi) elvégzésére - négy, majd nyolc teriileten, az emlds ragadozok korében
lehetéség nyilt terepi vizsgalatok megkezdésére. E nagyszabasu, immar 15 éve folyd kutatasi
programhoz 1988-ban csatlakoztam. Az orszagos adatgylijtést és értékelést 1994 ota irdnyitom
témavezetdként. Ez tette lehetdévé, hogy a ragadoz6 fajaink elterjedésével, allomanyaik alakulasaval
kapcsolatban ebben az értekezésben 0sszefoglaljam legfontosabb eredményeinket.

Az eddig elvégzett munka jelentdségét mutatja, hogy évek ota folyamatosan ndvekszik az
érdeklddés a kordbbi évek eredményei irant is. Ennek oka, hogy a hazai tdrsadalmi, vadgazdalkodasi
¢és természetvédelmi kozéletben élénk vita alakult ki egyes ragadozd fajok megitélésérdl és szerepérol.
E vitak, amelyek sokszor a tények teljes figyelmen kiviil hagyasaval folynak, ravilagitottak az adatok
gyakorlati felhasznalasdnak lehetdségeire a dontéshozdsban és a napi gazdalkodasban, tovabba
megerdsitették a kutatdsok folytatasanak, egyes esetekben kiterjesztésének sziikségszeriiségét.

Az emlitett vitak legfontosabb okait az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:
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egyes fajok (nyest, roka) jol alkalmazkodnak az urbanizalt kérnyezethez és egyre tobbszor
jelennek vagy telepednek meg lakott teriileteken;

részben a szigori védelem hatasara egyes fajok elterjedési teriilete ¢és allomanya né (borz,
nyuszt), és az altaluk okozott vagy nekik tulajdonitott karok a védett és a hasznosithat6 fajok
allomanyaiban novekszenek;

az elmult évtizedekben kipusztultnak tekintett nagyragadozok (farkas, aranysakal, hiuz)
telepednek meg ujra az orszagban. Az ezekkel valo egyiittélésre, a jelenlétiikbol adodo
problémaékra a tdrsadalom nincs felkésziilve;

az orszag teriiletén Uj ragadoz6 fajok jelennek meg és terjeszkednek (mosdmedve, nyestkutya),
amelyek a hazai szakemberek szamara is ismeretlenek, ezért megitélésiik és jovobeni kezelésiik
komoly vitak forrasa lehet;

a veszettség elleni immunizalas hatdsai zOmiikben szintén ismeretlenek, ugyanakkor egyes
jelenségeket (pl. a roka nagymértékii 1étszamnovekedését vagy megjelenését lakott teriileteken)
ennek tulajdonitjak, ezért ezt a programot is jelentds timadasok érik;

a vadaszhat6 ragadozok gyéritése, a veliik valo gazdalkodas nem elég hatékony, az ebbdl adodo
problémak - novekvd 1étszam és karokozas mar a lakott teriileteken is - kozvetett és kozvetlen
ragadozo-ember ellentéteket okozhatnak;

az utdbbi évek élohelyi katasztrofai (ar- €s belvizek, szEélsdségesen kemény telek) helyenként
az aprovadallomany stlyos csokkenését okoztdk. Az ilyen esetekben kiilondsen fontos a
hatékony ragadozégyérités, melynek modszerei nagyon korlatozottak. A hagyomanyos
modszereket mas fajokra vald hatdsuk miatt nem engedélyezik (flistolés, mérgezés,
csapovasak), ugyanakkor nem allnak rendelkezésre kell hatékonysagu, szelektiv gyéritési
lehetdségek, ill. hidnyzik a tudatossag az alkalmankénti gyéritési akciokbol.

A hosszii évek adatgylijtd és szerkeszté munkéjanak koszonhetéen Mitchell-Jones és

munkatarsai (1999) szerkesztésében megjelent Eurdpai Emlos Atlasz (The Atlas of European
Mammals) is igazolja az elterjedési térképek bemutatasanak sziikségességét, és az ezek elkészitéséhez
sziikséges folyamatos gytijto- és feldolgozd munka fontossagat.

1.3. Célkitiizések

Célkitlizésem az elmult évtized adatainak egységes rendszerben torténd feldolgozasa és

értékelése az alabbiak szerint:

<

N

egy viszonylag egyszerli, de megbizhat6 adatokat szolgéltaté emlds ragadozd monitorozo
rendszer moddszertananak kidolgozasa ¢és az eredmények széles kori ellendrzésével
alkalmazhatdsagéanak elfogadtatasa;

az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarhoz és a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszerhez
kapcsolhato egységes adatbazis 1étrehozasa;

az egyes fajok helyzetének bemutatdsa és értékelése;

azoknal a fajoknal, ahol ez lehetséges, az elmult id6szak allomanydinamikajanak értékelése;
javaslatok kidolgozasa a természetvédelmi ¢s vadgazdalkodéasi céli kezelések
megalapozasahoz.



2. Anyag és modszer

2.1. Az adatgyiijtés modszerei
2.1.1. A kérdéives adatgytijtés

Az egyes ragadozo fajok eléforduldsara és allomanyuk helyzetére vonatkozo adatokat postai
kérddives felmérés segitségével gylijtdttem az 6ndllo teriilettel rendelkezd vadaszatra jogosultak
korében. Ez a modszer egyrészt viszonylag egyszerlien, nagy mennyiségli adat gylijtését teszi lehet6ve,
masrészt mas orszagos felmérés alkalmazasa gyakorlatilag kivihetetlen.

A munkahoz sziikséges cimjegyzékeket elébb a MAVOSZ, majd 1997-t8] az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar nyilvantartasai alapjan allitottam dssze. A kérddiveket a vadasztarsasdgok
elndkeinek, fovadaszainak vagy vadaszmestereinek kiildtem meg. A visszakiildéshez 1-1,5 honapos
hataridét adtam meg. A hatarid6 lejarta utan 1994-t61 minden alkalommal még egy figyelemfelhivo
levelet is kiildtem a cimzetteknek.

Az 1987 és 2001 kozott végzett kilenc felmérés adatait dolgoztam fel. Kezdetben az egyes
¢vekben kiilonboz6 fajokrol és eltérd mélységli adatgyiijtés tortént, mindig egy-egy kisebb kutatasi
program részeként. Teljes egységesitésrol, ami a tartalmi és formai részekre egyarant vonatkozott, csak
1997-t61 beszélhetiink. Az egyes felmérések idopontjat, az azokba bevont fajok korét és a valaszadasra
vonatkozo legfontosabb adatokat az 1. tablazatban mutatom be.

Az elterjedésre és az allomanyhelyzetre vonatkozoéan két kiilonbozo tipust és megbizhatdsagu
kérdést tettem fel. Az egyik a faj jelenlétére vagy hidnyara utalt, azaz alapvetden arra voltam kivancsi,
hogy az adott ragadoz6 eléfordul-e a vadaszteriileten vagy sem, illetve, hogy az eléfordulas allandonak
tekinthetd, azaz szaporodd allomanyr6l van szd, vagy csak valamilyen alkalmi/idészakos
megjelenésrol. A roka kivételével - amirdl feltételeztem, hogy gyakorlatilag mindenhol eléfordul - ezt
a kérdést minden faj esetében feltettem. A kistestli menyétféléknél - menyét, hermelin, nyest, nyuszt,
kozonséges €s molndrgdrény - pedig nem is gylijtéttem ennél részletesebben adatokat. E kérdésekben
is torténtek valtozasok az egyes felmérések kozott, de az adott ragadoz6 allando, folyamatos jelenlétére
illetve teljes hianyara minden esetben rakérdeztem. Konnyen belathato, hogy ez a fajta informacio -
azaz a lvan/nincsl - egy a vadgazdalkodas napi gyakorlataban dolgozo szakembert6l nagy biztonsaggal
elfogadhat6, raadésul az esetek tobbségében jol és konnyen ellendrizhetd.

A viszonylag jol megfigyelhetd és a vadgazdalkodas vagy a természetvédelem szempontjabol
fontosabb fajok esetében - roka, vadmacska, borz, vidra - adatokat kértem a valaszadok altal becsiilt
allomanynagysagukrol is. Nyilvanvalo, hogy ez az informacié kevésbé tekintheté megbizhatonak, mint
az el6z6, hiszen nagyobb részben vélekedésen alapszik, és ellendrizhetdsége is rosszabb, de a
felmérések kozotti valtozasok jol mutatjadk a valosagos folyamatokat. Azaz elsdsorban nem arra
szolgalnak ezek az adatok, hogy megtudjuk, mennyi roka €l az orszdgban pl. 2001-ben, hanem arra,
hogy informacionk legyen arrél, hogy a 2001-es allomanynagysag nagyobbnak vagy kisebbnek
tekinthetd-e, mint az azt megel6z6 években.



1. tablazat: Az egyes felmérések legfontosabb adatai és az azokba bevont fajok

Faj 1987 | 1988 | 1990 | 1994 | 1995 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001
Aranysakal X X X X
Farkas X X X X X X
Roka X X X X X X X X
Nyestkutya X X X X
Mosomedve X X X X
Hermelin X X X X
Molnargorény X X X
Menyét X X X X
Ko6zonséges gorény X X X
Nyest X X X X
Nyuszt X X X X X X
Borz X X X X X X X X
Vidra X X X X X
Vadmacska X X X X X X X X
Hiuz X X X X X X
Vélaszadasi arany (%) 41 34 26 42 51 40 47 48 44
Teriileti lefedettség (%) 80 46 50 36 43 40 47 50 47

3.1.2. Kiegészité adatgyiijtés

A hazai zooldgiai kutatdsokban nem teljesen elfogadott az 6nkéntes valaszadason alapuld postai
kérddives felmérés. Réadasul a vadgazdalkodastol, vadaszattol idegenkeddk hajlamosak eleve
megkérddjelezni az ettdl a szakmatol szarmazd informacidkat. Ezért folyamatosan arra torekedtem,
hogy lehetleg minden faj esetében a kérddives adatagylijtéstdl fiiggetleniil is ellendrizhessem az
elterjedésre €s az allomanynagysagra, -valtozasra vonatkozo6 adatokat.

Ezért a vadaszhat6 fajok - roka, aranysakal, nyestkutya, mosomedve, kdzonséges gorény, nyest
- esetében a megyei szintl teritékadatokat is értékeltem az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattar
kiadvényai alapjan (Csanyi 1999, 2000, 2001, 2002). Ezen tal tobb fajnal lehetdségem volt a korabbi
kérddives adatgytijtésekkel megalapozott, és jelenleg a Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszéken
zajlo terepi kutatasok eléfordulasra vonatkoz6 adatainak felhasznalasara. Ezek koziil a legfontosabbak:

< az aranysakal visszatelepedésének ¢és vadgazdalkodasi hatasainak vizsgalata (2001-, tAmogato:
FVM Vadgazdalkodasi Alap);

< a farkas és a hiliz spontan visszatelepedésének terepi vizsgalata (2001-, timogat6: LIFE Nature
¢s KoM);



< orszagos emlds ragadozd monitorozd program (1997-, tamogatd: FVM Vadgazdalkodasi Alap,

KKA).

Az els6 két program alig egy éve kezdddott, jelenleg a kdzvetlen és kozvetett megfigyelések
segitségével igyeksziink igazolni a célzott fajok jelenlétét. Az orszdgos emlds ragadozd monitorozéd
programban a gyakoribbnak tekinthetd ragadozé fajokrdl azonban mar kidolgozott és elfogadott
moddszerekkel végezziik a rendszeres adatgytijtést. A programban eddig 17 teriileten folytak vagy
folynak terepi vizsgalatok. Minden teriileten évente két alkalommal - augusztus-szeptemberben és
janudr-februarban 6-6 héten keresztiil - 25 nagymeéretii és 40 kisméretii élvefogocsapdaval csapdazasi
kampdényokat hajtunk végre a teriiletek ragadozé faunajanak felderitésére. Ugyanezeken a teriileteken
minden év marciusaban elore kijelolt észak-dél iranyt becsld vonalak mellett becsiiljiik a roka- és a
borzkotorékok stirtiségét is.

A napjainkban visszatelepiild vagy betelepiild ritka fajok esetében - aranysakal, nyestkutya,
mosomedve, farkas, hitiz - alkalmanként lehetdségem volt egy-egy informacid egyedi ellendrzésére,
mig a farkas, a hitiz, valamint a vidra el6fordulasait irodalmi adatokkal is 6sszehasonlithattam.

2.2. Az adatfeldolgozas modszerei

A Dbeérkezett adatokat Paradox adatbazis-kezeldben és Quattro Pro (mindkettd Corel
Corporation) tablazatkezelOben rogzitettem gy, hogy minden valaszadd mellett azonnal feltiintettem
a vadaszteriilet hivatalos kodjat is, ami a késdbbiekben lehetdvé tette az adatok teriilethez és foldrajzi
helyhez val6 kotését is. Minden magyarorszagi vadészteriilet rendelkezik egy egyedi kdddal, ami a
hivatalos allami nyilvantartashoz sziikséges. Az ily médon nem azonosithatd valaszokat a késébbi
feldolgozasbol kizartam. A valaszadasi aranyt €s a valaszok tertileti lefedettségét az azonositott, koddal
ellatott teriiletek alapjan szdmoltam ki. A statisztikai elemzéseket az SPSS 7.0 statisztikai
programcsomaggal, a térképi megjelenitést pedig az ArcInfo 3.0 PC-s véltozataval valamint ArcView
GIS 3.1-gyel végeztem (Enviromental Systems Research Institute, USA).

Az adatrogzités utani feldolgozas fliggott az adott faj esetében rendelkezésre allo felmérések
szdmatol, az adatok jellegétdl (azaz, hogy az eléfordulasra utald diszkrét kategoridkrol vagy becsiilt
létszamadatokrol van-e sz0), és az adott ragadozd gyakorisagatol és elterjedtségétdl is. Mindezek
alapjan a kovetkez6 csoportokat allitottam fel:

< Ritkén eldéforduld, spontan médon visszatelepedd vagy betelepedd fajok: az aranysakal, a
nyestkutya, a mosémedve, a farkas és a hiuz (ritka fajok). Esetiikben bemutatok minden
megfigyelésiikre vonatkoz6 informaciot, még akkor is, ha a kiegészitd ellendrzésekkel nem volt
lehet0ség azokat egyértelmiien bizonyitani. Ebben az esetben az adatkozlés leird jellegtl,
statisztikai értékelést nem végeztem. A feldolgozas soran nem hasznaltam fel az egyébként
gylijtott 1étszamadatokat, hiszen e fajok esetében azoknak az atlagost 1ényegesen meghaladé
bizonytalansaga van.

< Viszonylag gyakori, kistestll, nehezen megfigyelheté menyétfélék: a hermelin, a molnargdrény,
a menyét, a kdzonséges gorény, a nyest és a nyuszt (kistestli menyétfélék). Esetiikben, mint
kordbban leirtam, csak az el6fordulasukra jellemz6 diszkrét informacidkat - nincs, néha
eléfordul, rendszeresen megjelenik, allandod - gyUjtdttem. Az értékelés soran P2-probaval
értekeltem, hogy az egyes felmérések valaszainak megoszlasa a kategoriak kozott egyforméanak
vagy kiilonbozonek tekinthetd-e. A térképi megjelenitésnél azonban minden esetben csak a két
legbiztosabb kategoria - Inincslés lallandol - informacidit hasznaltam.

< Veszélyeztetettséguk vagy jelentds allomanynagysaguk miatt a természetvédelem és/vagy a

vadgazdalkodds szamdra kiilondsen fontos ragadozd fajok: a roka, a borz, a vidra és a
vadmacska (kiilondsen fontos fajok). E fajokndl a becsiilt 1étszdmadatokat 1000 hektarra
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vonatkoztattam, és egyutas vagy kétutas ANOVA-val vizsgaltam, hogy van-e kiilonbség az
egyes évek vagy egyes teriiletek adatai kozott. Szignifikans eltérés esetén Duncan-Range
probaval kerestem az eltérések pontosabb okait. A két orszagosan elterjedt faj, a borz és a roka
esetében az allomanyslirliség orszdgos adataival végeztem az elemzéseket. Az egyes
orszagrészek adatait kiilon is vizsgaltam. Ennek oka a rokanal a veszettség elleni per os
immunizécio, a borznal pedig a keleti iranyu terjeszkedés volt. A kotorékok stiriiségének
alakulasat hasonlé modon vizsgaltam. A vidra és a vadmacska adatsorainal kiilon elemeztem
azokat a stirliségadatokat, ahol ezeket a fajokat allandonak tartjak, azaz egyértelmiien szaporodo
allomanyaikat feltételezik. Szintén e két ragadozo esetében, a kistestli menyétfélékhez
hasonléan, a jelenlét mindségét mutatd vélaszok eloszlasanak alakulasat P?-probaval
vizsgaltam.

A térképi megjelenitést Magyarorszdg vadaszteriileteinek digitalis térképén, valamint a
zoologiaban és a botanikdban elterjedt - elsdsorban a jelenlét vagy hidany bemutatisara hasznalt -
Universal Transverse Mercator (UTM) vetiilet hazank teriiletére es6 10 X 10 km-es racsosztasu
térképén végeztem el.

Az UTM alapu elterjedési térképek az Eurdpai Emlds Térképezéshez hasonldan, bar annal
szigorubb feltételekkel mutatjak be az egyes fajok maximalis elterjedési terliletét a vizsgalt idoszakban.
Egy-egy négyzetbe ugyanis akkor kertilt az elterjedést szimbolizald pont, ha a négyzet teljes teriiletének
legalabb 6,25%-arol volt informéaciom. A megadott hatarértéket 01igy szamoltam ki, hogy a lehetd
legkevesebb informaciot veszitsem el. Ezért feltételeztem azt a legrosszabb esetet, hogy egy, a torvényi
mimimumnal (ez 3000 ha) kisebb vadaszteriilet (2500 ha) gy helyezkedik el, hogy teriilete
egyenletesen, 625 hektaros részletekben oszlik el 4 UTM négyzetben, azaz egy-egy 10.000 hektaros
cella 6,25%-ar6l van informacionk. A roka kivételével minden faj minden egyes felmérésének évérdl
elkészitettem a ponttérképet, és ezek egyiittes felhasznalasaval a teljes id6szakra vonatkozo dsszevont
térképet is bemutatom. A rékardl, mint egyértelmiien mindenhol eléforduld, kozonséges fajrol nem
készitettem elterjedési térképet. A térképi alapadatbézisba a ritka fajok esetében minden megfigyelésre
utalé informécio bekeriilt, mig a tobbi ragadozo esetében csak az egyértelmiien allando jelenlétet jelzd
terliletek adatait hasznaltam fel.

A vadasztarsasagok digitalis térképén részletesebb elemzésekre is lehetdség nyilt. Ezeken a
térképeken mutatom be a legérdekesebb valtozasokat, a nemleges informdaciokat vagy a becsiilt
stiriségeket. Mivel az adott térbeli elemzés fajonként nagy kiilonbségeket mutat, azok részleteit - a
hagyomanyos dolgozatszerkezettdl kicsit eltérve - az eredmények résznél ismertetem. Minden esetben
koz0s, hogy ezeken a térképeken tobb felmérés adatait egylittesen hasznaltam. Masrészt a tobbéves,
egymast ltakarol adatsorokat Gigy dbrazoltam, hogy a Inemlegesl, azaz negativ informacidk keriiltek
feliilre, fliggetleniil attol, hogy melyik felmérés ideje alatt kaptuk azokat. Azaz ellentétben az UTM
alapu térképekkel, inkébb egy szigorubb feltételeken alapuld, sziik elterjedési teriiletet mutatok be
segitségiikkel.



3. Eredmények

Eredményeim szerint a vizsgalt idészakban szamos ragadozd fajunk helyzete alapvetden
megvaltozott. A korabban kipusztult aranysakal (Canis aureus), farkas (Canis lupus) és hitz (Lynx
lynx) Ujra megtelepedett hazank teriiletén. Az aranysakdl a kilencvenes évek kdzepe oOta
robbanasszerten terjed, térhoditasa az invaziv fajokra jellemzd képet mutatja. Napjainkban elterjedési
tertiletének kézpontja az orszag déli teriiletén Somogy, Baranya és Bacs-Kiskun megyében talalhato.
A farkasnak és a hiuznak alacsony siirliségii, de allandd populacioi alakultak ki az Eszaki-
kozéphegység teriiletén, melyek azonban jelentdsen fliggnek a szomszédos orszagok
allomanyhelyzetétdl. A farkas esetében a nyolcvanas évek végén Bacs-Kiskun megye déli részén is
viszonylag sok eléfordulast figyeltek meg, nagy valdszintiséggel szaporodd par is volt ebben a
térségben. Napjainkra azonban errdl a teriiletrdl eltlint a farkas.

Szintén jelentds valtozas figyelhetd meg két faunaidegen ragadozo esetében. Adataim szerint
a korabbi szorvany megfigyelések utan a Tiszantilon egyre gyakoribb a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides). A mosomedve (Procyon lotor) megtelepedése is bizonyithato, jelenlétének forrasat
azonban valdsziniileg fogsagbol szokott egyedek jelentik. Mindkét faj esetében torekedni kell a tovabbi
terjeszkedés megakadalyozasara.

Legelterjedtebb ragadozonknak, a rokanak (Vulpes vulpes) jelentdsen, orszagosan duplajara nott
az egyedsiirlisége. A veszettség ellen mar kezelt Dunantulon a ndvekedés folyamatos és liteme
gyorsabb, mint a Dunétol keletre esd teriileteken, ahol egyes években csdkkenések is megfigyelhetok.
Egyre gyakrabban jelenik meg lakott teriileteken, ahol kezelése szamos problémat okozhat.

A valtozasok koz¢ tartozik, hogy adataim szerint jelentésen nott a borz (Meles meles), kisebb
mértékben a nyuszt (Martes martes) elterjedési teriilete. A borz esetében az allomanyndvekedést is
bizonyitani tudtam. Védelmének felolddsa indokolt volt. A nyuszt populacidsiiriségérél nem allnak
rendelkezésre informaciok, ezért egyeldre ndvekvd elterjedési teriilete ellenére sem javasolt védelme
feloldésa.

Egyértelmiien rosszabb helyzetbe keriilt a vadmacska (Felis silvestris). Egyetlen 6éshonos
ragadozo fajunk, amelynek a vizsgalt idészakban mind elterjedési teriilete, mind becsiilt
populdcidnagysaga csokkent. Szamos korabbi elterjedési teriiletérdl eltlint és valdszintisithetd az is,
hogy megmaradt allomanyai elszigetelddnek egymastol. Fokozott védelmének kihirdetését és az aktiv
természetvédelmi kezelés megkezdését javaslom.

Allandénak tekinthetd hazai ragadozoink koziil a vidra (Lutra lutra), a hermelin (Mustela
erminea) és a molnargdrény (Mustela eversmanni) elterjedési teriilete. Mivel azonban mindhéarom faj
alapvetéen hagyomanyos €l6helyein van jelen, allomanyndvekedésiikre nem utalnak a felmérések
adatai, ezért védelmiik jelenlegi szintjének fenntartasat javasolom.

Gyakorlatilag a mindenhol megtaldlhatd, kozonséges ragadozok kozé tartozik a menyét
(Mustela nivalis), a nyest (Martes foina) és a kozonséges gorény (Mustela putorius). A menyét jelenleg
mar nem védett, de vadaszidénye még nincs kihirdetve, ennek megtételét javaslom.

Munkam egyik legfontosabb eredménye, hogy a még 1987-ben megkezdett adatgyljtés
rendszeressé tétele utan, a kérdéivek egységesitésével, az adatok szamitogépes adatbazisban vald
rogzitésével, ¢és térinformatikai rendszerekhez vald kapcsolasaval létrehoztam egy miikodo
monitorozo rendszert, ¢s a kialakitott adatbazissal megteremtettem a tovabbi vizsgalatok lehetdségét.
Bebizonyitottam, hogy a kérddives felmérés segitségével egy ilyen rendszer megalapozhatod és
miikodtethetd, az igy gylijtott adatok jol hasznalhatok egy-egy faj dltalanos helyzetének megismerésére.
Elkészitettem Magyarorszag 15 ragadozo fajanak elterjedési térképét, ¢s értékeltem allomanyaik
helyzetét. A gylijtott adatokat egységes adatbazisba rendeztem, azokat sikeresen kotdttem az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarhoz, és az UTM rendszerli térképeken keresztiill a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszerhez is csatolhatok.



3.1. Uj tudomanyos eredmények

A feldolgozott és a legtobb faj esetében fiiggetlen forrasbol is ellendrzott adatok alapjan az

alabbi 1j tudomanyos eredményeket allapitottam meg:

1.

A rendszeres felmérésekkel, az adatok térinformatikai adatbazishoz kotésével megoldottam a
legtobb hazai emlds ragadozo faj rendszeres és orszagos monitorozasat. Elkészitettem e fajok
orszagos elterjedési térképét. Az adatok feldolgozasaval egységes rendszerben mutattam be
tobbek kozott a hermelin, a molnargdrény, a menyét, a kozénséges gorény, a nyest és a vidra
magyarorszagi helyzetét.

Egyértelmiien bizonyitottam, hogy az aranysakal Gjra dllando tagja lett faunanknak és az orszag
déli teriiletein szaporodd, ndovekvd és terjeszkedd allomanyokat alkot.

A jol alkalmazkodo6, generalista ragadozok alloménya és/vagy elterjedési teriilete jelentdsen
novekedett. Igy egyértelmiien bizonyitani tudtam, hogy a kilencvenes években a rokaallomany
hazankban erdteljesen ndvekedett, stirisége valosziniileg kétszeresése nott, €s a veszettség ellen
mar sikeresen kezelt Dunantillon a ndvekedés iiteme gyorsabb, mint az orszag tobbi teriiletén.
A menyétfélek koziil a nyuszt €és a borz elterjedési teriiletének novekedését tudtam bizonyitani.

A kérddives felmérés adatait kiegészitve bizonyitd példannyal, teritékadatokkal és a
rendelkezésre allo egyéb informaciokkal bizonyitani tudtam két faunaidegen ragadozo, a
nyestkutya és a mosomedve megtelepedését hazdnkban.

A farkas és a hiuz esetében a kérddives adatgylijtés segitségével behatarolhat6 eléfordulasi
teriiletek alapvetéen megegyeznek a terepi észlelések adataival. Igy bizonyithat6, hogy a farkas
1987 és 2001 kozott két tajegységiinkben, Bacs-Kiskun megye déli részén, és az Eszaki-
kozéphegység aggteleki és zempléni teriiletein fordult eld és szaporodott kisebb-nagyobb
rendszerességgel. Ugyanebben az iddszakban a hiliz is megtelepedett a Borzsonyben,
Aggteleken és a Zemplénben.



4. Kovetkeztetések és javaslatok

Az eml6s ragadozé fajok megitélése mindig is szélsdségek kozott mozgott. A XX. szédzad utolsod
harmadéban kiilonodsen felerdsodtek a vitdk egy-egy faj tényleges szerepérdl, vadgazdalkodasi vagy
természetvédelmi célu kezelésérdl, esetleg éppen vadaszhatosaganak, vagy védelmének kihirdetésérol.
A vitdk egyik legfontosabb oka az volt, hogy senkinek sem alltak rendelkezésére elterjedési €s
allomanyvaltozasi adatok. Ezek nélkiil azonban a vitdk gyakorlatilag értelmetlenekké valnak, hiszen
hogyan is lehetne meghatarozni egy ragadoz6 valds szerepét, ha még azt sem tudjuk, hogy hol, milyen
gyakorisaggal vagy valoszinliséggel szamithatunk jelenlétére. Ugyancsak az ismerethiany miatt nem
lehet értékelni az esetleges kezelések, bevatkozasok eredményességét, ahogy az alkalmankénti
vadaszhatova vagy védetté nyilvanitasok is inkabb érzelmi alapon torténnek meg. A kozeli jovében
varhaté EU csatlakozas utan kiilondsen fontossa valik, hogy a legfontosabb informaciok -
elterjedési teriilet nagysaga, az allomanyvaltozas iranya, esetleg a becsiilt allomanysiiriiség -
naprakészen rendelkezésre alljanak. Csak ezek ismeretében készithetok el az FFH iranyelv
mellékleteiben megadott fajokra a fajvédelmi kezelési tervek, a tobbi faj esetében a kezelési tervek,
majd végrehajtasuk sordn szintén ezek az adatok teszik lehetévé az ellendrzést.

Ezért is valt kiilonosen fontossa, hogy hazankban is kiépiiljon egy orszagos, folyamatosan
milkddd, viszonylag olcsd, de mind a gyakorlati szakemberek, mind a dontéshozok szamara
megbizhato alapadatokat szolgaltaté emlos ragadozo monitorozo rendszer.

L Az 1987 és 2001 kozott eltelt kozel mastél évtized hazai adatainak feldolgozasa az eurdpai
trendekhez hasonlo6 valtozdsokat mutatott. Ebben az iddszakban telepedett vissza €és hozott
létre viszonylag stabil allomanyokat harom, korabban kipusztultnak vélt Voros Konyves
(Rakonczay 1989) fajunk, az aranysakal, a farkas és a hiuz. Jelentésen novekedett a borz,
kisebb mértékben a nyuszt elterjedési teriilete. Minden nehézség, kornyezeti katasztrofa
ellenére allandonak ¢és eurdpai viszonylatban is nagynak tekinthetd a hazai vidrapopulacio.
Allandénak tiinik a hermelin és a molnargorény helyzete, mig a tobbi kistestii menyétféle -
a menyét, a kozonséges gorény ¢s a nyest - teljesen kozonséges, mindenhol el6fordulé faj.
A novekvo allomanyu réka és a nyest egyre gyakrabban taldlja meg életfeltételeit lakott
teriileteken, de alkalmanként a kozonséges gorénnyel, a menyéttel, s6t a borzzal is
talalkozhatunk falvainkban, véarosainkban. Ugyanakkor jelentdsen romlott a vadmacska
helyzete. Megmaradt allomanyainak védelme érdekében siirgds intézkedések sziikségesek.
Hasonlé médon mihamarabbi beavatkozast igényelne a faunaidegen ragadozok allomanyainak
visszaszoritasa is.

II. Eredményeim szerint a korabban kipusztultnak tekintett fajok kdrében az aranysakal esetében
mutathat6 ki a legnagyobb valtozas. A XX. szdzad utolsé évtizedében tjra megtelepedett az
orszag déli teriiletein. Allomanyanak novekedése és terjedése rendkiviil gyors. A jelenlegi
tendencidk alapjan a kovetkez6 iddszakban akar orszagszerte elterjedt ragadozova valhat. Ma
mar semmi nem indokolja, hogy kipusztuldsa miatt Voros Konyves (Rakonczay 1989)
fajként tartsuk szamon, és ezzel indokolva fokozott védelmének lehetdségét emlegessiik.
Ugyanakkor a védelem jelenlegi szintjének - a szaporodasi iddszak alatti vadaszati tilalomnak -
a fenntartasa 6shonos ragadozo fajunk esetében egyelére mindenképpen indokolt. Nem szabad
azonban elfelejteni azt sem, hogy rohamos térhoditasa leginkdbb az opportunista, invaziv
fajokhoz teszi hasonlova. Ezért jovébeni alloméanyalakulasat fokozott figyelemmel kell kisérni,
¢s sziikség esetén - a jelenlegi junius 15. és februar 28. kozotti idény helyett - vadaszata akar
egész évben is elképzelhetd.

III.  Masik két Voros Konyves (Rakonczay 1989), kipusztultnak nyilvanitott ragadozonk, a farkas
és a hilz is djra megtelepedett hazankban. Esetiik arra is felhivja a figyelmet, hogy
ismereteink nemcsak gyorsan elavulnak - ahogy példaul az aranysakal esetében tortént -, hanem



IV.

VL

sok esetben mar megjelenésiik pillanatdban sem igazak. Adataim szerint a Vords Konyv
megjelenése idején (Rakonczay 1989) mar mind a farkas, mind a hiuz allandé tagja volt a hazai
faunanak, és jelenlétiik azdta is folyamatos. Alacsony stiriiségii, de valésziniileg szaporodo
allomanyokat alkotnak. A farkas a vizsgalt iddszakban az orszag déli (Bacs-Kiskun megye)
¢s északi teriiletein is (elsésorban Aggtelek és a Zempléni-hegység korzetében) jelen volt. A
nagyragadozok jelenléte hazankban egyelore minden esetben nagyon valtozékony és
alacsony intenzitasi. Jelenleg a farkasnak és a hitiznak is csak az Eszaki-kozéphegység
terliletén bizonyithatd 4lland6, de a szomszédos orszagok helyzetétol erdsen fiiggo
allomanya. Ezt tdmasztja ald, hogy folyamatossé valo jelenlétiik jol kapcsolodik a szlovakiai
¢s lengyelorszagi populaciok novekedéséhez (Hell és mtsai. 1997, Glowacinski és Profus 1997,
Jedrzejewska és mtsai. 1997, Plodzien és mtsai. 1996). Folyamatos terepi monitorozasuk és az
illegalis vadaszat visszaszoritasa feltétlentil sziikséges, védelmiik fenntartasa indokolt.
Ragadoz6 fajaink koziil legismertebb és legelterjedtebb a réka, amely ezért is mind
vadgazdalkodasi, mind természetvédelmi szempontbol legfontosabb ragadozonk. A veszettség
terjesztésében jatszott szerepe miatt nem elhanyagolhaté huménegészségiigyi szerepe sem.
Hihetetlen alkalmazkodoképességét 6l mutatja, hogy ma mar egyre gyakrabban talalja meg
életfeltételeit lakott teriileteken is. Allomanysiiriisége orszagosan is duplajara nétt, de
bizonyithatd, hogy a mar veszettségmentesnek tekintheté6 Dunantilon a novekedés iiteme
gyorsabb, bar a legutobbi megfigyelések itt mar dlloméanyénak tetézésére utalnak. A valtozas
irdnya és nagysagrendje megfelel az Eurdpa tobb orszagaban tapasztaltnak (Chautan és mtsai.
2000). A novekedést azonban nem lehet csak az immunizalas hatdsaként magyarazni. A kivalto
okok kozott meg kell emliteni az atgondolatlan és alacsony hatékonysagu gyéritést is (Heltai
¢s mtsai. 2000). A novekvo allomany okozta problémak tobb teriiletet is érintenek. A
vadgazdalkodasban elsdsorban az aprdvadas teriileteken okozhat nehézségeket, de azok jol
megtervezett, tudatos és ellendrzott gazdalkodassal valdsziniileg megoldhatok. Nagyobb
problémakat okozhat azonban védett fajok allomanyaiban. A nemzeti parkok szdmos ok miatt
nincsenek felkésziilve arra, hogy a védett fajok kezeléséhez hozzatartozzon ragadozoik vagy
versenytarsaik gyéritése is. Teljesen megoldatlan a lakott teriileten jelenlévd allomanyok
kezelése. A lakott teriiletek ugyanis részei a vadaszteriiletnek, bar vadgazdalkodasra
alkalmatlan tertiiletként. A rokara, mint vadaszhat6 fajra vonatkozik a vadaszati torvény, ami
szabalyozza az elejtés lehetséges modjat, helyét és idejét. Ezért az sem donthetd el
egyértelmiien, hogy kinek kellene megoldani az ilyen jellegli problémakat. Valosziniileg erre
onallo szervezetet kellene létrehozni, és miikodésének torvényi hatterét is meg kellene
teremteni.

A kutyaféle ragadozok kozt faunaidegen fajként jelent meg a nyestkutya. Ez a Belso-
Azsiabol szarmazo faj az embernek koszonheti eurdpai térhoditasat, bar azt nem lehet tudni,
hogy a hazai el6forduldsok a kelet-europai allomanyokbol, vagy itthoni prémtelepekrdl
szarmaznak-e. A feldolgozott adatok arra utalnak, hogy a nyestkutya az orszag keleti felében
fordul el6 gyakrabban - itt lehet feltételezni kisebb, szaporod6 allomanyat. Ez a természetes
megjelenést tdmasztja ald. Jelenléte hazank faundjaban egyaltalan nem kivéanatos. Ezért az
idoben korlatozas nélkiili vadaszhatésag fenntartasa mellett sziikség lenne az észlelési- és
teritékadatok terepi ellenérzése, a szaporodé allomanyok felderitése és lehet6ség szerinti
felszamolasa.

Uj faunaelemként jelent meg hazankban a mosémedve is. A bizonyitd példany, a
szabadteriileti fénykép, és megjelenése a vadaszati teritékben egyértelmiien igazolja
megtelepedését. Ellentétben a nyestkutyaval, sokkal valdszintibbnek tlinik, hogy jelenlétének
a fogsagbol szokott vagy hazi kedvencként tartott példanyok elengedése a potencialis
forrasa, ahogy ezt egy esetben bizonyitani is lehetett. Az allatkereskedésekben ugyanis 30.000
Ft koriili 6sszegért barki vasarolhat ebbdl az egyébként kolyokként jol szelidiild, kedves, de
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iddsebb korban gorombava valo allatbol. Megitélése és a jovire javasolt kezelése megegyezik
a nyestkutyaéval; azaz az informaciok terepi ellendrzése és a szaporoddé allomanyok
megsziintetése lehet a cél. Ezen tul, mivel terjedésének valdszinisithetd forrasa az
allatkereskedelem, ezért azt az eurdpai ajanlasokkal 6sszhangban (Orueta és Ramos 2001)
korlatozni vagy tiltani kellene.

Jelentésen novekedett a borz allomanya és elterjedési teriilete. A kilencvenes évek végére
gyakorlatilag orszagszerte eléforduld kozonséges fajja valt. A foldon fészkeld fajok
allomanyaiban jelentds kartételét figyelik meg mind a természetvédelem, mind a
vadgazdalkodas gyakorlati szakemberei. Egyre tObbszor tapasztaljdk mezdgazdasagi
kultirdkban okozott kartételét is. Mindezek alapjan teljesen indokolt volt a régen szorgalmazott
dontés védelmének feloldasardl (13/2001 (V.9.) K6M rendelet) és vadaszhatosdganak
kihirdetésérol (90/2001 (X1.7.) FVM rendelet). Jogi helyzetében, és igy varhatoan kezelésében
is bekovetkezd valtozas azonban kiillondsen fontossa teszi allomanyhelyzetének tovabbi
nyomonkovetését, hogy a vadaszhatdsag hatdsara bekovetkezo esetleges valtozasok is ismertek
legyenek. Ez annak ellenére fontos, hogy a kihirdetett vadaszati szezon ( julius 15. és februar
15. kozott) nem igazan alkalmas kartételének jelentds csokkentésére. Ennek két oka van:
egyrészt a borz ugyan nem alszik téli almot, de november elejétdl aktivitasa jelentdsen csokken,
masrészt, ha van a fajnak tényleges kartétele, akkor azt a tavaszi, fészkelési idészakban okozza.
Nyilvanval6, hogy ha a cél a borz kartételének csokkentése, akkor gyéritését is ebben az
iddszakban kellene végezni.

A borzhoz hasonloan a nyuszt elterjedési teriilete - ha joval kisebb mértékben is - novekedett
a vizsgalati periodusban. Valdszinilileg allomanynagysaga is nétt, de err6l nem allnak
rendelkezésre adatok. Ez egyben az alkalmazott modszer korlatait is mutatja, és felhivja a
figyelmet a terepi vizsgélatok fontossagara. Téaplalékvalasztasaban és €l6helyigényében is
specialistabb, mint a borz, ezért a nem erddsiilt teriileteken térhoditasa nem varhatd. Raadasul
a nemzetk6zi adatok figyelembevétele allomanyainak sokszor jelentds valtozésairdl is
ovatossagra int. Védelmének feloldasa ezért nem javasolt, de azokon a teriileken, ahol
fészekrablasaval értékes madarfajokat fenyeget, ellendrzott gyéritése vagy élvefogas utani
attelepitése elfogadhato.

Adataim alapjan a kilencvenes évtizedben ragadozo fajaink koziil egyediil a vadmacska
keriilt egyértelmiien rosszabb helyzetbe. Elterjedési teriilete és allomanysiiriisége is
csokkent, az orszag szamos teriiletérdl eltlint, megmaradt populacidi valosziniileg fokozatosan
elszigetelddnek egymastol. Megmentése és megmaradt allomanyainak stabilizalasa érdekében
mindenképpen el kell késziteni a faj védelmi tervét. Védelmét jogi uton is erdsiteni kellene,
ezért fokozott védelmének kihirdetését és eszmei értékének jelentos novelését javaslom.
Ez kiilondsen indokoltnak tlinik akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a gyakorlatilag minden
potencialis él6helyén ténylegesen el6forduld vidra megkapta ezt a védelmet.

A kistestli menyétfélék koziil a menyét, a kozonséges gorény és a nyest altalinosan elterjedt
fajaink. Jelenleg egyikiik sem élvez védelmet, de a menyét nem is vadaszhatd. Gyéritésiik
allomanyaikra nem volt kimutathatd hatassal. Igaz ugyan, hogy mindegyik jol csapdazhato
(Tapper 1992), de a csapdazas gyakorlatilag teljesen eltlint a vadaszat gyakorlatabol (Kohalmy
1994). Ezért a nyest és a kozonséges gorény esetében a vadaszati szezon megtartasat, mig
a menyétnél annak kihirdetését javaslom. Ugyanakkor, ahogy a borznal is emlitettem, at
kellene gondolni a menyétfélék vadaszati idényét. Mind a nyest, mind a k6zonséges gorény
Osszel, télen, szeptember 1. és februar 15. kozott vadaszhato. Mindegyik fajndl igaz az is, hogy
ha van természetvédelmi és/vagy vadgazdalkodasi szempontbdl 1ényeges hatasuk, karokozasuk,
akkor az tavasszal, a fészkelés, utddnevelés idoszakdban van. Ezért, ha a vadaszhat6sag
indoklésa a lehetséges negativ hatdsok mérséklése, akkor erre az iddszakra kellene a vadaszatot
engedélyezni.
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XI. A hermelin specidlis ¢l6helyigénye ¢€s taplalkozasa miatt is sériilékeny, allomanyalakuldsa
erdteljesen zsakmanyfiiggd (Erlinge 1977, Tapper 1976). Elterjedése hagyomanyos éldhelyein
kiviil nem mutathatd ki. Védelmének feloldasara semmilyen indok nincsen, annak
fenntartasa mindenképpen javasolt.

XII. A molnargorény helyzetének megitélése a legnehezebb, mert a rendelkezésre allo
informaciok nem tlinnek elegenddnek. A kérddives adatok segitségével felvazolt lehetséges
elterjedési teriileteken bizonyitd példanyok gytijtésével és részletes vizsgalataval kaphatnank
pontosabb képet allomanyair6l. Védelmének fenntartasa elsésorban hianyos ismereteink
miatt fontos, a terepi vizsgalatok meginditasa siirgeto.

Osszességében azt mondhatom, hogy a célként meghatarozott feladatokat teljesitettem.
Elkészitettem egy hianypo6tld, naprakész adatokat tartalmazo, térképi megjelenitést is lehetdvé tevod
adatbazist emlds ragadozo fajaink elterjedésérol €s allomanyalakuldsarol. A munka azonban itt nem
allhat meg. A ragadozo alloméanyok helyzetének nyomonkdvetését a jovOben is rendszeresen folytatni
kell. A farkashoz, a hiuzhoz és az aranysakalhoz hasonléan meg kellene kezdeni a kérddives adatok
terepi ellendrzését, a valtozasok okainak pontos feltarasat tobbi ragadoz6 fajunknal is. Az adatok
egységes feldolgozasa ¢és értékelése szamos, mihamarabb megoldand6 problémara hivja fel a figyelmet.
Ezek koziil a legfontosabbak:

< a ragadozo6 fajok helyzete gyorsan valtozik. Ezért sziikséges, hogy a vadaszhato és védett fajok
listajat rendszeresen feliilvizsgaljak, azokat a mindenkori valos helyzethez igazitsak;

< ugyancsak a gyors valtozasok tennék sziikségessé, hogy a legismertebb, kozkedveltebb
konyveket, amilyen pl. a Voros Konyv, rendszeresen aktualizaljak és megjelentessék;

< egy-egy ragadoz6 vadaszidényének kihirdetése el6tt nem csupéan azt kell eldonteni, hogy
allomanya ezt mar lehetévé teszi-e, hanem azt is, hogy milyen célbdl engedélyezik a gyéritést.
Ha ennek oka a kartétel csokkentése, akkor a vadaszati idényt is ehhez kell igazitani;

< fel kell késziilniink a faunaidegen, invaziv fajok terjedésébdl adodod problémakra, lehetdség
szerint a nagyobb allomanyndvekedést és elterjedést meg kell akadalyozni;

< at kell gondolni ¢és tudatossa kell tenni az altaldnosan elterjedt és folymatosan novekvo
allomanyu ragadozok, mint a roka vagy a borz természetvédelmi és vadgazdalkodasi célu
kezelését;

< fel kell késziilni a lakott teriileteken megjelend ragadozok okozta gondok megoldasara,

jogszabalyi valtozasokkal lehetdvé kell tenni az ilyen allomanyok jogszerli gyéritését.

Magyarorszag természeti értékekben Europa egyik leggazdagabb teriilete. Ehhez az
értékhez, élovilagunk valtozatossagahoz ragadozo fajaink jelentosen hozzajarulnak. Becsiiljiik
meg ezt a kincset azzal, hogy dllomanyaikat tudatosan, valos helyzetiik ismeretében kezeljiik, védjiik
vagy éppen hasznositsuk.
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Vadgazdalkodasi Alap)

1999-2003: A vadgazdalkodés, vadaszat szempontjabol fontos emlds ragadozdk hosszatavu,
orszagos, terepi €s laboratoriumi vizsgalatokon alapuld monitoringja (FVM Vadgazdalkodasi Alap)
1999-2003: A gimszarvas nagyléptékii teriilethasznalatanak és terjedésének vizsgalata (FVM
Vadgazdalkodasi Alap)

2001-2002: Kiilonosen veszélyeztetett emlds ragadozé fajok eléfordulasanak €s 1étszamvaltozasanak
monitoringja (KAC)

2001-2005: Az aranysakal visszatelepedésének és vadgazdalkodasi hatdsainak vizsgalata (FVM
Vadgazdalkodasi Alap)

Osszesen 24 magyar, 6 idegen nyelvii lektoralt kozlemény, 32 konferencia kiadvanyban és 28 egyéb
helyen megjelent anyag els6 vagy tarsszerzdje.
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Szakmai-tudomanyos kozéletben végzett tevékenység:

Hazai: Magyar Etologiai Tarsasagnak tagja, Magyar Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi Tarsasag tagja,
az FVM hivatalos szakért6i névjegyzékében szerepld vadgazdalkodasi szakértd (1997-)
Nemzetkozi: 2™ International Wildlife Management Congress magyar szervezd bizottsaganak tagja
(1999)

Nemzetkdzi kapcsolatok:

TELEVILT International A.B. Lindesberg (Svédorszag), Universitat fiir Bodenkultur, Institut fiir
Wildbiologie und Jagdwirtschaft (Ausztria), Bialowieza National Park (Lengyelorszag).
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