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Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (Economic and Social Committee)

A Ko6z0sség 6sszes valutajabol a tagallamok gazdasagi erejének megfeleld
sulyozéssal 1étrehozott valutakosar, egységes elszamolasi eszkoz
(European Currency Unit)

Europai Gazdasagi Kozosség

Eurodpai Beruhazasi Bank (European Investment Bank)
Eurdpai K6z6sség

Egységes Monitoring Informacids Rendszer

Eur6pai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund — EAGGF)

Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (European Agricultural
Fund for Rural Development - EAFRD)

Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (European Regional Development
Fund — ERDF)

Europai Szocidlis Alap (European Social Fund — ESF)

Eurdpai Uniod

Eur6pai Atomenergia K6zosség (European Atomic Energy Community)
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

Brutt6 hazai termék (Gross Domestic Product)

Brutté nemzeti termék (Gross National Product)

Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

Veszélyelemzés, Kritikus Szabalyozasi Pontok (Hazard Analysis and
Critical Control Point)



HEFOP Human Eréforras-fejlesztés Operativ Program

HOPE Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz

IH Iranyito Hatosag

ISO 1946-ban alakult nemzetkdzi szabvanyiigyi szervezet és az altala
kialakitott mindségiranyitasi rendszerek (International Organization for
Standardization)

ISPA Az Eurdpai Uni6 infrastruktirafejlesztési elécsatlakozasi programja

(Instrument for Structural Policies for Pre-Accession)

KAP Ko6z0s Agrarpolitika (Common Agriculture Politic — CAP)

KIOP Kornyezetvédelem ¢€s Infrastruktura Operativ Program

KKV Kis- és kozépvallalkozasok

KTK Ko6zosségi Tamogatasi Keret

MVH Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

NFT Nemzeti Fejlesztési Terv

NUTS Az EU teriileti-statisztikai osztalyozési rendszere (Nomeclature des Unités

Territoriales Statistiques)

OECD Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Co-operation and Development)

OoP Operativ Program

PHARE Az Eurodpai Unio intézményfejlesztési eldcsatlakozasi programja (Poland-
Hungary Assistance for Reconstructing Economies)

ROP Regionalis fejlesztés Operativ Program

SAPARD Kiilonleges Segélyprogram a MezOgazdasag és Vidékfejlesztés Szamara
(Special Assistance Program for the Agriculture and Rural Development)



1. BEVEZETES

1.1 A téma aktualitasa, jelentosége

Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Ez a politikai-gazdasagi
szempontbdl jelents esemény legnagyobb hatassal az orszag mezOgazdasagat és ezzel parhuzamosan
a vidéki lakossag életkoriilményeit érintette, csakiigy mint az Osszes tobbi Ujonnan csatlakozott
tagallamban.

A csatlakozasi folyamat kozosségi mezdgazdasagra gyakorolt hatasa szamokban kifejezve meglepd.
Az EU munkaképes, gazdasagilag aktiv lakossaganak a csatlakozas eldtt mintegy 4,3%-a, azaz 7 millid
ember a mezdgazdasagban foglalkoztatott, ehhez a csatlakozédssal mintegy Gjabb 4 millio f6 jarul. Az
Uj tagéallamok tovabbi 38 milli6 hektarral novelik a régi tagallamok 130 millid6 hektaros
termofoldteriiletét, ami 30%-os ndvekedést jelent. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termelés az 1j
orszagok csatlakozésaval csak 10-20%-kal béviil, a mezdgazdasag bruttd hozzaadott értéke pedig csak
6%-kal novekszik. Ezek a szdmok is azt bizonyitjak, hogy az Gjonnan csatlakozott orszagok nagy
mezogazdasagi potenciallal rendelkeznek, de messze allnak annak teljes és hatékony kihasznalasatol.
A mezOgazdasagi tevékenység hatékonysaganak ndvelése és az Eurdpai Unid kvodta-szabdlyozésa
ugyanakkor ellentétes hatdssal vannak a mezdgazdasagi termeldkre, egyre nehezebb helyzetbe hozva
oket. Igy keriilt eldtérbe és kap egyre nagyobb jelentéséget a Kozos Agrarpolitika alakitasa soran a
multifunkcionalitas és a vidékfejlesztés.

Ezzel egyidejlileg — s6t mar fél évvel a csatlakozast megeldzden — az 1) tagallamok jogosultta valtak az
Eurépai Unio strukturalis alapjainak igénybevételére, ami azt jelentette, hogy megindulhatott a
kozép- és kelet-europai rendszervaltast kovetd iddszak addig legnagyobb mértékli tdmogatdsainak
felhasznalasa. A kozvéleményt, a gyakorlati szakembereket és a tudomanyos életet is sokdig az
foglalkoztatta — és a felhasznalas szabalyai is erre 0sztondztek -, hogy hogyan lehetne biztositani a
megfeleld felkésziilést az alapok és tdmogatasok gyors felhasznalasara. A cél a Nemzeti Fejlesztési
Terv, annak Operativ Programjai és maguk a palyazati kiirdsok mieldbbi kidolgozasa, s ezzel
parhuzamosan a megfeleld szdmu palyazat, projekt elokészitése volt.

Napjainkban, amikor a strukturalis alapok tdmogatasainak tilnyomé tobbsége projektekkel és
szerzodésekkel lefedett, a kvantitativ sikereket kovetden egyre inkabb hangsulyosabba valnak a
kvalitativ tényezok is: a programok végrehajtasanak hatékonysadga mind intézményi, mind pedig a
projektek tartalmanak szempontjabol. Ezzel egyidejlileg keriil el6térbe az értékelési tevékenység,
annak modszertana, lehetséges alkalmazasi teriiletei és jovObeni — a kovetkezd tervezési iddszakra
vonatkoz6 — hasznositasi lehetdségei.

1.2 A kutatas el6zményei

Az értekezés témajanak jelentOségét és aktualitasat bemutatd részbdl is jol lathaté, hogy mind a
vidékfejlesztés esetében, mind maés dgazati politikdkban a strukturalis alapok eszkdzrendszere tovabbra
is meghatarozo lesz az elkovetkezd évtized fejlesztéspolitikdjaban.

Kutato6i témavalasztasom tudatosan, a gyakorlati tapasztalatok és az elméleti ismeretek 6tvozése
révén tortént. Mar egyetemi tanulméanyaim soran is kiilonos figyelmet szenteltem az Eurdpai Unid
regiondlis és kohézios politikdjanak, ennek hatterét elemezte szakdolgozatom is. 1998-t6l, tehat az
Eurdpai Uni6 tdmogatasai hazai intézményesiilésének elsé 1épéseitdl dolgozom abban a hivatalban,
amely az unids tamogatasok tervezését, programozasat, nemzeti koordinaciojat végzi. igy az els6
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1épésekté] nyomon kovethettem mar az eldcsatlakozasi programok, elsdsorban a SAPARD program
hazai inditasat, az intézményrendszer kialakitasat, a felhasznalas alapjaul szolgald programalkotési
tevékenységet. Ezt kdvetden részese lehettem a strukturalis alapokra valo felkésziilés soran az
intézményrendszer €s az eljarasok szerves fejlodésének és a Nemzeti Fejlesztési Terv kialakitdsahoz
kapcsolodd munkalatoknak. Jelenleg — féleg a 2007-2013. k6zotti idészakra valo felkésziilés jegyében
— egyik leginkabb munkét ad¢ teriilet a lezarult, illetve a még végrehajtas alatt all6 programok
értékeléséhez kapcsolodik, mivel ez a tevékenység adhat visszajelzést és korrekcids lehetdséget a
tervezési folyamathoz.

Kutatasomat a fejlesztéspolitika, a fejlesztéspolitikai hatasok és azok vizsgalataval foglalkozo
elméletek tanulmanyozasa alapozta meg, gondolva elsdsorban a fejlesztési programok és projektek
értékelési lehetdségeinek és modszereinek vizsgalatara.

Mindezt kiegészitette az Eurdopai Unio regionalis és kohézids politikajara, valamint annak
eszkozrendszerére, a strukturalis alapokra vonatkozo ismeretek osszegzése ¢s szintetizdldsa,
tovabba a vidékfejlesztés ezen politikdk és eszkdzok kozé illeszkedésének elemzése az elmult évek
tapasztalatairdl szol6 eurdpai bizottsagi jelentések, kapcsolodd kdzosségi keretszabalyozas €s az elmult
idészakban szerzett hazai tapasztalatok révén.

Doktoranduszi tevékenységem folyaman, illetve kozben alkalmam nyilt az elméletek tanulméanyozéasa
mellett, nemcsak a szakmai tapasztalat megszerzésére, de az ismeretek atadasara is, féleg az unios
tamogatasok potencialis kedvezményezettjei szamara szervezett eldadasokon ¢és tajékoztatd
forumokon, illetve a mar felsGoktatasba integralt projekt menedzsment képzéseken.

Doktori tanulmanyaim soran szerzett ismereteim €s az Eurdpai Unid tdmogataspolitikajanak és
eszkozrendszerének hazai alkalmazasa teriiletén végzett gyakorlati tapasztalataim alapjan készitettem
doktori értekezésem, amely az unids tdmogatasok, koztiik elsdsorban a vidékfejlesztési célt szolgald
tamogatasok  értékelésének elméleti modszertanat és  gyakorlati  lehetdségeit  vizsgalja
rendszerszemléletben, tudomanyos alapokra helyezve. (A doktori értekezéshez felhasznalt adatok zar6
idépontja 2006. januar 31.)

1.3 Célkitiizések

Kutatdsom ¢és ezzel parhuzamosan doktori értekezésem alapvetd célja, hogy a fejlesztéspolitikai
hatasvizsgalat megfeleld modszereit alkalmazva, azokat 6tvozve, szlikség szerint megujitva az Eurdpai
Uni¢ altal Magyarorszag szamara a 2004-2006. kozotti iddszakban biztositott vidékfejlesztési
tamogatasok értékelés szempontu vizsgalatat elvégezzem, azaz a tervezési munka eredményének
értekelésével elemezzem az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Programja miikodését, eredményeit és varhato hatésait.

A fentiekkel Osszefiiggésben kutatasaim céljanak eléréshez az alabbi témak részletes vizsgalata
elengedhetetleniil sziikségessé valt:

© Fejlesztéspolitikahoz kapcsoloddo elméletek ¢és a  fejlesztéspolitikai  hatasvizsgalat
modszertananak feldolgozasa.

© Az Eurépai Unié regionalis és kohézios politikajara és a strukturalis alapokra vonatkozo
torténeti ismeretek osszefoglalasa és szintetizalasa, annak vizsgalata, hogy a vidékfejlesztés
hogyan illeszkedett ¢és jelenleg hogyan illeszkedik ebbe a k6zds politikai keretbe és annak
eszkozrendszerébe.

© A SAPARD program, mint elocsatlakozasi eszkoz szerepének vizsgalata: azaz mennyiben
van tényleges Osszefliggés a vidékfejlesztési tamogatasok €s az agraragazat kozott, tovabba
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annak matematikai-statisztikai modszerekkel torténd elemzése, hogy a SAPARD program
betoltotte-e és ha igen milyen mértékben a strukturdlis alapokra torténd felkészitd
,»elocsatlakozasi” funkcidjat.

© Egy nemzetkozi kitekintés sordn a Magyarorszaggal egy idében csatlakozott 0j tagallamok
altal a vidékfejlesztési tamogatdsok felhasznalasara iranyuld gyakorlat attekintése: mennyire
kap hangstlyos szerepet fejlesztéspolitikajukban a vidékfejlesztés, a rendelkezésre allo keretek
kozott milyen intézkedések alkalmazasaval kivanjak a vidék életmindségét javitani, tovabba
ezen vidékfejlesztési intézkedések milyen komparativ Osszefliggésben allnak a mezdgazdasag
objektiv mutatoival.

© Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programjanak
vizsgalata az értékelési lehetéségek szempontjabdol: a mar megismert fejlesztéspolitikai
hatasvizsgalatnak alkalmazasi lehetdségeit kutatva a kiilonféle kutatastipusok Otvozése és a
modszertan tovabbfejlesztése, hogy az alkalmas legyen a vidékfejlesztési intézkedések
értékelésére. Az értékelés szempontjainak gyakorlati végigvezetése, annak vizsgalata, hogy
ténylegesen mennyiben lehetséges az értékelés, valamint a mar kimutathaté eredmények ¢és
hatasok szambavétele €s a tervekkel, az eldzetesen kijelolt indikatorokkal vald dsszevetése, s
ennek alapjan a program miikodésének megitélése, kovetkeztetések levondsa és javaslatok
megfogalmazasa a jovébeli programok vonatkozasaban.

A kutatas altalanos célkitiizésével Osszefiiggésben az Europai Bizottsag altal elfogadott Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Program miikodésére koncentraltam és a program idokozi értékelését
végzem el. Makroszintli megkozelitést alkalmazva kifejezetten a programra és annak mitkodésére
Osszpontositok. Ugyanakkor a program 1étéhez vezetd események sorat és a miikodés technikai oldalat
adottnak feltételezem, igy értekezésem az alabbi koriilményeket nem részletezi:

- a tervezés modszertana és folyamata, azaz hogyan és milyen fazisokon keresztiil
jutottunk el a jelenleg miik6d6 programhoz;

- a program végrehajtdsdnak intézményrendszere, annak kialakitdsa ¢és miikodésének
dilemmai. (Az intézményrendszer problémakdre dnmagaban egy olyan atfogd téma,
amellyel a doktori iskoldban a kozelmultban egy korabbi értekezés kimeriten
foglalkozott.)

Fontos szempontként kezeltem, hogy a tudoményos kutatds soran a vizsgalatok és az eredmények
fiiggetlenek maradjanak az aktualis érdekellentétektdl és politikai vitdktdl, szigoruan szakmai-
tudomanyos alapokon nyugodjanak.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A fejlesztéspolitika és hatasainak vizsgalata

2.1.1 Fejlesztéspolitikai elméletek a nemzetkdzi kutatdsokban

A fejlesztéspolitika a XX. szazad Gtvenes-hatvanas évekbeli — vilaghabort utani gazdasagi fellendiilés
okozta - népszerliség utan a hetvenes-nyolcvanas évek liberalis fordulatdval parhuzamosan a
keynesianus alapokon nyugvo kozgazdasagi elméletekhez hasonldéan hattérbe szorult. A kilencvenes
évek ota viszont Uj erdre kaptak a fejlesztéspolitikai elméletek: els6sorban a tokehiany problémajaval
szembesiild periferikus orszdgoknak sziikségiik volt az erds allami beavatkozésra a fejlddéshez, az
egyenldtlen nemzetkdzi kereskedelem hatdsainak kikiiszoboléséhez. A gazdasagi folyamatok
globalizalodasa folytan valamelyest csokken ezen tudomény relevancidja, ugyanakkor a globalizaci6
egyenl6tlenségeire megoldast keresoknek municiot adhat a liberalizmussal szembeni vitaban.

crer

szazadban tapasztalt hatalmas gazdasagi fejlédés az egyes orszagokon beliill javitotta az
¢letkoriilményeket, addig jelentds fejlettségbeli szakadékot alakitott ki a vilag kiilonbozo
orszagcsoportjai kozott. A globalizacidos folyamatok felfutasaval rdadasul a kiilonboz6 orszagok
kozotti jovedelem-egyenldtlenség nem enyhiilt, hanem sulyosabba valt, és az orszagokon beliili
kiilonbségek is tovabb erdsodtek — ujabb és ujabb kihivasok elé allitva a fejlesztéspolitikat. Milyen
valasztasi lehetdségei vannak ebben a helyzetben a fejlesztéspolitikdnak? A globalizaciobol, az egyre
integraltabb, nyitottabb vilaggazdasag vérkeringésébdl vald kimaradas nem lehet alternativa. A két
lehetséges opcid tehat: egy tisztdn piaci alapokon nyugvd passziv beilleszkedés a nemzetkozi
kereskedelembe vagy egy tudatos, megtervezett integracid, a folyamatok allandé ellendrzésével, az
allam aktiv szerepvallalasaval.

A fejlesztéspolitika torténetével, alakuldsaval, aktudlis helyzetével és relevancidjaval foglalkozo
tanulmanyok alapjan® ennek a tudoméanyagnak harom f6 iranyzata létezik:

1. A keynesianus hatterii reform iranyzat - amely szerint a fejlesztéspolitika fo feladata a
nemzetk6zi kereskedelem keltette egyenldtlenségek kezelése;

2. Az uj baloldali iranyzat - amelynek lényege, hogy a nemzetkozi kereskedelem okozta
egyenl6tlenségeket a fejlett és  fejlodé orszagok jovedelmei kozotti  kiilonbség
csOkkentésével lehet kiiktatni;

3. A neo-marxista iranyzat — amely azt hangstlyozza, hogy a nemzetkdzi kereskedelem, a
monopolisztikus arak mind jobban elmélyitik az egyenlétlenségeket.

"NAYYAR, D. (2000): High-level round table on trade and development: directions for the twenty-first century.
Globalization and development strategies. UNCTAD,

? FARKAS Péter (2002): Development theory on relations between the state and the market and on their effects on the
peripheries of the world economy. MTA Working Paper, Budapest,
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Mindharom irdnyzat megegyezik azonban abban, hogy nagyon erds allami szerepvallaldsra van
sziikség, elsdsorban a kevésbé fejlett orszdgokban.

Ugyanakkor az allam stratégiai szerepvallalasanak nem szabad csak és kizarolag a hazai gazdasagra
korlatozddnia, hanem a politikai-gazdasagi kornyezetre is ki kell terjednie. Az dllamnak erdteljesen fel
kell 1épnie, hogy megteremtse egy kiegyenstlyozottabb fejlédés feltételeit.

A Lfejleszté allam” fogalmat Chalmers Johnson hasznalta elszor 1982-ben.’ A fejlesztd allam
fogalom a tavol-keleti orszagok példatlan gazdasagi fejlodése nyoman terjedt el. Arra utal, hogy ezen
gazdasagok fejlodésében meghatarozd szerepet jatszott az allam. Ez gyakorlatilag a nagymértékii
iparositasban és export-orientacioban nyilvanult meg. A fejlesztd allam kizarolagos célja a gazdasagi
novekedés serkentése, nagyardnyl felhalmozas, tokeképzés és iparositas segitségével. A fejlesztés
célja a tartos, magas litemli gazdasagi novekedés, a termeld szektor strukturalis atalakitasa a belfoldi és
a nemzetkozi piaci kovetelményeknek megfeleléen. Ez a tarsadalom feletti erds allami befolyast, jol
kiépitett biirokraciat, megfeleld intézményi, adminisztracios €s politikai hatteret igényel.

A fejleszté allam fogalma Japan masodik vildghaborti utdni gazdasagi sikertorténetére utal. Beeson
koncepciodja szerint a fejlesztd allam befolyasolja a gazdasagi fejlédés tlitemét és iranyat oly modon,
hogy egy hosszu tavu fejlesztéspolitikai elképzelés alapjan direkt modon avatkozik bele az eréforrasok
elosztasaba a gazdasagban, nem hagyja azt a piaci folyamatokra. A kulcs tehat — mind Japan, de annak
kovetdi Dél-Korea ¢és Taiwan esetében is — a hosszu tava terv volt, aminek kidolgozasa ¢és
végrehajtasanak feliigyelete a mindegyik orszagban rendkiviil fejlett és nagy szakértelemmel
rendelkezd biirokracia feladata volt. Ezek a szervek messzemend autoritassal birtak a hazai gazdasagi
folyamatok felett, igy szelektiv moédon tudtdk tdmogatni az 1j, preferalt ipari éagazatokat, és
kitelepiilésre kényszeriteni a régi tradiciondlis vallalatokat.

Adelman és Yeldan tanulmanyukban® azt a kérdést vizsgaltdk, hogy mité] valik egy allam fejleszté
jellegivé, hiszen mindegyik allamnak célja a gazdasagi fejlodés Osztonzése. Mitdl lesz akkor a
fejlesztd allam tobb vagy mas? A gazdasagi fejlodésnek 6t elemet kell magaban foglalnia ahhoz, hogy
tobb legyen mint csupan gazdasagi ndvekedés:

- afolyamat legyen Onfenntarto;

- atermelésben egy strukturdlis eltolodds megvalosulésa;
- technikai haladas;

- tarsadalmi, politikai és intézményi modernizacio;

- az életkoriilmények javulasa széles tarsadalmi korben.

A gazdasagi fejléddés megindulasanak ennek megfeleléen tobb eldfeltétele is van — ez az, amiért a
fejlodo allamok csak a masodik vilaghaboru utan tapasztalhattak gazdasagi fejlodést, addig legfeljebb
csak gazdasagi novekedést: politikai és gazdasagi Onallosag, valamint gazdasagi és technikai
segitségnyujtas a fejlett allamok részérol.

3 BEESON, M. (2004): The rise and fall(?) of the developmental state: The vicissitudes and implications of East Asian
interventionism. University of Queensland, Australia,

* ADELMAN, 1. — YELDAN, A. E. (1999): The end of the developmental state? University of California, Berkeley
Working Paper,
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A kérdés az, hogy a jelenben mennyire hasznalhato még a fejlesztd allam koncepcidja, az mennyire
felel meg a kor kihivasainak. A mellette érveldk arra hivatkoznak, hogy minden orszadg — a jelenlegi
fejlett gazdasagok is — annak idején erds allami beavatkozas, protekcionizmus, a felnovekvo iparagak
védelme segitségével tudtak elindulni a fejlddésben. A nemzetkézi gazdasagi kornyezet
megvaltozasaval, a vilaggazdasag vezetd allamai szemléletmddjanak valtozasaval sokan azt gondoljék,
hogy a fejlesztd allam modelljének bealkonyult. Azok az iizleti strukturdk, politikai és tarsadalmi
kapcsolatrendszerek, amelyek kordbban a kiemelkedd fejlddést eldsegitettek, a globalizacio
eloretorésével a tovabbi fejlodés gatjava valtak, mert akadalyoztak a versenyképesség novelését,
konzervaltak a gazdasag felépitését.

A fejlesztdé allam f6 kihivasa azonban mégsem a kiilsé hatasként jelentkezd globalizacio volt, hanem
az orszagon beliilrdl érkezett. Az ok, amiért a fejlesztd adllam mara a korrupcio és a hatékonytalansag
szinonimajava valt, az un. beagyazott autondmia jelenségében rejlik. A fejleszté allam hatékony
muikodéséhez elégséges tavolsagra van sziikség a kormanyzat €s a tarsadalom kozott azért, hogy az
aktualpolitikai érvek és rovid tava érdekek ne befolyasolhassak a gazdasagi fejlodést tamogatd hosszu
tava gazdasagpolitikat. Ahhoz azonban, hogy a kormanyzat intézkedései hatékonyan épiiljenek be a
gyakorlatba, azt a tarsadalommal meg kell értetni és el kell fogadtatni. Ez a folyamat egyrészt formalis
de ugyanakkor informalis csatorndkon keresztiil is zajlott. Az informadlis csatorndk ugyanakkor a
korrupcio forrasaiva valtak, erOsitve a rendszer atlathatatlansagat és ellendrizhetetlenségét. Beeson
szerint azonban mindez a legtobb orszagban kevés volt ahhoz, hogy megingassa az abba a rendszerbe
vetett bizalmat, aminek segitségével az orszagok hatalmas gazdasagi fejlddést produkaltak.

A vilag kiilonboz6 gazdasagainak fejlodését vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy ahany
orszag, annyiféle fejlodési palya létezik. Hausmann és Rodrik kiillonb6z6 palyakat vizsgalva keresi az
optimalis fejlesztési stratégiat’, amelynek soran arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nincs egyetlen,
helyt6l, 1d6tol és koriilményektol fliggetlen helyes megoldas. A fejlesztéspolitikai trendeket vizsgalva
csak néhany altalanos tanulsag sziirhetd le, mint minden koriilmények kozott kdvetendd cél, példaul a
kereskedelem liberalizalasa, a tokemérleg megnyitdsa, vagy az oktatasi rendszer fejlesztése.
Osszegezve az észrevételeket és megallapitisokat, amelyek a kiemelkedd gazdasigi novekedést
produkalt orszagok tapasztalatabol altalanosithatoak, négy csoportba sorolhatjuk a tényeket:

1. Nem elinditani nehéz a gazdasagi fejlodés folyamatat.

A folyamat elinditdsa viszonylag konnyt, kevés és nem tilsdgosan elkdtelezett reformot
igényel. Némely esetben olyan kicsi valtozas, beavatkozas, gazdasagpolitikai szemléletben
valo valtas is eredményez szignifikans gazdasagi novekedést, hogy utdlag annak pontos
okat is nehéz lehet azonositani. (Ez a megfigyelés nem meglepd a fejlodé gazdasagok nagy
része esetében, amikor azok hosszu idon keresztiil mélyen a gazdasagi potencialjuk alatt
teljesitenek.

2. A gazdasagpolitikai reformok tobbsége keveri az ortodox gazdasagpolitikai eszkézoket a
kevésbé bevett eszkozokkel.

Kevés orszag produkalt olyan gazdasagi fejlddést, amelynek soran ne kapott volna szerepet
a piacositas, a hagyomanyos liberalizacio, a deregulécio, a privatizacid. Ugyanakkor szintén
kevés példa van arra, hogy kizardlag ezen eszkozokkel kiemelkedd gazdasagi novekedés
érhetd el.

> HAUSMANN, R. — RODRIK, D. (2002): Development as Self-Discovery. NBER Working Paper, és
RODRIK, D. (2003): Growth Strategies, NBER Working Paper,
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3. A gazdasagi névekedés receptje és hozzavaloi orszagrol orszagra kiilonbozoek.

Azok a sikeres gazdasagi reformok, amelyek 6tvozik a kozgazdasagi elmélet altal javasolt
stratégiat a helyi sajatossagokkal, szdmolnak az orszag erdsségeivel €s gyengéivel.

4. Nem olyan kénnyii a gazdasagi fejlodés iitemét fenntartani, mint azt beinditani.

Az elmult négy évtizedben néhany tavol-keleti orszag kivételével egyetlen adllamnak sem
sikeriilt tartds, magas iitem{i gazdasagi fejlodést elérnie. A gazdasagi reformok tilnyomo
tobbsége egy id0 utan kifulladt. Rodrik altal javasolt megoldas az, hogy a kezdeti
reformokat iddvel tovabb kell mélyiteni az intézményrendszer megerdsitésével, a
piacgazdasagnak megfelel6vé tételével.

A fentiek alapjan a sikeres fejlesztési stratégianak otvoznie kell egy rovid tavu stratégiat, amelynek
célja a gazdasagi fejlodés beinditasa, és egy kozéptavtdl hosszh tavig terjedd stratégiat, amelynek a
fejlodés fenntartasa a célja.

Az eurdpai sikerpélda, Irorszag kilencvenes évekbeli — a tavol-keleti orszagokéhoz mérhetd —
gazdasagi fejlodési iiteme alapjan joggal tekinthetd fejlesztd allamnak. Melyek azok a gazdasagi
novekedést serkentd elemek, amelyek erdsitik az ir allam fejlesztd jellegét, amelyek hozzajarultak
frorszag kiemelkedé gazdasagi fejlédéséhez?°

1. A kiegyensulyozott és kovetkezetes gazdasagpolitika — az egymadst kovetd kormanyok
ciklusokon ativelden meg tudtak egyezni a kovetendé gazdasagpolitika irdnyvonaldban és
prioritasaiban.

2. Proaktiv iparositasi stratégia — a kiilfoldi miikodétéke vonzésa, kiilfoldi multinacionalis
vallalatok Irorszagba csabitasa, ezzel egy versenyképes ipari szektor megalapozésa.

3. Oktatasi rendszer fejlesztése — az oktatasba vald beruhazasok volumenének ndvelése. Az
oktatasra forditott koltségvetési kiadasok magas hanyada még a szigora fiskalis
megszoritasok idészakaban is fennmaradt.

4. Szocialis partnerség — intézményes megegyezések sokasdga a gazdasag és tarsadalom
érdekcsoportjai kozott, amelyek altal konszenzusra lehetett jutni a legfontosabb gazdasagi
¢s tarsadalmi célkitizéseket illetden.

5. Az EU strukturalis Alapjaibol felhasznalt forrdasok nagy mértéke — amelyet a gazdasag
termelékenységének €s a kozszféra hatékonysaganak novelésére forditottak.

frorszag a fentiek alapjan abban kiilonbozik a tavol-keleti biirokratikus fejleszté allamoktol leginkabb,
hogy sokkal rugalmasabban valdsitja meg a piaci €s allami gazdasagszervezddési elv egyiittélését.
Nem befel¢ fordul hanem kifelé, nyitottsagra torekszik, mégis a gazdasagi fejlédés motorja az allam
maradt.

8 KIRBY, P. (2004): The Irish State and the Celtic Tiger: a “flexible developmental state’ or a competition state? Political
Studies Association,
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2.1.2 A fejlesztéspolitika fogalméanak hazai értelmezése

A fejlesztéspolitika fogalmanak hasznalata viszonylag 1j keletli a hazai kdzigazgatasi terminoldgiaban,
az eurdpai unios megfeleldje leginkabb a strukturalis politika kifejezés. Ennek megfelelden a vilagos
lehatarolasa még nem tortént meg.

Az Eurdpai Uni6 strukturalis politikajanak legfobb eszkdze a Strukturalis Alapok rendszere, amelynek
igénybe vételéhez feltétleniil sziikséges a hosszii és kozéptavu fejlesztési tervek elkészitése. A
fejlesztéspolitika targya tehat elsésorban a kozosségi (allami) kiadasok objektiven megitélhet6
kore és azok hasznosulasa.

A hazéank altal felhasznalhato, az eurdpai unids kohézids politika forrasai (Strukturalis Alapok és
Kohézios Alap) odaitélésének {6 kritériuma az egy fore es6 GDP illetve GNP elmaradasa a kozosségi
atlagtol. Mivel a kozeljovoben a fejlesztési forrasok szamottevd hanyada ezekhez az alapokhoz fog
kotddni, ezért ezen fejlesztéspolitikai tamogatasok legfontosabb célja az elmaradott teriiletek,
agazatok, tarsadalmi csoportok jovedelemszerzé képességének novelése volt. Nem tartoznak tehat
ebbe a korbe példaul azok a tdmogatasok, amelyeknek célja a kedvezményezettek végsd elkolthetd
jovedelmének ndvelése (pl.: szocidlis transzferek). Kivételes esetben - a humantokét érintd
fejlesztéseknél - mukodési koltségeket, béreket is el lehet szamolni fejlesztésként, ami példaul a
kutatok esetében egyben az elkolthetd jovedelmet is noveli.

A fejlesztéspolitikai kiadasok egyarant irdnyulhatnak az é&llami és a maganszektorba. Ha allami
intézmények fejlesztését érintik, a tdmogatasok dontden felhalmozasi céli eldiranyzati pénzeket
jelentenek. A maganszektorba ma mar gyakorlatilag csak palyazati uton elnyerhetd pénzek érkeznek,
amelyekrdl tamogatési szerzddést kotnek. A fejlesztéspolitikai pénzek tdmogatasként hagyjak el az
Allamkincstérat, de ha allami vagy allami tulajdonban 1év6 szervezet fejlesztéseit érintik, akkor végsd
soron kozbeszerzési uton jutnak a végsé kedvezményezettekhez.

A fejlesztés idében behatarolt, lezarhatd, valamilyen szamszeriisithet6 megtériiléssel
jellemezheté beavatkozast jelent, amely valamilyen szerkezeti valtozast idéz els.” A
fejlesztéspolitikai intézkedés legtobbszor piaci kudarcot korrigal (példaul kozjavat fejleszt), amikor a
piaci megtériilési ratak mellett negativ netto jelenértékii projektek megvalosulasat segiti elo.

A fejlesztéspolitika értelmezése szinte tetszélegesen tagithatd, hiszen az alkotmanyos célok minél jobb
elérése, példaul a minél egészségesebb életkoriilmények megteremtése, a kdrnyezet védelmének minél
magasabb foka, a jolét novelése barmeddig fokozhatd. Ertéksemlegesen nem hatarozhaté meg, hogy az
allamnak mit kell fejlesztenie, éppen ezért van sziikség a fejlesztések iranyanak demokratikus
kozosségi dontésekkel torténd kijelolésére. Az allam felelossége csak a gazdasagi értelemben vett
kozjavak, vagy a torvényi megfontolasok miatt kozjavakként kezelt szolgaltatasok szintjének
fejlesztése esetében egyértelmli. Ezen kiviil politikai dontés kérdése az allam altal fejlesztendd
teriiletek kore, aminek a jogallami, alkotmanyos keretek szabnak hatart. Ezeket a kereteket elsdsorban
az eurdpai versenyjog (az allami tdmogatasok korlatozasanak elvével), valamint a piacgazdasag
alkotmanyos védelme jelentik.

7 Jelentés a fejlesztéspolitikardl 1993-2003 (2003). Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest, 220 p.
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2.1.3 A fejlesztéspolitika hatasai és valfajai

A fejlesztéspolitikak hatdsainak és mellékhatdsainak mélyebb megértéséhez sziikség van arra, hogy a
fejlesztéspolitikai koncepciokat beagyazzuk a tarsadalmi mechanizmusok elméletébe.®

Tarsadalmi mechanizmusnak tekintheté minden olyan statisztikai hipotézis, amelynek altalanos alakja:
ha ’p’, akkor gyakran ’q’, ahol ’p’ az ok, ’q’ az okozat és ra lehet mutatni az ok-okozati kapcsolatot
el6idéz0 mechanizmusra. Két alapvetdé mechanizmus-fajtat kiilonboztethetiink meg: a cél-eszkoz
hatdsmechanizmust és a mellékhatas-mechanizmust.

A fejlesztéspolitikai eszk6zok alkalmazasaval jaro hatasokat és mellékhatasokat tobb szempontbol is
lehet osztalyozni:

1) A fejlesztéspolitikai célkitlizések megvalositasat célzo eszkdzok igénybevételébdl fakado, a
célkitiizés kozvetlen elérését el6idézé hatasokat tekinthetjiik szandékoltnak, mig az egyes
eszk6zok mellékhatasait nem szandékoltnak.

2) Tartalmi szempontbol a (mellék)hatdsok harom nagy teriiletét kiilonboztetjiik meg: kdrnyezeti,
gazdasagi ¢és tarsadalmi. Elméletileg a fejlesztéspolitikai koncepciokat célkitlizésiik alapjan
szintén besorolhatjuk ebbe a harom kategoriaba. Ugyanakkor a fejlesztéspolitikai koncepciok
mellékhatasai elvileg barmelyik csoportba besorolhatoak.

Ennek alapjan a kiilonb6z6 fejlesztéspolitikak lehetséges (mellék)hatasait az alabbiakban foglalhatjuk
0ssze:

Fejlesztéspolitika tipusa Szandékolt hatas Nem szandékolt hatas
Kornyezeti Kornyezeti Kornyezeti és/vagy gazdasagi és/vagy tarsadalmi
Gazdasagi Gazdasagi Kornyezeti és/vagy gazdasagi és/vagy tarsadalmi
Tarsadalmi Tarsadalmi Kornyezeti és/vagy gazdasagi és/vagy tarsadalmi

Forras: sajat 0sszeallitas

3) A (mellék)hatasok értékelése alapjan, a célok megvalositasat biztositd eszkozok hatasai
definicioszerlien elénydsek, viszont a kiillonbozd tipusu mellékhatasok lehetnek eldnydsek is és
hdtranyosak is. Osszefoglalva:

Fejlesztéespolitika Szandekolt hatas Nem szandékolt hatas
tipusa

Kornyezeti Elény0s kornyezeti El6nyds és/vagy hatranyos

Gazdasagi Elonyos gazdasagi Elényds és/vagy hatranyos

Tarsadalmi Elonyos tarsadalmi Elony0s és/vagy hatranyos

Forras: sajat 0sszeallitas

Az elényds mellékhatasokat el6idéz6 tarsadalmi mechanizmusokat —altalanossagban
»Lathatatlan Kéz”, mig a hatranyos mellékhatdsokat el6idéz0 mechanizmusokat
altalanossagban ,,Célellentétes Kovetkezmények™ név alatt tartja szamon a szakirodalom.’

¥ Swedberg-Hedstrom 1998.
? Elster 1995.
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Az elézd két Osszefoglalo tablazat alapjan, a két kordbbi szempontot egyiittesen szem eldtt tartva a
mellékhatasokat az alabbiak szerint osztalyozhatjuk:

Fejlesztéspolitika Elonyos mellékhatas Hatranyos mellékhatas
tipusa

Kornyezeti Kornyezeti és/vagy gazdasagi és/vagy | Kornyezeti és/vagy gazdasagi és/vagy
tarsadalmi tarsadalmi

Gazdasagi Kornyezeti és/vagy gazdasagi és/vagy | Kornyezeti és/vagy gazdasagi és/vagy
tarsadalmi tarsadalmi

Tarsadalmi Kornyezeti és/vagy gazdasagi €s/vagy | Kdrnyezeti és/vagy gazdasagi és/vagy
tarsadalmi tarsadalmi

Forras: sajat 0sszeallitas

4) A fejlesztéspolitikak (mellék)hatasait tovabbi szempontok alapjan is osztalyozhatjuk."
Egyrészt hatokoriik alapjan megkiilonbdztethetjilk egymastél a lokalis és a globalis
(mellék)hatasokat. Ha a fejlesztéspolitika kovetkezményei csak sziikk korben, a fejlesztési
tertileten beliil érvényesiilnek, akkor lokalis, ha viszont atlépik a fejlesztési teriilet hatérait,
akkor globalis (mellék)hatasokrol beszéliink.

Masrészt a kdvetkezmények idébeli jelentkezése alapjan kiilonbséget tehetiink rovid- és hosszi
tava (mellék)hatasok kozott. A fejlesztéspolitikak kdvetkezményei jelentkezhetnek kozvetlentil
a politika beinditdsa utan, vagy hosszabb atmeneti id6 elteltével.

Harmadrészt, ugyanakkor az el6z0 szemponttal szorosan &sszefonddva, érdemes
kiilonvalasztani az atmeneti és a stabilizdlodott (mellék)hatasokat. A fejlesztéspolitikai
koncepcid bevezetését kdvetden, tehat altalaban rovid tavon — atmeneti idészakra - megindul a
raciondlis adaptaci6 a megvaltozott koriilményekhez. Hosszabb tavon azonban, miutdn
kialakult az 0j egyenstlyi helyzet, a végleges kdvetkezmények stabilizdlodnak.

2.1.4 A fejlesztéspolitikai hataselemzés

2.1.4.1. A hatdselemzés fogalma és elemei

Azon modszerek, amelyek segitségével megdllapithatjuk egy tarsadalompolitikai beavatkozds
hatasat, egyiittesen alkotjak a tdrsadalomkutatasnak azt a teriiletét, amelyet hatdselemzésnek (angolul:
evaluation research) neveziink. A hataselemzés harom alapvetd eleme a kovetkezo:

- akiindulépont: egy kedvezétlen helyzet;
- akedvezdtlen helyzet megvaltoztatasa okan végrehajtott beavatkozas;

- abeavatkozas végrehajtasat kovetden felmertil a kérdés: eredményes volt-e a beavatkozas?
Azaz tortént e kedvez0 iranyu elmozdulas a kiindulopontrol és ez valdban a beavatkozasnak
tulajdonithat6-e?

1 Elster 1989, Vedung 1997.
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2.1.4.2. A hataselemzes torténeti kialakulasa

A hataselemzés kialakulasa megkozelitéleg az 1960-as évekre tehetd. Erdemes azonban kicsit
messzebbre is visszanyulni az id6ben, ¢és roviden éttekinteni az alkalmazott tdrsadalomkutatdsnak —
s6t, még altalanosabban az empirikus szocioldgiai kutatas egészének — a torténetét.'' James S.
Coleman harom nagyobb szakaszra osztja az amerikai szocioldgia XX: szdzadi torténetét:

1)

2)

3)

A szazadfordulotol az 1930-as évekig: a korszakot a varosszociologiabol és a devians viselkedés
kutatdsabol jol ismert ,.chicagdi iskola” fémjelezte. Az érdeklddés kozéppontjdban az
urbanizacioval egyiittjar6é tarsadalmi problémak, beilleszkedési zavarok (pl.: blinozés) alltak. A
hataselemzés kialakuldsa szempontjabol a korszak legfobb vonasa, hogy a tdrsadalomkutatiasnak
még nem voltak megrendeldi, az empirikus vizsgalatokat a kutatok sajat érdeklddése motivalta.

Az 1930-as évektol az 1950-es évek végeig: a korszak legfontosabb fejleménye az alkalmazott
tarsadalomkutatas megjelenése valaszként a korszak alapvetd tarsadalmi valtozasara: a lokalis
problémdk orszagossa valasdra. A nemzet, amely mindezidaig egymastol elszigetelt helyi
kozosségek egyiittese volt, egyre inkabb egységes egéssz¢ valt. Ez a folyamat az élet szinte
minden teriiletét érintette: a helyi piacra termeld kis cégeket az orszagos piacra termeld
nagyvallalatok kiszoritottak, a helyi kommunikéacids csatorndk szerepét pedig egyre inkabb atvette
az orszagos médiahalozat. Ez az atalakulds egy 0j problémat hozott a felszinre: a termeld és a
szolgaltatd messze keriilt a fogyasztotol, tobbé mar nem allt vele kozvetlen kapcsolatban. Igy
visszajelzést sem kaphatott, a termék vagy szolgaltatas fogadtatasardl. Ezt a hidnyzo visszajelzést
potolja az alkalmazott tarsadalomkutatas — igy valik az iddszakban meghatarozéva a piac- és a
médiakutatds, tovabba igy valik kdzponti elemmé az emberek kozotti kommunikéacio. Szemben a
szdzad els6 harmadaval, a kutatisoknak mar voltak megrendeloi — a termeldvallalatok és
szolgaltatd cégek -, akik az igy kapott informaciot felhasznaltdk a dontéshozatali folyamataikban.

Az 1960-as évektol napjainkig: az e€l6z0 periddushoz hasonloan, egy alapvetd tarsadalmi valtozas
jellemezte ezt a szakaszt is. Az egyéni, illetve lokalis felel6sség helyébe az 0Ossztarsadalmi
felelosség 1épett. Azoknak a gondoknak, problémdknak a megoldasa, amelyekkel az el6zd
id6szakokban az egyéneknek, illetve a helyi kozdsségeknek kellett megkiizdeniiik, egyre inkabb
allami feladatta valt. Erre a kihivasra a nemzeti kormdnyok kiilonféle nagyszabasu kozponti
reformprogramok kidolgozasaval ¢és beinditasaval valaszoltak. Ezaltal az dllam valt a
tarsadalomtudomdnyi kutatisok uj és legnagyobb megrendeldjévé. A programok sikeres
végrehajtasahoz ugyanis az allamnak sziiksége volt informaciéra az orvosolni kivant problémakrol
¢és visszajelzésre a gondok orvoslasara tett erdfeszitések eredményességérdl. Ez az igény hivta
¢életre az alkalmazott tarsadalomkutatasnak azt a formdjat, amelyet altalaban ’policy reasearch’-
nek neveznek, és amelynek egyik 4ga a hataselemzés.

' Coleman 1980.
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2.1.4.3. A hatdaselemzés célja és dltalanos logikdja

A hataselemzés célja — az el6zdekbdl kitlinden — a kiilonféle tarsadalmi-politikai beavatkozasok
eredményességének megallapitasa. Ez azonban nem csupan annak megvizsgalasat jelenti, hogy egy
kivant valtozas bekdvetkezett-e, hanem azt a kérdést is meg kell tudni vélaszolni, hogy amennyiben
bekovetkezett a kivant véltozas, ugy azt valoban a beavatkozds hozta-e létre, vagy valamilyen mas
mechanizmus.

Azokat az egyéb mechanizmusokat, amelyek ugyantgy létrehozhattdk a kivant valtozasokat, mint
maga a beavatkozas, s amelyeket éppen ezért a hatdselemzésben igyekezni kell kikiisz6bolni,
alternativ magyarazatoknak nevezzilk. Az alternativ magyardzatoknak harom f6 tipusat
kiilonboztethetjiik meg'?:

- A véletlen. A kedvez6 véltozast — talan 0sztondsen is a beavatkozasnak tulajdonitjuk, pedig
konnyen lehet, hogy csak az iddsort alkotd egymads utani megfigyelések véletlenszer(i
ingadozasanak a kovetkezménye. A hatdselemzés — és talan minden kutatds — soran a
legnagyobb kisértés, hogy ,tulértelmezziik” az adatokat €és informacidkat, rendszert
keresilink abban, ami pusztan a sors szeszélyének eredménye.

- A korreldlo magyarazo valtozo. Elképzelhetd, hogy a kedvez6 irdnyu valtozas igazabodl egy
vele korrelacidban 1év6 masik oksagi tényezo kovetkezménye.

- A fiiggd valtozo szerinti szelekcio. Ebben az esetben egy fliggd valtozo korabbi értéke van
hatassal a beavatkozas eredményére, azaz az adatok a fiiggd valtozé korabbi értéke alapjan
szelektalodnak a magyarazo valtozo kiilonbozd kategoriiba.

Mindezidaig azt a helyzetet elemeztem, amelynek esetében a beavatkozas hatasa lathato, latszolagos.
Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a hatds nagyon is valdsdgos, azonban mégsem lathatd, mert egy
ellentétes irdnyt mechanizmus kioltja azt. Ezt a jelenséget nevezziik szupresszorhatdasnak.

Az elozéek alapjan Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a tarsadalompolitikai beavatkozasok
hatdsénak elemzése soran kétféle csapda is leselkedik:

- egyrészt fennall a veszély, hogy egy megfigyelt valtozast til koran a beavatkozasnak
tulajdonitunk, holott az igazabdl egy masik hatdsmechanizmus eredménye;

- masrészt eredménytelennek vagy akar karosnak is mindsithetiink egy beavatkozast, holott
valgjaban eredményes volt, csak éppen egy masik — ellentétes iranyban hato —
hatdsmechanizmus elrejti a sikereket a szemiink el6].

2.1.5 Osszefoglalas

A fejlesztéspolitikak hatasvizsgalata tehat eszkoz Iehet egy tarsadalompolitikai beavatkozas
eredményeinek ¢€s hatdsainak vizsgalatara. Magyarorszagon a politikai rendszervaltas ota eltelt
id6szakban nem valt altalanos gyakorlatta sem kozponti, sem helyi szinten a kozponti (allami) forrasok
felhasznalasanak hatékonysagi és eredményességi vizsgalata. Ezaltal a fejlesztéspolitika kontrollja
sériilt, a beavatkozasok racionalizalasa a tapasztalatok Osszegzése hianyaban esetlegessé valt. A
fejlesztéspolitikai  hatasvizsgalat az Europai Unié egyre novekvd mértékli tdmogatasainak
felhasznalasa révén keriil egyre inkabb el6térbe.

2 TARKI (2005): A fejlesztéspolitikai intézkedések tarsadalmi hatasainak vizsgalata. TARKI, Budapest, 176 p.
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2.2 A regionalis és kohézios politika kialakulasa és torténelmi valtozasai az Europai
Unioban

2.2.1 A regiondlis stratégia sziikségességének felismerése, kezdeti 1épések (1957-1988)

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget Nyugat-Eurdpa hat legfejlettebb allama hozta 1étre az 1957. évi
Romai Szerzddéssel. A tagallamok és régiok kozti gazdasagi kiilonbségek kis mértéke még nem
akadalyozta a kozos politikat és akkor még nem gondoltak arra, hogy az integraciot kdvetden egyes
régiok nagymértékben lemaradnak a fejlodésben.

A Romai Szerz6dés a preambulumban még csak altaldban tesz arrol emlitést, hogy a tagallamok
gazdasagi egységének megteremtését és a harmonikus fejlesztést az egyes régiok kozti kiilonbségek
mérséklésével, az elmaradott teriiletek felzarkoztatasaval kell Osszekapcsolni. A viszonylagos belso
kiegyenlitettség miatt kezdetben a Kozdsségnek nem voltak elkiilonitett pénziigyi eszkozei regionalis
célkora. A teriileti fesziiltségek mérséklését szolgalo alapok a kovetkezok voltak:

- Az Eurdpai Szocialis Alap, amelyet 1960-ban létesitettek a Romai Szerzédés 123-126.
cikkei szerint. Az alap 6 célja a foglalkoztatottsag elsegitése, a foglalkoztatottak térbeli és
szakmai mobilitdsanak novelése. Az alap kezdetben az atképzés teriiletére koncentralt.

- Az Eurdpai Mezogazdasagi Orientacios és Garancia Alapnak az orientacios része, amely a
mezogazdasag modernizalasat, a termelési eljarasok fejlesztését tamogatta. Az agraralap két
részbol all: az arak garantalasat biztositod rész €s az orientacios rész. A tervezett felhasznalas
2:1 aranyat nem tudtdk megvaldsitani, az orientacios kiadasok alig érték el az agraralap
felhasznalasanak 6-8%-at.

- Az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB), amelyet 1958. december 4-én allitottak fel a Romai
Szerz6dés alapjan ¢és amelynek kezdetben a koltségvetés kolcsoniigyletek keretében
biztositott forrasokat.

Az EGK, az EURATOM ¢és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség egyesiilésével 1967. jalius 1-jén
megalakult az Europai Ko6zosség. A kozos piac kiépitésének tervezett elsd szakasza, a vamunid
teljesen megvaldsult, nagyobb részt megvalosult a mezégazdasagi kdzos piac. Elkezdddott a belsé piac
kiépitésének 1993-ig tartdé masodik szakasza. 1971. jiniusdban dontés sziiletett az integracio
bovitésérél, az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Dania csatlakozasarol 1973-tol.

Fokozatosan nyilvanvalova valt, hogy a gazdasagi integracié sulyosbithatja a mar eredetileg is
elmaradott és periférikus régiok helyzetét, ezért a Kozosség szintjén is kezelni kell problémakat. Az
integracid kiszélesitésének tervei, a monetaris unid terve (az 1970-es Werner-terv), majd az elsd
kibdviilés (Nagy-Britannia a regionalis problémak és tamogatasok eldtérbe helyezését szorgalmazta) és
a sulyos gazdasagi valsag rairanyitottak a figyelmet a regiondlis politika fontossagara.

A regionalis politika sziikségességének elismeréseként a Rémai Szerzddés kiegésziilt a gazdasagi és
szocialis kohéziorol szold 130.a. — 130.e. cikkel, amelynek értelmében igy a regionalis politika
bekeriilt a kozos politikak kozé. 1975. mdarciusdban megkezdte miikddését az Europai Regionalis
Fejlesztesi Alap (ERFA). Az ERFA eredeti feladata az agrarszektor sulyanak mérsékléseként az ipari
szerkezetvaltas €s a strukturalis munkanélkiiliség miatt fennalld egyenldtlenségek korrigalasa volt.

Gorogorszag 1981-ben, Spanyolorszag és Portugélia 1986-ban torténd csatlakozéasaval a Kozosség
terlilete és agrarnépessége 36%-kal novekedett, a gyengén fejlett térségekben €16 népesség ardnya
megkétszerezddott. A Kozosség lakossaganak az egydtode élt olyan korzetben, ahol az egy fore jutod
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GDP a kozosségi atlag (1985-ben 12.189 ECU) 75%-a alatt maradt, Gjabb harmada pedig olyan
terlileten, ahol nem érte el a GDP az atlagot. A tagallamokon beliili nagy teriileti kiilonbségeket jelezte,
hogy Daénia kivételével minden orszagban volt atlag alatti jovedelmii korzet, Spanyolorszag,
Portugalia, Gorogorszag és [rorszag valamennyi teriileti egysége ebbe a kategoriaba tartozott."

A gazdasagi fejlodés egyenetlenségei jol tiikkrozddtek a munkanélkiiliség alakulasdban. A 80-as évtized
masodik felében a Kozosségben az aktiv lakossag 10-11%-a munkanélkiili volt. Az uj munkahelyek
1étesitésének iiteme nem ellenstlyozta a munkaeré-allomany névekedését.

Az eldzéekben ismertetett nagy teriileti fesziiltségek mérséklésére, a regiondlis politika céljainak
megvalositasara létrehozott pénziigyi alapok jelentdsen novelték tamogatasaikat az 1975-1988. kozotti
években. Az ERFA 1975-ben az EGK koltségvetésének 4,8%-at, 1983-ban 7,6%-at, 1988-ban 8,1%-at
tette ki. Az 1975-1988. években Osszesen 24,4 milliard ECU-t forditottak a kozdsségi beruhdzasok
finanszirozasara.

Az ERFA-bol 1975-88. kozott — az alabbi abrabol is lathatoan - a legnagyobb mértékben Olaszorszag
¢és Nagy-Britannia részesiilt.

Az ERFA kifizetéseinek megoszlasa a tagallamok kozott

1975-1988.
B D DK
UK 1% 4% 1% GR

5% 8%

NL

2%

0
1% 10%

| 3%
34%

1. sz. abra: Az ERFA Kkifizetéseinek megoszlasa a tagallamok kozott 1975-1988.
Forréas: ERDF in Figures, 1989. (1990): Commission of the European Community, Brussels.

A teriileti fesziiltségek mérséklése érdekében az EMOGA orientacids, vagyis szerkezetatalakitast
szolgal6 hanyadat nem sikeriilt jelentés mértékben novelni.

Az 1958-ban létrehozott EIB a K6zosség onallo gazdasagfinanszirozo intézményévé valt. Kezdetektol
fogva jelentds szerepet vallalt az elmaradott térségek felzarkoztatdsaban. Aktiv hitelpolitikat folytatva
a 80-as évek elején évi 5-6 milliard ECU kedvezményes kamatozasu hitelt nyajtott. 1988-ban mar 10,2
milliard ECU, 1989-ben 12,3 milliard ECU kd&lcsont nyujtott.

" HORVATH Gyula — ILLES Ivan: Regionalis fejlédés és politika (Integracios Stratégiai Munkacsoport, 1997.)
22



Az EIB altal nytjtott hitelek forrasa foként a bank altal a pénzpiacon felvett kdlcsondk. Az EIB nem
profitorientalt intézmény, igy az altala nyujtott hitelek kamata kedvezo, futamideje pedig altalaban 7-
12 év, infrastrukturalis programok esetén a 20 évet is eléri.

Az EIB olyan fejlesztési célok finanszirozasahoz jarult hozz4, amelyek dsszhangban alltak a Kozosség
6 célkitiizéseivel. Ezek a célok:
- fejlédésben elmaradott térségek felzarkdzasanak eldsegitése (1988-ban 4,9 milliard ECU);
- a kozlekedés ¢és a tavkozlés infrastruktirdjanak a Kozosség érdekeit szolgald kiemelt
fejlesztése (pl.: Csatorna Alagut, mithold-program, repiildterek, kdzutak);
- kornyezetvédelem, természeti és épitészeti értékek megovasa, telepiilésfejlesztés (pl.:
ivovizellatas);
- energiapolitikai feladatok;
- akis- és kozépvallalatok tevékenységének tamogatasa;
- egyilttmikddés nagyszamu fejlodo orszaggal.

1989. végén a bank felhatalmazést kapott, hogy finanszirozé tevékenységét kiterjessze a rendszervalto
Magyarorszag és Lengyelorszag felé egyiittesen 1 milliard ECU 6sszeghatarig.'

2.2.2 A koz06s regionalis politika kialakitasa (1988-1993)

Spanyolorszag és Portugélia 1986. évi belépése az Eurdpai Kozosségbe kiélezte a Kozdsségen beliili
regionalis kiilonbségeket, hatékonyabb regiondlis politika sziikségességét vetette fel, mivel a
Kozosségen beliili gazdasagi kohézidt az egységes piac megteremtésének alapvetd feltételeként
fogalmaztak meg.

Az 1987. jalius 1-jén hatalyba lépett Egységes Eurdpai Okmany, amely a belsé piac 1992-ig torténd
kialakitasat, tovabba a gazdasagi és monetaris uni6 létrehozasara vald felkésziilést tlizte ki célul, a
Romai Szerzédést kiegészité regionalis tamogatdsi irdnyelveket atveszi és tovabbfejleszti. Az
Egységes Europai Okmany 130. cikkelye mar részletesen kifejti a regiondlis politika fobb elveit és
eszkozeit:

- az egyes régiok kozti eltérések, a megkésett fejlodésbol fakadd esélykiilonbségek
meérséklése;

- ennek érdekében Gsszehangolt nemzeti, kozosségi gazdasagpolitika €s strukturalis eszkdzok
kialakitasa;

- az ERFA (a Kozosség 1975-ben létrehozott teriiletfejlesztési intézménye) feladata, hogy
megsziintesse a kirivo regiondlis aranytalansagokat, s eldsegitse a fejlodésben elmaradott
régiok felzarkdzasat, valamint a hanyatlo ipari korzetek Gjraélesztését;

- a Kozosség kiilonbozd pénziigyi forrasainak koordindldsa a hatékony regiondlis politika
érdekében.

Az Egységes Europai Okmanyban rogzitett célok, valamint a fejlesztési alapok hasznositdsanak
tapasztalatai alapjan — figyelembe véve 1993-t6] az egységes piac kovetelményeit — a regionalis
politika eszkdzrendszerének reformjara két izben is sor kertilt: 1988-ban és 1993-ban.

Az Eurodpai Ko6z6sség Tandcsa 1988. évi hatarozatdban modositotta a strukturalis alapok mitkodésének
alapelveit. Az 1988-as évi reformnak harom fontos célkitlizése volt:

1) A strukturalis politikat tényleges gazdasagi hatdsokat kivalto eszkdzokkel motivaljak.

' European Investment Bank, Annual Report 1988-1989.
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2)
3)

A tagallamok tdmogatasat hosszabb tavi programokhoz kapcsoljak.

A strukturdlis politika megvaldsitasaban részt vevd szereplok partnerkapcsolatainak
kiépitése, kiilonds tekintettel a regionalis hatésdgokra.

A reform lényeges vonasa volt, hogy a strukturalis célt szolgaldo egyes alapok sajat céljaik és
szabalyaik helyett négy egymast kiegészito €s elvalaszthatatlan elv alapjan adjanak tamogatast, ezek:

1)

2)

3)

4)

A tevékenységek koncentrdlasa az elsdbbséget €lvezd probléma érdekében. Hat célkitlizés
keriilt meghatarozasra. A legfontosabb teriileteken egyiitt kell felhasznalni a kiilonb6zo
alapokbol szdrmazo forrasokat.

A partnerség elve a programok eldkészitésében, a dontésekben €s a megvaldsitasban
megosztja a feleldsséget az Europai Bizottsag, a nemzeti kormanyok €s a helyi szervek
kozott. Minden fél ugy tekintendd, mint kozds cél irdnyadban munkalkodé partner. A
szubszidiaritas elvének értelmében az elsddleges feleldsség a tagallamoké €s a régioké.

A harmadik elv a forrdsok kiegészito jellege és a strukturalis kiaddsok rendeletetése. Ez azt
jelenti, hogy a tagallamoktol elvarhat6, hogy legalabb ugyanazon a szinten tartsak fenn
egyenértékli kiadasaikat, mint a megel6z6 program-idészakban. Az EU altal nyujtott
tamogatas csak kiegészitd jellegli lehet, a program finanszirozasaban a nemzeti
kormanynak is részt kell vennie.

A negyedik elv a tervezésé: a tagallamok terveket készitenek mindegyik célkitlizés szamara,
amelyek 3-6 éves iddszakra rogzitik a prioritast élvezd feladatokat, a pénziigyi
eréforrasokat és a kozosségi beavatkozds formdit. A kordbbi gyakorlatban kiilonallo
projekteket finansziroztak, az uj elv szerint attértek a programkozponta megkozelitésre. A
programok megvaldsitdsdit Megfigyeld Bizottsagok kisérik figyelemmel, amelyeket
regionalis és nemzeti képviselok, valamint az Eurdpai Bizottsag és az EIB képviseloi
alkotnak.

Kiilon célt képvisel, hogy meghatarozott program megvaldsitasara a kezdeményezést a Kozosség is
megindithatja, ezek un. kozosségi kezdeményezések. Céljuk mas eurdpai kezdeményezések, régiok
kozotti egyiittmiikodések tamogatasa, agazati valsaggal sujtott régiok gazdasagi €s szocialis fejlesztése,

stb.

A strukturalis alapok tevékenységének elsd alapelve szerint meghatdrozott hat elsobbséget ¢lvezd
célkitlizés az alabbi (figyelembe véve az 1993. évi kisebb moddositasokat, amelyek a 3., 4. és 5.a.,
valamint a 6. 0j célkitizéseket érintették):

1. célkitiizés: a fejletlen régiok fejlodésének és strukturalis alkalmazkodasanak eldmozditasa.

Azokra a régiokra terjed ki, amelyeknek egy fore es6 GDP-je kevesebb a kozdsségi atlag
75%-anal.

2. célkitlizés: ipari hanyatlasnak kitett régiok, olyan teriiletek, amelyek eleget tesznek a kovetkezd

kritériumoknak: a kozOsségi atlag feletti munkanélkiiliségi ardny, az iparban
foglalkoztatott személyeknek az Gsszfoglalkoztatashoz képest egyenld vagy magasabb az
aranya, mint a kozosségi atlag, valamint az ipari foglalkoztatdsban szamottevo a hanyatlas.
A halészati szektor szerkezetatalakulasaval kapcsolatos problémak altal érintett teriiletek
programjai is itt szerepelnek. Az ide tartozé régiok listdjat haromévente feliilvizsgaljak.

3. és 4. célkitlizés: hosszl tava munkanélkiiliség lekiizdése, jobb lehetdségek a fiatalok szamara és

a munkaerdpiacrol kirekesztéssel fenyegetett személyek re-integraldsa. Tovabba a
munkavallalok alkalmazkodasanak megkonnyitése az ipari valtozdsokhoz és a termelési
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rendszerek fejlodéséhez. (Ezen célkitlizések megvalositasanak forrdsa az Eurdpai Szocialis
Alap.)

5.a. célkitlizés: a mezdgazdasagi strukturdk alkalmazkodéasa. A mezdgazdasag és erdégazdalkodas
teriiletén a termelési, feldolgozasi és marketing-strukturdk fejlédésének meggyorsitasa, a
haléaszati és vizgazdasagi szektorokban a modernizalas és szerkezetatalakitas eldsegitése.
(A célkitiizés megvalositasanak forrasa az EMOGA Orientéacios Szekcioja és a Halaszati
Orientécios Pénziigyi Eszkoz)

5.b. célkitiizés: vidéki teriiletek fejlesztése. Az egy fore jutd6 GDP alacsony, jellemzojiik, hogy
kiilonosen nagy a mezdgazdasagi munkahelyek aranya, alacsony a népstirtiség és beindult
a szamottevo elnéptelenedés felé vezetd folyamat. Kiterjedhet periférikus teriiletekre és
szigetekre, hegyvidékekre ¢€s olyan régiokra, amelyek nagyon megszenvedték a
mezogazdasagi politika reformjat, vagy a haldszat szerkezetatalakitasat. Cél
valtozatosabbd tenni a gazdasagi tevékenységet, alldsokat teremteni fOként az
idegenforgalomban, illetve a kis- és kozépméretii vallalkozasokban.

6. célkitlizés: északi régiok. Finnorszadg és Svédorszag csatlakozasakor megfogalmazott cél a 62.
szélességi foktol északra nagyon ritkan lakott teriiletek (8 vagy kevesebb f6/km?)
tamogatasa.

A regionalis politika, az ERFA tamogatasi korébe az 1., 2., 5.b. és 6. célkitlizések keriiltek.

A regiondlis politikdt meghatdrozo alapelvek megvalositasdhoz sziikség volt olyan regionalis
intézményrendszerre, amely rendelkezik a regionalis programok kialakitasara vonatkozo hataskorrel. A
szubszidiaritas elvének érvényesitése és a partnerség elve miatt a regionalis €s helyi partnereknek
meghatarozé szerep jutott.

Az EU kialakitotta 0 teriileti statisztikai rendszerét, a NUTS-nomenklaturat (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques). Ezt a nagysag szerinti teriileti osztalyozasi rendszert azért kellett kialakitani,
hogy 0Osszehasonlithatok legyenek a tagorszagok regionalis gazdasagi egységeinek teljesitményei,
valamint az igy meghatarozott regionalis szintek alapjan lehet palyazni a strukturalis alapokbol
kaphato tdmogatasokra. A NUTS 0tszintli teriileti osztalyozas, harom regionalis €s két helyi szinttel.
Az atlagértékek a regiondlis szinteken:

NUTS 1 szint: 68,1 ezer km®-es teriilet és 4,2 millio lakos (makrorégio);
NUTS 2 szint: 23 ezer km?, 1,8 milli6 lakos (mezorégio);
NUTS 3 szint: 5,4 ezer km?, 410 ezer lakos (mikrorégio).

Meghatarozasra keriilt, hogy az egyes regiondlis politikai célkitlizésekhez kapcsoldddéan milyen
kategoriaju NUTS-régioval lehet palyazni. Az 1. célkitlizés — fejletlen régiok — alapjan kaphato
tamogatasokhoz a fejlesztési programokat NUTS-2 regionalis szinten kell elkésziteni és megpalyazni.
Dontden ez az a szint, amelyet tervezési, elemzési célokra hasznalnak. Azokban az orszagokban,
amelyekben ilyen méretli kozigazgatasi kozépszint nem volt, mas teriileti egységet valasztottak,
illetdleg e célra megjeldlt statisztikai egységet képeztek.

Az 1988. évi reform utan az ERFA-bol tamogathato 1., 2. és 5.b. célkitiizések kedvezményezettségét
sajatos kritériumok alapjan hataroztak meg:

1. célkitiizés: fejletlen régio olyan NUTS-2 régio, amelyben az elmult harom évben az egy fore
juté GDP a kozosségi atlag 75%-a alatt volt. A tAmogatando régiok jegyzékét a
Bizottsag allitja 6ssze és harom évenként feliilvizsgalja.
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2. célkitlizés: olyan NUTS-3 teriileti egység, ahol az EU-4tlag feletti az munkanélkiiliségi és
ipari  munkanélkiiliségi rata, vagy olyan varosi telepiilés, ahol a
munkanélkiiliségi rata 50%-kal magasabb az EU-atlagnal.

5.b. célkitlizés: alacsony tarsadalmi-gazdasagi fejlettségli régio, magas agrarfoglalkoztatassal és
alacsony agrarjovedelemmel.

(A 2. és 5.b. célkitlizések esetében a teriileti elhatarolast elore nem rogzitették.)

A strukturalis alapok 1988. évi reformja kovetkeztében a harom alap kozotti koordinaciod
meger6sodott, novekedett a tamogatasi Osszeg, amely a Kozdsség legkedvezotlenebb régidira
Osszpontosult. 1989-1993. kozott ezek a régiok 35,6 milliard ECU kozosségi tdmogatast kaptak, a
kotelezd nemzeti részvétellel egyiitt a regionalis fejlesztési tamogatasok Osszege 63,7 milliard ECU
volt 5 év alatt.

1 .sz. tablazat: A legkedvezétlenebb helyzetii orszagok részesedése az ERFA-bol,

1989-1993.
Orszag ERFA EU-tamogatas és nemzeti
részvétel

M ECU | GDP %-aban | M ECU | GDP %-aban

frorszag 3.672 2,3 6.126 3,8
Gorogorszag 7.193 2,9 12.995 5,2
Portugalia 7.368 3,5 14.026 6,6
Spanyolorszag 9.779 1,2 16.507 2,0
Olaszorszag 7.583 0,8 14.062 1,5

Forréas: OECD Economic Surveys, Ireland. OECD, 1993.

A legszegényebb régiok, amelyek a legtobb tdmogatast kaptak, csekély mértékben tudtdk ndvelni az
egy fore es6 GDP-jiiket, ugyanakkor ezen teriiletek nemzetallamai — Olaszorszag kivételével — GDP-
jének novekedése jelentds volt.

A regionalis egyenldtlenségeket a kozosségi tdmogatasok csak minimalis mértékben ellensulyozték,
1993-ban az EU egy orszagat — Luxemburgot — kivéve nem volt tagorszag, amelynek valamely régioja
az egy fore es6 GDP tekintetében ne esett volna az EU éatlaga ala.

Az Egységes Eurdpai Okmany szellemében a kozds piaci intézményrendszer altal kialakitott uj
munkamegosztas kovetkeztében elsdsorban a foderalizalt és a regiondlis kozigazgatassal rendelkezd
orszagokban széleskorii vita bontakozott ki arrdl, hogy az ,,Egységes Europa” koncepcio életbe 1épését
kovetden a sziikséges szervezeti és dontési valtozasok miként érintsék a regionalis szerveket. Az egyik
kérdés volt a teriileti 6nkormanyzatok kozvetlen részvételi lehetésége a Kozosség dontéshozatali
mechanizmusaban ¢€s iranyit6 szervezetében. A masik kérdés pedig a régiok direkt bekapcsolodasanak
feltételei az egységes eurdpai piac Uj gazdasagi folyamataiba.

Belgium, Németorszag és Olaszorszag régiéi — amelyek mar kordbban is széleskori onallosaggal
rendelkez6 tartomanyok voltak — megfogalmaztak célkitiizéseiket, amelyekben a régioknak kiemelt
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szerepet igényeltek, ezek: gazdasagfejlesztés, regionalis fejlesztés, kdrnyezetvédelem, bevandorlasi és
menekiiltiigyek, kulturalis ¢és oktataspolitika. Franciaorszdg is az 1980-as években nagyfoku
decentralizaciét hajtott végre, a régiok onallosaga kiteljesedett. Az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és
Gorogorszag, ahol regionalis szinten kordbban nem alakultak ki Onkormanyzatok, csak tervezési,
fejlesztési célu régiokat hozott 1étre, dontden felsd szintii irdnyitassal. A kormanyzat alatti dontési szint
nem a régid, hanem az annal sokkal kisebb méretii megye, varos, stb. volt. frorszag, Dania és
Luxemburg teriiletét egy egységnek mindsitette, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy maga a kormany —
az EU-finanszirozés szempontjabdl — regionalis kormanyzatnak is mindsiilt.

A regiondlis tervezést felvaltd regiondlis politika tartalmanak kidolgozésa, szervezeti rendszerének a
meghatdrozasa, e részpolitika 6nalld tarsadalmi-gazdasagi erdként vald megjelenése €s beépitése a

modernizacids feladatok kozé — mint az el6zéekben lathattuk — kiilonbozd stratégidk alapjan
képzelhetd el:

- az egyik valtozat a regionalis kezdeményezésekbdl kiinduld, az allami kotelezettségvallalas
eszkozeinek decentralizalasan alapul6 politika;

- a masik megoldis a dominans allami szerepvallalason ¢és  dekoncentralt
intézményrendszeren nyugvo regionalis politika.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a strukturalis alapok 1988. évi reformja azt a célt szolgilta,
hogy a kozds eszkozok felhasznélasa célirdnyos legyen, a tdmogatasban érintett régiok szervei, a
regionalis folyamatok szereploi kozotti kooperacid fokozodjon az Osszehangolt gazdasagpolitikai
stratégiak alapjan. A regionalis politika szempontjabol kulcsszerephez jut a nemzeti kormanyzat alatti
kozigazgatasi szint: a régid. Megkezdddik a ,,régiok Eurdpajanak™ kialakulasa.

2.2.3 A regionalis politika kiszélesedése, a kohézio erdsitése (1993-1999)

A strukturdlis alapok masodik reformjat az Eurdpai Bizottsdg 1991. decemberi maastrichti iilése
inditotta el, amelyen megegyeztek a Romai Szerzddéssel 1étrehozott és az 1987. évi Egységes Eurdpai
Okmannyal moédositott EK helyébe 1ép6 integracids szervezet, az Europai Uni6 alapszerzédésében, a
megvalositando gazdasagi és pénziigyi unid alapelveiben.

A tagéllamoknak az a felismerése, hogy a Kozosségnek a szorosabb gazdasagi és politikai egység
iranyaba kell fejlédnie, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot erdsiteni
sziikséges.

A strukturalis alapok miikodésének reformjara 1993-ban keriilt sor, ennek lényeges elemei az alabbiak
voltak:

- Az 1. célkitlizés korébe tartozd térségeket kiboOvitették a német egység kovetkeztében
bekeriilt keleti tartomanyokkal, tovabba mas tagorszagok teriileteivel,

- A 2. célkitlizést ekkor egészitették ki a halaszati dgazat tdmogatasaval €s az 5.b. célkitlizés
is boviilt. A 2. és 5.b. célcsoportba tartozo térségek jegyzEékét a tagallamok javaslatai
alapjan 1994. elején hagytak jova;

- Svédorszag ¢és Finnorszag csatlakozdsaval 1étrehoztak a 6. célkitlizést — az északi régiok
tamogatasat;

- A programozasi idoszak 6 éves iddtartamra boviilt, igy a tdmogatdsi rendszert ¢€s
eléiranyzatokat 1994-1999. id6szakra hataroztak meg;
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- A reform kétszintlivé alakitotta a tervezést, a tagallamok a fejlesztési terveket és a
megvalodsitasi programokat egy kozos dokumentumban rogzitik.

A maastrichti szerzédés létrehozta a Régiok Bizottsagat, amely 1994. marcius 9-én Briisszelben
megtartotta alakuld tilését. A Régiok Bizottsaga lehetdvé teszi a helyi és regionalis hatésdgok szamara,
hogy kozvetleniil beleszoljanak a K6zdsség munkdjaba. A Régiok Bizottsdganak 222 tagja van, akik a
helyi és regionalis hatosagokat képviselik, négyéves idoszakra nevezik ki Oket. A szervezet székhelye
Briisszel.

A Régiok Bizottsdgaval kotelezden konzultalni kell mieldtt regionalis érdekeket érintd hatdrozatokat
hoznanak. A Bizottsdg megvizsgal minden javaslatot, amelyet az Eurdpai Bizottsag a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag (ECOSOC) elé terjeszt, és véleményt mond. A Régiok Bizottsdga konzultativ
testiilet.

A Régiok Bizottsaganak felallitdisa — demokratikusan valasztott képviselokbdl — volt a helyi és
regionalis hatdésagok EU-szintii els elismerése. Ugyanakkor ennek szimbolikus jelentdsége nagyobb,
mint a tényleges hatalma, mivel szerepe tobbnyire csak tanacsadd jellegi. Az EU Bizottsdg és a
Tanacs sincs arra kotelezve, hogy tevékenysége soran tartsa magat a Régiok Bizottsaga véleményéhez,
amelyeket a kovetkezd esetekben nyilvanithat:

- ha a Szerz6dés megkivanja (oktatas, kultura, kdzegészségligy, Transz-eurdpai Haldzatok,

gazdasagi ¢és szocialis kohézio, strukturalis alapok);
- ha a Tanécs, az EU Bizottsag vagy az ECOSOC kéri;
- vagy sajat kezdeményezésébol.

A strukturalis alapok eldiranyzata az 1994-1999. kozotti idoszakra 154,5 milliard ECU volt, a
koltségvetésen beliili aranya 33,7%-ra emelkedett. Az egyes célkitlizések kozotti forrasmegosztast a 2.
szamu tablazat mutatja be.

2. sz. tablazat: A Strukturalis Alapok célkitiizéseinek eléiranyzatai , 1994-1999.
Millié ECU (1994-es arakon)

Célkitiizés

1. Fejletlen régiok 93.810
2. Ipari hanyatlasnak kitett régiok 14.922
3. és 4. Hosszl tavi munkanélkiiliség 13.948
5.a. A mezdgazdasagi struktarak alkalmazkodasa 5.985
5.b. Vidéki teriiletek fejlesztése 6.134
Ko6z06sségi kezdeményezések 13.467
Atmeneti és jito jellegii intézkedések 1.491
Az 1995-ben csatlakozott 3 0j tagallam juttatisai 4.747
Osszesen 154.504

Forrés: Europa szamokban (EUROSTAT, Luxemburg, 1997.)
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Bér a strukturdlis alapok reformja sikeresen végrehajtasra keriilt és a tdmogatdsok Osszegének
koltségvetésen beliili ardnya tovabb novekedett, mégis az 1994-1999. id6szak mar a kés6bbi
konfliktusokat is magaban rejtette, mivel ezen idészakra mar ranyomta bélyegét, hogy megkezdodtek a
csatlakozasi targyalasok a kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagokkal.

Komoly vitdkat valtott ki, hogy mig a kohézids politikai és a strukturalis eszkdzok fenntartasat
tovabbra is fontosnak tartottdk a tagallamok, az addigi haszonélvezok, a f6 kedvezményezett
Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag féltek a korabban biztos bevételek elvesztésétdl, a nettod
befizeté allamok — kiilondsen Németorszag — pedig nem voltak hajlandoak nagyobb mértékben
hozzéjarulni a k6zos koltségvetéshez.

Ezen kortilmények kozott az egyes orszagok részesedése a regionalis tamogatasokbol a kovetkezok
szerint alakult:

Az Eurodpai Unidban regiondlis programokra szant 6sszegek

orszagonkénti megoszlasa 1994-1999
(milliard ECU)

Luxemburg
Dania
Svédorszag
Ausztria
Finnorszag
Belgium
Hollandia

Irorszag
Nagy-Britannia
Franciaorszag
Portugalia
Gorogorszag
Olaszorszag
Németorszag

Spanyolorszig

2. sz. abra: Az Eurépai Unioban regionalis programokra szant osszegek
orszagonkénti megoszlasa, 1994-1999.

Forrés: Europa szamokban (EUROSTAT, Luxemburg, 1997.)

29



Az Eurépai Unioérol szo6ld maastrichti szerzOdés a gazdasdgi és szocidlis Osszetartds feladatainak
sz¢élesedése miatt 1j Kohézidos Alap létrehozasardl rendelkezett. Az alap célja tehat a tagéallamok
kozotti gazdasagi és szocialis kohézio és szolidaritas eldémozditéasa.

Az alap a kornyezetvédelem ¢és a transz-eurdpai szallitasi infrastruktirak teriiletén nyujt pénziigyi
tdmogatast a megvaldsitasra vard projektekhez azon tagéllamokban, ahol az egy fOre jutd vasarlderd-
paritason mért GDP kevesebb, mint a kdzosségi atlag 90%-a és amelyek programot hoztak 1étre, hogy
eleget tudjanak tenni a Szerzddésben foglalt konvergencia-kritériumoknak.

Az 1993-1999. idészakban csak négy tagallam — Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugélia és Irorszag —
kaphatott segélyt a Kohézids Alapbol. Az alap tervezett felhasznéalasa évenként:

1993. - 1,5 Mrd ECU
1994. - 1,75 Mrd ECU
1995. - 2,0 Mrd ECU
1996. - 2,25 Mrd ECU
1997. - 2,5 Mrd ECU
1998. - 2,55 Mrd ECU
1999. - 2,6 Mrd ECU

Az Osszesen 15 milliard ECU hozzavetdleg az alabbiak szerint oszlott meg a jogosult tagallamok
kozott:

Spanyolorszag - 52-58%
Gorogorszag - 16-20%
Portugalia - 16-20%
frorszag - 7-10%

A megjelolt négy orszagnak a strukturalis alapok és a Kohézios Alap egyiittesen az 1993-1999. kozotti
iddszakra juttatand6 tdmogatasok megkétszerezését jelentette.

Az EU a regionalis politikara szant pénzeszk6zok novelésével egyidejiileg nagy hangsulyt fektetett
azok céliranyos ¢€s hatékony felhasznalasara. A regionalis 0sztonzd rendszerek valtozasat is célul
tizték ki. Az 1980-as években a tagallamokban a regiondlis 0sztonzések csaknem kizardlag
automatikus jellegtiek voltak, a 90-es években szorgalmaztak a célzott valtozatok el6térbe helyezését.

Az EU tagallamaiban a regionalis tAmogatasi eszkdzok 6t jellemzd csoportba sorolhatok:
- tokejuttatasok;
- kamat- vagy hiteltdmogatésok,
- adokedvezmények,
- értékcsokkenési leirds kedvezményei,
- a munkaer6 koltségeinek mérséklése.

A regionalis fejlesztések Osztonzésének legfontosabb formaja a tdkejuttatds. Az egyéb tamogatéasi
formak sulya ¢és szerepe egyre csokken az 1990-es években. Az EU Versenypolitikai
Foigazgatosdganak véleménye szerint a tOketamogatisok a legegyszeriibben kezelhetd tdmogatasi
formak, értékelési modszereik és hatdsuk nyomonkovetése viszonylag egyszerii eljarast igényel.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a felzarkoztatas sziikségességének felismerésétdl a
regionalizmus kiteljesedéséig, a kohézido erdsitéséig a Kozdsség fokozatosan egyre nagyobb
pénzeszkdzoket allokalt e célokra.

A regionalis politikara forditott pénzeszkozok az 1980-as évek masodik felétdl egyre nagyobb sullyal
szerepelnek az EU koltségvetésében. A strukturalis alapok, a Kohézios Alap, valamint az egyéb alapok
regiondlis tdmogatasai 1997-re meghaladtdk az Osszes kiadasok egyharmadat. A jelentds novekedés
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ellenére a felzarkoztatas érdekében komoly aldozatvallalasrol nem lehet beszélni. A tdmogatas mértéke
az unid6 GDP-jének 0,38%-4t teszi ki az 1999-ig tart6 idészakban, ez igen alacsony fokt szolidaritast,
illetdleg tékeatcsoportositast jelent. Az USA és Ausztralia szovetségi koltségvetéseiben ez 3-7%-ot tett
ki."” Marpedig, ha az integracio felzarkoztatasi torekvése gyenge, a felzarkozas eredményessége nem
elsésorban a kozds alapok, hanem a nemzeti torekvések és lehetdségek fiiggvényében alakul.
Ugyanakkor, ha azt vizsgdljuk, hogy egy-egy orszdg GDP-jének hany %-a szarmazik a kozos
alapokbol, akkor egyes idészakokban és egyes tagallamokban ez mar jelentésnek mondhato'®:

Portugalia - 4,00%
Gordgorszag - 3,97%
frorszag - 2,68%
Spanyolorszag - 1,25%.

2.2.4 Az Agenda 2000 és a strukturalis és kohézids politika atalakitasa (2000-2006)

Az EU tovabbi keleti iranyt bdvitése joval az unio fejlettségi atlaga alatti allamok felvételét célozta.
Mindez szamos, a regionalis politika jov6jét alapvetéen befolyasold hatassal jart. A csatlakozé kelet-
¢és kozép-europai orszagok a GDP-kritérium alapjan tobbnyire teljes teriiletiikkkel jogosultta valnak a
Ko6z6sség regiondlis tdmogatdsaira, amely két kovetkezménnyel jar: ezen orszagok mindegyike
részesedni kivan a strukturdlis alapok tdmogatasaibol, masrészt a kozosségi fejlettségi szint atlaga
jelentds mértékben csokken, aminek kovetkeztében a kordbban haszonélvezd térségek kiesnek a
tamogatottsagi korbol. E kettds probléma ,,egyszeri” megoldasat a kozosségi koltségvetés strukturalis
¢és kohézids kiadasainak drasztikus megemelése jelentette volna. Ugyanakkor ez a kérdés egyidoben
meriilt fel azon tényekkel, hogy a monetaris unié miatt altalanos kdvetelménnyé valt a koltségvetési
megszoritas, tovabba az unid nettd befizetdi a hozzajaruldsaik mértékének csokkentését kivantak. A
valaszt az Agenda 2000 programcsomag keretében probaltak megadni.

A tagallamok végiil az 1999. marcius 24-25-1 berlini csucson fogadtak el az Agenda 2000 koltségvetési
¢s reformcsomag egyik sarkalatos pontjaként a strukturdlis és kohézios politika 1ij szabalyozasi
keretfeltételeit, tovabba dontottek a 2000-2006. kozott e célra fordithatd pénziigyi eszkdzok
koltségvetésérol is.

Az Agenda 2000 alapjan 2000-2006. kozotti idészakban az EU (1999-es arakon) 6sszesen 260 milliard
eurot fordithat strukturdlis miiveletekre, amelybdl a korabbi tagallamok szamara a strukturalis alapok
keretében 195 millidrd eurd, a Kohézios Alap tekintetében 18 milliard eur6 haszndlhato fel, mig az
ujonnan csatlakozé orszagok mintegy 47 milliard eurdt fordithatnak strukturalis fejlesztésekre. (Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy az Agenda 2000 programcsomag elfogadasakor a tagallamok még nem
tudtak szamolni két tényezOvel: nem volt még ismeretes a csatlakozé allamok kore, masrészt a kelet-
¢és kozép-eurdpai orszagok csatlakozasanak pontos idépontja sem volt még ismert, ezért a hipotetikus
2002-t vették figyelembe. Késobb ezt a hipotézist a nizzai, goteborgi és laekeni csucsok dontései
feliilirtak és ennek megfelelden, valamint a csatlakozési targyaldsokkal parhuzamosan médositani volt
sziikséges az 1999-ben elfogadott strukturalis és kohézios keretet.)'’

A strukturdlis miiveletek reformjaként az Agenda 2000 egyik legfontosabb célkitlizése volt a
strukturalis alapok és a Kohézids Alap szétosztdsanak, felhasznaldsanak hatékonyabba tétele.

15 PALANKAI Tibor: Az eurdpai integraci6 gazdasagtana (AULA, Budapest, 1995.)

' HORVATH Gyula — ILLES Ivéan: Regionalis fejlédés és politika (Integracids Stratégiai Munkacsoport, Budapest, 1997.
p-33)

7 Horvath Zoltan (2002): Kézikényv az Eurépai Uniorol. Magyar Orszaggytilés, Budapest, 508 p.
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Mindezek érdekében az Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjan modositottdk a strukturalis alapok
célkitlizéseit: a korabbi hat célkitlizést 6sszevondsokkal haromra csokkentették:

1. célkitiizés: a fejlédésben leginkabb elmaradott régiokban segiti el a fejlesztést és a strukturalis
atalakulast. Azok a régiok részesiilhetnek tamogatasban, amelyekben az egy fore jutd
GDP alacsonyabb a kozosségi atlag 75%-anal, tovabba a legtavolabbi tengeren tuli régiok
és a ritkdn lakott északi teriiletek. (Lényegében megegyezik a korabbi 1., 6. és
5.a.célkitlizésekkel.) A célkitlizés tdmogatasa teszi ki az alapok koltségvetésének 69,7%-
at.

2. célkitlizés: a szerkezetvaltasi nehézségekkel kiizdo teriiletek gazdasagi €s tarsadalmi atalakitasat
tamogatja. Olyan teriiletekre terjed ki, ahol az ipari és a szolgaltatd szektorban jelentds
gazdasagi-tarsadalmi valtozasok mennek végbe, valamint ahol hanyatld mezdgazdasagi,
nehézségekkel kiizd0 varosi és a halaszattol fliggd elmaradott teriiletek vannak.
(Lényegében a korabbi 2. és 5.b. célkitlizéseket egyesiti.) Erre a célkitlizésre az alapok
koltségvetésének mintegy 11,5%-a fordithato.

3. célkitizés: az oktatasi, képzési, illetve foglalkoztatasi rendszerek és politikdk adaptalasat,
modernizalasadt tamogatja az 1. célkitlizésen kiviil es6 teriileteken az alapok
koltségvetésének 12,3%-a erejéig. (Lényegében a korabbi 3. és 4. célkitlizések egyiittese.)

A fenti célkitlizésekbdl szarmazo feladatokat a tovabbiakban is a strukturalis alapok finanszirozzak,
ugyanakkor a kapcsolodo, kiegészitd jellegli kozosségi kezdeményezéseket koncentraltadk. Az 1999-
ben funkcionald 13 program helyett 2000-t61 mar csak az alabbi négy kozosségi kezdeményezés
miikodik:

- INTERREG - hatarokon atnyulo, nemzetek és régiok kozotti egyiittmiikddés;

- EQUAL - nemzetek kozotti egyiittmiikodés a munkaerdpiacon létez6 mindennemii
hatranyos megkiilonboztetés és egyenldtlenség lekiizdésére;

-  URBAN - valsaggal kiizd6 varosok gazdasagi és tarsadalmi regeneralasa;
- LEADER - vidékfejlesztés helyi csoportok kezdeményezéseire.

Az Agenda 2000 valtozatlan formaban Orizte meg a Kohézids Alapot. Az Eurdpai Tanacs dontése
szerint a Kohézios Alap f0 céljainak (kornyezetvédelmi €s kozlekedési infrastruktura fejlesztése)
jelentdsége nem csokkent, ezért a korabban kedvezményezett orszagok — bar részt vesznek a monetaris
uniodban — mégis részesedhetnek az idékozben 18 milliard eurdra ndvelt koltségvetésii alapbol.

Az Agenda 2000 rendelkezett a strukturalis €s kohézids tdmogatasok kozosségi tarsfinanszirozasi
hanyadanak plafonszamair6l is. 2000-t61 a strukturalis alapok esetében a kozOsségi tamogatas aranya
az 1. célkitlizésnél az 6sszkoltség maximum75%-a, a 2. és 3. célkitliizéseknél maximum 50%-a lehet. A
Kohézios Alap altal nyujtott timogatasok ardnya - a korabbiakhoz hasonloan — a teljes raforditas 80-
85%-a maradt.

Az egy tagallamra jutd kozosségi tamogatasok korlatozasara bevezették, hogy egy tagallam éves
bevétele a strukturalis alapokbdl és a Kohézids Alapbol egyiittesen nem haladhatja meg az adott orszag
éves GDP-jének 4%-at.

Osszességében hangstlyozni kell, hogy az Agenda 2000 legnagyobb eredményének a strukturalis és
kohézids politika reformjaval kapcsolatos dontések tekinthetok. Ezaltal a korabbi tapasztalatokra
épitve hatékonyabbd kivantdk tenni a kozOsségi tdmogatasok felhasznaldsat, ugyanakkor ugy
biztositottak lehetdséget a bdvitésre, hogy kdozben — kompromisszumos alapon — a korabbi tagallamok
részesedései nem csokkentek.
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2.2.5 Kohézios politika a kibdvitett Europai Unidoban (2007-2013)

A 25, majd vérhatéan 27 tagira boviild Unidé eddig nem latott kihivasokat tdmaszt majd a
versenyképesség ¢és a belsd kohézidval szemben. A bdvités a gazdasigi fejlettségi szakadék
novekedését, diszparitdsok foldrajzi eltolodasat és nehezebb foglalkoztatottsagi helyzetet eredményez
majd (a gazdasagi-tarsadalmi diszparitasok megduplazédnak, mialatt az Unid atlagos GDP-je 12,5%-
kal csokken). Mindemellett az Unidnak szembe kell néznie a globalizaciobol eredd gazdasagi
atalakulas, a kereskedelmi nyitas, a technolodgiai forradalom, a tudasalapt gazdasag és tarsadalom
kialakitdsa, az Oreged0 népesség, valamint a bevandorldsi tendencidk ndvekedésével. Mindez
sziikségessé teszi, hogy a nemzeti és regiondlis fejlesztési stratégidk jobban figyelembe vegyék a
demografiai koriilményeket.

Az Eurdpai Unié Bizottsaganak harmadik jelentése a gazdasagi és tarsadalmi kohéziérol'® kiilondsen a
fenntarthatd fejlodés és gazdasagi novekedés célkitlizéseinek kohézios politikdba, a nemzeti és

regiondlis fejlesztési tervekbe torténd beillesztését emliti. Ennek legfébb okat a Bizottsag a novekedés
¢és kohézio egymast kolcsondsen erdsitd hatdsaval igazolja.

A kohézios politika jabb reformja lehetdséget nyujt a nagyobb hatékonysag, atlathatdsag és politikai
elszamoltathatosag eléréséhez. Ehhez els6sorban a politika stratégiai megkozelitésének, prioritdsainak
meghatdrozasara, van sziikség. Ennek egyenes kovetkezménye az intézményi kapacitas
megerdsitésének kovetelménye.

A regionalis versenyképesség jol iranyzott befektetésekkel torténd megerOsitése és az emberek
szdmara olyan gazdasagi lehetdségek biztositasa, amelyek lehetdvé teszik tudasuk kihasznalasat, segiti
az EU gazdasaganak novekedési potencidljat. A gazdasagi tevékenységek az Union beliil torténd
kiegyensulyozottabb eloszlasanak biztositasa altal a regionalis politika segitséget nyujt a
tulkoncentraltsagbol eredé nyomas, szlik keresztmetszetek enyhitéséhez.

A kohézids politika altal tamogatott tevékenységeknek kisebb szamu kozosségi prioritas koré kell
csoportosulniuk, amelyek jelentds hozzaadott értéket és multiplikator hatdst eredményeznek. Az
Eurdpai Bizottsag egy un. torzsjegyzékben hatidrozta meg a limitalt szamu kulcsfontossdgu témat:
innovdcio és a tuddas alapu tarsadalom, kornyezetvédelem és katasztrofa-megeldzés,
megkozelithetoség és daltalanos gazdasagi érdeklodésre szamot tevo szolgaltatasok. A foglalkoztatasi
programokat illetéen elmondhat6, hogy azoknak &sszhangban kell allniuk az Eurdpai Foglalkoztatasi
Stratégiaval, annak irdnyelveivel és ajanlasaival, végsdé céljuk pedig a teljes foglalkoztatottsag és a
munka hatékonysaganak, valamint produktivitdsanak megteremtése. Ezek altalanossagban az egész
Unidra vonatkoznak, azonban megvaldsitasukkor figyelembe kell venni a legszegényebb régiok és
tagallamok specidlis igényeit. Ennek megfelelden a kovetkezd koltségvetési periddusban harom
kozdsségi prioritas koré csoportosulnak majd a strukturdlis tamogatasok:

1) Konvergencia: a novekedés és munkahelyteremtés tamogatisa a legszegényebb
tagallamokban.

Elsésorban azon régiok vesznek benne részt, amelyek egy fére jut6 GDP-je a kdzosségi
atlag 75%-a alatt van.

A programot az ERFA, az ESZA és a Kohézios Alap tamogatja majd. Ebbdl az ERFA a
tekintettel az innovéaci6 ¢és vallalkozasok tdmogatasara, a kutatds-fejlesztésre, az
informacids és kommunikacios technoldgiakra, valamint a finanszirozashoz és know-how-
hoz valo6 jobb hozzaférés biztositasara), alapveto infrastruktirak kiterjesztését és felujitasat,

18 Third Report on Economic and Social Cohesion, European Commission, Brussels, 2004.
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a kornyezetvédelmet, a nemzeti és regiondlis kozigazgatas strukturalis alapok és kohézios
alap irdnyitadsaval kapcsolatos intézményi kapacitdsanak erdsitését tdmogatja. Az ESZA
pedig a munkaerd-piaci intézmények, oktatdsi €s képzési rendszerek ¢€s szocialis
szervezetek mindségének és fogékonysaganak javitasat, a human tokébe vald befektetés
novelését finanszirozza.

A Kohézios Alap tdmogatéasaira tovabbra is azon orszagok lesznek jogosultak, melyek egy
fore jutd6 GNP-je alacsonyabb, mint az uni6s atlag 90%-a. A Kohézioés Alap tovabbra is
tamogatja a kozlekedési és kornyezetvédelmi célokat, azonban a kdvetkezd programozasi
periddusban tovabbi tdmogatasi célokkal (energiahatékonysag, varosi kozlekedés, megajulod
energiaforrasok, vasut, tengeri hajozas, tobbféle szallitasi eszkozzel torténd szallitas) boviil.

2) Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas: a valtozasok megeldzése és elsegitése.

Ez a korabbi madsodik ¢és harmadik szdmu célteriilet funkcioit latna el, vagyis a
szerkezetvaltas nehézségeivel kiiszkodd vidékek, ipari-varosi teriiletek lennének jogosultak
rd, tovabba a munkaer6 valtozé korilményekhez torténd alkalmazkodasat és a
foglalkoztatast segitené elo.

Ebbdl a tamogatasi formabol egyrészt azok a teriileti egységek részesedhetnének, amelyek
nem ¢élveznek tdmogatast a konvergencia-alapbol, masrészt azok, amelyek a bovités utan
természetes folyamat eredményeként kikeriilnek a strukturalis alapok els6 szamu
célteriiletébdl. Utobbiak atmenetileg magasabb finanszirozasban részesiilnének.

3) Eurdpai teriileti egyiittmiikodés: harmonikus és kiegyenstlyozott fejlesztés az Unié
teriiletén.
Az Interreg k6z0sségi kezdeményezés tapasztalataira épitve az Eurdpai Bizottsag javasolta

crer

crer

celkitlizés tamogatasaira minden kiils6 és belsd, szarazfoldi és tengeri hatar mentén
talalhato NUTS III régio jogosult lesz. Ezt a célkitizést kizarolag az ERFA finanszirozna.
A cél az, hogy kozos valaszt adjanak a kozds problémakra, mint varosi, vidék és partmenti
fejlesztések, a gazdasagi kapcsolatok fejlesztése és a kkv-k halozatanak kiépitése és
fejlesztése.

A kiilsé hatdrok menti egyiittmiikodések tamogatasara Gj pénziigyi eszkoz alakul (,,Uj
Szomszédsagi Eszk6z”) az Eurdpai Szomszédsagi Stratégian belill. Ez az 01j eszkdz tobbek
kozott a fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejlodést tdmogatnd, épitene az Interreg
tapasztalataira, kiilonésen a partnerségre, a tobbéves programozasra és a
tarsfinanszirozasra.

Ami a transznacionalis egylittmiikodést illeti, az Interreg I1I/B egyiittmiikodési teriiletei is
fennmaradnak, igaz korlatozott szamu stratégiai cél tamogatasaval. A 13 transznacionalis
zOnat a bovitésre, a hatékonysagra €s hasznossagra valo tekintettel azonban atalakitanak,
ami a zondk szamanak valtozasaval is jarhat.

A Bizottsag javaslata alapjan a régiok a jovoben belefoglaljak a regionalis programjaikba az
interregionalis egyiittmikddéseket. Ehhez sziikséges azonban, hogy a regionalis programok
erre forrasokat kiilonitsenek el.

Az EU a brutté nemzeti jovedelem aranyaban nem fordithat kevesebb pénzt a 27 tagi EU-ban a
kohézios politikara, mint jelenleg. A Bizottsag 2007 és 2013 kozott a GNI 0,41%-at (azaz 336,3
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milliard eurodt, vagy 344,9 millidard eur6t, ha beleszdmitjuk az adminisztracidos koltségeket és a
Szolidaritasi Alap tAmogatésait is) javasolja e célra forditani. Az EU GDP-je 5 szazalékkal né majd a
bovitést kovetden, mikdzben a lakossag 1étszama 20 szazalékkal.

A konvergencia célkitlizésre a forrasok kb. 78%-at forditjak jelezve, hogy az abszorpcids limit a
kohézios politika esetében minden tagallam szdmara a GDP 4%-a. A Kohézios Alap relativ fontossaga
megerdsitésre keriil, ugy, hogy ez adja az érintett U tagallamok pénziigyi allokacidinak egyharmadat.
A tagallamok kozti allokacio esetében figyelembe fogjak venni az egyes tagallamok sziikségleteit, és
also ¢és felso hatarokat allitanak majd fel.

A strukturalis prioritdsok ¢és intézkedések, valamint az azokhoz rendelhetd pénziigyi eszkozok
rendszerét a kdvetkezo tablazat foglalja Gssze.

3. szamu tablazat: A strukturalis célkitiizések és pénziigyi eszkozok valtozasai

2000-2006 2007-2013
Célkitiizések Pénziigyi eszkozok Célkitilizések Pénziigyi eszkozok
Kohéziés Alap Kohézids Alap Konvergencia és Kohézids Alap
1. célkitiizés ERFA versenyképesség ERFA
ESZA
ESZA
EMOGA Orientéci6
HOPE
2. célkitiizés ERFA Regionalis
versenyképesség és
ESZA foglalkoztatas
3. célkitiizés ESZA - regionalis szint ERFA
- nemgzeti szint: ESZA
Eurépai
Foglalkoztatasi
Stratégia
INTERREG ERFA Europai teriileti ERFA
URBAN ERFA egyiittmitkodés
EQUAL ESZA
LEADER+ EMOGA Orientécid
Vidékfejlesztés és az EMOGA Orientacié HOPE
1.célkitiizésen kiviili teriiletek
halaszati agazatanak
szerkezetatalakitasa
9 célkitiizés 6 pénziigyi eszkoz 3 célkitiizés 3 pénziigyi eszkoz

Forras: Communication from the Commission — Third progress report on cohesion: Towards a new
partnership for growth, jobs and cohesion COM(2005)0192
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2.3 Vidék és vidékfejlesztés az Eurdpai Unioban

2.3.1 A vidék és vidékfejlesztés fogalma

Az OECD vidék-definicidja” a vidéki teriiletek egyetlen nemzetkozileg elismert meghatirozasa. Az
OECD meghatéarozas a vidéki telepiiléseken (azaz kevesebb mint 150 lakos négyzetkilométerenként)
€16 népesség részaranyan alapul egy adott NUTS III régioban. Azonban ez a meghatdrozas egyes
esetekben nem veszi teljes mértékben figyelembe a siirlibben lakott vidéki teriileten éldket, kiillondsen
a kiilvérosi zonék lakoit.

Az OECD meghatarozasa szerint a vidéki térségek a 25 tagallamra bdviilt Eurdpai Unid teriiletének
92%-at teszik ki, ezen tulmenden a népesség 19%-a tulnyomoan vidéki térségeken és 37%-a
kiemelkedden vidéki térségeken €l.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése altal 1995-ben elfogadott Vidéki Térségek Eurépai
Kartaja definicioja®® szerint a vidéki térség , olyan szdrazfoldi vagy partmenti vidék, amely
kisvarosokat és falvakat foglal magdaban, ahol a teriilet legnagyobb részét a kévetkezo célokra
hasznaljak:

- mezogazdasag, erdészet halaszat,

- avideéken élok gazdasagi, és kulturalis tevékenysége;

- nem varosi pihend és rekredcios térségek;

- egyeéb célok, pl. lakokorzetek.”

Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor az urbanizacié fokat tekinti meghatarozonak, amely kozvetlentil
Osszefliggésben all a népstirliséggel. Mindezen szempontok alapjan az Eurdpai Bizottsdg a régiokat

harom csoportra osztja:
1) Sirtin lakott térségek: szomszédos varosok csoportjai, amelyek mindegyikének a
népsiiriisége meghaladja az 500 fé/km?-t, az Gsszlakossag pedig nem kevesebb, mint

50.000 fo;

2) Koztes teriiletek: varosok és falvak csoportjai, amelyek mindegyikének népsiirisége
meghaladja a 100 fé/km’-t, az Gsszlakossag itt is meghaladja az 50.000 fot, vagy a
tertilet kapcsolodik egy stiriin lakott térséghez;

3) Ritkan lakott térségek: varosok ¢€s falvak csoportjai, amelyek sem siirtin lakottként, sem
kéztes teriiletként nem hatdrozhatok meg, azaz a népsiirliség 100 fé/km’ alatt van,
tovabba az 0sszlakossag szama sem éri el az 50.000 f6t.

Az Eurdpai Unio értelmezésében tehat a videk az a teriilet, amelyen a mezégazdasdgi tevékenység és a
zold feliilet dominal, alacsony népsiiriiség, illetve beépitettség a jellemzo, tovabba a lakossag jelentds
hanyada a mezo-, erdo-, vad- és halgazdasagbol él. A meghatarozas szerint vidéki térségnek szamit az
a teriilet, ahol a népsiiriség 100 f6/km’ alatt van.

Ezen ismérvek alapjan megallapithatd, hogy vidéki teriileteken €l a 25 tagallammal rendelkezé Europai
Unid lakossaganak a 17,5%-a, ami ugyanakkor az EU Gsszteriiletének 80%-at jelenti.

Magyarorszagon®' a vidéki telepiiléseket hat-hét indikatorbol képzett Gsszetett mutatdszam alapjan
hatarozzédk meg. Az indikéatorok koziil legfontosabbnak nalunk is a népsiiriiség tekinthetd, amelynek

' Az Eurdpai Tanédcs hatarozata a vidékfejlesztésre vonatkozé kozosségi stratégiai iranymutatasokrol, Eurépai Bizottsag,
Briisszel, 2005.

% Az Eurépai Unié vidékfejlesztési politikaja (2002), FVM, Budapest, 8p.

* SARUDI Csaba (2002): Mit varhat a magyar vidék az Eurdpai Unié csatlakozasi ajanlatai alapjan? Integracios és
Fejlesztéspolitikai Munkacsoport, Kaposvar, 48 p.
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értéke 120 fé/km®. A hazai viszonyokat figyelembe véve vidéknek tekinthet$ az a teriilet, ahol a
tanyak, falvak és kisebb varosok szocialis, gazdasagi ¢és kulturalis szempontbol egységes egészet
alkotnak a kornyezd tdjjal és ahol a népesség megélhetése jellemzden a mezdgazdasaghoz és a
természeti kornyezethez kotodik. A vidék tovabbi jellemzoi:
- alacsony népsiirtiség ¢€s ellatottsagi szint;
- a mez6-, rét-, legeld-, gyep-, erdo- és vizfeliiletek magas aranya az urbanizalt teriiletekhez
képest;
- alacsony jovedelemtermeld €s érdekérvényesitd képesség;
- az Osszfoglalkoztatottsagon beliil a mez6- és erdégazdasagi foglalkozasuak viszonylag
magas aranya;
- azéletmdd és a természeti kornyezet szoros Osszefliggése;
- azudiilési, pihenési funkciok megjelenése.

A vidékfejlesztésnek altalaban kétféle megkozelitése ismert:
1. A vidékfejlesztés elsdsorban a teriiletfejlesztés része, ezért {6 feladata a vidéki térségekben
¢lok életkoriilményeinek és ellatasi viszonyainak javitasa.

2. Az eldzbéeken tal a vidékfejlesztés kiterjed a természet- és kornyezetvédelemre, a téji
értékek megovasara, a vidéki hagyomanyok megorzésére, apolasara, valamint a vidéki
kozosségekben rejlé kohézids tartalékok mobilizalasara. (Ez utdbbi szakmai allaspont
képviseldi kozé tartozik az Eurdpai Unid és Magyarorszag is.)

Az Euroépai Uniéban a vidékfejlesztésnek kétféle modellje alkalmazott™:

- Azon orszagok esetében, ahol a vidéki lakossag aranya jelentésen meghaladja az EU atlagat
¢s a mezOgazdasignak és/vagy az erddgazdalkodasnak jelentés hagyomanyai vannak,
presztizse van a vidéknek és a vidékfejlesztés az ott lakok érdekében és altal fogalmazodik
meg.

- A magasan urbanizalt orszagokban az uralkod¢ felfogés értelmében a vidékfejlesztésre
azért van sziikség, hogy a taj szépen nézzen ki és jol tudja szolgélni, a varosi emberek
kikapcsolodasi, szorakozasi ,iidiilési €és rekreacios igényeit. Tehat a vidékfejlesztés foleg a
jomodu kozéposztalybeliek érdekeit szolgalja €s altaluk fogalmazodik is meg.

Allan Buckwell megkozelitése szerint™ a vidéki kornyezet atfogja a természeti kornyezet minden
aspektusat: a biodiverzitast, az ¢l6hely- és eréforrasvédelmet, de ugyanugy a taj védelmét, valamint az
ember altal készitett miitargyakét is. A vidékfejlesztés ugyanakkor magaba foglalja a helyi lakossagot,
annak ¢letformajat, a foglalkoztatasi helyzetet, a jovedelemszerkezetet, a lakhatasi koriillményeket és a
szolgaltatasok szintjét. Tovabba magaba foglalja a kulturalis szempontokat is: a hagyomdnyos
foglalkozasokat, ételeket, nyelvet, 6ltozkodést és szokdsokat. Mivel a mezdgazdasag torténelmileg
meghatarozé gazdasagi tevékenység a videki teriileteken, ezért hatdsa alapvetden ranyomja bélyegét a
vidéki létformakra.

2 KOVACS T. (1997): Milyen vidékfejlesztést szeretnénk? Regiondlis agrarkutatasi és vidékfejlesztési workshop,
Kompolt, 1997.

» BUCKWELL Allan et al. (1997): Towards a Common Agricultural and Rural Policy for Europe. In: European Economy,
European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs, Reports and Studies, No 5, Luxembourg.
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2.3.2 Az Eurodpai Unio vidékfejlesztési politikaja

Kozos Agrarpolitika (KAP) 1962 ota Iétezik az Eurdpai Kozosségben. A KAP alapjat az Eurdpai
Gazdasagi Ko6zosség alapitd rendeletében, a Romai Szerzddésben rogzitett egységes rendszer képezi,
amely az ide vonatkozé dontéseket kozosségi szintre emeli, azaz a K6z9sség dontései a tagallamokban
kozvetlen hatallyal érvényesiilnek.

A KAP finanszirozasara szintén 1962-ben létrehoztak az Eurdpai MezOgazdasagi Orientacios és
Garancia Alap (EMOGA) elnevezésli kozos mezdgazdasagi pénziigyi forrast. Az EMOGA Garancia
Szekcigjabol a piaci intervencids politikdt, mig Orientdcids Szekcidjabol az 4gazat
szerkezetatalakitasat timogatjak. 1967-re létrehoztak a mezogazdasagi kozos piacot, amely a belso
vamok és mennyiségi korlatozasok lebontasara, az egymas kozotti kereskedelem liberalizalasara épiilt.

A Koz6s Agrarpolitika ellentmondésai mar az 1960-as években jelentkeztek, vilagossa valt, hogy a
piacszabalyozas ko6zOsségi rendszere nem képes egyszerre megfeleld jovedelemhez juttatni a
gazdalkodokat és megoldani az 1dér6l iddre keletkezd piaci zavarokat. A piaci egyensuly
megbomlasanak orvoslasara az Eurdpai Bizottsag 1968. decemberére kidolgozta a ,,Memorandum a
mezogazdasag reformjar6l” cimii nyilatkozatat, amelyet az akkori mezdgazdasagi fobiztos utan
Mansholt-tervnek neveztek el.

A Mansholt-tervben megfogalmazott strukturalis politika modern termelési egységek létrehozasat
0sztonozte szelektiv beruhdzasi tamogatasokkal. Ennek hatdsara a termelés felgyorsult volna, aminek
eredményeképpen mintegy 5 millio hektarral kellett volna csdkkenteni a termoteriilet méretét, ami
azonban az akkori hat tagallam tiltakozasat valtotta ki. Ezért a Mansholt-terv megvaldsitasa elmaradt,
azonban a strukturalis megkozelités elvének megerdsodése ennek ellenére eredménynek konyvelhetd
el.

Az Eurdpai Bizottsag 1985-ben un. Zold Konyvet adott ki, amelyben kulcskérdésként szerepel a
munkahelyek mezdgazdasagon kiviili teriileteken valo6 1étrehozasa.

Az Eurdpai Bizottsag atfogd KAP reformtervét 1991.februarjaban hoztdk nyilvanossagra, és a javaslat
oriasi vihart valtott ki az eurdpai - kiilondsen a francia - agrartarsadalomban. A reform f6 iranyvonala
az ar-¢s jovedelempolitika szétvalasztisa volt. A tervek szerint az arakat jelentdsen, a vildgpiaci
stabilizaltak. Az eredeti bizottsagi javaslatot a tagorszagok végiil is szamos modositassal fogadtak el
1992-ben. Az in. McSharry reform — és a K6z6s Agrarpolitika ekkor megkezdett atfogd reformjanak
-lényege, hogy a tulajdonképpen az adofizetok pénzébdl finanszirozott kozosségi tdmogatasokat a
termelés tamogatasa helyett a termeldkre forditjdk. A reform céljai kozott szerepelt a termelés
extenzifikdldsa, az ugaroltatds a termdteriilet bizonyos szdzalékan, a természeti kornyezet megdrzése, a
gazdak korengedményes nyugdijazasa, a kozosségi kiadasok behatarolasa, és az 0j agrarfinanszirozasi
rendszer kialakitésa.

A Bizottsdg altal Cork-ban 1996. november 7-9-én megrendezett Europai Vidékfejlesztési
Konferencian elfogadott ,,Cork-i Nyilatkozat” elsé izben hangsulyozza, hogy a vidékfejlesztési
politikanak a K6zos Agrarpolitika integrans részévé kell valnia és a multi-diszciplinaris vidékfejlesztés
eszkozeit egyre inkabb elétérbe kell helyezni. A nyilatkozat tiz pontban fogalmazta meg az Eurdpai
Unio6 szamara kovetendé vidékfejlesztési politikat™:

24 The Cork Declaration — A living countryside, The European Conference on Rural Development, Ireland, Cork, from 7th
to 9th November 1996.
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1) Az Eurdpai Unié napirendjén szerepld témak koziil elsd helyre kell helyezni a
fenntarthatd vidékfejlesztést, tovabba a kozeli €és a tavolabbi jovo bdvitési koreiben is
alapelvként kell kezelni.

2) A vidékfejlesztési politika gyakorlati alkalmazasa multi-diszciplinaris, multi-szektoralis
¢s vilagos tertileti dimenzidkkal rendelkezik.

3) A gazdasagi és szocidlis tevékenységek diverzifikdcidjanak tamogatasa keretet teremt
az Onfenntartd egyéni és kozosségi alapokon nyugvo kezdeményezéseknek.

4) Olyan vidékfejlesztési politikat kell elotérbe helyezni, amely védi és tamogatja az
europai vidéki tdjak mindségét és szépségét, hogy amit a ma generacidja hasznal, ne
legyen korlatozé a jovO generacidja szamara.

5) Az Uni6 vidéki térségeinek kiillonbozdségére tekintettel a vidékfejlesztési politika a
szubszidiaritas alapelvét kell kovesse: a lehetd legnagyobb mértékben decentralizalt,
ugyanakkor minden igazgatasi szint egylittmiikodésén és partnerségén alapulva.

6) A vidékfejlesztési politikara, és elsdésorban annak mezdgazdasagi elemére vonatkozo
szabalyozéasokat radikalisan egyszeriisiteni kell.

7) A vidékfejlesztési intézkedéseket minden egyes régidban egyetlen vidékfejlesztési
programban kell 6sszefoglalni, és azok végrehajtasat koherens €s transzparens eljarasok
rendjére, a fenntarthat6 vidékfejlesztés kozos eljarasrendjére kell alapozni.

8) A helyi pénziigyi forrasokat kell a helyi vidékfejlesztési programok tamogatasara
0sztonozni (pl.: hitelkonstrukciok, a kkv-k pénziigyi korlatainak csokkentése, termelo-
beruhdzasok 0Osztonzése). Az allami ¢és magan forrasok jobban Osszehangolt
felhasznalasara kell torekedni.

9) A regiondlis ¢és helyi kozigazgatas és a kdzosségi csoportok adminisztrativ kapacitasait
kell javitani technikai segitségnyujtas igénybevételével (képzés, kutatasok megosztasa,
jobb kommunikécid, informacio- €s tapasztalatcsere, halozatépités Eurdpa videki
kozosségei kozott).

10) A monitoring, a programok és a kedvezményezettek értékelése eldsegiti és biztositja az
eljarasok atlathatosagat, garantdlja a kozpénzek jobb felhasznalasat, Osztonzi a
kutatasokat €s az innovaciot.

Az Agenda 2000 programcsomag, majd az Eurdépai Tandcs 1999. marcius 24-25-i berlini
csucsértekezletén meghozott dontés értelmében megalkotott vidékfejlesztési rendelet elsé izben fekteti
le egy olyan atfogd €s kovetkezetes vidékfejlesztési politika alapjait, amelynek az a feladata, hogy a
piacszabalyozast kiegészitve biztositsa, hogy a mezdgazdasagi kiadasok a korabbinal fokozottabban
szolgaljak a vidékfejlesztést és a kornyezetvédelmet. Az Agenda 2000 keretében végrehajtott KAP-
reform a vidékfejlesztési politikat alkalmazhatova tette minden eurdpai vidéki térségben, a korabbi
kilenc kiilonbozd eszkozt egyetlen jogi keretbe foglalta (ez lett az 1257/1999 Tanacsi Rendelet),
bevezette a KAP pillér-rendszerét.

fgy a vidékfejlesztés a KAP masodik pillérévé valt, az 1999-ben megalkotott jogszabalyok alapjan a
2000. évtol valoban egységes kozosségi vidékfejlesztési politika jott 1étre.

Az Agenda 2000 az EU és tagallami tarsfinanszirozas rendszerének megoOrzése mellett egységes
rendszerbe foglalta a vidékfejlesztési intézkedéseket, amelyekhez megnovelte a felhasznalhato
forrasok mértékét. A felkinalt 22 vidékfejlesztési intézkedés a kdvetkezd 7 csoportba sorolhato:
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)

2)

3)

4)

5)

6)

Mezbgazdasagi vallalkozasok beruhazasai.

A tamogatasok célja a gazdasagok jovedelmének novelése, az életkdriilmények javitasa, a
munka- és termelési feltételek javitdsa. A beruhazasoknak az alabbi célkitlizések legalabb
egyikét kell teljesiteniiik:

- termelési koltségek csokkentése;

- atermékek mindségének javitasa;

- akornyezet megorzése, javitasa;

- egészségligyi és allat-joléti feltételek teljesitése;

- mezdgazdasagi tevékenységek diverzifikacidjanak 6sztonzése.

A beruhazasok segitségével modernizalni lehet gazdasagok gép- és eszkozallomanyat.

Emberi er6forras fejlesztés: fiatal gazdalkodok kezdd tamogatdsa, korai nyugdijazas,
képzés.

Intézkedések sora célozza meg a mezdgazdasagi és erdészeti szektor human erdforrasainak
fejlesztését. Tamogatjdk a gazdasdgok generaciok kozotti atadasat, a fiatal gazdalkodok
indulésat, és a korai nyugdijazas dsztonzését. A képzések kozott is kiillondsen hangsulyos a
kiemelkedd mindségli termékek eldallitasahoz és a kornyezetbarat technologidkhoz
kapcsolodo képzések.

Kedvezdtlen adottsagu és kdrnyezeti akadalyokkal kiizd6 térségek.

Ezen térségekben a gazdalkodas feltételei rosszabbak, természetes akadalyok novelik a
termelési koltségeket és csokkentik a terméshozamot. Ezek a korlilmények veszélyeztetik a
hosszu tava gazdalkodast és a vidéki kozosségek tulélését. Ezen térségekben a gazdalkodok
kompenzaciora jogosultak. Az Agenda 2000 keretében 1) intézkedésként megjelenik a
kornyezeti akadalyok (pl. a Natura 2000 teriiletek) miatt korlatozott gazdasagok
kompenzacioja.

Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések.

Az agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedések mar a KAP 1992. évi reformja 6ta tdmogatasban
részeslilnek. Az Agenda 2000 az EU vidékfejlesztési politikdjanak egyetlen kotelezd
elemeként emliti az agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket (azaz a tagallamoknak ezt
kotelezden be kell épiteniiik programjaikba).

Mezdgazdasagi termékek feldolgozasa és értékesitése.

Az Agenda 2000 felismerte, hogy az agrargazdasagi szektor versenyképességének
noveléséhez elengedhetetlen a termelés piaci viszonyokhoz igazitasa, az uj kereskedelmi-
értékesitési utvonalak keresése €s a mezOgazdasagi termékek hozzaadott értékének
novelése. A tamogatasok feltétele az alabbi célok valamelyikének megvalositasa:

- Uj technologia alkalmazésa;

- amindség fejlesztése és nyomonkovetése;

- mezdgazdasagi termékek 0j értékesitési utvonalainak fejlesztése;

- akornyezet védelme.

Erdészet

crer

EU erdeinek védelmét és a fenntarthatd erdégazdalkodast tiizte ki céljaul. A stratégia — a
multi-funkcionalitas elismerésével — az erddk okologiai, gazdasagi és tarsadalmi szerepére
koncentral.
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crer

A vidékfejlesztés ezen csoportja 13 intézkedést foglal magéiba, amelyek mind az
agrargazdasagi szektor, mind pedig a vidéki teriiletek széles értelemben vett gazdasagi
fejlesztését tlizik célul:

melioracio;

birtokrendezés;

gazdasagvezetési tanacsadoi szolgaltatasok;

mindségi mezdgazdasagi termékek értékesitése;

a vidéki gazdasag és lakossag alapellatasa;

falvak megtyjitasa ¢és fejlesztése, a vidéki kulturdlis 6rokség megoérzése ¢és
védelme;

mezOogazdasagi ¢és kapcsolodd tevékenységek diverzifikacidja, alternativ
jovedelemszerzési lehetségek biztositasa;

mezOgazdasagi vizkészlet-gazdalkodas;

a mezdgazdasaghoz kapcsolddo infrastruktira fejlesztése;

a turizmus ¢€s a kézmiivesség Osztonzése;

a kornyezet védelme, erdészet, a tajkép megdrzése, az allat-jolét novelése;

a természeti katasztrofak sjtotta mezdgazdasagi termeld potencial helyreallitasa

¢s megeldzo intézkedések bevezetése;

- finanszirozasi konstrukciok.

Az egyes intézkedéscsoportok kozott a 2000-2006-0s koltségvetési idészakban a forrdsmegosztast a

kovetkez6 tabla mutatja be:

4. szamu tablazat: Az EMOGA forrasmegosztasa az intézkedéscsoportok kozott, 2000-2006.

Vidékfejlesztési intézkedés Milli6 EUR %
MezOgazdasagi vallalkozasok beruhdzasai 4.682,0 9,5
Fiatal gazdalkodok indulé tdmogatasa 1.824,0 3,7
Szakképzés 3440 0,7
Korai nyugdijazas 1.423,0 2,9
Héatranyos helyzetli és kornyezeti akadalyokkal 6.128,0 12,5
kiizdd térségek
Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések 13.480,0 27,5
Mezdgazdasagi  termékek  feldolgozdsa  és 3.760,0 7,7
értékesitése
Erdészet, erddsités 4.807,0 9,8
Videéki térségek adaptacios készségének novelése 12.649,0 25,8
Osszesen 49.097,0 100,0

Forréas: Fact Sheet (2003): Rural Development in the European Union. European Communities,

Brussels, 19 p.

Mikdzben az Agenda 2000 altal megerdsitett vidékfejlesztési politika végrehajtasat mind a tagallamok,
mind a vidéki szereplok széles korben tamogattak, mind az Eurdpai Bizottsag, mind a tagallamok arra
a felismerésre jutottak, hogy egyidejilleg sziikséges a vidékfejlesztési politika szabalyozasanak
egyszerlsitése. Ezért a 2001-2003. iddszak vonatkozasaban a Bizottsag harom lényeges egyszertisitést

vezetett be:

41




- a vidékfejlesztés végrehajtasi szabalyozasanak attekintése nyoman rugalmasabba valt a
tagallamok szdmara az EMOGA Garancia szekcidjanak felhasznalasa;

- a strukturdlis alapok eljarasrendjének egyszeriisitése az 1. célkitlizés ala tartozo régidkban
az EMOGA Orientécios tdmogatasokat érintette;

- a tagallamok és régidik altal alkalmazott indikatorok egységesitése és szamuk felére
csokkentése egyszerisitette a jelentéstételi kotelezettségek teljesitését.

Az Agenda 2000 kotelezte a tagallamokat és a régiokat, hogy vidékfejlesztési programjuk
vonatkozasaban 1dokozi értékelést végezzenek és azt 2003. végéig az Eurdpai Bizottsaghoz
benyujtsak. Ezen vidékfejlesztési értékeléseknek egységes iranymutatast kell kdvetniiik és egységes
indikatorokat kell alkalmazniuk. Ezek a fliggetlen értékeld jelentések hivatottak megitélni a programok
végrehajtasa soran elért elérehaladast, javaslatokat tenni az esetleges modositasokra és valaszolni a
valtozo kornyezeti koriilményekre.

A 2001. janiusaban Géoteborgban megrendezett Eurdpai Tanacs iilésén hozott dontés
eredményeképpen az Eurdpai Bizottsag 2004-ben a tagéallamok értékeld jelentéseinek alapjan egy
1dokozi  Osszefoglald jelentést kell készitsen a vidékfejlesztési programok végrehajtdsdnak
tapasztalatairol. Tovabba a goteborgi Tanacs folytatta a KAP reformjat, amennyiben megegyeztek
arrdl, hogy a Kozos Agrarpolitika célkitizése legyen a fenntarthatd fejlodés elomozditasa oly modon,
hogy nagyobb hangsulyt kell helyezni az egészséges, mindségi termékek eldallitasanak Osztonzésére,
kornyezetileg fenntarthatd termelési eljarasok alkalmazasara, a megujuld nyersanyagokra ¢s a
biodiverzitas megOrzésére.

2003. juniusaban Luxembourgban a mezdgazdasdgi miniszterek tandcsanak iilésén politikai
megegyezés sziiletett a KAP tovabbi reformja tekintetében, amely az Europai Bizottsag 2003. januar
23-an eloterjesztett javaslatain alapult. A reform, amely a K6zos Agrarpolitika egy 1) korszakat nyitja
meg, az alabbi kulcsfontossagl elemeket tartalmazza:

- Piacorientdltabb, egyszeriibb és kevésbé kereskedelemtorzito tamogatas

A gazdéaknak juttatott kozvetlen jovedelemkiegészitd tamogatasok legnagyobb részét az un.
egységes gazdasagtimogatds (Single Farm Payment) valtja fel. Az eddig kiilonboz6
jogcimeken juttatott kozvetlen timogatasokat egy tdmogatasi 0sszegbe vonjak Gssze, igy a
tamogatas Osszege nem kapcsolddoik tobbé a megtermelt termékmennyiséghez, hanem a
gazdak alanyi jogon kapjak azt. Ezaltal a tamogatast szétvalasztjdk a megtermelt termékek
mennyiségétol.

A megreformalt KAP nagyobb hangsulyt helyez a kdlcsonds megfeleltetésre is. Mindeddig
a megfeleltetés onkéntes volt és kizarolag a kornyezetvédelmi normékra alkalmaztik. Az
egységes gazdasagtamogatashoz vald hozzaférésnek a reformmal kotelezo feltételéve valt,
hogy a termelék a foldet jo kultardllapotban tartsdk, tovabba betartsak az eldirt
kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi, allategészségiigyi €s allatjoléti normakat.

A tagallamok tovabbi kiegészit kifizetéseket nyujthatnak azokat a mezdgazdasagi
tevékenységeket tamogatandd, amelyek fontosak a kdrnyezet megovasa vagy fejlesztése
szempontjabol, vagy javitjak a mezdgazdasagi termelés és értékesités mindségét. Ezek a
kiegészitd kifizetések az egységes fizetési rendszerbe integralva, az egyes szektorok
alapjainak rendelkezésére 4llo Osszeg 10%-a mértékéig terjedhetnek az egyes
tagallamokban.
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- A vidékfejlesztési politika erositése

A reformok leglényegesebb célja a tamogatasok kiegyensulyozésa és a vidékfejlesztés
erdsitése volt a KAP elsd pillérébdl a masodikba torténd forrasatcsoportositas révén az un.
modulacio rendszerének bevezetésével. Ez azt jelentette, hogy a kozvetlen kifizetésekben
részesiild gazdasdgok tamogatisat évente 3-5%-kal csokkentettek a 2006-ig terjedd
id6szakban ¢és az igy keletkezé forrdsokat a mar 1étez0, vagy a reformmal egyidejileg
bevezetett intézkedések finanszirozdsara lehetett forditani.

A vidékfejlesztési tdamogatasok eddig alkalmazott kore 2005-t81 ujabb elemekkel boviil. Az
Uj intézkedések koOzé tartoznak az ¢€lelmiszer-mindség javitasat célzo intézkedések,
tamogatjak az eldirt kornyezetvédelmi, allategészségligyi, fogyasztovédelmi, allat- ¢és
novény-egészségiigyi, allatjoléti és foglalkoztatas-biztonsagi standardokhoz valod igazodast,
a gazddk szamdra a gazda-tanacsadasi szolgalat igénybevételét, és a ,,jo allattartasi
gyakorlaton” talmutat6 allatjoléti intézkedéseket.

- A kozos agrarpolitika tamogatdsi rendszerének feliilvizsgalata

Lényeges reformok keriilnek bevezetésre a strukturdlis egyenldtlenségekkel hatranyosan
érintett szektorok intervenciés mechanizmusaiban (vaj, rozs, rizs), valamint a tamogatasi
mechanizmusok korrekcidja torténik mas szektorokban (pl. durumbuza).

A reform céljai kozé tartozik az agrarkoltségvetés szigori monitoringja, azaz a Kozos
Agrérpolitika mikodtetésére forditott kiadasok 2002. oktoberében meghatarozott keretek
kozotti tartasa. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben az eldrejelzések a kozvetlen
tamogatasokra meghatarozott koltségvetési keretek atlépését valoszinusitik, a kozvetlen
tamogatasok mértékét csokkentik.

A KAP ezen reformjat szamos tényezd kényszeritette ki, amelyek koziil a legfontosabb az a torekvés,
hogy az Eurdpai Uni6 mezdgazdasidga versenyképesebb ¢és piacorientaltabb legyen és a WTO
targyalasokon az EU 4ltal alkalmazott agrartamogatasokat ne itéljék kereskedelem- illetve
versenytorzitonak.

A tamogatasok termeldorientaltta vald atalakitdsa révén elérhetd, hogy a gazdak a mindenkor
legjovedelmezdbb gazdasagi tevékenységet folytassak €s a piacon ténylegesen elhelyezheto termékeket
allitsak eld. Mindennek hozadéka tobb teriileten is jelentkezhet:

- A piacorientaltsdg révén megsziinik a taltermelés, csokken a felhalmozott felesleg
mennyisége, ezaltal csokken a KAP finanszirozasi terhe, mikdézben az egységes
gazdasagtamogatasi rendszer biztositja a termeldk jovedelmét;

- A tamogatasok termeléstdl valdo szétvalasztasaval csokkennek az agrartdmogatasok

crcr

Tovabba a reform a K6zos Agrarpolitika EU-bdvitésbol fakado tobbletkiadasainak minimalizalasat is
szolgalta.

A vidékfejlesztési politika 2006 utani idoszakara vald felkésziilése jegyében az Eurdpai Bizottsag
kiterjedt egyeztetéseket folytat a kiilonbozo érintettekkel. Ennek a folyamatnak 1ényeges 4llomdasa volt
a 2003. november 12-14. kozott Salzburgban megrendezett mésodik eurdpai vidékfejlesztési
konferencia. A konferencia zarasaként a vidékfejlesztési politika jovOben atgondolando f6 teriileteit
foglaltak 6ssze egy nyilatkozatban®:

»* Planting seeds for rural futures — rural policy perspectives for a wider Europe, 2nd European Rural Development
Conference, Salzburg, 12-14 November 2003.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

mezogazdasag és erdészet: ezek a szektorok folytatdlagosan jelentds szerepet jatszanak a
vidéki ta) formaldsadban és a vidéki kozosségek fenntartdsdban. Segiteni kell az eurdpai
gazdalkodokat, hogy betolthessék multi-funkcionalis szerepiiket mint a vidék Orei és
piacorientalt termeldok. Még mindig sziikséges kozOsségi tamogatas a mezdgazdasag
atstrukturdlasahoz, a vidék fenntarthatd fejlesztéséhez €s a vidéki €s varosi teriiletek
kiegyensulyozott kapcsolatanak kialakitasahoz.

szelesebb videki vilag: a vidéki terliletek fejlesztése mar nem alapulhat kizardlag az
agrargazdasagon. A mezOgazdasagon beliilli €és az azon talmutatdo diverzifikacio
elkeriilhetetlen a vidéki kozosségek fenntartasa érdekében.

élelmiszermindség- és biztonsag: az europai allampolgarok egyre nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak az ¢élelmiszerek mindségének ¢€s biztonsaganak, a tenyésztett allatok
jolétének és a vidéki kdrnyezet megdrzésének.

kozszolgaltatasok  elérhetosége: a  vidéki  terliletek  tobbségén  hidnyos a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés lehetdsége, az alternativ foglalkoztatasi lehetéségek
hidnya és a korstrukttra jelentdsen csokkentik a fejlodési potencialt, kiilondsen igaz ez a
ndk és a fiatalok esetében.

az EU teljes teriiletének lefedése: a vidékfejlesztési politika a kibdvitett Unid minden vidéki
teriiletén alkalmazando, hogy a gazdalkodok meg tudjanak felelni a mezdgazdasagi szektor
szerkezetvaltasa kihivasainak.

kohézio: az EU vidékfejlesztési politikdja jelentdsen hozzédjarul a gazdasdgi és tarsadalmi
kohézidhoz, és ezt a kibdvitett Unioban fokozni sziikséges.

részvétel: Eurdpa vidéki teriileteinek fenntarthaté fejlédését eredményezd intézkedések
kigondolasaban az aktiv kozremiikodok és az érintettek széles korének részvétele
sziikségeltetik. A jové vidékfejlesztési tamogatisai — a LEADER megkozelités
tapasztalatait felhasznalva - nagyobb hangsulyt kell helyezzenek az alulrol érkezo
kezdeményezéseknek.

8) partnerség: a vidékfejlesztési politika végrehajtasa a kozigazgatasi és privat szervezetek

9)

partnerségében kell megvaldsuljon — a szubszidiaritas alapelvének kovetésével. A helyi és
regionalis igényekre vald gyors reakcid érdekében mar a tervezés, az azt kovetd végrehajtas
tovabba a monitoring ¢€s értékeld tevékenység is a vidéki szereplok folyamatos parbeszédét
kivanja meg.

egyszerusités: a vidékfejlesztési politika azonnali és jelentOs egyszertsitése sziikséges, a
lebonyolitas egyetlen, a vidékfejlesztés igényeihez igazitott programozasi, finanszirozasi és
ellendérzési rendszerre alapozva kell torténjen.

Az Europai Uni6 2004-ben megvalosult bovitésével a KAP és a vidékfejlesztés jelentdsége és
fontossaga megnovekedett. A KAP fejlodésének €s a vidéki térségek helyzetének elemzése, valamint a

"or

aktorokkal folytatott egyeztetés eredményei megerdsitették, hogy az FEurdpai Unid

)

2)

vidékfejlesztési politikdjanak a jovoben harom f6 teriiletre kell koncentralnia, amely harom teriilet a
2007-2013. kozotti idészak 06 fejlesztési tertileteit is jelenti:

1. célkitiizés: A mezogazdasagi és erdészeti agazatok versenyképességének javitisa — ennek
keretében egy sor intézkedés a huméan ¢és fizikai toke mozgositdsat célozza a
mezdgazdasagban, az élelmiszeriparban €s az erdészeti 4gazatban.

2. celkitiizés: kornyezetvédelem és a vidék mindségének javitasa a termofold-hasznositas
tamogatasa réven — a természeti erdforrdsok védelmét és javitasat célzo intézkedésekrol,
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valamint Eurdpa vidéki teriileteinek nagy természeti értéket képviseld gazdalkodasi és
erdogazdalkodasi rendszereinek és kultartajainak védelmérdl rendelkezik.

3) 3. celkitiizés: az életmindség javitasa a vidéki teriileteken és a gazdasagi tevékenyseg
diverzifikdalasanak sztonzése — segitséget nyujt a vidéki teriiletek helyi infrastruktirajanak
¢s humantokéjének fejlesztésében minden 4gazatban a novekedéshez ¢és a
munkahelyteremtéshez sziikséges feltételek javitdsa és a gazdasagi tevékenységek
diverzifikacioja érdekében.

A vidékfejlesztési politikanak segitséget kell nyujtania a vidéki teriileteknek abban, hogy a fentiekben
emlitett célkitlizéseket meg tudjak valositani a 2007-2013. kdzotti idoészakban.

2.3.3 A vidékfejlesztési intézkedések rendszere, timogatasi formai

A strukturalis politikék részleges kozosségi finanszirozdsa mar a kezdetektol fogva megvalosult. 1962-
ben az Eurdpai Mezogazdasagi Orientaciés és Garancia Alap létrehozasakor, majd 1964-ben
annak két szekciora osztasakor kikototték, hogy az Orientaciés Szekcionak kell finanszirozni a
strukturalis politikdkat és az alap mintegy egyharmadat programokon keresztiil ezen célkitlizésekre
kell forditani. Ennek ellenére tobb mint tiz éven keresztiil az Orientacios Szekcid egyedi programokat
finanszirozott (pl.: bekotdutak épitése, gazdasagok villamositasa, vagohidak épitése, stb.)

A Ko6z6sség hamar felismerte, hogy az alap ilyen médon nem felel meg a koncentracio elvének. 1972.
aprilis 17-én megsziilettek az els6 gazdasag- és tarsadalom-szerkezeti iranyelvek. Ezeken beliil az
alabbi horizontalis intézkedések kertiltek meghatarozasra:

- 1d6s gazdak Osztonzése a gazdalkodas felhagyésara;

- gazdasagok modernizéacidjanak eldsegitése;

- mezdgazdasagi dolgozok képzése.

Az Agenda 2000 programcsomag elfogadasat és az 1999. évi vidékfejlesztési rendelet megalkotasat
kovetden az egységes kozOsségi vidékfejlesztési politika keretében a kovetkezd vidékfejlesztési
intézkedések tamogathatdak a strukturalis pénziigyi eszkdzok terhére:

1) Agrargazdasagi beruhazasok tamogatasa;

2) Fiatal gazdalkodok (induld) timogatasa;

3) Képzés;

4) Elényugdijazas;

5) Kedvezétlen adottsagu és kdrnyezeti hatranyok altal sajtott teriiletek;

6) Agrar-kornyezetvédelem;

7) Mezbgazdasagi termékek feldolgozéasanak és értékesitésének tamogatésa;

8) Erdészet;

9) A vidéki teriiletek alkalmazkodasanak és fejlodésének eldsegitése.

Az eldnyugdijazas, a kedvezotlen adottsagu és kornyezeti hatranyok altal sujtott teriiletek szdmara
nyujtott jovedelempodtld tdmogatés, az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas és az erdészeti tamogatas a
Kozosség egész teriiletén az EMOGA Garancia Szekcidjabol finanszirozand6. Ezeket az
intézkedéseket Osszefoglald néven kisérd intézkedéseknek nevezziik.

Az EMOGA pénzeszkozeibdl a tobbi vidékfejlesztési intézkedés részére nyujtott tiamogatas:
- az 1. célkitlizés ala tartozo teriileteken az Orientacids Szekcid terhére,
- az 1. célkitlizés ala nem tartozo teriileteken a Garancia Szekcio terhére finanszirozhatoak.
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A strukturdlis alapok egyedileg vagy egylittesen a Kozosség érdekkorébe tartozod un. kozdsségi
kezdeményezéseket is tdimogatnak. A kozdsségi kezdeményezések az Agenda 2000-ben meghatarozott
szabalyrendszer alapjan négy teriileten mikodnek, amelyek egyike a LEADER a vidékfejlesztés
tamogatasat segiti elo.

A LEADER kezdeményezés az 1991-es inditdsa Ota az eurdpai vidéki térségek fejlesztésének uj
megkozelitését tette lehetove, egyben eldsegitette a helyi kozdsségek aktiv részvételét a sajat jovojiik
formalasaban. A 2000-2006. kozotti idoszakban a kezdeményezés LEADER+ néven fut.

A kezdeményezésen beliil a pénziigyi tdmogatést helyi akcidcsoportok kapjak, a fejlesztési terveket is
maguk dolgozzak ki, tovabba o6k felelosek a végrehajtasért is. A prioritast ¢élvezd tamogathato
tevékenységek az alabbiak:

- az informacios technologiak hasznalata a vidéki térségekben;

- az ¢letmindség javitasa;

- ahelyi termékek hozzaadott értékének (a feldolgozottsag fokanak) novelése;

- atermészeti és kulturdlis forrasok hatékonyabb kihasznalasa;

- egyenld esélyek megteremtése a ndk €s a fiatalok szamara.

Osszességében az Agenda 2000 4ltal megteremtett, a kdzosségi vidékfejlesztési politikdra érvényes
tamogatasi keretek és lehetdségek a kovetkezd mddon abrazolhatdak:

Az EMOGA tamogatasi rendszere

EMOGA Garancia szekcio EMOGA Orientécio szekcio
EU egész 1. célteriileten Csak 1. EU egész
tertiletén kiviil célteriileten tertiletén

y \/ A
A Ko6z6s Agrar-politika 4
kiséré intézkedése: - Mezbgazdasagi beruhazasok LEADER+
- Elényugdijazas tdmogatésa
- Kompenzacios - Fiatal farmerek tdmogatasa

kifizetések a - Képzési tamogatas

kedvezétlen - Erdészet tAmogatésa

adottsagu és a - Feldolgozas és értékesités

kornyezeti hatranyok tamogatasa

altal syjtott - A vidéki teriiletek

teriileteken alkalmazkodéaséanak és

- Mezdgazdasagi fejlesztésének tamogatasa
teriiletek erddsitése

- Agrar-
kornyezetvédelem

3. sz. abra: Az EMOGA tamogatasi rendszere
Forras: Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, 2002.

46



2003-ban a KAP az EU koltségvetésének kb. 46,5%-at tette ki, s ennek 90%-a az els6 pillért
(kozvetlen kifizetések), 10%-a a masodik pillért (vidékfejlesztés) tAmogatta.

A 2000-2006-0s programidészakban lehetévé valt a kiilonbozd vidékfejlesztési intézkedések
egységes atfogd stratégidba gylijtése, amely novelte az intézkedések koherencidjat ¢és
komplementaritasat. Ugyanakkor még mindig kétféle programozéasi, menedzsment és ellendrzési
rendszer létezik: az egyik a Strukturdlis Alapok szabalyozasain alapszik (EMOGA Orientacios
szekcioja az 1. célkitlizés szerinti régidiban), a masik a KAP szabdlyozasdin (EMOGA Garancia
szekcioja). Ez a kétféle rendszer nehézségek és komplikdciok forrasa. Az EMOGA Garancia
szekcidjanak szabalyai viszont til korlatozottak ahhoz, hogy a tdmogatas alkalmas legyen a tobbéves
programozasra.

A KAP finanszirozasanak reformjaval egyidében az Europai Unio a 2007-2013. kozotti idészakra a
Ko6z6s Agrarpolitika finanszirozéasarol szold 1290/2005/EK rendelettel 0j pénziigyi eszkozt hozott
l1étre: az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapot (EMVA).

A Tanacs 1698/2005/EK Rendelete pedig szabalyozza az EMVA-bol nyujthatdé vidékfejlesztési
tamogatasok rendszerét. Ez rogziti, hogy az EMVA feladata a fenntarthaté vidékfejlesztés
finanszirozasa oly modon, hogy az kiegészitse az Europai Uni6 kohézios politikdjat. Ezzel tehat a
vidékfejlesztés és annak finanszirozasa kikeriilt a K6zosség kohézids politikajabol, illetve a strukturalis
alapok rendszerébdl és egységes politikat képez egységes finanszirozasi rendszerrel.

A rendelet értelmében minden tagallam nemzeti stratégiai tervet nyujt be, amely feltiinteti az EMVA
¢és az ¢érintett tagallam cselekvési prioritasait, figyelembe véve a kozosségi stratégiai iranymutatasokat,
azok konkrét célkitizéseit, valamint az EMVA-bol és mas finanszirozasi forrasokbol szarmazo
hozzajarulast. A nemzeti stratégiai terv referenciaeszkozként szolgdl az EMVA programozéasanak
elkészitéséhez. Ennek végrehajtasa a vidékfejlesztési programokon keresztiil torténik. Ezek a
programok az aldbbi 4 tengely szerint csoportositott intézkedéseken keresztiil hajtjak végre a
vidékfejlesztési stratégiat, amelynek teljesitéséhez az EMVA-t6] kell tamogatast igényelni*®:

1. tengely: A mezdgazdasagi és erdészeti agazat versenyképességeének javitasa

Az 1. tengelyhez eldiranyzott forrasoknak el kell segiteniiik egy erds és dinamikus
eurdpai élelmiszeripari agazat kialakuldsat az ismeretatadas és az €lelmiszerlancban
megvalositott innovacid prioritdsaira, valamint a fizikai és humantdke-befektetés
szempontjabol elényt élvezd &gazatokra koncentrdlva az aldbbi cselekvéseken
keresztiil:

- az innovacid ¢és a K+F-hez valo hozzaférés megkonnyitése;

- azintegracio javitasa az élelmiszeripari lancban;

- az informacidés ¢és kommunikaciés technologidk alkalmazasanak és

elterjedésének Osztonzése;

- adinamikus vallalkozoi szellem eldmozditasa;

- 1j felvevdpiacok keresése a mezdgazdasagi €s erdészeti termékek szamara;

- agazdasagok ¢€s az erdészet kornyezetvédelmi teljesitményének javitasa;

- amezdgazdasagi szektor szerkezetatalakitdsa.

A Tanacs 1698/2005/EK Rendelete és a Tanacs vidékfejlesztésre vonatkozéd stratégiai iranymutatasokrol szold
COM(2005)304 hatarozata alapjan
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2. tengely: A kornyezet és a vidék fejlesztése

Harom kozosségi szintli prioritasteriilet eldémozditasat kell elérni ezen a tengelyen
keresztiil: bioldgiai sokféleség és a nagy természeti értéket képviseld gazdalkodasi és
erdégazdalkodasi rendszerek megovasa, viz és éghajlatvaltozas. A tagallamoknak az
alabbi tevékenységekre kell koncentralniuk:
- a kornyezetvédelmi szolgéltatasok és az allatbarat gazdalkodasi gyakorlati
elémozditasa;
- amegmuvelt td) megovasa;
- az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem;
- abiogazdalkodas hozzéjarulasdnak megerdsitése;
- a minden szempontb6l elényds kornyezeti-gazdasagi kezdeményezések
0sztonzése;
- ateriileti egyensuly elomozditasa.

3. tengely: A vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa

crer

szant forrasok segitségével eld kell mozditani a munkahelyteremtés mindenek felett
allo prioritasat az alabbi tevékenységeken keresztiil:
- a gazdasagi aktivitds és a foglalkoztatottsagi arany novelése a szélesebb
értelemben vett vidéki gazdasagban;
- andk munkaerdpiacra torténd belépésének dsztonzése;
- mikro-vallalkozasok fejlesztése;
- afiatalok képzése a hagyomanyos vidéki ismeretekre;
- az informacids ¢és kommunikdcidés technologidk alkalmazdsdnak és
elterjedésének 0sztonzése;
- a meghjuld energiaforrasok biztositdsdnak ¢és innovativ haszndlatanak
fejlesztése;
- aturizmus kifejlesztésének 0sztonzése;
- ahelyi infrastruktira modernizalésa, kiilondsen az 01j tagallamokban.

4. tengely: Leader

Ez a tengely lehetOséget nyujt a helyi sziikségletekre és erdsségekre €pitd helyi
fejlesztési stratégia keretében mindharom megel6z6 célkitlizés kombinalasara az
alabbi tevékenységek megvalodsitasaval:

- helyi partnerségi kapacitasépités;

- akoz- és a maganszféra partnerségének elémozditasa;

- akooperaci6 és az innovaci6 eldmozditasa;

- ahelyi iranyitas javitasa.

Az 10j vidékfejlesztési rendelet eldirja a stratégiai monitoring sziikségességét a kozdsségi €s nemzeti
stratégiak szintjén. A fejlodésrol szolo jelentés alapja a tagallamokkal egytlittmiitkodésben felallitandd
monitoring ¢€s értékelési kozos keret lesz. A keret korlatozott szamu kozos mutatdt és kozos
modszertant hatdroz meg. A kozos mutatok lehetdvé teszik az eredmények €s a hatasok EU-szinten
torténd Osszesitését €s segitik a kozosségi prioritasok megvalositasaban elért fejlodés értekelését.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 Felméro modszerek

Az Eurdpai Bizottsag a strukturalis alapok kereteinek szabalyozasa soran valamint a vidékfejlesztési
rendeletében meghatdrozza a vidékfejlesztés keretein beliil alkalmazhat6 és tAmogathatd intézkedések
korét. Ezek teljes korti alkalmazasa nem kotelezd érvényli az egyes tagallamokra nézve, hanem a
kedvezményezett orszagok a sajat helyzetelemzésiikre alapozva valaszthatnak ezen intézkedések
kozil.

A strukturalis alapok felhaszndlasahoz sziikséges tervezési-programozasi dokumentumok
tanulmanyozéasaval célom volt az egyes Gjonnan — 2004. majus 1-jén — csatlakozott tagallamok
vidékfejlesztési tdmogatasi programjainak elemzése.

A dokumentumok tanulmanyozésa sordn kovetkezetesen az alabbi kutatdsi szempontokat
érvényesitettem:

- milyen poziciét foglal el a vidékfejlesztés az adott orszag fejlesztési terveiben, milyen
sullyal képviselteti magat a fejlesztések finanszirozasi forrasai kozott;

- adott tagallam a rendelkezésre allo keretek kozott milyen vidékfejlesztési intézkedéseket
valasztott, illetve alkalmaz, s azok milyen Osszefliggésben allnak a helyzetelemzéssel;

- tovabba a vidékfejlesztésre szant EU-forrasok tervezésénél vajon milyen sullyal estek latba
az adott tagallam objektiv mezdgazdasagi mutatoi, milyen eltérések mutatkoznak ezen a
teriileten az egyes vizsgalt orszagok kozott.

A felmérést a 2004. majusaban csatlakozott, kontinentalis®” orszigok (Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovakia és Szlovénia) dokumentumain keresztiil végeztem el és
az elemzések eredményeit publikaciokba foglaltam. Ezek az orszdgok torténelmiik, foldrajzi
adottsagaik €s gazdasagi berendezkedésiik alapjan vonhatd analdgia miatt Osszehasonlitasi alapot
szolgaltathatnak Magyarorszag szamara. (A vizsgalatban nem szerepld Ciprus és Malta, amelyek, mint
kisméretli szigetorszagok, jelentdsen eltéré adottsdgokkal rendelkeznek, ezért nem adnak
Osszehasonlitasi alapot.)

A nemzetkozi kitekintés lehetdséget adott a magyar Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program
Osszetettebb tanulmanyozésara, az egyes intézkedések Osszehasonlito jellegli vizsgalatara, tovabba a
szakteriilet legjobb gyakorlatanak (,,best practice”) feltérképezésére és megismerésére.

3.2 Tobbvaltozos elemzési modszerek

Az EU Strukturdlis Alapjai tdmogatdsainak felhasznaldsa mar Magyarorszag csatlakozasat
megelézden, 2004. janudr 1-jétd6l megkezdddhetett. Ugyanakkor ezek a tdmogatdsi programok nem
minden elézmény nélkiil kezdték meg miikodésiiket, a felkésziilés céljat szolgaltdk az Un.
elocsatlakozasi alapok. A mezdgazdasagi ¢€s vidékfejlesztési intézkedések eldcsatlakozasi eszkoze a
SAPARD program volt.

" Kontinentélis orszagok megjelolés alatt — az angolszasz terminoldgiaval megegyezien — az eurazsiai kontinens eurdpai
foldnyelvén elhelyezkedd orszagokat értem a szigetorszagok kizarasaval.
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Vizsgéalataim soran feltételezem, hogy amennyiben a SAPARD program megfelelden ellatta
eldcsatlakozési alap funkcigjat, igy a SAPARD program és a mezdgazdasag objektiv mutatoi kozott,
valamint a SAPARD program és az AVOP palyazatai kozott kdlesonds Osszefliggések mutathatok ki.
A vizsgalatokat négy alapadat-matrix elemzésével végeztem el, amelyek harom kiilonb6z6, egymasnak
tartalmilag megfeleltethet6 SAPARD és AVOP intézkedés-csoport palydzati adatait tartalmazzak. Az
elemzéshez az adatokat a SAPARD program ¢és a Strukturdlis Alapok monitoring informacids
rendszerei segitségével allitottam 0Ossze. A felvetett kérdések megvalaszolasara tobbvaltozos
matematikai-statisztikai modszert, fokomponens-analizist alkalmaztam. A statisztikai elemz¢s soran a
MINITAB programcsomagot hasznaltam.

3.2.1 A fékomponens analizis elméleti alapjai

A valtoz6 redukcion alapuld vizsgalatok céljai a kdvetkezok:
- avaltozok osszefliggéseinek feltarasa;
- az egymassal kolcsonos Osszefliggésben allo valtozocsoportok feltarasa €s leirasa;
- acsoportokon beliil az 6sszefliggések iranyanak és szorossaganak meghatarozasa;
- avaltozocsoportok mogotti kozos ok keresése, illetve felismerése;
- az eredeti koordinatak szdmanak redukaldsa és a megfigyelési egységek ennek alapjan torténd
abrazolasa;
- amegfigyelési egységek csoportositasa, kozelségiik, rokonsaguk, hasonldsaguk feltarasa.

A vizsgalatok kiindulopontja®® mindig egy n x p tipust X alapadat-matrix:

X X .. X .. X .. X
M] X711 X2 coe X1j oo X1 ooe Xip
Mz X217 X2 X2j X2/ X2p
M Xi1 Xi2 Xij Xil Xip
M, Xni Xn2 ... Xpj vee Xnl vee Xnp

ahol

M, M, ..., M, ..., M, — a megfigyelési egységek

X, Xo o X, o, X, .., X, — megfigyelési valtozok (valoszintiségi valtozok)
p — a megfigyelési egységek regisztralt jellemzo értékeinek szama

x; —az i-edik egyed j-edik jellemzdjének megfigyelt értéke

A tobbvaltozos moddszerek esetén az Osszes megfigyelési valtozod kozotti kolcsonhatas a vizsgalat
targya, azzal a feltételezéssel, hogy kozottiik, vagy bizonyos csoportjaik kdzott azért észlelhetd szoros
Osszefliggés, mert az azonos csoportokhoz tartozé valtozok egy-egy kozos, a hattérben hatd oktol vagy
tényezotdl fiiggenek, amelyeket ok- vagy hattérvaltozoknak neveziink.

% Szelényi Laszl6 (2002): Tobbvaltozoés Skonometriai modszerek. Szent Istvan Egyetem, Godol16, 103 p.
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A modszertdl fiiggden a kozos hattérvaltozokat fokomponenseknek (féfaktoroknak) vagy faktoroknak
nevezziik, és altalaban feltételezziik, hogy ezek — szemben a megfigyelési valtozokkal — mar
korrelalatlanok (fiiggetlenek).

A fokomponensek (fofaktorok) meghatarozasara iranyulé vizsgalatot nevezziik fokomponens
analizisnek.”

Feltételezziik, hogy a megfigyelési valtozok varianciajat (értékeik valtozékonysagat) veliikk megegyezd
szamu

C,Cy ..., Ch ..., Cp

hattérvaltozo, azaz fOkomponens magyardzza meg teljes egészében, méghozza ugy, hogy ezek koziil
kivalaszthat6 q<p szamu fokomponens, amelyekbdl dontd részben szarmazik a megfigyelési valtozok
valtozékonysaga (varianciaja), a tobbi valtozo hatasa viszont elenyészden kicsi.

A fokomponens valtozok koziil a vizsgalat soran azokat tekintettem szignifikansnak, amelyeknek
a sajatértéke (varianciaja és ezzel egyiitt a szorasa) atlag feletti, azaz egynél nagyobb. A tobbi
fokomponens valtozo szerepe elhanyagolhato.

A megmagyarazasi arany azt mutatja meg, hogy a teljes variancia mekkora része szarmazik az egyes
fokomponens valtozok variancidjabol. Szerencsés esetben az elsé 2 vagy 3 fékomponens valtozéd a
variancia dontd részét megmagyarazza. A k-adik kumulativ megmagyarazasi arany azt jelzi, hogy a
teljes variancia mekkora része szarmazik az els6 k szdmu fékomponens valtozé variancidjabol.

A fékomponens valtozok szignifikancidjara vonatkozd masik szabaly azt mondja ki, hogy annyi
fokomponens valtozo tekintheto szignifikinsnak, amennyi egyiitt az 6sszvariancia legalabb 80%-
at megmagyarazza.

Ezt kdvetden az egyes sajatértékekhez tartozd sajatvektorokbol Osszeallithaté az U fokomponens
koefficiens matrixa. A fOkomponensek koefficiens matrixa segitségével lehet megallapitani, hogy
mely megfigyelési valtozok vannak szoros kapcsolatban az egyes fokomponens valtozokkal. Ilyen
szempontbdl elsdsorban annak az els6 néhany fékomponens valtozonak az oszlopat kell vizsgalni,
amelyek jelentosnek bizonyultak. A nagy abszolut értéki koefficiensek erds fliggést jeleznek az illetd
fokomponens valtozotol. Ennek alapjan az eredeti megfigyelési valtozokra vonatkozoan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az egyazon fokomponens valtozotdl erdsen fliggd megfigyelési
valtozok egy egymassal kdlcsondsen Osszefliggd valtozdcsoportot alkotnak. Az egyiitthatok eldjelei a
valtozok kozotti Osszefiiggés iranyat jelzik.

Ez a fokomponens analizis altal szolgaltatott egyik legfontosabb eredmény, nevezetesen, hogy
lehetové teszi az egymassal szoros kolcsonhatiasban 1évé valtozocsoportok (tényezék, mutatok,
jellemz6k) meghatarozasat és kapcsolataik jellegének leirasat.

¥ A fokomponens analizis elméleti modszertananak leirasa SZELENYT (2001): Tébbvaltozos dkonometriai modszerek,
Szent Istvan Egyetem, G6dollo, pp. 75-93.
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3.2.2 Osszefoglalas

A fékomponens analizis jelentdsége abban rejlik, hogy a kolcsondsen 0Osszegfiiggd, eredeti
megfigyelési valtozok helyett fiktiv, korreldlatlan hattérvaltozokat (fékomponenseket) azonosit és
segitségiikkel a megfigyelési egységek eredeti jellemzdit azoknal kevesebb szami mesterséges
koordinatdkkal helyettesiti, azaz az informaciét tomoriti. A kevésbé Iényeges informaciok
elhagyasaval a valtozok szama csokken, igy a kolcsonds Osszefiiggések jobban azonosithatdak és
jellemezhetoek. A szignifikansnak mindsitett fokomponensek az eredeti sokdimenzids koordinata-
rendszer helyett — amelynek &brazoldsa nem megvaldsithatdé — a két vagy harom fokomponens
koordinatai alapjan dbrazolhatok, 6sszefliggéseik €s csoportosithatosaguk egyszeriien felismerhetd.

3.3 Fejlesztéspolitikai hataselemzés
3.3.1 Fejlesztéspolitikai koncepciok logikai szerkezete

A fejlesztéspolitikai koncepciok logikai szerkezetének attekintéséhez célszerlinek latszik a cél-eszkoz-

(mellék)hatas-mechanizmus fogalmakbol kiindulni.®® A kovetkezokben az alabbi jeldléseket

hasznalom:

X tetszoleges fejlesztéspolitikai célkitlizés

a b, c X megvalositasanak lehetséges eszkozei (,,hatasok™)

A, B C azok az empirikus szabalyszerliségek (,,mechanizmusok”), amelyek
szerint a, b, ¢ eszkdzok alkalmasak X megvalositasara

aj, ay as az egyes eszkozok alkalmazasa X megvaldsitasa mellett milyen

b, by mellékhatasokkal jar

Ci

Ay, A, A3 azok az empirikus szabalyszeriiségek (,,mechanizmusok’), amelyek

B, B> eldidézik a mellékhatasokat

Mindezen jelolésekkel és a fenti szempontok alapjan az alabbi kérdések megvélaszolasara nyilik
lehetdség:

1) Célertéekelés. Az els6 kérdéskor, maganak a fejlesztéspolitikai célkitlizésnek az értékelése,
amelynek soran két alapveto tényt tudunk megallapitani:
- X megvalosithato;
- X haromféleképpen valdsithatdo meg, mégpedig

a—>A—X
b—-B—-X
c—>C—oX

30 Elster 1989, Weber 1998, Weimer-Vining 1989.
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Természetesen elképzelhetd elméletileg azon eset is, amikor nem vagyunk képesek sem
eszkozt, sem pedig mechanizmust rendelni az adott fejlesztéspolitikai célkitlizés mellé. Ebben
az alabbi fontos megallapitast tehetjiik:

- X nem megvaldsithato.

2) Eszkoz- és (mellék)hatas értékelés. Adott fejlesztéspolitikai célkitlizés eszkdzeinek ¢és
(mellék)hatasainak értékelése sordn a cél a megvaldsithatdosagot biztositd szandékolt hatasok
mellett az egyes eszkozok alkalmazasanak elore lathatdé nem szandékolt mellékhatasainak
megallapitasa, azaz képesek legylink megmondani, hogy a megvaldsitas kiilonb6zé modjainak
mi az ara.

a—A—X és a—A;— a;
a—>A2—>a2
a—>A3—>a3

Azaz az a eszkoz alkalmazéasa X elérése mellett a;, a,, az mellékhatasokkal jar, amelyeket A4;,
A, Az mechanizmusok idéznek eld. (Ugyanezek a képletek irhatok fel b és ¢ eszkdzokre is.)

3) Utdlagos vs. elozetes, leiro vs. magyarazo/eldrejelz6 hatasvizsgalatok. A fejlesztéspolitikak
hatasainak vizsgalata torténhet utélagosan vagy eldzetesen, illetve a leiras vagy a magyardzat
(elorejelzés) igényével.

Az utélagos hatasvizsgalat lehet leirdé vagy magyarazd. Az utdlagos-leird hatasvizsgalat
esetében pontosan feltarjuk €s részletesen bemutatjuk a szandékolt hatdsokat és a nem
szandékolt mellékhatasokat. Az utdlagos-magyarazo hatdsvizsgalat azonban a hatdsok és
mellékhatdsok megallapitasan tilmenden a bekdvetkezett (mellék)hatasokat el6idézd oksagi
mechanizmusokat is feltarja.

Az eldzetes hatdsvizsgalatok célja lehet pusztan a varhat6 hatdsok és mellékhatasok feltarasa és
bemutatasa, ugyanakkor ezeknek a hatasoknak és mellékhatdsoknak a megeldlegezése csak
akkor lehet megalapozott, ha rda tudunk mutatni elézetesen a vart kovetkezmények
(mellék)hatas-mechanizmusaira is.

Mindezek alapjan a hatasvizsgélatok négy tiszta tipusa a fenti szempontok alapjan a kovetkezéképpen
Osszegezhetd:

Leiro Magyarazo
Utolagos | Bekovetkezett hatasok és Cél-eszkoz-hatds mechanizmusok,
mellékhatasok mellékhatas-mechanizmusok

Elézetes | Varhato hatasok és mellékhatasok | Cél-eszkdz-hatds mechanizmusok,
mellékhatas-mechanizmusok
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3.3.2 Indikatorok kivalasztasanak logikaja

Az indikatorok kivalasztasanak logikajdhoz ujabb jeloléseket kell bevezetniink:

Y, ..., Y, a fejlesztéspolitikai beavatkozas értékeléséhez sziikséges valtozok

X1, o, X olyan valtozok, amelyek korrelalnak az Y, ..., Y, valtozokkal, de
onmagukban nem sziikségesek a fejlesztéspolitika hatasvizsgalatdhoz

A beavatkozas hatasainak értékeléséhez sziikséges az Y, ..., Y, valtozok mérése. Ekkor az alabbi két
esetet kiilonbdztethetjiik meg:

- Y, ..., Y, valtozdknak vannak elfogadott operacionalis definicioik, és ezekrdl rendszeresen
gyljtenek adatot;

- Y, .., Y, valtozéknak nincs elfogadott operacionalis definicidja, vagy ezekrél nem
gyljtenek adatokat, viszont X; ..., X, valtozoknak vannak elfogadott operacionalis
definiciodik, és ezekrdl rendszeresen gytijtenek adatokat.

Az elsé esetben Y;, ..., Y, valtozokat a tarsadalmi hatasok kozvetlen indikatorainak nevezzik, a
masodik esetben ugyanezen valtozok a tarsadalmi hatasok kozvetett indikatorai.

Egy beavatkozés hatasanak értékelése és ezzel dsszefiiggésben a megfeleld indikatorok megvalasztasa
lehetetlen lenne a viszonyitasi alap hidnyaban. Egy beavatkozas hatasainak megallapitasahoz nem
elegendd pusztan végrehajtani a beavatkozast €s utana megmérni a hatast. Tudni kell azt is, mi tortént
volna a beavatkozas nélkiil. A beavatkozéas hatasa ugyanis ennek a két helyzetnek — a beavatkozas
utani tényleges €s a beavatkozas nélkiili hipotetikus allapotnak - a kiilonbsége.

A beavatkozas nélkiili hipotetikus helyzet megallapitasa azonban nehézségekbe iitkozik, rdadasul a két
helyzet — idealis esetben — csak egyetlen szempontbol kiilonbdzhet, ami maga a beavatkozéas. Minden
mas szempontbdl a két helyzetnek azonosnak kellene lennie, kiilonben torzulhat a hatasvizsgalat
eredménye. Mivel nincs lehet0ség arra, hogy a beavatkozast meg nem torténtté téve megnézzik ,,mi
tortént volna ha”, ezért az alabbi két lehetdség koziil valaszthatunk:

- A beavatkozast elszenvedd csoportot nemcsak a beavatkozds utan, hanem eldtte is
vizsgaljuk és felételezziik, hogy a beavatkozas elotti allapot megfelel a ,,mi lett volna ha”
allapotnak. Tehat lényegében nem teszlink mast, mint kivetitjiik a beavatkozas elotti
allapotot a beavatkozas utdnra, majd ezt a kivetitett hipotetikus allapotot hasonlitjuk 6ssze
tényleges beavatkozas utani helyzettel. Ugyanakkor ez a megoldas is rejt csapdakat: a két
idépont kozott a beavatkozastol fliggetlen is kovetkeznek be valtozasok, tehat a két
megfigyelt allapot nem lehet teljesen azonos és nem csupan a beavatkozas hatdsa miatt.

- A masik lehetdség, hogy a megfigyelésbe a beavatkozast elszenvedd csoport mellett egy
masik, un. kontrollcsoportot vonunk be, amelynek esetében nem kertilt sor a beavatkozasra.
Az el6z6 megoldassal ellentétben itt nem idébeli kivetitést alkalmazunk, hanem térbelit,
azaz a kontrollcsoport reakciéja mutatja majd a ,,mi lett volna ha” allapotot. Ebben az
esetben is fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon teljesiil-e vagy hogyan biztosithat6 az a
kovetelmény, hogy a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbség csakis a
beavatkozasnak koszonhetd. A vélasz a megfigyelési egységek csoportokhoz torténd
hozzarendelésének  mikéntjében  keresendd. Ennek alapvetden négy  modjat
kiilonboztethetjiik meg:
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» véletlenszeriien — a két csoportot a véletlen elve alapjan hozzuk létre, a
megfigyelési egységeket véletlenszerien rendeljiik hozzd az egyes
csoportokhoz. (Ezt a modszert mas néven randomizalasnak nevezziik.)

»  Onkivalasztassal — a megfigyelési egységek — az egyének — maguk donthetik el,
hogy melyik csoportba szeretnének tartozni.
" mdr létezd természetes csoportok alkalmazasdval — a tér két pontjan mar létezo,

de a kutatds szempontjai alapjan egyébként azonosnak tekinthetd két csoportot
jeloliink ki, az egyiket kisérleti csoportnak és a masikat kontrollcsoportnak.

" egy vdltozo értéke alapjan — a beavatkozas hatasat befolyasold fiiggd valtozo
(ami maga is indikator) értéke alapjan torténik az egyének csoportokba sorolésa.

Ezt a négy csoportképzé modszert vizsgaljuk most meg az eredeti kérdéslink szempontjabol, azaz
hogyan teljesiil a csoportok azonossaganak feltétele. Harom helyzetet lehet ebben az esetben
beazonositani:

a véletlenszerii kivalasztas (randomizalds) esetében a kisérleti és a kontrollcsoport
Osszetétele a beavatkozas eldtti fazisban egyformanak tekinthetd;

az Onkivalasztas €s a mar létezd természetes csoportok alkalmazasa esetében a két csoport
nem lehet egyforma, rdadasul nem ismerhetjiik pontosan a kiilonb6zéség forrasat sem;

az utols6 esetben, a fiiggd valtozod értéke alapjan torténd besorolasnal sem lesznek
egyformak a csoportok, azonban a koztiik 1évo eltérés forrasat tudjuk, hiszen az maga a
fliggd valtozo.

Mindezen harom alapeset kiillonb6zo kutatasi modszereket kovetel, igy mindegyik megfeleltethetd egy
kutatastipusnak.

3.3.3 A hataselemzés kutatastipusai

Az el6zd fejezetben emlitett harmas, a csoportazonossag szempontjabol végzett megkiilonboztetés
egyben megfelel a harom f6 kutatastipusnak is:

1)
2)

3)

Azokat a kutatdsokat, amelyek a randomizdlds modszerét alkalmazzak a kisérleti és a
kontrollcsoport Osszeallitasara, valodi kisérleteknek nevezziik.

Azokat a kutatasokat, amelyekben a kisérleti és a kontrollcsoport vagy onkivalasztas atjan,
vagy mar létez6 csoport felhasznalasaval jon 1étre, kvazi-kisérleteknek hivjuk.

Végiil pedig azon kutatasok esetében, amelyekben egy valtoz6 értéke alapjan hatarozzuk
meg a csoportok Osszetételét, a magyarra csak nagy nehézségek aran lefordithatod
regresszios folytonossdaghiany vizsgalat (regression discontinuity design) elnevezést
hasznalja a szakirodalom.

E héarom kutatastipus alkotja a vizsgalati mddszereknek azt a korét, amellyel a hatdselemzés soran
altalaban talalkozhatunk. Ezek koziil a legosszetettebb a kvazi-kisérlet, amelyet ennél az oknal fogva a
kovetkezdkben részletesebben is bemutatok.
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3.3.3.1. A kvazi-kisérlet {6 tipusai

A kvazi-kisérlet nemcsak a legosszetettebb, de egyben a leggyakrabban és a legszélesebb korben
alkalmazott kutatastipus is. Ebben az eseten a kisérleti és kontrollcsoportot nem az elemz06 hozza létre,
hanem mar meglévo természetes csoportokat hasznal vagy a vizsgalt egyének maguk donthetik el,
hogy melyik csoportba kivannak tartozni. Ennek eredményeképpen a két dsszehasonlitandd csoport
kozott mar a beavatkozas eldtt is vannak olyan szisztematikus kiilonbségek, amelyeknek hatasa
Osszekeveredhet a beavatkozas hatdsaval €s igy jelentOsen torzithatjdk a beavatkozéas eredményének
értékelését.
A kvazi-kisérletek esetében az elemzés végeredményének harom forrasa lehetséges:

- maga a beavatkozas;

- avéletlen;

- az 0Osszehasonlitando csoportok kozott mar a beavatkozas eldtt is 1étezd, s a beavatkozas

tényleges hatasaval keveredd szisztematikus kiilonbségek.

A kvazi-kisérlet tipusainak mindegyike tulajdonképpen egy kisérlet arra, hogy az alternativ
magyarazatokat €s azok hatasat kikiiszobolhessiik. Ehhez ujabb jeloléseket célszerli bevezetni: X-szel
jeloljiik magat a beavatkozast és O-val a fliggd valtozo atlagos értékére vonatkozoé megfigyeléseket.’’

A kvazi-kisérletek alaptipusa az Un. egyszeri vizsgalat (one shot design). Lényege a nevében rejlik:
minddssze egyetlen megfigyelést végziink — a beavatkozas utdn. Ezt a mar bevezetett jelolésekkel az
alabbiak szerint dbrdzolhatunk:

X O

Figyelembe véve a viszonyitasi alap problémajat, ugy ez az egyetlen megfigyelés nem mutatkozik
elégségesnek, hiszen épp a viszonyitdsi alap hidnyzik, azaz nem tudjuk mekkora lett volna a fliggd
valtozé értéke, amennyiben nem keriil sor a beavatkozasra. Ezen hidnyossag potlasa modjanak
fliggvényében két nagyobb csoportra oszthatjuk a kvazi-kisérletek kutatastipusait.

1) Idébeli valtozas vizsgalatan alapuld kutatastipusok

Ebben az esetben a megfigyelést kiterjesztjiik a megfigyelés el6tti idoszakra is és a beavatkozas elotti
allapotot tekintjiik a beavatkozas nélkiili alapallapotnak.

- Elozetes és utolagos egyszeri vizsgalat (pretest-posttest design). A beavatkozas elotti €s
utani allapot Osszehasonlitasan alapuld kutatastipusok legegyszeriibb valtozata. Az
alaptipushoz viszonyitott tobbletértékét a beavatkozas elotti — szintén egyszeri —
megfigyelés adja. Grafikusan szemléltetve:

O0XO

Az elézetes megfigyelés értéke képezi az dsszehasonlitds viszonyitasi alapjat, azonban
az ily moédon végzett értékelés nem feltétleniil tiikkrozi hiien a beavatkozés hatdsat. Ez az
elemzés ugyanis nemcsak a véletlen, de a trend alternativ magyarazatat sem képes
kiszlirni.

3'D.T. Campbell 1960.
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- Megszakitott idésorelemzés. A megfigyelések korét kiszélesitve mind a beavatkozas
elott, mind pedig utdna tobb megfigyelést végezve a beavatkozas valdsi hatasat meg
tudjuk kiilonboztetni a véletlen, illetve a trend okozta latszolagos hatasoktol. Ez az
alabbi modon abrazolhato:

000000 X 00000O

A megfigyelések korének ezen kiszélesitésével lehetdvé valik annak megéallapitésa,
hogy a beavatkozast kozvetleniill megel6z0, illetve kovetd két adatpont kiillonbsége
Iényegesen — azaz statisztikailag szignifikansan — eltér-e a tobbi szomszédos érték
kozotti — az iddsor véletlenszerii ingadozasabol adodo - eltérésnél. A beavatkozast
megel6zé megfigyelésekbdl pedig meghatarozhaté az idésorban hosszabb tavon
érvényesilo trend, és megallapithato, hogy az idésor beavatkozas utani része jelentdsen
eltér-e attdl, ami ebbdl a trendbdl kovetkezne.

Béar ez az elemzés az elézéekhez viszonyitva lényegesen megalapozottabb oksagi
kovetkeztetést tesz lehetdvé, ugyanakkor a beavatkozassal egyidejlileg bekdvetkezd mas
esemény hatasat — mint alternativ magyarazatot — nem tudja kikiiszobdlni.

- Ellenorzo idosoros vizsgalat (control time series design). A beavatkozassal egyidejiileg
bekovetkezd mas esemény hatasa kikiiszobolésének modja a kisérleti idésor mellett egy
kontroll iddsor bevonasa az elemzésbe. Ezt a kovetkezoképpen szemléltethetjiik:

00000000 X 00000000
00000000 00000000

2) Kisérleti és kontrollcsoport dsszehasonlitasan alapul6 kutatastipusok

Ahhoz, hogy képet alkothassunk, mi tortént volna ha nem keriil sor a beavatkozasra, a masik modszer
egy olyan kontrollcsoport bevonasa az elemzésbe, amelynek esetében nem keriilt sor a beavatkozasra.

- Nem egyezé kontrollcsoportos vizsgalat (non-equivalent control group design). A csoport
legegyszeriibb tipusa a mar ismert jeldlésekkel az alabbiak szerint abrazolhat6:

X O —kisérleti csoport
O —kontrollcsoport

A kutatastipus elnevezése arra utal, hogy az egyének nem randomizalas révén keriilnek
csoportositasra, a két csoport nem egyenértékli abban az értelemben, hogy nem csupan a
beavatkozas szempontjabol kiillonboznek egymastél, hanem ezen kivil még sok
szempontbol is. Eppen ebbdl fakad a tipus f6 problémaja is: a két csoport dsszetételében
meglévd kiilonbségek alternativ magyarazatot (szelekcid) jelenthetnek, ezért sziikséges a
kikiiszobolésiik.

- Osszehasonlité  valtozds —vizsgdlat (comparative change design). A  szelekcid
magyarazatanak kikiiszobolése megtorténhet oly modon, hogy a kisérleti és
kontrollcsoportot mind a beavatkozas el6tt, mind pedig utdna is megfigyeljik. Itt
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lényegében két valtozast hasonlitunk Ossze, azaz két eldzetes €s utdlagos egyszeri vizsgélat
eredményének kiilonbségét keressiik. Bar ennek révén a fiiggd valtozo szerinti szelekcio és
a trend hatdsa nem fenyegeti az elemzés eredményét, azonban a két tényez6 kolcsonhatasa-
interakcidja — igen. Ugyanis amennyiben a kisérleti csoportban érvényesiild trend eltér a
kontrollcsoportban érvényesiilé trendtdl, akkor ez olyan latszolagos hatast eredményezhet,
amit konnyen a beavatkozasnak tulajdonithatunk. Erre a probléméra megoldast nyujthat, ha
mind a beavatkozas el6tt, mind pedig a beavatkozds utdn is tobb, egymast kovetd
idépontban is megfigyeljiik a fiiggd valtozo értékét, ezzel a korrekcidval azonban ismét
eljutottunk az Ellendrzo idosoros vizsgalat tipusahoz.

A kvézi-kisérletek csoportjait, tipusait, és azok logikai sorrendjét Osszefoglaloan egyetlen araban a
kovetkezoképpen szemléltethetjiik:

Egyszeri vizsgalat

Idébeli valtozas vizsgalata Kisérleti és kontrollcsoport
osszehasonlitasa
A 4 \ 4
El6zetes és utolagos Nem egyez6 kontroll-
egyszeri vizsgalat csoportos vizsgalat
A 4 \ 4
Megszakitott idésorelemzés Osszehasonlit6 valtozas
vizsgalat

/

Elleno6rzo idosoros
vizsgalat

4. sz. abra: A kvazi-kisérletek kutatastipusai
Forras: TARKI, 2005.
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3.3.4 Az eldzetes hatdsvizsgalat részletes modszertana

3.3.4.1. Az elozetes hatasvizsgalat célja

Az elézetes hatasvizsgalat célja a sikeres, hosszii tavon is eredményes, valamint hatékony
fejlesztéspolitikai stratégiak tervezésének ¢és végrehajtasanak tamogatasa. Az elézetes
hatasvizsgalat feladata a programok, projektek — mint az allam lehetséges fejlesztéspolitikai
eszkdzcsoportjai — varhaté kovetkezményeinek bemutatasa, elemzése. Ennek segitségével
megalapozottabba valik a tervezésben a programok, kulcsprojektek elokészitési és kivalasztasi
folyamata.

A hatéasvizsgalat segitségével:

1) felismerhetjiik a fejlesztéspolitikai programok altal okozott legfontosabb gazdasagi, tarsadalmi
¢€s természeti valtozasokat.

2) megvizsgalhatjuk, hogy a valtozasok ¢s hatasok hogyan ¢épiilnek egymasra logikailag,
kivalaszthatjuk a legjelentésebbeket.

3) avaltozasokat mérhetéveé tehetjiik.

4) a hatasokat megfelelden értelmezziik, majd megfeleld informacidkat biztositunk a tarsadalom
tagjai szamara a program varhato hatasairol.

A munka tovabbi tdmogatast ad, hogy:

5) megtervezziik azokat a l1épéseket, amely a programok varhatdéan elényds hatasait novelik,
illetve azokat, amelyek a varhaté kockazatokat és karokat csokkentik.

6) igyekezziink minél jobban kihasznalni mindazokat a valtozasokat, amelyek a fejlesztéspolitikai
programoknak kdszonhetdek.

A hatéasvizsgalat a mar meglévd szakpolitikai elemzési-tervezési gyakorlatokra tamaszkodik, azok
fejlesztését tamogatja: mélyebb, adatokkal alatamasztott elemzési logikdval — ezzel mind a
szakpolitikai stratégia elokészitését, mind a végso stratégiai dontések meghozatalat tamogatja.

A hatasvizsgalat 0sszegyiijti és egységes logika szerint értelmezi a programok ¢€s projektek lehetséges
hatasait (a hatasok kozti dsszefiiggéseket, a hatdsok mogott meghuzodo okokat, feltételeket, illetve az
egyes beavatkozasok konzekvenciait), valamint egyértelmiivé teszi a beavatkozasi alternativak varhato
elényeit és hatranyait.

A hatasvizsgalat tamogatja
- aprogramok tervezését: segit egyértelmiien tisztazni, hogy az egyes beavatkozasok esetében

= Mit akarunk megvalodsitani?
» Mit akarunk a beavatkozassal megvaltoztatni?
* Milyen médon kivanjuk megvaldsitani?
= Kik az érintettek?
=  Mikor kivanjuk megvalodsitani?
=  Milyen eréforrasok sziikségesek a megvalositashoz?

- a programozast: segit az egyes folyamatokban a koltségek és a kockazatok megosztasi
dontéseinél, valamint az egyes programelemek egymasra €piilését is elézetesen meghatarozza.

- a végrehajtast: az intézményrendszerben eldzetesen jelzi a felelosségek ¢€s koltségek
megoszlasat, igy megkonnyiti az eljarasrendek, a feleldsségvallalasok szabalyait. Egyuttal
segiti annak kijelolését, hogy a monitoring rendszer milyen folyamatokat figyeljen.
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3.3.4.2.  Kapcsolodas a stratégiai helyzetelemzéshez

A tervezés els6 kiinduld 1épése a stratégiai helyzetelemzés. A helyzetelemzés soran egyértelmiivé valik
az a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, ahol az allam be kivan avatkozni. Az elemzés pontosan
beazonositja a problémat vagy kihivast, azonositja a legfontosabb érintett kort, majd felvazolja a
probléma-fat. Az elemzés azt is pontosan leirja, hogy az adott probléma kezelésében miért van sziikség
allami beavatkozasra.

A stratégiai helyzetelemzés a kovetezo 3 1épésben torténik:
- Az adott témakdrben a problémak azonositasa;

- A problémak kozti logikai kapcsolatok, valamint az egyes problémak okai (vagy mozgatoérugoi)
¢s kovetkezményeik azonositasa, vagy akar szintbeli kapcsolodasok bemutatatasa;

- Az egész struktira felvazolasa, és a lehetséges beavatkozasi titvonalak bemutatésa.

A stratégiai helyzetelemzés beazonositja azokat a kulcs-indikatorokat, amelyek a lehetd legjobban
jellemzik az adott folyamatokat, és ezekhez igazododan lehetséges a kvantitativ elemzési vizsgélat. (Egy
j6 indikatorfa feltételezi az egyes indikatorok kozti fliggvényszerii kapcsolatot.)

A stratégiai helyzetelemzés jo alapokat szolgaltat az eldzetes hatasvizsgalathoz, hiszen az elemzésben
beazonositott, jellemzd folyamatokat kell eldrejelezni — az 0j beavatkozas altal megvaltoztatott
kornyezetben.

3.3.4.3.  Kapcsolodas a célokhoz

A célokat ugy kell definidlni, hogy azok biztos viszonyitasi pontot jelentsenek — mivel a
hatasvizsgalatnak azt kell vizsgalnia, hogy az egyes beavatkozasi alternativak hogyan érik el ezeket a
célokat.

3.3.4.4. Az elozetes hatasvizsgalat modszertani kerete

A programok és/vagy projektek hatdsvizsgdlati modszereként a hatas-titvonal megkozelitést
alkalmazhatjuk. Eszerint az adott beavatkozédsi csomag szandékolt és nem szandékolt, valamint
kozvetlen és kozvetett hatasait minél széleskoribben és részletesebben kell bemutatni, figyelembe
véve az ésszerliség, hasznossag és hatékonysig szempontjait. Erdemes az elemzés tervezésekor
figyelembe venni az adatgytijtés varhato koltségeit, és hasznossagat.

A hatas-utvonal megkdzelités esetében minden egyes projekthez/programhoz egyértelmiien
hozzarendelheté egy vagy tobb kimenet, amelyek hasonld Osszefiiggésben allnak az eredményekkel,
végiil pedig a hatdsokkal. A projektek/programok, a kimenetek, az eredmények ¢€s a hatdsok
Osszefliggését a kovetkezo abra szemlélteti.
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* Célzatt Hatas

i

Jarulekaos hatas

Projekt 1

Projekt 2

Projekt 3

Projekt 4

Projekt n

Kimenet Eredmény Hatas

5. sz. abra: A programok/projektek hatas-uitvonal térképe
Forras: TARKI, 2005.

Az elozéekben mar emlitettek szerint a hatas-utvonal elemzés gyakorlatilag a helyzetelemzés
folytatasa, a konkrét beavatkozasbol, a fejlesztéspolitikai eszk6zbdl indul ki, majd az id6 és a teriileti
horizonton tagitva halad az egyedi hatdsoktol az altalanos felé.

A hatasvizsgalat fokuszaban a gazdasagi, a tarsadalmi, a természeti-kornyezeti, valamint a teriileti
hatasok allnak, figyelembe véve ezek egymasra-hatdsait €s visszacsatolasait, tovabba ezek iddébeli
alakulasat.

3.3.4.5. Az elozetes hatasvizsgalat kapcsoloddsa az indikdtorokhoz

A hatas Utvonalak azonositdsakor az Eurdpai Unid moddszertani strukturdja 4 ok-okozati szintet
kiilonboztet meg:

- eszkozok, er6forrasok;

- beavatkozasok;

- eredmények;

- hatasok,

Az eréforras indikatorok a programok/projektek tervezett koltségvetését és emberi eréforras igényét
tartalmazzak.

A beavatkozasi (output) indikatorok a tevékenység kozvetlen kimenetét mérik lehetdleg fizikai
mennyiségekben (darabszam, hosszisag, stb.).

61



Az eredmény indikatorok a kozvetlen hatasokat mérik a program/projekt kozvetlen
kedvezményezettjeinél (itt mind a szandékolt, mind a nem szadndékolt hatasokat érdemes mérni). Az
indikatorok a kedvezményezettek Iehetséges magatartasarol, teljesitményének valtozasarol ad
informaciot. Az indikatorok lehetnek fizikaiak (pl. utazasi id6, képzésben sikeresen részvevok szdma),
vagy pénziigyiek is (tokeattétel csokkenése, szallitasi koltségek csokkenése).

A hatas indikatorok a kozvetett hatasokat mérik, elsédlegesen program szinten. A programspecifikus
hatasindikatorok kozvetleniil kothetéek a programhoz, csak idébeli és térbeli kiterjedésiik nagyobb,
mint az eredményindikatoroké. A globalis indikatorok olyan indikatorok, amelyik tobb
projekt/program, illetve kiils6 hatdsok egyiittes eredményeképpen jonnek létre. (Az utdlagos
hatasvizsgalatnal elsddlegesen ezeket hasznaljuk!)

3.3.4.6. Az elozetes hatasvizsgalati elemzés
A hatasvizsgalatnak az alabbiak szerint kell felépiilnie.

1) A tervezett beavatkozas bemutatisa - A program illetve annak részprogramja altal
létrehozott termék vagy szolgaltatas bemutatasa. (Jellemzden lehet: infrastrukturafejlesztés,
ingatlan beruhazas, vallalkozasoknak nyujtott szolgaltatas, képzési program, kutatési
projekt, stb.)

2) A beavatkozas mdégott meghuzodo probléema azonositasa - A program milyen tarsadalmi
problémara, kihivasra kivan valaszolni? Fontos, hogy az adott probléma és a probléma
mogott meghtzodo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok azonositasa egyértelmii legyen. Ehhez
az adott problémat érdemes egyfajta folyamatként értelmezni, aminek eldszor a térbeli,
iddbeli és tarsadalmi kiterjedést vizsgaljuk. Ezutdn azt vizsgéaljuk, hogy miért is tartjuk
problémanak az adott folyamatot: azaz fogalmazzuk meg, hogy miért tartjuk aggalyosnak a
folyamatot, mit tartunk kivanatos/elvart allapotnak (ez lesz a viszonyitasi pontunk), milyen
tarsadalmi veszélyekkel jar, ha az allam nem avatkozik be a folyamatba.

3) A vizsgdlat hatarainak (térbeli/idobeli/érintett korbeli) megallapitasa - A vizsgalat
hatarainak (térbeli/idobeli/érintett korbeli) megallapitasaval jelezhetd, hogy elemzésiinket
milyen hatarokon beliil vagyunk képesek végrehajtani. A  vizsgadlat hatarait
végeredményben a hatds-utvonalalak alapjan jeloljiik ki.

4) A beavatkozas altal kozvetleniil megteremtett, szandeékolt valtozasok és a nem szandékolt
hatasok leirasa - A beavatkozasoknak van egy kozvetlen eredménye, ezeknek az
eredményeknek az érintettek kozt egy varhatd eloszlasa. Azaz a hatdsvizsgalatnak le kell
irnia, hogy mi valtozik — nagyobb ¢és kisebb valoszintiségekkel — a beavatkozéas kozvetlen
tarsadalmi, gazdasagi, természeti kornyezetében? A szandékolt és nem szandékolt hatasok
kiilonvalasztasa fontos, hiszen minden programnak vannak szdndékolt — célzott hatasai; de
megjelennek olyan hatasok is, amik nem az elsddleges célkitlizései a programnak, de
varhat6, hogy bekdvetkeznek. Ezeket a hatasokat fontos szambavenni, hiszen
megjelenhetnek kockazatként is, vagy olyan hatasként is, ami a program sikerét,
elfogadottsagat noveli. A hatdsokat nem elég ,,bruttd” modon figyelembe venni; ki kell
vonni azt a jovoképet, amit az adott allami beavatkozas nélkiil jott volna 1étre — igy kapjuk
a program ,,nettd hatasat”. A programok eredményei és hatdsai mind az egyén, mind a
érintett csoportok addigi viszonyait €rintik. A hatasvizsgalatnak kiilon kell tudni valasztani
a magan (jellemzden iizleti) €s a tarsadalmi hatdsokat. A program hogyan valtoztatja meg
az ¢érintettek érdekeltségeit? Az érintettek szamara ez milyen elénydkkel és hatranyokkal
jar, illetve milyen jovobeli koltségeik €s hasznaik szarmaznak a beavatkozasbol?
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5) A beavatkozas altal eredményezett kozvetett hatdasok, valtozasok bemutatisa (Azok

6)

gazdasagi, tarsadalmi, természeti-kOrnyezeti, teriileti dimenzidonkénti bontdsa.) - A
programok kozvetett hatdsai alatt azokat a hatdsokat értjiik, amelyek a kozvetlen (kvazi
elsddleges) hatdsok tovagylirizO hatasara jonnek létre (kvazi masodlagos hatasok.)
Természetesen itt is meg kell kiilonboztetni a szdndékolt és nem szdndékolt hatasokat.

Tovabbi, lehetséges kiilsé hatotényezok felderitése - Milyen tovabbi feltételezhetd (igen
nagy valoszintiséggel bekovetkezo) kiilsé hatdétényezokre szamithatunk, amik befolyasoljak
a programot ¢€s/vagy projektet? Ha program, illetve projekt elemei és mas folyamatok
gyengitik egymast, akkor egymast kdlcsondsen gyengitd hatasrdl beszéliink; ha erdsitik
egymast, akkor kiegészitd, vagy szinergikus hatasokrol beszEliink; de tulajdonképpen
lehetnek fiiggetlenek is.

7) A végso hatasok szambavétele, illeszkedése a celokhoz - A végsd hatasok azok a hatasok,

amelyek részben a beavatkozas-csomag, részben mas okok ereddjeként jonnek létre. Milyen
korben jelentkeznek ezek a hatasok: mekkora teriiletet, hany embert, milyen idétavon
érintenek?

8) A vizsgdlati eredmények elemzése, értelmezése, megjelenitése; visszacsatolasok a program-

elokeszitéesbe és alkotasba - A lehetséges beavatkozédsok, eréforrdsok (és a hozzajuk
kapcsolodd erdforras indikatorok) felvazolasa bemutatja az egyes programok eréforrds-
terét, mely hatassal lehet a beavatkozasok és hatdsok mennyiségére és mindségére is. A
kvantitativ indikatorok nyujtotta informaciokat kiegészitendd, javitando célszerli kvalitativ
elemzések elvégzése is. A kvantitativ és kvalitativ elemzések eredményeit szintetizalni,
elemezni, értelmezni kell. Ezutan a kiilsé és belso érintettek szamara meg kell jeleniteni az
eredményeket és visszacsatolasokkal kell tAmogatni a program, illetve projekt-eldkészitési,
alkotasi, és/vagy tervezési folyamatot.
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4. EREDMENYEK

4.1 Felkésziilés az AVOP végrehajtasara, a SAPARD program és az AVOP
osszefiiggéseinek vizsgalata

4.1.1 A SAPARD program

Az Eur6pai Unid allam- és korméanyfoi 1997-ben a luxemburgi csucstaldlkozd keretében hoztdk
nyilvanossagra az Agenda 2000 elnevezésii dokumentumot, amelynek keretében dontés sziiletett
tobbek kozott arrol, hogy a Phare program mellett tovabbi tdmogatasokat is biztositanak a tagjelolt
orszagok szamara. Az 1999. tavaszan megrendezett berlini csucstalalkozon a tagallamok allam- és
kormanyf6i elfogadtak és jovahagytak az Un. ,.eldcsatlakozasi programokat”, amelyek kozott a
kozosségi jogalkalmazasra felkészité Phare program és az infrastrukturalis beruhdzasokat tdmogato
ISPA mellett megjelent a SAPARD program, amely a 10 csatlakoz6 orszag szamara a mezdgazdasag
¢és a videkfejlesztés teriiletén a felkésziiléshez sziikséges intézkedések finanszirozasat volt hivatott
szolgalni.

A SAPARD (Kiilonleges Segélyprogram a Mezdgazdasag és Vidékfejlesztés Szamara) - amely az
1999. junius 26-an kihirdetett 1268/1999 tanacsi rendelet értelmében 2000. januar 1-jén Iépett életbe -
a PHARE ¢és az ISPA mellett - egyike volt azoknak a segélyprogramoknak, amellyel az Eurdpai Uni6 a
tarsult tagorszagokat a tagsagra valo felkésziilésben segiteni kivanta.

A SAPARD célja kett6s:

- segitséget nyujtani a tagjeldlt orszdgnak az unids jogrend (acquis communautaire)
atvételéhez, beleértve a Strukturalis Alapok, kiilonds tekintettel pedig az Eurdpai
Mezbgazdasagi és Garancia Alap (EMOGA) fogadésara valo felkésziilést is, valamint

- hozzajarulni a fenntarthaté mezdégazdasag €s vidékfejlesztés kialakitasahoz.

Az Eurdpai Unid 520 milli6 eurods keretet hatarozott meg a SAPARD Programra, a kedvezményezett
10 orszag részére éves szinten, amelybol Magyarorszag mintegy 38 millié eurdval (kb. 9,5 milliard Ft)
részesiilt. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid eldcsatlakozasi programjai megkivantdk a hazai
tarsfinanszirozas biztositasat, igy ezzel egylitt évente mintegy 50 millié eurd (kb. 12,5 milliard Ft)
Osszeg allt rendelkezésre.

Az Uni6 a segély felhasznalasi céljainak meghatarozasat a tagjelolt orszagokra bizta. Ugyanakkor - a
fentieckben emlitett célok szem el6tt tartdsa mellett - azt is elvarta, hogy az A4ltala felkinalt
intézkedésekbdl (Osszesen 15) az orszadg azokat valassza ki, amelyek egyrészt levezethetOk a
Csatlakozéasi Partnerség elnevezésti dokumentumbol, masrészt Osszhangban vannak az Acquis

crer

valamint az Uni6 K6z6s Mezdgazdasagi Politikdjaval (KAP).

Az Eurdpai Tanacs 1268/1999 rendelete alapjan az egyes, a programban kedvezményezett orszagok az
alabbi 15 intézkedés koré épithették ki stratégiajukat®:

- mezogazdasagi vallalkozasok beruhdzasainak tamogatasa;

> COUNCIL REGULATION (EC) No 1268/1999 of 21 June 1999 on Community support for pre-accession measures for
agriculture and rural development in the applicant countries of central and eastern Europe in the pre-accession period
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a mezdgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztését
szolgal6d beruhazasok tdmogatasa;

a mindségellendrzés, az allat- és novény-egészségiigyi ellendrzések strukturdjanak javitasa
az ¢élelmiszerek mindsége és a fogyasztok védelme érdekében;

agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald termelési modszerek elterjesztéséhez
nyUjthaté tdmogatas;

a tevékenységek diverzifikalasanak, alternativ jovedelemszerzést biztositdé gazdasagi
tevékenységek fejlesztésének tamogatasa;

képviseleti és lizemvezetési szolgaltatasok 1étesitése mezdgazdasagi lizemek szamara;
termel6i csoportok felallitdsahoz, mikodtetéséhez nyujthatd tamogatas;

falvak megujitasa és fejlesztése, a vidéki kulturalis 6rokség védelme és megdrzése;
melioracid és birtokrendezés;

foldnyilvantartasok kialakitasa és naprakésszé tétele;

a szakképzes javitasa;

a vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa;

mezOgazdasagi vizkészlet-gazdalkodas;

erdogazdalkodas, beleértve a mezogazdasagi teriiletek Ujraerddsitését, a magantulajdonban
1évé erdOgazdasagba torténd beruhazast €és az erdészeti termékek feldolgozasat és
forgalmazasat;

szakmai segitségnyujtds a rendelet hatalya ald tartozd intézkedések megvalositasahoz,
beleértve a program elokészitését és felligyeletét (monitoring) segitd tanulmanyokat,
informacios és népszerlsito kiadvanyokat.

Ennek megfeleléen késziilt el Magyarorszag 7 évre sz6l6 mezdgazdasagi €s vidékfejlesztési terve, az
un. SAPARD Terv. A magyar Kormany dontése alapjan a SAPARD program keretében az alabbi
intézkedések és akciok tamogathatoak:

1.
2.

b

S AN

Mez6gazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatasa;

A mezbgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasdnak és értékesitésének fejlesztését
szolgald beruhazasok tdmogatasa;

A szakképzés tamogatasa;

Agrar-kornyezetvédelmet és tdjfenntartast szolgaldo termelési modszerek elterjesztéséhez
nyujthato tamogatas;

Termel6i csoportok felallitdsdhoz, miikodtetéséhez nyujthatod tamogatas;
A vidék védelméhez és megdrzéséhez nyujthatd tdmogatas;
A vidéki infrastruktara fejlesztésének €s javitasdnak tdmogatasa;

A tevékenységek diverzifikalasanak, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztésének tdmogatasa;

Technikai segitségnyujtas.
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Ily modon a magyarorszdgi SAPARD programbol mar a tervezés fazisaban kimaradtak mindazon
intézkedések, amelyek a mezdgazdasag strukturavaltasahoz (pl. birtokrendezés), az intézményrendszer
hatékonysaganak noveléséhez (pl. allat- és novény-egészségiigyi ellendrzések, foldnyilvantartas)
jarulhatnénak hozza, s ezzel hosszl tavon tdmogathatnak a fenntarthato fejlodést.

Ugyanakkor a SAPARD program forrdsainak igénybevétele egy masodik tényezd fiiggvénye is volt: ez
az intézményi felkésziilés és annak bizonyitasa az Eurdpai Bizottsag felé. Ennek igazoldsara az
Eurodpai Bizottsag teljes korti rendszeraudit keretében Gn. akkreditaciét adomanyoz a mindsités soran
megfelelt intézményrendszernek. Az akkreditdcios folyamat keretében az Eurdpai Bizottsag
meggy6zddik arrdl, hogy a program végrehajtasaért felelds intézmények felkésziiltek és az unids
szabalyoknak megfelelden képesek a program megvaldsitasara.

Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi intézményrendszer nem tudta bemutatni teljes kort
felkésziiltségét a fenti intézkedések vonatkozasaban, ez jelentds, tobb mint kétéves csuszast
eredményezett a program végrehajtdsaban €s a forrasok felhasznaldsdban. Annak érdekében, hogy a
hatralévé idében a forrasokat a lehetd legnagyobb mértékben fel tudja hasznalni, a SAPARD
programot mitkddtetd hivatal dontése alapjan az intézményrendszer az akkreditacids folyamat sordn a
fenti intézkedések koziil nem mindegyikre, a kilencbdl hatra szerezte meg a miikddési engedélyt.

Ezzel 6sszhangban a SAPARD program keretében az alabbi intézkedésekre keriiltek meghirdetésre
palyazatok:

5. sz. tablazat: A SAPARD program magyarorszagi intézkedései

Kod Intézkedés elnevezése

111 | Mezogazdasagi vallalkozasok fejlesztése

114 |MezOgazdasagi ¢és halaszati termékek feldolgozésanak, marketingjének
fejlesztése

1305 |Falufejlesztés és felujitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és
megorzése

1306 |A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd
gazdasagi tevékenységek fejlesztése

1308 | Vidéki infrastruktura fejlesztése

41 | Technikai segitségnyu;jtas

Forras: Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, 2005.

A vélasztas alapjaul olyan gyakorlati szempontok szolgaltak, mint hogy mely tevékenységekkel lehet a
legnagyobb pénzeszkozoket megmozgatni, vagy hogy mely tevékenységek végrehajtasa torténhet meg
a legrovidebb id6n beliil. Ennek alapjan nem keriilhettek be a palyazatok kozé a szakképzés
tamogatasa, az agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgalo termelési modszerek elterjesztéséhez
nyujthatod tdmogatas és a termeldi csoportok felallitasahoz, miikddtetéséhez nyujthatd tdmogatas. Ezek
az intézkedések mind hosszu tavon is tamogathattak volna a vidék fenntarthatd fejlodését, fejlesztését.
Tekintettel arra, hogy a hosszu tavu fenntarthatosag a fejlesztések esetében elengedhetetlen szempont,
ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezen intézkedéseket nem lehet véglegesen elhagyni, csupan
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iddben eltolni, azaz ezen intézkedéseknek a csatlakozéast kovetden a fejlesztési tervekben, azaz az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programban szerepelniiik kell.

A fentiekben felsorolt, végrehajtott intézkedések kozos jellemzdje ugyanakkor, hogy rovidtavon
latvanyos eredmények felmutatisara képesek, amelyek fenntarthatosdga azonban erdsen
megkérddjelezhetd.

Mivel SAPARD Program — 1évén eldcsatlakozési tdmogatds — forrasait csak és kizardlag a csatlakozas
idépontjaig lehetett felhasznalni, ezért a program palyaztatdsa a kovetkezé tédblazatban bemutatott
eredménnyel 2004. aprilis 30-aval lezarult.

6. sz. tablazat: A SAPARD program palyazatainak eredményei

Beérkezett palyazatok Szerz6déskotés
db Ft db Ft

Kod Intézkedés neve

Mezdgazdasagi vallalkozasok
111 [fejlesztése 3.645 70.535.082.557,00(1.474 24.520.759.377,00

Mez6gazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak,

114 [marketingjének fejlesztése 772 42.337.340.206,000 327 18.550.007.226,00)

Falufejlesztés és felujitas, a
vidék targyi és szellemi
Orokségének védelme és

1305 [megorzése 2.348 57.840.694.110,00, 231 5.747.459.023,00)

A tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztosito
gazdasagi tevékenységek

1306 |feilesztése 264 2.359.569.037,00| 58 474.834.370,00
'Vidéki infrastruktara

1308 [fejlesztése 1.788 44.688.983.545,00] 585 14.251.255.580,00

Osszesen 8.817|  217.761.669.455,002.675 63.544.315.576,00

Forras: Mezbdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, 2006.
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4.1.2 A SAPARD Program, mint eldcsatlakozasi eszkdz szerepének vizsgalata

4.1.2.1. Hipotézisek és a vizsgalat modszere

A vizsgalatom célja a SAPARD program ¢és a strukturalis alapok vidékfejlesztési timogatasainak és
azok kihasznaltsaganak Osszehasonlitisa, a két palyazathoz kapcsolodd ¢€s az adott térségekre
(megyékre) jellemzé mutatoszamok kozotti Osszefiiggés vizsgalata tobbvaltozés analizis
(fékomponens-analizis) segitségével. Az elemzések sordn az alabbi kérdésekre probalok meg valaszt
talalni:

a) Van-e helye a vidékfejlesztési tamogatasoknak az agrariumban, vagyis van-e osszefiiggés egy
térseg mezogazdasaga és videkfejlesztési igényei kozott?

A kérdés 1étjogosultsagat a tervezés soran keletkezett fogalmi zavarok adjak, azaz rendkiviili
nehézségek mutatkoztak a vidékfejlesztés és a regionalis fejlesztés (teriiletfejlesztés) kozotti
hatarvonal meghuzasanal amennyiben pl. falufeltjitas az intézkedés targya.

A vidék Eurdpai Uniodban hasznalatos definicioja alapjan (Id. részletesebben a 2.2.2.1.
fejezetben) az a teriilet, amelyen a mezdgazdasagi tevékenység és a zold feliilet dominal,
alacsony népstiriiség, illetve beépitettség a jellemzd, tovabba a lakossag jelentds hanyada a
mez6-, erdd-, vad- €és halgazdasagbol €l. A meghatarozas szerint vidéki térségnek szamit az a
teriilet, ahol a népsiirliség 100 fé/km’ alatt van. Ennek megfelelden kimutathatd egyenes
Osszefiiggésnek kell lennie az adott teriileti egységre jellemz6 népesség €s a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szama valamint a beadott palyazatok szama és értéke kozott.

Tehat vizsgalom, hogy az egyes palyazati kiirasokhoz benyujtott, illetve a nyertes projektek
szama ¢és értéke milyen Osszefliggést mutat, vagy egyaltalan mutat-e Osszefliggést az adott
térség mezdgazdasagaval.

b) Betoltotte-e a SAPARD program ,,elocsatlakozasi alap” funkciojat, azaz teljesiilt-e az el6z6
fejezetben emlitett elso célkitiizése?

A Strukturédlis Alapok fogadasara vald felkésziilést és annak eredményességét sokan sok
szempontbol vizsgaltdk mar, pl.: jogi keretek megteremtése megtortént-e, gyors, hatékony €s a
szabalyokat maradéktalanul betart6é intézményrendszer megfeleléen miikddik-e. Ugyanakkor az
AVOP végrehajtasa most érkezett el abba a fazisba, hogy érdemes ezt a kérdést a
kedvezményezettek, jelen esetben a mezdgazdasagi vallalkozok, termelék szempontjabol
megvizsgalni.

Feltevésem szerint két f6 funkciot kellett a SAPARD programnak betoltenie: az EU-
tamogatasokhoz kapcsolodd ismeretek terjesztése, a figyelem és az érdeklodés felkeltése a
palyazatok irant. Ennek vizsgalatdra a SAPARD ¢és az AVOP palydzatokra beadott projektek
szamat és értékét, valamint az azok kozotti esetleges Osszefliggést vizsgalom. (Felmeriilhet a
kétely, hogy a SAPARD palyéztatasa egyidejiileg ellentétes hatést is kivalthat, amennyiben az
adott térségben keletkezé vidékfejlesztési igényeket sikerill teljes mértékben kielégitenie.
Osszevetve azonban a SAPARD program palyéztatasa sordn az igények mértékét mutatd
beadott palyazatok szamat és értékét a megkotott szerzodések hasonld adataival, azt kell
megallapitani, hogy a SAPARD-ra beadott palydzatok alapjan a szdmszerisithetd igények
haromszorosan meghaladtak a rendelkezésre allo forrasokat.)
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Amennyiben nem csak a beadott, de a tAmogatott projektek kozott is kimutathatd Osszefliggés,
akkor bizonyos know-how transzfer is megvalosult, azaz a SAPARD program pélyazatai soran
szerzett palyazati és projekt menedzsment ismeretek és tapasztalatok hasznosultak és igy
pozitiv hatéast gyakoroltak az adott teriileti egység AVOP palyazataira.

A fentiekben emlitett két nagy kérdéscsoportot két irdnybdl is vizsgalom:

- idosoron, azaz egy valasztott intézkedés esetében az iddsik két kiilonb6zd pontjdban — 2005.
marcius 1-jei €s 2006. januar 31-i adatok alapjan - is vizsgadlom az Osszefiiggéseket (Id. M6 és
M7 mellékletek);

- az idosik egy pontjaban (2006. januar 31-én) harom kiilonb6z6 intézkedéscsoportot is
megvizsgalok (1d. M4, M5, M8, M9, M10 és M11 mellékletek).

A palyazati kiirasok Osszevetésével ugyanakkor megallapithatd, hogy a SAPARD ¢és az AVOP
intézkedései nem egyértelmiien megfeleltethetdek egymasnak, az azonos vagy hasonld jellegii
tevékenységek csoportositasara van sziikség. Az elemzéshez 3 kiilonbozé intézkedés-csoport adatait
hasznéalom fel a kdvetkezd tdblazatban bemutatott csoportositasban.

7. sz. tablazat: A SAPARD és az AVOP intézkedéseinek megfeleltetése

SAPARD AVOP
Kad Intézkedés Kad Intézkedés

114 Mez6gazdasagi €és halaszati termékek | 2.1. A mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak, marketingjének feldolgozasanak és értékesitésének
fejlesztése fejlesztése

3.1.2. | Mindségi mezégazdasagi termékek
marketingje

1305 Falufejlesztés és felujitas, a vidék 3.4. Falufejlesztés, és —felujitas, a vidék
targyi és szellemi 6rokségének targyi és szellemi 6rokségének
védelme és megdrzése védelme és megdrzése

1306 |A  tevékenységek  diverzifikalésa,|3.1. Vidéki jovedelemszerzési
alternativ jovedelemszerzést biztositd lehetdségek bovitése
gazdasagi tevékenységek fejlesztése (a3.1.2. alintézkedés kivételével)

Forras: sajat 0sszeallitas
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4.1.2.2. Mennyiben téltitte be funkcidit a SAPARD program?

A mezbdgazdasagi termékek feldolgozasa, tevékenységek diverzifikacidja és a falufejlesztési
intézkedések esetében mind a SAPARD program, mind pedig az AVOP keretében benyujtott
palyazatok, illetve elnyert tdmogatasok adatait vetem Ossze a fokomponens analizis segitségével. Az
egyes intézkedésekre vonatkozé alapmatrixokat a 4., 6., 8. és 10. mellékletek tartalmazzak. A
fokomponens analizis részletes €s szamszaki eredményeit az 5., 7., 9. és 11. mellékletek mutatjak be.
Ebben a fejezetben a mellékletekben 1évo tablazatok lehetséges értelmezésére térek ki az el6zo
fejezetben megjeldlt kérdések sorrendjében.

a) Van-e helye a vidékfejlesztési tamogatasoknak az agrariumban, vagyis van-e Osszefiiggés egy
térség mezogazdasaga és vidékfejlesztési igényei kozott?

A 2005. marciusi adatok elemzése azt mutatta, hogy mar a korrelacids matrix, majd ezt kovetden a
fokomponens analizis eredményei azt mutatjak, hogy a vidékfejlesztési tamogatasokra beérkezd
palyazatok szama, illetve értéke és a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak szama kozott nincs
Osszefliggés, mikozben az elébbiek a térségben lako népesség szamaval korrelalnak.

A 2006. januari adatok szerint, a mezogazdasagi termékek feldolgozdsahoz kapcsolodo intézkedés
elemzésének eredményeit vizsgalva arra a koOvetkeztetésre juthatunk, hogy a fékomponens
koefficiens matrix alapjan sem a SAPARD, sem pedig az AVOP keretében benyujtott palyazatok
eredményei nem mutatnak Osszefiiggést a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamaval. Bar a
sikeres palyazatok esetében észlelhetiink Osszefiiggést, de az semmiképpen nem nevezhetd
szignifikdnsnak. Ehhez hozzdjarul az a tény, hogy az AVOP keretében elnyert tamogatasok adatai
ellenkezd eldjellel szerepelnek a mezdgazdasagi foglalkoztatottsaghoz viszonyitva, azaz a két
adatcsoport kozott forditott 0sszefiiggés mutathatd ki. Még szintén a fokomponens koefficiens
matrix alapjan mind a SAPARD, mind pedig az AVOP adatai egyértelmii és egyenes Osszefliggést
mutatnak a teriileti egységre jellemz6 népességadatokkal.

A tevékenység-diverzifikacios intézkedés fokomponens analizisének foékomponens koefficiens
matrixa szerint az intézkedésen beliil egyediil a SAPARD nyertes palyazatai mutatnak osszefliggést
a mezOgazdasagban foglalkoztatottak szdmaval, azonban ez az Osszefliggés is negativ, azaz
forditott, tekintettel az ellenkezd eldjelre. A népességi adatokkal valod Osszefiiggés vizsgalata is
hasonl6 eredményre vezet.

A falufejlesztési intézkedés esetében a fokomponens koefficiens matrix alapjan az AVOP adatai
nem mutatnak szignifikdns 0sszefiiggést a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdmaval, azonban a
SAPARD program palyédzati adatai esetében - a 3. mesterséges valtozo tartalmat vizsgalva —
gyenge Osszefliggés allapithaté meg. Ugyanakkor minden esetben a SAPARD ¢és az AVOP mutat6i
is ellenkez6 eldjeliick a mezdgazdasagban foglalkoztatottakhoz képest, azaz forditott dsszefliggés
all fenn kozottiik. A népességi adatok vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy — az 1. mesterséges
valtozo6 alapjan - gyenge Osszefliggés all fenn mind a SAPARD, mind pedig az AVOP pdlyazati
adataival.

Osszefoglalva a fékomponens analizis e kérdéskdrben hozott eredményét megallapithatjuk, hogy a
SAPARD program ¢és az AVOP palyazataira beérkez0, illetve azokon nyertes projektek szama és
érteke — bar a kérdés felvetésekor joggal feltételezhettiik, hogy egy trivialis Osszefiiggés
bizonyithatd be - mégsem mutatnak Osszefliggést az adott teriileti egységen a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szdmaval, holott elvarhato lett volna, hogy az EU vidékfejlesztési tamogatasai
osszefiiggjenek az EU altal meghatarozott vidék-fogalommal. (Felmeriilhet a kérdés, hogy ugyanez
az eredmény keletkezhetett volna akkor is, ha az adott térség mezogazdasaganak jellemzésére mas
mutatdt hasznaltunk volna. Semmi jel nem mutat arra, hogy amennyiben egy masik jellemzd,
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b)

példaul a mezdgazdasagi termelés ald vont teriiletek aranyadnak mutatdoszamat vizsgaltuk volna -
természetesen a térség teljes teriiletével parhuzamosan -, mas eredményt kapnank.)

Betéltotte-e a SAPARD program ,,elécsatlakozasi alap” funkcidjat, azaz teljesiilt-e az elozé
fejezetben emlitett elso célkitiizése?

A 2005. évi adatok vizsgalata egyértelmii Osszefiiggést mutatott a SAPARD programra beadott
palyazatok és az AVOP palyazati ablakaira beérkezett projektek szama kozott, illetve a SAPARD
programban nyertes palyazatok és az AVOP-ra beadott projektjavaslatok kdzott is.

Az alabbiakban a 2006. januar 31-i adatokat vizsgalom, kezdve el6szor a beadott palyazatokra
vonatkozo osszefiiggésekkel.

Mindhéarom vizsgalt intézkedés esetében a fokomponens koefficiens matrixok egyértelmii, erds €s
azonos eldjell, azaz egyenes Osszefliggést mutatnak a SAPARD programhoz és az AVOP
palyazatokra beadott projektek szama és értéke kozott. Ez azt jelenti, hogy abban a megyében, ahol
tobb palyazat kertiilt benyujtasra a SAPARD program kiirdsaira, ott tobb projektjavaslat sziiletett az
AVOP palyazataira is, és ugyanez természetesen forditva is igaz. Bar mindenhol szignifikdns
Osszefliggést mutatott ki az elemzés, mégis a legerdsebb Osszefliggést a két adatcsoport kozott a
mezdgazdasagi termékek feldolgozasat célul tiizo intézkedés, mig a legkevésbé erds Osszefiiggeést a
falufejlesztési intézkedés mutatta.

A falufejlesztési intézkedés esetében a 2005. és 2006. évi palydzati adatokat egyetlen alapmatrixba
Osszefoglalva (Id. M6 melléklet) és a vizsgalatot ezen is lefuttatva (Id. M7 melléklet) kivantam az
idosoros elemzést kozvetleniil is alatamasztani. Ez a vizsgalat csak megerdsitette az alabbi
megallapitasokat:

- szignifikans, egyenes Osszefiiggés all fenn az adott teriileti egységen beliil a SAPARD
programhoz és az AVOP palyéazataihoz beadott palyazatok szama kozott;

- a két vizsgalati idopont kozott eltelt egy év soran nem tortént hangsulybeli eltolodas az
adott teriileti egységek kozott az AVOP palyazatain, tehat azok a megyék, amelyek
2005-ig jol szerepeltek a beadott palyazatok szamat tekintve, megdrizték a palyazatokon
dominans szerepiiket 2006-ra is.

Az ismeretek dtaddsa, a know-how transzfer, a tapasztalatok dtadisa mind a SAPARD
programban nyertes palyazatok és az AVOP palyézataira beadott javaslatok szama és értéke, mind
pedig a SAPARD programban és az AVOP-ban is nyertes palydzatok szama ¢és értéke kozotti
Osszefliggések alapjan vizsgalhaté a 2006. januar 31-i adatok alapjan. (Tekintettel arra, hogy az
elsé vizsgalati idépontban — 2005. marciusdban — még nem voltak eredményei az AVOP
palyazatok értékelésének és nem hirdettek nyerteseket, ezért a mindkét programban nyertes
palyazatok kozotti idOsoros elemzést nem lehetett elvégezni.) Ezekben az esetekben a
fokomponens analizis mar joval dsszetettebb, helyenként ellentmondasos eredményeket hozott.

A mezogazdasagi termékek feldolgozasahoz kapcsolodo intézkedés esetében a fOkomponens
koefficiens matrix az 1. mesterséges valtozd értékei alapjan gyenge, de azonos eldjelli, azaz
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egyenes Osszefiiggést mutat a SAPARD-on nyertes palyazatok adatai és az AVOP-ra beadott
palyazatok adatai kozott.

A két program nyertes projektjeire vonatkoz6 adatok Osszevetése ennél mar Osszetettebb képet
mutat. A fokomponens koefficiens matrix az 1. mesterséges valtozo esetében gyenge, de azonos
elojelii 0sszefliggést mutat a két adatcsoport kozott, mig a 3. mesterséges valtozo esetében szintén
gyenge, de kiilonbozo eldjeltl sszefliggést enged sejteni. Ez az eredmény nem azt jelenti, hogy
rosszul végeztiik el az elemzést, vagy hogy az eredmény ellentmondasos, minddssze a mesterséges
valtozok tartalmara enged kovetkeztetni. Az els6 mesterséges valtozd a két adatcsoport azon
jellemzdit tartalmazza, amelyek egyenes Osszefiiggésben allnak egymadssal, mikozben a harmadik
mesterséges valtozo az ellenkezd hatasu jellemzOket egyesiti. gy nem egyértelmiien donthet6 el a
két adatcsoport kozotti 0sszefiiggés jellege.

A tevékenység-diverzifikacios intézkedés esetében az el6z0 intézkedéssel ellentétben a
fokomponens koefficiens matrixbol sem az elsd, sem a masodik mesterséges valtozo alapjan nem
mutathatd ki 6sszefliggés a SAPARD-on nyertes projektek és az AVOP-ra benyujtott palyazatok
adatcsoportjai kozott.

Hasonl6 eredményre vezetett ugyanezen intézkedés keretében a két programban nyertes projektek
szdma ¢s értéke kozotti Osszefliggések vizsgalata, azaz: a fokomponens koefficiens matrix alapjan
itt sem allapithat6 meg kozvetlen Osszefliggés.

A falufejlesztési intézkedés vizsgéalata a fokomponens koefficiens matrixban a SAPARD programon
nyertes ¢s az AVOP palyazataira beadott palyazatok esetében mind az elsd, mind pedig a harmadik
mesterséges valtozo esetében azonos eldjelll — azaz egyenes -, de gyenge Osszefliggést mutat ki.
(Mindkét mesterséges valtozoban a két adatcsoport reprezentativitasa kozeli értékeket mutat.)

Mindkét timogatasi program esetében a nyertes projektek adatait vizsgalva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a fékomponens koefficiens matrix az elsd mesterséges valtozo esetében gyenge ¢és
azonos jelli Osszefliggést mutat, ugyanakkor a harmadik mesterséges valtozé alapjan bar nem
tudunk Osszefiiggést kimutatni, mégis érdemes megemliteni, hogy a reprezentalt jellemzdok
ellenkez6 eldjeliiek.

Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy egyértelmli az Osszefiiggés a két programra beadott
palyazatok szamszeri jellemzoi kozott, azaz ahol tobb palyazatot nyujtottak be a SAPARD
program tamogatasaira, ott tobb projektjavaslat késziilt az AVOP palyazati kiirasaira is. Nem
ennyire egyértelmili, de szintén kozel egységesnek mondhatd eredmény sziiletett a SAPARD
programon nyertes, az AVOP palydzati kiirdsaira benyujtott, illetve ott nyertes projektek szdma és
érteke Osszefliggései vonatkozasaban. Vagyis mindkét vizsgalt adatcsoport-kombinacio esetében
volt kimutathatdo — kozvetlen vagy kozvetett — €s egyenes Osszefliggés. Azaz abban a megyében
ahol tobb és nagyobb értékli tamogatott SAPARD projekt keriilt végrehajtasra, ott tobb palyazat
késziilt az AVOP kiirasaira és ezek nagyobb ardnyban szerepeltek sikeresen az értékelés folyaman.
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4.1.3  Osszefoglalas

A kutato feladata, hogy orokké kételkedjen a kutatdsa eredményeiben és allanddan ellendrzd
vizsgalatokat végezve igazolja feltevéseit. Ennek okan az értekezésemben én sem pusztdn egyetlen
vizsgélat alapjan elemeztem a SAPARD program és az AVOP kozotti Osszefiiggéseket, az egymasra
gyakorolt hatasokat. Mind idOben, mind pedig az intézkedéseket tekintve is tobb adatcsoportot
vizsgalva mégis mindannyiszor ugyanarra az eredményre jutottam Ez azt jelenti, hogy nem tortént
idében semmilyen iranyt valtozas a vizsgalt adatcsoportok Osszefiiggései kozott, tovabba egy adott
idépontban a kiilonbozo intézkedések vizsgalata is kdzel azonos eredményre vezetett.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a SAPARD program felkeltette a figyelmet az eurdpai unios
tamogatasok irant és képes volt az érdeklddés fenntartdsara is. Ezzel egyidejlileg azon térségekben
(megyékben), ahol magasabb volt a SAPARD programon nyertes projektek szama, egyértelmiien tobb
palyazat érkezett a strukturalis alapok hasonld célkitlizésti palyazataira, s6t azok sikeresebben
szerepeltek az értékelési folyamat soran is, tehat magasabb aranyban nyertek tamogatast. Ez a tény
feltételezi azt, hogy az unids csatlakozas elétti SAPARD nyertes palyazatok készitése soran
felhalmozodott tudas-anyag, illetve a kialakult szakértdi bazis atoroklodott a csatlakozas utani
strukturalis tamogatasok felhasznalasdhoz segitségiil. Tehat a SAPARD program, mint
»elocsatlakozasi alap” ellatta azon feladatat, hogy felkészitse a kedvezményezetteket a csatlakozas
utani strukturalis alapok, elsdsorban a vizsgalat targyat képezé6 EMOGA vidékfejlesztési tamogatasok
fogadasara és forrasainak felhasznaldsara.

A vidékfejlesztési timogatasok EMOGA kereteiben torténd szerepeltetése, valamint ezen timogatasok
mezdgazdasagi mutatokkal tortént Osszevetése alapjan kimondhatjuk, hogy a vidékfejlesztési
tdmogatasok nem illeszkednek az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap tdmogatasi
foglaltaknak sem. A palyéazati ablakok tartalmi részleteit is elemezve arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy ezek a paly4dzatok sokkal inkabb illeszkednek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
célkitlizéseihez.

Valosziniileg nem véletlen, hogy az Eurdpai Bizottsdg az Gn. ,,Harmadik kohézids jelentés”-ében is
erre a kovetkeztetésre jutott, amelynek eredményeképpen a kovetkezO koltségvetési periodusban
(2007-2013) a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési jellegi tdmogatasok fokozottabban elkiilonitésre
keriilnek a strukturalis alapoktol.
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4.2 Agrar- és vidékfejlesztési intézkedések az AVOP-ban és az ujonnan csatlakozott
orszagok fejlesztési terveiben

Az aldbbiakban az AVOP-ban szerepld helyzetelemzés alapjan foglalom 0&ssze a magyar
mezogazdasag ¢és vidék helyzetét, fejlesztési igényeit. Ez a helyzetelemzés — a Nemzeti Fejlesztési
Terv tervezése iddbeli ilitemezésének és az Eurdpai Bizottsag eldirasainak megfelelden - 2002. évi
adatokat tartalmaz, ugyanakkor ez tekinthetd a program kiindulopontjanak. Ezeket az adatokat
tekintem viszonyitasi alapnak az id6kozi értékelés elkészitése folyaman, tovabba a program
végrehajtasat kovetden szintén ez fog viszonyitasi alapul szolgdlni az Eurdpai Bizottsag altal
elvégzendd utolagos értékeléshez is.

4.2.1 A mezdgazdasag ¢és vidékfejlesztés helyzete €s fejlesztési igényei

A fejlett orszagokhoz hasonldan, az elmult évtizedben Magyarorszagon is folyamatosan csokkent a
mezogazdasdg nemzetgazdasdgon beliili sulya. Az agazat nemzetgazdasagbol valo részesedésének
csokkenése mellett a raforditasok €s a teljesitmények abszolut értékben is visszaestek. Ennek ellenére a
magyar mezdgazdasag az EU-atlag kétszeresével jarul hozza a bruttd hozzdadott értékhez, tovabba az
exportbdl és a foglalkoztatasbol valo részesedése is joval meghaladja az EU-ban jellemz0 értékeket.

A mezdgazdasag kulcsfontossagu szerepet jatszik a vidék értékeinek megdrzésében, a vidéki teriiletek
fenntarthatd fejlédésében, valamint a vidéki tarsadalom formalasaban. Mindez a kapcsolddo
vidékfejlesztési politikaban tiikr6zodik, amelynek célja a vidék tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének
megerdsitése.

A magyar vidék

Az OECD kritériumai®® szerint Magyarorszag teriiletének tobb mint 96%-a vidéki térségnek, 58%-a
alapvetden vidéki térségnek mindsiil. Az Ossznépesség 75%-a ilyen teriileteken ¢él. Az alapvetden
vidéki teriileteken ¢élok részaranya (31%) haromszorosa az EU éatlaganak (koriilbeliil 10%). Az
Osszlakossag 35%-a ¢l kozségekben, és e népesség tobb mint egyotode 1000 fonél kisebb telepiilésen.
A magyar kozségek tobb mint fele ebbe a kategoriaba tartozik.

Magyarorszagon a vidéki térségek demografiai viszonyai kedvezdtlenebbek, mint a varosias térségeké.
A sziiletési ardny csokken, a népesség korstrukturdja kedvezOtlen, a kistelepiilésekrdl jelentds a
népesség elvandorlasa, és magas a gazdasagilag inaktivak aranya (egyes mikro-régiokban a 70%-ot is
eléri). A munkanélkiiliség a falvakban 30%-kal, az 500 fonél kisebb telepiiléseken pedig kétszer
magasabb az orszagos atlagnal. Legnehezebb helyzetben a szakképzetlenek, az idésebb munkavallalok
¢s a hatranyos helyzeti csoportok (ideértve a roma népességet is) vannak.

A mezOgazdasagi termeléshez kapcsolodo infrastruktira (az egyéni gazdalkodok telephelyei, a
gazdasagok uthalozata, a vizellatds €s a csapadékelvezetd létesitmények, korszeri tragyalerakok)
jelentOs fejlesztésre szorul.

33 A teriilet népességének tobb mint 50%-a olyan vidéki telepiiléseken él, ahol a népsiiriiség 120 fé6/km>—nél kisebb.
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Mezégazdasag

2002-ben az agrartermelés 52%-at a novénytermesztés, 48%-at az allattenyésztés adta. A termelés
volumene 1990 és 2002 ko6zott 30%-kal csokkent.

Az utobbi években a mezdgazdasag tokehianya a beruhazasok drasztikus visszaeséséhez vezetett, €s a
mezdgazdasagi beruhazasok részaranya az 1990-es évek elején jellemz6 8,7%-r61 2002-re 3%-ra esett
vissza.

Az allattenyésztési kapacitds fele kihasznalatlan. A hasznéalaton kiviili eszk6zok allaga leromlott,
tobbségiiket az uj gazdalkodasi strukturaban nem lehet hasznalni. Az épiiletek atlagos kora 20-30 év,
¢s az allattenyésztési célra épitett 11j épiiletek aranya mindossze 2—5%.

Az elavult eszk6zallomany, technoldgiai berendezések, gépek, valamint a raforditasok alacsony szintje
miatt a versenyképesség fokozatosan leromlott.

A privatizaciés program — amely magéban foglalta az allami gazdasagok maganositasat és a
termeldszovetkezetek tulajdonosi szerkezetének datalakitdsat is — kovetkeztében a terméteriiletek
(ideértve a mezOgazdasagi foldteriileteket, erdoket és halastavakat) 86—-88%-a magéantulajdonban van.
A mezdgazdasagi lizemek mérete és tulajdonosi szerkezete rendkiviil sokféle. A mezdgazdasagi
tizemek tobbségét magangazdalkodok iizemeltetik a mezogazdasagi foldteriiletek 40%-an. Az ilyen
tizemek miikodési struktiraja kétpolusu. Csak kevés modern, nagy és kozepes méretii magangazdasag
mikodik elegendd tokével, ezek az Gsszes lizem kevesebb mint 8%-at teszik ki. Veliik parhuzamosan
nagy szamban léteznek nagyon kicsi, jellemzden sajat fogyasztasra termeld gazdasagok (ezeknek csak
30%-a termel a piacra).

A mezbdgazdasagban foglalkoztatottak szama jelentés mértékben, az 1990-es 693 ezer forél 2002-re
241 ezerre csokkent. A fiatal generaciok mezdégazdasigi jelenléte mintegy 10 szazalékponttal
alacsonyabb, az id6sebb munkavallaloké pedig 8-9 szdzalékponttal magasabb a tobbi agazat atlaganal.

2001-ben az egyéni gazdalkodok kozel 30%-anak semmilyen mezdgazdasagi végzettsége sem volt,
60%-uk alapfoku, 8%-uk kozépfoku végzettséggel rendelkezett, és kevesebb mint 2%-uknak volt
szakiranyu egyetemi vagy féiskolai végzettsége. A szakképzés atlagos szintje megfeleld, bar még nem
minden tekintetben alkalmazkodott a megvaltozott gazdalkodasi feltételekhez. Az egyéni
gazdalkodoknak meglehetésen korlatozottak a kozds agrarpolitikara, igy példaul a kozos piaci
szervezetek tdmogatdsi rendszereire, a mindségi ¢és termékkovetelményekre, a kornyezetvédelmi
eldirasokra, az allategészségiigyre ¢és az allatjolétre vonatkozd ismereteik. A gazdasadgok irdnyitasaval,
a termelés elemzésével és a termékek forgalmazasaval kapcsolatos ismereteik sem kielégitok.

A mezOgazdasagi termeléshez kozvetleniil kapcsolodo ¢€lelmiszeripari dgazatokban (has, baromfi,
tojés, tej, zoldség és gylimdlcs, bor) a strukturalis valtozasok még nem fejezddtek be. Az ezekben az
agazatokban tevékenykedd tarsasagok tobbsége a helyi és regiondlis piacokra termeld kis- és
kozépvallalat. Annak érdekében, hogy képesek legyenek kielégiteni az EU élelmiszerbiztonsagra,
higiénidra és kornyezetvédelemre vonatkozé kdvetelményeit, at kell alakulniuk és modernizélniuk kell
a termelésiiket.

Erdészet

Az erd¢6 teriilet nagysaga Magyarorszagon megkozelitdleg 1,8 millio hektar, az orszag teriiletének
19%-a. Az allami tulajdonban 1évé erddk ardnya 59%, szemben az EU-ban jellemzd 21%-kal. Az
erddteriilet fennmaradd 41%-at birtoklé magéntulajdonosok szama megkozelitoleg 250 ezer. A
magantulajdont erddk teriilete az elmult években nétt, ami nemcsak a privatizacionak kdszonhet 6,
hanem az 11j erd6telepitési programoknak is.
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A tényleges fakitermelés a meglévd feldolgozasi lehetdségeknek csupan 80%-a, ami azt jelenti, hogy
jelentés mennyiségii megujuld nyersanyag vagy energiaforras marad kihasznalatlanul.

Halaszat

Magyarorszagon 140 ezer hektar természetes vizfeliileten folyik regisztralt vizi halaszati tevékenység.
A halastavak teriilete ebbdl 28 ezer hektar. A halastavak tulnyomé tobbsége régebben Iétesiilt,
gazdasagos hasznositasuk érdekében korszeriisitésre szorulnak.

2001-ben az 0sszes haltermelés — beleértve a természetes vizi fogast is — 18 ezer tonna volt, ebbdl 12
ezer tonnat a halgazdasagok biztositottak. A haltermelés 75%-at kistermelok adjak. Az étkezési céllal
megtermelt hal alig 20%-at dolgozzak fel. A feldolgozdlizemek elavultak, nem felelnek meg a
mindségi kovetelményeknek, az altaluk eldallitott termékek mindsége ingadozo.

4.2.1.1. A mezdgazdasdagi és vidékfejlesztési tamogatasok helye és szerepe a Nemzeti Fejlesztési
Tervben

Torténelmi tavlatbol tekintve Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége jelentésen lemaradt az
EU régi tagallamaihoz képest. Mint 0j tagallamnak, Magyarorszadgnak — minden szinten a fokozott
fejlodésre 6sszpontositd — uj irdnyelveket kell kidolgoznia annak érdekében, hogy megkézelitse az EU
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintjét. Ez az NFT dltalanos célkitiizése, amihez az alabbi specifikus
célkitlizések kapcsoldodnak:

- versenyképesebb gazdasag kialakitdasa - javitani kell a vallalatok novekedési feltételeit biztositd
tizleti kornyezetet, masrészrél tamogatni kell a vallalatok modernizalasat célzo olyan
beruhdzasokat, amelyek révén javitani tudjak termelékenységiiket. Fontos szerepet kap a
modern technologidk novekvd felhasznalasa, illetve az innovaciot tdmogatd vallalkozoi és
tudomanyos ismeretek fokozott alkalmazasa.

- human erdforrasok jobb kihasznaldasa - nagyobb figyelmet kell szentelni az aktiv munkaer6-
piaci politikdk fokozott fejlesztésének, valamint az olyan készségek és ismeretek
elsajatitdsdnak, amelyek az 0j gazdasdg fokoz6dd versenyhelyzetével Osszhangban
hatékonyabban elégitik ki a strukturalis atalakulason atmend munkaerdpiac sziikségleteit.
Prioritast kell adni a nagyszamu munkavallalasi koru inaktivak és tarsadalombol kirekesztettek
mobilizalasanak. Tagabb szinten megfogalmazand6 célkitlizés a szocidlis €s egészségiigyi
szolgaltatasok és infrastruktara javitasa. Kiilonosen fontos, hogy az oktatasi és szakképzési
rendszer jobban tudjon alkalmazkodni a munkaeré-piaci kovetelményekhez. Ennek érdekében
ki kell alakitani az egész ¢leten 4t tartd tanulés atfogo keretrendszerét.

- jobb mindségii kornyezet és az alapinfrastruktura — Magyarorszdg kornyezeti allapota oly
mértékben leromlott, hogy jelentds beruhazasok valtak sziikségessé. A kozlekedési
infrastruktira meglehetdsen rossz allapota miatt ugyanez vonatkozik a kozlekedési agazatra is.
Mivel az igények jocskan meghaladjdk a nemzeti alapok és a Kohézids Alap altal nyujtotta
tamogatasokat, a Strukturalis Alapokbol is kell tovabbi tamogatasokat biztositani. Ez nemcsak
a kornyezet mindségének — és ezaltal az egész népesség munka- és egészségiigyi feltételeinek —
javitdsdhoz fog hozzdjarulni, hanem a regiondlis versenyképesség alapfeltételeinek
kialakitaséhoz is.

- kiegyensulyozottabb teriileti fejlodés — ebben az Osszefiiggésben az életszinvonal, a kdzlekedési
infrastruktira, a gazdasagi és innovacios lehetdségek, az oktatas és szakképzés, a kultira, az
egészségiigyl és szocialis szolgaltatasok kulcsfontossdgu tényezdk, csakugy mint az ilyen
szolgaltatasokhoz ¢és lehetdségekhez vald hozzaférés esélyegyenldségének biztositasa.
Tamogatni kell az egyes régiok sajat potencidljanak fenntarthatdé fejlédését, kiilondsen

76



természeti és kulturalis 6rokségiikre alapozva. A févaros €s a régiok kozotti kiegyensulyozott
fejlesztéssel erdsiteni kell a regionalis és szub-regiondlis kozpontok gazdasagi és tarsadalmi
funkcidit is, amihez viszont sziikség van a regiondlis és helyi szintli kozigazgatas
korszertisitésére. Mindezeket a beruhazasokat a human erdéforrasok fejlesztésével kell
kiegésziteni. A human eréforras fejlesztésnek eld kell segitenie a megfeleld képesitéssel
rendelkez6 munkaerd adott térségben torténd megtartasat, s ezzel a kiegyensulyozott teriileti
fejlodést.

A tamogatott tevékenységeken keresztiil, illetve a Magyarorszag természeti eréforrasait érd lehetséges
negativ hatasok csokkentése révén az NFT-nek ,, horizontalis prioritasként” a fenntarthato fejlodest és
a férfiak és ndk kozotti esélyegyenloséget is eld kell segitenie.

Altalanos A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kozelitése az EU szintjéhez
célkitiizés
. Verseny- Huméan Jobb Kiegyen-
SPec.lijk}ls képesebb erdéforras jobb kornyezet és sulyozottabb
célkitizések gazdasag kihasznalasa alap teriilet-
infrastruktira fejlesztés
A termel6- A foglalkoztatas A kozlekedési A kedvezdbb
. eis agazat verseny- novelése és a infrastruktura regionalis és
Prioritasok képességének humén erd-forras javitasa és helyi
javitasa fejlesztése kornyezet- lehet6ségek
védelem biztositasa
Gazdasagi Agrar- és Humén Kornyezet- Regionalis
Operativ verseny- Vidék- eréforras védelem és fejlesztési
Programok képesség fejlesztési OP fejlesztés infra- opP
0] opP struktira OP

6. sz. abra: A Nemzeti Fejlesztési Terv tervezési szintjei és azok osszefiiggései

Forras: Kozosségi Tamogatasi Keret 2004-2006.

Mindezek alapjan a magyar NFT végrehajtasa 6t operativ programon keresztiil torténik:
1) Gazdaséagi Versenyképesség Operativ Program;
2) Agrar- Vidékfejlesztési Operativ Program;
3) Human er6forras fejlesztési Operativ Program;
4) Kornyezetvédelmi és Infrastruktara-fejlesztési Operativ Program;
5) Regionalis Fejlesztési Operativ Program.
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Az egyes operativ programok kozotti forrasmegosztast a kdvetkezd tdblazat mutatja be.

8. sz. tablazat: Forrasmegosztas az Operativ Programok kozott (millio euro)

Osszes EU Osszes tamogatas

Prioritas Kiadas*** hozzajarulas* (EU + nemzeti)**

(milli6 EUR és %) (milli6 EUR és %)

1. I-(I)u;nan eréforras fejlesztés 672.1 504,1 75,0 672.1 100,0
2. glfz‘lasag‘ Versenyképesseg 1.236,0 4230 || 342 || 5639 45,6

3. Kornyezetvédelem és

Infrastruktiira OP 302,8 196,4 64,8 261,8 86,4
4. Agrar- és Vidékfejlesztés OP 1.2204 317,2 25,9 423,0 34,6
5. Regionalis fejlesztés OP 478,2 324,77 67,9 438,7 91,7
Osszesen 3.909,5 1.765,4 45,1 2.359,5 60,3

Forras: sajat 0sszeallitas

* Az EU hozzdjarulas 6sszege megegyezik az osszes strukturdlis alapbol kapott tamogatas osszegével.

** Az Osszes tamogatds oOsszege tartalmazza a strukturdlis alapokbol kapott tamogatas és az ahhoz
kapcsolodo koltségvetési tarsfinanszirozads osszeget.

*** Az osszes kiadas megegyezik az dsszes tamogatas és a palyazo altal biztositott onrész dsszegével.
(Az onrész lehet sajat forras és/vagy egyéb piaci forras.)

4.2.1.2. Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program célkitiizései, prioritdsai és intézkedései
Az AVOP a versenyképesebb és fenntarthatobb agrarszektor (ideértve a mezogazdasagot, a halaszatot
¢s az ¢lelmiszeripart) tamogatasaval, valamint a vidéki lakossag jovedelemszintjének ¢és
munkavallalasi lehetdségeinek javitasara irdnyulo integralt vidékfejlesztés elomozditasaval segiti eld
az NFT stratégiai célkitlizéseinek megvalositasat.

Az AVOP specifikus célkitizése a mezdgazdasagi termelés ¢és az élelmiszer-feldolgozas
versenyképességének javitasa, a vidék felzarkoztatasanak eldsegitése. Ez a kdvetkezd prioritasokon és
tevékenységeken keresztiil valosul meg:
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1) A versenyképes alapanyag-termelés megalapozdsa a mezogazdasagban és a halaszatban — a
mezogazdasagi termelés — a halaszatot is beleértve — versenyképességének novelésére iranyul
olyan beruhazasok révén, amelyek eredményeként csokkennek a termelési koltségek, ndvekszik
a hozzaadott érték, javul a termékek mindsége, tovabba érvényesiilnek a kornyezetvédelmi,
higiéniai és allatjoléti eldirdsok. A gazdasagilag €letképes lizemek alapitasa érdekében a prioritas
tamogatja a fiatal gazdalkodokat, valamint a mezdgazdasagi tevékenységekben ¢és a
szerkezetvaltasban érintett személyek célzott képzését és a megfeleld ismeretek elsajatitasat,
hogy e személyek képesek legyenek megfelelni a kibdviilt piacok és a kdrnyezettudatosabb
gazdalkodas altal tdmasztott kovetelményeknek.

- Mezogazdasagi beruhdzasok tamogatasa — termelési koltségeket csokkentd és
hatékonysagot javitd beruhazasok, gépek és technologiai berendezések korszertisitése,
technoldgiai szinvonal emelése az allattenyésztésben és a ndvénytermesztésben, a
termékek mindségét javitd ) technologidk €s informécids rendszerek bevezetése, a
kornyezetvédelmi, higiéniai és allatjoléti feltételek javitasa az allattenyésztésben, az
alma, korte és Oszibarack iiltetvények fejlesztése figyelembe véve a kozds piaci
szervezetek eloirdsait.

- A halaszati agazat strukturdlis tamogatisa — a halészati termékek feldolgozasanak,
hazainak és azok berendezéseinek miiszaki, technoldgiai korszerlisitése, iparszeri
haltermel6 rendszerek épitése €s felujitasa.

- Fiatal gazdalkodok indulo tamogatisa — egyszeri, vissza nem téritendd juttatds és
kamattamogatas fiatal gazdalkodok vallalkozas-inditdsanak §sztonzésére.

- Szakmai tovabbképzés és atképzés tamogatasa — a mezdgazdasagra, erdégazdalkodasra
¢s halaszatra iranyuld tovabbképzések, szakképzések, a mezdgazdasagban
tevékenykedd roma kozosségek specidlis agrar és gazdalkodasi képzése, a gazdalkodok,
illetve csaladtagjaik altal végezhetd, kiegészitd jovedelem megszerzését lehetdvé tevd
tevékenységek megismertetése.

2) Az élelmiszer-feldolgozas korszeriisitése — az ¢élelmiszer-feldolgozas fejlesztését tdmogatja a
technologiai, illetve a kapcsolodd logisztikai, tarolo- és raktarkapacitdsok, valamint az
informatikai hattér modernizacidja révén. A beruhdzdsok egyarant szem elOtt tartjdk a
fogyasztok egészségének védelmét, az ¢lelmiszerbiztonsagot és mindséget, a kornyezetvédelmi
szempontokat, valamint az értékesitési csatornakhoz val6 jobb hozzaférést és alkalmazkodast.

- A mezogazdasagi termékek feldolgozdasanak és értékesitésének fejlesztése —
szerkezetatalakitast, korszertisitést és a termelési koltségek csokkentését szolgdlo
fejlesztések, 1j, magasabb feldolgozottsagi szintli, innovativ termékek eldallitasara
iranyul6 fejlesztések, a kiilonbozo értékesitési csatorndkhoz vald alkalmazkodast
eldsegito fejlesztések, az élelmiszerbiztonsaggal és mindséggel dsszefiiggd fejlesztések,
a kornyezetterhelést csokkentd, a melléktermékek twjrahasznositisat valamint a
hulladékok elkiilonitett gylijtését és kezelését szolgald, a feldolgozd iizem teriiletén
beliili fejlesztések, a munka feltételeit javito fejlesztések.

3) A videki térségek fejlesztése — a vidéki térségek olyan {6 strukturalis problémadit kezeli, mint az
elmaradott infrastruktara €s a vidéki telepiilések mezdgazdasagi termeléstdl vald fiiggdsége. A
prioritas harom specifikus célkitlizést fogalmaz meg: a vidéki teriiletek gazdasagi potencialjanak
fejlesztése €és a foglalkoztatas novelése; a vidéki kdrnyezet vonzerejének novelése; kisérleti,
mintaértékl integralt kistérségi programok kidolgozasa ¢és megvalositasa (LEADER+

crer
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gazdasagi tevékenységek kiterjesztésén — mint példaul a falusi turizmus, a tanyasi turizmus és a
kézmiipar fejlesztése - valamint a mindségi termékek értékesitésének tdmogatasan keresztiil
valosulnak meg. A vidéki lakossag életmindségének és €letkoriilményeinek javitdsa a megfeleld
vidéki infrastruktara, a vonzobb lakokornyezet, a vidéki kozosségek erdsitése, a természeti €s
kulturalis 6rokség megorzése és fejlesztése révén valdsul meg.

- A vidéki jovedelemszerzési lehetoségek bovitese — az  agrartevékenységek
diverzifikacidja (kivalé mindségi helyi ¢és tajjellegi termékek eldallitasanak,
feldolgozasanak fejlesztése), mindségi mezodgazdasagi termékek marketingjének
fejlesztése, az idegenforgalmi és kézmiiipari tevékenységek fejlesztése.

- Mezogazdasaghoz kétodo infrastruktura fejlesztése — mezdgazdasagi utak és a hozzajuk
kapcsolodd  1étesitmények — épitése,  javitdsa, = mezdgazdasagi  telephelyek
energiaellatasanak kiépitése, javitdsa, a megujuld energiaforrasok felhasznalasdnak
Osztonzése, helyi piacok és nagybani piacra-jutdsi lehetdségek fejlesztése, ont6zo- €s
csatornarendszerek kiépitése, a term6fold termoképességének megdrzése, javitasa, a
kozcélu vizgazdalkodasi miivek fejlesztésével a belvizi karok megeldzése, csokkentése.

- Falufejlesztés és —megujitas, a vidék targyi és szellemi oOrokségének védelme és
megorzése — a faluképet és a kozvetlen épitett €s természeti kornyezetet javito
beruhazasok az eredeti kozosségi és gazdasagi funkciok megtartdsaval, a természeti és
torténelmi tajkép és az azt alkoto taji elemek allapotanak javitasa, megdrzése, kozosségi
terek kialakitasa, fejlesztése.

- LEADER+ - térségi kozosségi egyiittmikodések felkészitése Helyi Akcidcsoportok
kialakitasara és a LEADER+ megkozelitésnek megfeleld mitkddtetésére, a LEADER+
intézkedésbe torténd aktiv és hatékony bekapcsolodasra, kisérleti Helyi Akcidcsoportok
vidékfejlesztési stratégiainak elokészitése €s megvalositasa, vidéki térségek egymas
kozotti egyiittmikodésének fejlesztése, az elért eredmények, tapasztalatok és a tudas
atadasa, informaciok és kovetkeztetések rendelkezésre bocsatdsa a haldzatépités
segitségével.

4.2.2 Nemzetkozi kitekintés

A magyar agrar- ¢és vidékfejlesztési elképzelések értékelése soran érdemes egy pillantast vetni a
Magyarorszaggal egy idoben csatlakozott orszagok fejlesztési intézkedéseire.

A Strukturdlis Alapok felhasznélasainak 4ltalanos eldirdsait tartalmazo 1260/1999 tandcsi rendelet
értelmében minden kedvezményezett orszag egy dokumentumban, a Nemzeti Fejlesztési Tervben
foglalja 0ssze a végrehajtandd fejlesztési intézkedéseket. Ezen dokumentumok szolgalnak alapul a
kovetkezokben.

Ugyanakkor csak azon tagallamokat vizsgdlom, amelyek relevans tapasztalattal szolgalhatnak
Magyarorszag szamara, ezért foleg teriileti, foldrajzi, éghajlati okokbol a kontinentalis orszagok
intézkedéseit mutatom be.

4.2.2.1. Cseh Koztarsasag

Az EU besorolasi rendszere alapjan a Cseh Koztarsasag teriiletének mintegy 75%-a tekinthetd vidéki
terliletnek, ugyanakkor ez a teljes lakossag mindOssze 22,3%-at érinti. A vidéki teriileteken a
foglalkoztatas legfobb forrdsa a mezdgazdasag. A politikai rendszervaltas ota folyamatosan csokken a
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mezdgazdasag részesedése a bruttd hazai termelésben (1990-ben 7,7%, 2000-ben 3,4%), amelyet a
mezogazdasag foglalkoztatasi lehetdségeinek csokkenése kisér.

A Cseh Koztarsasag teriiletének mintegy fele miivelhetd foldteriilet, azonban ennek is csak minddssze
39%-a szant6fold. Ugyanakkor a mezOgazdasagi miivelésbe bevont foldteriilet mintegy 60%-a
kedvezdtlen adottsdginak mindsithetd. Mindezekkel parhuzamosan a mezdgazdasagi termelés
volumene is folyamatosan csokken: 1990 és 2000 kozott 30%-kal, mikozben a terméshozam is 24%-
kal csokkent. Az allattenyésztés esetében is hasonld a helyzet, ezért az allatdllomany csokkenése miatt
csokkent a hus, a tej és a tojas termelés volumene is.

A mezdgazdasagi termelés szerkezetében is jelentds valtozasokat hozott a rendszervaltas: jelentOsen
megndtt a mezdgazdasagi vallalkozdsok szdma, s ezzel egyidejileg csokkent a mezdgazdasagi
szovetkezetek és az allam szerepe a mezdégazdasdgban. Ugyanakkor a gazdasdgilag aktiv lakossag
korében jelentdsen csokkent a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama: 629.000 fordél (1990)
mintegy 160.000 fére (2000). Ezzel egyidejlileg a mezdgazdasagi foglalkoztatas legfobb jellemzdi és
egyben problémai a kovetkezok lettek: a ndk aranya a foglalkoztatottak korében alacsony, a gazdasag
mas agazataithoz hasonlitva alacsony képzettségli foglalkoztatottak magasabb aranya, jelentds
regionalis kiilonbségek a mezdgazdasagi foglalkoztatasban.

422.1.1. A mezOgazdasagi ¢s vidékfejlesztési tamogatasok helye a cseh Nemzeti Fejlesztési
Tervben

A Cseh Koztarsasag Nemzeti Fejlesztési Terve a globalis és specifikus célkitlizések elérése érdekében
0t Operativ Programot tartalmaz. Ezek koziil négy egy-egy szektorra koncentral: ipar- és
vallalkozasfejlesztés, infrastruktira, human eréforras fejlesztés, vidékfejlesztés és multi-funkcionalis
mezogazdasag. Az 6todik operativ program regionalis szemléleti.

9. sz. tablazat: Forrasmegosztas az Operativ Programok kozott (millié euro)

= e Osszes tAmogatas
Prioritas (l:()ijlsj;: f:nglllil(?ZEz:Jlglg:gl; (EU + nemzeti)
¢ (millié EUR és %)
1. Igz;)r- és vallalkozasfejlesztési 635.8 1923 30,2 3231 50,8
2. Infrastruktiara OP 269,7 173,1 64,1 259,7 96,3
3. Human eréforras fejlesztés OP 359,1 269,2 74,9 353,3 98,4
4. Vidékfejlesztés és multi-
funkcionalis mezégazdasag 3315 153.8 46,4 205,3 61,9
op
5. Regionalis OP 991,9 498,0 50,2 739,1 74,5
Osszesen 2.588,0 1.286,4 49,7 1.880,5 72,6

Forrés: sajat 6sszeallitas
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42.2.1.2. A Vidékfejlesztés ¢és multi-funkciondlis mezdgazdasdg Operativ Program
célkitlizései, prioritasai €s intézkedései
Tekintettel a cseh mezdgazdasag jelentdségére és igényeire a Vidékfejlesztés és multi-funkcionalis
mezdgazdasagi Operativ Program az dsszes EU tdmogatasbol mintegy 12%-kal részesiil.

A Vidékfejlesztés és multi-funkcionalis mezdgazdasagi Operativ Program stratégiai célkitlizései a
kovetkezok:

1) Vidéki teriiletek, technikai eszkozpark fejlesztése a mezogazdasagi €s feldolgozo lizemekben;

2) Min6ségi mezbdgazdasagi termékek marketingjének ¢€s kiils6 piaci bevezetésének
értékesitésének fejlesztése;

3) A mezbdgazdasagi és erddteriiletek tulajdonosi szerkezetének konszolidacidja, elésegitve ezaltal
a vidéki teriiletek multi-szektoralis fejlodését;

4) A vidékfejlesztés tarsadalmi aspektusanak megoldésai: a foglalkoztatas novelése, az életkor és
iskolai végzettség szerinti lakossagi Osszetétel javitdsa; az informacidhoz valé hozzaférés
javitasa.

A Vidékfejlesztés és multi-funkcionalis mezOdgazdasagi Operativ Programon beliil minddssze egy
prioritas keriilt meghatarozasra: a mezdgazdasag, az erdészet, a vizgazdalkodas és a vidéki teriiletek
fejlesztése. (Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Regiondlis Operativ Program tartalmaz egy
,» Vidéki teriiletek ujraélesztése” elnevezésii prioritast, amelyet azonban az ERFA finansziroz.)

Ezen prioritasteriileten beliil az allattenyésztéshez kapcsolddd, az EU normaknak valé megfelelést
szolgalod ¢épitési, rekonstrukcidos ¢és modernizacidos beruhdzasok valdsithatoak meg. Az EU-
direktivaknak is megfelelé 1) technologidk bevezetése pénziigyi szempontbol egy hosszi tavon
megtériilé beruhdzas.

Tovéabba beruhazéasokra fordithat6 forrasok a mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak fejlesztését és
értékesitésének tamogatasat tlizik ki célul.

Az erdégazdalkodas teriiletén a timogatasok elsésorban az erdészeti termékek feldolgozésa teriiletén 0j
technologiak bevezetésére és marketingkoncepciok kidolgozésara, a természeti katasztrofak, tlizek altal
elpusztitott erdd potencial helyreallitdsara, tovabba megfeleld védelmi intézkedések kidolgozasara, a
védett erdok kornyezeti stabilitdsdnak megoOrzésére, illetve a nem mezdgazdasagi célokat szolgalo
foldteriiletek erddsitésére koncentralnak.

Ugyancsak ezen prioritds keretein beliil nyilik lehetdség az EU LEADER+ kezdeményezésének
jovobeni felhasznalasara vald felkésziilésre, csakigy mint a foldrendezésre és a vidéki teriiletek
fejlesztésének tdmogatdsara.

A mezdgazdasag, erdészet, vizgazdalkodas teriiletén szervezett szakmai (tovabb)képzések célja az
ismeretek bovitése a hatékonysag javitasa, a munkatermelékenység ¢€s —hatékonysag novelése
érdekében.

Egy tovabbi intézkedés a prioritdson beliil a haldszathoz kapcsolodo tevékenységek: a haldszati
termékek feldolgozasahoz kapcsolodéan a munka termelékenységének ndvelése, a termékek
versenyképességének ¢és mindségének javitasa, piaci értékesitésiik fejlesztése, ezzel egyidejlileg a
folyovizek halfajai eredeti Osszetételének megorzése, a folyovizi haldlloméany genetikai készletének
megorzése.
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4.2.2.2.  Esztorszig

A gazdasagi agazatok kozill a mezdgazdasdg ment keresztiil a legdrasztikusabb valtozasokon
Esztorszagban, amikor is az 1990-es évektél kezdve egy erésen tamogatott mezdgazdasagbol egy
allami tdmogatasoktol mentes liberalis arképzési politikat alkalmazo agazatta lett. A mezdgazdasag
szerkezeti atalakitdsat nehezitette a korabbi szovjet piacok elvesztése - amelyek felvették a termelési
volumen kozel felét -, és a termelési koltségek gyors és drasztikus emelkedése. Mindezek egyiittesen
csokkentették a mezdgazdasag versenyképességét.

A mezogazdasagi termelésre alkalmas foldteriiletek aranya 20%, azonban 2001-ben ennek egy
harmada nem allt miivelés alatt. Nehézséget jelentenek a természeti adottsagok: a foldteriilet mintegy
70%-4n folyamatos Ontozés sziikségeltetik ¢és megkozelitdleg egy harmada savas, ezért a
termOképesség megdrzése érdekében allando kezelést igényel.

A mezdgazdasagi termékeket feldolgozo é€lelmiszeripar adja az €szt GDP 3%-at és az Osszes export
5%-at. Az élelmiszeripari ilizemek csak alacsony ardnya felel meg az EU egészségiligyi ¢és
kornyezetvédelmi elvarasainak. Az élelmiszeriparon beliil jelentds helyet foglal el a halfeldolgozas,
amely az észt haléaszati flotta altal haldszott halat dolgozza fel. A flotta nagy része eldregedett, még a
szovjet-éra idején késziilt, igy jelentds korszertisitésre szorul.

4222.1. A mezdgazdasagi ¢€s vidékfejlesztési tdmogatdsok helye az ¢észt Nemzeti
Fejlesztési Tervben

crer

kapacitasainak jobb kihasznélasa, az 0j technologiak nyujtotta lehetdségek megragadasa, és a piacok
bovitése a vallalkozoi szektor innovacidjanak tamogatasa altal.

A program a felhasznalashoz ¢és végrehajtashoz sziikséges technikai segitségnytjtas mellett négy
prioritast hataroz meg:

1) Humaén eréforras fejlesztés;
2) Vallalkozasok versenyképessége;
3) Mezdgazdasag, haldszat és vidékfejlesztés;

4) Infrastruktura és helyi fejlesztések.

Az észt fejlesztési terv prioritasai kozotti forrasmegosztast a kovetkezo tablazat mutatja be.
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10. sz. tablazat: Forrasmegosztas a prioritasok kozott (millié euro)

= RO 12 Osszes tAmogatas
Prioritas gi:lsj:':: ﬁglll;:éz[?ilf gl,l,j: ; (EU + nemzeti)
(milli6 EUR és %)
1 Human erdéforras fejlesztés 99,291 76,12 76,6 99,291 100,0
2 Vallalkozisok 97,584 73,188 | 750 | 97,584 | 100,0
versenyképessége
3 Mezogazdasag, halaszat & 109,527 69268 || 63,2 || 97,166 | 887
vidékfejlesztés
4 Infrastruktira és helyi 181,853 138,151 || 759 | 181,853 || 100,0
fejlesztések
5 Technikai segitségnyujtas 19,516 14,637 75,0 19,516 100,0
Osszesen 507,771 371,364 73,1 495,410 97,5
Forras: sajat 0sszeallitas
42.2.2.2. A Mezdgazdasag, haldszat és vidékfejlesztés prioritas célkitlizései és intézkedései

A mezOgazdasagi, halaszati és vidékfejlesztési prioritas az aldbbi intézkedéseket és tevékenységeket

tartalmazza:

1) Mezogazdasagi vallalkozasok beruhdzasai — az intézkedés célja a mezdgazdasagi termelés
versenyképességének novelése a technologiai fejlddés, a foglalkoztatds és a hagyomdanyos
vidéki kultira megdrzése révén. Ezen beliil a célkitlizések az alabbiak:

Kornyezetileg fenntarthatd mezogazdasag fejlesztése, amely teljesiti az EU allat- és
ndvényegészségiigyi, allatjoléti eldirasait €s normait;

A technologiai szint emelése és a termékek mindségének javitasa;

A mezb6gazdasagi foglalkoztatas fenntartasa;

A hagyomanyos kultirtdj megdrzése;

2) Mezogazdasagi termékek feldolgozasanak, értékesitésének fejlesztését célzo beruhdzasok — az
altalanos célkitlizés a mezdgazdasagi termékfeldolgozas versenyképességének javitdsa az
alabbi célkitlizések révén:

A mezdgazdasagi termékfeldolgozas megfeleltetése az 0j piacok elvarasaival, 0j piacok
feltarasa €s a piaci csatornak miikodésének javitasa;

A feldolgozas koriilményeinek javitasa és a hatékonysag novelése;

A mezdgazdasagi termelok jovedelmének biztositasa,

A mezdgazdasagi termelés mindségének javitasa, a melléktermékek hatékonyabb
hasznositasa;
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- A kornyezetvédelmi ¢€s energiahatékonysagi kovetelményeknek valdé megfelelés
biztositasa;
- Innovativ beruhdzéasok tamogatasa.

3) Vidéki teriiletek gazdasagi tevékenységének diverzifikacioja — a foglalkoztatas és a jovedelmek
szintjének novelése a vidéki fejlesztések révén az alabbi tevékenységek tamogatasaval:
- Nem-mez6gazdasagi kisvallalkozasok tevékenységének tamogatisa a  vidéki
teriileteken;
- Helyi forrasokat/nyersanyagokat felhaszndlo  vagy  szolgéltatasokat nyujtod
kisvallalkozéasok fejlesztése;

4) Integralt foldfejlesztés — az integralt foldfejlesztés feltételeinek megteremtése az alabbi
tevékenységek révén:
- A mezdgazdasagi termelés vizszabalyozas okozta kockazatainak csokkentése;
- Az erdészeti termelékenység novelése;
- A f6ld jobb felhasznalasa feltételeinek megteremtése;
- A mezdgazdasagi termelésbe bevont teriiletekhez valo hozzaférés biztositasa;

5) Falufelujitas, - fejlesztés — az €letkoriilmények javitasa a helyi aktivitas ndvelése €s a non-profit
szektor fejlesztése révén:
- Helyi kezdeményezések ¢s egyiittmiikodési hajlandosdg Osztonzése, a tarsadalmi
kapcsolatok erdsitése;
- Téarsadalmi infrastruktara fejlesztése;
- Természeti és épitett falusi 6rokség megorzése, a telepiilések latvanyanak javitasa;
- A falusi lakossag kiilonféle szolgaltatdsokhoz hozzaférésének javitasa.

6) Helyi kezdeményezéseken alapulo fejlesztési projektek (LEADER) — helyi kezdeményezéseken
alapuld tevékenységek tamogatasa, amelyek lehetdvé teszik Uj munkahelyek, alternativ
jovedelemforrasok létesitését:

- A vidéki teriiletek belsé fejlodési potencialjat felhasznaldo és kozosségfejlesztd
projektek végrehajtasahoz sziikséges intézményi keretek és tudasalap fejlesztése;

- Helyi fejlesztések modelljének kiépitése miikodo, a helyi szinten minden fontos partnert
képviseld helyi akcidcsoportok révén;

- Helyi akcidcsoport altal (decised) kisérleti projektek tamogatdsa, amelyek a helyi
lakossag érdeklodésének fenntartasait, a LEADER-tipustt helyi kezdeményezésii
projektek végrehajtasabol €s hatasaibol szarmazo lehetdségek bemutatasat célozzak;

- Az egylittmlikddés, az informécio- €s tapasztalatcsere elémozditasa.

7) Erdészet —az erdOk gazdasagi, okologiai €s tarsadalmi értékének (retain), a vidéki teriileteken
az adminisztrativ feladatokhoz hozzajaruléds és a munkahelyek megorzése:

- Fenntarthat6 erd6gazdalkodas és annak fejlesztése;

- Erdészeti forrasok megdrzése és koriilményeinek javitasa,

- Az erd6k gazdasagi, Okologiai ¢és tarsadalmi értékének (retain) ndvelését célzo
beruhazasok;

- Az erdészeti eredetli termékek hasznalata ¢és értékesitése 1) lehetOségeinek
megteremtése, tovabba az erddgazdalkodds termékei feldolgozasanak ¢és piaci
értékesitésének hatékonysagnovelése;

- FErdotulajdonosok szovetségeinek létrehozdsa a hatékonyabb ¢és fenntarthato
erdogazdalkodas érdekében,

- A természeti katasztrofak €s erdotiizek révén elveszett erdogazdalkodasi potencial
helyredllitasa;
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8) Mezogazdasagi tanacsadasi szolgaltatasok — a mezdgazdasadgban, az erdészetben és az ezekhez
kapcsolodd oktatasban bekovetkezett valtozdsokra tekintettel ez az intézkedés tamogatja a
mezogazdasagi termelok és erddtulajdonosok tudas- és készségszintjének novelését, javitja a
mezogazdasagi tanacsadok versenyképességét.

9) A halaszati kapacitas és flotta szabalyzdasa — ezen intézkedés specifikus célja a halészati flotta
kapacitasanak csokkentése a haldllomany felhasznalasa illetve annak természetes reprodukcidja
kozotti egyensuly megteremtése érdekében.

10) 4 halaszati flotta megujitasa és modernizdcioja — a haldszhajok muszaki allapotanak javitasa és
az ¢lelmiszerkezelés modernizacioja.

11)A4 halaszati terméklanchoz kapcsolodo beruhdzasok tamogatdasa — a halfeldolgozas és halhus-
termelés (akvakultira) modernizacidja, a kikotk halfogadasi koriilményeinek javitasa, belfoldi
halaszati befektetések tdmogatasa.

12) Egyéb halaszati intézkedések — a haldszati szektor atstrukturalasa révén keletkezd kedvezdtlen
tarsadalmi és gazdasagi hatasok ellenstlyozasa az aldbbiak timogatasaval:

4.2.2.3.  Lengyelorszdg

A mezdgazdasag részesedése a bruttd hazai termelésben folyamatosan csokken, 2001-ben mintegy
2,9% volt. Ugyanakkor a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya jelentdsen meghaladja az EU
atlagat: a gazdasagilag aktiv lakossag 38,6%-a a mezdgazdasagban dolgozik. Ugyanakkor ez a magas
foglalkoztatasai arany nem all egyenes ardnyban a termeléssel, sot a mezogazdasagi foglalkoztatasnak
jelentés szerepe van a munkaerd-piaci egyensuly fenntartdsaban, mivel felszivja a hivatalosan
nyilvantartott €s a rejtett munkanélkiiliséget.

A rendszervaltas soran a mezdgazdasag termelési szerkezete is jelentds valtozdson ment keresztiil: az
allami gazdasagok megszlntek, a helyiliket a foldet magantulajdonban tudé gazdalkodok vették at.
Ezzel egyidejiileg megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a nagy mezdgazdasagi teriilettel rendelkezo,
piacra termeld gazdasagok szama novekszik a kisgazdasagok ellenében. A kis foldteriilettel rendelkezd
gazdasadgok tulajdonosai elsésorban munkanélkiilivé valt emberek, akik csak sajat fogyasztasra
termelnek. Ugyanakkor a mezOogazdasagi foglalkoztatottak a tarsadalomnak a legalacsonyabb
jovedelemmel rendelkezé rétegét alkotjdk, az ezaltal keletkezd tOkehidany miatt a gazdasagok
(tovabb)fejlesztése ellehetetlenedett.

Jelentés szerepet jatszik a halaszat: a teljes mezdgazdasagi és élelmiszeripari export 12%.at ez az
agazat adja. Az erdészet szamara kedvezo lehetoségeket rejt az a tény, hogy az orszag teriiletének
mintegy 29%-at erdék boritjak.

A jelentés szamu vidéki lakossag mintegy 60.000 telepiilésen ¢€l, ahol hianyos az alapszolgaltatasok
elérhet6sége, magas a technikai infrastruktira kiépitési és iizemeltetési koltsége.
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42.23.1. A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasok helye a lengyel Nemzeti
Fejlesztési Tervben

A lengyel Nemzeti Fejlesztési Terv stratégiai globalis célkitlizése a tuddson és vallalkozasokon alapul6d
versenyképes gazdasag kiépitése, amely hosszi tavon harmonikus fejlodést biztosit a foglalkoztatas
novelése, a tarsadalmi, gazdasagi és helyi kohézid javitasa altal. Mindezek alapjan 6t fejlesztési
tengely keriilt meghatarozésra az aldbbiak szerint:

- Vallalkozéasok versenyképességének tamogatasa;
- Huméan eréforras fejlesztése és foglalkoztatas;

- A befektetetések novelésének kedvezd feltételek kialakitasa, a kiegyensulyozott fejlodés és
helyi kohézid erdsitése;

- Szerkezeti atalakulds a mezdgazdasagban, haldszatban és a vidékfejlesztésben;

- A régio fejlédési potencidljanak erdsitése, teriiletek marginalizacidjanak megakadalyozasa;

Mindezek alapjan a lengyel Kozosségi Tamogatasi Keret a 2004-2006. idészakban 6t mono-
tamogatasu — csak egyetlen Strukturalis Alapbol kapja a tamogatasat — szektoralis operativ programbol
all, amelyek az alabbi tengelyek mentén alakultak ki:

1) A gazdasag versenyképességének novelése;

2) Human eréforras fejlesztés

3) Az élelmiszeripar modernizacidja €s vidékfejlesztés;
4) Halaszat és halfeldolgozas;

5) Kozlekedés és tengergazdasag.

Mindezek kiegésziilnek integralt regionalis fejlesztési operativ programmal.

A lengyel Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai kozotti forrasmegosztast a kovetkezd tablazat
mutatja be.

87



11. sz. tablazat: Forrasmegosztas az Operativ Programok kozott (millié euro)

e 2R V2 Osszes tamogatas
Prioritas l(:iis;;: gillllilgfijz[j"{: ::l,;; (EU + nemzeti)
¢ (millié EUR és %)
1. A gazdasag
versenyképességének 2.529,7 1.300,0 51,3 1.836,7 72,6
novelése OP
2. If)“l:“a“ eréforris fejlesztés 17822 || 12704 | 712 | 17558 | 985
3. Az élelmiszeripar
modernizacidja és 1.947,8 1.055,0 54,1 1.318,9 67,7
vidékfejlesztés OP
4, I;z;)laszat és halfeldolgozas 330,5 178,6 54,0 2495 75.4
5. Kozlekedes & 892,3 6272 | 703 || 8923 | 100,0
tengergazdasag
6. Integralt Regionalis OP 4.385,2 2.869,5 65,4 3.996,5 91,1
7. Technikai segitségnyujtas OP 27,0 20,0 74,0 27,0 100,0
Osszesen 11.894,7 7.320,7 61,5 10.076,7 84,7
Forras: sajat 6sszeallitas
422.3.2. Az ¢lelmiszeripar modernizacidja ¢€s vidékfejlesztés valamint a Haldszat és

halfeldolgozéas Operativ Programok célkitlizései, prioritdsai és intézkedései

A tobbi uj tagallamban alkalmazott gyakorlattdl eltéréen Lengyelorszagban a mez6gazdasagi, halaszati
és vidékfejlesztési intézkedések két operativ programban keriiltek megfogalmazasra, amelynek
elsédleges oka a méar emlitett mono-tamogatasu™ operativ programok kialakitasanak elve volt.

Az élelmiszeripar modernizacidja és vidékfejlesztés operativ programjanak elsddleges célkitlizése a
mezogazdasag ¢és ¢lelmiszergazdasag versenyképességének novelése, tovabba a vidéki teriiletek
fenntarthatd fejlodése. Tovabbi programcélok az élelmiszerbiztonsadg €s -mindség fejlesztése. Az

......

kornyezetvédelem és — tudatossag novelését és az allatjolét fejlesztését szolgaljak.

** Mono-tamogatastinak nevezem azokat az operativ programokat, amelyek forrasat csak egyetlen strukturalis alap
biztositja.
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A halaszat ¢s halfeldolgozas operativ program stratégiai célkitlizése a vizi eréforrasokkal valod
racionalis gazdalkodas kialakitdsa, a halaszati szektor hatékonysaganak ndvelése és a lengyel
halfeldolgoz6 ipar versenyképességének novelése. A halaszati és feldolgozott termékek meg kell
feleljenek a belfoldi piac elvarasainak mind az &r, mind pedig a mindség szempontjabol, ugyanakkor
versenyképesek kell legyenek a kiilfoldi piacokon is.

Figyelembe véve az operativ programok célkitlizéseit az alabbi intézkedések keriiltek
megfogalmazasra:

1) A mezogazdasag strukturavaltasanak tamogatisa — az intézkedések elsdsorban a
mezogazdasag struktirdjanak javitasara, a gazdasagok versenyképességének ndvelésére €s a
termelés piaci igényekkel torténd Osszehangoldsara koncentralnak. A prioritds keretében
igénybe vehetd kozvetlen tdmogatds, de kozvetett formaban is részesedés nyerhetd (pl.:
képzések ¢és szaktanacsadas formdjaban). A beruhazasi tamogatasok legfoképpen a
mezdgazdasagi termelés EU-normaknak valé megfeleltetéséhez, a mezOgazdasagi termékek
mindségének javitasahoz jarulnak hozza. A képzési és tanacsadasi tevékenység biztositja a
vidéki terlileteken a mezdgazdasdgban rendelkezésre allo eszk6zok teljes és racionalis
felhasznalasat.

- Mezogazdasagi vallalkozasok beruhdzasai — gazdasdgok beruhazasainak tamogatasa a
termelés koltségeinek csokkentése, az eldallitas hatékonysaganak novelése, a higiéniai
¢s allattenyésztési feltételek javitasa érdekében.

- Fiatal gazdalkodok, gazdasagok beinditisanak tamogatisa — kozvetlen tamogatas
formajaban megvalosuld pénziigyi segitség a fiatal gazdalkodok részére mezdgazdasagi
tevékenység beinditasahoz vagy atvett gazdasag modernizacidjahoz.

- Képzés — mihelymunkak, szeminariumok, szakképzési tanfolyamok ¢és ,legjobb
gyakorlat”-ot (’best practice’) bemutatd kurzusok ¢és egyéb képzési eszkdzok
beszerzésének tamogatasa.

- Mezogazdasagi tandcsadasi szolgaltatdasok tamogatasa — mind allami, mind pedig piaci
tandcsadast tamogat, fedezi a tandcsadd szolgéltatas koltségeit, segiti a tdmogatasi
palyazatok elkészitését.

- Birtokrendezés — az 0Osszevondsok ¢€s az azutdni munkélatok figyelembevételével a
tamogatas fedezetet nyujt a foldfelmérési munkalatok koltségeire, a jogi dokumentumok
elkészitésére €s az 6sszevonds utdni adminisztracios eljarasokra.

- Mezogazdasagi vizgazdalkoddas — melioracios eszkozok épitése és modernizacidja,
arvizvédelmi intézkedések bevezetése.

2) Videéki teriiletek fenntarthato fejlodése — a prioritas célja a vidéki teriiletek fenntarthato
fejlodése feltételeinek megteremtése, a vidéki lakossag életkoriillményeinek alakitasa altal. A
prioritas keretében olyan projektek valdésulhatnak meg, amelyek a hagyomanyos foldhasznalati
formak megorzését, a mezdgazdasagi infrastruktara fejlesztését és alternativ jovedelemszerzési
forrasok megteremtését célozzak meg.

- Videéki teriiletek megujitasa, a vidék kulturdlis orokségenek védelme és megorzése — az
intézkedés célja a helyi kozosségek mobilizalasa, k6zos akcidk tamogatasa, amelyek a
vidéki teriiletek ¢életkoriilményeinek ¢és az ¢életmindség javitdsara irdnyulnak.
Tamogatasban részesiilnek azok az alulrol jovo helyi kezdeményezések és fejlesztések,
amelyek a falvak kozteriileteinek modernizacidjat, a kulturalis, rekreacios és sport
funkciokat betoltd objektumok felujitasat, a hagyomanyos vidéki épitett t4j megdrzését
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¢és renovalasat és kulturalis, szocialis célokra torténd ujrahasznositasat tlizik ki célul.
Ezzel egyidejileg a falusi turizmus fejlodéséhez kapcsolédd infrastrukturalis
fejlesztések és regionalis promocids akciok is a tAmogathatosagi korbe tartoznak.

Mezbgazdasagi és ahhoz  kézeli  tevékenységek  diverzifikacioja, — alternativ
jovedelemszerzési lehetoségek megteremtése — kompenzacid formajaban megvalosuld
pénziigyi tamogatds a gazdalkodd vagy csaladja altal inditott kiegészit6 jellegli
tevékenység koltségei fedezésére.

A mezdgazdasag miiszaki infrastrukturajanak fejlesztése — els6sorban kisebb projektek
tamogatasat jelenti, amelynek segitségével javul a mezOgazdasagi vallalkozd és
haztartdsok miiszaki infrastrukturdhoz valé hozzaférése.

A természeti katasztrofak és erdotiizek altal elpusztitott erdészeti potencial
helyreallitasa, megfelelo megelozo intézkedések bevezetése — erdk (Ojra)telepitése €s
tizvédelmi rendszerek bevezetése.

3) A mezogazdasagi termékek feldolgozasanak osszhangba hozasa az EU elvardsaival — a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari beruhazasok fo célja a versenyképesség novelése a kdzos
piacon. Elsésorban a megfeleld egészségiigyi, higiéniai, allattenyésztési, allategészségiigyi,
¢lelmiszerbiztonsagi és kornyezetvédelmi szabvanyok bevezetését célzd projektek keriilnek
tamogatasra.

Mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és értekesitésének fejlesztése — célja a
piacorientalt termeléshez kapcsolodd  befektetések tdmogatasa, a termelés
modernizacidja, a meglévOo piaci rések kihasznalasa és 1j értékesitési csatornak
kialakitésa.

4) A haldszati beruhazasok és erdforrasok kiegyensulyozasa — az intézkedések altal
megvalosul a halaszati flotta egy részének teljes visszavondsa:

Haldszhajok forgalombol kivondsa — a halaszati kapacitds egy részének teljes
visszavonasa, amely azonban egyuttal a haldszati jogok maés hajoknak torténd
atadasaval jar egyiitt.

Harmadik orszagokba, vagy mas tevékenységekre dthelyezés —ez az intézkedés az
el6z6hoz hasonld eredményeket hoz a hajok fizikai kivonasa nélkiil;

Kozos vallalkozasok (Joint venture).

5) A halaszati flotta megujitasa és modernizdacioja — az intézkedés célja a haléaszflotta
megfiatalitasa az eloregedett hajok cseréjével és a flotta modernizacidjaval annak érdekében,
hogy a halaszati tevékenységek koltségei csokkenjenek €s javuljanak a fedélzeti egészségiigyi
feltételek, csakugy mint a termékek mindsége.

6) A vizi erdforrasok, haltenyésztés, halaszati kikotoi eszkozok, a halfeldolgozas és értékesités
fejlesztése — a prioritas célja komplex tevékenységek tamogatasa a haldszat, haltenyésztés és a
feldolgozodipar negativ hatdsainak ellenstlyozasara, a halaszati kikot6k modernizalasara. A
prioritas az alabbi intézkedések nyoman kertil végrehajtasra:

Vizi eroforrasok védelme és fejlesztése;
Haltenyésztées,

Halaszati kikotok infrastrukturalis fejlesztése;
Halfeldolgozas és értékesites ;

Belfoldi halaszat.
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7) Egyéb tevékenységek — A prioritas célja a haldszati flotta 4talakitasa és a tevékenységek
id6szakos felfiiggesztése miatt elszenvedett negativ hatasok (allasok elvesztése) ellenstlyozasa,
a part menti haldszat fejlesztésének tamogatdsa, termeldi szervezetek megszervezésének
Osztonzése, a hal értékesités €s az innovacios tevékenységek eldsegitése.

4.2.2.4.  Lettorszdag

A fliggetlenség elnyerését kovetden, 1991-t61 nemcsak a politikai, de a gazdasagi életben is jelentds
valtozasok kovetkeztek. Az 1990-es évek elején a mezdgazdasag uralkodd agazat volt (az iparral
egyiitt), de az 4dgazati atalakuldsokat kdvetden az 1990-es évek kozepére a mezdgazdasag bruttd hazai
termelésbol kivett része jelentdsen lecsokkent, mintegy 7,9%-ra.

A gazdasagok fejlodésének legnagyobb akadalyat a tOkehidny jelenti, ami szintén korlatozza a fiatal
gazdalkodok 6nallo tevékenységének beinditasat.

Bar a munkaer6 képzettsége viszonylag magasnak mondhatd, ez mégsem felel meg a munkaerd-piac
igényeinek, mivel az ismeretek elavultak, az oktatas szinvonala alacsony.

A vidéki teriileteken a kozut-ellatottsag gyenge és rossz mindségli, jelentds beruhazasokra lenne
sziikség.

4224.1. A mezbgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasok helye a lett Nemzeti Fejlesztési
Tervben

Lettorszag hossza tavu fejlesztési célkitlizései a tudas alapti tarsadalom négyes pillérére — a
kozigazgatas fejlesztésére, az info-kommunikécios technologidk gyors fejlodésére, az oktatasi és
képzési rendszer megvaltoztatasara és a hazai innovacié fejlesztésére tdmaszkodnak.

A nemzeti program erdsen korlatozott id6tartamat figyelembe véve jol célzott és kiegyensulyozott,
tovabba redlis kozép-tava célkitiizések kertiltek kidolgozasra, amelyek az alabbiak:

- A foglalkoztatas €s a versenyképesség novelése;
- A human erdforras fejlesztése;
- Az infrastruktira fejlesztése.

Mindezek alapjan Lettorszagban az alabbi prioritasteriiletek keriiltek meghatarozasra:
1) Teriileti kohézio
2) Vallalkozésfejlesztés és innovacid
3) Human eréforras fejlesztés és foglalkoztatas
4) Vidéki teriiletek fejlesztése és halaszat
5) Technikai segitségnyujtas

A strukturdlis alapok forradsainak egyes prioritasteriiletek kozotti megosztasat a kovetkezd tablazat
mutatja be.
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12. sz. tablazat: Forrasmegosztas a prioritasok kozott (millié euro)

S Ty — Osszes tAmogatas
Prioritas giis;;: %Eg?ﬁ{;‘g?; (EU + nemzeti)
¢ (millié EUR és %)
1 Teriileti kohézio 269,2 203,8 75,7 269,2 100,0
2 Vallalkozisfejlesztés és 208,5 1564 || 750 | 2085 || 100,0
innovacié
3 Human erof?rras fejlesztés és 174,9 132,7 75.8 174,9 100,0
foglalkoztatas
4 Vld’ekl teriiletek fejlesztése és 180,9 115,7 63.9 170,1 94,0
halaszat
5 Technikai segirségnyujtas 22,6 17,0 75,2 22,6 100,0
Osszesen 856,1 625,6 73,0 845,3 98,7
Forras: sajat 0sszeallitas
42242. A vidéki teriiletek fejlesztése és halaszat prioritas célkitlizései €s intézkedései

A mezbdgazdasag és annak feldolgoz6 agazata strukturalis problémainak lekiizdése érdekében, a vidéki
terlileteken  tapasztalhato  alacsony  vallalkozasi arany, a vidéki lakossag elégtelen
kezdeményezOkészsége miatt, tovabba a fenntarthatd vidék-, mezdgazdasagi és erdészeti fejlédés
biztositasa érdekében a vidék problémai megoldasdnak komplex megkozelitése sziikséges: a
mezogazdasagi termelés modernizacidja, talajjavitds, mezdgazdasagi termékek versenyképes
feldolgozasa, j munkahelyek teremtése, a természeti eréforrdsok hatékony felhasznalasa, a vidéki
lakossag aktivizalasa és fiatal gazdalkodok bevonasa a mezdgazdasagi termelésbe. Masrészrol a
prioritas fokuszal a halaszati er6forrasok fenntarthat6 felhasznéalasara, amelyek mind a tengeri, mind a
belfoldi halaszat esetében lehetdvé teszi a magas hozzdadott értékii haldszati termékek eldallitasat,
amelyek mind a helyi, mind a nemzetkozi piacokon versenyképesek lehetnek, tovabba lehetdveé teszi 1j
piaci lehet6ségek feltarasat.

A fenti célok elérése érdekében az alabbi intézkedések kerliltek meghatarozasra a Vidéki teriiletek
fejlesztése és halaszat prioritason belil:

1) Mezogazdasagi vallalkozasok beruhdzasai - a mezdgazdasag atstrukturdldsa nagyszamu,
azonban kevésbé hatékony mezdgazdasagi vallalkozast hozott 1étre. Az épiiletek, eszkozok,
gépsorok tobbsége eloregedett, az infrastruktura (elsdsorban az OntdzOrendszerek) elavult.
Veszélyesek mind a felhasznalok, mind pedig a kornyezet szamara. Ezen okokbdl kifolyolag az
intézkedés célja a belso és kiilsé piacokra eldallitott termékek versenyképességének novelése a
mindség, a higiénia, az élelmiszerbiztonsdg ndvelése és az EU-normaknak valé megfelelés
eldsegitése.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Az intézkedés tovabbi célkitlizése a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo jovedelem novelése
a versenyképesség novelése altal, a mezdgazdasagi termékek eldallitasi koltségeinek
csokkentése 1j technoldgidk alkalmazasa révén.

Fiatal gazdalkodok tamogatisa - az intézkedés célja a fiatal lakossag mezdgazdasagi
tevékenységek iranti rendszeres elkotelezettségének ndvelése. A tadmogatds segiti fiatal
gazdalkodok mezdgazdasagi vallalkozasainak beinditasat. A tdmogatas megvalosulhat egyszeri
juttatds vagy érdekeltségi alapon torténd tamogatds formdjaban. Ez lehetové teszi a
gazdasagilag ¢letképes mezdgazdasagi vallalkozdsok megteremtését és egyidejiileg a munkaerd
megujitasat, tovabba a vidéki lakossag megtartasat.

Mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése - ezen intézkedés célja
a mezoOgazdasagi termékek feldolgozasanak és piaci értékesitésének fejlesztése 11j technologiak
¢s eszkozok bevezetése altal, a mezdgazdasagi feldolgozo lizemek karos kornyezeti hatdsainak
minimalizalasa, tovabba a termelés 1) eszkdzei és technoldgiai alkalmazéasanak fokozasa (pl.:
ISO ¢és HACCP mindsitések).

Videki teriiletek adaptacioja és fejlesztése - az atstrukturalasi folyamat altal okozott problémak
megoldasa érdekében ez az intézkedés hivatott magas mindségli tandcsadasi szolgaltatast
biztositani a mezOgazdasagi szektor atstrukturalasa és fejlesztése vonatkozasdban. Ezen beliil
az alabbi tevékenységek tdmogathatoak:

- A természeti és éghajlati koriilmények gazdasagok fejlédésére gyakorolt negativ
hatasainak csokkentését cé€lzd talajjavitds, a mezdgazdasagi foldek fenntarthato
kapacitasanak ¢és termelékenységének meglérzése ¢és versenyképes termékek
eloallitasanak feltételei biztositasa érdekében;

- Mezdgazdasagi és ahhoz kozel allo tevékenységek, valamint a kézmiivesség és a falusi
turizmus diverzifik4cioja a fenntarthato foglalkoztatasi lehetdségek érdekében;

- A vidéki t4) megdrzése, a hagyomanyos nyilt vidéki tajkép megdérzésének sztonzése, a
lett 6korendszer jellegzetességei romlasanak megeldzése;

- Mezbgazdasagi tanacsadési szolgaltatasok igénybevétele a mezdgazdasagi vallalkozok
¢s erddtulajdonosok altal a gazdasagok versenyképességének novelése érdekében.

Erdészet fejlesztése - az intézkedés célja a magantulajdonban 1év6 erdok gazdasagi, 6kologiai
¢s tarsadalmi értékének novelése, az erdészeti eréforrasok novelése, a széndioxid abszorpciod
novelése, az erdészeti eréforrasok fenntartasanak €s javitdsanak 6sztonzése, az erddket alkotd
fafajtak helyi feltételeknek megfeleld jellegzetességeinek €s diverzitdsanak megdrzése, tovabba
az erddtulajdonosok kozotti egylittmiikodések tamogatasa.

Helyi akciok fejlesztése (LEADER) - az intézkedés atfogd célkitlizése a vidéki terliletek
fenntarthat6 helyi fejlodésének eldsegitése a helyi lakossag €s intézmények kapacitasfejlesztése
(készségek és tapasztalat) révén, a LEADER+ kezdeményezés megkozelitésének fejlesztése, 0j
¢€s jobb megoldasokat talalni a mélyen gyokerezo és tartdos gazdasagi €s szocialis problémak
megoldasara, elonyt kovacsolni a lehetdségekbdl.

Képzés - az intézkedés célja a gazdalkodok és a mezdgazdasag irant elkotelezett lakossag
készségeinek és képességeinek javitdsa, az erdétulajdonosok felkészitése az erddgazdalkodasi
intézkedések alkalmazasara figyelembe véve az erdok gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi
funkcioit.

A szakképzés tdmogatasa hozzajarulhat a gazdalkodok, erdétulajdonosok és a mezdgazdasagi
tevékenységben részt vevok elhelyezkedést eldsegito készségeinek fejlesztéséhez.

93



8) A halaszati kapacitas kiegyensulyozdasa - a prioritas egyik legfontosabb célkitlizése a Balti-
tenger ¢és a Rigai-0bol halaszati kapacitasanak kiegyensulyozédsa. Az intézkedések tobbek
kozott magukba foglaljak a haldszhajok visszavonasat €s néhany haldszhajo mas célra (pl.:
oktatasi és kutatasi célra) torténo felhasznalasanak eldsegitését.

9) A halaszati flotta megujitasa, haldszhajok modernizacioja - az intézkedés célja a halaszhajokon
az egészségligyi ¢és biztonsagi korilmények javitasa, tovabba a fedélzeti halfeldolgozas
feltételeinek fejlesztése.

10) A halhus-termelés (akvakultura) és haldaszati termékek feldolgozasanak és értékesitésének
fejlesztéese — az intézkedés atfogd célkitlizése a halfeldolgozd agazat versenyképességének
javitdsa €s magas mindségli termékek eldallitasanak eldsegitése a kornyezetvédelmi és
egészségligyi eldirasok figyelembe vételével, a hal kikotében torténd kirakodasi és tarolasi
koriilményeinek, tovabba értékesitési feltételeinek javitasa, ami garantalja a végsé fogyasztd
szdmara a mindséget.

11) 4 parti halaszat fejlesztése, tarsadalmi-gazdasagi intézkedések, uj piaci lehetoségek és termeldi
szervezetek tamogatdasa — az intézkedés keretében a Balti-tenger és a Rigai-6bol menti parti
halaszat feltételeinek javitasat célzd beruhazasok keriilnek tdmogatdsra. A tamogatas révén
biztosithatd a biztonsagi felszerelések, az egészségiigyi €s munkakoriilmények javitésa.
Ugyancsak tamogatast nyerhetnek a haldszhajoik kivonasat elszenvedd haldszok. Tamogatasi
mechanizmus kertil kidolgozasra azon haldszok szamara, akik nem sajat elhatarozasukbol
hagynak fel a haldszattal.

4.2.2.5. Litvania

crer

35%-a €l. A vidéki lakossag legnagyobb részét még mindig a mezdgazdasag foglalkoztatja, ezzel
egyidejiileg a vidéki munkanélkiiliség megkozeliti a 15%-ot. A ’90-es évektdl kezdddden a
mezogazdasag tarsadalomban és gazdasagban betdltott szerepe fokozatosan csokkent. 2001-ben a
mezdgazdasag mar csak mintegy 7%-at adta a teljes bruttd hazai termelésnek. Az orszag teriiletének
51,6%-a a mezdgazdasagilag miivelt teriilet, mig az erddségek tovabbi 30%-ot foglalnak el. Az 1991-
ben kezdddott foldreform eredményeképpen 2003-ra a mezdgazdasagi teriiletek 84%-a esetében
rendez0dott a (magan)tulajdonjog kérdése. 2000 ota az egyéni mezdgazdasagi vallalkozok szama nem
valtozott, mikozben a gazdasagok szama csokkent, aminek oka elsdsorban a versenyképesség hianya.
A mezbégazdasagban foglalkoztatottak ardnya 17,5% (2002) és szintén csdkkend tendenciat mutat.

Az erddk tilnyomo tobbsége (71%) allami tulajdonban van, azonban a magéantulajdonban 1évd
erdészet szerkezete nem kedvezd, a tulajdonosok képzettségének ¢€s a téke hidnyanak kdszonhetden
alkalmatlan az intenziv fejlesztésre.

Az agrargazdasagi termelés 15%-at a haldszat adja. Az Atlanti-6cednban ¢és a Balti-tengeren fogott hal
mennyisége az utobbi években megharomszorozddott. Ugyanakkor az EU-kvotdk bevezetését
kovetden a halaszflotta mar tul nagynak mondhato.
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42.2.5.1. A mezbgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tamogatasok helye a litvdn Nemzeti
Fejlesztési Tervben

Litvania 2004-2006 iddszakra sz6l6 fejlesztési tervének globalis célkitlizése: a hosszl tavli gazdasagi
versenyképesség novekedése feltételeinek megteremtése és erdsitése, tovabba atmenet a tuddsalapu
tarsadalom kialakuldsahoz és annak fejlesztése, amelyet a GDP novekedése, a foglalkoztatas erdteljes
novekedése jellemez és ez a lakossag ¢letkoriilményeinek javulasadhoz, jolétének ndvekedéséhez vezet.

Az atfogd fejlesztés stratégia végrehajtasa rugalmas tdmogataspolitikat feltételez, amely képes
figyelembe venni a gyorsan valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi koriilményeket. Ezért a stratégia hatékony
végrehajtasa érdekében a beruhazasok négy o prioritas koré csoportosulnak:

1) Tarsadalmi és gazdasagi infrastruktura fejlesztése;

2) Human eréforras fejlesztése;

3) A termeldagazat fejlesztése;

4) Mezogazdasag, vidékfejlesztés és halaszat.

Az egyes prioritasok kozotti forrasmegosztast a kovetkezo tablazat mutatja be.

13. sz. tablazat: Forrasmegosztas a prioritasok kozott (millié euro)

S RO eV Osszes tamogatas
Prioritas giisjzz gg“lilngZS{: ::l‘;; (EU + nemzeti)
. (millié EUR és %)
1 Tiarsadalmi és gazdasagi 459,1 347,01 || 756 | 4591 || 100,0
infrastruktura fejlesztése
2 Human erdéforras fejlesztés 217,0 163,8 75,4 217,0 100,0
3 A termeldagazat fejlesztése 300,6 222.4 73,9 300,6 100,0
4 Mezog,azdasag, vidékfejlesztés 198,7 135,0 67.9 192,0 96,6
és halaszat
5 Technikai segitségnyujtas 35,8 26,9 75,1 35,8 100,0
Osszesen 1.211,2 895,2 73,9 1.204,5 99,4
Forras: sajat 0sszeallitas
4.2.2.52. A Mezdgazdasag, vidékfejlesztés és halaszat prioritas célkitlizései és intézkedései

A mezbdgazdasagi, vidékfejlesztési és halaszati prioritas alapvetd célkitiizése a természeti er6forrasokra
¢és helyi tradiciokra alapozva kertiilt kialakitasra: egy modern mezdgazdasagi, erdészeti és halaszati
szektor megteremtése, befektetések a hagyoményos gazdalkodéstdl az alternativ tevékenységekig a
modernizacid negativ tarsadalmi és gazdasdgi hatdsainak ellenstlyozasa érdekében. Ezen atfogo cél
elérése érdekében az alabbi intézkedések keriiltek meghatarozasra:
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1) Egy versenyképes, EU piacokra orientalt mezogazdasag létrehozdsa, az élelmiszerbiztonsag
elomozditasa és az értékesités fejlesztése a jelenlegi lehetoségek hatékonyabb kihasznadlasa
altal, tovabba a foglalkoztatas biztositasa a videki teriileteken — a gazdasagilag erds ¢€s
versenyképes mezOogazdasagi egységek 1étrejottét a farmstruktara atalakitdsat célzo
beruhdzasok biztositjdk. A modern eszk6zok ¢és technologidk beszerzése ndveli a
mezogazdasagi termelés hatékonysagat, mindségét, biztonsagat, tovabba biztositja az
egeészségligyi €s kornyezetvédelmi eldirasoknak megfelelést. Ezen célkitiizés elérése érdekében
az alabbi harom f6 tevékenységtipus keriil megvalositasra:

- Mezogazdasagi vallalkozasok beruhdzasai — egy piacorientalt, versenyképes
mezogazdasag megteremtésén keresztiil az élelmiszerbiztonsag fokozésa, az értékesités
fejlesztése, amely lehetdvé teszi a mar 1étezé multi-funkciondlis szektor lehetdségeinek
hatékonyabb kihasznalasat és a foglalkoztatas fenntartasat a vidéki teriileteken.

- Fiatal gazdalkodok tamogatdasa — célja a fiatal gazdalkodok szaméanak novelése. Ezzel
egyidejlileg a versenyképesség novelése, mivel a fiatal gazdalkoddk hatékonyabban
alkalmazkodnak a modern technolégiai valtozasokhoz és az 0j versenykdrnyezethez. Az
intézkedés a fiatal gazdalkodok vidéken tartasaval segit ugyanakkor stabilizalni a vidék
demografiai helyzetét is.

- Vidéki teriiletek adaptacioja és fejlesztése (birtokrendezés) — az intézkedés keretében a
farmrendszer atstrukturalasara helyezddik a legnagyobb hangsuly.

- Mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése — a huis, gabona,
z0ldség ¢és gylimoles, tej ¢és egyéb termékek feldolgozasara specializdlodott
vallalkozdsok modernizacioja csokkenti a termelés koltségeit, fokozza a mindségi és
kornyezeti iranyitdsi rendszerek kidolgozédsat és végrehajtasat, fejleszti a higiéniai
koriilményeket, a termékek mindségét €s ezek altal azok értékesitését.

2) A gazdasagi tevékenységek diverzifikalasi lehetoségeinek megteremtése a vidéki teriileteken, a
mezogazdasagi termelok tovabbi gazdasagi tevékenységek felé torténd elkotelezettségenek
erositése — a videki teriiletek kiegyensulyozott fejlodése céljara tekintettel kiillonds hangsuly
helyez6dik az infrastruktira €s az alternativ jovedelemszerzé tevékenységek fejlesztésére. Ezen
cél elérése érdekében az alabbi tevékenységek végrehajtasara kertil sor:

- Erdészet — az erdok gazdasagi, 6kologiai €s tarsadalmi értékeinek megdrzése érdekében
els6sorban az erdészeti maganvallalkozasok tdkeberuhazésaira fokuszal. Az intézkedés
megteremti a feltételeket a magantulajdonban 1évé erddk fejlesztéséhez az erdészeti
infrastruktara fejlesztése és a beruhazasok tamogatasa altal.

- Vidéki teriiletek adaptacioja és fejlesztése — célja, hogy megteremtse a megfeleld
feltételeket, biztositsa a jovedelmet és a megfeleld életmindséget, tovabba alternativ
munkalehetdségeket a vidéki lakossag szamara, hogy elkotelezzék magukat a
mezdgazdasagi tevékenységek mellett. Az intézkedés tevékenységek széles korét oleli
fel a mezdgazdasag viz-er6forrasaival valdo gazdalkodastol, a szaktandcsadasi
rendszeren keresztiill a falusi turizmus ¢és a kézmivesipar fejlesztéséig. A
legerdteljesebb hangstuly a miiszaki infrastruktira fejlesztésén van, mint példaul az
ontozorendszerek felujitasa, arvizvédelmi intézkedések.

- LEADER+ tipusu intézkedések és képzés — célja a vidéki lakossag Onbizalméanak
novelése és a human erdforrés fejlesztése a vidéki teriileteken.
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3) Erdforras alapu és piacorientalt modern és hatékony halaszati szektor létrehozasa, amely
megfelel az EU kovetelményeinek és egyuttal megkonnyiti ennek tarsadalmi kovetkezményei
elviselését —az elsddleges szempont a halaszati kapacitas kiegyensulyozasa, tovabbi célkitlizés
a halfeldolgozéd lanc minden elemének Osszhangba hozdsa az élelmiszerbiztonsagi,
munkabiztonsagi ¢€s kornyezetvédelmi elvardsokkal. Ugyanakkor nem kevésbé fontos a
halaszati tevékenységek fejlesztéséhez sziikséges kedvezd korilmények megteremtése, a
halhus-termelés (akvakultura) fejlesztése a versenyképesség novelése érdekében és a halaszati
tevékenység korlatozasa tarsadalmi hatdsainak megkonnyitése. Ezek a célkitiizések az alabbi
intézkedések végrehajtasaval érhetdk el:

- A halaszflottahoz kapcsolodo tevekenységek — a halasztlotta méretének €s kapacitasanak
csokkentése annak érdekében, hogy egyenstilyba keriiljon a halaszati eréforrasokkal és
megfeleljen az 0 EU-kvotaknak.

- A vizi erdforrasok védelme, kikétoi szolgaltatasok, halaszati termékek feldolgozdasanak
és ertékesitésének fejlesztése — ezek a beruhazasok elsdsorban a kikotoi szolgaltatasok

fejlesztésének bovitésére koncentralnak, amelynek révén fejlddnek a halaszati termékek
értékesitésének koriilményei €s bdoviilnek a lehetdségei.

- Egyéb halaszati célu tevékenységek — a haldszati flotta csokkentésének hatranyos
gazdasagi ¢és tarsadalmi hatdsai ellensulyozasara tamogatds nyUjthaté a halaszati
tevékenység megsziinésével leginkdbb hatranyos helyzetbe keriiltek részére.

4.2.2.6. Szlovikia

A mezbgazdasag ardnya a szlovak bruttd hazai dssztermékben folyamatos csokkenést kovetden 6%. A
mezogazdasag vezetd dga az orszag déli részén elhelyezkedd, kontinentélis éghajlata alfoldeken a
ndvénytermesztés, ugyanakkor jelentds az orszadg szarvasmarha-, sertés- €s baromfitenyésztése.

A szocialista id6beli Csehszlovakia munkamegosztasara jellemzd volt, hogy a szlovak orszagrészre
jutott a cseh orszagrész ¢lelmiszerrel valo ellatasanak feladata, ezért a szétvalast kovetden is jelentds
maradt az élelmiszeripar, de elvesztette piacait.

422.6.1. A mezdgazdasagi €s vidékfejlesztési tamogatdsok helye a szlovak Nemzeti
Fejlesztési Tervben

Szlovakia Nemzeti Fejlesztési Tervének stratégiai célkitizése: a GDP novekedésének biztositasa a
hosszu tavon fenntarthat6 fejlodés szem elétt tartasaval oly modon, hogy a 2006. évre az egy fore jutd
GDP 6sszege az EU tagallamok atlaganak 60-65%-at elérje.

Ezen stratégia cél elérése érdekében a régiok dinamikus és kiegyensulyozott gazdasagi és tarsadalmi
novekedésének azon elemeit valasztottdk, amelyek dontdé hatassal vannak a gazdasag alapjanak
strukturajara és fejlodésére. Ennek alapjan négy f0 fejlesztési tengely alkotja a Nemzeti Fejlesztési
Tervet:

- arégiok termelési potencidljanak kiaknazésa, atstrukturalasa és fejlesztése;

- arégiok innovativ kapacitasadnak fejlesztése;

- a human eréforrés fejlesztése és a munka eréforrdsainak hatékony kihasznalasa;

- arégiok elérhetdségének javitasa €s a teriileti infrastruktura fejlesztése.
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A fenti tengelyek mind szektoralis, mind regiondlis operativ programokon beliil is meghatarozasra

keriiltek €s ennek alapjan az alabbi globalis célkitlizések keriiltek beazonositasra:

1) Munkahelyek teremtése és a munkanélkiiliség csokkentése;
2) Folyamatos novekedés tamogatasa a versenyképes termelésben;
3) A termelés és a szolgaltatasok fejlesztése a hazai eréforrasok felhasznalasa mellett;
4) A kornyezet védelme ¢€s javitasa;
5) Vidékfejlesztés és a multi-funkcionalis mezdgazdasag fejlesztése.
14. sz. tablazat: Forrasmegosztas a prioritasok kozott (millié euro)
Prioritis Osszes EU Osszes tAmogatas
kiadas* hozzajarulas (EU + nemzeti)
Alapinfrastruktira fejlesztése 319,08 53,18 72,58
- Kozlekedés 210,77 31,17 41,56
- Telekommunikacid 2,07 1,55 2,07
- Energia 3,25 1,75 3,25
- Kornyezetvédelem és 64,45 14,57 20,53
vizgazdalkodas
- Egészségiigy 38,54 4,14 5,17
Human eréforras fejlesztés 162,59 45,98 59,70
- Foglalkoztatas 69,57 29,72 38,25
- Oktatas 74,73 10,16 13,08
- Képzés 6,20 4,93 6,20
- Kutatas-fejlesztés 12,09 1,17 2,17
Termelokornyezet javitasa 188,22 50,60 72,81
- Mezogazdasag/vidék- 154,46 31,24 43,44
fejlesztés/halaszat
- Ipar 10,57 7,01 10,57
- Szolgaltatasok 6,74 1,75 3,25
- Turizmus 16,45 10,60 15,55
Egyéb 10,09 7,57 10,09
(technikai segitségnyujtas)
Osszesen 679,98 157,33 215,18

Forras:

sajat 0sszeallitas

* A szlovak Nemzeti Fejlesztési Terv pénziigyi kimutatdsai nem az Eurdpai Bizottsag dltal elbirt
Sformatumban késziiltek, ezért ezen oszlop adattartalma a tébbi orszagok esetében bemutatottaktol
eltéro. Az dsszes kiadas itt az adott fejlesztési teriiletre iranyulo ésszes EU és koltségvetési forrast
jelenti. Ez utobbiak esetében osszevontan kezeli a strukturalis alapok nemzeti tarsfinanszirozasat és a
strukturalis alapok dltal egydltaldn nem finanszirozott dllami fejlesztéseket. (Tehat Osszes kiadds =
Osszes tamogatds + egyéb kéltségvetési forrasok)
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42.2.62. A vidékfejlesztés és a multi-funkciondlis mezdgazdasag fejlesztése Operativ

Program célkitlizései, prioritasai és intézkedései

A mezdgazdasag és vidékfejlesztés céljait szolgald operativ program intézkedései harom fo prioritas
koré csoportosithatoak:

1) Vidéki teriiletek fenntarthato fejlodése

gazdasagi tevékenységet (helyi kézmiivesség, szolgaltatasok, falusi turizmus) folytatd
mikro- és kisvallalkozasok alapitésa;

¢lelmiszer-feldolgozassal foglalkozo kistermeld vallalkozasok tamogatésa;

gazdalkodast tdmogatd rendszer létrehozésa az egyes vidéki teriileteken (oktatas,
képzés, kommunikdci6 K+F intézetekkel, a mezégazdasigi ¢és kornyezeti
tevékenységekhez kapcsolodo un. soft’ infrastruktara l1étrehozasa);

a mikro-vallalkozasok részére kialakitando pénziigyi szolgéltatasok haldzata;

a vidékfejlesztést célzo kiilonféle helyi kezdeményezések tdmogatasa;

a vidék kulturalis potencialjanak megdrzése és hasznositasa.

2) A multi-funkcionalis mezogazdasag fejlesztése

mezdgazdasagi vallalkozasok beruhdzéasainak timogatésa;

a természeti feltételektdl fiiggd zoldségtermesztés fejlesztése;

a specializalt allattenyésztés fejlesztése;

termelok értékesitési szovetségeinek 1étrehozasa;

a mezOdgazdasag koordinacidja (jogi ¢és intézményi keretek) az EU Kozosségi
Agrarpolitikajanak figyelembe vételével;

a mezOgazdasagi termelésbe bevont foldteriiletek hasznalatdnak harmonizicioja az
elmaradott régiokban;

a biotechnologia alkalmazasa,

kereskedelmi és reklam eszk6zok progressziv és rendszeres alkalmazésa;

a mezdgazdasagi piac megszervezése — a monitoring, a jelentéstételi és informacios
rendszerek fejlesztése.

3) Az élelmiszeripar versenyképességenek javitasa

a mezdgazdasag ¢és az élelmiszeripar versenyképességének erdsitése a hazai és kiilfoldi
piacokon;

a kompetitiv eldnyt élvezd élelmiszeripari agazatok modernizacidjanak és technoldgiai
az ¢lelmiszer eldallitas koncentracidja a munka termelékenységének ¢és a
versenyképességnek a figyelembe vételével;

az ¢lelmiszeripar atstrukturalésa;

az értékesités infrastruktarajanak erdsitése a mezdgazdasagban €s az €lelmiszeriparban
(a termeldk elosztasban vald részvételének erdsitésével és a hazai termeldk
kereskedelmének promdciodja kdzintézmény bevonasaval);

az ¢élelmiszeripar belépése a szupra-naciondlis elosztd halézatokba (stabil és kedvezd
feltételek kialakitdsa a hazai termékek szadmara ezen halozatokba belépéshez);
exportalhato termékek eldallitasa (kereskedelmi eszk6zok rugalmas alkalmazésa a hazai
piacok kiils6 védelmére, pl.: az importalt d&ruk monitoring informacids rendszerének
kialakitésa, kiilkereskedelem infrastruktirdjanak fejlesztése);
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- a hazai kutatdsok tdmogatdsa az agazatban és az alkalmazottak képzettségi szintjének
emelése a mezdgazdasagban és élelmiszeriparban.

4.2.2.7. Szlovénia

Szlovénia teriiletének mintegy haromnegyede vidéki teriilet, amelyen beliil vérosias és kevésbé
varosias teriileteket kiilonboztethetliink meg. A kevésbé varosias jellegii teriiletek altalanos jellemzéje a
nehéz elérhetdség, gyenge infrastruktira, magas munkanélkiiliség és a mezdgazdasag a taj
legmeghatarozobb eleme.

A mezbdgazdasag természeti feltételei teriiletenként eltérdek, de altalanossagban kedvezotlenek. A
mezdgazdasagi terliletek minddssze 40%-a miivelt, és annak is csak egy negyede talalhat6 a kedvezdbb
adottsagu alfoldeken. A megmiivelt teriiletek mintegy 94%-a kisméretli csaladi gazdasag és csak a
fennmarad6 6% tartozik nagyobb termeldgazdasagokhoz. Ennek tarsadalom-, gazdasag- és termelési
szerkezeti hatdsa, hogy a gazdasagok 85%-a csak ,,félallasu” gazdasag.

Az elézdekkel ellentétben az élelmiszeripar jelentds szerepet jatszik a Szlovén gazdasagban. Bar
jelentds exportot bonyolit le, mégsem tud versenyképes lenni az EU mas tagallamaival els6sorban a
kovetkezd okok miatt: az é€lelmiszeripari feldolgozd egységek termelési kapacitasai alacsonyak, a
vertikalis integraci6 lehetdségei hianyoznak, az lizemek csak alacsony héanyada felel meg az EU
higiéniai, ¢lelmiszerbiztonsagi és kornyezetvédelmi eldirasainak.

Szlovénia teriiletének 56%-at erdok boritjdk, amelynek tilnyomd tobbsége magantulajdonban van. A
kisebb erdégazdasagok nem tudnak 1épést tartani a piaccal elsésorban az erdégazdalkodasi ismeretek
hidny miatt.

Az orszag fiiggetlenné vélasa jelentds korlatozast jelentett a tengeri haldszat szamara a szlovén vizek
tertiletének kis kiterjedése miatt. Ez ellentmondésba kertilt a halaszati flotta méretével és a halaszattal
foglalkozok szamaval. Ezért a tengeri haldszat termelése évrol évre csokken. Az édesvizi haldszat csak
sportként ismert.

422.7.1. A mezbdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési tadmogatdsok helye a szlovén Nemzeti
Fejlesztési Tervben

Szlovénia a 2001-2006. kozotti idOszakra készitette el Nemzeti Fejlesztési Tervét, amelyben
ugyanakkor elkiilonitve szerepelnek a 2004-2006. évekre vonatkozd intézkedések és finanszirozasi
forrasok. Ezen NFT két legfobb célja a kovetkezo:

- csOkkenteni Szlovénia EU-atlaghoz viszonyitott gazdasagi fejlettségbeli lemaradasat;

- aszlovén régiok fejlodésbeli kiillonbségeinek novekedését megallitani.

Az NFT-ben 2001-2006-ra meghatarozott fejlesztési célok elérése a kovetkezd Gt prioritds mentén
elhelyezked¢ tevékenységek megvalositasa teszi lehetdve:

1) A vallalkozoi szektor €s a versenyképesség Osztonzése;
2) Tudés, human erdforras fejlesztés és foglalkoztatas;

3) Informacios tarsadalom, infrastruktura €s ¢letmindség;
4) A mezbdgazdasag és a vidékfejlesztés atstrukturalasa;

5) Kiegyenstlyozott regionalis fejlesztés.
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15. sz. tablazat: Forrasmegosztas a prioritasok kozott (millié euro)

S RO Anei} Osszes tAmogatas
Prioritas l(()iis(;;: gi]nlilg;zggz:l;; (EU + nemzeti)
¢ (milli6 EUR és %)
1. A termel6agazat ésa 1,196 0398 || 332 | 0904 | 755
versenyképesség fejlesztése
2. Tudas, human eréforras
fejlesztés és foglalkoztatas 1,302 0,490 37,6 1,245 95,6
3. Informacios tarsadalom,
infrastruktira és 1,064 0,219 20,5 0,543 51,0
életmindség
4. A mezogazdasag, az erdészet
és a halaszat atstrukturalasa 0,326 0,147 45,1 0,246 754
5. Kl('egyen’sulyozott regionalis 0,318 0,201 63.2 0,313 98,4
fejlesztés
6. Technikai segitségnyujtas 0,018 0,015 83,3 0,018 100,0
Osszesen 4,224 1,470 34,8 3,269 77,4
Forras: sajat dsszeallitas
42.2.7.2. A Mezdgazdasag, az erdészet €s a haldszat atstrukturdlasa prioritas célkitlizései és

intézkedései

1) A mezégazdasag atstrukturdlasa — a mezogazdasagi strukturalis politika legfébb feladata
Szlovénidban a mezdgazdasag hatékonysaganak és versenyképességének ndvelése és ennek
kovetkeztében a mezdgazdasagi termeldk jovedelmének novelése is. A még mindig
kedvezdtlen fold- és mezdgazdasagi struktira a mult 6roksége, az elmaradott technikai
eszkozok és a termelOk rossz szervezettsége gyors, intenziv €s célzott intézkedéseket kivan. A
jovoben a mezdgazdasagi strukturalis politika egyre inkdbb a fejlodési potenciallal, javulo
termelékenységgel és ndvekvd piac-orientalt termeléssel rendelkezd gazdasagok szédmanak
novelésére iranyul.

- Mezogazdasagi strukturak fejlesztése — termelési kapacitdsok novelése és a
mezogazdasagi miivelés ald vont foldek koncentracidja; a belsé mezdgazdasagi
infrastruktara fejlesztése; a gazdasagok méretstrukturajanak javitdsa a mezogazdasagi
foldpiac, a bérleti dijak ¢és a fiskalis politika Osztonzésével; a tulajdonosi struktira
javitasa a gazdasagok irdnyitasanak €s tulajdonjogéanak fiatal gazdalkodok felé torténd
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fokozottabb atadasa révén; a gazdasdgok tarsadalmi-gazdasagi struktirajanak javitasa a
professzionalis gazdalkodok stabil rétegének létrehozasa altal.

Gazdasagok modernizacioja — a mezOgazdasagi termelés hatékonysaganak ¢és
versenyképességének novelése a termelési koltségek csokkentése, technologiai
modernizacid, termelési specializaci6 ¢€s  koncentracio  altal, tovabba a
kornyezetvédelmi, egészségiigyi és allategészségiigyi normaknak valdé megfelelés
biztositasa.

Mezogazdasagi termelok szervezeteinek fejlesztése — mezOgazdasagi termeldk jobb

szervezettsége, az ernydszervezetek és mezOgazdasagi szervezetek erdsebb szakmai
egylittmikodése.

2) Az élelmiszeripar atstrukturdlasa — a versenypiac altal gyakorolt nyomas hatékonyabb kezelése
¢és a hosszu tava célok elérése érdekében sziikséges az élelmiszeripari szektor atstrukturalésa,
amely extenziv és célzott befektetésekkel lehetséges.

Az élelmiszeripar materialis javakba torténo befektetéseinek tamogatdasa — materialis
javakba (0j technologiak, épités, adaptacio) torténd befektetési projektek tdmogatasa az
allategészségligyi, élelmiszerbiztonsagi, technologiai, mindségi és kdrnyezetvédelmi
normaknak megfelelés érdekében, a termelési és elosztasi kapacitdsok modernizacioja,
a termelési koltségek csokkentése, tovabba a terméklanc hatékonyabb horizontalis €s
vertikalis kapcsolatainak kiépitése.

Az élelmiszeripar versenyképességet elosegito fejlesztési és szervezési tevékenységek
tamogatasa — az intézkedés célja olyan élelmiszeripari projektek tdmogatasa, amelyek
az immaterialis javakba befektetés révén novelik a versenyképességet: vallalati K+F
Osztonzése, kutatdsi intézményekkel egylittmiikdodés kialakitasa, termelési eljarasok
racionalizalasa, a piacokra behatolds és a termékek piacokra torténd adaptaldsa
hatékonysaganak novelése, az alkalmazottak képzettségének javitasa.

3) Vidékfejlesztés — az intézkedés egyrészrol a kiegészitd tevékenységek bevezetésére, vagy a
gazdasagi tevékenységek diverzifikaciojara iranyul, masrészrdl az infrastruktara fejlesztésére
(elsdsorban a vizgazdalkodas és csak részben a kozuti infrastruktara).

Kiegészito tevékenységek és kapcsolodo munkahelyek fejlesztése a vidéki teriileteken —
az intézkedés célja a kiegészitd tevékenységet folytatd gazdasdgok szamdnak, a
kiegészitd tevékenységben foglalkoztatott munkaerd ardnydnak és a kiegészitd
tevékenységbol szarmazo jovedelem novelése.

A termékek hatékonyabb értekesitésének uj gazdasagi infrastrukturajanak fejlesztése —
az intézkedés a gazdalkodok kiilonféle egyiittmiikodési €s szovetkezeti formait
tamogatja (pl.: termeléi szovetkezetek, kozos termékfeldolgozés, értékesitési
szovetkezetek, a termelés-feldolgozas-élelmezés 0sszekapcsolasa). Ez lehetové teszi az
¢lelmiszer eldallitasi folyamatok racionalizalasat és segitheti a munkaerd és a termelési
kapacitasok jobb elosztasat.

Videki  teriiletek infrastrukturajanak fejlesztése,  falufelujitas, videki teriiletek
orokségenek megorzése és védelme — napkozi otthonok, iskolak, kulturalis intézmények
€s az orvosi szolgaltatasok meglrzése, a vezetékes ivoviz és szennyvizcsatorna
rendszerekbe bekapcsolodok szdménak novelése, a telekommunikacids kapcsolatok
fejlesztése, a kozuti infrastruktira fejlesztése, a villamos energia ellatés javitasa, falvak
felujitasa, a vidéki teriiletek kulturalis 6rokségének megdrzése €s bevondsa a fejlesztési
projektekbe.
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A mezogazdasaghoz és erdészethez kapcsolodo dtfogo kornyezetvédelem, a kulturtdj
védelme, kornyezetbarat allattenyésztés és a kapcsolodo vizi erdforrasok védelme — a
csatornazas ¢€s szennyvizkezeld rendszerek Iétesitése a vidéki teriileteken,
hulladékkezelés, a szerves hulladék tarolasi kapacitasok kiépitése mezdgazdasagi
felhasznalés céljara, a biomassza hasznositasanak szabalyozasa.

Mezogazdasagi és nem-mezogazdasagi tevékenységek diverzifikdacioja alternativ
jovedelemszerzeési forrasok megteremtése érdekében — a napi ingazas csokkentése, a
kézmiiiparban, az idegenforgalomban ¢és a kozszféraban foglalkoztatottak szaméanak
novelése, a fels6- és kozépfoku végzettségli munkaerd elhelyezkedési lehetdségeinek
novelése, 0j oktatdsi €s képzési lehetdségek teremtése az 10 telekommunikacids
eszkozok segitségével.

4) Az erdészet fejlesztése

Az erdok tobbcélu szerepének fejlesztése — a fenntarthatd és tobbeélu erdogazdalkodas
alapelveinek megfelelden az erdok megdrzése és védelme, erdei utak épitése €s
karbantartasa, az erdok elérhetOségének javitasa, a kiilonds jelentdségli fas teriiletek
megdrzése, a magantulajdonban 1évd, de kiilonleges kozcélt szolgald erddk ardnyanak
novelése.

Az allami tulajdonu erdok datfogo monitoringja, fenntarthato erdogazdalkodas és
tobbszoros kihasznaldas — az intézkedés célja az erdok allapotanak figyelemmel kisérése
¢s fejlesztésiik irdnyitasa tobbcélu szerepiik figyelembe vételével. A magantulajdonban
1évé erddk fragmentacidja hatriltatja az erdégazdalkodési célok megvalositasat és az
erddtulajdonosok valamint az erdészeti szakemberek fokozottabb egylittmitkodését
igényli.

Az erdotulajdonosok kapcsolatainak létrehozasa a magantulajdonban lévé erdok
iranyitasanak javitasa érdekében — a magantulajdonban 1évd erddkkel vald jobb
gazdalkodas érdekében az erddétulajdonosok haldzatanak Iétrehozasa, az erdészeti
termékek eloallitasi és értékesitési feltételeinek javitasa.

A erdok és az erdészet jelentoségevel kapcsolatos kozérdeklodes és kozismertség
novelése — a legujabb erdészeti kutatasi eredmények és eljarasok gyakorlatba torténd
atliltetése, erddtulajdonosok, erdészeti szakemberek, erdészeti alkalmazottak
erdogazdalkodasi képzése, az erdok ¢és az erdészet jelentdségével kapcsolatos
kozérdeklodés és kozismertség ndvelése.

5) A halaszat fejlesztése

Fenntarthato eroforras menedzsment (haldszati alapok) — a gazdasagi életképesség
érdekében a halészati flotta modernizacidja, a sziikséges halaszati eszk6zok beszerzése,
halaszok atképzése, a halfeldolgozas mindségének javitasa, a helyi és természetes
lehetdségekkel Osszefliggésben a haltenyésztési kapacitas novelése, a versenyképesség
novelése a belfoldi és kiilfoldi piacokon.

Edesvizi haltenyésztés termelési kapacitdsainak novelése — haltenyésztési és —
feldolgozasi lehetdségek €s kapacitasok fejlesztése a helyi és természetes adottsagok
figyelembe vételével, a halfeldolgozas mindségének javitdsa, a versenyképesség
javitasa a belf6ldi piacon.

6) Tudas — a gazdalkodok rendszeres oktatasa és képzése mellett felndttképzési programok
végrehajtasi is sziikséges a mezdgazdasag és a vidék fejlesztése érdekében.
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- A mezdgazdasagban foglalkoztatottak oktatasi és szakképzettségi szintjének emelése — a
mezogazdasagi és ¢€lelmiszer-feldolgozasi oktatas targyi feltételeinek javitdsa, a
tantervek technologiai haladasnak megfelelé azonnali korszertisitésének biztositdsa a
kozépfoku és felséfoku oktatasban, az agrargazdasagi kozépiskoldkban két szakirany
egylittes végzése lehetdségének megteremtése, a felndttek igényeinek megfeleld
szakképzési kurzusok inditdsa, foiskolai oktatas bevezetése az atfogd videkfejlesztés
témakorében, az agrargazdasagi, az erdészeti és az Okoldgiai oktatds kapcsolatdnak
megteremtése, Uj képzési normak bevezetése.

- A vidéki lakossag részvételi aranyanak névelése az élethosszig tanulas rendszerében, a
keészségfejlesztésben, rendszerszerii oktatasban és a képzésekben — oktatési,
készségfejlesztési €s képzési programok tervezése ¢és szervezése az atfogod
vidékfejlesztés témakorében, az ezekhez sziikséges intézménykozi egylittmitkodések
megteremtése, a kiegészitd tevékenységek szakmai mindsitésének és elismerésének
szakmai és jogi alapjainak megteremtése.

- Modern tudomanyos eredmények és uj technologiak gyakorlati alkalmazasa a
mezogazdasdagban és az élelmiszeriparban — intézménykozi egyiittmiikodési projektek
azonositasa az agrartudomanyok gyakorlati alkalmazasanak érdekében, meglévo
képzési kdzpontok modernizacioja.

423 Osszefoglalis

Az eldzéekben bemutatott mezdgazdasagi és vidékfejlesztési fejlesztési prioritdsok, célkitlizések és
tevékenységek dsszehasonlitd elemzése soran két {6 szempontbol magyarazhatoéak az egyes tagallamok
kozotti hasonlosagok illetve eltérések:

Az osszes EU-tamogatdson beliili pénziigyi megoszlas

A mezbgazdasagi, erdészeti, halaszati és vidékfejlesztési intézkedések két Strukturalis Alapbol — az
EMOGA-bdl és a HOPE-bdl — kertilnek finanszirozasra.

A vidékfejlesztési intézkedések f6 finanszirozasi forrdsa az EMOGA Orientacids szekcidja,
ugyanakkor ahogyan azt a cseh és magyar példa is mutatja hasonld célkitlizéssel rendelkezd
tevékenységek finanszirozhatdak az ERFA-bO! is.

A kovetkezé abra a Strukturalis Alapok tamogatasainak 0sszes EU-tamogatason beliili megoszlasat
mutatja a 2004-ben csatlakozott orszagokban:
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A Strukturalis Alapok tamogatasainak megoszlasa (2004-2006)
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7. sz. abra: A strukturalis alapok tamogatasainak megoszlasa (2004-2006)

Forrés: sajat 6sszeallitas
* A szlovik Nemzeti Fejlesztési Terv pénziigyi kimutatasai nem az Eurdpai Bizottsdag dltal elGirt formdtumban késziiltek,
ebben a bontasban nem tartalmaznak adatokat.

Az egyes orszagok forraselosztasi stratégiai kozott nem fedezhetdk fel 1ényeges eltérések, az EMOGA
¢s HOPE aranya a Strukturalis Alapok dsszes forrasat tekintve 10 és 19% kozott mozog. Ugyanakkor
ez a latszolagos egyensuly nem jelenti azt, hogy az EMOGA ¢és HOPE forrasok aranya osszefliggésben
all a mezdgazdasag ezen orszagok nemzeti gazdasagaban betoltott szerepével. Az egyes orszagok
tamogatasi aranyait €s objektiv mezdgazdasagi mutatoéit jeleniti meg a kovetkezo tabla:

16. sz. tablazat: Az uj tagallamok mezogazdasagi mutatoi és vidékfejlesztési tamogatasai, 2004-

2006.

Mezogazdasag | Mezogazdasagban | Megmiivelt E_l\égsﬁ

részesedése a | foglalkoztatottak | foldteriilet .

GDP-ben (%) aranya(%) aranya (%) az;?))’ a
Cseh Koztarsasag 3,40 5,20 54,30 12,00
Esztorszag 3,70 28,40 20,00 18,66
Magyarorszag 3,70 6,50 62,90 18,00
Lettorszag 4,70 15,50 38,30 18,81
Litvénia 7,00 17,50 51,60 15,08
Lengyelorszag 2,90 38,60 59,00 16,20
Szlovénia 3,30 n.a. 40,00 10,00
EU15 atlag 2,00 4,30 40,60 | nem relevans

Forras: sajat Osszeallitas, az egyes orszagok nemzeti fejlesztési terveinek adatai alapjan (2000-2001-es
adatok), illetve EU-15 atlaganak adatai az Eurdpai Bizottsag ,,Agricultural Situation in the Candidate
Countries, Country Report on Hungary (July 2002)” cimii dokumentuma alapjan
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A tablazat adatai alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

a) A mezdgazdasagi szektor éves bruttd hazai termelésben vald részesedését tekintve - Litvania
esetétdl eltekintve, ahol a tobbi orszdghoz képest kétszeres a mezdgazdasag szerepe — nem
mutatkozik jelentds eltérés az orszagok kozott. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezek a
kozel azonosnak mondhat6 értékek is joval magasabbak, mint az EU 15 korabbi tagallamanak
atlaga. Ezzel egyidejileg az EMOGA ¢s a HOPE tamogatasi részesedése Litvaniaban
alacsonynak mondhat6 15% koriili, amivel csak az 5. helyet foglalja el az orszagok soraban.
Hasonlé moédon Szlovénidban is alacsonynak mondhatdé a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasok aranya, féleg amennyiben a mezdgazdasag GDP-beli részesedése tekintetében a
kozel hasonlé eredményt mutatd Esztorszaggal vagy Magyarorszaggal hasonlitjuk dssze.

b) A mezbdgazdasagban foglalkoztatottak aranyat vizsgéalva a kép mar sokkal Osszetettebb, mivel
az értékek a szélesnek mondhatd 5 és 30% kozotti sdvban mozognak. Ezzel parhuzamosan
azonban semmilyen 0sszefiiggés nem mutathatd ki a timogatasi részesedés értékeivel. Ha csak
ezen egyetlen indikatort vennénk alapul, akkor elmondhat6 lenne, hogy Magyarorszag ¢€s a
Cseh Koztarsasdg esetében a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasok jelentdsen
feliilreprezentaltak a Strukturalis Alapok tamogatasain beliil, vagy ennek ellentéte: a tobbi
csatlakozott orszag tamogatasai kozott a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési célkitiizések és
tevékenységek alulreprezentaltak.

c) A mezbdgazdasagi miivelésbe bevont foldteriiletek aranyat tekintve, tovabba annak EU-
tamogatasokkal vald Osszefliggéseit keresve megallapithatd, hogy Esztorszag és Lettorszag
esetében a mezdgazdasagi foldteriilet aranya nem indokolja a tobbi orszaghoz viszonyitottan
magas mezOgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tdmogatdsok aranyat. Ennek indoka nem a
mennyiségben, hanem a mindségben keresendd: magyardzatul szolgalhat a fo6ldrajzi
elhelyezkedés azonossaga, tovabba a mindkét orszagban rendkiviil rossz mindségli, savanyu
jellegli talaj, ami jelentdsebb erdkifejtésekre 6sztonoz.

crer

fedeztem fel 1ényeges kiilonbségeket, az AVOP illetve azzal megegyez6 célkitiizésekkel bird operativ
programok bels6 finanszirozasi rendszerében mar nem ilyen egyszeri a helyzet.

A strukturalis alapokra vonatkoz6 szabalyok alapjan az egyes operativ programok harom forrasbol
nyerik a finanszirozast:

- astrukturdlis alapok, ez esetben az EMOGA orientacids részének tamogatésai;

- hazai tarsfinanszirozas, amelyet a kozponti koltségvetés finansziroz;

- azegyes projektek kedvezményezettjeinek sajat hozzajaruldsa, azaz az dnero.

A kedvezményezett részér6l a legnagyobb megterhelést az Onerd biztositdsa jelentheti, ezért a
kovetkezd abra az egyes tagallamokban kért Onerd mértékét mutatja az agrargazdasagi ¢és
vidékfejlesztési operativ programok esetében.
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AVOP-ekvivalens programok onerd sziikséglete az egyes
tagallamokban (%)

Szlovénia
Magyarorszag 65.40
Litvania
Lettorszag
Lengyelorszag
Esztorszag

Cseh Koztarsasag

0.00 10.00 20.00 30.00  40.00 50.00 60.00 70.00

8. sz. abra: AVOP-ekvivalens programok oner6 sziikséglete az egyes tagallamokban

Forras: sajat 0sszeallitas a 4.2.1 és 4.2.2. fejezetekben taldlhato tablazatok alapjan

Tobb orszag (pl. Litvania és Lettorszag) is élt azzal a lehetdséggel a tervezés soran, hogy a strukturalis
alapok tamogatasai mellett kotelezO addicionalis forrast teljes egészében koltségvetési forrasokbol
fedezi. Ennek ellenére még ezen orszagokban sem teljes az agrargazdasagi és vidékfejlesztési
projektek tamogatottsdga, minden esetben a kedvezményezett onrészt koteles biztositani.

Az Onrész mértéke az egyes tagallamokban nagyon kiilonb6zo: 3-65% kozott mozog. Az egyébként
minden mdas operativ programjai esetében 100%-os é&llami finanszirozast biztositd Lettorszadg és
Litvania esetében a legalacsonyabb, mig Magyarorszagon kiugréan a legnagyobb a megkdvetelt onerd
nagysaga.

A magas aranyu oner0 ketts hatassal lehet az AVOP végrehajtasara. Egyrészrol a nagyobb mértéki
piaci forrasok bevonasaval 0sztonzi a szektor finanszirozasi konstrukcidinak fejlesztését, tovabba
noveli a végrehajthatd intézkedések ¢és ezzel a projektek szamat. Ezzel a sajat forrasait meghalado
tovabbi t6két mozgat meg és von be a végrehajtasba.

Masrészt egyértelmiien negativ hatasa ennek a rendelkezésnek, hogy diszkriminativan hat a potenciélis
kedvezményezettek korére. Az utdfinanszirozés rendszerével egyidejlileg 65%-os Onrész eldirasa
elénydsebb helyzetbe hozza nagyobb, pénziigyi eszkozokben jobban ellatott termeldket, gazdasagi
tarsasagokat, és szinte teljesen kizarja a tdimogatasok korébdl a tokeszegény termeldket.

Prioritasok, célkitiizések és tevékenységek

A fejlesztési prioritasok, célkitizések €s tdmogathatd tevékenységek — foszabdly szerint - az egyes
orszagok SWOT-elemzése eredményeire alapozva keriiltek meghatdrozasra, ezért a tervezés soran
elvarhat6 modon rendkiviil széles skalan mozoghatnak. Ugyanakkor a végleges fejlesztési
programokat megvizsgalva elmondhat6, hogy a kedvezményezett orszagok elsé ranézésre
fantaziatlannak tlinnek a feladat végrehajtasaban, hiszen ugyanazok a prioritasok és célkitiizések
ismétlodnek, de még a timogathatd tevékenységek szintjén is kevés eltérés mutathato ki. (Bar ennek
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magyarazata lehet a kozos multbol 6rokolt hasonld problémék, amelyekre minden orszdg most
egyszerre keresi a megoldast.) Ugyanakkor azon orszagok esetében, ahol a tdmogatasok abszolut
értéke Iényegesen alacsonyabb a tobbi kedvezményezetthez képest, ez azt is jelenti, hogy a forrasokhoz
képest igen magas szamu prioritas és célkitlizés megvalositasa szerepel a programban, ami konnyen a
tamogatasok elaprozasadhoz vezethet.

Az egyes orszagok altal alkalmazott intézkedéseket klasszifikalhatjuk két fontos ismérv mentén: az
adott intézkedés végrehajtasaval mennyi id6 alatt lehet kézzel foghatd eredményt elérni €s ezen
eredmények milyen idotavra biztositanak hatasokat. Ennek alapjan az intézkedések az alabbiak szerint
osztalyozhatoak:

gyors eredmény — rovid tavu hatas: ezen intézkedések relative konnyen végrehajthatdak és
ezért szinte azonnali eredmény mutatkozik, ami azonban nem fejt ki Iényeges hatasokat
hosszu tavon. Tipikusan jellemz0 ez a kiillonb6zd gépbeszerzésekre, tehat ennek jellemzd
intézkedése lehet a mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasai vagy a mezdgazdasagi,
halaszati erdészeti termékek feldolgozasanak fejlesztését célzd tamogatasok. Erdekes
megfigyelni, hogy ilyen tipusu intézkedést kivétel nélkiil minden orszag alkalmazott,
azonban egyes orszagok esetében — igy Magyarorszagon is — ezek az intézkedések vannak
tulstulyban.

gyors eredmény — hosszu tavu hatas: ezen intézkedések f6 jellemzdje, hogy konnyen és
gyorsan végrehajthatoak, ennek megfeleléen hamar kimutathaté az eredmény, ugyanakkor
ez csak hosszabb tdvon eredményez jelentds és szdmszerlsithetd hatast. J6 példaja az ilyen
tipusu intézkedéseknek a fiatal gazdalkodok tamogatisa, vagy az olyan képzések,
tovabbképzések, amelyek el nem éviild, vagy tartds ismeretanyagra tdmaszkodnak.

lassu eredmény — révid tavu hatds: ezen intézkedések végrehajtasa a jellegiiknél fogva
bonyolultabb, ezért tobb id6t vesz igénybe, ugyanakkor a hatasai csak rovid tavra szélnak.
Ez a jellemzdje minden olyan — elsdsorban épitési — beruhazasnak, amely az aktudlisan
modern technologidk vagy eldirdsok minimalis szintjéhez vald felzarkozast biztositjak, am
mire a fejlesztés megvaldosul a technologia és ezzel egyidejiileg a szabalyozasok is
megvaltozhatnak. Ide tartozhatnak azok az intézkedések, amelyek az allategészségiigyi,
higiéniai eléirasoknak valdo megfelelés érdekében tdmogatnak fejlesztéseket.

lassu eredmény — hosszu tavu hatas: ezen tamogatasok indokoladsa és igazolasa a
legnehezebb, mivel amellett, hogy nehéz és hosszadalmas a végrehajtasuk, a hatdsaik is
csak hosszii tdvon mutathatok ki. Ugyanakkor jellemzden ezek azok az intézkedések,
amelyek pozitivan jarulnak hozza a strukturdlis véltozdsokhoz és a hosszii tavon
fenntarthat6 fejlédéshez, és amelyek nélkiil az el6z0 intézkedések csak elvesztegetett pénzt
jelenthetnek. Ezeket az intézkedéseket (pl.: birtokrendezés, innovacio) rendkiviil kevés
orszag — Lengyelorszag és Szlovénia — alkalmazta, valoészinlileg az id0 és az anyagi
forrasok korlatozott rendelkezésre allasa miatt.

A fejlesztési prioritasok, célkitiizések és tamogathatd tevékenységek tartalmi elemeit tekintve —
valamint nyilvanval6 6sszefiiggésben a foldrajzi fekvés hasonlosagaival - a kedvezményezett orszagok
két csoportba sorolhatok:

a) Cseh Koztarsasag, Szlovakia és Magyarorszag — ,,.csak” a hagyomanyos mezOgazdasagi,
erdészeti és vidékfejlesztési tevékenységek tdmogatasat célozzak meg. Ezen beliil is kiemelt
szerepet kapnak a beruhazéas tipust projektek: infrastruktara fejlesztése, eszkozallomany
modernizacidja, még a vidéki Orokség megorzése is elsdsorban épitési-felujitasi munkakat
finansziroz. Ezzel parhuzamosan a vidékfejlesztés teriiletén minden orszag esetében
megtalalhatd az alternativ jovedelemszerzési forrasok megteremtése, de kevéssé hangsulyos
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szerepet kapnak az ehhez kapcsolddo ,,soft” tevékenységek (pl.: képzés, kapcsolati halo épitése,
stb.)

b) Esztorszdg, Lettorszdg, Litvania és Lengyelorszdg — a relativ hossza balti-tengeri partvonal és
az ehhez kapcsolodd tengeri haldszat meghatarozé eleme a fejlesztési programjaiknak.
Kiilondsen nagy hangsulyt kap az EU halészati kvotaival 0sszefliggésben a halaszati flotta
jelentds csokkentése ¢€s ezzel parhuzamosan ennek negativ tarsadalmi hatasainak
ellensulyozédsa az ily modon munkanélkiilivé valéo halaszok pénziigyi kompenzacidja révén.
Tovabba jelentds forrasokat forditanak a megmarad6 flotta modernizaciojara és a halészati
termékek feldolgozasanak biztonsagi szempontjaira. Ezen tevékenységek legkiemeltebb
szerepet a lengyel fejlesztési programban kapjak, ahol kiilon operativ programot hoztak 1étre a
tamogatasukra. A t6bbi prioritasaik tekintetében ezen orszagok is az elézdekben emlitett
gyakorlatot kovetik.

Szlovénia az egyetlen, amely a fenti rend szerint nem sorolhaté egyértelmiien egyik csoportba sem.
Tekintettel arra, hogy foldrajzi fekvésébdl adddoan rendelkezik — bar az elézéekhez viszonyitva
elhanyagolhat6 hosszusagu - foldkozi-tengeri partvonallal, ezért a fejlesztési programjaban a haldszat
szerepet kap, azonban érdekes modon inkabb az édesvizi haldszat keriil elétérbe és az elsé pontban
felsorolt halaszati intézkedések szinte teljes mértékben hidnyoznak programjabol.

Szintén kiemelkedik a tobbi orszag koziil azzal a ténnyel, hogy az intézkedések kozott jelentds
szerepet kapnak az oktatasi, képzési, K+F és halozatépitési feladatok. Ennek magyarazata a strukturalis
alapokra vonatkoz6 szabalyozasban és Szlovénia gazdasagi fejlettségének mutatészamaiban keresendo.
Bar a 2004-2006. idészakban Szlovénia Nemzeti Fejlesztési Tervet készitett és ennek alapjan a
regionalis politika 1. célkitlizése keretében részesedett a tdmogatasokbol (1d. errdl részletesebben a
2.2.4. fejezetet), 2007-t6] kezdédden Szlovénia teljes teriiletének vonatkozasaban a GDP meg fogja
haladni az EU atlaganak 75%-4at és ezzel az orszag kiesik az 1 célkitlizés altal tdmogatott korbal.
Ennek megfeleléen a 2007-2013. koltségvetési periddusban Szlovénia csak a ,regionalis
versenyképesség ¢és foglalkoztatds” ¢és az europai teriileti egyiittmiikodés” prioritasok (Id.
részletesebben 2.2.5. fejezetben) keretében részesiilhet a strukturdlis tdmogatdsokbol. Ezek a
prioritasok gyakorlatilag megfelelnek a jelenlegi idoszak 2. és 3. célkitlizéseinek, tovabba a vonatkozo
kozosségi kezdeményezéseknek (pl. INTERREG). Ennek megfeleléen, amennyiben Szlovénia a 2004-
2006-o0s id6szakban a késobbi periddus nagyobb tamogatasaira vald felkésziilést és a tdmogatasok
folytonossagat, fenntarthatosagat akarta biztositani, gy logikus dontés volt mar a tervezés soran is az
ilyen tipusu intézkedéseket elényben részesiteni.
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4.3 Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program id6kozi értékelése

43.1 Az i1doékozi értékelés hattere

A tiz 0j tagallam 2004. majus 1-jei EU-hoz torténd csatlakozédsarol szolo Csatlakozasi Szerzodés
eldirta, hogy az 1) tagdllamoknak a vonatkozd rendeletekben megallapitott feltételeknek megfeleld
kiadasai mar 2004. januar 1-jét6l jogosultak a strukturdlis Alapokbdl vagy a Kohézids Alapbol
biztositott tarsfinanszirozasra. Az Eurdpai Tanacs Koppenhagaban dontott arrdl, hogy a csatlakozas
napjatol 2006 végéig tartd idoszakban az 0j tagallamok strukturalis intézkedései milyen tdmogatasban
részesiilnek. A csatlakozasi targyalasok eredményei alapjan a Bizottsdg megerdsitette, hogy 2006
végéig Magyarorszag mind a hét régidja jogosult lesz a strukturalis alapok 1. célkitiizés szerinti
finanszirozasra.

A strukturalis alapokra vonatkoz6 altalanos rendelkezésekrdl szoldo 1260/1999/EK tanécsi rendelet 9.
cikk b) pontjanak megfeleld fejlesztési tervét Magyarorszag 2003. marcius 31-én terjesztette a
Bizottsag elé.

Az Agrér- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) Eurdpai Bizottsaghoz torténd hivatalos
benyujtasara — a kozel féléves egyeztetd targyalasokat kdvetéen — 2003. december 22-én keriilt sor,
amelyet az Eur6pai Bizottsag 2004 junius 21-én a CCI NO: 2003 HU061POO001 szdmu hatarozataban
hagyott jova.

A program intézkedéseire vonatkozo palyazati felhivasok, illetve a palyazati csomagok interneten vald
megjelentetésére 2004. marcius 31-én kertilt sor, a palyazatok benytjtasara pedig a SAPARD program
palyazatainak 2004. aprilis 30-i beadasi hataridejét kovetden, 2004. majus 3-tdl volt lehetoség. A
palyazatok benyujtasa folyamatosan tortént, de feldolgozasuk — a SAPARD szerzddéskotések 2004.
szeptember 30-i lezarasa utan — 2004. oktober 1-én kezdddhetett el.

A jelen idokozi értékelés célja a 2004-2008. kozotti végrehajtasi idészak szamtani kozépidején az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program mitkddésének értékelése az alabbi szempontok alapjan:

- az értékelés modszertani lehetdségei;

- aprogram tervezéskori €s tartos relevancidjanak vizsgalata;

- aprogram célkitiizései megfelelnek-e az Eurdpai Uni6 kozosségi politikdinak;
- milyen kapcsolat és koherencia 4l fenn a Nemzeti Fejlesztési Terv egészével;

- aprogram belsé konzisztencidjanak vizsgalata,

- avégrehajtashoz kapcsolodo folyamatok és eljarasok értékelése;

- aprogram indikatorainak, €s az azok alapjan mérhet6 eredmények vizsgalata;

(Az értékeléshez alkalmazott statisztikai adatok és az azokhoz kapcsolddd elemzések és értékelés a
2006. januar 31-1 hatarnappal szerepelnek.)
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4.3.2 Az Eurdpai Unid tdmogatasi programjai értékelésének modszertani lehetdségei

Az értékelés modszertani lehetdségeit két szempontbol, id6beli horizonton €s a mddszertani fejezetben
bemutatott kutatastipusok adta kereteken vizsgélom.

a) ldobeli horizonton vizsgalva

A strukturalis alapok és a Kohézios Alap forrasainak felhaszndldsat mikro- és makrogazdasagi
szempontbol értékelik az Eurdpai Unidban. Mikroszinten azt értjiik, hogy a kozosségi jogszabalyok
szerint minden egyes programot ¢és projektet folyamatosan értékelni kell. A makroszintii értékelés
keretében a kozOsségi politikdknak ¢és a strukturdlis intézkedéseknek a makrogazdasagi
(foglalkoztatasi, GDP-novekedési, beruhazasi és jovedelmi) hatasait vizsgaljak. E mogott a
tdmogatasok odaitélésével és nagysagrendjével kapcsolatos vitdk huzoédnak meg.

Az értékelés fontos azok szamara, akik végzik (fiiggetlen értékelok, tanacsadd szervezetek), akik
megrendelik (Iranyité Hatosag, értékelés-iranyitd csoport) és akik az eredményeket hasznositjak
(menedzsment, donorszervezetek, monitoring bizottsagok, végsd kedvezményezettek). Az értékelés
mindségi szempontbdl vizsgalja a programot. Nem a fizikai-pénziigyi megvaldsulas, hanem a program
altal kivaltott hatasok vizsgalata a fo feladata. A jo értékelés nemcsak azt allapitja meg, hogy hiba
tortént a programmegvalositas soran, hanem azt is, hogy annak mi volt az els6dleges oka, és milyen
1épéseket sziikséges megtenni a problémak megoldasa érdekében.

Attol fiiggden, hogy a program megvalositasahoz képest az értékelés az iddben mikor torténik, illetve
milyen iddintervallumot dolgoz fel, az értékelésnek harom {6 tipusat kiilonithetjiik el:

- elozetes (ex-ante) értékelés - lehetévé teszi a program kiilsé €s belsd koherenciajanak
optimalizalasat, felbecsiili a prioritdsok és célkitlizések megvalositdsdnak gazdasagi-
tarsadalmi megalapozottsagat. Segit a célkitlizések valosdghli szdmszeriisithetdségében,
valamint a sziikséges indikatorok meghatarozasaban.

- idokozi (mid-term) értékelés - 16 célja a kezdeti eredmények és a programban meghatarozott
célok Osszevetése, a végrehajtasban részt vevo intézményeknek visszajelzés és a korrekcios
1épések biztositasanak lehetosége.

- utolagos (ex-post) értékelés - 6 célja annak megitélése, hogy a program milyen hatdsokat
valtott ki, és ezek mennyire vannak Osszhangban a meghatérozott célkitlizésekkel. Az
utolagos értékelés elkészitésének feladata és felel0ssége az Eurdpai Bizottsagé.

Figyelembe véve a 2004-2006. idészakban a strukturalis alapok felhasznalasara vonatkozo szabalyokat
— ezek szerint a programok és projektek megvalositasa 2008-ra kell befejez6djon -, a jelenlegi kutatas
targya csak és kizarolag az id6kozi értékelés szempontjainak vizsgélata lehet. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag az EU hétéves koltségvetési ciklusanak kozepén csatlakozott és kezdte meg a
strukturalis alapok forrasainak felhasznalésat, igy a programok é&s projektek megvalositdsara
minddsszesen — figyelembe véve, hogy mar fél évvel a csatlakozas el6tt jogosultta valtunk a
felhasznalasra, tovabba az n+2-es szabalyt is — 6t év all rendelkezésre szemben a régi tagallamok
rendelkezésére allo Osszesen kilenc évvel. Erre a mintegy 6t évnyi kiilonbségre tekintettel az Eurdpai
Bizottsdg az Gijonnan csatlakozott orszagok esetében eltekint az id6kozi értékelés kotelezettségétdl a
2004-2006-0s koltségvetési idoszakban. Ugyanakkor véleményem szerint, éppen ebben a kisérletinek
tekintheté idoszakban van a legnagyobb jelentésége annak, hogy egyrészt minden, a késObbiekben
kotelezo jellegli és ujszerti tevékenységet ,,begyakoroljunk”, masrészt a programok és végrehajtasuk
kisérleti jellege miatt is kiilonds jelent6sége lehet az idokozi visszajelzésnek €s a korrigalasi
lehetdségek biztositasanak.
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Az 1d6kozi értékelés fo célja a kezdeti eredmények és a programban meghatarozott célok dsszevetése.
A valosagos elorehaladas alapjan modositja a programot, ahol sziikséges, igazolja a pénziigyi forrasok
atcsoportositasat. Minthogy eldzetes becsléssel szolgalhat a mar elért, illetve varhat6 hatasokrodl, képes
megitélni a program intézkedéseinek pénziigyi felvevoképességét. Az 1dokozi értékelés mindezek
alapjan lehet6évé teszi mindenki szamara, hogy jobban megismerje és megértse a programot, illetve
annak cselekvési mechanizmusait.

A kozbenso értékelés legfontosabb Osszetevoi:

- a monitoring sordn gyujtott adatok mindségének, relevancidjanak, az altaluk kifejezett hatasok
mértékének vizsgalata;

- a beavatkozas kornyezetének, a megvaldsitds folyamatanak elemzése a forrds- és output
mutatok alapjan;

- ateljesitési tartalékkal és a horizontalis politikdkkal kapcsolatos megéllapitasok;
- akitlizott célok megvalositasanak alakulasa, szazalékos ardnyban kifejezve.

A program értékelése hatdrozza meg a program keretében végrehajtott projektek értékét. Az idokozi
értékelés elvégzésének feltétele, hogy a projektek mar minden tekintetben miikddjenek, és elegendd
1d6 teljen el a vart eredmények eléréséhez.

b) Modszertani szempontok alapjan
A programok értékelése soran a fiiggetlen értékeld a kdvetkezo alapkérdésekre keresi a valaszt:
- Elérte-e a program az elére meghatarozott célkitizéseket? Ha nem, miért nem?

- Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a programra vonatkozdan az elért eredmények/hatasok
alapjan?

- Milyen valtoztatdsokra van sziikség, illetve lehetoség a program megvaldsitas hatralévo ideje
alatt?

Az els6 két kérdés megvélaszolasa érdekében alkalmaznunk kellene a 3.3. fejezetben felvazolt
kutatastipusok valamelyikét. Tekintettel arra, hogy az unids vidékfejlesztési tdmogatasok célteriilete
Magyarorszag teljes teriilete és ezzel egyidejlileg célcsoportja a teljes magyar vidéki lakossag, igy
barmilyen kisérleti és kontrollcsoport Osszehasonlitasan alapuld vizsgélat lehetdsége gyakorlatilag
kizart. A kutatastipusok szambavételekor egyediil az idébeli valtozas vizsgalatan alapuld
kutatastipusok johetnek szdmitasba.

Az 1ddbeli valtozas vizsgalatan alapul6 kutatastipusok mindegyike alkalmas az Eurdpai Bizottsag altal
végzendd ex-post értékelés kivitelezésére. Ezen kutatastipusok fejlettségiiket tekintve, bar egyre
bonyolultabbak, mégis szinte minden kiils6 zavar6 tényezd hatdsat képesek kiszlirni. Ennek ellenére az
Europai Bizottsag dontése alapjan a legegyszeriibbet, a pretest-posttest design-t alkalmazza.

Ugyanakkor az 1dokozi értékelésre alkalmassdg szempontjabol vizsgalva az iddbeli valtozas
vizsgalatdn alapuld kutatastipusokat, azt kell megallapitanunk, hogy kivétel nélkiill mindegyik
hianyosnak mondhat6, amennyiben egy, az eurdpai unidés tamogatasok hatdsainak vizsgélatahoz
feltétlentil sziikséges fontos szempontot figyelmen kiviil hagynak. A fentiekben emlitett kutatastipusok
mindegyikének alapfeltétele a kormanyzati beavatkozas, amely azonban egyszeri és jol
beazonosithatdéan egyetlen idépontban torténik. A hatasvizsgalatok ezen idopontot megel6zo és kovetd
idészakokra jellemzd valtozo értékének Osszehasonlitdsdn alapulnak. Ugyanakkor az Eurdpai Unid
altal a strukturalis alapok keretében biztositott forrasok felhasznalasa nem egyetlen idépontban
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bekovetkezo beavatkozdas, hanem folyamatos, hosszu évekig tarto beavatkozds-folyamat, amely
altalaban egy kilenc éves, ebben a kiilonds esetben egy otéves peridodust jelent. Ez a tény az, amely
megadja az idokozi értékelés 1étjogosultsagat.

A kvazi-kisérletek iddbeli valtozas vizsgalatan alapuld kutatastipusai azonban nem tartalmaznak olyan
elemet, amely alkalmassd tenné Oket egy idokozi értékelés modellezésére. Ugyanakkor a mar
bemutatott modellek és kutatastipusok jo alapot szolgaltatnak az idokozi értékelés modelljének
megalkotasahoz.

Induljunk ki a mar emlitett ex-post értékelésbol és az Europai Bizottsdg altal alkalmazott pretest-
posttest design kutatastipusbol. Amennyiben a beavatkozas idobeli folytonossagat probaljuk abrazolni,
akkor — a mar bevezetett jelolést alkalmazva ¢€s feltételezve, hogy a beavatkozasok minden egyes évét
kiilon jeloljiik — az alabbi modellt kapjuk:

- Magyarorszag ¢és a tobbi Gjonnan csatlakozott tagallam esetében:

0 XXXXX O

- A régi tagallamok esetében, amelyek a 2000-2006-0s koltségvetési ciklus teljes egészében
részesiiltek a strukturalis alapok tamogatasaibol:

0 XXXXXXXXX O

Annak érdekében, hogy az id6kozi értékelést el tudjuk végezni, és a beavatkozasok iddaranyos hatasat
vizsgalni tudjuk, biztositani kell, hogy a megfigyelési valtozo értéke a beavatkozasi idészak folyaman
legalabb egyszer, lehetdleg a beavatkozasi idészak feléhez kozel es6 idopontban rendelkezésre alljon,
azaz ekkor is kell, mérést végezni. Ebben az esetben a modell a kovetkezoképpen alakul:

- Magyarorszag és a tobbi Gjonnan csatlakozott tagallam esetében:

0 XXX/O0XX O

- A régi tagallamok esetében, amelyek a 2000-2006-o0s koltségvetési ciklus teljes egészében
részesiiltek a strukturalis alapok tdmogatasaibol:

0 XXXXXO0OXXXX O

Ez a modell azonban — hasonldan az eurdpai bizottsagi pretest-posttest modellhez — nem képes kisziirni
a véletlen és a trend zavar6 hatasat. Ennek feloldasara — a megszakitott idosorelemzés mintdjara — a
megfigyelések szamédnak ndvelését végezhetjiik, amelynek segitségével megallapithatd, hogy a
»felidot” kozvetlentil megel6zd, illetve kovetd két adatpont kiillonbsége Iényegesen — azaz
statisztikailag szignifikdnsan — eltér-e a tobbi szomszédos érték kozotti — az iddsor véletlenszerii
ingadozasabol adodo - eltérésnél. A ,,félidot” megel6zo megfigyelésekbdl pedig meghatarozhatd az
idésorban hosszabb tavon érvényesiild trend, €s megallapithatd, hogy az id6sor beavatkozas utani része
jelentdsen eltér-e attol, ami ebbdl a trendbdl kdvetkezne. Ebben az esetben a modelliink az alabbiak
szerint alakul:
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- Magyarorszag ¢és a tobbi Gjonnan csatlakozott tagallam esetében:

0 XX/0X/0X/0X O

- A régi tagallamok esetében, amelyek a 2000-2006-0s koltségvetési ciklus teljes egészében
részesiiltek a strukturalis alapok tdmogatasaibol:

0 XXX/0X/0X/0X/0X/0XX O

Bér ez az elemzés az el6z6ekhez viszonyitva lényegesen megalapozottabb oksagi kovetkeztetést tesz
lehetové, ugyanakkor a beavatkozassal egyidejlileg bekdvetkezd mas esemény hatasat — mint alternativ
magyardzatot — nem tudja kikiiszobolni. Ugyanakkor ez modszer mar 6nmagéban is kelléen bonyolult
¢és a végrehajtasa még nehézkesebb ahhoz, hogy az Europai Bizottsdg — a sajat példajat kovetve - az
egyes kedvezményezett tagallamoktol a lehetd legegyszeriibb modszert kérje szamon, amely azonban
nem feltétleniil alkalmas teljes €s tiszta képet adni a strukturalis alapok altal ezen orszagokban kifejtett
gazdasagi-tarsadalmi hatasokrol.

4.3.3 A program relevancidjanak értékelése

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program céljai a dokumentum alapjan a kovetkezok:
- amezOgazdasagi termelés €s élelmiszer-feldolgozas versenyképességének javitasa;
- amezOgazdasag kornyezetbarat fejlesztése, a foldhasznalat racionalizélésa;
- avidék felzarkoztatdsanak eldsegitése.

(Bar a megvalositas jelen szakaszaban ezen magasztos céloktol eltekintve a program f0 céljanak — a
tobbi operativ programhoz hasonléan - végsé soron valdjaban az unids forrasok minél nagyobb
mértékit lehivasa tekinthetd, amely kiegésziil az agrarvallalkozéi Ttgyfélkor, valamint az
onkormanyzatok igényeinek kielégitése célokkal.)

A célkitlizések kialakitasat megeléz6en a mezdgazdasag, az élelmiszer-feldolgozas és a vidék
helyzetét, elonyds ¢€s hatranyos jellegzetességeit részletes helyzetértékelés tarta fel. Az AVOP
intézkedései a kapcsolodd SWOT-analizis segitségével keriiltek meghatdrozasra. Tehat ezek
relevancidjanak értékelésekor is a SWOT-analizisekhez fordultam, annak erdsségeket és
gyengeségeket megfogalmazo részeit vizsgaltam.
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17. sz. tablazat: Erésségek a KTK és az AVOP helyzetértékelésében

Kozosségi Tamogatasi Keret AVOP
Erdsségek
- atermészeti eréforrasok altal biztositott komparativ |- az orszag teriiletének kiemelked6en magas hanyada
elényok a mezdgazdasagi termelésben; alkalmas mezégazdasagi termelésre, kedvezoek az
- jO6 mindségli, valtozatos faj és fajtadllomany (buza, okologiai adottsagok;
kukorica, allatallomany); - szamottevoek a killonleges, egyedi mindségi, taj-
- jelentGsen atalakult mez6gazdasag; specifikus termékek eldallitasara alkalmas teriiletek;
- kedvezd természeti feltételek a kivaléo mindségii - amezdgazdasagi termelés kdrnyezetterhelése
termékek eldallitasahoz (bor, élelmiszer, alacsony;
z061dségfélék, kiilonleges termények); - alegtobb agazatban adottak a kimagaslo
- magas szintli 6nellatas a legtobb mezdgazdasagi teljesitéképességl biologiai alapok;
termék esetében; - jol miikodo intézményrendszer, magas szintii a
- amezbégazdasagi termelés alacsony mezdgazdasag tudasbazisa;
kornyezetterhelése; - joOk az édesvizi haltermelés lehetGségei, a halaszati
- kulturalis 6rokség és hagyomanyok a kézmiives termeldk jol szervezettek;
iparban; - tobbcéll, hosszu tava erdbterv szerinti
erd6gazdalkodas, nagyrészt egészséges
erdéallomany;

- stabil hazai piac, bevezetett exportpiacok,
exportorientalt tizemek megfeleld miiszaki-higiéniai
allapota, olcs6 szakképzett munkaerd;

- kiilonleges biodiverzitas, valtozatos tajak,
egészséges vidéki kornyezet;

- gazdag természeti és épitett kornyezet, jellegzetes
kulturalis 6rokségek;

- kedvezo termdhelyi adottsagok és gazdag
hagyomanyok a tajjellegii, egyedi mindségii
mezdgazdasagi termékek eldallitasdhoz;

- nagy multu és megdrzott kézmiiipar;

- kiemelked¢ tajjellegii gasztronomiai hagyomanyok;

Forras: a KTK és az AVOP alapjan sajat 6sszeallitas

Mar az erésségeket tartalmazo tablazatbol is latszik, hogy — bar a KTK is magéaban foglal egy orszagos
szintl ¢és minden prioritasra kiterjedd SWOT-elemzést — az AVOP helyzetértékelése joval
részletesebb, s egyben kiegésziti, ujabb elemekkel boviti a KTK helyzetelemzését. A két kiilon
dokumentum ténye a kiegészit6 jelleg mellett ugyanakkor magéban rejti az ellentmondas veszélyét is.

A gyengeségek vizsgalatanak szerepe, hogy meg tudjuk itélni, vajon az AVOP célkitlizései és
intézkedései valaszt adnak-e a helyzetértékelésben feltart problémakra.
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18. sz. tablazat: Gyengeségek a KTK és az AVOP helyzetértékelésében

Kozosségi Tamogatasi Keret AVOP
Gyengeségek

- elavult termel6eszk6zok és tékehiany a - amezOgazdasag alacsony jovedelmezdsége és a
mezdgazdasagban és az élelmiszer-feldolgozo kkv- fedezethiany miatt nehéz tékéhez jutni, tobb
knal, agazatban alacsony a termelékenység, elaprozott a

- hianyos egyiittmiikodés a mez6gazdasagi termelés, birtokszerkezet;
beszerzés és értékesités teriiletén; - atermékek min6sége nem egyenletes, az

- abérleti szerzddések tulnyomorészt rovid lejaratiak; eszkozallomany elhasznalodott, a technologiai

- atermeldegységek tul kicsi mérete; szinvonal alacsony;

- amezdgazdasagi népesség kedvezbtlen - akisméretii egyéni gazdasagokban tobbnyire
kordsszetétele; hianyoznak a kérnyezetbarat technologiak;

- a gazdak nem megfeleld képzettsége és - azlltetvények faj- és fajtadsszetétele nem
felkésziiltsége; megfeleld, a telepités rendszere korszertitlen;

- az erd0gazdasagi tarsulasok alacsony szama; - az elavult és kiépitetlen mez6gazdasagi

- ahalaszati létesitmények elavultak, a halfeldolgozas infrastruktira korlatozza a kornyezetbarat eljarasok
szinvonala nem megfeleld; elterjedését;

- avidéki térségek kedvezdtlen demografiai és - amunkaerd kordsszetétele kedvezobtlen, hianyosak
foglalkoztatési helyzete; az egyéni gazdalkodok szakmai ismeretei;

- az alapvet6 vidéki lakossagi szolgaltatasok gyakran |- az alapanyag-termelés — feldolgozas — értékesités
alacsony szinvonala; nem megfelelen szervezett;

- elavult alléeszkoz-allomany a haltermelésben és -
feldolgozasban, csekély a halaszati termékek
véalasztéka;

- hidnyoznak az egyéni erdétulajdonosok tarsulasai;

- hianyos kdrnyezettudatossag;

- akistelepiilések pusztulo képet mutatnak;

- alacsony a vidéki térségek természeti, épitett és
kulturalis értékeinek gazdasagi kihasznaltsaga;

- hianyz6 vagy alacsony szinvonalu
alapszolgaltatasok, elmaradott infrastruktira;

- alternativ foglalkoztatasi lehet6ségek hianya, az
orszagos atlagot meghaladé munkanélkiiliség;

- szegényes termékskala, alacsony hozzaadott érték,
kevés mindsitett termék, fejletlen marketing
eszk6zok;

- elaprozott birtokstruktira, a kizardlag onellatasra
termeld gazdasdgok magas aranya;

- vallalkozokészség- és ismerethiany;

- gyenge a vidéki kozosségek onszervez-osszetartd
ereje;

- rosszak a vidéken €16 nék elhelyezkedési esélyei;

- kedvezdtlen demografiai folyamatok (elvandorlas,
eloregedés);

Forras: a KTK és az AVOP alapjan sajat 6sszeallitas

A helyzetelemzések egyértelmiien konzisztensnek mondhatdéak, amennyiben egyetlen tényezé sem
szerepel ellentétes csoportban a két SWOT-analizisben, tehat a kettd megegyezik annak megitélésében,
hogy melyek az erdsségek €s melyek a gyengeségek.
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Az AVOP celkitlizései is 0sszhangban allnak az elemzéssel és ennek megfelelden valaszt kivannak
adni a gyengeségekre. Ennek mikéntjét pedig az intézkedések szintje hatdrozza meg. Itt mar joval
Osszetettebb a kép. ElsO ranézésre is megallapithatd, hogy a tervezék — nyilvan a jo szandéktol
vezérelve — a lehetd legtobb gyengeségre valaszt advan nagyon nagy szamu intézkedést erdltettek a
programba: az Osszesen 10 intézkedés tovabbi 33 alintézkedést tartalmaz. Figyelembe véve, hogy a
2004-2006-0s allokacios iddszak nem jelent teljes unids koltségvetési ciklust, tovabba hogy az unio is
bevezetd jellegiinek tekinti ezt az iddszakot, jelentdsen alacsonyabb koltségvetés all a program
rendelkezésére, mint a tobbi, mar korabban csatlakozott tagallamban. Ez azt jelenti, hogy a nagy szamu
al/intézkedések miatt szdmolni kell a forrasok elaprézodasaval, illetve azzal, hogy az intézkedések
kozotti egyensuly megbomlik.

A forrasok elaprézésa helyett a tervezd rendelkezésére allhatott egy masik lehetdség is, mégpedig,
hogy az intézkedéseket valamilyen logika szerint a kdltségvetési ciklusoknak megfelelden csoportokba
osztja, disztingval. Tekintettel arra, hogy a f& célkitiizés megvaldsitasahoz, a versenyképesség
javitasahoz elengedhetetlen a strukturavaltas, igy kézenfekvd lenne, hogy a strukturavaltast hossza
tdvon tdmogato intézkedések keriiljenek eldtérbe, mig a kapcsolddd beruhdzasok — f6leg az extenziv
finanszirozasi igényiik okan is - a masodik fazisban keriilhetnek tdmogatasra.

Ez nem igy tortént. Az al/intézkedések és a gyengeségek Osszevetése soran megallapithatd, hogy
egyetlen olyan gyengeség van, amelyre — bar mind a KTK, mind az AVOP helyzetelemzésében is
szerepel - nem keriilt semmiféle intézkedés kialakitasra: az elaprozott birtokszerkezet. Ezen tulmenden
a strukturavaltast hossza tdvon is tdmogatd intézkedések (pl. tovabbképzések, szakképzések,
innovacio), bar szerepelnek, de mégis a legkevésbé hangsulyos helyzetbe keriiltek.

Mindezekkel ellentétben mar tervezési szinten is rendkiviil hangstlyos szerepet kapnak a
nagyberuhazasok (épitések és eszkozbeszerzések), amelyek amennyiben a struktiravaltas eldtt
keriilnek megvaldsitasra, semmiképpen sem jarulnak hozza hosszii tdvon az AVOP atfogo
célkitlizésének megvalosulasahoz, sem pedig a fenntarthat6 vidékfejlesztéshez.

A tartds relevancia vizsgalatanak célja az, hogy megallapitsa: vajon a 2003-ban &sszeallitott AVOP
még jelenleg is megfelel-e a magyar mezégazdasag ¢és a vidéki teriiletek igényeinek, voltak-e a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben vagy az ehhez kapcsolddo politikdkban olyan valtozasok, amelyek
sziikségessé teszik az AVOP célkitlizéseinek vagy intézkedéseinek feliilvizsgalatat.

Az AVOP helyzetelemzését Osszehasonlitva a 2007-2013. kozotti idészak tervdokumentumaival
megallapithato, hogy nem allt be jelentOs valtozas a gyengeségek és erdsségek kozott sem a hazai, sem
pedig az unios forrasokbol finanszirozott szakmapolitikai intézkedések hatasara sem. Mindezek
alapjan elmondhatjuk, hogy a az AVOP cél- és intézkedés-rendszere tovabbra is megfelel a
sziikségleteknek.

4.3.4 Kapcsolat €s 6sszhang az Eurdpai Unid kozos politikaival

A 1260/1999/EK rendelet 12. cikke, illetve 34. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a
strukturalis alapokbdl finanszirozott miiveleteknek meg kell felelniik az Alapszerzodés
rendelkezéseinek, az annak alapjan elfogadott jogi eszkozoknek, tovabba a kozosségi politikaknak €s
akcioknak, ideértve a versenyre, a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére, a kdrnyezetvédelemre és
annak fejlesztésére, az egyenl6tlenségek megsziintetésére, valamint a nemek kozotti egyenloségre
vonatkoz6 szabalyokat.
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Ennek megfelelden az AVOP megfelel a Ko6zdsségi Agrarpolitika alapelveinek és szabdlyainak,
valamint a vele 6sszefiiggd politikdknak.

Megéllapithatd az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi politikdjanak valé megfelelés, amelyet figyelembe
vettek valamennyi intézkedésnél. Valamennyi benyujtott projektet az unidés kornyezetvédelmi
szabvanyoknak valé megfelelés alapjan hagy jova az illetékes kornyezetvédelmi hatésag. Bizonyos
tipusu projekteknél el kell végezni az eldirt kdrnyezetvédelmi hatastanulmanyt.

Az Operativ Programok, igy az AVOP kidolgozasa az allami tdmogatasokra vonatkozd kozosségi
utmutatasok figyelembevételével tortént. Az Alapszerzodés 87. és 88. cikkében foglalt, a
versenyszabalyokkal kapcsolatos rendelkezéseket teljes mértékben betartjak.

Az aru beszerzésére, szolgaltatasnyujtasra és épitési beruhazasra vonatkozd szerzédéseket a
kozbeszerzésre vonatkozd nemzeti és kozosségi rendelkezésekkel Osszhangban kotik, odaitélésiik
alapja palyaztatds. Ennek megfeleléen minden esetben a kozbeszerzésekrdl szolo, az Eurdpai Unid
kozbeszerzési direktivaival minden szempontbol harmonizalt torvényt kell alkalmazni.

A 2004-2006 kozotti iddszakra sz6l6 Kozosségi Tamogatasi Kerettel kapcsolatos tdjékoztatasra és
nyilvanossdgra vonatkozd valamennyi intézkedést az 1159/2000/EK  bizottsagi rendelet
kovetelményeinek megfelelden kell végrehajtani.

4.3.5 Az AVOP pénziigyi stlya a hazai vidékfejlesztési politikaban

Az aktualis koltségvetési iddszakban (2004-2006) a hazai vidék ¢és a vidékfejlesztési politika
financidlis hatterét az allami koltségvetésben 1évo négy {6 forras adja:

1. Eldcsatlakozasi alap 1évén a SAPARD program palyaztatasa 2004-ben a csatlakozas
id6pontjaban befejezddott, ugyanakkor a végrehajtasi szabalyoknak megfelelden 2006-ban
kell lezarni a nyertes projektek megvaldsitasat. Ennek megfeleléen a koltségvetés — bar
csokkend iitemben — még mindig tartalmaz SAPARD forrasokat és azokhoz kapcsolédo hazai
tarsfinanszirozast.

2. Az AVOP keretében az EMOGA orientacios részének strukturalis forrdsai és azokhoz
kapcsolodo hazai — koltségvetési — tarsfinanszirozas.

3. A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben meghatarozott intézkedések végrehajtasara az EMOGA
garancia részének forrasai és a kapcsolodo hazai tarsfinanszirozas.

4. A csatlakozast kdvetden is fenntartott nemzeti tdmogatasok (tobbek kozott a top-up forrasai).

Az egyes forrasok mértékének alakulasat a kovetkezd abra mutatja:

118



A vidékfejlesztés koltségvetési kiadasai cimek szerint 2004-2006.
(millio Ft)
70,000.00
60,000.00
50,000.00 - —&— SAPARD
40,000.00 / = NVT
30,000.00
20,000.00 AVOP
10,000.00 T Nemzeti
tamogatasok
0.00 !
2004 2005 2006

9. sz. abra: A vidékfejlesztés koltségvetési kiadasai cimek szerint 2004-2006

Forras: sajat Osszedllitas az egyes évekre vonatkozd kozponti koltségvetési torvények alapjan

Jol lathato az abrabol, hogy két forras esetében a rendelkezésre allo Osszegek csokkend tendenciat
mutatnak. A nemzeti tamogatasok a vizsgalt idészakban kozel felére csokkentek. A SAPARD
tamogatas esetében a 2004-es €v szerz0déskotési hullaméanak eredményeképpen 2005-ben tetéztek a
kifizetések, 2006-ban pedig a jelentds csokkenés a projektek kifutdsaval magyarazhato.

A SAPARD program, bar eldcsatlakozasi alapként feladataul kapta mind a potencialis
kedvezményezettek, mind pedig az igazgatdsi rendszer felkésziilését az EMOGA tdmogatasainak
igénybevételére, Osszegszerliségében jelentdsen elmarad az AVOP és az NVT biztositotta timogatasok
egyiittes Osszegétdl. A 2004-2006-os iddszakban a SAPARD Kkifizetések dsszege nem éri el az NVT és
az AVOP keretében kifizetésre keriilé tamogatasok 30%-at. Ugyanakkor a nemzeti tdmogatasok is
kétszeresen meghaladjak a SAPARD kifizetéseket.

Mindekodzben az EMOGA tamogatasai a — palyazatok nehézkes eljarasrendje és a lassti palyaztatasi
folyamat okozta - nehéz indulds ellenére dinamikusan ndvekednek és ez a novekedés a 2007-2013
koltségvetési periodus megnovekedett forrasainak rendelkezésre allasaval csak fokozodni fog. Ezért
nem elhanyagolhatd, hogy a jelenlegi id6szakban kialakitott és alkalmazott eljarasrendek mennyire
bizonyulnak iddtallonak, illetve, hogy a jelenlegi abszorpcids képességlink mennyire fokozhato.

4.3.6 Koherencia a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervvel

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) célja, hogy egységes keretbe foglalja az Eurdpai
MezOgazdasagi Orientacids és Garancia Alap Garancia részlegébdl finanszirozandd vidékfejlesztési
intézkedéseket €s azok magyarorszagi végrehajtasi rendszerét.

Ily moédon a NVT ¢és az AVOP egymadsra nézve komplementer jellegiiek, ugyanakkor egyiittesen
lefedik a hazai vidékfejlesztési politika legnagyobb részét, ami azt is jelenti, hogy nem létezik egyetlen
olyan egységes dokumentum, ami a magyarorszagi vidékfejlesztési politika teljes vertikumat atfogna.

A két dokumentum kiindulépontja ugyanaz a helyzetelemzéséként szolgadlo SWOT-analizis, ennek
megfeleléen a célrendszereik is konzisztensek. Ennek megfeleloen a NVT az NFT szerkezetébe
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illeszkedé — de mégis kiilonallo — dokumentum, amely az NFT ¢és azon beliil leginkdbb az AVOP
céljainak megvalosulasdhoz is hozzajarul.

Az intézkedések szintjén az AVOP célja a foglalkoztatottsag és a jovedelemszerzési lehetdségek, a
lakokornyezet és részben az infrastrukturalis ellatottsdg javitdsa. A Leader+ intézkedés a fenti
folyamatokat a helyi kozosségek és belsd erdforrasaik aktivizalasdval mozditja el6. A NVT
intézkedései elsdsorban a kornyezeti kihivasokra adnak valaszt (pl.: agrar-kornyezetgazdalkodas,
kedvezdtlen adottsagu teriiletek tamogatdsa, az EU kornyezetvédelmi, allatjoléti és higiéniai
kovetelményeinek valdo megfelelds eldsegitése), illetve kdzremitkodnek az atalakulds okozta gazdasagi
¢s tarsadalmi nehézségek enyhitésében (termeldi csoportok létrehozisanak tdmogatésa,
szerkezetatalakitas alatt all6 félig onellatd gazdasagok tdmogatasa, korai nyugdijazas).

A NVT ¢és az AVOP intézkedéseinek egymadsra hatod, egymast erdsitd kapcsolata a kovetkezOkben
mutathatd be részletesebben:

- Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés hozzdjarul a kornyezetkiméld termelési
gyakorlat elterjesztéséhez ¢és a foldhasznalat racionalizalasdhoz, ami szinergiat alkot az
AVOP L. és II. prioritasan beliili beruhazasi tAmogatasokkal,

- A két dokumentum kozds célja az EU kornyezetvédelmi, higiénés ¢és allatjoléti
szabvanyainak valdé megfelelés, amely 6sszehangolt, egymast kiegészitd tevékenységekkel
keriilnek megvaldsitasra (az AVOP tamogatja a beruhazasokat, a NVT finanszirozza a
felmertil6 mellékkoltségeket);

- Az AVOP beruhdzasi és mezdgazdasdghoz kapcsolodo infrastruktara fejlesztését szolgald
tamogatasai megalapozhatjdk egyes gazdalkodoknal a NVT intézkedéseire valo
jogosultsagot. A  kedvezdtlen adottsaghi teriileteken végrehajtott mezdgazdasagi
beruhazasok kiemelt tdAmogatasa, illetve az agrar-kornyezetgazdalkodasi és termeldi csoport
programokhoz csatlakozni kivan6 gazdalkodoknak az értékelés folyaman adott magasabb
pontszamok jelentésen ndvelik a gazdalkodok hajlanddsagat, hogy részt vegyenek ezekben
a tdmogatasi formakban és programokban, ami szintén ezen kdzOs célok megvaldsulasat
tamogatjak;

- Az AVOP képzési tamogatasainak célja a gazdalkodok képzettségének javitasa, ami
lehetové teszi a NVT intézkedéseinek jobb kihasznalasat. A képzések altal lefedett
témakorok kozott szerepel a kapcsolodd intézkedések megvaldsitasahoz sziikséges
ismeretanyag is;

- A NVT korai nyugdijazas intézkedése az AVOP fiatal gazdalkodokat segité tamogatasaval
egylittesen a mezdgazdasagi termeldk egészségesebb kordsszetételét alapozza meg.

A NVT ¢és az AVOP 06sszehangolt végrehajtasat egy kozos — mindkét program végrehajtasaba felelds
szervezeteket is magaban foglald — koordinacids bizottsag biztositja.

4.3.7 Koherencia a Nemzeti Fejlesztési Tervvel

Az AVOP prioritasai szorosan Osszefiiggenek a Kozosségi Tamogatasi Keret prioritasaival €s
specifikus célkitiizéseivel, amit a kdvetkezd abra szemléltet.
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NFT specifikus Versenyképes gazdasag

célkitiizés

NFT prioritas A termeldagazat versenyképességének javitasa

AVOP atfogd Mezbgazdasagi termelés és az élelmiszer-feldolgozas versenyképességének

célkitlizés javitasa, a vidék gazdasagi potencialjanak erdsitése, a vidéki kdrnyezet vonzdbba

tétele

AVOP specifikus 1. A versenyképes 2. Az ¢élelmiszer- 3. Vidéki térségek

célkitiizés alapanyag-termelés feldolgozas fejlesztése
megalapozasa a mezgazdasagban modernizalasa

10. sz. abra: A Kozosségi Tamogatasi Keret és az AVOP prioritasainak kapcsolodasa

Forras: sajat 6sszeallitas

Az AVOP prioritasai kozvetleniil a ,versenyképesebb gazdasdg” specifikus célkitlizéshez
kapcsolddnak ¢és a KTK els6 prioritasan keresztiil valosulnak meg.

Az AVOP prioritdsai az intézkedéseken keresztlil hozzajarulnak mas KTK specifikus célok
megvalosulasahoz is az alabbiak szerint:

- szinte minden intézkedés tekintetében a ,,kiegyensulyozottabb teriiletfejlesztés”-hez;

- a mezoOgazdasagban dolgozok specialis igényeihez igazitott szakképzési intézkedés utjan a
,,human eréforrasok jobb kihasznalasa” célhoz;

- ,Jjobb kornyezet ¢és alapinfrastruktara” célhoz foként a mezdgazdasagi beruhazasok
tamogatasa és a mezdgazdasaghoz kapcsolod infrastruktira fejlesztése intézkedések révén.

4.3.8 A program bels6 konzisztenciaja

Az AVOP-on beliili célok és intézkedések kozotti kapcsolat egyértelmiien meghatarozott. Ugyanakkor
két ismérv esetében tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Ezek az ismérvek a kovetkezok:

- a vidék fogalmanak kovetkezetes alkalmazdsa az AVOP-ban és annak megfeleltetése az
eurdpai unids kritériumoknak;

- az AVOP és a ROP hasonl¢ intézkedéseinek lehatarolasa és annak kritériumai.

A Vidéki térségek fejlesztése 3. szaml prioritas leirdsdban definidlja az intézkedések soran
alkalmazando vidék-fogalmat®”:

3 Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (2004). Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest, 30.
valtozat, pp.107.

121




., Az intézkedések szempontjabol azok a telepiilések tartoznak a videki térségek kategoridajaba, amelyek
népstiriisége nem haladja meg a 120 f5/km*-t, valamint népessége nem haladja meg a 10.000 f5t.”

A vidék egy masik, ettdl eltérd meghatdrozasat eredményezi a prioritdson beliili 3. intézkedés
tamogathatosagi korének lehataroldsa. Az AVOP Falufejlesztés és —megujitds, a vidék targyi és
szellemi Orokségének megorzése és a ROP Telepiilésfejlesztés intézkedései esetében mindenképpen
felmeriil a két tevékenységi kor kozotti atfedések lehetdségének kérdése, amely ugyanazon
tevékenységek finanszirozasanak felesleges megkett6zddéséhez, messzebb menve a tamogatasokkal
valo visszaéléshez vezethet. Ennek érdekében mar az operativ programok szintjén megtortént a
lehatarolas™.

A lehatarolds alapja a telepiilések kozigazgatasi stitusza. Az AVOP keretén belil a kozség
kozigazgatasi kategoriaba tartozd telepiilések tamogathatoak, mig a ROP a vérosok fejlesztését
tamogatja. Ez alol néhany kivétel 1étezik:

- A vilagorokség helyszinek idegenforgalmi vonzerdt képviseld Iétesitményei nem
tamogathatoak az AVOP-bol, kizardlag a ROP-bol, tekintet nélkiil a telepiilések
kozigazgatasi besorolasara.

- A Kkastélyok, varak és muzeumok nemcsak a varosok, hanem a kiemelt idiilé és
gyogyhelyek esetén is ROP-bdl tamogatanddak. (Ennek oka, hogy ezek a fejlesztések
magas koltségigénylik miatt meghaladjdk az AVOP vonatkoz6 intézkedésének
finanszirozasi kapacitasat.)

- Nemzeti parkok és egyéb természetvédelmi teriiletek esetén, amelyek kiemelt idiilé és
gyogyhelyek teriiletén helyezkednek el, a térségek komplex, integralt fejlesztése érdekében
a ROP tamogatja a kovetkezd tevékenységeket: gyalogos és kerékparos utvonalak,
tanosvények, meglévd vizi utvonalak, meglévd kisvasutak - amelyek nem tartoznak az
erdészeti tarsulasok tulajdondba -, latogatokozpontok kialakitisa és fejlesztése. Ezen
tevékenységek tdmogatdsa az AVOP-bol kizart.

Ahhoz, hogy a fenti kritériumrendszert meg tudjuk feleltetni az eurdpai uniés fogalomrendszernek,
meg kell vizsgalnunk a vonatkoz6 magyarorszagi szabalyozokat.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvény rendelkezései szerint a kdzség olyan kdzjogi
kategodria, amelynek az alabbi ismérvei vannak:

- j6l meghatérozott, elkiiloniilt teriilet;

- legalabb 300 lakos.

Ezzel egyidejlileg a varossa nyilvanitas altalanos feltételrendszerében nem szerepel a lakossagszamra
val6 utalds, csupdn annyi, hogy minden (nagy)kdzség kezdeményezheti, amennyiben fejlettsége €s
térségi szerepe indokolja a varosi cim hasznalatat. A kovetkezd kozigazgatdsi egysé€g, amelynek
esetében a lakossadgszam kritériumként szerepel a megyei jogli varos: amennyiben az Orszaggytlés a
legalabb 50.000 lakossal rendelkezd varost nyilvanithatja megyei jogl varosnak.

Osszefoglalva a torvény vonatkozé rendelkezéseit megéllapithatjuk, hogy nincs éles valasztovonal a
kozségek és a varosok lehatdrolasara sem a lakossagszam, sem egyéb kritérium alapjan. A varos tehat
nem kiilon jog, hanem egy cim, rang.

Az Eurodpai Uni6 vidék-definicidja szerint azonban az alabbi 6 kritériumok a meghatarozoak:
- amezOgazdasagi tevékenység €s a zold feliilet dominal;
- anépsiiriiség 100 f6/km” alatt van;

36 Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (2004). Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest, 30.
valtozat, pp. 118.
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- alakossag jelentds hanyada a mez6-, erd6-, vad- és halgazdasagbol él;
- az Osszlakossag szama sem éri el az 50.000 fot;

A kozségek és a varosok meghatarozasaban a helyi 6nkorméanyzatokrol, valamint a teriiletszervezési
eljarasrol sz6lo magyar torvények mads kritériumrendszert alkalmaznak, amelyben a fent emlitett
definici6 elsd harom eleme nem is szerepel. A lakossagszam az egyetlen olyan ismérv, amely kdzos
elemként hatarozhat6é meg, azonban ennek alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

- vidéknek mindsiilhet az 50.000 {6 lakossagszam alatti teleptilés;

- mind a kozség, mind pedig a varos - torvény adta meghatarozas szerint — 300 és 50.000
lakos kozotti lakossagszammal rendelkezhet (50.000 felett adomanyozhatd a megyei jogu
varos cim);

A fenti tényeket és kovetkeztetéseket egybevetve megallapithatd, hogy az AVOP ¢és a ROP
intézkedései kozotti lehatarolas kritériumai nem fliggenek 6ssze az Eurdpai Unid vidék-fogalmaval,
azok a hazai szabdlyozés alapjan kertiltek lehatarolasra, ennek megfelelden a falufejlesztés, illetdleg a
telepiilésfejlesztés intézkedéskorben nehezen adhaté olyan értékelés, amely meghatirozza ezen
intézkedések vidékfejlesztési hatdsat, tovabba amely — Osszefiiggésben az unié meghatarozasaval —
megbizhato alapul szolgdlhat mas orszagok tapasztalataival vald Osszehasonlitds soran. Ennek
megfelelden ezen intézkedések output és eredménymutatoin kiviil a hatasindikatorok elemzése csak
hazai kommunikacids célokat szolgalhat.

4.3.9 A program folyamatainak és eljarasainak értékelése

A Kozosségi Tamogatasi Keret eurdpai bizottsagi jovahagyasanak feltétele volt a programok
végrehajtasaért felelds intézményrendszer kijelolése. Az AVOP vonatkozdsdban az Iranyitd Hatosag
feladatait a Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Minisztérium, mig az egyetlen Kozremiikoddé Szervezet
funkcidjat a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal latja el. Ezek a szervezetek a felelosek a
végrehajtas folyamatainak lebonyolitasaért, a tamogatasok gyors €s szabalyszeri célba juttatasaért.

Mindezek mellett a palyazok és kedvezményezettek érdekeinek védelme érdekében az operativ
programok végrehajtasaért felelés miniszterek egylittes rendeletben szabalyoztak az egyes
folyamatokra sziikséges iddintervallumok plafonjat. Ennek megfelelden példaul a palyazatok
beérkezése és az IH vezetdje dontésének meghozatala kozotti idé nem lehet(ne) hosszabb mint 75 vagy
90nap.

Az AVOP esetében a szabaly altal maximalisan engedélyezett 90 napos hataridon beliil a palyazatok
minddsszesen 7%-a jut el a dontéshozatal fazisaba. Az AVOP atlagos teljesitménye a palyazatok
elbiralasanak vonatkozasaban 201 nap.

Az IH vezetdjének dontését kovetden az AVOP Kozremiikodd Szervezeteként funkcionéld
Mezbgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal atlagosan 71 nap alatt kot szerzodést — ez az egyik legjobb
teljesitmény a teljes KTK vonatkozasaban, hiszen a teljes KTK 4atlaga e tekintetben 111 nap.
Mindazonaltal ha a palyazat beadasatol a szerzddéskotésig eltelt Osszes 1d6t tekintjiik, akkor azonban
mar a helyzet nem olyan jo: a KTK szintli atlagos 249 naptdl az MVH 273 napos teljesitménye
jelentésen elmarad.

A Biral6 Bizottsag IH vezetd altali feliilbiralasaban is az MVH jelentdsen alulteljesit, ami azt jelenti,
hogy a Biralo Bizottsdgok dontését az Iranyitd Hatosag 22%-ban feliilbirdlni kénytelen. Ez
nyilvanvaldan némelyest megmagyarazza a jelentdsen elhiz6dé dontéshozatali iddszakot, ugyanakkor
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feliilvizsgélatra szorul az a biralati eljaras, ahol a palyazatok tobb mint egydtodének eredményeit feliil
kell biralni.

A palydzat benyujtasatol a szerzddéskotés idopontjaig igy majdnem 10 honapot kell véarnia a
palyazonak az értesitésre, hogy vajon részesiilhet-e timogatasban. Ugyanakkor a szabalyok értelmében
a palyazat benyujtasanak iddpontjatol kezdddden sajat koltségére megeldlegezve megkezdheti a
projektje végrehajtasat, hiszen amennyiben tamogatast nyer, ugy a koltségei utdlag megtéritésre
keriilnek. A hosszas biralati folyamat azonban teljesen természetes modon elbizonytalanitdo hatassal
van a lehetséges kedvezményezettekre is, ami tovabb rontja az AVOP eljarasrendi statisztikait.

A nyertes, de a tdmogatési szerzédés megkotésétdl visszalépd palyazok aranya az AVOP esetében
7,6%, ami nagy részben az idOkdzben bealld érdekmuldsnak is koszonheté. Tovabba a
szerz6désmodositasok aranya 38%, €s az egy szerzOdésre jutd modositdsok szdma 0,53. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy rendkiviil sok esetben van sziikség a szerz6dések modositasara, hanem, hogy vannak
olyan szerzddések, amelyek esetében nemcsak egy alkalommal keriilt sor modositasra. (A legkirivobb
esetben egy szerzddés hat alkalommal keriilt modositasra.)

A fenti probléméak megoldasara vagy legalabb enyhitésére lehet az AVOP keretében is rendelkezésre
allo technikai segitségnytjtasi forrasokat felhasznalni.

19. sz. tablazat: A leszerzédott és Kkifizetett technikai segitségnyujtasi (TA) és palyazati 6sszegek
aranya az egyes operativ programokban

Operativ Program Leszerzédott Kifizetett
megnevezése palyazati dsszeg / TA
AVOP 75 18
GvVOP 30 12
HEFOP 18 10
KIOP 15 2
ROP 16 48
Osszesen (KTK) 22 13
Forras: EMIR

A technikai segitségnytijtasi keretek felhasznalast tekintve a fenti tablazatbol megallapithato, hogy a
leszerz6dott 6sszegek a teljes KTK vonatkozasaban az AVOP-ban hasznosultak a legjobban. Tehat az
AVOP esetében — az eljarasok rossz statisztikai ellenére — a technikai segitségnyujtasra rendelkezésre
allo pénzeszkozoket hatékonyan hasznalja fel az intézményrendszer.
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4.3.10 A program indikétorainak, és az azok alapjan mérhetd eredmények vizsgalata

Az értékelés egyik legfontosabb feladata a program mutatd-rendszerének vizsgalata. Ezen beliil az a
legfontosabb, hogy minden célhoz kapcsolhaté legyen egy mutatd, tovabbd az indikatorok
kijelolésénél a SMART-elv alkalmazasat kell ellendrizni, azaz az indikator legyen:

- specifikus (specific) — azaz egyértelmd, jol meghatarozott;

- mérheto (measurable) — azaz szamokkal konkrétan kifejezhetd;

- aprogram eszkozeivel elérheto (achievable);

- realis (realistic);

- ¢és alkalmazkodjon a program ¢€lettartamahoz (time-based)

Az indikatorok vizsgalata sordn az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt:

- az indikatorok meghatarozasa kelléen pontos-e ahhoz, hogy ténylegesen mérni tudjak a
program eredményeit és hatasait?

- avégrehajtés jelen fazisdban mely indikatorok teljesitése mérhetd?
- milyen kovetkeztetések vonhatdak le a mar mérhetd indikatorok eredményeibol?

Az indikatorok vizsgalatdhoz el6szor az AVOP eredményeinek és hatdsainak méréséhez meghatarozott
mutatokat elemzem.

20. sz. tablazat: Az AVOP-ban meghatarozott indikatorok

Indikator megnevezése Tipusa Valtozas mértéke

1. prioritas: A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezégazdasagban

A mezogazdasagi tevékenység hatas 1-2
jovedelmezdségének novelése (%)
Fiatal gazdalkodok altal 1étrehozott gazdasdgok |eredmény 254
szdma (db)
- ebbdl nok altal Iétrehozott eredmény 40
gazdasagok szama (db)
Elfogadott palyazatok szama (db) output 15700

2. prioritas: Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa

A hozzaadott érték ndvekedése a tamogatott hatas 1,5
szakagazatokban 2004-2006 atlagaban (%)

Az élelmiszerbiztonsag novelését célzo eredmény 10
fejlesztések értékének aranya (%)

A kornyezetterhelés csokkentését célzo eredmény 15
fejlesztések értékének aranya (%)

A tamogatasban részesitett projektek szama f6 | output 200
agazatonként (db)
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3. prioritas: Vidéki térségek fejlesztése

Vidéki térségekben megdrzott és 1étrehozott hatés 500
munkahelyek szdma munkaerd egyenértékben

(db)

A falusi szallashelyeken t6ltott vendégéjszakak | eredmény 20

szamanak novekedése (%) — (2000-2002 évek
atlaga = 100%)

A tamogatott vallalkozasok szama (beleértve a | eredmény 3140
LEADER-t is) (db)
A falumegtjitassal és/vagy helyi piacok és eredmény 250

felvasarlo-helyek fejlesztésével érintett
telepiilések szama (db)

Helyi vidékfejlesztési programjuk output 30-40
megvaldsitasaval tiamogatott helyi
akciocsoportok szama (db)

Forras: Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program, 2004.

Az indikatorok megvalasztasa ¢és definidladsa vizsgalata sordn az el6z6 tablazat alapjan a kovetkezo
megallapitasokra jutottam.

Tobb alkalommal is indikatorként keriilt meghatdrozasra a tamogatott/elfogadott projektek szama,
ugyanakkor ennek a mutatonak a tartalma semmit nem arul el a program végrehajtasarol, annak
hatékonysagardl vagy hatasossagarol. Bar a SMART-feltételeknek ez az indikator megfelel és ezért
elméletileg alkalmazhaté is lehetne, de az adattartalma egydltalin nem relevans a program
viszonylataban. Fel kell tenniink ilyenkor a kérdést: milyen messzebb mend kovetkeztetést vonhatunk
le abbol, hogy hany szerzddést kotott a felelds végrehajtod intézmény?

A tartalom vonatkozasaban megallapithatd, hogy nem taldlhato markadns eltérés az output és az
eredmény indikatorok kozott, azok adattartalma és a program eredményeihez vald viszonya sokszor
megegyezik. Példaul a 3. prioritas esetében a ,,Helyi vidékfejlesztési programjuk megvaldsitasaval
tamogatott helyi akcidcsoportok szdma” elnevezésii output indikator — tartalmilag nem, de -
funkcionalisan azonosnak mondhaté a ,,falumegujitassal €s/vagy helyi piacok és felvasarlo-helyek
fejlesztésével érintett telepiilések szama” indikatorral. Ha ezt még ezenfeliil Osszevetjik az
intézkedések rendszerével, konnyen észrevehetjiilk, hogy tulajdonképpen ebben az esetben sem
beszéliink masrol, mint egy palyazat eredményeképpen megkdtott szerzodések szamarol.

Felmeriil a modszertani fejezetben mar emlitett viszonyitdsi alap problémdja is: azaz hogy az AVOP
hatdsainak méréshez a vizsgalt valtozd mekkora értékét és milyen idSpontban allapitja meg
viszonyitasi alapként. A hatasok elemzése soran komoly problémat okoz, hogy a valtozo viszonyitasi
alapként hasznalhato értékét csak egyetlen prioritas esetében adja meg, tovabba hogy a viszonyitasi
alapként szolgélo év, vagy évek atlagos adat-értéke is eltérd (pl.: 2004-2006 atlaga vagy 2000-2002
atlaga). Rdadasul érthetetlen, hogy egy eredményindikatornal miért kell olyan korai adatot (2000-2002
évek atlaga) megjeldlni, hiszen ennek mérése viszonylag egyszerti statisztikai feladat, tovabba ezaltal
nehezen kisziirhetd a 2002-2005 kozotti idoszak vidékfejlesztési politikajanak ellentétes vagy éppen
raerdsitd hatasai.
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Erdemes megemliteni, hogy a megérzott, illetve a timogatdisok révén létrehozott munkahelyek
szama, mint hatdasindikdtor csak a 3. prioritas esetében jelenik meg. Ezen mutatészam létjogosultsagat
két tényezd is indokolja: egyrészrél a strukturalis alapok, mint tdmogatasi forma alapvetd és
horizontalis célja a munkahely-teremtés, ennek megfeleléen még a palydzatok szintjén is minden
esetben kimutathato kell legyen a tdmogatéassal novelt foglalkoztatas. Masrészrél az AVOP specifikus
céljai kozott is szerepel a vidék felzarkoztatasa és eltarto-képességének ndvelése. Ennek ismeretében
két kérdés vetddik fel:

- Miért nem jelenik meg ez a hatasindikator az elso két prioritds esetében?

Mind a versenyképes alapanyagtermelés megalapozdsat, mind pedig az élelmiszer-
feldolgozas korszertsitését célzo prioritdsok tobbségében olyan technologiai beruhazasokat
tamogatnak, amelyek foglalkoztatasi szempontb6l inkabb ellenkezd iranyt hatast valtanak
ki, azaz nemhogy nem teremtenek munkahelyet, de a modernebb technoldgia alkalmazésa
révén, még az eddig foglalkoztatottak egy része is feleslegesség valik.

- Ha tényleg cél a vidék eltarto-képességének novelése, akkor a 3. prioritas tamogatasai
segitségével létrehozando 500 munkahely ehhez kell6 mértékben jarul hozza?

Az AVOP helyzetelemzésében szereplé adatokat figyelembe véve az 6ssznépesség 31%-a
¢l Magyarorszagon alapvetéen vidéki teriileteken, ami természetes szamokban kifejezve
mintegy 3,1 millié embert jelent. A tervezés alapjan az AVOP 26,5%-a keriil felhasznalasra
ezen prioritas keretében, ami azt jelenti, hogy 28,5 milliard forint keriilhet befektetésre
(beleértve a kedvezményezett altal biztositandd onrészt is). Mindezek alapjan 28,5 milliard
forint megmozgatasiaval a vidéki teriileteken ¢l6 lakossag mintegy 0,02%-a jut
munkahelyhez. Megforditva a szdmitast: minden 57 milli6 forint beruhdzas teremt egy 1j
munkahelyet.

A 4. prioritas, a technikai segitségnyujtas vonatkozdasaban az AVOP-ban indikator egydltalan nem
keriilt meghatdarozdsra, amelynek megitélése két szempontbdl is negativ lehet:

- a technikai segitségnyujtas legfontosabb célja a program végrehajtasanak az eldsegitése, s
ily médon az intézményi hatékonysag novelésének eszkoze. Indikator hidnyaban lehetetlen
mérni, hogy az intézményrendszer hogyan és foképpen milyen gyorsan reagal a problémas
helyzetekre, ezaltal az intézményi hatékonysag megitélése ellehetetlentil;

- a prioritas tovabbi célja a széles kozvélemény, az érintett lakossag, a potencialis palyazok
¢s a tényleges kedvezményezettek tajékoztatdsa, képzése, amelynek mérése soran
megallapithato, hogy kozvetlen és kozvetett mddon a lakossag mekkora hanyada vett részt a
program megvaldsitasaban. Ezaltal a prioritdsban alkalmazott indikdtorok a demokratikus
eljarasokra oly jellemz0 atlathatosag (transzparencia) fokméroi.

Bar a végrehajtasi idoszaknak pontosan a felénél tartunk a végrehajtas jelentdsen elmarad ettdl a
szamadatokat tekintve. Felmérve a rendelkezésre all6 pénziigyi eréforrasok felhasznalasat
megallapithatjuk, hogy az kozel sem felel meg semmiféle iddardnyossagnak, sem pedig az
elvarasoknak. Ennek kovetkeztében a hatdsindikdatorok mérése elvesziti jelentiségét, hiszen mérhetd
hatésrol ilyen teljesitési eredmények mellett nem lehet beszélni. Ami jelenleg mérhetd, azok az output
¢és egyes esetekben az eredmény indikatorok teljesiilése. Ugyanakkor a program végrehajtdsdnak
nyilvanossdga hagy némi kivannivalot maga utdn — az eredmény indikatorok teljesiilésének
értékeléséhez sziikség volna a mérés lehetéségének megteremtésére, azonban ezek az adatok bar
rendelkezésre allnanak, nem nyilvanosak, nem lehet hozzajutni. Ennek hidnyaban a kdévetkezOkben
minddssze az output indikatorok teljesiilését vizsgalhatom.
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1. prioritds: az indikatorként megjeldlt elfogadott projektek szdma messze elmarad az idéaranyos
teljesitéstol, hiszen mindosszesen 2.399 szerzdédés megkotésére keriilt sor az
eldiranyzott 15.700 helyett. Figyelembe véve, hogy a prioritas a tervezés alapjan a teljes
rendelkezésre allo tamogatas 57%-at teszi ki, ami abszolut értékben 46,1 milliard forint.
Ehhez képest a jelenleg megkotott 2.399 szerzodés Osszértéke meghaladja az 58
milliard forintot, ami azt jelenti, hogy a szerzddések alacsony szama ellenére mar joval
tullépte az elézdleg tervezett keretet. Ennek oka, hogy az el6zdleg tervezetthez és
varthoz képest joval nagyobb értéki projektek keriiltek benyujtasra és elfogadasra. Ez
nem meglepd, hiszen a prioritason beliil els6sorban az €pitési beruhazasok dominalnak,
a mezogazdasagi beruhazasok tamogatasa intézkedés a szerzddések Osszértékének
97,5%-4at jelenti. Ugyanakkor hattérbe szorulnak a fiatal gazdalkodok indul6 tdmogatasa
¢s a szakmai tovabbképzés intézkedések.

2. prioritas: az egyetlen output indikatorként megjelolt tdimogatasban részesitett projektek szama 6
agazatonként a tervben 200-ban keriilt megallapitasra szemben az eddig megkdtott
Osszesen 108 szerzddéssel Osszesen megkozelitdleg 10,5 millidrd forint értékben.
Figyelembe véve, hogy az AVOP alapjan ezen prioritads tdmogatottsdga az EMOGA ¢és
a HOPE 06sszes tdmogatasainak 14%-a, azaz mintegy 11,3 millidrd forint, a szerzédések
szamanak novekedése nem varhatoé a végrehajtasi idoszak hatralévd részében sem. Ez
az el6z6 prioritashoz hasonldéan ismételten azt jelenti, hogy a tervezés soran az egyes
palyazatok ¢és projektek atlagos méretének jelentOs aldbecslése tortént.

3. prioritas: furcsa modon a prioritdson belill megjeldlt egyetlen output indikator minddssze egyetlen
intézkedéshez (LEADER+) kapcsolodik. E szerint a helyi vidékfejlesztési programjuk
megvalositasaval tamogatott helyi akciocsoportok szama 30-40 kell a program végére
legyen. Az el6z0 prioritasoknal tapasztalt elmaradédssal szemben ezen indikator esetében
a program tulteljesitett, hiszen tobb mint 60 helyi akcidcsoport keriilt kivalasztasra.
Mivel output indikator a tobbi intézkedésre nem keriilt megjeldlésre, igy az egyetlen
output indikator nem fedi le a teljes prioritast, tehat prioritas-szinten lehetetlen vizsgalni
a teljesitést. Ezzel egyidejiileg szintén a LEADER+ intézkedésen beliil elsGsorban
képzési tevékenység végrehajtasara mar 47 szerzédés keriilt megkotésre, sot ezek koziil
mindegyik teljesitett is. Ugyanakkor figyelembe véve az eldzetes terveket, amelyek
szerint a prioritds az Osszes tamogatas 26,5%-at, azaz 21,5 millidrd forintot hasznélhat
fel, a végrehajtds jelenlegi helyzetében a LEADER+ jo teljesitménye ellenére
minddsszesen 13,6 milliard forint 6sszegben tortént kotelezettségvallalas. Tekintettel
arra, hogy csak az 1-3. prioritdsok esetében az AVOP keretében rendelkezésre allo
forrasokat mintegy 2%-kal meghaladd Osszegre tortént mar eddig is
kotelezettségvallalas, a 3. prioritds esetében sem varhat6 a teljesitmény javulasa. Ennek
elsddleges oka lehet, hogy az 1. prioritason beliil felmeriilt 6ridsi beruhazasi igények
ezen 3. prioritds terhére keriiltek kielégitésre.

4.3.11 Tapasztalatok hasznositdsa a Nemzeti Agrar-Vidékfejlesztési Stratégia (2007-2013) kialakitasa
soran

A Kozos Agrarpolitika és a vidékfejlesztés finanszirozdsara vonatkozd 1ij szabélyozas alapjan a
Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium kidolgozta a kovetkezd, 2007-2013. kozotti
koltségvetési iddszakhoz kapcsolodd Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztési Stratégiat (tovabbiakban:
stratégia), ami a vidékfejlesztési tamogatasok alapjat fogja képezni a nevezett tervidészakban. (A
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Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztési Stratégia 2005. december 20-i valtozatat az FVM tarsadalmi vitara
bocsatotta a honlapjan keresztiil.)

A stratégia szerves folytatisa a SAPARD Tervnek és az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Programnak, ¢és kiegészitd jelleggel funkciondl azok intézkedéseihez ¢és forrdsaihoz. Ennek
megfelelden keriiltek kialakitasra az ,,0j” célkitizések az alabbiak szerint:

1) Fenntarthato és versenyképes élelmiszergazdasag
- Az ismeretszerzés tdmogatdsa ¢és az emberi eréforrds mindségének javitasa;
- A fizikai eréforrasok szerkezetatalakitasa és fejlesztése, valamint az innovaci6 eldsegitése;
- A mezdgazdasagi termelés és termékek mindségének javitasa.

2) A mezdgazdasag és az erdészet kdrnyezetbarat fejlesztése a foldhasznalat racionalizélasaval és
a természeti-taji er6forrasok védelme, allapotuk javitasa
- Mez6gazdasagi foldteriiletek fenntarthatd hasznositasa;
- Erdészeti foldteriiletek fenntarthatd hasznalata.

3) A vidéki lakossag életmindségének, jovedelmi és foglalkoztatasi helyzetének javitasa

- A vidéki gazdasagi potencial erdsddése, vallalkozasfejlesztés;

- Kulturdlis és természeti értékek fenntarthatd hasznositasa, a kozosségi €lettér fejlesztése;

- Helyi human kapacitas fejlesztése, boviild vallalkozoi, tervezési €s végrehajtasi ismeretek
¢és informaciobazis.

4) Az integralt szemléletli helyi vidékfejlesztési stratégidk megvalositasan és széleskori
partnerség miikodtetésén keresztiil a belsd eréforrdsok fenntarthato ¢és innovativ
hasznositdsanak, valamint a vidéki ¢életmindség helyi megoldasokon alapuld javitasanak
elOsegitése.

Az egyes célkitiizéseken beliil tervezett intézkedésekben jelentés elmozdulas kovetkezett be a
megel6zé programokhoz képest. Egyértelmiien el6térbe keriilt a fenntarthatdosdg, a hosszu tdvra
tervezés €s a mennyiségi novekedés helyett a mindségi valtozas: egyre tobb képzési és innovacios elem
jelenik meg az intézkedések szintjén. Ugyanakkor — bar a helyzetelemzésben tovabbra is
gyengeségként jelenik meg az elaprdozott birtokszerkezet — az intézkedések kozott tovabbra sem kapott
helyet a birtokrendezés.

A stratégiaban egyértelmiien bemutatasra keriil annak kapcsolodasa a Nemzeti Stratégiai Referencia
Kerethez (a tulajdonképpeni II. Nemzeti Fejlesztési Tervhez), ugyanakkor az intézkedések szintjén mar
most jol beazonosithatéan megjelennek az atfedések (pl.: turisztikai tevékenységek Osztonzése, falvak
megujitasa €s fejlesztése). Bar a stratégia fontos feladatként jeloli meg ezen atfedések elkeriilését az
egyértelmli lehataroldsok révén, de mivel erre nem szolgdl bévebb magyardzattal, ezért ugy tiinik,
hogy a fentiekben emlitett, a kordbbi palyazatok sordn rendkiviil sikeresnek bizonyult intézkedések
valtozatlan formdban megmaradnak.

Mar a tervezésnek ebben a korai fazisaban megjelolésre keriiltek a stratégidban a majdani hatasok
mérésére szolgdldé mutatok, illetve azok viszonyitdsi alapja. Az indikatorok rendszere még nem
tekinthetd egységesnek — és valoszinlileg véglegesnek sem. Keverednek kozottiik a hatas-titvonal
kiilonboz6 fazisaihoz kapcsolodd mutatok: taldlhatunk eredmény és hatdsmutatokat is. Az egyes
indikatorok viszonyitdsi alapjaul megjeldlt 2003. évi adatok elfogadhatdak, bar a tervezés sordn
szerencsésebb lenne majdan 2005. évi adatokra cserélni, hogy az I. Nemzeti Fejlesztési Terv AVOP-
intézkedéseinek hatasai minél jobban kisziirhetéek legyenek. Ugyanakkor teljesen érthetetlen a tervezd
szandéka, amikor a kornyezet €és a vidék fejlesztése elnevezést 2. tengelyhez kapcsolodo indikatorok
viszonyitasi alapjaul 1997-2001. évi adatokat jelol meg. Ezek az adatok mar egyértelmiien elavultak
ahhoz, hogy egy 2007-ben kezdddo beavatkozas tényleges hatdsait mérni tudjak. Tovabbi hianyossaga
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az indikéatorrendszernek, hogy egyetlen esetben sem jeldl meg tervezett célallapotot, amely arra
engedhet kovetkeztetni, hogy maga a tervezé sem tudja, hogy tulajdonképpen hova is szeretnénk
eljutni.

A stratégia a fejlesztési intézkedéseken tulmenden komoly hangsulyt fektet a vidékfejlesztési
intézményfejlesztésre: célul tlzi ki egy Nemzeti Vidéki Halozat létrehozasat a technikai
segitségnyujtas keret terhére. Ez a hal6zat magaba foglalna a vidékfejlesztésben érintett 0sszes hazai
aktort, 6sszehangolna tevékenységiiket, ugyanakkor a stratégiabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
egy teljesen Uj intézményrendszer 1étrehozasara vallalkozik, vagy az egyébként jelenleg is nagyszamu
jelenleg is 1étezd halozatokra kivan épitkezni.

Osszefoglalasképpen ugy vélem, hogy a Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztési Stratégia jo alapul
szolgalhat a kovetkezO koltségvetési iddszak tervezéséhez, azonban a jelenlegi formdjaban
egyértelmiien tobb kérdést vet fel, mint amennyire valaszt tud adni.

4.3.12 Osszefoglalas
a) Relevancia

A relevancia - a kitlizott céloknak valdo megfelelés - azt fejezi ki, milyen mértékben illeszkednek a
program célkitlizései az egyedi sziikségletekhez és a kiilonb6z6 szintii politikai prioritdsokhoz.

Az AVOP prioritdsai szorosan Osszefiiggenek a Kozosségi Tamogatasi Keret prioritasaival és
specifikus célkitiizéseivel. Az AVOP prioritasai kdzvetleniil a ,,versenyképesebb gazdasag”™ specifikus
célkitlizéshez kapcsolodnak és a KTK elsd prioritdsdn keresztiil valésulnak meg. Ugyanakkor az
AVOP prioritasai, az intézkedéseken keresztiil hozzajarulnak mas KTK specifikus célok
megvalosulasédhoz.

Az AVOP célkitiizései is 6sszhangban allnak a helyzetelemzés SWOT-analizisével, de az indikatorok
szintjén mar felfedezhetoek hianyossagok, illetve hangsulybeli eltérések. Tovabba ezek az eltérések a
végrehajtds soran csak erdsddtek, s igy a program-megvalositds egyre hatarozottabban elvalik a
tervezéstol.

b) Hatékonysag

A hatékonysag kritériuma arra mutat ra, hogy az egyes tevékenységek révén miként sikeriilt a
rendelkezésre 4llo eréforrasokat felhaszndlni és ténylegesen mérhetd eredményekké (outputokkad)
alakitani.

Felmérve a rendelkezésre allo — elsdsorban pénziigyi - eréforrasok felhasznalasat megallapithatjuk,
hogy az kozel sem felel meg semmiféle idOaranyossdgnak, sem pedig az elvarasoknak. Bar a
benyujtott palyazatok értékelési folyamata felgyorsult, s ennek kdszonhetden az IH altal jovahagyott
projektek mintegy 91-93%-anal megtortént a szerz6déskotés, a projektciklus kovetkezd szakaszai mar
nem teljesiilnek ilyen mértékben. A megvaldsitas alatt all6 szerzodések értékének Gsszesen nem egész
24%-aban tortént kifizetés, ahol azonban kiemelkedik a negyedik prioritas — a technikai
segitségnyujtas — a maga 60,4%-aval és jelentds elmaradast mutat a vidéki térségek fejlesztését célul
tliz6 harmadik prioritds minddssze 16,4%-kal. Ennél is rosszabb a helyzet a projektzarasok esetében. A
végrehajtasi iddszak felénél a megkdtott szerzodések mintegy 1,8%-a zarult a szerzddés teljesitésével,
ami a rendelkezésre 4ll6 finanszirozasi forrasok 0,2%-at sem éri el. Ezen aspektusbol két prioritas is
kiemelt szerepet jatszik: az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa esetében a megkotott 108 db
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szerzddésbol még egyetlen egyet sem lehetett lezarni, ugyanakkor a vidéki térségek fejlesztése céljabol
megkotott 610 szerz0désbol mar 47 teljesiilt.

A vidéki térségek fejlesztése prioritds szerzddés-teljesités szempontbdl kiemelkedd teljesitményét
megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a lezart projektek/szerz6dések mindegyike a LEADER+
intézkedéshez tartozik, amely ezzel a szerzddések és teljesitések szamat tekintve 100%-osnak
mondhaté! Ha megvizsgalom ennek finanszirozasi oldalat: a szerzddéssel lekotott finanszirozasi
forrasoknak — a 100%-os teljesités ellenére — minddsszesen 23,2%-at sikeriilt felhasznalni, ami azt
jelenti, hogy a megkotott szerzddések keretében fennmaradt 76,8% (azaz kb. 162,5 millio Ft) a
kedvezményezett szempontjabol fel nem hasznalt, elveszett forrasnak mindsithetd. Ez két ereddre
vezethetd vissza: egyrészt a tervezés sordn rosszul keriiltek meghatdrozasra a finanszirozasi igények,
jelentésen tulbecsiilték a koltségigényeket, masrészt a biralati szakaszban a projektjavaslatok
értékelése soran sem volt megfeleld ellendrzés a koltségvetési igények vonatkozasaban.

A hatékonysagra vonatkoz6 megallapitasok €s tények a teljes program végrehajtasa szempontjabol két
fontos hianyossagra mutatnak ra:

- A végrehajtasban szerepld intézmények - elsdsorban az Iranyité Hatosag és a Kozremiikodo
Szervezet - eljarasai lassuak, felesleges biirokracia és bonyolultsag jellemzi, ennek ellenére
nem a kelld hatékonysaggal miikddik, aminek tobb oka is lehet, pl. human erdforras
kapacitashianya, nem megfeleld képzettsége vagy az eljarasrendek nem megfeleld
kidolgozottsaga, stb.

- A kedvezményezettek — a SAPARD program soran szerzett kimutathatod tapasztalataik
ellenére — még mindig nem kelléen felkésziiltek a projektek tervezésére, végrehajtasara,
hidnyosak a projektciklus-, és projekt menedzsment ismeretek.

¢) Hatasossag

A hatasossag azt fejezi ki, hogy a kitizott célok milyen mértékben valdosultak meg, az alkalmas
eszk0zok eldidézték-e a vart hatasokat, illetve mas eszkdzokkel jobb eredményt lehetett volna-e elérni.

A hatasok elemzésének elméleti lehetdségét vizsgalva komoly problémat okoz az indikéatorok hidnya
vagy definiadlasuk pontatlansaga, valamint hogy a valtozok viszonyitdsi alapként hasznalhatd értékét
csak egyetlen prioritas esetében adja meg, tovabba hogy a viszonyitasi alapként szolgalé év, vagy évek
atlagos adat-értéke is eltéro.

Ugyanakkor felmérve a rendelkezésre all6 pénziigyi eréforrasok felhasznalasat megallapithatjuk, hogy
az kozel sem felel meg semmiféle idéaranyossagnak, sem pedig az elvarasoknak. Ennek kovetkeztében
a hatasindikatorok mérése elvesziti jelentdségét, hiszen mérhetd hatasrdl ilyen teljesitési eredmények
mellett nem lehet beszélni. Ami jelenleg mérhetd, azok az output €s egyes esetekben az eredmény
indikatorok teljesiilése.

Az output indikatorok teljesiilésének értékelése ambivalens eredményt hozott. Mig minden prioritas
esetében a szerzddések, tamogatott intézmények szama jelentdsen elmarad a tervezettdl, ugyanakkor a
tamogatasi érték tekintetében a program tobbnyire igy is jelentdsen tulteljesit. Ez mindenképpen
jelentOs eltérést jelent a tervektdl az atlagos tamogatasi érték tekintetében, ami azt jelzi, hogy a
nagyberuhazasok — jelentdsebb épitési tevékenységek és nagyobb eszkdzbeszerzések — valtak a
program kozponti elemévé.
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d) Fenntarthatosag

A fenntarthatosag elve arra utal, hogy a programok és projektek eredményeinek és hatdsainak
allandositasara kell torekedni. Mdas szdval: a tdmogatasi iddszak az adott kezdeményezés hosszi tava
mitkodoképességének megalapozasat szolgalja. A fenntarthatosag eszkozrendszerét nagymértékben
meghatarozzdk a tamogatasban részesiilo tevékenység egyedi jellegzetességei. Az értékelés
legfontosabb feladata ezért a fenntarthatdsag érdekében kivalasztott eszk6zok és a program-specifikus
tényezok kozotti megfeleldségek mindsitése.

Az al/intézkedések szintjén a struktaravaltdst hossz(i tdvon is tamogatd intézkedések (pl.
tovabbképzések, szakképzések, innovacio), bar szerepelnek a tervekben, de mégis a legkevésbé
hangsulyos helyzetbe keriiltek. Ezzel ellentétben mar tervezési szinten is rendkiviil hangsulyos
szerepet kapnak a nagyberuhdzasok (épitések ¢és eszkOzbeszerzések), amelyek amennyiben a
strukturavaltas elétt keriilnek megvalositasra, semmiképpen sem jarulnak hozza hosszi tavon az

AVOP atfogo6 célkitlizésének megvaldsuldsahoz. Erre csak raerdsitenek a pénziigyi felhasznalas adatai,
amelyek jelentds forrasatcsoportositasra utalnak a mezdgazdasagi beruhazéasok javara.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az AVOP keretében jelentds és latvanyos — elsdsorban helyi
infrastrukturalis — beruhdzasok megvalositasa torténhet meg, amelyek azonban hosszii tdvon nem
tamogatjak a fenntarthat6 vidékfejlesztést.
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4.4 Uj tudomanyos eredmények

Az els6 Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program miikodésének értékelése” témaban végzett
kutatdbmunkam soran az alabbi Gjszerli tudomanyos eredményeket értem el:

22 A kutatasom irodalmi és modszertani hatterének feldolgozasa soran attekintettem a
fejlesztéspolitikara és annak értékelésére vonatkozo osszefiiggéseket. Feldolgoztam a
fejlesztéspolitikahoz kapcsolodd nemzetkodzi kutatasokat és eredményeket, meghataroztam
a fogalom hazai alkalmazasi korét, majd 6sszefoglaltam ezen ujnak mondhat6, még csak a
XX. szazadban kialakult modszertan fejlodéstorténetét, majd logikailag rendszerezve
bemutattam a médszertanhoz kapcsolodo egyes kutatastipusokat.

/2 Teljesen Ujszerti, eddig nem alkalmazott hipotéziseket allitottam fel az elScsatlakozasi
alapok, elsdsorban a SAPARD program ¢és a strukturdlis alapok vidékfejlesztési
tamogatasainak Osszefiiggéseire. Tekintettel a kutatasi téma aktualitdsara alkalmam volt
elsoként elemezni a SAPARD program és a strukturalis alapok vidékfejlesztési
tamogatasainak palyazati eredményeit és azok Osszefiiggéseit, majd a vidékfejlesztési
mezoOgazdasadg objektiv mutatdival. Eloszor alkalmaztam a feltételezett Osszefiiggések
igazolasara a fékomponens analizist, amellyel végiil bizonyitottam feltevéseim helyességét,
illetve ramutattam a vidékfejlesztési tAmogatasok ellentmondasaira is.

/2 Nemzetkozi Kkitekintés keretében foglaltam Ossze a Magyarorszadggal egy idében
csatlakozott kontinentélis orszagok strukturalis alapokbdl finanszirozott vidékfejlesztési
programjait, célkitiizéseit és intézkedéseit. Minden egyes 1j tagallam esetében attekintettem
a vidékfejlesztés szerepét az adott orszag nemzeti fejlesztési koncepcidjaban és roviden
Osszefoglaltam a vidékfejlesztési tamogatasok keretében megvalositandd feladatokat.
Tovabba osszevetettem az egyes orszagok forrasallokacios stratégiajat az objektiv
mezogazdasagi mutatoikkal, valamint a vidékfejlesztési intézkedések Kkialakitasanak
gyakorlatiban vontam le kovetkeztetések a hasonlosagok és eltérések alapjan.

/2 Az Eurépai Bizottsag allaspontjaval ellentétben ramutattam az idokozi értékelés
jelentoségére ¢és ennek lehetdve tétele érdekében ujraértelmeztem a fejlesztéspolitikai
hatdselemzés modszertanat. A szakirodalmi attekintés soran feltart kutatastipusokat nem
talaltam alkalmasnak a strukturalis alapok idokozi értékelésére, ezért a mar ismert
kutatastipusok kialakulasanak logikaja mentén tovabb haladva wj modellt és
feltételrendszert dolgoztam ki az idokozi értékeléshez.

/2 Elsoként végeztem el az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program miikodésének
id6kozi értékelését az értekelés nemzetkozileg ismert és alkalmazott szempontjai szerint.
Ennek keretében vizsgaltam a stratégia és a célok Osszefiiggéseit, a célok és intézkedések
meghatarozasanak egyértelmiiségét, a tervekben megadott indikatorok megvalasztasanak és
definidlasanak pontossagat, tovabba a végrehajtas helyzetének megfelelden az indikatorok
teljesiilését. Osszefoglaldsképpen az értékelés modszertandnak megfeleld négy ismérv — a
relevancia, a hatékonysag, a hatdsossag ¢és a fenntarthatésag — koré csoportositottam
megallapitasaimat. (Az el6z6 pontban jelzett ij modell nem keriilhetett alkalmazésra, mivel
a feltételrendszer részét képezd mérések, illetve azok eredményei az értekezés
elkészitésének idépontjadban nem alltak — a modell Gjszeriisége miatt nem is allhattak -
rendelkezésre.)
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Osszefoglalva a kutatdsom 0j tudomanyos eredményeinek forrasat két f6 tényezé kiemelését tartom
fontosnak.

Egyrészt a téma rendkiviili aktualitasa teszi lehet6vé, hogy elséként dolgozhatok fel a kérdéshez
kapcsolodo adatokat, informécidkat, valamint el6szor alkalmazhatok ezen adatokon mar ismert és
tudoméanyosan megalapozott médszertani eljarasokat.

Masrészt a torténelmi 1éptékben mérve ujnak mondhat6 irodalmi-modszertani hattér még csak az eddig
felmeriilt problémakra ad megoldasi lehetdséget, azonban a kutatasom keretében feldolgozott idokozi
értékelésre — ami varhatéan a magyar intézményrendszer szamara eldszor csak 2010 koril fog
gyakorlati problémaként megfogalmazodni - nem. Ertekezésemben ezt a megoldéasi lehetdséget és
annak alkalmazasi kritériumait vazoltam fel.

Mindezekbdl adodik a tény, hogy bar a kutatdsom egy jelenleg is aktualis témat dolgoz fel, mégis
idével nemhogy csokken, hanem ndvekedni fog a jelentdsége és eredményei a jovében a gyakorlatban
is hasznosithatoak lesznek. Tovabba ezek az eredmények felhasznalhatoak lehetnek Magyarorszag
jovobeni fejlesztéspolitikdja alakitdsa soran és az Europai Unio kovetkezd, 2007-2013. kozotti
koltségvetési peridodusara vonatkozo tervezési folyamatokban.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatdémunkdm eredményei alapjan az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési tdmogatasainak magyarorszagi
felhasznalasaval kapcsolatban az alabbi kovetkeztetésekre jutottam, tovabba a kovetkezd javaslatokat
fogalmazom meg:

0 A SAPARD program, mint elécsatlakozasi alap” ellatta azon feladatat, hogy
felkészitse a kedvezményezetteket a csatlakozas utani strukturalis alapok, elsésorban a
vizsgalat targyat képez6 EMOGA vidékfejlesztési tamogatisok fogadasara és
forrasainak felhasznalasara. a SAPARD program felkeltette a figyelmet az eurdpai unios
tamogatasok irdnt és képes volt az érdeklddés fenntartdsara is. Ezzel egyidejiileg azon
térségekben (megyékben), ahol magasabb volt a SAPARD programon nyertes projektek
szama, egyértelmien tobb palyazat érkezett a strukturalis alapok hasonlo célkitiizésti
palyazataira, s6t azok sikeresebben szerepeltek az értékelési folyamat soran is, tehat
magasabb aranyban nyertek tamogatast. Ez a tény feltételezi azt, hogy az unioés csatlakozas
eloétti SAPARD nyertes palyazatok készitése soran felhalmozddott tudds-anyag, illetve a
kialakult szakértéi bazis atoroklodott a csatlakozas utani strukturdlis tdmogatasok
felhasznalasahoz segitségiil.

O A vidék Eurdpai Unidban hasznalatos definicidja alapjan kimutathatd egyenes
Osszefliggésnek kell lennie az adott teriileti egységre jellemzd népesség ¢€s a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma valamint az eurdpai unids tamogatasok
palyazataira beadott projektek szama és értéke kozott. A vidékfejlesztési tdmogatasok
EMOGA kereteiben torténd szerepeltetése, valamint ezen tdmogatasok mezdgazdasagi
mutatokkal tortént 6sszevetése alapjan kimondhatjuk, hogy a vidékfejlesztési tamogatasok
nem illeszkednek az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacids és Garancia Alap tAmogatasi
rendjébe, valamint nem felelnek meg az Europai Bizottsag ,,vidék”-re adott fogalmi
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a palyazatok sokkal inkabb illeszkednek az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap célkitlizéseihez.

0 Az elézdéek figyelembe vételével valdsziniileg nem véletlen, hogy az Eurdpai Bizottsag az
un. ,,Harmadik kohézios jelentés”-ében is erre a kovetkeztetésre jutott, amelynek
eredményeképpen a kovetkezd koltségvetési periddusban (2007-2013) a mezdégazdasagi
jellegii tamogatasok fokozottabban elkiilonitésre keriilnek a strukturalis alapoktol,
tovabba a vidékfejlesztési célkitiizések is ez utobbiak részét fogjak képezni.

0 A mezdégazdasagi, erdészeti, haldszati és vidékfejlesztési intézkedések két Strukturalis
Alapbol — az EMOGA-bol és a HOPE-b6l — keriilnek finanszirozasra. Az Ujonnan
csatlakozott orszagokra kiterjedd nemzetkozi kitekintés alapjan megallapithato, hogy az
egyes orszagok forraselosztasi stratégiai kozott nem fedezheték fel 1ényeges eltérések,
az EMOGA ¢és HOPE aranya a Strukturalis Alapok Osszes forrasat tekintve 10 és 19%
kozott mozog, ami azt jelenti, hogy a forrasok elosztdsakor elsddlegesen nem a
helyzetelemzésben feltart igények jatszottak szerepet. Ezzel egyidejlileg az orszagok kozotti
latszolagos egyensuly nem jelenti azt, hogy az EMOGA ¢és HOPE forrasok aranya korrelal a
mezdgazdasag ezen orszagok nemzeti gazdasagaban betoltott szerepével.
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0 Szintén a nemzetkozi attekintés vilagit ra arra a tényre, hogy a kedvezményezett orsziagok
esetében nem mutathaté ki jelentds eltérés a fejlesztési prioritasok, célkitiizések és
tamogathato tevékenységek Kkijelolésében, hiszen ugyanazok a prioritasok és
célkitiizések ismétlddnek, de még a tamogathaté tevékenységek szintjén is kevés
eltérés tapasztalhaté. S6t ennek alapjan az is megallapithat6, hogy a SAPARD program
mintajat és gyakorlatat kovetve elsddleges szerepet kapnak a beruhdzdsok, amelyek
azonban Onmagukban nem jarulnak hozza a mezdgazdasag és a vidék strukturélis
atalakitasahoz. Szlovénia az egyetlen, amely kiemelkedik a tobbi orszag koziil azzal a
ténnyel, hogy az intézkedések kozott jelentds szerepet kapnak az oktatasi, képzési, K+F ¢és
halézatépitési feladatok. Ezek az un. ,,soft” intézkedések csak hossza tavon tériilhetnek
meg, de jelentdsen hozzajarulhatnak a fenntarthato vidékfejlesztéshez.

0 Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az EU hét éves koltségvetési ciklusanak kdzepén
csatlakozott és kezdte meg a strukturalis alapok forrasainak felhasznalasat, igy a programok
¢s projektek megvalositasaira minddsszesen — figyelembe véve, hogy mar fél évvel a
csatlakozas elott jogosultta valtunk a felhasznélasra, tovabba az n+2-es szabalyt is — 6t év
all rendelkezésre szemben a régi tagallamok rendelkezésére allo Gsszesen kilenc évvel. Erre
a mintegy Otévnyi kiilonbségre tekintettel az Europai Bizottsdg az Gjonnan csatlakozott
orszagok esetében eltekint az 1dokozi értékelés kotelezettségétol a 2004-2006-o0s
koltségvetési iddszakban. Ugyanakkor, éppen ebben a kisérletinek tekintheto idészakban
van a legnagyobb jelentésége annak, hogy egyrészt minden, a késébbiekben kotelezo
jellegii és ujszerii tevékenységet ,,begyakoroljunk”, masrészt a programok és
végrehajtasuk Kkisérleti jellege miatt is Kiilonos jelentosége lehet az idokozi
visszajelzésnek ¢és a korrigalasi lehetdségek biztositasanak.

0 Az idokozi értékelésre alkalmassag szempontjabol vizsgilva az idébeli valtozas vizsgalatan
alapuld kutatastipusokat, azt kell megallapitanunk, hogy kivétel nélkiill mindegyik
hidnyosnak mondhatd, amennyiben egy, az eurOpai unids tdmogatasok hatdsainak
vizsgalatdhoz feltétleniil sziikséges fontos szempontot figyelmen kiviil hagynak: az
Eurépai Unié altal a strukturalis alapok keretében biztositott forrasok felhasznalasa
nem egyetlen idopontban bekovetkezo beavatkozas, hanem folyamatos, hosszu évekig
tarto beavatkozas-folyamat, amely altalaban egy kilenc éves, ebben a kiilonds esetben egy
otéves periodust jelent. Ehhez azonban sziikséges biztositani a moddszertani kereteket és
feltételeket, azaz a kutatastipus eljarasi modelljét és a jellemzd valtozok (indikatorok)
mérésének gyakorisagat.

0 A Kozosségi Tamogatasi Keret és az AVOP helyzetelemzései konzisztensek, az AVOP
célkitlizései valaszt adnak a SWOT-analizisben szerepld gyengeségekre. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan a rendelkezésre allé forrasok méretéhez képest tulsagosan nagy szamu
intézkedés végrehajtasara vallalkoztunk, ami a forrasok elaprézasahoz vezethet.
Célszerli volna az intézkedéseket a sziikséges struktiravaltds logikajanak megfeleléen
felosztani €s a szerkezetvaltast hossza tdvon tdmogato és fenntarthatova tévo intézkedéseket
elétérbe helyezni, majd a kovetkezd koltségvetési ciklusban — amikor a pénziigyi eszkdzok
korének jelentds boviilésével lehet szamolni — a modernizacidhoz sziikséges forrasigényes
tevékenységeket elvégezni.

0 Az AVOP-on beliili célok és intézkedések kozotti kapcesolat egyértelmiien meghatarozott.
Ugyanakkor az egyes intézkedéseken beliil a fogalmi definiciok és azok alkalmazasa nem

crer

eltérd az egyes intézkedésekben, de eltérd az Eurdpai Unio altal meghatarozottaktol. Ennek
megfeleléen a vidékfejlesztési intézkedéskorben nehezen adhatd olyan értékelés, amely
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meghatdrozza ezen intézkedések tényleges vidékfejlesztési hatasat, tovabba amely —
Osszefliggésben az unié meghatarozasaval — megbizhat6 alapul szolgalhat mas orszagok
tapasztalataival vald 0sszehasonlitds soran. Ennek megfelelden ezen intézkedések output és
eredménymutatéin kiviil a hatasindikatorok elemzése csak hazai kommunikacids célokat
szolgalhat.

A 2004. januar 1-t6l 2006. januar 31-ig tarté iddszakra vonatkozéan felmérve az
AVOP Kkeretében rendelkezésre all6 — elsésorban pénziigyi - erdforrasok
felhasznalasat megallapithatjuk, hogy az kozel sem felel meg semmiféle
idoaranyossagnak, sem pedig az elvarasoknak. Bar a benyujtott palyazatok értékelési
folyamata felgyorsult, s ennek kdszonhetden a jovahagyott projektek mintegy 91-93%-anal
megtortént a szerz6déskotés, a projektciklus kdvetkezd szakaszai mar nem teljesiilnek ilyen
mértékben. A megvalositas alatt 4116 szerzédések értékének Osszesen nem egész 24%-aban
tortént kifizetés, ahol azonban kiemelkedik a negyedik prioritdis — a technikai
segitségnyujtds — a maga 60,4%-aval és jelentds elmaradast mutat a vidéki térségek
fejlesztését célul tiz6 harmadik prioritds minddssze 16,4%-kal. Ennél is rosszabb a helyzet
a projektzarasok esetében: a végrehajtasi idoszak felénél a megkotott szerzédések mintegy
1,8%-a zarult a szerzddés teljesitésével, ami a rendelkezésre allo finanszirozési forrasok
0,2%-at sem éri el. A hatékonysagra vonatkozd megallapitasok és tények a teljes program
végrehajtasa szempontjabol két fontos hianyossagra mutatnak ra: egyrészt a végrehajtasban
szerepld intézmények eljarasai lassuak, felesleges biirokracia és bonyolultsag, jellemzi, s
ennek ellenére nem a kelld hatékonysaggal miikodik (ennek tobb oka is lehet, pl. human
er6forrds kapacitashianya, nem megfeleld képzettsége vagy az eljarasrendek nem megfeleld
kidolgozottsaga, stb.) masrészrél a kedvezményezettek — a SAPARD program soran
szerzett kimutathatd tapasztalataik ellenére — még mindig nem kelléen felkésziiltek a
projektek tervezésére, végrehajtasara, hianyosak a projektciklus-, és projekt menedzsment
ismeretek. Ezen problémak kikiiszobolését, illetve hianyossagok potlasat kellene szolgélnia
a technikai segitségnyujtas keretében rendelkezésre allo forrasoknak.

A hatdsok elemzésének elméleti lehetdségét vizsgalva komoly problémat okoz az
indikatorok hiinya vagy definidlasuk pontatlansiga, valamint a viszonyitasi alap
problémaja mind az alapérték, mind pedig az iddbeli horizont szempontjabol. Ugyanakkor
a fentiekben emlitett hatékonysagi problémak kovetkeztében a hatasindikatorok mérése
elvesziti jelentdségét, hiszen mérhetd hatasrol ilyen teljesitési eredmények mellett nem
lehet beszélni. Az output indikatorok teljesiilésének értékelése ezzel egyidejiileg
ambivalens eredményt hozott. Mig minden prioritas esetében a szerzddések, tAmogatott
intézmények szama jelentdsen elmarad a tervezettdl, ugyanakkor a tamogatasi érték
tekintetében a program tobbnyire igy is jelentOsen tulteljesit. Ez azt jelenti, hogy az
elozetes tervezés és a jelenlegi megvaldsitas kozott nagy hangsily-eltoléodasok
keletkeztek.

A technikai segitségnyujtas legfontosabb célja a program végrehajtasanak az eldsegitése, s
ily modon az intézményi hatékonysag novelésének eszkoze. Mivel ezen prioritas
vonatkozasdban indikator egyaltalin nem keriilt meghatarozésra, ennek hidnyaban
lehetetlen mérni, hogy az intézményrendszer hogyan és foképpen milyen gyorsan reagal a
problémas helyzetekre, ezéltal az intézményi hatékonysag megitélése ellehetetleniil. Ezaltal
az intézményrendszer sajat magat fosztja meg a visszajelzés lehetdségétol.

Az intézkedések szintjén a strukturavaltast hosszu tavon is tdmogatd intézkedések (pl.
tovabbképzések, szakképzések, innovacid), bar szerepelnek a tervekben, de mégis a
legkevésbé hangsulyos helyzetbe keriiltek szemben a mar tervezési szinten is rendkiviil
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hangsulyos nagyberuhdzasokkal (épitések és eszkdzbeszerzések), amelyek amennyiben a
struktaravaltas eldtt keriilnek megvaldsitasra, semmiképpen sem jarulnak hozza hosszi
tavon az AVOP atfogé célkitiizésének megvalésulasahoz. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy az AVOP keretében jelentds és latvanyos — elsdsorban helyi infrastrukturdlis —
beruhdzasok megvalositasa torténhet meg, amelyek azonban hosszu tdvon nem tdmogatjak
a fenntarthat6 vidékfejlesztést.

Osszességében megallapithatd, hogy a 2004-2006. iddszakban, a strukturalis alapok tanuldsi fizisdban
a tipikus gyermekbetegségektol eltekintve sikeriilt kialakitani egy agrar- és vidékfejlesztési programot,
a program végrehajtasa miikodoképes €s félidoben mar az elsé eredmények is szamszertisithetoek. A
kutatasi munkam legfébb eredményének tartom, hogy a fentiekben részletezett kovetkeztetések
kétszeresen is hozzdjarulhatnak a sikeres vidékfejlesztéshez: egyrészrél a programmegvalodsitas
masodik félidejében kikiiszobolhetdve valnak ezaltal a felismert problémak, masrészrdl a kovetkezo, a
2007-2013-as iddszakban mar a tervek elkészitésekor figyelembe vehetéek a megallapitasok.
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6. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Europai Unidhoz. Ez a politikai-gazdasagi
szempontbodl jelentds esemény legnagyobb hatéssal az orszdg mezdgazdasagat, és ezzel parhuzamosan
a vidéki lakossag életkoriilményeit érintette, csakiigy mint tobb mas Gjonnan csatlakozott tagallamban.
Az EU tamogatasi rendszere az agrar- és vidékfejlesztés esetében is meghatarozé lesz az elkovetkezo
évtizedek fejlesztéspolitikajaban. Ez indokolja a téma aktualitasat és jelentdségét.

Az Eurdpai Unid tamogatasainak fokozddo jelenléte eldtérbe helyezi a fejlesztéspolitikdval és annak
hatasvizsgalataval foglalkoz6 tudoméanyagat. Bar a tengerentlon, a tavol-keleti orszagokban, sot
Europa nyugati részén mar a XX. szazad kdzepétodl jelentds irodalma alakult ki, hazankban még csak
most kezdjliik megismerni ennek irdnyzatait és modszertanat. Ezért az ismereteket 0sszefoglaltam és a
modszereket a vidékfejlesztési tdmogatdsi program vonatkozdsdban elemeztem a hazai
alkalmazhat6sag szempontjabol.

A vidékfejlesztés az Eurdpai Union beliil is eldszor csak 1996-ban a ,,Cork-i Nyilatkozattal” kertilt
elétérbe, ahol els6 izben hangsulyoztdk hogy a vidékfejlesztési politikdnak a Kozos Agrarpolitika
integrans részévé kell valnia és a multi-diszciplinaris vidékfejlesztés eszkozeit egyre inkabb eldtérbe
kell helyezni. Az Agenda 2000 programcsomag bevezetésével a vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika
masodik pillérévé valt, s ezzel egy valoban egységes kozosségi vidékfejlesztési politika jott 1étre.
Szintén az Agenda 2000 programcsomagban fogalmazodtak meg azok a valtozasok, amelyek a ma
érvényben 1évé tamogatasi rend alapjait képezik. Ennek eredményeképpen egy erdsen széttagolt
finanszirozasi struktura jott 1étre, amely azonban a 2007-2013. kozotti idoszakra jelentdsen atalakul és
az egységes kozosségi videkfejlesztési politika egységes tamogatasi rendet és 6nalld alapot kap: az
Europai Mezdgazdasagi Videkfejlesztési Alapot.

Magyarorszag az unios csatlakozassal kedvezményezettjévé valt az EU strukturalis alapjainak,
amelyek tamogatasainak felhaszndldsa azonban mar a csatlakozast fél évvel megel6zéen
megkezdddhetett. Ezzel megindulhatott a magyar vidékpolitika eddigi torténetének legnagyobb
fejlesztése is az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program végrehajtasaval. A 2004-t6l 2008. végéig
tartd végrehajtasi iddszak szamtani kozepén iddszerli szamvetést késziteni az eredményekrdl. Az
értekezésemben az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program miikodését értékelem az alabbi harom
megkozelitésbal:

1. Tobbvaltozos fokomponens analizissel értékelem, hogy mennyiben volt sikeres a palyazok
felkészitése és ebben mekkora szerepet jatszott a SAPARD program.

2. A Magyarorszaggal egy id6ben csatlakozott orszagok fejlesztési terveinek tanulméanyozasa,
Osszehasonlito elemzése valaszt ad arra, hogy milyen stratégiat valasztottak a tdimogataspolitika
¢s a vidékfejlesztés 0sszehangolésara.

3. A fejlesztéspolitikai hatdselemzés modszertananak alkalmazasaval és tovabbfejlesztésével
elvégeztem az AVOP idokozi értékelését a relevancia, a hatékonysag, a hatdsossag ¢és a
fenntarthatdsag szempontjainak eldtérbe helyezésével.

Az altalam végzett kutatas ujszertisége mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl megmutatkozik.
Az értekezésemben feltart problémak a tamogatasok felhasznalasanak tovabbi iddszakaban
kikiiszobolhetdek, a tapasztalatok a kdvetkezd tervezési idoszakban hasznosithatoak.
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SUMMARY

Hungary became a Member State of the European Union on 1% May 2004. The sector of agriculture
and the living circumstances of rural inhabitants were affected the most by this event of great political
and economic importance, similarly to most of those new Member States. The financing mechanism of
the EU will be of crucial importance in case of agriculture and rural development in the development
policy of the following decade. This fact justifies the timeliness and importance of the topic.

The increasing presence of financial assistance programmes of the European Union has put into the
front the science of development policy and policy evaluation. However, overseas, in the Far East and
even in Western Europe great amount of related bibliography has been cumulated already in the mid
20™ century. In Hungary, we have just started to acquaint with the schools and methodology of those.
Therefore, relevant theories have been summarized and methodologies have been analysed as far as
their relevance to rural development programmes with respect of their possible application in Hungary.

Rural development was first highlighted only in 1996 in the Cork Declaration, where rural
development had been emphasized to become integral part of the Common Agricultural Policy,
furthermore the means and measures of a multi-disciplinary rural development shall be advantaged. By
the time of introducing Agenda 2000, rural development became the second pillar of the Common
Agricultural Policy and a real single common rural development policy was born. Substantial changes
have been introduced also with the Agenda 2000 and these create the basis of the financing structure in
force nowadays. Nevertheless, this is still a strongly fragmented structure that will however be
transformed in the budgetary period of 2007-2013 by the establishment of a unified financial
mechanism and fund: the European Agricultural Fund for Rural Development.

By the time of accession, Hungary became a beneficiary of the Structural Funds of the European
Union, however the use of the funds could start half a year earlier. Implementation of the introduced
the greatest ever development of Hungarian rural policy. The mathematic half way in the
implementation period from 2004 to 2008 provides good occasion for evaluation. In my thesis, I have
delivered the mid-term evaluation of the functioning of the Agricultural and Rural Development
Operative Programme applying three different approaches:

1. whether potential beneficiaries could successfully prepare for the use of the funds and to what
extent SAPARD has a role in this preparation - by using multi-variant analysis;

2. a comparative analysis of development plans of the new Member States reflects to their
strategies to bias cohesion and rural development policy;

3. by applying and further developing policy evaluation methods a mid-term evaluation of
ARDOP 1is carried respecting the aspects of relevance, efficiency, effectiveness and
sustainability.

The new elements of my research activity both from theoretical and practical aspects can be justified
and confirmed. In practice, the problems revealed can be corrected and eliminated in the reaming
period of implementation, furthermore the next period already in the phase of planning and
programming can benefit from the experiences.
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M2 TABLAZATOK ES ABRAK JEGYZEKE
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A legkedvezdtlenebb helyzetii orszagok részesedése az ERFA-bol
(1989-1993)

A Strukturalis Alapok célkitiizéseinek eldiranyzatai (1994-1999)
A strukturalis célkitlizések és pénziigyi eszkdzok valtozasai

Az EMOGA forrasmegosztasa az intézkedéscsoportok kozott, 2000-
2006.

A SAPARD program magyarorszagi intézkedései

A SAPARD program palyazatainak eredményei

A SAPARD ¢és az AVOP intézkedéseinek megfeleltetése
Forrasmegosztas az Operativ Programok kozott (Magyarorszag)
Forrasmegosztas az Operativ Programok kozott (Cseh Koztarsasag)
Forrasmegosztas a prioritasok kozott (Esztorszag)
Forrasmegosztas az Operativ Programok kozott (Lengyelorszag)
Forrasmegosztas a prioritasok kozott (Lettorszag)
Forrasmegosztas a prioritasok kozott (Litvania)
Forrasmegosztas a prioritasok kozott (Szlovakia)
Forrasmegosztas a prioritasok kozott (Szlovénia)

Az 1j tagéllamok mezdgazdasagi mutatoi €s vidékfejlesztési
tamogatasai, 2004-2006.

Erdsségek a KTK és az AVOP helyzetértékelésében

Gyengeségek a KTK ¢és az AVOP helyzetértékelésében

A leszerz6dott €s kifizetett technikai segitségnyujtas (TA) és palyazati

Osszegek aranya az egyes operativ programokban

Az AVOP-ban meghatarozott indikatorok
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Abriak jegyzéke

1. sz. abra Az ERFA kifizetéseinek megoszlasa a tagallamok kozott (1975-1988) 22. old.
2.sz. &bra Az Eurépai Unidban regiondlis programokra szant dsszegek

orszagonkénti megoszlasa (1994-1999) 29. old.
3. sz. abra Az EMOGA tamogatési rendszere 46. old.
4. sz. abra A kvazi-kisérletek kutatastipusai 58. old.
5. sz. dbra A programok/projektek hatas-titvonal térképe 60. old.
6. sz. dbra A Nemzeti Fejlesztési Terv tervezési szintjei €s azok Osszefliggései 77. old.
7. sz. dbra A Strukturalis Alapok tdmogatasainak megoszlasa (2004-2006) 105. old.
8. sz. dbra AVOP-ekvivalens programok onerd sziikséglete az egyes

tagallamokban 107. old.
9. sz. abra A vidékfejlesztés koltségvetési kiadasai cimek szerint, 2004-2006. 119. old.
10. sz. abra A Ko6zosségi Tamogatasi Keret és az AVOP prioritdsainak

kapcsolodasa 121. old.
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M3 JOGSZABALYOK JEGYZEKE

Kozosségi jogszabdalyok

COUNCIL REGULATION (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on support for rural development
from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and amending and repealing
certain Regulations

COUNCIL REGULATION (EC) No 1258/1999 of 17 May 1999 on the financing of the common
agricultural policy

COUNCIL REGULATION (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on
the Structural Funds

COUNCIL REGULATION (EC) No 1263/1999 on the Financial Instrument for Fisheries Guidance
(FIFG)

COUNCIL REGULATION (EC) No 1266/1999 of 21 June 1999 on co-ordinating aid to the applicant
countries in the framework of the pre-accession strategy and amending Regulation (EEC) No 3906/89

COUNCIL REGULATION (EC) No 1268/1999 of 21 June 1999 on Community support for pre-
accession measures for agriculture and rural development in the applicant countries of central and
eastern Europe in the pre-accession period

COUNCIL REGULATION (EC, Euratom) No 1605/2002 on the Financial Regulation applicable to
the general budget of the European Communities

COUNCIL REGULATION 1290/2005 of 21 June 2005 on the financing of the common agricultural
policy

COUNCIL REGULATION 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural development by the
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)

COUNCIL DECISION 2006/144/EC of 20 February 2006 on Community Strategic Guidelines for
rural development (programming period 2007 to 2013)

COMMISSION REGULATION (EC) No 1750/1999 of 23 July 1999 laying down detailed rules for
the application of Council Regulation (EC) No 1257/1999 on support for rural development from the
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)

COMMISSION REGULATION (EC) No 2759/1999 of 22 December 1999 laying down rules for the
application of Council Regulation (EC) No 1268/1999 on Community support for pre-accession
measures for agriculture and rural development in the applicant countries of central and eastern Europe
in the pre-accession period

COMMISSION REGULATION (EC) No 2075/2000 amending Commission Regulation (EC) No
1750/1999 laying down detailed rules for the application of Council Regulation (EC) No 1257/1999 on
support for rural development from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund
(EAGGF)

COMMISSION REGULATION (EC) No 2222/2000 of 7 June 2000 laying down financial rules for
the application of Council Regulation (EC) No 1268/1999 on Community support for pre-accession
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measures for agriculture and rural development in the applicant countries of central and eastern Europe
in the pre-accession period

COMMISSION REGULATION (EC) No 2356/2000 of 24 October 2000 amending Regulation (EC)
No 2759/1999 laying down rules for the application of Council Regulation (EC) No 1268/1999 on
Community support for pre-accession measures for agriculture and rural development in the applicant
countries of central and eastern Europe in the pre-accession period

COMMISSION REGULATION (EC) No 438/2001 of 2 March 2001 laying down detailed rules for
the implementation of Council Regulation (EC) No 1260/1999 as regards the management and control
systems for assistance granted under the Structural Funds

COMMISSION REGULATION (EC) No 448/2001 of 2 March 2001 laying down detailed rules for
the implementation of Council Regulation (EC) No 1260/1999 as regards the procedure for making
financial corrections to assistance granted under the Structural Funds

COMMISSION REGULATION (EC) No 2251/2001 of 20 November 2001 amending Regulation (EC)
No 2759/1999 laying down rules for the application of Council Regulation (EC) No 1268/1999 on
Community support for pre-accession measures for agriculture and rural development in the applicant
countries of central and eastern Europe in the pre-accession period

COMMISSION REGULATION (EC) No 2252/2001 of 20 November 2001 amending Regulation
(EC) No 2222/2000 laying down financial rules for the application of Council Regulation (EC) No
1268/1999 on Community support for pre-accession measures for agriculture and rural development
in the applicant countries of central and eastern Europe in the pre-accession period

COMMISSION REGULATION (EC) No 445/2002 laying down detailed rules for the application of
Council Regulation (EC) No 1257/1999 on support for rural development from the European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)

COMMISSION REGULATION (EC, Euratom) No 2342/2002 laying down detailed rules for the
implementation of Council Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002 on the Financial Regulation
applicable to the general budget of the European Communities

COMMISSION REGULATION (EC) No 2355/2002 amending Commission Regulation (EC) No
438/2001 laying down detailed rules for the implementation of Council Regulation (EC) No 1260/1999
as regards the management and control systems for assistance granted under the Structural Funds

COMMISSION REGULATION (EC) No 1145/2003 amending Regulation (EC) No 1685/2000 as
regards the rules of eligibility for co-financing by the Structural Funds

COMMISSION DECISION of 20 July 1999 on the indicative allocation of the annual Community
financial contribution to pre-accession measures for agriculture and rural development (notified under
document number C(1999) 2431) (1999/595/EC)

Communication form the Commission — Cohesion Policy in Support of Growth and Jobs — Community
Strategic Guidelines, 2007-2013 COM(2005)299

Communication from the Commission — Third progress report on cohesion: Towards a new partnership
for growth, jobs and cohesion COM(2005)0192

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Regional
Development Fund COM(2004)0495
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Amended proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Social Fund (presented by the Commission pursuant to Article 205 (2) of the EC Treaty)
COM(2005)0523

Amended proposal for a Council Regulation establishing a Cohesion Fund (Codified version)
(presented by the Commission pursuant to Article 205 (2) of the EC Treaty) COM(2006)0005

Hazai jogszabdlyok

124/2003. (VIII. 15.) Korm. rendelet az Eurdpai Unid altal nyUjtott egyes pénziigyi tdmogatasok
felhasznalasaval megvalosuld programok monitoring rendszerének kialakitasarol

233/2003. (XII. 16.) Korm. rendelet az Eurdpai Unié Strukturdlis Alapjai és a Kohézidos Alap
tdmogatasainak fogadasahoz kapcsolodo pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellendrzési rendszerek
kialakitasarol

1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet az Europai Uni6 strukturalis alapjaibol és Kohézios Alapjabol szarmazo
tamogatasok hazai felhasznalasaért felelds intézményekrol

360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az EQUAL
Kozosségi Kezdeményezés program és a Kohézids Alap projektek tamogatasainak fogadasahoz
kapcsolodd pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellendrzési rendszerek kialakitasarol (megj.:
233/2003. Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezi)

110/2004. (VI. 21.) FVM rendelet az AVOP végrehajtasdban kozremiikodo szervezetként eljaré6 MVH
altal végrehajtott feladatokrol

1/2004 (II. 16.) TNM-FMM-FVM-GKM-KvVM-PM egyiittes rendelet az Europai Unid strukturalis
alapjaibol, valamint az ISPA/Kohézios Alapjabol szarmazé tdmogatasokhoz kapcsolodd koltségvetési
eldiranyzatok felhasznéalasnak egyes szabalyairdl;

9/2004. (VI. 4.) TNM rendelet az eurdpai integracios ligyek koordinacidjaért felelds tarca nélkiili
miniszter feliigyelete ala tartozd egyes, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal altal kezelt fejezeti kezelésii
eldiranyzatokkal kapcsolatos eljarasi rendrol és hataskorokrol.

12/2004. (VIL. 31.) TNM-FMM-FVM-GKM-KvVM-PM egyiittes rendelet az Eurdpai Unio
strukturalis alapjaibol, valamint az ISPA/Kohézioés Alapjabol szarmazo tamogatasokhoz kapcsolodo
koltségvetési eldiranyzatok felhasznalasanak egyes szabalyairdl szo6lo 1/2004. (II. 16.) TNM-FMM-
FVM-GKM-KvVM-PM egyiittes rendelet modositasarol

14/2004. (VIII. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet a strukturalis alapok ¢és a Kohézids
Alap felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyair6l
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M4 A FALUFEJLESZTES MEGYEK ES PALYAZATI EREDMENYEK (2006) SZERINTI VIZSGALATANAK ALAPMATRIXA

. , |Mezégazdasagban SAPARD vidékfejlesztési palyazatok AVOP vidékfejlesztési palyazatok
Régio Megye N(ezpoezg)e g foglalkoztatottak
szama
beérkezett palydzatok | timogatott palyazatok | beérkezett palydzatok | tAmogatott palydzatok
db érték (ft) db érték (ft) db érték (ft) db érték (ft)

Kozép-
Magyarorszag|Pest 1,089,478 6,909 232 6,584,948,652 18 527,923,811 41 1,207,299,208] 18 556,413,377
Nyugat- Gyér-Moson-Sopron 435,256 5,815 163 3,209,198,583 11 386,442,722) 20 451,939,688 9 209,399,138
Dunantal Vas 268,591 3,809 133 2,439,813,474 17 433,429,975 33 595,367,690, 18 197,794,536
Zala 299,112 3,839 146 2,734,584,841 123,002,716 43 809,634,539 27 535,314,306
Kozép- Veszprém 374,578 5,148  152] 2,913,920,726 18 213,073,533] 17 494,237,797 7 175,109,955
Dunantal Komarom- Esztergom 317,110 3,787 83|  2,093,748,580 3 34,738,963 3 104,536,647 11,259,168
Fejér 428,922 7,624{ 103] 2,578,316,745 6 126,990,373 35 1,019,874,206] 17 370,303,990
Somogy 336,799 6,002 100/ 1,888,242,588 4 31,286,825 13 177,775,849 6 66,188,219
Dél-Dunantil [Tolna 250,337 4,671 68| 1,341,540,025 10 199,366,654 18 523,230,184] 10 276,147,855
Baranya 406,330 6,868 125 2,216,561,509 7 221,212,358 32 957,919,876 15 477,466,579
¥ crake Borsod-Abaiij-Zemplén | 749,104 5,585 261 5,673,453,404] 31 872,004,912 49 1,253,332,308| 34 803,093,444
Magyarorszig Heves 326,800 3,574 64 1,379,869,412 1 7,687,022 15 421,494,099 7 246,665,234
Nograd 220,600 1,131 61| 1,216,150,853 4 107,509,538 10 313,601,944 133,975,211
Hajdii-Bihar 552,478 9,397 99  2,650,597,141 17 410,351,579 23 879,260,247] 12 332,812,324
Eszak-Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok 418,601 6,403 67| 2,749,427,003 9 219,555,781 9 217,804,893 5 75,782,250
Szabolcs-Szatmar Bereg| 587,994 4,433]  216] 8,949,581,000F 27 467,100,633 50 1,469,773,111] 37 897,745,384
Bacs-Kiskun 547,000 9,858 123| 3,369,094,231 11 359,355,245 41 1,201,852,003] 12 244,882,076
Dél-Alfold Csongrad 428,144 6,294 78  2,382,051,223| 22 736,943,960, 13 433,960,174 5 134,183,146
Békés 399,061 7,655 74| 1,469,594,120 12 339,577,243 2 58,935,669 1 10,276,740

Forras: sajat 6sszeallitas
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M5 A FALUFEJLESZTES INTEZKEDES 2006. EVI ADATAI FOKOMPONENS ANALIZISENEK EREDMENYE

Fokomponens varianciak

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
Szérasnégyzet 6.6059 1.4055 0.9475 0.5078 0.1887 0.1648 0.0918 0.0552, 0.0294 0.0034
[Megmagyarazasi arany 0.6610 0.1410 0.0950 0.0510] 0.0190] 0.0160 0.0090 0.0060] 0.0030 0.0000
Kumulativ megmagyarazasi arany 0.6610) 0.8010) 0.8960| 0.9470] 0.9660] 0.9820 0.9910] 0.9970] 1.0000] 1.0000]
Fékomponens koefficiens matrix
Cl1 C2 C3
Népesség -0.297553 0.352368| 0.114343
Mg-i foglalkoztatas -0.081822) 0.641821 0.582108,
a [beadott db -0.354346 -0.045417 -0.114504
E‘t beadott Ft -0.350154 -0.026660] -0.089168
% [nyertdb -0.306566 0.249677 -0.478852
. [nyert Ft -0.273908 0.398579 -0.442551
beadott db -0.346603] -0.218557 0.277657,
S beadott Ft -0.351255 -0.087263] 0.341369
Z nyert db -0.345240) -0.328412] 0.036785
[nyert Ft -0.353393] -0.276926 0.082963
Korrelaciés matrix
Népesség | Mg-i fogl. SAPARD AVOP
beadott db  beadott Ft nyert db nyert Ft beadott db beadott Ft nyert db nyert Ft
Népesség 1.000]
Mg-i foglalkoztatas 0.442 1.000]
a beadott db 0.733 0.070] 1.000
% beadott Ft 0.746 0.093 0.850 1.000
% nyert db 0.573] 0.173 0.704 0.714 1.000
“  nyert Ft 0.615) 0.278] 0.606 0.557 0.902 1.000;
o beadottdb 0.540 0.157 0.784 0.716 0.514 0.443 1.000
© beadott Ft 0.646 0.293 0.731 0.755 0.552 0.480) 0.941 1.000
: nyert db 0.442 -0.043 0.792 0.765 0.600 0.457, 0.923 0.840 1.000
nyert Ft 0.565 -0.005 0.796 0.800 0.588 0.462] 0.884 0.885 0.947 1.000
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M6 A FALUFEJLESZTESI INTEZKEDES 2005. ES 2006. EVI MEGYEK ES PALYAZATI EREDMENYEK SZERINTI
VIZSGALATANAK ALAPMATRIXA

Népesség Mezbgazdasagban|  SAPARD vidékfejlesztési palyazatok AVOP vidékfejlesztési palyazatok

Régio Megye (2002) foglalkoztatottak 2005 beadott 2006 beadott 2005 beadott 2006 beadott

szama db érték (ft) db | érték (fty |db érték (ft) db|  érték (ft)

Kozép-

Magyarorszag [Pest 1089478 6909] 232|  6,584,949,000| 232 6584948652 42 1,214,764,835| 41 1207299208
Nyugat- Gyér-Moson-Sopron 435256 5815 163|  3,209,199,000] 163|  3209198583| 20 455,067,933| 20 451939688
Dunantil Vas 268591 3869 133]  2,439,813,000{ 133|  2439813474] 33 588,675,328 33 595367690
Zala 299112 3839| 146|  2,734,585.000| 146] 2734584841| 43 824,050,412 43 809634539
Kizép- Veszprém 374578 5148 152]  2,913,921,000{ 152] 2913920726 17 494,237,797 17 494237797
Dundntil Komarom- Esztergom 317110 3787 83|  2,093,749,0000 83|  2093748580| 3 104,536,647| 3 104536647
Fejér 428922 7624 103|  2,578,317,000] 103|  2578316745| 35 1,019.874,205| 35 1019874206
Somogy 336799 6602| 100|  1,888,243,000{ 100|  1888242588| 13 186,826,184] 13 177775849
Dél-Dunantil [Tolna 250337 4671 68  1,341,540,000] 68  1341540025| 18 536,101,010| 18 523230184
Baranya 406330 6868| 125  2,216,562,0000 125 2216561509 32 996,176,280| 32 957919876
fosak. Borsod-Abauj-Zemplén| 749104 5585| 261]  5,673,453,0000 261] 5673453404 48 311,704,690| 49 1253332308
Magyarorszag [Heves 326800 3574 64|  1,379,869,000 64| 1379869412| 15 488,902,658| 15 421494099
Négrad 220600 1131] 61 1,216,151,0000 61|  1216150853] 9 305,630,475| 10 313601944
Hajdu-Bihar 552478 9397 99|  2,650,597,000 99| 2650597141| 23 903,264,993| 23 879260247
Eszak-Alfold |J4sz-Nagykun-Szolnok 418601 6403| 67  2,749.427,000 67| 2749427003 9 219,223,648 9 217804893
Szaboles-Szatmér Bereg) 587994 4433| 216|  8,949,581,000] 216| 8949581000 49 1,423,671,311| 50 1469773111
Bics-Kiskun 547000 9858| 123|  3,369,094,000] 123|  3369094231| 41 1,194,678,482| 41 1201852003
Dél-Alfold  |Csongrad 428144 6294 78|  2,382,051,000 78  2382051223| 13 433,960,174] 13 433960174
Békés 399061 7655 74 1,469,594,000 74| 1469594120 2 58,935,669 2 58935669

Forras: sajat 0sszeallitas
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M7 A FALUFEJLESZTESI INTEZKEDES 2005. ES 2006. EVI ADATAI FOKOMPONENS ANALIZISENEK EREDMENYE

Fokomponens varianciak

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
Szérasnégyzet 7.0730 1.2250 0.9746 0.4263 0.1798 0.0857 0.0355 0.0001 0.0000 0.0000
Megmagyarazasi arany 0.7070 0.1220 0.0970 0.0430 0.0180 0.0090 0.0040 0.0000 0.0000 0.0000
Kumulativ megmagyarizasi arany 0.7070 0.8300 0.9270 0.9700 0.9880 0.9960 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Fékomponens koefficiens matrix
C1 C2
Népesség -0.294000 -0.102000
Mg-i foglalkoztatas -0.090000 -0.759000
a = g beadott db -0.340000 0.271000
< S § |beadott Ft -0.342000 0.198000
£ % nyert db -0.340000]  0.271000
« 2 |nyert Ft -0.342000 0.198000
. % |beadottdb -0.345000 -0.073000
S 2% |peadott Ft -0.284000]  -0.376000
ZEZ |nyertap ~0.344000]__-0.061000
2 [nyert Ft -0.350000]  -0.196000)
Korrelaciés matrix
Népesség Mg-i fogl. SAPARD beadott palyazatok AVOP beadott palyazatok
2005/ db 2005 / Ft 2006 / db 2006 / Ft 2005/ db 2005/ Ft 2006 / db 2006/ Ft
Népesség 1.000]
Mg-i foglalkoztatas 0.442 1.000
a . E 2005/db 0.733 0.070 1.000
Z ST 2005/Ft 0.746 0.093 0.850 1.000
: § E. 2006/ db 0.733 0.070 1.000 0.850 1.000
v T2 2006 /Ft 0.746 0.093 0.850 1.000 0.850 1.000
e § 2005/ db 0.550 0.170 0.784 0.713 0.784 0.713 1.000
OS5 & 2005/Ft 0.480 0.322 0.454 0.596 0.454 0.596 0.782 1.000
<>t § E- 2006/ db 0.540 0.157 0.784 0.716 0.784 0.716 1.000 0.775 1.000
‘B 2006/ Ft 0.646 0.293 0.731 0.755 0.731 0.755 0.941 0.864 0.941 1.000
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MS8 A DIVERZIFIKACIO MEGYEK ES PALYAZATI EREDMENYEK SZERINTI VIZSGALATANAK ALAPMATRIXA

' Népesség Mezogazdasagban SAPARD palyazatok AVOP palyazatok
Régio Megye 2002) foglalk(),ztatottak
szama
beérkezett palydzatok|timogatott palyazatok | beérkezett palyazatok | timogatott palyazatok
db érték (ft) db érték (ft) db érték (ft) db érték (ft)
Kozép-
Magyarorszag
Pest 1,089,478 6,909 14 147,082,595 0 0 24 194,274,626 9 73,590,473
Nyugat- Gyé6r-Moson-Sopron 435,256 5,815 14 127,264,419 1 12,579,966 7 59,191,666 2 22,219,194
Dunantal Vas 268,591 38690 9 84,345313] 0 0 10 75,714,386 4 19,165,560
Zala 299,112 3,839] 19 172,298,864] 3 34,528,656] 16 116,868,355 7 39,469,152
Kozép- Veszprém 374,578 5,148 16 340,713,901 5 46,491,655 17 126,627,806 8 53,342,134
Dunantal Komarom- Esztergom 317,110 3,787 4 42,640,446 1 14,888,410 7 74,075,535 0 0
Fejér 428,922 7,024, 8 49,687,055 4 34,639,554 4 40,315,128 0 0
Somogy 336,799 6,602 17,229,771] 4 13,515,016 6 28,382,091 3 20,683,858
Dél-Dunantil [Tolna 250,337 4,671 12 95,553,824 6 42,633,102 27 191,959,948 9 66,027,495
Baranya 406,330 6,868 26 116,800,606 5 23,425,471 23 185,492,249 6 30,118,448
fiszake Borsod-Abauj-Zemplén | 749,104 5,585 53 395,524,824] 6 48,986,650, 73 566,967,323] 46 333,703,781
Magyarorszig Heves 326,800 3,574/ 20 188,530,116 11 110,679,796 34 264,824,558 17 117,251,121
Nograd 220,600 1,131 30,597,386 0 0 14 123,675,776 3 19,297,242
Hajdu-Bihar 552,478 9,397 78,063,413 2 14,853,865 23 238,249,236 52,210,845
Eszak-Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok 418,601 6,403 65,107,814 2 22,023,955 11 98,223,276 6 42,855,694
Szabolcs-Szatmar Bereg| 587,994 4,433 19 155,011,834 7 54,505,638] 40 301,716,157 24 181,355,177,
Bacs-Kiskun 547,000 9,858 8 73,478,929] 0 0 19 170,095,248 8 69,030,073
Dél-Alfold Csongrad 428,144 6,294 15 171,329,428] 0 0 14 111,158,977 10 73,818,456
Békés 399,061 7,655 2 7,708,499 1 1,321,499 4 29,284,579 0 0
Forras: sajat osszeallitas
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M9 A DIVERZIFIKACIOS INTEZKEDES FOKOMPONENS ANALIZISENEK EREDMENYE

Fokomponens varianciak

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
Szérasnégyzet 6.2251 1.9004| 0.8612 0.4262 0.3430 0.1261 0.0802 0.0346 0.0021 0.0011
Megmagyarazasi arany 0.6230 0.1900 0.0860 0.0430 0.0340 0.0130) 0.0080 0.0030 0.0000 0.0000
[Kumulativ megmagyarazasi arany 0.6230| 0.8130 0.8990 0.9410 0.9760 0.9880) 0.9960 1.0000 1.0000 1.0000
Fékomponens koefficiens matrix
C1 C2
Népesség -0.170441 -0.556265
Mg-i foglalkoztatis 0.048871 -0.497559|
a |bead0tt db -0.367317, -0.052889
% |beadott Ft -0.330757 -0.002190
% |nyert db -0.257002 0.435410
“  [nyert Ft -0.253885 0.465048
|beadott db -0.389090 -0.068631
S [beadott Ft -0.380068 -0.109905
% |nyertdp -0.388019 -0.073544
[nyert Ft -0.383836 -0.110238
Korrelacios matrix
. . . SAPARD AVOP
Népesség Mg-i fogl.
beadott db  beadott Ft nyert db nyert Ft beadott db  beadott Ft nyert db nyert Ft
Népesség 1.000
Mg-i foglalkoztatis 0.442 1.000
a beadott db 0.374 -0.098 1.000
% beadott Ft 0.335 -0.146 0.833 1.000
: nyert db -0.098 -0.213 0.489 0.436 1.000
“2  nyert Ft -0.104 -0.300 0.458 0.491 0.949 1.000
o beadott db 0.455 -0.094 0.875 0.720 0.546 0.516 1.000
© beadott Ft 0.483 -0.037 0.847 0.691 0.496 0.479 0.991 1.000
: nyert db 0.438 -0.105 0.882 0.759 0.511 0.495 0.965 0.942 1.000
nyert Ft 0.481 -0.062 0.856 0.740 0.482 0.468 0.961 0.943 0.996 1.000
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M10 A MEZOGAZDASAGI FELDOLGOZAS MEGYEK ES PALYAZATI EREDMENYEK SZERINTI VIZSGALATANAK

ALAPMATRIXA
o Népesség Mezégazdasagban SAPARD palyazatok AVOP palyazatok
Régio Megye 2002) foglalkorztatottak
srama beérkezett palyazatok | timogatott pilyazatok | beérkezett palydzatok | tAmogatott palyadzatok
db érték (ft) db érték (ft) db érték (ft) db érték (ft)

i(/lé?a-rorszéglpe“ 1,089,478 6,909 89 6,241,422,715| 37 2,098,986,060] 47 6,395,729,853| 14 1,980,917,456]
Nyugat- Gyér-Moson-Sopron 435,256 5,815 50 1,832,584,608] 25 537,599,038] 20, 2,243,696,629 9 1,175,482,126]
Dunantal Vas 268,591 3,809 12 853,351,786 4 212,440,033 7 1,162,383,534 2 503,972,230
Zala 299,112 3,839 20 759,174,070 7 328,791,803 529,315,623 5 264,337,665

Kozép- Veszprém 374,578 5,148 39 2,219,888,278] 27 1,946,438,575] 13 1,117,831,857 3 266,342,925
Dunantal Komarom- Esztergom 317,110 3,787 14 996,895,687 6 583,555,965 9 922,611,932 2 127,188,283
Fejér 428,922 7,624 24 840,100,453 6 163,685,921 4 463,004,624 2 102,353,057

Somogy 336,799 6,002] 18 989,457,068 314,030,022] 18 1,365,886,807 5 814,148,680

Dél-Dunéntiil [Tolna 250,337 4,671 17 742,995,730, 472,442,186 13 1,887,827,240 6 551,291,970,
Baranya 406,330 6,868 47 2,059,405,886 17 607,811,683] 24 3,104,973,261 9 1,100,847,885

¥ crake Borsod-Abaiij-Zemplén | 749,104 5,585 63 2,754,522,485] 29 1,690,119,814] 27 2,384,958,384 4 484,078,449
Magyarorszig Heves 326,800 3,574 63 2,937,018,927] 26 1,088,942,530] 29 1,445,889,804 8 468,589,618
Nograd 220,600 1,131 5 266,075,874 3 244,594,164 6 141,433,294 2 35,233,672

Hajdii-Bihar 552,478 9,397] 54 4,203,261,691] 26 1,945,962,381| 18 1,683,368,877 7 513,058,879,

Eszak-Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok 418,601 6,403 27 1,415,856,843] 15 783,805,413] 16 791,811,994 5 211,739,646
Szabolcs-Szatmar Bereg| 587,994 4,433 68 3,536,372,450, 22 1,290,006,145] 50 5,008,201,228] 18 1,105,383,479

Bacs-Kiskun 547,000 9,858 99 5,899,778,942 60 2,608,443,612| 45 3,773,063,405| 17 1,391,181,356]

Dél-Alfold Csongrad 428,144 6,294 44 2,666,077,169] 32 1,868,052,881] 15 693,190,355 7 188,002,160
Békés 399,061 7,655 19 1,123,099,544] 11 845,703,174 10 627,994,150 4 269,271,259

Forras: sajat 6sszeallitas
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M11 A MEZOGAZDASAGI TERMEKEK FELDOLGOZASA INTEZKEDES FOKOMPONENS ANALIZISENEK EREDMENYE

Fokomponens varianciak

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
Szérasnégyzet 7.3556 1.1704 0.6310] 0.4788] 0.1506] 0.9900 0.0473] 0.0396 0.0219 0.0058
[Megmagyarazasi arany 0.7360 0.1170 0.0630] 0.0480] 0.0150] 0.0100] 0.0050 0.0040 0.0020 0.0010
Kumulativ megmagyarazasi arany 0.7360| 0.8530| 0.9160] 0.9640 0.9790 0.9890) 0.9930 0.9970 0.9990 1.0000}
Fékomponens koefficiens matrix
C1 | C2
Népesség -0.301890| -0.012130
Mg-i foglalkoztatas -0.197701 0.525975)
A |beadott db -0.356106| 0.067378]
E‘ﬁ beadott Ft -0.355807| 0.136547,
: nyert db -0.324247, 0.320530,
% Inyert Ft -0.297298 0.433864
beadott db -0.342402 -0.253182
S beadott Ft -0.325675 -0.388199
Z |nyertdb -0.323600]  -0.250305
[nyert Ft -0.307937  -0.362753
Korrelaciés matrix
Népesség | Mg-i fogl. SAPARD Avor
beadott db  beadott Ft nyert db nyert Ft beadott db beadott Ft nyert db nyert Ft
Népesség 1.000
Mg-i foglalkoztatas 0.442 1.000]
A beadott db 0.757, 0.486| 1.000
Ei beadott Ft 0.796] 0.542 0.946 1.000
: nyert db 0.608 0.550 0.919 0.893 1.000
2 nyert Ft 0.648| 0.514 0.813 0.876 0.906 1.000
N beadott db 0.713 0.298 0.898 0.849 0.740 0.642 1.000
© Dbeadott Ft 0.787 0.282 0.793 0.787 0.585 0.516 0.912 1.000
: nyert db 0.556| 0.359 0.831 0.789 0.708 0.563 0.927 0.851 1.000
nyert Ft 0.677 0.376] 0.740 0.729 0.587 0.413 0.820 0919 0.812 1.000
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M12 AZ AVOP PALYAZATI ABLAKAI

1. A versenyképes alapanyagtermelés megalapozasa a mezégazdasagban

1.1. A mezégazdasagi beruhdzasok tamogatdsa

rrrrrr

rrrrr

rrrrrr

1.1.2-05/1. Novénytermesztést és Kertészetet szolgalod épitési beruhazasok tdmogatasa

1.1.3. Minden agraragazatot érintd 0j er6- é¢s munkagépek, technoldgiai és informatikai berendezések beszerzésének
tamogatasa

1.1.3-05/1. Minden agraragazatot érint6 01j erd- és munkagépek, technologiai és informatikai berendezések beszerzésének
tdmogatasa
1.1.4. Ultetvénytelepitési beruhazasok tdmogatasa

1.1.4-05/1. Ultetvénytelepitési beruhdzasok tamogatasa

1.1.5. Ontdzési beruhazasok tAmogatasa

1.1.5-05/1. Ontdzési beruhazasok timogatasa

1.1.6. Melioracios beruhazasok tamogatasa

1.1.6-05/1. Melioracids beruhazasok timogatasa
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1.3. A halaszati agazat strukturdlis tamogatdasa

1.3.1. Akvakultira. Tégazdasagok és iparszerii haltermeld rendszerek épitése, feltjitasa, halkeltetok korszeriisitése

1.3.1-05/1. Akvakultara. Tégazdasagok és iparszerii haltermeld rendszerek épitése, feltijitasa, halkeltetok korszerisitése

1.3.2. Halfeldolgozdk épitése, bovitése, felujitasa és korszeriisitése

1.3.2-05/1. Halfeldolgozok épitése, bovitése, feltjitasa és korszerlisitése

1.3.3. Természetes vizi halaszat

1.3.3-05/1. Természetes vizi halaszat

1.3.4. Promdcid

1.3.4-05/1. Promocid

1.3.5. Halészati termeldi szervezetek tdmogatasa

1.3.5-05/1. Halaszati termeldi szervezetek timogatasa

1.3.6. Innovativ technologiak bevezetése a haltenyésztésben

1.3.6-05/1. Innovativ technologidk bevezetése a haltenyésztésben

1.4. Fiatal gazdadlkodok indulé tamogatdsa

1.4.1. Fiatal gazdalkodok indulé tdmogatasa

1.4.1-05/1. Fiatal gazdalkodok indul6 tdmogatdsa

1.5. Szakmai tovabbképzés és dtképzés tamogatdsa

1.5.1. Szakmai tovabbképzés és atképzés tdmogatasa

1.5.1-05/1. Szakmai tovabbképzés és atképzés tiamogatasa
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2. Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa

2.1. A mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése

2.1.1. A mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak ¢€s értékesitésének fejlesztése

2.1.1-05/1. A mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése

3. Vidéki térségek fejlesztése

3.1. Vidéki jovedelemszerzési lehetoségek bovitése

3.1.1. Agrartevékenységek diverzifikacidja

3.1.1-05/1. Agrartevékenységek diverzifikacidja

3.1.2. Mindségi mezdgazdasagi termékek marketingje

3.1.2-05/1. Mindségi mezdgazdasagi termékek marketingje

3.1.3. Idegenforgalmi tevékenység fejlesztése

3.1.3-05/1. Falusi turizmus fejlesztése

3.1.4. Kézmtipari tevékenyseg fejlesztése

3.1.4-05/1. Kézmiiipari tevékenység fejlesztése

3.2. Mezogazdasdaghoz kotodo infrastruktira fejlesztése

3.2.11. Ontdzdrendszeri fejlesztésére iranyuld kollektiv beruhazasok

3.2.11-05/1. Ontdzérendszeri fejlesztésére iranyuld kollektiv beruhazasok

3.2.12. Vizkarelharitas onkormanyzati és/vagy magantulajdonban 1évé létesitményeinek kollektiv beruhdzasai

3.2.12-05/1. Vizkarelharitas onkormanyzati és/vagy magantulajdonban 1évé 1étesitményeinek kollektiv beruhdzasai
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3.2.21. Kimondottan mezdgazdasagi €s erdészeti célokat szolgald szam nélkiili (csak helyrajzi szammal ellatott) kiilteriileti
utak €s a hozzajuk kapcsolodo 1étesitmények épitése, felujitasa

3.2.21-05/1. Kimondottan mezdgazdasagi €s erdészeti célokat szolgald szam nélkiili (csak helyrajzi szammal ellatott)
kiilteriileti utak és a hozzajuk kapcsolodo 1étesitmények épitése, fel

3.2.22. Mezdgazdasagi vallalkozasok korszerli energiaellatasanak kialakitasa/fejlesztése, elsdsorban a megujul6 energia
hasznalat fejlesztése mezdgazdasagi iizemek altal

3.2.22-05/1. Mezdgazdasagi vallalkozasok korszerii energiaellatdsanak kialakitasa/fejlesztése, elsésorban a megujulod
energia hasznalat fejlesztése mezdgazdasagi lizemek altal

3.2.23. Helyi piacok és felvasarlohelyek felujitasa, atalakitasa, bovitése és ujak létrehozasa

3.2.23-05/1. Helyi piacok ¢és felvasarlohelyek felujitasa, atalakitasa, bovitése és ujak létrehozasa

3.2.3. Foldteriilet fejlesztés, melioracio

3.2.3-05/1. Foldtertilet fejlesztés, melioracid

3.4. Falufejlesztés, -megujitds a vidék targyi és szellemi orokségének védelme és megorzése

3.4.1. Falufejlesztés, -megujitas a vidék targyi és szellemi 6rokségének megdrzése

3.4.1-05/1. Falufejlesztés, -megujitas a vidék targyi €s szellemi 6rokségének megorzése

3.5. LEADER+

3.5.11. Képzo szervezet kivalasztasa

3.5.11-05/1. LEADER+ beszerzések

3.5.12. A helyi akcidcsoportok kivalasztasa

3.5.2. Korlatozott szamban kivalasztott Helyi Akciocsoport helyi fejlesztési programjanak megvalositasa

3.5.3. A vidéki térségek egymas kozotti és nemzetkozi egylittmiikodésének, kapcesolatépitésének tamogatasa

3.5.4. Kommunikécios haldzatépités eurdpai, nemzeti €s regionalis szinten
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4. Technikai segitségnyujtas (AVOP)

4.1. Technikai segitségnyujtis(AVOP)

4.1.1. Ertékelés, monitoring, a program megvalosuldsanak nyomon kovetése, valamint egyéb segitségnyujtas a program
hatékony megvalodsitasahoz (eldkészités, kivalasztas, ellendrzés)

4.1.2. Informécionyujtas, a kozvélemény tdjékoztatasa

Forras: EMIR
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M13 AZ AVOP VEGREHAJTASANAK HELYZETE

(0] Tl Gy e pgl;éirzl;iz(e(;:)) " té(lfilg;gamtt Hatél{:t?)lépett (L) kiﬁng:‘idb) tegzgti’.sl;%b)
AVOP 6,202 3,392 3,172 2,834 356 59
1. A versenyképes alapanyag-termelés megalapozisa a
mezoégazdasagban 4,185 2,486 2,399 2,108 304 6
1.1. A mezdgazdasagi beruhazasok tdmogatasa 3,693 2,342 2,285 2,001 296 6
1.3. A halaszati 4gazat strukturalis tdmogatésa 33 17 9 9 0 0
1.4. Fiatal gazdalkodok induld tdmogatasa 424 115 93 86 8 0
1.5. Szakmai tovabbképzés és atképzés tdmogatasa 35 12 12 12 0 0
2. Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa 360 118 108 110 0 0
2.1. A mezbgazdasagi termékek feldolgozasanak és
értékesitésének fejlesztése 360 118 108 110 0 0
3. Vidéki térségek fejlesztése 1,591 732 610 576 36 47
3.1. Vidéki jovedelemszerzési lehetGségek bovitése 391 178 148 149 0 0
3.2. Mezdgazdasaghoz kotddo infrastruktura fejlesztése 489 262 176 177 0 0
3.4. Falufejlesztés, -megtijitas a vidék targyi és szellemi
orokségének védelme és megorzése 466 245 239 238 1 0
3.5. LEADER+ 245 47 47 12 35 47
4. Technikai segitségnyujtas (AVOP) 66 56 55 40 16 6
4.1. Technikai segitségnyujtas(AVOP) 66 56 55 40 16 6
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AVOP 159,423,409,641| 91,387,139,193| 83,400,015,381| 16,219,571,433| 3,663,670,974| 165,981,428
1. A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a
mezdgazdasagban 95,703,478,984| 61,206,066,040, 58,359,115,094| 10,994,600,375| 3,596,538,419| 115,295,754
1.1. A mezdgazdasagi beruhazasok tamogatasa 90,986,189,647| 59,121,759,314] 56,902,213,564| 10,803,829,382| 3,542,219,219 115,295,754
1.3. A halaszati agazat strukturalis tamogatasa 724,245,777 642,748,033 241,792,134 75,154,274 0 0
1.4. Fiatal gazdalkoddk induld tamogatasa 2,692,688,081 820,336,479 661,087,182 26,742,419 54,319,200 0
1.5. Szakmai tovabbképzés €s atképzés tamogatasa 1,300,355,479 621,222,214 554,022,214 88,874,300 0 0
2. Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa 27,339,915,564| 11,317,197,527) 10,462,389,838 2,467,894,616 0 0
2.1. A mezbgazdasagi termékek feldolgozasanak és
értékesitésének fejlesztése 27,339,915,564| 11,317,197,527] 10,462,389,838| 2,467,894,616 0 0
3. Vidéki térségek fejlesztése 34,930,458,709| 17,906,223,659 13,608,212,065| 2,225,685,791 12,470,671 49,034,424
3.1. Vidéki jovedelemszerzési lehetGségek bovitése 3,080,761,163 1,415,108,169 1,037,488,311 71,928,670 0 0
3.2. Mez6gazdasaghoz kot6do infrastruktura fejlesztése 18,376,680,736| 10,524,830,224 6,672,678,364| 1,080,542,156 0 0
3.4. Falufejlesztés, -megtjitas a vidék targyi és szellemi
orokségeének védelme és megorzése 12,396,221,169|  5,754,812,932 5,686,572,249| 1,033,370,089 3,281,123 0
3.5. LEADER+ 1,076,795,641 211,472,334 211,473,141 39,844,876 9,189,548 49,034,424
4. Technikai segitségnyijtas (AVOP) 1,449,556,384 957,651,967 970,298,384 531,390,651 54,661,884 1,651,250
4.1. Technikai segitségnyujtas(AVOP) 1,449,556,384 957,651,967 970,298,384 531,390,651 54,661,884 1,651,250
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