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1. BEVEZETES

1.1 A téma aktualitasa, jelentosége

Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Ez a politikai-gazdasagi
szempontbdl jelentds esemény legnagyobb hatassal az orszag mezogazdasagat és ezzel parhuzamosan
a vidéki lakossag ¢letkoriilményeit érintette, csakiigy mint az Gsszes tobbi Ujonnan csatlakozott
tagallamban.

A csatlakozasi folyamat k6zosségi mezdgazdasagra gyakorolt hatasa szamokban kifejezve meglepd.
Az EU munkaképes, gazdasagilag aktiv lakossaganak a csatlakozas eldtt mintegy 4,3%-a, azaz 7 millid
ember a mezdgazdasagban foglalkoztatott, ehhez a csatlakozédssal mintegy Gjabb 4 millio 6 jarul. Az
Uj tagallamok tovabbi 38 millid hektarral novelik a régi tagallamok 130 millid6 hektaros
termofoldteriiletét, ami 30%-os ndvekedést jelent. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termelés az 1j
orszagok csatlakozasaval csak 10-20%-kal béviil, a mezdgazdasag bruttd hozzaadott értéke pedig csak
6%-kal novekszik. Ezek a szdmok is azt bizonyitjak, hogy az Gjonnan csatlakozott orszagok nagy
mezogazdasagi potenciallal rendelkeznek, de messze allnak annak teljes és hatékony kihasznalasatol.
A mezOgazdasagi tevékenység hatékonysaganak ndvelése és az Eurdpai Unid kvota-szabdlyozésa
ugyanakkor ellentétes hatdssal vannak a mezdgazdasagi termeldkre, egyre nehezebb helyzetbe hozva
oket. Igy keriilt eldtérbe és kap egyre nagyobb jelentéséget a Kozos Agrarpolitika alakitasa soran a
multifunkcionalitas és a vidékfejlesztés.

Ezzel egyidejlileg — s6t mar fél évvel a csatlakozast megelézden — az 1) tagallamok jogosultta valtak az
Eurépai Unio strukturalis alapjainak igénybevételére, ami azt jelentette, hogy megindulhatott a
kozép- és kelet-europai rendszervaltast kovetd iddszak addig legnagyobb mértékli tdmogatdsainak
felhasznéalasa. A kozvéleményt, a gyakorlati szakembereket és a tudomanyos életet is sokdig az
foglalkoztatta — és a felhasznalas szabalyai is erre Osztondztek -, hogy hogyan lehetne biztositani a
megfeleld felkésziilést az alapok és tdmogatasok gyors felhasznalasara. A cél a Nemzeti Fejlesztési
Terv, annak Operativ Programjai és maguk a palyazati kiirdsok mieldbbi kidolgozasa, s ezzel
parhuzamosan a megfelelé szamu palyazat, projekt elokészitése volt.

Napjainkban, amikor a strukturalis alapok tdmogatasainak tulnyomé tobbsége projektekkel és
szerzodésekkel lefedett, a kvantitativ sikereket kovetden egyre inkabb hangsulyosabba valnak a
kvalitativ tényezok is: a programok végrehajtasanak hatékonysaga mind intézményi, mind pedig a
projektek tartalmanak szempontjabol. Ezzel egyidejlileg keriil el6térbe az értékelési tevékenység,
annak modszertana, lehetséges alkalmazasi teriiletei és jovObeni — a kovetkezd tervezési iddszakra
vonatkoz6 — hasznositasi lehetdségei.

1.2 A kutatas elé6zményei

Az értekezés témajanak jelentdségét €s aktualitasat bemutatd részbdl is jol lathatd, hogy mind a
vidékfejlesztés esetében, mind mas dgazati politikdkban a strukturalis alapok eszkozrendszere tovabbra
is meghatéarozo lesz az elkdvetkezd évtized fejlesztéspolitikajaban.

Kutato6i témavalasztasom tudatosan, a gyakorlati tapasztalatok és az elméleti ismeretek otvozése
révén tortént. Mar egyetemi tanulmanyaim soran is kiilonos figyelmet szenteltem az Eurdpai Unid
regiondlis és kohézids politikajanak, ennek hatterét elemezte szakdolgozatom is. 1998-t6l, tehat az
Eurdpai Uni6 tamogatasai hazai intézményesiilésének elsé 1épéseitél dolgozom abban a hivatalban,



amely az unids tamogatasok tervezését, programozasat, nemzeti koordinaciojat végzi. igy az els6
1épésektd] nyomon kovethettem mar az eldcsatlakozasi programok, elsdsorban a SAPARD program
hazai inditasat, az intézményrendszer kialakitasat, a felhasznalas alapjaul szolgald programalkotési
tevékenységet. Ezt kdvetden részese lehettem a strukturalis alapokra valo felkésziilés soran az
intézményrendszer €s az eljarasok szerves fejlodésének €s a Nemzeti Fejlesztési Terv kialakitdsdhoz
kapcsolodd munkalatoknak. Jelenleg — féleg a 2007-2013. k6zotti idészakra valo felkésziilés jegyében
— egyik leginkabb munkét ad¢ teriilet a lezarult, illetve a még végrehajtads alatt all6 programok
értékeléséhez kapcsolodik, mivel ez a tevékenység adhat visszajelzést €s korrekcios lehetdséget a
tervezési folyamathoz.

Kutatasomat a fejlesztéspolitika, a fejlesztéspolitikai hatasok és azok vizsgalataval foglalkozo
elméletek tanulmanyozasa alapozta meg, gondolva elsdsorban a fejlesztési programok és projektek
értékelési lehetdségeinek és modszereinek vizsgalatara.

Mindezt kiegészitette az Eurdopai Unio regionalis és kohézids politikajara, valamint annak
eszkozrendszerére, a strukturalis alapokra vonatkozo ismeretek osszegzése ¢s szintetizalasa,
tovabba a vidékfejlesztés ezen politikdk és eszkozok kozé illeszkedésének elemzése az elmult évek
tapasztalatairol sz616 eurdpai bizottsagi jelentések, kapcsolodo kozdsségi keretszabalyozas és az elmult
idészakban szerzett hazai tapasztalatok révén.

Doktoranduszi tevékenységem folyaman, illetve kdozben alkalmam nyilt az elméletek tanulmanyozéasa
mellett, nemcsak a szakmai tapasztalat megszerzésére, de az ismeretek atadasara is, foleg az unios
tamogatasok potencialis kedvezményezettjei szamara szervezett eldéadasokon és tajékoztatd
forumokon, illetve a mar felsGoktatasba integralt projekt menedzsment képzéseken.

Doktori tanulmanyaim sordn szerzett ismereteim ¢és az Eurdpai Unid tamogataspolitikdjanak és
eszkozrendszerének hazai alkalmazasa teriiletén végzett gyakorlati tapasztalataim alapjan készitettem
doktori értekezésem, amely az unids tdmogatasok, koztiik elsdsorban a vidékfejlesztési célt szolgald
tamogatasok  értékelésének  elméleti modszertanat és  gyakorlati  lehetdségeit  vizsgalja
rendszerszemléletben, tudomanyos alapokra helyezve. (A doktori értekezéshez felhasznalt adatok zard
id6pontja 2006. januar 31.)

1.3 Célkitiizések

Kutatdsom ¢és ezzel parhuzamosan doktori értekezésem alapvetd célja, hogy a fejlesztéspolitikai
hatasvizsgalat megfelel6 modszereit alkalmazva, azokat 6tvozve, sziikség szerint megujitva az Eurdpai
Uni6é altal Magyarorszag szdmara a 2004-2006. kozotti idészakban biztositott vidékfejlesztési
tamogatasok értékelés szempontu vizsgalatat elvégezzem, azaz a tervezési munka eredményének
értekelésével elemezzem az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Programja miikodését, eredményeit és varhato hatésait.

A fentiekkel Osszefliggésben kutatdsaim céljanak eléréshez az aldbbi témak részletes vizsgalata
elengedhetetleniil sziikségessé valt:

© Fejlesztéspolitikahoz kapcsolédd elméletek ¢€és a  fejlesztéspolitikai  hatasvizsgalat
modszertananak feldolgozasa.

© Az Europai Unio regionalis és kohézios politikajara és a strukturalis alapokra vonatkozo
torténeti ismeretek osszefoglalasa és szintetizalasa, annak vizsgélata, hogy a vidékfejlesztés
hogyan illeszkedett €s jelenleg hogyan illeszkedik ebbe a kdzds politikai keretbe €s annak
eszkozrendszerébe.



© A SAPARD program, mint eldcsatlakozasi eszkoz szerepének vizsgalata: azaz mennyiben
van tényleges Osszefiiggés a vidékfejlesztési tamogatasok €s az agraradgazat kozott, tovabba
annak matematikai-statisztikai modszerekkel torténd elemzése, hogy a SAPARD program
betoltotte-e és ha igen milyen mértékben a strukturdlis alapokra torténd felkészitd
»elOocsatlakozasi” funkcigjat.

© Egy nemzetkozi kitekintés soran a Magyarorszaggal egy idOben csatlakozott 0j tagallamok
altal a vidékfejlesztési tamogatasok felhasznalasara irdnyuld gyakorlat attekintése: mennyire
kap hangstlyos szerepet fejlesztéspolitikajukban a vidékfejlesztés, a rendelkezésre allo keretek
kozott milyen intézkedések alkalmazasaval kivanjak a vidék életmindségét javitani, tovabba
ezen vidékfejlesztési intézkedések milyen komparativ Osszefliggésben allnak a mezdgazdasag
objektiv mutatoival.

© Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programjanak
vizsgalata az értékelési lehetéségek szempontjabol: a mar megismert fejlesztéspolitikai
hatasvizsgalatnak alkalmazasi lehetdségeit kutatva a kiilonféle kutatastipusok Otvozése és a
modszertan tovabbfejlesztése, hogy az alkalmas legyen a vidékfejlesztési intézkedések
értékelésére. Az értékelés szempontjainak gyakorlati végigvezetése, annak vizsgalata, hogy
ténylegesen mennyiben lehetséges az értékelés, valamint a mar kimutathaté eredmények és
hatasok szambavétele €és a tervekkel, az eldzetesen kijelolt indikatorokkal valod dsszevetése, s
ennek alapjan a program miikodésének megitélése, kovetkeztetések levonasa és javaslatok
megfogalmazasa a jovébeli programok vonatkozasaban.

A kutatas altalanos célkitiizésével Osszefiiggésben az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Program miikodésére koncentraltam és a program idokozi értékelését
végzem el. Makroszintli megkdzelitést alkalmazva kifejezetten a programra és annak miikddésére
Osszpontositok. Ugyanakkor a program 1étéhez vezetd események sorat és a miikodés technikai oldalat
adottnak feltételezem, igy értekezésem az alabbi koriilményeket nem részletezi:

- atervezés modszertana és folyamata, azaz hogyan és milyen fazisokon keresztiil jutottunk
el a jelenleg miikodo programhoz;

- a program végrehajtasanak intézményrendszere, annak kialakitdsa ¢és mikodésének
dilemmai. (Az intézményrendszer problémakore Onmagaban egy olyan atfogd téma,
amellyel a doktori iskoldban a kozelmultban egy korabbi értekezés kimeritéen
foglalkozott.)

Fontos szempontként kezeltem, hogy a tudoményos kutatds sordn a vizsgéalatok és az eredmények
fiiggetlenek maradjanak az aktualis érdekellentétektdl és politikai vitdktdl, szigoruan szakmai-
tudomanyos alapokon nyugodjanak.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1 Felméro modszerek

Az Eurdpai Bizottsag a strukturalis alapok kereteinek szabalyozasa soran valamint a vidékfejlesztési
rendeletében meghatarozza a vidékfejlesztés keretein beliil alkalmazhat6 és tamogathato intézkedések
korét. Ezek teljes korti alkalmazasa nem kotelezd érvényli az egyes tagallamokra nézve, hanem a
kedvezményezett orszagok a sajat helyzetelemzésiikre alapozva valaszthatnak ezen intézkedések
kozil.

A strukturdlis alapok felhasznalasdhoz sziikséges tervezési-programozasi dokumentumok
tanulmanyozasaval célom volt az egyes Ujonnan — 2004. majus 1-jén — csatlakozott tagallamok
vidékfejlesztési tdmogatasi programjainak elemzése.

A dokumentumok tanulmanyozésa soran kovetkezetesen az alabbi kutatdsi szempontokat
érvényesitettem:

- milyen poziciét foglal el a vidékfejlesztés az adott orszag fejlesztési terveiben, milyen
sullyal képviselteti magat a fejlesztések finanszirozasi forrasai kozott;

- adott tagallam a rendelkezésre allo keretek kozott milyen vidékfejlesztési intézkedéseket
valasztott, illetve alkalmaz, s azok milyen Osszefliggésben allnak a helyzetelemzéssel;

- tovabba a vidékfejlesztésre szant EU-forrasok tervezésénél vajon milyen sullyal estek latba
az adott tagallam objektiv mezOdgazdasagi mutatdi, milyen eltérések mutatkoznak ezen a
teriileten az egyes vizsgalt orszagok kozott.

A felmérést a 2004. majusaban csatlakozott, kontinentalis' orszagok (Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovékia és Szlovénia) dokumentumain keresztiil végeztem el és
az elemzések eredményeit publikaciokba foglaltam. Ezek az orszagok torténelmiik, foldrajzi
adottsagaik és gazdasagi berendezkedésiik alapjan vonhatd analdgia miatt Osszehasonlitasi alapot
szolgéltathatnak Magyarorszag szamara. (A vizsgalatban nem szerepld Ciprus és Malta, amelyek, mint

kisméretli szigetorszagok, jelentdsen eltérd adottsdgokkal rendelkeznek, ezért nem adnak
Osszehasonlitasi alapot.)

A nemzetkozi kitekintés lehetdséget adott a magyar Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program
Osszetettebb tanulmanyozésara, az egyes intézkedések 0sszehasonlito jellegli vizsgalatara, tovabba a
szakteriilet legjobb gyakorlatanak (,,best practice”) feltérképezésére és megismerésére.

2.2 Tobbvaltozos elemzési modszerek

A fokomponens analizis jelentOsége abban rejlik, hogy a kolcsondsen Osszegfliggd, eredeti
megfigyelési valtozok helyett fiktiv, korreldlatlan hattérvaltozokat (fékomponenseket) azonosit és
segitségiikkel a megfigyelési egységek eredeti jellemzdit azoknal kevesebb szami mesterséges
koordinatdkkal helyettesiti, azaz az informaciét tomoriti. A kevésbé Iényeges informaciok
elhagyasaval a valtozok szdma csokken, igy a kolcsonds Osszefiiggések jobban azonosithatdéak és
jellemezhetoek. A szignifikansnak mindsitett fokomponensek az eredeti sokdimenzids koordinata-

! Kontinentalis orszagok megjelolés alatt — az angolszasz terminologidval megegyezéen — az eurazsiai kontinens eurdpai
foldnyelvén elhelyezkedd orszagokat értem a szigetorszagok kizarasaval.
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rendszer helyett — amelynek &brdzoldsa a mai ismeretek alapjan nem megvaldsithatd — a két vagy
harom fékomponens koordinatai alapjan dabrazolhatok, Osszefiiggéseik és csoportosithatosaguk
egyszeriien felismerhetd.

2.3 Fejlesztéspolitikai hataselemzés

Az Eurdpai Unid tamogatasainak fokozddo jelenléte eldtérbe helyezi a fejlesztéspolitikdval €s annak
hatasvizsgalataval foglalkoz6 tudoméanyagat. Bar a tengerentilon, a tavol-keleti orszagokban, sot
Eurépa nyugati részén mar a XX. szdzad kozepétdl jelentds irodalma alakult ki, hazdnkban még csak
most kezdjiik megismerni ennek iranyzatait és modszertanat.

A hatasvizsgalatok négy tiszta tipusa a kovetkezOképpen 0sszegezheto:

Leiro Magyarazo
Utolagos | Bekovetkezett hatasok és Cél-eszkoz-hatas mechanizmusok,
mellékhatasok mellékhatas-mechanizmusok

Elbzetes | Varhato hatasok és mellékhatasok | Cél-eszkoz-hatds mechanizmusok,
mellékhatas-mechanizmusok

Egy beavatkozas hatasanak értékelése és ezzel Gsszefiiggésben a megfeleld indikatorok megvalasztasa
lehetetlen lenne a viszonyitdasi alap hianyaban. Egy beavatkozas hatdsainak megallapitasihoz nem
elegendd pusztan végrehajtani a beavatkozast €s utdna megmérni a hatast. Tudni kell azt is, mi tortént
volna a beavatkozas nélkiil. A beavatkozéas hatdsa ugyanis ennek a két helyzetnek — a beavatkozas
utani tényleges és a beavatkozas nélkiili hipotetikus allapotnak - a kiilonbsége. Ennek érdekében az
alabbi két lehetdség koziil valaszthatunk:

- A beavatkozast elszenvedd csoportot nemcsak a beavatkozds utan, hanem eldtte is
vizsgaljuk és felételezziik, hogy a beavatkozas elotti allapot megfelel a ,,mi lett volna ha”
allapotnak. Tehat lényegében nem tesziink mast, mint kivetitjiik a beavatkozas el6tti
allapotot a beavatkozas utanra, majd ezt a kivetitett hipotetikus allapotot hasonlitjuk 0ssze
tényleges beavatkozas utani helyzettel.

- A masik lehetéség, hogy a megfigyelésbe a beavatkozast elszenvedd csoport mellett egy
masik, un. kontrollcsoportot vonunk be, amelynek esetében nem keriilt sor a beavatkozasra.
Ebben az esetben fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon teljesiil-e vagy hogyan biztosithatd
az a kovetelmény, hogy a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbség csakis a
beavatkozasnak koszonhetd.

A csoportazonossag szempontjabol végzett megkiilonboztetés egyben megfelel a harom {6
kutatéstipusnak is:

1) Azokat a kutatasokat, amelyek a véletlenszeri kivalasztas (randomizalas) modszerét
alkalmazzdk a kisérleti és a kontrollcsoport Osszeallitasara, valodi kisérleteknek
nevezzik.

2) Azokat a kutatasokat, amelyekben a kisérleti és a kontrollcsoport vagy Onkivalasztas
utjan, vagy mar 1étez6 csoport felhasznalasaval jon 1étre, kvdzi-kisérleteknek hivjuk.

3) Végiil pedig azon kutatdsok esetében, amelyekben egy valtozd értéke alapjan
hatarozzuk meg a csoportok Osszetételét, a magyarra csak nagy nehézségek aran



lefordithatd regresszios folytonossdghiany vizsgdlat (regression discontinuity design)
elnevezést hasznalja a szakirodalom.

E harom kutatastipus alkotja a vizsgéalati modszereknek azt a korét, amellyel a hatdselemzés soran
altalaban talalkozhatunk. Ezek koziil a legdsszetettebb a kvazi-kisérlet, amelyet ennél az oknal fogva a
részletesebben is bemutatok. A kvazi-kisérletek csoportjait, tipusait, és azok logikai sorrendjét
Osszefoglaldan egyetlen abraban a kovetkezképpen szemléltethetjiik:

Egyszeri vizsgalat

/\

Iddbeli valtozas vizsgalata Kisérleti és kontrollcsoport
osszehasonlitasa
A 4 A 4
Elozetes és utolagos Nem egyezo kontroll-
egyszeri vizsgalat csoportos vizsgalat
A 4 A 4
Megszakitott idésorelemzés Osszehasonlito valtozas
vizsgalat

/

Ellenorzo idoésoros
vizsgalat

1. sz. abra: A kvazi-kisérletek kutatastipusai
Forras: TARKI, 2005.



3. AZERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI, EREDMENYEK

3.1 A fejlesztéspolitika és hatasainak vizsgalata

A fejlesztéspolitika torténetével, alakulasaval, aktualis helyzetével és relevanciajaval foglalkozo
tanulmanyok alapjan” ennek a tudomanyagnak hdrom f& irdnyzata 1étezik:

1. A keynesianus hatterii reform iranyzat - amely szerint a fejlesztéspolitika f6 feladata a
nemzetk6zi kereskedelem keltette egyenldtlenségek kezelése;

2. Az uj baloldali iranyzat - amelynek lényege, hogy a nemzetkozi kereskedelem okozta
egyenl6tlenségeket a fejlett és fejlodd orszagok jovedelmei kozotti  kiilonbség
csOkkentésével lehet kiiktatni;

3. A neo-marxista iranyzat — amely azt hangstlyozza, hogy a nemzetkdzi kereskedelem, a
monopolisztikus arak mind jobban elmélyitik az egyenlétlenségeket.

Mindharom irdnyzat megegyezik azonban abban, hogy nagyon erds allami szerepvallaldsra van
sziikség, elsdsorban a kevésbé fejlett orszagokban.

A ,fejleszté dllam” fogalmat Chalmers Johnson hasznalta elészor 1982-ben.’ A fejlesztd allam
fogalom a tavol-keleti orszagok példatlan gazdasagi fejlédése nyoman terjedt el. Adelman és Yeldan
tanulmanyukban® azt a kérdést vizsgaltik, hogy mitSl valik egy allam fejlesztd jellegiivé, hiszen
mindegyik allamnak célja a gazdasagi fejlodés 6sztonzése. Mitdl lesz akkor a fejlesztd allam t6bb vagy
mas? A gazdasagi fejlodésnek 6t elemet kell magaban foglalnia ahhoz, hogy tobb legyen mint csupan
gazdasagi novekedés:

- afolyamat legyen onfenntarto;

- atermelésben egy strukturdlis eltolodds megvaldsulésa;

- technikai haladas;

- tarsadalmi, politikai és intézményi modernizécio;

- az életkoriilmények javulasa széles tarsadalmi korben.

Az eurdpai sikerpélda, Irorszdg kilencvenes évekbeli — a tavol-keleti orszagokéhoz mérhetd —
gazdasagi fejlédési iiteme alapjan joggal tekinthetd fejlesztd allamnak. frorszag abban kiilonbozik a
tavol-keleti biirokratikus fejleszté allamoktol leginkabb, hogy sokkal rugalmasabban valositja meg a
piaci és allami gazdasagszervezddési elv egyiittélését. Nem befelé fordul hanem kifelé, nyitottsagra
torekszik, mégis a gazdasagi fejlodés motorja az allam maradt.

A fejlesztéspolitika  fogalmanak hasznalata viszonylag 1j keleti a hazai kozigazgatési
terminoldgiaban, az eurdpai unidos megfeleldje leginkabb a strukturalis politika kifejezés. Ennek
megfeleléen a vilagos lehatarolasa még nem tortént meg. Az Eurdpai Unid strukturalis politikajanak
legfébb eszkoze a Strukturalis Alapok rendszere, amelynek igénybe vételéhez feltétleniil sziikséges a
hosszii és kozéptavu fejlesztési tervek elkészitése. A fejlesztéspolitika targya tehat elsdsorban a
kozosségi (allami) kiadasok objektiven megitélhetd kore és azok hasznosulasa.

2 FARKAS Péter (2002): Development theory on relations between the state and the market and on their effects on the
peripheries of the world economy. MTA Working Paper, Budapest,

> BEESON, M. (2004): The rise and fall(?) of the developmental state: The vicissitudes and implications of East Asian
interventionism. University of Queensland, Australia,

* ADELMAN, 1. — YELDAN, A. E. (1999): The end of the developmental state? University of California, Berkeley
Working Paper,



A fejlesztéspolitikai eszkozok alkalmazdsaval jaro hatdsokat és mellékhatasokat tobb szempontbdl is
lehet osztalyozni:

1) A fejlesztéspolitikai célkitlizések megvalositasat célzd eszkozok igénybevételébdl fakado, a
célkitlizés kozvetlen elérését el6idézd hatasokat tekinthetjik szdndékoltak, mig az egyes
eszk6zok mellékhatasait nem szandékoltnak.

2) Tartalmi szempontbol a (mellék)hatdsok harom nagy teriiletét kiillonboztetjilk meg: kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi. Elméletileg a fejlesztéspolitikai koncepciokat célkitlizésiik alapjan szintén
besorolhatjuk ebbe a harom kategéridba. Ugyanakkor a fejlesztéspolitikai koncepciok
mellékhatasai elvileg barmelyik csoportba besorolhatdak.

3) A (mellék)hatasok értékelése alapjan, a célok megvaldsitasat biztositd eszkozok hatasai
definicidszertien elénydsek, viszont a kiillonb6zd tipust mellékhatdsok lehetnek eldonyosek is és
héatranyosak is.

Osszefoglalva:
Fejlesztéspolitika Elonyés mellékhatas Hatranyos mellékhatas
tipusa

Kornyezeti Kornyezeti és/vagy gazdasagi|Kornyezeti és/vagy  gazdasagi
¢s/vagy tarsadalmi ¢s/vagy tarsadalmi

Gazdasagi Kornyezeti és/vagy gazdasagi|Kornyezeti és/vagy  gazdasagi
¢s/vagy tarsadalmi ¢s/vagy tarsadalmi

Tarsadalmi Komyezeti és/vagy gazdasagi|Kornyezeti és/vagy  gazdasagi
és/vagy tarsadalmi és/vagy tarsadalmi

Forras: sajat 6sszeallitas

3.2 A regionalis és kohézids politika kialakulasa és torténelmi valtozasai az Euréopai Uniéban

A Romai Szerzddésben a regionalis tdmogatasi politika még nem szerepelt kozdsségi szintll
célkitlizésként, a Szerz8dés csupan a tagallamok harmonikus gazdasagi fejlddésének kovetelményét
fogalmazta meg. Az 1970-es években az els6 bovités €s a gazdasagi valsag kdvetkezményei hivtak fel
a figyelmet arra, hogy a kozds piac mukodéséhez elkeriilhetetlen az elmaradottabb teriiletek
tamogatasa. Ennek eredményeképpen jott 1étre 1975-ben az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap,
amelynek feladata a Ko6zosségen beliili regionalis gazdasagi és szocialis kiilonbségek csokkentése,
strukturalis intézkedéseken keresztiill megvaldsuld szerkezetdtalakitas tdmogatdsa lett. A regionalis
tamogataspolitika kozosségi politikak kozotti sulyaban jelentds valtozast hoztak az egymast kovetd
bovitési korok, mivel a tagallamok kozotti gazdasagi kiilonbségek nagymértékben novekedtek. A
nyolcvanas évek kozepén megindult regionalis, strukturdlis tamogataspolitika reformjanak
eredményeképpen 1étrejott a kiilonbozd alapok tevékenységének koordindcidja. A strukturdlis és
kohézids politika a kilencvenes évekre mar vitathatatlanul az Eurépai Unid egyik legnagyobb
vivményanak szadmitott.

A tamogataspolitika és a finanszirozasi eszkozrendszer 1980-1990-es években végbement
megerdsitése €s kibovitése kovetkeztében a regionalis kiilonbségek novekedését, a gazdagabb
orszagok szegényebb régidinak leszakadasat sikeriilt megakadalyozni, az Uni6é elmaradottabb
orszagaiban pedig jelentds fejlodés ment végbe.



Magyarorszag az unios csatlakozassal kedvezményezettjévé valt az EU strukturdlis alapjainak,
amelyek tamogatasainak felhaszndldsa azonban mar a csatlakozast fél évvel megel6zéen
megkezdddhetett. Ezzel megindulhatott a magyar vidékpolitika eddigi torténetének legnagyobb
fejlesztése is az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program végrehajtasaval.

3.3 Vidék és vidékfejlesztés az Eurépai Uniéban

A vidékfejlesztési politika az Europai Unidn belill is eldszor csak az irorszdgi Corkban megtartott els
Europai Vidékfejlesztési Konferencidn keriilt elétérbe, ahol elsd izben hangstlyoztdk, hogy a
vidékfejlesztési politikdnak a Kozds Agrarpolitika integrans részévé kell valnia és a multi-
diszciplinaris vidékfejlesztés eszkozeit egyre inkabb el6térbe kell helyezni. Az Agenda 2000
programcsomag bevezetésével a vidékfejlesztés a Kozds Agrarpolitika masodik pillérévé valt, s ezzel
egy valoban egységes kozosségi vidékfejlesztési politika jott 1étre.

A vidékfejlesztés finanszirozdsi rendszere a torténeti fejlodésével parhuzamosan formalddott. Mar
1964-t61 része volt az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacidos és Garancia Alapnak, eldszor azonban
1972-ben, majd szintén az Agenda 2000 programcsomagban fogalmazodtak meg azok a valtozasok,
amelyek a ma érvényben 1€év0 tamogatasi rend alapjait képezik. Ennek eredményeképpen egy erdsen
széttagolt finanszirozasi struktlra jott létre, amely azonban a 2007-2013. k6zotti idészakra jelentdsen
atalakul és az egységes kozosségi vidékfejlesztési politika egységes tamogatasi rendet és 6nallo alapot
kap: az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapot.

3.4 Felkésziilés az AVOP végrehajtasara, a SAPARD program ¢és az AVOP osszefiiggéseinek
vizsgalata

A vizsgalatom célja a SAPARD program ¢s a strukturalis alapok vidékfejlesztési tAmogatasainak és
azok kihasznaltsaganak Osszehasonlitasa, a két palyazathoz kapcsolodd és az adott térségekre
(megyékre) jellemzé mutatoszamok kozotti 0sszefliggés vizsgalata fokomponens analizis segitségével.

A kutatd feladata, hogy oOrokké kételkedjen a kutatdsa eredményeiben és allanddan ellenérzo
vizsgalatokat végezve igazolja feltevéseit. Ennek okan az értekezésemben €n sem pusztan egyetlen
vizsgalat alapjan elemeztem a SAPARD program ¢és az AVOP kozotti 0sszefiiggéseket, az egymasra
gyakorolt hatasokat. Mind id6ében, mind pedig az intézkedéseket tekintve is tobb adatcsoportot
vizsgalva mégis mind vertikalisan, mind pedig horizontalisan is ugyanarra az eredményre jutottam. Ez
azt jelenti, hogy nem tortént idoben semmilyen iranyu valtozas a vizsgalt adatcsoportok Osszefliggései
kozott, tovabba egy adott idépontban a kiilonbozd intézkedések vizsgalata kozel azonos eredményre
vezet.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a SAPARD program felkeltette a figyelmet az eurdpai unios
tamogatdsok irdnt és képes volt az érdeklidés fenntartisdara is. Ezzel egyidejlleg azon térségekben
(megyékben), ahol magasabb volt a SAPARD programon nyertes projektek szama, egyértelmiien tobb
palyazat érkezett a strukturalis alapok hasonld célkitiizésti palyazataira, s6t azok sikeresebben
szerepeltek az értékelési folyamat soran is, tehat magasabb aranyban nyertek tdmogatast. Ez a tény
feltételezi azt, hogy az wunios csatlakozas elotti SAPARD nyertes palydzatok készitése sordn
felhalmozddott tuddas-anyag, illetve a kialakult szakértdi bazis dtoroklodott a csatlakozds utdni
strukturdlis tamogatdasok felhaszndlasahoz segitségiil. Tehat a SAPARD program, mint
»elocsatlakozasi alap” ellatta azon feladatat, hogy felkészitse a kedvezményezetteket a csatlakozés
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utani strukturalis alapok, elsdsorban a vizsgalat targyat képez6 EMOGA vidékfejlesztési tamogatasok
fogadasara és forrasainak felhasznalasara.

A vidékfejlesztési timogatasok EMOGA kereteiben torténd szerepeltetése, valamint ezen tamogatasok
mezdgazdasagi mutatokkal tortént Osszevetése alapjan kimondhatjuk, hogy a vidékfejlesztési
tamogatdsok nem illesztkednek az Eurdpai Mezogazdasdgi Orientdcios és Garancia Alap tamogatdsi
foglaltaknak sem. A palyazati ablakok tartalmi részleteit is elemezve arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy ezek a palyazatok sokkal inkabb illeszkednek az FEuropai Regionalis Fejlesztési Alap
célkitlizéseihez.

Valosziniileg nem véletlen, hogy az Eurdpai Bizottsag az Gn. ,,Harmadik kohézids jelentés”-ében is
erre a kovetkeztetésre jutott, amelynek eredményeképpen a kovetkezd koltségvetési periodusban
(2007-2013) a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési jellegi tdmogatasok fokozottabban elkiilonitésre
keriilnek a strukturalis alapoktol.

3.5 Agrar- és vidékfejlesztési intézkedések az ijonnan csatlakozott orszagok fejlesztési terveiben

A magyar agrar- ¢és vidékfejlesztési elképzelések értékelése soran érdemes egy pillantast vetni a
Magyarorszaggal egy idében csatlakozott orszdgok fejlesztési intézkedéseire.

A Strukturdlis Alapok felhaszndldsainak altalanos eldirdsait tartalmazé 1260/1999 tanacsi rendelet
értelmében minden kedvezményezett orszag egy dokumentumban, a Nemzeti Fejlesztési Tervben
foglalja 0ssze a végrehajtandd fejlesztési intézkedéseket. Ezen dokumentumok szolgalnak alapul a
fejlesztési elképzelések 0Osszehasonlitasa soran. Ugyanakkor csak azon tagéallamokat vizsgalom,
amelyek relevans tapasztalattal szolgalhatnak Magyarorszag szamara, ezért foleg teriileti, foldrajzi,
éghajlati okokbol a kontinentalis orszagok intézkedéseit mutatom be.

Az értekezésemben bemutatott mezdgazdasagi és vidékfejlesztési fejlesztési prioritasok, célkitlizések
és tevékenységek Osszehasonlitdo elemzése soran két f6 szempontbol magyarazhatdéak az egyes
tagallamok kozotti hasonlosagok illetve eltérések:

Az osszes EU-tamogatdson beliili pénziigyi megoszlas

A mezdgazdasagi, erdészeti, halaszati és vidékfejlesztési intézkedések két Strukturdlis Alapbdl — az
EMOGA-bdl és a HOPE-bdl — kertilnek finanszirozasra.

A vidékfejlesztési intézkedések f6 finanszirozasi forrdsa az EMOGA Orientdcios szekcidja,
ugyanakkor ahogyan azt a cseh ¢és magyar példa is mutatja hasonld célkitiizéssel rendelkezd
tevékenységek finanszirozhatdéak az ERFA-bAI is.

A kovetkezd abra a Strukturalis Alapok tdmogatasainak 0sszes EU-tdmogatason beliili megoszlasat
mutatja a 2004-ben csatlakozott orszagokban:
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A Strukturalis Alapok tamogatasainak megoszlasa (2004-2006)
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2. sz. abra: A strukturalis alapok tamogatasainak megoszlasa (2004-2006)

Forrés: sajat 6sszeallitas

* A szlovak Nemzeti Fejlesztési Terv pénziigyi kimutatdsai nem az Eurdpai Bizottsdag altal elbirt formdtumban késziiltek,

ebben a bontasban nem tartalmaznak adatokat.

Az egyes orszagok forraselosztasi stratégiai kozott nem fedezhetdk fel Iényeges eltérések, az EMOGA
¢s HOPE aranya a Strukturalis Alapok dsszes forrasat tekintve 10 és 19% kozott mozog. Ugyanakkor
ez a latszolagos egyensuly nem jelenti azt, hogy az EMOGA és HOPE forrdsok aranya dsszefliggésben

all a mezdgazdasag ezen orszagok nemzeti gazdasagaban betoltott szerepével.

Az egyes orszagok tamogatési aranyait és objektiv mezdgazdasagi mutatoit jeleniti meg a kdvetkezd

tabla:
1. sz. tablazat: Az uj tagallamok mezdégazdasagi mutatoi és vidékfejlesztési tamogatasai, 2004-
2006.
Mezogazdasag | Mezégazdasagban | Megmiivelt Eﬁggﬁ
részesedése a foglal!(oztatottak fii!dteriilet arfnya
GDP-ben (%) aranya(%) aranya (%) (%)
Cseh Koztarsasag 3,40 5,20 54,30 12,00
Esztorszég 3,70 28,40 19,70 18,66
Magyarorszag 3,70 6,50 66,50 18,00
Lettorszag 4,70 15,50 38,30 18,81
Litvania 7,00 19,90 51,60 15,08
Lengyelorszag 2,90 27,50 59,00 16,20
Szlovénia 3,30 n.a. 40,00 10,00
EU15 atlag 1,70 4,30 42,00 | nem relevans

Forras: sajat 6sszeallitas
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A tablazat adatai alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

a) A mezdgazdasagi szektor éves bruttd hazai termelésben valo részesedését tekintve - Litvania
esetétdl eltekintve, ahol a tobbi orszdghoz képest kétszeres a mezdgazdasag szerepe — nem
mutatkozik jelentds eltérés az orszagok kozott. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezek a
kozel azonosnak mondhat6 értékek is joval magasabbak, mint az EU 15 korabbi tagallamanak
atlaga. Ezzel egyidejiileg az EMOGA ¢s a HOPE tamogatasi részesedése Litvaniaban
alacsonynak mondhat6 15% koriili, amivel csak az 5. helyet foglalja el az orszagok soraban.
Hasonlé moédon Szlovénidban is alacsonynak mondhatdé a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasok aranya, féleg amennyiben a mezdgazdasag GDP-beli részesedése tekintetében a
kozel hasonlé eredményt mutatd Esztorszaggal vagy Magyarorszaggal hasonlitjuk dssze.

b) A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyat vizsgéalva a kép mar sokkal Osszetettebb, mivel
az értékek a szélesnek mondhatd 5 és 30% kozotti sdvban mozognak. Ezzel parhuzamosan
azonban semmilyen 0sszefiiggés nem mutathatd ki a timogatasi részesedés értékeivel. Ha csak
ezen egyetlen indikatort vennénk alapul, akkor elmondhat6 lenne, hogy Magyarorszag ¢€s a
Cseh Koztarsasdg esetében a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasok jelentdsen
feliilreprezentaltak a Strukturalis Alapok tamogatasain beliil, vagy ennek ellentéte: a tobbi
csatlakozott orszag tamogatasai kozott a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési célkitiizések és
tevékenységek alulreprezentaltak.

c) A mezodgazdasagi miivelésbe bevont foldteriiletek aranyat tekintve, tovabba annak EU-
tamogatasokkal valo Osszefiiggéseit keresve megallapithatd, hogy Esztorszag és Lettorszag
esetében a mezdgazdasagi foldteriilet aranya nem indokolja a tobbi orszaghoz viszonyitottan
magas mezOgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tdmogatdsok aranyat. Ennek indoka nem a
mennyiségben, hanem a mindségben keresendd: magyardzatul szolgalhat a fo6ldrajzi
elhelyezkedés azonossaga, tovabba a mindkét orszagban rendkiviil rossz mindségli, savanyu
jellegli talaj, ami jelentdsebb erdkifejtésekre 6sztonoz.

crer

fedeztem fel 1ényeges kiilonbségeket, az AVOP illetve azzal megegyezd célkitiizésekkel bird operativ
programok belsd finanszirozasi rendszerében mar nem ilyen egyszert a helyzet.
A strukturalis alapokra vonatkoz6 szabalyok alapjan az egyes operativ programok harom forrasbol
nyerik a finanszirozast:

- astrukturalis alapok, ez esetben az EMOGA orientacids részének tdmogatasai;

- hazai tarsfinanszirozas, amelyet a kozponti koltségvetés finansziroz;

- azegyes projektek kedvezményezettjeinek sajat hozzajaruldsa, azaz az 6nerd.
A kedvezményezett részérél a legnagyobb megterhelést az Onerd biztositdsa jelentheti, ezért a
kovetkez6 abra az egyes tagallamokban kért Oneré mértékét mutatja az agrargazdasagi és
vidékfejlesztési operativ programok esetében.
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AVOP-ekvivalens programok onerd sziikséglete az egyes
tagallamokban (%)

Szlovénia
Magyarorszag 65.40
Litvania
Lettorszag
Lengyelorszag
Esztorszag

Cseh Koztarsasag

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

3. sz. abra: AVOP-ekvivalens programok onero sziikséglete az egyes tagallamokban

Forras: sajat 0sszeallitas

Tobb orszag (pl. Litvania és Lettorszag) is €lt azzal a lehetdséggel a tervezés soran, hogy a strukturalis
alapok tamogatasai mellett kotelezO addicionalis forrast teljes egészében koltségvetési forrasokbol
fedezi. Ennek ellenére még ezen orszagokban sem teljes az agrargazdasagi ¢és vidékfejlesztési
projektek timogatottsdga, minden esetben a kedvezményezett onrészt kiteles biztositani.

Az Onrész mértéke az egyes tagallamokban nagyon kiilonbozo: 3-65% kozott mozog. Az egyébként
minden mas operativ programjai esetében 100%-os allami finanszirozast biztositd Lettorszag és
Litvania esetében a legalacsonyabb, mig Magyarorszagon kiugroan a legnagyobb a megkovetelt onerd
nagysaga.

A magas aranyu Onerd ketts hatdssal lehet az AVOP végrehajtasara. Egyrészrol a nagyobb mértéki
piaci forrdsok bevonasaval Osztonzi a szektor finanszirozasi konstrukcidinak fejlesztését, tovabba
noveli a végrehajthatd intézkedések és ezzel a projektek szamat. Ezzel a sajat forrasait meghalado
tovabbi tokét mozgat meg €s von be a végrehajtasba.

Masrészt egyértelmiien negativ hatasa ennek a rendelkezésnek, hogy diszkriminativan hat a potencialis
kedvezményezettek korére. Az utdfinanszirozas rendszerével egyidejiileg 65%-os Onrész eldirdsa
elonyosebb helyzetbe hozza nagyobb, pénziigyi eszkdozokben jobban ellatott termeldket, gazdasagi
tarsasagokat, és szinte teljesen kizarja a timogatasok korébol a tokeszegény termeldket.

Prioritasok, célkitiizések és tevékenységek

A fejlesztési prioritasok, célkitiizések és tamogathatd tevékenységek — fOszabaly szerint - az egyes
orszagok SWOT-elemzése eredményeire alapozva keriiltek meghatarozasra, ezért a tervezés soran
elvarhatd modon rendkiviil széles skalan mozoghatnak. A végleges fejlesztési programokat
megvizsgalva elmondhat6, hogy a kedvezményezett orszdgok elsé ranézésre fantaziatlannak tinnek a
feladat végrehajtasaban, hiszen ugyanazok a prioritdsok és célkitlizések ismétlddnek, de még a
tdmogathatod tevékenységek szintjén is kevés eltérés mutathatd ki. (Bar ennek magyardzata lehet a
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k6zos multbol 6rokolt hasonld probléméak, amelyekre minden orszdg most egyszerre keresi a
megoldast.) Ugyanakkor azon orszagok esetében, ahol a tdmogatasok abszolut értéke lényegesen
alacsonyabb a tobbi kedvezményezetthez képest, ez azt is jelenti, hogy a forrasokhoz képest igen
magas szamu prioritas és célkitlizés megvalodsitasa szerepel a programban, ami kénnyen a tdmogatasok
elaprozasdhoz vezethet.

Az egyes orszagok altal alkalmazott intézkedéseket klasszifikalhatjuk két fontos ismérv mentén: az
adott intézkedés végrehajtasaval mennyi id6 alatt lehet kézzel foghatd eredményt elérni €s ezen
eredmények milyen idétavra biztositanak hatasokat. Ennek alapjan az intézkedések az alabbiak szerint
osztalyozhatoak:

gyors eredmény — rovid tavu hatas: ezen intézkedések relative konnyen végrehajthatdak és
ezért szinte azonnali eredmény mutatkozik, ami azonban nem fejt ki Iényeges hatasokat
hosszu tavon. Tipikusan jellemz0 ez a kiilonb6zd gépbeszerzésekre, tehat ennek jellemzo
intézkedése lehet a mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasai vagy a mezdgazdasagi,
halaszati erdészeti termékek feldolgozasanak fejlesztését célzd tamogatasok. Erdekes
megfigyelni, hogy ilyen tipusu intézkedést kivétel nélkiil minden orszag alkalmazott,
azonban egyes orszagok esetében — igy Magyarorszagon is — ezek az intézkedések vannak
tulstulyban.

gyors eredmeény — hosszu tavu hatas: ezen intézkedések f6 jellemzdje, hogy konnyen és
gyorsan végrehajthatoak, ennek megfeleléen hamar kimutathaté az eredmény, ugyanakkor
ez csak hosszabb tdvon eredményez jelentds és szdmszerlsithetd hatéast. J6 példaja az ilyen
tipusu intézkedéseknek a fiatal gazdalkodok tamogatisa, vagy az olyan képzések,
tovabbképzések, amelyek el nem éviild, vagy tartds ismeretanyagra tdmaszkodnak.

lassu eredmény — rovid tavu hatds: ezen intézkedések végrehajtasa a jellegiiknél fogva
bonyolultabb, ezért tobb id6t vesz igénybe, ugyanakkor a hatasai csak rovid tavra szolnak.
Ez a jellemzdje minden olyan — elsdsorban épitési — beruhazasnak, amely az aktudlisan
modern technologidk vagy eldirdsok minimalis szintjéhez vald felzarkozast biztositjak, am
mire a fejlesztés megvaldosul a technologia és ezzel egyidejiileg a szabalyozasok is
megvaltozhatnak. Ide tartozhatnak azok az intézkedések, amelyek az allategészségiigyi,
higiéniai eléirasoknak valdo megfelelés érdekében tdmogatnak fejlesztéseket.

lassu eredmény — hosszu tavu hatas: ezen tamogatasok indokoldsa és igazolasa a
legnehezebb, mivel amellett, hogy nehéz és hosszadalmas a végrehajtasuk, a hatdsaik is
csak hosszii tdvon mutathatok ki. Ugyanakkor jellemzden ezek azok az intézkedések,
amelyek pozitivan jarulnak hozza a strukturdlis véltozdsokhoz és a hosszii tavon
fenntarthat6 fejlédéshez, és amelyek nélkiil az el6z6 intézkedések csak elvesztegetett pénzt
jelenthetnek. Ezeket az intézkedéseket (pl.: birtokrendezés, innovacio) rendkiviil kevés
orszag — Lengyelorszag és Szlovénia — alkalmazta, valoészinlileg az id0 és az anyagi
forrasok korlatozott rendelkezésre allasa miatt.

A fejlesztési prioritasok, célkitiizések ¢és tamogathatd tevékenységek tartalmi elemeit tekintve —
valamint nyilvanvalo Osszefliggésben a foldrajzi fekvés hasonlosagaival - a kedvezményezett orszdagok
két csoportba sorolhatok:

a) Cseh Koztarsasag, Szlovikia és Magyarorszag — ,.csa

2

a hagyomanyos mezo6gazdasagi,

erdészeti és vidékfejlesztési tevékenységek tdmogatasat célozzak meg. Ezen beliil is kiemelt
szerepet kapnak a beruhazas tipusu projektek: infrastruktara fejlesztése, eszkozallomany
modernizacidja, még a vidéki Orokség megdrzése is elsdsorban épitési-felajitasi munkakat
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finansziroz. Ezzel péarhuzamosan a vidékfejlesztés teriiletén minden orszdg esetében
megtalalhatd az alternativ jovedelemszerzési forrasok megteremtése, de kevéssé hangstlyos
szerepet kapnak az ehhez kapcsolddo ,,soft” tevékenységek (pl.: képzés, kapcsolati halo épitése,
stb.)

b) Esztorszdg, Lettorszdg, Litvania és Lengyelorszdg — a relativ hossza balti-tengeri partvonal és
az chhez kapcsolodd tengeri haldszat meghatdrozd eleme a fejlesztési programjaiknak.
Kiilondsen nagy hangsulyt kap az EU halészati kvotaival dsszefliggésben a halaszati flotta
jelentds csokkentése ¢€s ezzel parhuzamosan ennek negativ tarsadalmi hatasainak
ellenstlyozédsa az ily moédon munkanélkiilivé valdo halaszok pénziigyi kompenzacidja révén.
Tovabba jelentds forrasokat forditanak a megmarad6 flotta modernizaciojara €s a halészati
termékek feldolgozasanak biztonsadgi szempontjaira. Ezen tevékenységek legkiemeltebb
szerepet a lengyel fejlesztési programban kapjék, ahol kiilén operativ programot hoztak létre a
tamogatasukra. A tobbi prioritasaik tekintetében ezen orszagok is az eldzdekben emlitett
gyakorlatot kovetik.

Szlovénia az egyetlen, amely a fenti rend szerint nem sorolhaté egyértelmiien egyik csoportba sem.
Tekintettel arra, hogy foldrajzi fekvésébdl addddéan rendelkezik — bar az elézdekhez viszonyitva -
elhanyagolhatd hosszusagu - foldkozi-tengeri partvonallal, ezért a fejlesztési programjaban a halaszat
szerepet kap, azonban érdekes modon inkabb az édesvizi haldszat keriil elétérbe és az elsé pontban
felsorolt halaszati intézkedések szinte teljes mértékben hidnyoznak programjabol.

Szintén kiemelkedik a tobbi orszag kozill azzal a ténnyel, hogy az intézkedések kozott jelentds
szerepet kapnak az oktatasi, képzési, K+F és halozatépitési feladatok. Ennek magyarazata a strukturalis
alapokra vonatkozo6 szabalyozéasban és Szlovénia gazdasagi fejlettségének mutatdoszamaiban keresendd.
Bar a 2004-2006. idészakban Szlovénia Nemzeti Fejlesztési Tervet készitett és ennek alapjan a
regionalis politika 1. célkitlizése keretében részesedett a tdmogatasokbol (1d. errdl részletesebben a
2.2.4. fejezetet), 2007-t6] kezdédden Szlovénia teljes teriiletének vonatkozasaban a GDP meg fogja
haladni az EU éatlaganak 75%-at és ezzel az orszag kiesik az 1 célkitlizés altal tamogatott korbol.
Ennek megfeleléen a 2007-2013. koltségvetési periddusban Szlovénia csak a ,regionalis
versenyképesség ¢s foglalkoztatds” ¢és az eurdpai teriileti egyiittmiikodés” prioritasok (Id.
részletesebben 2.2.5. fejezetben) keretében részesiilhet a strukturalis tamogatasokbol. Ezek a
prioritasok gyakorlatilag megfelelnek a jelenlegi iddszak 2. és 3. célkitlizéseinek, tovabba a vonatkozo
kozosségi kezdeményezéseknek (pl. INTERREG). Ennek megfeleléen, amennyiben Szlovénia a 2004-
2006-0s iddszakban a kés6bbi periddus nagyobb tdmogatdsaira vald felkésziilést és a tdmogatasok
folytonossagat, fenntarthatosagat akarta biztositani, ugy logikus dontés volt mar a tervezés soran is az
ilyen tipusu intézkedéseket elényben részesiteni.

3.6 Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program idokozi értékelése

3.6.1 Az értékelés modszertani lehetoségei

Az értékelés modszertani lehetdségeit két szempontbol, id6beli horizonton és a mddszertani fejezetben
bemutatott kutatastipusok adta kereteken vizsgalom.

a) Idobeli horizonton vizsgdlva

A strukturdlis alapok és a Kohézidés Alap forrasainak felhasznaldsat mikro- és makrogazdasagi
szempontbdl értékelik az Eurdpai Unidban. Mikroszinten azt értjiikk, hogy a kozosségi jogszabalyok
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szerint minden egyes programot ¢és projektet folyamatosan értékelni kell. A makroszintli értékelés
keretében a kozosségi politikdknak és a strukturalis intézkedéseknek a makrogazdasagi
(foglalkoztatasi, GDP-novekedési, beruhazasi ¢és jovedelmi) hatdsait vizsgaljak. E mogott a
tamogatasok odaitélésével és nagysagrendjével kapcsolatos vitak huzodnak meg.

Attol fiiggden, hogy a program megvalositasahoz képest az értékelés az iddben mikor torténik, illetve
milyen iddintervallumot dolgoz fel, az értékelésnek harom 6 tipusat kiilonithetjiik el:

- elozetes (ex-ante) értékelés;

- 1d6kozi (mid-term) értékelés;

- utdlagos (ex-post) értékelés.

Figyelembe véve a 2004-2006. idoszakban a strukturalis alapok felhasznaldsara vonatkozo szabalyokat
— ezek szerint a programok ¢és projektek megvalositasa 2008-ra kell befejezddjon -, a jelenlegi kutatas
targya csak ¢€s kizarélag az idokozi értékelés szempontjainak vizsgalata lehet. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag az EU hétéves koltségvetési ciklusanak kozepén csatlakozott és kezdte meg a
strukturalis alapok forrasainak felhasznalésat, igy a programok és projektek megvalositdsara
minddsszesen — figyelembe véve, hogy mar fél évvel a csatlakozas el6tt jogosultta valtunk a
felhasznalasra, tovabba az nt+2-es szabalyt is — 6t év all rendelkezésre szemben a régi tagallamok
rendelkezésére allo 0sszesen kilenc évvel. Erre a mintegy 6t évnyi kiilonbségre tekintettel az Europai
Bizottsag az Gjonnan csatlakozott orszagok esetében eltekint az idokdzi értékelés kotelezettségétdl a
2004-2006-0s koltségvetési idoszakban. Ugyanakkor véleményem szerint, éppen ebben a kisérletinek
tekinthetd iddszakban van a legnagyobb jelentdsége annak, hogy egyrészt minden, a késdbbiekben
kotelezd jellegli és ujszerli tevékenységet ,,begyakoroljunk”, masrészt a programok és végrehajtasuk
kisérleti jellege miatt is kiilonos jelentdsége lehet az idOkozi visszajelzésnek és a korrigalasi
lehetdségek biztositasanak.

Az 1d6kozi értékelés fo célja a kezdeti eredmények és a programban meghatarozott célok dsszevetése.
A valdsagos elorehaladas alapjan modositja a programot, ahol sziikséges, igazolja a pénziigyi forrasok
atcsoportositasat. Minthogy eldzetes becsléssel szolgalhat a mar elért, illetve varhatd hatasokrol, képes
megitélni a program intézkedéseinek pénziigyi felvevoképességét. Az 1dokozi értékelés mindezek
alapjan lehetévé teszi mindenki szamara, hogy jobban megismerje és megértse a programot, illetve
annak cselekvési mechanizmusait.

A kozbensd értékelés legfontosabb Osszetevoi:
- a monitoring soran gyujtott adatok mindségének, relevancidjanak, az altaluk kifejezett hatdsok
mértékének vizsgalata;
- a beavatkozas kornyezetének, a megvaldsitas folyamatanak elemzése a forras- és output
mutatok alapjan;
- ateljesitési tartalékkal és a horizontalis politikdkkal kapcsolatos megéllapitasok;
- akittizott célok megvaldsitasanak alakuldsa, szazalékos aranyban kifejezve.

A program értékelése hatarozza meg a program keretében végrehajtott projektek értékét. Az idokozi
értékelés elvégzésének feltétele, hogy a projektek mar minden tekintetben miikodjenek, és elegendd
1d6 teljen el a vart eredmények eléréséhez.

b) Modszertani szempontok alapjan

A programok értékelése soran a fiiggetlen értékeld a kovetkezo alapkérdésekre keresi a valaszt:
- Elérte-e a program az eldre meghatarozott célkitizéseket? Ha nem, miért nem?
- Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a programra vonatkozdan az elért eredmények/hatasok
alapjan?
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- Milyen valtoztatdsokra van sziikség, illetve lehet0ség a program megvalositas hatralévd ideje
alatt?

Az els6é két kérdés megvalaszolasa érdekében alkalmaznunk kellene a modszertani fejezetben
bemutatott kutatastipusok valamelyikét. Tekintettel arra, hogy az unids vidékfejlesztési tdmogatasok
célteriilete Magyarorszag teljes teriilete és ezzel egyidejlileg célcsoportja a teljes magyar vidéki
lakossag, igy barmilyen kisérleti és kontrollcsoport 0sszehasonlitdsan alapuld vizsgalat lehetosége
gyakorlatilag kizart. A kutatastipusok szambavételekor egyediil az iddbeli valtozas vizsgalatan alapulo
kutatastipusok johetnek szamitasba.

Az iddbeli valtozas vizsgalatan alapul6 kutatastipusok mindegyike alkalmas az Eurdpai Bizottsag altal
végzendd ex-post értékelés kivitelezésére. Ezen kutatastipusok fejlettségiiket tekintve, bar egyre
bonyolultabbak, mégis szinte minden kiils6 zavar6 tényezd hatasat képesek kisztirni. Ennek ellenére az
Eurodpai Bizottsag dontése alapjan a legegyszeriibbet, a pretest-posttest design-t alkalmazza.

Ugyanakkor az i1dokozi értékelésre alkalmassag szempontjabol vizsgdlva az iddbeli valtozas
vizsgalatan alapuld kutatastipusokat, azt kell megallapitanunk, hogy kivétel nélkiill mindegyik
hianyosnak mondhaté, amennyiben egy, az eurdpai unidés tamogatasok hatdsainak vizsgalatahoz
feltétleniil sziikséges fontos szempontot figyelmen kiviil hagynak. A fentiekben emlitett kutatastipusok
mindegyikének alapfeltétele a kormanyzati beavatkozas, amely azonban egyszeri ¢és jol
beazonosithatéan egyetlen idOpontban torténik. A hatasvizsgalatok ezen idépontot megel6zo és kdvetd
idészakokra jellemzd valtozo értékének Osszehasonlitisan alapulnak. Ugyanakkor az Eurdpai Unid
altal a strukturalis alapok keretében biztositott forrasok felhasznalasa nem egyetlen idopontban
bekovetkezo beavatkozds, hanem folyamatos, hosszu évekig tarté beavatkozds-folyamat, amely
altalaban egy kilenc éves, ebben a kiillonds esetben egy Otéves peridodust jelent. Ez a tény az, amely
megadja az id6kozi értékelés 1étjogosultsagat.

A kvazi-kisérletek idobeli valtozas vizsgalatan alapuld kutatastipusai azonban nem tartalmaznak olyan
elemet, amely alkalmassa tenné¢ Oket egy idokozi értékelés modellezésére. Ugyanakkor a mar
bemutatott modellek és kutatastipusok jo alapot szolgaltatnak az id6kozi értékelés modelljének
megalkotasahoz.

Kiindulva a mar emlitett ex-post értékelésbol és az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott pretest-posttest
design kutatastipusbol, tovabba figyelembe véve, hogy

- a beavatkozas iddbeli folytonossagat probaljuk abrazolni a mar bevezetett jelolést
alkalmazva és feltételezve, hogy a beavatkozasok minden egyes évét kiilon jeldljiik,

- annak érdekében, hogy az idokozi értékelést el tudjuk végezni, €s a beavatkozasok
idéaranyos hatasat vizsgalni tudjuk, biztositani kell, hogy a megfigyelési valtozo értéke a
beavatkozasi idoszak folyaman legalabb egyszer, lehet6leg a beavatkozasi idoszak feléhez
kozel es6 idépontban rendelkezésre alljon, azaz ekkor is kell, mérést végezni,

- a véletlen és a trend zavar6 hatasanak kisziirése érdekében — a megszakitott idésorelemzés
mintajara — a megfigyelések szamanak novelését végezhetjilk, amelynek segitségével
megallapithatd, hogy a ,,félidét” kozvetleniil megel6zd, illetve kovetd két adatpont
kiilonbsége lényegesen — azaz statisztikailag szignifikdnsan — eltér-e a tobbi szomszédos
értek kozotti — az idOsor véletlenszeri ingadozéasabol adodo - eltérésnél. A, félidot”
megel6zé megfigyelésekbol pedig meghatarozhatdé az iddsorban hosszabb tavon
érvényesiilé trend, és megallapithatd, hogy az idésor beavatkozas utani része jelentOsen
eltér-e attol, ami ebbdl a trendbdl kovetkezne,
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a modellink az alabbiak szerint alakul:

- Magyarorszag és a tobbi Gjonnan csatlakozott tagallam esetében:

0O XX/O0X0X/0X O

- A régi tagallamok esetében, amelyek a 2000-2006-0s koltségvetési ciklus teljes egészében
részesiiltek a strukturalis alapok tdmogatasaibol:

0 XXXO0OX/0X/0XO0X/0XX O

Bar ez az elemzés az el6zdekhez viszonyitva 1ényegesen megalapozottabb oksagi kovetkeztetést tesz
lehetdvé, ugyanakkor a beavatkozassal egyidejlileg bekdvetkezd mas esemény hatasat — mint alternativ
magyarazatot — nem tudja kikiiszobolni. Ugyanakkor ez modszer mar nmagaban is kelléen bonyolult
¢és a végrehajtasa még nehézkesebb ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag — a sajat példajat kovetve - az
egyes kedvezményezett tagallamoktol a lehetd legegyszerlibb modszert kérje szdmon, amely azonban
nem feltétleniil alkalmas teljes és tiszta képet adni a strukturélis alapok altal ezen orszagokban kifejtett
gazdasagi-tarsadalmi hatasokrol.

3.6.2 Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program vizsgalata az értékelés altalanosan
elfogadott szempontjainak sorrendjében

a) Relevancia

A relevancia - a kitlizott céloknak valdo megfelelés - azt fejezi ki, milyen mértékben illeszkednek a
program célkitlizései az egyedi sziikségletekhez és a kiilonb6z0 szintii politikai prioritdsokhoz.

Az AVOP prioritasai szorosan 0Osszefliggenek a Kozosségi Tamogatasi Keret prioritasaival és
specifikus célkitlizéseivel. Az AVOP prioritasai kdzvetleniil a ,,versenyképesebb gazdasag” specifikus
célkitlizéshez kapcsolddnak és a KTK elsd prioritasan keresztiil valésulnak meg. Ugyanakkor az
AVOP prioritdsai, az intézkedéseken keresztil hozzajarulnak mas KTK specifikus célok
megvalosulasadhoz.

Az AVOP célkitiizései is 6sszhangban allnak a helyzetelemzés SWOT-analizisével, de az indikatorok
szintjén mar felfedezhetoek hianyossagok, illetve hangsulybeli eltérések. Tovabba ezek az eltérések a
végrehajtds soran csak erdsodtek, s igy a program-megvalositds egyre hatarozottabban elvalik a
tervezéstol.

b) Hatékonysag

A hatékonysag kritériuma arra mutat rd, hogy az egyes tevékenységek révén miként sikeriilt a
rendelkezésre allo eréforrasokat felhasznalni és ténylegesen mérhetd eredményekké (outputokkad)
alakitani.

Felmérve a rendelkezésre allo — elsésorban pénziigyi - er6forrasok felhasznalasat megallapithatjuk,
hogy az kozel sem felel meg semmiféle idGaranyossagnak, sem pedig az elvarasoknak. Bar a
benyujtott palyazatok értékelési folyamata felgyorsult, s ennek koszonhetéen az IH altal jovahagyott
projektek mintegy 91-93%-anal megtortént a szerz6déskotés, a projektciklus kovetkezd szakaszai mar
nem teljesiilnek ilyen mértékben. A megvalositas alatt 4116 szerzddések értékének dsszesen nem egész
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24%-aban tortént kifizetés, ahol azonban kiemelkedik a negyedik prioritds — a technikai
segitségnyujtas — a maga 60,4%-aval és jelentds elmaradast mutat a vidéki térségek fejlesztését célul
tlizé harmadik prioritds minddssze 16,4%-kal. Ennél is rosszabb a helyzet a projektzarasok esetében. A
végrehajtasi iddszak felénél a megkdtott szerzédések mintegy 1,8%-a zarult a szerzddés teljesitésével,
ami a rendelkezésre 4ll6 finanszirozasi forrasok 0,2%-at sem éri el. Ezen aspektusbol két prioritas is
kiemelt szerepet jatszik: az élelmiszer-feldolgozas modernizaldsa esetében a megkotott 108 db
szerz0désbol még egyetlen egyet sem lehetett lezarni, ugyanakkor a vidéki térségek fejlesztése céljabol
megkotott 610 szerzddésbol mar 47 teljesiilt.

A vidéki térségek fejlesztése prioritds szerzddés-teljesités szempontbol kiemelkedd teljesitményét
megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a lezart projektek/szerz6dések mindegyike a LEADER+
intézkedéshez tartozik, amely ezzel a szerzédések és teljesitések szamat tekintve 100%-osnak
mondhaté! Ha megvizsgalom ennek finanszirozasi oldalat: a szerzddéssel lekotott finanszirozasi
forrasoknak — a 100%-os teljesités ellenére — mindosszesen 23,2%-at sikeriilt felhasznalni, ami azt
jelenti, hogy a megkotott szerzodések keretében fennmaradt 76,8% (azaz kb. 162,5 millio Ft) a
kedvezményezett szempontjabol fel nem hasznélt, elveszett forrasnak mindsithetd. Ez két ereddre
vezethetd vissza: egyrészt a tervezés sordn rosszul keriiltek meghatarozasra a finanszirozasi igények,
jelentdsen tulbecsiilték a koltségigényeket, mdasrészt a birdlati szakaszban a projektjavaslatok
értékelése soran sem volt megfeleld ellendrzés a koltségvetési igények vonatkozasaban.

A hatékonysagra vonatkoz6 megallapitasok és tények a teljes program végrehajtasa szempontjabol két
fontos hidnyossagra mutatnak ra:

- A végrehajtasban szerepld intézmények - elsdsorban az Iranyitdé Hatosag és a Kozremiikodo
Szervezet - eljarasai lasstiak, felesleges biirokracia és bonyolultsag jellemzi, ennek ellenére
nem a kelld hatékonysdggal miikddik, aminek tobb oka is lehet, pl. huméan eréforras
kapacitashianya, nem megfeleld képzettsége vagy az eljarasrendek nem megfeleld
kidolgozottsaga, stb.

- A kedvezményezettek — a SAPARD program sordn szerzett kimutathatd tapasztalataik
ellenére — még mindig nem kellden felkésziiltek a projektek tervezésére, végrehajtasara,
hidnyosak a projektciklus-, és projekt menedzsment ismeretek.

¢) Hatdsossag

A hatasossag azt fejezi ki, hogy a kitlizott célok milyen mértékben valosultak meg, az alkalmas
eszkozok eldidézték-e a vart hatasokat, illetve mas eszkozokkel jobb eredményt lehetett volna-e elérni.

A hatdsok elemzésének elméleti lehetdségét vizsgalva komoly problémat okoz az indikatorok hianya
vagy definialasuk pontatlansaga, valamint hogy a valtozok viszonyitdsi alapként hasznalhato értékét
csak egyetlen prioritds esetében adja meg, tovabba hogy a viszonyitasi alapként szolgalé év, vagy évek
atlagos adat-értéke is eltéro.

Ugyanakkor felmérve a rendelkezésre allé pénziigyi eréforrasok felhasznaldsat megallapithatjuk, hogy
az kozel sem felel meg semmiféle idéaranyossagnak, sem pedig az elvarasoknak. Ennek kovetkeztében
a hatasindikatorok mérése elvesziti jelentdségét, hiszen mérhetd hatasrol ilyen teljesitési eredmények
mellett nem lehet beszélni. Ami jelenleg mérhetd, azok az output és egyes esetekben az eredmény
indikatorok teljesiilése.

Az output indikatorok teljesiilésének értékelése ambivalens eredményt hozott. Mig minden prioritas
esetében a szerzddések, tamogatott intézmények szdma jelentésen elmarad a tervezettdl, ugyanakkor a
tamogatasi érték tekintetében a program tobbnyire igy is jelentdsen tulteljesit. Ez mindenképpen
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jelentds eltérést jelent a tervektdl az atlagos tdmogatasi érték tekintetében, ami azt jelzi, hogy a
nagyberuhazasok — jelentdsebb épitési tevékenységek és nagyobb eszkOzbeszerzések — valtak a
program kozponti elemévé.

d) Fenntarthatosdag

A fenntarthatdsag elve arra utal, hogy a programok és projektek eredményeinek ¢és hatdsainak
allandositasara kell torekedni. Mas szoval: a tdmogatasi id6szak az adott kezdeményezés hossza tava
mikodoképességének megalapozasat szolgalja. A fenntarthatdsag eszkozrendszerét nagymértékben
meghatarozzak a tamogatasban részesiilo tevékenység egyedi jellegzetességei. Az értékelés
legfontosabb feladata ezért a fenntarthatosag érdekében kivalasztott eszkdzok és a program-specifikus
tényezdk kozotti megfeleldségek mindsitése.

Az al/intézkedések szintjén a struktaravaltdst hossz(i tdvon is tamogaté intézkedések (pl.
tovabbképzések, szakképzések, innovacid), bar szerepelnek a tervekben, de mégis a legkevésbé
hangsulyos helyzetbe keriiltek. Ezzel ellentétben mar tervezési szinten is rendkiviil hangsulyos
szerepet kapnak a nagyberuhdzasok (épitések ¢és eszkozbeszerzések), amelyek amennyiben a
strukturavaltas el6tt keriilnek megvaldsitdsra, semmiképpen sem jarulnak hozzd hossza tavon az
AVOP atfogo6 célkitlizésének megvalosulasahoz. Erre csak rderdsitenek a pénziigyi felhasznalas adatai,
amelyek jelentds forrasatcsoportositasra utalnak a mezogazdasagi beruhazasok javara.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az AVOP keretében jelentds és latvanyos — elsdsorban helyi
infrastrukturalis — beruhazdsok megvaldsitasa torténhet meg, amelyek azonban hosszi tdvon nem
tamogatjak a fenntarthat6 vidékfejlesztést.

3.7 Uj tudoményos eredmények

Az els6 Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program miikédésének értékelése” témaban végzett
kutatdmunkam sordn az alabbi ujszerti tudomanyos eredményeket értem el:

22 A kutatasom irodalmi és modszertani hatterének feldolgozasa sordn attekintettem a
fejlesztéspolitikara és annak értékelésére vonatkozo osszefiiggéseket. Feldolgoztam a
fejlesztéspolitikahoz kapcsolddd nemzetkdzi kutatasokat és eredményeket, meghataroztam
a fogalom hazai alkalmazési korét, majd Osszefoglaltam ezen Gjnak mondhatd, még csak a
XX. szazadban kialakult modszertan fejlodéstorténetét, majd logikailag rendszerezve
bemutattam a modszertanhoz kapcsolodo egyes kutatastipusokat.

/22 Teljesen tjszerii, eddig nem alkalmazott hipotéziseket allitottam fel az elScsatlakozési
alapok, elsésorban a SAPARD program ¢s a strukturdlis alapok vidékfejlesztési
tamogatasainak Osszefiiggéseire. Tekintettel a kutatasi téma aktualitdsara alkalmam volt
els6ként elemezni a SAPARD program és a strukturalis alapok vidékfejlesztési
tamogatasainak palyazati eredményeit és azok Osszefiiggéseit, majd a vidékfejlesztési
mezOgazdasag objektiv mutatdival. Eldszor alkalmaztam a feltételezett Osszefliggések
igazolasara a fékomponens analizist, amellyel végiil bizonyitottam feltevéseim helyességét,
illetve ramutattam a vidékfejlesztési tAmogatasok ellentmondésaira is.

/2 Nemzetkozi Kkitekintés keretében foglaltam 0Ossze a Magyarorszaggal egy idében
csatlakozott kontinentélis orszagok strukturalis alapokbdl finanszirozott vidékfejlesztési
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programjait, célkitlizéseit és intézkedéseit. Minden egyes 0j tagallam esetében attekintettem
a vidékfejlesztés szerepét az adott orszag nemzeti fejlesztési koncepcidjaban és roviden
Osszefoglaltam a vidékfejlesztési tamogatasok keretében megvalositandd feladatokat.
Tovabba osszevetettem az egyes orszagok forrasallokacios stratégiajat az objektiv
mezogazdasagi mutatoikkal, valamint a vidékfejlesztési intézkedések Kkialakitasanak
gyakorlatiaban vontam le kivetkeztetések a hasonlosagok és eltérések alapjan.

/2 Az Eurépai Bizottsag allaspontjaval ellentétben ramutattam az idokozi értékelés
jelentéségére és ennek lehetové tétele érdekében tujraértelmeztem a fejlesztéspolitikai
hataselemzés modszertanat. A szakirodalmi attekintés soran feltart kutatastipusokat nem
talaltam alkalmasnak a strukturalis alapok i1dokozi értékelésére, ezért a mar ismert
kutatastipusok kialakuldsanak logikdja mentén tovabb haladva 1j modellt és
feltételrendszert dolgoztam ki az idokozi értékeléshez.

/2 Elsoként végeztem el az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program miikodésének
idokozi értékelését az értékelés nemzetkozileg ismert €s alkalmazott szempontjai szerint.
Ennek keretében vizsgaltam a stratégia €s a célok Osszefliggéseit, a célok és intézkedések
meghatarozasanak egyértelmiiségét, a tervekben megadott indikatorok megvalasztdsanak és
definialasanak pontossagat, tovabba a végrehajtas helyzetének megfeleléen az indikatorok
teljesiilését. Osszefoglalasképpen az értékelés modszertandnak megfelelé négy ismérv — a
relevancia, a hatékonysag, a hatdsossdg €s a fenntarthatdosdg — koré csoportositottam
megallapitasaimat. (Az el6z6 pontban jelzett Gj modell nem keriilhetett alkalmazasra, mivel
a feltételrendszer részét képezd mérések, illetve azok eredményei az értekezés
elkészitésének idopontjaban nem alltak — a modell Gjszeriisége miatt nem is allhattak -
rendelkezésre.)

Osszefoglalva a kutatasom 0j tudomanyos eredményeinek forrasat két f6 tényezd kiemelését tartom
fontosnak.

Egyrészt a téma rendkiviili aktualitasa teszi lehetévé, hogy elsdként dolgozhatok fel a kérdéshez
kapcsolodo adatokat, informacidkat, valamint elészor alkalmazhatok ezen adatokon mar ismert és
tudoméanyosan megalapozott médszertani eljarasokat.

Masrészt a torténelmi 1éptékben mérve ujnak mondhat6 irodalmi-modszertani hattér még csak az eddig
felmertilt problémakra ad megoldasi lehetdséget, azonban a kutatdsom keretében feldolgozott id6kozi
értékelésre — ami varhatéan a magyar intézményrendszer szdmdara el6szor csak 2010 koriil fog
gyakorlati problémaként megfogalmazodni - nem. Ertekezésemben ezt a megoldasi lehetdséget és
annak alkalmazasi kritériumait vazoltam fel.

Mindezekbdl adodik a tény, hogy bar a kutatdsom egy jelenleg is aktualis témat dolgoz fel, mégis
idével nemhogy csokken, hanem ndvekedni fog a jelentdsége €és eredményei a jovében a gyakorlatban
is hasznosithatoak lesznek. Tovabba ezek az eredmények felhasznalhatoak lehetnek Magyarorszag
jovobeni fejlesztéspolitikdja alakitdsa soran ¢és az Eurdpai Unio kovetkezd, 2007-2013. kozotti
koltségvetési periodusara vonatkozo tervezési folyamatokban.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatomunkdm eredményei alapjan az Eurdpai Unid vidékfejlesztési tdmogatdsainak magyarorszagi
felhasznalasaval kapcsolatban az alabbi kovetkeztetésekre jutottam, tovabba a kovetkezd javaslatokat
fogalmazom meg:

0 A SAPARD program, mint elécsatlakozasi alap” ellatta azon feladatat, hogy
felkészitse a kedvezményezetteket a csatlakozas utani strukturalis alapok, els6sorban a
vizsgalat targyat képez6 EMOGA vidékfejlesztési tamogatasok fogadasara és
forrasainak felhasznalasara. a SAPARD program felkeltette a figyelmet az eurdpai unios
tamogatasok irant és képes volt az érdeklddés fenntartdsara is. Ezzel egyidejlileg azon
térségekben (megyékben), ahol magasabb volt a SAPARD programon nyertes projektek
szama, egyértelmiien tobb palyazat érkezett a strukturalis alapok hasonlo célkitlizésti
palyazataira, sOt azok sikeresebben szerepeltek az értékelési folyamat soran is, tehat
magasabb aranyban nyertek tdmogatast. Ez a tény feltételezi azt, hogy az unids csatlakozas
elétti SAPARD nyertes palyazatok készitése soran felhalmozodott tudés-anyag, illetve a
kialakult szakértdi bazis atoroklodott a csatlakozds utdni strukturalis tdmogatasok
felhasznalasahoz segitségiil.

0O A vidék Eurépai Unidban hasznalatos definicidja alapjan kimutathatd egyenes
Osszefiiggésnek kell lennie az adott teriileti egységre jellemzé népesség ¢és a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama valamint az eurdpai unidés tdmogatasok
palyazataira beadott projektek szama és értéke kozott. A vidékfejlesztési tamogatasok
EMOGA kereteiben torténd szerepeltetése, valamint ezen tdmogatdsok mezdgazdasagi
mutatokkal tortént dsszevetése alapjan kimondhatjuk, hogy a vidékfejlesztési tamogatasok
nem illeszkednek az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacids és Garancia Alap tamogatasi
rendjébe, valamint nem felelnek meg az Eurdpai Bizottsag ,,vidék”-re adott fogalmi
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a palyazatok sokkal inkabb illeszkednek az
Europai Regionalis Fejlesztési Alap célkitizéseihez.

0 Az el8z6ek figyelembe vételével valdsziniileg nem véletlen, hogy az Eurépai Bizottsag az
un. ,Harmadik kohézios jelentés”-ében is erre a kovetkeztetésre jutott, amelynek
eredményeképpen a kovetkezd koltségvetési periddusban (2007-2013) a mezoégazdasagi
jellegii tamogatasok fokozottabban elkiilonitésre keriilnek a strukturalis alapoktol,
tovabba a vidékfejlesztési célkitlizések is ez utobbiak részét fogjak képezni.

0 A mezdgazdasagi, erdészeti, halaszati és vidékfejlesztési intézkedések két Strukturalis
Alapbol — az EMOGA-bol ¢és a HOPE-bdl — keriilnek finanszirozasra. Az Ujonnan
csatlakozott orszagokra kiterjedd nemzetkozi kitekintés alapjan megallapithatd, hogy az
egyes orszagok forraselosztasi stratégiai kozott nem fedezheték fel 1ényeges eltérések,
az EMOGA ¢és HOPE ardnya a Strukturalis Alapok 0Osszes forrasat tekintve 10 és 19%
kozott mozog, ami azt jelenti, hogy a forrasok elosztasakor elsddlegesen nem a
helyzetelemzésben feltart igények jatszottak szerepet. Ezzel egyidejlileg az orszagok kozotti
latszolagos egyensuly nem jelenti azt, hogy az EMOGA ¢s HOPE forrasok aranya korrelal a
mezdgazdasag ezen orszagok nemzeti gazdasagaban betdltott szerepével.
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0 Szintén a nemzetkozi attekintés vilagit ra arra a tényre, hogy a kedvezményezett orsziagok
esetében nem mutathaté ki jelentds eltérés a fejlesztési prioritasok, célkitiizések és
tamogathato tevékenységek Kkijelolésében, hiszen ugyanazok a prioritasok és
célkitiizések ismétlddnek, de még a tamogathaté tevékenységek szintjén is kevés
eltérés tapasztalhaté. S6t ennek alapjan az is megallapithat6, hogy a SAPARD program
mintajat és gyakorlatat kovetve elsddleges szerepet kapnak a beruhdzdsok, amelyek
azonban Onmagukban nem jarulnak hozza a mezdgazdasag és a vidék strukturélis
atalakitasahoz. Szlovénia az egyetlen, amely kiemelkedik a tobbi orszag koziil azzal a
ténnyel, hogy az intézkedések kozott jelentds szerepet kapnak az oktatasi, képzési, K+F ¢és
halézatépitési feladatok. Ezek az un. ,,soft” intézkedések csak hossza tavon tériilhetnek
meg, de jelentdsen hozzajarulhatnak a fenntarthato vidékfejlesztéshez.

0 Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az EU hét éves koltségvetési ciklusanak kdzepén
csatlakozott és kezdte meg a strukturalis alapok forrasainak felhasznalasat, igy a programok
¢s projektek megvalositasaira minddsszesen — figyelembe véve, hogy mar fél évvel a
csatlakozas elott jogosultta valtunk a felhasznélasra, tovabba az n+2-es szabalyt is — 6t év
all rendelkezésre szemben a régi tagallamok rendelkezésére allo Gsszesen kilenc évvel. Erre
a mintegy Otévnyi kiilonbségre tekintettel az Europai Bizottsdg az Gjonnan csatlakozott
orszagok esetében eltekint az 1dokozi értékelés kotelezettségétol a 2004-2006-os
koltségvetési iddszakban. Ugyanakkor, éppen ebben a kisérletinek tekintheto idészakban
van a legnagyobb jelentésége annak, hogy egyrészt minden, a késébbiekben kotelezo
jellegii és ujszerii tevékenységet ,,begyakoroljunk”, masrészt a programok és
végrehajtasuk Kkisérleti jellege miatt is Kiilonos jelentosége lehet az idokozi
visszajelzésnek ¢és a korrigalasi lehetdségek biztositasanak.

0 Az idokozi értékelésre alkalmassag szempontjabol vizsgilva az idébeli valtozas vizsgalatan
alapuld kutatastipusokat, azt kell megallapitanunk, hogy kivétel nélkiill mindegyik
hidnyosnak mondhatd, amennyiben egy, az eurOpai unids tamogatasok hatisainak
vizsgalatdhoz feltétleniil sziikséges fontos szempontot figyelmen kiviil hagynak: az
Eurépai Unié altal a strukturalis alapok keretében biztositott forrasok felhasznalasa
nem egyetlen idopontban bekovetkezo beavatkozas, hanem folyamatos, hosszu évekig
tarto beavatkozas-folyamat, amely altalaban egy kilenc éves, ebben a kiilonds esetben egy
otéves periodust jelent. Ehhez azonban sziikséges biztositani a moddszertani kereteket és
feltételeket, azaz a kutatastipus eljarasi modelljét és a jellemzd valtozok (indikatorok)
mérésének gyakorisagat.

0 A Kozosségi Tamogatasi Keret és az AVOP helyzetelemzései konzisztensek, az AVOP
célkitlizései valaszt adnak a SWOT-analizisben szerepld gyengeségekre. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan a rendelkezésre allé forrasok méretéhez képest tulsagosan nagy szamu
intézkedés végrehajtasara vallalkoztunk, ami a forrasok elaprézasahoz vezethet.
Célszerli volna az intézkedéseket a sziikséges struktiravaltds logikajanak megfeleléen
felosztani €s a szerkezetvaltast hossza tdvon tdmogato és fenntarthatova tévo intézkedéseket
elétérbe helyezni, majd a kovetkezd koltségvetési ciklusban — amikor a pénziigyi eszkdzok
korének jelentds boviilésével lehet szamolni — a modernizacidhoz sziikséges forrasigényes
tevékenységeket elvégezni.

0 Az AVOP-on beliili célok és intézkedések kozotti kapcesolat egyértelmiien meghatarozott.
Ugyanakkor az egyes intézkedéseken beliil a fogalmi definiciok és azok alkalmazasa nem

crer

eltérd az egyes intézkedésekben, de eltérd az Eurdpai Unio altal meghatarozottaktol. Ennek
megfeleléen a vidékfejlesztési intézkedéskorben nehezen adhatd olyan értékelés, amely
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meghatdrozza ezen intézkedések tényleges vidékfejlesztési hatasat, tovabba amely —
Osszefliggésben az unié meghatarozasaval — megbizhat6 alapul szolgalhat mas orszagok
tapasztalataival vald 0sszehasonlitds soran. Ennek megfeleloen ezen intézkedések output és
eredménymutatéin kiviil a hatasindikatorok elemzése csak hazai kommunikacids célokat
szolgalhat.

A 2004. januar 1-t6l 2006. januar 31-ig tarté iddszakra vonatkozéan felmérve az
AVOP Kkeretében rendelkezésre all6 — elsésorban pénziigyi - erdforrasok
felhasznalasat megallapithatjuk, hogy az kozel sem felel meg semmiféle
idoaranyossagnak, sem pedig az elvarasoknak. Bar a benyujtott palyazatok értékelési
folyamata felgyorsult, s ennek kdszonhetden a jovahagyott projektek mintegy 91-93%-anal
megtortént a szerz6déskotés, a projektciklus kdvetkezd szakaszai mar nem teljesiilnek ilyen
mértékben. A megvalositas alatt 4116 szerzédések értékének Osszesen nem egész 24%-aban
tortént kifizetés, ahol azonban kiemelkedik a negyedik prioritdis — a technikai
segitségnyujtds — a maga 60,4%-aval és jelentds elmaradast mutat a vidéki térségek
fejlesztését célul tiz6 harmadik prioritds minddssze 16,4%-kal. Ennél is rosszabb a helyzet
a projektzarasok esetében: a végrehajtasi idoszak felénél a megkotott szerzédések mintegy
1,8%-a zarult a szerzddés teljesitésével, ami a rendelkezésre allo finanszirozési forrasok
0,2%-at sem ¢éri el. A hatékonysagra vonatkozd megallapitasok és tények a teljes program
végrehajtasa szempontjabol két fontos hianyossagra mutatnak ra: egyrészt a végrehajtasban
szerepld intézmények eljarasai lassuak, felesleges biirokracia és bonyolultsag, jellemzi, s
ennek ellenére nem a kelld hatékonysaggal miikodik (ennek tobb oka is lehet, pl. human
er6forrds kapacitashianya, nem megfeleld képzettsége vagy az eljarasrendek nem megfeleld
kidolgozottsaga, stb.) masrészrél a kedvezményezettek — a SAPARD program soran
szerzett kimutathatd tapasztalataik ellenére — még mindig nem kelléen felkésziiltek a
projektek tervezésére, végrehajtasara, hianyosak a projektciklus-, és projekt menedzsment
ismeretek. Ezen problémak kikiiszobolését, illetve hianyossagok potlasat kellene szolgélnia
a technikai segitségnyujtas keretében rendelkezésre allo forrasoknak.

A hatdsok elemzésének elméleti lehetdségét vizsgalva komoly problémat okoz az
indikatorok hiinya vagy definidlasuk pontatlansiga, valamint a viszonyitasi alap
problémaja mind az alapérték, mind pedig az iddbeli horizont szempontjabol. Ugyanakkor
a fentiekben emlitett hatékonysagi problémak kovetkeztében a hatasindikatorok mérése
elvesziti jelentdségét, hiszen mérhetd hatasrol ilyen teljesitési eredmények mellett nem
lehet beszélni. Az output indikatorok teljesiilésének értékelése ezzel egyidejiileg
ambivalens eredményt hozott. Mig minden prioritas esetében a szerzddések, tAmogatott
intézmények szama jelentdsen elmarad a tervezettdl, ugyanakkor a tamogatasi érték
tekintetében a program tobbnyire igy is jelentOsen tulteljesit. Ez azt jelenti, hogy az
elozetes tervezés és a jelenlegi megvaldsitas kozott nagy hangsily-eltoléodasok
keletkeztek.

A technikai segitségnyujtas legfontosabb célja a program végrehajtasanak az eldsegitése, s
ily modon az intézményi hatékonysag novelésének eszkoze. Mivel ezen prioritas
vonatkozasdban indikator egyaltalin nem keriilt meghatarozésra, ennek hidnyaban
lehetetlen mérni, hogy az intézményrendszer hogyan és foképpen milyen gyorsan reagal a
problémas helyzetekre, ezéltal az intézményi hatékonysag megitélése ellehetetleniil. Ezaltal
az intézményrendszer sajat magat fosztja meg a visszajelzés lehetdségétol.

Az intézkedések szintjén a strukturavaltast hosszu tavon is tdmogatd intézkedések (pl.
tovabbképzések, szakképzések, innovacid), bar szerepelnek a tervekben, de mégis a
legkevésbé hangsulyos helyzetbe keriiltek szemben a mar tervezési szinten is rendkiviil
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hangsulyos nagyberuhdzasokkal (épitések és eszkdzbeszerzések), amelyek amennyiben a
strukturavaltas eldtt keriilnek megvaldsitasra, semmiképpen sem jarulnak hozza hosszi
tavon az AVOP atfogé célkitiizésének megvalésulasahoz. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy az AVOP keretében jelentds és latvanyos — elsdsorban helyi infrastrukturdlis —
beruhdzasok megvalositasa torténhet meg, amelyek azonban hosszu tdvon nem tdmogatjak
a fenntarthat6 vidékfejlesztést.

Osszességében megallapithatd, hogy a 2004-2006. iddszakban, a strukturalis alapok tanuldsi fizisdban
a tipikus gyermekbetegségektol eltekintve sikeriilt kialakitani egy agrar- és vidékfejlesztési programot,
a program végrehajtasa miikodoképes €s félidoben mar az elsé eredmények is szamszertisithetoek. A
kutatasi munkam legfébb eredményének tartom, hogy a fentiekben részletezett kovetkeztetések
kétszeresen is hozzdjarulhatnak a sikeres vidékfejlesztéshez: egyrészrél a programmegvalositas
masodik félidejében kikiiszobolhetdve valnak ezaltal a felismert problémak, masrészrdl a kovetkezo, a
2007-2013-as iddszakban mar a tervek elkészitésekor figyelembe vehetéek a megallapitasok.
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5. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Europai Unidhoz. Ez a politikai-gazdasagi
szempontbodl jelentds esemény legnagyobb hatéssal az orszdg mezdgazdasagat, és ezzel parhuzamosan
a vidéki lakossag életkoriilményeit érintette, csakligy mint tobb mas ijonnan csatlakozott tagallamban.
Az EU tamogatasi rendszere az agrar- ¢és vidékfejlesztés esetében is meghatarozé lesz az elkovetkezo
évtizedek fejlesztéspolitikajaban. Ez indokolja a téma aktualitasat és jelentdségét.

Az Eurdpai Unid tamogatasainak fokozddo jelenléte eldtérbe helyezi a fejlesztéspolitikdval €s annak
hatasvizsgalataval foglalkozé tudomanyagat. Bar a tengerentulon, a tavol-keleti orszagokban, sot
Eurépa nyugati részén mar a XX. szazad kozepétdl jelentds irodalma alakult ki, hazdnkban még csak
most kezdjliik megismerni ennek irdnyzatait és modszertanat. Ezért az ismereteket 0sszefoglaltam és a
modszereket a vidékfejlesztési tamogatasi program vonatkozasdban elemeztem a hazai
alkalmazhat6sag szempontjabol.

A vidékfejlesztés az Eurdpai Union beliil is eldszor csak 1996-ban a ,,Cork-i Nyilatkozattal” kertilt
elétérbe, ahol elsd izben hangsulyoztdk hogy a vidékfejlesztési politikdnak a Kozds Agrarpolitika
integrans részévé kell valnia és a multi-diszciplinaris vidékfejlesztés eszkozeit egyre inkabb eldtérbe
kell helyezni. Az Agenda 2000 programcsomag bevezetésével a vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika
masodik pillérévé valt, s ezzel egy valoban egységes kozosségi vidékfejlesztési politika jott 1étre.
Szintén az Agenda 2000 programcsomagban fogalmazdédtak meg azok a véltozasok, amelyek a ma
érvényben 1évé tamogatasi rend alapjait képezik. Ennek eredményeképpen egy erdsen széttagolt
finanszirozasi struktura jott 1étre, amely azonban a 2007-2013. k6zotti idoszakra jelentdsen atalakul és
az egységes kozosségi vidékfejlesztési politika egységes tamogatasi rendet és 0nalld alapot kap: az
Europai Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Alapot.

Magyarorszag az unios csatlakozassal kedvezményezettjévé valt az EU strukturalis alapjainak,
amelyek tamogatasainak felhasznaldsa azonban mar a csatlakozast fél évvel megel6zéen
megkezdddhetett. Ezzel megindulhatott a magyar vidékpolitika eddigi torténetének legnagyobb
fejlesztése is az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program végrehajtasaval. A 2004-t6l 2008. végéig
tartd végrehajtasi iddszak szamtani kozepén iddszeri szamvetést késziteni az eredményekrdl. Az
értekezésemben az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program miikodését értékelem az alabbi harom
megkozelitésbal:

1. Tobbvaltozos fokomponens analizissel értékelem, hogy mennyiben volt sikeres a palyazok
felkészitése és ebben mekkora szerepet jatszott a SAPARD program.

2. A Magyarorszaggal egy idében csatlakozott orszdgok fejlesztési terveinek tanulmanyozasa,
Osszehasonlitd elemzése valaszt ad arra, hogy milyen stratégiat valasztottak a
tamogataspolitika és a vidékfejlesztés 0sszehangolasara.

3. A fejlesztéspolitikai hataselemzés modszertananak alkalmazasaval és tovabbfejlesztésével
elvégeztem az AVOP i1d6kozi értékelését a relevancia, a hatékonysdg, a hatdsossdg és a
fenntarthatdsag szempontjainak eldtérbe helyezésével.

Az altalam végzett kutatas 0jszertisége mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol megmutatkozik.
Az értekezésemben feltart problémak a tamogatasok felhasznalasanak tovabbi id6szakaban
kikiiszobolhetoek, a tapasztalatok a kovetkezd tervezési idészakban  hasznosithatdak.
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