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BEVEZETO: A VIZSGALT TEMA RELEVANCIAJA ES A DOLGOZAT
FELEPITESE

Magyarorszagon a transzformacios valsag utani egyik legfontosabb tarsadalmi kérdés a kilencvenes
évek kozepe ota az alacsony szinten stabilizalodott foglalkoztatasi rata. A rendszervaltast kovetd
években a foglalkoztatottak 1étszama 1,3 millio fovel csokkent, 1996-os mélypontjan 3,6 millid
embernek volt munkaja (KSH, 2010, p. 10.). Ami még meglepObb, ez a szam azbéta sem boviilt
lényegesen. A hat év alatt elért 26,5%-0s csokkenés utan 10 év alatt minddssze 9%-os ndvekedést
sikeriilt produkalni, raadasul ennek egy jelentds részét az ezt a ndvekedési periddust kdvetd globalis
pénziigyi ¢és gazdasagi valsag felemésztette. 2014. harmadik negyedévében a foglalkoztatottak
létszama megkozelitette ugyan a 4,2 millio fét, de ebben mar benne vannak a kézfoglalkoztatottak is.
Osszességében a 15-64 éves kort népesség foglalkoztatdsi rataja igy sem érte el a 63%-ot, a
kozszolgaltatasokban ebbdl kozel 1,2 millid ember dolgozott (KSH, 2014, p. 5-6.). Ez nyilvanvaldéan
hatalmas terheket jelent a koltségvetés szamara, kiilonos tekintettel a XXI. szdzad demografiai
kihivasaira, els6ésorban a tarsadalom eloregedésére, de nyilvanvaléan a gyermekvallalasnak sem
kedvez, noveli az egyenldtlenségeket és a tarsadalmi szegregaciot. A legfrissebb kutatdsok (Bako et
al., 2014) szerint kb. egymilli6 ember helyezkedik el a munkaerdpiac peremén. Ok azok, akiknek ha
van is allasuk, az rosszul és bizonytalanul fizet, de ide tartoznak az alkalmi vagy idénymunkabol €16k,
az ellatott és ellatasban nem részesiildé munkanélkiiliek, a palyakezdés vagy gyermeksziilés utan
elhelyezkedéssel kiizd6k. Ha haztartdsok szerint vizsgaljuk, kb. masfél milli6 ember ¢l olyan
haztartasban, amelyben az egyetlen aktiv tag ilyen peremhelyzetbe szorult munkavallalo, mig 3,5-4
millié azoknak a szama, akiknek a haztartasaban van a munkaerdpiac perifériajara szorult egyén (Bako

etal., 2014., p. 3.).

A foglalkoztatottak alacsony szama ugyanakkor csak a probléma egyik fele. Nem csak mennyiségi, de
mindségi gondok is vannak a magyarorszagi munkahelyekkel. Az Eurdpai Munkafeltételekrél szolo
Kérdéives Vizsgalat (European Working Conditions Survey, EWCS) 2005-0s adatfelvételi hullamanak
eredménye szerint a tagallamok koziil a munkavégzés mindsége Magyarorszagon a negyedik
legalacsonyabb Ciprus, Gorogorszag ¢és Portugalia utan (Holman, 2014. p. 494.). Az eredmények
tantisaga szerint a munkahelyek kozel hdromnegyede vagy a tudasok és jartassagok mozgdsitasanak
szempontjabol passzivnak vagy a foglalkoztatds szempontjdbdl bizonytalannak vagy a stressz
szempontjabol megterhelének tekintheté. Osszehasonlitasul, a skandindv orszigokban az ilyen
munkahelyek aranya 34%, a kontinentalis orszagokban (pl. Németorszag, Franciaorszag, Hollandia)

48%, de a transzformaciés orszagok' atlaga is csak 66,5% volt a vizsgalt idészakban. Mindez arra

' Nem szerencsés egy doktori disszertacid legelején fogalmi bizonytalansagban tartani az olvasét, am a
terminusok kozott sem egyszerii rendet vagni. Sokan sokféleképpen irtak le az egykori szocialista orszagok
kozép-eurdpai csoportjat, a foldrajzi megjelolés (kozép- és kelet-eurdpai, bar Sziics Jend (1983) ota tudjuk, ez a



hivja fel a figyelmet, hogy a munkavégzés mindsége Magyarorszagon nem csak élenjard vagy az
europai atlagot képviseld orszagokhoz képest mondhatd rossznak, de a kilencvenes évek forduldjan
hasonl6 helyzetbdl induld egykori szocialista orszagok koziil is a legrosszabbnak bizonyul. Nem
sokkal jobb a helyzet a munkaszervezetek innovacios teljesitménye terén sem. Az Eurdpai Bizottsag
egyik legfrissebb tanulmanya szerint (European Commission, 2014), amely szintén az EWCS adatait
elemezte, arra jutott, hogy a magyar gazdasag munkaszervezetei az egyik legalacsonyabb tanulési és
innovacios potenciallal rendelkeznek Europaban. Ezen a téren harom orszagot eldziink meg: Bulgariat,

Gorogorszagot és Ciprust.

E harom tényez0, a foglalkoztatas alacsony szintje, a munkavégzés mindségének alacsony szinvonala,
valamint a munkaszervezetek gyér innovacios potencialja azt eredményezik, hogy a magyar gazdasag
képtelen hosszu tavon is fenntarthaté novekedési palyara allni. Dolgozatomban nemzetkodzi kutatasi
tapasztalatokra épitve vizsgdlom a transzformacids gazdasagok, ezen belill a magyar gazdasag
részvételének lehetoségeit a gyorsan fejlodd tanuld gazdasag globalis értéklancaban. A globalis
gazdasagba val6d bekapcsolddas lehetdségeinek kihasznalasaban kiilonleges szerephez jutnak azok az
Uj szervezeti értékek €s intézményi standardok, amelyek a tanulo-innovativ szervezetekre jellemzok. A
hazai és a nemzetkozi tapasztalatok egyarant a technologiai fejlesztések komplex szervezeti-kulturalis
valtozasokba vald bedgyazottsagara és az attol elvalaszthatatlan egyéni és kollektiv tanulasi
folyamatok kolcsonhatasara hivjak fel a figyelmet (lasd pl. Nielsen, 2006 és 2012, Mako — Illéssy,
2007).

A munkaszervezetek tanulasi és innovaciés képessége szorosan Osszefiigg a munkavégzés
mindségével is. Ebben tulajdonképpen semmi meglepd nincs, hiszen a munkavallaloi elégedettség
egyik legfontosabb faktora az az intenzitas, amellyel a munkahelyiik szellemi er6feszitésekre
kényszeriti 6ket nap, mint nap. Nehezen képzelhet6 el ugyanis olyan munkavallalo, aki ugy leli
o6romét munkajaban, hogy az semmilyen alkalmat nem ad arra, hogy képességeit, tudasat
kibontakoztassa, folyamatosan képezze magat akar formalis, akar informalis keretek kozott. Mint
késébb latni fogjuk, ugyanez a tulajdonsag teszi innovativva, a valtozd kornyezethez gyorsan
alkalmazkodni képessé a munkaszervezeteket is. Az élenjard eurdpai gazdasagok példai emellett arrol
is tanuskodnak, hogy a foglalkoztatds mennyiségi és mindségi mutatoi kdzott nemhogy atvalthatosag
(trade-off) nincs, de egymast erdsitd jellemzokrol van sz6. Bar korabban a munkaer6-piaci szakértok

hajlamosak voltak tgy gondolni, hogy a munkahelyek szamanak novelése és mindségének javitasa

lehatarolés sem problémamentes) mellett leggyakrabban a transzformacios, a poszt-szocialista jelz6t hasznaljak
az orszagok/gazdasagok e csoportjanak azonositasara, illetve az Eurdpai Unid 2004-es és 2007-es bevezetése ota
az 0j tagallamok kissé félrevezetd modon Maltat és Ciprust is magaban foglald elnevezése hasznalatos. Az
egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a transzformacidés gazdasagok talan legkevésbé értéktelitett fogalmat
fogom hasznélni és a kovetkezd tiz orszagot értem alatta: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia.



valasztas elé allitja a politikai dontéshozokat, a legujabb kutatasok szerint a munkavégzés mindsége
éppen azokban a (skandinav) orszagokban a legmagasabb, amelyekben a foglalkoztatas szintje is
messze a legmagasabb (Lundvall, 2014, p. 3.). Mindez megjelenik a legkiilonb6zobb
egyik kiemelt pillére volt a foglalkoztatas, azzal a célkitiizéssel, amely egyszerre kivanta érdemben
ndvelni a munkahelyek szamat és azok mindségét. A kétezres évek kozepére, latvan a nem til biztatd
munkaiigyi statisztikdkat, a politikai dontéshozok maguk is elbizonytalanodtak és az eredeti
szandékokkal szemben prioritasként jelolték meg a foglalkoztatas kvantitativ jellemzdinek javitasat,
vagyis a munkahelyek szamanak novelését. A 2010-ben elfogadott 0j stratégia, melynek kulcsszava az
inkluziv (befogadd) novekedés, ujra célul tiizte ki e kettds foglalkoztataspolitikai cél egyiittes

megvaldsitasat.

A 90-es évek oOta a nemzetkozi Osszehasonlitd tarsadalomtudomanyok egyik legdivatosabb elmélete a
kapitalizmusmodellekkel, az egyes orszagok intézményi berendezkedésének kiilonbségeivel
foglalkozé irdnyzat, mely kiilonb6z6 szempontok szerint a fejlett tOkés gazdasagok kiilonféle
mértéki politikai, gazdasagi €s tarsadalmi atalakulasanak lehetiink szemtanui a k6zép- €s kelet-europai
régioban, a transzformacios gazdasagok elemzésével viszonylag kevesen és keveset foglalkoztak. A
kevés kivétel kozott emlithetd Martin (2008), Bohle és Greskovits (2012), valamint Farkas Eva és
munkatarsainak (2012) munkaja. Hogy ez a téma kimaradt az eurdpai kutatasi iranyok féaramai koziil,
kevéssé csodalhatod, az mar annal inkdbb, hogy a régié tarsadalomtuddsai sem igyekeztek ennek az
elméleti keretnek az alapjan szamot vetni az atalakulds eredményeivel. Magyarorszagon kivételt ez
alol Greskovits munkai jelentenek, ezek koziil a legjelentésebb monografiaként is megjelent (Bohle és
Greskovits, 2012). A ritka kivételektdl eltekintve altalanos gyakorlatnak tekinthetd a nemzetkdzi
Osszehasonlito kutatasokban és elemzésekben, hogy mindezen, igen kiilonb6zd orszagokat egyetlen
csoportba olvasztjak, jollehet joggal feltételezhetd, hogy ezek a szocializmus idején is kimutathato
intézményi kiilonbségekkel rendelkezd orszagok az elmult 25 évben jelentdsen eltérd palyat jartak be,

a kapitalizmus mas-mas valfajat alakitva ki, valtozé mértékben szandékoltan és szandékolatlanul.

Szintén viszonylag kevesen foglalkoznak a munkavégzés mindségének atalakulasaval a
transzformacids gazdasagokban. Marpedig a foglalkoztatas, a munkahelyek minéségének kdzponti
szerepe aligha tagadhato. A munkahelyek és a munkavégzés mindsége alapvetden hatdrozza meg nem
csak a gazdasagok versenyképességét, a tarsadalmi integracio mértékét és a munkavallalok személyes
jolétét, de kihat a gyermekszegénységre, az egészségi allapotra, a nemek kozotti egyenldségre és a

mobilitasra is. Mig azonban Nyugat-Eurépaban a munkavégzés mindsége valtozd mértékben és

% A Lisszaboni Stratégia az EU fejlesztési irdnyelveit hatarozta meg a 2000-2010. kozotti idészakra. Részletesen
az alabbi weboldalon érhetdk el ezzel kapcsolatos informaciok:
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis] _en.htm (letdltés datuma: 2014. oktdber 14.)




hangstlyokkal, de a hatvanas évek ota fontos kutatasi irany a tarsadalomtudomanyokban,
Magyarorszagon és a tobbi transzformacios gazdasagban a munkanélkiiliség, a foglalkoztatottsag és a
munkaerdpiac egyéb mennyiségi mutatoéi mellett viszonylag kevés figyelem iranyul a foglalkoztatas

mindségi jellemzdinek kutatasara.

A disszertacio alapjaul szolgald kutatasban ennek az elméleti hattérnek a segitségével probaljuk
elhelyezni és értékelni a magyar gazdasag elmult negyedszazados teljesitményét. Vizsgalni kivanjuk a
hazai cégek innovacios aktivitasat (kiilonds tekintettel a szervezeti innovacidkra), vezetési €s
szervezési jellemzo6it, a munkaerd — és tudasfelhasznalas mintait, a munkavallaloi részvétel szerepét az
innovacios teljesitményben, a cégek képzettségi igényeit, tudasfejlesztési és —megosztasi gyakorlatat,
valamint ezeknek a tényezOknek a vallalatok strukturalis jellemzdivel (tulajdonviszonyok, szektor,
kor, méret stb.) vald kapcsolatdit. Mindezeket a kérdéseket a nemzetkozi (f6ként europai)

Osszehasonlitas perspektivajaban értelmezziik.

A disszertacioban a kutatasi kérdések harom nagyobb csoportjaval foglalkozunk. Egyrészt vizsgaljuk,
hogy a gazdasag ¢és a tarsadalom tudaskészlete, tanulasi képessége és az innovacios aktivitds milyen
kapcsolatban van a munkavégzés mindségével. Eldzetes feltevésiink szerint egymast erdsitd
folyamatokrol van sz6. Masrészt azt is vizsgalni kivanjuk, hogy a munkaszervezetek innovacios és
tanuldsi képessége milyen kapcsolatban van a foglalkoztatassal. Egy gazdasag teljesitményét
sokféleképpen lehet mérni, az egyik legfontosabb azonban kétségkiviil a foglalkoztatas szintje. A
harmadik vizsgaland6 teriilet mindezek alapjan azoknak az intézményi sajatossagoknak az
azonositasa, amelyek a transzformacios gazdasagok elmult 25 évben megtett fejlédési tutjaiban
megmutatkozo kiilonbségek mogott allnak. Feltételezésem szerint 25 év utan az EU ezen
orszagcsoportjan beliil legalabb akkora kiilonbségek mutathatok ki, mint a régi tagallamok kozott. Az
okoknak és az intézményi jellemzOknek a részletes bemutatisa természetesen meghaladna e
disszertacio kereteit, de a meglévo differenciak kimutatasa ¢és elemzése is fontos adalékokkal

szolgalhat a tovabbi kutatasi programok megfogalmazasahoz.

Az empirikus adatok elemzése soran harom nagyobb témakort vizsgalunk. Egyrészt elemezziik majd a
szervezeti innovaciok és a foglalkoztatds mennyiségi és mindségi jellemzdinek kapcsolatat.
Masodszor vizsgalni kivanjuk az orszagok kozotti kiillonbségeket, mind az innovacié és kiilondsen
szervezeti innovacid, mind a munkavégzés mindsége, mind pedig a foglalkoztatas szintje tekintetében.

Erdeklédésiink fokuszanak harmadik pontjaban a vilaggazdasagi valsag hatasainak vizsgélata all.

Az els6 kérdéscsoport kapcsan az a hipotézisiink, hogy trade-offrél semmiképpen sem beszélhetiink,
van ugyan Osszefiiggés a foglalkoztatas kvalitativ és kvantitativ dimenzidi kozott, de az pozitiv. Ez azt

jelenti, hogy azokban az orszagokban, ahol a munkavégzés mindsége az eurdpai atlagnal magasabb,



ott a foglalkoztatas szintje is magasabb lesz. Ha ez a hipotézisiink igaznak bizonyul, annak komoly
foglalkoztataspolitikai kovetkezményei lehetnek, kiilonosen Magyarorszagon, ahol a foglalkoztatas
szintjét dontdéen az alacsony bérezésli és kedvezotlenebb munkafeltételeket kindlni tudé allasok
szamanak bovitésével igyekeztek novelni az elmilt években. Ha az dsszefiliggés iranya pozitiv lesz, az
azt is jelenti, hogy nem csak lehetséges, de egyenesen kivanatos egyszerre javitani a foglalkoztatas

kvantitativ és kvalitativ dimenziokat.

Masik feltételezésiink szerint a transzformacids gazdasagok nem képviselnek egyetlen homogén
orszagcsoportot, hanem kozottik legalabb olyan mértékii kiilonbségek talalhatok, mint az EU-15
mértékben alkalmazhato az innovacio és a foglalkoztatas kapcsolatanak vizsgalatakor. Mint arr6l mar
esett sz0, a szerzOparos szerint a transzformacids gazdasagok tovabbi alcsoportokra oszthatok: a balti
allamokat (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) magiba foglald neoliberalis rezsimekre, a visegradi
orszagokat (Csehorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) tomoritd beagyazott neoliberalis
rezsimre, a Szlovénia altal képviselt neokorporatista rezsimre, valamint a neoliberalis rezsim specialis
valtozatat megjelenité Romaniara és Bulgariara, amelyek specifikuma a balti allamokkal szemben a
gyenge allamban rejlik. Hipotézisiink szerint ezek az orszagok még az atalakulas korai szakaszaban
tartanak, koriikben nem mutathatok ki stabilnak mondhaté mintazatok vagy a fejlett tokés
gazdasagokra jellemz6 karakteres rezsimjegyek. Olyan 6nallo ,,mixek” megjelenését varjuk tehat,

amelyek egymastol is eltérnek, esetenként jelentds mértékben.

A viladggazdasagi valsag kiilonbozo stratégiakra késztette a vallalatokat vilagszerte és az EU-n belill is.
Ezek a valaszok és stratégiak azonban kiilonbdznek aszerint, hogy az orszagok az elézetesen
azonositott intézményi berendezkedés mely tipusahoz allnak legkdzelebb, illetve szintén
feltételezhetd, hogy az egyes kapitalizmustipusok eltéré mértékben bizonyultak sikeresnek e valaszok
kidolgozasaban, a megrazkodtatasok kivédésében. Hipotézisiink szerint a pénziigyi valsag és az ennek
nyoman kialakuldé gazdasagi visszaesés az altalunk vizsgalt mutatokban az eleve sériilékenyebb

orszagokat, vagyis a transzformacios gazdasagokat és a mediterran orszagokat érintette kedvezdtlendil.

Legfontosabb hipotéziseink dsszefoglalva a kdvetkezok:

H1 Azokban az orszagokban, ahol a munkavégzés mindsége az eurdpai atlagnadl magasabb, ott a

foglalkoztatas szintje is magasabb.

H2 Az egyes pontban megfogalmazottakhoz hasonléan hipotézisiink szerint az innovacié és a
foglalkoztatas kozott is szoros és pozitiv kapcsolat all fent, vagyis az innovativabb orszagok egyben

magasabb foglalkoztatasi ratakat is produkalnak.



H3 A transzformacios gazdasagok nem képviselnek egyetlen homogén orszagcsoportot, hanem
kozottiik legalabb olyan mértékil kiilonbségek talalhatok, mint az EU-15 orszagcsoportjaba tartozo
gazdasagok kozott. Feltételezésiink szerint a transzformacids gazdasdgok még a gazdasagi és
tarsadalmi atalakulas szakaszaban tartanak, korikben nem mutathatok ki stabilnak mondhato

mintazatok vagy a fejlett tokés gazdasagokra jellemzo karakteres foglalkoztatasi rezsimjegyek.

A kutatasi kérdések elemzése soran a kapitalizmus sokféleségének elméletét fogjuk haszndlni, mint
altalanos elméleti keretet. E keret részletes ismertetése utan roviden attekintjik munkavégzés
mindségérol, illetve az innovaciordl és azon beliil a tanuldé munkaszervezetekrdl szold6 nemzetkozi
szakirodalom legfontosabb eredményeit is. Ezt kdvetden ismertetjiik azt a modszertani apparatust
(kvalitativ és kvantitativ vizsgalati modszerek és adatbazisok, kiemelt valtozok), amelyet hasznalni
fogunk. Végezetiil az eredmények bemutatiasara és a legfontosabb konkluzidk, valamint tovabbi

kutatasi kérdések felvetésére vallalkozunk.

A disszertacio felépitése a kovetkezd szerkezetet koveti. Az elsé részben a kapitalizmusmodellekkel
foglalkozé szakirodalom legfontosabb eredményeit tekintjiik at. Az altalanos Osszefoglalas utan a
termelési és foglalkoztatasi rezsim elméleteivel részletesebben is foglalkozunk, majd kiilon vizsgaljuk
a szakirodalom régionkkal foglalkoz6 eredményeit. A masodik és harmadik rész a kutatas altalanos
elméleti kereteinek felvazolasa utan részletesebben is foglalkozik a disszertacid két legfontosabb
témajaval. A masodik részben roviden bemutatjuk a munkavégzés mindségének dimenzioit, illetve
ennek fontossagat a gazdasdg és a tarsadalom szempontjabol, a harmadik rész pedig a szervezeti
innovaciok szakirodalmat dolgozza fel. Ezt kdvetden ismertetjiik az elemzésben hasznalni kivant
adatbazisokat, illetve a modszertani megfontolasokat. Végiil az empirikus elemzésre keriil sor, mely
elétt megfogalmazzuk a fontosabb kutatasi kérdéseket és hipotéziseket, majd utdna roviden

Osszegezziik a tapasztalatokat.
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1. ELMELETI HATTER A SZAKIRODALOM ELEMZESE ALAPJAN

Az els részben roviden attekintjiik a kapitalizmusmodellekkel, a munkavégzés mindségével és az
innovaciokkal foglalkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom fontosabb munkait, illetve ezek elemzése
alapjan meghatarozzuk azt az elméleti keretet, melyen beliil a meglévo empirikus eredmények
felhasznalasaval az elemzést elkészitjiik.

1.1 A kapitalizmusmodellekkel foglalkozo elméletek és a fontosabb tipologiak

crer

torténetével. A kapitalizmus egyes tipusainak megitélése ebb6l adodéan sohasem volt fliggetlen az
adott kor politikai viszonyairdl alkotott filozofiaktol, az elméleti iranyzat gyokerei egészen messzire
nyulnak vissza az institucionalista és a neo-institucionalista iskoldkhoz. A téma intellektualisan
legigényesebb eszmetorténeti elemzését Wolfgang Streeck végezte el egy néhany évvel ezelott
készitett tanulmanyaban. Ahogy megéllapitja: ,,(...) a tarsadalomelméletek, akarcsak a tarsadalmak és

intézményeik, csakis a torténeti kontextusuk ismeretével egyiitt érthetok meg igazan.” (Streeck, 2010,

p.-5)

Ahhoz tehat, hogy jobban értsilk magat az elméleti értelmezési keretet, réviden meg kell ismerniink
annak torténeti eldzményeit is. Ezt a bemutatast pedig Streeck fenti munkaja alapjan fogjuk elvégezni,
természetesen kiegészitve mas szerzok relevans megallapitasaival. A kapitalizmus mar Marx irasaiban
is ellentmondasos vonasokat mutatott. Egyfeldl, mint termelési mod univerzalis jellegli volt. Talan
Marx volt az els6, aki a maga modjan a konvergencia-elméletek felé hajlott, hiszen a proletariatus és a
burzsoazia szembenallasat minden kapitalista tarsadalom inherens jellegzetességének vélte. Masrészt
azonban a politikai harc e két univerzalisan 1étezd tarsadalmi osztaly kozott mindenekel6tt nemzeti
frontokon zajlott, legalabbis eleinte. Mert a kapitalizmus és a burzsoazia fejlédésével, Marx szerint, a

nemzeti kiilonbségek és ellentétek fokozatosan eltlinnek majd.

Ahogyan Streeck fogalmaz, az elméletalkoté Marx szdmara ugyan a kapitalizmus lényege az egész
vildgon ugyanaz volt, mint gazdasagtorténész pontosan tisztdban volt azzal, hogy annak kezdete, akar
csak intézményesiilésének konkrét formai, orszagrol orszagra valtoztak: ,,Valojaban, a Toéke elso
kotetének utolsd fejezetei tele vannak a nemzeti kiilonbségek €s nemzetkozi egymasrautaltsag
egyidejii hangsulyozasaval. Angliat hasonlitja Olaszorszaghoz, ahol a kapitalista fejlodés késobb vette
kezdetét, az angol bekeritési mozgalmat ugyanakkor a holland gyapjumanufaktarak gyors
felemelkedésével és kovetkezésképpen a gyapji aranak angliai emelkedésével megnyilé gazdasagi

lehetdségekkel magyarazza.” (ib. id. p. 7.)
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De az angol kapitalizmus mas német gondolkodokat is lenyligozott a szocialdemokrata Eduard
Bernsteintdl a polgari liberalis Max Weberig. Ebben a korban legtobbszor a német kapitalizmust
fejletlenebbnek tartottdk az angolszaszhoz képest akar a munkaiigyi kapcsolatok rendszere, akar a
képzési-oktatasi rendszer, akar a technologia, de még a szocialpolitika tekintetében és mind Bernstein,
mind pedig Weber reformokat siirgetett a ,,versenyhatranyok” lekiizdésére. Amint arra Streeck felhivja
a figyelmet, ahogyan az angol kapitalizmus egyfajta kovetendé mintaként szolgalt a Németorszag és a
németek szamara, érdekes modon Németorszag teljesitménye pedig az angolokat és a franciakat
toltotte el lelkesedéssel és irigységgel. Streeck érdekes tudomanytorténeti adalékként megjegyzi, hogy
1885-ben, az akkor 27 éves Emile Durkheimet példaul a francia kormany Németorszagba kiildi, hogy
tanulmanyozza az ottani oktatasi rendszert. Nagy-Britanniat pedig valosaggal sokkolta az 1862-es
vilagkiallitas és a német ipar technoldgiai szinvonala, nem értették, hogy az angolhoz képest ennyire
tradicionalis, autoriter és kollektivista tarsadalom hogy volt képes feliillmulni a vilag legprogresszivebb

tarsadalmanak gazdasagi teljesitményét.

A két modell kozotti kiilonbségek inspirdldoan hatottak a kor tarsadalomtudoményara, szamos
részteriileten sziilettek 6sszehasonlitd elemzések, melyek vagy dichotomidk szerint, vagy ugyanannak
a kontinuumnak két sz€ls6 értékeként abrazoltak az angol és a német tarsadalmat és gazdasagot. Elég
csak a gemeinschaft-gesellschaft kettosségére vagy a kultara és a civilizacid szembeallitasara
gondolni. A brit gazdasag mint a liberalis piacgazdasidg alapmodellje rogziilt, mig a német ennek
alternativajaként. Az USA gazdasaga csak késdbb vette at a legfontosabb liberalis modell szerepét. A
XX. szazad elején nem is annyira a szabadelvii kapitalizmus fellegvaraként, hanem a hatalmas
tizemek, gigantikus trosztok és a korszerli menedzsment hazajaként tekintettek az USA-ra. Japan pedig
még az USA-ndl is késobb, a nyolcvanas években keltette fel igazan a komparativ tudomanyokkal

foglalkoz6 kutatok érdeklédéseét.

Hirschmann (2000) bdvebben is foglalkozott a kétfajta kapitalizmusrdl szolo  tedridk
eszmetorténetével, ettdl mi most hely hidnyaban eltekintiink, minddssze azt jegyezziik meg, hogy
mindkét fél altalaban azt talalta vonzonak a masikban, ami a sajat modelljébdl hianyzott: a britek a
prekapitalista intézmények tulélését és az allami szerepvallalast, mig a németek a termelésszervezés
hatékonysagat, az individualizmust és a vallalkozo szellemet. Ez utdbbira jo példa, hogy a legnagyobb
német fémipari szakszervezet folyamatosan kiildte a delegaciokat Detroitba, hogy tanulmanyozzak a
fordi és taylori munkaszervezési gyakorlatot, amelyt6l a termelékenység és a bérek novekedését,
valamint a mlivezetdi onkény csokkenését vartak. De a nacik is meghivtak Wolfsburgba Henry Fordot,
hogy a michigani Dearborn mintajara szakértelmével, valamint hasznalt gépek és berendezések

eladasaval, segitse felépiteni a Volkswagen ottani gyarat.
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Amint azt Streeck is megjegyzi, a masodik vilaghaborut kovetden a konvergencia-teériak igazi
viragzasnak indultak. Ez természetesen szoros Osszefliggésben allt a haboruval, amelynek végén az
Egyesiilt Allamok vitathatatlan hegemoéniaval rendelkezett, és amely Eurdpa gazdasagat végzetesen
legyengitette. A korszak eleve kedvezett a modernizacios elméleteknek, melyek szamara a (legtobb
esetben egyetlen legjobbként definialt) mintat természetszeriileg az Egyesiilt Allamok jelentette, amely
rdadasul a tarsadalomtudomanyokban is atvette a vezetd szerepet a vilagban. A gazdasagi ndvekedés
titeme ¢és az ezek eredményeire alapozott szocialis vivmanyok miatt ezt az 1945-t8] a hetvenes évek
kozepéig tartd korszakot joggal nevezik trente glorieuse-nek, azaz dicsOséges harminc évnek. Ez az
ipari tomegtermelés érett kora, a fordi és taylori munkaszervezet ekkor €lte aranykorat és mutatta a

legmagasabb termelékenységi mutatokat.

A hatvanas és hetvenes évek forradalmi valtozasai kellettek az Atlanti-6cean mindkét partjan ahhoz,
hogy a tarsadalomtuddsok, foként Eurdpaban, megkérddjelezzék az amerikai minta kivanatossagat és
alternativ kapitalizmusmodellek lehet6ségét elemezzék. Streeck felhivja a figyelmet arra a nem
elhanyagolhat6 koriilményre, hogy ezzel parhuzamosan a vilag is elkezdett szlkiilni, kordbban
tavolinak szamitd orszagokat is egyre konnyebbé valt elérni, a legkiilonfélébb statisztikai adatbazisok
sziilettek, amelyek egyre részletesebb és megbizhatébb informacidkkal szolgaltak a legkiilonb6zébb
tarsadalmi és politikai folyamatokrol. Mindez tovabbi lendiiletet adott a nemzetkdzi Gsszehasonlito
kutatasoknak, a tagabb (vilag)gazdasagi és tarsadalmi kontextusnak megfeleléen ezuttal divergencia-

kézponti megkozelitéssel.

Az institucionalista elméletek kiilondsen a hetvenes évek kozepétdl lettek népszeriiek, amikor kidertilt,
hogy az olajvalsagot kovetd stagflacio lekiizdésében vagy kezelésében a fejlett munkaiigyi
kapcsolatokkal rendelkezé orszagok hatékonyabbak, mint a korabban modellnek tekintett USA és
kiilondsen mint Nagy-Britannia. ,,Az intézmények és az intézményi differenciadk nagymértékben
befolyasoltak az egyes orszagok helyzetét az egyre népszeriibbé valo és egyre kifinomultabb
moédszerek szerint kidolgozott OECD rangsorokban, sot, valdjaban ez a megfigyelés jelentette a
legnagyobb 10kést a késébb fejlodésnek induld torténeti-institucionalista politikai gazdasagtani

iskolanak.” (Streeck, 2010, p. 12.)

A nyolcvanas évek a divergencia-elméletek igazi fénykora. Sorra sziilettek a kiilonb6z6 irdsok a japan
termelési modrol (Dore, 1986), Piore ¢és Sabel (1984) az észak-olasz ipari korzetek kapcsan a poszt-
vallalatokrol értekezett, Pyke és Sengenberger (1992), valamint munkatarsaik az ipari korzetek
hatékonysagat tanulmanyozta Olaszorszagtél Kanadaig szdmos orszagban, mig Sorge és Streeck
(1988) a sajatos német kapitalizmus termelési paradigméjat vélte megtalalni a ,,diverzifikalt mindségi

termelésben”. Ami kozos ezekben a szerzékben Streeck szerint, hogy mindannyian hittek a hosszu
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tava, kozosség-kozponti tarsadalmi elkdtelezettségen alapuld kapitalista termelési modellek
lehetdségében, fenntarthatosagaban és felsdbbrendiiségében. Kissé paradox modon, a divergencia-
elmélet eredményei megteremtették a taptalajt az 0j irdnyu konvergencia-elméletnek, mely szerint
nemhogy az USA-bol kell a kapitalizmus ,tiszta” vagy ,,sztenderd” formajat Europaba exportalni,
hanem éppen ellenkez6leg elébbinek van sok tanulni valdja utobbitol €s Japantol. Ezek az elméletek
nem voltak mentesek a normativ szemlélettl, az Ujvilagon kiviili modelleket morélis vagy kozosségi
értelemben felsébbrendiinek lattdk az amerikai piac-alapt modellnél. Mindettdl fliggetlenill a
nyolcvanas években a szakszervezeti tanulmanyutak iranya is megvaltozik, ebben az idében Detroitbol

mentek példaul a Volvo uddevallai iizemébe munkaszervezést tanulmanyozni.

Streeck lebilincseldéen olvasmanyos attekintésébdl kideriilt, a 90-es évek 0jabb fordulatot hozott,
miutan a sokat dicsért japan modell vészterhes évtizedet élt at, Eurépaban Németorszag ujraegyesitése
és az Unid létrehozasa okozott gondokat, szemben az USA-val, mely 0j erére kapott. Mindez azt
eredményezte, hogy ismét eldtérbe keriilt a gazdasagi novekedés beinditasanak legjellemzobb
angolszasz receptje, vagyis a deregulacid. Ez volt az a tagabb kontextus, amelyben a kapitalizmus

valtozatainak paradigméja megsziiletett.

Melyek voltak-e paradigma legfontosabb jellemz6i? Habar a hangsulyok és az egyes modellek
hatékonysaganak megitélése a valsagok és az arra adott valaszok eredményének fényében
dinamikusan valtozott, Streeck nyolc f6bb alapfeltevést kiilonit el, melyek a kovetkezok (ib. id. p.
15.):

1) A kiilonb6z6 modokon intézményesiilt kapitalizmusok nemzeti rendszereinek vagy
modelljeinek fogalma, amelyek a nemzetkozi szintéren egymassal versenyeznek.

2) A konvergencia elvetése, a nemzeti kiillonbségek tartds fennmaradasanak elismerése.

3) Az angolszasz vilag liberalis piaci modelljének €s minden mas, ennél korporatistabb, bizalmi
viszonyokat ¢és az egyiittmiikddést eldtérbe helyezd kapitalizmusok, mint a japan vagy az
eurdpai modell alapvetd szembeallitasa.

4) A nemzetkdzi szervezetek altal a makrodkondmiai teljesitmény és az intézményi strukturak
jellemzésére készitett nemzetkdzi 6sszehasonlito statisztikainak intenziv hasznalata.

5) A nemzeti intézmények nemzetkdzi versenye, amelybdl kovetkezéen kiemelt szerep jut a
kormanyoknak ¢s a politikdnak abban, hogy a gazdasagilag legkedvezOobb intézményi
kornyezetet teremtsék meg €s tartsak fent.

6) Az az allitas, mely szerint a kapitalizmus nem sztenderd (értsd: nem angolszasz) modelljeinek
egyenjogusaga vagy egyenesen felsébbrendisége és fenntarthatosdga a globalizacio és a

nemzetkozi versenybdl szarmazé nyomas erdsddése mellett is.
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7) Az erkolesi és gazdasagi erények és tulajdonsagok Osszefiiggései a nemzeti gazdasagok
rendszereiben, amely egytttal lehetové teszi a kormanyzat szamara, hogy a kapitalizmus
sztenderd modelljeihez képest emberségesebb alternativat valasszanak.

8) Tobbé-kevésbé explicit médon megfogalmazott hit a szocidldemokrata, kozosség-alapu, a
joléti allam altal tamogatott és a tarsadalmi szolidaritast el6térbe helyezd kapitalista

gazdasagban.

Ez a kutatasi program tovabbi 10kést kapott a szocialista vilagrendszer dsszeomlasaval az 1980-as
évek végén a 90-es évek elején. Mar nem a két nagy rendszer allt szemben egymassal, igy a tudomany
érdeklodése még inkabb a kapitalista vilagon beliil meglévé kiilonbségek felé fordult. Természetesen
voltak elleniranytl folyamatok is, hiszen a technologiai fejlodéssel, a nemzetkdzi verseny
fokozodasaval, a hatarokon atnyuld piacok, a multinacionalis vallalatok és a nemzetkozi szervezetek
térnyerésével, a kultira globalizalédasaval kétségkiviil beindultak bizonyos konvergencia-folyamatok.
A neoliberalis politikak feler6sodésével az USA-ban és meglepd népszeriségiik Kozép- és Kelet-

Eurdpa transzformacios orszagaiban, egyre jobb gazdasagi teljesitménnyel parosulva lassan, de

crers

Streeck alapos torténeti attekintése feliiletes Osszefoglalasanak az egyik legfontosabb iizenete, hogy a
kiilonb6zo intézményi berendezkedésli kapitalizmusmodellek és a roluk valé gondolkodas szorosan
Osszefonodott a vildggazdasag konjunkturalis valtozasaival. Ez tulajdonképpen természetes is, hiszen a
kapitalizmusok egyes valtozatai kiilonb6z6 hatékonysaggal tudtak megfelelni a gazdasagi valsagok és
az azt kovetd gazdasagi fellendiilések valtozo koriilményeinek. Ez a tény kiilondsen aktualissa teszi a
témat alig par évvel az utols6 globalis gazdasagi megrendiilés utan, amikor ujfent kulcskérdéssé valik,
hogy az egyes nemzetgazdasagok milyen valaszokat dolgoznak ki a valsag altal felerdsitett és felszinre

hozott belsd problémaikra, illetve milyen gyorsan képesek reagalni az 0j kihivasokra.

Az utélagos eszmetOrténeti rekonstrukciok persze annyiban mindig félrevezetéek, hogy nem
beszélhetiink egységes és ennyire explicit médon megfogalmazott kutatasi programrol. Streeck négy
alapveté megkozelitést kiilonboztet meg e kutatasi iranyon beliil: a tarsadalmi beagyazottsag
modelljét, a hatalmi eréforrasok modelljét, a torténeti-instituticionalista modellt és a racionalista-

funkcionalista modellt.

1) A tarsadalmi beagyazottsdg modellje a leginkdbb szocioldgiai megkdzelités, melyben a
kapitalizmus sokfélesége a tarsadalmak kulturalis hagyomanyokbdl, illetve a formalis és informalis
tarsadalmi struktirakbol és haldzatokbol fakad. Még pontosabban fogalmazva abbol, hogy az egyes
tarsadalmakban eltér6 mélységben €s formakban élnek tovabb a tarsas viselkedés hagyomanyos,

prekapitalista elemei, illetve a tarsadalmi kontroll kiilonb6z6é formai, melyek egylittesen gatat szabnak
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az egyéni gazdasagi érdekek egoista kovetésének. Azokban a tarsadalmakban, amelyekben a
tarsadalmi és gazdasagi rend hatékony normativ integracion keresztiil valosul meg, érvel az elmélet, a
gazdasagi tevékenységek sem képeznek kivételt a tarsas cselekvést altalaban meghatarozo tarsadalmi
normak kényszerité ereje alol. Ezért ezekben a tarsadalmakban a gazdasagi életben is dominans
értékek maradnak a reciprocitas, a szolidaritas, a fegyelem, a hagyomany tisztelete, a statusz feliilirja
az osztalyhoz tartozast, az erény a bevételt, a hagyomany pedig tobbet szamit az anyagi haszonnal. Ez
gyakran gazdasagilag is eredményesebben tud miikddni, mint a modern kapitalista tarsadalmak, hiszen
a hossz(i tavl, bizalmi viszonyokon alapulé gazdasagi kapcsolatok els6bbséget élveznek a
haszonkovetés rovid tava érdekeivel szemben, és mert a tarsadalmi egyenlGtlenségek is kisebb
mértékiiek. Ennek biztositasaban kiemelten fontos szerep jut a tarsadalmi és politikai eliteknek,
melyek feladata a hagyomanyok védelme a tarsadalom normativ integracids intézményi kereteit
szétfeszité modernizacidval szemben. A tarsadalmi beagyazottsdg modelljének legtipikusabb példaja
Japan. Ez a modell nagyon kozel all a ,tarsadalmi hatas” iskolajahoz’, azzal a nem elhanyagolhato
kiilonbséggel, hogy ez utobbi minden orszagot kiilonalldo specidlis esetnek tekint, amelyben a
tarsadalmi rend hagyomanyosan kialakult formai és a tarsadalmi szervezet meta-tradicionalis, hosszu
tavon kialakult és nehezen valtoztathaté modja hatarozza meg a gazdasagi élet, a munka vilaganak és a
termelésnek a konkrét formait. Ennélfogva a tarsadalmi hatds iskola visszautasitja a tipologiakat,
minden orszag esetében az egyedi karakterjegyek és intézményi konstellaciok megragadasara

torekszik.

2) A hatalmi erdforrasok modelljében a politikai viszonyok els6bbséget élveznek a kulturalis vagy
tarsadalmi hagyomény intézményeivel szemben. A tarsadalmi szolidaritast nem a prekapitalista
tarsadalmi normak, hanem a joléti allam redisztributiv rendszereiben testet 6lt6 politikai alkuk és
kollektiv politikai cselekvés biztositjak. A kapitalista piacgazdasag altal meggyengitett szolidaritast
nem a hagyomanyok, hanem a szocidldemokrata indittatdsii szocialpolitika hivatott védeni €s
fenntartani, melyet egy egységes szocialista part €s a szintén egységes szakszervezet, mas tarsadalmi
erokkel 1étrejovo politikai koalicidja formal. A kapitalizmus és a piacgazdasag szabalyai érvényesek,
azonban annak hasznat igyekeznek egalitarianus mddon elosztani. A modell fenntarthatéosaganak
alapfeltétele az erGs szakszervezet, mely nagy szamban képes mobilizalni a tarsadalom széles rétegeit,
illetve a tarsadalom tobbségének megnyerése az egalitarianus joléti politikak fenntartasa mellett. Erre

legjobb példa Svédorszag.

3) A torténeti-institucionalista modell a torténetileg kialakult vagy megorokolt intézmények
szerepének fontossagat hangsulyozza a gazdasagi cselekvések szervezddésében. Ebben az irdnyzatban

az intézmények felfogasa némileg eltér a tarsadalmi beagyazddas elméletében hasznalt intézmény-

? Léasd erré] bévebben: Maurice —Sorge. 1980, pp. 59-86. és Sorge, 2005.
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fogalomtol, amennyiben azok nem annyira normativ eldirasokat vagy hallgatolagos kulturalis
kozmegegyezéseket takarnak, mint tarsadalmi és benne a gazdasagi rend nagyon is formalizalt,
kollektiv szankcidkat is tartalmazoé épitokoveit. A két modellben azonban k6zds, hogy az intézmények
nem vagy csak igen hosszl id6 alatt valtoznak, e valtozasok mozgasterét pedig nagyban befolyasolja a
mult, a torténelem, az adott tarsadalom altal bejart uttol valo fiiggés. Tovabbi hasonlosag, hogy a
gazdasag ebben az esetben sem csak és kizarolag gazdasagi célokat szolgal, hanem szélesebb
értelemben a legkiilonfélébb tarsadalmi elvarasoknak kell eleget tenniiik. Ezen kollektiv elvarasokat és
igényeket a tarsadalom ugynevezett kdzvetité intézményei csatornazzak be az errdl folyd diskurzusba
és politikai dontéshozatali folyamatba. Ezen kozvetitd intézmények a makro- és mikroszint, vagyis az
allam és a piac kozotti koordinaciot segité kollektiv szervezetek, mint példaul a tarsadalmi parbeszéd
kiilonb6z6 intézményesiilt formai. Az egyes kapitalizmus-tipusok kozotti f6 kiilonbséget ebben a
modellben nem a politikai demokracia vagy az allam redisztribucids tevékenysége hatarozza meg,
hanem az alkalmazottak érdekképviseleti struktarai, amelyek a termelés szervezeti/vallalati szintjén a
munkaltatok erejét ellensulyozni képesek. A jovedelmezdségnek szamtalan modja képzelhetd el,
amelyek nagyban fiiggnek attol, hogy a nyilvanvald érdekkiilonbségek ellenére a munkaltatok és
munkavallalok mennyire képesek egylittmikdodni a termelésben, az egylittmikdodés milyen
kompromisszumokra készteti a tdrsadalmi partnereket. Az egyes kapitalizmus-tipusok ezért ebben a
modellben leggyakrabban eltéré termelési paradigmakban oOltenek testet, az orszagok kozott pedig
jelentds eltérések lehetnek aszerint, hogy melyik termelési paradigma adja a domindns mintat a
gazdasagi szervezetek szamara. Szintén sok mulik a vallalatvezetés belatasan és tanulési képességein,
hogy az egylittmlikodés fenntartasa érdekében milyen mértékben képes egyiitt élni az ezzel jaro
kotelezettségekkel és oOnkorlatozassal. E kialakult mintdkra a legnagyobb veszélyt a gazdasagi

liberalizacio, a globalizacio €s ezen beliil is els6sorban a jelentdsen megndvekedett mobilitas jelenti.

4) A racionalista-funkcionalista modell abban kiilonbozik az el6z6 haromtol, hogy retorikajaban és
eléfeltevéseiben illeszkedik a neoliberalizmushoz. Végkovetkeztetését tekintve azonban éppen a
szoges ellentéte annak az ideologianak, amely a globalizacid és a megndvekedett nemzetkdzi verseny
kovetkeztében, egyfajta gazdasagi determinizmust kovetve, felszamolandonak latta a nemzeti
sajatossagokat, az ,,egyetlen legjobb ut” vagy a ,,legjobb gyakorlatok” elvét kdvetve. A racionalista-
funkcionalista modell, noha szamol a nemzetkdzi versennyel, mint az egyik legmeghatarozobb
globalizacios folyamattal, éppen e verseny miatt latja sziikségszeriinek a nemzeti sajatossdgok
fennmaradasat. Ertelmezésében ugyanis az integralt vildggazdasagban a specialis intézményi
berendezkedések éppen nem hatranyokat, hanem lehetOségeket jelentenek, melyek nemzeti
versenyelonyok lényeges forrasai lehetnek. Az intézményi diverzitas és specializaltsag, valamint az
ebbodl szarmazd nemzetkdzi versenyelonyok fenntartasa és maximalis kihasznalasa ezért minden
orszagnak eminens érdeke. Fontos kiilonbség tehat kiilonosen a tarsadalmi beagyazottsdg és a

torténeti-institucionalista modellekhez képest, hogy az intézményi sajatossagbol szarmazé gazdasagi
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elényok nem szandékolatlan kovetkezmények, hanem éppen e diverzitds elemi létoka. Az egyes
intézményi berendezkedések nem csak megengednek bizonyos gazdasagi teljesitményeket, de éppen
azért alakultak ki, hogy az adott kontextusban a lehetd legnagyobb gazdasagi hasznot realizaljak.
Ebbdl adodoan ezen intézmények értékelésének elsddleges szempontja gazdasagi hatékonysaguk. A
politikai és gazdasagi aktorok pedig, sajat racionalis, érdekvezérelt dontéseik nyoman folyamatosan

alakitjak ezen intézményeket annak megfeleléen, hogy gazdasagilag mennyire hatékony az a

teljesitmény, amit ,,leadnak”.

1. Tablazat: A kapitalizmus sokfélesége-elméletek négy modellje

Tarsadalmi Hatalmi Torténeti- Racionalista-
beagyazottsag eréforras institucionalista funkcionalista
modellje modellje modell modell
e L g Tarsadalmi
A ku,lonbozoseg strukttira és Politika Intézmények Gazdasag
forrasa .
hagyomany
[ , ., Bz}lol<1,a11 " Kollektiv és Hatékonysag-
Meghatarozo Tarsadalmi és kormany és erds A
szereplok kulturélis elit ¢€s egységes szervezett maximalizalo
érdekcsoportok elitek
szakszervezet
A torténelmi
- s , A haték ¢
A gazdasagi rend , Politika és multban atckonysag
. Hagyomany . . ) . konszenzusos
alapja torvényhozas gyokerezd .
R keresése
intézményrendszer
A
munkavallalokkal o,
e L . Az intézmények
Megkiilonboztetd o i munkahelyi o
. Hosszu tava Egyenldség és . . kapacitasa altal
gazdasagi e . . szinten kdzdsen ,
R jovedelmezdség biztonsag . . meghatérozott
teljesitmény kialakitott S,
L specializacio
termelési
stratégiak
Normativ Intézményi
A gazdasagi tarsadalmi . . kényszerek és Az intézmények
T . (s Kormanyzati . .
teljesitmény integracio, erds , o lehetdségek eltéro
X e gazdasagpolitika L
forrasa halézati teljesitménye
kapcsolatok Erdekegyeztetés
A konvergencia . A baloldal L. Az érdekek és a
. Kulturalis o Gazdasagi o .
lehetséges NP politikai . Lo, kapacitasok téves
i modernizacid . L liberalizacio g
forrasa dezintegracioja felmérése

Forras: Streeck, W., 2010, p. 18.

« gy

kiindulépont nala is az, hogy az altalanos egyenstly elméletének walrasi felfogésa nem ad kielégitd
magyarazatot az egyes kapitalizmusmodellek intézményi berendezkedéseiben talalhato kiilonbségekre.
Amable szerint elsdsorban tudomanyszocioldgiai oka van annak, hogy ez az egyensulyelmélet sokaig
ennyire meghatarozd maradhatott a kdzgazdasagtanban. Ha ugyanis a klasszikus, majd neoklasszikus

kozgazdasagtan meg akart felelni a természettudomanyos diskurzus feltételeinek, akkor sziiksége volt
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a tiszta 6konomiai modell megalkotasara, mely csak a piacot ismeri el intézményként, raadasul olyan
intézményként, amelynek torvényei, akarcsak a gravitacio, torténeti-tarsadalmi kontextustol
fiiggetlenek. Ebbdl adodott, hogy a kdzgazdasagtan sokdig olyan piacelméleten alapult, amelynek
szinte az 0sszes premisszajarol elmondhat6 volt, hogy a valdsagban nem vagy nem ugy létezik. Bar
Streeck eszmetorténeti attekintésébdl lathattuk, hogy az intézményi kiilonbségek iskoldja szinte
egyidds magaval a kapitalizmussal, Amable-nak is igaza van abban, hogy a neo-institucionalista iskola

csak az elmult 15-20 évben kertilt be a kozgazdasagtan fosodraba.

Amable elemzésében sem egy-egy intézmény, hanem az intézmények Osszessége, illetve ezek
egymashoz vald viszonya az érdekes. Szamos elméleti nehézség kozil kettét emel ki. Az elsé az
elemzésbe bevont intézmények szamaval kapcsolatos. Az intézmények sokfélék, a kozottik szovodo
kapcsolatok pedig bonyolultak. Marpedig mind elméleti, mind pedig az empirikus tesztelés
szempontjabol célszerl, ha csak egy-egy intézmény mitkddésére és hatasara koncentralunk. Ez a fajta
leegyszeriisités azonban a gyakorlatban gyakran vezethet csalddast kelté eredményekre. El6fordulhat
ugyanis, hogy példaul az empiria nem tamasztja ala az intézményi hatast, mikozben az fennall, csak
bonyolultabb médokon nyilvanul meg, mint azt az empirikus elemzés szigoru kontrollalhatéosaganak
érdekében sziikségképpen alkalmazott leegyszertsités, a vizsgalt intézmények szamanak
korlatozasaval lehetové teszi. Streecknél ez a probléma a ,tarsadalmi hatas” iskola bemutatdsanal
jelentkezik a legtisztdbban. Marc Maurice (1980) és munkatirsai nemzeti esettanulmanyokat
készitettek, amelyek nem hasonlithatok 0ssze kozvetleniil egymassal €s amelyekben az intézményi
koherenciak bels6 struktiraja volt az elemzés targya. Errél a modszertani részben még részletesebben

1s szolunk.

A masodik elméleti nehézség az intézmények hierarchiajaval van 6sszefiiggésben. Ez tulajdonképpen
definicioés probléma, amely azt eredményezi, hogy a legkiilonb6z6bb szintli intézményeket is egy
kalap ala veszik az Osszehasonlito elemzések készitésekor. Vannak, akik intézmények alatt
szabalyokat és azok érvényesitését szolgald szankciokat értenek, mig masok konkrét, szervezetekben
is megtestesiild szereploket. Amable 6t intézménytipust kiilonboztet meg, melyek a kovetkezok:
alkotmanyos rend, intézmények, szervezetek, konvencidk, habitusok. Hely hidnyaban ezek
részletesebb kifejtésétdl kénytelenek vagyunk eltekinteni, két szempont kiemelését viszont feltétleniil
lényegesnek tartunk. Az els6, hogy ezen intézménytipusok kiegészitik egymast, komplementerek. A
komplementaritas azt jelenti, hogy az intézmények kapcsolataiban a pozitiv megerdsités a jellemzd,
nem mondanak ellent egymasnak, hanem kiilénb6z6 szinteken jelenitenek meg azonos szabalyokat,
mintakat, kényszereket és lehetoségeket. A masik fontos karaktere ezen intézménytipusok kozott
fennallo viszonyoknak, hogy tobbé-kevésbé vilagos hierarchia allithatd fel kozottiik. Ez a hierarchia
egyszerre biztositja a stabilitast és a valtozast, elébbit a kolcsonds megerdsitések, utdbbit pedig azaltal,

hogy az egyik intézményben bekdvetkezd valtozasok hatassal vannak a tobbi intézmény miikodésére
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is. A valtozds lehetdségének magyarazata amugy is az elmélet egyik sarokpontja. Amable
megkiilonbozteti a destabilizaciot, ami az intézmények komplementaritasaban bekovetkezett torés, és
a valtozast, amikor az intézmények k6zotti komplementaritas nem sziinik meg, az egyik intézményben

bekovetkezett valtozasra hasonloképpen reagal a tobbi intézmény is.

Ezen elméleti bevezetd alapjan Amable pragmatikus és funkcionalista médon az intézményi iskolak
harom nagyobb tipusat kiilonbozteti meg. Az elsé az ugynevezett ,altalanos céli intézményi
megkozelités”, amely a gazdasag egészének intézményi berendezkedését koti dssze annak fontosabb
gazdasagi jellemzdivel és hosszll tavon vizsgalja a termelés kiilonb6z0 modozatainak fejlodését. A
masik megkozelités a gazdasdg egy-egy szeletének intézményi berendezkedésére fokuszal, a
részteriileteken igyekszik feltérképezni az egyes gazdasagok kozott megmutatkozd kiilonbségeket. A
harmadik megkdzelités az el6z6 kettd kozott helyezkedik el, vagyis nem torekszik az intézmények
valtozatossaganak teljes korti bemutatasara, de nem is sziikiti a fokuszt egy-egy részteriiletre, viszont a
kiemelt fontossagi intézmények mitkddésének bemutatisan keresztiil véli megragadhatonak a
termelési rendszerek és paradigmak kozotti kiillonbségek magyarazatat. A kdvetkezd tablazat az
intézményi megkozelitések harom fontosabb formajan beliill parhuzamosan Iétezé iskolak fobb

jellemzoit foglalja ssze.
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2. Tablazat: Az intézményi megkozelitések Amable-féle csoportositasa

Megkozelités Iskola Az elemzés fontosabb il.ltézményei és
szervezetei
1. A munka és a munkabér viszonya
Regulécios iskola 2. A verseny formai
(Aglietta, Boyer, Lipietz, | 3. Az allam
. , s Coriat, Mistral, Petit) 4. A nemzetk6zi rezsim
Altalanos célu ‘s -
intézményi 5.A n'}one’tarls rezsim ,
megkbzelitések . 1. A téke és a munkassag k1egy§zese
A felhalmozas tarsadalmi | 2. A téke és az allampolgarok kiegyezése
struktirai iskola (Bowles, | 3. A hazai toke és a nemzetkdzi vilag kozotti
Gordon, Weisskopf) viszony
4. A kiilonboz6 tokéstipusok kozotti rivalizalas
1. A tudasokkal és az innovacioval valamilyen
Agazat-specifikus Nemzeti innovacios modon 6sszefﬁgg§ Osszes intézmény
. e rendszerek (Lundvall, 2. Kiilonds tekintettel a tudoméany és a
megkozelitések o
Nelson, Freeman) technologia intézményeire
3. Vallalatok
A piac csak egyike a koordinacios feladatokat
ellatd szamos intézménynek, mint példaul a
A termelés tarsadalmi munkaiigyi kapcsolatok rendszere, a képzési és
rendszerei (Streeck, oktatasi rendszer, a munkaszervezetek és a
Hollingsworth, Sabel) vallalatok kozdotti kapesolatok, a pénzpiacok, az
allam és intézményei, a szokasok, normak és
hagyomanyok
4 rendszer:
1. Pénziigyi
2. Munkaiigyi kapcsolatok rendszere
A kapitalizmusok 3. Oktatasi és képzési rendszer
valtozatossaga (Soskice, | 4. Vallalatok kozotti kapcsolatok
Atmeneti Hall)
megkdzelitések Kiilonbdzo aktorok (pL vallalatok,
szakszervezetek,  munkaadoi  szervezetek,
kdzponti bank)
Osszehasonlito 1. Vallalatok
intézményi elemzések 2. Pénziigyi rendszer
(Aoki) 3. Munkaer6piac
6 alrendszer:
. C i 1. Tudomany
Az innovacid és a Lo
termelés tarsadalmi 2 Technologla
. 3. Agazat
rendszerei (Amable, ,,
Barré, Boyer) 4. Munkaer6
’ 5. Oktatas/Képzés
6. Pénziigy

Forras: sajat szerkesztés Amable (1999), p. 13. alapjan

Streeck és Amable tipoldgidjanak egyarant megvannak az el6nyei és a hatranyai. Streeck
megkozelitése inkabb elméleti, vele szemben Amable inkabb a mar 1étezd iskoldk gyakorlati
empirikus munkai feldl kozelitett, ezek targya alapjan probalta rendszerezni a kiilonféle

iskoldkat. Ebbdl adoddan Streeck alapjan konnyebb megérteni az egyes iskoldk mdogotti
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implicit teoretikus el6feltevéseket, hatranya ugyanakkor, hogy kozel sem biztos, hogy az
egyes iskoldk valdoban rendelkeznek olyan koherensen kidolgozott és egymastol élesen
elkiilonithetd elméleti-mddszertani hattérrel, amely alapjan a tipologia érvényessége minden
esetben megkérddjelezhetetlen volna. Konkrét példanal maradva, nem minden esetben elég
vilagos, hogy mi a kiilonbség a hatalmi eréforrdas modellje és a torténeti-institucionalista
modell kozott. A problémara részben magyardzatot adhat Amable fontos meglatisa az
intézmények ¢€s az intézményi hierarchikus szintek kozotti kiilonbségekrél. A hatalmi
eréforrds modelljében példaul az intézmények kozott taldljuk a parlamentet, sét, a
szocidldemokrata partot, valamint a szakszervezeteket. A politikai mez6ben a kiilonboz6
tarsadalmi partnerek kozott az erdforrdsok elosztdsanak mikéntje a tét. A torténeti
institucionalista modellben nagyon hasonlé kiizdelem =zajlik a vallalatok szintjén a
munkaltatok és a munkavallalok, illetve ezek érdekképviseleti intézményei kozott a
jovedelmezdség optimalis mikéntjének kialakitdsarol. Részben erre a problémara reflektalt
latszik, hogy bizonyos megkozelitések makroszintli rendszereket vizsgalnak, mig megint

masik mezo- vagy kozépszintli elemzésekkel foglalkoznak.

Mindezek alapjan Osszefoglalva nem csak az osztilyozasi kisérletek nehézségeit, azt
mondhatjuk, hogy ezen elméletek rendkiviili sokszinlisége harom f6 forrasbol taplalkozik.
Egyrészt nagyon heterogén az a diszciplinaris hattér, amibdl a szerzok érkeznek. Itt most nem
csak arra gondolunk, hogy vannak koztik koézgazdiszok és szociolégusok vagy mas
tarsadalomtudomanyi hattérrel rendelkezdk, hanem e tudoményagakon beliil is nagyon
sokféle iskolat képviselnek. Arra pedig mar maga Schumpeter is felhivta a figyelmet, hogy a
multidiszciplinaritas legnagyobb veszélye, hogy a kiilonboz6 elméleti és mddszertani hattérrel
rendelkez6 tudomdanyagak egyiittes alkalmazdsa soran nem egymast kolcsondsen
megtermékenyitd, hanem éppen ellenkezbleg egymast kiolto, sterilizald eredményekre jutunk:
»As an eminant economist once observed, cross-fertilization might easily result in cross-
sterilization” (Schumpeter, 1954: 27.). Masodszor az intézményi dsszehasonlité elemzésekben
gyakran valtakozik az elemzés szintje. Bizonyos szerzok vagy bizonyos iskolak elsdsorban a
mikroszintet, azaz a vallalatok vagy a munkavallalok szintjét vizsgaljak, mig masok az
agazati (mezo-) szintre helyezik a hangstlyt, megint masok pedig a bizonyos értelemben
legabsztraktabb makroszinttel, vagyis a nemzeti szinteken jelentkezd folyamatok
vizsgélataval foglalkoznak. Végiil a sokszinliség harmadik forrdsa maganak intézmény

fogalmanak a soksziniisége, amit Amable kapcsan mar emlitettiink.
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A kovetkezokben az 6sszehasonlitd intézményi iskolak koziil két megkdzelitést alaposabban
is szemiigyre vesziink, mert kozvetleniil is kapcsolodnak a dolgozat targydhoz ¢és
modszertandhoz. Az elsé Estevez és munkatarsai altal irt fejezet a kapitalizmus sokfélesége
elméletének vitathatatlanul legnagyobb hatasti munkajabol, a Hall és Soskice altal szerkesztett
Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage c.
konyvbol. A masik egy erre valaszul és ezzel vitatkozva megfogalmazott elméleti elemzési
keret, mely Duncan Gallie nevéhez kapcsolodik (Gallie 2007 és 2011). Reményeink szerint az
egymassal is vitatkozo elméletek vazlatos bemutatasa segiti jelen dolgozat elméleti kereteinek

a kimunkalasat és pontosabb megértését.

1.1.1: A termelési rezsim elmélete kozelebbral

Tanulmanyukban a szerzOk joléti termelési rezsimként (welfare production regime)
portfolioknak (skill trajectory) ¢és azoknak a tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai
intézményeknek az egyiittes rendszerét, amelyek a vallalati és egyéni stratégiakat hivatottak
tamogatni. A tanulmanyban a szerzék a joléti allam és a kapitalizmusmodellek kozotti
Osszefiiggéseket kutatjak, a joléti allamot nem 6nmagaban, hanem mint a nemzeti termelési
rezsimek kiegészitdjét vizsgalva. Mindezt ugyanakkor a munkavallalok szintjén teszik, vagyis

az egyéni szaktudasok és a szocialpolitikai rendszerek kozotti kapesolatot elemzik.*

A vallalati termékpiaci stratégidk joléti allamra gyakorolt hatasat a szerzok két logikai
Iépésben azonositjdk. Egyrészt a munkavallalok munkaerd-piaci kilatasai, illetve ezek
hianydban az atmeneti munkanélkiiliség esetén igénybe vehetd szocidlpolitikai ellatdsok
szinvonala alapvetden hatarozza meg a munkavallalok dontéseit a képzési beruhazasaikat
illetéen. Masrészt a munkavallalok képzési beruhazasokra vonatkozo dontései orszagos
szinten 0OsszegzOdve meghatarozzak az egyes gazdasdgok tudésprofiljat, vagyis a
rendelkezésre 4ll6 munkaeré dominans képzettségét. Ez a tudasprofil pedig alapvetden

befolyasolja a vallalatok termékpiaci stratégiajat.

* Azokban az orszagokban, ahol a vallalatok nagyobb része vélaszt olyan termékpiaci stratégiat, amely a véllalat-
és agazatspecifikus szaktudasok intenziv jelenlétén alapul, és ahol a munkavallalok nagyobb része be is fektet
ilyen specialis szaktudasok megszerzésébe, ott valdsziniisitheten a téke €s a magasan kvalifikalt munkaerd
kozott kialakulo politikai szovetség olyan szocialpolitikaban fog testet 6lteni, amely szamukra biztosit elényoket,
még ha ez kevesebb munkalehetéséget is eredményez az alacsonyan képzett munkaerd szamara. Azokban az
orszagokban viszont, ahol a vallalatoknak nem all kiilonsebben érdekiikben specifikus szaktudasok nagy szami
jelenléte, ott fejletlen szocialpolitika fog legnagyobb valdszintiséggel kialakulni.
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A szerzOk a tudasok harom fajtajat kiilonboztetik meg: a) vallalat-specifikus tudasok; b)
agazat-specifikus tudasok; c) altalanos vagy generikus tudasok. E tudasok kozott nyilvanvalo
eltérések vannak az elsajatitds modjat és a transzferalhatosagot illetden. A véllalat-specifikus
tudasok jellemzden on-the-job tréning keretében sajatithatok el ¢és a legkevésbé
transzferalhatok, vagyis tobbnyire csak azon a munkahelyen hasznosithatok, ahol a tréning
tortént. Az éagazat-specifikus tudasok megszerzése tanonc-programok vagy a szakképzés
kiilonb6z6 formdinak keretében sajatithatok el, altalaban — az adott szakma szervezettségétol
fiiggden — elismert oklevelet ad, amelyet az adott szakma minden munkahelye elfogad. A

generikus tuddsokat minden dgazat minden munkaltatoja elismeri.

Természetesen minden gazdasdgban jelen van mindhdrom tudéstipus, azonban a belsd
aranyok fliggvényében jellegzetes nemzeti készségprofilok kiilonboztetheték meg, amelyek
meghatdrozzak a jellemzd vallalati termékpiaci stratégidkat is. A fordi tomegtermelés példaul
nem igényel magasan képzett munkaerét, szemben a diverzifikdlt tomegtermelés
rendszereivel, amely széles termékvalasztékot gyart nagy szamban a piaci kereslet
valtozasainak megfeleléen. A munkavallaloknak nem csak egy-egy részfeladatot, hanem
kiilonb6z6é munkafeladatok széles tarhazat kell tudni ellatniuk, igazodva a gyartésoron
bekovetkezd gyakori valtozdsokhoz. Kiilonds hangstlyt kap a munkavallalok
problémamegoldo képessége, alaposan ismerni kell nem csak a gyartott termékeket, de az
azokat eldallito gyartoberendezéseket is. A fordival ellentétben a diverzifikalt tdmegtermelés
esetében magas képzettségli munkavallalékra van sziikség, akik azonban tobbnyire erdsen
vallalat-specifikus, vagyis nehezen transzferalhatdé tuddsokkal rendelkeznek. A magas
mindségli termékeket niche-piacokon elhelyezd stratégia a tomegtermelés ellentéte, mely
magasan kvalifikalt munkaerdt igényel, amelynek tuddsa agazat-specifikus. A Streeck altal
diverzifikdlt mindségi termelésnek nevezett stratégia a tomegtermelést 6tvozi a magas
termékmindséggel, ami értelemszeriien magasan kvalifikalt munkaeroét kivan, akik egyszerre

rendelkeznek vallalat- és agazat-specifikus tudasokkal.

Ha az elméleti bevezetdben kiilon is szoltunk az intézmények kozotti komplementaritasrol,
akkor fel kell hivni a figyelmet a tudasprofilok és az innovécios teljesitmény kozotti
kapcsolatra. Azokban a gazdasagokban ugyanis, ahol jelentds szamban van magasan
kvalifikalt, generikus tudésokkal rendelkez6 munkaerd, ott a radikélis termékinnovaciok
eléfordulasi valdszinlisége is nagyobb. JO példa erre a Szilicium-volgy szoftveripara, ahol a

start-up szoftvercégek nagy szamban tamaszkodtak a szakképzett és rugalmas egyetemistakra
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¢s PhD-tanuléra, vagy az amerikai pénziigyi szektor, amely eldszeretettel foglalkoztatott
matematikai PhD-fokozattal rendelkez0 munkaerdt bizonyos Uj pénzpiaci szolgaltatasok
kifejlesztésekor és bevezetésekor. Ezzel szemben azokban a rezsimekben, amelyekben a
vallalat- vagy dgazatspecifikus tuddsok dominalnak, jellemzdébbek az innovacid inkrementalis

formai, ahol az innovaci6 elsédleges forrasa a sokéves munkatapasztalat.

A szerzOk harom elofeltevéssel élnek a munkavallalok képzési beruhdzasairdl szolo

dontéseket illetben:

a) A munkavallalok kalkuldlnak valamilyen megtériiléssel, miel6tt dontést hoznanak arrdl,

hogy mit és mennyi ideig tanulnak.

b) A munkavéllalok olyan tuddsok megszerzésébe invesztalnak inkabb, amelyek megtériilése

magasabb, ha a kockazatok egyébként egyformak.

c¢) A munkavallalok kockézatkeriilok, vagyis tartézkodnak olyan tuddsok megszerzésébe

torténd invesztalastol, melynek megtériilése bizonytalan.

Mindezek alapjan a munkavallalok képzési befektetéseit befolyasold tényezok a kdvetkezok:
a) a tréning koltsége; b) a képzés megszerzését kovetden varhaté keresetndévekmény; c) a
jelenlegi munkahely elvesztésének és a keresetndvekmény realizalasdnak kockazata.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a munkavallalok hajlamosabbak lesznek generikus tudasok
megszerzésébe befektetni, mivel azok konnyebben transzferalhatok, vagyis csokkentik a
(tartos) allasvesztés kockazatat. Harom szocidlpolitikai intézmény létezik, mely képes a
munkavallalok képzési beruhazasait befolyasolni: a foglalkoztatds biztonsagat ndveld

eszk6zok, a munkanélkiiliségtol védo eszkozok és a béreket védod eszkdzok.

A vallalat-specifikus tudasokkal rendelkez0 munkaeré altal dominalt orszdgokban a
foglalkoztatas biztonsagat noveld eszk6zokre helyezddik a hangstly, mig az agazat-specifikus
tudasokkal jellemezhetd orszagokban foként a munkanélkiiliségi ellatasok fejlettek. Elobbi
esetben ugyanis, ha a munkavallalé elvesziti allasat, akkor — nehezen transzferalhato
szaktudasa miatt — nem vagy hosszabb i1d0 alatt talal ijra munkat maganak, vagyis nem tériil
meg a képzettség megszerzésébe eszkozolt befektetése. Ezzel szemben az dgazat-specifikus
tudasok esetében a munkanélkiiliségi ellatdsok szinvonala (vagyis a munkabér és a
munkanélkiiliségi jaradék vagy segély helyettesitési aranya, valamint a segélyezés hossza)

jobban védi a munkavallalok képzési befektetéseinek megtériilését. A magas helyettesitési
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arany enyhiti a munkanélkiiliség okozta gazdasagi karokat, utobbi lehetdséget teremt a
munkavallalonak a szakmdjanak ¢és az el6z0 munkabérének megfeleld munkahely

kivalasztasaban.

Eppen ezért a véllalat- és agazat-specifikus tuddsokra tamaszkodé vallalkozasok szaméra a
foglalkoztatas biztonsagat védo és a magas szinvonali munkanélkiiliségi ellatasokat biztosito
szocialpolitikai rendszerek olyan intézményi keretet biztositanak, amelyek kedvezden hatnak
nemzetkdzi versenyképességiikre. Ha ezzel szemben sem a foglalkoztatas biztonsagat, sem
magas szinvonali munkanélkiiliségi ellatdsokat nem tud a szocidlpolitika biztositani az
allampolgéarok szamara, akkor azoknak egyetlen hatékony fegyveriik marad arra, hogy
védekezzenek a tartds munkanélkiiliség okozta létbizonytalansaggal szemben, mégpedig
olyan generikus és konnyen transzferalhat6 tudasokba invesztdlni, amelyet a munkaerdpiac
minden szegmensében nagyra értékelnek. Ebben az esetben azok a vallalatok tesznek szert
elényre a globalis versenyben, amelyek termékstratégidja a magasan kvalifikalt és generikus

tudassal rendelkezé munkaerd nagy szaman alapul.

1. Abra: Szocialpolitika és az orszagokra jellemzé varhato tudasprofilok

Foglalkoztatas biztonsag

Alacsony Magas
, _ Agazat- és vallalat-specifikus
Agazat-specifikus tudasok .
Magas tudasok mixe
Munkanélkiiliség i
PL.: Dania Pl.: Németorszag
elleni védelem
Generikus tudasok Villalat-specifikus tuddsok
Alacsony ,
PL.: Egyesiilt Allamok PL.: Japan

Forras: Estevez et al., p. 154.

A képzésekbe torténd befektetéseket ugyanakkor nem csak a foglalkoztatas biztonsaga vagy a
munkanélkiiliségbdl adodo kockazatok elleni védelem szinvonala befolyédsolja, hanem a
varhatd keresetek szintje ¢és annak kiszdmithatésaga, amely a béralkuk intézményének
rendszerétdl fiigg. A keresetek kiszamithatdosaga ugyanis egyben a képzési befektetések
kiszamithatosagat is noveli. A bérek védelme ezért kritikus intézményi 0sszekstd kapocsnak
tekinthetd a joléti allam és a termelési rezsimek kozott. Azokban az orszagokban, ahol a

specialis tudasok fontosak, feltételezhetéen koordinalt béralkumechanizmusokat taldlunk,
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amelyek a keresetek aranyosan osztjak el az egyes foglalkozasok kozott. Ahol a specialis
tudasok kevésbé fontosak, ott a béralkuk rendszere sem lesz koordinalt és a keresetek

eloszlasa is aranytalanabb lesz.

Az agazat-specifikus és a generikus tudasok esetében a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek
bérének védelme egyiitt mozog: eldbbi esetben mindkettd magas, utobbi esetben mindkettd
alacsony szinvonalt. A vallalat-specifikus tuddsok esetében azonban csak a foglalkoztatottak
bérének védelme magas szinvonalt, a munkanélkiilieké alacsony. Mindez jol latszik példaul a
japan nagyvallalatok gyakorlatan, hiszen ahol megfeleld teljesitmény mellett szinte garantalt
az ¢lethosszig tartd foglalkoztatds, ott a munkanélkiiliek bérvédelmére kevésbé van sziikség, a
munkavallalok specidlis tudasok megszerzésébe fektetett beruhdzasok megtériilése igy is
garantalt.’ Az alacsony munkanélkiiliségi rata és a munkanélkiiliek alacsony bérvédelme

ugyanakkor megfeleld 6sztonzést jelent a munkavallaloknak a cég iranti lojalitashoz.

A szakirodalom altalaban a joléti allam tipusait, vagy sziikebben értelmezve az allami
redisztribucids politikdk kiilonbségeit okolja a bér- és jovedelem-eloszldsban az orszagok
kozott meglévd nagy és tartds kiilonbségekért. A szerzOk szerint azonban ez talsdgosan
szuklatokori megkozelités. Valojaban ezek az egyenldtlenségek a kiilonb6zo joléti termelési
rezsimek kozotti kiilonbségekkel magyarazhatok. Ebbdl kovetkezOen az dgazat- vagy vallalat-
specifikus tudasokra épitd termékstratégidkat preferdld orszagok altaldban egalitaridnusabb
tarsadalmakat eredményeznek, mint a generikus tuddsokra épitd termékpiaci stratégiaval

jellemezhetd orszagok.

Mindennek oka nagyon egyszerll: a tarsadalom azon alsé harmada, amely a legnagyobb
hatrannyal indul az oktatdsi rendszerben tamogatasra talal ott, ahol fejlett adgazat- vagy
vallalat-specifikus tudasok eléallitasara szakosodott képzési intézményrendszer van, vagy
egyszeriibben: ahol a szakképzés fejlett. Ezekben az orszagokban a piac értékeli azt a tudast,
amit a szakképzés nyujtani képes, kovetkezésképpen az daltaldnos képzést nyujtd
intézményekbdl kiszoruld, alacsony ,altalanos miiveltségli szinttel” rendelkezd rétegek a

munkaerdpiacon értékes tudasokra tehetnek szert. Ez noveli ezen intézmények presztizsét, a

tanulok motivaltsagat, a képzés szinvonalat. Ezzel szemben a generikus tudasokat preferald

> Az elmélet belsd logikajat csak kozvetve érintd kérdés, hogy a japan nagyvallalatok, amelyek szamos
szociologiai, szociografiai sikerkdnyv témajaul szolgaltak, a japan munkavallalok hany szazalékat
foglalkoztatjak, vagyis, hogy a japan modell mennyire érvényes valojaban magara Japanra.
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orszagokban ez a legals6 egyharmad meg van fosztva a piacon értékelt tudasok
megszerzesétol, az induld egyenl6tlenségek reprodukaldédnak vagy felértékelddnek, igy

viszont a szakképzésben folyo oktatas szinvonala is csokken.

A foglalkoztatds biztonsaga, illetve a munkanélkiiliség elleni védelem alapjan a joléti
termelési rezsimek két nagyobb tipusa kiilonboztethetd meg: az elsd az angolszdsz orszagok
képviselte, mindkét tekintetben alacsony védelmen nyujtod és a generikus tudasokat elényben
részesitd modell, a masik a vallalat- vagy adgazat-specifikus tudasokba torténd befektetésekre
0sztonzd tipus, amely legalabb az egyik tekintetben magas szintii védelmet garantdl. Ez
utobbin beliil a szerzok megkiilonboztetik a vallalat-specifikus tudasokra és a foglalkoztatas
biztonsaganak szavatoldsara épiild modellt, melyet leginkabb Japan képvisel, valamint az
agazat-specifikus tudasok eléallitdsaban jeleskedd és elsésorban a munkanélkiiliségbdl ad6édod
kockazatok mérséklésére koncentrdlo modellt, melyre legjobb példa Dénia, Hollandia ¢s

Svijc.

A szakképzés rendszere azokban az orszagokban kiilondsen erds, ahol magas a foglalkoztatas
biztonsaga ¢és a munkanélkiiliség elleni védelem. A szocidlpolitika és a tudasprofilok
meghatarozzak a vallalatok termékpiaci stratégiajat, mégpedig két fontosabb modon:

1) Ahol nagy szamban taldlhatd magasan képzett és generikus tudassal rendelkezd
munkaerd és ahol a szocidlis védelem szintje alacsony, ott a vallalatok rugalmasan
tudnak termékprofilt valtani, felvenni az ehhez sziikséges j munkaer6t, elbocsatani a
régit. Ez gyorsitja a reakci6idét a piaci valtozasokra, kedvezd feltételeket teremt a
radikalis termékinnovéaciora €piild stratégiaknak.

2) Azokban a gazdasagokban, amelyek a vallalat- és &4gazat-specifikus tudasokra
¢épitenek az elébbi stratégidk megvalositasat hatraltatja a munkaerd-felvétel és az
elbocsatas magasabb koltsége, masrészt a mélyebb specifikus tudasokat sem olyan
konnyli gyorsan adaptalni az 1j termelési eljarasokhoz, azok nehezebben,
1doigényesebb valtoznak. Ez kedvezd feltételeket teremt az inkrementdlis innovacidok

szamara.

8 Ezzel egyiitt az altalanos képzés szinvonala is kulcsfontossagi, hiszen hatékonyabba teszi a szakképzést, a
tovabbképzést és az atképzést azokban az orszagokban is, ahol az dgazat- vagy vallalat-specifikus tudasokat a
piac egyébkeént értekeli.
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A foglalkozési strukturat vizsgalva a szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak tovabba, hogy a
generikus tudasokra épité angolszasz orszagokban az alacsony iskolai végzettséget igénylo,
alacsony bért fizetd allasok joval nagyobb ardnyban fordulnak eld, mint a specidlis tudasokat
elétérbe helyezé eurdpai gazdasagokban. Ezt a szerzOk a maganszolgéltatdsok szerepén
keresztiil vizsgaltak, vagyis azt mérték, hogy a foglalkoztatottak hany szazaléka dolgozik a
magan- vagy személyes szolgaltatisokban. A két szélsd értéket az USA-ban (23%) és
Finnorszagban, Franciaorszagban, illetve Daniaban (11-11%) regisztraltak. Ennek oka, hogy a
sztenderdizalt termékeket eldallito vallalatok féleg azokban a gazdasagokban nyereségesek,
amelyekben nagy szamban talalhatdé képzetlen, vagy generikus tudasokkal rendelkezd
munkaerd, melyet a szocialis védelem alacsony szintje olcson bocsat a rendelkezésiikre. A
specifikus tudasokra épiil6 orszagokban a munkaerd tal draga ehhez. A kutatok azt talaltak,
hogy az angolszasz és kontinentélis orszagok kozotti kiilonbségek a 80-as és 90-es években
néttek, illetve hogy Nagy-Britannia ma mar kozelebb all az USA-hoz ebben a tekintetben,

mint Eur6pahoz.

A kiilonb6z6 termékpiaci stratégiak nemzeti sajatossagai a globalizacid, a vilagkereskedelem
minden korabbi szintnél nyiltabba véaladsa utdn is megmaradnak, igy az azokat tdmogato
szocidlpolitikai rezsimek is. A népszerti vélekedés ellenére, mely szerint az orszdgok minél
alacsonyabb munkaerokoltséggel és adozasi feltételek megteremtésével igyekeznek a kiilfoldi
toke szamara vonz6 befektetési kdrnyezetet teremteni, ezek az orszdgok kozotti kiillonbségek,
érvelnek a szerzOk, nem csak hogy megmaradnak, de novekednek is. A munkanélkiiliségi
ellatasok a 70-es, 80-as és 90-es években mindenhol Eurdpaban stabil szinten maradtak vagy
még novekedtek is, mig az angolszasz orszagokban jelentésen csokkentették dket. Hasonld
folyamatok jatszodtak le a munkaerd-piaci szabalyozassal kapcsolatban: az angolszasz
orszagokban széles deregulacidos hullamok zajlodtak le, a kontinentdlis orszdgokban a
foglalkoztatds biztonsaga tovabb erdsodott vagy erds maradt, maximum az iddszakos

foglalkoztatast tették rugalmasabba.

Mindezek a tények ¢élesen szemben allnak a szakirodalom azon kdzkeletli vélekedésével, mely
szerint a szocialpolitika pusztdn a munkaerd-piaci merevségek egyik nem kiilonosebben
hatékony formdaja Ezzel szemben, érvel a termelési rezsim elmélete, a szocidlpolitika
nemzetkdzi versenyelOnyt jelenthet. De ugyanebbdl kifolydlag a szocidlpolitika nem

tekinthetd pusztan egy redisztribucids eszkéznek sem.
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A foglalkoztatds biztonsdgat noveld6 ¢és a munkanélkiiliség kockazatait csokkentd
szocialpolitikai eszkozrendszerekre tigy szokas tekinteni, mint amelyek alapvetd célja, hogy a
munka ¢és a téke kozotti kialakult hatalmi egyenstly fiiggvényében csokkentsék a
munkavallalok piactol vald fiiggését’. A szerzék ezzel szemben Ggy érvelnek, hogy a
munkaerd-piaci kockazatok kezelésének modja éppen ellentétes irdnyban hat: a foglalkoztatas
biztonsagat ndveld €s a munkanélkiiliség kockazatait csokkentd eszkdzok éppen hogy novelik
a munkavallalok fiiggését egy adott munkavallalotol, €s igy a munkaerd-piaci kockazatoknak
vald kitettségét is. A kulcskérdés a szocialpolitika és a tudasok szintjének ¢€s jellegének
Osszefiiggéseiben van: a foglalkoztatds biztonsagat ndveld eszkozok vallalat-specifikus
tudasokba torténd inveszticiokra Osztonzi a munkavallalokat, a munkanélkiiliség elleni
védelemre koncentrald szocidlpolitikdk az 4gazat-specifikus tuddsok megszerzését teszik
kifizetddébbé, mig e kettd egylittesen alacsony szintje a generikus tudasok felé tereli a
munkavallalokat. Egy orszag komparativ versenyelonyét alapvetéen hatdrozza meg, hogy a

vallalatok szdmara rendelkezésre all6 munkaerd dontéen melyik tudastipussal jellemezhetd.

1.1.2: A foglalkoztatési rezsim elmélete

A termelési rezsim elméleteinek egyik legnagyobb hatdsu kritikusa Duncan Gallie, az Oxfordi
Egyetem professzora, a Brit Akadémia egykori alelnoki volt. O amellett érvelt, hogy a
termelési rezsim irdnyzata aldbecsiili a foglalkoztatasi viszonyokban az eltéré politikai
orientaciokbdl és a munkaiigyi kapcsolatok intézményrendszereiben fellelhetd differencidkbol
adodo kiilonbségeket. Ezért a termelési rezsimekkel szemben megalkotta a foglalkoztatéasi
rezsim fogalmat, amelyben kiilondsen két tényezdt tartott kulcsfontossaglinak: a
munkavallaloi részvétel mindségét és a munkatigyi kapcsolatok rendszerét. Gallie szerint ezek
nagyon fontos kozvetitd intézmények, amelyek befolydssal vannak mind a vallalatok
fontossagu tehat a kérdés, hogy melyek azok a tarsadalmi feltételek, melyek a legkedvezdbb
koriilményeket teremtik a munkavallalok kontrolljanak a munkavégzés felett, valamint

tudasaik folyamatos megujitasanak.

Gallie ugyanakkor elismerte a joléti allamrol sz6lo elméletek és a termelési rezsim kutatasi

iranyanak fontossdgat annak kimutatdsdban, hogy a kapitalista tarsadalmakban igen

7 Esping-Andersen (1990) ezt nevezte dekommodifikaciénak, amikor az egyén piaccal szembeni statusza
megszabadul arujellegétol.
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kiilonb6zé intézményi berendezkedéseket taldlunk, amelyek fontos kiilonbségeket
eredményeznek a koordinacidban, a termelési technologidk kifinomultsagdban, a munkaerd
képzettségében és a munkahelyi tarsadalmi viszonyok mindségében. Amint arra felhivja a
figyelmet, az egyik dontd kiilonbség a joléti allamokkal, illetve a termelési rezsimekkel
foglalkoz6 elméleti iranyzatok kozott, hogy elobbi a munkavallaloi érdekképviseleteket,
utobbi a munkaltatokat tartja elsédleges fontossagunak a koordindcidos mechanizmusok és az
ezt szabalyoz6 intézményi kdrnyezet kialakitdsdban. Itt meg kell jegyezniink, hogy az altalunk
a kapitalizmus sokfélesége irdnyzat bemutatasara az el6zd fejezetben felhasznalt irodalom
ebben a tekintetben némileg kiilonbdzik a kutatdsi féaramtol, amennyiben a szokasosnal
nagyobb szerepet tulajdonit olyan intézményeknek, mint a foglalkoztatdshoz vagy a
munkanélkiiliséghez kapcsolodd allami szocialpolitikdk vagy a munkavallaloi jogok, tehat

kozelebb van a foglalkoztatéasi rezsim elméleti kiindulépontjahoz.

Némileg leegyszeriisitve tehat azt mondhatjuk, hogy a joléti allam elmélete az eréforrasok
elosztasaért vivott kiizdelmet ¢€s ezen belil az erds szakszervezeteket és baloldali
kormanyzatot tekinti kulcsfontossagiinak, a termelési rezsim elmélete pedig a munkaltatok
termékpiaci stratégidja, a képzés rendszere és a foglalkoztataspolitika kozotti bonyolult
Osszefiiggéseket vizsgalja, addig a foglalkoztatasi rezsim elmélete elsdsorban a munkavallaloi
részvételnek ¢és a munkaiigyi kapcsolatok rendszerének tulajdonit dontd jelentdséget, mint
olyan intézményeknek, amelyek alapvetden hatdrozzdk meg a munkavallalok
munkafeladataik felett gyakorolt kontrolljat és a tudds megszerzésének, meguljitasanak és
megosztasanak folyamatat. Gallie szerint a joléti allam-tipologidk nagy elénye a termelési
rezsim-elméletekkel szemben, hogy mivel foként az erdforrasok elosztasanak mikéntjére
koncentralnak, igy legalabb implicit moédon figyelembe veszik a foglalkoztatdsi rezsimekben
meglévo kiilonbségeket. E foglalkoztatasi rezsimek anndl is fontosabbak, mivel a szabalyozas

k6zos mechanizmusain keresztiil kialkudott foglalkoztataspolitikak eltéré mértékben

crcr

Marpedig Gallie foglalkoztatasi rezsim-elméletének kozponti fogalma az inkluzivitds. A
rezsimek harom nagyobb csoportjat kiilonboztette meg. Az elsé az inkluziv foglalkoztatési
rezsim, amelyben a munkaerd szervezettsége magas, a dontésekben torténd munkavallaloi
részvétel intézményesiilt formai dominalnak és ahol a foglalkoztataspolitika egyszerre kivanja
a lehetd legnagyobb mértékben ndvelni a foglalkoztatast és kiterjeszteni a munkavallalok

jogait. A dudlis rezsimekben a munkavallalok részvétele a dontéshozatali folyamatokba
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tobbnyire pusztan konzultativ jellegi, a széleskori munkavallaléi jogok pedig csak a
kulcsmunkaerd privilegizalt helyzetben 1évé csoportjait illetik meg. A harmadik csoportba a
foglalkoztatasi rezsimek piaci alapti modellje tartozik, ahol a foglalkoztatds szintje és a
munkavallaléi jogok dontéen a piaci folyamatok eredményeként alakulnak, mig a

munkavallaloi érdekképviseleteknek marginalis szerep jut.

Minden rezsimelmélet egyik legsebezhetébb pontja az orszagtipologidk Osszetétele és azok
belsé érvényességének koherencidja. A 1étez6 nemzeti sajatossdgok miatt mindenképpen
kompromisszumot kell kotni annak érdekében, hogy akar foldrajzi, akar kulturalis értelemben
egymastdl tavol fekvo orszagokat egy csoportba soroljunk, az igazi kérdés, hogy mit aldozunk
fel e kompromisszum oltaran. Sikeriil-e az orszdgokat e csoportok valamelyikébe besorolni
anélkiil, hogy a csoporton beliili eltérés ne haladja meg a csoportok kozotti kiilonbségek
nagysagat. Az is fontos kritériuma ezen elméletek magyarazo erejének, hogy ne maradjon til
sok kivétel. Ebben a tekintetben a termelési rezsim elméletek hagytak maguk utan kivanni
valot. Az alapvetd megkiilonboztetés két tipusu koordinécids mechanizmusrdl szolt: a piaci és
a nem-piaci alapu koordinaciorol. Az elmélet kétségkiviill meggy6z6 magyarazéd erdvel birt
ezen idedltipusok alapvetd miikodési logikdjanak bemutatasat illetéen. Amikor azonban az
egyes eurdpai orszagokat, jellemzden persze az EU régi tagéllamait igyekeztek besorolni
egyik vagy masik kategéridba, a problémak azonnal nyilvanvalova valtak. Legfoképpen a
mediterran orszagcsoport és Franciaorszag okozott sok fejtorést. Soskice (1990) példaul
Franciaorszagot és Olaszorszagot eleinte egyfajta atmenetnek tekintette a kontinentalis
koordinalt €s a liberalis angolszasz modell kozott. Késobb Franciaorszdg megkapta az ,,allami
¢s ilizleti elitek altal piaci alapon koordindlt” (state-business-elite coordinated-market
economy) orszag besorolast. 2001-es miiviikben pedig Hall és Soskice kisérletet tettek a
kapitalizmus mediterran tipusanak definidlasara, amelyet kiterjedt mezdgazdasagi szektor
jellemez, tovabba erdteljes allami tamogatasok rendszerének nem piaci alaptl koordinacidja a
vallalatfinanszirozas, ¢és liberalisabb szabalyozas a munkaiigyi kapcsolatok teriiletén. Masok
szerint a mediterran orszagcsoport legfobb jellemzdje az allam rendkiviil aktiv szerepvallaldsa
¢s a kicsi, de anndl militdnsabb szakszervezetek jelenléte (Edlund és Gronlund, 2008).
Ezekben az orszagokban, érvelnek a szerzok, a koordinacidéban sokkal fontosabb szerep jut a
nemzeti torvényalkotdsnak, mig a munkavallalok és munkaltatok kozotti alkuk szerepe
csekély. Az Eurdpai Bizottsdg 2009-es jelentése ehhez nagyon hasonlo tipologidt hasznal,
megkiilonboztetve az allam altal koordinalt piacgazdasagot, amely tipusba beletartozna a déli

allamok (Spanyolorszag, Olaszorszdg, Gorogorszag, Portugélia) mellett Franciaorszag is
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(European Commission, 2009). De a mediterran orszagcsoport sajatos mibenlétének
definidlasan tal szintén fajsulyos problémaként jelentkezett a kontinentalis koordinalt
piacgazdasdg tipusan belill az északi vagy skandinav orszagcsoport megkiilonboztetésének
1étjogosultsadga. Alkotnak-e ezek az orszagok olyan koherens belsd csoportot, amelyet joggal
definidlhatunk Onalloként, vagy megforditva: nem mosunk-e 0Ossze nagyon is fontos
kiilonbségeket azzal, ha a talsdgosan is elnagyolt kontinentdlis kategdridt hasznaljuk?
Kevesebb figyelem Ovezi, de Irorszag liberalis piacgazdasagként torténd klasszifikacioja
szintén problémakat vet fel, tekintve a munkaiigyi kapcsolatok erdsen centralizalt rendszerét,

ami alapveto kiilonbség az Egyesiilt Kiralysag gyakorlataval dsszevetve.

Mindezekhez képest Gallie 6t orszagcsoportot kiilonboztetett meg a foglalkoztatasi rezsimek
szerint. E megkiilonboztetés egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy az északi orszagok,
melyek az inkluziv foglalkoztatdsi rezsimmel jellemezhetd orszagcsoportba tartoznak,
megtartjak Onallésagukat a kontinentalis orszadgcsoporthoz képest, melyet a dualis
foglalkoztatdsi rezsim jellemez. A mediterran orszagcsoport megmaradt, de a foldrajzi
megjeldlés helyett az elmélet szempontjabol relevansabb ,,allam altal koordinalt” nevet kapta
ez az orszagklaszter. frorszag mint sajatos elegye a liberalis és koordinalt modellnek ebbél a
csoportositasbol kimaradt, mig a transzformaciés gazdasagok ,,atmeneti” orszagcsoport néven

mind egy kalap ala keriiltek.

3. Tablazat: Rezsimek és orszagok

Liberalis Eszaki Kontinentalis Allam altal Atmeneti
piacgazdasag koordinalt koordinalt

. , Csehorszag

Németorszag . , . .

L. . Franciaorszag Esztorszag

Dénia Belgium . .

. . . Olaszorszag Lettorszag
Egyesiilt Finnorszag Luxemburg e . ,
iy S L. . Gorogorszag Magyarorszag
Kiralysag Norvégia Hollandia . .
. . . Spanyolorszag | Lengyelorszag

Svédorszag Ausztria (1 ..

.- Portugalia Romania

Szlovénia -

Szlovékia

Forras: Gallie (2011), p. 11.

Erdemes alaposabban is szemiigyre venni, melyek azok a tényez6k, amelyeken keresztiil
Gallie a foglalkoztatdsi rezsim fogalmat operacionalizalta, egyelére az eredmények
részletesebb ismertetése nélkiill. A munkaiigyi kapcsolatok rendszerét harom fontosabb

intézményen keresztiil mérte: az érdekegyeztetés centralizaltsiganak €s koordinaltsaganak
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mértéke, a munkavallalok szervezettsége és a kollektiv alkuk altal lefedett munkavallalok
aranya. Gallie szerint nem pusztan az hatarozza meg egy orszag munkaligyi kapcsolatait és
ezen keresztiil a ra jellemzd foglalkoztatasi rezsimet, hogy a munkaiigyi kapcsolatok mely
szintjén (vallalati, dgazati vagy orszagos) érvényesiil a koordinacio, hanem hogy az egész
rendszer mennyire tekinthetd inkluzivnak. Ezért keriil be a vizsgéland6 valtozok korébe a
szervezettség ¢és a lefedettség, amelyek a munkaiigyi kapcsolatok inkluziv karakterének

megragadasara alkalmasak.

Szintén a foglalkoztatasi rezsimek befogadd (inkluziv) mivoltdnak mérése szempontjabol
fontos a munkavallaloéi részvétel formainak megléte és e részvétel intenzitasa. Ennek
megragadasara Gallie nem csak az lizemi tandcsok elterjedtségét vizsgalta, hanem azok
jogkoreinek kiterjedtségét is. Erdemes kozbevetni, hogy az empirikus adatok igazoltak a
foglalkoztatasi rezsim fogalmanak bevezetését. Ha ugyanis Osszehasonlitjuk, hogy a
participacio mely valtozokkal all a legszorosabb kapcsolatban, akkor azt talaljuk, hogy ugyan
a termelési rezsim elméletével d6sszhangban a koordinacio és az iizemi tanacsok elterjedtsége
kozott szoros kapcsolat van. Azonban ez a korreldcio a kollektiv alkuk altal lefedett
munkavallalok aranyaval, tehat a munkatigyi kapcsolatok inkluziv karakterének egyik Gallie

altal bevezetett proxy-indikatoraval a legnagyobb.

A mindennapi munkatapasztalatokban jelentkezd hatds mérése szempontjabol is fontos
tényez6 a munkavallaldi participacido kozvetlen formdinak vizsgéalata, vagyis hogy a
munkavallaloknak mennyire van beleszélasok munkafolyamataik alakitasaba vagy tdgabban
mindazon kérdésekbe, amelyek meghatarozzak hogy mi torténik a munkahelyeiken. A fenti
tipologidk alkotdsdnak egyik értelme ugyanis, ha sikeriil Osszefliggést taldlni az egyes
rezsimek ¢és a munkavallalok mindennapi munkatapasztalatai kozott. Az elméletbdl
kovetkezéen megint nem pusztdn arrol van sz6, hogy megvizsgaljuk, mely orszagokban
legnagyobb a munkavallalok munkafeladatok felett gyakorolt kontrollja, de ugyanilyen fontos
dimenzié, hogy ez a kontroll mennyire egyenléen oszlik meg az egyes munkavallaloi
csoportok szerint. Befogadonak csak az a rezsim tekinthetd, ahol az autondmia magas szintje
egyben alacsony kiilonbségekkel parosul foglalkoztatasi statusz szerint, vagyis a
munkavégzés felett gyakorolt munkavallaléi kontroll mértékében relative kicsik a
hierarchikus kiilonbségek. Az eredmények érdekes mddon azt mutatjak, hogy minél nagyobb
a munkavallalok beleszoldsa mindennapi munkavégzésiik szervezésébe, annal kisebbek a

kiilonbségek foglalkozasi csoportok, vagyis példaul a felsévezeték ¢és a képzetlen
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munkavallalok kozott. Ha a munkavégzés felett gyakorolt munkavallaloi kontroll mértékét
hasonlitjuk 6ssze a munkatigyi kapcsolatok dimenzidival, akkor azt lathatjuk, hogy azok sem
a korporatista irodalomban bevett gyakorlatként vizsgalt centralizaltsaggal, sem a termelési
rezsim elmélete daltal fokuszba Aallitott koordindcioval nem mutatnak Osszefiiggést. A
foglalkoztatasi rezsimekrdl szold irodalom 4altal legfontosabbnak tartott lefedettséggel és
munkavallaloi szervezettséggel azonban igen. A lefedettség ugyanis erdsen negativan korrelal
a kontrollban meglévé kiilonbségekkel, mig a szervezettség pozitivan befolyasolja az

autonomiat és negativan a kiilonbségeket.

A termelési rezsim-elméletek egyik centralis eleme az oktatdsi rendszer ¢és benne a
szakképzés mindsége. Ervelésiik szerint a koordinalt rezsimek inkabb tdmaszkodnak vallalat-
vagy agazat-specifikus tudasok eldallitasara, mig a liberalis rezsimek az altalanos képzést, a
generikus tudasokat helyezik elétérbe. Gallie és masok is alaposan kritizaltak a tudasok ilyen
moédon torténd felosztasat, amellett érvelve, hogy ez az oly fontos megkiilonboztetés a
generikus ¢és a specifikus tudasok kozott puszta absztrakcio és a valdosagban lehetetlen ilyen
¢lesen elvalasztani a két tudéstipust egymastol. Minden tudésnak, tehetjiik hozz4 mi, vannak
generikus és specifikus tartalmi elemei, az pedig talan egy kiilon tudéasfajtat kdvetel, hogy az
egyik helyzetben hatékonyan alkalmazott tudéast, hogyan hasznaljunk fel egy masik
helyzetben, megfeleld0 modédon adaptidlva a gyakorlati ismereteket az 1) szitudcioban.
Kiilonosen nagy probléma ez, mivel a termelési rezsim elmélete olyannyira éles
hatarvonalakat szab e tudasok kozott, hogy a specifikus tuddsokon beliil
megkiilonboztethetonek vél vallalat-specifikus és egy tagabb, de csak az adott iparagban

hasznalhat6 agazat-specifikus tudast.

Gallie mindezek helyett két masik mutatd bevonasat ajanlja, az elsd azon munkavallalok
aranyat mutatja, akik a kérdezés eldtti 12 honapban barmilyen munkavégzéshez kothetd
tréningen vagy eldadason részt vettek, a masik pedig azon munkavallalok aranyat, akik
egyetértettek azzal az allitdssal, hogy a munkdjuk megkoveteli toliik, hogy 1j dolgot
tanuljanak. Az elsé mutatod elénye, hogy rugalmasabban ragadja meg az on-the-job tréning
fogalmat, nem szikiti azt a betanitds idején kapott képzésre. A munkahelyek
tudasintenzitdsanak mutatoja pedig jol mutatja, hogy a mindennapi munkavégzés sordn a
munkavallald6 milyen gyakran ,kényszeriil” tudisat mozgositani, tovabbfejleszteni ¢&s

alkalmazni.
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Azt maga a szerzd is elismeri a konkluzidk levonasakor, hogy a foglalkoztatasi rezsim
elmélete csak részben valtotta be a hozza fiizott reményeket. Legnagyobb eldnye, hogy képes
kimutatni a kontinentalis és az északi orszagcsoport kozotti kiillonbségeket, ugyanakkor ados
marad ezen orszagcsoportok, valamint az dallam altal koordinalt és az atmeneti
orszagcsoportok kozott meglévo kiilonbségek legalabb kielégitdé magyarazataval. Erre a
legszembetindbb példa az atmeneti orszagcsoport, amelybe Magyarorszag is tartozik, és
amely a kollektiv targyaldsok inkluziv jellegét tekintetve hasonlit a liberalis modellhez,
viszont a munkavégzés felett gyakorolt ellendrzésben és a tanulasi lehetéségek tekintetében
nagyon kiilonbozik téle. Mindkét klaszter a munkaiigyi kapcsolatok alacsony szinten
koordinalt és kevésbé befogadd rendszerével rendelkezik, &m mig az Egyesiilt Kirdlysagban
ezt ellenstlyozza a munkavallalok munkavégzés felett gyakorolt magasabb kontrollja, addig
az atmeneti orszagcsoportban ez a kontroll jelentdsen elmarad a liberélis klaszterben

tapasztalt szinttdl és a kiilonbségek is joval nagyobbak foglalkozasi csoport szerint.

Gallie helyenként utal ra, de szisztematikusan nem fejti ki, hogy maga az atmeneti
orszagklaszter is viszonylag elnagyolt csoportositas, amely jelentds kiillonbségeket fed el az
egyes orszagok kozott. Ezt részben magyardzza, hogy a szerzd szamara érthetdé modon
fontosabb volt a kiérlelt kapitalizmus klasszikus modelljeinek vizsgalata, mig a
transzforméacios gazdasagok elemzése eleve jelentés mddszertani problémakat vet fel, példaul
a regisztralt mintdk vagyis maganak a modellnek a tartossagat illetéen. Minket azonban
els6sorban ez az orszagcsoport és azon beliil is kiilonosen Magyarorszadg érdekel, igy
elengedhetetlen, hogy legalabb roviden attekintsiik a kapitalizmusmodellek transzformacios

gazdasagokra alkalmazott legfontosabb elemzéseit. Errdl szol a kdvetkezo fejezet.

1.1.3: Kapitalizmusmodellek és a transzformacios gazdasagok

Miutén a transzformacios gazdasagok altal kialakitott modellek jellemzése az egyik {6 célja a doktori
disszertacionak, igy elengedhetetlen, hogy roviden szdmot adjunk a legfontosabb kisérletekrol,
amelyek a magyar atalakulast a mi szempontunkbol relevans megkozelitésbol targyaltak. A
rendszervaltast kovetd gazdasagi és tarsadalmi atalakulassal parhuzamosan sziilettek meg az atalakulas
tartalmat és iranyat egyarant értelmezni kivané elméletek. Eltéré hangsulyokkal, de a kilencvenes évek
kdzepén a hazai tarsadalomtudomanyban élénk vita bontakozott ki arrdl, hogy vajon atmenetként vagy

atalakulasként irhato le mindaz, ami Magyarorszagon, illetve a régioban torténik.
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E latszolag apré kiilonbség mogott komoly teoretikus eltérések alltak a tarsadalmi valtozasok
mibenlétét illetden. Az ,intézményi vakuum” megkozelités az atmenetet olyan zérdosszegii
jatszmaként értelmezte, melynek soran a szocialista milt &sszes fontos intézménye megsemmisiil,
helyilikdn pedig kiépiilnek a kapitalizmus 0j, hiteles intézményei. A kozponti tervezés logikajara épiild
(szocialista) rendszert teljes mértékben felvaltja az alapvetden piaci logikan alapuld 0j (kapitalista)
rendszer. Az atalakulas elméletének képviseldi ezzel szemben gy érveltek, hogy semmilyen rendszer
nem képes egyik pillanatrol a masikra megszabadulni intézményi, kulturalis vagy szokasbeli
kotottségeitdl, a fejlodési palyakat alapvetéen meghatdrozza a jelen és a kozelmult intézményi
gyakorlata, amely modositott formaban akkor is tovabb él, ha a politika vagy a szélesebb tarsadalmi

nyilvanossag szintjén vilagos torésre kertil is sor.

E nézetek kozotti kiillonbségek abban is megmutatkoznak, hogy az intézményi vakuum megkozelités
szerint az atmenet egy tobbé-kevésbé vilagosan definidlhaté pontbdl egy masik vilagosan definidlhato
masik pontba torténik, leegyszerlisitve a szocializmusb6ol a kapitalizmusba. Az intézményi ¢€s
evolucionista megkdzelitések ezzel szemben tagadtak az ,,instant” vagy ,kulcsrakész” kapitalizmus
1étét csakiugy, mint az Osrobbanashoz hasonlithatd 1éptékli gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok
lehetoségét és amellett érveltek, hogy a felszinen zajldé mégoly jelentds valtozasok a mélyben, a
mindennapi gazdasagi és tarsadalmi praxis szintjén csak joval kés6ébb és bizonyos intézményi
filtereken keresztiil mennek végbe. Elég arra gondolni, hogy nem csak az 1990 koriili kiindulé helyzet,
de a valtozas folyamata és sebessége, nem utolsoésorban pedig mindennek eredménye is egészen mas
volt példaul a jugoszlav hagyomanyokkal rendelkez6 Szlovénia, a mar a hatvanas évek vége ota
bizonyos mértékii gazdasagi és tarsadalmi liberalizacioval probalkozd Magyarorszag, a nyolcvanas
években a szakszervezeti mozgalom viragkorat ¢€l6, azt katonai hatalomatvétellel eltaposod

Lengyelorszag vagy a fliggetlenségiiket a Szovjetuniotol 1991-ben visszanyer6 balti allamok esetében.

Mindez kivalo taptalajt jelenthetett volna az Osszehasonlitd intézményi megkozelitéseknek, amelyek
az atalakulas nyoman kialakul6 0j kapitalizmusok sajatossagaival foglalkozhattak volna. Ez azonban
nem tortént meg, elszigetelt, hamar abbamaradt kisérletekrdl beszélhetiink csak, semmiképpen sem
egy kimunkalt kutatdsi iranyrol. Pedig Szelényi Ivan mar 1996-ban, 6t évvel Hall és Soskice
kapitalizmusok sokféleségérél megjelent kdnyve el6tt, nagyon is vildgosan fogalmazta meg ezzel
kapcsolatos elvarasait, hivta fel a figyelmet az ebben a kutatdsi programban rejlé lehetdségekre
(Szelényi, 1996). Ertelmezésében a magyar és tagabban a kelet-eurdpai kozgazdasagtudomanyban a
kilencvenes éveket megel6z6 két-harom évtizedben is €16 hagyomanya alakult az tGgynevezett
Osszehasonlitod kritikai institucionalizmusnak, amely tallépett mind a reformkoézgazdasagtan legjobb
szocializmust keresé normativ megkozelitésén, mind pedig a neoklasszikus kozgazdasagtan nem
kevésbé illuzorikus elképzelésein. E hagyomany: ,,A most sziileto kelet-eurdpai kapitalizmusokat nem

egy absztrakt idealtipus megvalositasatol varja, hanem meglevé intézményrendszerek utfiiggd
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atalakulasaként képzeli el a legpontosabban leirhatonak. (...) a posztkommunista transzformacio
vizsgalatatol azt varom (kiillondsképpen akkor, ha képes lesz épiteni a kritikai institucionalizmus
hagyomanyaira, s mer majd a neoklasszikus kdzgazdasagtan masolasan tallépni), hogy azoknak a
mara mar halodo vagy elhalalozott ,,tudomanyagaknak™ a helyébe, melyeket «comparative economic
systems»y vagy «comparative communismy> néven ismertiink, most 0j diszciplina 1€p, amit én

«comparative capitalismsyy-nak neveznék” (Szelényi, 1996, p. 699-700.)

Szelényi szerint a szocializmus korszakanak végén kialakult az institucionalista kritikai 6sszehasonlito
tudomanynak egy sajatosan kelet-europai valfaja, amelyben jelentés municiok lelheték fel a
posztszocialista atalakulds interpretalasahoz is. Ezt Kornai A hidny cimii munkajaval illusztralja
(Kornai, 1990), amely szerinte jo példaja annak, amikor a tudomany ugy ad kritikai helyzetelemzést,
hogy vizsgalata targyat nem egy létezé vagy elképzelt, de mindenképpen idealizalt, kdvetendének
tartott modellhez képest irja le: ,,Ez azért vonzé eljarasméd, mert a szocializmus ellentmondésainak e
feltarasahoz nem sziikséges a piacgazdasag ellentmondasainak az elfedése vagy trivializalasa. A
polusa lehet kritikai. (...) Annak a megkozelitésnek, amit <«0Osszehasonlito — kritikai
institucionalizmusnaky» irtam le, nincs sziiksége idealizalt kiilsé modellre, egymassal immanens

kritikakat szembesit.” (Szelényi, 1996, p. 702.)

E modszertan folytatasa nem csak hogy lehetséges, de egyenes kivanatos a szocializmus bukésa utan
is, érvel Szelényi, hiszen vilagos, hogy bar az atalakulast els6sorban bizonyos konvergencia jellemzi,
ugyanakkor az intézményi 6rokségek tovabbélése nyoman lényeges kiilonbségek maradnak majd fenn,
nem csak a nyugati kapitalizmusokhoz képest, de az egykori szocialista orszagok kozott is: ,,Még a mi
kis régionkon beliil is mennyire valtozatosak az utak, s mennyire kiillonbdzbek a kialakuld rendszerek:
a magyar posztkommunizmus markansan eltér a csehtdl, még inkabb a szlovaktdl vagy szerbtdl. S
most nem is beszélek a kelet-azsiai és €szak-amerikai/nyugat-europai kapitalizmusok kiilonbségérol,
vagy arrdl a tényrél, hogy a kinai dtmenet kérdését tanulmanyozva, legaldbb annyit tanulunk Tajvan
Ujabb kori gazdasagtorténetébdl, mint Kelet-Europanak a szocializmusbol kapitalizmusba vald
atmeneti tapasztalataibol. Az ezredfordulo vilagat legjobban a kapitalizmusok sokféleségével Iehet
majd leirni.” (Szelényi, 1996, p. 702., kiemelés télem) Kozel hiisz év tavlatabol egészen leny(ig6zo
latni, hogy a legtobbszor a nemzetkdzi foaram irodalmat ligyesen vagy kevésbé ligyesen, de par év
késéssel masold, periférikus helyzetben levé magyar tarsadalomtudomany egyik vezeto folyodirataban
ennyire naprakész, a kovetkezd 10-15 év tudomanyos tendenciait ennyire pontosan prognosztizalod

irast lehetett olvasni.

Ebbdl a programnak is beilld néhany sorbdl az is kovetkezik, Szelényi szerint melyek az atalakulas

tarsadalomtudomanyanak legfontosabb kérdései, amelyekre valaszt kellene taldlnia: a szocialista
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rendszer 6rokségén a kapitalizmus milyen valfajai alakulnak ki, azok miben hasonlitanak €s miben
kiilonboznek mas, mar 1étez6 és ismert kapitalizmustipusoktol: ,,Ma a kelet-eurdpai tarsadalomkutatas
akkor tudna a legértékesebbet nyujtani, ha segitene a lehetd legnagyobb objektivitassal feltarni,
melyek a ténylegesen 1étez6 posztkommunizmus mozgastérvényei, azok mennyiben determinaltak
tarsadalmi és gazdasagi erdk altal, ezek az er6k milyen mozgasteret biztositanak a tarsadalom s a
gazdasag kiilonbozo tényezdi szamara.” (Szelényi, 1996, p. 703.) Mindekdzben pedig a legfontosabb
modszertani  veszély, amely a kelet-eurépai transzformacié sajatossagaival foglalkozo
tarsadalomtudosra leselkedik, a normativ megkdzelitések csapdaja. Amint a reformkdzgazdaszok sem
tudtak elkeriilni, hogy a létezd szocializmus tanulmanyozasakor ne az ideologiailag vezérelt
idealtipusok valamelyikét vegyék Osszehasonlitasi alapul, Uigy a tranzitologusokat is konnyen
félrevezetheti, ha elemzéseik elkészitésekor a t6kés piacgazdasag valamilyen idealizalt modelljéhez
mérik a posztszocialista valosagot, olyasmit kérve szamon a rendszeren, amit az eleve nem tud

teljesiteni és nem is kell teljesitsen.

Még egyszer fontos hangsulyozni, hogy ez a rovid iras, amely tulajdonképpen egy tudomanyos nyilt
levél formajaban jelent meg Kovacs Janos Matyas egy korabbi cikkére reagalva és neki cimezve, 6t
évvel azel6tt latott napvildgot, hogy a kétezres évek egyik legnagyobb hatasu tarsadalomtudomanyi
konyve (Hall és Soskice, 2001) megjelent volna. Szelényi szerzétarsaival el is végezte a
transzformacios gazdasagok elsd tipizalasi kisérletét, elsésorban politikatudomanyi és az elitek
szociologidjanak nézépontjabol (Eyal et al., 1998). Elemzésiikben elsdsorban az atalakulas
iranyitasaban vezetd szerepet jatszo elitek Osszetételét vizsgaltak, majd erre vezették vissza azokat a
kiilonbségeket, amelyek a térség allamaiban kialakulo kapitalizmusokat jellemezték. Ervelésiik szerint
ezek az orszagok két nagyobb csoportra oszthatok: Oroszorszagban, Bulgaridban, Romaniaban,
Szerbidban, Ukrajnaban és Fehéroroszorszagban a partelit sikeresen valtotta at politikai hatalmat
gazdasagi hasznokra és vagyonokra, mikdzben a piaci intézményrendszer kiépitésében mérsékelten
voltak érdekeltek. Mindez azt eredményezte, hogy ezekben az orszdgokban kapitalistak voltak ugyan,
de kapitalizmusrol aligha beszélhetiink. Ezzel szemben olyan orszagokban, mint Magyarorszag,
Lengyelorszag vagy Cschorszag az atalakulast a technokratdk, disszidalt vagy illegalitasba
kényszeritett értelmiségiek és a szocialista nagyvallalatok olykor igen képzett menedzsereinek
koalicioja iranyitotta. Eyal és munkatarsai szerint 6k nem voltak képesek akkora maganvagyonokat
felhalmozni, mint a t6liik keletebbre talalhatod orszagok egykori partelitje, viszont elkdtelezettek voltak
a kapitalista intézményrendszer kiépitésében. Hazai burzsoazia hianyaban a multinacionalis vallalatok
szerepe felértékelddott a privatizacid soran. Mindennek kovetkeztében az atalakulds orszagainak e

masodik csoportja kapitalizmus volt ugyan, de (hazai) kapitalistak nélkiil (Eyal et al., 2003:16).

Szelényi¢k fenti elemzése jol tiikkrozi a kapitalizmus sokféleségének szellemi irdnylataban rejlo

potencialt a tarsadalomtudomanyok mas teriiletein is (gazdasag- vagy munkaszociologia,
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szocialpolitika, jog stb.), a hazai szakirodalomban vagy létez0 kutatdsi programokban testet 61t6
folytatast vagy visszhangot mégis keveset taldlunk. Az egyik ritka kivételt Simonyi Agnes és Maké
Csaba altal a Dunaujvarosi kistérségben végzett kutatasa jelenti (Mako—Simonyi, 2003). A
szerzOparos €s az altaluk vezetett kutatdocsoport az atalakulas folyamatat egy karakterisztikus
mikrokdrnyezetben vizsgalta, a nagyipari termelésre alapozott szocialista fejlddés egykori
fellegvaraban, Dunatijvarosban. A helyzet unikalis volta szinte laboratdriumi koriilményeket teremtett
az atalakulas vizsgalatara, hiszen a térség nagyvallalata, a Dunaferr tilélte a 90-es évek gazdasagi
valsagat, tulajdonképpen tizletileg sikeres vallalkozasnak volt mondhatd, még akkor is, ha latszott, a
gazdasagi struktiravaltas a régidban is elodazhatatlan. Az empirikus kutatas célja annak vizsgalata
volt, hogy a helyi vallalkozasok és fontosabb intézményi szereplok (pl. a helyi féiskola) mennyire
késziiltek fel erre, milyen gazdalkodasi és alkalmazkodasi stratégiak jellemzik Oket a munkaerd- €s
tudasfelhasznalas terén. Bar a kérddives felmérés és a vallalati/intézményi esettanulmanyok 2000-ben
késziiltek, tehat a kapitalizmusok sokféleségér6l szold konyv megjelenése elott, az alkalmazott
elméleti keret kozvetleniil épitett annak elézményeire, azt igyekezett felmérni, hogy a kiilonféle
termelési rendszerek €s paradigmak (pl. rugalmas tomegtermelés, diverzifikalt mindségi termelés,
rugalmas specializacio, fordi vagy neofordi termelés) milyen mértékben terjedtek el a kistérségben

mukodo vallalkozasok kozott.

A szerzOk szerint a magyar gazdasag és tarsadalom aktorainak a kilencvenes években kettds
valtozashoz kellett alkalmazkodniuk. Nem pusztan a szocializmusbol a kapitalizmusba torténd
atmenetet kellett levezényelni, de minderre olyan torténelmi kontextusban keriilt sor, amikor a
kapitalista rendszer maga is jelent6s bizonytalansagokkal kisért atalakuldson ment keresztiil: ,,a 90-es
évek gazdasagi rendszervaltasa nem <«egyszerly> felzarkozas tehat, hanem bekapcsolodas a gazdasagi
tevékenység 1j szervez6dési modelljeinek keresésébe. A globalizacio altal igényelt versenyképesség és
rugalmassag, valamint a munkaeré-piaci valsag elharitasanak igénye egyiittesen torténelmi léptékii
erdfeszitésekre késztetik az atalakuld magyar tarsadalom szerepldit és intézményeit.” (Maké—Simonyi,
2003, p. 8.) Mindez a fejezet elején roviden bemutatott atmenet vagy atalakulas fogalomrendszerén
beliil megfogalmazva azt jelenti, hogy atmenetr6l mar csak azért sem beszélhetiink, mivel nem csak a
gazdasagi €s tarsadalmi valtozadsok majdani kimenetele bizonytalan, de a modellnek tekintett nyugati
kapitalizmusok is éppen fundamentalis valtozasokon mentek keresztiil, tehat nem csak azt nem
ismerjik, hogy sikeriil-e atmenni egyik pontbdl a masikba, de azt sem, hogy egészen pontosan hol is
talalhato, miként is valtozik ez a bizonyos masik pont. Ez az argumentacié masik oldalrol kozelitve
tamasztja ala a Szelényi Aaltal korabban a normativ tarsadalomtudomdnyi megkozelitések

hiabavaldsagarél mondottakat.

Két fontos kovetkezménye is van ennek a kettds atalakuldsnak. Az egyik, hogy a valtozasok tartalmat,

a gazdasag és a tarsadalom legkiilonb6zobb szintjein torténd mozgasok iranyat és e mozgasok
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hatterében mikédé mechanizmusokat leirni kivand tarsadalomtudomanyoknak meg kell ujitani
hagyomanyos fogalomrendszeriiket: ,,A tulajdonviszonyok leegyszerlisitett ¢értelmezését példaul
felvaltja a tarsasagiranyitds differencialtsagat kifejez6 fogalomrendszer (...). A nagyipari
érdekegyeztetés rendszerének vizsgalata mellett a valtozo gazdalkodasi formak miikodésében az
egyiittmiikodés és a parbeszéd formainak differencialodasat tiikrozni képes megkozelitések terjednek a
munkatigyi kapcsolatok kutatasaban és gyakorlatdban. A korabbi emberi erdforras felhasznalasi
modell kovetelményeire kifejlesztett szakmai kategoriak mellett a készségek és képességek sokszinii
rendszerével is szamolni kell, amikor a gyorsan valtozo gazdalkodoi igényeket elemezziik.” (Mako—
Simonyi, 2003, p. 8.) A masik nem kevésbé fontos kdvetkezmény a szerzok szerint, hogy a munka- és
gazdasagszociologiaval foglalkozd tarsadalomtudomanyi kutatasokban a korabbiaknal nagyobb
hangsulyt kell fektetni a keresleti oldal valtoz6 igényeinek feltarasara. A gazdasagi rendszer nagyipari
tomegtermelésre alapozott korabbi modelljében ezek természetszeriileg kaptak kisebb szerepet,
azonban e struktira felbomlasaval sokkal differencialtabb igények és sziikségletek jelentek meg a
munkaltatok oldalan, mint ahogy a Iétez0 munkaerd- és tudasfelhasznalasi praxisok is jelentOs
valtozasokon mentek keresztiil. E valtozdsokrdl azonban a tobbnyire a munkaerdpiac kinalati
oldalanak jellegzetességeivel foglalkozo szakirodalom sziikségképpen lemaradt vagy csak kozvetett és
sokszorosan attételes tudasokkal rendelkezett, mig maguk a munkahelyek egyfajta fekete dobozként
feltaratlan sokszinliséggel reagaltak az Oket koriilvevd kornyezet valtozasaira. Marpedig a munka
vilaganak ennyire mélyrehato atalakulasat csak a két oldal egymas szdmara kolcsondsen korlatokat és

lehetdségeket is jelentd dinamikus kapcsolatanak vizsgalataval lehet megérteni.

E kovetkezmények vezették el a kutatas vezetdit oda, hogy a megtjult fogalomrendszer legfontosabb
elemeit éppen a kapitalizmus sokfélesége irodalmat is megalapozé institucionalista megkdzelitések
legfontosabb munkaibél vegyék. igy a japan vallalati stratégidkat és praxisokat elemzd irdsokat (Koike
¢és Inoki, 1990) vagy Streeck elemzéseit a német ipar megujuld szervezeti mintairol (Streeck, 1997;
Streeck és Schmitter, 1991) vagy éppen az észak-olasz ipari Ovezetekrdl szold szakirodalom
legfontosabb tanulsagait és a nemzetkdzi szakirodalomban az ezredforduléra mar mindenképpen a
szintézis felé kozelitd rugalmassag-vitat (Regini, 1995). A kutatds eredményei megerdsitették e
fogalmi apparatus 1étjogosultsagat, miikodoképességét az Aatalakulas gazdasagi és tarsadalmi
kontextusaban. A kutatocsoport a termeld és szolgaltatd szektorban mikddé gazdalkodo szervezetek
igen heterogén alkalmazkodasi stratégiakkal, fejlodési palyakkal rendelkezé mintait azonositotta. Az
eredményeket ehelyiitt nem lenne értelme részletesen is elemezni, az empirikus leird részben azonban
vissza fogunk térni rajuk minden olyan esetben, ahol azok a mi eredményeinket arnyalhatjak vagy
magyarazhatjadk. A kutatds legfontosabb tanulsagai ko6zott minddssze egy altalanos érvényi
kovetkeztetésre hivnank fel a figyelmet. A termelési rezsimek vagy paradigmédk elmélete annak
belatasan nyugszik, hogy nincs egyetlen mozgatorugoja a versenyképességnek, akar nemzetgazdasagi,

akar térségi, akar vallalati szintet vizsgalunk. A piac igényei, a technologiai és nem-technologiai
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innovaciok, a munkaer6- és tudasfelhasznalds dominans gyakorlatai, az oktatas- és szocialpolitika
egymassal dinamikus kolcsonhatasban allo rendszerek, egyszerre jelentenek lehetdségeket és

korlatokat, ha pedig a rendszer egyik eleme megvaltozik, az kihat a tobbire is.

Az elso szintézis-kisérletek ismertetése utan tériink ra az elmult kozel két és fél évtized legatfogobb
munkajanak ismertetésére, amely arra vallalkozott, hogy szamot adjon e 25 év valtozasairol, illetve e
valtozasok nyoman a kelet-eurdpai térségben kialakuld kapitalizmusmodellekrél. Dorothy Bohle és
Greskovits Béla munkajarol van sz6, amely a sokatmondd Capitalist diversity on Europe’s periphery
cimet viseli. Ebben a nagyon alapos, aprolékos gonddal elkészitett konyvben tizenegy kelet-kozép-
eurépai allam (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia) elmilt negyedszazadban bejart utjat elemzik a
szerzOk. Miutan a konyv altalanos témajaban kapcsolodik a jelen disszertacioban vizsgalni kivant
kérdésekhez, de mind médszereiben, mind az elemzés targyat, a feltett kérdéseket és az azokra kapott

valaszokat tekintve jelentds a kiilonbség, ezért a miivet csak igen elnagyoltan mutatjuk be.

Bohle ¢és Greskovics szerint a kelet-kdzép-eurdpai kapitalizmusok kutatdsaban is fellelhetd a
kapitalizmusok sokfélesége elméleti iranyzatanak leképezddései, ezeknek ugyanakkor olyan
hianyossagokkal kell szembenézniiik, melyek az elméleten belill nem vagy csak jelent6s aldozatok
aran oldhatok meg. Az egyik ilyen hianyossag, hogy az eredeti tipoldgiat kimondottan a nagy
orszagok gazdasdgainak modellezésére talaltak ki, raadasul azoknak is arra a korszakara, amikor mar
az érett kapitalista korszakukat mutattdk. A masodik modszertani nehézség abbol adodik, amit a
Mako6-Simonyi kutatds kapcsan mar emlitettiink, hogy a poszt-szocialista gazdasagok atalakuldsa
idében egybeesett olyan generikus valtozasokkal, mint a globalizaci6. Ezért erre az atalakuldsra a
nemzetkdzi intézmények, vagy tdgabban a globalizacio hatasai joval erdteljesebb hatast gyakoroltak,
mint az eredeti modellekre, azok kialakulasakor. Marpedig a nagyobb mértéki nemzetkdzi
beagyazottsag nem hagyhato figyelmen kiviil, ha érvényes megallapitasokat szeretnénk tenni a régio
orszagainak negyedszazados fejlédési utjarol. Ennél is fontosabb kovetkezményei vannak a
hianyossagnak, amely szerint kapitalizmusmodellek elméletei nem tudnak szamot adni az qj
intézmények sziiletésérol. Marpedig Bohle és Greskovits szerint a térségben zajlo radikalis valtozasok
kovetkeztében kialakulnak olyan intézmények, amelyek kiviil esnek a mar 1étezd intézmények
fennhatésaga alol, ezért nem érthetk meg a valtozasban érintett nemzeti vagy nemzetek feletti
politikai agensek elemzése nélkiil, mikézben a fent nevezett elméleti irdnyzat hagyomanyosan nem

foglalkozik a politikai szféra elemzésével. ®

¥ E modszertan nehézségekre késébb még részletesen is visszatériink. Itt most csak annyit szeretnénk jelezni,
hogy bar nem vitathatd nehézséget jelentenck ezek a szempontok az elemzés elkészitésekor, azért nem is
jelentenek feltétlentil lekiizdhetetlen akadalyokat. Meglehet, hogy pusztan a kovetkeztetések érvényességének
korlatait kell sziikebbre szabni. Mindazonaltal nem mehetiink el sz6 nélkiil a tény mellett, hogy az intézményi
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Mindezek alapjan a szerzOk szakitanak a kapitalizmus sokféleségének hagyomanyos
megkozelitéseivel és sajat elemzésiik elkészitéséhez Polanyit hivjak segitségiil. Ervelésiik szerint
Polanyinak abban mindenféleképpen igaza volt, hogy barmiféle kapitalizmus két nagy
intézményrendszer, az dnszabalyozo piacok és a szocidlis védelmet biztositani hivatott intézmények
konfliktusanak az ereddje. E két nagy rendszer konfliktusos viszonyabol pedig megsziletik a
harmadik nagy épitdeleme a kapitalizmusoknak, nevezetesen a politikai intézményrendszer. Csakis e
harom nagy alrendszer vizsgalata nyoman sziilethet meg a kapitalizmusok 6sszehasonlitd vizsgalata
tehat, érvelnek a szerzok. Szerintiik a poszt-szocialista atalakulas egyik nagy paradoxona éppen az
volt, hogy a szocialista rendszer 6sszeomlasa utan a demokratikus politikai és a piaci alapt gazdasagi
rendszert egyszerre nem lehetett végrehajtani, mivel a demokratikus rendet csak bizonyos gazdasagi
kompromisszumok aran lehetett fenntartani. A poszt-szocialista kapitalizmusok eszerint leirhatok a

neoliberalizmus, a joléti allam és a demokratikus korporativizmus bizonyos aranyu elegyeként.

A régib orszagait hat szempont alapjan elemezték a szerzok:

1) A piacok megnyitasa, szabalyozésa és stabilizalasa.

2) Az atalakulas koltségeinek mérséklése, beleértve a vallalkozasoknak és a lakossadgnak nyujtott
kedvezményeket a gazdasagpolitika és a szocialpolitika eszkdzrendszerén keresztiil.

3) Demokracia, tarsadalmi partnerség és az allamszervezet teljesitoképessége

4) A nemzetkodzi gazdasagba vald integracio, els6sorban a kiilfoldi mitkodo toke és az export
szerkezetén €s intenzitasan keresztiil.

5) Tarsadalmi kohézid, anyagi nélkiilozés és egzisztencialis stressz.

6) Makrookonomiai stabilitas (folyo fizetési mérleg, eladdsodottsag stb.).

E hat szempont Polanyi eredeti haromszogének kiterjesztése, melynek harom csucsan a piac, a joléti
allam és a kormanyzat allt. E kiterjesztéssel a szerzok szerint lehetévé valik a poszt-szocialista

rezsimek olyan definicidja, amely egyszerre szamol (1) a kiilonbdzé nemzetek politikai-gazdasagtani

Osszehasonlito elméletek viszonylagos sikerrel irtak le a dan gazdasag sajatos modelljét, amely méretét tekintve
nem sorolhatd a legnagyobbak kdzé még Eurdpaban sem. Meglatasunk szerint e modellek ,,miikodoképessége”
nem annyira az orszagok méretével, mint az intézmények koherencidjanak mértékében talalhatd kiilonbségekkel
magyarazhatok. Ha valami, akkor ez lehet a legnehezebb lekiizdendd akadaly a konkrét elemzés elkészitésekor.
Ugyanakkor (és masodszor) éppen azért tartottuk fontosnak a disszertacio elején olyan részletesen bemutatni
Streeck (2010) eszmetorténeti rekonstrukciojat a kapitalizmusok Osszehasonlitasaval foglalkozo szakirodalom
targyaban, mivel az ravilagit arra a tényre, hogy ezek egyidések magaval a kapitalizmussal. Harmadszor, a
globalizacié hatdsa ugyan tényleg tagadhatatlan, azonban a helyi intézmények (akar tobb évszazados multra
visszatekintd) ,,ellenalloképességét” alabecsiilni sem tanacsos. Végezetiil a legfontosabb: bar jelen disszertacid
inspiracigjat tekintve kétségkiviil sokat kdszonhet a kapitalizmusok sokféleségérdl, a termelési vagy akar a
foglalkoztatasi rezsimekrdl sz016 kutatasi tradicionak, nem célunk az altaluk felallitott legkiilonfélébb tipologiak
tesztelése a kelet-kdzép-eurdpai régid poszt-szocialista orszagaiban. Szelényi nyoman mi sem toreksziink arra,
hogy az elézetesen feltételezett valtozatos valosagokat akar a mar ismert nyugat-eurdpai modellek
valamelyikének, akar egy ujonnan krealt sokadik tipoldogia logikajaba kényszeritsikk bele. Ezzel szemben
meglatasunk szerint ¢ modellek abban lehetnek a legnagyobb segitségiinkre, hogy sokkal inkabb a télik vald
eltérések, mint az esetleges hasonlosagok altal jobban megérthessiik e tarsadalmakban és azok gazdasagaiban
végbemend folyamatokat.
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srer

atalakulas koltségeinek kompenzalasat célzo eszkozrendszerek nemzeti sajatossagaival és végiil (4) a
konfliktusos célok kozott egyensulyt teremtd politikai kormanyzas valtozatos mintdival. Ezek alapjan
a szerzOk a kapitalizmus harom tiszta tipusat kiilonboztetik meg a régioban: a balti allamokra a
neoliberalis rezsim, a visegradi orszagcsoportra az ugynevezett beagyazott neoliberalis rezsim, mig
Szlovéniara a neokorporatista rezsim a jellemzd. Romania és Bulgaria nem azonosithat6 rezsimként
toltottek az atalakulas elsd évtizedét, azutan leginkabb a neoliberalis rezsimekhez hasonlité vonasokat
vett fel, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a balti allamokkal ellentétben ebben a két dél-kelet-

europai orszagban gyenge az allam.

Mint lathato, az elemzésben kitiintetett szerep jut a politikai intézményrendszer sajatossagainak. Mivel
ez jelen disszertacionak nem témaja, igy az egyes modellek tartalmi ismertetésétél most eltekintiink,
azt viszont fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az egyes modellek az 4atalakulas kiilonbozo
korszakaiban eltérd mértékben voltak sikeresek. Igy példaul az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas a
balti allamokat érintette a legkedvezobben, amelyek amugy is neoliberalis rezsimet épitettek, amivel a
csatlakozasi kovetelmények a leginkabb kompatibilisek voltak. A csatlakozas szintén kedvezden hatott
Romaéniara ¢és Bulgariara is, mert jelentés mértékben javitotta ezen allamok reformkapacitasat. A
visegradi orszagcsoportra ezzel szemben nem gyakorolt latvanyos hatast, mivel ezek mar tul voltak a
reformok tobbségén, mikdzben a csatlakozas utani (makrodkonomiai és fiskalis) stabilitasi kényszerek

ezen orszagok kormanyainak mozgasterét sziikitették a leginkabb.

Erdekes konkluzibja a szerzéknek, hogy az atalakulas elsé, altaluk 1989-1998 kozé tett elsd szakaszéara
minden allamban bizonyos mértékben a neoliberalis fordulat volt a jellemzd. Ezzel szemben a
vilaggazdasagi valsagig, vagyis 2007-ig tartd masodik szakaszt a nemzetkdzi er6knek valé fokozott
kitettség jellemzi, az abban rejld lehetdségekkel és kockazatokkal egyiitt. Ezen erék koziil harom
fontosabbat emlit Bohle és Greskovits: a tdgabb nemzetkdzi kontextus altal meghatarozott célokat €s
reformlépéseket, a hazai és az eurdpai aktorok kozott kialakuld kapcesolatokat és koaliciokat, valamint
a multinacionalis vallalatok szerepét. A szerzéparos amellett érvel, hogy bar ezen er6k befolyasa
szemmel lathatéban nétt az atalakulas masodik szakaszaban, ez inkdbb a divergencia ndvekedését
eredményezte a poszt-szocialista orszagok intézményi berendezkedésében. Mindennek magyarazata
érvelésiik szerint abban keresendd, hogy maga a neoliberalizmus nem egy mindenre kiterjed6 eszme.
Vannak bizonyos preferenciai, mint a piacok primatusa az allam felett vagy a civil iniciativak
elonyben részesitése a kozszféraé felett, illetve az elitek preferdlasa a politikai dontéshozatalban a

tomegdemokraciaval szemben.

Mint lathat6, Bohle és Greskovits munkaja elsdsorban politikatudomanyi elemzés, amely bar az

indikatorok szintjén nagy szamban hasznal kiilonb6z6 makroszintli mutatékat a munkavallaloi
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szervezettségtol, a GINI-koefficiensen at a folyo fizetési mérleg hidnyaig, azonban végsd soron a
legfontosabb magyarazatok tobbnyire politikaiak. Ugyanez jellemzi Szelényi és Wilk (2010) két évvel
korabbi munkajat, amelyet a magas presztizsii Oxford Handbook sorozatban megjelent 6sszehasonlito
intézményi megkozelitések kotetében publikaltak, és amely a sz€p szamu és neves szerzok altal
jegyzett tanulmanyok koziil egyetlenként targyalta a poszt-szocialista orszagok akkor két évtizedre
visszatekintd teljesitményét. Polanyira torténd explicit hivatkozas nélkiil, de Szelényi és Wilk is a
politikai intézményrendszer, a gazdasagi szervezet ¢és a redisztriblicio tarsadalmi intézményei kozotti
kapcsolatokat helyezi elemzésiik fokuszaba. Kiindulopontjuk szerint, a szocializmus évtizedei alatt
kialakult egyfajta egyenstly e harom alrendszer kozott. A nyolcvanas évek végén megindulo és a
kilencvenes években kiteljesedd valtozasok pedig megbontottak ezt az egyenstlyt. A szerzék szerint
az atmenet els6 éveiben a térség orszagai a piaci viszonyok megteremtésére koncentraltak, az
ujraelosztas tarsadalmi intézményeit 1ényegében érintetleniil hagytak. Aztan a 90-es évek kdzepére
nyilvanvaléva valt, hogy a tarsadalom nem hagyhatja magukra az atalakulas veszteseit. Szelényi¢k
szerint a poszt-szocialista atalakulds harom nagyobb szakaszra oszthat6: az elsében a gazdasag
reorganizacidja valosult meg, amelyet az allam és a politikai folyamatok mélyrehat6d valtozasa kisért
egyfel0l, masrészt viszont javarészt érintetleniil hagyta a nagy elosztorendszerek miikodési
mechanizmusait. A joléti rendszer reformjanak igénye az atalakulds masodik szakaszaban mertilt fel,
amikor a neoliberalis elvek szerint ujjaszervez6dé gazdasag és a tovabbra is a szocialista rendszer
orokségeként funkcionald joléti rendszerek kozotti fesziiltség egyre kevésbé volt fenntarthato.
Szelényi ¢s Wilk szerint a gazdasag modernizacidja az atalakulés els6 évtizedében joval sikeresebb

volt, mint a szocialis rendszerek ezt kdvetd évtizedben megcélzott atalakitasa.

Ennek egyik oka, hogy bar a masodik vilaghabortt kdvetden a szocialista orszagok konvergenciaja
volt megfigyelhetd, hiszen a szovjet blokk orszagai nagyon eltérd gazdasagi fejlettségbeli, intézményi
és kulturalis szinten kezdtek bele a szocialista kisérletbe, az évtizedek alatt ezek a kiilonbségek, ha el
nem is tlintek, jelentds mértékben csokkentek. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas
kezdetével ez a konvergencia-folyamat megszakadt, a kozos mult és a jovo kihivasainak hasonldsagai
ellenére ezen orszagok ,.eltér6 mértékben bizonyultak elkotelezettnek és sikeresnek a kapitalista
gazdasag, a demokratikus intézmények €s a szocialis intézmények megreformalasa terén” (Szelényi-

Wilk, 2010, p. 566).

Némileg leegyszeruisitve a szerzOk két csoportra osztjak a térség allamait: a kozép-eurdpai orszagok
klasztere Csehorszagot, Szlovakiat, Lengyelorszagot, a balti allamokat, Magyarorszagot ¢s az egykori
Jugoszlavia két nyugati fekvésii egykori tagallamat, Szlovéniat és Horvatorszagot foglalja magaban. A
poszt-szovjet térség masik nagy csoportjat a kelet-eurdpai allamok alkotjak, amelybe az egykori
Szovjetunioé baltiakon kiviili egykori tagallamai, a Szlovénian és Horvatorszagon kiviili ex-jugoszlav

allamok, Albania, Bulgaria és Romania alkot. Szelényiék szerint utdbbiakra a neo-patrimonidlis
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politikai és gazdasagi rendszer jellemz6, amelynek f6 ismérve a klientalizmus, vagyis a kozjavak és
allami er6forrasok felhasznalasa a klientira lojalitasanak biztositasa érdekében. Ez a tipusu allam
legtisztabb formajaban a putyini Oroszorszdgon figyelhetd meg. Ezzel szemben a kozép-eurdpai
orszagok a neoliberalis modellt kdvették az atalakulas soran. A ketté kozott nyilvanvalo kiilonbségek
talalhatok: kuponos privatizacio, az atalakulas lassu folyamata az egyik, sokkterapia és a kiilfoldi toke
meghatarozo szerepe a privatizacioban a masik oldalon. Szelényiék szerint a kozép-eurdpai orszagok
olyan mértékben épitették le a ,szabad piac” mikodésének utjaban allo akadalyokat, hogy a
kilencvenes évtizedben a térség allamai neoliberalisabbak voltak, mint az Egyesiilt Kiralysag Thatcher

vagy az Egyesiilt Allamok Reagan alatt.

Ha 6sszehasonlitjuk a két rendszer teljesitményét, érdekes aszinkronitas figyelheté meg. A kilencvenes
évtizedben egyértelmiien a neoliberalis rendszermodellt kovetd orszagok, koztik is az elsdk kozott
Magyarorszag, voltak a legsikeresebb allamok, amelyek a kezdeti jelentds visszaesés utan viszonylag
gyorsan novekedési palyara allni. Ezzel szemben a neopatrimonialis allamok a 90-es években igen
gyengén teljesitettek: bar a munkanélkiiliségi ratat altalaban sikeriilt viszonylag alacsony tartani, a
hiperinflacio és a reformok elmaradasa miatt a szegénység gyors litemben nétt. Jol jelzi a kiilonbséget,
hogy a kozép-eurdpai orszagcsoportban a népesség 2-15% kozotti hanyada élt a szegénységi kiiszob
alatt, mig ugyanez az arany a neopatrimonialis modellt kovetd Kelet-Europaban 25-40% kozott

mozgott az ezredforduld kornyékén.

Ennél is érdekesebb, hogy ez a trend a millenium kornyékén élesen megfordult. Ennek egyik oka,
hogy az Europai Unio felé igyekvd orszagok, Romania és Bulgaria, jelentds mértékben liberalizaltak
gazdasagukat €s politikai rendszeriik is egyre kozelebb keriilt a liberalis demokratikus modellhez. A
gazdasagi nyitas eredményeként a kétezres évek elsé évtizedében nem egyszer fordult eld, hogy e két
allam a korabban sikertorténetnek szamit6 Csehorszagot, Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot is
messze meghaladd mértékben volt képes kiilfoldi tokebefektetéseket vonzani az orszagba. A
neopatrimonialis modell sikerének masik tényezéje az alapanyagok aremelkedésére alapozott orosz
gazdasagi csoda volt, amely az ezredforduldt kovetéen éveken keresztiil 7-10%-os gazdasagi
novekedésre volt képes. Ezzel szemben a mar emlitett harom kozép-eurdpai gazdasagi recessziot
tapasztalt meg ebben az évtizedben. A visszaesés idGben eltolodva és mértékét tekintve is jelentds
kiilonbséggel jelentkezett. Csehorszagot mar 1997-ben elérte a valsag els6 szele és a novekedés
egészen 2004-ig nem is igazan tudott felpdrogni. Lengyelorszag 2001-2002 kornyékén érte el a
mélypontot, viszont Csehorszaghoz hasonléan 2004 és 2008 kozott példatlanul jol teljesitettek, még ha
az allamadossag mértékén nem is sikeriilt jelentdsen faragni. A legrosszabb helyzetbe Magyarorszag
keriilt, amely 2002 6ta nem volt képes novekedésre, a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag pedig

kiilondsen érzékenyen érintette.
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Ami az ugynevezett nagy elosztorendszerek reformjat illeti, Szelényi és Wilk szerint ezek megujitasa
inkabb a szolgaltatokat érintette, mig a fogyasztokat joval kisebb mértékben. Ezen valtozasok koziil a
legfontosabbak a nyugdij- és egészségligyi ellatorendszerek levalasztasa volt a kdzponti
koltségvetésr6l, a magan szolgaltatok megjelenésének engedélyezése a nyugdijbiztositas, az
egészségiigyi ellatas, valamint a felsOoktatas teriiletén. Ez utdbbi teriileten az egyetemek jelentOs
mértékli autonoémidra tettek szert. A szocialpolitikaban a legfontosabb altalanos trend a szocialis
ellatasok jelentGs részének raszorultsagi elven nyujtott folyositasa volt. Ezzel egyiitt a szocialis
kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya a legtobb orszagban a kilencvenes években nagy mértékben
emelkedett, ami az atalakulasok szocialis koltségeinek kovetkeztében részben elkeriilhetetlen is volt.
Mindebbdl e szolgaltatasok fogyasztoi, leszamitva persze a szocialis ellatasok teriiletét, szinte semmit

nem vettek észre.

A poszt-szocialista atalakulas masodik szakaszdban, vagyis az ezredforduldt kovetéen az
ellatorendszereket illetden is figyelemre méltd dinamikakkal talalkozhatunk. Szelényi és Wilk szerint
a masodik évezred elsd évtizedében a neopatrimonialis modellt kovetd orszagok, koztiik leginkabb
Oroszorszag, radikalis neoliberalis reformokat hajtottak végre a nagy ellatérendszereikben, mig
Ko6zép-Eurdpa neoliberalis orszagaiban szinte minden ilyen kisérlet kudarcba fulladt. A szerzok e
kudarc okat elsdsorban abban latjak, hogy Putyin Oroszorszagaval szemben a kdzép-europai allamok
tobbé-kevésbé jol mikodd demokraciat miikodtettek, ahol a valasztok négyévente donthettek a
folytatasrol. Ez a politikai verseny pedig gatat szabott minden intézményi reformtérekvésnek. Egy
masik lehetséges magyarazat szerint a kozép-eurdpai orszagokban a szocializmus évei alatt is
milkodtek a joléti rendszer elemei. Természetesen sz6 sem volt piaci értelemben vett hatékonysagrol,
de tobbé-kevésbé mindenki megkapta azt, amire szamithatott az egészségiigyi, a nyugdij- vagy a
felsdoktatasi rendszert6l. Kelet-Eurdpa orszagaiban ezzel szemben sosem mikddtek ezek az
intézmények, vagyis amikor az atalakulas kovetkeztében a szegénység sosem latott méretekben kertilt
felszinre, a piaci alapon miikodé intézmények bevezetésének nem is igazan létezett alternativaja.
Szelényiék legfontosabb allitasa tehat, hogy a kozép-europai orszagokban hosszii tavon
fenntarthatatlan ellentmondas fesziil: mig a gazdasagot tilsagosan is a neoliberalis receptek szerint
alakitottak at, addig a nagy elosztorendszerek tObbsége tovabbra is jorészt a szocialista rendszerbdl

O0rokolt modell szerint mikodik.

Bohle és Greskovits, valamint Szelényi és Wilk munkai szamos ponton erdsitik egymast. Mindkét
szerzOparos 1998 kornyékére teszi az atalakulas elsd fazisanak lezarulasat. A kézép-eurdpai orszagok
megtorpanasat az atalakulds masodik fazisaban aligha lehet vitatni, ez is megjelenik mindkét
tanulmanyban. Szamunkra talan a legfontosabb kdz0s pontot mégsem ezek, hanem a szocialpolitikarol
alkotott, legtobbszor implicit elofeltevésiik jelenti. Mindkét miiben, de az egész atalakulasrol szolo

tarsadalomtudomanyi diskurzus tobbségében is roppant sematikus kép €l az allam joléti funkcidinak
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szerepérél. Néhol viselhetetlen teherként nyomjak agyon a gazdasagot, néhol pusztin a mindenkori
kormanyok szavazatmaximalizald opportunizmusanak kdszonhetden érinthetetlenek, néhol a
szocialista mult megrekedt, a jovo lehetdségeit és az abban rejlé kibontakozast lebékly6zo zarvanyok,
legtjabban pedig mint a munkaerd-piaci részvétel ellendsztonzoi jelennek meg. Mindez Szelényiék
cikkén keresztiil is kivaldoan szemléltethetd: ,,a legfontosabb szocialis intézmények, mint példaul a
nyugdijrendszer, ez egészségiigy vagy az oktatasi rendszer, tovabbra is szocialista elvek szerint
szervezOdtek” (Szelényi-Wilk, 2010, p. 566.) vagy ,,a nagy elosztorendszerek (...) nem sokat valtoztak
ahhoz képest, ahogyan a szocialista éraban miikddtek” (szemben a gazdasaggal, amely viszont
sikeresen alakult at piaci alaptiva, lasd ugyanott) és természetesen torténik hivatkozas Kornai Janos
»korasziilott joléti allam” koncepciojara is (Szelényi-Wilk, 2010, p. 581-582.). Ezekben a sorokban

nehéz felfedezni a Szelényi altal is mintanak tekintett normativitastol 6dzkodé tarsadalomtudost.

Egy helyiitt példaul a szerzok kijelentik, hogy Magyarorszagon az atalakulas els6 éveiben nemhogy
csokkent volna a szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya, hanem kimondottan nétt, mégpedig
15,8%-161 22,5%-ra 1989 és 1993 kozott (Szelényi-Wilk, 2010, p. 578). Pedig nem olyan meglepd ez,
ha figyelembe vessziik, hogy a par évvel ezel6tt gyakorlatilag ismeretlen munkanélkiiliség 1993-ban
12,5%-on tetdzott, mig a foglalkoztatasi arany 50% ald esett vissza néhany év leforgasa alatt,
mikozben a képlet nevezdjében a GDP szintén jelentds aranyban csokkent (KSH, 2010, p. 11.).
Gyakran visszatéré motivum ez a magyar rendszer sajatossagait értékeld elemzésekben annak ellenére,
hogy a szocialis kiadasok .fenntarthatatlanul magas” aranya joval elmarad a nyugat-eurdpai
orszagokétol, ahol pedig az ujraoszthatd torta nagysaga még lényegesen nagyobb is. Nem véletlen,
hogy arra nézvést egyetlen elemzés sem tud valaszt adni, hogy pontosan mennyi lenne a szocialis

kiadasok ,,egészséges” mértéke.

A problémara részleges magyarazatot ad, hogy Szelényiék az Ujraelosztd rendszerek alatt harom
alrendszert értenek: a nyugdijakat, az egészségiigyet és a felsfoktatast. Bar véleményiink szerint az az
allitas is tilzo, hogy az atalakulas ezen alrendszereket érintetleniil hagyta volna, nagyobb baj az, hogy
a szocialpolitika eszkozrendszere ennél sokkal differencialtabb. Tovabbi vizsgalatokat igényel a
kérdés, de joggal feltételezhetd, hogy a skandinav joléti allam sem elsésorban az altala nyujtott
ellatasok nagyvonalisagaban, sokkal inkabb szolgaltatasainak mindségében ¢és a Gallie altal is
kulcsfontossagtinak tekintett inkluzivitds mértékében kiilonbozik a kevésbé hatékony joléti
modellektol. Ezzel a kérdéssel a késdbbiekben részletesebben is foglalkozunk majd, itt csak annyit
jegyeznénk meg, hogy ez a teriilet kiilondsen fontos Magyarorszagon, hiszen a szocializmus évtizedei
alatt e szolgaltatasok egy része (példaul a munkanélkiiliségi ellatas) egész egyszerlien hianyzott, jobb
esetben, a joléti allam korasziilottségének ellenére, igen alulfejlett volt, nem volt tehat hasznavehetd

szakmai hagyomany, amihez vissza lehetett volna nytlni.
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1.2 Attekintés a munkavégzés minéségének szakirodalmarol

A kapitalizmus sokfélesége aramlatanak, illetve az elméleti iranyzat hazai adaptalasa relevanciajanak
kifejtése utan a doktori disszertacioban a munkavégzés mindségével és a szervezeti innovacioval
kapcsolatos megkozelitéseket fogjuk bemutatni, amelyeken keresztill az empirikus részben majd
részletesebben is vizsgaljuk az egyes termelési és foglalkoztatasi rezsimek teljesitményét. A rovid
bevezetdre annal inkabb sziikség van, mivel Magyarorszagon egyik téma sem szerepel a
legnépszerlibb kutatasi iranyok kozott, igy kiilondsen fontos, hogy pontosan lassuk, milyen torténeti
elézmények utan, milyen céllal és mennyire kiilonb6z6 modszerekkel, konceptualis hattérrel kezdték
kutatni a munka vilaganak e nagyon fontos részteriileteit. E fejezet utan dsszefoglalom az eddigiekben
felvazolt elméleti hattérbdl is adodd moddszertani kovetkezményeket, az adodod nehézségeket és azok
meghaladasara tett kisérleteket, majd az empirikus részben részletesen is megvizsgalom az atmeneti
gazdasagok rendszervaltds utani teljesitményét, illetve megkisérlem a valsagra adott valaszokat is

értékelni.

Az utobbi idében a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban el6térbe keriil a munkavallalok bevonasanak
problémakore a dontéshozatali mechanizmusokba és kiilondsen a képzési lehetdségek megtervezésébe.
Ennek haszna tobb oldalrdl is jelentkezhet: egyrészt a tudasalapu vagy tanuld gazdasagokban egyre
fontosabb szerep jut a munkavallalok képzésének és az ehhez sziikséges motivacid fenntartasanak.
Masrészt egyre inkabb gy tiinik, hogy a foglalkoztatas szintje és a munka mindsége, valamint a
munkavallalok folyamatos képzése kéz a kézben jar. Harmadrészt az is egyre valdszinlibbnek tiinik,
hogy a munkavallalok munkavégzés felett gyakorolt kontrollja pozitiv hatassal van a pszichoszocialis
¢és fizikai jolétiikre és ezen keresztiil, hosszabb tivon a termelékenységiikre, a hidnyzasok ¢és a
betegségek szadmanak csokkentésére. A munkaval és a foglalkoztatasi feltételekkel foglalkozo
kutatasok tapasztalatai arra mutatnak, hogy a munkavallalok befolyadsanak novekvé mértéke a
munkavégzés koriilményeire hozzajarul a munkaval valo elégedettség, a motivacio, a szervezeti
elkotelezddés novekedéséhez. Azok a munkavallalok példaul, akik a munkavégzés feletti szoros
feliigyelet kovetkeztében nagy nyomas alatt dolgoznak, sokkal kisebb mértékben vannak kitéve stressz

hatasanak, ha mindek6zben a munkavégzésben jelentds autonémiaval rendelkeznek.

A munkavégzés mindségének aspektusaival az 1960-as évek végén kezdtek foglalkozni a munkaiigyi
szakemberek. Kozvetlen elézménynek az Europan végigsoprd sztrajkhullam tekinthetd, amelynek
elsddleges célja a tomeggyartas hatalmas szereldszalagjaira jellemzé embertelen munkakoriilményei
elleni tiltakozéds volt. A kiillonb6z6 orszagokban a tarsadalmi partnerek eltéré modon reagaltak a
tiltakozasokra, az USA-ban kiterjedt felméréseket folytattak a munkahelyek mindségérol, az Egyesiilt
Kiralysagban az ipari demokracia alapjainak szélesitésén gondolkodtak, Svédorszagban pedig
munkahelyi dontéshozatali folyamatokat kivantak kiterjeszteni, nagyobb beleszolasi lehetdséget

biztositva a munkavallalok szamara a munkahelyiiket érintd kérdések alakitasaba. Az utdbbi kutatasi
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iranyban nagyon kiilonb6zé megkozelitésekkel talalkozunk, mint példaul a Tavistock Institute of
Human Relations munkatarsai altal a hatvanas években kidolgozott szociotechnikai rendszerekkel
kapcsolatos felfogas, amely a technologiai valtozasok mellett a szervezeti atalakitasok sziikségessége
mellett érvelt, miutan csak ezek egyiittes optimalizalasa vezethet csoportszinten is magasabb
teljesitményhez (Héthy — Makd, 1981). De ide tartoznak a munkavégzés mindségének javitasaért vagy

a munkafeladatok gazdagitasaért inditott mozgalmak is a hetvenes években (Mako, 1985).

A nyolcvanas években a neoliberalizmus angliai és egyesiilt allamokbeli politikai sikere atmenetileg
véget vetett ezeknek a kisérleteknek, illetve ekkoriban fordult a japan munkaszervezési modszerek (pl.
lapos szervezetek, just-in-time rendszerek stb.) felé a kutatok és a gyakorlati szakemberek figyelme
egyarant. A munkavégzés mindsége mint kutatasi téma az eurdpai integracioval kapott ismét nagyobb
lendiiletet, a kilencvenes években egyre ambiciézusabb programokat és célokat fogalmaztak meg e
teriileten, amik késobb kiilonféle direktivakban o6ltottek testet. Példaként a munkahelyi egészségre és
biztonsagra, a munkaidére vonatkoz6, valamint a részmunkaidds €s atmeneti foglalkoztatottakat védo

direktivakat emlithetjiik.

Ezzel parhuzamosan a nyolcvanas évek rugalmassag-vitaja utan a hangsuly fokozatosan attevodott a
magas teljesitményre képes munkavégzési rendszerek (high performance working systems)
kialakitasara, amelyben a tudasok és készségek fejlesztésének, a csapatmunkanak és a motivacionak
jut kiemelt szerep (Losonci, 2014). Az e szempontokat figyelembe vevé munkahelytervezés (job
design) a munkavallalok egészségi allapotara is pozitiv hatassal van, szamos mas tényezé (pl. a
technoldgiai infrastruktira, a verseny jellege, a gazdasag agazati Gsszetétele) mellett. A téma az uj
évezredben szintén ujabb 16kést kapott, miutan a Lisszaboni Stratégia és a Horizon 2020 tervezési
stratégia is célul tlizte ki a foglalkoztatas mindségi mutatdinak javitasat. A munkavégzés mindségével
kapcsolatos nemzetk6zi 0sszehasonlité kutatasoknak kiilondsen szolid empirikus alapot teremtettek az
olyan, Osszes eurOpai orszagra kiterjed6 adatfelvételek tobb hullamban torténé megismétlése, mint
példaul a European Working Conditions Survey, a European Social Survey, a European Survey on
Working Time and Work-Life Balance vagy a European Company Survey, amelyek sztenderdizalt
moédon, tobb tizezres munkavallaloi mintakon vizsgaljak a munkavégzés kiilonbozé aspektusait, a

munkaeré- és tudasfelhasznalastdl a munkaidon at egészen a munkaiigyi kapcsolatokig.

A munkavégzés mindségével kapcesolatos megkdzelitések széles spektrumu skalan valtoznak aszerint,
hogy miképpen definidljak vagy — éppenséggel altalanosan elfogadott meghatarozas hianyaban, az
adott kutatas céljara elfogadott meghatarozas szerint — hogyan operacionalizaljak a munka minéségét.
Kezdetben a témaval foglalkozo6 kutatasok fokuszaban a munkafeladatok természete és azok szervezeti
kornyezete alltak, amelyben a hangsuly inkabb a munkavallalok képességeinek hasznositasan €s
fejlesztésén volt, kevésbé a munkavégzés anyagi kompenzalasan. Ezen beliil is leginkabb a konkrét

munkafeladatok jellemz6it vizsgaltak, mégpedig két torténeti aspektusbol (Gallie, 2011, p. 5.).
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Egyrészt a marxista gyoker( kutatasi tradici6 a feladatok tudasigényének csokkenését, illetve a munka
tervezése és végrehajtasa kozotti tavolsag novekedését, mint az elidegenedés egyik fo forrasat
hangstlyozta. A masik, inkdbb menedzseri megkozelités a munkavallalok elégedettségével és
munkafeladatok belso jellemzdi befolyasoljak legerdteljesebben a munkavallaloi elégedettséget. A
kovetkeztetéseket illetden mindkét megkozelités kozel hasonld eredményekre jutott, amennyiben
mindkettdben kiemelt fontossagot kapott a tudasfelhasznalas, a munkafeladatok valtozatossaga €s a

tanulasi lehetdségek.

A nyolcvanas évek munkaerd-piaci valsagaban, a tomeges munkanélkiiliség tartossa valasaval a
munkavégzés mindsége két centralis fogalommal gazdagodott, egyrészt a képzési ¢és
karrierlehetoségekkel, masrészt a foglalkoztatds biztonsagaval. E két dimenzid felhasznalasaval
jutottak el a szegmentalt munkaerépiac fogalmahoz, amelyben létezik a munkahelyek elsodleges
szektora (good jobs), ahol a foglalkoztatds biztonsaga nagy ¢és a tudasfejlesztés, valamint a
karrierlehet6ségek is kedvezdek. Ezzel szemben pedig létezik a rossz munkahelyek (bad jobs)
szekunder munkaerdpiaca, amelyek sem a tudasok kibontakoztatdsa, sem az elérhetd kereset, sem a
foglalkoztatas biztonsaga, sem pedig a karrierlehet6ségek nem kindlnak vonzé perspektivakat a
munkavallalok szamara. E szegmens gyakran egyazon vallalaton belill létezik egymas mellett, a kulcs-

¢s a periférialis munkaeré megkiilonboztetésével (Griinnert, 2008).

Az 1990-es években tjabb dimenzidval boviilt a munkavégzés mindségének irodalma, hiszen a nék
munkaerd-piaci aktivitasanak tényleges vagy célként megfogalmazott névekedésével eldtérbe kertilt a
munkahely és a maganélet egyenstlyanak kérdése is. Ebbe beletartozott a munkadrak hossza és
,,aszocialis volta” az tlitemezés terén, illetve a munkaid6 és a munkan kivili 1d6 valtakozasa annak
érdekében, hogy a munkavallalok nagyobb zokkendk nélkiil képes legyen Osszehangolni csaladi €s

munkahelyi kotelezettségeit.

A munkavégzés mindségének emellett természetesen még vannak mas dimenzidi is, mindegyiket
egyenként targyalni szinte képtelenség, az egyik legfontosabb ezek koziil a munkaintenzitas. Mivel
ennek meghatarozasa és mérése Onmagaban is igen Gsszetett €s sokat vitatott probléma (Burchell et al.,
2009), ugyanakkor nem tartozik szorosan a valasztott témankhoz, igy ennek részletes ismertetésétol
ezuttal eltekintiink. Osszegezve, a munka mindségének 4ltalunk vizsgalt legfontosabb dimenzi6i a
kovetkezok: tudasszint, autonomia a munkafeladatok ellatasaban, tudasfejlesztés lehetdségei,

foglalkoztatas biztonsaga, valamint a munka és a maganélet egyensulya.

A munkavégzés mindségének mérése két megkozelités alapjan lehetséges: objektiv vagy szubjektiv
dimenziok mentén. Az elsdben egy eldre meghatarozott kritériumrendszer alapjan mindsitjiikk a

munkavégzést (pl. mekkora a munkavallaloi autonémia vagy az adott munka mennyire nyujt
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lehetdségek az egyén Onmegvalositisira), a masodik esetben a munkavallald munkavégzéssel
kapcsolatos véleményének, percepcidjanak vizsgalatara iranyul. Mig az elsé esetben a kutatd donti el,
hogy mely tényezok fontosak, addig a masodik esetben a munkavallaléra bizza, hogy eldontse neki
milyen dimenziok fontosak és azokkal mennyire elégedett. Természetesen az objektiv dimenzié sem
objektiv a sz szoros értelmében, hiszen nem allapithaté meg a ,,j06 munkak™ valamilyen kiils6, a
munkavallalé szubjektumatol fiiggetleniil 1étez6 feltételrendszere. Raadasul a kérdéives modszerekkel
folytatott vizsgalatokban az objektiv dimenzidkat is altaldban a munkavallalé bevallasa, személyes

percepcioja alapjan mérjiik.

Az objektiv és a szubjektiv dimenzidk szerinti mérések egyarant kritizalhatok: az els6 megkozelités
nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a munkavallalok értékrendje szerint mi fontos és mi nem, miért
elégedettek vagy elégedetlenek. Ezzel szemben azzal az altalanosnak tekintett implicit eléfeltevéssel
él, mely szerint a munka mindenki szdmara ugyanolyan mértékben és ugyanolyan médon fontos. igy
példaul nem tud mit kezdeni azokkal a munkavallalokkal, akik szamara életciklusukbol vagy
értékrend;jiikbol fakadoan a csalad fontosabb, mint a munka. Marpedig az ilyen munkavallalok
szamara egy magas képzettséget, kreativitast és felel6sséget igényld munkakdr sziikségtelen
stresszforras lehet, mig a kevésbé megerdltet6, monoton munkavégzés jobban illeszkedhet egyéni
ambicidihoz. Szintén egyénenként valtozo annak megitélése, hogy a fizetés mennyire fontos, példaul a

szabadabb idObeosztassal vagy a kisebb feleldsséggel 6sszehasonlitva.

A szubjektiv megkozelités gyengesége, hogy az emberek gyakran nincsenek is tisztaban érdekeik
idéhorizontjaval, hajlamosak inkabb a rovid tava érdekeiket el6térbe helyezni a hosszi tavuakkal
szemben. Tovabbi nehézség, hogy az elégedettség nem feltétleniil koveteli meg, hogy pozitiv értékeket
tarsitson valaki a munkavégzéshez (lehet valaki elégedett a munkajaval, kiilonosebben erds érzelmi

bevonodas nélkiil).

Mint emlitettiik, a munkavégzés mindségével kapcsolatos kutatdsoknak jelentds 10kést adott a nagy
europai kérddives felmérések megjelenése, amelyek lehetové tették az Eurdpai Unid orszagai kozotti
Osszehasonlitast. E felmérések koziil kiilon is ki kell emelni a mar emlitett European Working
Conditions Survey-t (EWCS) és az International Social Survey Program nevii kutatast. Hauff és
Kirchner (2014) réviden attekintik, hogy e felmérések alapjan milyen fontosabb statisztikai elemzések
sziilettek az elmult fél évtizedben. Attekintésiik kiilonosebben részletes ismertetés nélkiil is jol
jellemzi a munkavégzés mindségének dimenziokban gazdag karakterét és a megkozelitések
valtozatossagat. Tablazatukat szerkesztett és modositott formaban kozoljik, csak az EWCS-re
vonatkozo elemzésekre korlatozva azt, mivel a doktori disszertacid soran is ezt az adatbazist

hasznaljuk, a masikat nem.
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4. szamu Tablazat: A munkavégzés mindségének dimenzié a 2007. 6ta végzett fontosabb eurdpai 6sszehasonlité elemzésekben

Az EWCS 2005-6s adatfelvételi hullimanak eredményeit elemzo
fontosabb tanulmanyok

A munkavégzés minéségének dimenzidi g E . = =
S 5 < E 3 5]
2 o ®© = ® < o0 o D S = — g
= > 8 _- 2 = 2 g o = s =
< < E S 6 < s < < 2D [P}
&) Ag wnd =< =< =ma =<
Autondmia (pl. a munkafeladatok sorrendjének a megvalasztasdban) ° . ° ° ° °
Autonémia és bevonodas Fiiggés (pl. gépek altal diktalt munkatempo) ° °
Bevonddas (a munkavallalokkal konzultalnak a szervezeti valtozasokrol) . ° ° °
A feladatok és kovetelmények vilagos megfogalmazasa °
Valtozatossag ° ° . °
Intellektualis igénybevétel ° ° °
A munkavégzés tartalma
Erzelmi igénybevétel ° ° .
Mas emberekkel valo kapcsolat ° ° .
Ertelmes (tarsadalmilag hasznos) munka ° °
Tamogatas a menedzsmentt6l ° °
Szocialis kapcsolatok
Tamogatas a kollégaktol ° ° °
Fizikai igénybevétel . ° ° ° °
Kornyezeti artalmak ° ° ° ° °
Munkafeltételek
Munkateher . ) °
Munkaintenzitas ° . . . .
Bérszinvonal ° . . .
Bér és fizetés
Fizetési formak ° °
Munkaidd, valamint a munka és Teljes vagy részmunkaidds ° * * *
a maganélet egyensulya Heti munkaidd o o o o
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Id6beosztas (éjszakai, hétvégi munkavégzés)

Rugalmas munkaidd

a munka és a maganélet egyenstlya

Vilagos hatarvonal a munka és a maganélet kozott

Tudas és tudasfejlesztés

Képzés

Fejlesztési lehetdségek

Tudasfelhasznalas

Szerz6dés tipusa és biztonsag

Szerzddés tipusa

A foglalkoztatas (munkavallal¢ altal érzékelt) biztonsaga

A munkavégzés helye

A munkavégzés helye (otthon, telephelyen)

Az otthon és a munkahely tavolsaga

Fizikai er6szak

Méltanyossag Megfélemlités és zaklatas
Diszkriminacid
Fizikai jollét
Pszichologiai jollét
Kimeneti mutatok (outcomes) Hianyzas

Elégedettség a munkaval

Elkotelezodés (engagement)

Forras: Hauff-Kirchner, 2014, p. 4., szerkesztett valtozat
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Amint azt Gallie (2007) talaléan megjegyzi, a gyakorlatban nincs sok kiilonbség az eltérd
megkozelitések kozott. Az empirikus kutatdsok eredményei szerint ugyanis altaldban a munkavallalok
is ugyanazokat az aspektusait tartjak fontosnak a munkanak, mint a kutatok. Vagyis az objektiv
dimenziok (tudasok, autonomia, képzés, foglalkoztatas biztonsaga, munka és a maganélet egyensulya)
pozitivan korrelalnak a munkavallaléi elégedettséggel. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a fenti
objektiv dimenzidk koziil az autondmia, a foglalkoztatds biztonsaga, valamint a munka és a maganélet
egyensulya fligg 0ssze a legszorosabban az elégedettséggel. Sokkal fontosabb kiilonbség az objektiv
és a szubjektiv dimenzidk szerinti mérés kozott, hogy a munkavégzés tartalmi elemeit (job
characteristics) mémi szandékozo kutatasok sokkal tagabb Osszefiiggésrendszerben is értelmezhetdk,
mint a munkavallaloi elégedettséggel foglalkozok. A munkafeladatok tartalmanak, valamint a
szervezet felépitésének és miikddésének jellemz6i ugyanis alapvetden befolyasolnak egy sor mas
szervezeti értéket is, amelyek hatassal lehetnek a munkaszervezetek teljesitményére. Az egyik ilyen

tényez0 a szervezetek tanulasi képessége vagy az innovaciora valé hajlandosaga.
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1.3 Rovid attekintés az innovacio definicios és osztalyozasi kisérleteirol — a
szervezeti innovaciok novekvo jelentosége

Az innovaci6 maig leghatasosabb tudomanyos teoretikusa Joseph Schumpeter volt, aki egyenesen a
gazdasagi fejlédés motorjanak tartotta azt. Mar 6 is felismerte, hogy az innovacié nem szlkithet6 le
annak technoldgiai dimenzidjara, hanem a szervezeti aspektusok is nagyon fontosak, minden sikeres
innovacio a technologia és a munkaszervezet kolcsonhatasaban volt csak értelmezheté a szamara.
Ahogyan Lam fogalmazta meg Schumpeterr6l: “... a szervezeti valtozasokra, az uj termékekkel,
folyamatokkal és piacokkal egyiitt, mint a «teremté rombolasy» tényezdjére tekintett” (Lam, 2005, p.
115.) Schumpeter az innovacio6 alabbi 6t tipusat kiillonboztette meg:

1. 4j termékek eldallitasa;

2. 1j termelési eljaras bevezetése;

3. 1j piac megnyitasa;

4. nyersanyagok vagy félkész aruk uj beszerzési forrasanak meghoditasa;

5.1j szervezet létrehozasa vagy megsziintetése.

Nagyon fontos mozzanat Schumpeter innovacidos megkozelitéseiben, hogy 6 az ujitdsokra sosem
valami teljesen 0j dolgokként tekintett, hanem a meglévok ujfajta kombinacidiként (Bogel, 2008, p.
344). Mas, szintén a schumpeteri hagyomanyokat folytatd innovacio-kutatok tgy tekintenek az
innovaciora, mint olyan komplex jelenségre, amely egyarant tartalmaz technikai (pl. 0j termékek és 1j
termelési modszerek) és nem-technikai elemeket (pl. 4j piacok vagy 1j szervezeti megoldasok), illetve
amely érintheti magat a terméket vagy annak eldallitasi folyamatat. Armbruster és munkatarsai ezek
alapjan az innovacio négy tipusat kiillonboztetik meg: 1) technikai termékinnovacio, 2) nem-technikai
szolgaltatas-innovacio, 3) technikai eljaras-innovacio és 4) nem-technikai eljaras-innovacio, ez utobbi

alatt értve a szervezeti innovaciokat. (Armbruster et al., 2008., p. 644-645.)

Az innovaciok egyes tipusainak elkiilonitésében fontos kiindulopontot jelent az Oslo Kézikonyv (Oslo
Manual, 2005), amelyet az OECD ¢és a Eurostat k6zosen dolgozott ki, annak érdekében, hogy a
nemzetkdzi felmérésekben azok mérése modszertanilag sztenderdizalt formaban torténjen. A
szervezeti innovaciok mint téma Gjszeriségérol sokat elarul, hogy az Oslo Kézikonyv harmadik, 2005-
0s kiadasaba keriilt bele elsé alkalommal, a marketing-innovaciokkal egyiitt. A definiciok
ismertetésekor, az egységes nyelvhasznalat erbsitése érdekében Szunyogh Zsuzsanna forditasara

tamaszkodunk (Szunyogh, 2006, p. 494-495.).
Az Oslo Kézikonyv meghatarozasa szerint az innovacio: ,,uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termék

(aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, j marketingmddszer, vagy 0j szervezési-szervezeti modszer

bevezetése az lizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsolatokban.”
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A kézikonyv részletesen is kifejti az innovacio négy tipusanak meghatarozasat. Eszerint:
»1) A termékinnovacié olyan aru vagy szolgéltatds bevezetése, amely annak tulajdonsagai,

rendeltetése vonatkozasaban ijnak vagy jelent0sen megujitottnak, tovabbfejlesztettnek tekinthetd.

2) Az eljarasinnovacié 1) vagy jelent6sen tovabbfejlesztett termelési vagy szallitasi modszer
megvaldsitasa. Feloleli a technikaban, a berendezésekben és /vagy a szoftverekben bekovetkezo

jelentds valtozasokat-

3) A marketinginnovacié olyan j marketingmodszerek alkalmazéasa, amelyek jelentds valtozast
hoznak a termék tervezésében, csomagoldsaban, piaci bevezetésében, reklamozésdban vagy az

arképzésben.

4) A szervezési-szervezeti innovacio 11j szervezési-szervezeti modszerek megvalositasat jelenti a cég
iizleti gyakorlataban, a munka szervezésében vagy a kiils6 kapcsolatokban. Innovacios
tevékenységnek mindsiil mindazon tudomanyos, technologiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi

1épés, amely az innovacio megvalositasat ténylegesen szandékolja vagy iranyitja.”

2. abra. Az innovaci6 tipusai

Nem-
technolégiai
innovaciok

Technoloégiai
innovaciok

Termék- Eljaras- Szervezeti Marketing-
innovaciok innovaciok innovaciok innovaciok

Forras: sajat készités

A 1II. vilaghaborat kdvetden az innovacids szakirodalom f6 vonulata hosszll ideig a technologiai
innovaciok szerepével foglalkozott, emellett pedig elhanyagolta a nem-technikai innovaciok és ezen
beliil is a szervezeti innovaciok vizsgalatat. Az egyoldali technoldgia-orientaltsag az elmult 15-20
évben jelentdsen mérséklodott ugyan a legfejlettebb gazdasagok gyakorlataban, de Magyarorszagon az
akadémiai kozosség és a gyakorlati dontéshozok kdrében napjainkig nem kapja meg a jelentdségének

megfelel6 figyelmet. Marpedig az Eurdpai Bizottsag egyik munkaanyaga mar 2004-ben arra hivta fel a
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figyelmet, hogy az EU versenyképességének elmaraddsa az USA-hoz vagy Japanhoz képest nem
annyira a technologia fejletlenségével vagy a K+F-raforditasok alacsony aranyaval magyarazhatok,
hanem nem-technoldgiai €s azon beliil is a szervezeti innovacidk elterjedtségében tapasztalhato
hianyokkal (European Commission, 2004.). Amint azt Mako6 és munkatarsai is megallapitottak: ,,Az
Europai  Versenyképesség Jelentés ¢és mas elemzések tapasztalatai szerint az USA
termelékenységnovekedési elonye Eurdpaval szemben — a kozhiedelemmel ellentétben — korantsem
csak a magasabb szintli technoldgiai innovaciok eredménye. Az amerikai vallalatok élenjarnak a
szervezeti €s vezetési, valamint marketing modszereik megujitasaban. Az vj iizleti modellek, innovativ
beszallitoi modszerek, a termék- és markamenedzsment integraldsa stb. kulcsszerepet jatszanak a
technoldgiai innovacidok 10j piacokra torténd bevezetésében. Az un. nem-technoldgiai innovaciok
képviselik azt a ,,hianyz6 lancszemet”, amely gatolja az eurdpai vallalatokat az 01j technoldgiak altal

nyujtott lehetdségek kihasznalasaban.” (Maké et al., 2008, p. 1077.)

Az innovacids kutatasok dominans megkozelitéseiben foként a termék- és a gyartasi folyamat
technoldgiai innovaciéi alltak a kutatok érdeklddésének kozéppontjaban. Mara viszont nagyobb
figyelmet szentelnek a kiilonb6z0 szervezeti innovaciok, illetve a kiilonbdz6 innovaciok kozott
fennalld — korabban mar jelzett — kolcsonds kapcsolatok vizsgélatanak. A valtozas egyik legfontosabb
oka annak felismerése, hogy az 0j szervezeti formak olyan szervezeti rutinokat alakitanak ki, amelyek
folyamatos ujitasra 0Osztonodzve jarulnak hozzad a termelékenység és az innovacids aktivitas
novekedéséhez. A szervezeti innovaciok kiilondsen fontosak napjainkban, amikor a globalis verseny
eredményezte piaci poziciok instabilitasa kovetkeztében, a vallalatok jovdje egyre inkabb az allando
megujulasra, innovaciora vald képességtol és nem egy-egy alapvetd valtozast hozo termék- vagy
technoldgiai innovaciotol fiigg. Az innovativ szervezeti formak keretei kozott 1étrehozott, miikodtetett
€s megujitott tudasok raadasul olyan értéket jelentenek, amelyek nehezen masolhatok €s ezen keresztiil
hosszu tavon biztositjak a vallalati versenyképességet. A szervezeti innovaciok fontossagat szintén
felértékeli az a tény, hogy az innovacidé egyre inkabb az egyéni szervezeten atnyuld kooperacio
eredménye, az innovacio sikere egyre nagyobb mértékben fiigg a szervezetek egyiittmiikodését

szabalyozo 1) koordinacios mechanizmusoktol, kollektiv tanulasi folyamatoktol.

Mint emlitettiik, az Oslo Kézikdnyv innovacids meghatarozasai meglehetdsen szarazak és technikaiak,
ami nem is csoda, hiszen elsdsorban azért késziilt, hogy utmutatoként szolgaljon az innovacioval
foglalkozé empirikus kutatasoknak, sztenderdizalva a kiilonbdzo orszagokban és idopontokban végzett
adatfelvételeket, ily modon lehetdvé téve az eredmények Osszehasonlithatosagat. Ennek azonban az a
kovetkezménye, hogy a kiilonb6z6 innovacios megkozelitések és az azok mogott allo implicit elméleti
clofeltevések mélyebb megértése pusztan a Kézikdonyv alapjan lehetetlen. Marpedig a
szakirodalomban a legvaltozatosabb perspektivakbol igyekeztek megérteni az innovacidt és

osztalyozni annak fobb tipusait, bizonyitvan, hogy az innovacids kutatasok igazi multidiszciplinaris
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tudomany. A rendkiviil szertedgazd szakirodalom feldolgozasara szamtalan kisérlet sziiletett, a
szlikebb értelemben a szervezeti innovaciok elméleti-torténeti rekonstrukciojat Alice Lam végezte el
legérthetobb és legmeggydz6bb formaban, ezért a tovabbiakban az 6 munkajara tdmaszkodva tessziik

ezt mi is (Lam, 2006).

Lam szerint a szervezeti innovacid6 nem mas, mint ,,a szervezet szamara 11j Otlet vagy magatartas
létrehozasa vagy atvétele” (Lam, 2006, p. 115.) A szervezeti innovacioval foglalkozé kiilonb6zo
megkdzelitések a vizsgalat fokusza és a megvalaszolni kivant kérdések szempontjabol harom nagyobb
csoportba sorolhatok. A szervezeti design elmélete elsGsorban azt vizsgalja, hogy bizonyos szervezeti
struktardk megléte mennyire segiti a szervezetek innovacios aktivitasat, kozvetlen kapcsolatot
teremtve bizonyos strukturdlis szervezeti formak léte és az innovacios teljesitmény kozott. Ezzel
szemben a szervezeti tanulas elméleti iranyzatat elsdsorban a szervezeti tanulds mikroszinten zajlo
folyamatai érdeklik, azok a modok, amelyeken keresztiil a szervezetek 0j tudasokra tesznek szert a
poblémamegoldas folyamata soran. Ebben a perspektivaban kiemelt szerepe van annak, ahogyan a
szervezet tagjai altal egyénileg birtokolt tudasbol kollektiv tudas valik, vagyis az a mdd, ahogyan a
szevezetek tudasukat megszerzik, felhasznaljak, megosztjak és megljitjak. A szervezeti innovaciod
elméleteinek harmadik nagyobb csoportja a szervezeti valtozassal és alkalmazkodassal foglalkozik,
valamint azzal, ahogyan 1 szervezeti formak €s strukturak kialakulnak. Lam amellett érvel, hogy bar
ezen elméleti megkozelitések szamos ponton taldlkoznak és fedik egymast, megkiillonboztetésiik
mégis hasznos abban, hogy jobban megértsilk a szervezeti innovaciok természetét. Ezért nagyon

roviden mi is bemutatjuk ezeket az elméleti iranyokat.

1. A szervezeti strukturak és az innovacié kapcsolatat kutatd megkozelitéseknek nagy hagyomanya
van a szakirodalomban, egyrészt a kontingencia-elméletek, masrészt a vallalati stratégiak
mikrodkonomiaja oldalar6l. A kontingencia-elméletek Weber és Chandler munkassaganak
elképeszté mértékben novekvo és méreteket elérd amerikai ipari nagyvallalatok vezetési problémainak
kapcsan bizonyos szervezeti mintdk meglétét probalta igazolni, amelyek egyfajta ,legjobb utként”
univerzalis megoldasokat jelentettek volna. A kontingencia-elméletek ezzel szemben ugy érveltek,
hogy valtozatos szervezeti formak 1étezhetnek és lehetnek sikeresek, akar egymassal parhuzamosan is,
¢és hogy e szervezeti formak koziil mindig éppen az a legjobb, amelyik legjobban megfelel azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket az a kontextus teremt, amelyben az adott szervezet miikodik. E
meghatarozo kontextusbeli sajatossagok koziil a legfontosabbak: az eléallitott termékek tulajdonsagai
(Pugh et al., 1969; Blau, 1970), a technoldgia (Woodward, 1965; Perrow, 1970) és a kiils6 kdrnyezet
(Burns és Stalker, 1961; Lawrence és Lorsch, 1967). Lam értékelése szerint: ,,Ez az elméleti és
kutatasi irany fontos tampontokat adott annak megértéséhez, hogy miként fiiggnek Ossze a

munkafeladatok és a technologiai kdrnyezet természete, a struktira és a teljesitmény. Ugyanakkor
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csak kevés tanulmany foglalkozott azzal a kérdéssel kiilon is, hogy hogyan fiigg dssze a struktiira és az
innovacio.” (Lam, 2006, p. 117.) A kevés irodalmak egyike Mintzberg nevéhez flizodik, aki amellett
érvelt, hogy a szervezeteknek ot archetipusa létezik, amelyek mindegyikére mas és mas innovacios
potencial jellemzd, és minden miik6do szervezetben ezen 6t archetipus egyike dominansan jelen van.
Mintzberg munkassaganak egyik legmaradandobb eredménye, hogy a biirokratikus szervezetek jol
miikddnek hosszabb tdvon is stabil kornyezetben, azonban innovacios teljesitményiik és
alkalmazkodasi képességiik szerény. Ezzel szemben az adhokraciak olyan organikus és igen rugalmas
szervezeti formakat hoznak 1étre, amelyek képesek arra, hogy a legvaltozékonyabb kornyezet nytjtotta

kihivasoknak is megfeleljenek, gyakran az innovaciok radikalis formainak kialakitasaval.

A kontingencia-elméletek mellett a szervezeti strukturak és az innovacio kozotti kapcsolatokat kutatod
masik elméleti iranyzat a vallalati stratégidknak tulajdonit kdzponti szerepet. Ez a mikrookonomiai
indittatasi megkozelités a piaci lehet6ségek, a menedzsment stratégiai dontései és a szervezeti
struktirak egymasra kolcsondsen hatd, egymdas szamara egyszerre esélyt és korlatokat képviseld
kapcsolatait elemzi. A mikrookondmiai perspektiva masik aspektusa az az érvelés, mely szerint azok a
szervezeti formak biztositanak nagyobb innovaciods teljesitményt, amelyek leginkabb csokkenti a
tranzakcids koltségeket. Mindebben nem nehéz tetten érni a Chandler-i hagyomanyt, hiszen az USA
egyik legismertebb gazdasagtorténészének egyik f6 miive szintén a Stratégia és Struktara cimet viseli
(Chandler, 1962). A stratégia ¢s struktara fent emlitett kolcsonhatdsabol sziiletik a szervezeti design
elméleteinek egyik f6 kérdése, a specializdci6 nyoman kialakuld elvalasztas, elkiiloniilés
(differentitation) és az integracid problémaja. A vizsgalatok (Lazonick és West, 1998; Lawrence és
Lorsch, 1967) arra a felismerésre vezettek, hogy a vallalatok méreteinek ndvekedésével egyre nagyobb

versenyelonyt jelentett, ha sikeriilt meg6rizni vagy ndvelni a szervezeti integraciot, a szervezetek

crcr

2. A szervezeti innovacio kognitiv elméleteinek kozéppontjaban az innovacidé ujszertisége all.
Mindez definici6é szerint szakitast jelent nem csak a rutinszeri mindennapi miiveletekkel, de felveti a
szervezeti tanulasnak, kreativitasnak és intelligencianak (Glynn, 1996; Woodman et al., 1993) a
problémajat is. Ebben a felfogasban az innovacids teljesitményt elsddlegesen a szervezet altal
felhalmozott tudaskészlettdl, valamint az 01j tudasok megszerzésének és kihasznalasanak képességétol
fiigg (Argyris és Schon, 1978; Nonaka, 1994, Nonaka és Takeuchi, 1995, Cohen és Levinthal, 1990).
Az elmélet a pszichologia kognitiv agazatanak tovabbgondolt valtozata, amely szerint minden egyén
szellemi sémak, hiedelemrendszerek és tudaskészletek segitségével dolgozza fel a kiilvilagbol érkezo
informacidkat, értelmezik mindazt, ami koriilottiik torténik, ezen mentalis reprezentaciok segitségével
hoznak dontéseket. Ez a legtobb esetben jol és megbizhatéan miikodik, am kiilondsen 0j helyzetekben
vezethet innovativ vagy éppen ellenkezOleg zsakutcanak bizonyuld dontések meghozatalahoz.

Kollektiv tudasnak Lam a szervezetek altal felhalmozott, szabalyokban, eljarasokban, rutinokban és
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normakban testet Oltd tudast nevezi, amelyet a szervezet tagjai mindennapi problémamegoldo

tevékenységiik és egyéb interakcidik soran hasznalnak (Lam, 2006, p. 124.).

A dinamikus szervezeti képességek elmélete szerint a vallalatok hosszu tavil versenyképessége azon
mulik, milyen mértékben tudnak vallalat-specifikus képességeket kiépiteni és fejleszteni és ezt
folyamatosan megujitani a gyorsan valtozo kiilsd kornyezet kovetelményeinek megfeleléen. Ebbol
adododan az innovacio azért jelent hatalmas kihivast a szervezetek szamara, mert azt koveteli meg
toliikk, hogy folyamatosan Ujrateremtsék az egyensulyt a régi, bevalt megoldasok és az 1j, innovativ
eszk0zok alkalmazasa kozott, a stabilitas és a valtozas kdzott. Raadasul, az innovacid forrasai gyakran
a szervezeten kiviillrdl érkeznek, ami sziikségképpen a szervezet hatarainak feszegetésével jar, ami

akar komoly problémakat is jelenthet a szervezeti identitas szempontjabol.

A szervezetek jelentdsen kiilonboznek egymastol a tanuldsi mintaikat és az innovacios kapacitasukat
tekintve. A szakirodalomban a legkiilonb6z6bb elnevezések sziilettek ezek tipizalasara, nevezték
magas teljesitményli munkarendszereknek (high performance working systems), lapos szervezeteknek
(Womack et al., 1990), N-formaju vallalatnak (Hedlund, 1994), hypertext szervezetnek (Nonaka és
Takeuchi, 1995), modularis szervezetnek (Galunic és Eisenhardt, 2001) vagy projekt-alapt
halézatoknak (DeFillippi, 2002). Ezek kozil Lam két archetipust ismertet, amelyek a
tudasfelhasznalas modjat tekintve a polus két szélén talalhatok. Egyikiik a J-forméaju szervezet (J-form
organisation), amelynek erdssége a fokozatos, kumulativ tudasfelhalmozas és amely az innovacios
képességeit foként a vallalat-specifikus kollektiv kompetenciakbol és a problémamegoldd rutinokbdl
nyeri. Az ilyen szervezet elso leirasat Aokinal (1988) talaljuk, aki a japan vallalatok tudasfelhasznalasi
mintait vizsgalta. A szervezeti tanulas modjanak ezzel szembenallo tipusat a Mintzberg (1979) altal
leirt adhokracia képviseli. Az adhokracia egyéni szakértok tudasara épit, akiket rugalmasan lehet
alkalmazni, f6ként projekt-alapti munkaszervezetekben, amelyek Osszetétele dinamikusan valtozik a
piaci igények valtozasainak megfelelden. Mindkettd tanuld szervezet, azonban jelent6sen kiilonbdzik a
szervezeti strukturak, a tanulasi mintadk és az innovacids kompetencidk tekintetében. A szervezeti
tanulds elméletei is eljutottak az intézményi berendezkedés fontossaganak felismeréséhez, igyekeztek
kapcsolatot talalni a nemzeti sajatossagok és a szervezeti tanulast eldsegitd bizonyos szervezeti formak

megléte kozott.

3. A szervezeti innovacioval foglalkozo elméletek harmadik nagyobb csoportja a szervezeti valtozas
és evolucié szempontja szerint kozeliti meg a problémakort. Ezeken beliil az egyik iranyzat amellett
érvel, hogy minden szervezet bejaratott rutinkészlettel rendelkezik, aminek ugyan nagy hasznat veszik
az esetek tobbségében, a masik oldalon viszont olyan tehetetlenségi erét halmoz fel a szervezetekben,
amely miatt azok képtelen beliilr6l megujulni és a kdrnyezet valtozasaihoz alkalmazkodva radikalisan

atalakitani a strukturajukat és a stratégiajukat (Hannan és Freeman, 1977 és 1984). Mivel a vallalatok
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csak lassan és inkrementalis modon valtoznak, ezért az 0j szervezeti strukturak elterjesztése is csak az
Ugjonnan alapitott cégekt6l varhatd, amelyek a megvaltozott koriilmények kozepette sikeresebbekké
valnak az evolucids szelekciés mechanizmusokon keresztiil. Ezen iranyzat is elismeri az intézményi
berendezkedés fontossagat (DiMaggio és Powell, 1983; Zucker, 1987; Nelson és Winter, 1982), hiszen
olyan orszagokban, mint példaul az Egyesiilt Allamok, ahol nagy szamban talalhaté6 rugalmasan
alkalmazhatd és magasan képzett szakember, valamint a kockazati téke is fontos motorja a
gazdasagnak, ott az 0j szervezetek a radikalis innovacidikon keresztiil ¢élen jarnak az ujszerii
megoldasok kialakitasaban és elterjesztésében. Ezzel szemben Japanban vagy a koordinalt
kapitalizmus mas orszdgaiban, ahol a kockazati toke kevésbé fontos szerepet jatszik, a
munkaerépiacok merevebbek, ott a nagyvallalatoknak tobb idejiik marad az alkalmazkodasra,

fontosabb szerep jut az inkrementalis innovacioknak.

A szervezeti valtozasok masik irdnyzata a megszakitott egyensuly elmélete. Kovetdik (Gersick, 1991;
Romanelli és Tushman, 1994) abbdl indulnak ki, hogy a szervezetek életére hosszu nyugalmi
iddszakok jellemzbek, amelyben folyamatos, de fokozatos fejlédésen mennek keresztiil. Ezeket a
hosszabb peridodusokat azonban id6érél idére megszakitjak olyan forradalmi valtozasokat hozo
korszakok, amelyben a kiilsé kornyezet fundamentalis valtozasokon megy keresztiill. A szerzok
amellett érvelnek, hogy a szervezetek ezekben a révid és nyugtalan ciklusokban sem teljesen
tehetetlenek, hanem képesek arra, hogy radikalisan atalakitsak struktirajukat, stratégiajukat, a hatalmi
viszonyok és a kontroll belsé rendszerét. Eppen ezért ezek a forradalmi id8k kivételes alkalmat
jelentenek a szervezek szamara arra, hogy szakitsanak bizonyos strukturalis és kulturalis béklyoikkal.
Anderson és Tushman (1990) a nyugalmi iddszakokat kompetencia-épitd szakasznak, mig a radikalis
valtozasok rovid periddusait kompetencia-rombol6 toréseknek nevezte, Schumpeter kreativ rombolas
elméletét adaptalva. Azok a vallalatok tudnak hosszabb tavon sikeresek lenni, amelyek mindkét
periddusban tudnak alkalmazkodni, vagyis egyforman képesek inkrementalis és radikalis innovaciora.
Amint azt Lam is megjegyzi, az egyik legfontosabb modszertani gyengesége az elméletnek, hogy
olyan retrospektiv. modon rekonstrualt vallalati esettanulmanyokon alapul, amelyek csak a
sikertorténeteket dokumentaltak, kevés konkrét informaciot tartalmaznak a valtozas folyamatanak
dinamikajarol és nem szamolnak be a sikertelen atalakulasokrol, amelyek pedig ugyanolyan fontos

adalékokkal szolgalhatnak ezek megértéséhez.

A szervezeti valtozasok és innovaciok kozotti kapcsolat természetét vizsgaldo harmadik elméleti
iranyzat, a stratégiai szervezeti adaptacio €s valtozas elmélete, nem fogadja el, hogy az innovacio a
passziv szervezetek kozott szelektaldo evoliuciés mechanizmusok terméke lenne, ellenben kodzponti
jelentdséget tulajdonit a szervezeten beliili aktorok, a menedzserek stratégiai dontéseinek és tanulasi
képességének a valtozasok iranyanak meghatarozasaban. Child (1997) szerint ezek az aktorok

korlatozott autondémiaval rendelkeznek, amelyet a szervezet belsé és kiilsd, mentalis, kognitiv és
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kapcsolati strukturai hataroznak meg, de amelyet maguk az aktorok is képesek valamilyen mértékben
befolyasolni. A stratégiai adaptacio teoretikusai tehat a folytonos, de apr6 valtozasok folyamataban
hisznek. Burgleman (1991) példaul az Intel példajan keresztiil illusztralta, ahogyan a cég kombinalta a
folytonossagot €s a valtozast a stratégiai megujulds folyamataban és amelynek eredményeként

fokozatosan profilt valtva kialakult a vilag egyik legnagyobb mikroprocesszorgyarto vallalata.

A fenti kutatasi iranyok koziil mi az elsé kettovel, vagyis a szervezeti design és a szervezeti tanulas
elméleteivel fogunk foglalkozni részletesebben. Schienstock (2004) szervezeti innovaciokra vonatkozo
klasszifikacioja a Lam-féle tipologia elsd, strukturalis elemekre fokuszald vonulatahoz tartozik, és azt
vizsgalja, a szervezeti valtozdsok miként hatnak egyrészt e szervezeti strukturakra, illetve masrészt e
struktarak kozotti viszonyra. Schienstock két dimenzid szerint vizsgélja a szervezeti innovaciokat. Az
egyik dimenzio azt vizsgalja, hogy az innovaciok eredményeznek-e valtozast a szervezet egy vagy
tobb kulcsteriiletén, a masik dimenzid aszerint tesz kiilonbséget az egyes innovaciok kozott, hogy
hoznak-e valtozast e kulcselemek kdzotti viszonyban. A két dimenzid alapjan a szervezeti innovaciok

alabbi tipusai kiilonithetok el.

5. Tablazat: A szervezeti innovaciok tipolégiaja Schienstock szerint

A szervezet kulcselemei
A szervezet kulcselemei kozotti

viszony Nem valtoznak Valtoznak

Inkrementdlis innovdaciok L. . [ .
Modularis innovdcio

Nem viltozik (.ply.' n,lunkavyeytllarlok részvétele a (pl. t6bb szakmat atfogo
mindségellendrzésben, munkakori .
csere) projekt teamek)

. e s L ey Radikalis innovacio
Architekturalis innovacio

Valtozik (pl. projekt-alapt

(pl. lapos szervezetek) munkaszervezet)

Forras: Shienstock (2004, p. 18.)

A fenti matrixbol jol lathatok a szervezeti innovaciok egyes tipusai kozotti eltérések. Az inkrementalis
szervezeti innovaci6 csak az adott munkakor szintjén hoz valtozast, de sem a szervezet
kulcsfontossagu Osszetevdit, sem az azok kozott fennalld és a vallalaton beliili érdek- és hatalmi
viszonyokat nem modositjak. A szervezeti innovaciok ilyen esetei kozé tartozik a munkavallalok
részvétele a mindségellendrzésben, de a munkakori csere is. Modularis innovaciorol akkor
beszélhetiink, amikor egyes szervezeti kulcselemek tartalma jelentdsen megvaltozik ugyan, de e
kulcselemek kozotti viszony struktiraja alapvetéen érintetlen marad. Erre jo példa a kiilonféle
funkcionalis teriileteken ativeld vagy tobb szakmat atfogd projekt teamek. Az inkrementélis és a

modularis innovaciotol eltéréen az innovacid architekturalis tipusa, mint példaul a lapos szervezet,
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valamint a feleldsségi és hataskorok jogainak delegalasa a munkavallalok felé, hatassal van a fennallo
hatalmi és érdekviszonyokra. Végiil a szervezeti innovaciok radikalis fajtdja egyszerre valtoztatja meg
a szervezet kulcselemeinek tartalmat és az azok kozotti kapesolatokat is. Ilyesmire a legjobb példa,

amikor egy egész szervezetet projekt-alapuva alakitanak (Whitley, 2006).

Schienstock tipoldgiajanak is ugyanaz a gyengéje, mint a klasszifikacios kisérleteknek altalaban,
vagyis sokat segitenek a kivalasztott dimenziok fontossaganak megértésében, valamint abban, hogy
ennek megfelelden analitikailag elkiilonitsiik egymastdl a szervezeti innovaciok fobb tipusait, a
gyakorlatban azonban ez az elkiilonités ritkan lehetséges. Kiilondsen igaz ez a ,kevert” esetekre,
vagyis az inkrementalis, a modularis és architekturalis innovacidok esetében, amelyeknél vagy a
szervezet kulcselemei kozotti kapcsolat nem valtozik vagy magukban a kulcselemek tartalmaban nem,
csak az ezek kozott 1étrejovo kapesolatokban kovetkezik be valtozas. A gyakorlatban nehéz ugyanis
elképzelni olyan izolalt szervezeti valtozast, amely akar egyik, akar masik dimenziot érintetleniil
hagyna. A masik nehézséget az okozza, hogy a szervezeti innovaciok a priori besorolasa szintén
félrevezetd lehet. Egy szervezeti innovaciot ugyanis mindig a konkrét megvalosulas folyamataban
lehet elemezni. E megvalosulas soran pedig az innovaciok egyes tipusai igen eltérd konkrét
jelentéstartalommal jelenhetnek meg. Példaul a munkakorok gazdagitdsat vagy a munkakori cserét,
amelyeket Schienstock a szervezeti innovaciok alapvetden inkrementalis tipusahoz sorol, nagyon
kiilonbozoképpen lehet bevezetni, elképzelhetd, hogy egyik esetben valoban nem valtoznak sem a
szervezet kulcselemeinek tartalma, sem az azok kozott fennalld viszony, mig a masik esetben egyik
vagy masik jelentdsen at is alakulhat. Egyszeriibben megfogalmazva: ugyanaz a szervezeti innovacio a
megvaldsulas soran egyik esetben lehet inkrementalis, modularis vagy architekturalis tipusu is. Ehhez
kapcsolédoan hivhatjuk fel a figyelmet arra is, hogy egy szervezeti innovacié bevezetése ritkan
torténik elszigetelten, gyakran szervezeti valtozdsok egész sora valosul meg egyszerre, amelyeket
hatasukban nehéz elkiiloniteni egymastol. A roviden jelzett gondok ellenére a Schienstock tipizalasi

kisérlete valtozatlanul jol hasznosithatd a szervezeti innovaciok empirikus vizsgalataban.

Armbruster és munkatarsai (2008) implicit modon elfogadva Schienstock elméleti osztalyozasat,
kidolgoztak a szervezeti innovaciok tételes kategorizalasat. Meghatarozasuk szerint a szervezeti
innovacio uj vezetési és munkavégzési koncepciok €s gyakorlatok hasznalatat jelenti (Armbruster et
al., 2008, p. 646). A szervezeti innovaciok inkrementalis és modularis tipusait, amelyekben a szervezet
kulcselemei kozotti viszony nem valtozik, 6k proceduralis innovacionak nevezték, mig az innovacio
azon tipusait, amelyek a szervezet kulcselemei kdzdott is valtozast indukalnak, vagyis az architekturalis
¢és radikalis valtozatokat, a strukturalis innovaciok kozé soroltak. A proceduralis/strukturalis dimenziot
azonban ki is egészitették aszerint, hogy a strukturat vagy a folyamatokat, eljarasokat érint6 valtozas a
szervezeten beliil megy végbe vagy tilnyulik annak hatarain. Az 6 tipoldgiajuk tehat a kdvetkezd négy

tipusbol all:
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1. Strukturalis szervezeti valtozasok, amelyek a szervezeti funkciok, a hierarchikus szintek, az

informacids folyamatok vagy altalanossagban a szervezeti architektira elemeit érintik.

2. Proceduralis szervezeti valtozasok, amelyek a vallalatok mindennapi folyamatait és miikodési

rendjét érintik.

3. Szervezeten beliili valtozasok.

4. Szervezetek kozotti valtozasok, amelyek a szervezet hatarain tilnylo 0 szervezeti formak és

folyamatok kialakitasat jelentik.

6. Tablazat: Szervezeti innovaciok tipusai Ambruster és munkatarsai szerint

A szervezeti innovacio tipusa

A szervezeti innovacio helye

Szervezeten beliil

Szervezetek kozott

Strukturalis innovacio

e Funkcionalis teriiletek kozotti
teamek

e Tervezési, mitkddtetési és
ellendrzési funkcidok
decentralizalasa

e A hierarchikus szintek szamanak
csokkentése
o stb.

o Kooperacio, halozatok,
szovetségek (K+F-ben,
termelésben,
szolgaltatasban,
értékesitésben stb.)

e Outsourcing,  offshoring,
relokacio

o stb.

Proceduralis innovacio

e Csoportos  munkavégzés  a
termelésben

e Munkafeladatok
gazdagitasa/munkakorok
kiterjesztése

¢ Folyamatos fejlesztési
folyamatok

® Mindségi kordk

e Mindségbiztositasi auditok ¢és
tanusitvanyok

e Kornyezetvédelmi auditok

e Megel6z06 karbantartas

e stb.

e Just-in-time
¢ Supply Chain Management
¢ Vevoi mindségiigyi auditok

o stb.

Forras: Armbruster et al., 2008, p. 647.

Ezek alapjan a szerzok elkészitették a fontosabb szervezeti innovaciok taxonomidjat is. A strukturalis

innovaciok kozé keriilt a projekt-alapi munkavégzés, a lapos szervezetek ¢és a szakmdk vagy

funkciondlis csoportok felett atnytlé munkacsoportok Iétrehozasa. A proceduralis szervezeti

innovaciok kozé Armbruster és munkatarsai (2008) a mindségbiztositast ¢s a folyamatos fejlesztés

egyéb eszkdzeit, a munkavallaloi javaslatok Osszegyiijtését,

a csoportos munkavégzést, a

benchmarkingot, a munkakdri cserét és a mindségbiztositasi feladatok munkavallalokhoz torténd

delegalasat soroltak.
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A szakirodalom az innovaciés modellek két fontosabb tipusat kiiloniti el. Az un. lineéris innovacio
modelljei koziil hazankban az alapkutatas vezérelte innovacid tekinthetd altalanosan ismert
felfogasnak (science push modell), amely kiemelt jelent6séget tulajdonit a tudomanyos kutatési
folyamat eredményeképpen létrehozott un. explicit vagy kodolt tudasnak. Ebben a modellben az
innovacios lanc elején a tudomanyos kutatés talalhato, mig a lanc végén a remélt bevételnovekedés. A
tudasaramlas folyamata egyiranyl: az alapkutatasban sziiletett elméletekbdl vagy felfedezésekbdl
indul, amelyeket azutan az alkalmazott kutatasok soran finomitanak tovabb, majd a fejlesztési
szakaszban tesztelnek, végil pedig 0j termékként vagy szolgaltatasként értékesitenek a piacon. A
modellben minden részfolyamat végén megjelend output az innovacios lanc kovetkezd szakasza
szamara inputként szolgal. A késobbi szakaszokban keletkezé outputok azonban nem képeznek
inputot a korabbi szakaszok szamara, vagyis nincs visszacsatolas. A modell alaphipotézise szerint az
Uj tudasok mindig egy piacra bevezethetd terméket vagy szolgaltatast eredményeznek. A modell
masik, kereslet-vezérelt tipusa (market pull modell) ugyan nem a tudomanyos alapkutatast tekinti
feltétleniil az innovéacios folyamat alapjanak, abban azonban megegyeznek, hogy az innovacios lanc

soran keletkez6 inputok €s outputok e modellben is egyirdnyuan kovetik egymast.

3. abra. Az innovaci6 linearis modelljei

Science push
Alapkutatis  [—>Fejlesztés | Gyirtas —>| Marketing | Eriékesités
Market pull
Piaciigények | —»|Fejlesziés | » Gyirtis |5 Ertékesités

Forras: Amold and Bell, 2001, idézi: Schienstock, G. — Hamalainen, T. 2001, p. 53 és és Mako-Illéssy-
Csizmadia 2010, p. 14

Schienstock és Hamalainen (2001) a kovetkezd tényezékben latjdk a linearis innovacids modell
(egymassal is Osszefiiggd) implicit eléfeltevéseit, melyek kiilondsen az alapkutatas-vezérelt linearis

innovacio6 tipusara igazak:
1. Az innovaciot kivételes eseménynek tekinti.

2. A tudas létrehozasa izolalt gondolkodasi folyamat eredménye, melyre mas emberi
tevékenységek nincsenek hatassal, az innovaciot nem Osszetett folyamatként, hanem funkcionalisan

elkiiloniilt tevékenységként értelmezi.
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3. Egyiranyu oksagi kapcsolatot tételez az innovacids lanc egyes szakaszai kozott, nem
foglalkozik az innovacios folyamatra jellemzo bizonytalansagi tényezokkel.
4. Kizarolag a K+F tevékenységeket tekintik az innovacio forrasanak.

5. Az emberi egyiittmiikodést nem tekinti relevans tényezonek.

Elméleti és empirikus kutatdsok egyforman igazoljak, hogy az innovacionak ez a formija a
gyakorlatban inkabb kivétel, mint szabaly. A legtdbb innovacié ugyanis a rendelkezésre allo tudasokra
épiil, legyen szo akar tudomanyos tudasrél. Ennek megfelelden, az innovacié kombinativ karakterét
mar Schumpeter is hangsulyozta. Az innovacidos képesség ugyanis a mar meglévo tudasok uj
kombinacidjanak szisztematikus felhasznalasan alapul. Ez azt is jelenti, hogy a felhasznalt tudasok
nem az innovacio fejlesztése kdzben jonnek 1étre, hanem az innovacidé nem-szandékolt forrasaiként
jelennek meg. A piaci igények altal vezérelt innovacidos modell bizonyos értelemben kozelebb all
ehhez a kombinativ megkozelitéshez, mint annak tudomany vezérelte valtozata, hiszen ebben az
esetben sem 11j tudomanyos tudasok 1étrehozasa az innovacios lanc alapja, hanem a piaci igények
azonositasa (amelyek szintén fontos és szamos esetben jnak nevezhetd tudast képviselnek). A linearis
innovacios megkozelitések e hianyossagat igyekszik kikiiszobolni az innovacios folyamat rekurziv
modellje, amely ,,ahelyett, hogy az innovaciot linearis folyamatnak tételezné”, jelentds szerepet
tulajdonit a ,,bonyolult visszajelzési (feedback) mechanizmusoknak, valamint a tudomany, a tanulasi
folyamat, a termelés és a kereslet kozott szovodo kolcsonds kapcsolatoknak™. — E bonyolult

viszonyrendszert szemlélteti a kovetkezo abra.

4. abra. Rekurziv innovacios modell

7N

f I:Tj silet Il-l—l- Tarsadalmi és piaci igények

!

N

{ l-jﬂet-ge- 4 P : . . f . \"
[ i | . . rototipus Timeg- Marketing | |  Pjac |
I_‘ mra]as .'I FBJ].BSI"BS g . . a g . . & Sa],es I\ /.'
|é1t;ci]:\ A technolégia és a termelés akiualis szintje

| elessa Meglévi tudisok készlete

S~ S

Forras: Armold and Bell (2001), idézi: Schienstock, G. — Hamalainen, T. 2001, p. 54 és és Mako-I11éssy-
Csizmadia 2010, p. 14
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A gazdasagi szektorok tobbségében az innovacio a fogyasztokkal, beszallitokkal, megrendeldkkel
folytatott intenziv egyiittmitkodés terméke. Emellett fontos megemliteni, hogy az olyan kicsi, nyitott
gazdasagok esetében, mint amilyen a magyar is, a vildgpiacon ismeretlen (radikalis) innovaciok
szerepe kisebb a gazdasag fejlesztésében, szemben az Un. inkrementalis innovaciokkal. Ha egy
»lokalis innovator” eld is all egy, a vilagon addig ismeretlen Otlettel vagy elképzeléssel, azt
valdszinlileg rovid idon belill felvasarolja egy nemzetkdzi cég, igy ezek az innovacidk nem a
térségben, hanem kozvetleniil a nemzetkozi piacokon hasznosulnak (Nielsen és Lundvall, 2003, a dan

gazdasag innovacios teljesitményét vizsgalva, hasonl6 tapasztalatokrol szamolnak be).

Az innovacios lanc egyiranyt folyamatként vald értelmezését, melynek szellemében az
alapkutatasokra forditott befektetések az alkalmazott tudomanyokon, a technologiai fejlesztésen és
végilil a termékek/szolgaltatasok boviilésén keresztiil tobbé-kevésbé automatikusan gazdasagi
novekedéshez vezetnek, a nyolcvanas évek elméleti és gyakorlati tapasztalatai megkérdojelezték. Az
innovacidval foglalkozo kutatok korében altalanosan elfogadott tézis, hogy az innovacioé sokkal inkabb
olyan interaktiv folyamat eredménye, melyben szamos szerepld (fogyasztok, beszallitok, oktatasi

intézmények) részvétele és aktiv hozzajarulasa elengedhetetlen fontossagu.

Az egyik legujabb osztilyozasi kisérlet a sziikséges tudasok szempontjabol tesz kiilonbséget a
radikalis és inkrementalis innovaciok kozott. A distinkcid gyokerei Schumpeterre vezethetok vissza.
Korai munkéiban ugyanis Schumpeter az radikalis innovaciokat tekintette a gazdasagi fejlodés
legfontosabb forrasanak. Ebben a modellben, melyet Schumpeter elsé modelljének is szokas nevezni,
a vallalkozo all a kdzéppontban, 6 az innovacio legfontosabb aktora. A vallalkozo sziiri ki és ismeri fel
a gazdasagilag legjovedelmezdbb ujitasokat, 6 az, aki az innovaciohoz sziikséges tokét eldteremti és a
beruhazast végrehajtja, valamint 6 menedzseli az innovacios folyamat egészét (Husti, 2010, p. 31.). A
folyamat végén altalaban valamilyen, a korabbiakhoz képest radikalisan mast képviseld innovacio
jelenik meg. Késobb Schumpeter figyelme a nagy szervezetekben folyd innovacids tevékenység felé
fordult, amelyekre a radikalis innovaciok joval kevésbé jellemzok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e
szervezetek ne lennének képesek innovaciora, amely az 6 gazdasagi tevékenységének is kiemelten
fontos elemei. Az innovacié schumpeteri masodik modelljében a nagyvallalatok mindennapos
miikodésének tapasztalatai folyamatosan beépiilnek a szervezet altal birtokolt kollektiv tudasba, amely
ezaltal az innovacid elsddleges forrasa. A folyamat ritkan eredményez radikalis ujitasokat, a hangsuly
ebben az esetben a folyamatossdgon van. Az innovacié radikalis és inkrementalis valtozatat szokas
garazs- és rutinna valt innovacidknak is nevezni, utalva arra, hogy elobbi esetben gyakran a semmib6l
kindvo start-up cégek az innovacio aktorai, mig a masodik esetben nagyvallalatok, ahol a szervezeti

tanulas és az erre €épiild inkrementalis innovacidé a mindennapi rutin része.
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2. ANYAG ES MODSZER: KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK,
VALAMINT A KUTATAS EMPIRIKUS ES MODSZERTANI HATTERE

Ebben a részben az elméleti keretek felvazolasa utan bemutatjuk az a modszertani elméleti keretet,
amelybe elemzésiink agyazodik, majd az empirikus vizsgalatban felhasznalt adatbazisok fontosabb

jellemzdit ismertetjiik.

2.1 A nemzetkozi o0sszehasonlito vizsgalatok modszertani kerete
A nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasok nagy hagyomannyal birnak a tdrsadalomtudomanyok teriiletén.

Ennek ellenére ennek modszertana korantsem mondhaté problémamentesnek. A kiilonb6z6
modszertani iranyzatok el6nyeit €s hatranyait Marc Maurice foglalta dssze egy korabbi cikkében
(Maurice, 1989). Annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a kutatok elott allo lehetdségekrol
és kényszerekrol, érdemes roviden Osszefoglalni ezen iras fontosabb megallapitasait. A szerzé a
kiilonb6zé nemzetk6zi Osszehasonlitasokat végzo iskolakat két fontosabb szempont alapjan
kiilonbozteti meg:

a) Az egyik szempont az elemzés szintje, vagyis hogy mikro-, mezo- vagy makroszinten

vizsgalunk-e egy adott jelenséget.
b) A masik szempont az idébeliséget jelenti, pontosabban, hogy az elemzés képes-e a

valamiféle torténetiség, trend jelzésére vagy ezzel a problémaval nem foglalkozik.

E két szempontrendszer alapjan lehetévé valik annak vizsgalata is, hogy az elemzett jelenség mennyire
tekintheté endogénnek (mennyire illeszkedik az adott orszag kontextusaba), illetve hogy mennyire
homogén vagy heterogén, ami az adott jelenség nemzetkozi valtozatossdgara utal (magyarul: mennyire
valtoznak pl. a munkaerdpiac sajatossagai orszagrol orszagra). Az irds harom fontosabb megkozelitést
kiilonboztet meg, az elemzés célja pedig a ,,/’approche sociétale” jobb megértése a tobbi iskolaval
torténd dsszehasonlitas alapjan! E harom megkdzelités a kovetkezo:

a) Funkcionalista iskola

b) Kultiralista megkozelités

c) Tarsadalmi hatas (approche sociétale) megkozelités

Funkcionalista megkozelitések

Ebben a megkdzelitésben az Osszehasonlithatosag a racionalitas elvén nyugszik, amely egyfajta
kontinuitast feltételez, vagyis hogy az egyes jelenségek orszagrol orszagra mutatonként
Osszehasonlithatok (pl. a munkanélkiiliségi rata 6sszehasonlitasa, anélkiil hogy barmit is megtudnank
az egyes orszagok munkatligyi kapcsolatainak vagy foglalkoztatasi rendszerének specialis

karakterérél). A funkcionalista iskola ezért az egyes orszagok kozotti esetleges kiillonbségekkel nem
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foglalkozik érdemben, azokat vagy az altala felallitott modell rezidualis (elhanyagolhato) elemeként

kezeli, vagyis funkciondlis azonossagkent. Ezt szemlélteti a kdvetkezo abra.

5. Abra: Nemzetkozi osszehasonlitas funkcionalista megkozelitésben

Orszagok kozotti dsszehasonlitas

Az elemzés szintje (A) orszag (B) orszag
Makro A A
Mikro : :

w w

Megjegyzés: a szaggatott nyil az interakcio hianyat jeldli, a folytonos pedig az egyes orszagokban vizsgalt
jelenségek kozotti erds kontinuitast.

Mint lathat6, ebben a megkozelitésben, a szervezeti racionalitds mikroszocialis koncepcidjabol
fakadodan, az egyes tarsadalmi jelenségek nemzeti kontextusa nem képezi vizsgalat targyat, ebben az

értelemben a funkcionalista megkozelités univerzalisztikus és kultura-fliggetlen.

Kultuaralista megkozelitések

A kultaralista megkdzelités a vizsgalt szempontok mindegyikében ¢les ellentéte a funkcionalista
megkdzelitésnek, hiszen maga a nemzeti kontextus a vizsgalat targya. Az érvelés szerint a nemzeti
kultara olyan erds befolyassal bir az egyes jelenségek orszagonként kiilonbozo valtozataira, hogy
lehetetlen ezeket orszagrdl orszagra automatikusan Osszehasonlitani. Mig tehat a funkcionalista
megkdzelités egyfajta folytonossagot feltételez a vizsgalt jelenségekben az egyes orszagok kozott, a
kulturalista megkdzelités tagadja ezt (diszkontinuitas), ami kovetkezésképpen gyengiti ezen elméletek
univerzalis magyarazo erejét. Az Gsszehasonlithatosag — mar amennyiben létezik — csak egymastol
kiilonb6z6 kulturalis univerzumok kozott johet 1étre, mig a funkcionalista megkozelités egyetlen —
folytonos, tehat problémamentesen Osszehasonlithatd — univerzumot feltételez. Mindkét
megkozelitésben kozos, hogy a nemzeti kontextusok (vagy a nemzeti kulturak) és a vizsgalt jelenségek

kozotti kapesolatot nem elemzik.

6. Abra: Nemzetkozi 6sszehasonlitas kultiralista megkozelitésben

Kulturak kozotti 6sszehasonlitas

Az elemzés szintje (A) orszag (B) orszag
Makro

D e >
Mikro

Megjegyzés: a folytonos nyil a nemzeti kultira erd hatasat jelsli, mig a szaggatott nyil a vizsgalt jelenségek
kozotti diszkontinuitast.
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A tarsadalmi hatas megkozelités (L’approche sociétale)

A tarsadalmi hatds megkdzelités paradoxona, hogy arra vallalkozik, hogy 0Osszehasonlitsa az
Osszehasonlithatatlant. Valdjaban ez a megkozelités nem az egyes jelenségeket probalja meg
elemenként automatikusan 0Osszehasonlitani, ehelyett az egymasra kolcsondsen hatd jelenségek
egyiittese altal formalt nemzeti ,koherencidkat” vizsgalja, amelyek orszagonként eltéréek. A
megkdzelités alapelve nem a ,,racionalitas”, sem pedig a ,,nemzeti kultara”, sokkal inkabb a tarsadalmi
kapcsolataikba agyazott aktorok azonositdsa. Ebben az értelemben a tarsadalmi hatas iskola a
strukturalista elemzések egy specialis formaja, amely nem zarja ki a tarsadalmi szereploket a
vizsgalatbol, hanem éppen ellenkezdleg, azokat a struktiraktol elvalaszthatatlan elemként kezeli (a

struktirak és az aktorok kdlcsondsen hatnak egymasra).

7. Abra: Nemzetkozi 6sszehasonlitas a tarsadalmi hatas megkozelitésben

Tarsadalmi szinti osszehasonlitas

Az elemzés szintje (A) orszag (B) orszag
Makro

A
v

Mikro

Megjegyzés: a folytonos nyil a nemzeti kultira erd hatasat jeloli, mig a szaggatott nyil a vizsgalt jelenségek
kozotti diszkontinuitast

Mint az abrabol is lathatd, a tarsadalmi hatas megkozelitésben kulcsszerepe van a mikro- és
makroszint kozotti kapcsolatoknak: hogyan, milyen mechanizmusokon keresztiil hatnak kdlcsondsen
és ,.tereknek”, akik ¢és amelyek a tdrsadalomhoz fliz6d6 kapcsolataikon keresztiil épiilnek fel. Ebben a
megkozelitésben tehat a tarsadalom nem pusztan a vizsgalt jelenségek kornyezetét jelenti (a szd
legsemlegesebb értelmében), és nem is partikularis értékek és kulturalis tradicidok hordozdja, hanem az

azt atszovo tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok Gsszessége.

A tarsadalmi hatds megkozelitésben egyszerre van jelen a kiilonb6z6 orszagok kozotti diszkontinuitas
(amely kizarja a leegyszerisitett 0sszehasonlitas lehetdségét) és kontinuitds, amennyiben az egyedi
tarsadalmi konstellaciok — szerkezetiikben és a maguk teljességében — mégis Osszehasonlithatova
valnak. E megkozelités tehat egyszerre igyekszik meghaladni a funkcionalista és a kultaralista iskola
korabbiakban vazolt korlatait, mindezt azonban nem a két paradigma valamilyen integralasaval, sokkal
inkabb az elemzés logikajanak athelyezésével. Mig a funkcionalista megkozelités a vizsgalt tarsadalmi

jelenségek de-szocializaciojara torekszik (legalabbis ez kovetkezik a nemzeti kontextusok
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fontossaganak relativizalasabol), a tarsadalmi hatas iskola egyik célja éppen e tarsadalmi karakter
szambavétele, az orszdgok kozotti leegyszeriisitett és éppen e de-szocializaciobol kovetkezd
kontinuitas tagadasa. Ezzel szemben a kultiralista megkozelités az egyes tarsadalmak egyediségét
hangsulyozza, ennyiben tehat ez az iskola szintén az egyes orszagok kozott diszkontinuitas elvét
vallja. A legfontosabb kiilonbség a kulturalista és a tarsadalmi megkdzelités kozott abban rejlik, hogy
elébbi ugyan a nemzeti kultira egyediségére hivatkozva utasitja el az orszagok kozotti 6sszehasonlitas
lehet6ségét, anélkiil azonban, hogy e ,,nemzeti kultirat” igazan vizsgalat targyava tenné, a ra torténd
folytonos hivatkozas mellett is egyfajta fekete dobozként kezeli (olyan homalyos fogalmak
alkalmazasaval, mint pl. a mentalitas, a szokasok). Lathato tehat, hogy az egyes jelenségek orszagok
kozotti 6ssze nem hasonlithatdsaga a funkcionalista és a kulturalista megkozelitésben az elemzések
korlatjaként jelenik meg. Mas a helyzet azonban a tarsadalmi hatas iskola esetében, ahol az 6ssze nem

hasonlithatésag mar nem korlatot jelent, hanem maga is a vizsgalat targyat képezi.

Ertelmezésiinkben onmagéban egyik megkozelités sem jobb a masiknal, hogy melyiket érdemes
valasztani, az fiigg a rendelkezésre allo adatoktol, a vizsgalt jelenségtol és az 6sszehasonlitasba bevont
orszagok szamatol. Jelen dolgozatban harom, meglehetdsen szerteagazd jelenség, a foglalkoztatas
szintje, a munkavégzés mindsége és az innovacio kozotti kapcsolatokat kivanjuk vizsgalni az eurdpai
orszagokban. Ez eleve kizarja a kultiralista és a tarsadalmi hatas megkozelitések hasznalatat, hiszen
kozel harminc orszag esetében lehetetlen akar nemzeti kultarakat, akar nemzeti koherencidkat akar
csak feliiletesen is vizsgalni. Ebben a disszertacidoban elsdsorban az altalanos trendekre vagyunk
kivancsiak, a levont tapasztalatok alapjan talan a késébbi, egy-egy orszagra, vagy orszagok kisebb
csoportjard koncentrald, kulturalista vagy tarsadalmi hatas megkdzelitésbol taplalkozo) vizsgalatok

szolgalnak majd tovabbi adalékokkal e harom jelenség kozotti kapcsolatok természetét illetéen.

2.2 A felhasznalt adatbazisok legfontosabb jellemz6i

Az empirikus eredményeket ismertetd fejezetekben részletesen is ismertetjiik azokat az adatbazisokat
¢és eljarasokat, amelyeket hasznalunk, itt legyen elég annyi, hogy a legaltalanosabban hasznalt, az
europai orszagokra kiterjedd nemzetkozi adatfelvételek adatbazisairdl van szo. A foglalkoztatas szintje
kapcsan a Eurostat altal koordinalt Munkaeré-felmérés (Labour Force Survey, LFS), a munkavégzés
mindségéhez tobbnyire az Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javitasaért altal vezetett
Eurépai Munkafeltételekrol szolo Felmérés (European Working Conditions Survey, EWCS) adatait
hasznaljuk. Az innovacid mérése roppant Osszetett és szamos forrasra tamaszkodik. Ezek koziil
ismertetjiik a legfontosabbakat, mint a Summary Innovation Indexet, a Ko6zdsségi Innovacios
Felmérést (Community Innovation Survey, CIS), az Europai Vallalati Felmérést (European Company
Survey, ECS) és a mar emlitett Eurdpai Munkafeltételekrol szolo Felmérést, illetve az ezekre

tamaszkodo legfontosabb elemzéseket.
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Az europai vallalati felmérést (European Company Survey — ECS ) négyévente kérdezik le, elsd
alkalommal 2004-ben és 2005-ben keriilt 14 sor, jelenlegi nevét 2009 6ta viseli. Korabban Vallalati
felmérés a munkaidodre, valamint a munka €s a maganélet egyensulyara irdnyuld eurdpai létesitményi
felmérésnek (European survey on working time and work-life balance — ESWT) nevezték. A masodik
¢s harmadik hullam lekérdezésére 2009-ben és 2013-ban keriilt sor. A vizsgalat soran a reprezentativ
minta vallalatainak humaneréforras-vezetdjével €s lehetdség szerint egy munkavallaloi képviselovel is
készitenek interjukat. A harom adatfelvételi hullamban valtozott a kutatas fokusza. Az elsében a
munkaid6, valamint a munka és a maganélet egyensulya allt a kdzéppontban, a masodikban a
foglalkoztatas rugalmassaganak kiilonb6z6 aspektusait (rugalmas munkaidd, rugalmas szerzodések,
rugalmas javadalmazasi gyakorlatok stb.) vizsgaltak, a harmadikban pedig a munkaszervezeteket, az
innovacios aktivitast, valamint a munkavallaloi részvétel és a szocialis parbeszéd kiilonbozé formait
kutattak. Az évek soran a vizsgalatba bevont orszagok kore is nétt. Az elsé hullamban az EU 15 régi
tagallama mellett Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag és Szlovénia
vett részt. 2009-ben 21-r6l 30-ra noétt a résztvevd orszagok szama: az EU akkori 27 tagallama mellett
Horvatorszdg, Macedonia és Torokorszag vett részt a kutatdsban. 2013-ban az eddig felsoroltak

mellett Izland és Montenegré vallalatait kérdezték meg.

Az eurdpai munkakoriilmény-felmérés (European Working Conditions Survey — EWCS ) a Eurofound
altal koordinalt pan-eurdpai kutatdsok koziil a legrégebbi, eldszor 1990-ben folytattak le. A
lekérdezésekre otévente keriil sor, a kutatas fontosabb vizsgalt témai kozé tartoznak a foglalkoztatas
jogviszonya, a munkaidd hossza és beosztasa, a munkaszervezés, a tanulas és a képzes, a fizikai és a
pszichoszocialis kockazati tényez6k azonositasa, a munkahelyi biztonsag és egészség kérdéskore, a
munka €és a maganélet egyensilya, a munkavallaléi részvétel formai, valamint a keresetek. A
kutatasban részt vevo orszagok kore az évek sorén itt is folyamatosan boviilt. 1990-ben az Eurodpai
Kozosségek 12 tagallamanak munkavallaloit vizsgaltak, 1995-ben €s 2000-ben mar 15 tagallamban
kérdezték meg a munkavallalokat, hozzajuk 2001-ben csatlakozott a 12 0j tagallam, 2002-ben pedig
Torokorszag. A vizsgalt orszagok szama 2005-ben 1épte at a harmincat, a fenti 28 orszag mellett részt
vett a kutatasban Horvatorszag, Norvégia és Svajc is. 2010-ben mar nem kevesebb, mint 44 ezer
munkavallalot kérdeztek meg a fentieken kiviil olyan orszagokban is, mint Albania, Montenegrd és

Koszovo.

A Labour Force Survey (LFS, magyarul: Munkaerd-felmérés) a Nemzetkozi Munkaiigyi szervezet
(International Labour Organisation, ILO), a Eurostat és a kiilonb6z6 orszagos statisztikai hivatalok
(Magyarorszagon a KSH) egyiittmiikodésével késziil, negyedévente ad visszajelzést a 15 évesnél
id6sebb népesség munkaerdpiaci aktivitasardl dsszesen kétszaznal is tobb orszagban, Eurdpaban a 28
tagallamon kiviil Izlandon, Norvégiaban és Svajcban is. Els6 alkalommal 1983-ban folytattak le ezt a

kérddives vizsgalatot. Az adatok szabadon elérheték a Eurostat online adatbazisan keresztiil.
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Legfontosabb modszertani Gjdonsagnak nem annyira e harom tényezd valamelyikének a mérését
tekintjiik, mindharom teriilettel jelentds terjedelmii szakirodalom foglalkozik. Alapvetdéen nem az volt
a célunk, hogy ezt tovabb gyarapitsuk, jabb és tjabb indexekkel vagy szamitasi eljarasokkal. A
disszertacio ujszerliségét elsdsorban abban latjuk, hogy megprobalunk valamilyen iranyu kapcsolatot
feltarni e harom tényezd kozott, a kutatdsi hipotézisek ismertetésénél leirtak szellemében. A
funkcionalista megkozelitésii elemzés elsdsorban arra alkalmas, hogy orszagok viszonylag nagyobb
csoportjara vonatkozo adatok alapjan az alapvetd Osszefiiggéseket feltarja. Az oksagi viszonyok, a
kapcsolatok orszagonként eltéré mértékli erésségének, vagy éppen a kivételeknek a magyarazata az
orszagok egy kisebb mintajan, a tarsadalmi hatas iskola logikajan alapuld tovabbi kutatassal valik

lehetségessé.
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3. AZ INNOVACIO, A MUNKA MINOSEGE ES A FOGLALKOZTATAS
KAPCSOLATA EUROPABAN A VALSAG IDEJEN

Az elméleti bevezetd, valamint a kutatasi kérdések és hipotézisek utan ratériink a rendelkezésre allo
adatok ismertetésére. Ez a rész 0t nagyobb fejezetbdl épiil fel. Els6ként a valsagra adott politikai
valaszokat tekintjiilk at nagyon roviden, majd a munkaerdpiaci folyamatokat ismertetjiik, amelynek
soran részletesen is elemezziik a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag hatasait mind a foglalkoztatasi,
mind pedig a munkanélkiiliségi rata alakuldsara az egyes orszagcsoportok szerint. A harmadik
fejezetben az innovacioval foglalkozd kiillonb6zd empirikus kutatasok eredményeit tekintjik at és
igyeksziink 0Osszegezni, melynek soran makroszintli adatokkal ugyanugy foglalkozunk, mint
vallalatvezetok ¢és munkavallalok megkérdezésén alapuld kérdéives felmérések adatbazisainak
analizisével. A negyedik fejezetben a munkavégzés mindségével kapcsolatban rendelkezésre allo
adatokat és elemzéseket ismertetjiik, mig az 6tddik fejezetben Osszegezziik az els6 harom fejezetben

elmondottakat.

3.1 A pénziigyi valsag és gazdasagi visszaesés hatasa a joléti rendszerekre: az
Europai Szocialis Modell erozioja?

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik az innovacio és a munkavégzés mindsége terén végbement
és késobb részletesen is elemzendd folyamatokat €s mivel az elemzés soran mindvégig
megkiilonboztetett figyelmet szenteliink a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag hatasainak, mar most
sziikséges legalabb par szot ejteniink arrol, hogy az milyen mértékben érintette az eurdpai
gazdasagokat, milyen politikai valaszok sziilettek e hatasok mérséklésére, illetve ezek mennyire
bizonyultak eredményesnek. Mindebben a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (International Labour
Organization, ILO) egy egészen friss nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasa lesz segitségiinkre, melynek
tapasztalatait egy 2015. aprilis 15-én megjelent tanulmanykotet Osszegezte (Vaughan-Whitehead,
2015). E szerint a valsag két jol elkiilonithetd szakaszra bonthaté Eurdpaban. Az elsé szakasz, amely
nagyjabol 2009-ig tartott, a kozvetlen sokk iddszaka, melyet gazdasagi visszaesés és a vele jard
szocialis problémak felerésddése jellemez, elsd6sorban a foglalkoztatasban. Az ezredfordulo ota
erodalodo szocidlis ellatorendszer kiilonbozo szinvonalon ugyan, de mindenhol miikodik, az ellatottak
szama folyamatosan n6, ami a szocialis kiadasok drasztikus novekedéséhez vezet. A szocialis védelem
intézményei igy kettds feladatot latnak el: egyrészt kozvetleniil enyhitik a valsag okozta tarsadalmi
sokkhatést, masrészt a kiadasok novelésével sikertil stabilizalni a bels6 lakossagi fogyasztast, amely

kozvetve a tovabbi gazdasagi karokat enyhiti, illetve el6zi meg.

A valsag masodik szakaszaban, amely 2010-t61 kezdddik, a szerzok szerint radikalis fordulat all be,
elsésorban a jelentds allamadossaggal kiizdé déli és europai allamok valsagkezelési gyakorlataban. A

versenyképesség novelésének jelszavaval megszoritd intézkedések sora sopor végig Eurdpa peremén,
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amely kiilonb6z6 mértékben, de a mediterran orszagcsoport és a transzformacids gazdasagok majd’
mindegyikét érinti és amely jelent6s mértékben erodalja az eurdpai szocidlis modell mind a hat
alappillérét, nevezetesen: (1) a munkavallalok jobb munkakoriilményekhez valo6 jogat, (2) az egyszerre
univerzalis és fenntarthato szocialis védelem intézményeit, (3) a munkaerdpiacok inkluzivitasat, (4) a
tarsadalmi parbeszéd gyakorlatat, (5) a magas szinvonali kdzszolgaltatasokat, valamint (6) a

tarsadalmi kohéziot és befogadast.

A szerz6k nem mulasztjak el felhivni a figyelmet arra a paradoxonra, hogy bar nem a szocialis
vivmanyok vezettek a valsaghoz és bar a szocialis ellatorendszer jol teljesitett a valsag elso
idészakaban, a kiillonb6z6 megszoritdé csomagok elsddleges célja mégis ezek meggyengitése volt.
Mindehhez maga az Eurdpai Bizottsag is asszisztalt, mas nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel
kardltve, mikdzben a 2020-ig szolo tizéves fejlesztési stratégia fo jelszava a befogadd (inkluziv)
novekedés volt. E programok eredménye a szocialis problémak elmélyitése volt, amely azonban nem
hozta meg a kivant gazdasagi eredményt. Ezzel parhuzamosan, azokban az orszagokban, amelyek nem
adosodtak el és/vagy a tarsadalmi parbeszéd intézményei hagyomanyosan erdsek voltak, sikeriilt olyan
kompromisszumokra jutni, amelyek a valsag koriilményei kozott is életképes alternativat kinaltak
mind a munkaltatok, mind pedig a munkavallalok szamara. A legjobb példa erre Németorszag, ahol
impressziv mértékben javultak a foglalkoztatas mutatoi, amelyben a szerzok szerint egyértelmiien a
tarsadalmi partnerek altal kdzosen kimunkalt csokkentett munkaidérendszerek jatszottak az egyik
fészerepet. Hasonlora volt példa Ausztridban ¢és Franciaorszagban is, ahol a munkabéreket

csokkentették atmenetileg.

Spanyolorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Litvania és a tobbi mediterran és kelet-eurdpai orszag
mindekozben a versenyképesség novelésének vélt eszkozként elkezdte leértékelni az elért kdzos
szocialis vivmanyokat, amelynek tartésan magas munkanélkiiliség, a dolgoz6 szegények aranyanak
drasztikus novekedése, a mélyszegénység terjedése és a kdzéposztaly lecsuszasa lett az eredménye.
Mindez egy lefelé eredményezd spiralba torkollt: a megszorito intézkedések karai azonnal jelentkeztek
a szegénység ¢s az egyenlbtlenségek novekedésében, mikdzben a versenyképesség egy jottanyit sem
javult, a foglalkoztatas pedig esetenként tovabb csokkent. Mindez annak a szemléletnek pontos
tikorképe, amely a szocialpolitikai vivmanyokat tovabbra is a gazdasagi altal megtermelt
luxuscikknek tekinti, nem pedig a gazdasagi fejlodés alapvetd tarsadalmi eldfeltételének, ilyen

értelemben pedig termelékenységi és versenyképességi faktornak.

A valsagra adott politikai valaszok tehat minden eurdpai orszagban negativ hatassal voltak a
foglalkoztatdas mennyiségi és mindségi mutatdira, nem voltak képesek enyhiteni a recesszid negativ
hatasait, kivételt ez aldl a skandinav allamok és kiilonosen Svédorszag képezett. Nagy kiilonbség van
azonban az egyes tagallamok kozott annak mértékében, hogy az eurdpai szocialis modell pilléreit

mennyire atfogdan tamadtak ezek az intézkedések. A kétségtelen negativ folyamatok ellenére,
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Németorszagban, Ausztriaban, Franciaorszagban, Csehorszagban sziilettek elére mutatdé és innovativ
megoldasok, mig a mediterran orszagcsoport €s a transzformacids gazdasidgok legtobbjében a
megszoritasok tovabb mélyitették a valsag iitotte sebeket, mikozben a gazdasagi hatékonysag oldalan

jelentds elérehaladas nem tortént.

Az ILO tanulmanykotete alapjan kibontakozd kép szerint, a rovid tdva, a koltséghatékonysag
szempontjait mechanikusan alkalmazé fejlesztéssel (low road of development) szemben létezik egy
masik ut, amelynek kimunkaldsa jelentds idéraforditasokkal jard parbeszédet igényel a kiilonb6zo
tarsadalmi partnerekkel, viszont jobban alkalmazkodik a helyi viszonyok sajatossagaihoz és amely a
valsagbol valo kildbalast egy felfelé futd spiral elinditasaban képzeli el (high road of development). A
fejlddés e modjaban az innovacid tovabbi erdsitése kiemelt helyen szerepel. A Vilagbank 2011-ben
kozolt tanulmanya szerint (Dutz et al., 2011) az innovacid noveli a foglalkoztatast. Ez annal is inkabb
meglep6nek szamit, mivel a szakirodalomban és a politikai gondolkodasban a tobbségi vélemény az
volt, hogy az innovacio a termelékenység novelésén keresztiil csokkenti a munkahelyek szamat. Ezzel
szemben Dutz és munkatarsainak elemzése, amely 71 orszag 26 ezer feldolgozoipari szektorban
miikddoé vallalatainak adatain alapul, kimutatta, hogy azok a cégek produkaltak a foglalkoztatas
legnagyobb mértékii bovitését, amelyek novekedést értek el a TFP-ben’ vagy termék-, illetve eljaras
innovacio bevezetésérol szamoltak be a kérdezés soran. A szamitasok szerint a termékinnovaciot
bevezetd cégek esetében atlagosan 2,9%-kal, mig az eljaras innovaciét bevezetd cégeknél 2,1%-kal
haladta meg a foglalkoztatds novekedése azon cégekét, ahol nem vezettek be semmilyen innovaciot
(ib. id. p. 17.). Az elemzés egy masik kozkeleti tévedéssel is szakit, mely szerint, ha jar is a
foglalkoztatas boviilésével az innovacid, az leggyakrabban a magas iskolai végzettséget igényld,
legmagasabb presztizsi allasokban megy végbe. Az empirikus elemzés azt talalta, hogy az innovativ
vallalatokban az alacsonyabb képzettséggel rendelkezd aranya magasabb, mint a nem-innovativ
vallalatok esetében. Ez a két tény pedig arra utal, hogy az innovacidé nem csak munkahelyet teremt, de

képes felszivni a képzetlen munkaerd jelentOs részét is.

Mindez élesen szemben all a valsag kezelése soran tapasztalt altalanos logikaval, amely a
foglalkoztatas mennyiségi és mindségi dimenzioinak atvalthatosadgan (trade-off) alapult. Azon a téves
értelmezésen, hogy a versenyképesség novelése a munkafeltételek és a bérek szinvonalanak
csokkentésén keresztiil valosithatdé meg. Nem feladatunk ezen politikdk részletes elemzése, de a
foglalkoztatasi adatok mégoly feliiletes elemzése utan is szembetlind a trade-off argumentacio és a
realfolyamatok kozott tdtongd szakadék. A disszertacid tovabbi részében azt vizsgaljuk, hogy a
magasabb innovacios teljesitmény, illetve a munkavégzés mindségének emelése vajon pozitiv hatassal

van-e a foglalkoztatas mennyiségi dimenzioira is.

? TFP: Total Factor Productivity, a vallalati outputnak a munkaval és a t6kével nem magyarazhaté része. A
kozgazdasagtani szakirodalomban széles korben hasznaljak az innovaci6 proxy-indikatoraként.
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3.2 Munkaerdpiaci valtozasok a 2000-es években kiilonos tekintettel a gazdasagi
vilagvalsag hatasaira

Az empirikus elemzést a munkaerdpiaci folyamatok leirdsaval kezdjik. Ezt tekintjik az egyes
nemzetgazdasagok elsédleges teljesitménymutatdjanak', amely a Lisszaboni Stratégia elfogadasa ota,
vagyis 15 éve kiemelt prioritassal kezelnek az Europai Unioban. Megvizsgaljuk, hogy az egyes
eurdpai orszdgokkal vald Osszevetésben Magyarorszag hol helyezkedik el, hogyan véaltoztak az adatok
a kétezres évek eleje ota, illetve hogy az egyes orszagklaszterek kozott talalhatok-e lényeges
kiilonbségek. Ezt kdvetden ezeket a kiillonbségeket, illetve az évek soran ebben tapasztalt dinamikat
vetjiik 0ssze az innovacidé egyes tipusaiban mutatott teljesitménykiilonbséggel és a munkavégzés
mindségében tapasztalhatd jellemzokkel és ezek valtozasaival. Az orszagklaszterek kozotti
kiilonbségek és az idobeli folyamatok, kiillondsen pedig a valsag hatasanak elemzését mindharom

1épésében kiemelten fontos feladatunknak tekintjiik."'

8. Abra: A foglalkoztatottak arinya a 15-64 éves népességbél az Eurépai Unié orszigaiban 2013-
ban
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Forras: Eurostat, Labour Force Survey, sajat szamitasok

' Ez a valasztas részben onkényes, lehet mas mutatokkal is mérni egy-egy orszag gazdasaganak teljesitményét
¢és mérik is, a mi érdeklodésiink fokuszaban azonban a munka vildga és a munka vildgan keresztiil megvalosulo
integracio all, igy célszerlinek latszott erre szlikiteni a kiilonben roppant szerteagazo lehetdségeket. A masik
szempont, amely e dontés mellett szolt, hogy bar mint minden statisztikai mutatd, ez is vitathatd, de még
viszonylag a legkisebb nehézségek mellett ad lehetGséget nemzetkozi Osszehasonlitasokra és az ezekbdl
szarmaz6 tanulsagok levonasara.

"' Horvatorszag 2012-ben csatlakozott az EU-hoz, vagyis a legfrissebb statisztikikban mar az EU 28
tagorszagainak egyikeként szerepel. Azonban mivel az elemzés legnagyobb részben ezen iddszak el6tti
folyamatokat vizsgal, igy ahol csak modunkban all, mindenhol az EU-27 atlagaval szamolunk, Horvatorszag
adatainak ismertetésétol pedig eltekintiink.
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A Lisszaboni Stratégia 2000-ben elfogadott tizéves célja a foglalkoztatasi rata 70%-ra emelése volt az
EU-27 tagorszagain beliil. Errdl a célrol mar a valsag eldtt kideriilt, hogy nem teljesithetd. 2013-ban
hat orszag érte el ezt a 70%-os kiiszobot: Svédorszag, Hollandia, Németorszag, Dania, Ausztria és az
Egyesiilt Kiralysag. A mezony végén déli és keleti orszagokat talalunk: utolsé6 Gorogorszag 50% alatti
foglalkoztatasi rataval, eldtte van Spanyolorszag és Olaszorszag 55% koriili arannyal, hatulrol a
negyedik helyen all Magyarorszag 58,4%-kal, de Bulgaria, Romania és Szlovakia is 60% alatt marad.
A 60% és az EU27 atlagat jelentd 64,2% kozotti teriileten talaljuk Lengyelorszagot, Irorszagot,
Portugaliat, Maltat, Ciprust, Belgiumot, Szlovéniat, Litvaniat és Franciaorszagot. A transzformacios
gazdasagoknak van egy élcsapata, amelynek sikeriilt elérnie a 65%-os hatart: Lettorszagban,
Cschorszagban és Esztorszagban az EU-atlagot meghaladé mértékii foglalkoztatast talalunk, amely

mar nincs meccse a 70%-os hatartol sem. Kozéjiik furakodott be Luxemburg és Finnorszag.

Mint lathatd, a foglalkoztatasi ratakat tekintve egyrészt kimutathatok jellegzetes mintdk az
orszagcsoportok teljesitményében, masrészt viszont jelentds kivételeket is talalunk, amely azt
bizonyitja, hogy az orszagcsoporthoz tartozas nem determinalja végletesen az elérhetd teljesitményt,
illetve nem garantalja eleve a sikert. A kovetkezo tablazat orszagcsoportonkénti bontasban mutatja be
az EU tagallamainak foglalkoztatasi ratajat, figyelembe véve annak iddbeli valtozasait is. A skandinav
orszagok esetében legmagasabb a foglalkoztatott népesség aranya, egyediil Finnorszag marad el a
70%-o0s kiiszobtol. A ratdk idobeli valtozasa némileg eltérdé dinamikat mutat a kétezres évek elso
évtizedében: Svédorszagban lasst csokkenés volt megfigyelhetd mar a valsag el6tt is, azonban 2010-
tol jelentds mértékli novekedés utan sikeriilt tulszarnyalni a 2000-es szintet és egész Eurdpaban a
legmagasabb aranyt elérni. Finnorszag alacsonyabb értékrél indult, de emelkedés volt tapasztalhato,
amiben a valsag ugyan okozott némi megtorpanast, de ezt kdvetden ismét emelkedik a rata. Daniaban,
Svédorszaghoz hasonloan, mar 2000-t6]1 megindult a csdkkenés, amire a valsag egyértelmiien

raergsitett és utana sem sikeriilt novekedést elérni ezen a téren.

A kontinentalis orszagok a foglalkoztatas szintjét tekintve heterogénebb, annak idébeli valtozasat
kdvetve viszont homogénebb képet mutatnak, mint a skandinavok. Németorszag, Hollandia és
Ausztria a ratat tekintve felzarkozott a skandinav allamokhoz, mig Franciaorszag, Luxemburg és
Belgium joval elmarad mogottiik. Kozos azonban benniik, hogy az elmult masfél évtizedben toretleniil
nétt a foglalkoztatottak népességen beliili aranya, amiben még a valsag sem tudta Oket
megakadalyozni. Kiilondsen szembedtld Németorszag esete, ahol 2005-r61 2010-re 5,5%-kal nétt a
foglalkoztatasi rata. Az angolszasz orszagokat a valsag negativan érintette, bar jelentosen eltérd
mértékben. Az Egyesiilt Kirdlysagban a csokkenés mértéke 2,2% volt, amely azota szerény mértékii
novekedést produkalt. Vele élesen szemben all frorszig, ahol a kisebb gazdasagot sokkal
érzékenyebben érintették a negativ vilaggazdasagi folyamatok, 2005 és 2010 kozott a foglalkoztatas

szintje nem kevesebb, mint 8 szazalékponttal esett és 2013-ban is 7%-kal maradt el a 2005-6s csticstol.
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7. Tablazat: A foglalkoztatasi ratiak az Eurdpai Unié 27 tagillamaban orszagcsoportonként

Orszagcsoport 2000 2005 2010 2013

EU-27 62,2 63,5 64,1 64,2

EU-15 63,4 65,3 65,4 65,0

Svédorszag 73,0 72,5 72,1 74,4

Skandinav Finnorszag 67,2 68,4 68,1 68,9

Dénia 76,3 75,9 73,3 72,5

Németorszag 65,6 65,5 71,1 73,5

Hollandia 72,9 73,2 74,7 74,3

] o Ausztria 68,5 68,6 71,7 72,3
Kontinentalis

Luxemburg 62,7 63,6 65,2 65,7

Franciaorszag 62,1 63,7 63,9 64,1

Belgium 60,5 61,1 62,0 61,8

Angolszhsz ]’Egyesﬁlt Kiralysag 71,2 71,7 69,5 70,5

Irorszag 65,2 67,6 59,6 60,5

Spanyolorszag 56,3 63,6 58,8 54,8

Mediterrén Olaszorszag 53,7 57,6 56,9 55,6

Portugélia 68,4 67,3 65,3 60,6

Gorodgorszag 56,5 59,6 59,1 48,8

Esztorszag 60,3 64,8 61,2 68,5

Balti allamok Lettorszag 57,5 62,1 58,5 65,0

Litvénia 59,1 62,9 576 63,7

Csehorszag 65,0 64,8 65,0 67,7

Visegradi orszagok Lengyelorszdg 35,0 52,8 28,9 60,0

Magyarorszag 56,3 56,9 55,4 58,4

Szlovakia 56,8 57,7 58,8 59,9

Szlovénia Szlovénia 62,8 66,0 66,2 63,3

Dél-keleti orszagok Rumsina 63,0 57,6 58,8 29,7

Bulgéria 50,4 55,8 59,7 59,5

['Jjonnan csatlakozott | Malta 54,2 53,6 56,2 60,8

mediterran Ciprus 65,7 68,5 68,9 61,7

Forras: Eurostat, Labour Force Survey, sajat szamitasok

A mediterran orszagokat egyforman rosszul érintette a valsag, tobbségiik 2005-ig jelentds novekedést
tudott felmutatni a foglalkoztatas terén, azonban a lendiilet akkor megtort, amibdl azdta sem sikeriilt
felallniuk. Gorogorszag ezen beliil is specialis esetet képvisel, hiszen ott a kedvezétlen vilaggazdasagi
folyamatokra adott tulzo6 megszoritasok elhuz6dd valsagot eredményeztek, minek kdvetkeztében
minden mas orszagnal mélyebb recesszidval kénytelen szembenézni. Mindennek kdvetkeztében 2013-

ban az EU 27 tagorszagai koziill Gorogorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag tudja felmutatni a

legalacsonyabb foglalkoztatasi ratakat.
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A transzformaciés gazdasagok kozott a legjobb foglalkoztatasi eredményeket a balti allamok tudjak
felmutatni, amelyeket Bohle és Greskovits a neoliberalis allamok kozé sorolt.'* A foglalkoztatasi rata
ezekben az orszagokban kozelit a kontinentalis orszagok szintjét, Esztorszag esetében a 70% sincs
messze. A valsag ugyan mindharmukat visszavetette, de ezt kdvetden gyorsan regeneralodtak és
atlagosan a legnagyobb mértékli novekedést produkaltadk. A visegradi orszagok koziil kiemelkedik
Csehorszag, amely Esztorszaghoz hasonléan magas foglalkoztatasi ratat produkal és ebben a valsag
sem vetette vissza Oket. Lengyelorszag a valsag ellenére impressziv fejlédésen ment keresztiil, a
valsag idGszakaban is ndvelve foglalkoztatasat, amely 2013-ra elérte a 60%-ot. Szlovakia €s
Magyarorszag nagyon hasonlé adatokkal rendelkezik, a valsag Magyarorszagot érintette mélyebben,
de a valsag utani visszakapaszkodas is gyorsabb volt."> Szlovénia Gorogorszaghoz hasonléan stlyos
valsagaval kiizd, aminek kovetkeztében a 2010-es 66%-0s szintrél 2013-ra 63%-ra esett vissza a
foglalkoztatas. A végére hagytuk a két ujonnan csatlakozott mediterran allamot, Maltat és Ciprust, 6k
tobbnyire olyan specialis esetet képviselnek, amelynek megértése és részletes elemzése meghaladna e
dolgozat kereteit, igy az elemzés késobbi részében is eltekintiink ettél. Mindezt kicsit atlathatobb

formaban mutatja be a kdvetkezo tablazat.

"> Mivel, egyébként helytillonak t(ind modon Bohle és Greskovits szerint Szlovénia kivételével a
transzformacios gazdasagok mindegyikét a neoliberalis kapitalizmusok valamelyik valtozata jellemzi és mivel
annak tiszta és beagyazott valtozatanak terminoldgidja helyett leggyakrabban maguk a szerzok is a hagyomanyos
elnevezéseket (balti, visegradi stb.) hasznaljak, ezért mi az attekinthetdség kedvéért csak a csoportositast vessziik
at a terminoldgiaban maradunk ezeknél a tobbnyire foldrajzi elnevezéseknél. Ennek tovabbi eldénye, hogy
értéksemlegesebb megkozelitést tesz lehetvé.

P Kiilon dolgozat témaja a kozfoglalkoztatas szerepe mindebben, mi ezzel nem foglalkozunk, de meg kell
jegyezziik, ebben az adatban mar szerepel a kozel félmillio kozfoglalkoztatott, akiknek a teljes munkaideji
egyenértékes létszama mintegy 130 ezer fo (Bako et al., 2014, p. 54-55.). Marpedig egyre tobben kérddjelezik
meg e programok hatékonysagat, mivel nem kinal valddi kilépési esélyt az abban résztvevok szamara, vagyis a
kozfoglalkoztatasbol csak az inaktivitasba, illetve a tovabbi kdzfoglalkoztatasban vezet az Gt (Bako et al., 2014,
p-57.)
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8. Tablazat: A foglalkoztatasi rata valtozasa a kétezres évek elsé6 masfél évtizedében

orszagcsoportonként

. A rata szintje 2013- Viltozas a valsag - ] .
Orszagcsoport ban ki Kivételek/Megjegyzés
Leemagasabb szint Daniaban kis mértéki
Skandinav g’ ’g z Kis mértékti visszaesés | folyamatos csokkenés
Eurdépaban ,
2000 ota
Két csoport:
1) Németorszag,
Hollandia, Ausztria Az els csoportban
Kontinentalis eléri. a  skandindv | nagyobb, a masodik Belgium jelentdsen
szintet csoportban szerényebb elmarad a tobbiektdl
2) Franciaorszag, mérték{i ndvekedés
Luxemburg, Belgium
EU-atlag kozeli
o Az Egyesilt A vélsagot kévetben
Az Egyesiilt Kirdlysag Kiralysagban . . .
. . 1 L. ’ e % , mindkét orszagban kis
Angolszasz orszagok | és Irorszag jelentdsen | elenyészd, Irorszdgban i1 (10
s e mértékii (1%-0s)
kiilonbozik nagyobb mértéki .
) . emelkedés
visszaesés
Mediterr4n Legalacsonyabb - rdtdk Csokkenés Portugalia kiemelkedik
Eurdpaban
q & Legmagasa’bl.)’ ratdk a Csokkenés utan gyors Esztorszag
Balti allamok transzformacios .. . . :
. novekedés kiemelkedik
gazdasagokban
Lengyelorszagban nott,
Magyarorszagon .
Visegradi orszagok | 60% alatti ratdk csokkent, Csehorszag
. . kiemelkedik
Csehorszagban ¢€s
Szlovakiaban stagnalt
Rers 2005-ig erds 14 Belso valsag miatt
DG novekedés Stagndlas csOkkenés 2013-ra
Bulgariaban jelent6s
Roménia és Bulgaria Jelentés  kiilonbségek novekedés, 2013-ra egy szintre
g 2000-ben Romaniaban erds keriiltek
visszaesés

A foglalkoztatas egy masik mutatdja a munkanélkiiliségi rata. Ennek az indikatornak az esetében kicsit
mas a helyzet, mint a foglalkoztatési ratanal, példanak okaért az EU-27 atlaga kedvezobb, mint az EU-
15-¢. Ez a mediterran 4allamok valsagos helyzetének koszonhetd: Gordgorszagban és
Spanyolorszagban 25% folott van a munkanélkiiliek aranya és Portugaliaban is 16% folott. A 10-15%-
os tartomanyban vegyesen talalunk kiilonb6z6 rezsimekhez tartozé orszagokat: csokkend sorrendben
Szlovékia, Bulgéria, Irorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag Franciaorszag, Magyarorszag és

Szlovénia helyezkedik el ebben a tartomanyban.
Meglep6 modon a rangsort harom, a kontinentalis orszagcsoporthoz tartozé gazdasag vezeti:

Németorszag, Ausztria és Luxemburg esetében a munkanélkiiliség éppen csak meghaladja az 5%-ot.

Csehorszag negyedik helye szintén figyelemre méltdo, mig Romania esetében az alacsony
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munkanélkiiliség inkabb annak tudhat6 be, hogy a munkaerépiac peremére sodrodott népesség
nagyobb hanyada valasztja az inaktivitast, feladva annak reményét, hogy munkat taldljon. Dénia,
Hollandia, az Egyesiilt Kiralysadg, Svédorszag ¢és Finnorszdg alacsony munkanélkiiliségi ratai nem

okoznak meglepetést.

9. Abra: A munkanélkiiliségi rata az EU 27 tagorszagaban (2013)
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Forras: Eurostat, Labour Force Survey, sajat szamitasok

Az orszagcsoportonkénti bontas jelzi, hogy nincsenek egységes mintak, minden rezsimtipusban
viszonylag nagy kiilonbségeket talalunk, a skandinav orszagcsoport az egyetlen, amelyben viszonylag
kiegyenlitett a munkanélkiiliség szintje, a harom orszag értékei 7 és 8,2% kozé esnek. 2005 és 2010
kozott az allamok tilnyomo tobbségében a munkanélkiiliség nétt vagy legjobb esetben is stagnalt.
Kivételt jelentett ez alol a kontinentalis orszagcsoport gazdasagai koziil Németorszag, Hollandia,
Ausztria, valamint a visegradi orszagok koziil Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia. A
vilaggazdasagi és pénziigyi valsag altal legérzékenyebben érintett orszagok kozott ki kell emelniink a
mediterrdn orszagokat, amelyeket rdadasul tobb hulldmban ért el a recesszid negativ hatésa.
Spanyolorszagban pl. az emlitett 6téves periodus alatt 9-r8l 19%-ra nétt a munkanélkiiliségi rata, majd
a kovetkezd harom évben tijabb hat szdzalékpontos emelkedés kovetkezett. Gorogorszagban a 2010
utani folyamatok a sokkoldak, harom év alatt 15 szazalékponttal emelkedett a munkanélkiiliség, amely
igy Eurdpaban a legmagasabb, kozel 30%-o0s. Egyenletes emelkedés volt tapasztalhatd Portugaliaban,
ahol a 2005-0s 8,8%-o0s szintr6l majdnem a duplajara, 16,4%-ra nétt a munkat keresok aranya.
Olaszorszag a tobbiekhez képest jol vette az akadalyokat, minddssze 4,5%-kal nétt a rata. A balti
allamokban a foglalkoztatasi rata mozgéasahoz jol illeszkedik a munkanélkiiliek szamanak valtozasa,
vagyis a valsag hatasara jelentds iitemben nétt 2010-re, am az azt kovetd harom évben ismét jelentos

mértékben csokken és valamivel a 2005-0s szint felett allt meg. A visegradiak koziil egyediil
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Magyarorszagot érintette kedvezotlenill a valsag, Lengyelorszagban jelent6sen, Csehorszagban és
Szlovakidban mérsékelt iitemben sikeriilt csokkenteni a munkanélkiiliek szamat. Igaz, Szlovakia
magas szintrél indult, igy tovabbra is 0 van a legkedvezotlenebb helyzetben e négyesbdl. Romanidban
¢és Bulgariaban nem tortént jelentds valtozas 2005 és 2010 kozatt.

9. Tablazat: A munkanélkiiliségi rata alakulasa orszagcsoportonként

Orszagcsoport Orszag 2000 2005 2010 2013
EU-27 8,8 9,0 9,6 10,8
EU-15 7.9 8,2 9,6 11,1
Svédorszag 5,6 7,7 8,0 8,0
Skandinav Finnorszag 9,8 8,4 8,4 8,2
Dénia 43 4,8 7,5 7,0
Németorszag 7,9 11,2 7,0 52
Hollandia 3,7 5,9 5,0 7,3
Kontinentalis £szinia 36 2,6 4.8 2.4
Luxemburg 2,2 4,6 4,6 59
Franciaorszag 8,6 8,9 9,3 10,3
Belgium 6.9 8,5 8,3 8,4
Angolszhsz I,Egyesﬁlt Kiralysag 54 4,8 7,8 7,6
Irorszag 4.2 4.4 13,9 13,1
Spanyolorszag 11,9 9,2 19,9 26,1
Mediterrén Olaszorszag 10,0 7,7 8,4 12,1
Portugalia 5,1 8,8 12,0 16,4
Gorogorszag 11,2 10,0 12,7 27,5
Esztorszig 14,6 8,0 16,7 8,6
Balti Lettorszag 14,3 10,0 19,5 11,9
Litvania 16,4 8,3 17,8 11,8
Csehorszag 8,8 7,9 7,3 7,0
Visegradi Lengyelorszag 16,1 17,9 9,7 10,3
Magyarorszag 6,3 7,2 11,2 10,2
Szlovakia 18,9 16,4 14,5 14,2
Szlovénia 6,7 6,5 7,3 10,1
Dél-Kkeleti Romania 7,6 7,1 7,0 7,1
Bulgaria 16,4 10,1 10,3 13,0

Forras: Eurostat, Labour Force Survey, sajat szamitasok

E nagyon leegyszerisitett munkaerdpiaci helyzetképet 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Europaban
jelent6s kiilonbségek alakultak ki az egyes orszagok kozott a munkaerdpiaci aktivitas tekintetében. A
fo torésvonal az északi-északnyugati régio és a déli-délkeleti régio kozott latszik kibontakozni. A
skandinav orszagok tovabbra is élen jarnak a legtobb foglalkoztatassal kapcsolatos mutatd
tekintetében, ¢és ide sorolhatdé az Egyesiilt Kiralysag, illetve Hollandia is. Az elmult bd évtized
orvendetes fejleménye, hogy hozzajuk csatlakozott Németorszag: az EU legnagyobb gazdasaga igazan
impressziv novekedést produkalt a valsag ellenére is. A masik figyelemre méltd teljesitmény

Ausztriaé, amely szintén felzarkozott az élmezényhdz. A kontinentalis orszagcsoport masik harom
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allama, Franciaorszag, Belgium és Luxemburg 6ket némileg leszakadva koveti. A transzformacios
gazdasagok legjobb statisztikait egyértelmiien a balti allamok produkaljak, akik utolérték, néhol meg
is elozik a kontinentalis orszagcsoport imént emlitett leszakadod részét. A visegradi orszagcsoportbol
Csehorszag teljesit sokkal jobban, mint régids versenytarsai, az erds ipari hagyomanyokkal rendelkezd
orszag tartja a lépést a baltiakkal. A valsagot kovetd id6szak legnagyobb problémajat a mediterran
orszagok, koztiik is elsésorban Spanyolorszag és Gorogorszag jelenti. Ezekben az orszagokban dramai
a helyzet. Olaszorszag és Portugalia ugyan messze van ettdl a szinttdl, de — akarcsak a visegradi
orszagok €s Romania esetében — a munkaerdpiaci aktivitas elhizodoan alacsony szintje nem sok joval
kecsegtet. Bulgaria az 0j évezredben jelent6sen csokkentette lemaradasat, de olyan mélyrél indult,

hogy ez csak arra volt elég, hogy utolérje a térség legkevésbé fejlett allamait.

3.3. Magyarorszag és az EU innovacios teljesitménye: a transzformacios
gazdasagok jelentés lemaradasa és a valsag elhuzodo hatasa

3.3.1 Az innovacio6 osszetett méroszama: a European Innovation Scoreboard eredményei
Ebben a részben az europai gazdasagok innovacids teljesitményével foglalkozunk. Ennek soran az

innovaciot mérd legaltalanosabb mutato, az Osszesitett innovacios index (Summary Innovation Index)
modszertananak és eredményeinek bemutatasaval kezdiink, amely makroszinten vizsgalja az orszagok
innovacios képességét. Ezt kovetden tériink ra a vallalati szintre, a vallalatok konkrét innovacios
tevékenységét vizsgalo kutatasok eredményeinek bemutatasara. Az elemzés soran, ahol mod van ré, a
foglalkoztatasi helyzet leirasahoz hasonloan igyeksziink kiemelten foglalkozni a valsag hatasainak
értékelésével, ez azonban nem mindenhol lehetséges, hiszen bizonyos esetekben, mint példaul az
Osszesitett innovacios index kapcsan, nem mutatkozik direkt Osszefiiggés, mas esetekben pedig az
adatfelvételi hullamok eredményei eltéré bontasban érhetdk el a valsag elétti, alatti és utani évekre
vonatkozdan, mint a Community Innovation Survey (CIS) esetében. Végiil az eurdpai szintii
munkavallaldi felmérések, elsésorban pedig az Europai Munkafeltételekrdl szold Felmérés (European

Working Conditions Survey, EWCS) eredményeibdl kibontakozo képet igyeksziink abrazolni.

Az évente Osszeallitott Innovation Union Scoreboard (IUS) egy Osszetettebb mutatdja az orszagok
innovacios teljesitményének, bar van olyan adat, amelyet a CIS-bdl vesznek at. Osszesen 25 mutatobol
képezik az innovacios indexet. E mutatok hadrom nagyobb csoportra oszthatok: egy részikk az
innovacio feltételeinek megteremtését (enablers) méri, egy masik résziik a vallalatok tevékenységét,
egy harmadik pedig a kimeneti oldalt (output). A kovetkezd tablazat részletesen is tartalmazza az

innovacio e harom dimenzidjanak mérésére hasznalt valtozokat.
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10. Tablazat: Az Innovation Union Scoreboard (IUS) felépitése'

Dimenziok

Valtozok

Az ijonnan doktori fokozatot szerzettek aranya

- § Emberi er6forrasok Fels6foku végzettségiiek aranya
:g = A legalabb kozépfokn végzettséggel rendelkezék aranya
z 8 . s g Nemzetkozi tudoméanyos publikaciok szdma
=Dt Nyitott, kivalo mindségii és ” - . Y .
£5 vonzé kutatési bazis A legtdbbet idézett lapokban megjelent publikéciok aranya
2 3;.': A nem az EU-bol érkez6 PhD-hallgatok aranya

= e, . A kozszféra K+F kiadésai

& Pénziigyi timogatas

Kockazati tOkebefektések

Vallalati befektetések

Az tizleti szektor K+F kiadasai

Nem K+F-re irdnyul6 kiadasok

Kapcsolatok és KKV-k

A bels6 innovaciot folytatd KKV-k aranya

Az egymassal egyiittmitkodé KKV-k aranya

Az lzleti és a kozszféra egylittmiikodésébol sziiletd
publikaciok szdma

Szellemi vagyon

A vallalatok tevékenysége

A

A tarsadalmilag kiilonosen fontos teriileteken benyujtott
szabadalmak szama

Koz0sségi oltalom ald benytjtott trademark-ok szdma

Ko0z06sségi oltalom ala benyujtott dizajnelemek szdma

Innovativ cégek

A termék- vagy eljarasinnovaciot bevezeté KKV-k aranya

A marketing vagy szervezeti innovaciot bevezeté KKV-k
ardnya

Az innovativ szektorokban gyors {itemben ndvekvo
vallalatok hozzajarulasa a foglalkoztatashoz

Gazdasagi hatasok

Kimeneti oldal (Outputs)

A tudasintenziv  tevékenységek  hozzajarulasa @ a
foglalkoztatashoz

A  kozepes ¢és a high-tech termékek exportjanak
hozzajaruldsa a kereskedelmi mérleghez

A tudésintenziv szolgaltatasok exportjanak részardnya

A piac vagy a cég szdmara Ujnak szamitd termékek
értékesitésébdl szarmazo bevétel

A licenszekbdl és szabadalmakbodl kiilfoldrél befolyd
bevétel

Forras: European Commission, 2014. p. 10.

A harom f6 részt 6sszesen nyolc tovabbi dimenzidra bontottak a rangsor elkészit6i, akik egyébként a

Maastricht University elismert kutatoi, tobb mint egy évtizede foglalkoznak innovacids scoreboard-ok

készitésével. Az innovacio feltételei kozott talaljuk az emberi er6forrasok, a kutatohalozati bazis és a

rendelkezésre allo pénziigyi tamogatasok dimenziojat. A vallalati tevékenységek rész alatt talalhato a

befektetések, a vallalatkozi egyiittmiikodések és killondsen a kis és kdzepes méretii vallalatok (KKV-

k) innovaciok tevékenységét és kooperacids képességét, valamint a szellemi vagyon dimenzidi. Végiil

a kimeneti oldalon az innovativ cégek és tevékenységek, valamint az innovacié gazdasagi hatasainak

dimenzidja szerepel. Természetesen lehetetlen mind a nyolc dimenzidt akarcsak megkozelitdleg is

' A valtozok leirasa az attekinthetdség megdrzése végett tobbnyire nem egészen pontos. A részletes definiciokat
a publikacioé C Melléklete tartalmazza (European Commission, 2014, p. 88.)
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teljességre torekvoen szamitasba venni, igy a valtozok kivalasztisa valamennyire mindenképpen
onkéntes. Raadasul mint lathatd, ez a komplex mérdszam foként a K+F tevékenységekhez kothetd,
technoldgia-intenziv innovaciok elterjedtségének mérésére alkalmas. Fontos azonban tudni, hogy az
innovaciok tobbsége nem ilyen. E disszertacionak nem célja a rangsor alapos modszertani kritikaja, az

eredmények azonban az értelmezést segitd modszertani korlatok mellett is roppant is érdekesek.

Magyarorszag teljesitménye er6sen ingadozik az évek soran, de Osszességében pozitiv iranyban
valtozik, 2006-ban példaul az dsszpontszamot tekintve az EU-atlag felét értiik el, 2013-ra ez az arany
63% volt. A magyar teljesitmény tehat a legtobb valtozot illetéen az europai atlag alatt talalhato, a
legnagyobb elmaradasunk a nem-EU orszagokbdl szarmazo PhD-hallgatok szamaban és a dizajnnal
Osszefiiggd tevékenységben van. A liszenszekbdl és szabvanyokbdl szarmazd bevétel, a nemzetkozi
kozos publikaciok és a kiilondosen gyors iitemben novekvé vallalatok foglalkoztatasa tekintetében
viszont relative jo pozicidkat foglalunk el. A legnagyobb ndvekedést a kdzosségi védjegyek, az tizleti
szféra K+F-kiadasai €s az 11j innovaciok értékesitésébol szarmazd bevételek terén produkaltuk. A nem-
K+F-tevékenységekhez kapcsolodo innovacids kiaddsok viszont igen nagy, mig kozszféra K+F-

crcr

dizajnhoz kothetd tevékenységek terén jelentés mértékli csokkenés volt tapasztalhato.

A kapott értekek alapjan a szerzOk négy csoportba soroltdk az EU tagallamait. Az élenjaréan
innovativak kozé keriiltek azok az orszagok (Dania, Finnorszag, Németorszag, Svédorszag), amelyek
az EU-atlagot legalabb 20%-ot meghalad6 értékeket produkaltak. Az innovacio-kovetdk csoportjat
azok az orszagok alkotjak, amelyek az EU-atlag 90-120%-a kozotti tartomanyba esnek. Ezek az
orszagok Ausztria, Belgium, Ciprus, Esztorszég, Franciaorszag, irorszég, Luxemburg, Hollandia,
Szlovénia és az Egyesiilt Kiralysag. A moderalt innovatorok csoportjaba keriilt Horvatorszag,
Csehorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Portugalia,
Szlovakia és Spanyolorszag, amelyek az EU-atlag felénél jobb teljesitményt nyujtottak, de nem érték
el annak 90%-at. A legszerényebb innovacios teljesitményt Bulgaria, Lettorszag és Romania nyftjtotta,
az 0 értékeik nem érték el az eurdpai atlag felét. Magyarorszag tehat a harmadik csoportba keriilt,
annak is a kdzépmezonyéhez tartozik. Az eredmények megerdsitik a CIS adatait a transzformacios
gazdasagokra vonatkozéan: Szlovénia, Esztorszag és Csehorszag jelentés mértékii elényre tett szert

régiods versenytarsaikkal szemben.
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10. Abra: Az IUS ésszesitett innovaciés rangsora (Summary Innovation Index) 2014-ben
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Forras: European Commission, 2014, p. 11.

Ha az egyes dimenziok szerint vizsgaljuk az orszagcsoportok teljesitményét, akkor azt latjuk, hogy a
skandinav orszagok minden dimenzioban meghaladjak az europai atlagot, legnagyobb mértékben a
vallalatok tevékenységét leird harom dimenzioban. A kontinentalis klaszterhez tartozé gazdasagok
heterogén képet mutatnak, Németorszag kiemelkedik koziiliik, kiilonosen a vallalati tevékenységek és
a kimeneti oldal dimenzidban, Luxemburg eréssége a kimeneti oldalon talalhatd, mig Hollandia és
Franciaorszag els6sorban a feltételek megteremtésében jeleskedik. Belgium szintén ez utdbbiban,
valamint a véllalati tevékenységben nyujt atlagon feliili teljesitményt, akarcsak Ausztria. Az
angolszasz orszagok jol allnak a feltételek megteremtésében, bar frorszagban a pénziigyi tamogatasok
alacsony szinvonaliak, nem érik el az EU-s atlag kétharmadat, feltételezhetéen a valsdgnak
koszonhetéen. Az Egyesiilt Kiralysag joval jobban teljesit a vallalati tevékenységet mérd valtozokban,
mig {rorszag igyekszik a lehet legtobbet kihozni abbol, ami rendelkezésre all, esetiikben a kimeneti
oldalon talalunk kiugré értékeket. A mediterran orszdgcsoport tagjai csak elvétve kozelitik meg az
eurdpai atlagot, tobbnyire jelent6sen elmaradnak tdle. Nincsenek koztikk nagy kiilonbségek,

legkevésbé talan a kimeneti oldal dimenzidban gyengék.
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11. Tablazat: Az orszagcsoportok innovacids teljesitménye az dsszesitett innovacios index (SII)
dimenzioi szerint az EU-28 atlaganak szazalékaban

Feltételek Villalatok tevékenysége Kimeneti oldal
Emberi Kutatoi Pénzii Befekte- | Egyiittm{i | Szellemi | Innovativ | Gazd-i
er6forrasok bazis 8Y | tesek kodések | vagyon cégek hatasok

DK 109 153 128 130 152 149 128 112
FI 142 104 137 149 127 124 119 110
SE 149 149 133 157 148 140 144 101
BE 112 136 101 108 148 94 122 97
DE 109 91 110 156 135 143 166 122
FR 116 125 108 85 94 89 109 99
LU 90 139 123 57 116 122 150 112
NL 111 150 121 99 139 116 107 84
AT 105 101 86 118 141 144 102 78
UK 132 145 112 116 153 86 61 104
IE 136 122 65 75 105 69 136 130
ES 70 96 72 54 59 78 64 84
IT 72 73 55 70 78 90 93 87
PT 66 86 82 66 79 63 99 63
EL 90 56 31 57 91 23 103 87
EE 99 68 142 131 111 95 90 64
LV 95 17 70 25 24 40 21 38
LT 118 32 98 95 46 31 34 32
CZ 98 47 72 93 82 54 89 82
HU 80 37 61 64 45 46 58 95
PL 97 24 75 82 23 49 23 51
SK 105 29 65 56 59 26 55 76
SI | 120 | 73 | 92 | 144 | 120 | 8 | 76 | 78
RO 79 21 34 31 21 18 39 73
BG 75 25 10 32 22 45 9 36

Forras: European Commission, 2014, p. 93.

A transzformacios gazdasagok kozott legalabb akkora kiillonbségeket talalunk, mint a régi tagallamok
orszagcsoportjaiban. A legjobb teljesitményt koztiik Esztorszag és Szlovénia nyujtja, 6k mindketten a
kdvetd innovatorok csoportjaba tartoznak. Ko6zos benniik, hogy a vallalati tevékenységeket mérd
valtozok tekintetében allnak a legjobban, délnyugati szomszédunk emellett az emberi eréforrasok,
Esztorszag pedig a pénziigyi tamogatasok teriiletén haladja meg az EU-s atlagot. A balti allamok
onmagukban is jol példazzak azt a heterogenitast, ami jellemz6 ezekre az orszagokra: Esztorszag a
kovetok, Litvania a mérsékelt vagy moderalt innovatorok, Lettorszag pedig némiképp meglepd modon
a legszerényebb innovacios teljesitményt nyujtok csoportjaba tartozik. A visegradi orszagok az emberi

er6forrasok tekintetében a legerdsebbek, kivéve Magyarorszagot, amely a gazdasagi hatasok
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kiaknazasaban érte el az atlaghoz legkdzelebbi értéket. Romania és Bulgaria sok tekintetben azonos
értékeket értek el, a pénziigyi tdmogatasok, az innovativ cégek és a gazdasagi hatasok dimenzidiban
ért el lényegesen jobb eredményt, mig Bulgaria a szellemi vagyon tekintetében bizonyult jobbnak

régiods versenytarsanal.

Az adatok 2006-ig visszamenden érhetdk el, &m nem mutathat6 ki semmilyen markans minta a valsag
hatasara vonatkozoan. Bizonyos orszagokban szinte azonnal csdkkent az érték, mashol késleltetve
érkezett visszaesés, megint mashol csak a novekedés mértéke esett vissza, némely orszagban azonnal,
mashol idében elcsiszva, mig bizonyos orszagokban egyaltalan semmilyen valtozas nem volt
észlelhetd 2006-2014 kozott. Ez talan annak tudhato be, hogy olyan Gsszetett mutatorél van szo,
amelynek egyes dimenzidit és azon belill is az egyes valtozokat eltéréen, idében maskor és sokkal
Osszetettebb mechanizmusokon keresztiil érintette a valsag, ami miatt szinte lehetetlen direkt

kapcsolatokat kimutatni.

3.3.2 Az innoviacio kombinativ karaktere: a vallalatok innovacids teljesitménye
Eurdpaban a munkaltatoi felmérések alapjan
A vallalati innovacios teljesitmény elemzését elsoként az innovacios tevékenységet folytatod

vallalkozasok aranyanak ismertetésével kezdjiik a Community Innovation Survey eredményei alapjan.
A kovetkez abra egyik legfontosabb tanulsaga, hogy Eurdpaban oriasi kiilonbségek vannak e
tekintetben az élenjar6d és a sereghajtd orszagok kozott. Magyarorszag a mezony végén talalhato,
kozvetleniil a 30%-o0s értéket el nem ér6 Romania, Lengyelorszag, Bulgaria és Lettorszag alkotta
négyes elott, valamivel rosszabb aranyokat produkalva, mint Litvania, Spanyolorszag és Szlovakia. Az
adatok szerint a magyar vallalkozasok kétharmada semmilyen innovacios tevékenységet nem folytat,
mikdzben az unids atlag 50% koriil talalhato. Kiilon érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
Osszesitett innovacios index (Summary Innovation Index) mellett ez a masik mutatd, amelyben a régi
¢és 1 tagallamok kozotti kiilonbségek a legélesebben mutatkoznak meg. A transzformacids gazdasagok
egyike sem teljesitett jobban, mint az EU-28 atlaga, mikdzben a régi tagorszagok koziil egyediil
Spanyolorszag szorult az EU-s atlag ald. Mikozben a régi tagorszagok tobbségében a cégek 50-60%-a
folytat valamilyen innovacios tevékenységet, a legtobb transzformacios gazdasag esetében ez az arany
nem ¢éri el a 35%-ot. A régi és uj tagallamok kozotti valasztovonal élességét jelzi az EU-15 és az EU-

28 atlagai kozott talalhato jelentds kiilonbség is.

Feltiind, hogy a CIS adatai szerint a régi tagallamok kozott viszont nincsenek éles hatarok az egyes
orszagcsoportok kozott, az éllovasok kozott egyarant talalunk kontinentalis, skandinav, angolszasz, de
még mediterran orszagcsoporthoz tartozd tagallamot. Altalaban is elmondhatd, hogy bar

Németorszagban és Luxemburgban kiugréan alacsony a nem innovativ vallalatok aranya, illetve
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Spanyolorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban kiugréan magas ez a szam, de ezt leszdmitva
nincsenek nagy kiilonbségek az egyes gazdasagok kozott, a fennmaradd 11 orszag kozotti kiilonbség
minddssze 8 szazalékpont. Ugyanez nem mondhatod el a transzformacids gazdasagokrol, amelyek
kozott viszont hatalmas kiilonbségek mutatkoznak. Az ebben a tekintetben legrosszabbul teljesitd
Romaniaban a vallalkozasok négydtode semmilyen innovacids tevékenységet nem folytat, mig
Esztorszag esetében ugyanez az arany csak 52,4%. A régi6 orszagai koziil kiemelkedik még Szlovénia

¢és Csehorszag, toliik jelentésen elmaradnak a tobbiek.

11. Abra: Az innovativ vallalkozasok arianya 2012-ben az EU orszagaiban
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Forrdas: Community Innovation Survey, 2012, sajat szamitasok

Nagyon érdekes megvizsgalni az innovativ cégek aranyanak iddbeli alakuldsat. A f6 trendek nagyon
hasonloak szerte Europaban. 2006-r6l 2012-re csak nagyon kevés orszagban stagnalt vagy csokkent az
innovativ cégek arinya. Ezek koz¢é az orszagok kozé tartozik Esztorszag, Lengyelorszag,
Spanyolorszag ¢és Finnorszag, igaz, utobbiban ndvekedés volt tapasztalhatd, ha minimalis (1% alatti)
is. Az orszagok egy jelentds részében ezzel ellentétben meghatarozé mértékben sikeriilt novelni az
innovacios tevékenységeket folytatd vallalkozasok aranyat: Litvania, Svédorszag, Szlovénia, irorszég,
Gorogorszag, Magyarorszag, Portugalia, Lettorszag, Hollandia és Luxemburg 10-17 szazalékpontos
novekedést produkalt, Olaszorszag pedig 20 széazalékpont felettit. De Belgium, Ausztria, Dénia,
Németorszag, Bulgaria, Csehorszag és Szlovakia esetében is 3-10 szazalékpont kozotti mértében nott

ez az arany.
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12. Tablazat: Az innovativ vallalkozasok aranya 2006-ban, 2010-ben és 2012-ben

Orszagcsoport Orszag 2006 2010 2012
Svédorszag 44,6 59,6 55,7

Skandinav Finnorszag 51,4 56,2 52.4
Dania 46,9 54,7 51,0
Németorszag 62,6 79,3 33,1%*
Hollandia 35,5 56,7 48,6*

Kontinentalis Ausztria 50,6 56,5 54,0
Luxemburg 48,4 68,1 65,9

Franciaorszag n.d. 53,5 53,1

Belgium 52,2 60,9 55,5

. Egyesiilt Kiralysag n.d. 443 497

Angolszasz ; - 2

Irorszag 47,2 59,5 41,3*

Spanyolorszag 33,6 41,4 33,3

T Olaszors.zélg 34,6 56,3 56,1
Portugélia 41,3 60,3 54,5

Gorogorszag 40,8 n.d. 52,5

Esztorszag 48,1 56,8 474

Balti Lettorszag 16,2 29,9 30,4
Litvania 22,2 34,5 32,4

Csehorszag 35,0 51,7 437

L Lengyelorszag 23,0 28,1 22,6
Visegradi Magyarorszag 20,1 31,1 32,1
Szlovakia 24,9 35,6 33,7
Szlovénia 35,1 49.4 53,5%

: . Romania 20,7 30,8 20,4
Del-keleti Bulgaria 20,2 27,1 273

Forras: Community Innovation Survey, 2006, 2010, 2012, sajat szamitasok

Megjegyzés: 2012-re némileg modosult az EU szektor besorolasi rendszere, igy az adatok mechanikusan nem
Osszevethetok a korabbi évek adatfelvételi hullamainak eredményeivel. Tobbnyire a régi besorolds szerint is
elérhetéek ugyan az adatok, de akad néhany kivétel: Németorszag, Irorszag és Szlovénia. Esetiikben az 0j
besorolas szerinti értékeket vettilk, mert 1ényeges — par tizedszazalékpontndl nagyobb — eltérést a tobbi
orszagban sem okozott a valtas. Ezeket dolt bettivel és *-gal jeloltiik az utolsé oszlopban.

Az altalanosan novekedés azonban elfedi a valsag nagyon fontos hatasait. Ez akkor latszik a
legjobban, ha a valtozas mértékét két 1épésben, 2006-r61 2010-re, majd 2010-r61 2012-re vizsgaljuk
meg. 2006-r6l 2010-re, amibe beleesik a valsag els6é idoszaka, minden orszagban nétt az innovativ
véllalkozasok aranya. Nem is kis mértékben: nagyjabol az EU-tagdllamok egyharmadaban
(Finnorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Ciprus, Bulgaria, Spanyolorszag, Dania, Belgium és Esztorszag
esetében) 5-10 szazalékpontos volt ez a novekedés, tovabbi koriilbeliil egyharmadnyi tagallamban
(Romania, Szlovakia, Magyarorszag, Litvania, frorszég, Malta, Lettorszag, Szlovénia és Svédorszag) a
novekedés 10-15 szazalékpontos volt, mig Németorszagban, Csehorszagban, Portugaliaban,
Luxemburgban, Hollandidban és Olaszorszagban ennél is nagyobb, utébbi két allamban 20

szazalékpontot is meghaladta az innovativ cégek részaranyanak novekedése.
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Ezt egy hasonloan radikalis mértékli csokkenés kdvette azonban 2010-r61 2012-re, tehat feleannyi ido
alatt, amely sok orszag esetében teljesen fel is emésztette a korabbi novekményt. Kozvetlen
kapcsolatot egyeldre kar lenne keresni, mindenesetre érdekes fejlemény, hogy mindez a megtorpanas
idoben egybeesett azokkal a megszorito intézkedésekkel, amelyekkel a valsagra reagalt a tagallamok
tobbsége annak masodik fazisaban. A visszaesés Németorszagban a 12, Romanidban a 10
szazalékpontot is meghaladta, Esztorszagban 9,5, Spanyolorszagban és Csehorszagban 8 szazalékpont
volt. A tobbi orszagban sikeriilt 5 szazalékpont koriil vagy az alatt tartani a csdkkenést mértékeét,
Magyarorszag azon kevés kivételek kozé tartozik (az Egyesiilt Kiralysaggal, Lettorszaggal és
Bulgariaval egyiitt), ahol valamennyivel még novekedett is az innovativ cégek aranya, bar ezen

orszagok mindegyikében még igy is meglehetdsen alacsony volt ez a mutato.

Ha az innovaci6 tipusai szerint vizsgaljuk az innovativ cégeket, akkor lathato, hogy az innovacio Oslo
Kézikonyv altal meghatarozott négy tipusa koziil a szervezeti innovaciot alkalmazzak leggyakrabban
az eurdpai vallalatok. Ezt koveti a marketing- és a termékinnovacio, mig az eljaras-innovaciok
elterjedtsége a legalacsonyabb. A kdvetkezd fontos megallapitas, hogy nincsenek egyértelmiien
kirajzol6d6 mintak az orszagcsoportok szerint. A skandinav orszagok példaul az innovacid egyik
tipusdban sem nyujtanak kiemelkedo teljesitményt, hanem mind a négy esetben stabilan jo
eredményeket érnek el. A transzformacios gazdasagokat vizsgalva megéllapithato, hogy Esztorszag,
Csehorszag, Szlovénia fent emlitett harmasa mind a négy kategéridban messze megeldzi
versenytarsait, nem egy esetben kétszeres értékeket produkalva. Magyarorszag relativ pozicidja a
marketing-innovaciok terén a legjobb, ilyen tipusu innovacioval a megkérdezett magyar cégek kozel
otode rendelkezett, ami a 20. helyhez volt elég az Osszehasonlitasban. Feltind egyébként, hogy a
transzformacids gazdasdgokban a megkérdezett vallalatvezetdk foként errdl adtak szamot és bar a
lemaradas ebben a tekintetben is jelentds, az abszolut értékek joval magasabbak, mint akar a termék-,
akar az eljaras-innovacid tekintetében. Az adatok alapjan megallapithato, hogy foként a technologiai
innovaciok alacsony értékei okozzak a régid orszagainak lemaradasat, az eurOpai atlaghoz képest.
Magyarorszag Eurdpa sereghajtoi kozé tartozik, kiilondsen a technoldgiai innovaciok tekintetében: a
megkérdezett cégvezetdk 8,3, illetve 10,6%-a szamolt be ilyen tipusu Gjitasokrol. Mint emlitettiik, a
marketing-innovaciok tekintetében némileg jobb ugyan a helyzet, de a szervezeti innovaciod
elterjedtsége minddssze 16,5%, ami joval elmarad az EU-28 27,5%-os és kiilondsen a régi tagallamok

31%-os atlagatol.
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13. Tablazat: Innovativ vallalkozasok aranya az EU-ban az innovacié tipusa szerint (2012)

Orszagcsoport Orszag Termék Eljaras Marketing | Szervezeti
EU-28 23,7 21,4 243 27,5
EU-15 26,9 23,9 26,5 31
Svédorszag 31,5 23,9 30,4 25,3
Skandinav Finnorszag 31 293 26,5 29,7
Dania 24,8 23 29,5 32,2
Németorszag 35,8 25,5 34,4 32,2
Hollandia 31,9 25,9 23,2 27,3
Kontinentalis Ausztria 26,6 28,7 29,5 36,4
Luxemburg 30,3 32,8 324 46,8
Franciaorszag 24,2 24,1 25,4 34,2
Belgium 31,5 31,1 21,9 29,3
: Egyesiilt Kirdlysag 24 14,1 16,8 34,2
Angolszasz - -
Irorszag 27,8 25,9 35,7 21,8
Spanyolorszag 10,5 15,1 13,2 19,4
Mediterrin Olaszors'zég 29,1 30,4 31 33,5
Portugalia 26 33,5 32,8 32,8
Gorogorszag 19,5 25,6 36,8 30,2
Esztorszag 20,7 23.8 21,9 21,7
Balti Lettorszag 10,4 12,7 16,5 16,9
Litvania 11,6 13,1 19,3 17,5
Csehorszag 25,3 24 22,4 20,5
Visegradi Lengyelorszag 9,4 11 10,6 10,4
Magyarorszag 10,6 8,3 19,7 16,5
Szlovékia 14,4 13,5 19,3 18,6
Szlovénia 23,6 22,5 28,5 26,3
. . Romaénia 3.4 4,6 13,8 14,1
LS T Bulgaria 10,8 9,3 14,2 12,4

Forrds: CIS 2012, sajat szamitasok

Ha méret szerint vizsgdljuk a vallalatok innovaciés teljesitményét, akkor azt latjuk, hogy a
varakozasoknak megfeleléen a cégméret nodvekedésével intenzivebbé valik az innovacio.
Figyelemremélté ugyanakkor, hogy az EU 28 tagorszaganak éatlagaiban nincs akkora kiilonbség, mint
Magyarorszagon, amit jol érzékeltet az a tény, hogy az eurdpai kisvallalkozasok atlagai az innovacio
minden tipusaban meghaladjak a magyar teljes populaciora szamolt atlagokat, a technologiai
innovaciok tekintetében a kiilonbség kétszeres vagy még annal is tobb. Mindez azt jelenti, hogy az
europai kisvallalkozasok esetében az innovacid sokkal szervesebben épiil be a mindennapi miikodés
gyakorlataba, mig Magyarorszagon sporadikus jelenségnek szamit és els6sorban a nagyvallalatokra

jellemz6. Ez utobbi megallapitast mindazonaltal azzal érdemes kiegésziteni, hogy még a legnagyobb
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cégek esetében sem sikeriilt megkozeliteni az EU 28 tagallamanak atlagat, egyediil a szervezeti
innovécio tekintetében kedvezébb valamivel a helyzet."

14. Tablazat: Innovacios aktivitas az alkalmazottak 1étszama szerint

Alkz}lmz}zottak Orszag Termék Eljaras Marketing Szervezeti
létszama
10-49 Magyarorszag 8,1 5,4 18,3 13,7
EU-28 20,6 18,4 223 24,6
50-249 Magyarorszag 16,6 14,7 23,7 22
EU-28 32,8 30,2 30,3 36,2
o Magyarorszag 35,5 36 31,1 46,6
250 vagy tobb EU-28 493 47,6 40,3 513
e Magyarorszag 10,6 8,3 19,7 16,5
SRR EU-28 23,7 214 243 27,5

Forras: CIS 2012, sajat szamitasok

Miutan az innovacidé négyes felosztasat (termék, eljaras-, marketing- és szervezeti innovacid) csak a
2005-ben megjelent Oslo Kézikdnyvben fogadta el az OECD ¢és a Eurostat innovacids szakbizottsaga,
igy az legkordbban csak a 2008-as felvételi hullamban jelenhetett meg. Ennek ellenére a statisztikai
hivatal honlapjan csak 2012-td1 érhetok el ilyen felbontasban az adatok, 2008-bol és 2010-bdl csak a
technolodgiai (termék- és eljarasinnovacio) és a nem-technoldgiai (marketing- és szervezeti) innovaciok
szerinti részletezés érhetd el, igy mi is ezt fogjuk hasznalni. A kovetkezOkben a 2008-as, 2010-es és
2012-es eredményeket dolgozzuk fel orszagok szerint. E harom hullamban a vallalatok kovetkezo
harom csoportja kiilonithetd el egymastol: csak technoldgiai innovacidt bevezetd vallalkozasok
aranya, csak nem-technoldgiai innovacidt bevezetd cégek aranya, valamint azon vallalkozasoké,

amelyek mind a két tipust innovaciot bevezették, valamilyen kombinacidban.

Az elsé szembedtld jelenség, hogy az orszagok relativ pozicidja keveset valtozott a vizsgalt négy
esztendd soran. Ez alol hét orszag képezett kivételt: Hollandia, Franciaorszag, Olaszorszag ¢€s
Svédorszag jelentdsen tudott javitani, mig Csehorszag, Esztorszag és Romania viszonylag sok poziciot
veszitett a tobbiekhez képest. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy relativ értelemben jelentds
romlast csak a transzformacids gazdasagokhoz tartozd orszagok tudtak felmutatni, mig javulast
minden klaszter valamely orszaga fel tudott mutatni. Nem meglepé mddon ebbdl a tablazatbol is
egyértelmiien latszik a valsag negativ hatasa, ennél is érdekesebb azonban, hogy a legtdbb orszagban a
vallalatok mindkét tipust innovaci6 bevezetését preferaljak, egyediil a transzformacios gazdasagokban
jellemzé minta, hogy a kizardlag nem-technolégiai innovaciot bevezetd vallalkozasok aranya a
legmagasabb. Ilyen orszag Litvania, Magyarorszag, Szlovakia, Roméania, Bulgaria, mig Lettorszdgban

¢és a mediterran orszagcsoporthoz tartozé Spanyolorszagban kiegyenlitett az eloszlas.

' Ha az innovativ cégek aranyat vizsgaljuk a foglalkoztatottak 1étszama szerint, akkor ugyanezt a mintat talaljuk
a transzformacios gazdasagok mindegyikében. Vagyis nem csak az innovacios aktivitas jelentdsen kisebb
ezekben az orszagokban, de a cégméret szerinti egyenl6tlenségek is nagyobbak, mint a régi tagallamok esetében.
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15. Tablazat: A technolégiai, a nem-technolégiai innovaciot bevezeté és a kettét kombinalo

vallalatok aranya

2008 2010 2012
Non- Non- Non-
Tech tech Vegyes Tech tech Vegyes Tech tech Vegyes
DK 10,4 9,4 32,1 10,7 11,8 32,2 9,0 12,9 29,1
FI 19,2 5,5 27,5 15,9 9,8 30,6 14,3 7,8 30,3
SE 15,7 9,0 29,0 16,5 11,1 32,0 17,1 10,6 28,0
BE 13,2 10,2 34,8 17,9 93 33,7 17,4 9,1 28,9
DE 10,9 16,2 52,9 17,7 15,1 46,6 19,4* 11,9%* 35,6*
FR 10,4 15,1 24,6 9,5 19,2 249 11,1 16,6 25,4
LU 10,1 18,6 36,0 8,1 18,1 41,9 12,4 17,9 35,6
NL 14,9 9,9 20,1 18,7 9,6 28,5 15 7% 6,9* 28,8*
AT 11,9 13,3 31,0 12,6 12,6 31,3 8,4 15,1 30,5
UK n.d. n.d. n.d. 8,8 11,6 23,9 10,6 16,7 22,4
IE 13,9 11,6 31,0 13,2 12,8 33,6 7,9% 16,4%* 34,4%*
ES 12,6 11,7 19,3 12,9 12,2 16,3 10,0 10,5 12,8
IT 12,1 13,1 28,1 12,7 15,9 27,8 10,8 14,6 30,7
PT 13,3 7,7 36,8 12,4 14,0 34,0 11,1 13,3 30,1
EL n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 7,0 18,4 27,1
EE 21,2 8,5 26,7 20,1 10,1 26,6 15,8 9,1 22,5
LV 9,4 42 10,7 6,5 13,1 10,3 6,6 11,0 12,8
LT 7,7 6,3 16,3 6,7 11,9 15,9 6,6 13,8 12,0
CZ 9,0 16,7 30,3 93 16,9 25,5 12,2 8,1 23,4
HU 7,1 8,2 13,7 7,5 12,7 10,9 5,9 15,9 10,3
PL 7,9 8,1 11,9 6,8 12,0 9,4 7,3 6,9 8,4
SK 6,4 14,4 15,3 6,5 7,5 21,6 6,2 14,3 13,2
SI I 9,1 15,9 25,2 10,2 14,7 245 90* 13,8% 23,7%
RO 6,5 13,6 13,2 43 16,5 10,0 1,8 14,2 4.4
BG 12,4 6,8 11,6 9,7 9.4 8,0 8,8 10,5 8,0

Forras: Community Innovation Survey, sajat szamitasok

Megjegyzés: 2012-re némileg modosult az EU szektor besorolasi rendszere, igy az adatok mechanikusan nem
OsszevethetOk a korabbi évek adatfelvételi hullimainak eredményeivel. Tobbnyire a régi besorolas szerint is
elérhetéek ugyan az adatok, de akad néhany kivétel: Németorszag, Irorszdg és Szlovénia. Esetiikben az uj
besorolas szerinti értékeket vettiik, mert lényeges — par tized szdzalékpontnal nagyobb — eltérést a tobbi
orszagban sem okozott a valtas. Ezeket dolt betiivel és *-gal jeloltiik az utolsé oszlopban.

A jelenségre tobb lehetséges magyarazat is kézenfekvOnek tinik: egyrészt szdmos tanulmany
foglalkozik azzal, hogy az Oslo Kézikonyv altal hasznalt fogalmak nem elég vilagosak, gyakran még a
szakemberek sem tudjak megkiilonboztetni, nem hogy a megkérdezett vallalati szakemberek
(Szunyogh, 2010. p. 501.). Masrészt elképzelhetd, hogy a valsag kovetkeztében a koltséghatékonysagi

szempontok eldtérbe keriilésével a dragabb technolédgiai innovaciok forras hijan hattérbe szorultak a
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nem-technologiai innovaciokhoz képest. Harmadrészt elképzelhetd, hogy a megkérdezett vezetdk a
kérdezési szituacioban ugy gondoltak, vallalatuk elonyosebb képben tiinhet fel, ha a nehezebben
definialhatd és elsd latasra egyszerlibben megvalosithatonak tiinG nem-technoldgiai innovaciok
esetében a valosagosnal. Negyedrészt a jelenlegi innovacios felmérések csak az innovacio 1étét
képesek mémi, azt is dnbevallasos alapon, annak intenzitasarol nem adnak szamot (Szunyogh, 2010,

p. 502.).

Mindezen modszertani hianyossagok miatt az adatok értelmezése nehézségekbe iitkozik, igy
mindenképpen érdemes megvizsgalni, mirdl szamolnak be a munkavallalok, amikor a munkahelyiik

innovacios képességeirdl kérdezik dket.

3.3.3 A szervezeti innovacié fontossaga: a munkavallaléi felmérések eredményei
A Community Innovation Survey eredményeinek mégoly feliiletes attekintése is elegend6 volt annak

megallapitasahoz, hogy a magyar gazdasag innovacios teljesitménye nem csak az EU-15-0k, de egyes
transzformacids gazdasagokkal és kiilondsen Esztorszaggal, Szlovéniaval és Csehorszaggal dsszevetve
is szerény. Mint arrdl mar volt sz6, korabban ezt a lemaradast a technolégiai, fejletlenséggel, a K+F
tevékenységek terén tapasztalhatd lemaradassal indokoltdk. Bar a szervezeti innovaciok kiemelt
szerepe mar Schumpeternél is szerepelt, az technoldgia-orientalt megkdzelitések egyoldalusaga az
ezredforduld utdn kezdett némileg csokkenni, azonban mind a mai napig ez tekinthetd a dominans
felfogasnak mind a politikai dontéshozok, mind pedig az atlagemberek korében. Marpedig tobb okunk
is van arra, hogy az eddigieknél 1ényegesen nagyobb hangsulyt fektessiink a szervezeti innovaciok
kutatésara:

1) Mint lathattuk, az innovacios tevékenységek kimeneti oldalat vizsgald mérészamok szamos
modszertani problémat és kérdést vetnek fel. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezok: gyakran sem
a kérdezok, sem a kérdezettek nincsenek tisztaban az innovacié egyes tipusainak jelentésével, a
kozottiik 1évoé kiillonbségekkel. Az sem teljesen vilagos, mit ért az Oslo Kézikonyv az ,,4j vagy
jelentésen tovabbfejlesztett” jelzé alatt, ami tovabbi bizonytalansag forrasa. Masrészt ezek a
felmérések semmit nem mondanak sem az innovacid tartalmarol, sem annak intenzitasarol. Az a cég,
amelynek a vizsgalt idépontban volt egy meghiusult innovacios kisérlete éppen annyira innovativ a
CIS besorolésa szerint, mint az, amelyik élen jar abban, hogy jabb és ijabb innovaciokkal szerezze
vagy tartsa meg elonyét versenytarsaival szemben.

2) Az empirikus adatok is megerdsitik azt a korabbi elméleti feltételezést és a kvalitativ
modszerekkel folytatott adatgytijtés eredményeit, mely szerint a technoldgiai innovaciok ritkan jarnak
egyediil. Régi témaja ez a szervezetszociologidnak, az elsd elemzések mar a hatvanas években
megjelentek arrdl, hogy minden technologiai Gjitas akarva, akaratlanul is egylitt jar a munkaszervezet

atalakitasaval. Ujabban az infokommunikaciés technologidk bevezetése kapcsan keriil a figyelem
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kozéppontjaba technoldgia és szervezet szerves dsszehangolasanak fontossaga, amely lehetové teszi,
hogy az 1) technologia bevezetésébol szarmazd termelékenységi elényoket csak a munkaszervezet
alaposan atgondolt atalakitasaval lehet kihasznalni.

3) Legujabban igyekeznek szamszerlisiteni a szervezeti innovaciok szerepét a gazdasagi
hatékonysag novelésében. A munkahelyi innovaciokkal fontossagaval kapcsolatos tudatossag
novelését célul tiz6 nemzetkdzi kutatocsoport nemrégiben elfogadott allasfoglalasa Osszegytijtotte az
erre vonatkozoan rendelkezésre 4ll6 irodalmat.'® Corrado és munkatarsainak (Corrado et al., 2005)
szamitasa szerint példaul az immaterialis beruhazasok a gazdasagi ndvekedés nem kevesebb, mint
10%-at magyarazza, Volberda és munkatarsai (Volberda et al., 2011) kimutattak, hogy az innovacidok
sikere 25%-ban mulik a technoldogian, mig a tarsadalmi feltételek megteremtése (menedzsment,
munkaszervezet stb.) 75%-ban felel. Appelbaum és munkatarsai mintegy hatvan amerikai szakcikk
ereményeit elemezve és Osszegezve megallapitottak, hogy a szervezeti innovacidok hatékonysagra
gyakorolt hatdsainak mértéke jelentds, a munkahelyi innovaciék nyoman a regisztralt teljesitmény-
prémium 15-30 %-o0s. Végiil Polder és munkatarsainak vizsgalata (Polder et al., 2010) arra hivta fel a
figyelmet, hogy a termék- és eljaradsinnovaciok csak akkor jarnak a teljes termelékenység (Total
Factor Productivity, TFP) novekedésével, ha azok bevezetését szervezeti innovaciok is kisérik.

4) A fent elmondottakbol is latszik, hogy az innovacios tevékenység olyan komplex és nehezen
megfoghato folyamat, ami az eddigieknél sokkal differencialtabb €s nyitottabb megkozelitést igényel.
Az innovacié nem sziikithetd le a technologia, a K+F vagy a tudomanyos kutatasok eredményeinek
kérdésére. Az innovacids folyamatok soran altalaban kiilonb6zd szervezeti vagy akar tarsadalmi
hattérrel rendelkezd6 ember esetenként nagyon kiillonbozo tipust tuddsainak mozgositdsara és
megosztasara van sziikség, amelynek eredménye gyakran nem is kézzelfoghatd. Ennek kovetkeztében
pedig nem elegendd pusztan azt mérni, hogy egy gazdasagban a vallalatok mekkora hanyada kisérelt
meg legalabb egy (termék-, eljaras-, marketing- vagy szervezeti) innovaciot. Ehelyett az innovacio
egész fogalmanak tijragondolasara van sziikség, amelyben az eddigiekhez képest sokkal nyitottabban
viszonyulunk ahhoz a nagyon bonyolult kérdéshez, hogy a meglévébdl az emberi tudas

felhasznalasaval hogyan keletkezik valami 1j, legyen az radikalis vagy inkrementalis innovacio.

Ebben az 1j, nyitottabb megkdzelitésben az egyik kulcsfogalom a szervezetek abszorpcios képessége,
amely Cohen és Levinthal meghatarozasa szerint nem mas, mint ,,egy 0j informacio értékének
felismerése, asszimildlasa és kereskedelmi célokra torténd felhasznaldsa.” (Cohen—Levinthal, 1990) E

definici6 alapjan tehat kulcsfontossagu, hogy egy szervezet milyen modon és honnan gytijti be az 1j

' Az allasfoglalas cime: Dortmund/Brussels Position Paper — Summary: Workplace Innovation as Social
Innovation. A dokumentumot, amelyet azdta az Eurdpai Unio is elfogadott, mintegy harminc eurdpai intézet
témaval foglalkozo szakembere irta ald. Az alairok kozott talalunk egyetemi és akadémiai szakembereket szerte
Eur6épabol (magyar részr6l Prof. Makd Csaba szerepel az alairok kozott), csakiigy mint kormanyzati
ligynokségeket, mint példaul a finn technologiai és innovacios ligyndkség. A dokumentum a kdvetkezd
weboldalrdl tdlthetd le: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/dortmund-brussels-position-paper-
workplace-innovation_en.pdf (letdltés datuma: 2015. aprilis 17.)
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informacidkat, azokat milyen moédon dolgozza fel és terjeszti el a szervezeten beliil, majd hogyan
alakitja at sajat miikodési gyakorlatat az 01j informacionak megfeleléen. Mindennek alapjat pedig a
szervezet egyéni és kollektiv tudasainak Osszessége, az ezek parbeszédét, megosztasat, kolcsonds
mozgositasat hivatott szervezeti formak és struktirak, valamint a valtozatos kiils6 és belsd kapcsolatok
rendszerét nyujtod kapcsolati halo biztositja. Mindezek alapjan a CEDEFOP'’ egy tanulmanyéban a
szervezetek szamara legfontosabb toketipusokat az alabbiak szerint hatarozta meg (CEDEFOP, 2012,
p- 21-22.):

1) Emberi t6ke, vagyis a munkavallalok altal birtokolt tudasok, készségek és kompetenciak egyiittese,
valamint a motivacié szintje és egyéb olyan tényezOk, amelyek a teljesitmény novelésére 6sztonzik a
szervezet tagjait.

2) Strukturalis toke, vagyis olyan szervezeti és technologiai struktiradk és folyamatok, amelyek
lehetové teszik a szervezet mindennapi miikodését és megujitasat, amelyek arra Osztonzik a szervezet
tagjait, hogy tudasaikat hasznaljak és egymassal megosszak.

3) Kapcsolati toke, vagyis azon halozatok rendszere, amelyeken keresztiill a szervezet begytjti a
kiilvilagbdl a szdmara relevans informaciokat. Ezek lehetnek stakeholderek, fogyasztok, beszallitok,
szakmai szervezetek vagy barmilyen kapcsolat, amelyeken keresztiil egy szervezet érzékelni képes a

kiils6 kornyezet valtozo igényeit és feltételeit.

Az emlitett tanulmany nem az egyetlen, de még csak nem is az els6 az innovacios kutatdsok frissebb
aramlatabol, amely igyekszik eltavolodni az innovaciot konkrét eredménynek tekintd felfogastol,
amelynek mérése modszertanilag szamtalan problémat vet fel. Ez egy nagyon fontos mozzanat az
innovaci6é kutatasaban. A kutatok érdeklddése a vallalatok miikddési eredményeként 1étrejovo
innovacios outputok feldl fokozatosan elmozdult az azokat lehetdvé tevé fontosabb szervezeti
peremfeltételek felé, ahol egyszerre vizsgaljak a munkaerd tudasat és kompetencigjat (amely a
munkavégzés tartalmat (vagyis a strukturalis toke tényezdit), valamint a szervezet rendelkezésére allo
kiilsé kapcsolatokat (mint a kapcsolati tokét képezé erdforrasokat). Bourdieu nyoman (Bourdieu,
1980) a szervezeti tOkék e harmasat a szervezeti innovdcios habitus olyan elemeinek is nevezhetjiik,
amelyek egyszerre strukturalo struktarak (structures structurantes) és struktaralt struktirak (structures
structurées). Vagyis a szervezet kiilvilag valtozasairdl kialakitott észleléseit és értelmezéseit
befolyasold tényezok, a szervezeti cselekvést is alakité percepcids sémak, amelyek azonban e
valtozasok hatasara maguk is modosulhatnak a szervezet mindennapi muikodése, a tapasztalatok
beépitése soran. Benjamin Coriat-nak igaza van ugyan, amikor a vallalati innovacids felmérések
kritikajat advan amellett érvel, hogy bizonyos szervezeti strukturdk (teammunka, kiilonb6z6

funkcionalis egységek dolgozdibol 4lld6 munkacsoportok, a munkakori csere intézménye,

'" Egy eur6pai tovabbképzési intézet, a European Centre for the Development of Vocational Training.
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projektszervezetek stb.) 1éte vagy nem léte Gnmagadban nem mond semmit ezek tartalmarol (Coriat,
2000), am hatékony innovacios tevékenységet nehéz elképzelni e folyamatos visszacsatolason alapuld

szervezeti tanulast lehetové tévo munkaszervezeti megoldasok nélkiil.

Mindebbdl kdvetkezden az innovaciot kutaté szakemberek figyelme — az innovacidé kimeneti oldalat
feltérképezé survey-ek mellett — fokozatosan a szervezetek strukturalis tokéjével foglalkozo
felmérések felé fordult, amelyekben a munkavallalok munkafeladatainak tartalmat vizsgaltak és abbol
igyekeztek kovetkeztetéseket levonni arra nézvést, hogy a tanulas, az alkalmazkodas és az innovacio
mennyire szerves része a szervezet mindennapjainak.'® Mint késébb latni fogjuk, ez az a pont, ahol az
innovacio és a munkavégzés mindsége Osszefiiggésbe keriil egymassal. Fontos kutatasi irany ez, mert
bar a tudas kiemelt szerepével szamos tudomanyag foglalkozik, a tarsadalomtudomanyokban a
tudaspiac kinalati oldalanak joval tobb figyelmet szentek, akar adottsagnak véve a munkaerd
képzettségi szintjét, akar az oktatidsi rendszer strukturainak és teljesitményének elemzésével. A
szervezetek intellektudlis tOkéjének harom eleme, vagyis az emberi tOke, a strukturalis toke és a
relacios toke fejlesztése azonban nem elsésorban a képzés formalis intézményein keresztiil érhetd el, a

tanulas informalis kereteinek joval nagyobb szerep jut ebben.

Jelenleg Europaban a Eurofound altal finanszirozott European Working Conditions Survey az egyik
legatfogobb kérddives felmérés, amely a munkavallalok munkakoriilményeivel foglalkozik. A
kutatasra, amelynek legutobbi hullama soran mar harmincezer munkavallalot vontak be, 6tévente keriil
sor, igy nagyon értékes adatokat szolgaltat nem csak a pillanatnyi helyzetr6l, hanem annak iddbeli
valtozasarol is. A felmérést idén is elvégzik, 1-2 év mulva készitenek bel6le adatbazist, de
visszamendleg harom hullam (a 2000-es, a 2005-6s és a 2010-es) eredményei rendelkezésre allnak. A
transzformaciés gazdasagok munkavallaloit eloszor a 2000-es hullamban, de egy évvel késébb, 2001-

ben kérdezték meg, azdta minden hullamban benne vannak.

crer

dolgoztak ki (a mii eredetiben itt talalhatd: Valeyre et al., 2009a, magyarul is megjelent két részletben
a Vezetéstudomanyban, amelynek bibliografiai adatai a Valeyre et al. 2009b és 2009¢ elem alatt
talalhatok a bibliografiaban). A szerzok Osszesen 15 valtozot vontak be az elemzésbe, melyek a
munkavégzés kovetkezo tulajdonsagait voltak hivatva mérni:

1) Csoportos munkavégzés: az elemzés megkiilonboztette azokat a munkavallalokat, akik egyaltalan
nem dolgoztak team tagjaként azoktdl, akik olyan csoport tagjaként dolgoztak, amelyben a
munkavallalék donthettek a csoporton beliilli munkamegosztasrol vagy olyan csoportban dolgoztak,

amelynek nem volt meg ez az autonomiaja;

'8 A szervezetek kiilsd kapcsolatainak vizsgalata régota témaja a CIS-nek is. Ennek kritikajat szintén lasd Szunyoghnal
(Szunyogh, 2010)
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2) a feladatok cserélodése (task rotation);

3) autonémia a munkamodszerek megvalasztasaban és a munka iitemének meghatarozasaban;

4) szintén az autondémia mérésére szolgalt, annak a kérdéscsoportnak a hasznalata, amely arra
kérdezett ra, hogy a munka iiteme fiigg-e munkagépektdl, termelési normaktol, a kozvetlen felettestol,
vagy a kollégaktol;

5) a munkavégzés intenzitasat a szoros hataridok és a gyors iitemben végzett munka eléfordulasanak
gyakorisagaval mérték;

6) a munkafeladatok repetitiv, monoton és komplex jellege a munkavallalok percepcioja alapjan;

7) a mindségellenérzésben elére meghatarozott normak érvényesiilnek vagy azt a munkavallalok
maguk végzik;

8) a munkavégzés tanulds-intenzitasa: mennyire biztositja a mindennapi munkavégzés a munkavallalo

szamara, hogy uj dolgokat tanuljon, illetve hogy fejlessze problémamegoldd képességét.

Mint lathato, ezek a valtozok alapvetden a munkavégzés két dimenziojat vizsgaljak: a tanulast és az

autonomiat.

16. Tablazat: A munkaszervezetek tipusainak azonositasara hasznalt valtozok dimenziok szerint

Tanulas Autonémia
Uj dolgok tanulasa A munka iiteme fiigg-e munkagépektdl, termelési

normaktol, a kozvetlen felettestol, vagy a

kollégaktol
Problémamegoldo képesség A munkamodszerek megvalasztasa és a munka
iitemének meghatarozasa
Munkafeladatok komplex karaktere A mindségellendrzést a dolgozok végzik
Munkafeladatok cseréje (task rotation) Csoportmunka/Autoném munkacsoportok
A munkafeladatok repetitiv, monoton jellege Munkaintenzitas

Forras: sajat szerkesztés

A valtozokat egyenként nem ismertetjiik, a szerzOk tobbvaltozos korrespondencia analizis elvégzése
utan hierarchikus klaszterelemzés alapjan alkottdk meg az egyes munkaszervezet-tipusokat. A
tipologia a szervezetek négy tipusat kiilonbozteti meg: tanuld (discretionary learning), karcsusitott
(lean production), taylori és hagyomanyos vagy egyszerl (traditional or simple) munkaszervezetek. E
négy tipust a kognitiv/tanulasi potencial és az autonomia mértéke szerinti dimenziok szerint a
kovetkez6 matrixba rendezhetjiik (az egyes valtozok, a dimenzidk, végiil a munkaszervezet-tipusok

jellemzodinek részletes ismertetését lasd: Valeyre et al. 2009, p. 9-15.):
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17. Tablazat: Az egyes munkaszervezet-tipusok jellemz6i dimenzidk szerint

Autonémia
Magas Alacsony
Magas Tanulo _
- .x Karcsusitott
Tanulasi potencial -
Alacsony Taylori
| Hagyomanyos

A legnagyobb tanulasi potenciallal tehat a tanuld és a lapos munkaszervezetek rendelkeznek, mig a
hagyomanyos tipus esetén minden értéket figyelembe véve atlag alatti értékeket talalunk. A tanulo és a
karcsusitott munkaszervezeti tipus kozotti legnagyobb kiilonbség a munkafeltételekben taldlhato. A
karcsusitott szervezetekben ugyanis joval nagyobb a munka intenzitasa, jellemzdek a szoros hataridok
és a nagy sebességgel végzett munka, emellett az autonémia mértéke is szignifikdnsan alacsonyabb.
Bar a szerzOk arra kiilon is felhivjak a figyelmet, a taylori munkaszervezetek bar alacsony tanulasi
potenciallal birnak 4s az autonomia dimenzidjanak legtobb valtozoja is alacsony értéket mutat, e
szervezetekre is csaknem atlag koriili mértékben jellemz6 a csoportos munkavégzés és a munkakori
csere, ami a hagyomanyos taylori elvek ,.felpuhulasat”, a nagyobb mértékli szervezeti rugalmassag
felé elmozdulasat jelzi, amit a szakirodalomban rugalmas taylorizmusnak vagy toyotizmusnak is

hivnak.

Bar a szerz6k az elemzést eredetileg az EWCS 2005-0s adatfelvételi hullamanak eredményein
végezték el, egy nemrégiben megjelent, az eurdpai foglalkoztatasi és tarsadalmi fejlédésrol szamot ado
kiadvanyban (European Commission, 2015) a szerzék elvégezték a megfeleld szamitasokat a
2000/2001-es és a 2010-es adatbazison is. A tovabbiakban ezeket fogom elemezni, elsdként a 2010-es
adatokat, amiket késobb Osszevetek a korabbiakkal, majd a magasabb tanulasi potenciallal rendelkezd,
vagyis a tanuld és a karcsusitott munkaszervezetek aranyanak alakulasat kiilon is megvizsgalom (az 1.
sz. Fiiggelék tartalmazza mind a négy munkaszervezeti tipus el6fordulasi aranyat az EU-28

tagorszagaiban, mind a harom adatfelvételi hullamra vonatkozoan).
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12. Abra: A munkaszervezeti formak eléfordulasi aranya az EU-28 orszigaiban, 2010

ETanulé mKarcsusitott ® Taylori M Egyszer(
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Forras: European Commission, 2015, p. 161.

2010-ben négy olyan orszag volt, ahol a tanuld szervezetekben dolgozé munkavallalok aranya
meghaladta az 50%-ot: Hollandia, Déania, Malta és Svédorszag." Ezzel szemben Bulgariaban,
Romanidban, frorszagban, Gorogorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban és Csehorszagban aranyuk nem
érte el a 30%-ot. Magyarorszag sincs messze ett6l a hatarvonaltol, a tanuld szervezetekben dolgozo
munkavallalok aranya hazankban 31,8%, mikdzben az eurdpai atlag 36,1%. A transzformacios
gazdasagok koziill Lengyelorszag éppen hogy, Esztorszag, Szlovénia és Lettorszag jelentdsebb

mértékben haladja meg az EU-28 atlagat.

A karcsusitott (/ean) munkaszervezetek képviselik a masik jelentds tanulasi potencidllal rendelkez6
szervezeti tipust. A munkavallalok tobb mint egyharmada ilyen cégnél dolgozik Finnorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban, [rorszagban, Esztorszagban, Roméaniaban, Maltan és Ausztridban. Ezzel
szemben legkevésbé elterjedtnek Hollandidban és Gordgorszagban szamitanak, ahol a munkavallalok
aranya nem ¢éri el a 20%-ot. Magyarorszag itt is elmarad az eurdpai atlagtol, bar a kiilonbség joval
kisebb: 26,2% vs. 28,7%. A legkisebb autonomiat és tanulasi lehetdséget nyujtd munkaszervezetek a
taylori elvek szerint szervezett cégek, a legtobb munkavallalé6 Magyarorszagon dolgozik ilyen

munkahelyen, aranyuk kozel egyharmad, de Gordgorszagban is 30%. Az eurdpai atlag mindekdzben a

1% Stilisztikai okokbol erre nem fogjuk minden esetben felhivni a figyelmet, ugyanakkor fontos emlékeztetni ra,
hogy valojaban egy sziikitett mintardl van szd: a legalabb 10 {6t foglalkoztatd, maganszektorban miikodé és nem
mezogazdasagi vallalatokban dolgozé munkavallalokrol.
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20%-ot sem ¢éri el, Danidban a munkavallalok csak mintegy 7%-a, Finnorszagban sem egészen 9%-a

dolgozik ilyen munkahelyen, de Lettorszagban és Esztorszagban is csak 10% koriili az arany.

18. Tablazat: A munkaszervezeti formak el6fordulasanak aranya az EU-28 orszagaiban, 2010

Tanulé Karcsusitott Taylori Egyszeri

Hollandia 59,30% 16,80% 11,80% 12,10%
Dania 54,90% 25,40% 7,00% 12,70%
Malta 52,10% 34,90% 5,10% 7,90%
Svédorszag 51,90% 27,40% 14,10% 6,70%
Lettorszag 48,20% 29,80% 9,70% 12,40%
Belgium 44,70% 27,60% 13,70% 14,00%
Szlovénia 43,20% 29,70% 12,50% 14,60%
Esztorszig 42,20% 38,60% 10,80% 8,30%
Németorszag 41,80% 26,40% 16,70% 15,10%
Ausztria 41,60% 33,90% 16,50% 8,10%
Finnorszag 40,80% 40,50% 8,70% 10,00%
Luxemburg 39,40% 30,30% 17,80% 12,50%
Olaszorszag 38,30% 24,00% 17,50% 20,20%
Lengyelorszag 37,80% 24.,40% 19,00% 18,80%
EU28 36,10% 28,70% 19,40% 15,80%
Portugilia 35,00% 24,20% 24,60% 16,20%
Litvania 33,80% 33,30% 13,70% 19,10%
Franciaorszag 32,60% 24,10% 23,90% 19,40%
Magyarorszag 31,80% 26,20% 32,10% 10,00%
Ciprus 31,00% 23,40% 21,80% 23,80%
Spanyolorszag 30,90% 30,90% 21,50% 16,60%
Horvatorszag 30,40% 32,90% 20,10% 16,60%
Szlovikia 29,70% 28,30% 24,10% 17,90%
Csehorszag 27,60% 30,10% 20,70% 21,50%
Egyesilt 26,90% 39,70% 21,90% 11,40%
Kiralysag

Gorogorszag 25,70% 17,90% 30,20% 26,30%
frorszag 25,30% 39,10% 24,90% 10,70%
Rominia 23,50% 38,00% 21,20% 17,30%
Bulgaria 9,60% 33,80% 28,80% 27,70%

Forras: European Commission, 2015, p. 161.

Ha e munkaszervezeti aranyok id6beli valtozasat vizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy egyrészt a tanuld szervezetekben dolgozé munkavallalok aranya a legtobb orszagban csokkent
2005-r61 2010-re. A kevés kivételek kozé tartozik Lettorszag, Hollandia és Portugalia, Lettorszagban
15 szazalékpontot meghaladd novekedés tortént, Hollandidban 9 szazalékpontos, Portugalidban pedig

8. Harom szazalékpont alatti novekedést is kevés orszag tud felmutatni: Finnorszag, Dania,
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Esztorszag, Litvania, Lengyelorszag és Romania. Ausztriaban, Spanyolorszagban és Szlovénidban
stagnalas (0,5 szazalékpont alatti valtozas) kovetkezett be, a fennmaradd 15 orszagban kisebb,
esetenként drasztikusabb csokkenésrol tudunk beszamolni. Legnagyobb aranyban Irorszagban (kézel
20 szazalékpont), Luxemburgban (15 szazalékpont), Bulgariaban (14 szazalékpont), Franciaorszagban
(13 szazalékpont) és Magyarorszagon (11 szazalékpont) csokkent a leginnovativabb
munkaszervezetek aranya. Mig 2005-ben Magyarorszagon az EU-atlagot meghaladd aranyban
dolgoztak ilyen munkahelyeken a munkavallalok, 5 év mulva mar jelentdésen elmaradtunk tdle. A
kovetkezd két abra azt szemlélteti, hogy a tanuld szervezetekben dolgozé munkavallalok aranyanak

altalanos csokkenésébdl mely mas munkaszervezet-tipusok htiztak hasznot.

19. Tablazat: A munkaszervezeti formak eléfordulasi aranya az EU-28 orszagaiban, 2005

Tanulé Karecsusitott Taylori Egyszeri

Dania 64,7 18,9 10,7 5,7
Hollandia 59,6 20,5 83 11,6
Svédorszag 57 18,9 9,3 14,7
Ausztria 51,8 24,7 13,5 9,9
Németorszag 47,6 16,1 16,6 19,7
Szlovénia 45 21,2 17,3 16,5
Belgium 44,9 18,4 17 19,7
Finnorszag 44,1 30,2 15,5 10,1
Olaszorszag 41,7 17,8 20,1 20,4
Luxemburg 41,6 22,9 12,7 22,9
Magyarorszig 414 13,3 233 22

Esztorszég 40,5 38,6 9,8 11

Ciprus 40,5 20,6 15,9 23

Csehorszag 39,3 26,2 19,9 14,6
Malta 38,2 40,9 7,3 13,6
Franciaorszag 38 31,4 16,8 13,8
Lengyelorszag 36,7 25,4 14,2 23,8
Lettorszag 29,8 27,1 14,9 28,2
Egyesiilt Kiralysag 25,9 40,9 19 14,2
Spanyolorszig 25,6 28,6 283 17,5
Litvania 24,2 19,6 19,6 36,6
Szlovakia 24,2 31,2 28,1 16,5
Portugilia 23,8 21,7 30,7 23,8
Gérogorszig 23,3 20,7 20,7 353
Bulgaria 23,2 25,6 22,3 28,9
frorszag 22,7 32,9 23 21,4
Romania 17,3 39,1 30,2 13,4

Forras: European Commission, 2015, sajat szerkesztés
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Az Europai Bizottsag idézett 2015-0s tanulmanya e valtozasok irdnyat megragadva négy {0
orszagcsoportot kiillonboztetett meg (European Commission, 2015, p. 163-164.). Az elsé csoportba
tartozik Lettorszag, Portugalia, Malta, Romania, Litvania, Lengyelorszag, Hollandia, Dania és Ciprus,
ahol a tanul6 szervezetekben dolgoz6 munkavallalok aranya nétt, akar 2000-t6l 2010-ig, akar 2005-r61
2010-re. A masodik csoportba azok az orszagok tartoznak, ahol a tanuld szervezetekben dolgozok
aranyanak csokkenését a karcstsitott munkaszervezetek novekedése szivta fel. Ez a folyamat
legszembetiindbben a kontinentalis orszagokra volt igaz: Németorszagra, Luxemburgra, Belgiumra és
Ausztriara. Szlovéniaban, Finnorszagban és Olaszorszagban ez a csokkenés joval kisebb volt,
Svédorszagban és frorszagban pedig a vizsgalt periodus elsé felében (2000-2005 kozott) jelentSs
mértékben novekedett a tanulé munkaszervezetekben dolgozok aranya, mig a masodik felében (2005
¢és 2010 kozott) csokkenés volt tapasztalhato. Hozza kell tenniink azonban, hogy a két utdbbi orszag
aligha hasonlithatd Ossze egymassal, hiszen a csokkenés mértéke joval kisebb volt Svédorszagban,
ahol raadasul egyértelmiilen a karcsusitott munkaszervezetekben dolgoz6é munkavallalok aranya
novekedett, mig [rorszagban a karcsisitott és a taylori kozel egyforma mértékben, utobbi kicsit még

erdteljesebben is.

13. Abra: A munkaszervezeti formak el6fordulasi aranya az EU-28 orszagaiban, 2000
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Forras: European Commission, 2015, sajat szerkesztés

A trendek harmadik tipusat képviseld orszagok kozé tartozik Franciaorszag és Csehorszag, ahol a
taylori és az egyszeri munkaszervezeti formak térnyerése kisérte a tanulé munkaszervezetekben
dolgozok aranyanak csokkenését. Magyarorszagon és Bulgéaridban joval egyértelmiibb tendencidk
figyelhetok meg, a tanul6 és az egyszerli munkaszervezetek térvesztésébol egyértelmiien a taylori és

kisebb mértékben az egyszerii munkaszervezetek profitaltak.
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Az EWCS 2005-0s adatbazisa alapjan az eredeti modellt felallito Valeyre és munkatarsai (2009a, p.
51), miutan részletesen elemezték az altaluk felallitott négy munkaszervezeti modell jellemzdit, a
kovetkeztetések kozott arra tettek javaslatot, hogy mivel e modellek létrehozasa meglehetdsen
bonyolult, célszerli lenne egy olyan indexet létrehozni, amely ugyanigy képes megragadni a
szervezetek tanuldsi potencidljat, de eldallitasa, megértése és értelmezése sokkal egyszeriibb. A
szerzOk ki is emeltek négy olyan valtozot, amely képes mérni a vallalatok tanulasi képességét, illetve

ezzel 0sszefliggésben a munkavallaloi autonémiat. Ezek a valtozok a kdvetkezok:

1) Uj dolgok tanulasanak lehetdsége a munkahelyen;
2) problémamegoldo képesség fontossaga a munkavégzés soran;
3) autonomia a munkaban, beleértve a munkavégzés moddszereinek, iitemének és a

munkafeladatok sorrendjének megvalasztasara iranyuld autonomiat;
4) az autonom munkacsoportok (ahol a csoport tagjai maguk dontenek a csoporton beliili

munkamegosztasrol) elterjedtsége az 6sszes teammunkahoz képest.

Az index megalkotasakor els6 1épésben négy mutatot hoztak 1étre:

1) a munkahelyiikon 1) dolgokat tanuld6 munkavallalok szazaléka az Osszes
munkavallaléhoz képest;

2) azon munkavallalok szazalékos aranya, akiknek a munkavégzés soran sziikség van a
problémamegold6 képességére az 6sszes munkavallalohoz képest;

3) azon munkavallalok atlagos szédzaléka, akiknek modjukban all megvalasztani
munkavégzésiik modszereit, litemét és munkafeladataik sorrendjét;

4) azon munkavallalok szazalékos aranya, akik autoném munkacsoportban dolgoznak, az

Osszes, teammunkat végzé munkavallalokhoz viszonyitva.

E négy valtozd sztenderdizalt értékeinek szamtani atlagabol szamoltdk a szerzOk az innovativ
munkaszervezeti indexet (innovative work organisation index), amely a tanuld szervezetének
el6fordulasi aranyaval magas szinten korrelalt, vagyis annak jo proxy-indikatoraként mikodott. Jelen
elemzés elkészitése soran igyekeztiink a harom adatfelvételi hullamra reprodukalni az indexet®, ami
nem bizonyult minden igényt kielégitden sikeresnek, hiszen a kérdések az idok folyaman modosultak.
A legnagyobb problémat az jelentette, hogy az autondm munkacsoportra vonatkozo kérdés hianyzik a
2000-es adatfelvételi hullambol, csak a teammunka meglétére vonatkozd kérdés szerepel, arra
vonatkozdéan nem all rendelkezésre adat, hogy vajon ezek a munkacsoportok maguk donthetnek a
munkamegosztasrol vagy sem. Igy végiil ugy dontéttiink, hogy ezt a hullamot nem hasonlitjuk Sssze a
masik kettovel. Az adatokat 2005-re vonatkozoan sem sikeriilt teljes egyezdséget mutatéan

reprodukalni, minimalis eltérések mutatkoztak egyes orszagok esetében az eredeti tanulmanyban

2 A szamitasok elvégzésében dr. Bruder Emese nytjtott segitséget.
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szerepld index értékeihez képest, de ez meggy6zddésiink szerint az Osszehasonlitdst nem teszi

értelmetlenné.

14. Abra: Az innovativ munkaszervezeti index az EU-27 tagorszagaiban, 2010
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Forras: EWCS, 2010, sajat szamitasok

Ezt az egyszer(ibb, a vallalatok alkalmazkodo6 és tanulasi képességére koncentrald mutatot vizsgalva az
egyik legfeltindbb jelenség, hogy sokkal markansabban jelentkeznek az egyes orszagcsoportok
kozotti kiillonbségek és hasonlosagok, mint a bonyolultabb klaszterelemzés eredményeinek esetében.
A skandindv orszagok egyértelmiien a legjobbak ebbdl a szempontbol, ket kdveti a kontinentalis
orszagcsoport, illetve a balti allamok koziil Esztorszag és Lettorszag, valamint Szlovénia. Az atlaghoz
nagyon kozeli értékeket produkalta frorszag és az Egyesiilt Kiralysag, mig a visegradi orszagok a

mediterran orszagokkal, Franciaorszaggal, Romaniaval és Bulgariaval egyiitt az atlag alatt talalhatok.

Mindez részben a valsdg hatasara alakult igy, hiszen a 2005-0s index sorrendje helyenként jelentsen
masként alakult. A skandinav orszagokat, Hollandiat, Esztorszagot és Luxemburgot ekkor is az élen
talaljuk, a visegradi és a mediterran orszagokat, Romaniat és Bulgariat pedig az atlag alatt. A valsag
ideje alatt Franciaorszag vesztette el a legtobb poziciot, érdekes modon azonban Lettorszag ilyen
koriilmények kozott is jelentdsen tudott javitani vallalatainak innovacios potencialjan. A legnagyobb
valsaggal sujtott Gorogorszag esetében jol latszik, hogy az amugy is relative hatranyos pozicidja még

tovabb romlott.
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15. Abra: Az innovativ munkaszervezeti index az EU-27 tagorszagaiban, 2005

2,5

SE DK FI NL EE LU BE MT FR IE AT UK SI DE LV PL

-1,5

Forras: EWCS, 2005, sajat szamitasok

Erdemes kozelebbrél is szemiigyre venni az index megalkotasakor figyelembe vett négy véltozo
alakulasat 2005-r6l 2010-re. Ennek érdekében kiilon tablazatban Osszesitettik a valtozasokat. A
kovetkezd tabldzatban els6ként az autondm munkacsoportban dolgozé munkavallalok aranyéanak
valtozdsa lathatd, mellette a munkafeladataikban (mddszereinek, {iitemezésének, sorrendjének
megvalasztasaban) autondmiat élvez6 munkavallalok aranyanak valtozasa, ezt koveti azon dolgozok
aranyanak valtozasa, akikre jellemz6, hogy 0j dolgokat tanulnak a munkavégzésiik soran, végiil pedig
azoké, akik rendszeresen mozgositjak problémamegoldd képességiiket. A valtozasok mindenhol

szazalékpontokat jeldlnek.

Az els6 feltiing jelenség, hogy a valtozasoknak nincsenek vildgos mintai orszagcsoportok szerint. Ez
tulajdonképpen nem meglepd, hiszen ha el is fogadjuk a kapitalizmus intézményi valtozatairol sz6lo
elméleteket, abbol nem kovetkezik, hogy egy olyan megrazkodtatasra, mint a pénziigyi valsag és az
azt kovetd gazdasagi visszaesés rovidtavu valaszaikban is megegyezd utakat jarnanak be ezek az
orszagok. Masrészt a fenti abrakbol lathato, hogy e valtozasokban fellelhetd kiilonbségek ellenére a
teljes képet illetden bizonyos orszagcsoportok szerinti sajatossagok megmaradtak (pl. a skandinav
orszagok vezetd szerepe). Szintén feltlind kontrasztot mutat a két alapvetd dimenzid, vagyis az

autonomia és a kognitiv dimenzid. Utobbi esetében bizonyos orszagokban novekedés tapasztalhato,
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mig az autonomia mértékében, és kiillondsen a konkrét munkafeladatokhoz kapcsolodé munkavallal6i

autondmia tekintetében helyenként drasztikus csokkenés kovetkezett be.

A kiilonféle nemzetkdzi 6sszehasonlitoé kutatasokban nagyon ritkan mutathatok ki annyira egyértelmii
mintak, mint a munkavallal6éi autonémia esetében: a vallalatok az Eurdpai Unié minden orszagéban
drasztikusan csokkentették dolgozoik autonémidjanak szintjét, nem volt olyan orszag, ahol a vizsgalt
iddszakban ennek mértéke ndvekedett volna, még csak stagnalasrol sem beszélhetlink. Az autonémia
egyéni szinten jelentkezé csokkenését bizonyos orszagokban, példaul Irorszigban, Litvaniaban,
Szlovakiaban, Lengyelorszagban, Finnorszagban, Romanidban, Csehorszagban, Szlovéniaban,
Daniaban és Belgiumban, a csoportszinten élvezett autonomia mértékének névelésével kompenzaltak.
Feltiinden nagy szamban talalunk ezen orszagok kozott transzformacios gazdasagokat, ami akar egy Uj
munkaszervezeti minta terjedésére is utalhat ezekben az orszagokban. Itt természetesen nem szabad
szem elol téveszteni azt a tényt, hogy ezekben az orszagokban eleve sokkal kevésbé volt elterjedt az
autondm munkacsoportok jelenléte, mint akar a skandinav, akar a kontinentalis rezsimekhez tartozo

gazdasagokban.
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20. Tablazat: Az innovativ munkaszervezeti index komponenseinek valtozasa 2005-2010 kozott

Autonomia dimenzio

Kognitiv dimenzié

] Autoném Munkafeladataik- .
Orszag ban autonémiat Uj dolgok Problémamegold
munkacsoportba R - . L ys .
n dolgozok elve%o ’ tanulasa 0 képesség
munkavallalok

Ausztria 0,6 -14,8 35 3,0
Belgium 5,5 -16,6 -5,2 -1,0
Bulgaria -7,6 -13.,5 -6,1 -3.3
Csehorszag 5,9 -7,6 1,3 -7,8
Dania 5,8 -17,6 -2,9 -1,0
%Z:fy“;;g 5,6 16,1 3,1 3,7
Esztorszég -0,6 -13,1 4,8 2.4
Finnorszag 6,3 -10,9 -0,2 2,7
Franciaorszag -4,1 -26,4 -8,7 -10,5
Gorogorszag -1.6 -15,5 -4,7 -19,1
Hollandia 1,5 -18,9 -1,1 -2,5
Irorszag 13,0 22,7 -4,2 3,1
Lengyelorszag 7,6 -12,0 -4,1 -11.5
Lettorszag -2,0 -14,1 10,0 7,1
Litvania 12,9 -10,5 10,4 -0,7
Luxemburg 2,5 -17,9 0,4 -0,8
Magyarorszag -2,0 -17,1 33 3,8
Németorszag -6,9 -16,5 6.9 1,3
Olaszorszag -6,0 -6,9 -2,8 -3.,5
Portugalia -11,7 -15,2 7,0 -0,1
Romania 5,9 -12,8 4,7 -6,5
Spanyolorszag -1,6 5,3 6,2 35
Svédorszag 1,5 -30,1 -1,2 -0,3
Szlovakia 9,0 -7,8 2,3 -0,8
Szlovénia 5,8 -114 4,6 4,8

Forrdas: EWCS 2005 és 2010, sajat szamitasok
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3.4 A munkavégzés mindsége a valsag elott és utan

Az empirikus elemzés soran elobb szamot adtunk a foglalkoztatds mennyiségi mutatdinak
alakulasardl, majd a kiillonb6zé megkozelitésli, munkaltatdi és munkavallaloi felmérések adatain
alapuld innovaciés mérések eredményeirdl. Miel6tt ezek kapcsolatanak vizsgalatara térnénk at,
roviden bemutatjuk a munkavégzés mindségének mérésével foglalkozo legfontosabb kutatasokat. Az
elméleti részben mar részletesen foglalkoztunk a szakirodalomban fellelheté elméleti és gyakorlati
megkozelitések kozotti hasonlosagokkal és kiilonbségekkel. Habar a téma régdta foglalkoztatja a
kozgazdaszokat, szociologusokat és pszichologusokat egyarant, egységes mérdszam itt sem alakult ki.
Talan az utobbi idében kezd kialakulni szakmai €s politikai konszenzus a témaban. Ennek elsé 1€pése
volt, amikor 2001-ben elfogadtak az ugynevezett Laecken-indikatorokat, amely 10 kiilénb6z6 dimenzi6
szerint igyekezett mérni a munkavégzés mindségét. Ennek finomitott valtozatat tartalmazza az EU
Foglalkoztatdsi Bizottsaganak (Employment Committee, EMCO) indikatorok kifejlesztésével
foglalkozé munkacsoportja altal 2013-ban elfogadott indikatorhalmaz, amely szamtalan valtozot négy

f6 dimenzi6 6sszesen 10 aldimenzidja szerint valogatott ssze.

Mivel ezek az adatok olyan rendszeresen végzett eurdpai adatgytijtésekbol szarmaznak, mint a Labour
Force Survey (LFS), a Statistics on Income and Living Conditions (SILC), az EWCS vagy a
Continuous Vocational Training Survey, igy hamarosan rendelkezhetiink olyan longitudionalis
elemzésekkel, amelyek egy szakmai konszenzuson alapuld indikator valtozéasainak alakuldsat tobb
évre visszamendleg is vizsgalhatjak, tobbek kozott a valsag hatasait is elemezve. Erre azonban
egyelére nincs mod, igy a szamtalan kiilonb6z6 modszer koziil mi a Frances Green és Tarek Mostafa
altal kidolgozott klaszterelemzés eredményeit fogjuk ismertetni (Eurofound, 2012). Az elemzés az

EWCS 6todik hullamanak, vagyis a 2010-es felvétel adatainak elemzésébdl indul ki.

A szerzok a munkavégzés mindségének négy dimenzidjat ragadtadk meg, melyek a kovetkezok: (1)
kereseti viszonyok, (2) fejlodési kilatasok (prospects), (3) a munkavégzés belsé jellemzoi (intrinsic
job quality) és (4) a munkaidd jellemzdi. Az elsé dimenziot tulajdonképpen az havi bér jelentette,
melyet vasarloeré-paritasra atszamolva vettek figyelembe®'. A fejlédési lehetéségek dimenzioja harom
fontosabb témat olelt fel: az allas biztonsagat, a karrierfejlesztési lehetdségeket és a foglalkoztatas
szerzodéses mindségét. Ez utobbi a munkaszerzodés hatarozott vagy hatarozatlan idére szolo6 voltat, a
munkaerdkozvetitd ligynokségek jelenlétét vagy egyéb iddszakos foglalkoztatisra utald szerzodéses
viszonyokat, illetve egyaltalan a munkaszerzddés 1étét mérték. A munkavégzés belso jellemzdje négy
nagyobb kérdéskort olelt fel: a tudasfelhasznalas és az autondémia némely elemét, a munkahelyi

tarsadalmi €s tarsas viszonyok mindségét (mennyire segiti a munkavallalot a munkahelyi kornyezet,

I A dimenzidk és a valtozok részletes ismertetéséhez lasd: Eurofound, 2012, p. 20-26.
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torténik-e zaklatas), a fizikai kdrnyezet jellemz6it €s a munkaintenzitast (a munka iiteme, munkahelyi
stressz stb.). Végiil a negyedik dimenzié a munkaidd jellemz6i az alabbi teriileteket dlelték fel: a
munkaidé hossza, az aszocialis munkadrak mennyisége (€jszakai, hétvégi munkavégzés gyakorisaga),
a munkavallald beleszolasa munkaidejének iitemezésébe és az un. rovid tavu flexibilitas lehetdsége

(vagyis, ha a munkavallalo szeretné, el tud-e szakadni a munkajatol par orara).

Az egyik fo erénye a fenti indexnek, hogy nem igyekezett tal sokat markolni. Szemben mas
elemzésekkel (pl. Holman, 2013), nem torekedett arra, hogy minden Ichetséges elemét a
munkavégzésnek megprobalja 6sszegyurni, hanem modszertanilag és elméletileg megalapozott érvelés
utan volt batorsaga a nem kelléen kidolgozott kérdésekkel nem foglalkozni, még ha a téma fontossaga
mindenképpen indokolta is volna. Igy maradt ki teljesen vagy maradt benne csak részlegesen az

elemzésben példaul a diszkriminacid vagy a részvétel témaja.

A fent vazlatosan ismertetett valtozok alapjan a szerzOok az allasok négy klaszterét kiilonboztették meg:

1) Magasan fizetett j0 munkak (highly-paid good jobs): ebbe a klaszterbe tartoznak a legjobb
allasok, mind a keresetek, mind a fejlddési kilatasok, mind pedig a munkavégzés belsd
jellemzoi a legmagasabb értékeket kaptak, mig a munkaidé dimenzidjaban a masodik legjobb
értékekkel szerepelnek.

2) Kiegyensulyozott j6 munkdk (well-balanced good jobs): ez a masodik legjobb kategoria,
amelyben a fejlodési kilatasok és a munkavégzés belso jellemzoi a masodik legjobb értékeket
kaptak, mig a munkaidé dimenzidja ebben a klaszterben a legjobb. Ezzel szemben a kereseti
lehetoségek csak a harmadik legmagasabbak, alig valamivel elmaradva a 3. klaszterhez tartozo
allasok béreitol.

3) Kevéssé kiegyensulyozott munkak (poorly balanced jobs): ebbe a klaszterbe tartozé allasok a
fejlodési kilatasokban és a munkavégzés belso jellemzdiben a harmadik helyen allnak, mig a
munkaidé vonatkozdsaban a legrosszabbak. E negativumokat a viszonylag magad bérekkel
kompenzaljak, melyek a masodik legmagasabbak k6z¢é tartoznak.

4) Alacsony szinvonall allasok (low quality jobs): ezek az allasok a négybdl harom dimenzioban
a legalacsonyabb értékeket kaptak, mégpedig a keresetekben, a munkavégzés bels6
jellemzodiben és a fejlodési kilatasokban. Mindazonaltal a munkaidét tekintve megelézték a

harmadik klasztert.
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21. Tablazat: A munkavégzés mindsége az EU-27 orszagaiban a négy klaszter szerint (2010)

Jol fizetett Kiegyenstlyozott kieg)lifl‘;fislsyeozo tt I‘::izss(:;ﬁ

Luxemburg 48,7 21,7 21,1 8,5

irorszig 32,2 28,8 16,4 22,6
Dania 29,4 49,1 14,1 7,4

Hollandia 28,7 51 10,7 9,6

Svédorszag 26,5 47,7 14,2 11,6
Egyesiilt Kiralysag 243 40,7 24,8 10,3
Ciprus 21,7 28,4 19,9 30

Németorszag 17,8 31,3 37,1 13,8
Finnorszag 16,9 48 25,2 9,8

Spanyolorszig 16,2 31,6 28,6 23,6
Belgium 15,8 45,2 27,4 11,7
Ausztria 15,4 423 26,4 16

Franciaorszag 15,3 35,3 32,8 16,6
Milta 14,1 43,1 22 20,8
Gorogorszag 10,6 27,9 29,9 31,7
Olaszorszag 7,9 459 27,9 18,3
Szlovénia 6,4 43,1 30,1 20,4
Portugilia 4,9 423 28,3 24,5
Lengyelorszag 3,8 46,7 31,9 17,6
Esztorszig 3,3 48,6 23,6 24,6
Csehorszag 2,8 35,7 39,3 22,2
Szlovakia 2,8 36 42,7 18,5
Magyarorszag 1,8 43,9 27,2 27,2
Lettorszag 1,4 49,1 23,4 26

Bulgaria 1 45,4 27,4 26,2
Litvania 0,9 41,8 26,3 31

Romania 0,6 35,9 33,9 29,6

Forras: Eurofound, 2012, p. 50.

Elso latasra ugy tlnik, hogy az el6z0 fejezetekben megszokott orszagcsoportokat érintd mintdzatok
alaposan atalakultak. A legfeltiindbb jelenség a mediterran orszagok eléretorése a rangsorban, illetve a
transzformaciés gazdasagok utolsé helyezése. Mig az innovacio terén vagy a foglalkoztatas
mennyiségi mutatoiban ezen orszagok némelyike Eurdpa élvonalaba tudott torni, addig ebben a
mutatoban erre esélyiik sincs. Nehéz nem arra gondolni, hogy ez a bérviszonyok valtozoként tortént
bevonasa miatt alakult igy. Jelen iras kereteit meghaladja ennek a problémanak a taglalasa. Egyrészt a
bérek szinvonala a munkavégzés mindségét alapvetdé modon meghatarozo tényezd, masrészt ezek

nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa a mai napig nem megoldott médszertani problémak elé allitja a kutatdkat.

A klaszterek tartalmanak ismertetésébdl kidertilt, hogy az allasok négy csoportjabdl harom valamelyik

dimenzid szerint az els6 kettdben végzett. A kevés magasan fizetett j0 munkahely mellett vagy
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magasabb keresetekkel dijazzak a kiszdmithatatlan munkaordkat vagy forditva: a munkavallalo
szamara kedvezden rugalmas munkaidorendszerekkel kompenzaljak az alacsonyabb bért. Ha ez igy
van, akkor a legnagyobb kiilonbségeket a negyedik klaszterben talalhatdé munkak esetében kell

talalnunk, vagyis az alacsony szinvonalu allasoknal.

16. Abra: Az alacsony szinvonali allasok el6fordulasi aranya az EU-27 orszagaiban (2010)
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Forras: Eurofound, 2012, sajat szamitas

Gyantnk beigazolodott, a minden tekintetben legrosszabb allasok a mediterran orszagokban és a
transzformacios gazdasagokban talalhatok. Az Egyesiilt Kiralysagban és Lengyelorszagban meglepden
alacsony aranyban taldlhatok ilyen 4llasok és Franciaorszdg helyzete is meglepden kedvezo.
Magyarorszag ebben a mutatoban is az utols6 helyek egyikén taldlhatd, a mintdban szerepld
munkavallalok tobb mint negyede a legrosszabb allasok valamelyikében dolgozik. Ezzel a mutatoval

hatulrél az 6todik helyet foglaljuk el.

Greenék az altaluk kidolgozott klaszterezési eljarast a 2005-0s adatbazis eredményein nem futtattak le,
igy azok csak 2010-re allnak rendelkezésre. Annak érdekében, hogy valamilyen képet kapjunk a
foglalkoztatds mindségi mutatdinak alakulasarol a valsag eldtt, kénytelenek vagyunk egy masik
elemzés eredményeit hasznalni. Holman a Human Relations témanak szentelt kiillonszamaban
elemezte a 2005-0s adatokat szintén az EWCS-bol. Szemben Greenékkel, Holman igyekezett
holisztikus szemlélettel kdzeliteni a problémahoz és minden lehetséges mutatot bevett az elemzésbe
(Holman, 2013). A munkavégzés 6t dimenzidjat kiilonboztette meg, melyek a kdvetkezdk: (1)
munkaszervezet; (2) bérek; (3) rugalmassag és biztonsag; (4) tudasok és képzés; (5) részvétel. Ezen 6t
dimenziot Gsszesen 38 valtozd felhasznalasaval mérte, amelynek alapjan az allasok hat klaszterét

kiilonboztette meg.
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(1) Aktiv dllasok, melyben a munkavallalok nagyfokl autonomiaval rendelkeznek, amelyeknek a
munkahelyi tarsas kapcsolatok is timogatd kdrnyezetet biztositanak. A munkafeladatok komplexek,
ellatasukhoz magas szintii tudas sziikséges, amelyet nap mint nap igénybe is kell venni. Ehhez képest
maga a munkaintenzitds, vagyis példaul a szoros hataridék gyakorisaga, kevésbé jellemzo a
munkahelyek e tipusara. A képzési €s fejlodési lehetoségek, valamint a bérek kozepes vagy annal
magasabb értékeket vesznek fel, a munkahely elvesztésének kockazata alacsony, a munkaidd

rugalmasan alakithaté a munkavallal6 igényei szerint.

(2) Telitett munkdk, amelyek szinte az Osszes vizsgalt valtozd tekintetében az atlagnal magasabb
értékeket kaptak. Sok tekintetben hasonlit az aktiv allasokra, azonban ebben a tipusban magasabb a
munkaintenzitds és az atipikus, valamint hosszabb munkaorak. Osszességében a munkaterhek joval
nagyobbak ebben a klaszterben. Habar a képzési lehetdségek altalaban inkabb kdzepes szinten allnak,
a munkavallalok kozel kétharmada vesz részt munkavégzéshez kapcsolddd képzésben. A bérek, a

munkahely biztonsaga és a munkaorak rugalmassaga az atlagnal magasabb értékeket kapott.

(3) Csoportos munkavegzesen alapuld munkahelyek jellemzéje nem csupan az, hogy mindegyikiik
jellemzdje a teammunka, hanem ezek altaldban nagyfoktl autonémiaval rendelkez6 munkacsoportok,
ahol a tagok dontik el, hogy a csoporttagok koziil ki milyen munkat végez. Részben ebbdl is adodik,
hogy az autondmia mértéke altalaban is magas, a munkavallalok a munkavégzés szamos aspektusarol
maguk dontenek, amelyhez tdmogaté munkahelyi kdrnyezet parosul. Ugyanakkor a munkafeladatok
komplexek, mikdzben a munkaintenzitds kdzepes, de az atlagot meghaladdo mértékii, akarcsak a
képzési és fejlodési lehetdségek vagy a bérezés. A foglalkoztatas biztonsaga magas, mig a munkaidd

kevéssé rugalmas, jorészt szintén a csoportos munkavégzésb6l adodoan.

(4) A passziv-fiiggetlen dllasokat alacsony munkaintenzitas €s komplexitas jellemzi, nem teszik
probara a munkavallalok kognitiv képességeit sem. Az autondomia szintje alacsony, kevéssé
valtozatosak a munkafeladatok. Ezekben az allasokban a munkavallalo kevéssé fiigg masoktdl, az
atlagnal kevesebben dolgoznak munkacsoportokban, egyikik sem dolgozik autondém
munkacsoportban, jellemzéen a munkatempd sem fligg a kollégak munkavégzésétol. A képzési és
fejlédési lehetdségek visszafogottak, a részvétel szintje is alacsony. Habar a foglalkoztatas biztonsaga
magas, a bérek szintje atlag alatti. A munkaidé rugalmassaga alacsony, viszont nem is kell szokatlan

munkaidében dolgozni.

(5) A bizonytalan allasok Kklaszterében a munkavallalok egyikének sincs hatarozatlan idejii
munkaszerzddése, 44%-uk azt allitotta, hogy a kdvetkezd fél évben elveszitheti az allasat. Alacsony
bérek, alacsony mértékii autonémia jellemzi ezeket az allasokat, a tanuldsi potencial, a

munkafeladatok komplexitasa és a munkaintenzitds az alacsonytol a kozepesig terjed. A fejlodési és
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képzési lehetdségek alacsonyak, akarcsak a munkaidé rugalmassidga és az sem a munkavallalonak

kedvezd, hiszen magas az esti és szombati munkavégzés aranya.

(6) Megterhelé munkak: az allasok e klaszterét a munkaintenzitas, illetve a fizikai és kdrnyezeti

igénybevétel magas szintje, valamint a munkafeladatok komplex jellege jellemzi. Az igényelt

tudasszint és az autonémia mértéke alacsony. A fejlodési-fejlesztési lehetdségek alacsonyak,

ugyanakkor a képzés intenzitasa kdzepes szintii, mikozben a bérek szinvonala valamivel az atlag alatt

maradnak. A munkahely biztonsaga magas foku, a munkaidé ugyanakkor kevéssé rugalmas, a nem-

sztenderd munkaorak gyakoriak.

22. Tablazat: A munkavégzés mindsége Europaban: az egyes munkahelyi klaszterekben

foglalkoztatottak aranya 2005-ben

Aktiv Telitett | Csoportos | Passziv Bizony- Megt:er-
talan helo
Dénia 26,7 22,8 13,9 11 13,9 11,7
Finnorszag 22 22,9 15,1 7,3 11,2 21,5
Svédorszag 33,3 27 10,5 4,7 8,4 16,1
Ausztria 23,6 13,5 17,3 17,8 12 15,9
Belgium 27,1 16,7 15,7 17,3 7,5 15,7
Franciaorszag 22,5 9,8 11,3 29,9 11 15,5
Németorszag 20,9 14,5 16,8 23,3 9,9 14,5
Luxemburg 26,7 13,3 20 20 6,7 13,3
Hollandia 31,5 21,8 13,2 6,1 14,5 12,9
irorszig 14,3 14,3 16,3 11,6 28,6 15
Egyesiilt Kiralysag 17,2 16,4 14,6 12,6 20,7 18,4
Ciprus 33 0 10 20 46,7 20
Spanyolorszag 7 8,2 13,7 28,8 25,6 16,7
Gorogorszag 3,1 6,1 15,4 19,8 33,1 22,5
Olaszorszag 12,9 11,3 10,2 29,9 16,2 19,6
Malta 7,7 7,7 15,4 7,7 38,5 23,1
Portugilia 5,2 3,9 16,8 39,1 18,6 16,3
Bulgaria 1,3 4,5 22 21,1 18,8 32,3
Csehorszag 6,8 14,7 16,5 18,7 12,9 30,2
Esztorszag 8,3 18,8 27,1 12,5 8,3 25
Magyarorszag 6,1 3,8 16,3 29,9 16,3 27,6
Litvadnia 6,7 8,9 27,8 23,3 10 23,3
Lettorszag 7,1 8,2 32,9 15,3 8,2 28,2
Lengyeorszag 7,4 8,3 17,1 18 23,4 25,8
Romania 4,2 4.9 21 22,9 8,1 38,9
Szlovénia 10,8 13,3 22,9 10,8 13,3 28,9
Szlovakia 9,3 11 15,7 19,2 9,3 35,5
EU-atlag 16,4 12,7 15 21,4 15,6 18,9

Forrds: Holman, 2013, p. 494.
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Holman e klaszterek kozott egyértelmi kiilonbséget tesz, az aktiv munkahelyeket a legjobb
munkahelyek kozé sorolva, a telitett és csoportos klaszterek kozé tartozdakat a kdzepesen jo
munkahelyek koz¢, mig a masik harmat (a passzivat, a bizonytalant és a megterhel6t) egyértelmiien a

oy

legrosszabbak kozé. Ennek alapjan egyszertisitve a fenti tablazatot az alabbi grafikon alkothaté meg.

14. Abra: A munkahelyek minésége Eurépaban Holman alapjan, 2005
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Forras: Holman (2013), sajat szerkesztés

Feltiind, hogy orszagcsoportok szerint skandinav és a kontinentalis orszdgok allnak az élen, melléjiik
csatlakozik az Egyesiilt Kiralysag, {rorszag, illetve Esztorszag, Lettorszag és Szlovénia. Az utobbi
harom orszdgon kiviil az 6sszes transzformacios gazdasag, ¢és a mediterran tagallamok kivétel nélkiil
az eurdpai atlag alatt teljesitenek. Erdemes megjegyezni, hogy Holman mutatoja érzékenyebb a bérek
viszonylataban, mint Green és munkatarsaié, amennyiben nem csak a kereseti viszonyokat vette
alapul, hanem bérek szerkezetét is, figyelembe véve a talorapénzt, a prémiumokat és minden béren

kiviili juttatast.

A két klaszterelemzés eredményeinek mechanikus 0sszevetése természetesen problémakba litkozik,

mindenképpen sziikségmegoldasnak tekinthetdé, mivel nincs egységes modszertan szerint végzett
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felmérés a valsag el6tti és utani id6kbol. A valasztast ugyanakkor igazolja, hogy ugyanazon kutatas

két hullamanak adataibol dolgoztak, ahol nem csak a kérd6iv egyezett meg tilnyomo részben, de a

kutatast iranyitok személye, az alkalmazott kutatasi és mindségbiztositasi modszerek is. Mindemellett

nagy atfedések vannak a kivalasztott valtozok tekintetében, Holman analizise széleskoriibb, nincs

olyan valtozo, ami Greennél megtalalhato, viszont Holman ne hasznalta volna. Ezekkel a modszertani

megjegyzésekkel érdemes 0sszevetni az egyes orszagok relativ sorrendjét a valsag elétt és utan, foként

a kiugré értékekre fokuszalva, tudvan, hogy a kiilonbségek egy része az eltéré modszertanbol

szarmazik.

23. Tablazat: A valsag hatasa a munkavégzés minéségére

2010 2005
Déania 1 3
Luxemburg 2 5
Hollandia 3 2
Finnorszag 4 4
Egyesiilt Kiralysag 5 10
Svédorszag 6 1
Belgium 7 6
Németorszag 8 9
Ausztria 9 7
Franciaorszag 10 14
Lengyelorszag 11 19
Olaszorszag 12 18
Szlovakia 13 17
Szlovénia 14 12
Malta 15 20
Csehorszag 16 16
Irorszag 17 13
Spanyolorszag 18 22
Portugilia 19 25
Esztorszig 20 8
Lettorszag 21 11
Bulgaria 22 23
Magyarorszag 23 24
Roménia 24 21
Ciprus 25 27
Litvania 26 15
Gorogorszag 27 26

Forrds: Holman (2013) és Eurofound (2012) alapjan, sajat szerkesztés
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Az orszagok tobb mint felében a valsag nem modositotta jelentdsen a munkavégzés mindségében
egymashoz képest elfoglalt relativ pozicidokat, azaz 14 orszag esetében harom helynél nagyobb
mértékii valtozas nem tortént. Ez arra utal, hogy meglehetdsen stabil mintakrol van szo, amelyek még
kozéptavon is csak keveset valtoznak. A 4-6 helyes javulds vagy romlas szintén gyakori, 6sszesen 9
esetben figyelhetd meg. Igy példaul Svédorszag 5 helyet rontott, mig az Egyesiilt Kiralysag
ugyanennyit javitott a sorrendben elfoglalt helyén. Az igazan érdekesek azonban az ennél nagyobb
valtozasok, amib6l négy figyelhetd meg Osszesen, mindegyik a transzformacios gazdasagok kozott.
Lengyelorszag a 2005 és 2010 kozotti iddszakban ugy tinik, jelentdsen tudott javitani a munkavégzés
altalanos feltételeit, ugyanis az eurdpai rangsorban nyolc helyet elére 1épve, a 19.-r6l a 11. helyre
ugrott. A balti dllamok éppen ellenkezé iranyt valtozason mentek keresztiil. Esztorszag, Litvania és
Lettorszag 12, 11 és 10 helyet rontott. Ilyen homogén és radikalis valtozast a valsag alatt egyetlen mas

orszagcsoportban sem tapasztaltunk egyetlen mutatdban sem.

3.5 Uj és tujszerii tudomanyos eredmények

Az empirikus tapasztalatok tanulsdgait dsszefoglalva megallapithatd, hogy a valsagra adott politikai
valaszok minden eurdpai orszagban negativ hatassal voltak a foglalkoztatas mennyiségi és mindségi
mutatoira, nem voltak képesek enyhiteni a recesszié negativ hatasait, kivételt ez alol a skandinav
allamok és kiilonosen Svédorszag képezett. Nagy kiilonbség van azonban az egyes tagallamok kozott
annak mértékében, hogy az eurdpai szocialis modell pilléreit mennyire atfogdan tamadtak ezek az
intézkedések. A kétségtelen negativ folyamatok ellenére, Németorszagban, Ausztridban,
Franciaorszagban, Csehorszagban sziilettek elére mutatd és innovativ megoldasok, de a mediterran
orszagcsoport és a transzformacios gazdasagok legtobbjében a megszoritasok tovabb mélyitették a

valsag ltotte sebeket, mikdzben a gazdasagi hatékonysag oldalan jelentds elérehaladas nem tortént.

2013-ra Gsszesen kilenc orszagnak nem sikeriilt helyreallitani a 2005-06s foglalkoztatasi szintet:
Gorogorszagban kozel 11 szazalépontos, Spanyolorszagban kozel 9 szazalékpontos deficittel
kiizdottek, de frorszagban, Cipruson és Portugalidban is 7 szazalékponttal maradtak el a valsag el6tti
utolso altalunk mért szinttél. Dania, Szlovénia, Olaszorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag esetében 1,2-3,4
szazalékpont volt a visszaesés. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a mediterran orszagokat
érintette legmélyebben a valsdg, a transzformacids gazdasagok tobbségének eleve alacsony
foglalkoztatasi szintje nem csokkent akkora mértékben. A krizis nivellalta ezen orszagok kozotti

kiilonbségeket.
Mindekozben Németorszag és Lengyelorszag impressziv ndvekedést produkalt a valsag ellenére. Igaz,

jelentésen eltérd poziciobodl indultak, hiszen Németorszag a kdzépmezoény elsd felébdl kiizdotte fel

magat a legjobbak ko6zé, mig Lengyelorszag esetében a legalacsonyabb foglalkoztatasi rata kozelit
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egyre masszivabban az eurdpai atlaghoz. Németorszagban 8, Lengyelorszagban 7 szazalékpontos volt

a boviilés 2005 és 2013 kozott.

Az Innovation Union Scoreboard és a Community Innovation Survey olyan mértékii kiilonbségeket
mutat a régi és az uj tagallamok kozdtt, amihez hasonlot egyetlen mas mutatdoban sem talalunk. E két
mutatoban egyediilallo moédon a transzformacids gazdasagok egyike sem tudott az EU-28 atlaga folé
keriilni. A CIS adatai szerint az innovativ vallalkozasok aranyat tekintve Ciprus és Spanyolorszag az
egyetlen nem transzformacios gazdasag, amely az eurdpai atlag alatt teljesitett, az Eredménytabla
esetében harom tovabbi nem transzformacids gazdasag szorult az atlag ala: Olaszorszag, Portugalia és

Malta.

Szintén feltling, hogy a CIS adatai szerint a régi tagallamok kdzott viszont nincsenek €les hatarok az
egyes orszagcsoportok kozott, az éllovasok kozott minden orszagesoport képviselteti magat egy-egy
tagallammal. Az Uni6 régi tagallamai k6zott nincsenek nagy kiilonbségek sem, az egyediili kivételt ez
alol a nem innovativ vallalatok aranya jelenti, amely kiugroéan alacsony Németorszag és Luxemburg
esetében, illetve relative magas Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban, de ezt leszamitva a
tobbiek viszonylag homogén teljesitményt nyujtanak. Ezzel szemben a transzformacids gazdasagok
kozott igen nagy kiilonbségek talalhatok. Az ebben a tekintetben legrosszabbul teljesité Romaniaban a
vallalkozasok négyotode semmilyen innovacids tevékenységet nem folytat, mig Esztorszag esetében
ugyanez az arany csak 52,4%. A régio orszagai koziil kiemelkedik még Szlovénia és Csehorszag, t6lik

jelentésen elmaradnak a tobbiek.

A munkaltatéi véleményeken alapuld CIS adatai szerint 2006 és 2012 kozott majdnem minden
orszagban nott az innovativ vallalkozasok aranya. Ez a novekedés raadasul jelentds: Litvania,
Svédorszag, Szlovénia, frorszag, Gordgorszag, Magyarorszag, Portugalia, Lettorszag, Hollandia és
Luxemburg esetében 10-17 szazalékpontos novekedést regisztraltunk, Olaszorszagban pedig 20
szazalékpont felettit. De Belgium, Ausztria, Dania, Németorszag, Bulgaria, Csehorszag és Szlovakia
esetében is 3-10 szazalékpont kozotti mértében nétt ez az arany. Ezzel szemben stagnalas vagy
csokkenés mindossze négy orszagban volt megfigyelheté: Esztorszagban, Lengyelorszagban,
Spanyolorszagban és Finnorszagban. Az id6beli trendeket tovabb vizsgalva nagyon érdekes
tapasztalat, hogy a valsag hatasa idoben eltolva jelentkezett: mig 2006 és 2010 kdzott mindenhol nott
az innovativ cégek aranya, addig az ezt kovetd két évben szamos orszagban koézel ilyen ardnyu
csokkenés kovetkezett be. Ne feledjiilk azonban, hogy ez a mutaté semmit nem mond az innovacid
mindségérdl €s intenzitasardl, a vilagon is €élenjard ujitasokat kifejlesztd vallalat ugyanolyan sullyal

esik latba, mint az, amely egyetlen, parcialis innovaciot vezetett be.
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Elénye ugyanakkor ennek az adatfelvételnek, hogy mélyebb elemzést tesz lehetdvé a vallalatok
szocio-demografiai tulajdonsagai szerint. Mi ezek koziil csak egyet emeliink ki, a foglalkoztatottak
létszamaval azonositott szervezeti méretet. Az adatok azt mutatjdk, hogy cégméret szerint
Magyarorszagon ¢és a transzformacidos gazdasdgokban altalaban, sokkal nagyobb kiilonbségek
talalhatok, mint Eurépaban. Ezt akar a wvallalati innovaciok inkluzivitdsanak prroxyjanak is
tekinthetjiik. Mig Eurépa mas orszagaiban az innovacié a kisebb méretii cégek esetében is a napi rutin
része, addig a transzformacios gazdasagokban ez jorészt a nagyobb, tOkeerdsebb vallalatok kivaltsaga.
Ezt szemlélteti a kovetkezd abra, amelyen a barmilyen innovaciot bevezetd cégek aranyai kozotti
kiilonbséget abrazoltuk a 250 fét vagy tobbet foglalkoztatd cégek és a 10-49 f6s alkalmazotti
létszammal mkodo kisvallalkozasok kozott. Lathato, hogy Lengyelorszagban a kiilonbség

haromszoros, mig az Egyesiilt Kiralysagban 1,1-szeres.

18. Abra: Az innovaciés tevékenység kiilonbségei szervezeti méret szerint
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Forras: CIS 2010, sajat szamitasok

A munkaszervezetek innovacios képességében tortént valtozasokat a Valeyre és munkatarsai (Valeyre
et al., 2009a) altal felallitott modell alapjan elemeztiik. Az eredmények arra utalnak, hogy a valsag
ideje alatt jelentés csokkent a legmagasabb innovacidos potenciadllal rendelkez6 tanulo
munkaszervezetekben foglalkoztatottak ardnya szerte Eurdpdban. Ez alol kivételt Lettorszag,
Hollandia és Portugalia jelentette, ahol jelentds, 8-15 szazalékpontos novekedés tortént. Kisebb

mértékii novekedés volt tapasztalhatdo Finnorszag, Dania, Esztorszag, Litvania, Lengyelorszag és
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Romania esetében. Bizonyos orszagokban ezt a csokkenést némileg kompenzalta a masik, nem a
legmagasabb, de szintén az atlagot meghalad6é innovaciés potenciallal rendelkezd karcsusitott
munkaszervezetekben dolgozok ardnyanak novekedése, foként a kontinentdlis orszagokban:

Németorszagban, Luxemburgban, Belgiumban és Ausztriaban.

Osszességében azonban az orszagok sorrendje hasonléan alakul, mint a foglalkoztatas esetében: az
¢lbolyban a skandindv és a kontinentalis orszagok, utobbiak koziil is elsésorban Hollandia,
Németorszag és Ausztria talalhato, de a transzformacios gazdasagok némelyike, Lettorszag, Szlovénia
és Esztorszag is Eurépai legjobbjai kozé tartoznak. A legkevésbé innovativ munkaszervezetekben
Magyarorszagon, Gorogorszagban és Bulgariaban dolgoznak a legtobben, aranyuk eléri vagy kozeliti a
30%-ot, de 20% vagy afolotti értékeket talalunk frorszagban, Portugalidban, Szlovakiaban,

Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban, Romanidban és Csehorszagban is.

Mivel az adatok eldallitasa és értelmezése nehézkes, ezért a klasztereket megalkotd kutatok egy
egyszeriibb index Iétrehozasara tettek javaslatot, amely els6sorban a munkavallalék autonomiajat és a
munka kozbeni tanulas intenzitasat mérte. Az indexet eredetileg csak a 2005-6s adatfelvételi hullam
eredményeire végezték el, de a disszertacid keretében kiszamoltuk a legutébbi, 2010-es adatbazis
eredményein is. Az elemzés kapcsan az egyik legfeltiinobb jelenség, hogy sokkal markansabban
jelentkeznek az egyes orszagcsoportok kozotti kiilonbségek €s hasonlosagok, mint a bonyolultabb
klaszterelemzés eredményeinek esetében. A skandinav orszagok egyértelmiien a legjobbak ebbdl a
szempontbol, Sket koveti a kontinentalis orszagcsoport, illetve a balti allamok koziil Esztorszag és
Lettorszag, valamint Szlovénia. A legkevésbé innovativnak a mediterran orszagok ¢és a
transzformacios gazdasagok bizonyultak. Az orszdgok indexben kimutatott sorrendje id6ben stabilnak
bizonyult, egy-két kivételtdl eltekintve a valsdg nem érintette az egymashoz viszonyitott relativ
pozicidikat (a két kivételt Franciaorszag és Lettorszag jelenti, elobbi jelentds mértékben rontott, utobbi
javitott a helyezésén). Az index elemeit alkotd valtozok részletesebb elemzése azt mutatja, hogy a
valsag idején egyértelmlien (és helyenként jelentds mértékben) csokkent a munkavallalok
autonoémiajanak szintje. Ez a disszertacio egyik kiemelten fontos eredménye, amely orszagcsoporttol

fiiggetleniil igaz minden eurdpai orszagra.

A munkaszervezetek innovaciods kapacitasaval ellentétben a munkahelyek mindségét tekintve nem
talaltunk egységes modszertan szerint késziilt elemzéseket a valsag el6tti és utani id6szakra
vonatkozdan. Sziikségmegoldasként két kiillonboz6 elemzést valasztottunk (Eurofound, 2012 és
Holman, 2013). Az elébbi csak néhany dimenzidjat méri a munkavégzés mindségének, mig utobbi
igyekszik holisztikus szemlélettel, az dsszes lehetséges valtozot bevonva klasztereket felallitani. A két
fiiggetlen elemzés korrelacidja erdsen pozitiv, ami arra utal, hogy idoben stabil mintakrol van szo6. Az

orszagok sorrendjében ismét a skandinav orszagok vezetnek a kontinentalis orszagok el6tt. Erdemes
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felhivni a figyelmet arra, hogy Esztorszag, Lettorszag és Szlovénia ebben a tekintetben is eurdpai
atlagot meghalado értékeket produkalt. Szintén figyelemre méltdé az a tény, hogy 2005-r6l 2010-re
Lengyelorszagnak nem csak a foglalkoztatds mennyiségi mutatoiban sikeriilt latvanyos fejlodést
produkalnia, hanem a mindségi mutatok alapjan Osszeallitott rangsorban is nyolc helyet 1épett eldre

(2005-ben 19. volt, 2010-ben mar a 11.).

Az empirikus elemzés f6bb eredményeinek rovid tartalmi kivonata utan lassuk a hipotéziseket. Ezek
igazolasara vagy elvetésére létrehoztunk egy SPSS-adatbazist, mely az elemzés soran hasznalt
kulcsvaltozoink orszagonkénti adatait mutatta be 2005-re és 2010-re vonatkozoan. Ezek a kdvetkezok
voltak: foglalkoztatasi és a munkanélkiiliségi rata a Eurostat Labour Force Survey-ének adatbazisabal,
a barmilyen innovaciot bevezetd vallalkozasok aranya az Osszes vallalkozashoz képest a CIS
adatbazisaibol, a tanul6 és karcsusitott munkaszervezetekben dolgozé munkavallalok aranya az 0sszes
munkavallaléhoz képest, csak a tanulé6 munkaszervezetekben dolgozé munkavallalok aranya az Gsszes
munkavallaléhoz képest, az innovativ munkaszervezeti index (Innovative Work Organisation Index,
IWOI) értékei, a jo és a legjobb munkahelyeken dolgoz6 munkavallalok aranya Holman (2013), illetve
a Eurofound (2012) elemzése alapjan. Az utobbi hat valtozd értékei mind az EWCS adatbazisaibol

szarmaznak.

24. Tablazat: A hipotézisek tesztelésére hasznalt valtozok

A foglalkoztatas mennyiségi

A foglalkoztatas mindségi

Az innovacié mutatoi

mutato6i mutato6i
Innovaciot bevezetd
Foglalkoztatasi réta (Eurostat A legjobb mun’kahe’lyek,en Vallalkoze}S(')k arany’a ,(CIS)
LFS) dolgoz6 munkavallalok aranya A tanul6 és karcsusitott
(EWCS) munkaszervezetekben dolgozo

munkavallalok aranya (EWCS)

Munkanélkiiliségi rata (Eurostat
LFS)

A jo munkahelyeken dolgozo
munkavallalok aranya (EWCS)

A tanulé munkaszervezetekben
dolgoz6 munkavallalok aranya
(EWCS)

Innovativ munkaszervezeti
index — IWOI (EWCS)

Forras: sajat szerkesztés

Els6 hipotézisként azt a feltételezést fogalmaztuk meg, hogy a foglalkoztatas kvalitativ és kvantitativ
mutatoi kozott a kozkeletli felfogassal szemben nem hogy trade-off nincs, hanem kolcsdondsen
kapcsolat elemzésére paronkénti Pearson-féle korrelacios egyiitthatét szamoltunk. Ennek soran azt
talaltuk, hogy a foglalkoztatasi rata és a j6 munkahelyeken dolgoz6 munkavallalok ardnya kozott erds,

kdzepesen erds kapcsolat van (r=0,68, p=0,00).
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25. Tablazat: A foglalkoztatasi rata a jo6 munkahelyeken dolgozé munkavillalok aranyanak
kapcsolata

Correlations
ER SUMJQ

Pearson Correlation 1 ,685™
ER Sig. (2-tailed) ,000

N 24 24

Pearson Correlation ,685" 1
SUMIJQ  Sig. (2-tailed) ,000

N 24 24

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: sajat szamitasok

Ezek utdn megvizsgaltuk, hogy ha csak a legjobb munkahelyeken dolgozdk aranyaval vetjiik 0ssze a
foglalkoztatasi ratat, akkor kimutathato-e korrelacio. A kapcsolat e két mutatd kozott gyengébb, de 1

szazalékos szignifikanciaszint mellett korrelal, az r értéke 0,57.

26. Tablazat: A foglalkoztatasi rata a legjobb munkahelyeken dolgozé munkavallalék
aranyanak kapcsolata

Correlations
ER HJQ

Pearson Correlation 1 ;571
ER Sig. (2-tailed) ,004

N 24 24

Pearson Correlation ;571 1
HIQ Sig. (2-tailed) ,004

N 24 24

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: sajat szamitasok

Mivel a valsag okozta turbulens idékben sok tényezd sokféle irdnyban és idoben eltolodva valtoztathat
meg Osszefiiggéseket, ezért azt is megvizsgaltuk, hogy 2005-ben hogyan alakultak a Pearson-féle
korrelacios egyiitthatok. Vélelmiink jogosnak bizonyult, amennyiben azt talaltuk, hogy a két tényezd
kozotti pozitiv kapcsolat ugyaniugy fennallt, csak még erdsebb volt. A jo6 munkahelyeken dolgozok
aranyanak esetében az r értéke 0,685-r6l 0,711-re ugrott, a legjobb munkahelyek esetében 0,571-r6l
0,659-re (a korrelacio mindkét esetben legalabb 1 szazalékos szignifikanciaszint mellett elfogadhato).

Mindezek alapjan a hipotézist megerdsitettnek véljik, a foglalkoztatas ndvelése nem érhetd el a

“ ey
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Masodik hipotézisiink arrol szolt, hogy a foglalkoztatasi rata és az innovacio kozott szintén pozitiv
kapcsolat all fent. Mivel az innovacid mérésére négy mutatdt hasznaltunk, ezért a korrelacios
egylitthatokat nem egyenként, hanem 0sszesitve fogom bemutatni.

27. Tablazat: A foglalkoztatasi rata és az innovacio kapcsolata (Pearson-féle korrelacios
egyiitthatok értékei)

Foglalkoztatasi rata
2010 2005
Inl}ovatlv vallalkozasok 0,612+ 0,590%+
aranya
Tanulo és karcsusitott
*
munkaszervezetben dolgozék 0.614= 0,583x
Tanulor munkaszervezetben 0,657+ 0,520
dolgozok
'Innovatlv munkaszervezeti 0,642+ 0,708+
index
Jo, munkahelyeken dolgozok 0,685+ 0,571%+
aranya

**_ A korrelacio 1 szazalékos szignifikanciaszint mellett elfogadhato.

Forras: sajat szamitasok

Mint lathaté, mind a négy altalunk hasznalt innovaciés mutatd pozitiv kapcsolatban van a
foglalkoztatasi rataval, a kapcsolat er6ssége a hagyomanyosan elfogadott mindsités szerint altalaban a
kdzepes tartomany felsé hataran mozognak. Az innovativ munkaszervezeti index esetében pedig 2005-
re vonatkozoan meg is haladtdk azt. Mindezek alapjan a masodik hipotézisiinket is megerdsitettnek

véljiik.

Harmadik hipotézisiink szerint a transzformacios gazdasagok nem képviselnek egyetlen homogén
orszagcsoportot, hanem kozottik legalabb olyan mértékii kiilonbségek talalhatok, mint az EU-15
orszagcsoportjaba tartozd gazdasidgok kozott. Az eredmények ismeretében szintén megerdsitettnek
véljiik ezt a hipotézist, a vizsgalt mutatok tekintetében még a Bohle és Greskovits (2012) a politikai
folyamatok elemzésére kidolgozott tipoldgia is csak részlegesen bizonyult meggy6z0 magyarazo
erével birénak.” Ezek a kiilonbségek még explicitebbé valtak a valsig hatasara. Ugyanakkor a
teljesitmények alapjan kiemelkedni latszik ezen orszagcsoportbol Esztorszag, Lettorszag, Szlovénia és
Csehorszag. A diffuz mintak meglétének egyik magyarazata lehet, hogy a transzformacids gazdasagok
még a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas szakaszaban tartanak, koriikkben nem mutathatok ki stabilnak
mondhaté mintazatok vagy a fejlett tokés gazdasdgokra jellemzd karakteres foglalkoztatasi
rezsimjegyek. Masrészt Lengyelorszag kivételével viszonylag kis méretii és a vildgpiaci konjunktira
alakulasatol jelentdsen fiiggd orszagokrol van szo, amelyek esetében a rezsimtipologidk eleve

korlatozottabban érvényesek.

22 Ez természetesen nem jelent kritikat magara a tipologiara, hiszen azt nem azzal a céllal alkottak meg, hogy az
altalunk vizsgalt mutatokban meglévd kiillonbségeket magyarazza.
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4. KUTATASI KERDESEK ES KIHIVASOK MEGFOGALMAZASA

Jelen disszertacié harom jelenség, a foglalkoztatds mennyiségi és mindségi jellemzoi, valamint az
innovacié kozotti kapcsolatokat kivanta elemezni, mindezt nemzetkdzi Osszehasonlitisban, a
termelési, foglalkoztatdsi és egyéb rezsimelméletek szakirodalmanak feldolgozasa alapjan. A
foglalkoztatds mennyiségi oldalat a foglalkoztatdsi ratan keresztiil, a mindségi jellemzoket a
munkavégzés mindségét a munkavallalok szintjén jellemzo mutatokkal ragadtuk meg. Az innovacio
mérésére szamtalan, jobbara valamiképpen tokéletlen modszer létezik, mi ezek koziil a vallalatok és a
munkahelyek szintjét jellemz6é adatokkal, illetve azoknak orszagos szinten Osszegzett mutatoival
foglalkoztunk. Megkdzelitésiink ujszertisége egyrészt abban all, hogy e harom jelenséget egyiittesen
vizsgaltuk, eleve feltételeztiik, hogy van kozottiik valamilyen kapcsolat. Az ujszeriiség tetten érhetd
volt abban is, hogy bar orszagos szinten aggregalt adatokkal dolgoztunk, az adatok maguk tSbbnyire a
vallalatok, munkahelyek mindennapi mitkddésének jellemzésére szolgalnak. Meggy6zddésiink szerint
még mindig nem fordit elég figyelmet sem a tudomanyos kozdsség, sem a politikai dontéshozok kore
a munkahelyek szintjén zajlo folyamatokra, igényeikre, problémaikra, valamint azokra a kihivasokra,
amelyekkel nap mint nap szembesiilnek. Szintén fontosnak tartjuk, hogy az el6z6 oldalakon
részletesen bemutatott Gsszefliggéseket igyekeztiink Gsszekapcsolni az egyes orszdgok intézményi

sajatossagaibol eredo kiilonbségekkel.

Az ujszeriség azonban nem csak lehetoségeket, hanem korlatokat és veszélyeket is magaban rejt. Ezek
koziil a legfontosabbak egyrészt, hogy a munkavégzés mindségének €s az innovacioénak tovabbra sincs
altalanos, mddszertanilag és elméletileg kelléen megalapozott konszenzus altal kialakitott mérdszama.
Ez szamtalan nehézséget okozott, melyeket igyekeztiink ugyan a legkisebb veszteségek
elszenvedésével athidalni, de az eredmény igy sem lehetett tokéletes. Tovabbi fontos korlatot jelentett
a vizsgalni kivant témak atfogo jellege. Annyira szertedgazo jelenségekrdl van sz6, amelyet igen nehéz
egy doktori disszertacio altal jellemzoen megkivant linearis oksagi lancra felfiizni. Szintén nagy
feladatnak bizonyult az elemzés medrének kialakitasa. Nem sikeriilt mindenhol az elemzést a kijelolt
keretek kozott tartani a téma imént emlitett szerteagazo jellegébol adodoan. A tovabbi kutatasok
szamara altalunk is megfogalmazhaté egyik legfontosabb tanulsag éppen ezért a téma sziikitése,

fokuszalasa.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a rezsimelméletek tobbnyire a meglévd intézményi
berendezkedés elemeit vizsgalva alkotnak tipologiakat. Ezzel a hagyomannyal mi kénytelenek voltunk
szakitani, hiszen elemzésiink fokuszaban a foglalkoztatas kvantitativ és kvalitativ mutatoi, valamint az
innovacios teljesitmény kozotti kapesolatok alltak. Az intézményi berendezkedés fontosabb pilléreinek
mégoly feliiletes bemutatasa mar szétfeszitette volna az elemzés kereteit. Masrészt meggy6z6désiink

szerint intézményi sajatossagokrol akkor van értelme beszélni, ha azok jol kitapinthatod
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teljesitménybeli kiilonbségekhez is vezetnek. Anélkill természetesen, hogy azt varnank, adott
rezsimhez tartoz6é orszagok mindenben ugyantgy teljesitenek majd. Ezt az eredmények részben
igazoljak, hiszen az altalanos trendek szerint a skandinav orszdgok minden vizsgalt mutatoban az
¢lbolyban talalhatok, Oket kovetik a kontinentalis orszagcsoportbol Hollandia, Németorszag €s
Ausztria, majd az angolszasz orszagok kovetkeznek, illetve a kontinentalis orszagok koziil
Luxemburg, Franciaorszag és Belgium. A sorrendet a mediterran orszagok és a transzformacios

gazdasagok zarjak valtozatos kombinaciokban.

Ezzel kapcsolatban harom érdekes trendre szeretnénk felhivni a figyelmet. Elészor, a kontinentalis
orszagok teljesitménye kettészakadt: Németorszadg, Hollandia és Ausztria alkotja az egyik harmast,
mig Franciaorszag, Belgium és Luxemburg a masik triot. E16bbiek erdteljes iitemben zarkoznak fel a
skandinav orszagok szintjére, mig utobbiak altalaban az europai atlag koriil, valamennyivel afolott
talalhatok. Masodszor, a transzformacios gazdasagok koziil a legtobb mutatoban kiemelkedik
Lettorszag, Cschorszagban, Esztorszigban és Szlovénia. Az & esetilkben példaul az EU-atlagot
meghalad6 mértékii foglalkoztatast talalunk, amely mar nincs meccse a 70%-o0s hatartdl sem. De ezek
az orszagok, Csehorszagot kivéve, kiemelkedden teljesitettek az innovativ munkaszervezeti index
mutatojaban is. Harmadszor, a liberalis orszagcsoport tobb szempontbdl is problémasnak tinik.
Szamos tekintetben eltérd teljesitményre képes frorszag és az Egyesiilt Kiralysag, ami akar jelentds
mértékben adodhat a két orszag kozotti méretbeli kiilonbségbdl is. A vilaggazdasag egyik vezetd
orszaga nyilvanvaldan jobban tiiri a gazdasagi megrazkodtatasokat, mar csak a belsé piac nagysaga is
nagyobb védelmet biztosit a dekonjunktira idején, nem beszélve a multinacionalis vallalatokrol,
amelyek nyilvanvaléoan nem a kdzpontokban kezdik meg a valsag kdvetkeztében adott esetben
elkeriilhetetlen leépitéseket. Mindezt kivaloan szemlélteti a foglalkoztatas szintjének valtozasa: 2005-
tol 2010-ig az Egyesiilt Kiralysagban minddssze 2,2%-kal csokkent a foglalkoztatottak aranya,
[rorszagban kereken 8%-kal. Ez olyan tényezSk fontossagara hivja fel a figyelmet, példaul a belsé piac
mérete, az export intenzitdsa, a gazdasagi szerkezet, a vezetd nemzetkozi értéklancokba vald
beagyazottsag stb., amelyeket a kapitalizmus intézményi sokféleségének irodalma eddig
hagyomanyosan kevésbé tartott fontosnak. Ez nmagaban nem csdkkenti ezen elméletek magyarazo
erejét, éppen ellenkezbleg, ha valamiképpen sikeriil az elemzésbe ezeket a tényezdket is jol
operacionalizalhatéan bevonni, az meggy6z6désiink szerint még plasztikusabba tenné az intézményi
sajatossagok hatasat. A disszertacié egyik legfontosabb tovabbi kutatasokra 0sztonzo kérdése e kiugro

kiilonbségek adhatdo magyardzatokra vonatkozik.

Tovabbi kutatdsokat igényel a transzformdacios gazdasagok kozotti kiilonbségek vizsgalata. Vajon
milyen koriilmények tették lehet6vé a transzformaciés gazdasagok némelyike szamara a felzarkozast,
mikozben a tobbség tovabbra is Eurdpa sereghajtoi kdzé tartozik. Szintén fontos kutatasi kérdés, hogy

az intézményi berendezkedés mely sajatossagai, esetleg az angolszasz orszagcsoport kiilonbségeibol
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kiindulva, milyen mas, az elemzésbe hagyomanyosan nem bevont tényezok magyarazhatjak a
kontinentalis orszagok teljesitménye kozotti eltéréseket. Az eredmények arra hivjak fel a figyelmet,
hogy van Osszefliggés az orszagcsoporthoz tartozas és a foglalkoztatdsi mennyiségi és mindségi
mutatoi, valamint az innovacios teljesitmény kozott, azonban e kapcsolat semmiképpen sem
determinisztikus, a fent emlitett egyéb tényezOok is jelentOs szerepet jatszhatnak egy-egy orszag

sikerében vagy kudarcaban.

Jelen disszertacio szempontjabol fontos korlatozo tényezd volt az iddbeli keresztmetszet szitkdssége.
Annak érdekében, hogy akar a vizsgalt harom mutatorol, akar az egyes orszagcsoportok kozott
felfedezheté konvergens és divergens folyamatokrol hosszabb tavon is érvényesnek mondhato
kovetkeztetések legyenek levonhatok, fontos szélesiteni a vizsgalt iddintervallumot. Ez tobb
szempontbdl is kulcsfontossagli. A rendelkezésre all6 empirikus adatok hidnyos volta miatt mar a két
kivalasztott id6pont, vagyis 2005 és 2010 kozotti valtozasok modszertanilag minden szempontbol
kifogastalan elemzése is nehézségekbe {itkozott. Marpedig 6t év alatt még nyugalmi idészakokban is
nehéz pontosan felmérni a valtozasok iranyat és intenzitdsat, kiilondsen nem olyan turbulens

valtozasok idején, mint amilyenek a vilaggazdasagot jellemezték a fenti intervallumban.

A valsag hatasainak bevonasa ebbdl a szempontbol kiillondsen hasznosnak bizonyult. Kideriilt ugyanis,
hogy annak bizonyos hatasai idoben eltolédva jelentkeztek. Az eltelt 6t év még annak teljes korii
felmérésére sem volt elég, hogy mik voltak a krizis okozta visszaesés kdzvetlen hatasai. Arra pedig
végképp kevés volt, hogy a hosszabb tavi hatdsokrol megtudjunk valamit. A valtozasok egy része jol
meghatarozhat6 idében viszonylag drasztikusan torténik, mas hatasok azonban iddben elnytlva lassan
érik el azt a kritikus tomeget, amelyet az altalunk is hasznalt felmérések észlelni képesek. Minden
sokknak vannak pozitiv hatdsai, amelyek azonban csak hosszabb tavon jelentkeznek. Ezzel egyiitt
fontos eredménynek tartjuk, hogy a vizsgalt id6szakban Europa Osszes orszagaban csokkent a
munkavallalok munkavégzéshez konkrétan kotheté autonoémiaja. Az eredményekbdl gy tlinik, a
valsagra adott azonnali és kdzvetlen hatasok koziil ez volt az egyik legfontosabb. Hosszabb nyugalmi
idészakot kdvetd valtozasok idején ez akar természetes reakcionak is nevezhetd. Ennél is fontosabb
azonban, hogy a témank szempontjabol relevans aktorok (vallalatvezet6k, munkaltatoi és
munkavallaldi szervezetek képviseldi, politikai dontéshozok) hosszabb tavon milyen tanulsagokat
vonnak le, a valsdg milyen tanulasi folyamatokat indit el benniik, és az hogyan hat a munka
szervezésére. Ezek lesznek majd a valsagnak azok az iizenetei, amelyek hosszabb tavon is alakithatjak
a vallalati tevékenységeket, akar rezsimek szerint, akar azoktol teljesen fiiggetleniil. Ennek elemzésére
¢és értékelésére azonban még nem érkezett el az id6, talan 1-2 év mulva tobbet tudhatunk meg ezen

uzenetek konkrét tartalmarol.
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A masik, szintén rovid tava hatas az Eurdpai Union beliil tapasztalhatd konvergenciara vonatkozik. A
szakirodalom attekintésébdl kitiinik, hogy e tekintetben, vagyis hogy az eurdpai orszagok kozott a
hasonlosagok nonek vagy a kiilonbségek, soha nem volt tudomanyosan megalapozott konszenzus. A
valsag kozvetlen hatasara azonban rovid tdvon egészen biztosan néttek a kiillonbségek. Neem csak a
tudomanyos kutatoi kozosség, de az egész Unid szempontjabol Iényeges kérdés, hogy a krizis hatasara
erdsodni latszo, déli és keleti iranyt megosztottsag tartosnak bizonyul-e. Megmarad-e a mediterran
orszagok ¢és a transzformacios gazdasagok tobbségének jelent6s lemaradasa a tobbiekhez, de
kiilonosen a skandinav allamokhoz és a kontinentalis orszagcsoport élenjar6 allamaihoz (Németorszag,
Hollandia, Ausztria) képest, csokkenni fognak-e ezek a kiilonbségek vagy éppenséggel tovabb nének
majd. Az szinte biztosnak latszik, hogy ennek az ujfajta divide-nak a kezelése az eddig alkalmazott

megoldasokhoz képest sokkal komplexebb megkozelitést tiikkroz6 eszkozrendszert igényel majd.

A szakirodalom feldolgozésa alapjan nem szamit ujszerii eredménynek, de fontos rogziteni azt a tényt,
hogy a vallalatok leggyakrabban kombinaljak az innovacié kiilonboz6é tipusait. A technolédgiai
innovacidok mellett sziikséges a munkaszervezet atalakitasa is. Ez elsdsorban az innovacidt tdmogato
politikak kialakitasa szempontjabol fontos eredmény. Az eddigi stratégiai dokumentumok egyoldalian
technologiai megkozelitését érdemesnek tlinik csdkkenteni. A Befektetés a jovobe — Nemzeti Kutatas-
fejlesztési és Innovécios Stratégia (2013-2020) cimet viselé kormanyzati innovacios stratégia® is jol
példazza ezt a szemléletet. Az egyébként szinvonalas, konkrét empirikus eredmények felhasznalasaval
késziilt stratégia kivaloan tiikrozi az egész Unidban elterjedt gondolkoddsmodot, amely az innovaciot
egyrészt meglehetdsen elitista megkdzelitésben targyalja, masrészt szorosan 0sszekoti a tudomanyos
tevékenységgel és a kutatas-fejlesztéssel. A dokumentum fOszévegében a szervezeti innovacid
kifejezés egyetlen alkalommal fordul el6, az innovacié mint hétkoznapi tevékenység felfogasa pedig
teljes mértékben hianyzik a dokumentumbo6l. Mint emlitettiik, ez nem magyar sajatossag, bizonyos
értelemben a magyar és az eurdpai stratégia szerves egymasra épiilésének bizonyitéka €s
kovetkezménye. A kisvallalkozasok innovacios teljesitményének javitasa nehezen képzelhetd el e

szemléletvaltas nélkiil. >

Marpedig a vallalatok innovacios tevékenységében cégméret szerint detektalhato kiilonbségek
nagysaga jelzi, az eurdpai atlaghoz képest lemaradasban 1évé transzformacidos és mediterran
gazdasagok innovacios teljesitménye els6sorban a kisebb méretli innovativ vallalkozasok aranyanak

emelésén keresztiil érhetd el. A disszertacido amellett érvel, hogy érdemes a kutatok és a politikai

3 A dokumentum letdltheté: http:/nkfih.gov.hu/szakpolitika-strategia/nemzeti-kfi-strategia/befektetes-jovobe-
kfi

 Hasonl6 eredményekre jut Havas (2014) is, aki az innovécio egyoldaluan tudomany- és technoldgia-orientalt
megkdzelitéseinek kapcsan high-tech mitoszrol beszél: ,,Az Eurdpai Uni6 és OECD jelentéseinek boritolapjain
szisztematikusan hasznalt fényképek és egyéb grafikai elemek is azt sugalljak, hogy a tudas egyediili el6allitoi a
jol felszerelt laborok draga, bonyolult miiszereivel elmélyiilten dolgozé fehérkdpenyes kutatok.” (Havas, 2014,
p- 1042.)
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dontéshozok figyelmét a munkaszervezetekre is rairdnyitani. A munkaszervezetek ugyanis a
rendelkezésiikre all6 emberi, strukturalis és kapcsolati tokék mozgositasaval lehetdévé teszik a
legkiilonb6zobb tipust innovaciok bevezetését. A munkaerd tudasa és kompetencidja (mint emberi
toke), a munkaszervezet és a munkavégzés tartalma (mint strukturalis téke), valamint a szervezet
rendelkezésére allo kiilsé kapcsolatok (mint kapcsolati tokét jelentd eréforrasok) hatarozzak meg a

vallalatok innovacios képességét, amely alapvetd eléfeltétele minden innovacios tevékenységnek.

A disszertacio legfontosabb tanulsaga a foglalkoztatds mennyiségi és mindségi mutatdi, valamint az
innovacid kozott fennalld kdzepes-erGs pozitiv kapcsolatok bizonyitasa. Annak vizsgalata azonban
tovabbi kutatasokat igényel, hogy ezek a kapcsolatok milyen iranytiak, milyen kdzvetité elemeken
keresztiil valosulnak meg. Az elemzés kimutatta, hogy az autonémia és a tanulasi képesség egyszerre
fontos része a szervezetek innovacidés potencidljanak és a munkavégzés mindségének. A
legizgalmasabb kutatasi kérdések egyike, hogy e két tényezé mellett a munkavégzés milyen egyéb
jellemzodi formalhatjak a fent emlitett innovacios habitust, illetve azok hogyan valtoznak az Eurépai

Uni6 orszagaiban €s azon beliil a transzformacios gazdasagokban.
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5. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a transzformacios valsag utani egyik legfontosabb tarsadalmi kérdés a kilencvenes
évek kozepe oOta az alacsony szinten stabilizalodott foglalkoztatasi rata. A foglalkoztatottak alacsony
szama ugyanakkor csak a probléma egyik fele. Nem csak mennyiségi, de mindségi gondok is vannak a
magyarorszagi munkahelyekkel. Az Eurdpai Munkafeltételekrdl szolo Kérddives Vizsgalat (EWCS)
2005-6s adatfelvételi hullamanak eredménye arra hivjak fel a figyelmet, hogy a munkavégzés
mindsége Magyarorszagon nem csak élenjard vagy az europai atlagot képviseld orszagokhoz képest
mondhaté rossznak, de a kilencvenes évek fordulojan hasonlé helyzetbdl induld egykori szocialista
orszagok koziil is a legrosszabbnak bizonyul. Nem sokkal jobb a helyzet a munkaszervezetek
innovacios teljesitménye terén sem. Az Eurdpai Bizottsag egyik legfrissebb tanulmanya szerint
(European Commission, 2014), amely szintén az EWCS adatait elemezte, arra jutott, hogy a magyar
gazdasag munkaszervezetei az egyik legalacsonyabb tanulasi és innovacids potenciallal rendelkeznek
Eurdpaban. E harom tényezo, a foglalkoztatds alacsony szintje, a munkavégzés mindségének alacsony
szinvonala, valamint a munkaszervezetek gyér innovacidés potencidlja azt eredményezik, hogy a
magyar gazdasag képtelen hosszl tavon is fenntarthatdé ndvekedési palyara allni. Szamtalan tanulmany
foglalkozott mar e harom kulcsfontossagu tényezo, a foglalkoztatas szintje, a munkahelyek mindsége
€s az innovacios tevékenység alakulasaval nemzetk6zi Osszehasonlitasban. Jelen disszertacié egyik
ujdonsaga abban rejlik, hogy e harom mutatot egylittesen igyekszik vizsgalni. Tettik mindezt a

kapitalizmus sokféleségének szakirodalmanak elméleti keretként torténd felhasznalasaval.

A kapitalizmusmodellek szakirodalma Osszefoglalasanak az egyik legfontosabb iizenete, hogy a
kiilonb6zd intézményi berendezkedésti kapitalizmusmodellek és a roluk valé gondolkodas szorosan
Osszefonodott a vilaggazdasag konjunkturalis valtozasaival. Ez tulajdonképpen természetes is, hiszen a
kapitalizmusok egyes valtozatai kiilonb6z6 hatékonysaggal tudtak megfelelni a gazdasagi valsagok és
az azt kovetd gazdasagi fellendiilések valtozo koriilményeinek. Ez a tény kiilondsen aktualissa teszi a
témat alig par évvel az utolso globalis gazdasagi megrendiilés utan, amikor ujfent kulcskérdéssé valik,
hogy az egyes nemzetgazdasagok milyen valaszokat dolgoznak ki a valsag altal felerdsitett és felszinre
hozott belsé problémaikra, illetve milyen gyorsan képesek reagalni az 0j kihivasokra. A szakirodalmi
attekintés masik fontos tapasztalata az, hogy 26 évvel az atalakulas kezdete utan is még mindig
tulsulyban vannak azok az elemzések, amelyek a transzforrmaciés gazdasagokat egységes modellként
értelmezik. Holott joggal feltételezhetd, hogy az Eurdpai Unid 10 poszt-szocialista tagallama kozott
legalabb akkora kiilonbségek vannak, mint a 15 régi tagallam kozott. Erdekes, hogy bér a kapitalizmus
sokfélesége rendkiviil divatos megkozelités lett az elmult 1-2 évtizedben, a térség tarsadalomtudosai
azonban mégsem foglalkoztak a transzformdacios gazdasagok kozotti kiilonbségek és hasonlosagok

elemzésével. A legfontosabb kivételt ez alol Szelényi Ivan jelenti, aki mar 1996-ban felhivta ennek
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fontossagara a figyelmet, illetve ujabban Bohle és Greskovits szolgalt fontos adalékokkal e teriilet

kutatasahoz.

A munkahelyek mindségével foglalkozo elsé empirikus kutatasokat az 1960-as években végezték,
majd az eurdpai integracioval, illetve ezzel dsszefiiggésben az elsé paneurdpai adatfelvételekkel Gjabb
16kést kapott ez a kutatasi irany. Ennek ellenére nem beszélhetiink egységes fogalmi definiciordl,
kiilondsen nem egységes modszertani megkozelitésrdl, az operacionalizalas soran felhasznalt
indikatorok és az ezekbdl alkotott indexek széles skalajat talaljuk a szakirodalomban. Az innovacid
szakirodalmanak tanulméanyozasa nagyon hasonld eredményekre vezetett, mint a munkahelyek
mindségérél szo6ld kutatasok attekintése. Nagyon fontos kiilonbség azonban, hogy az innovacio
fogalmanak meghatarozasat és az innovacios tevékenység mérését az OECD ¢és az Eurostat mar az
1990-es évek kozepe oOta igyekszik sztenderd alapokra helyezni. Természetesen a moddszertani
problémakat ezzel még nem sikeriilt teljesen eltiintetni. Az Oslo Kézikonyv altal meghatarozott négy
fajtaja az innovacionak — termék-, folyamat-, szervezeti és marketing-innovaci6 — a gyakorlatban nem
vagy csak igen nehezen kiilonboztetheték meg egymastdl. A szervezeti innovaciok kapcsan kiilon
nehézséget jelent annak meghatarozasa, hogy miben kiilonbozik az barmely szervezeti valtozastol,
példaul kapcsolunk-e hozza pozitiv tartalmat és ha igen, akkor mit és mi alapjan. Eppen ezért szamos a
témaval foglalkoz6 kutatd az utdbbi idoben bizonyos szervezeti formak megléte, vagy a szervezeti
valtozasok tetten érése helyett a szervezetek tanulasi képességére helyezi a hangsuly. Teszik ezt
elsdsorban a munkavallal6i autondmia, a munkafeladatok komplexitasanak, az j dolgok munkavégzés
kozben torténd tanuldsanak mérésével, amelyek pedig a munkahelyek mindségével foglalkozo

kutatasok esetében is kiemelt fontossagu tényezok.

Az empirikus adatok elemzése soran harom nagyobb témakdrt vizsgaltunk. Egyrészt elemeztiik az
innovacio ¢és a foglalkoztatds mennyiségi €s minéségi jellemzdinek kapcsolatat. Masodszor vizsgaltuk
az orszagok kozotti kiilonbségeket, mind az innovacid és kiilondsen szervezeti innovacio, mind a
munkavégzés mindsége, mind pedig a foglalkoztatas szintje tekintetében. Erdeklédésiink fokuszanak
harmadik pontjaban a vilaggazdasagi valsag hatasainak vizsgalata allt. Legfontosabb hipotéziseink

Osszefoglalva a kovetkezok voltak:

H; Azokban az orszagokban, ahol a munkavégzés mindsége az eurOpai atlagnal magasabb, ott a

foglalkoztatas szintje is magasabb.

H, Az egyes pontban megfogalmazottakhoz hasonléan hipotézisiink szerint az innovacié és a
foglalkoztatas kozott is szoros és pozitiv kapcsolat all fent, vagyis az innovativabb orszagok egyben

magasabb foglalkoztatasi ratakat is produkalnak.
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H; A transzformacids gazdasagok nem képviselnek egyetlen homogén orszagcsoportot, hanem
kozottiik legalabb olyan mértékil kiilonbségek talalhatok, mint az EU-15 orszagcsoportjaba tartozo
gazdasagok kozott. Feltételezésiink szerint a transzformacidos gazdasdgok még a gazdasagi és
tarsadalmi atalakulas szakaszaban tartanak, korikben nem mutathatok ki stabilnak mondhato

mintazatok vagy a fejlett tokés gazdasagokra jellemzo karakteres foglalkoztatasi rezsimjegyek.

Az empirikus vizsgalat alapjaul a rendelkezésre allo eurdpai felmérések adatbazisainak elemzése
szolgalt, melynek soran felhasznaltuk a mar meglévd indexeket, valamint ahol sziikségesnek lattuk,
sajat szamitasokkal is arnyaltuk azokat. Mindezt a nemzetk6zi 6sszehasonlito kutatasok funkcionalista
paradigmajan beliil végeztiik el, hiszen els6sorban ez a megkdzelitésli elemzés alkalmas arra, hogy
orszagok viszonylag nagyobb csoportjara vonatkozo adatok alapjan az alapvetd Osszefiiggéseket

feltarja.

Az Osszehasonlitas soran két évet vizsgaltunk: 2005-6t és 2010-et. Mivel ebben az idoszakban a
pénziigyi valsag és az annak nyoman bekOszontd gazdasagi visszaesés miatt jelentds tarsadalmi
atalakulasok torténtek, ezért ennek vizsgalatara kiilon is kitértiink. Megallapitottuk, hogy a valsagra
adott politikai valaszok minden eurdpai orszagban negativ hatassal voltak a foglalkoztatas mennyiségi
€s mindségi mutatdira, nem voltak képesek enyhiteni a recesszid negativ hatasait, kivételt ez alol a
skandinav allamok és kiillondsen Svédorszag képezett. Nagy kiilonbség volt azonban az egyes
tagallamok ko6zott annak mértékében, hogy az eurdpai szocialis modell pilléreit mennyire atfogoéan
tamadtak ezek az intézkedések. A kétségtelen negativ folyamatok ellenére, Németorszagban,
Ausztriaban, Franciaorszagban, Csehorszagban sziilettek elére mutatéd €s innovativ megoldasok, mig a
mediterran orszagcsoport €s a transzformacidos gazdasagok legtobbjében a megszoritasok tovabb
mélyitették a valsag iitdtte sebeket, mikozben a gazdasagi hatékonysag oldalan jelentds elérehaladas

nem tortént.

Az empirikus elemzés soran a foglalkoztatas jellemzésére a foglalkoztatasi ratat hasznaltuk, a
munkahelyek mindségének jellemzésére az EWCS adatait felhasznald két elemzés klasztereibdl a
legjobb munkahelyeken dolgozd népesség aranyat, mig az innovacids teljesitmény mérésére az
innovaciot bevezetd vallalkozasok aranyat (CIS), a tanuld és karcsusitott munkaszervezetekben
dolgozd munkavallalok aranya (EWCS), a tanuld munkaszervezetekben dolgoz6é munkavallalok
aranya (EWCS) és az tigynevezett innovativ munkaszervezeti indexet (EWCS). Els6 hipotézisként azt
a feltételezést fogalmaztuk meg, hogy a foglalkoztatds kvalitativ és kvantitativ mutatdéi kozott a
kozkeletli felfogassal szemben nem hogy trade-off nincs, hanem kolcsondsen egymadst erdsitd
tényezokrol van sz6. A foglalkoztatds mindségi €s mennyiségi mutatdi kozotti kapcsolat elemzésére
paronkénti Pearson-féle korrelacios egylitthatot szamoltunk. Ennek soran azt talaltuk, hogy a

foglalkoztatasi rata és a j6 munkahelyeken dolgozo munkavallalok aranya kozott erds, kozepesen erds
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kapcsolat van. Mivel a valsag okozta turbulens id6kben sok tényezd sokféle iranyban és idoben
eltolodva valtoztathat meg Osszefliggéseket, ezért azt is megvizsgaltuk, hogy 2005-ben hogyan
alakultak a Pearson-féle korrelacios egyiitthatok. Vélelmiink jogosnak bizonyult, amennyiben azt
talaltuk, hogy a két tényezé kozotti pozitiv kapcsolat ugyaniugy fennallt, csak még erdsebb volt.

Mindezek alapjan a hipotézist megerdsitettnek véljik, a foglalkoztatas ndvelése nem érhetd el a

crer

Masodik hipotézisiink arrél szolt, hogy a foglalkoztatasi rata és az innovacid kozott szintén pozitiv
kapcsolat all fent. Az eredmények azt mutattak, hogy mind a négy altalunk hasznalt innovacids mutato
pozitiv kapcsolatban van a foglalkoztatasi rataval, a kapcsolat er6ssége a hagyomanyosan elfogadott
mindsités szerint altalaban a kozepes tartomany felsé hataran mozognak. Az innovativ
munkaszervezeti index esetében pedig 2005-re vonatkozéan meg is haladtdk azt. Mindezek alapjan a

masodik hipotézisiinket is megerdsitettnek véljiik.

Harmadik hipotézisiink szerint a transzformaciés gazdasagok nem képviselnek egyetlen homogén
orszagcsoportot, hanem kozottiik legalabb olyan mértékii kiillonbségek talalhatok, mint az EU-15
orszagcsoportjaba tartoz6é gazdasagok kozott. Az eredmények ismeretében szintén megerdsitettnek
veljiik ezt a hipotézist, a vizsgalt mutatok tekintetében még a Bohle és Greskovits (2012) a politikai
folyamatok elemzésére kidolgozott tipoldgia is csak részlegesen bizonyult meggy6z6 magyarazo
erdvel bironak. Ezek a kiilonbségek még explicitebbé valtak a valsdg hatdsara. Ugyanakkor a
teljesitmények alapjan kiemelkedni latszik ezen orszagcsoportbol Esztorszag, Lettorszag, Szlovénia és
Csehorszag. A diffuz mintak meglétének egyik magyarazata lehet, hogy a transzformacios gazdasagok
még a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas szakaszaban tartanak, koriikkben nem mutathatok ki stabilnak
mondhaté mintazatok vagy a fejlett tokés gazdasdgokra jellemz6é karakteres foglalkoztatasi
rezsimjegyek. Masrészt Lengyelorszag kivételével viszonylag kis méretii és a viladgpiaci konjunktira
alakulasatol jelentOsen fiiggd orszagokrol van szd, amelyek esetében a rezsimtipologidk eleve

korlatozottabban érvényesek.

Az elemzés a kutatasi hipotézisek megerésitésén til szamos érdekes tapasztalattal szolgalt. Elszor, a
kontinentalis orszagok teljesitménye kettészakadt: Németorszag, Hollandia és Ausztria alkotja az
egyik harmast, mig Franciaorszag, Belgium és Luxemburg a masik triot. Elobbiek erdteljes iitemben
zarkdznak fel a skandindv orszagok szintjére, mig utobbiak altaldban az eurdpai atlag koriil,
valamennyivel af6l6tt talalhatok. Masodszor, a transzformacios gazdasagok koziil a legtobb mutatdoban
kiemelkedik Lettorszag, Csehorszagban, Esztorszigban és Szlovénia. De ezek az orszagok,
Csehorszagot kivéve, kiemelkedden teljesitettek az innovativ munkaszervezeti index mutatdjaban is.
Harmadszor, a liberalis orszagcsoporthoz tartozé Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag kozotti jelentds

kiilonbségek olyan, az elemzésben terjedelmi korlatok miatt be nem vont tényezok fontossagara hivjak
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fel a figyelmet, mint példaul a belsd piac mérete, az export intenzitasa, a gazdasagi szerkezet, a vezeto
nemzetkdzi értéklancokba vald beagyazottsdg stb., amelyeket a kapitalizmus intézményi
sokféleségének irodalma eddig hagyomanyosan kevésbé tartott fontosnak. A disszertacio egyik
legfontosabb tovabbi kutatasokra Osztonzé kérdése e kiugro kiilonbségek adhaté magyarazatokra

vonatkozik.

Tovabbi kutatasokat igényel a transzformacios gazdasagok kozotti kiilonbségek vizsgalata. Vajon
milyen korlilmények tették lehetévé a transzformacios gazdasagok némelyike szamara a felzarkozast,
mikozben a tobbség tovabbra is Eurdpa sereghajtoi kozé tartozik. Az eredmények arra hivjak fel a
figyelmet, hogy van Osszefliggés az orszagcsoporthoz tartozas és a foglalkoztatasi mennyiségi és
mindségi mutatodi, valamint az innovacios teljesitmény kozott, azonban e kapcsolat semmiképpen sem
determinisztikus, a fent emlitett egyéb tényezdk is jelentOs szerepet jatszhatnak egy-egy orszag
sikerében vagy kudarcaban. Annak érdekében, hogy akar a vizsgalt hdrom mutatérol, akar az egyes
orszagcsoportok kozott felfedezhetd konvergens és divergens folyamatokrol hosszabb tavon is
érvényesnek mondhaté kovetkeztetések legyenek levonhatok, fontos szélesiteni a vizsgalt
id6intervallumot is. Az eredményekbdl tigy tlinik, a valsagra adott azonnali és kdzvetlen hatasok koziil
a munkavallalok munkavégzéshez konkrétan kothetd autondémidja csokkenése volt az egyik

legfontosabb.

A masik, szintén rovid tava hatas az Eurdpai Union beliil tapasztalhatd konvergenciara vonatkozik. A
valsag kozvetlen hatasara, rovid tdvon egészen bizonyosan, néttek az orszagok kozotti kiillonbségek.
Az egész Unio szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy a krizis hatasara er6sodni latszo, déli és keleti
iranyll megosztottsag tartosnak bizonyul-e. Megmarad-e a mediterran orszagok és a transzformacios
gazdasagok tobbségének jelentés lemaradasa a tobbiekhez képest, csokkenni fognak-e ezek a

kiilonbségek vagy éppenséggel tovabb nének majd.

A vallalatok innovacids tevékenységét elemezve az egyik legfeltindbb jelenség a cégméret szerint
detektalhato kiilonbségek nagysaga volt. Ez kiilonosen fontos az innovaciés szempontbol
elmaradottabb transzformacios és mediterran gazdasagok esetében, ahol e teljesitmény elsdsorban a
kisebb méretli innovativ vallalkozasok aranyanak emelésén keresztiil érhet6 el. A disszertacio amellett
érvel, hogy érdemes a kutatok és a politikai dontéshozok figyelmét a munkaszervezetekre is
rairanyitani. A munkaszervezetek ugyanis a rendelkezésiikre all6 emberi, strukturalis és kapcsolati
tokék mozgositasaval lehetdvé teszik a legkiilonbozobb tipusti innovacidk bevezetését. A munkaerd
tudasa és kompetencidja (mint emberi tOke), a munkaszervezet és a munkavégzés tartalma (mint
strukturalis toke), valamint a szervezet rendelkezésére allo kiilsé kapcsolatok (mint kapcsolati tokét
jelentd er6forrasok) hatarozzak meg a vallalatok innovacios képességét, amely alapveto el6feltétele

minden innovacids tevékenységnek.
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A disszertacié legfontosabb tanulsaga a foglalkoztatds mennyiségi €s mindségi mutatoi, valamint az
innovacié kozott fennalldo kozepes-erds pozitiv kapcsolatok bizonyitdsa. Annak vizsgalata azonban
tovabbi kutatasokat igényel, hogy ezek a kapcsolatok milyen iranytiak, milyen kozvetité elemeken
keresztiil valosulnak meg. Az elemzés kimutatta, hogy az autonoémia és a tanulasi képesség egyszerre
fontos része a szervezetek innovacidés potencidljanak és a munkavégzés mindségének. A
legizgalmasabb kutatasi kérdések egyike, hogy e két tényezé mellett a munkavégzés milyen egyéb
jellemz6i formalhatjadk a fent emlitett innovacios teljesitményt, illetve azok hogyan valtoznak az

Eurdpai Unio orszagaiban és azon beliil a transzformacios gazdasagokban.
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6. SUMMARY

After the post-transitional crisis, one of the most crucial social problems in Hungary is the low level of
employment rate. During the transitional crisis the number of employees decreased by 1.3 million and
touched the bottom line in 1996 with 3.6 million employees. Surprisingly enough, this number has not
increased significantly since then. At the same, the quantitative aspects of employment is only half the
problem, as this low employment rate is intertwined with one of the poorest job quality indicators in
Europe. According to the results of the 4th wave of the European Working Conditions Survey, job
quality in Hungary lags behind not only the leading edge countries or the country group representing
the European average but it is worse than most of post-socialist countries. The situation is very similar
when it comes to the innovation performance. Analysing the results of the EWCS, a report elaborated
by the European Commission concludes that Hungarian work organisation has one of the lowest
learning and innovation potential among the Member States (European Commission, 2014). Low
employment level, together with poor job quality and innovation performance, inhibits Hungarian
economy to take the high road of development sustainable in the long run. There is an abundant
quantity of international comparative research in each of these three fields. One of the novelty of the
present thesis is that it seeks the ways to analyse these three aspects in their interrelatedness. By doing
so, we use the Varieties of Capitalism (VoC) approach as a wider theoretical framework for

international comparison.

The review of the VoC literature lead us to conclude that the analysis of different models of capitalism
and their institutional arrangements is closely related to the crises of the world economy. This is not
surprising at all if we consider the fact that these different models of capitalism proved to be efficient
to a different degree according to the new challenges raised by various economic crises and upturns.
After a few years of the most recent global financial crisis and economic downturn, this feature of the
VoC literature makes this topic even more relevant as it becomes a crucial question how national
economies try to resolve their problems raised and fuelled by the crisis and how they face the new

challenges.

Another important lesson drawn from the VoC literature review is that even after 26 years of the post-
socialist transformation most of the analysis treat these countries as they would represent one sole and
homogeneous model of capitalism. In our view, one may assume that at least as much differences can
be found between the 10 post-socialist new Member States than between the 15 old ones. It is also
interesting to note that although the VoC approach significant attention in the past couple of decades,
social scientists from the Central and Eastern European region rarely analysed systematically the

similarities and differences between post-socialist varieties of capitalism. Among the most important
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exception we may cite [van Szelényi who conceptualized this research programmes already in 1996, or

— more recently — the seminal work of Bohle and Greskovits.

First empirical researches aimed to map job quality were conducted in the 1960s. This issue gained
more importance with the integration of the European Union and most notably with the launch of
large, Europe-wide empirical surveys such as the European Working Conditions Survey. Despite of
the five decade-long empirical research tradition there is no consensus even on the basic definitions
but there is a plethora of indexes in the literature where different variables are used depending on how
job quality is operationalised by the researchers. The situation is very similar in the field of innovation
with one significant difference. OECD, together with Eurostat and European national statistical offices
begun to set up a standardised methodology for the measurement of innovation activities already in the
mid.1990s. This does not mean, however, that these efforts would create a large consensus in the
innovation researcher community. Four types of innovation, that is product, process, organisational
and marketing innovation, defined on the third edition of the Oslo Manual, are hard to distinguish in
practice. In the case of organisational innovations, an additional problem is how to define it compared
to any organisational change. Due to these shortcomings some researchers have recently put more
focus on the investigation of organisational learning capabilities instead of identifying some
organisational forms or traits considered as innovative. Most important factors defining learning
capability of a given organisation are employees’ autonomy, task complexity, the possibility of
learning new things in the workplace, etc. It is important to note that these job characteristics are in the

heart of job quality theory, too.

In the thesis we analysed empirical statistical data in three fields. First, we analysed the relationship
between innovation, employment and job quality. Second, we analysed cross-country differences in
the innovation performance and the qualitative and quantitative aspects of employment. Third, we also
aimed to analyse the effects of the global financial crisis and economic downturn on these indicators

and cross-country differences. Before the analysis, the following hypotheses were formulated:

H1 In those countries where the overall quality of jobs is better we will find higher employment rates,
too.

H2 Similarly, positive correlation was supposed between innovation activity and the level of
employment, that is in countries with higher level of innovation we will find higher level of
employment, too.

H3 According to our third hypothesis, the transformation economies do not represent a homogeneous
country cluster, therefore we will find as much differences as in the case of 15 Old Member States. We

also presupposed that these countries are in an early state of capitalist transformation and therefore
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there are no stable country patterns or regimes in the field of employment and innovation like in the

case of some more matured capitalist countries.

The empirical research was made by secondary analysis of the databases of large European-wide
surveys. We summarized the results of existing analyses, presented various indexes and added own
calculations where it was needed. Within the international comparative research paradigm, we used the
cross-country functionalist approach (Maurice, 1989) which is the most suitable methodological

framework to reveal basic relationship in the sample of a relatively large number of countries.

We compared data from two years: 2005 and 2010. This was the period of the global economic crisis
and economic downturn, we also tried to explore its impact on employment, job quality and
innovation. We found that responses in economic and social policies to the challenges of the global
economic crisis had a negative impact on employment and job quality and were unable to appease the
negative consequences of the recession in most of the European countries. The only exception was the
Scandinavian countries and Sweden in particular. We also found significant differences in the EU
Member States as concerning the degree to which policy responses eroded the basic pillars of the
European Social Model. Despite the unquestionable negative tendencies, policy makers in Germany,
Austria, France and Czech Republic were able to find out innovative solutions, while in the majority
of the Mediterranean countries and in the transformation economies, austerity packages further
deepened the negative social effects of the crisis, while were unable to ameliorate the efficiency of

their economic performance.

During the empirical analysis we used the employment rate from the Labour Force Survey to describe
the employment outcomes. In order to characterise job quality, we took the rate of employees working
in the top two job quality clusters from two different cluster analyses based on the fourth and fifth
waves of the European Working Conditions Survey . Innovation performance was measured by three
indices: the rate of enterprises introducing some kind of innovation (Community Innovation Survey);
the rate of employees working in learning and lean work organisations; and the so-called innovative
work organisation index (both was constructed on the basis of the European Working Conditions
Survey). According to our first hypothesis, there is a positive correlation between the level of
employment and job quality and there is no trade-off between them. In order to verify our hypothesis,
we computed Pearson correlation coefficient. The results for 2010 showed that the employment rate
and the rate of employees working in organisations belonging in the top two job quality clusters
positively correlated and this correlation was strong, medium-strong. As otherwise stable relationship
between two variables may change in turbulent times, we also computed the Pearson R Test for 2005.
The results verified our presumption, even stronger positive correlation was found between job quality

and employment rate. Consequently, our hypothesis according to which expansion in employment rate

140



cannot be achieved through the erosion of the working conditions and job quality, proved to be

verified.

In our second hypothesis, we supposed that a positive relationship can be established between the
employment rate and the innovation. Our results verified this hypothesis, each of the innovation
indices used in the empirical analysis, positively correlated with the employment rate, the strength of
the correlation between medium and strong. We found that in 2005 the innovative work organisation
index did not only correlated with the employment rate but this correlation was strong. To sum up we

consider that our second hypothesis was also verified.

According to our third hypothesis, the transformation economies do not represent a homogeneous
country cluster, therefore we will find as much differences as in the case of 15 Old Member States.
The results verified this presumption and the differences between the transformation economies
further increased due to the global financial and economic crisis. When it comes to employment, job
quality and innovation, the performance of Estonia, Latvia, Slovenia and the Czech Republic was
outstanding. One possible explanation of the heterogeneous patterns among this country group is that
these countries are in an early state of capitalist transformation and therefore there are no stable
country patterns or regimes in the field of employment and innovation like in the case of some more
matured capitalist countries. Furthermore, with the exception of Poland, these countries are relatively
small economies, they are more dependent from the changes of the global market, and consequently

regime typologies are less valid in their case.

Beside the verification of the abovementioned hypothesis, our analysis shed some lights on others
interesting tendencies. First, significant differences were identified within the Continental country
group: Germany, the Netherlands and Austria lead this country cluster, while France, Belgium and
Luxemburg are lagging behind. The performance of the first group is very close to the Scandinavian
country group, while the other three countries are about the European average. Second, as we already
indicated, the leading edge group of the transformation economies consists of Estonia, Latvia,
Slovenia and the Czech Republic. Third, we also found significant differences between the UK and
Ireland, usually integrated into the Anglo-Saxon or Liberal cluster of countries. These differences call
for extending the analysis by further variables such as the size of the domestic market, intensity of
export activities, economic structure of the countries and their embeddedness into the global value
chains and so on. To find convincing explanation to these differences within the country clusters is

one of the most important research challenges of the thesis.

Differences between the post-socialist country group also need further investigation to identify the

reasons why do some of these countries perform above the European average, while the majority of
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them is significantly lagging behind. The results show that there is a relation between country clusters
and innovation performance but this relation is not deterministic at all, other factors may also play
important role. In order to draw conclusion either on the three investigated variables or on the
convergent or divergent tendencies between the country clusters, we also should expand the time span
of the analysis. The results call the attention to the fact, that the decrease of job autonomy was the
most important and direct effect of the global economic crisis in all European countries. Another
consequence was the increase of the differences between the EU Member States. It is a vital question
for the whole EU whether the divide from North-West to South-East will remain long lasting or prove

to be provisional.

As concerning the innovation performance of the European countries, one of most striking results was
the differences identified by the size of the enterprises. In the case of the Mediterranean and Post-
socialist countries the innovation performance of large companies was significantly higher than the
small and medium-sized ones. Therefore the overall innovation performance of these countries can be
improved primarily by promoting innovation activities of the SME sector. We also argue that
European work organisations worth more attention from researchers, policy makers and other
stakeholders as well. Work organisations can ease the introduction of both technological and non-
technological innovations by mobilising their human, structural and relational capitals. Knowledge
and competencies of the employees (i.e. the human capital), organisational arrangements and job
characteristics (i.e. the structural capital) and the external relations of the organisation (i.e. relational
capital) define together the innovative capability of enterprises, while these capabilities are a necessary

precondition of any innovation activity.

The most important lesson drawn from this thesis is the verification of the positive correlation between
the level of employment, job quality and innovation. However, the direction and the mechanisms of
this correlation call for further theoretical and empirical research. Our analysis showed that the job
autonomy and learning capabilities of employees are decisive factors of both organisational innovation
performance and job quality. One of the most exciting research question is that beside these two
decisive factors, what other elements of job characteristics may influence organisational innovation
activity and how does these characteristics and their relation to employment and innovation differ

between the EU Member States.
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2. sz. Melléklet: A munkaszervezetek megoszlasanak aranya az Europai
Unio 27 tagallamaban orszagcsoportonként

Munkaszervezet

Orszagcesoport o 2000 2005 2010
Tanulé 57 73,2 66,5
Svédorszig Lean 18,9 14,5 19,7
Taylori 9,3 6,2 7,3
Hagyomanyos 14,7 6,2 6,4
Tanulo 44,1 40,9 43,8
L . . Lean 30,2 32,7 38,6
Skandinav Finnorszag Taylori 155 13.9 8.8
Hagyomanyos 10,1 12,5 8,8
Tanulo 64,7 58,4 61,1
Dénia Lean 18,9 29,8 23,2
Taylori 10,7 5,0 6,1
Hagyomanyos 5,7 6,9 9,6
Tanulo 47,6 45,2 41,6
Németorszig Lean 16,1 19,1 25,8
Taylori 16,6 16,2 15,5
Hagyomanyos 19,7 194 17,0
Tanulé 59,6 54,3 63,5
Hollandia Lean 20,5 22,9 13,8
Taylori 8,3 11,4 9,6
Hagyomanyos 11,6 11,4 13,1
Tanulé 51,8 44,7 44,5
Ausztria Lean 24,7 25,3 30,4
Taylori 13,5 20,3 14,7
Kontinentalis Hagyoméanyos 9,9 9,7 10,4
Tanulé 41,6 49,3 34,7
Luxemburg Lean 22,9 28,4 33,6
Taylori 12,7 10,9 19,1
Hagyomanyos 22,9 11,4 12,6
Tanulo 38,0 43,4 30,6
Franciaorszég Lean 31,4 26,0 24,8
Taylori 16,8 20,9 23,5
Hagyomanyos 13,8 9,6 21,1
Tanulo 44,9 48,4 42,6
Belgium Lean 18,4 25,1 29,2
Taylori 17,0 11,2 13,3
Hagyomanyos 19,7 15,2 14,9
Tanulé 25,9 29,7 27,3
. o Lean 40,9 34,1 37,8
Angolszasz Egyesilt Kirdlysag Taylori 19,0 19.4 20,5
Hagyomanyos 14,2 16,9 14,5
frorszag Tanuld 22,7 41,2 22,6
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Lean 32,9 27,7 37,4
Taylori 23,0 12,4 24,4
Hagyomanyos 214 18,7 15,6
Tanulo 25,6 26,9 27,2
: Lean 28,6 24,6 31,9
Spanyolorszig Taylori 283 229 21,1
Hagyomanyos 17,5 25,7 19,7
Tanulo 41,7 42,5 40,4
Olaszorszig Lean 17,8 20,4 23,7
Taylori 20,1 21 14,8
Mediterrén Hagyomanyos 20,4 16,1 21,1
Tanulo 23,8 26,7 35,2
Portugdlia Lean 21,7 333 22,9
Taylori 30,7 26,0 26,7
Hagyomanyos 23,8 14,0 15,3
Tanuld 233 25,7 23,4
Gordgorszag Lean 20,7 30,1 21,1
Taylori 20,7 21,9 28,6
Hagyomanyos 35,3 224 26,9
Tanulé 40,5 36,0 38,4
Esztorszig Lean 38,6 40,9 39,6
Taylori 9,8 9,7 11,0
Hagyomanyos 11,0 13,4 11,0
Tanulo 29,8 28,5 44,0
. Lean 27,1 38,33 32,4

Balti allamok Lettorszag -
Taylori 14,9 15,6 10,0
Hagyomanyos 28,2 17,6 13,7
Tanulo 24,2 27,0 28,1
Litvania Lean 19,6 29,6 30,9
Taylori 19,6 19,4 18,5
Hagyomanyos 36,6 24,0 22,5
Tanulo 39,3 30,4 28,6
Cschorszig Lean 26,2 28,3 27,8
Taylori 223 25,9 27,4
Hagyomanyos 28,9 19,9 29,6
Tanulo 36,7 36,2 39,1
Lengyelorszig Lean 25,4 333 20,9
Taylori 14,2 15,0 19,6
. . ) Hagyomanyos 23,8 154 20,4
Visegradi orszagok Tanulo 114 24.2 32.8
Magyarorszig Lean 13,3 17,2 22,0
Taylori 233 18,5 31,8
Hagyomanyos 22,0 20,1 13,4
Tanuld 242 32,8 28,7
Szlovakia Lean 31,2 25,4 26,9
Taylori 28,1 25,8 25,1
Hagyomanyos 16,5 16,1 19,3
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Tanulo 45,0 42,7 422
) Lean 21,2 31,8 30,5
Szlovénia Szlovénia -
Taylori 17,3 12,8 13,0
Hagyomanyos 16,5 12,8 14,3
Tanuld 17,3 23,6 25,3
. Lean 39,1 40,1 38,8
Romania :
Taylori 30,2 25,7 19,6
) . ; Hagyomanyos 13,4 10,5 16,4
Dél-keleti orszagok .
Tanulo 23,2 25,5 11,9
. Lean 25,6 28,7 31,0
Bulgaria -
Taylori 223 25,9 27,4
Hagyomanyos 28,9 19,9 29,6
Tanuld 38,2 48,6 57,6
Lean 40,9 35,6 29,7
Malta :
’ Taylori 7,3 8,2 3,6
Ujonnan Hagyoméanyos 13,6 7,5 9,1
csatlakozott -
mediterrin Tanuld 40,5 25,6 33,3
. Lean 20,6 30,1 20,6
Ciprus :
Taylori 15,9 14,7 22,4
Hagyomanyos 23,0 29,5 23,7
Forras: European Commission (2015), p. 185-187.

153




