SZENT ISTVAN EGYETEM
GODOLLO

Doktori értekezés

(PhD)

A MI"JSZAKI" FEJLESZTES SZEREPE A MAGYAR
MEZOGAZDASAG FEJLODESEBEN

Készitette:
Késmarki-Gally Szilvia

Godollo
2006



A doktori iskola

A doktori iskola Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok

megnevezése: ]
Doktori Iskola

A doktori iskola Gazdalkodas- és Szervezéstudomany

tudomanyaga:

A doktori iskola vezetdje:  Dyr. Sziics Istvan
intézetigazgato egyetemi tanar,
a kozgazdasag-tudomanyok doktora

SZIE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Gazdasagelemzési Modszertani Intézet

Témavezetd: Dr. Sziics Istvan
intézetigazgatd egyetemi tanar,
a kozgazdasag-tudomanyok doktora

SZIE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Gazdasagelemzési Modszertani Intézet

Az iskolavezet6 jovahagyasa A témavezet6 jovahagyasa



TARTALOMJEGYZEK

) 33 0V 72 O3 B 1P 5
1.1. A TEMA AKTUALITASA, JELENTOSEGE ......uceiiiutieeiitieeeiittteesisteessssseesssisessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 5
O 05 =) 356 1 672 203 =) 6
1.3. MEGOLDANDO FELADATOK ......uveieiiuteeeeiiteteesissesesissesssasssssssissessssssesssasesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssenees 7

2. IRODALMI ATTEKINTES ........coiiiiiiiiietiessee ettt s ettt ettt an st an st 9
2.1. AMUSZAKI HALADAS ERTELMEZESE A HAZAI ES NEMZETKOZI IRODALOMBAN ......oceiiviieiiieeesireeeeeeieee e 9
2.2. AMUSZAKI FEJLESZTES MERESENEK MODSZERE ....uuvuiiiiiiiiiiiiiiiieeessiiisiieiessessssisssssessesssssssssssssssssssssssssssesss 17

3 ANYAG ES MODSZER ..ottt ettt nen st en st en s 27
3.1. AZ ELEMZESEK ALAPJAUL SZOLGALO INFORMACIOS BAZIS ...uuvviiiiiiiiiiiiiiie i e e siiitriee s e e s s ssibttaes s e s s s esasssaanss e 27
3.2. AZ ELEMZESEK SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK ........cciiiitttiiieeeiiiiitiieiiesesssiiisstessessssssssssssssssssssssssssens 29
3.3. HATARTERMELEKENY SEGI ELMELET ......uuuttiiiieiiiiiitttiiieeeessiisbtetseessssisssssesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssess 31
3.4. AMUSZAKI FEJLESZTES ES A TERMELESI TENYEZOK HOZADEKA A NOVENYTERMELESBEN .........cccvvvveeennnn. 33
3.5. AMUSZAKI GAZDASAGI HALADAS MERESE........uuiiiiitiieeiitieeiitetessitteessssteessssessssissesssssbessssssssssssssessssssenessns 36

T 3 2 01 00 0 004 ) SO 39
4.1. AMEZOGAZDASAG MUSZAKI HATTERENEK SZEREPE .....ccciuviiiiitiieeiitteeesiiteeessstessssssasssssbaessssssssssssnanssssssenss 39

4.1.1. A mezégazdasagi miiszaki fejlesztés fogalma..............ccooovviiioiiiiiiiiieiei e 39
4.1.2. Allami szerepvallalds a mezogazdasag muiszaki fejleszteSEDen .............cccoovvviviiiiiiinieniiiiienen, 42
4.1.3. A miiszaki fejlesztés hatisa a mezogazdasagi termelés hatékonySagara ...............ccocuoeveveciecinnnnn. 43
4.1.4. Agrarkutatasi trendek, kihivasok, a technoldgiai haladas vj iranyai (precizios, kérnyezetkiméld,
Senntarthato MezOZAZAASAZ) ...........cocouvoiiiiiiiiieiee e e 45
4.2. AMAGYAR MEZOGAZDASAG INPUTELLATOTTSAGA ...uvvvviieeeiiiiitiieiieee s s ssiittiees e e s s ssatttensesssssasbaesssassssssssnnns 51
4.2.1. A teFrMESZELT @FGfOFTASOK .....cviiviiiiiieiee et 51
4.2.2. A hazai tulajdon- és birtokviszonyok Jellemzoi ............c..ccouvveiiiiiiiiiiiic e 54
4.2.3. A magyar mez0gazdasdg MunkaerONelyzete ...............ccuvuuuiiiioiiiiniiiiesiese e 59
G 2.4, A EOKCJAVAK ...ttt r e r e 62
4.2.5. A vallalkozo és annak KF@QIIVITASA ........vuvuuuueueeeeieieeesaieesseuesasssassssassssssssasssssssssssraersssrrressrrrrrrrrrrrererrnes 63
4.2.6. A termelési és kOrnyezeti iNfOFrMACIOK . .............ccccuiiiiiiiie ittt 63
4.3. AHAZAI KIEMELT FOBB SZANTOFOLDI NOVENYEK HELYZETE, JELLEMZOL.......ccoiiiiuiieiiriieeeeiiee e s 64
4.3.1. A miiszaki technologia alakuldsa a hazai n6vénytermelésben ................ccccooovioiiiiiiinicniiiiiienen, 64
4.3.2. A miiszaki technologia és technologiafejlesztés szerepe a névénytermelésben...............ccocoveennnene. 68
4.3.3. A buza és kukorica kOltség-haszon elemzéSe.............cccoocviiiviiiiiiiiiiiiiii i 69
4.3.4. A buza és kukorica jovedelem-jovedelmezdségi helyzetének vizsgalata ...............cocvvvevciiiiiicnincnne. 73
4.3.5. A napraforgo és cukorrépa kGltség-Raszon elemzeése. ...........couvvuvoiiiiiiiiieeiieenieace e 77
4.3.6. A napraforgo és cukorrépa jovedelem-jovedelmezdségi helyzetének vizsgalata ..............cccvauenn.... 79
4.4, AMUSZAKI HALADASRA HATO FOBB TENYEZOK A HAZAI KIEMELT FOBB SZANTOFOLDI NOVENYEKNEL ... 81
4.5. Uy ES UJISZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK ......vvvieiiriieesiriieessineeeenn HiBA! A KONYVJELZO NEM LETEZIK.

5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK ...oovoeoteeeeeeeeeeeeeeeee et eeee et ee et et es s ees e eees e en e esees s e 92

6. OSSZEFOGLALAS .........ooooioieeeeeee ettt n sttt n sttt en s nee s 97

SUMMARY ..ottt HIBA! A KONYVJELZO NEM LETEZIK.

SZOVEGKOZI ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE ...........coooioiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 101

MELLEKLETEK ..ottt et eaete s ete et eeet s et et eees et eses s ee et e e et esseeetesaesesees et eseee et enseeeseeeeeesseeeeenes 103
ML, IRODALOMIEGYZEK ...iiiiiiettieitieesseietteetseessssiessaetsesessssssssatsssessssasssssesssssssssssbaessessssssessasssessssssssrsssssessssnses 105
Y = VA 10) N 2 5 T 116
M3. A MEZOGAZDASAG ARANYA A NEMZETGAZDASAGON BELUL 1990-2004 KOZOTT ...uvvvevieeeeiiieiieieeeeee s 117
M4, MAGYARORSZAGI MEZOGAZDASAGBAN FOGLALKOZTATOTTAK SZAMA 1990-2004 KOZOTT ...vvvvvveeernnes 117
M5. MAGYARORSZAG SZANTOFOLDI VETESSZERKEZETE 1989-2004 KOZOTT....vvvviieeiiiiiiiieiiee e e s eeiieieeee e e s 118
M6. A BUZATERMELES KOLTSEGE ES JOVEDELME A MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOKBAN ........cccvevvveenne. 119
M7. A KUKORICATERMELES KOLTSEGE ES JOVEDELME A MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOKBAN................. 121
M8. A BUZATERMELES KOLTSEGE ES JOVEDELME A TARSAS VALLALKOZASOKBAN .....ccceeviveeeeirieesiireeeessnns 123
M9. A KUKORICATERMELES KOLTSEGE ES JOVEDELME A TARSAS VALLALKOZASOKBAN .....c.c.cccovvvvreeiirnieesnnes 124



M10. A BUZA KORRELACIOS MATRIXA .....ouveeeiiuteieeeeteeeeeeteeessaeeessassessssstesssssesesaassesssasesssssssesssassesessssesssssssnes
M11. A KUKORICA KORRELACIOS MATRIXA
M12. A NAPRAFORGO-TERMELES KOLTSEGE ES JOVEDELME A MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOKBAN ........ 129
M13. A CUKORREPA-TERMELES KOLTSEGE ES JOVEDELME A MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOKBAN .......... 131
M14. A NAPRAFORGO-TERMELES KOLTSEGE ES JOVEDELME A TARSAS VALLALKOZASOKBAN .
M15. A CUKORREPA-TERMELES KOLTSEGE ES JOVEDELME A TARSAS VALLALKOZASOKBAN.........ccevvvveeernnen.
M16. A NAPRAFORGO KORRELACIOS MATRIXA ..vvviieeiiiiiurtiiieeeessiisiseteesssssissssssessssssssssssssssssssisssssssssesssssssssssses
M17. A CUKORREPA KORRELACIOS MATRIXA .
M18. A BUZA, KUKORICA, NAPRAFORGO, CUKORREPA REGRESSZIOS EGYENLETEI, R ES RZEGYUTTHATOIL........ 139

KOSZONETNYILVANITAS ..o oot s et e e e e e et et et et e e e s e s et eseeee e e seseee et et eneneenesenens 141



., ...a mezogazdasagban
a tudomdany és a tapasztalat segitségével

elért haladas mindérékre fennmarad”™
(Edmund Ruffin)

1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A raciondlisan gazdalkodé ember elére gondolkodik, tervez. Azonban tevékenysége csak
akkor lehet eredményes, ha értékeli a multat is, szamba veszi azokat a tényezdket, melyek
termelésének eddigi eredményeit meghataroztak.

A mez6gazdasagi termelés nemzetgazdasagunk egyik fontos agazata, jelentds szerepet tolt be
a lakossag ellatdsdban, az exportban és a kiegyensulyozott, ardnyos gazdasagi fejlédésben.
Ezek egyiittesen indokoljak azt, hogy a mezdgazdasag fejlodésének elméleti és iddszerii
gyakorlati kérdéseivel kiilon is foglalkozzam.

A magyar agrardgazat az 1970-es években bekovetkezett dinamikus fejlédése a
tudomanyosan megalapozott miiszaki fejlesztésnek és az akkori gazdasagi-tdrsadalmi
viszonyoknak megfeleld intézményrendszernek is koszonhetd. Majd mintegy két évtizeddel
késdbb, az 1990-es években a vildg mezdgazdasiagédban rendkiviil jelentds valtozasok
kovetkeztek. Hazankban megvaltoztak a tulajdon- és birtokviszonyok, atalakult az iranyitas
intézményrendszere, az agrargazdasag novekedése megallt, illetve folyamatos visszaesésnek
lehettliink tanui. A termdfold-privatizacid az orszag teriiletének mintegy haromnegyedét
érintette. A foldtulajdon privatizdcidja utan mennyiségileg ¢és mindségileg egyarant
visszaesett a termelés. A mezdgazdasag altalanos jovedelemhiannyal, tékehidnnyal kiizdott és
kiizd napjainkban is. Ez az agazat eurdpai mércével mért versenyképességének folyamatos
romlasaval, a termelés abszolut csokkenésével jar és jart egyiitt. A fejlett orszagokban, ahol az
iparszeri mezdgazdasag kovetkeztében az élelmiszerhianyt taltermelés valtotta fel,
nyilvanvalova valtak az iparszerli termelés sokszorozodo, negativ kornyezeti hatésai.
Megszlint a mezdgazdasag munkaerd kinalata iranti igény, az ipari termelés és az egyre
fejlodo szolgaltato szféra sem jelentkezik jelentds tobblet munkaerd igénnyel, igy a tarsadalmi
cél inkabb a vidék népességmegtartd képességének novelése, mint a tovabbi munkaerd
felszabaditds. Ez a valtozas, és a korabbi hazai agrarpolitikak kudarca, kikényszeriti a
reformokat és az irdnyvaltast a miiszaki fejlédésben is.

A magyar mezOgazdasag technikai felszereltsége, miiszaki szinvonala messze elmarad a
fejlettebb europai orszdgokétdol. Meggydzddésem, hogy hazank mezdgazdasdganak
versenyképességét fenntartani, tovabb javitani csak folyamatos miiszaki fejlesztéssel
lehetséges. Véleményem szerint hatékony, mindségi és versenyképes arutermelés csak
korszeri technikaval valésithaté meg, ¢s ez a jelenlegi technikai szinvonal novelését teszi
sziikségessé.

A magyar mezégazdasag jelenlegi allapota, s a miiszaki fejlesztés fogalmanak tisztazasa,
a miiszaki haladas mérésének meghatarozasa miatt a téma nagyon idészeri. A technikai,
technologiai fejlesztés az erdforrasokat jellemzd szlikosség viszonyai kozott meghatarozo
tényezdje a potencialis kibocsatas novelésének, és jelentdsszerepe a realkibocsatas szintjének
meghatarozasaban, korszakvaltdsok idején jelentdségiik kiemelkedd. Figyelembe véve az
agraragazat fejlesztési lehetdségeit, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkat, a miiszaki
fejlesztés fontossagat az agrariumban még jelentdsebbé teszi a témat. Az eurdpai unids
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integracié egyik kiemelkedd kérdése a mezdgazdasdgi termelési szinvonal és a mindség
mellett a jovedelmezdség, melyet a mliszaki fejlesztés jelentdsen befolyasol.

A fentiekben vézolt gondolataim alapjan nagyon fontos az agrargazdasag fejlesztési
feltételeinek tisztdzdsa, a novekedés szempontjabol fontos kozgazdasagi Osszefiiggések
feltarésa, az irdnyitd apparatus dontéshozatalanak tudomanyos megalapozasa, segitése.

1.2. Célkitiuzések

A vilag, ezen beliil Europa mezdgazdasagi fejlodésében egyértelmiien megfigyelhetok azok
az iranyzatok, amelyek a miiszaki fejlodés, a miiszaki fejlesztés hatdsara a mezdgazdasagi
termelés gyors ilitemi gyarapodasahoz vezettek. A miszaki fejlesztés alapvetd feltétele a
lakosséagi fogyasztas egyre magasabb szinten torténd kielégitése, a megfeleld mennyiségii és
mindségl élelmiszerek eldallitdsaval. Ehhez sziikséges a mezdgazdasagi termelés tényezdinek
tobboldali elemzése, a termelési tényezok aranyainak vizsgalata, optimalis kombinéacidinak
feltarasa.

Célkitiizésem, hogy a szamitisok és elemzések soran vialaszt kapjak az agrargazdasag
nemzetgazdasagon beliili szerepének, sulydnak véarhato alakulédséra, illetve a miiszaki haladés,
a technoldgiai korszerlisodés varhatd iitemére és irdnyaira. Kiilon hangstlyt kivantam
helyezni a termelési tényezok parcialis és komplex hatékonysaganak vizsgalatara, a termelési
tényezOk optimalis kombindcionak feltarasara, illetve a foldhasznositds €és a termelési
szerkezet valtozasanak célszerl irdnyaira.

A disszertaciom fo céljai a kovetkezd pontokban foglalhatok dssze:

Els6 célom a témaval Osszefiiggd hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintése, kritikai
értekelése, kiemelve a miiszaki fejlodés felfogdsanak valtozasat.

Maisodik célom a miiszaki haladas agrargazdasagi aspektusu fogalmanak, mérésének, fobb
jellemzdinek ismertetése, a miiszaki haladasra hatd fobb tényezdk értékelése és elemzése az
elmult 15 évben.

Harmadik célom a termelési tényezdk, a munka, a téke és a fold parcialis és komplex
hatékonysaganak vizsgalata.

Kutatdsom negyedik célja a magyar mezdgazdasagi gépellatottsag helyzetének elemzése az
elmult 15 évben.

Hipotéziseim a kovetkezok:

1. A mezdgazdasagi novekedés egyik jellegzetessége, hogy a fold nemcsak a termelés tere,
hanem alapvetd termeldeszkoze is, igy a munkaerd, a termelt termelési eszk6zok, a f6ld,
valamint a miiszaki fejlodés egylittesen alkotjak a termelés alapjat.

2. Az intenzivebb foldhasznalat esetén altalaban jellemz6 a dologi jellegli koltségek magas
aranya, ezért a termelés atlaghatékonysagat a munka és a toke helyettesitési hatdraranya
lényegesen befolyasolja.

3. A vallalkozasok kozotti verseny (az értékesitési ar a legtobb vallalkozd szamara
adottsag) a termékegység eldallitasi koltségeinek kiilonbsége szerint alakul.

4.  Minél nagyobb a kiilonbség a termelési technologidk hatékonysaga kozott, és minél
nagyobb a miiszaki haladas kovetkeztében elérhetd tobbletprofit, annal siirgetdbb az uj
technologidk bevezetésének eldsegitése.



A mezdgazdasdgban a munka és a téke mennyiségén, illetve ardnyan kivil a
rendelkezésre allo foldteriilet nagysaga ¢s mindsége, természetes termékenysége
alapvetden befolyasolja a termelési értéket, az eredményt, illetve a vallalkozonak a
versenyképességét.

1.3. Megoldand¢ feladatok

Az alabbi fobb feladatok megoldasara épiil disszertaciom:

1.
2.

A miiszaki fejlesztés fogalmanak értelmezése, meghatarozasa.

A regresszid-, korrelacidoszamitashoz az adatbazis kialakitasa, illetve a fiiggd- ¢és
fiiggetlen valtozok meghatarozasa.

A miiszaki haladasra hat6 f6bb tényezok elemzése, tovabba azoknak a fébb matematikai
modelleknek a bemutatasa, amelyek az dsszetett problémak megoldasara alkalmasak.

Buzanal, kukoricandl, napraforgénal, cukorrépanal koltség-haszon elemzés,
jovedelem-jovedelmezdségi helyzet vizsgalata.

A témdaval kapcsolatos Osszefiiggések feltdrasa utdan javaslatok kidolgozésa a
technoldgiai jovokép felallitasahoz.






2. IRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmat, annak terjedelme miatt a miszaki fejlesztés fogalméanak és az arra
vonatkoz6é mérési modszerekre lebontva tekintem at. A hazai és nemzetkézi szakirodalmi
feldolgozasnal a miiszaki fejlesztés fogalmanak meghatarozasat érinté kérdésekben kizarolag
eredeti publikacidkra épitek, mig a mérési modszernél mas Osszefoglald jellegli munkakat is
feldolgoztam, értékeltem.

A miuszaki fejlesztés, a muiszaki halad4ds gazdag szakirodalommal rendelkezik. Fogalmat
tekintve sem hazankban, sem kiilfoldon nem alakult ki egységes allaspont, de annak
agrarvonatkozasat tekintve egymashoz kozelallo vélemények alakultak ki.

2.1. A miiszaki haladas értelmezése a hazai és nemzetkozi irodalomban

A miiszaki, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi jellegii publikaciokban is nagy szerepet kap a
gazdasagi fejlodés felgyorsulasanak problémakore, az 0j, tudoméanyos eredmények korabbinal
gyorsabb gyakorlati bevezetésének lehetdségei. Tovabba a miiszaki haladas értelmezése, a
gazdasagi novekedés ¢és annak a technikai haladéassal vald kapcsolata mar a kezdetektol
foglalkoztatta a hazai és kiilfoldi elméleti kozgazdéaszokat.

SMITH (in MATYAS, 1999) a XVIII. szizadban a gazdasigi novekedés forrasat a
munkamegosztds hatékonysagnoveld hatasdban latta. Hangstlyozta a termelékenység
novekedését elosegitd gépek foltalalasat, illetve alkalmazasat, ami mai szemlélettel a kutatés-
fejlesztésnek felel meg. Tehdt az innovécid gazdasagi ndvekedésben jatszott szerepének
fontossaga a kozgazdasag-tudomany kezdetén mar megjelent. RICARDO (in MATYAS,
1999) nagy hangsulyt helyezett a gépek profitra, foglalkoztatasra és kiilkereskedelemre
gyakorolt hatasanak vizsgalataira. MILL (in MATYAS, 1999), az angol filozofus-kozgazdasz
is hangsulyozta a XIX. szazadban az innovaciok széles korét. Nyiltan hangsulyozta a
technologiai fejlédés azon hatasat, amely késleltetheti a végsé korlatok elébb-utobb
mindenképpen bekovetkezd elérését, a szilikosség fogalmat a kimeriild természeti
er6forrasokra is kiterjesztette.

A neoklasszikus novekedési elméletek egyik f6 jellemzdje a technikai haladéassal
kapcsolatosan, hogy a termelés novekménye a termelési tényezOk mennyiségének ¢és a
technikai haladasnak a fiiggvénye.

A modern innovacid-elmélet kialakulasa Schumpeter €¢s Kondratyev munkassagara épiil.

A XX. szazad elején Schumpeter volt az a kozgazdasz, aki megelézve korat kidolgozta a
gazdasagi fejlodés elméletét. A nodvekedési folyamat vizsgélatandl a miiszaki haladasra
helyezte a hangsulyt. A gazdasagi fejlodés a fellendiilések €s visszaesések sorozatdban megy
végbe, igy figyelmét a miszaki haladds ciklikus hatdsaira ¢és a vallalkozd innovacios
magatartdsara forditotta. A vallalkozo dontésein keresztiil a miszaki fejlédés irdnyt és
lendiiletet ad a tokének. SCHUMPETER (1980) azt irta: ,,A téke nem egyéb, mint az az
emeld, amelynek révén a véllalkoz6 a maga uralma ald vonja azokat a konkrét javakat,
amelyekre sziiksége van; nem egyéb, mint olyan eszkdz, amellyel egy felhasznalasi teriiletre
rendelik 4t a termelési tényezdket, vagy 0j irdnyt szabnak a termelésnek.” Elséként hatarozta
meg az innovacidt kiilon gazdasdgelméleti kategoriaként, melynek Iényegét a termelési
tényezOk 1j kombinacidinak kialakulasaban és az azt 1étrehozo vallalkozé személyében jeldlte
meg. A gazdasagi ujitasok 6t alapesetét hatarozta meg: 0j termék, uj termelési eljaras, uj piac,
beszerzési forras, Uj szervezet 1étrehozasat vagy felfedezését. Kiillonbséget tett az invencid
(talalmany) és az innovacio kozott. Egy talalmany még nem innovacid, csak akkor, ha
gazdasagi alkalmazasra kertil. Tovabbd (SCHUMPETER, 1980): ,,Az innovéaci6 nem
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feltételez mindenképpen taldlmanyt, miszaki (jitdst.” Az innovacio megkozelitése
elsddlegesen gazdasagi szempontu, nem foglalkozik az innovéaciok miiszaki tartalmaval, vagy
azok Ujdonsagfokéval. A schumpeteri modellben az innovacidé megvaldsitdja a
monopolprofitra toré vallalkozo.

SCHMOOKLER (1965) értelmezésében ,,a technologiavaltozas a tarsadalmilag felhalmozott,
iparilag hasznosithato tudas kiegészitése tobblettudassal.”

Szinte ugyanekkor MANSFIELD (1968) azt irta: ,,...a technoldgiai eldrehaladas...a meglévo
termékek eldallitasanak ) modszereiben, az Uj ¢és fontos tulajdonsagokkal rendelkezo
termékek gyartasat lehetové tevd konstrukcidkban, valamint az 0j szervezési, marketing- és
iranyitasi rendszerekben nyilvanul meg.”

BRINKMANN (in ENGEL et al., 1973) szerint a miiszaki fejlesztés fogalma az alabbi
részekbdl all:

e  biologiai-miszaki fejlesztés (szellemi beruhdzast igényel);
e technikai-miszaki fejlesztés (beruhazassal kapcsolatos intézkedéseken alapszik);
e  szervezési-miszaki fejlesztés (mindkét jelenség kovetkezményeit teszi lathatova).

Az innoviaci6és folyamat értelmezése szamos valtozason ment keresztil az elmult
évtizedekben. A masodik vildghabori utan a linedris modellek valtak széles korben
elfogadotta. E modellek az innovaciét elkiiloniilt, egymast kovetd tevékenységek sorozatanak
tekintik, melynek elemei az alapkutatas, az alkalmazott kutatés, a taldlmany, a piaci tesztelés
¢s a diffizid. Az innovacids lanc kiindulopontjat egyes felfogdsok szerint leggyakrabban az 0j
tudomanyos, technologiai felfedezések jelentik (,technology push” modell), mas
értelmezések szerint inkdbb a piaci er6k — kereslet, koltségek, arak és a profit lehetdségek —
indukaljak az innovacidkat (,,market pull” modell).

A linearis modelleket szamos kritika érte FREEMAN (1982), ROSENBERG (1982) ¢és DOSI
(1982) részérdl. Dosi szerint példaul a ,,technoldgiai nyomdas” elmélete nem veszi figyelembe
a gazdasagi novekedés iiteme és a relativ arak valtozasanak hatasat. NELSON és WINTER
(1982) munkgjaban is jelentds eredmények sziilettek az innovacid alapjainak megértése
tekintetében.

Az innovaci6 értelmezésében ma meghatarozo erdvel bir a rendszerszeri megkozelités. Az
innovacio rendszerszerli felfogisanak kialakulasaban a KLINE és ROSENBERG (1986)
modell jelentette az egyik kiinduldépontot, amely hangstlyozza az innovécids folyamatban
résztvevok kozotti interakciok ¢és kolcsonds fliggések fontossdgat. A rendszerszerii
megkozelités szerint az innovéacid a gazdasdg minden szegmensében jelenlévd tanulas,
keresés és kutatds folyamatai 0 termékeket, ij technikakat, 0lj szervezeti formakat és 1
piacokat eredményeznek. Az intézményi megkdzelités alapjan legfobb jellegzetessége az
intézmények szerepének hangsilyozdsa. Ma az innovacidt allandd visszacsatolasokkal
jellemezhetd, interaktiv, sok szereplds folyamatnak tekintik, amely leginkabb
rendszerszemléletben értelmezhetd és vizsgalhato.

BUBLOT (1987) azon a véleményen volt a technikai fejlddéssel kapcsolatban, hogy a
raforditasok atlaghozama nd, mikdézben minden mast (raforditas arat, termék arat) azonos
szinten tart. Bublot a technikai fejlédés legfébb kovetkezményeinek emlitette az Gsszes és a
termékegységre jutd koltségek csokkenését, a valtozd raforditdsok nagyobb mennyiségben
val6 alkalmazasat és a termelés novekedéseét.

FREEMAN (1988) szerint Schumpeter figyelmét elkeriilte a vildggazdasag periféridin 1évo
orszagok problematikaja. Bar gyakran hangsulyozta a technoldgiai verseny szerepét,
valdjaban nem terjesztette ki vizsgalodasat a nemzetkdzi kereskedelem teriiletére, vagy a

meglatasai koherencidinak és a beldliik leszlirhetdé kovetkeztetéseknek a feltardsat. Nagyon
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keveset mondott az allam ipar-, technologia- és tudomanypolitikdjardl, vagy az egyetemek ¢és
az ipari kutatas-fejlesztés kapcsolatar6l. Ezen gondolatok athidalasa ma is fontos kutatasi
iranyokat hatdroz meg az innovacio-kutatdsban. FREEMAN ¢és SOETE (1999) egyik
tanulmanyukban az ipari forradalom ota bekovetkezett technoldgiai fejlédést 6t iddszakra
bontjak, amikor is az egyes iddszakokat eltérd jellegi technologiai innovacidk, mas és mas
intézményrendszer jellemez, mely az 1. tablazatban lathat6. A technoldgiai fejlédés idében
mas és mas teriileteket érint, mas és mas hatasokat valt ki.

1. tablazat: Technolégiai korszakok

Iddszak Megnevezés Alapinnovacid Kiemelkedd intézményi valtozasok
1780-1840 Ipari forradalom A textilipar gépesitése Gyarrendszerre valo attérés
(a manufaktirakbol)
1840-1890 A gbzgépek és vasut|A gbzgép alkalmazasa a Részvénytarsasagok
kora gyarakban €s a vasutaknal
1890-1940 Az elektromossag és | A villamos energia A K+F tevékenység felemelkedése
az acél korszaka alkalmazasa, villamos gépek, menedzserkapitalizmus,
az acél alkalmazasa taylorizmus
1940-1990 A tdmegtermelés kora | Osszeszereld vonalak, Bretton Woods and Pax Americana,
krakkolas, miianyagok, autok | intézményesitett munkatigyi
kapcsolatok (fordizmus)
1990-? Informacios korszak | Informacids és kommunikacios | Halézatok
technologiak

Forras: FREEMAN — SOETE (1999)

A technolégiat MONTOBBIO (in PAPANEK et al., 2002) szerint alapvetden kétféle mdédon
lehet meghatdrozni. Az egyik alldspont szerint a technologia a termelés modszertana
(beleértve a termelés modszereit: a termelési eszkozoket, a termelés szervezését és a termelés
rendszerét). A masik meghatirozas szerint a technologia informaciot, mégpedig a tudasban
megtestesiild informaciot jelenti. Ezt a tudast lehet alkalmazni a bemenetekre (inputokra),
hogy azokbdl a kivant kimenetek (outputok) kialakuljanak.

CUMMINS és GIOVANNI (2002) munkajukban arra az eredményre jutottak, hogy az eredeti
schumpeteri értelemben vett technikai haladas az 1948-1999 kozotti idészakban atlagosan
46 %-kal jarult hozza a gazdasagi ndvekedéshez, mégpedig csokkend tendenciat mutatva. A
hozzajarulas az Gtvenes években volt a legnagyobb (1948-1959 kozott 74 %), majd az
1960-as 54 %, az 1970-es 39 %, az 1980-as 29 %, az 1990-es évtizedben ez a hozzajarulas
32 % volt.

Kutatasaimban a mezégazdasagi miiszaki haladas értelmezését harom id6szakra csoportositva
vizsgaltam, melyek az alabbiak:

° 1940-1960-as évek kozott;
° 1970-1980-as évek kozott;
° 1990-t61 napjainkig.

A csoportositds alapjan vizsgalhatd, hogy a hazai felfogas, a gyakorlati fejlesztési irany
hogyan viszonyul a vilag mas teriiletein megvalosultakkal.

A mezOgazdasdgi miszaki haladds értelmezése a kovetkezokben fogalmazodtak meg az
1940-1960-as években.

Hazankban a mezOgazdasagi technikai haladds csoportositasara, elméleti Osszefiiggéseinek
elemzéseire mar az 1930-as évek végén sor keriilt. Az 1942. évi XVI. torvény a
miiszaki-technologiai fejlesztés korabbi megoldésaival foglalkozott, a szakmai gondolkodas
szerves részét képezte, mely lefedte az egész akkori agrargazdasagot (TAKACS, 1998). E
torvény megfogalmazasa utan 20 évvel ALMASI (1962) a mezdgazdasag
technikai-technologiai fejlédését legcélszeriibben a gépesités, a kemizalas, a biologiai
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tulajdonsagok javitasa és mindezek alapjan a korszer(i technologiai és szervezési modszerek,
szervezeti formak Osszehangolt rendszerében tekintette megvaldsulonak, tehat ebben az
értelmezésben a miszaki fejlesztés mas, komplexebb, a tarsadalmi-szervezeti oldalt is
tartalmazo modon keriilt definialasra.

Késébb KISS (1965) meghatarozasaban a miiszaki fejlesztés mar komplex modon jelenik
meg: ,,A miszaki fejlesztés a termelés meghatarozott teriiletére irdnyulod folyamatos szellemi
¢s fizikai tevékenység. Eredményeképpen a munkaeszk6zokben, a munkatargyakban, a
termelési technika konkrét alkalmazéasaban (a technoldgidban)...olyan hasznos valtozasok
kovetkeznek be, amelyek novelik a termékek hasznalati értékét, valasztékat, ) rendeltetésii
termékek eloallitdsat eredményezik, javitjdk a munkafeltételeket, vagy csokkentik a termék
eléallitasahoz sziikséges munka mennyiségét.”

Szinte majdnem ugyanekkor GONCZI (1968) szerint ,,a mezégazdasag miiszaki fejlesztésére
az alabbiak jellemzok:

e  atermelésben csokken a hagyoményos raforditasok szerepe;

e  nd az ipari eredetli anyagok és eszkdzok fontossaga;

e  folyamatosan ¢és jelentésen megvaltozik a termelés technoldgiija;
e  atermelésben megvaltozik az €16- és tirgymunka aranya”.

Ennek a négy fObb pontnak kovetkeztében egyre inkdbb alkalmaztak hazankban
tudomanyosan megalapozott biotechnikai eljarasokat, 0j fajtdkat, valamint a kiilonb6zo
tényezOkre eldirt komplex technologidkat.

DOBOS (1969) szerint a miiszaki fejlesztés egyarant jelentheti a korszeriibb 1étesitmények
(éptiletek, épitmények, gépek, berendezések stb.) és anyagok (miitragyak, gyomirtd szerek,
fajtak, vegyi készitmények stb.), valamint a fejlettebb termelésszervezési eljarasok (termelési,
iizemeltetési technologidk stb.) alkalmazasat.

A hazai mellett a kiilfoldi szakirodalomban is megjelentek a mezdgazdasagi miiszaki haladés
fogalmanak tisztdzasara iranyuld torekvések.

Majd fél évszazaddal ezelott, 1955-ben Helsinkiben az agrark6zgazdaszok a mezdgazdasag
miiszaki fejlesztésének fobb jellemzdit a kovetkezdkben foglalték 6ssze (HUSTI, 2003):

e  amechanikai eredmények €s a mechanikai munkagépek terjedése;

e andvénynemesités fejlddése;

®  mesterséges megtermékenyités, keresztezés az allattenyésztésben;

o  tokéletesebb talajerd-fenntartd és -javito eljarasok;

®  ¢pitkezési €s takarmanytartositasi eljarasok bevezetése.

E meghatarozas a miiszaki fejlesztést elsdsorban a technikai fejlesztésre sziikitette le.

Az 1970-1980-as években GONCZI (1974) utalt arra, hogy a ,,miiszaki” sz6 hasznalhaté a
biologiai kutatdssal, fejlesztéssel kapcsolatos eredmények alkalmazasara is, illetve a
mezOgazdasagi termelésben a legtobb eljaras (nem kizardlag az ipari technika vagy
biotechnika korébe tartozik) bonyolult kdlcsonhatasara épiil. GONCZI (1974) utalt tovabba
arra is, hogy a miszaki fejlesztésnek hatalmas szerepe van a tudomanyos-technikai
forradalmat népszeriisitd kozvélemény-formalasban, a konzervativizmus elleni harcban, a
tudomanyos-technikai fantdzia és a lelkesedés stimulalasdban. E felismerés alapjan a miiszaki
fejlesztéssel kapcsolatosan idejében gondolni kell azokra a szempontokra, amelyek a
fejlesztés tarsadalmi-gazdasagi eldfeltételeivel és konzekvenciaival kapcsolatosak.
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Dimény Imre a mezdgazdasag miiszaki fejlesztési kérdéseivel az 1950-es évek végén kezdett
el foglalkozni, és a résztdl az egész felé haladas elvét kovetve 1961-ben jelentette meg a
»MezOgazdasagunk traktorsziikségletét meghatdrozo tényezOk” cimli miivét. A rd egy
évtizedre, 1971-ben megjelent konyvében ,,A gépesités 0kondmiaja a mezdgazdasagban” mar
a mindségi jellemzok szambavételével igyekezett feltarni a fobb Osszefiiggéseket. A miiszaki
fejlesztéssel kapcsolatban fontos utalni arra, hogy e munkéjaban jelenik meg el0szor a
mezdgazdasag fejlesztésének néhany fontos, altaldnosithatd jellemzdje: az energiabazis
atalakulasa, a korszeri gépesités, kemizalds, ¢épitkezés gyors Tltemi térhdditdsa, a
hatékonyabb bioldgiai mddszerek széles korli elterjesztése, a tudomanyos eredmények gyors
{item{ atiiltetése a gyakorlatba. DIMENY (1971) rogziti elészor, hogy a gépesités a , miiszaki
fejlesztés gerince”, bar ,,a teljes és atfogd miiszaki fejlesztést csak az Osszes tényezd tudatosan
és tervszerlien kialakitott sszhangja teszi lehetévé.” Majd késébb (DIMENY, 1975): ,.A
miszaki fejlesztés a gazdasdgi mutatokat a termelés eszkozeinek és eljardsainak tokéletesitése
utjan eldénydsen befolyasold tevékenység...A mezdgazdasdg miiszaki fejlesztése — némi
egyszertsitéssel — négy {6 pilléren nyugszik. Ezek a biologiai, a kémiai, a technikai és emberi
tényezOk...A technika...magaban foglalja a gépesités és az épitészet elemeit is.” Levonja azt
a kovetkeztetést, hogy a mezdgazdasdg miszaki fejlesztésének tényezdi kozott szigorian
érvényesiil a dialektikus kolcsonhatds, amelyre az eredmény érzékenyen reagdl. Mivel a
termelési feltételek bizonyos csoportja, foleg a természeti feltételek, csak kozvetve
befolyasolhatok, a miiszaki fejlesztésnek bonyolult feladatokkal kell megbirkéznia. A
mezogazdasag muszaki fejlesztését — tartalma és titeme szempontjabol — harom részre 0sztja:

e  orszagos fejlesztési koncepciok kidolgozasa;
e  akoncepciok realizalasa gazdasagpolitikai eszkozokkel;
e  amiszaki fejlesztés a gazdasagok keretei kozott.

A miuszaki fejlesztés gazdasagi megitélésével kapcsolatban Dimény kiilonbséget tesz
makro-, illetve mikroszinti miszaki fejlesztés kozott. Makrogazdasagi szinten miiszaki
fejlesztésben a gazdasagpolitikai megfontoldsoknak van nagyobb szerepiik, gazdasagi
mérdszamokban pl. a munkatermelékenység vagy a teriileti termelékenység javitasa
haszndlatos. Felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki paraméterekkel egyiitt egyre inkabb a
gazdasagi jelz0szamok, paraméterek valamilyen elfogadhaté rendszerével kell rendelkezni,
amelyek valaszt adnak a felmeriild kérdésekre, hiszen a miszaki fejlesztés végsd célja a
gazdasagi novekedés meggyorsitdsa. Korabbi klasszikusokkal megegyezé megallapitasa
(DIMENY, 1975), miszerint ,,Azt, hogy egy adott miiszaki megoldds mennyiben mondhat6
korszerlinek, és mennyiben jobb, fejlettebb a korabbinal, sok dsszetevd, sok tényezd donti el.
Egy 6nmagéban korszerlinek tind miiszaki megoldas azonban nem mindig a legjobb — még ha
technikailag annak is szamit — mert nem jar feltétleniil a legmegfelelébb gazdasagi
hatékonysaggal.” Mindezek alapjan ,,a miiszaki fejlesztés nem csupan biologiai, kémiai €s
technikai megoldasok Osszességét jelenti, hanem olyan kozgazdasagi kategoria, ahol a
gazdasagi hatékonysag nyomul elétérbe.” (DIMENY, 1975)

A fontosabb mezdgazdasdgi termelési dgazatok teriileti fejlodését az 1960 és 1973 kozott
MODOS ¢s KUKOVICS (1975) is tanulményoztak.

BUCSY (1976) konyvében elemzi és értékeli a miiszaki-gazdasdgi innovaciéo fogalmat,
folyamatat, szintjeit €s az innovaciods rendszert. Jelentds elméleti gondolatkére az innovécio
megjelenési formdinak, szintjeinek és tartalméanak részletes elemzése. Részletesen elemzi az
innovacios fokozatok piaci oldalat, a szervezeti egységekre gyakorolt hatdsat. Az innovacio
fogalmat kiterjeszti a vezetési, szervezési és iranyitasi innovaciokra is.

A jovedelmezOségi vizsgalatokban kiemelkedd szerepet jatszott Erdei Ferenc, aki kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a termelési koltségeknek. Lényegében egy teljes kotetet szentelt
(ERDEI, 1976) a koltség- és jovedelemszamitas témakorének (szamitasi alapok és eljarasok,
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felhasznalasuk, koltségtervezés és —progndzisok, stb.), ami a jovedelmezdségi (rentabilitasi)
mutatok alapja. Az dgazati vagy lizemi nettd jovedelem megallapitdsahoz nélkiilozhetetlenek
az onkoltségre vonatkoz6 adatok (ERDEI, 1962).

A dan mezdgazdasagi termelés alakuldsaval Vadasz foglalkozott. A dian mezdgazdasagi
termelésre befolyast gyakorlo fobb tarsadalmi, gazdasagi és miiszaki emelOket az 1. abra
szerint foglalta 0ssze.

A mez6gazdasdgi

termelés értéke ® Vertikalis integracié

® Allami szubvencié
® Tudomdny

® Szakismeret @ Koncentraci¢
® Kartellek ® Specializacio
® Két vitdghdborg

® Ckondmiai szemlélet
® Takarékoskodds o szem

® Szaktandcsadas ® Céltakarmanyok

® Osztonzd Grak
@ Takarményimport ® Novénynemesités
® Allatitermék ~export @ Utsdvizsgalat

® Atiattenyésztés o Mesterséges ® 5zamitégép

® Parcellazds termekenyités
® Szabad kereskedetem @ Lllategészségugy » Ontozés

® Televizid

B ® Vdltégazdalkodds 4
® Néptbiskola ® Radi6
o Jelzdloghitel ® Gozgép ® villanykardm
@ Népoktatas elzaloghitel ® Cséplogép @ Gépkocsi
o Alami hitel . Mcrhcexport‘ ® vitanyaram ® Munkagépek ® Szaritoberendezés
® Gabonaexpor!  Centrifuga o HOlgép L izt
® Tagosltds ® Lecsapoldsok ® Utépites & Jdrvaszecskdz:
- ® Fejbgép
& Pusztdk tasa N
® Foldreform u Z Javi ® Telefon o Aratégs ® Kombajn
® Népi mozgatom ® Alagcsovezés ratogep

° Jobbdagysag meg-
szlntetése

T T T ;
N800 A N N TN TN TN TN TN 1900 TN TN TN TN TN TN TN by

@ Schleswig elvesztése @ Szovetkezetek ® Mdtragyak ® Traktor

1. abra: A dan mezdgazdasag fejlesztésének fobb mozgatoi
Forras: VADASZ (1980)

A mezdgazdasagi miiszaki fejlodés hatdsat kutatva tobb tarsadalmi-gazdaséagi jelenségre hivta
fel a figyelmet. VADASZ (1980) megallapitotta, hogy a dan mezégazdasagban ,,...a miiszaki
fejlddés nyoman az alapvetd termeldeszkozok és a munkabér egyre magasabb koltsége a
vallalkoz6 farmert6l mind nagyobb tOkebefektetést kivan...A miiszaki fejlddéssel jarod
nagyobb tkeigényt a farmerek hitelbol fedezik.” Tovabba (VADASZ, 1980) ,,a miiszaki
haladads a dan mezdgazdasdgban mindinkdbb az iizemkoncentracid és a termelés tovabbi
szakosodasa iranyaba hat...A tudomdanyos technikai haladds egyik legkiemelkeddbb
eredménye Okonomiai szempontbol, hogy nagymértékben noveli a teriiletegységre jutod
hozamot, és igen magasra emeli a munka termelékenységét.”

Kiilonos figyelmet érdemel SZANTO (1985) munkéssaga a miiszaki innovécioval foglalkozo
tanulmanyok sordban. Véleménye szerint az innovacios folyamatokban meghatarozé szerepet
jatszik az emberi tényezd, s ennek kapcsan a miszaki innovacid hatékonysaga az
innovacioban részt vevd emberek magatartas és véleményvaltozasa alapjan is mérhetd,
nemcsak a gazdasagi és miiszaki eredmények alapjan.

Orszagos tanacskozdson 1986-ban a mezdgazdasagi milszaki fejlesztés, tarsadalmi haladas
kérdéskorével (MILEIL, 1987a, b), majd a Magyar Tudomanyos Akadémia iilésén a muszaki
fejlddés és annak kozgazdasagi feltételrendszerével (BOGNAR et al., 1986), majd a miiszaki
fejlesztés-innovacio, vallalkozas kérdésével a III. Orszagos Miiszaki Fejlesztési Konferencian
foglalkoztak, ahol sokszinii vélemények keriiltek megfogalmazasra. Ilyenek példaul (DORY
et al., 1988) ,,A miszaki fejlodés...eldrehaladdsa révén egyre er6sddik a miiszaki fejlesztés
bézisa, egyre novekszenek a tovabbi elérehaladas hajtoerdi.” Vagy (DORY et al., 1988) ,,A
beruhazas akkor vezet megfeleld miiszaki fejlédéshez, ha helyes gazdasagfejlesztési
stratégiara épiil, miiszaki fejleszté és szervezd tevékenységgel parosul.” Tovabba (DORY et
al., 1988) ,,...a miiszaki fejlddés nem kizarolag technikai probléma. A helyzetet megitélni és
az elérehaladas tutjat kijelolni csak miiszaki, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszer
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figyelembevételével lehet...a miszaki fejlesztés nem lehet Oncél, feladata a termelés
hatékonysaganak, a termékek piacképességének €s versenyképességének novelése.”

Végiil az 1990-es években a kovetkezd meghatarozasok sziilettek a mezdgazdasagi miiszaki
haladas megfogalmazasara.

DIMENY (1992) ebben az idészakban mar a kovetkezéket fogalmazta meg: ,,A miiszaki
fejlesztés...nem Oncél, hanem a gazdasagi fejlodésre és a kitlizott tarsadalmi célok elérésére
irdnyitott muszaki-gazdasagi tevékenységek Osszefiiggd rendszere.” Ezek alapjdn minden
technikai eljaras, eszkdz vagy komplex technolédgia értelme — és értéke — tarsadalmi hatdsan
mérhetd le, azon, hogy mennyivel jarul hozza a nemzeti Ossztermék novekedéséhez, a
fogyasztasi igények kielégitéséhez, a munka megkonnyitéséhez, vagy egyéb tarsadalmi
kovetelmények teljesitéséhez. Ennek kovetkeztében indokolt a miszaki fejlesztéssel
Osszefiiggésben szorosan vett ,,gazdasagossag” helyett a tagabban értelmezett ,,hatékonysag”
vizsgalata.

Azt, hogy mi is a technoldgia, sokan, kiilonbdzd oldalrél és az altalanositids kiillonbozo
szintjén meghataroztak mar. HAJOS (1993) megfogalmazasaban a technoldgia ,, Tartalmazza
a termelési folyamat munkamiveleteit és azok sorrendjét, a sziikséges eszkozoket, a
munkaer6t, a munkamiiveletenkénti raforditasokat...a termékek -eldallitasara vonatkozo
termelési eljarasokat.”

HUSTTI (1993) munkdjaban kihangstulyozta a mezdgazdasdg miszaki fejlesztésének Gsszetett
jellegét. Olyan folyamatos, komplett és kovetkezetes innovacios tevékenységi rendszerként
hatarozza meg, melynek elemei mennyiségi és mindségi valtozasokat okozva kihatnak a
mezdgazdalkodas alapelemeire (a term6foldre, munkaerdre, termelési informacidkra és
eszkozokre) s e hatasok eredményeként a termelési célokat korszeribb mddon, gazdasagilag
hatékonyabban lehet megvalositani. HUSTI (1993) véleménye szerint: ,,a mezOgazdasagi
miszaki fejlesztés olyan folyamatos, komplex, kovetkezetes és céltudatos innovacios
tevékenység, amely mennyiségi és mindségi valtozasokat okozva kihat a mezdgazdasagi
termelés elemeire (term6foldre, munkaerdre, termelési eszkozokre), és eredményeként a
mezdgazdasagi termelést a kordbbindl magasabb szinvonalon, egyuttal hatékonyabban
valositjuk meg.”

A XXI. szazad kiiszobén HUSTI (1998) a 2. é&bra szerint kidolgozta modelljét az
agrarinnovacios folyamatokra.

»?4

Alapkutatas
Alkalmazott kutatas
Kisérleti fejlesztés
Miiszaki fejlesztés
Termelés
Feldolgozas

Forgalmazas

Y

Informacio Piacvizsgalat
+ +
tapasztalat piacelemzés

2. abra: Az agrarinnovacios folyamat egyszeriisitett modellje
Forras: HUSTI (1998)
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Ezek alapjan vitathatatlan, hogy az agrarinnovéciés folyamatok az alap- és alkalmazott
kutatast nem nélkiilézhetik. Kiemelkedd a miiszaki fejlesztés szerepe, hiszen a kutatasi
eredmények gyakorlati megnyilvanulasa ezen keresztiil torténik. Fontos, hogy az
agrarinnovacios folyamat miiszaki fejlesztési fazisdban vegye figyelembe azt is, ami az
emberi erdforrds-gazdalkodasban integralodik, hiszen az embernek a mezdgazdasagi
termelésben is meghatarozo, massal nem helyettesithetd szerepe van. A miiszaki fejlesztési
gyakorlat sikere szempontjabol az sem k6zombos, hogy a helyi adottsagok és lehetdségek
figyelembevétele és a termelésfejlesztési célok kitlizése mennyire korrekt. Tovabba a sikeres
innovacio végett a piaci szempontoknak érvényesiilni kell a teljes innovacios folyamatban.

ANDRASSY (1998) szerint az agrargazdasag miiszaki fejlédésének fobb teriiletei:

e  ipari eredetii termeldeszk6zok fokozodo felhasznéldsa, a mezdgazdasagi technoldgiak
fejlodése;

e amezbgazdasag biologiai tényezdinek fejlodése;

e  aktudlis termesztési-tenyésztési koltségek csokkentése;

e technikai-technoldgiai-biologiai innovacio elterjedése;

e  az eldallitott termékek mennyiségének és mindségének valtozasa.

TAMAS — JAVORKA (1995) az innovacids folyamatokkal, ERDOS (2000) és ROMAN
(1977) az innovacié és a gazdasagi novekedés oOsszefiiggéseivel foglalkozott. TAMAS és
JAVORKA (1995) tanulményukban irtak, hogy ,,A miiszaki fejlesztési folyamatok nalunk
hagyomanyos kutatascentrikus felfogdsatol elrugaszkodva mégis jelezniink kell, hogy
felfogasunkbol kovetkezden a kutatdsnak...az uj technoldgiak generalasaban milyen szerepe
van (lehet)”. ERDOS (2000) a fenntarthaté novekedés egyensilyi feltételeit vizsgalva
targyalta a miiszaki fejlédés potencidlis novekedéssel valo Osszefiiggését, illetve annak a
Harrod-féle modellel és a Cobb—Douglas-féle termelési fiiggvénnyel vald megkozelitését.

Osszegezve hazankban a negyvenes évek vége Ota a rendszervaltasig fontos szempont volt a
tudomanyirdnyitds, a miszaki fejlesztés nemzetk6zi kapcsolatrendszerének kiépitése,
miukodtetése (BALAZS, 2002).

Lathat6, hogy a mult szdzad masodik fele a mezOgazdasdg iparosodasanak iddszaka volt.
Majd az 1973-ban megindult robbanasszerii vilaggazdasagi valtozasok nagymértéki
atrendezddési folyamatokat inditottak el a hazai termelés szerkezetében, az iparszerii
technologiara alapozott tomegtermelés atalakuldsaban, az egyes termelési tényezOk kozotti
aranyokban, a munkamegosztas formaiban és jellegében. Ebben alapvetd szerepet jatszott a
szerkezetvaltozassal 0Osszekapcsolddd miiszaki fejléddés. A mezdgazdasagi termelés,
agrarpolitikak szintjén is megfogalmazott, alapvetd célja a termelés fokozadsa, és a
farmertarsadalom szamaéra elfogadhatod szintli jovedelem biztositdsa, ezt a célt szolgalta a
miszaki fejlesztés. A miszaki fejléddés ,,0ngerjesztd folyamat”, elérehaladdsa révén egyre
er6sodik a miiszaki fejlesztés bazisa, egyre ndvekszenek a tovabbi elérehaladas hajtoerdi
(TETENYI - BRAUN, 1994).

A mezb6gazdasdg miiszaki fejlesztésének Finnorszagban megfogalmazott fobb jellemzdi
hazdnkban megoldatlan feladat volt, amely a miiszaki fejlesztési koncepcidkban és az
agrarfejlesztési célokban nem valosult meg.

Megallapithatom, hogy haziankban és kiilfoldon sem alakult ki egységes allaspont a
mezdgazdasagi miiszaki fejlesztés fogalmi értelmezésérdl. Egyesek a miiszaki fejlesztést az
iparbol szdrmazd eszkozokre, eljardsokra vonatkoztattdk, masok valamennyi tudoményosan
megalapozott eljarast ide értettek. Abban azonban egységesek, hogy a ndvekedéselméletek
kozponti eleme mindentiitt a folyamatos miiszaki-technikai fejlodés.
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2.2. A miiszaki fejlesztés mérésének modszere

Az ujkorban gazdasagi, tarsadalmi viszonyok és veliik pairhuzamosan a tudomany, az eszmék
gyokeres megvaltozasa kovetkeztében alakulhatott ki a kdzgazdasagtan 6nallé tudomanya.
Ekkor valt altalanos meggy6zddéssé, hogy a tarsadalom, hasonléan a természethez,
meghatarozott, sot altaldban matematikai formaban is leirhat6 térvények szerint mikodik.

A klasszikus kézgazdaszok figyelme tobbnyire a hosszu tavu gazdasagi problémakra iranyult.
Majd az valt f6 kérdéssé, hogy az egyén a tokés termelés €s piac altal kinalt elonyoket miként
folozze le minél teljesebben (haszonmaximalizalas), a figyelem az egyénre, a gazdalkodo
alanyra iranyult (PEARCE — TURNER, 1990).

CLARK (in MATYAS, 1999) amerikai kozgazdasz a hatartermelékenységi elmélet egyik els6
képviseldje, a hatartermelékenységi elmélet alapjan probalja megmagyarazni a kamattol
megkiilonboztetett toke értékét, mely fontos szerepet tolt be az erdforrasok optimalis
elhelyezésének elméletében, O vetette fel a munka hatartermelékenységének gondolatat
valtozatlan mennyiségl tokejoszag alkalmazasa mellett.

A neoklasszikus kozgazdasagtani irdnyzat (XIX. szdzad vége és XX. szazad eleje kozott) 6
képviseldi voltak Fisher, Marshall, Pigou, Hicks, akik a klasszikus kozgazdasagtanbol és a
mikrodkonomiabol (Gossen, Jevons, Walras, Edgeworth, Pareto) indultak ki, s amely szerint a
gazdasagban altaldban egyensuly van. A neoklasszikusok modszeréhez tartozott, hogy
feltételezték a termelési tényezOk egymadstdl vald fliggetlenségét. Minden egyes tényezd
novelésekor az output csokkend iitemben nd, mikdzben a tdbbi termelési tényezd valtozatlan.

A termelési fliggvény legelsd, mindmaig elterjedt alakjat C. W. Cobb (matematikus) és P. H.
Douglas (kozgazdasz) dolgozta ki, akik elészor nem is a termelés, hanem a
jovedelemeloszlas elemzésére alakitottak ki. A technikai haladds és a gazdasagi novekedés
kozotti  szamszeri  Osszefliggés a Cobb—Douglas-féle termelési fliggvényen alapszik
(PAKUCS, 2003). Ezeknek a termelési fiiggvényeknek az elsd, altalanos megfogalmazasat az
amerikai kozgazdaszok 1928-ban tették kozzé. Az alkotdk ennek segitségével kivantak
igazolni a hatartermelékenységi elv érvényességét. A hosszu munka eredményeként alakult ki
a termelési fliggvény, amely a termelési tényezok kombinéacidi és az altaluk termelhetd
maximalis termékmennyiség kozotti sszefiiggés. Képlete:

O=f<K,L :, amely csak altaldnossagban fejezte ki, hogy a termelés fligg a felhasznalt t6ke’

¢s a munka mennyiségétol. Ezek alapjan a termelési tényezdket két nagy csoportba vontik
Ossze a termeldi dontések elemzéséhez.

A Cobb-Douglas-féle termelési fliggvény egyik alapvetd jellemzdje, hogy a helyettesitési
rugalmassaga = 1, azaz a t6ke és a munka termelési rugalmassaga nem valtozik a téke és a
munka kozti arany valtozéasaval. Tovabbi tulajdonsagaként lehet megemliteni, hogy sajatos
médon fejez6dik ki a téke-munka ardany %-os valtozdsa ¢és a tényezdk
hatartermelékenységének %-os valtozasa kozotti viszony. Ha 1 %-kal né a munka a t6kéhez
képest, a munka hatartermelékenysége a téke kitevdjének %-aval csokken, illetve a tdke
hatartermelékenysége a munka kitevdjének szazalékaval emelkedik. Forditott a helyzet, ha a
tékeallomany 1 %-kal né a munkédhoz képest (PAKUCS, 2003).

A Cobb-Douglas termelési fiiggvény elsé alakjaban két fiiggetlen valtozo szerepel: a munka
¢és a toke. A termelési fiiggvényt ért kritikdk igényt tdmasztottak Uj szerkezetli fliggvény
kidolgozasara. Azdta a Cobb—Douglas-tipust termelési fliggvények alkalmazasi teriilete
jelentésen boviilt a ndvekedéselmélet elterjedésével és formalizalodaséaval.

! A téke fogalma alatt a neoklasszikusok a termelési eszkozoket (gépeket, berendezéseket stb.) értik.
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A neoklasszikusok a technikai haladést €s a termelési tényezdk helyettesitését egymastol
elkiilonitik. Felfogasuk szerint a termelési tényezok kozotti aranyok valtozasa nem a technikai
haladés sziikségszerii kovetkezménye, hanem a tOke mennyiségi ndvekedésének eredménye.

Hicks elismeri, hogy adott miiszaki eljarason beliil is van lehetdség a tényezok kozotti
aranyvaltoztatasra. A hatartermelékenységi elmélet kifejtése soran azonban a tényezok kozotti
helyettesitést elsOsorban a miiszaki eljaras jellegének valtoztatdsaval képzeli el. HICKS
(1932) arrol irt, hogy ,,...a hatartermelékenységi elmélet egész koncepcidja az ipari
modszerek valtoztathatdosagatol fiigg...a hatartermelékenység rovid iddszakdban, ha a tobbi
tényezd rogzitett nemcsak nagysagaban, de formdjaban is nagyon kiilonbozik a hosszu
id6szaki hatartermelékenységt6l.” Ramutatatott arra, hogy mivel a technikai haladés
megvaltoztatja a tényezOk szolgéalatanak relativ arat, azaltal csokkenti azon aruk termelési
koltségét, amelyek a viszonylag olcsobba vald termelési szolgalatokat nagyobb mértékben
haszndljak fel. Hicks kisérelte meg els6ként, hogy a hatdrtermelékenységi elmélet keretein
beliil magyarazatot adjon arra, hogyan befolyasolja a technikai haladdas az osztalyok
részesedését a nemzeti jovedelembdl. A t6két és a munkat a technikai ismeretek adott szintjén
kezdte novelni az egyik mennyiséget, mikdzben a masikat allandd nagysagban hagyta. Ezaltal
azt probalta bebizonyitani, hogy az egyik tényezd egyoldalii ndvelése soran miként alakul az
Ossztermelés, valamint a valtoz6 tényezd hatar- és atlagtermelékenysége.

SAMUELSON (1953, 1976) a termelés és hatartermékek elméletét elemezve a kdvetkezoket
irta: ,,A fold, a munka és tékejavak termelékenységeinek a kolcsonos fliggdsége bonyolultta
teszi az elosztas problémajat... Az egyes tényezd-raforditasok kereslete nemcsak egyediil sajat
araiktol, hanem az Osszes raforditdsok araitdl is fiigg.” E fontos tétel miatt a polgari
kozgazdasagtan — elsdsorban a termelési tényezok arait meghatarozé tényezok elemzéséhez
kapcsolodéan — viszonylag nagy sulyt helyez a termelési tényezOk hozadékanak
meghatarozasara. Ez azt jelenti, hogy a termelési tényezOk drai az altaluk eldallitott
termékmennyiség nagysagabol ¢és értékébol vezethetOk vissza, illetve a keletkezett
tobblettermék bérre, tokehozadékra és jaradékra torténd megosztasanak az alapja a termelési
tényezOk ¢és a termelés eredménye kozott kialakult kapcsolat, illetve az azt leird termelési
fliggvények rendszere.

A miszaki fejlodés novekedéselméleti modellekbe vald beagyazasuk az 1950-es évekig
varatott magara.

Elséként KALDOR (1957) vezette be a miiszaki haladas fliggvényét. Modelljének értelme,
hogy a tokekibocsatasi hanyad allanddsaga, a jovedelem profit részaranyanak allandoséaga
endogén erdk eredménye, nem a véletlen egybeeséseké. Technikai fejlodési fiiggvénye a
technikai fejlédés valamennyi fajtajat atfogja. Felfogésaban a gazdasagi novekedés f6 motorja
a technikai valtozas, fejlodés. Kaldor felvetette, hogy a téke-munka helyettesitést korlatozza,
hogy a technoldgia gépekben testesiil meg. Uj technologidhoz 0j beruhazasokra van sziikség,
tehat (KALDOR, 1957) ,,...a novekedést csak a technikai fejlédés ¢és a toke/termelés
hanyados egyiittes valtozdsa magyarazhatja meg.” Véleménye szerint a toke novelése
bizonyos mértékben fejlettebb technika alkalmazasat vonja maga utdn, igy a ndvekvd
hozamok nemcsak a tokefelhalmozashoz, hanem a technikai fejlddéshez is kotddnek. A
tokeallomany allandéan né a termelésben, megvaltozik a téke-munka ardny, a munka
termelékenysége allandoan nd. A felhalmozas folyamata szamtalan beruhdzasi dontés
végrehajtasanak eredménye. A beruhazds minden aktusa egy iddben lezajlé dontés
eredménye, amely a jovOben beindul6 vallalkozas kedvezd gazdasagi megitélésé¢hez kotddik,
vagyis ha a beruhdzo a jovobeli piacot, a jovobeli ar- és koltségviszonyokat kedvezden itéli
meg, akkor beruhaz, fejleszt.

Az amerikai SOLOW (1957) a neoklasszikus novekedési elmélet egyik megteremtdje hasonlod
modellt hasznalt fel vizsgalatdban, mint TINBERGEN (1942), amikor a termelés valtozasat
harom fiiggetlen valtoz6: a munka, a téke és a miszaki fejlodés fiiggvényében irta le. Els
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modelljének problémaja volt, hogy az eredmények a beruhdzas és a miiszaki fejlodés kozotti
kapcsolatok hidnyosak voltak, illetve a miiszaki fejlodés okardl nem tett emlitést. Arrow,
Chenery, Minhas és Solow 19 orszag 24 iparaganak keresztmetszeti elemzése alapjan egy Uj
termelési fliggvényt szerkesztettek 1961-ben. Ez volt az ugynevezett CES? fliggvény, mely
allando helyettesitési rugalmassagot tételez fel. SOLOW (1957) azt hangoztatta, hogy ,,...a
tényezok redljovedelme ugy alakul, hogy Ilétrehozza a munka ¢és a toke teljes
foglalkoztatasat”, vagyis a tényezOk helyettesithetOsége, a hatartermelékenységek altal
meghatarozott tényezOarak mozgasa biztositja a tényezdk keresletének ¢és kinalatanak
egyensulyat. Megfogalmazasaban a tényezok helyettesitésén felépiild termelési fiiggvény
altalanos képletét a technikai haladas hatasanak bekapcsolasaval a: Q = f(K,L,t), ahol ,,¢” a

technikai haladas hatésa az id6 fiiggvényében.

Masodik modellj¢ben (SOLOW, 1960) feltételezte, hogy a miiszaki fejlédésnek teljes
egészében 1) alloeszkdzokben kell megtestesiilnie, illetve a 1étrehozott alldeszkozoket
tizemeltetésiik teljes idejében csak az eredeti modon lehet felhasznalni. Ezt a miiszaki
fejlodést megtestesiilt miiszaki fejlodésnek nevezte el. Az amerikai gazdasag fejlodését azzal
a feltételezéssel vizsgalta, hogy az egész miszaki fejlddés megtestesiilt, illetve meg nem
testesiilt tipusi. Bevezeti a meg nem testesiilt miiszaki fejlddés fogalmat, amivel a
tédkeakkumulécio iitemétdl és nagysagatdl fiiggetlen miiszaki fejlddést jelol. Nem megtestesiilt
technikai fejlodésnek definialt minden olyan a termelési fliggvényekben bekovetkezo
eltolédast, amely nem érinti a hatdraranyt. E feltételezés alapjan vont le kovetkeztetéseket,
hogy mennyi beruhdzasra van sziikség az amerikai gazdasdg novekedési iitemének 1 %-0S
meggyorsitdsdhoz.

A miiszaki fejlédésre vonatkoz6 szdmszert eredményekkel kapcsolatban SOLOW (1967a, b)
mutatta ki, hogy az amerikai gazdasagban az egy fore jutod termelés novekedésének 87 %-a
miszaki fejlodés hatasa. A Solow-féle reziduum (amelyet technikai haladasnak szoktak
nevezni) nagysaga ravilagitott arra, hogy a termelés ndvekedésében sokkal nagyobb szerepet
jatszik a termelékenység alakuldsa, mint a termelési tényezOk gyarapodasa.

A fenti gondolatok a technologiai fejlddésnek a gazdasdgi novekedésben jatszott alapvetd
szerepét bizonyitjak.

INTRILIGATOR (1967) a megtestesiilt é¢s a meg nem testesiilt miliszaki fejlodés szerepét
mutatta ki modelljében. Megéllapitotta, hogy az amerikai gazdasagban a megtestesiilt
miiszaki fejlédés legvalosziniibb iiteme 4 %, vagyis évente 4 %-kal termelékenyebb
alloeszkozoket allitanak eld.

A klasszikusoknak a neoklasszikusok altal tovabbfejlesztett elméletét a XX. szézad elején
egyre tobb kritika érte. Nem igazolddott be tézisiik®, szamos esetben sziikségesseé, sot
hasznossa valt az allami beavatkozas, a tervezés. Keynes volt ennek az idészaknak a
legnagyobb kozgazdasadgi gondolkoddja, tdle szarmazik a mikro- és makrookondmia
tulajdonképpeni szétvalasztasa is.

A keynesizmus (XX. szdzad mdasodik harmadatdl) az a kozgazdasagtani irdnyzat, amely
szerint a magdra hagyott gazdasag az elégtelen kereslet és a gazdasiag szerepldinek
pszichologidja (a jovO bizonytalan) miatt miikddésképtelen, ezért az allamnak kell
megteremtenie az egyensulyt. A XX. szdzad masodik felében a tudoményos felfedezések
egyre rovidebb idOn beliil jelentek meg a termelésben, a hdztartasokban.

KEYNES (1965) ezt irta: ,,...remélem, hogy az allam, amely hosszl tavlatban és az altalanos
tarsadalmi eldnyok alapjan kalkuldlhatja a tdkejavak hatarhatékonysagat, mind tobb
felelosséget vallal magara a beruhazas kozvetlen megszervezésében.” Véleménye szerint az

2 konstans helyettesitési rugalmassagi fiiggvény
3 ,mindenhatdsag” tézise
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allamnak be kell avatkozni. Elmélete szerint, amikor munkanélkiiliség van, és kihasznélatlan
termelési kapacitasok allnak rendelkezésre a fogyasztasi javak iranti kereslet novelése
egyenletesebb jovedelemeloszlassal, az adoterhek csokkentésével, munkanélkiili segélyekkel,
nagyvonalu szocidlis politikaval, a maganberuhdzasok Osztonzése nagy mennyiségi hitel
kibocsatasaval, a kamatlab leszallitasaval, allami beruhdzasokkal. Elmélete csak egy adott
id6szakra vonatkozik, és nem veszi figyelembe a kiilonb6zo idobeli gazdasagi valtozasok
hatasat. Ennek kovetkezménye, hogy elméletében nem szerepel a miiszaki fejlédés, s a munka
termelékenységének az idovel parhuzamos névekedését figyelmen kiviil hagyja.

KEYNES (1965) birdlta a neoklasszikus kozgazdaszokat. A neoklasszikusok a teljes
foglalkoztatasbol indultak ki, igy a kialakult hatartermelékenység adja a munkabér nagysagat.
Probléma viszont, hogy nem teljes a foglalkoztatds, nem ismert a munka
hatartermelékenysége, igy nem ismert a termelés nagysaga sem. Keynes elméletét a polgari
kozgazdasagtan elfogadta.

A keynesianus alapon allo6 cambridge-i kozgazddk birdltdk a termelési fiiggvényt és a
hatartermelékenységi elméletet. Biralatuk alapja, hogy a tokének — a tobbi termelési
tényezOtol eltérden — nincsen természetes mértéke. A kiilonbozd tékejavak kézds mércéje
csak az ar lehet. Az arak rendszere viszont fligg a jovedelemelosztasi viszonyoktol, azok
valtozéasaval az arrendszer is megvaltozik, de ezzel megvaltozik a tékejavak ara s vele a téke
hatartermelékenysége anélkiil, hogy a téke fizikai termelékenysége megvaltozott volna.

A masodik vildghabort utan az amerikai Domar és az angol Harrod alakitottak ki a modern
novekedési elméletek alapjait. Keynes vizsgalodasait biralva és elképzeléseit tovabbfejlesztve
dolgoztdk ki novekedéselméletiket. DOMAR (1967). az egyenstlyi ndvekedési iitem
meghatarozasa soran teljes foglalkoztatast és teljes kapacitaskihasznalast tételezett fel.
HARROD (1951) elemzése a tényleges, a garantalt és a természetes novekedési iitem
megkiilonboztetésén alapult.

FABRICANT (1969) felfogésa szerint ,,A termelékenységnek van olyan értelmezése..., hogy
az emberi munka gyiimdlcsdzoségét méri valtozo koriilmények kozott. Mas értelemben a
termelékenység annak egyiittes hatékonysagat méri, ahogyan az eréforrasokat (a téke és a
munka 1s) a termelésben alkalmazzuk.” Fabricant elsdsorban a munka és a toke egyiittes
termelékenységének vizsgalatat tartja fontosnak. Célszerli itt megjegyeznem, hogy ami az
akkori termelési fliggvényekben termelékenységnovekedésként jelenik meg, azt miszaki
haladasnak nevezték. Vagyis a ndvekedés forrasait két csoportra osztottdk, az egyik a
termelési tényezOk (raforditasok) mennyiségi ndvekedése, a masik a raforditasok egységére
jutd termelés novekedése, melyet miiszaki haladasnak neveztek.

Mindezekkel a kutatisokkal ellenben MANSFIELD (1972), az Egyesiilt Allamok egyik
vezetd kozgazdasza a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Annak ellenére, hogy az utobbi évtizedben
jelentds eldrehaladds tortént egyfeldl a technikai valtozas, masfelol a gazdasagi
novekedés...megértésében, meglévd tudasunk kevés ahhoz, hogy megbizhatd és hatarozott
nyilatkozatot tegyiink ezekrdl a kdlcsonviszonyokrol.”

A gazdasagi novekedés irodalméanak legjelentdsebb kisérletei a technologiai fejlddés
endogenizalasira ARROW (1962), ROMER (1986) ¢s LUCAS (1988) nevéhez fliz6dnek. Az
endogén elméletek a technikai fejlédést profit-motivalta egyéni dontések eredményeként
magyarazzak. A technikai tudéas ujszerli felfogaisa ROMER (1990) munkéiban fontosnak
tekinthetd a gazdasagi novekedés Uj és rendkiviil dinamikusan gazdagod6 irodalmanak
kialakulasaban.

Majd CEBRIAN ¢s LOPEZ (2002) a spanyol gazdasag novekedését elemezte az 1960-1973
kozotti 1doészakban. A tanulmany f6 mondanivaldja, hogy a gazdasagi novekedés tulnyomo
tobbsége a teljes termelékenység novekedésébol, vagyis a technikai haladasbol szarmazott.
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A neoklasszikus novekedési modellek a novekedési ilitemet befolyasold tényezdk kozil a
technikai haladast az elsé helyre tették, ugyanakkor a modellek egyoldaluak, mivel a kindlati
oldal részletes elemzése mellett a keresleti oldalt teljesen figyelmen kiviil hagytdk. A
neoklasszikus novekedéselmélet a fizikai tOke mellett bevonta a munkat, valamint az i1do
fiiggvényében felfogott ugynevezett semleges technikai haladést is a ndvekedéselméletbe.
Segitségével meg lehet allapitani, hogy az egyes raforditasok mennyiségének valtozasa esetén
mennyivel valtozik meg a termelés. Ezek alapjan megkiilonboztették a semleges és a nem
semleges technikai haladast.

A kutatok a miiszaki haladas semlegességére sokféle definiciot adtak.

A neoklasszikus elmélet megkozelitése szerint a semleges technikai haladds nem valtoztatja
meg a termelési tényezok kozotti aranyt, az inputtényezok kozotti arany fiiggetlen a technikai
haladéstol.

HICKS (1964) a technikai haladast semlegesnek tekintette, ha adott t6ke-munka aranynal
azonos szazalékban noveli mind a téke, mind a munka hatartermelékenységét. A semleges
technikai haladas tehat érintetleniil hagyja a tényezok hatartermelékenységének aranyat, s
ezzel a koztliik meglévd helyettesités hatarratdjat, a helyettesitési viszonyt. Hicksi értelemben
tehat semleges a miiszaki haladas, ha az valtozatlan munka technikai felszereltsége mellett
azonos mértékben noveli mindkét tényezd hatartermelékenységét, vagyis a helyettesités
rugalmassaga éppen egységnyi.

Harrodi értelemben semleges a miiszaki haladas, ha véltozatlan kamatlab és novekvd toke-
munka arany mellett nem valtoztatja meg a tokeigényesség (ROMAN, 1977). Ezt a jelenséget
a miiszaki haladas és a helyettesités egylittes hatdsaval magyarazta.

SOLOW (1967b).szerint semleges a miiszaki haladas, ha valtozatlan bérszinvonal és novekvo
toke-munka ardny mellett nem valtoztatja meg a munkaigényesség nagysagat, illetve a
novekedés liteme a miiszaki haladas ndvekedési titemének és a termelési tényezok ndvekedési
titemének termelési rugalmassagukkal sulyozott 9sszegével egyenld.

Hazai vonatkozisban ANDRASSY (1998) szerint ,.Semleges a fejlédés jellege, ha az
eszkozok novekedésével ardnyos a termelés novekedése. A semleges technikai fejlédésnek
két valtozata van:

e  valtozatlan t6ke-munka arany mellett marad valtozatlan a téke-termelés hanyados, tehat
a hatékonysag valtozatlan;

e nincs kikdtve a téke-munka ardny valtozatlansaga, csak annyit tételeziink fel, hogy a
toke-munka arany €s a hatékonysag ellentétes irdnyu valtozasa kiegyenlitik egymast.”

Hazai vonatkozasban is foglakoztak kutatoink, kdozgazdaszaink a miiszaki haladds mérésével,
illetve a hatékonysag kérdéskorével.

JANOSSY (1966) megalkotta trendvonalelméletét, amely szerint a humén téke mennyiségi és
mindségi fejlettségének szintje hatarozza meg a gazdasagi novekedés palydjat. Gazdasagi
trend fogalmén a gazdasag hosszu tavli fejlodési vonaldt, a nem szignifikdns (véletlen)
kilengésti fejlodési gorbe felsd burkologorbéjét értette. Véleményem szerint a fejlédés alapjai
a munka kvalitativ valtozasaiban figyelheték meg, s ebben a folyamatban a fejlesztd
tevékenységnek dontd jelentdsége van. JANOSSY (in PAKUCS, 2003) megkiilonboztette a
fejlédés bazisaul szolgald, azonos szinten folyamatosan megismétlddd ujratermelést magatol
a fejlodéstdl, vélemeénye szerint fejlesztés a miiszaki potencial fokozasara iranyuld komplex
technikai-gazdasagi tevékenység.

SZAKOLCZAI (1966, 1973) felismerte, hogy a hozadéki elmélet legegyszeriibb
megfogalmazasatol eltérden kutatdsaiban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az id6 folyaman
béviilnek a miiszaki ismeretek. Ezek alapjan ez a folyamat a miszaki szinvonalnak is
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fiiggvénye. Véleménye alapjan a miszaki szinvonal fejlédése az id6 fliggvényében:
y=y(K,Lt).

Romaén az 1970-es években hivta fel a figyelmet arra, hogy a ndvekedés ¢és fejlodés fogalma
nem azonos. Az elébbi mennyiségi, az utdbbi mindségi vetiilettel rendelkezik, tovabba
foglalkozott a teljes termelékenység mérésének kérdésével is. Munkdjaban (ROMAN, 1977)
,»a termelékenység valtozasat...a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi fejlodés és a haladas
nézépontjabol”  vizsgalta. A  hatartermelékenység megallapitdsinal novekményeket
viszonyitott egymashoz, tobblethozamokat ¢és tdobbletraforditasokat hasonlitott 0Ossze.
Feltételezte, hogy a termelési tényezOk széles hatarok kozott helyettesitik egymadst, és a
termel6k maximalis profitra torekedve addig folytatjdk a helyettesitést, mig mindegyik
termelési tényez6 hatartermelékenysége és ara azonos lesz. Igy a termelési tényezék arat
hatartermelékenységiik hatdrozza meg. Munkdjdban a termelést a munka- ¢és a
tokeraforditasok fiiggvényében vizsgalta.

A magyar mezOgazdasag két C-D-tipusu termelési fiiggvényének elemzésével,
mezOgazdasagi modellek felallitasaval PILLIS (1976, 1978) foglalkozott. Munkajaban
kétvaltozos fliggvényeket, a magyar mezdgazdasag két Cobb—Douglas-tipusa termelési
figgvényét allitotta fel, hatartermelékenységet vizsgalt. Modellvizsgalatait sajatos
agrarvonatkozas koré csoportositotta. Ez alapjan beszélt mezdgazdasagi Gjratermelési
sajatossagokrol és nemlinearis folyamatokrdl, biologiai dsszefiiggésekrdl és a termdtalajjal
kapcsolatos problémakrol. Célul tlizte ki annak vizsgalatat (PILLIS, 1976), hogy ,,...milyen
problémak akadalyozzék a mezdgazdasagban a korszeri matematikai-kozgazdasagi eljarasok
sz¢élesebb korli alkalmazésat.”

Par évvel késobb LEHOCZKY (1982) azt irta: ,,A hatékonysag a tarsadalmi fejlodés
allandoan jelenlévd Osszefiiggése, nagysaga a termelés fejlédésével, a tarsadalmi viszonyok
alakulasaval valtozik...gazdasagi mérlegelésre Osztonzik a termeldket...tehat a gazdasagilag
elkiiloniilt termeldk viszonyait jelenti.”

SZAKAL (1985) megfogalmazasaban: ,, Tudatosabban kell alkalmazni a szerkezeti valtozasok
¢és gazdasagi novekedés kozotti kapesolatra vonatkozd torvényszeriiséget.”

BUBLOT (1987) a technikai fejlddés meghatarozasat a raforditas felhasznalt mennyiségének
és a termelés fiiggvényében vizsgalta a 3. és 4. abra szerint. Ha 0 tényezd felhasznalasa vagy
f (x) -nél magasabb szintet ér el, akkor technikai fejlodésrdl beszél, mivel nagyobb termelést

(AC) kap ugyanannyi raforditas (OA) felhasznalasaval, illetve ugyanaz a termelés (OD = AB
= AB) ¢érhet6 el kevesebb raforditasmennyiséggel.

v X1
Y=qg(X) (+1) [10)
= \
. (t0)
D B
B v=f(X) CENCN D
B\Y 10
Y10
b X ' A X2

3. és 4. dbra: A technikai fejlodés vizsgalata rovid- és hossza tavu termelési fiiggvény
esetén

Forras: HUSTI (1993)
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Ha a termelés az X; és Xo tényezOktol fligg, akkor technikai fejlédésrdl akkor beszél (minden
mast azonosnak tartva), amikor ugyanazt a termelési volument egyik vagy mindkét tényezo
kisebb mennyiségével éri el.

INZELT (1996) a technikai fejlodés, innovacio ¢és a gazdasagi fejlodés kérdésével
foglalkozott, elsé cikkei a nyolcvanas évek elején jelentek meg e targykorben, amelyek a
miszaki fejlesztés gazdasagi érzékenységével, az ipari struktara versenyképességgel
Osszefliggd valtozasaval foglalkoztak. Késobb széleskortien foglalkozott a miiszaki fejlédés,
illetve tagabb értelemben az innovacio statisztikai megragadhatdsagaval, az OECD altal
kidolgozott mérési iranyelvek hazai alkalmazhatdsagaval. Ugyancsak kutatési teriiletei kozé
tartozott a K+F-raforditasok és azok eredményei kozotti kapcsolat feltarasa €és legutobb az
innovacios tevékenység menedzselésének kérdései.

Fontosnak tartom az innovacio és adaptacié megkiilonboztetését.

Az innovacidé megndveli a potencidlis kibocsatas szintjét, hatdsdnak bemutatasara a termelési
lehetdségek hatargorbéjét szokas hasznalni. A termelési lehetdségek hatargorbéje jol
szemlélteti a gazdalkodasban megnyilvanul6 valasztasi és dontési kényszert.

Az A pontban minden

Gépek A er6fotrai'1s gépgk Az A pontbdl a B pontba valo

mennyisége eloallltas:a soran kerdl r]aladas az gr,of(,)rrgsgk _
felhasznélasra atcsoportositasat igényli a

gépektdl az élelmiszerek
A _— el6allitasahoz
1,000,000 — '
950,000 ----7

850,000 ----- dmmmom s
! X D A Z pont adott
700,000 ----- a------ r--——- 7 | erdforrasokkal és
X X ! @ | technoldia mellett
| ! I elérhetetlen
500,000 | | . |
! 'W ! E
400,000 f=-=-=--- do----- ®------ e -- Az F pontban minden

er6forras élelmiszerek
eléallitdsa soran kerl
felhasznalasra

A W pontban a termelés nem hatékony,
mert legalabb az egyik termék eléallitott
mennyisége novelheté annélkul, hogy
eréforrasokat kéne elvonnunk a masik
termék eléallitasatol

I T I

0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000 Elelmiszerek
mennyisége

5. abra: A termelési lehetdségek hatara
Forras: Sajat feldolgozas alapjan

A termelési lehetOségek hatargdrbéje az 5. dbra alapjan egy gazdasag maximalis termelési
képességét illusztralja. Minden pontja, az erdforrdsok leghatékonyabb felhasznalasaval
elérhetd legnagyobb termelési eredményeket jelzi. A gorbe minden pontja hatékony, azaz
egyik termék termelésének novelése csak a masik termék termelésének csokkentése aran
valdsithaté meg. A gorbe alakjarol olvashatok ki a ndvekvd relativ koltségek és a csokkend
hozadék elve. A hatargorbe jol szemlélteti a szlikOsséget, a valasztasi lehetOségeket és a
haszonaldozatot.
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Az innovécio6 folyamatabrajat a 6. abraban mutatom be.

alapkutatas
invenciod
alkalmazott
innovacio kutatés
diffazio . ,
fejlesztés

6. abra: Az innovacios folyamat
Forras: LENGYEL ~-BAIMOCY (2005)

Az invenciO, innovacio (0jitas), diffizidé szakaszai nem vdlaszthatok szét mereven. Az
innovaciok ugyanis a terjedés kozben folyamatosan méodosulnak: egyrészt alkalmazkodnak az
ujabb és ujabb felhasznalok igényeihez, masrészt a felhaszndlok otletei, illetve a gyartok
kozotti verseny kovetkeztében egyre tokéletesebbekké valnak (HAVAS — INZELT, 1998). Az

crer

Majd ANDRASSY (1998) a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, A miiszaki fejlddés nehezen
mérhetd, dsszetett fogalom, nem targyiasult komponenseket is tartalmaz. A technikai fejlédés
mindazokat, a termelés folyamataban, az id6 fiiggvényében bekovetkez6 valtozasokat foglalja
magaban, amelyek azonos (vagy kevesebb) mennyiségii termelési tényezd felhasznalasaval
tobb (vagy értékesebb) terméket; azonos mennyiségli (vagy értékesebb) terméket kevesebb
termelési tényezd felhasznaldsdval hoznak létre. A technikai fejlddéssel szemben altalanos
kovetelmény, hogy eredményként a kibocsatds, az output novekedjen, szerkezete pozitiv
iranyban valtozzon, és a termelési koltségek csokkenjenek.”

NEMESSALYI és NEMESSALYT (2003) megfogalmazasaban ,,a technolégiai hatékonysag a
hozam és a raforditas viszonya, mig a gazdasagi hatékonysag a termelési érték és a termelési
koltség aranya.”

A termelékenységmérési modszerek az elmult idészakban jelentdsen fejlédtek, kiilondsen
JORGENSON ¢s GRILICHES (1967), DIEWERT (1978) munkai soran. A termel¢kenység
mérésének szamos kiillonb6zé modszere van, a kozottiik valo valasztas a mérés céljatol és sok
esetben az adatok rendelkezésre allasatdl fiigg. A termelékenységmérés alapvetden két 6
modszertani irdnyra bonthatd. A parcidlis termelékenységmérési modszerek, amikor a
teljesitményt egy-egy termelési tényezOhoz viszonyithatd és a tobbtényezds (Multy Factor
Productivity = MFP) vagy teljes termelékenység (Total Factor Productivity = TFP) mérése,
amikor a teljesitmény tobb termelési tényezd egyiittes hatasahoz Viszonyithaté4.

A tobbtényezds termelékenységmérés segit elvalasztani a munkaerd-, a téke- és az anyag-,
energia-, szolgaltatasinputok és a technologiai fejlédés hatasat. Azonban tudni kell, hogy nem
minden technoldgiai valtozas jelenik meg a tobbtényezds termelékenység novekedésében. A
megtestesiilt technikai haladds, amelyet az ijabb évjaratii tékejavak és anyagok mindségi
valtozésa jelenit meg, definiciészerlien nem szerepelhet a tobbtényezds termelékenységben,
az ugyanis a tOke alloeszkozok forméjaban megtestesiilt hozadéka, mig a tobbtényezds
termelékenység a meg nem testesiilt technikai haladas hozzajarulasat képviseli.

* Megjegyezem, hogy tovabbiakban a ,,tobbtényezés” jelz6t hasznalom.
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A kiilonbozd termelékenységi mérési modszerek koziil leggyakrabban az aldbbiakat
hasznaljak:

e  Parcialis hatékonysag:
. a munkaerd termelékenysége;
. a toke termelékenysége.

A legaltalanosabban alkalmazott termelékenységmérési mod. Egyik leggyakrabban
alkalmazott modszere, amikor is a munkaerdre vetitett termelékenység bruttdé vagy nettd
valtozatat felbontjak a tokehatékonysag és a technikai felszereltség szorzatara:

y_y K

L K L

E mutat6 vallalatk6zi vagy nemzetkozi 6sszehasonlitdsa ramutat arra, hogy a termelékenységi
kiilonbségek mennyiben vezethetok vissza a tOke termelékenységében, illetve a
tokeellatottsagban (egy fore jutd tékedllomany) meglévo kiilonbségekre.

e  Tobbtényezds termelékenységmérés-modszer:
. a munkaerd ¢€s a toke egyiittes termelékenysége;

= a KLEMS moddszer.

A tobbtényezds termelékenységmérésnek két elméleti megkozelitése van. Az egyik esetben
okondmiai moddszerekkel becslik meg a termelési fliggvény paramétereit és ilyen modon a
termelékenységnovekedés kozvetleniil szamithatd. A mésodik esetben a termelési fliggvény
sajatossagai  és gazdasagelméleti megfontolasok hasznalhatok fel az ismeretlen
termelékenységnovekedés kiszamitasara (SCHREYER, 2001). Ez esetben az input és output
valtozasa a rendszeres statisztikakban kozolt indexszamokkal mérhetd, ezért a modszert
indexmoddszernek is nevezik. Az elsd harom esetben a termelékenységet egyarant lehet
viszonyitani a bruttd vagy a nettd termeléshez, mig a KLEMS moddszer esetében a mutato
felépitésébol kovetkezben az output csak a bruttd termeléssel mérhetd (UGROSDY, 2003).

Mindezek és a hasonld tanulmanyok egyedi kutatdi teljesitmények voltak, nem szervezett,
reprodukalhato és ellendrizhet6 statisztikan alapuld szamitasok.

Az idevonatkoz6 hatalmas szakirodalmi anyag, tanulmany ellenére nem volt egy olyan forras,
amely eligazithatott volna a nemzeti, illetve nemzetkdzi termelékenységmérés kiilonbozo
modszerei €s statisztikai kovetelményei kozott. Amint a technologiai haladas gazdasagi
novekedéshez vald hozzajarulasa egyre inkdbb a gazdasagpolitikai érdeklddés kozpontjaba
keriilt a megfelel6 metodikai keretek megteremtése egyre siirgetobbé valt. Ezt a feladatot a
nemzetkozi statisztikaval foglalkoz6 intézmények koziil végiil is az OECD készitette el.

A szervezet az 1980-1990-es években igen nagy erdfeszitéseket tett a miiszaki haladas és
altaldban az innovacid statisztikai megragadhatdsagara és e cél elérése érdekében egy
metodikai kézikonyv csalddot fejlesztett ki, amely nevét a legels6, az olaszorszagi
Frascati-ban megvitatott és elfogadott kézikonyvrél kapta: ,,Frascati csalad”. E kézikonyvek
statisztikai modszertani ajanldsokat tesznek az innovacids tevékenység mérésére. A
kézikonyv (OECD, 1996, 2001) egyik f6 jellemzdje, hogy a termelékenység ndvekedésének
mérésére €s nem a termelékenységi szintek mérésére és nemzetkdzi Osszehasonlitasara
helyezi a hangstlyt. Masik jellemzd vonasa, hogy a termelékenységet aggregalt szinten méri,
¢és kitér az aggregalas problémakorére is. A termelékenységbeli kiillonbségek informaciot
szolgaltathatnak az adott agazatnak a jovOben varhato termelékenységndvekedésére is. A
maximalis és az atlagos termelékenység kozotti kiilonbség ugyanis jelzi, hogy mekkora
lehetség van egy-egy dgazaton beliil a termelékenység novelésére.
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3. ANYAG ES MODSZER

A miszaki fejlesztés mindig konkrét termékeldallitasi folyamatban jelenik meg, s altaldban
tobb, vagy jobb mindségli termékben, vagy a termékeldallitas koltségeinek csokkentésében
manifesztalodik.

Hazank novénytermesztése nagyon valtozatos, a termesztett novényfajok szama igen nagynak
mondhat6. Kutatdsaimban a mai magyarorszagi mezdgazdasagi vallalkozasok termelési
szerkezetének négy olyan fobb szant6foldi novénytermesztési termékeit valasztottam ki,
amelyek esetében a miiszaki-technikai haladas elemei jol nyomon kovethetdk, a folyamat
fobb jellemzdi feltarhatok. Ezek a kovetkezok:

° buza
° kukorica
e  napraforgo

e  cukorrépa
3.1. Az elemzések alapjaul szolgalé informacios bazis

Az elvégzett szdmitasokra, jellemzésiikre, az 1990 és 2004 kozotti allapotok leirdsara a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal 2000-ben elvégzett Altalinos Mez6gazdasagi
Osszeiras eredményadatai, a Kozponti Statisztikai Hivatal Mezégazdasagi Evkonyvének az
Osszes mezdgazdasagi vallalkozasra kiterjed6 adatai, az Agrargazdasagi Kutato Intézet 1990
és 2000 kozotti informacios adatai és a tobb éve folyd tesztiizemi adatok (BELADI —
KERTESZ, 2001, 2002, 2003, 2005) szolgilnak, ahol az adatszolgaltatok kore a
mezdgazdasagi tesztlizemi halozathoz tartozd egyéni és tarsas gazdasagok. Az utdbbi
reprezentativ, ezért nagyon fontos tisztdban lenni leglényegesebb jellemzdivel.

Az Eur6pai Unidoban 1965-ben alakult meg a Mezdgazdasagi Szamviteli Informacios
Halézat®, ami egy mikrookondmiai, reprezentativ informécios rendszer a mezSgazdasagra
vonatkozoan. Az ehhez sziikséges adatok a K6zdsség farmstruktira-felmérésébdl szarmaznak.
Célja, hogy a mezdgazdasagi egységek kiilonb6zo kategoridiban végbemend valtozasokat
nyomon lehessen kovetni és gazdalkodasuk elemzésével tdmogatni a kozds agrarpolitikat.
Mivel a mezdgazdasagi politika célcsoportja az a kor, ahol a gazdasagbdl szarmazoé jovedelem
a f6 megélhetési forras, ezért kizarolag azok a gazdalkodok keriilhetnek bele a mintaba, ahol
az operativ irdnyitast olyan személy végzi, aki legaldbb 1 éves munkaerdegységet® dolgozik
ezen a teriileten (a nemzeti kivételektdl eltekintve), és a {6 tevékenység a mezdgazdasagi
termékek piacra torténd termelése. A tagorszagok szédmdra eldirt informécidszolgaltatasi
kotelezettség (az adatokat eldirt formaban kell tovabbitani a bizottsag fel¢) és adatgylijtés
azonos volta nemcsak orszagon beliili (régid szintli, lizemtipus vagy tevékenyseégi kor
szerinti), hanem orszagok kozotti Osszehasonlitdsra is modot ad. A halézathoz torténd
csatlakozds Onkéntes, feltétele pusztan a konyvelési adatok rendelkezésre bocsatasa. Az
adatbazis egyik legnagyobb eldnye, hogy abszolut szdmokat haszndl, igy azok segitségével
hasznos szamitasok végezhetdk el. Ugyanakkor HILL (2000) felhivja ra a figyelmet, hogy az
eredményeket Ovatosan kell kezelni, mivel nem ugyanaz az eloszldsa a mintdnak minden
tagorszagban.

> Farm Accountancy Data Network (FADN)
® 1 éves munkaerdegység = 2200 munkaéra
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Hazénkban 1995-t6] az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézetet’ jeldlték ki a
tesztlizemi rendszer kiépitésére. A 7. éabra alapjan a fokozatosan kiépiild rendszer az
AKI-nal 2000-ben 17 megye tobb mint 1700 gazdasagat fogta at, 2001-ben mar 19 megyébdl
mintegy 1900 mezdgazdasagi vallalkozas tartozott az adatszolgaltatoi korbe.

7. abra: A tesztiizemi halozat fejlodése (1996-2001)
Forras: KOVACS (2003)

Az AKI 2000-t6l az adatfelvételezés soran tobb iizemi kategériat kiillonboztet meg, az
lizemkivalasztas alapvetden négy szempont (lizemmeéret, termelési irany, cégjogi forma,
regionalis elhelyezkedés) alapjan tortént. Méretet tekintve 2000-t61 azok a gazdasagok
keriiltek a megfigyelt korbe (ndvénytermelés esetében), amelyeknél a mezdgazdasagi teriilet
legalabb 5 hektar volt. Cégjogi forma alapjan a tesztliizemi rendszer egyéni és tarsas
vallalkozésokat kiilonboztet meg, lizemméret szerinti csoportositas kialakitasahoz az Eurdpai
Unidban hasznalatos standard fedezeti hozzajarulast® (SFH) hasznalja.

A hazai informécioigény kielégitése mellett cél volt egy EU-konform adatbazis létrehozésa. A
tesztlizemi rendszer a benne talalhato tizemekrdl részletes mikrookonomiai informéciokat
tartalmaz, amelyek osszegzésével és feldolgozasaval a mezogazdasag egészére nézve értékes
¢s hasznos eredmények nyerhetdk, ami rendkiviil fontos az agrarpolitika szdmara.

Minden minta esetében felmertiil a kérdés, hogy milyen mértékben reprezentdlja a valosagot.
Minél kozelebb all ahhoz, anndl bonyolultabb ¢és nehezebben kezelhetd, mig a kisebb
egyezésnél akar lényeges szempontok is kimaradhatnak. A 2. tdbldzatban a legutdbbi
Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras (KSH, 2001a) eredményeit és az ugyanabban az évben
gylijtott tesztliizemi adatokat mutatom be.

" Mai nevén Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) o )
8 Standard fedezeti hozzajarulas = standard termelési érték — standard valtozé koltség (BELADI — KERTESZ,
2001)
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2. tablazat: Az Altalanos Mezbégazdasagi Osszeiras és a tesztiizemi rendszer
osszehasonlitasa

Megnevezés AMO 2000 TESZTUZEMEK 2000
Gazdasagok szama |%-os aranya | Gazdasagok szama [%-os aranya
Egyéni gazdasagok méretkategoriak szerint
1 hektar alatt 689.186 71,89 71 5,15
1-5 hektar 177.520 18,52 71 5,15
5-10 hektar 42.080 4,39 122 8,85
10-50 hektar 42.846 4,47 612 44,41
50-100 hektar 4.601 0,48 240 17,42
100-300 hektar 2.205 0,23 234 16,98
300 hektar felett 288 0,03 28 2,03
Osszesen 958.726 100,00 1.378 100,00
Tarsas  vallalkozasok  méretkategoriak
10 hektar alatt 1.065 12,71 35 11,99
10-50 hektar 1.771 21,13 25 8,56
50-100 hektar 809 9,65 20 6,85
100-300 hektar 1.635 19,51 52 17,81
300-500 hektar 446 5,32 20 6,85
500-1000 hektar 826 9,86 34 11,64
1000-5000 hektar 1.682 20,07 102 34,93
5000 hektar felett 146 1,74 4 1,37
Osszesen 8.380 100,00 292 100,00
A gazdasagok szama dsszesen 967.106 1.670

Forras: KSH (2001a), BELADI — KERTESZ (2001) tesztiizemi adatbéazis 2000-es év alapjan
sajat szamitas

Jol lathato, hogy a 2000-es Altalanos MezGgazdasagi Osszeiras adatai nagyon nagy
kiilonbségeket mutatnak az AKI altal miikddtetett tesztlizemi rendszerrel szemben. Az EU-
ban is altalanos jelenség, hogy a tesztiizemi héaldzat jelentés mértékben feliilreprezentalja a
nagyobb gazdasagokat. Az egyéniek esetében sokkal szembetiin6bbek a kiilonbségek. Amig a
mezOgazdasagi 0sszeirasban minddssze 4,47 % volt a 10-50 hektarig terjedd kategoria aranya,
addig ugyanez a tesztiizemek esetében 44,41 %-ot tett ki. Ennek éppen a forditottja figyelhetd
meg az 1 hektar alatti kategdridnal. Ennek az az egyik oka, hogy ez utdbbi kizardlag a kettds
konyvvitelt vezetd egységeket tartalmazza, vagyis a kereskedelmi tevékenységet folytatd
gazdasagokat.

A tarsas vallalkozasok esetében a leglényegesebb eltéréseket a 10-50 ¢és az
1000-5000 hektarig terjedd kategoridk kozotti kiilonbség adja. Ezt figyelmen kiviil hagyva a
tarsas vallalkozasok esetében mar nem olyan nagyok az eltérések.

Ezeken tal a két adatbazis 6sszhangban van abbdl a szempontbol, hogy az egyéni gazdasagok
atlagosan kisebb teriileten gazdalkodnak, mint a tarsas vallalkozasok.

Ezen 0Osszehasonlitassal kivantam kifejezni a tesztlizemi rendszer, mint adatbazis fontos
szerepét, illetve mint kutatdsaim adatbazisdnak megbizhatdsagat.

Azonban kutatisaim soran a vizsgalatokhoz sziikséges adatbazis Osszehasonlithatdosagéaval
kapcsolatosan megjegyzem, hogy a szdmitdsaimhoz hasznalt forrdsadatok egyes elemei
eltérhetnek mas statisztikai intézmények altal szamitottaktdl vagy a korabbi évek hasonlo
anyagaiban hasznaltaktol.

3.2. Az elemzések soran alkalmazott modszerek

Az elemzés soran az egyszeriibb leird statisztika alapvetd modszerei (grafikus ébrazolas a
kiilonboz6 tipust atlag, szoras, indexek stb.) mellett nagy hangsulyt helyeztem a korszerti
matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasara.
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A kettonél tobb kozépérték osszehasonlitasanal a varianciaanalizis modszerét hivtam segitségiil.
Alkalmazésanak eléfeltétele: a csoportok azonos variancidja, a csoportok normalis eloszlasu
alapsokasagbol valo szarmazasa, a csoportok fiiggetlensége (SZUCS, 2002).

A dolgozat készitése soran hagyoméanyos és  korszeri  statisztikai, illetve
matematikai-statisztikai modszercket hasznalok. Ezen beliil az idésorok elemzésére (id6ben
kiilonboz6 sokasadgok nagysagat leird adatok Osszessége, amely dsszehasonlitasra alkalmas), a
kett6- és tobbvaltozds termelési fliggvények szamitasara, és ezek alapjan torténd becslésére
helyezem a hangsulyt.

A korszer(i matematikai-statisztikai modszerek koziil a korrelacio- és regresszidszamitasban
rejlé lehetdségek kihasznalasara torekedtem, annak érdekében, hogy az dgazatok miiszaki
fejlesztése, illetve a kozottik 1évé mennyiségi Osszefliggéseket szamszakilag is
kimutathassam.

A lineéris 0Osszefliggésen kiviill még a kovetkezd kapcsolatokat szdmoltam: hiperbola,
exponencialis regresszios fliggvény, hatvanykitevds fliggvény, masodfoku parabola.

A gazdasagi jelenségek altalaban bonyolultabbak annal, hogy két valtozoval jellemezhetok
legyenek. SVAB (1981) foglalkozott a tobbvaltozés matematikai-statisztikai modszerek
alkalmazasaval. A tobbvaltozés regresszidanalizis modot ad arra, hogy egyszerre tobb
tényezOvaltozonak az eredményvaltozéra gyakorolt hatdsit elemezzem, egy olyan
matematikai eszkoz, amely alkalmas arra, hogy tobb fiiggetlen valtozo linearis kapcsolatanak
feltételezésébdl a fiiggd valtozok tekintetében becslést végezzek. Lehet az egyes valtozo
csoportokat vagy a valtozocsoporton beliili kapcsolatokat vizsgalni. Ezt az eljarast tobb
statisztikai alapmiiben is hasonloan lehet megtalalni. igy megtalalhaté ELTETO et al. (1982),
vagy két évtizeddel késébb SZUCS és TORCSVARI (2002) leirasaban. Az idegen nyelvii
konyvek koziil ANDERSON et al. (1996) vagy HENDRIX (1998) vizsgéalta hasonld
szerkezetben.

A tobbvaltozos regresszios és korrelacios kapcesolatok koziil értekezésemben a haromvaltozos
linearis kapcsolattal és az egyes agazatok termelési folyamatait az in. Cobb—Douglas-tipust
termelési fliggvényekkel elemzem. Elfogadom azt a hipotézist, hogy a kibocsatas valtozasa
visszavezethetd az egyes termelési tényezok valtozasara. A Cobb—Douglas-tipust termelési
fiiggvény hatvanykitevéi az egyes termelési tényezok kibocsatas valtozasra gyakorolt
hatdsarol tajékoztatnak. A ndvekedés €és a jovedelemtermelés hozzarendelheté az egyes
tényezOkhoz, azaz meghatarozhat6 az egyes faktorok relativ jelentdsége is.

A tobbvaltozés fliggvények értelmezése nehezebb, mint a kétvaltozos kapcsolatoké, ezek
fliggvényképe csak térben irhatd le. Grafikus abrazoldsuk problematikusabb, ugyanis harom
valtozonal tobbet haromdimenzids térben csak nagyon erds megszoritasok mellett lehet
kivetiteni.

A termelés eredményei a nemzetgazdasag valamennyi teriiletén, de kiilonosen a
mezSgazdasagban igen sok tényezotél fiiggnek. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
term6fold és egyéb természeti erbforrasok, novényi és allati szervezetek, anyagok,
miszaki-technikai eszkozok, illetve human eréforrasok egyiittes hatdsanak eredményei az
agazatok hozamai. Dontés-elokészités szempontjabol jo tudni, hogy az egyes tényezOknek
milyen az eredményhez vald hozzajarulasa. Ezért szamitasaim soran nagyon sok tényezot
vontam be az elemzésbe. Kiilon gondot jelentett a multikollinearitas problémajanak kezelése.

Az id6sorok elemzésénél segitségiil hivtam a trendszdmitds modszereit, igyekeztem a
kiilonbozd termelési tényezok novekedési litemére €s a valtozas hektikus jellegére valaszt
adni. A keresés modszereként egy olyan egyenest probaltam kivalasztani a végtelen
lehetséges egyenesek koziil, amely a legjobban illeszkedik azokra a pontokra, melyeket a
valtozok meghataroznak.
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Szamitasaimat az EViews 3.1 statisztikai, 6konometriai programcsomag felhasznalasaval
végeztem, mely regresszioszamitasra éptl.

3.3. Hatartermelékenységi elmélet

A miszaki fejlédés a termelési fliggvények irodalméaban azt jelenti, hogy a termelés az 1d6
fliggvényében is valtozik, tehat ugyanahhoz a toke- ¢s munkamennyiséghez mas idépontban
més termelés tartozik (SZAKOLCZAI — STAHL, 1967; SZAKOLCZAI — VASARHELY],
1967). Ennek kozgazdasagi jelentdsége igen nagy. A Cobb—Douglas termelési fiiggvény
eredeti formajaban nincs muszaki fejlodés.

Altaldban a termelési folyamatban mindharom termelési tényezé részt vesz, tehat a
termék-eldallitas fligg:

e  a foldt6l mint termelési tényezo6tol (F);

e  abefektetett dologi jellegii raforditasoktol (K);

e  abefektetett éld6munka-raforditasoktol (L).

A gazdasagi folyamatok elemzésének egyik legfontosabb teriilete annak vizsgélata, hogy a
termelésben részt vevo tényezok hogyan alakitjadk a kibocsatast. Tekintettel arra, hogy egy
vallalkozas termelStevékenysége tobb végtermék (pl. buza, kukorica stb.) kibocsatasat
jelentheti, a probléma altalanossagban a kdvetkezoképpen fogalmazhatd meg:

A termelési fliggvény olyan implicit fiiggvény, amely az y,y,..y, termelési output

(végtermék) és az x,,x,...x, termelésben részt vevd tényezd kozotti kapcsolatot matematikai
eszkozokkel fejezi ki, vagyis

Fe,y,.v:%,%..X, := 0

Ha ismert a kibocsatott termékek piaca, akkor azt lehet mondani, hogy a termelési tényezdk
felhasznalasat és a piachoz vald alkalmazkodast illetden szabad dontési lehetdség van.
Altaldban a dontések kozéppontjaban az eltéré maximalis hozam van, vagyis ugy kell
felhasznalni a rendelkezésre 4llo erdforrasokat (pl. a termdéfoldet, a munkaerdt és a tokét),
hogy azzal a maximalis kibocsatast lehessen elérni.

A tobbféle termék kibocsatasat tobb termelési tényezd felhaszndldsa mellett specidlis
egyenletrendszerrel irhato le:

F 9,50 0,5%,%..X,,

F 9.,9,..9,:%,%..X, ,ahol 1<n<m

A termelési tényezOk felhasznalasa, a termékek kozotti elosztasa akkor optimalis, ha az adott
er6forras-mennyiség mellett a legtobb termelés bocsathaté ki. A probléma megoldasa a
termelési tényezOk felhasznaldsanak optimalizalasdhoz kapcsolhato.

Ha a termelési program egyetlen fajta termék kibocsatasat jelenti, akkor a tevékenység az
v=/[%,x,..x, termelési fliggvénnyel irhato le.

Abban az esetben, ha a termelésben két tényezd vesz részt (a toke és a munkaerd), akkor egy
termék eldallitasardl van szo, a termelési fiiggvény egyenlete a kovetkezé: y = f €, L .
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A fliiggvény az egyik termelési tényezd hatasat igy méri, hogy kozben a masik tényezd
szinvonalat allandonak tételezi fel.

A fliggvények alapjan a kovetkezd fontosabb kozgazdasdgi mutatokat és Osszefliggéseket
szdmolom:

Az atlagtermék az O0ssztermék €s az 0sszmunka hanyadosa, vagyis azt mutatja, hogy
egységnyl munkara atlagosan mennyi termék jut. Az atlagtermelékenység a vizsgalt
termelési tényezd egységnyi felhasznéldsra jutd kibocsatasa, az Gsszes hozam ¢és az
Osszes raforditds hanyadosa. Kutatdsomban szadmitdsokat végeztem a foldmindség, a
munkabér és az Osszes kozvetlen koltség atlagtermelékenységére vonatkozdan a
termelési érték-termelési tényezo, illetve a jovedelem-termelési tényezd viszonylataban.

Az atlagtermelékenység matematikai modellben:

; . . Hozam
Atlagtermdékenyseg= ———
Raforditas
e A hatartermék azt az Osszefiiggést fejezi ki, hogy milyen mértékben valtozik az
Ossztermelés az adott termelési tényezOobdl ujabb és ujabb egységének felhasznalasa
eredményeként. A hatartermelékenység mutatjia meg, hogy a felhasznalt
tobblet-tényezdegység mennyi tobbletkibocsatast eredményez ugy, hogy kozben a masik
tényez0 valtozatlan szinten marad.
A hatartermelékenység az egységnyi raforditas eredményének tekinthetd arbevételrész
mértéke, a hozamndvekmény és a koltségndovekmény hanyadosa:
. . . Hozamnoveknén
Hatartermdeékenység= — — y
Raforditasovekmeény

Kutatasomban szamitidsokat végeztem a foldmindség, a munkabér és az Osszes kozvetlen
koltség hatartermelékenységére vonatkozoan a termelési érték-termelési tényezo, illetve a
jovedelem-termelési tényezd viszonylataban.

[

A helyettesitési hatararany megmutatja, hogy valtozatlan kibocsatas mellett egyik
termelési tényezd csokkenése mennyi masik tényezOvel helyettesithetd, vagyis a
termelés valtozatlan szinten tartasdhoz az egyik fajta raforditds csokkenése esetén
mennyivel kell megndvelni a masik fajta raforditast. A helyettesitési hatdrarany a munka
¢és a toke hatartermelékenységének hanyadosaval fejezheto ki.

oy
K aL
2y =0=Y<
dL)y )
oK

Szamitasokat végeztem a fold-munka, munka-téke és fold-tdke viszonylataban a helyettesitési
hatdraranyokra, a helyettesitési rugalmassadgokra vonatkozoan is.

A helyettesitési rugalmassag azt fejezi ki, hogyan valtozik a helyettesitési hatdrarany, ha
megvaltozik a munka technikai felszereltsége. A paraméter alacsony szamértéke azt jelzi,
hogy a technikai felszereltség novelése esetén gyorsan nd a helyettesitési hatararany, vagyis
az egységnyi munkaerd megtakaritdsdhoz sziikséges beruhazas, tokebefektetés.
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A Cobb-Douglas (C-D) tipusu fliggvények viszonylag nagy szerepet jatszanak a termelési
dontések megalapozéasaban, illetve a termelési tényezok kozotti kapesolatok tisztazasaban.

A fliggvény képe a munka-tdke tényezokre:

y=4"K",ahol y >0 és O<a <1.

A fiiggvény képe a tobbi termelési tényez6 hatdsanak vizsgalatara:
y=mxg.x,

A mezbgazdasagi termelésben fodgazatonként vizsgalhaté a harom fO termelési tényezo
hatasa. Felirhato egy fiiggvénysor, amely a tényezdfelhasznalas hatékonysagat dgazatonként
egymastol fliggetleniil vizsgalja.

1=m é4gazat esetén:
y =ali K} F}
¥y =al3KJF;

Yo =al K F,

Ezeknek a fiiggvényeknek a segitségével Osszehasonlithatom az egyes termékek (buza,
kukorica, napraforgd, cukorrépa) termelésének eredményességét. A fliiggvények szamithatok
naturalis mutatdoszamok és alapadatok felhasznalasaval, de szamolhatok értékbeli mutatokkal.

A szamitdsi eredmények alapjan mérem ¢€s prognosztizdlom az agrargazdasag
nemzetgazdasagon beliili stilyat, az egyes termelési tényezdk termelékenységét, a technologiai
valtassal ~ Osszefliggd  helyettesitési  és  rugalmassagi  kapcsolatokat,  illetve
tényezOkombinacidkat.

A modszer, illetve a szdmitas sordn kiemelt helyen szerepeltetem a termdfoldet. A fold
szerepének kiemelt vizsgalatat nemcsak a mezdgazdasdgi ndvekedésben jatszott szerepe
indokolja, hanem az is, hogy a magyar gazdasag legjelentésebb természeti eréforrasa. A
foldnek, mint legfbb nemzeti, természeti kincsnek, hatékony, célszerii kihasznalasa a
privatizacio, reprivatizacid, a mezdgazdasagi vallalkozasok atalakitasa kovetkezményeként
¢lesen vetddik fel.

3.4. A miiszaki fejlesztés és a termelési tényezok hozadéka a novénytermelésben

A termelési tényezok (fold, toke és munkaerd) a mezdgazdasagban sajatos Osszefliggésben
allnak egymassal. A munkaerd helyettesithetd a tokével (gépesités, agrotechnika), a fold,
illetve mas foldrajzi adottsdgok befolydsolhatjdk a termelés szinvonalat, jovedelmezdségét. A
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termelési folyamatokban a termelési tényezdket termelés-technologiava kell fejleszteni,
melynek végso célja a vallalkozas szempontjabol a profitszerzés.

Alapképlet:  Bevétel — Koltség = Profit (6sszeg)
Ar — Onkoéltség = Profit/Termékegység

Ez immar harom-négy évszazada dathatja a tokés tarsadalmak cselekvési magatartasat,
visszaszoritja, vagy szarnyalni engedi az emberi elmét. Tonkre teszi, ki rosszul kalkulal, vagy
emeli a gazdagsag régidiba a szerencsésebbeket, ratermettebbeket.

Kovetkeztetésem: Tokéletlen piacokon a vallalkozasok kozotti verseny a termékegység
eléallitasi koltségeinek Kkiilonbsége szerint alakul. Emellett természetesen a termelés
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verseny fontos, de nem meghatdrozo elemeit jelentik.

A termelesi folyamatokban a tényez6hozadékok szempontjabol (a mezGgazdasagban is) a
kovetkezo jovedelmek kiilonithetdk el (SZUCS et al., 2004a):

e  Kozonséges jovedelem, amely a befektetett egyszeri és folyamatos, illetve eleven és
targyiasult munkaraforditassal elért atlagprofitnak felel meg.

e  Potldlagos kozonséges jovedelem, amely az eldbbi kategdridval azonos tartalmu, de a
potlolagos befektetések utan képz6dd jovedelem.

e A kitermeld dgakban a még miivelésbe vont legrosszabb (marginalis) mindségii foldnél
jobb teriileteken (banyanal vagy viznél kitermeld helyen) létrejové — az oOkologiai
adottsagokra visszavezethetd — tartds (s sziikdsen rendelkezésre 4llo teriilet vagy
banyavagyon miatt jaradékjellegii jovedelem, vagy foldmindségi jaradék.

e A marginalisnal jobb termd-, lel6helyek hasznositdsakor az atlagosndl korszeriibb
termeléstechnologia alkalmazéasaval elért tartés jovedelem, vagy technikai (fold-,
banya-, viz- stb.) jaradék.

A hozadékok kozgazdasagi elméletét elemezve ki kell hangsulyoznom, hogy minden tipusu
tényezOhozadék képzddésének gazdasagi feltétele a megfelelé technolégia alkalmazasa a
termelési folyamatban.

Ahhoz, hogy a miiszaki-technikai haladas jelentdségét meg lehessen érteni, el6szoér meg kell
oldani a hatasanak kvantifikalast, s az ehhez sziikséges modszertan kifejlesztését.

A hozadéki elmélet legegyszeriibb megfogalmazasaban eltekint a kiilkereskedelemtdl, nem
kiilonbozteti meg az allo- és forgodeszkozoket, vagyis a forgdeszkozoket az alloeszkozok
részének tekinti. Az y nettd nemzeti termelést az y = y(K, L) fliggvényalakban irja le. Ennek
értelmében a termelés a 1étszam ¢€s az alloeszkozok fiiggvényében irhato fel, vagyis a termelés
volumene a raforditdsok nagysagaval egyértelmiien megmagyarazhatd. Ez a feltevés csak
adott idOpontra vonatkozodan tekinthetd igaznak. Az 1d6 folyaméan ugyanis bdviilnek a
miszaki ismeretek, s ennek eredményeképpen az alloeszkozok és az €éldmunka azonos
volumene nagyobb termelést biztosit. Mindezek alapjan ez a folyamat a miiszaki
szinvonalnak is fliggvénye (SZAKOLCZALI 1966, 1973). A miiszaki szinvonal fejlédése az
id6 figgvényében: y = y(K,L,t). Szakolczai munkajaban ,,t” alatt az idétavot, jdomagam a
bevezetéshez sziikséges idohosszt értettem.

A termelés novekedése tehat fiigg a raforditasok novekedésétdl és ezek hozadékatol, az 1do
mulasatol és ennek specifikus hozadékatol, vagyis a miiszaki fejlesztéstol.

Tovéabbi gondolat, hogyha a muszaki fejlddés az egyenlet felhasznalasaval vagy hasonlo
modon abrazolhatd is réaforditasoktol fliggetleniil, a miiszaki fejlédés hatasa valdjaban a
raforditasokhoz kapcsolodik. A miszaki fejlodés egy része az alloeszkozok technikai
paramétereinek javuldsaban mutatkozik meg, mas része a termeléfolyamatban részt vevo
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munkaerd képzettségének ¢és hatékonysaganak fejlddésében, a tobbi része olyan
intézkedésekben, amelyek a munka jobb megszervezését eredményezik.

A mezdgazdasagi kibocsatast a fold mindsége is befolyasolja. A foldek kozott mindig vannak
jobb, illetve rosszabb termékenységiiek, hozamuak. A fold mindsége a termelési szerkezetet
részben determinalja, egy bizonyos mindségli f6ldon csak meghatarozott ndvényi kultirakat
lehet hatékonyan termelni. Adott mindségli f6ldon termelheté novények korét a raforditasok
novelésével lehet boviteni. Az egyes novényeket kiillonbozo technologiaval lehet termeszteni.
Az alkalmazott technoldgiat, a miiszaki fejlesztés tipusat a termelés jovedelmezdségi
viszonyai, toke-, f6ld-, munkaellatottsaga hatarozza meg. A mezdgazdasagban a foldteriilet
nagysaga ¢s mindsége, valamint a rendelkezésre allo6 munkaeré6 mennyisége és strukturaja, s
ennek kovetkeztében a kettd aranya, a foldellatottsag is tobbnyire adottsag. A foldteriilet
mindsége ¢és a foldellatottsag a termelési szerkezetet ¢és ezen keresztiil a termelés
eszkozigényét determindlja.

A termelési tényezOk hozadékainak mérésének bemutatdsahoz a harom f6 termelési tényezo
¢s a tiszta jovedelem kapcsolatat leiré modositott C-D tipusu fliggvénybdl kiindulva (SZUCS,
1998):

y=a-F*L’T” , ahol:

y: a novénytermelés tiszta hozadéka;

F: a foldmindség;

L: a munkaero;

T: a lekotott tokeérték (foldérték nélkiil).

A fiiggvénybOl egyszerli atrendezéssel kifejezhetd az egyes termelési tényezok
jovedelem-hozadékbdl vald részesedése:

Y
a _ a
TR
Y
¥ =_42
F*.T7
y
T/ =_12
Fo. L

A termelési fiiggvény fenti tipusa helyett hasznalhaté a tobbvaltozés linearis fliggvény is,
mivel a linearis tipusu fliggvény illesztésekor mddszertanilag egyszeriibb az egyes tényezdk
hozzajarulasanak becslése. A nemlinearis termelési fliggvényeknél célszerli a fiiggvények
logaritmusabdl kiindulni és az egyes termelési tényezOk hozzdjarulasat az aldbbi forma
alapjan szamitani:

logy = loga+alogF + glogL + ylogT

35



A hozzéjarulas megoszlasi viszonyszamai:
loga
log y
N alog F _
log y

ml\

=m, logy =1.00=100%

ylogT
=m
logy “_J

+

A f61d, mint termelési tényez0 részesedése az Osszes jovedelembdl: m, - log y

A tényez6k hozadékanak mérése Osszetett, szamitasigényes feladat. A mezdgazdasagi
hasznositasu teriiletek produktiv teljesitOképességét az okoldgiai és az 6kondmiai faktorok
szinvonala, bels0 Osszefiiggésrendszere és konzisztencidja hatarozza meg. A vizsgalatok
meghatarozasakor a szdmitdsok soran célszerli figyelembe venni a foldmindséget, az
eszkozellatottsag-, a munkaerdstriiség-mutatdit, az tizemi uthalézat mindségét, a szallitasi
tavolsagot, a piaci viszonyokat stb.

3.5. A miiszaki gazdasagi haladas mérése

Az elmult években tobb olyan kutatdsban, team munkaban vettem részt, amely a miiszaki
gazdasagi haladas mérésének lehetdségeit kutatta.

A gazdasagi novekedés motorja a folyamatos miszaki-gazdasagi megujulas, az
innovacio, amit a magas szinten miivelt alap és alkalmazott kutatas alapozhat meg
(SZUCS et al., 2006). A magyar mez3gazdasag okologiai adottsagai jok, sokkal kedvezébbek
a kornyezd orszagokénal, igy az Eurdpai Uni6 mas orszdgainal is. Ugyanakkor a kedvezd
okologiabol adodo elénydket elvihetik a technologiai lemaradasbol adodo hatranyok.

A vilag orszagainak fejlettségi szintje €s a K+F aktivitasat vizsgalva megallapithato a 8. dbra
alapjan, hogy az 1 fore jut6 GDP-hez viszonyitott aranya kozott szoros (r = 0,70) erdsségii
exponencialis tipust 6sszefliggés talalhato.

A fliggvény paraméterei szerint azok az orszagok, amelyekben 1.000 Euro/fének magasabb a
fejlettségi szintjét jelz0 mutatdszam, atlagosan 5,2 %-kal magasabb a K+F tevékenységre
forditott 0sszeg GDP-hez viszonyitott ardnya.

Kovetkeztetésem: Minél erdsebb egy orszag gazdasaga, annal tobbet aldoz a
miiszaki-technikai szinvonalanak megtartasara vagy fejlesztésére.
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8. abra: Az 1 fore juté GDP és a K+F raforditisok GDP-hez viszonyitott aranya kozotti
exponencialis kapcsolat

Forras: KSH (2002) 32 orszag adatai alapjan sajat szamitas (Luxemburg adatai nélkiil)

A tudomdanyos-kutatasi tevékenységbdl szdrmazd eredmények hasznositdsanak lehetdségei
attol fiiggnek, hogy alapkutatasi, alkalmazott kutatasi, kisérleti fejlesztési eredményekrol
van-e sz6. Az alapkutatdsi eredmények hasznositasi modjat mindenekel6tt a finanszirozo
donti el. A megrendeld (allam, vallalkozés, maganszemély) az alapkutatasi eredményeket
atviszi az alkalmazott kutatdsi szférdba vagy kozkincesé teszi azokat (barki szaméra
hozzaférhet6vé teszi kdzvetlen értékesités vagy kdzvetlen publikalas formajaban).

Az innovacios folyamat kiépitésének alapvaltozatait szemléltetem a 9. abrdban. Az abrabol jol
lathatd, bar alapvetéen kétiranyt a ledgazas, de az alapkutatdsok kidrusitdsa esetén az
extrajovedelem nagy része kiilfoldon realizdlodik, ami a feltalald orszadgban elmaradt
haszonként jelenik meg.

ALAP »  KOZVETLEN » XOLFOLD ALKALMAZOTT
KUTATAS ERTEKESITES KUTATAS
I TERMELES
ALKALMAZOTT KUTATAS J
KOZVETETT ES ATTETELES FOGYASZTASI
GYAKORLATI HASZON JAVAK
ALKALMAZAS IMPORTIA
(fogyaszéi javak)
+
ATLAGPROFIT
TARTOS Jos IDEIGLENES EGYENLEG

9. dbra: Az innovacios lanc folyamatabraja
Forras: SZUCS et al. (2006)

Az alap- és alkalmazott kutatasok eredményességének mérésére a scientologia szamos
modszert javasol (publikaciés mérdszamok, citacids indexek stb.). A termelési folyamatokba
beépiilé (megtestesiild) miiszaki haladds hatdsanak mérése mar bonyolultabb
matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasat igényli. A tényezék hozadékanak
elkiilonitését altalaban a Cobb-Douglas-féle termelési fliggvényekkel lehet kozelitden
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megoldani bizonyos feltételrendszer fennallasa esetén. A Cobb—Douglas-tipustu termelési
fliggvény némi atalakitdssal alkalmassa tehetd a miiszaki-technikai haladds mérésére is.

A szamitdsi modszernek még ezen egyszerlsitett formajaban is tovabbi egyszerisitd
feltételezésekre kell épiilnie.

e A termelési folyamat a termelés kiilonbozé szintjein termelési fiiggvénnyel
jellemezhetd, ahol a termelési fliggvény a maximalis termelési lehetéséget fejezi ki.

e A termeldk minimalizaljak a koltségiiket, vagy maximalizaljak a jovedelmiiket.

e A piacok kompetitivek €s a piaci szereplOk arelfogadok, akik csak sajat termelésiiket, de
az arakat nem tudjak valtoztatni.

Ezek a feltételek a valosdgban nem sziikségszerlien érvényesiilnek, de szdmos esetben a
tényleges piaci viszonyok jol kozelitik e feltételeket.

A teljes, vagy tobbtényezos termelékenység mérésére a Cobb—Douglas termelési fliggvényt,
vagy annak valamilyen modositott valtozatat lehet hasznalni. A termelékenység rezidiumként
adodik, és a termelési fliggvényben szereplé meg nem testestilt technologiai haladést fejezi ki.
A miszaki-technikai haladds mérése szempontjabol a klasszikus termelési fiiggvényeket
finomitani kell. Ha a klasszikus munka-toke-fold tényezOhatast az y= f(M,T,F)

figgvénnyel irom le, akkor a miszaki haladast is kifejezd termelési fiiggvényt a
kovetkezoképpen definialhato:

v, =f(M,T,F,H,t), ahol:

y: profit;

M: munkaraforditas;

T: tokelekotés;

F: fold;

H: K+F-raforditas ardnya az 0sszes dgazati GDP-hez viszonyitva;

t: az Uj tudomanyos eredmények bevezetésének atlagos idéigénye (ho, év).

Legyen a modositott fliggvény: y, =aMT”F*H°t", ahol a tényezék kitevéje azok
volumenhozadékat fejezi ki.

A megoszlasi aranyszdmok szamitasdhoz attranszformdlom a fiiggvényt logaritmusos
valtozatta:

logy, =loga+logM + flogT + AlogF + o logH + elogt
A K+F-tevékenység hozzajarulasa a keletkezett profithoz (H,) %-ban kifejezve:

ologH
H, - okaH
log y,

A kutatasi eredmények bevezetéséhez sziikséges 1d0 szerepe a profitképzésben:

100

glogt
t, = ——-100

log y,

Kovetkeztetésem: Minél nagyobb a kiilonbség a termelési technologiak hatékonysaga
kozott, és minél nagyobb a miiszaki haladas kovetkeztében elérheto tobbletprofit, annal
siirgetobb az uj technolégiak bevezetésének elésegitése (0sztonzése, vagy kényszeritése).

A leirt fiiggvény a makrogazdasagi szint mellett agazati szintli és regiondlis szintli
vizsgalatokra is alkalmas, amennyiben a szamitasokhoz sziikséges informacids bazist eld
tudjuk allitani.

38



4. EREDMENYEK

A mez6gazdasagi novekedési folyamat sajatossagai a természeti tényezok hasznélatdnak
modjaira, illetve azok kiilonbozOségére vezethetok vissza. Az agazat egyik specifikus
jellegzetessége, hogy a fold nemcsak a termelés tere, hanem alapvetd termeldeszkoze is, igy a
munkaerd, a termelt termelési eszk6zok, a fold mint kiemelkedo jelentdségii termelési eszkoz,
valamint a miiszaki fejlédés alkotjak a termelés alapjat. A fold, a munka és a téke kozotti
arany specifikusan jellemzi a novekedési folyamatot. A fold hatékonysaga, az egységnyi
foldteriiletre juté hozam, termelési érték ndvekedése a termelés bovitésének legfobb modja. A
foldhatékonysag novekedése altalaban az egységnyi teriiletre jutd raforditas ndvekedését a
hozamok novekedése meghaladja.

4.1. A mezogazdasag miiszaki hatterének szerepe

A természeti, bioldgiai és éghajlati tényezOknek jelentds szerepe van a mezdgazdasagi
termelésben, az alkalmazott technologidkban. A f6ld mint alapvetd termeldeszkoz fdleg a
természetes termOképesség és altaldban a foldmindség szempontjabol 1ényeges természeti
tényez0. A természeti sajatossagok oly moddon is érintik a termelést, hogy az ember
tapasztalataival, szakértelmével ¢és a kiilonb6z6 termeldeszkozok bovitésével a természeti
adottsagok kedvezdtlen hatdsainak csokkentésére és kedvezd kihaszndldsara torekszik. A
termelési folyamat viszonylagos hosszlisaga miatt a mezdgazdasag természetesen a piaci
viszonyokhoz is aranylag lassabban alkalmazkodik.
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meghatarozza, mivel a biologiai termeléssel kapcsolatban felhalmozott tudas és elvégzett
munka ezen keresztiil hasznosul.

4.1.1. A mezogazdasagi miiszaki fejlesztés fogalma

A technikai haladas vizsgalatait alapvetden a kovetkezd kérdések koré csoportositottam:
e  Mit értek miiszaki fejlesztés fogalma alatt?

e  Hogyan lehet a technikai haladas folyamatat megjeleniteni modellekben?

e  Mi hatdrozza meg a miiszaki haladas titemét?

A miiszaki fejlesztés fogalmanak, célrendszerének, a korszeriiség tartalmi meghatarozasanak
kérdése Magyarorszagon is a szakmai vitdk homlokterében 4llt. Ebben a tekintetben Dimény
Imre akadémikus munkéssidga érdemel kiemelést, aki a korszerliség €s a vilagszinvonal
fogalmanak értelmezése soran tanulmanyaiban részletesen kifejtette, hogy ezek a fogalmak
nem jellemezhetdk az alkalmazott technikaval vagy technoldgiai szinvonallal, mivel csakis az
tekinthet6 korszeriibbnek, ami gazdasagi értelemben hatékonyabb (DIMENY, 1973).

Dolgozatomban a miiszaki fejlesztés fogalma alatt a gazdasagi fejlodésre és a Kitiizott
célok elérésére iranyitott miiszaki-gazdasagi tevékenységek osszefiiggé rendszerét értem.

A miszaki fejlesztés célja:
e  amunka termelékenységének novelése, az onkoltség csokkentése;
e  atermelési szinvonal és a gazdasagi mutatok novelése;

e amunka technikai feltételeinek javitasa;

39



e  aterméshozamok novelése, a valaszték bovitése, a mindség javitasa;
e a fenntarthat6 fejlodési igények figyelembevétele;
e  atermék mindségének javitasa.

A célrendszer elemei egyiittesen is jelentkezhetnek a miszaki fejlesztés megoldédsaiban.
Ugyanakkor a gyakorlati megvalositas sordn eldfordul, hogy az altalanos célkitiizések koziil
csak az egyik vagy a masik megoldésara iranyul a miszaki fejlesztés.

A tevékenységrendszer feladata a kutatdsi eredmények gyakorlati keretek kozé vald
transzformalésa, tovabba a termelésfejlesztés egyéb 0sszetevoinek biztositasa.

A miszaki fejlesztés alapja a tudomanyos-technikai forradalom. A miszaki fejlesztés sokrétii
tevékenység, mely magaban foglalja az el0készitést és a tényleges megvalositas sok mas
folyamatat is. Tudomanyos megalapozasanak feltételei a kutatasban teremtddnek meg, majd
ezt kdvetden megkezdddnek a tudomanyos eredmények gyakorlati elterjesztésének feladatai.
A miiszaki fejlesztés iranyulhat a munkaeszk6zokre, a munkatdrgyakra, a termékekre és a
termelési technoldgidkra. A miiszaki-technikai forradalom hatisa els6dlegesen az ipari
fejlédés felgyorsulasaban jelentkezett, ezért a muszaki fejlesztés természetesen ehhez az
aghoz kapcsolodott. A miiszaki fejlesztés az egész nemzetgazdasagot érintd, valamennyi
nemzetgazdasagi agra, igy a mezdgazdasagra is kihato folyamat, szerves része az altalanos
gazdasagi fejloddés folyamatanak. A fejlesztések eredményeként 0j termékek és termelési
eljarasok sokasdga jelenik meg. Ezek elterjedése megvaltoztatja a fogyasztast, a kereslet
szerkezetét. A kereslet viszont a kindlatra hatva a termelés strukturajaban idéz eld alapvetd
valtozasokat, vagyis a miiszaki fejlédés hatasara atalakul a termelés szerkezete. A muszaki
fejlesztés komplex jellegébdl fakad, hogy 6nmagaban egy-egy tényezd6t vagy a vertikum egy-
egy elemét sohasem szabad elszigetelten mindsiteni.

A miszaki fejlesztés ma mar altalanosan elfogadott és hasznalt kozgazdasagi kategoria a
nemzetgazdasdg minden agara vonatkozdan. Az egyes nemzetgazdasagi agaktol eltérd
sajatossagok miatt azonban fogalma és értelmezése a mezégazdasagban sajatos format olt, igy
értelmezésemben is.

A mezogazdasag miszaki fejlesztésén a tudomanynak és a kozvetlen termelémunkanak
minden olyan technikai, bioldgiai, genetikai, human, szervezeti-iranyitasi, informacios és
informatikai tevékenységét értem, amellyel a hagyomanyosnak tekintheto régi helyébe
olyan ujat léptetiink, amely a tarsadalom vagy valamely Kkisebb kozosség szamara
hasznos modon valtoztatja meg a termeléeszkozoket, a termelés feltételrendszerét, a
munkafolyamatokat és az ezek révén létrejovo terméket.

A magyar mezdgazdasag miiszaki fejlesztése az 1960-as években indult el, az 1970-es
években gyorsult fel, majd az 1980-90-es években megtorpant. VAGI (1996) irja, hogy ,,Az
1970-es évtized elsé felében. ..a fejlesztés toretlen volt.” Az 1970-es években® indult meg az a
hossza tavu fejlesztési program, amely révén a kozép-kelet-europai térségben kiemelkedd
miiszaki-technologiai szinvonalu agrargazdasag kialakulhatott.

Ma mar, 50 évvel a helsinki tanacskozas utdn a miiszaki haladas jellemzdi a kovetkezd fobb
pilléreken nyugszanak:

e  bioldgiai tényezOk (genetikai potencial, a keresztezéssel jobb genetikai potenciilu
hibridek kitenyésztése, génbankok létrehozésa stb.);

e  kémiai tényezOk, kemizalds (mitragyak, novényvédd szerek, hozamfokozdk, allati
gyogyszerek, mlianyagok);

e  humadn tényezdk;

% Dimény Imre volt foldmiivelésiigyi miniszter idejében
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e technikai tényezOk (technikai fejlesztés: erdgépek, célgépek, munkagépek fejlesztése
stb.),

e  informacids technolégia.

A mezbégazdasag miszaki fejlesztésének sajatos vondsai vannak. Ezek a sajatossagok a
novénytermelésben (iddjarastol fiiggd stb.) jobban kilitkoznek, mint az allattenyésztésben.
Tovabba ezek a sajatossagok részben a mezdgazdasag természeti-technologiai jellemz6ibol
adodnak, s részben az adott tarsadalmi-gazdasagi helyzet kdvetkezményei.

A mezbgazdasagban a miszaki fejlédés semleges, toke-, munka- és foldmegtakarito lehet. A
semleges miiszaki fejlodés nem valtoztatja meg a fold-toke-munka kozotti helyettesitési
viszonyt, a helyettesitési ratat. Valtozatlanok a termelési tényezok kozotti hozadékviszonyok.
Nem valtozik a munka, a tdke ¢és a fold termelésrugalmassdga. Nincs relativ
tényezOomegtakaritas, valtozatlan mennyiségii fold, toke és munkainputok felhasznalasaval
tobb outputot lehet eldallitani, ndveli a tényezdk hatékonysagat.

A tudoményos miiszaki haladés, a tudomany és a technika, az ember alkot6 tevékenysége
hatarozza meg a makrogazdasag eredményességét, a gazdasagi fejlodés litemét. A miiszaki
fejlesztés mozgatdja az ember alkotd, szervezd, irdnyitd tevékenysége, amely a
tudomanyos-technikai ismeretek birtokaban, a varhato tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
torvényszerliségeinek ismeretében képes a termeldeszk6zok célszerli ¢€s gazdasagos
felhasznélasara. A kozgazdasagi, illetve agrardkondmiai tényezok valtozasa is visszahat a
miszaki fejlesztés tovabbi iitemére, azt gyorsithatja, illetve fékezheti.

A miszaki fejlesztés soran a mezdgazdasag kilép a hagyomanyos elszigeteltségbdl, s egyre
szorosabb, bonyolultabb kapcsolatba keriil mas nemzetgazdasagi agakkal, a mezdgazdasagot
ellatd, a felvasarlo szervezetekkel és rajtuk keresztiil az ipar mas éagazatainak szamos
tényezdivel.

A mezbgazdasag gépesitése szerves részét képezi a miiszaki fejlesztésnek, vagyis a tudomany
¢és a technika széles korli térhoditasanak. Bevezetése és fejlesztése szorosan Osszefiigg a
miszaki fejlesztés egyéb teriileteivel, illetve a termelderdk fejlddésével. A miszaki fejlesztés
két {0 irdnyzata a gyartmany- illetve a gyartasfejlesztés. A mezdgazdasagra elsésorban a
gyartasfejlesztés, tehat a termékeldallitds technoldgiai rendszerének, illetve a rendszer
elemeinek a fejlesztése jellemzo.

A gazdasagi novekedést sokféle gazdasagi, tarsadalmi koriilmény befolyasolja, alakitja. Ezek
kozé a tényezdk kozé tartoznak:

e  Akifejtett munka (L): a munka alapvetd er6forrasa valamennyi joszag eldallitasanak.

e A gazdasdg rendelkezésére allo tékeallomany (K): a munkaerd hasznositasanak foka
elsésorban a rendelkezésre allo tokeallomanytol fiigg. A tdkeallomany létrehozasa
beruhazasi tevékenység révén torténik.

e A természeti er6forrasok (foldteriilet: A): a ndvekedés szempontjabdl fontos kiemelni a
termoétalaj, a viz és az asvanykincsek szerepét. Ezek az eréforrdsok hosszabb tavon
valtoznak, tovabba egy résziik nem ujratermelhetd, igy ezek mennyisége csokken.

e A technikai (miiszaki) haladés: az a termelési tényezd, amelynek hatdsara a termelés
allando raforditasok mellett is no.

A technikai haladds megnyilvanulads szempontjabol lehet:

. Megtestestilt technikai haladas: ) gépekben, berendezésekben, jobb mindségii
tokejavakban jelenik meg.

. Meg nem testesiilt technikai haladas: a munkafolyamat jobb megszervezésében,
hatékonyabb irdnyitasaban fejezhetd ki.
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Motivacidja szerint lehet:

. Autonom technikai haladas: a technikai haladast a sajat torvényszeriiségei szerint
az alakulé miszaki €s tudoményos fejlédés hatarozza meg.

. Indukalt technikai haladés: a gazdasagi, tarsadalmi, vagy politikai koriilmények
altal megkovetelt technikai haladas.

Novekedési elméletek szerint:

. Exogén technikai haladés: ha a ndvekedési modellben kiilsé adottsagként szerepel
a technikai haladas, vagyis a termelési fliggvény kiilon valtozoja.

. Endogén technikai haladas: ha belsé adottsagként szerepel a ndvekedési
modellben.

A felsorolt novekedési tényezOk mennyiségi ndvekedése forrdsa lehet a makroszinti
kibocsatas novekedésének.

4.1.2. Allami szerepvallalis a mezégazdasag miiszaki fejlesztésében

Az allami beavatkozas sziikségessége a termelés €s a piac olyan sajatossagain alapul, amelyek
e nélkiil piaci elégedetlenséghez, kudarchoz vezethetnek.

A miiszaki fejlesztés nem lehet 6ncéla, szigortian eldirt gazdasagi céljai vannak, és ezek a
célok kozvetlen kapcsolatba hozhatok az agraragazat célkitizéseivel. Ezért a miiszaki
fejlesztés tarsadalmi-gazdasagi feltételeit alapjaiban determinaljak a tarsadalmi-politikai
célkitlizések.

A mezdgazdasagban — a nemzetgazdasag egyéb agazataihoz viszonyitva — a fejlesztések
megtériilése lassubb, az anyagi kockazat nagyobb. VARGA (1975) szerint ,,az allami
befolyasolas formdja, moddszerei, eszkdzrendszere hazdnkban az 1970-es évtized elejére
kialakultak, a befolyésolas elsdsorban a termeldeszkoz-dotacid forméjaban nyilvanult meg.”
Ez lehetdséget adott az allamnak arra, hogy a beruhdzasokat, illetve a raforditasokat, azok
Osszetételét a gazdasagi célok megvaldsitdsanak iranyaba orientalja.

Az elmult években, évtizedekben a helyzet sokat valtozott. A magyar mezdgazdasag az
1980-as években sokat veszitett nemzetkozi versenyképességébdl, els6sorban a miiszaki
fejlesztés hianyossagaira visszavezethetd kozgazdasdgi okok miatt. A hazai mezdgazdasag
miuszaki fejlesztésére is jellemzoveé valt, ami a magyar gazdasag egészére: a belso ¢€s a kiilsd
gondok kovetkeztében a vallalati/vallalkozoi keretek kozott a rovidebb tava érdekeltségi
motivaciok kaptak prioritast. Az ehhez tapadd eszkdz- és célrendszer nem kedvezett a
miiszaki fejlesztésnek, az azt elSsegitd K+F-szféranak (GAL, 1994), pedig a
kutatas-fejlesztési szféra mitkddésének szinvonala kozvetlen hatdssal van a mezdgazdasagi
miiszaki fejlesztés eredményességi szinvonaldra. Véleményem szerint a tovabbi lemaradas
megallitasara, majd csokkentésére olyan intézkedések lennének sziikségesek, melyek
elémozditjak a nemzetkdzi technologiai transzferbe torténd érdemi bekapcsoldodasunkat, hogy
a miszaki fejlesztésiink nemzetkodzi szinvonalt legyen. Az allami szerepvallalasnak kiilonos
jelentdsége van egy olyan rendszer kiépitésében, €s kelld hatékonysadgi miikodésében, amely
képes kovetni, elére jelezni és hazai viszonyokra adaptalni a mezdgazdasdgi miiszaki
fejlesztés legfejlettebb nemzetkdzi eredményeit.

BALASSA (1989) az allam fontosabb feladatait a miiszaki fejlesztésben a kovetkezdkben
latta:

e A nemzetkdzi és hazai miiszaki fejlédés atfogo folyamatainak vizsgélata.
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e A hazai adottsdgok alapjan nemzeti miiszaki fejlesztéspolitika kialakitasa.

e A tarsadalmi-gazdasagi hasznositasra érett alapkutatisi eredmények alkalmazasanak
elémozditasa.

e A K+F korszer(i infrastruktardjanak létrehozasa.
e  Ujitasok, talalmanyok kifejlesztését serkentd mechanizmusok kialakitasa.”

A magyar mezdgazdasag miuszaki fejlesztésében az elmult évtized stagnaldsa folytdn a
nemzetkdzi szinvonaltol hazank elmaradt (SEBESTYEN, 1997).

Ahhoz, hogy a miiszaki fejlesztés felzark6zzon, a versenyképesség fokozodjon, kelld
biztonsaggal ¢és eldrelatassal kell gondolkodni, melyhez sziikséges az olyan dllami
szerepvallalas HUSTI (1993) szerint, amely:

e A nemzetkdzi miiszaki haladas {6 irdnyait allandoan eldre jelzi.

o A fejlesztési tendencidk elemzését, értékelését biztositd rendszert létrehozza ¢és
miukddteti.

e A kivanatos fejlesztési torekvések adminisztrativ hatterét ¢és esetleg pénziigyi
preferenciait mikddteti.”

gy biztosithatd, hogy a magyar adottsigoknak és lehetSségeknek, tovabba fejlesztési
céloknak és iranyoknak megfelelé nemzeti muiszaki fejlesztési politika kialakuljon, mikodjon.
Ez konkrétan kiterjedhet az allami prioritasok meghatarozasara, a szabalyozasi feltételek
kialakitasara, tovabba az allami befolyasolas cél- és eszkdzrendszerének meghatarozasara.

A fejlett orszagok tobbségében a tulzott timogatési szint miatt elkeriilhetetlen az agrarpolitika
reformja, aminek leglényegesebb eleme az agrartamogatasok csokkentése (nagyobb
piacorientacid a versenyképesség €s a hatékonysag novelésével dsszekapcesolva). Mindehhez
szorosan kapcsolodik a kornyezetvédelmi szempontok fokozottabb érvényesiilése, a
vidékfejlesztés eldtérbe helyezése és a fenntarthatdosdg szem eldtt tartdsa is. Fontos
kovetelmény a nemzeti agrarpolitikdkkal szemben a rugalmassag, a széles 1atokoriiség és a
piackonform eszko6zok alkalmazésa.

A tamogatasok csokkenését eredményezd reform természetesen hatalmas ellenallasba titkdzik
a mezOgazdasadgban ¢lok részér6l. Nem véletleniil az Eurdpai Unidnak is kiilonlegesen
érzékeny teriilete a mezdgazdasag. A gazdasagpolitikai célkitlizések kozott még ma is
alapvetd jelentdségli a szektor termeldinek nyujtott jovedelemtdmogatds, valamint a
mezodgazdasagi jovedelmek és arak stabilizalasa. A tdmogatasokkal kapcsolatban azonban
markéns jelenség a kontraszelekcio, illetve az, hogy a juttatisok dontd tobbségét a
gazdasagok kis része kapja. FERTO (1999) szamitasai szerint az EU-ban a gazdasagok
20 %-a kapja a tdmogatasok 80 %-at. Méltanyossagi szempontbol mindenképpen
feltilvizsgalatot igényelne a tamogatasi rendszer. A megoldas egyik utja a célzott tamogatasok
rendszere lehetne. Példaul a kozvetlen jovedelemtamogatds nem okoz torzuldsokat a termelési

crer

4.1.3. A miiszaki fejlesztés hatasa a mezégazdasagi termelés hatékonysagara

A hatékonysag értelmezésérdl szamos meghatarozasban fogalmazodott meg, mely az egyik
leggyakrabban hasznalt vallalatgazdasagi kategoria, melynek 1ényege a raforditasok értékének
és az elért eredmények értékének aranya két lehetdség Osszehasonlitisa soran. Erdemes
megemlitenem, hogy a magyar mezdgazdasagban az elmult években keriiltek elétérbe a
hatékonysagi, jovedelmezdségi szempontok. Az elmult évtizedekben kezdetben a miiszaki
haladas a mez6gazdasagi termékek nagyobb outputjara, késébb a hatékonysag javitasara és a
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mindség kérdésének eldtérbe keriilésére vezetett. A hatékonysagi szempontoknal figyelembe
kell venni az 0j technologiaval eldallithatd termékek mindségét, eladhatdsagat, az esetleges
importigényét vagy a kdrnyezetre gyakorolt hatésait.

Az orszdg miszaki fejlettségének jellemzéséhez hozzatartozik a nemzeti jovedelemre
vonatkoz6 mutaték elemzése. A mezdgazdasdg részardnya a GDP %-ban az elmult
idészakban sokat romlott. A 3. szam® melléklet alapjan mig 1990-ben 12,5 %-ban volt a
mezOgazdasag részaranya a GDP termelésben, 1999-ben 4,2 %, 2003-ban mar csak 2,9 %.

A miuszaki fejlesztés tényezoi a technikai, bioldgiai, human, Osszefoglaléoan a technologiai
tényezdk korébe sorolhato.

Bioldgiai Kémiai Technikai Huméan tényezk

Term6£6ld

Munkaerd

Termelési
eszkozok

10. 4bra: A mezégazdasagi miiszaki fejlesztés mikroszintii hatotényezéinek
kombinacios modellje

Forras: HUSTI (1993)

A mezdgazdasagi miiszaki fejlesztés mikroszintli hatotényezdinek soktényezds kombinacios
modelljét HUSTI (1993) dolgozta ki. A miszaki fejlesztés hatékonysaganak vizsgalatanal
érdemes a 10. abra szerinti és a fenti gondolatokat szem el6tt tartani.

A ndvénytermelés hatékonysaganak vizsgéalatanal az anyagfelhasznalast érdemes elsdsorban
figyelembe venni. A 3. tdblazatban mutatom be a hazai miitragyaellatas valtozasat az elmult
15 évben.

3. tablazat: Miitragyaellatas valtozasa hazankban (1990-2004)

Nitrogén | Foszfor | Kalium | Osszes
Ev Miitragya hatéanyagban
Egy hektar mez6gazdasagi teriiletre jut (kg)
1990 55 20 29 104
1991 22 3 5 30
1992 24 4 3 31
1993 26 4 4 34
1994 36 5 5 46
1995 31 5 4 40
1996 33 6 5 44
1997 33 7 6 46
1998 40 6 7 53
1999 43 6 7 56
2000 44 8 9 61
2001 47 10 10 67
2002 52 10 12 74
2003 50 11 14 75
2004 51 13 15 79

Forras: KSH (1992, 1998, 2001, 2003, 2005)
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Lathat6, hogy 1990-hez viszonyitottan az Osszes hatdanyagban mérve 2004-re a felhasznalas
mintegy 30 %-kal csokkent, a valtozas iiteme ¢s irdnya azonban nem volt egyenletes. Az
évtized elején igen erds drasztikus volt a raforditas visszafogas, majd évrél-évre fokozatosan
novekedett a felhasznalds. Az Osszes felhasznalason beliil a foszfor- és kaliumtartalmua
miitragya mennyisége esett vissza a legjobban.

4. tablazat: Gazdasagi szervezetek szervestragya-felhasznalasa

Ev Osszes szerves tragyazott Osszesen 1 hektar szerves

teriilet (hektar) tragyazott teriiletre jut (t)
1996 106.230 37
1997 118.238 42
1998 92.065 35
1999 107.910 36
2000 104.339 37
2001 95.898 30
2002 115.017 34
2003 119.015 30
2004 120.776 31

Forras: KSH (1998, 2001, 2005)

A 4. tablazat alapjan a szerves tragyaval tragyazott teriilet 1996 és 2004 kozott kozel 20 %-kal
csokkent. A novényvéddszer felhaszndlas a vizsgalt idészakban Osszességében ugyancsak
mérseklodott (KSH 1998, 2001, 2005).

Az altalam vizsgalt ndvények termésatlagai ugyan nem egyenletesen, de csokkentek. Ebben
tobb tényezd egylittes hatasa volt jellemz6. Egyrészt az 4gazat pénziigyi helyzete miatt
visszaesett a miitragya-felhasznaléas, de a ndvényvédelemre forditott koltségek is csokkentek.
Masrészt hatdsa volt a termelési vallalkozoi struktura atalakuldsanak is. Tovabbéa fontos
kiemelni, hogy ebben az idészakban az atlagosnal joval tobb volt a szélsdséges iddjarasu évek
szama: az idészak elejét az aszaly, a végét a csapadékos 1d6jaras, majd Gjra aszaly jellemezte.

Osszességében megallapithaté, hogy a miiszaki fejlédés atfogja az oOsszes termelési
tényezot, a koztilkk 1évé kapcsolatokat és valtozast idéz elo az eldallitott termékek
volumenében és strukturajaban. Az input elemek mindegyikét, a technologiat és az
eldallitott termékeket is megvaltoztatja. A technikai fejlodés a foldek mindségére is hat,
megvaltoztatja, csokkentheti a foldek kozotti mindségi kiilonbségeket, teljes mértékben
azonban nem sziinteti meg. Az agrotechnikai fejlddés a j6 mindségii foldek termdképességét
1s javitja, nemcsak a rosszabbakeét.

4.1.4. Agrarkutatasi trendek, kihivasok, a technolégiai haladas aj iranyai (precizios,
kornyezetkimélo, fenntarthatéo mezogazdasag)

A XX. szazad masodik felében megvaltozott a mezdgazdasdg szerepe, eldtérbe keriiltek a
falusi turizmussal, a népesség megtakaritassal, illetve a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
feladatok. Ezzel egyidejiileg a mezdgazdasag tdmogatottsaganak altalanos csokkenése mellett
kell megteremteni az arutermelés gazdasagos feltételeit.

Magyarorszag és a tobbi kozép-kelet-eurdpai 2004-ben csatlakozott orszag a politikai és
gazdasagi rendszervaltozast kovetéen masfél évtized alatt egyszerre szembesiilt az Europai
Unié és a vildg agrariumaban végbemend uUtkeresésekkel, a mezdgazdasdgot és az
¢lelmiszertermelést is meghatarozo globalizacios folyamatokkal, €s a hazai termeld és nem
termeld vidéki népesség gazdasagi, tarsadalmi problémadival. Az Eurdpai Uni6 bdvitése soran
a csatlakozo6 allamok 2004-es megjelenésével az EU agrargazdasaganak is uj kihivasok elé
kellett/kell nézni (SZUCS et al., 2004b).
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A technoldgiafejlesztés szoba johetd fébb alternativai (GYORFFY — BEDO, 1998) a kis
raforditasa fenntarthatd mezc'igazdaséglo, a kozéputas gazdélkodés”, a fenntarthato
mezégazdasag'?, a talajvédd gazdalkodas™, a talajmivelés nélkiili gazdalkodas™, a
kémyezetkimél('i-lS, a kémyezetbarét-le, a tobbkultaras gazdélkodésl7.

A mezdgazdasagi termeldnek folyamatos torekvése, hogy a termdhely tulajdonsédgait egyre
nagyobb részletességgel ismerje meg, és ezeket az ismereteket fokozott hatékonysaggal tudja
felhaszndlni. A termdhelyi kornyezetet napjainkig, a termelési gyakorlat a maga
bonyolultsdgaban azonban foleg a meghataroz6 folyamatokra alapozva és nagyobb muvelési
egységekben kezelte. Kozel két évtizedes technikai fejlesztés utdn az 1990-es évek hoztak
meg azt a technikai-technologiai ¢és szemléletbeli attorést, mely ma a precizios
mezogazdasag.

A precizids termesztés a tablan beliili helyi viszonyokhoz ¢és igényekhez igazodo termesztést
jelent, amelynek szerves része a szabatos mérés és a pontosan szabdlyozott beavatkozas,
termesztéstechnikai adaptacid a termdhelyi viszonyokhoz. Ezen termesztési technologia
kifejlesztésének és terjedd alkalmazasanak alapvetd oka: a termesztés gazdasagossaganak
fokozéséra iranyulo torekvés, valamint a kornyezetvédelem, a kornyezetkiméld gazdalkodas
sziikségessége és az ellendrzott mindségli termény iranti igény.

A precizidés termesztési rendszer f0 Osszetevoi: a szantofoldi termesztési technologidk, a
mezdgazdasagi gépek €s automatikdk, a kiillonbozd szoftverek és informécios rendszerek,
melyeket a szant6foldi termesztési miiveletek €s folyamatok irdnyitasara integraltak. A
precizids mezOgazdasag egy olyan farmgazdasagi koncepcio, amely magédban foglalja a
érdekében. A rendszert az inputok (talajmivelés, vetdmag, ndvényvédelem stb.)
szabalyozzak. Az informatikara és technologidra alapozott rendszer azonositja, elemzi ¢és
iranyitja a miiveleteket a valtozo termdhelyi feltételek kozott az optimalis jovedelmezdség, a
fenntarthatosag €s a term6fold védelme érdekében. Ez a termesztési rendszer az informacios
tarsadalom kialakuldsaval egy idében ¢és annak minden miiszaki vivmanyat felhasznalva
folyamatosan fejlédik. Szamos eddig 6nalloan fejlddd szakteriiletet integral és a hagyomanyos
tudomanyos eredményekre épitve egy teljesen megujult termesztési szemléletet
kialakulasahoz vezet.

Az Eurdpai Uniod agrariumaban lezajlo termelési koncentralizacio €s az egyes, kedvezdtlenebb
adottsagl teriileteken lezajlo, a termelési folyamatok hattérbe szoruldsat eredményezd
fejlédési folyamat jra megjelent a csatlakozott orszagok agrarstruktirainak beépiilésével.
Parhuzamosan ezzel hangstlyos szerepet kapott a fenntarthatdé vidéki életforma és a
természeti kornyezet értékeinek megdrzése. A multifunkcionalis mezégazdasag szdmtalan
kérdést vet fel. Ezek kozé tartozik a kornyezet terhelése uigy, hogy kdzben a mezdgazdasagi
iizem hatékonyan gazdalkodjon. Az elmult évtizedben a fejlett orszagok agrargazdasagaban
egyre erdteljesebbé valt a kemikélia (ndvényvéddszer-hasznalat stb.) csokkentésének igénye
(TAKACSNE GYORGY, 2003). A jovedelmezéség igénye ndveli a kornyezetre nehezedd
nyomast, ezért olyan megoldast kell talalni, amely SURANYT (1993) szerint .,...egyszerre
biztositja a kornyezeti artalmak csokkenését és a vallalkozok jovedelem termelésének
novelését”. Ennek megfeleléen kell kialakitani az tlizemek, valamint a nemzetgazdasag
gazdalkodasi stratégiait.

%1 ow Input Sustainable Agriculture (LISA)
' Mid-tech farming

12 Sustainable Agriculture

'3 Soil Conservation farming

“ No till farming

> Environmentally sound

'® Environmentally fiendly

7 Diversity farming
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Ez adja napjaink legfontosabb kihivasat, ami dontd modon meghatarozza a hazai
mezOgazdasag fejlesztésének stratégiai alapelvét: a valtozatos ¢éldvilagun kornyezetbdl
egészséges, kiilonleges mindségli ¢és biztonsagos ¢lelmiszert kell eldallitani. Ez
kornyezetkimélé gazdalkodast tételez fel, 4 lehetdséget ad nemcsak a természeti értékek, a
biologiai sokszinliség fenntartdsara, a kornyezetterhelés csokkentésére, illetve elkeriilésére,
hanem eldsegiti a vidéki térségek komplex fejlesztését, szocialis €és foglalkoztatasi biztonsagat
is. Ugyanakkor az elmult évtizedekben, az egyes régiokban koncentralodott a termelés, a
jovedelem, a munka, és mas, kevésbé kedvezod régiok marginalizalodtak. Nyugat-Europaban
az ¢lelmiszerellatasi biztonsag szerepe csokkent, nétt a kdzegészségiigy, élelmiszerbiztonsag
¢és a kornyezetvédelem szerepe.

A kornyezet védelme napjainkra a tarsadalmi-gazdasagi életiink meghatarozé részévé valt,
minden elemének (talaj, viz, levegd) allapota a nem megfeleld hasznalat kdvetkeztében az
elmult évtizedekben Iényegesen romlott. Az Eurdpai Unid felismerve ezt a helyzetet, kiemelt
tamogatasban részesiti azokat a mezOgazdasagi termeldket, akik gazdalkoddsuk soran
fokozott figyelmet forditanak kdrnyezetiik védelmére, az altaluk alkalmazott technoldgidban
elényben részesitik a fenntarthaté gazdalkodéas szempontjait. Az egyik legkdrnyezetkiméldbb
gazdalkodasi mod, az okologiai vagy kozismertebb nevén biogazdalkodasban alkalmazott
valamennyi technoldgiai elem messzemenden megfelel ezeknek a szempontoknak.

A gazdasagi szerkezet atalakuldsa, a szolgaltatd szektor egyre novekvO sulya, a
kornyezetvédelmi Ontudat erdsddése a gazdasagi nodvekedéssel kapcsolatos felfogdst is
atalakitotta. Kialakult a fenntarthaté fejlodés fogalma, amely a fizikai novekedéssel
szemben a mindségi 4talakulasra helyezi a hangsulyt (ZOLD et al., 2002). Az ENSZ 1992-es
Kornyezeti és Fejlesztési Konferencidja (ENSZ, 1992) mar az aldbbiak szerint fogalmaz: ,,...a
fenntarthat6 fejlédés olyan fejlddés, mely nem rombolja le, vagy nem assa ald azt az
okologiai, gazdasagi, tarsadalmi alapot, amelytdl folyamatos fejlodése fligg.”

A Kanadai Mezdgazdasagi Minisztérium meghatirozasa szerint azokat nevezik fenntarthato
mezOgazdasagi-, ¢élelmiszeripari rendszereknek, melyek ,,gazdasdgosak, kielégitik a
tarsadalom korszerti taplalkozéassal kapcsolatos igényeit, és meg6rzik a kdrnyezet mindségét,
a vilag természeti eréforrdsait a jovo generaciok szamadra...” (O’CONNEL, 1992)

A fenntarthat6 fejlédés az angol eredeti szobol forditott kifejezés, amely egy olyan torekvést
takar, melynek lényege, hogy a miiszaki fejlesztés iitemét, a novekvd fogyasztasi igények
kielégitését a Fold nyersanyagkészleteinek és eréforrasainak felhasznalasat olyan méodon kell
egyensulyban tartani, hogy az emberiség kovetkezd generacidinak lehetdségei, €letszinvonala
ne legyenek rosszabbak a jelenleginél (SZAKAL, 2002). A fenntarthat6 fejlédés koncepcioja
az 1980-as években alakult ki és valt a kornyezeti vilagvalsagbol kiutat keresd kutatdsok
kulcsfogalmava.

Az intenziv gazdalkodast hosszu 1don keresztiil, mint a ndévekvd vilagnépesség
¢lelmiszerekkel valo ellatasanak egyetlen lehetséges utjat tekintették. Az évek soran azonban
az ilyen tipusu mezdgazdalkodas kornyezetre gyakorolt karos hatasai egyre nyilvanvalébba
valtak. Ami arra 6sztondzte a kormanyokat, hogy a kornyezetkimélé modszereket bevezessék
az agrargazdasagba (KISSNE, 2000). Ezek a torekvések is hozzajarultak a fenntarthatd
agrargazdasag rendszerének formalodasahoz.

LANG és CSETE (1996) megfogalmazasaban a fenntarthato agrarfejlédés 1ényege az olyan
gazdasagi tevékenység, amely harmonizal a természeti er6forrasok regeneralodéasaval és a
kornyezetterhelés asszimilacios képességével. Ezzel elérheté a folyamatos, mennyiségben
korlatozott, mindségben korlatlan gazdasdgi novekedés, amely végeredményben
egészségesebb emberi kornyezetet €s taplalkozast, az ¢let mindségének javulasat jelenti. A
fenntarthatd agrarfejlédés koncepcidja a mindenkori agrarpolitika szerves része, majd a
tarsadalmi-gazdasagi haladés, az Europai Unidhoz vald csatlakozas hatdsara az agrarpolitika
meghataroz6 eleme.
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A fogalmat sokan sokféleképpen definidljak, éppen ezért fontosnak tartom ezek kozos
pontjainak kiemelését, melyek az alabbiak (LANG, 2003):

° ,»a talaj, mint természeti eréforras megkiilonboztetett hasznalata;

e  az er6forrasok védelme, a kornyezetmindség, a tajkarakter, a biodiverzitds megorzése;
e  agazdasagossag, a produktivitds fenntartasa és javitasa;

e  az¢letmindség javitasa, elfogadhato jovedelem biztositasa a legtobb ember szamara;
e  ageneraciok kozotti egyenldség biztositasa;

e  atarsadalmi és kornyezeti kockazatok csokkentése.”

A fenntarthaté mezdgazdasag alapvetd feladata az okologiai ¢és tarsadalmi feltételek mellett
megtaldlja és alkalmazza azokat a technoldgidkat, eljarasokat, amelyekkel egyidejiileg a
kornyezet fenntartasa és a gazdasagos termelés megvalosithatova valik.

A fenntarthaté mezdgazdasagrol csak akkor van értelme beszé€lni, ha a mezdgazdasag alatt
nem az iparszerd, intenziv mezdgazdasagot, hanem a multifunkciondlis és integralt
mezdgazdasagot értjiik. A fenntarthatd mezdgazdasag nem egyszerlien valamilyen
kornyezetbarat okoldgiai, vagy biogazdalkodast jelent, hanem ezeknél 1ényegesen tobbet,
mast, mikozben ezek az alternativ modszerek, mint eszkozok szerepelnek a megvalositasban.

A fenntarthato fejlodés alapvetd feltételei:

e  akornyezetterhelés minimalizalasa;

e  az energiafelhasznalas minimalizalasa;

° a termék hasznosithatatlan hulladékanak minimalizalasa;

e atermékbe fektetett emberi munka €s energia hatékonysaganak maximalizalasa.

A mezdgazdasag, mint a legtobb civilizalt tevékenység, kdrnyezetrombold hatast, és jelentds
energiafelhasznalassal jar, ugyanakkor az emberi élet szempontjabol elengedhetetlen, és mas
modon nehezen hasznosithatd, vagy hasznositatlan energia (napenergia) felhasznaldsat is
lehetové teszi. Fejlodését a felsorolt négy feltétel teljesiilése esetén az emberiség szamanak
emelkedése és a fosszilis energiaforrasok besziikiilése miatt ndvekvo igény garantélja.

Nem lehet fenntarthatdé mezdégazdasagrol beszélni fenntarthatdo gazdasag, tarsadalom stb.
nélkiil. A fenntarthatd mezdgazdasdg az erdforrasokkal valo tartds gazdalkodast igényel,
amely a jovo fejlodéséhez is forrdsokat hagy. A fenntarthatdé mezdgazdasig a természetes
kornyezet meglévd eréforrdsaira épit, ezért hazanknak a jovében a fenntarthatosag érdekében
fel kell tarni erdforrasait és azok gazdasagat. A biologiai sokféleség a fenntarthato
mezOgazdasag kulcskérdése, illetve ennek megdrzése és hasznalata.

Ma a Fold népessége egyes becslések szerint erdsen kozelit a hatmilliard fohoz. Kozel kétszaz
évvel ezeldtt az akkori egymilliard fonyi 0ssznépesség alapjan azt feltételezte MALTHUS
(19964, b, c) kozgazdasz, hogy hamarosan az emberiség — elérve az €lelmiszertermelés fizikai
lehetdségeinek hatarat — ¢éhinségnek lesz kitéve. Azdta ez az aggodalom 1jra
megfogalmazddott. Ezzel kapcsolatban sok elképzelés sziiletett. Ezek egyike azon alapul,
hogy az élelmiszertermelés bdviilése képes biztositani még az ilyen iramban ndvekvod
emberiség szamara is az ¢€lelmiszert. E novekedést a technologidk folyamatos €és dinamikus
fejlddése és terjedése biztositja. A vegyiparban és a biotechnikdban bevezetett szamos Uj
innovaci6 eredményeképp az emberiség valoban képes volt megtobbszorézni a Fold
élelmiszertermeld képességét. Ezen innovaciok egyike a géntechnologiai ipari szintii
alkalmazasa volt.

Ugyanakkor a géntechnoldgidnak veszélye is van, mint példaul a biodiverzitast fenyegetd
tomegtermelés €s a fokozodd vegyszeres novényvédelem. A géntechnoldgia alkalmazésa az
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iparban és a mezdgazdasagban, része egy nagyobb tudoményos alkalmazasi teriiletnek, mely a
biotechnologia. Mas jellegli veszélyeket rejtenek magukban az emberrel kozvetlen
érintkezésbe 1épd génmanipuldlt organizmusok. A biotechnoldgia a XX. szazad utolséd
harmadaban indult hodito atjara. El0szor a human gydgyaszatban és a ndvénynemesitésben,
majd az allattenyésztésben kezdett el terjedni. A biotechnoldgia a biokémia, a mikrobioldgia
¢s a miiszaki tudomanyok olyan integralt alkalmazasa, amelynek célja tenyésztett novényi és
allati eredetli szoveti sejtek illetve mikroorganizmusok, vagy azok valamely részének
technoldgiai felhasznalasa. Sziikebb értelemben a génmanipulédcios technikakkal kivitelezett
eljarasokat tekintik csak biotechnoldgiai eljardsoknak. Ez esetenként jelentheti sejteknek,
vagy azok elemeinek 6roklodo tulajdonsagainak megvaltoztatasat, illetve valamely ¢€161ény
sejtjeinek genetikai moddositasat. A géntechnoldgiai beavatkozds soran egy vagy tobb,
valamilyen tulajdonsaga miatt kivalasztott gént egyik szervezetbdl a mésikba iiltetnek és ezzel
kedvez6ébb tulajdonsagu, kiilonleges €161ényt képesek létrehozni. Méra mar olyan szintet ért
el, hogy képesek:

e  Kiilonbdzd gyomirtdszereknek ellenallova tenni novényeket.

e  Képesek olyan allatokat 1étrehozni, melyek emberek szdmdra hasznosithaté enzimeket
¢s fehérjéket allitanak eld.

A tomegméretii alkalmazas azonban 1j kérdéseket vetett fel. Probléma, hogy ki részesedhet a
Fold genetikai forrasainak kiaknazasabol szarmazo haszonbdl, ugyanis ez a vita még ma is
folyik a fejlett és a fejlodd orszdgok kozott. A masik probléma, hogy az ipari-mezdgazdasagi
hasznositas nem zart rendszer(i, igy az organizmusok konnyen kiszabadulhatnak a természeti
kornyezetbe és kiszorithatnak mas, dshonos fajokat, igy csokkentve a biodiverzitast.

BORLAUG (1969) Nobel Béke-dijat kapott 1970-ben azért, mert a gabonanemesitd ¢€s
technologiafejlesztd tevékenysége nyoman a fejlddd orszagokat megtanitotta a korszerii
foldmiivelésre és novénytermelésre. Tobb millio éhezd emberen segitett'®. TAMAS és
JAVORKA (1995) azt irték, hogy ,,a biotechnologiak az agrarszféra csticstechnikai”.

Alkalmazésa az utdbbi évtizedekben alakult ki €s maris gyorsan terjed az orvostudomany, az
ipar és a mezdgazdasag, illetve a kornyezetvédelem egyes teriiletein. A mezdgazdasag
szempontjabol fontos teriilet a takarmany eldallitas, vetdémagvak €s novényi €s allati szaporito
anyagok gyartasa, végiil a kornyezetvédelemben az olajszennyezddések hatdstalanitasa. A
génsebészeti eljarasok terjedd alkalmazasaval az élelemtermelésben hatalmas novekedeés
érhet6 el, mely segitségével a népességnovekedés kovetkeztében ndvekvo
¢lelmiszersziikséglet eldallitasa lehetdveé valhat, illetve a gyogyaszatban torténd alkalmazas
esetén 1Uj, hatdsosabb gyogymodok illetve gyogyszerek 4llhatnak az emberiség
rendelkezésére.

A vilag fejlett régioiban tapasztalhatd, hogy a talajmiivelés, a ndvénytermelés technoldgiai
haladasa korszakos atalakulasban van. A régi miiveld eszkozok, modszerek helyébe
talajkiméld (talajkonzervalo) géprendszerek lépnek. A fejlett orszagokban kétféle technikai
fejlesztés kezdddott el. Az egyik a tablan beliili valtozo adottsagokhoz, koriilményekhez
igazodd preciz termdhely-specifikus technologiak alkalmazasa, melynek magyarorszagi
hasznalata a kozeljovo feladata lesz. Az orszag kis teriileté¢hez viszonyitva nagyon valtozatos
agrookologiai feltételekkel rendelkezik, ezeket a termdhely-specifikus technologidk
kidolgozasa, alkalmazasa soran figyelembe kell venni. A bioldgiai alapok a hazai nemesités
eredményeinek, intézetek, nemesiték torekvéseinek, a kiilfoldi fajtdk jelenlétének
koszonhetéen jok. A jovot illetden ezen a teriileten gond els6sorban az egyenlStlen
versenyhelyzetbdl adodik. Hazank intézeteinek felszereltsége, pénziigyi kondicidja ugyanis
messze kisebb, mint a multinacionalis nemesité cégeké. Ebbdl adédoan elkertilhetetlen feladat
a versenyképes hazai nemesitési programok meghatarozasa, kiemelt timogatdsa és az eltérd

18 B2 volt az un. elsd Z5ld Forradalom idészaka.
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kornyezeti feltételekhez alkalmazkodod mindségi kovetelményeket kielégitd fajtak, valamint a
hungarikumhoz tartozd nemesitések versenyhelyzetének javitasa. Erre a felkésziilést
gyorsitani sziikséges, amihez a tudomanynak hozza kell jarulni.

A masik hatarozott irdnyzat a talajkimélod, energia- és koltségesokkentd eszkdzok €s eljarasok
alkalmazasat szolgalja, mely adaptalasa a hazai adottsdgokhoz mar folyamatban 1évé munka.
A programhoz tartozd technologiak megvalasztasanal azonban a magyarorszagi klimatikus
adottsagoktdl nem lehet eltekinteni. Talajtulajdonsdghoz kot6dé kornyezeti faktor a
szantofoldek allapota, amely a termesztéstechnologia szakmai szinvonaldnak romlasat
kovetve nagy teriileten folyamatosan romlik. A szant6foldek elgyomosodtak, a kartevok, a
korokozok elszaporodtak. A birtokméret elaprozodasa, teriileti szétszortsdga a fert6z6 gocok
szamat megnovelte és folyamatosan veszélyezteti a szomszédos teriileteket. A kedvezdtlen
helyzet megvaltoztatasa alapvetd kovetelménye a mindség javitasanak. Viszonyaink kozott
csak azoknak a technologidknak, eljdrasoknak van/lesz helye, melyek munkaja eldsegiti a
talajok vizbefogadasat, vizmegOrzését, a talajok megromlott fizikai tulajdonsaganak
helyreallitasat. A kornyezeti tényezok koziil ugyanis a talaj, a szant6foldek allapota romlott a
legnagyobb mértékben.

A multinacionalis cégek altal vezérelt élelmiszergazdasag szamos teriileten a piaci verseny
ki¢lezddésével parhuzamosan sajat fejlesztési kapacitdsokat hozott 1étre, a kozfinanszirozasu
kutatasok helyzete megvaltozott. Az OMFB (1999) is foglalkozott az innovacios stratégia a
versenyképességért kérdésével. A hazai termelési kapacitdsok mogott azonban nem all olyan
mitk6do téke, mely a K+F, az innovacios igények, illetve a versenyképességi szempontok
belsd eréforrasok segitségével torténd kielégitését lehetdvé teszi.

Magyarorszag az agrartermelésben kivalo kornyezeti adottsagokkal és nagy hagyomanyokkal
rendelkezd orszdg. A magyar kutatok jelentés nemzetkozi elismertséggel rendelkeznek
Kedvezé tendenciaként értékelheté a vallalati K+F-helyek szamanak 1996-t6l tarto
folyamatos novekedése (SZITANE KAZAI, 2002). Ennek ellenére néhany fontos
ellentmondassal kell szembenézni. Ilyennek lehet tekinteni a kdvetkezdket:

e A természeti er6forrasok terén Magyarorszag adottsdgai jonak mondhatok, azonban az
eroforrasok felhasznalasa az elmult idoszak, kiillonosen a rendszervaltas elotti 1doszak
termelés-centrikus szemlélete miatt sok teriileten atértékelésre szorul.

e A foldhasznalat terén adott a jogszabalyi kornyezet, azonban a multifunkcionalités és a
piaci-termelési folyamatok harmonizalasahoz sziikséges atrendezédés még nem zajlott
le. Ebbdl kovetkezden a tdmogatasi rendszerek reformja még tovabbi erdfeszitéseket
igényel.

e A kozfinanszirozasu kutatisban meglévé tudasanyag konvertaldsa a maganszektor
szamara kiemelt jelentdségli, amelynek intézményi €s financialis hatterét erdsiteni kell.
Ehhez komoly innovacios tevékenység €s az ezt tdmogatd pénziigyi és programhattér
sziikséges.

A vazolt koriilményekbdl kovetkezik, hogy az alapkutatas, az alkalmazott kutatas és a
technoldgiafejlesztést egységbe foglalva olyan koérnyezetkiméld eljardsok modszereinek
kidolgozasat és széles korli elterjesztését kell kozéppontba allitani, amelyek segitségével
megorizhetd illetve javithatdo a biodiverzitas, a term6fold és a kornyezet allapota, ndé a
piacképes ¢és kedvezd aron értékesithetd termékek mennyisége, javul a mezdgazdasag
exportlehetdsége, boviil a gazdalkodok szakmai, termelés-kdrnyezeti ismerete, €és az egyes
régiok foglalkoztatési €s jovedelemszerzési lehetdsége.

A fentiek alapjan a hazai mezOgazdasdgi kutatasokat az aldbbi szempontok koré lehet
csoportositani:

e  mezdgazdasag produktivitasa;
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° ¢lelmiszerek, egészség;

° kornyezet;

e  gazdasagossag;

° fenntarthat6sag;

e  regionalis, globalis folyamatok;

e  oktatas, szaktanacsadas ¢és tajékoztatas.

4.2. A magyar mezogazdasag inputellatottsaga

A termelés alakuldsara hato legfontosabb tényezoket a kozgazdasagi szakirodalom mar
régebben rendszerezte. Nagyvonali megkozelitésben a mezdgazdasagi termelés alapvetd
bemeneti faktorait az alabbi csoportok alkotjak:

e A természeti er6forrasok

° A munka, munkaer6 és annak tudashalmaza
e A tokejavak

° A vallalkoz6 és annak kreativitasa

e A termelési és kornyezeti informaciok

Az inputok kozos jellemzdi, hogy korlatozottan allnak rendelkezésre, aranyainak véltozasa (a
mezdgazdasagi termelés tulajdonsagaibol adodoan) iddigényes, a mezdgazdasagban
jellemzéek a biologiai tulajdonsdgokkal bird eréforrasok, a fajra jellemzdé bioldgiai
korlatokkal (MAGDA — SZUCS, 2002).

4.2.1. A természeti eroforrasok

Magyarorszag legfontosabb természeti erdforrasa a term6fold. A szantoteriiletek mindsége, a
talajtipusok, a fizikai adottsadg, a domborzati és klimatikus viszonyok az altalanos mindsités
szerint kedvezOek a hazai mezdgazdasagi termelés szamara. A termdteriiletnek (termdfold),
mint termeldeszkoznek sajatos tulajdonsagait a szakirodalom mar kordbban megfogalmazta,
hogy tetszés szerint nem bdvithetd, helyhez kotott, Gjra nem termelhetd, elpusztithatatlan,
termékeny, kinalata rendkiviil merev.

A természeti adottsdgok feltételesen két csoportra oszthatok: mennyiségiekre ¢és
mindségiekre. Eldbbihez a foldteriilet nagysagat (pl. hektarban kifejezve), utobbihoz a talaj
termOképességét meghatarozd természeti tényezoket (6sszetétel, domborzati viszonyok, klima
stb.) lehet sorolni (SIMON, 1986). Ismeretes az is, hogy a mezdgazdasagi termelésben a
foldnek kettds szerepe van: egyrészt munkatargy, masrészt munkaeszkoz (SIMON, 1983).

Magyarorszag természeti adottsagaira ,,mennyiségileg” az alabbiak jellemzdk.

A foldellatottsag a belso ellatas, illetve a belsd sziikségletet meghaladé tobblettermelés egyik
forrdsa, ami rugalmasan igazithat6 a mindenkori piaci sziikségletnek megfeleléen. A szantd
miivelési ag 1000 lakosra jutd nagysagat nemzetkozi Osszehasonlitdsban a 11. 4braban
szemléltetem. Megallapithato, hogy hazanknak foldellatottsadg tekintetében kitlind a helyzete
nemzetk6zi dsszehasonlitasban.
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11. 4bra: A szanté miivelési ag 1000 lakosra juté nagysaga (1999)
Forras: EUROSTAT (2001)

Az Europai Unio a foldet, mint termelGeszkézt a sajatossagainak megfelelden, de a
kornyezetvédelmet mindig szem eldtt tartva eltérOen szabalyozza. A korlatok koziil a
legjelentdsebbek: a teriiletfelaprozddast gatlo, az életképes tabla- €s lizemméretet preferalo,
bizonyos méreteknél a tulajdonszerzést szakképzettséghez kotd, a helyben lako, illetve az

adott orszag allampolgarait eldnyhoz juttatd szabalyok, eldirasok (DORGALI et al., 1999).

A foldellatottsagi rangsorban Magyarorszag eldtt allo orszagok mindegyikében a legeld
aranya rendkiviil magas (EUROSTAT, 2001). Ez az érték a mezdgazdasagi teriilethez
viszonyitva 1999-ben [rorszag esetében 83 %, Gorogorszagnal 57 %, Spanyolorszag esetében
34 % (ami a Magyarorszag 19 %-anak csaknem a duplaja). Ezeket az adatokat természetesen
nem szabad csak dnmagukban vizsgélni. Rendkiviil szoros az Osszefliggés a foldellatottsag, a
miivelési dgak aranya, a klimatikus viszonyok, a foldmindség, a tradiciok és a tarsadalmi
viszonyok kozott. A mezdgazdasagi teriilet (szanto, kert, gyiimolcsos €s szO10 teriilet) aranyat
Eurdpa egyes orszagaiban az 5. tdblazatban mutatom be. Lathatd, hogy e tekintetben is

nagyon j0 a helyzetiink.

5. tablazat: A mezégazdasagi teriilet aranya Eurépa egyes orszagaiban 2004-ben

Orszag Mezogazdasagi teriilet Mezogazdasagi teriilet
(ezer hektar) az orszag teriiletének szazalékaban
Belgium és Luxemburg 1.394 45,6
Csehorszag 3.631 46,0
Dania 2.664 61,8
Finnorszag 2.253 6,7
Franciaorszag 29.632 54,0
Hollandia 1.927 51,6
Irorszag 4.297 61,1
Nagy-Britannia 17.069 69,9
Németorszag 17.020 47,7
Portugalia 3.716 40,4
Spanyolorszag 25.239 50,0
Svédorszag 3.153 7,0
Magyarorszag 5.751 61,8

Forras: KSH (2005)
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Hazank mezd6gazdasagi terlilete az 5. tablazat alapjan 5 milli6 751 ezer hektar volt
2004-ben. A mezdgazdasagi teriilet 77 %-at szantoként hasznaljak, 18 %-a gyep (KSH, 2005).
A mezdgazdasagilag biztositott teriilet ugyanakkor a legutobbi évekig — valtozd ritmusban
ugyan, de — szinte folyamatosan csokkent. A foldteriilet miivelési agak szerinti valtozasaban
emlitésre méltd, hogy a mezdgazdasagi termelést meghatarozd szantoteriilet nagysaga
2004-ben 5,2 ezer hektarral csokkent 2003-hoz képest. A csokkenés oka, hogy az
iltetvénytelepités kovetkeztében ndvekedett a gyiimdlesds €s a szoldteriilet. A szanton kiviil
kisebb a gyepteriilet is (2 ezer hektarral), amely az allattartds takarmanysziikségletének
csOkkenésével fiigg Ossze.

A 6. tablazat alapjan megallapithato, hogy hazdnk a mezdgazdasagi termelés szempontjabol
igen kedvezd okologiai és termbhelyi adottsdga miatt a miivelési agak gyakorlatilag az utobbi
100 év alatt a fostrukturak kialakultak. A jovoben lehet szamitani a nemzetkozi
versenyképesség és a fogyasztasi szokasok miatti valtozasokra, de az elmult idészakban
ez nem érzodott.

6. tablazat: Magyarorszag foldteriilet-hasznalata miivelési agak szerint 1989-2005 kozott

i 1989 [ 1992 | 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 [ 2005
Megnevezés . A
A miivelési agak szerkezete, ezer hektdar
Széantd 4.712,8 | 47144 | 47159 | 4.712,7 | 4710,8 | 47095 | 4.708 | 4.499,8 | 4.504,5 | 45155 | 45155 | 4510,3 | 45131
Kert 3412 35 90,2 98,2 109,2 109,4 107,7 101,6 97,9 98,5 96 96,8 95,9
Gyiimdlcs 95,1 92,7 93,9 94,3 95,6 96,3 96,4 954 98 97,3 98,3 102,6 102,8
Sz816 138,5 131,9 131,3 130,9 130,9 129,7 127 105,9 104,4 92,8 93,3 94,5 95,2
Gyep 1.185,6 1.148 1.148 | 1.148,3 ] 1.148,1 | 1.147,8 | 1.147,2 | 1.051,2 | 1.048,5| 1.063,1 | 1.061,6 | 1.059,6 | 1.056,9
Mezogazdasagi
teriilet 6.473,1 6.122 | 6.179,3 | 6.184,5 | 6.194,6 | 6.192,7 | 6.186,3 | 5.853,9 | 5.853,2 | 5.867,3 | 5.864,7 | 5.863,8 | 5.863,9
Erdé 1.6954 | 1.766,5 | 1.762,9 | 1.764,5 | 1.766,7 | 1.769,3 | 1.774,9 | 1.769,6 | 1.762,4 | 1.771,7 | 1.7751 | 1.7751 | 1.775,1
Nadas 40,3 40,8 41,3 41,2 41,3 41,2 41,1 60 60,4 60 60,5 61,5 62
Halasto 26,9 27,2 27 27 33 32,8 32,8 32 32,3 33 334 33,6 33,8
Terméteriilet 8.235,7 | 7.965,5 | 8.010,5 | 8.017,2 | 8.035,6 | 8.036,1 | 8.035,1 | 7.715,5 | 7.708,3 7.732 | 7.733,6 7.734 | 7.734,8
Miivelés alol kivett
teriilet 1.067,5| 1.346,5 | 1.2858 | 1.285,8 | 1.267,4 | 1.267,6 | 1.267,9 | 1.587,5 | 1.595,1 1.571 | 1.569,8 | 1.569,4 | 1.568,6
Osszesen: 9.303,2 9.303 9.303 9.303 9.309 9.303 9.303 9.303 9.303 9.303 | 9.303,4 | 9.303,4 | 9.303,4
Miivelési agak megoszlasa, %

Széantd 50,7 50,7 50,7 50,7 50,6 50,6 50,6 48,4 48,4 48,5 48,5 48,5 48,5
Kert 3,7 0,4 1,0 11 1,2 1,2 1.2 11 11 11 1,0 1,0 1,0
Gyiimdlcs 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 11 1,0 11 11 11
Sz616 15 14 14 14 14 14 1,4 11 11 1,0 1,0 1,0 1,0
Gyep 12,7 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 11,3 11,3 11,4 11,4 11,4 11,4
Mezigazdasagi
teriilet 69,6 65,8 66,4 66,5 66,5 66,6 66,5 62,9 62,9 63,1 63,0 63,0 63,0
Erdé 18,2 19,0 18,9 19,0 19,0 19,0 19,1 19,0 18,9 19,0 19,1 19,0 19,0
Nadas 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 04 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Halasto 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
Terméteriilet 88,5 85,6 86,1 86,2 86,3 86,4 86,4 82,9 82,9 83,1 83,1 83,1 83,1
Miivelés alol kivett
teriilet 11,5 14,5 13,8 13,8 13,6 13,6 13,6 17,1 17,1 16,9 16,9 16,9 16,9
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH (1991, 1998, 2001, 2003, 2005)

A miiszaki fejlesztés szempontjabol (is) a f6ld mindsége nagyon fontos kdzgazdasagi tényezd.
A fold miivelésbe vondsanak ¢és milvelésben tartasanak, mint a termelhetd ndvények
valasztékanak tarsadalmi hasznossdga lényegesen fligg a talajok fizikai, kémiai, bioldgiai
tulajdonsagainak Osszességétdl, azok kombinacidjatoél, a talajfelszint6l, a ho- ¢és
csapadékviszonyoktdl, ezen keresztiil az alap- és potlolagos befektetések hatékonysagatol. A
fold termOképessége nem egy statikus allapotot jellemez, s a termoképességet az adott
teriileten termelhetd legfontosabb gazdasagi novény termésatlagaval mérhetd. Az okologiai
adottsdgok kihasznalasa javitja az 6kondmiai hatékonysagot, a gazdasdgossagot, €s noveli a
mezdgazdasag alkalmazkodoképességét.

Hazéank természeti adottsdgaira mindségileg jellemzd, hogy szant6foldi miiveléshez tartozo
tertiletei, agrookoldgiai adottsdga Osszességében jO, ugyanis 35-40 %-ra tehetd a
novénytermelési hasznositds szempontjabol kitind és jo adottsagu talajok, 30 %-ra a
jo-kozepes, és kozepes talajok részaranya (RUZSANYI, 1999), ez eurdpai viszonylatban
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egyediilallo. A legbiztosabb komparativ elénye a novénytermelésiinknek ebbdl szarmazik. A
kedvezOtlen mezOgazdasagi teriiletek, térségek jelenlegi helyzete a torténelem folyaman
fokozatosan alakult. Az eredendd bajok a kedvezdtlen 6kologiai (talaj, éghajlat, domborzat)
viszonyokra vezethetok vissza, amelyeket késobb elmélyitettek azok a rosszul megvalasztott
makrogazdasagi fejlesztési irdnyok, amelyek nem vették kelld sullyal figyelembe ezen
teriiletek sajatossagait (SZUCS et al., 2001).

Ahhoz azonban, hogy a természeti viszonyok Osszességének hatasa kifejezésre jusson, a
talajértéken kiviil az éghajlati, a domborzati és vizviszonyok mérlegelése is sziikséges.
Hazankban a napsiitéses ordk szama 2003-ban 2277 o6ra, 2004-ben 1766 ora, a lehullott
csapadék mennyisége 2003-ban 483 mm, 2004-ben 694 mm volt (KSH, 2005).

4.2.2. A hazai tulajdon- és birtokviszonyok jellemzdoi

Sajnos napjainkban a hazai mez0gazdasadg kedvezdtlen helyzetlinek mondhato. Ez a magyar
mezdgazdasagi termelés minden tényezdjére érvényes. Ahhoz viszont, hogy a magyar
mezdgazdasag helyzetét redlisan meg lehessen itélni, és a tovabbhaladas Uitja meghatarozhato
legyen, feltétlentil ismerni kell azokat a szamokat, melyek a mezdgazdasagban bekovetkezett
valtozéasokat jellemzik, mert csak e szdmok alapjan lathatd az, hogy hol tart ma a hazai
mezdgazdasag, és ezeket figyelembe véve hatarozhatok meg a sziikséges teenddk. Kérdés
tehat, hogy e teenddk milyen iranytak legyenek, hogy a mezdgazdasag ,.fejlédése” mit jelent,
kiilondsen a birtokstruktira, a termelésszerkezet, a gépallomany stb. tekintetében, illetve a
hianyok mibdl és hogyan finanszirozhatok.

A foldmivelés, a novénytermelés fejlodésének korszakos valtozasait a tarsadalmi valtozasok,
a tudomany fejlédése, a miszaki-, technikai eldrehaladéas valtotta ki. Az 1970-es évek
agrartermelési rendszere a piaci igények kielégitésére épiilt. Mivel évrdl évre novelni lehetett
az eladhato arumennyiséget, cél volt a hozamok novelése, a termelés intenzifikaldsa. A hazai
sziikséglet maradéktalan kielégitésén tal megvalosult az export-orientalt termelés, ami
nagyobb gazdasagi eredmény elérését tette lehetévé. Ma mar inkdbb a mindségi célok a
meghatarozobbak a multifunkcionalis mezégazdasaghban.

Magyarorszag a rendszervaltas el6tt egy kiilonleges nagylizemi gazdalkodasi struktarat rejtett
maga mogott, ami nem volt jellemzd a csaladi gazdasagokra ¢€piild nyugat-eurdpai
mezbgazdasagra. Hazank mezOgazdasagi hasznositasti fold tulajdonviszonyaira 1990-ben
még a magan-, allami- és szovetkezeti tulajdon volt jellemzd. A foldteriilet 35 %-a
magantulajdontl, de csak az Osszes teriilet 14%-an folyt tényleges egyéni gazdalkodas
1990-ben. A teriilet kdzel egyharmada az allam, 31 %-a pedig a szovetkezetek tulajdonat
képezte a 12. abra alapjan.

100% - B Magantulajdon
83%

80%
B Szovetkezeti
tulajdon

60%

@ Allami tulajdon

10% 500 4%

B Gazdasagi
tarsasagok
tulajdona

1990 2003

12. 4bra: A foldtulajdon szerkezetének valtozasa haziankban
Forras: POTORI — UDOVECZ (2004)
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VAJSZ (1993) kandidatusi értekezésében mar arrdl irt, hogy ,,A jovot tekintve
mezdgazdasagunkra a magantulajdonon alapuld gazdalkodas lesz jellemzd.” A 12. abraban
lathato, hogy az iizemi formak rendszerében az 1990-es évek elején, a rendszervaltozast, az
1989. évi XV. torvényt kovetéen (1989. évi XV., 1991. évi XXV., 1992. évi XXIV. és
XXXII. torvény) komoly atrendezddés kdvetkezett be, mely kivaltott jot, s rosszat egyarant.
Kovetkezményként megvaltoztak a tulajdonviszonyok, az eszkozrendszer jelentds része, a
korabbi nagyiizemektdl alapvetden eltérd birtokszerkezet alakult ki. A lezajlott valtozasok
célja a birtokméret atalakitdsa soran az volt, hogy a foldtulajdon ¢és foldhasznalat egysége is
fennmaradjon, de ezt a valosagban sem sikeriilt megvaldsitani. Ma mar a foldtulajdon
szerkezetének vizsgalatakor elmondhatd, hogy az atalakulds eredményeként az elmult tobb
mint tiz év alatt a legszembetiindbb valtozas volt, hogy 2003-ra a mezdgazdasagi hasznositasu
tertiletek 83 %-a magantulajdon, mikdzben az allami és a szovetkezeti foldtulajdon 10 és 3 %.

Karpotlassal, vagyonnevesitéssel és a részarany tulajdonu foldek, illetve vagyontargyak
kivitelével kétmillié foldtulajdonos keletkezett (rendszervaltas elétt 1450 nagyiizem és tobb
szazezer haztaji és kisegitd gazdasag volt), kdzel 1 millié egyéni gazdasag és 8000 gazdasagi
szervezet jelentdsen eltérd tulajdonosi és gazdalkodasi struktura kialakuldsat eredményezte
(BALOGH et al., 2004). A tulajdonosok sok esetben szétszortan, tobb parcellaban kaptak
vissza foldjeiket, és gyakran egyaltalan nem kotddtek a mezdgazdasaghoz. A privatizacios
folyamat sordn egy sokszinii, 0j szervezeti rendszer alakult ki, amelynek eredményeként az
¢letképes méretli gazdasdgok szerepe elenyészd lett, nagyszamu torpebirtok keletkezett. A
hazankra jellemzé hagyomanyos novénytermelést folytatdé kis vagy torpe gazdasagokra
jellemz6, hogy nem versenyképesek. Nagy a fajlagos koltségiik, a miiszaki fejlesztés elényeit
nem képesek hasznositani, a szakmai szinvonal tobbségében kifogasolhatd, a mindségi
termékeldallitas kérdéses, a novényvédelmi munkak szakszerli elvégzése tobb tekintetben
akadalyozott (TAKACS — KOVACS 2002) . Osszességében a hatékonysag kovetelményeinek
nem felelnek meg. Tovabba a 10 ha alatti birtokméret dominanciaja felveti annak a veszélyét,
hogy ilyen gazdasagok szamara — még ha meg is felelnek a mezdgazdasagi termelés Eurdpai
Unié altal eldirt kovetelményeinek — a mezdgazdasagi termelés csak kiegészitd
foglalatossagot és jovedelmet jelent (ez az EU-ban is igy van), technikai ellatottsaguk gyenge,
nagyrésziik tokeszegény, igy nem tudnak megfelelni a termelés soran jelentkezd
kovetelményeknek.

A mezdgazdasagi tevékenységek kozvetve, vagy kozvetleniil a term6foldhoz kapesolodnak,
az eredményességet a fold mindségén tul szadmos egyéb kapcsolddd tényezd, igy a
foldhasznalati- €s birtokstruktira, tovabba a tulajdonviszonyok és a birtokok tagoltsdga is
erOteljesen befolyasoljak. A megfelelden kialakitott birtokstruktira és lizemi méret a
versenyképes mezdgazdasagi termelés alapja (PFAU, 1998).

A 7. tablazat alapjan a kozép-eurdpai foldhasznalat szerinti Osszehasonlitdsaban hazank
esetében a gazdasagok 44 %-a 5 hektar alatti méretii.
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7. tablazat: A kozép-eurdpai foldhasznalat 6sszehasonlitasa az 1990-es évek kozepén

Orszag Gazdalkodasi forma | Gazdasagok Részesedés a | Atlagos | Megjegyzés
szama mezégazdasagi | méret
teriiletbol (ha)

Bulgiria magéangazdasagok 1.770.000 52,5 1,48
allami gazdasagok 980 6,5| 311,00
szovetkezetek 2.344 40,8| 815,30
gazdalkodd cégek 122 0,7] 283,50
Cseh Koztarsasag | természetes személyek 24.380 23,8 34,60
allami gazdasagok 41 1,7 732,00
jogi személyek 2.753 74,6 966,00

Lengyelorszag magangazdasagok 2.100.000 76,4 6,30 | 50% 5 ha alatti
allami gazdasagok 1.300 18,0 | 2.700,00

Romania magangazdasagok 3.973.000 52,1 1,94 |40 % 1 ha alatti
magancégek 3.800 11,6 443,00
csaladi gazdasagok 9.500 6,8| 105,00
allami gazdasagok 560 11,8 3,12

Szlovakia magan szektor 8.632 79,2| 201,00 |54 % 5 ha alatti
allami szektor 299 20,8 11.526,00

Magyarorszag magéangazdasagok 1.400.000 17,0 0,81 |44 % 5 ha alatti
allami gazdasagok 136 15,0 7,04
szovetkezetek 1.267 68,0 3,46

Forras: JURASITSNE (2004)

A gazdasagi haladassal a versenyképesség megtartisa vagy -javitdsa az lizemi méretek
novekedésével jar. A versenyképesség nem esik egybe az életképességgel, viszont kotddik a
mérethez, tobbé-kevésbé kvantifikalhato, illetve azt a termelési (és piaci) képességet jelenti,
ami lehetové teszi egy adott termék (lizem) piacnak megfeleld mindségben, az érvényesiild
piaci arak mellett elfogadhat6é koltségekkel torténd termelését ugy, hogy az lizem tartdésan
biztositani tudja fennmaradasat €s a jovoébeli kovetelményekhez torténd alkalmazkodasat is.

A term6fold-privatizacio hatdsa a birtokméretre a 8. tablazat alapjan is szembetiind.

8. tablazat: A gazdasagok szamanak alakuldsa a birtokméret szerint hazankban (db)

Birtokméret (ha) 1975 1989 2000
10-nél kevesebb n.a. na.| 907.154
11-50 n.a. n.a. 47.330
51-100 n.a. n.a. 5.745
101-300 n.a. n.a. 4.012
301-500 17 2 679
501-1000 67 35 684
1.001-5.000 1.368 866 1.214
5.001-10.000 278 398 51
10.000-nél t6bb 20 74 47
Osszesen 1.750 1.375| 966.916
Atlagos méret (ha) 3.454 4.716 5

Forras: KSH (2001b)

Az éllami birtokszerkezet-politika célja kell, hogy legyen az agrartermelés hatékonysaganak
emelése versenyképes mezdgazdasagi tizemek, izemstruktura létrehozasaval.

A gazdasagméretben 1989-hez képest bekdvetkezett valtozas iranya ellentétes volt, mint az
Eurdpai Uni6 tagorszagaiban az elmult években lejatszodott. Az EUROSTAT (2001) adatai
szerint az Unid orszagaiban 1980-ban az atlagos tizemméret 12,8 ha, 1995-ben viszont mar
17,5 ha-t regisztraltak, s a birtokkoncentracié folyamata azéta is folytatodott. Mig 2000-ben
Magyarorszagon az atlagos birtokméret 6,7 ha, addig az EU-15 orszdgaiban az atlagos
birtoknagysag 18,4 ha volt a 13. abra alapjan.
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13. abra: Az atlagos iizemméret az EU-15 tagallamaiban és Magyarorszagon 2000-ben
Forras: EUROSTAT (2001), KSH AMO (2001)

A gazdasagok atlagos nagysaga Europaban északrol-délre haladva csokken. Svédorszagban,
Finnorszagban, Norvégiaban, az Egyesiilt Kirdlysdgban meghaladja az 50 hektart (erdével
egyiitt), délen viszont a 10 hektart alig éri el (EUROSTAT, 2001). A t6bbszoros kiilonbség
mogott természeti, népsilirliségi €s tradiciondlis sajatossagok vannak.

Tovabba kiemelést érdemel, hogy nem szabad kifelejteni a foldtulajdon és a foldhasznalat
kérdését, mivel a foldhasznalok (gazdalkodok) més tulajdondban 1évd parcelldkat bérelnek,
vagyis a birtoktertiletek jelentds részét tulajdonosaik bérleti formaban hasznositjak.

A foldhaszndlat a gyakorlatban ritkdn jelenik meg csak bérleti, vagy csak tulajdonosi
formaban. SZUCS (1998) azt irja: ,,Altaldban a bérlet kiegésziti a tulajdonosi foldbirtokot.”
Tovéabba megallapitja (SZUCS, 1998): ,Minél szegényebb egy orszag, annal inkabb jellemzd
a foldbérleti rendszer a tulajdonosi foldcserével szemben, hiszen nincs elegendd téke a
gazdasagok miiszaki szinvonalanak emeléséhez.”

A foldtulajdon és foldhaszndlat szerkezetének megoszlasat a 14. dbraban mutatom be.

Foldtulagjdon, 2005 Foldhasznatat, 2004

4.

B Magan wulajdon

mAllami tutapion B Gazdasaygl szervezetek
W S5z0vetkazed tusajdon W Egyént gezddkodok
@ Gazdasagl thrsasdgok tulagdona W Egyéb

14. dbra: A foldtulajdon és foldhasznalat szerkezete hazakban
Forras: KSH (2005)
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A foldtulajdon szerkezeti Osszetételében 83,2 %-ot a magan tulajdon, foldhaszndlat alapjan
37,6 %-ot gazdasagi szervezetek tettek ki.

A fold haszndlata tulajdon vagy bérelt, illetve a gazdalkodasi forma szerint is Iényegesen
megvaltozott a rendszervaltast kovetéen. POTORI ¢s UDOVECZ (2004) adatai alapjan az
egyes miivelési agakban regisztralt teriiletbdl a bérelt teriilet aranyat a 9. tablazat szemlélteti.

0. tablazat: A bérelt teriilet aranya a termel6i regisztracié alapjan (2002)

Miivelési ag Hasznalt teriilet (ezer ha) Ebbdl bérelt teriilet (%)

Szanto 0sszes 3.917,9 63,5

17 Ark alatti 770,0 58,4
Gyiimolesos 0sszes 83,1 32,6

termd 59,2 28,9
Sz616 Osszes 70,0 21,6

termo 62,6 18,1
Rét 154,0 50,7
Legel6 405,8 55,6
Erd6 1011,8 19,2
Nadas 17,9 46,2
Halasto 27,3 48,5
Muvelés alol kivett 121,8 24,2
Osszes teriilet 5.809,7 53,0

Forras: POTORI — UDOVECZ (2004)

A regisztralt termeldk altal hasznalt mintegy 5,8 millidé hektar dsszes teriilet 53 %-a bérelt
fold. A bérelt teriilet aranya miivelési dganként is valtozik, legmagasabb 63,5 % a szanto
esetében. Jelenleg szamottevd teriiletnek olyan tulajdonosa van, aki nem rendelkezik
megfeleld mezdgazdasagi technolodgiai és gyakorlati ismeretekkel. Az agraragazat
makrogazdasagi kitettsége jelentdsen nétt az elmult évtizedben. Ebben szerepe van a tulajdoni
¢s szervezeti atalakitdsdnak, a foldtulajdon és foldhasznélat szétaprozottsagdnak és jelentds
mértékii elkiiloniilésének. Az agazat Onfinanszirozé képessége csokkent (MOLNAR —
FARKASNE FEKETE, 2003). Ezért siirgetd feladat — kizarolag szakmai és gazdasagi alapon
— a birtok koncentracié eldsegitése, a jelenlegi birtokszerkezet megvaltoztatasa, mert nélkiile
differencidlt termesztéstechnologiai fejlesztést, kornyezetkiméld és hatékony mindségi
kovetelményeket kielégiteni képes novénytermelést kialakitani nem lehet.

A 10. tablazat szerint a sajat foldteriilet és a bérelt foldteriilet aranya a birtok méretével
forditott aranyt mutat, a birtok novekedésével csokken a sajat tulajdon aranya.

10. tablazat: 2 EME™ feletti egyéni gazdasagok bérelt foldteriileteinek aranya (2001)

Birtokméret (ha) Bérelt foldteriilet aranya (%)
10 alatt 13
10-50 29
50-100 35
100-300 49
300 felett 68
Osszesen 34

Forras: BIRO (2003)

192 EME: 600 ezer forint standard fedezeti hozzajarulas
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A foldtulajdon és a foldbérlet nyugat-eurdpai aranyait a 11. tablazatban szemléltetem.

11. tablazat: A foldtulajdon és a foldbérlet aranya Nyugat-Eurépaban 1997-ben

Megnevezés A foldtulajdonos altal A foldhasznal6 altal
hasznalt fold aranya (%) | bérelt fold aranya (%)
Irorszag 92 8
Eszak-Irorszag 92 8
Dénia 90 10
Németorszag 78 22
Olaszorszag 76 24
Luxemburg 67 33
Skocia 60 40
Anglia és Wales 53 47
Franciaorszag 53 47
Hollandia 52 48

Forras: SWINNEN (1998)

A bérelt fold aranya Nagy-Britannidban, Franciaorszagban és Hollandidban a legmagasabb,
de ezekben az orszagokban sem éri el az 50 %-ot.

4.2.3. A magyar mezégazdasag munkaerdhelyzete

A tokét a természettel a munka kapcsolja 0ssze a termelési folyamatban. A termeldmunka
keretét az lizem adja, amely a fold, épiiletek, él6-, holt felszerelés €s a forgotoke szintézise a
fizikai ¢és szellemi munkaval. Minden termelés alapja a természet, téke és munka
egylitthatasa, amit az iizem foglal egységbe. A harom termelési tényez0 megfelel6 aranya és
egyensulya nélkiil nincs optimum (CZETLER, 1941). A munka a mezdgazdasidgban
meghatarozo tényezd, illetve a munkat képviseld munkaerdt mezdgazdasagi sajatossagok is
jellemzik.

A mezOgazdasagi termelés tényezoi kozott ma is meghatdrozd a munka, valamint a
mennyiségét, mindségét meghatarozo létszam, illetve munkaerd, s annak teljesitOképessége.
MAGDA ¢és SZUCS (2002) megfogalmazaséban ,,A munkaeré, mint human eréforras, annak
szellemi ¢és fizikai munkavégzd-képességnek a hordozodja, amellyel az anyagi, targyi és
természeti er6forrasok felhasznalasaval megvalositja a termelés meghatarozott gazdasagi célu
folyamatat.”

A mezbdgazdasadg egészének teljesitménye, termelékenysége szempontjabdl a raforditott
munka hatékonysaga a legdontébb kozgazdasagi kérdés. Ugyanakkor annak masik oldalan a
mezOgazdasagi népesség foglalkoztatdsa, €letszinvonala, nemzetgazdasadgi mozgasa igen sok
gazdasagpolitikai, agrarpolitikai problémakort jelent szinte minden orszdgban. A
mezOgazdasagi termelés egészét, piaci versenyképességét, vallalkozasainak szinvonalat,
eredményét a munkaképesség, illetve a munkaerd teljesitoképessége dontd mértékben
befolyasolja. A munkaképesség harom alkotéeleme: az ismeret, a tapasztalat és a kvalitas a
mezdgazdasagban  felhasznalt munkaerd Osszteljesitményében, termelékenységében
differencialtan és torténelmileg valtozva jelent meg.

Minden iddszakban a mezdgazdasag fejlodésénél, illetve a rendszervaltds iddszakdban is
meghataroz6 szerep jutott a munkaerének. A mez6gazdasdgi munkaerd mozgéasat két {6
tendencia szabja meg: a munkaerd elszivasa mas nemzetgazdasagi dgakba, illetve a munkaerd
kiszorulasa a mezdgazdasagbol. A XX. szazad elején a nagy szamu és aranyt mezdgazdasagi
népesség hagyomanyos, egyszerli foldmiivelési, allattartasi tapasztalata és kvalitasa atlagosan
megfelelt a korszak technoldgiai és szervezési alapkovetelményeinek (ROMANY et al.,
1996).
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Az aktiv keres6k legmagasabb iskolai végzettségének megoszlasat a 12. tablazatban mutatom
be.

12. tablazat: Az aktiv keres6k legmagasabb iskolai végzettségének megoszlasa
(1960-2004)

Ebbél

Ev Aktiv keresé altalanos a kozépfoku a kozépiskolat | a féiskolit,
szama (ezer 5 | 67 | 8 szakiskolat, egyetemet

f6) osztalyat szakmunkas

végezte el (%)
1960 4.759,6 215 433 24,7 n.a. 7,3 32
1970 4.988,7 11,2 27,9 334 8,5 13,8 52
1980 5.068,8 48 13,7 354 16,9 21,1 81
1990 4.527,2 1,9 33 334 244 24,8 12,2
2000 4.119,9 6,6 15,6 30,2 30,9 16,2
2004 4.153,3 6,5 13,1 29,4 315 19,5

Forras: KSH (1961, 1971, 1981, 1991, 2002, 2005)

A Kis- és kozepes parasztgazdasagok tulajdonosai is altalaban alacsony képzettségliek voltak,
s csupan az 1930-as évtizedtdl erésodtek fel a parasztgazdak. A nagybirtokok vezetdinek
képzésében is ett6l a korszaktol jellemzd a fejlddés. A II. vilaghdborut kovetden
Magyarorszagon jelentds szakmai migracido ment végbe: a korabbi tarsadalmi-gazdasagi elit
itthon maradd nagy részéb6l munkds, a szakmunkés-arisztokracidbol értelmiségi, a
haziasszonyok és parasztok millioibol segéd- és betanitott munkas valt. Tovabba a képzés
szocialis bazisa hihetetleniil kiszélesedett, tomeges lehetdséget teremtve ezzel a
tehetség-kivalasztddasra. Azzal egyiitt, hogy az atlagos miveltségi szint emelkedett, jelentos
differencidlodas is végbement. Ennek két oldalat feltétleniil érdemes kiemelnem:

e Az egyik oldalon igen sok mérndk, felsdfokon képesitett szakember, mig a masik
oldalon nagy tomegi, teljesen képzetlen munkaerd volt talalhato.

e Az egyes szakképzettségi kategoridkon beliil is jelentds szorodasok voltak
tapasztalhatok.

A dontd valtozas mind a mezdgazdasagi munkaerd teljesitménye, mind a munkaraforditéas
hatékonysdga, mind a mezdgazdasagi szakmastruktura tekintetében az ipari fejléddés
hatdsanak magyarorszagi felgyorsulasaval kezdddott. Az ennek nyoman kialakult
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés alapjaiban megvaltoztatta a népesség foglalkoztatottsagi
szerkezetét, a mez6gazdasag munkaerd-feleslege atlépett a gazdasag egyéb agaiba.

A mezb6gazdasagi népesség és a munkaerd aranyanak alakuldsara hazédnkban is a csokkenés a
jellemz6 (KSH, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002, 2005)

A mezdgazdasagi keresOk szdma a XX. szézad els6 felében alig valtozott, az dsszes keresd
létszamanak 50-60 %-a volt. Az 1950 utan bekovetkezett gyors iitemil iparositds hatasara
azonban az 1949-ben még kozel 2,2 millié fos aktiv mezdgazdasagi keresdk szama 1960-ban
mar 1,8 milliéra, 1970-ig 1,3 millié ala esett, tehat a mezdgazdasdgban dolgozdk aranya
hazénkban folyamatosan csokkent, csokken. A rendszervaltas idészakaban mintegy 2-5-szor
annyian dolgoztak a mezdgazdasagban, mint a fejlett orszagokban, €s a jelenlegi 1étszdm is
sokkal tobb. Az aktiv népességb6l 2003-ban ugyanis hazankban 5,5 % dolgozott a
mezogazdasagban (2002-ben 6,2 %), ezzel szemben Angliaban 1,2 %, az USA-ban 1,6 %,
Németorszagban 2,4 %. Az EUROSTAT (2001) mintegy harom évtizedet attekintd vizsgalata
a kozelmultban megallapitotta, hogy az EU akkori 12 tagorszagadban 1987 és 1997 kozott
atlagosan 30 %-kal csOkkent a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak létszama. A hazai
mezogazdasagban foglalkoztatottak részaranya 1992-ben 460 ezer, 1999-ben 270 ezer,
2003-ban 215 ezer fore csokkent a 4. szamu melléklet alapjan — az épitdiparban és a
kozszféraban javult. Nemzetkdzi Osszehasonlitasban a legnagyobb csokkenés Portugalidban
volt, ahol gyakorlatilag minden masodik agrarmunkahely megsziinik tiz év alatt,
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Hollandiaban 11 %, Daniaban 12 %, Olaszorszagban 16 %-kal lett kevesebb (VIDA et al.,
2004). Ugyanebben az évtizedben hazankban gyakorlatilag minden masodik agrarmunkahely
megszilint, ugyanakkor a mezégazdalkodasban érintettek szama a tobbszordsére nott.

,»Egyre tobbszor és egyre tobb helyrdl hallhatjuk az utobbi idoben, hogy — elsésorban a jol
képzett munkaerd, de ujabban mar a betanitott munkasok kdrében is — a gazdasagi ndvekedés
eredményeként létrehozott 1j munkahelyek létrejotte miatt munkaeréhidny jelentkezik. E
hiany okozta nehézségeket noveli a tarsadalom tagjainak eloregedése, a fiatal generaciok
egyre csokkend létszama miatt az aktiv dolgozok és az eltartottak aranyaban — a jelenben is
megfigyelhetd, de foleg a jovOoben varhatd — kedvezdtlen alakulasara. A nem kivanatos
jelenség kezelésére az atképzési lehetdségek jelenlegi strukturdja nem nyujt megfeleld
megoldast, ezért azt a munkaeré-piaci igényekhez kell igazitani.” (HAJOS — DOLMANY,
2001)

A munkaerd szamanak és Osszetételének alakuldsdbol nem lehet egyértelmiien megitélni,
hogy elegend6-e a mezdgazdasdgban a mindenkor rendelkezésre all6 munkaerd. A
mezdgazdasagi termelés technikai szinvonala javul, igy a munkaerd 1étszamanak csokkenése
altalaban indokoltnak tekinthetd. A rendelkezésre 4ll6 munkaerd az 1980-as évek mdasodik
felére elegenddnek bizonyult a mezdgazdasagi munkak elvégzéséhez. Ezt kovetden a falu
népességmegtartd  képessége a piaci, jovedelmezdségi, gazdalkodasi problémak
kovetkeztében jelentésen romlott. A mezOgazdasdgi munkaerd-allomany szektorok,
vallalatcsoportok szerinti Osszetételére a nagylizemi datszervezés, a mezdgazdasag
tobbszektortisaga, tovabba a differencialt miiszaki fejlodés egyiittesen hatott, s ez kifejezésre
jutott a mindenkori szakmastruktaraban is.

Tovabba nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a rendszervaltassal jar6 atalakulés
folyamata azzal is egyiitt jart hazankban, hogy a mezdgazdasagi tevékenységben kezdtek
sokan olyanok is bekapcsolodni, akik hosszabb ideje egyaltalan nem foglalkoztak
mezdgazdasaggal, illetve nem rendelkeztek megfeleld szakismerettel sem. Viszont mara a
szaktudas, az 0j fejlesztések, kutatdsok megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy korszer,
gazdasagosan miikodd, versenyképes gazdasagokat lehessen kialakitani. A mezdgazdasagban
dolgozé munkaeré képzettségét vizsgalva megallapithato a 12. tablazat alapjan, hogy az
elmult idészakban jelent6sen novekedett a magasabb végzettséggel rendelkezok szama — ami
még mindig elmarad az EU-ban tapasztalhaté aranyoktol — amely azt igazolja, hogy a
mezdgazdasagi termelésben egyre inkabb fontos szerepet kap a mennyiség mellett a mindség.

HAJOS és DOLMANY (2001) kutatasukban megfogalmaztik ,,A nem kivénatos jelenség
kezelésére az atképzési lehetdségek jelenlegi struktiraja nem nyujt megfelelé megoldast, ezért
azt a munkaerd-piaci igényekhez kell igazitani.”

Ma is aktualisak KOZMA (1981) szavai: ,Ha elfogadhatdo az az alapelv, miszerint
Magyarorszag legrugalmasabban fejleszthetd — €s egyben legnagyobb tartaléktl — termelési
tényezGje a szaktudas, akkor a szakképzett munkaerdt kitermeld, feljitdé és karbantartd
szektor, az oktatasi rendszer egészét, ezen beliill a szakoktatast elsdrendli beruhdzasi
szektorként kell a gazdasagpolitikdban szdmitasba venni, amelynek szinvonala olyan hatassal
van az Ujratermelési folyamat hatékonysdgara, mint a szerszdmgép gyartdsé, vagy a
villamosenergia-termelésé.” Ezek alapjan és a mar fentebb leirtak szerint is vetddik fel az
allami szerepvallalés sziikségessége.

A mezbégazdasagi munkaerdhelyzet varhatd alakuldsa ugy fogalmazhaté meg, hogy a
mezOgazdasag megszlint mas dgazatok munkaerdforrdsa lenni. A gépesités a jovoben nem
vagy atalakulasaval egyidejii folyamat. A munkaerdvel szemben a gépesitésfejlesztési iranyok
viszont magasabb mindségi kovetelményeket tdmasztanak, hiszen a komplex
géprendszerekben mar olyan nagy értékii gépek funkcionalnak, amelyek miiszaki ¢és
O0kondmiai szempontbdl csak magasan kvalifikalt munkaerével tudnak hatékonyan dolgozni.
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4.2.4. A tokejavak

A toke fizikai megjelenési formaja sokféle lehet. Legtipikusabb forméja a termelés eszkozei
(gépek, berendezések, alapanyagok stb.), de megjelenhet pénztdke formajaban is.

A klasszikus felfogas szerint a tudomanyos-technikai fejlédés a mezdgazdasagot sem keriilte
el. Emiatt az all6- és forgdeszkozoknél kiilonds jelentdsége van a mennyiségi valtozasokat
kiséré minGségi valtozdsoknak. Am nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a mindségi
jellemzok kevésbé szemléletesen mérhetok, mint a mennyiségiek.

A traktorellatottsag vizsgalata jol tiikkr6zi a vonderdvel valo altalanos ellatottsag vizsgalatanak
¢s célszerli megkozelitésének modjat is. A traktorellatottsag (traktorsiiris€g) meghatarozasara
az egységnyi teriiletre (100 hektarra) jutd traktor darabszamot, illetve traktor motorikus
teljesitményt hatarozzak meg. A traktorellatottsag reciproka az 1 darab traktorra, illetve
1 kW motorteljesitményre jut6 foldteriilet nagysaga.

A statisztikai adatkozlés hidnyossagai miatt a hazai er6gép-allomany Osszetételének vizsgalata
¢s nemzetk6zi 0sszehasonlitasa az 1990-es évek eleje ota nehézségbe litk6zott. A statisztikai
adatszolgaltatas altalaban az 1988-1989-es allomanybol indult ki, annak adatait extrapolalta,
illetve a hozzaférhetd beszerzési adatok alapjan korrigalta. Az egy traktorra jutd szanto, kert,
sz016, gylimolcsds milvelési dgu teriilet egyiittesen az 1980-as évek végén vilagatlagban
58 hektar volt. Nyugat-Europaban 12, Kelet-Eurépaban 51, az Egyesiilt Allamokban 41,
Magyarorszagon 99 hektar miivelés alatt allo teriilet jutott egy traktorra (LAKATOS, 1992).

A vonoderé-sziikségletnek tobb mint 90 %-at a gépi vonoderé adja (HUSTI, 1993). Az
1000 hektar teriiletre jutd gépi vonoerd-ellatottsag 1991 és 2000 kozott kdzel 20 %-kal nétt a
13. tablazat alapjan, melyre vonatkozoan sajnos nincsenek frissebb adatok. A gépi vonoerd
donté hanyadat a traktorok, a tehergépkocsik és kombéjnok adjak. Az egyéni gazdasdgokban
jelentésen novekedett az 1 ha mezdgazdasagi teriiletre jutd traktorok és tehergépkocsik
szama, illetve kiugréan gyarapodott a kisgazdasagokban a kombajnok szama.

13. tablazat: A gépi vondero és traktorellatottsag alakulasa a mezégazdasagban
(1991-2000)

Megnevezés 1991 1996 2000
1000 ha mezdégazdasagi teriiletre jutd gépi vonderd (kW)
gazdasagi szervezetek 1.307| 1.586| 1.807
egyéni gazdasagok 2.052| 1565| 1.801
Traktorok szama (db)
gazdasagi szervezetek 46.352 27.290( 26.199
egyéni gazdasagok 45561 64.925( 87.107
Kombéjnok szama (db)
gazdasagi szervezetek 9.841| 6.293| 5.660
egyéni gazdasagok 559 | 3.209| 6.453
Tehergépkocsik szdma (db)
gazdasagi szervezetek 25.885( 12.707| 10.505
egyéni gazdasagok 15.398| 25.505| 15.320
A gépi vonoer6 kapacitasa (1000 kW)
gazdasagi szervezetek 7.088| 4.451| 4.048
egyéni gazdasagok 2605 5.236| 5.838

Forras: KSH (2005)

A vizsgalt idészakban a kisebb teljesitményli traktorokat nagy teljesitményli univerzalis
traktorokkal helyettesitették, ¢és egyre nagyobb hangsulyt kapott a megfeleld
munkagép-allomany kialakitasa. A traktorok vonoderd-teljesitményének és
munkasebességének emelkedése a munkagépek aranydnak ndovekedését vonta maga utan. A
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munkagépek gazdasagosabb kihasznalasa céljabol a célgépek helyett az univerzélis gépek
kertiltek eldtérbe.

TAKACSNE GYORGY (1994a, b) szerint — termelési szerkezettdl fiiggéen — egy 60 kW
motorteljesitményii traktor 100-150 hektart tud kiszolgalni.

A gépesités tovabbi fejlesztését és litemét kiillonbozd tényezOk hatdrozzédk meg: a termelési
célok, a gépek miszaki allapota, az erkolcsi elavuldas mértéke, a gépesités irdnya, a
mezdgazdasagi munkaerdhelyzet alakulésa, a talaj és a domborzati viszonyok.

A mennyiségi novekedés és az atlagos traktorkapacitds iitemének ndvekedése mindharom
eszkozcsoportndl jol érzékelhetd. Ugyanakkor a kisgazdasagok erdgépparkjat féleg a kis
teljesitményti és ids (atlagban 15,3 éves) traktorok alkottak a fenti idészakban (KESMARKI
GALLI, 2003).

4.2.5. A vallalkozo és annak Kreativitasa

A javakat, a szolgaltatasokat a fold, a tOketényezOk és a munka felhasznalasaval termelik. A
munka fogalméaba szélesebben beletartozik a vallalkozasi, vezetési tevékenység is. A
vallalkozési, vezet6i képességek a human téke egyik kiilonleges elemét jelentik. A
vallalkozasi tevékenység szerepe, hogy biztositsa az egyéb tényezdk hatékony kombinalasat,
egylttmiikodését. A vallalkozd a piaci versenyben sziiletik, amely abban kiilonbozik a
kozonséges munkaerdtdl, hogy a termelési folyamatban feladata az Osszes termelési tényezd
egységbe szervezése, iranyitasa.

4.2.6. A termelési és kornyezeti informaciok

A magyar mezOgazdasag agrarstruktirajara a rendszervaltast kovetden a korabbi nagylizemi
rendszertdl megvaltozott. Ebben jelentds szerepet jatszo kiilonbozd tulajdonu, kiilonbozd
méretll gazdasagok, a vallalkozoi- €és a csaladi iizemek. Ezzel parhuzamosan a fenntarthato
mezdgazdasag kovetelményeinek is eleget kell tenni, tehat olyan gazdalkodasi rendszereket
kell kialakitani, amelyek 6konomiailag €s 6kologiailag is képesek a hosszu tavi mitkodésre, a
természeti er6forrasok megovasa mellett.

Egy orszag tudastranszfer-rendszerét nagymértékben befolyasolja a mezdgazdasag
fejlettségi foka, az eldallitott termékek mindsége és piaca, valamint a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak életszinvonala. A tudastranszfer legfontosabb eleme maga a szaktanacsado.
A szaktanacsadonak ismernie kell a termékek mindenkori piaci helyzetét, valamint a korszeri
termelési technologidkat és mindségbiztositasi modszereket annak érdekében, hogy hiteles
szakvéleményt tudjon a termeldnek adni. A korszerli tudéstranszferrel szemben tdmasztott
kovetelmény, hogy csokkentse a mezOgazdasagi vallalatok dontéseire jellemzd
bizonytalansagot, illetve ndvelje a dontéshozatal folyamatanak gazdasagi hatékonysagat. A
tudastranszfer elsddleges €s meghataroz¢d feladata, hogy relevans és sziirt informacidkkal
lassa el azt a célcsoportot, amelyik igényt tart a szaktandcsadd kozremiikodésére. Ez egy
Osszetett és nehéz feladat. Meg kell hatarozni az tigyfelek informacios sziikségleteit, ki kell
valasztani ¢és épiteni az adatgylijtés csatorndit, megfeleld sziiré és transzformacios
mechanizmusokon kell az adatnak athaladni, mig az iigyfélhez keriil és mindezt olyan
gyorsan, hogy annak az adatnak informacids értéke megmaradjon.

Napjainkban elfogadott tény, hogy az informaciéo mind szélesebb korii alkalmazasa segiti a
tarsadalom megujulasat, és utat nyit az egyéni kezdeményezd készségnek, vallalkozoi
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kedvnek, szélesiti a kulturdlis javak fogyasztasat, globalissa teszi az emberi tudas
megszerzését, megosztasat, mikdzben soha nem latott mértékben megsokszorozza azt.

4.3. A hazai kiemelt fo6bb szantofoldi novények helyzete, jellemzdi

crer

technikai modernizacio foka, a tokeellatottsdg, a termeldi és feldolgozoi strukturak
hatékonysaga, a vertikalis koordinacié kiterjedése, valamint a piacszabalyozas terén €s a
tdmogatasi rendszerben bekovetkezd valtozasok hatarozzak meg.”

Csatlakozasunk (2004. majus 1.) o6ta a ndvénytermelés tamogatasainak Kkoriilbeliil
haromnegyedét — a vetésteriilet nagy ardnya miatt — a gabonatermelék élvezik (KOVACS et
al., 2003). Minden termékpalydn meghatiroz6 gazdasagszervezési kérdés a vertikalis
koordinacié vagy integracio, hiszen az élelmiszeripar ezen keresztiil hat a mezdgazdasagi
termelésre, hatdrozza meg a mennyiségi €¢s mindségi kdovetelményeket, szempontokat.

A magyar mezOgazdasagi termelés szerkezetében a szant6foldi ndvénytermelés az Osszes
kibocsatasnak 35-40 %-at adja (KSH, 2005). Hazank ndvénytermelése nagyon valtozatos, a
termesztett novényfajok szdma igen nagynak mondhatd. Ezen beliill is meghatirozo
jelenséggel birnak a gabonafélék és az ipari novények. A miiszaki fejlesztést konkrét
termék-eldallitasi folyamat tiikkrében kell elemezni. Ennek kdvetkeztében fontosnak tartom a
hazai kiemelt szant6foldi ndvények (buza, kukorica, napraforgd és cukorrépa) helyzetének
elemezését.

4.3.1. A miiszaki technologia alakulasa a hazai novénytermelésben

Kutatadsomban a technologia sajatos tudas, amely 1ényegében harom fontos elemre épiil:
e  tudas a termelési modszerrdl,

e termeld berendezésekben megtestesiild, azok eldallitasdhoz vezetd korabbi tudas;

e  szervezés és iranyitas.

Ezt a tudast az oktatds, a kutatas-fejlesztés, a vallalatszervezés és -irdnyitas, valamint a
befektetés egylittesen hozzak 1étre (DOSI, 1988).

A termelési tényezOk bizonyos korlatok kozott egymassal helyettesithetok. A vallalat hosszi
tavon nemcsak kindlatdnak nagysagar6l dont, hanem technologidt valaszt. A
technologia-valasztast meghatarozza, hogy az egyes termelési tényezok hatartermelékenysége
¢és ara hogyan viszonyul egymashoz. Technikailag minden technologia hatékony, amelyik
nem alkalmaz fo6losleges kapacitast. Gazdasagilag viszont csak az hatékony, amelyik
ugyanazt a kibocsatast a legkisebb koltséggel képes eldallitani.

A miiszaki fejlesztés a technolégiaban, a technolégia a gépekben testesiil meg. A
mezogazdasagi termelés fejlesztésének gerince a gépesités. A gépesités hatast gyakorol a
hozamok, ¢és igy attételesen a termelés eredményességének alakulasara is. A mezdgazdasag
fejlddésének, a gazdalkodas hatékonysaganak fontos meghatarozodja a gépesités szinvonalanak
alakulasa. A gépesités iranyainak meghatarozasakor 4altalanos elv a mezdgazdasagi
munkafolyamatok komplex gépesitésének tovabbfejlesztése, masrészt a mar komplexen
megvalositott gépesitésben az automatizalas iranyaba vald tovabbhaladas. A traktorok €s az
onjard gépcsoportok automatizalasat illetden nem elsdsorban a programozott irdnyitas a cél,
hanem a munkamiiveletek, a munkagépkapcsolas, az automatikus véddberendezések, a vagasi
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magassag szabalyozasa, tovabba az allattartds, az ontdzés és kertészeti termelés specialis
teriileteinek ilyen iranyu fejlesztése.

A termelésbe vont fajtak igényeinek ismerete nélkiil a gépesités éppugy elképzelhetetlen, mint
uj fajtak kialakitasa a gépesithetoség korlatainak, vagy a piac igényeinek figyelmen kiviil
hagyasaval. A gyakorlat szintjén viszont a kutatdsi eredmények a fajtavalasztékon kiviil
elsésorban a technoldgidban, illetve annak miiszaki hatterében jelennek meg. A muszaki
fejlettség jelen szintjén a piaci kindlatban valamennyi ismert igényt kielégitd gép
megtalalhato. Ugyanakkor az allithatosaggal, illetve az automatizaldssal jard koltségeket a
piac altalaban csak a nagyobb teljesitményi gépek araban fogadja el, igy a precizids termelési
technologidk rendszerint csak ezekkel realizdlhatok. Az emlitett kdvetelmények teljesiilése
esetén érhetd el a mezdgazdasagi termelés olyan mértékii precizitdsa, amely lehetové teszi a
mindségi igények magas szinti kielégitését.

FARKASNE FEKETE (1999) kutatasai alapjan ,,Az Egyesiilt Kiralysiagban a gépesités
jelentds mértékben megvaltoztatta a farmméret szerepét a jovedelmezdségben, mivel a
gépkoltség részaranya az osszkoltségen beliil lényegesen nagyobb a kisméretii farmokon. gy
a folyamat erdsitette a foldkoncentraciot. A farmok szdma csokkent, mikdzben méretiikben
nagyobba valtak 1959 és 1993 kozott.” Hazankban ezen iddszak alatt szintén csokkent a

birtokok szama és nétt az atlagos birtokméret, de a rendszervaltast kovetéen ez a folyamat
megfordult (KSH, 2001b).

Napjainkban a gépeket tomegesen ¢s egyre fokozddo ilitemben alkalmazzdk a mezdgazdasagi
termelésben. Az ember nagyon hosszi utat tett meg, amig a mezdgazdasagi termelés
egyszerilibb eszkoz¢Etdl eljutott a mai modern mezdgazdasagi géprendszerekig. A gépesitésben
a rendszerszemlélet alapjat a géprendszer képezi, amelynek f6 gazdasagi ismérve, hogy olyan
gépeket foglal rendszerbe, amelyek egymast kiegészitve elvégzik a munkatargy késztermékké
alakitasahoz sziikséges kiilonb6zo miuveleteket, vagyis gépesitik az adott munkafolyamat
valamennyi alapvetd munkaszakaszat. A mezdgazdasagi géprendszer kialakitasa azt jelenti,
hogy olyan gépeket gyartanak ¢és alkalmaznak a termelésben, amelyek egymadssal szoros
kapcsolatban, szoros Osszefiiggésben allnak, és elvégzik a mezdgazdasagi munkafolyamatok
legfontosabb szakaszait. A termelésben felhasznalt holt munka egyre nagyobb héanyadét a
gépesitéssel jaro raforditdsok adjak, és egyre novekszik a termelési koltségekben is a
geépesitési koltségek aranya. HEINRICH (2003) vizsgalatai szerint ,,...a magyar gazdasagok
arundvény-termesztési rendszereiben a gépi munkdk hatékonysaga jelenti a gyenge pontot.”
Ebbdl kovetkezik, hogy a gépesités napjainkban egyre inkdbb kozgazdasagi problémava
valik, illetve az 6kondmiai és a fenntarthatdsagi szempontok kertilnek elétérbe.

A mezOgazdasag korszerlisitésében az egyedi gépesités helyébe a géprendszerek léptek. A
géprendszerek kialakitasat ¢és fejlesztését szamos tényezd figyelembevételével kell
végrehajtani (pl. a gépesitettség foka, a vallalkozas mérete, a vallalkozok egyiittmiikddése). A
géprendszer fejlesztése soran a gépallomany és a gépiizemeltetést optimalizalni, valamint a
hozamot, a kibocsatast és az eredményt maximalizalni kell.

A mezdgazdasag gépesitését és ennek folytdn a géprendszerek miikodését meghatarozo
sajatossagok a mezdgazdasagban a kovetkezok:

e A mezbgazdasagban az er6- és munkagép altalaban nem kapcsolodik Ossze egész évben.
A novénytermelés munkamiiveletei szorosan egy-egy iddszakhoz kotottek, ezért a
miiveletek gépei is csak ebben az iddszakban, nem egész évben hasznélhatok
folyamatosan.

e A ndvénytermelésben a termelési folyamat teljes idejének csak bizonyos idészakaiban
folyik munka, a géprendszer egyes elemei tehat iddben is valtozatosan kapcsolodnak
egymashoz.
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e A géprendszerek elemeinek egymashoz kapcsolodd  viszonyat —alapvetden
meghatarozzak a technikai keresztmetszete (pl. egy-egy termék kiilonb6z6é miiveleti
igényeinek volumenéhez, illetve egy gazdasdg azonos miveleti igényeinek
volumenéhez illeszkedés — pl. a ndvényvédelem).

A géprendszerek fejlesztése elvalaszthatatlan attol, hogy a mezdgazdasadg €s ezen beliil a
novénytermelés munkafolyamatainak egyre nagyobb része valik gépesitett folyamatta,
tulajdonképpen a ndvénytermelési munkafolyamat azonossa valik a gépi munkafolyamattal. A
géprendszer annal tokéletesebb, minél ritkabban szakitja meg a gépek Osszefliggd munkajat az
emberi munka. A ndvénytermelésben a géprendszeren belill ma mar léteznek miveleti,
agazati és funkcionalis géprendszerek, mint gépi alrendszerek.

Hazankban az 1990-es években kialakult tizemméretek, tablaméretek hatékony és gazdasagos
technikai kiszolgalasara mar nem volt alkalmas az 1970-80-as években kialakitott nagyiizemi,
iparszerll technoldgiara épiilé eszkozrendszer. A nagytablas technologidk gépei csak jelentds
hatékonysagromlassal hasznalhatok a sokkal kisebb parcelladkon. Sajnélatos tény, hogy
mezOgazdasagunkra az 1990-es évek elejétdl az eszkozellatds jelentés romlasa volt a
jellemzd. TAKACS (2002) munkajaban kimutatta, hogy ,,A kis- és kozepes gazdasagokban
nagyon gyakran az 6kondmiai optimum utdn is lizemben tartjadk az eszkdzoket, ami miatt a
javitas-karbantartds  koltségeinek  nagymértékli  ndvekedésének  kovetkeztében a
géplizemeltetés fajlagos (teljesitményegységre vetitett) koltsége meghaladja az ) gép
iizemeltetési koltségét.” A gépek eloregedtek, teljesitoképességiik romlott, mindségi
miiveletek végzésére jO részilk nem alkalmas, nagy az ilizemanyag fogyasztasuk és a
kornyezetkarosito hatasuk. A Kutatasi eredményt a 14. tablazat szemlélteti.

14. tablazat: A hazai mezégazdasagi eszkozallomany néhany jellemzo eszkoztipusanak
kora

Becsiilt atlagéletkor (év)
Megnevezés FVMMI 1996. AMO 2000 szerint
évi felmérése Egyéni Gazdasagi Osszes
szerint gazdasag szervezet gazdasag
Traktorok 9,8 16,4 11,7 14,9
Arato-cséplogépek 8,9 18,3 11,5 145
Tehergépkocsik 8,7 11,9 12,4 12,1
Potkocsik 12,5 15,9 16,1 16,0
Talajmiivelé gépek 9,3 13,8 12,3 13,5
Vetdgépek 9,4 13,7 11,5 13,2
Szemestermény-szaritok 14,5 16,5 13,8 16,4

Forras: TAKACS (2002)

Az eszkozberuhazéasok redlértéken az 1990-es években nem érték el a korabbi szintet, igy az
eszkozallomany novekedése nem tudta biztositani az eloregedésbdl szarmazo eszkozkiesés €s
a termelési mod valtasabol eredd kapacitastobblet igény kielégitését (TAKACS — KOVACS,
2002). Szamszeriien ez azt jelenti, hogy a mezOgazdasagi beruhazasok részaranya a
nemzetgazdasagi beruhazasokon beliil az 1991. évi 4,4 %-rol 2000-re 2,2 %-ra esett vissza
(LEHOTA, 2003).

A hazai mezdgazdasagi gépek szdmottevd részének eldrehaladott miiszaki és erkodlesi kopasa
miatt a gépberuhdzasok zome rekonstrukcios, illetve pétld jellegii. Elhasznalddott eszk6zok
alkalmazésa esetén az lizembiztonsadg alacsonyfoku, a gépi munkékat magas feldjitasi és
iizemeltetési koltségek terhelik (TAKACS, 2002). Ezzel szemben 1j eszkoz beszerzése és
felhasznalasa tdokeigényes, a kedvezd iizemeltetési tulajdonsdgok, az energiatakarékos
miikodés, az gy mennyiségi, mint mindségi értelemben alacsonyabb termésveszteség,
azonban mérséklik a gazdasagi aldozatot. Ugyanakkor oSkonomiai szempontbdl akkor
megfeleld a gép, ha munkdjdnak mindsége €s lizemeltetési koltsége jobb és kedvezdbb, vagy
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legalabb is azonos mas tipusu, de hasonlé célu gép munkajanak mindségével és lizemeltetési
koltségeivel. Az egyre nagyobb gépesités kozvetlen hatassal van a termelés koltségeire. A
gépellatottsdgnak a termelés koltségére gyakorolt hatdsa lehet pozitiv vagy negativ, mert mind
a sok gép, mind a kevés gép novelheti, vagy csokkentheti a termelés koltségét (TAKACS,
2002).

A birtokviszonyok atalakulasaval nem teremt6dott meg a termeléshez sziikséges
feltételrendszer, mivel a nagyiizemi gépek szama nem volt elégséges minden 0j foldbirtokos
szamara. Sok gazda a rendszervaltds utan gép nélkiil maradt. A hazai mezdgazdasag
teljesitményének mélypontja 1993 és 1994-es évek voltak, s a nemzetgazdasag egésze is az
évtized elsO felében teljesitett a legkevesebbet. A gépesités fejlesztését a gépek szamat,
korszeriiségét illetéen gyorsitani sziikséges (RUZSANYI, 1999). Ahhoz viszont, hogy a
gazdak sajat gépparkkal rendelkezzenek elegendd toke hidnyaban nagy Osszegli beruhéazasi
célu pénzosszegre, allami tamogatasra volt sziikségilik. Nemzetk6zi vonatkozasban Kina (is) a
mezogazdasag atalakitasa terén a hatékonysag-noveld beruhazasok tdmogatasanak novelésében
lattak lehetdséget (TOMPE, 2005).

Ismeretes, hogy a csatlakozas folyamatdban az EU a tagjeldlt szamara eldcsatlakozasi alapot
hozott 1étre, melybdl az egyik program a SAPARD a mezdgazdasag korszersitésére és
vidékfejlesztésre vonatkozott. A SAPARD? az Eurépai Uni6 elécsatlakozasi tamogatasa,
amely az 0j 10 csatlakozéasra vard orszag felkésziilését szolgalta. Ez volt a legjelentésebb
eldcsatlakozasi fejlesztési program, figyelembe véve az agrargazdasag szerkezetatalakitasi és
a vidékfejlesztéssel Osszefiiggd feladatait.

A SAPARD Terv szerint a magyar mezdgazdasdg és a fenntarthatdo vidékfejlesztés
legfontosabb feladatai kozé tartozik a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak fokozasa, a
megvaltozott tulajdonosi szerkezet miatt sziikségessé valt beruhdzdsok megvaldsitasa és a
termeldeszkdzok korszertisitése. A program célja volt a stabil gazdasagi hattér megteremtése,
amely a mezdgazdasag modernizalasaval egyiitt lehetdvé teszi a vidéki lakossag szamara
elfogadhat¢ életszinvonal elérését.

Fontos megjegyeznem, hogy a tamogatasbol a nem finanszirozhato koltségek kozé tartozott
pl. a hasznalt vagy felujitott gépek, berendezések beszerzése, beépitése.

A tdmogatés, a kedvezményes hitelek, a SAPARD program hatast gyakoroltak a magyar
mezOgazdasag mai miszaki allapotanak kialakulasdhoz. Mindezek hatdsara a miiszaki
ellatasban 2000 és 2003 kozott valtas volt oly mértékben, hogy a mezdgazdasagi beruhazasok
ezen idészak alatt a nemzetgazdasagi atlagot tartosan meghaladtak (HAJDU et al., 2005).

A technikai, technologiai valtdshoz a tOkehidnyt Osztonzd tdmogatds hatdsara 2001-t6l
folyamatosan novekvé és 2003-ban — a rendszervaltas Ota — a legnagyobb volumenii
gépberuhazas valosult meg a mezdgazdasagban a 15. abra alapjan.

Az adatokbol lathatd, hogy a gépbeszerzések alakulasa az adott géptamogatasok, a
kedvezményes hitelek szerint alakul.

20 Special Action Programme for Pre-Accession Aid for Agricultural and Rural Development
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15. abra: Mezogazdasagi gépberuhazasok realértéken (1991-2005)
*: becsilt adat

Forrés: FENYVESI et al. (2003)

Az eszkozallomany kordsszetétele utal a miiszaki allapotra és a technoldgiai szinvonalra is.
Az utobbira az eszkdzok szarmazasi helye is informaciot ad. A mezbégazdasag altal 2003-ban
vasarolt gépek szarmazasa alapjan 72,1 % nyugati, 24,5 % hazai, 3,4 % keleti gyartmanyu
volt, értékiik alapjan azonban nyugatiak 78,7 %, 10 % hazaiak, 11,3 % keletiek tettek ki. Ezek
az adatok alatdmasztjak, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok eszkdzellatottsagat jellemzo
adatok jelentds beruhazasi tokeigényt takartak (HAJDU, 2004a).

Mindezek kovetkeztében napjainkra hazdnk mezdgazdasidga az elaprézott birtokszerkezet,
illetve az 4allami tdmogatdsi rendszer hatdsdra talgépesitett. A magyar mezdgazdasig
rendkiviil heterogénné valt, egyiitt van jelen a legkorszerlibb technika, technolégia a valoban
elavulttal.

4.3.2. A miiszaki technologia és technologiafejlesztés szerepe a novénytermelésben

Mezbgazdasagi technologia az a ténykedés, amelyet a termék-eldallitas érdekében végre kell
hajtani, akar az anyagfelhasznalassal, illetve ezek kombinacidjaval fiigg is Ossze. A
technoldgia végiil is az adott termelési cél elérése érdekében okszerli egymashoz kapcsolodo
tevékenységek Osszessége. A jO technologia meghatirozasanal figyelembe kell venni a
16. dbra gondolatait.

J6 technologia

O

16. abra: A jé technolégia kialakitisanak szempontjai
Forras: HUSTI (1993) alapjan sajat feldolgozas
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A ndvénytermelés technikai szinvonalanak ndvelése a miiszaki fejlesztéssel biztosithato, ezért
is a technologiak fejlesztése elsdrangu feladata a tudoméanynak és a szakmanak. A miiszaki
technikai fejlesztés, mint a komplex mindségjavitasanak fontos tényezdje, az utdbbi évek
javulasa ellenére sem kielégitd és gyors eldrehaladast igényel.

A novénytermelés intenziv fejlesztésének idoszaka jol példazza, hogy a novénytermelésben
nem képzelhetd el eredményesen teljesithetd program korszeri, hatékony géppark nélkiil. A
hazai novénytermelés egyrészt nem viseli el azt, hogy a technoldgia fontos gépcsoportjanak
lecser¢lése évtizedeket vegyen igénybe, masrészt a gépesitésben 1j korszak kezd6dott, mely a
termesztéstechnologia alapvetd valtoztatasat koveteli meg, melyhez gépesitési programokra
van szlikség.

A gépesitéssel a munka termelékenysége kozvetleniil és kozvetetten is javul. A kozvetlen
hatas abban nyilvanul meg, hogy emeclkednek a teriiletegysége juté hozamok, ezzel
egyidejileg csokken az egységnyi termék-eldallitdsdhoz sziikséges ¢élomunka-raforditas.
Kozvetett termelékenységet javitd tényezo is, mivel a gépesités hatdsara a munkaerd egy része
mas nemzetgazdasagi agakba aramlik, ahol termelékenyebb foglalkozashoz jut. A
mezdgazdasdg gépesitésének fejlesztésére viszont visszahat a mezdgazdasagi népesség
szamara.

A gépesités gazdasagi hatasai (LAKATOS, 1992):

e A gép mint termeldeszkdz a munkat végzé ember és a munka targya kozott fokozza az
¢ldmunka termelékenységét. A fajlagos mutatokat atalakitja, illetve a munkaerdt
felszabaditja.

e  Megkoénnyiti az emberi munkat, kedvezé munkahelyi kérnyezetet teremt.
e  Hozzajarul a technologiai rendszer fejlodéséhez.

e  Eldmozditja a termékmindség javulasat.

e  Szerepe van a munkacsticsok lekiizdésében.

e  Hozzasegit a kritikus id6szakok athidaldsahoz, amelyek tobbnyire iddjarasi hatasokra
kovetkeznek be.

e  FElémozditja a kartevok és korokozok altal okozott termelési veszteségek csokkentését.
o  (Gépesités révén lehetséges a tomeges, hosszu tava szallités.

A nemzetkdzi piacokon jelen 1évé versenytarsakhoz képest az elmult évtizedben a termelési
feltételek romlasa miatt is er0s0dott gazdalkoddink versenyhatranya. A mezdgazdasag
atalakuldsa, versenyképességének fokozasa sziikségessé teszi a gépesités gazdasagossaganak
javitasat.

Vagyis az elkovetkezd idészakokban a mezdgazdasag gépesitésének legfontosabb feladata,
hogy javuljon a munkatermelékenység, a hatékonysdg, a miszaki szinvonal és a
mezdgazdasagi vallalatoknal a minél magasabb szinvonall, a termelésre pozitiv hatast kifejtd
miiszaki fejlesztési alternativak keriiljenek kialakitasra.

4.3.3. A buza és kukorica koltség-haszon elemzése

A dontések elemzésének egyilk leggyakrabban haszndlt modszere a dontések
koltségkovetkezményeinek és azok eredményeiként bekdvetkezd hasznoknak az egybevetése,
illetve az input és output arak viszonyanak az alakulésa, vagyis a koltség-haszon elemzés. Az
e modszerek alkalmazhatosagdval és a kapcsolodd metodikai kérdésekkel részletesen
foglalkozott CARLEY (1980) és KINDLER (1991). 0
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A koltség-haszon elemzés annak érdekében fogalmazodik meg, hogy a befektetd befektetési
dontését megeldzden tudni akarja inveszticidja megtériilésének idejét vagy varhatod hasznat. A
feladat megvalaszolasanal az okozhat gondot, hogy ha ismert a raforditasok értéke (sokszor ez
sem ismert), ez még nem azt jelenti, hogy ismert azok eredménye is. VARGA (2003) szerint
,»a koltség-haszon elemzés nehézségei a raforditasok helyes megvalasztdsa, a nem
szamszerusitett raforditasok szamszertisitése, illetve a nem szamszerisitett bevételi hanyadok
szamszerlsitése.” Az emelkedd koltségek — melyek ar- és volumenvaltozasabol adodhatnak —
még dnmagunkban nem tekinthetok kedvezdtlennek, amennyiben ezek a novekvo koltségek
megtériilnek a tobblethozamokban.

A kanadai és ausztral viszonyokat elemezve MARKO et al. (1993) megfogalmazta, hogy a
gabonafélék a kanadai agrarexport f6 termékcsoportja, illetve Ausztralia agrarkereskedelmi
célkitlizése a piacra jutds feltételeinek javitasa, a versenyképességi pozicié javitasa, a
mezdgazdasagi export instabilitdsanak és eldre jelezhetetlenségének csokkentése.

A hazai viszonyokat elemezve kutatasomban olyan tényezdkkel magyardztam az
arbevétel-alakulast, amelyek a  gazdalkodds valoés  Osszefliggései alapjan az
arbevétel-képzOkhoz sorolhatok, ugyanakkor mérlegadatok alapjan korrektiil mérhetdk.

A koltség-haszon szamitasaimhoz a 6, 7, 8, 9. szamt melléklet forrasadatai az Agrargazdasagi
Kutatd Intézet értékelése szerinti adatok alapjan késziilt, amelyek esetenként eltérnek és
eltérhetnek mas felmérési és szamitasi alapértékektdl, ugyanakkor a rendszerben teljes koriien
megtalalhatoak az eredménykimutatds adatai, amelyek alapjan elvégezhetd a koltségelemzés.

A mez6gazdasagi termelésben a 17. abra alapjan a raforditdsok nagyobb részét az
anyag- ¢s anyagjellegli koltségek adjak, és ezen beliil is meghataroz6 az ipari eredetii anyagok
¢s eszkdzok aranya.

(" 100% )
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Buza Kukorica Napraforgd Cukorrépa
B Vetébmagkoltseg B Mitragyakoltség
@ Novenyvedbszer koltség @ Gépkoltség
B Munkabér B Foldbérleti dij
\_ W Egyéb J

17. abra: A fontosabb szantofoldi novények koltségszerkezete 2004-ben
Forras: BELADI — KERTESZ (2005) alapjan sajat szamitas

Ebbdl kovetkezik, hogy az agazatok koltségalakulasat dontden a
termék-eldallitashoz felhasznalt anyagok, gépek ¢és eszk6zok arszinvonala és a raforditdsok
volumene hatarozza meg. Az anyagjellegli raforditasok mellett egyéb tényezdk hatasa is
kifejezésre jut a termelési koltségek alakuldsidban, illetve azok valtozdsanak iranyaban,
itemében. Ilyenek pl. a bér- és bérjellegli koltségek, melyek nagysaga (igaz kis mértékben)
évrdl-évre nd, a tamogatasok ellenére magas kamatkoltségek, a beruhdzéasokkal aranyosan
névekvd amortizacio, és szintén koltségnoveld tényezd a foldbérleti dij.

A 6, 7, 8, 9. szamu melléklet termelési koltségeinek adatai alapjan megallapithaté a buza- és
kukorica-agazat esetében, hogy az 1 hektarra jutd termelés folyd aron szamitott koltségei
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megnégyszerezddtek a vizsgalt idészakban. Az input arak féleg az 1990-es évek elején
emelkedtek a termelésben felhasznalt ipari anyagok és eszk6zok arai, amire a termel6k addig
soha nem tapasztalt modon reagaltak, dontden a forgdeszkdzhiany miatt csokkentették a
raforditdsokat. Sok esetben elhagytdk a talajer-visszapotlasokat, nem végezték el
novényvédelmi ¢és agrotechnikai munkdkat, valamint rossz mindségli vetdmagokat,
szaporitdanyagokat hasznaltak fel, illetve genetikailag ellendrizhetetlen tenyészallatokat
vontak be a termelésbe. Mindez megndvelte a termelés kockazatat, bizonytalanna tette az
elérhetdé hozamok nagysagat. Ezt a folyamatot tiikkrozik az 1992 és 1993-as évek adatai,
amikor mar a folyd aron szamitott termelési koltségek is csokkentek a megel6zd évekhez
viszonyitva, ezért elemzésemben a valtozatlan aron szamitott koltségvaltozasokat is
figyelembe vettem. A szamitdshoz a Kozponti Statisztikai Hivatal ar- és volumenadatait
hasznaltam, bazisévnek az 1990-es esztenddt valasztottam. A teriiletegységre jutd
koltségeknél lathatd, hogy a folyd aras raforditdsok mellett a valtozatlan aron szamitott
koltségalakulasok tobbrétegli valtozasokat mutattak az egyes évek és novények kozott, ezért
az Onkoltségek vizsgalatanal is elkészitettem az 1990-es arakon tortént kalkuldciokat. Az
adatokbol megallapithatd, hogy a bliza és kukorica valtozatlan aron szamitott fajlagos
koltségei az évtized végére meghaladtdk az 1990-es esztendd szintjét. Ennek oka
egyértelmiien a kedvezdtlen hozamalakuldsokkal magyardzhatd, mivel az egy hektarra jutd
raforditasok értékénél forditott volt a helyzet (BELADI-KERTESZ, 2001, 2005).

A buazanal 1997-ben, 1998-ban és 1999-ben megfigyelhetd egy erételjes koltségnovekedés,
melynek kovetkeztében a tarsas vallalkozasok atlagaban 1999-ben megkozelitették (95,4 %)
az 1990-es értéket. Ez azt jelenti, hogy a nagygazdasagok atlagaban folyd daron a
teriiletegységre jutd koltségek az 1990-es évek végére elérték a 90.000 Ft-ot. E valtozasok
mogott nagy részben a buza 1996-os arrobbanasa (felfelé¢ torténd mozgasa) 4all, mely a
termeldk szerint fedezte volna a ndvekvo raforditasokat. Ezekbol csak 1997-re lett valosag,
mig 1998-ban komoly fesziiltségforras volt a buzatermelés, illetve annak értékesitései, melyek
hatasai még az azt kovetd évekre is kihatottak.

A kukorica termelését komoly gondok jellemezték a vizsgélt idészakban. Az 4agazattal
foglalkozd termeldket érintette a stagnald allatallomény és a korabbi évektdl elmarado
takarmanyigények. A kedvezOtlen iddjardsi viszonyok miatt az 1990-es évek elsd felében
jelentds hozamkiesések értek a gazdasagokat. Mindezek kovetkeztében az 4gazat
jovedelemtermeld-képessége elmaradt az elvarhato szinttdl, a termelés kockdzata megndtt,
nagyfoku bizonytalansag alakult ki, mely lathat6 az évenkénti koltségvaltozasokon is. A
kukoricanal 1992-1993-ban bekovetkezett a raforditas visszafogés, ezaltal csokkentek a folyd
aras termelési koltségek az el6z6 idészakhoz képest. Majd a termelés 1995-t61 megélénkiilt,
melyet segitett a novény szamdra kedvezdbb iddjards, ami Osszességében javitotta a
jovedelempoziciot. Ezek hatasara a termeldk novelték raforditasaikat, igy 1998-ban
valtozatlan aron szamitott termelési koltségek meghaladtdk (3,5 %-kal) az 1990. évi szintet.
Megallapithatd, hogy napjainkban egy hektar kukorica eldallitisdhoz mar tobb mint
100.000 Ft sziikséges.

A termelési k('jltségek21 részletesebb vizsgalatai az alabbiakban jellemezhetd.

A novénytermelés alapja a vetOmagellatas, illetve felhasznélds. A valtozatlan aron szamitott
adatok alapjan a tarsas vallalkozasok megprobaltak az elvarhato technologiai folyamatokat
betartani. Jelentdsnek mondhaté vetdmagcsokkenés az 1995-1996-os években volt, ekkor
vetettek kisebb mennyiségben és olcsobb, gyengébb mindségli vetdémagot a gazdasagok. A
6, 7, 8, 9. szamu melléklet alapjan a buzanal és a kukoricanal 1995 és 1996 kivételével

2 Termelési koltség: a melléktermék értekével csokkentett kozvetlen koltségek, valamint a foéagazati és a
gazdasagi altalanos koltségek teljes dsszege.
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koltségnovekedés figyelhetd meg, vagyis eredményes, megfeleld szinvonalii ndvénytermelés
J6 mindségli és megkivant mennyiségii vetd- és szaporitéanyag nélkiil nem képzelheto el.

Az elérhetd hozamok nagysagara kozvetlen hatast gyakorlé masik fontos raforditaselem a
tapanyag-utanpotlas.

A ndvénytermelésben a természeti adottsdgoknak és az iddjarasi tényezdknek kozvetlen
termelést befolyasold szereplik van, melyeknek pozitiv és negativ hatasai a gazdasagi
feltételektol, a fajok és fajtdk bioldgiai terméképességétdl részben fiiggetleniil az évenkénti
hozamingadozasokban érvényre is jutnak. Az elmult tobb mint egy évtized iddjarasa
rendkiviil kedvezotlen volt. Viszont hazankban, ezt az egyébként ,,természetesnek™ tekinthetd
termelési kockazatot novelték a gazdasagok azzal, hogy — sok esetben persze kényszerbdl —
foleg a kilencvenes évek elso felében csokkentették anyagfelhasznaldsaikat, agrotechnikai és
novényvédelmi munkakat hagytak el. Az Eurdpai Uniot megnézve, egyes tagorszagok
mitragya-felhaszndlasdnak csokkend trendjét a kornyezetvédelmi kivdnalmakhoz igazodd
gazdalkodasi valtozasok okoztak, melyet a 15. tdblazatban mutatok be.

15. tablazat: A miitragya-felhasznalas alakulasa 1990 és 2002 kozotti években az EU
néhany jelentésebb gabonatermel6 orszagaban és hazankban

Orszag Miitragya-felhasznalas (kg/ha)
1990 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Franciaorszag 296 | 244| 212| 213| 203
Németorszag 264 | 252| 228| 217| 216
Olaszorszag 162| 156( 153| 126| 129
Spanyolorszag 98| 127 117| 120| 115
Magyarorszag 127 86 88 94| 104

Forras: FAO (2003)

Figyelmet érdemel, hogy Spanyolorszag az 1990-ben hasznalt — a korszerli termelés igényeit
nem kielégitd — miitragya-felhasznaldsat novelte. Hazdnkban a miitragya-felhasznalas az
1980-as évektdl folyamatosan csokkent (FAO, 2003). A vizsgalt idészakban a valtozatlan
aron szamitott miitragya-koltségek 1992-1993-ra 30-40 %-ra estek vissza, ugyan megindult
egyes agazatoknal a novekedés, de 2002-ben még mindig 20 %-kal kevesebb volt az egy
hektarra jutd mitragya-felhasznalas. Ugyanakkor a bdazisév raforditdsai elmaradtak a
nyolcvanas éveket jellemz6 értékekt6l. A novénytermelés romld pozicidja miatt 1999-ben
egyes agazatokban csokkent a miitragya-felhasznalas, és ennek a hozamokra gyakorolt
negativ hatasai lettek. Az 4llatdllomany csokkenése miatt jelentésen lecsokkent a
szervestragya-termelés is. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy évrdl évre nincs potolva az a
taplaloanyag mennyiség sem, amennyit a novények a termelés soran felhasznalnak ¢és
kivonnak a talajbol. A miitragya-visszafogdsok, a hidnyos talajmunkék csokkentették a
novények ellenalld képességét, ndvelve ezzel a novényveédelem gyakorisagat. Ezt fokozta,
hogy a hasznalat és a tulajdon szerint szétaprozott teriiletek egymast fert6zték, valamint a
gazdasagok nem mindig hatékony szereket hasznéltak. Ezekkel a megnétt igényekkel
szemben rohamosan néttek a felhasznalt készitmények arai, illetve a szolgaltatasok dijai, mig
a termeldknek egyre kevesebb pénze volt ezek megvasarlasara, illetve megfizetésére.

Elmondhato, hogy a valtozatlan aron szamitott ndvényvédoszer koltségek 1992-1993-ban
jelentésen mérséklddtek 1990-hez viszonyitva, majd az ezt kovetd idOszakban novekedés
alakult ki. Ennek kovetkeztében 1999-ben tobb esetben az egy hektarra jutd koltségek
10-30 %-kal meghaladtak a bazisév szintjét (BELADI — KERTESZ, 2001).

A termeléshez felhaszndlt ipari eredetli anyagok, eszkozok, berendezések, az igénybe vett
szolgaltatasok jelentds 4aremelkedésébdl és kedvezdtleniil csokkend, illetve stagnalod
hozamokbdl addéddan a ndvényi termények Onkdltsége folyamatosan nétt az elmult évek
soran, €s az évtized végére az 1990-as esztendd szintjének négy-6tszorosére ndvekedett a 8. és
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9. melléklet alapjan. A kukorica dnkoltsége a buzdhoz képest kiegyenlitettebb ilitemben és
kisebb mértékben nétt a vizsgalt idészakban.

Ezek az adatok is jelzik, hogy a raforditas-hozam viszonyok optimalizaladsa nemcsak a
gazdalkodok termelési szandékatol fligg, mivel a raforditasok racionalis mérlegelésével, a
technologiai kovetelmények pontos betartdsaval esetenként csak mérsékelni lehet a
kedvezodtlen kozgazdasagi és természeti tényezok negativ hatasait.

4.3.4. A buza és kukorica jovedelem-jovedelmezoségi helyzetének vizsgalata

A jovedelmezdségi vizsgalataimban kiemelkedd szerepet szantam az eredményesség, illetve a
gazdasdgossag naturalis mutatdinak:

e atermelékenység (mindig az éldmunkara van vetitve);
e  ahatékonysag (egységnyi raforditasra jutd termelés);

e ajovedelmezdség (a koltségek és teljesitmények viszonya, egy-egy termék esetében jol
jellemzi az arbevétel €s az onkoltség szazalékos aranya — jovedelmezdségi kulcs).

Osszességében a mezégazdasagi termelés alapvetd feltétele, hogy a munkaban részt vevok
érdekeltek legyenek az altaluk végzett tevékenységben, annak soran olyan jovedelemhez
jussanak, amely biztositja megélhetésiiket és ezen keresztiil fedezetet nyujt a tevékenységiik
folytatasdhoz, bovitéséhez. Az agazatok, illetve tevékenységek eredményeit végsd soron a
termeléshez felhasznalt raforditasok volumene és azok értéke, valamint az eldallitott
termékekért és szolgaltatasokért kapott bevételek nagysaga, ezek egymashoz vald viszonya
hatarozza meg. Altalanossagban meg lehet fogalmazni, hogy a mezOgazdasagi agazatok
jovedelme a hatékonysagtdl fiigg, illetve fontos a timogatasok €s egyéb bevételek eredményre
gyakorolt hatasa (DER, 2004).

A koltségek és hozamok elemzése utan a kdvetkezokben Osszefoglalom, hogy az elemzésem
mezdgazdasagi termékeinek jovedelemtermeld képessége (az Onkoltségek és az értékesitési
atlagarak viszonya) hogyan alakult.

A szamitasaim soran mindenképpen szem el6tt kell tartanom az anyag korlatait, vagyis:

e Az adatok adatbézisat (tesztiizemi rendszer) 6vatosan kell kezelni, az eredményeket nem
lehet automatikusan altalanositani.

° 1990-2004 kozotti évek adatait elemzem.

e  FErtelmezésemben jovedelmezd az a gazdasag, amelyiknél a normal gazdasagi miikodés
soran profit képzddik, vagyis a bevételek meghaladjak a raforditasokat.

A mezbgazdasag termelési szerkezetében meghatarozo szerepet tolt be a biiza és a kukorica,
ezért arainak és a jovedelmeknek az alakuldsa alapvetden meghatarozza a mezdgazdasagi
vallalkozasok éves eredményét.

A buza orszagos termésatlaganak alakuldsa a rendszervaltas Ota nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is jelentés. A 18. &brdban lathatd, hogy a buza termésatlaga a
rendszervaltaskor még megkozelitette az élenjard eurdpai orszagokét, melyeknél a
termésatlag az 1990-es évek oOta mintegy 1 tonndval nétt (bar nem egyenletesen), de
hazankban ugyanezen id6 alatt mintegy 2 tonnaval csokkent, majd 2002-2003-ban
alacsonyabb volt, mint Lengyelorszagé, illetve 2003-ban kisebb, mint Csehorszagé. A szamok
kozott az Egyesiilt Allamok termésatlaga éveken keresztiil a legalacsonyabb volt, ennek
ellenére a termelés mégis versenyképes, de ott a gazdalkodas mas koriilmények kozott folyik,
melynek része a komplex gépesités is (EUROSTAT, 2001, 2005).
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18. abra: A buiza termésatlaga (t/ha) hazankban és mas orszagokban 1986-t6l napjainkig
Forras: EUROSTAT (2001, 2005)

A gabonadgazat jellemzo6jévé valt az 1990-es években az alacsony teriileti hatékonysag és a
viszonylag nagy termésatlag-ingadozas. Jelenlegi atlaghozamaink az Eurdpai Unié tobb
orszagatdl 1ényegesen elmaradnak. A hazai gazdasagok eredményalakuldsdban meghatarozo
szerepet betdltd buizatermelésben 1992-t61 egyetlen évben sem érték el az lizemek az 5 t/ha-0s
szintet, s6t 6t évben (1993, 1996, 1999, 2002, 2003) még a 4 tonnds atlagtol is elmaradtak. Az
Eurdpai Unid piacan a nagy exportérok képesek arra, hogy évente azonos mennyiségli és
mindségli arualappal jelenjenek meg. Nagy vetélytarsak Franciaorszag (kukoricaban),
Ausztria (bUzaban) 4allando partnerekkel kereskednek, illetve kereskedelmiikben a
nagysagrend €s a mindség is stabilnak mondhat6. Az eurdpai unids csatlakozasunkkal
beléptiink egy nagy, szabalyozott rendszerbe, hatalmas piacnak lettiink a része, amelynek nem
a termoteriilet ndvelésével, hanem a hozamok és a mindség ndvelésével lehetiink sikeres részt
vevdje.

Ki kell emelnem, hogy a termésatlagok alakuldsdbdl nem érdemes mindent eldontd
kovetkeztetéseket levonnom, mert egy gazdasadg versenyképességét nem a terméseredmény,
hanem a termelés jovedelmezdsége donti el, és ez csekélyebb terméseredményeknél is lehet
kedvezd, ha a termelési koltség (az aranyokat tekintve) sokkal mérsékeltebb. Mindezek
ellenére a termésatlag alakulasat mégis célszerl figyelemmel kisérnem, mert ez is a termelési
szinvonal egyik mutatoja lehet.

A 6, 7, 8, 9. szamu melléklet adatai szerint a buza- és kukorica-agazatban az 1998-as
mélypont utan emelkedtek az arak, melyek 2000-ben ugrasszeriien megndttek. A 30-40 %-0s
novekedés a kedvezOtlen iddjards miatti terméskiesésekkel hozhatdo Osszefliggésbe. A
kukorica-agazat szerepe az elmult iddszakban mérsékl6dott, amiben szerepet jatszott a
csokkend allatdllomany miatti keresletsziikiilés, valamint a gyengébb hozamokbol adddo
jovedelmezdségi gondok. A tarsas vallalkozasok adatai alapjan megéllapithato, hogy a piaci
zavarok miatt kialakult széls6ségesen magas felvasarlasi arak (1996-ban) egy adott évben
kedvezbek a termeldnek, de hosszabb tavon félrevezetd, illetve ,,hatranyosak™ a gazdalkodok
szamara.

A 19. és 20. adbrdban szemléltetem a buza- és kukorica-dgazat ar- és Onkoltség trendjét,
amelyek kiillonbsége megmutatja a termékegységre jutd jovedelem trendjét. Arra kerestem a
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valaszt, hogy a fenti fontosabb mutatok évente atlagosan milyen mértékben vagy titemben
valtoztak. Bazisévnek az 1990-es évet véalasztottam.

Megjegyzem, hogy ebben az esetben az 1-R? mutatd a trendegyenlet illeszkedési hibajat
jelenti. Az 19. és 20. abrakkal a miiszaki haladas alapiranyanak bemutatdsa a célom, nem az
agazati trend elemzése.
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19. dbra: A buza atlagar, onkoltség alakulasa és trendje

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas
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20. abra: A kukorica-agazat atlagar, onkoltség alakulasa és trendje
Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan

A jovedelemvizsgalatok sordn felvetddik az a kérdés, hogy az dgazatokndl milyen termelési
szinvonalnal taldlhat6 a jovedelemkiiszob, vagyis az a pont, ahol a termelés koltségei mar
megtériilnek az értékesitési drakban. A novénytermelés a kornyezeti feltételeknek (pl. féleg az
iddjarasnak) vald kitettsége jelentdsen befolyasolja az elérhetd termésmennyiségeket. Ezek
nagysaga alapvetéen meghatarozza a termékek fajlagos koltségeit, befolyasolja a
jovedelemtermeld-képességet, illetve a termeldi érdekeltséget, ezért a buzandl ¢és a
kukoricdnal megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z0 hozamszintek hogyan befolyasoltak az
Onkoltségek ¢€s a fajlagos jovedelmek alakulésat, illetve az egyes 4gazatoknal hol talalhato az
emlitett jovedelemkiiszob.

A 16. tablazat alapjan megallapithat6, hogy buza esetében a 3,5 tonnas atlaghozam alatt
veszteséges az agazat, a kiiszobérték 3,5-4,0 tonna kozotti kategéridban talalhato. Lathato
még, hogy elfogadhatd szintli jovedelem 4,5 tonna felett varhato, mig a legkedvezdbb
jovedelmet az 5,0-5,5 tonna kozotti kategoridban érték el a gazdasagok. Az utolséd kategoria
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(5,5 tonna feletti) csokkend jovedelme az jelenti, hogy ezeknek az éveknek az atlagaban az
eszk6zolt potlolagos raforditasok mar nem tériiltek meg a magasabb hozamokban.

16. tablazat: A biiza- és kukoricatermelés onkoltsége és jovedelme hozamszintenként

Buza Kukorica
Hozamszint | Onkaltsége | Jévedelme | Hozamszint | Onkéltsége | Jovedelme
(t/ha) eFtht (t/ha) eFt/t

2,500 alatt 27 -7]14,000 alatt 21 -4
2,501-3,000 23 -3]14,001-5,000 18 -1
3,001-3,500 22 -2]5,001-6,000 17 -0,5
3,501-4,000 19 0,8]6,001-7,000 17 -0,3
4,001-4,500 19 2]7,001-8,000 14 2
4,501-5,000 18 218,001 felett 13 3
5,001-5,500 17 3] Atlag 15 1
5,501 felett 19 3

Atlag 20 0,9

Forrés: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A kukoricatermelés adatai egy kicsit meglepdek lehetnek, ugyanis szakmai korokben
tobbnyire az az altalanos vélemény alakult ki az évek soran, hogy a jovedelemkiiszob 6 tonnas
hektaronkénti hozamnal talalhatd. Szamitadsaim azonban az jelzik, hogy ez az érték az altalam
elemzett tarsas gazdasagok atlagdban jovedelem 7 t/ha felett termeldé gazdasdgokban
képzodott.

A buza- és kukoricatermelés jovedelemhelyzetének bemutatasanal nagyon fontos a fold
szerepe. Hazdnk természeti eréforrdsokban szegény, ezért a termdfold jelentOségét az
eréforrasok kozott kiemelten hangstilyozom, €s a termdfoldet ennek megfelelden kezelem. A
termeldk a termdéfolddel Osszefliggd potencidlis lehetdségek kihasznalasat, illetve a
rendelkezésiikre allo foldteriilet (akar sajat, akar bérelt) megmiivelését az érdekeltségi
viszonyok dontik el. A gazdalkodas szempontjabdl a termd6fold kihasznalasat, illetve
hasznosulasat leginkabb az egységnyi teriiletre jut6 jovedelem nagysagéaval lehet jellemezni,
mely a 6, 7, 8, 9. szamu mellékletben lathat6. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a
legkedvezdbb 1996. évben magas vilagpiaci arak voltak, az egy hektarra jutdé jovedelmek a
buzanal megkozelitették a 30.000 Ft-ot, kukoricanal a 40.000 Ft-ot.

Meérséklodott a koltségnovekedés tliteme 1998-t61 — szorosan a romld jovedelempozicioval —,
amelyben természetesen a hasonld inputar-ndvekedés is szerepet jatszott. Tovabba rendkiviil
fontos tényezd a tablak méretének hatdsa a gépek fajlagos teljesitményeire, s ezen keresztiil az
iizemeltetés koltségeire. A nagy tablakon a gépek fajlagos teljesitménye mellett olcsobban,
viszonylag kis kornyezeti terhelés mellett jelentdsebb terméseredményeket és jobb mindséget
lehet elérni. A tOkeszegénység miatt technikai lemaradas, technoldgiai hidnyossagok vannak,
tovabba gyenge hozam ¢s alacsony miiszaki szinvonal jellemzi az agazatokat. Jellemzd, hogy
1990-t61 a gazdasagoknak tobbnyire csak a veszteségek minimalizalasara nyilt lehetdségiik. A
buzanal a legfontosabb fejlesztési teriiletet a muszaki és raktarozasi kapacitds fejlesztése
képezi.

A tamogatasok részletes ismertetésével nem kivanok foglalkozni. Ugyanakkor annyit
megjegyzek, hogy az EU-ban a GOFR névények piacszabalyozasa harom pillérre épiil:
kozvetlen tAmogatasok, intervencids felvasarlas, kiilpiaci intézkedések. A 2004. évi eurdpai
unios csatlakozasunkkal megvaltozott az agrartdmogatds rendszere, amelynek kovetkeztében
a GOFR? novények esetében atlagosan négyszeresére nott az egy hektarra jutd tdmogatés, a
nem GOFR novényeknél (pl. cukorrépa) atlagosan haromszorosara. A teriiletalapu

22 GOFR névények: gabonafélék, olaj-, fehérje- és rostnovények
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tamogatasok a GOFR névenyeknél 33.310 Ft/ha volt 2004-ben, a nem GOFR névényeknél
24.310 Ft/ha (BELADI — KERTESZ, 2005).

A gazdalkodas jovedelmezdségét alapvetden meghatarozo tényezd az arviszonyok alakulasa.
Jelentds kiilonbség szamszertlisithetd az 1990-es években a mezdgazdasagi eredetli termékek
felvasarlasi arainak és a mezOgazdasadgban felhasznalt termelési eszk6zok arainak valtozasa
kozott. A 21. abra alapjan a termelési eszk6zok, anyagok arndvekedését a mezdgazdasagi
termékek értékesitési drai nem kovették, ebbdl kdvetkezden az agrarolld jelentdsen nyilt. Ez
azt jelenti, hogy a termeléshez felhasznalasra keriilé egységnyi termékért, anyagért évrol évre
tobb mezdgazdasagi terméket kell eldallitani. Hosszabb tavon a redlarak csokkendek
(VILLANYT, 1998).
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21. abra: Az arindex és az agraroll6 alakulasa (1990=100 %)

Forras: KSH kiadvanyok alapjan sajat szamitas

Osszegezve megallapithatom, hogy a vizsgélt években kedvezdtlenebbé valt a két novény
kozgazdasagi és piaci helyzete. Ez a jovedelem csokkenésében és jelentds ingadozasaban
nyilvanul meg, amely erds befolyéssal van a versenyképességre.

4.3.5. A napraforgo és cukorrépa koltség-haszon elemzése

A vilag olajmag termelése az elmult idészakban 220-270 millidé tonna koriili mennyiség,
amelybdl napraforgd 9,7 %. A legnagyobb napraforgd-termeld orszagok (Argentina,
Oroszorszag, Ukrajna, valamint az EU 25) egyiitt a vilag termelésének tobb mint 50 %-at,
Osszesen mintegy 15,5 millié tonnat adtak 2003-ban (FAPRI, 2003).

Hazankban az olajndvények részaranya 2003-ban a hazai szantoteriiletbdl 12 %, az Gsszes
vetésteriileten beliil 514 ezer hektar volt. Magyarorszag dkoldgiai adottsagai (éghajlat, talaj) a
jelenlegi technologiai szint mellett napraforgd és cukorrépa esetében is jonak mondhato és
kivalo bioldgiai alapokkal rendelkezik, ugyanakkor a versenytarsakhoz képest gyengék a
hozamok. Hazankban a betakaritott napraforgd6 mennyisége tobbnyire eléri az Eurdpai Unio
termelésének 20-25 %-at, de termésatlagunk a legnagyobb napraforgd-termeld
(Franciaorszdg) hozamaitol messze elmaradnak (EUROSTAT, 2005). A feldolgozo6 lizemek
részérdl erds az igény a termelés hatékonysaganak novelésére, a mindség javitasara. A hazai
olajndvény-termesztés bioldgiai alapjai nemzetkozi Osszehasonlitdsban versenyképesnek
tekinthetdk, am a termelési lehetdségek optimalis kihasznalasa nem jellemzd.

Mig Magyarorszagon a napraforg6 az elsd szamu olajndvény, addig az Eurépai Unidban mind
teriilet, mind termésmennyiség szempontjabol a repce all az €len.

Masik fontos hazai iparndvényiink a cukorrépa. A cukorrépa-termesztés minden szempontbol
jelentds valtozason ment keresztiil a rendszervaltas ota. Az 1990-es éveket megeldzden
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100-120 ezer hektaron folyt a termesztés és 3,9-4,7 millio tonna cukorrépa keriilt betakaritasra
évente. A termelés elsOsorban az akkori nagyilizemi (4llami gazdasag, termeldszdvetkezet)
keretek kozott folyt. A rendszervaltast kovetd évtizedben fokozatosan lecsokkent a termést
ado teriillet (KSH, 1992, 2004), 2003-ban 53 ezer hektart vettek a gazdasagok, 12 %-kal
kevesebbet, mint 2000-ben. A cukorrépa a leginkabb tékeigényes szantofoldi novény
(ERDESZ et al., 2004). A szant6foldi kultirak koziil a cukorrépat jellemzi a leginkabb kotott
termesztéstechnologia és a legzartabb termékpalya. A raforditas-struktira valtoztatdsaban
viszonylag kicsi a termel6k mozgastere, a mennyiségében €s mindségében nem megfelelden
végrehajtott munkak itt okozhatjdk a legnagyobb veszteségeket.

Az ipari novények koltség-jovedelem viszonyainak alakuldsaval kapcsolatban kiemelem,
hogy ezen agazatok helyzete nagymértékben fligg az ipari hattértdl, a feldolgoz6 szervezetek
pénziigyi helyzetétdl, magatartasatol, iizletpolitikdjatol, e termékeknél a termeldi-felvasarlasi
arak nagysagit dontdéen az esetenként monopolhelyzetben 1évé feldolgozd szervezetek
hatarozzak meg. igy a 12, 13, 14. és 15. szamu melléklet alapjan a cukortermelSk folyamatos
arharcban voltak a gyarakkal a vizsgalt évtized soran, de az olajos ndvényeknél is az 1997-ig
tartd viszonylagos kiegyensulyozottsdg megbomlott, és a taltermelés hatasara a csdkkend
vilagpiaci arak a hazai arakra is kedvezdtleniil hatottak.

A hazai napraforgo-termesztés nem volt problémamentes a vizsgalt iddszakban. Az atallas itt
is drasztikusan érintette a gazdasagokat, foleg a hattéripar privatizaciojan keresztiill. A
napraforgo-termeld gazdasdgok 1993-ig igyekeztek alkalmazkodni a megvaltozott
kortiilményekhez, a csokkend, illetve atalakuld kereslethez €s piacokhoz, valamint a felvasarlo
szervezetek privatizacidjdhoz. Ezekben az években veszteségesek voltak vagy minimadlis
jovedelmeket biztositottak az dgazatok. Majd az 1992-1993-as évek mélypontja utan bizonyos
kiegyensulyozottsdg jellemezte a napraforgd-termelést, mely a kedvezdtlen iddjarasu és
ndvény-egészségiigyi problémakkal terhelt 1997-es esztendoig tartott. A teljes hazai termelést
érintd novény-egészségiigyi problémak kovetkeztében katasztrofalis mértékben csdkkentek a
terméseredmények és ennek hatdsara jelentésen megnottek az egységnyi termékre jutd
koltségek. A koltségek szamottevéen 1998-ban emelkedtek, aminek kovetkeztében az egy
hektarra jutd raforditasok érteke megkozelitette (91,7 %) az 1990-es esztenddjét. Mindez
Osszességében azt jelentette, hogy az évtized végére a napraforgd-termelés folyd aron
szamitott koltségei meghaladtdk a hektaronkénti 80.000 Ft-ot. Ez a negativ folyamat 2001-t61
megvaltozott, az dgazat helyzete viszonylag stabilizalodott, de a kilencvenes évtized kozepét
jellemz6 harmonikus egyenstly nem tudott visszaallni.

A 12, 13, 14. és 15. szamu melléklet alapjan erdteljes ingadozas jellemzi a hozamokat. Az
input anyagok és eszk6zok folyamatos dragulasa miatt az eldallitasi koltségek tartosan elérték
a tonnankénti 50 ezer forint koriili értéket. Ez alapvetden szerepet jatszott a termékek romlo

crer

A cukorrépanal a 13. és 15. szamu melléklet szerint az 1990. évi valtozatlan aron szamitott
koltségek is azt mutattak, hogy a répatermeld gazdasagok raforditasai az 1993-as mélypont
utan az évtized végére mar elértek, illetve meghaladtdk az 1990-es évet jellemzd szintet
(BELADI — KERTESZ, 2003). Ennek, valamint a kedvezé idéjarasnak koszonhetéen a
termésatlagok 1998-ban és 1999-ben ismét a hektaronkénti 40 tonna f6lé emelkedtek a tarsas
gazdasagok atlagdban, ami Osszességében azt eredményezte, hogy az 1990-es arakon
szamitott fajlagos koltségek elmaradtak az évtized elejét jellemzd értékektdl. Ezzel szemben
az olajos novényeknél a raforditdsok volumene gyakorlatilag folyamatosan elmaradt a kordbbi
iddszakhoz képest, ami kozrejatszott az alacsony és fOleg bizonytalan hozamalakulasokban.
Ennek kovetkeztében a napraforgd valtozatlan aron szamitott Onkoltsége 1999-ben mar
21 %-kal nagyobb volt, mint 1990-ben.
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4.3.6. A napraforgo és cukorrépa jovedelem-jovedelmezoségi helyzetének vizsgalata

Az ipari ndvények jovedelemhelyzetének elemzését célszerii kiilonvalasztanom.

A 22. és 23. adbrak szemléltetik a napraforgd- €s cukorrépa-agazat ar- és onkoltség trend;jét,
amelyek kiilonbsége megmutatja a termékegységre jutd jovedelem trendjét. Az abraba
felirtam a trend egyenletét és az R? mutatot. Ebben az esetben is az 1-R? a trendegyenlet
illeszkedési hibaja.
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22. 4bra: A napraforgo-agazat atlagar, onkoltség alakulasa és trendje
Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

Az abrakbol lathato, hogy a napraforgo-agazat esetében az ar- és Onkoltség trendje szinte
azonos, ugyanakkor a cukorrépa-agazat tekintetében (23. abra) az artrend az 6nkoltség folott
van.
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23. dbra: A cukorrépa-agazat atlagar, 6nkoltség alakulasa és trendje
Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A hazai cukorrépa-termelést végig komoly problémak kisérték az elmult, tobb mint egy
évtizedben. Ezt jellemzi, hogy a vizsgéalt évek koziil hétben veszteséges volt a
termék-eldallitas, de a tobbi évben elért jovedelmek sem elegendéek az 4agazat
megélhetéséhez. A felvasarld szervezetek piaci harca, a cukor vilagpiaci pozicidja végig
kiszolgaltatott helyzetben tartotta a gazdasdgokat, és a jovokép sem lehet teljesen
megnyugtatd. Ez az agazat az egyik leginkdbb specidlis eszkozigényli, a dontések hosszi
tavra meghatarozzék az iizemek sorsat (BELADI-KERTESZ, 2003).
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A napraforgonal kedvezébb jovedelemtermeld-képesség lathato a 12. és 14. melléklet alapjan,
mint a cukorrépanal az elmult években. A napraforgd-termeld gazdasagok 1993-ig igyekeztek
alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez, a csokkend, illetve atalakulo kereslethez és
piacokhoz, valamint a felvasarlo szervezetek privatizacidjahoz. Az agazat ezekben az években
veszteséges volt vagy minimalis jovedelmet biztositott. Mind a cukorrépa-, mind a
napraforgo-agazat helyzete 1993-t6l stabilizadlodott, a termelés tobbé-kevésbé elore
kiszamithato, biztos jovedelmet biztositott a veliik foglalkoz6 gazdasagok szamara. Ebben
nagy szerepet jatszott a feldolgozd szervezetek teljes vertikumot atfogd szervezd, az
alapanyag-termelést finanszirozd tevékenysége. A rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithato, hogy a napraforgo6 termelése az 1990-es évek masodik felében tobbé-kevésbé
elfogadhatd nagysagu jovedelmet biztositott. Ugyanakkor 1998-ban és 1999-ben valamennyi
vizsgalt agazat veszteséges volt, a jovedelemhullamzas miatt az elmult idészakban fokozott
kockazat jellemezte a mezdgazdasagi tarsas gazdasdgokban a novénytermelést. A
kiegyensulyozott termék-eldallitdishoz ennek a bizonytalansagi tényezdnek a mérséklésére,
csOkkentésére van sziikség.

A 12. és 14. szamu melléklet adataibol jol 1athato, hogy az egyik nagy probléma az alacsony
jovedelmezdség és évjaratonként a veszteséges termelés. Ennek kovetkezménye, hogy a
mérsékelt jovedelmek elérése is igen kiszamithatatlan. Ezen tényezdk ¢és a valtozo iddjarasi
kortilmények (aszaly, ar- és belvizek, fagyok) egylittesen is folyamatosan novelik a termelés
¢s ezen keresztiil a realizalhaté jovedelem kockazatat. A mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok
atlagaban folyamatosan emelkedett a napraforgd-termesztés 1 hektarra jutdo jovedelme. Mig
2000-ben még veszteséges volt a termelés, addig 2002-ben mar pozitivan alakult a jovedelem.

A napraforgd és cukorrépa esetében is megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 hozamszintek
hogyan befolyasoltdk az onkdltségek és a fajlagos jovedelmek alakulasat, illetve az egyes
agazatoknal hol talalhat6 az emlitett jovedelemkiiszob.

A napraforgo kozgazdasagtani kornyezete csak a 2 tonnas hozam felett, cukorrépa esetében
30t/ha felett ismeri el jovedelmezének az agazatot, ez alatti kategéridkban veszteség
keletkezik. A 17. tablazatban szamitiasaim alapjan az agazat legmagasabb jovedelme a 2,5
tonna f6l6tti hozam mellett biztosithat6 a gazdasagok szamara.

17. tablazat: A napraforgé- és cukorrépa-termelés onkoltsége és jovedelme
hozamszintenként

Napraforgd Cukorrépa

Hozamszint | Onkéltsége | Jovedelme | Hozamszint | Onkoltsége | Jovedelme
(t/ha) eFt/t (t/ha) eFt/t
1,000 alatt 65 -20]1 20,000 alatt 5 -0,2
1,001-1,500 53 -8]20,001-30,000 7 -2
1,501-2,000 48 -2]30,001-40,000 5 0,3
2,001-2,500 41 4140,001 felett 5 0,09
2,501 felett 27 8| Atlag 5 0,04
Atlag 48 -3

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A cukorrépa-termeldk igen komoly gondokkal kiiszkodtek az elmult években. A hozamszintes
adatok csak megerdsitik ezt a megallapitast, vagyis az agazat jovedelemhelyzete kritikus.

A Kozos Agrarpolitika (KAP) 1962 6ta 1étezik az Europai Kozosségben (ANGYAN et al.,
2006). Az 1957. marcius 25-én alairt Romai Szerzédés 39. cikkelye kimondta, hogy a
mezOgazdasagot, és a mezdgazdasagi termékekkel valdo kereskedelmet be kell vonni az
integracidba, és a belsd piaci viszonyok kialakitasat kozos agrarpolitika (KAP) kialakitasanak
kell kisérnie. Az EU minden mennyiségi szempontbol fontos mezdgazdasagi terméke a KAP
hatalya ala esik. Hazdnk miiszaki fejlesztését jelentdsen befolydsolja a kozos agrarpolitika,
melynek célja a mezdgazdasag termelékenységen novelése, a mezdgazdasagi
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foglalkoztatottak méltanyos jovedelemhez juttatasa, a piacok stabilitdsa és védelme, az ellatas
biztositasa, a méltanyos fogyasztoi arak kialakitasa (BUDAY-SANTHA, 2001). Meg kell
jegyeznem, hogy az 1993. januarjadban tortént KAP-reform soran az alapelvek valtozatlanok
maradtak, tovabba a legfébb célnak a termelés €s a készletek csokkentését tizték ki célul. A
tultermelési valsag megakadalyozasa érdekében bevezették a kvotakat. A cukorrépéra
vonatkozoan szigora kvétarendszer, amely az Eurdpai Unid belsé cukorfelhasznalasabol indul
Ki.

Az Europai Unidhoz tortént csatlakozasunk eredményességét versenyképességiink novelése
hatarozza meg. A magyar termeldk jovedelemhelyzete attol fiigg, hogy az egységes eurdpai
piacon hogyan tudjak felvenni a versenyt a tobbi tagorszag szerepldivel, és milyen gyorsan
alkalmazkodnak a csatlakozasunkkal jart megvaltozott feltételrendszerekhez. A
versenyképesség fenntartasanak, illetve fokozéasanak elsdsorban a fejlesztési lehetoségekre
kell 6sszpontositani, amelyeket nemesitési, tizemi és allami feladatokra lehet csoportositani. A
vizsgalt ndvények koltség- és jovedelemhelyzetének kiemelt szerepet kell kapnia a kritikus
pontok feltardsanal, mely a versenyképesség javitasanak egyik legfontosabb tényezdje, mivel
ezek a tényezOk hatdrozzdk meg az dgazatok eredményeit. A versenyképességiink javitdsanak
alapvetd feltétele a miiszaki technikai szinvonal javulasa.

4.4. A miiszaki haladasra hato fobb tényezok a hazai kiemelt fobb szantofoldi
novényeknél

A miiszaki technikai haladas hatdsdnak méretét termékméretli mélységben, kiillonbozd tipusa
két- és tobbvaltozos regresszios egyenletek illesztésével kiséreltem meg. Elsdsorban azokat a
tényezOket valasztottam ki, amelyek leginkabb hordozzak a technikai fejlddés eredményeit és
végsd soron a hozamok ndvelésében, a mindség javitasaban, és ezen keresztiil a termékegység
eldallitasi koltségeinek csokkentésében, illetve a profit (jovedelem) novelésében éreztetik
hatasukat.

A regresszidszamitast a kovetkezd mezdgazdasagi termékekre végeztem el:
e Dbuza

e  kukorica

e  napraforgod

e  cukorrépa

A figyelembe vett tényezoket a 24. abra szerint rendszereztem:

Fiiggetlen viltozo

X1 Foldminéség/Atlagos aranykorona érték (Ark/ha)
& X2 Mitragyakoltség (Ft/ha)
2= X3 Munkabér (Ft/ha)
= X4 Termelési koltség (Ft/ha)
= Xs Ertékesitési ar (Ft/t)

X6 Osszes kozvetlen koltség (Ft/ha)

Fiiggo valtozo

= Y1 Termésatlag (t/ha)
g; 2 Vs J5vedelem (Ft/ha)
N Y3 Termelési érték (Ft/ha)

24. abra: A szamitasaimhoz figyelembe vett fiiggetlen és fiiggo valtozok

Forras: Sajat szamitas alapjan
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Ahol:
Xt: magyarazé valtozo (fliggetlen valtozo);
yi: eredményvaltozoé (fliggd valtozo).

A szamitasnal két- ¢és tobbvaltozos regresszids egyenleteket illesztettem. A hasznalt
statisztikai, 0konometriai programcsomag az EViews 3.1, mely regresszioszamitasra épiil.
Kiilonlegessége, hogy iddsorok felallitdsara is képes, mely a makrogazdasagi, pénziigyi
szamitasokat megkonnyiti.

Szamitasaimhoz Osszesen 72 kétvaltozds regresszids egyenletet allitottam fel. A kétvaltozos
regresszids egyenleteim termékenként a kdvetkezok:

Y, = f(x) Y, = f(x) Ys=f(x)
i = (%) Y, = f(x,) Ys = f(x,)
¥ = (%) Yo = (%) Ys = f(X;)
Y= f(X4) Y, = f(X4) Y = f (X4)
¥ = (%) Y, = () Ys = f(Xs)
¥ = (%) Yo = (%) Ys = (%)

Majd kutatdsomban 8 tobbvaltozods regresszids egyenletet is feldllitottam. A tobbvaltozos
regresszios egyenleteket az alabbi valtozokra szamoltam ki termékenként:

y2 = f (Xll’ Xl3' XlG) y3 = f (Xll’ X13’ X16)

A fliggvényszamitdsokhoz felhaszndlt adatokat a 6, 8, 12, 14. szdmua melléklet tartalmazza,
melyeket az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) bocsatotta rendelkezésemre. A
korrelacio- és regresszidszamitas 11 év orszagos id6soros adatokra épiil (1990-2000). Az
adatbazis gyakorlatilag az AKI reprezentativ megfigyelésében szereplo Osszes gazdasag
adatait tartalmazza, tehat megfeleld alapot nyujt a regresszidoszamitds elvégzéséhez. A
szdmitasaim eredményeit a 18. szdmu melléklet tartalmazza.

Az el6szamitasok sordn a kétvaltozos regresszios egyenletek és a korrelaciés matrix
(10, 11, 16, 17. és 18. szamu mell¢kletek) azt bizonyitjak, hogy a valasztott fiiggetlen
valtozok kozott nincsen olyan erds korrelacid, hogy a multikollinearitas probléméja miatt a
regressziods egyenlet illesztését ne végezhetném el.

Buza esetében az aranykorona-bérleti dij k6zott szoros kapcsolat a jellemz6 (r = 0,91) . Ennek

oka a jobb mindségli f6ldon gazdalkodok altalaban jobban merik hitelekkel terhelni a
gazdasagot. Az energiakoltség-termésatlag (r =0,89), a termésatlag-értékesitett fétermék

mennyisége (r =0,83) kozotti  kapcsolat is  nagyon szorosnak mondhaté. A
vetdbmagkoltség-miitragyakoltség (r = —0,88), illetve az atlagos aranykorona érték-
novényvéddszer koltsége (r =0,90) kapcsolata szintén erds. Atlagos aranykorona érték-
fotermék mennyisége (r = 0,54) kapcsolata gyengének mondhatd. A gazdasagi altalanos
koltség-jovedelem kozotti  kapcsolatban  (r =—0,81) jelent6sen lerontja az 4gazati
jovedelmezdséget, ami a tul nagy biirokracidra utal.

A 10, 11, 16. és 17. szdmu mellékletben talalhatd korrelacios matrix alapjan megéallapithato,
hogy meglepé moédon a jelentésebb tényezdk, koltségek kozott viszonylag alacsony
korrelacios kapcsolat talalhato, aminek f6 magyarazata az egész mezégazdasag vizsgalt

idoszakban torténé atalakulasa. Még nem konszolidalodtak az iizemi viszonyok és a
termelési tényezok osszhangjat biztosito szervezési megoldasok.

A vizsgalt tényezok kozotti kapesolat szorossaganak kimutatasa szamos informaciot szolgaltat
az Osszefliggések konzisztencidjara vonatkozoan. Ezek alapjan eldonthetd, hogy melyik
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tényezére kell kiemelt hangsulyt helyezni, melyik vonatkozasban célszeri esetleg a
mintavételt megismételni, melyik tényezdkre érdemes regresszios szamitasokat elvégezni,
milyen csoportositasban célszerii a valtozokat elkiiloniteni stb.

Ahhoz, hogy elemzésemet elvégezzem, javaslataimat megfogalmazzam, elemzésemet le
kellett sziikiteni a szakmailag értékelhetd kapcsolatok vizsgélataira. Mindezek alapjan
kutatasi munkdmban a +0,75<r nagyobb értékeket magasnak, szoros, értékelhetd
kapcsolatnak tekintettem. A korrelacios egyiitthato négyzete a determinacios egyiitthato (r’),
ami megmutatja, hogy a fliggetlen valtoz6 hany %-ban ad magyarizatot a fliggd valtozo
értékére, a sztochasztikus kapcsolatban a teljes valtozas hanyad része tulajdonithatd x-nek.
Kutatasomban az 0,5 <r? értékeket magasnak, elfogadhatonak tekintettem. A tovabbiakban
ezeket az értékeket elérd kapcsolatokkal foglalkozom.

A buza, kukorica, napraforgd és cukorrépa esetében a 18. tablazatban talalhatd szakmailag

értékelhetd Osszefiiggéseket talaltam a tényezok kozott, illetve a kétvaltozos kapcsolatok
szorossagara ¢és a determinacios egylitthatokra két tizedes pontossaggal.

18. tablazat: A buza, kukorica, napraforg6 és cukorrépa szakmailag értékelhet6
regresszios fiiggvényeinek paraméterei

Tényezok Regresszios fiiggvény r r Regresszios fiiggvény r r
kozotti kapcsolat paraméterei paraméterei
y= f (x) buzatermelésben kukoricatermelésben

ﬁrf;lgé_siiérték— v, =16082,77+6,20-x, |087 076 |}, —1419750+7,48-x, |0.89 [0.80
teriiletre jutd
miitragyakoltség

Termelési érték — v, =13692,70+0,87-x, 0,88 0,78 ¥, =625741+0,99-x, 0,92 10,84

termelési koltség
Termelési érték — Y, = 814747+ 3,51, 0,98 ]0,95 vy =—273925+5,77-x, 0,88 | 0,77
értékesitési ar

Termelési érték — y, =17376,14+1,01-x, 0,87 0,76 y, =1070783+116- X, 0,92 0,85

0sszes kozvetlen

koltség

Tényez6k Regresszios fiiggvény r r° Regresszios fiiggvény r r’
kozotti kapcsolat paraméterei paraméterei

y = f (x) napraforgo6-termelésben cukorrépa-termelésben

Termelési érték — | y, =1253737+12,32-x, | 094 | 088 | .. =3040405+1235-x, |0.97 | 0,94
1 ha mg-i ’ 2 3 2
teriiletre jutd

miitragyakoltség
Termelési érték — v, =1005233+0,81-x, 0,96 0,92 v, =1104383+091-x, 0,97 10,93

termelési koltség
Termelési értek — | ), = 725685+1,45-x, |09 [092 | ), =-926439+3863-x, [0.97 [0.94
értékesitési ar
Termelési érték — Yy, =1355425+0,95- X, 0,96 0,92 y, =1953166+1,06- X, 0,96 | 0,92
Osszes kozvetlen
koltség

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

83




A regresszios egyenes ,,b” paraméterei alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetem:

. Azok a vallalkozasok, amelyekben 1 Ft-tal magasabb a miitragyakoltség, azoknak
buzanal 6,20 Ft-tal, kukoricanal 7,48 Ft-tal, a napraforgonal 12,32 Ft-tal, a cukorrépanal
12,35 Ft-tal magasabb a termelési érték. Helyesebb eredményt kaphatnék, ha naturalis
mitragya-felhasznélast és az elért naturalis termésatlag Osszefliggését tudndm vizsgalni,
erre azonban az atmeneti id6szakban végbemend problematikus atalakulasok miatt nem
volt lehetdségem. Ett6l fiiggetleniil allithatom, hogy minden ndvény esetében a
mitragyakoltség novekedés (amely mogott naturalis novekedést is feltételezhetek)
egyértelmiien ndvelte a termésatlagot.

. Ha 1 forinttal n6 az értékesitési ar, akkor a blzanal 3,51 Ft-tal, a kukoricanal
5,77 Ft-tal, a napraforgonal 1,45 Ft-tal, a cukorrépanal 38,63 Ft-tal n6 az 1 hektarra jutd
termelési érték. Tehat az 4gazatok termeldi aranak alakuldsa alapvetd fontossadgu az
agazatok eredményessége szempontjabol.

o A termelési érték-termelési koltség, illetve a termelési érték-0sszes kozvetlen koltség
figgvényeinek ,b” paraméterét Osszehasonlitva megallapithatom, az altalanos
koltségnovekmény kedvezdtleniil hat a termelési érték alakulasara.

A szamitasok alapjan az is megallapithaté a 18. melléklet alapjan, hogy a termésatlag és a
kivélasztott fobb fliggetlen valtozok kozott gyenge vagy kozepes kapcsolat mutathatd ki, de
Osszességében a termelési érték és a fiiggetlen valtozok kozott viszonylag erds kapcsolat
figyelhetd meg.

A teriileti termelékenység valtoztatasanak érzékeltetésére a 25. dbraban bemutatom a biiza,
kukorica, napraforgd és cukorrépa termelési értékének, termeldi aranak €s termésatlaganak
iddsorat, és a valtozas iranyat jelzé trendegyenleteket. A trendek meghatarozasanal induld
évnek az 1990-es évet vettem.

Ebben az esetben is 1-R? a trendegyenlet illeszkedési hibaja.

Jol lathaté, hogy buza esetében kisebb-nagyobb ingadozasok mellett egyenletes
hozamcsokkenés kovetkezett be, évente atlagosan 0,0584 t/ha, vagyis 58,4 kg/ha. Ugyanakkor
ha buza esetében bazisévnek az 1993. évet tekintem, akkor 0,0114 t/ha, vagyis 11 kg/ha
hozamnovekedés tapasztalhatd. Tovéabba elgondolkodtatd, hogy a buza termésatlagai
jelentdsen szorodnak, mert évenként jelentds ingadozast mutatnak.
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A 19. tablazatban a btiza-, kukorica-, napraforgé-, cukorrépa-agazat termésatlag, termel6i ar
¢s termelési érték évi atlagos novekedését vizsgaltam.

19. tablazat: A buza-, kukorica-, napraforgo-, cukorrépa-agazat termésatlag, termel6i ar
és termelési érték évi atlagos novekedése 1990 és 2004 kozott

Novények Termésatlag Termeloi ar Termelési érték
b b 100 ®) b D100 @) b b 100 %)
y y y
Btza -0,0584 -1,38 1.677,0 9,67 7.598,2 10,27
Kukorica 0,0936 1,66 1.390,7 8,77 9.902,8 10,58
Napraforgod 0,0091 0,49 3.767,4 9,84 8.888,2 12,10
Cukorrépa 0,6575 1,77 658,0 12,08| 29.027,0 13,58

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A termeldi ar a vizsgalt iddszakban tobb koriilmény hatdsdra (nemzetkozi tendenciak,

crer

termékek termelési ara (a 21. abra alapjan évente atlagosan a buzanal 1.677 Ft/t-val, a
kukoricanal 1.391 Ft/t-val, a napraforgonal 3.767 Ft/t-val, a cukorrépanal 658 Ft/t-val).

A két tényezO egylittes hatasara évente atlagosan buzanal 7.598 Ft/ha-ral, kukoricanal
9.903 Ft/ha-ral, napraforgonal 8.888 Ft/ha-ral, cukorrépanal 29.027 Ft/ha-ral nétt az egy
hektarra juto termelési érték (nominal értéken szamolva).

Ha a gazdalkodo tobbet aldoz a vetdmagvakra, ezaltal biztosabbak a biologiai alapok,
magasabb az energia- és anyagkoltség, illetve az ¢lémunka-raforditds majdnem k6zombos a
26. abra alapjan.

;t {(ﬁ?« iy

2.500 v Munkabér
4

2099 o Mutragyakéltség

6.000 — Vetsmagkaltség

4.000 —
3.000 - —

1990 1991 1992 1993 1994 71995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

26. abra: A biza munkabér, anyag-, energia-, miitragya-, vetémagkoltségének alakulasa
1990 és 2004 kozott

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan
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A miszaki technikai fejlodésre utal a vetomagkoltség novekedése, az energiakoltség
novekedés, munkabér csokkenés, vagyis egyértelmiien megfigyelhetd tendencia a kézi
munkaraforditas felvaltdsanak, a munka-téke helyettesitésének megallithatatlan folyamata.

A teriileti termelékenység novekedésével né az értékcsokkenési leiras, ami arra utal, hogy a
vallalatok igyekszenek korszerli technikai felszereltséget alkalmazni, igyekeznek minél
rovidebb i1d6 alatt leirni az értékcsokkenési leirast, amennyiben azt jovedelempoziciojuk
megengedi.

A teriileti termelékenység novekedésével a dologi jellegli raforditas aranya n6. Erre utal, hogy
a korrelacid és regresszioszamitds szerint az 1 hektarra jutd termelési érték és a kozvetlen
koltség kozott erds pozitiv korrelacios 0Osszefiiggés van (n,,, =0872r, =0,920),
ugyanakkor a  termelési érték és  bérkoltség  kozott ez  nem  jellemzo
(ha =0,770,1, =0,780).

Megallapithatd, hogy a magasabb jovedelmezdség elérésének nem mindig feltétele a kitiind
foldmindség, tehat a vallalkoz6 a raforditdsok kedvezd kombindcidinak kivalasztdsival
torekszik a termelés jovedelemhelyzetét javitani.

Kovetkeztetésem: Az intenzivebb foldkihasznalas esetén altaliban jellemzé a dologi
jellegii koltségek magas aranya.

Megéllapithatd tovabba, hogy a mezdgazdasdgi termelés alakulasat tobb tényezd egyiittes
hatdsa befolyasolja, s e tényezOk hatasanak mértéke nem egyenld. Ezért a paronkénti
kapcsolatok vizsgalata mellett teret kell szenteltem a tobbvaltozos kapcsolatok elemzésének
Is.

A tobbvaltozos termelési fliggvények eredményei a kovetkezok.

A tobbvaltozos regressziés ¢és korrelacidos kapcsolat vizsgalatanal a kozgazdasagi
elemzésekben gyakran hasznalt modositott Cobb—Douglas termelési fliggvényeket
illesztettem.

Els6 Iépésben a paronkénti kapcsolatokat kifejezd korreldciés matrixot hataroztam meg.
A korrelacids egylitthatokat a 20. tablazatban foglaltam Gssze:
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20. tablazat: A buza, kukorica, napraforgé és cukorrépa paronkénti korrelacios

egyiitthatoi
Buza Kukorica
Megnevezés LG LG LG LG LG LG LG LG
Termelési | Aranykorona | Munkabér | Osszes Termelési | Aranykorona | Munkabér Osszes
érték kdzvetlen érték kdzvetlen
kéltség kéltség
LG Termelési 1,000 1,000
érték
LG 0,046 1,000 -0,689 1,000
Aranykorona
LGMU?kabér 0,872 0,112 1,000 0,890 -0, 625 1,000
LG Osszes| 0,931 0,021 0,979 | 1,000 0,956 -0,666 0,940 1,000
kdzvetlen
kéltség
Buza Kukorica
Megnevezés LG LG LG LG LG LG LG LG
Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | Osszes Jovedelem | Aranykorona | Munkabér Osszes
kozvetlen kozvetlen
koltség koltség
LG 1,000 1,000
Jovedelem
LG 0,074 1,000 -0,028 1,000
Aranykorona
LG Munkabér | 0,636 0,112 1,000 -0,030 -0,625 1,000
LG Osszes| 0,697 0,021 0,979 1,000 0,122 -0,666 0,940 1,000
kozvetlen
koltség
Napraforgé Cukorrépa
Megnevezés LG LG LG LG LG LG LG LG
Termelési | Aranykorona | Munkabér | Osszes Termelési | Aranykorona | Munkabér Osszes
eérték kdzvetlen érték kdzvetlen
koltség kéltség
LG Termelési 1,000 1,000
érték
LG -0,089 1,000 0,604 1,000
Aranykorona
LG Munkabér [ 0,911 0,047 1,000 0,881 0,666 1,000
LG Osszes| 0,962 -0,005 0,983 1,000 0,964 0,642 0,920 1,000
kozvetlen
koltség
Napraforgé Cukorrépa
Megnevezés LG LG LG LG LG LG LG LG
Jévedelem | Aranykorona | Munkabér | Osszes Jovedelem | Aranykorona | Munkabér Osszes
kozvetlen kozvetlen
kéltség koltség
LG 1,000 1,000
Jovedelem
LG -0,022 1,000 0,396 1,000
Aranykorona
LG Munkabér [ 0,435 0,047 1,000 0,781 0,666 1,000
LG Osszes| -0,250 -0,005 0,983 1,000 0,562 0,642 0,920 1,000
kdzvetlen
kéltség

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A termelési érték — foldmindség — munkabér — oOsszes kozvetlen koltség kozotti
kapcsolatot vizsgalva az alabbi eredményeket kaptam buza esetében (a logaritmus
transzformaciot felhasznalva):

logy, = —8,94+2,91-logx, —117-logx, +1,70-logx,

log(termértbaza) = —8,94+ 2,91- log(AK) —117- log(m.bér) +1,70- log(6.kbzvk.)

Az egyes tényezOk %-os stlya a termelési érték alakulasaban a kovetkezo:

log y, +8,94 =

2,91-log x, —117 - log %, +1,70 - log X,

100
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Ugyanezeket a szamitasokat elkészitettem a kukoricara is.
terértkuk =185214370 AK *° - mbér°* - 6.kozvk.>?
logy, =8,27-2,03-logx, —0,07-logx, +0,89-logx,
Az egyes tényezdk %-os stlya a termelési érték alakulasdban:
logy, =8,27-2,03:-logx, —0,07-logx, + 0,89-logx, =100%
—2,03-logx, —0,07-logx, +0,89-logx

100

Az alabbi eredményeket kaptam napraforgd esetében:

logy, -8,27=

terértnapr. =1,9- AK ** . mbér®° . 6.kozvk . ®
logy, =0,27-0,45-logx, —0,64-logx, +147-logx,
logtermértnapr.) = 0,27 —-0,45-log(AK) — 0,64 - log(m.bér) +1,47 - log(6.kbzvk.)
Az egyes tényezOk %-os stlya a termelési érték alakulasaban a kovetkezo:
—0,45-log x, — 0,64 - log x, +1,47 - log X,

100

Ugyanezeket a szamitasokat elkészitettem a cukorrépara is.

log y, — 0,27 =

logy, = 2,05-0,31-logx, —0,03-logx, +0,95-logX,

Az egyes tényezOk %-os stlya a termelési érték alakulasaban:
~ —0,31-log x, —0,03-log X, + 0,95 log X,

- 100

Mindezek alapjan a 21. tdblazatban lathatok a buzara, kukoricara, napraforgora €és cukorrépara
vonatkozo f6ldmindség, munkabér és 0sszes kdzvetlen koltség sulya. Vagyis:

log y, — 2,05

21. tablazat: A buzara, kukoricara, napraforgora és cukorrépara vonatkozo
foldmindség-, munkabér- és dsszes kozvetlen koltség sulya

Megnevezés Buza Kukorica Napraforgé Cukorrépa
A foldmindség stlya 291-logx, | -2,03-logx, |-0,45-logx, | —031-logx,
logy, +894 | logy,-827 | logy,—-0,27 | logy,—2,05
A munkaber silya -117-logx; | —0,07-logx; | —0,64-logx, | —0,03-log x,
log y, +8,94 | logy,—8,27 | logy, 0,27 | logy,—2,05

Az 6sszes kozvetlen| 1,70 -log x, 0,89-logx, 1,47-logx, 0,95-logx,
kdltseg silya log y, +8.94 | logy,—8,27 |logy,—0,27 | logy,-2,05

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

Az ,,@” aranyosito tényez6 kikapcsolasa lehetové tette, hogy a vizsgalt tényezdk %-os aranyat
viszonylag tisztan kimutathassam. (Igy a tényezdk silya homogén formaban fejezhetd ki: az
Osszhatasuk 1.)
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Kiszdmoltam a parcidlis korrelacids egyiitthatokat is. Az eredményeket a 22. tablazatban
mutatom be.

22. tablazat: A paronkénti parcialis Korrelacids egyiitthatok a buza, kukorica,
napraforgo és cukorrépa esetében

LG LG LG LG Osszes LG LG LG LG Osszes
Megnevezés | Termelési | Aranykorona | Munkabér | koézvetlen | Termelési | Aranykorona | Munkabér | kdzvetlen
érték koltség érték koltség
Buza Kukorica
LG Termelési| -1,000 -1,000
érték
LG 0,401 -1,000 -0,237 -1,000
Aranykorona
LGMUF{kabéF -0,622 0,571 -1,000 -0,093 -0,016 -1,000
LG  Osszes| 0,808 -0,560 0,956 | -1,000 | 0,744 -0,016 0,668 | -1,000
kdzvetlen
koltség
LG LG LG LG Osszes LG LG LG LG Osszes
Megnevezés | Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | koézvetlen | Jévedelem | Aranykorona | Munkabér | kdzvetlen
koltség koltség
Buza Kukorica
LG Jovedelem -1,000 -1,000
LG 0,267 -1,000 0,083 -1,000
Aranykorona
LG Munlkabér -0,401 0,503 -1,000 -0,429 0,042 -1,000
LG  Osszes| 0,530 -0,499 0,976 | -1,000 | 0,444 -0,302 0,919 | -1,000
kdzvetlen
koltség
LG LG LG LG Osszes LG LG LG LG Osszes
Megnevezés | Termelési | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen | Termelési | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen
érték kéltség érték kéltség
Napraforgé Cukorrépa
LG Termelési| -1,000 -1,000
érték
LG -0,170 -1,000 -0,059 -1,000
Aranykorona
LG Munkabér | -0,658 0,094 -1,000 -0,042 0,247 -1,000
LG  Osszes| 0,866 0,012 0,940 -1,000 0,828 0,105 0,517 -1,000
kézvetlen
kéltség
LG LG LG LG Osszes LG LG LG LG Osszes
Megnevezés | Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen | Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen
koltség kéltség
Napraforgé Cukorrépa
LG Jovedelem | -1.000 -1,000
LG n.a. -1,000 -0,265 -1,000
Aranykorona
LG Munkabér | 0,098 n.a. -1,000 0,827 0,355 -1,000
LG  Osszes| 0,112 0,112 n.a. -1,000 -0,639 -0,095 0,901 -1,000
kézvetlen
kéltség

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

Lathato, hogy a parcidlis korrelacios, illetve a determinacids egyiitthatok koziil a munkabér és
az Osszes kozvetlen onkoltség nagyon erds, a termelési érték és az Osszes kozvetlen koltség
viszonylag erds kapcsolatot mutat, mig a termelési érték és foldmindség kdzott nem talalhatd
értékelhetd kapcsolat. A parcidlis korrelacios egyiitthatd is szemlélteti az 1 hektarra juto
termelési érték és a kozvetlen koltség kozotti erds, illetve a termelési érték és bérkoltség
kozotti gyenge kapcsolatot.

Termelési fliggvényeket illesztettem a jovedelem — foldminéség — munkabér — osszes
kozvetlen koltség kozotti kapcsolat feltarasara. Az aldbbi eredményeket kaptam:

logy, =—-30,75+8,79-logx, —2,09-logx, + 2,41 logx,,
log(jévbuza) = —-30,75+8,79- log(AK) — 2,09- log(m.bér) + 2,41- log(6.kdzvk.)
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Az egyes tényezOk %-os stlya a jovedelem alakulasara a kdvetkezo:

log y, +30,75 =

Ugyanezeket a szamitasokat elkészitettem a kukoricara is.

jovkuk =0,0- AK*? . mbér*®.6.kozvk.>°

8,79 -log x, —2,09 - log x; + 2,41 - log x,

100

logy, =-3,35+0,20-logx, —1,84-logx, + 2,00-logx,

log(jév.kuk) =—-3,35+ 0,20-log(AK) —1,84- log(m.bér) + 2,00- log(6.kdzvKk.)

Az egyes tényezOk %-os stlya a jovedelem alakulaséra a kovetkezd:

log y, +3,35=

0,20 log x, —1,84 - log x, + 2,00 - log X,

100

Az alabbi eredményeket kaptam a napraforgo esetében:

jov.napr. = 0,0- AK*® - mbér>° - 6.kdzvk.>’

logy, = -2612+155-logx, —5,50-l0gx, + 5,75- logx,

log(jov.napr.) = —2612+1,55-log(AK) —5,50- log(m.bér) +5,75- log(6.kdzvk.)

Az egyes tényezOk %-os stlya a jovedelem alakulaséra a kovetkezd:

log y, + 26,12 =

Ugyanezeket a szamitasokat elkészitettem a cukorrépdra is.

1,55-log x, —5,50 - log x; + 5,75 log x,

100

logy, = 26,49-5,68-logx, + 2,65-logx, —1,65- logx,
log(jov.cuk.) = 26,49—-5,68-10g(AK) + 2,65- log(m.bér) —1,65- log(6.kbzvk.)

Az egyes tényezOk %-os stlya a jovedelem alakulasara a kdvetkezo:

log y, — 26,49 =

-5,68-log x, +2,65- log X, —1,65 - log X,

100

Mindezek alapjan a 23. tablazatban lathatok a buzara, kukoricéara, napraforgora és cukorrépara
vonatkoz6 foldmindség-, munkabér és dsszes kozvetlen koltség stlya. Vagyis:

23. tablazat: A buzara, kukoricara, napraforgéra és cukorrépara vonatkozé
foldminéség-, munkabér- és osszes kozvetlen koltség sulya

Megnevezés Biiza Kukorica Napraforgé Cukorrépa

A foldmindség silya 8,79-log x, 0,20-logx, 155-log x, —5,68-logx
log y, +30,75 | logy,+335 |logy,+2612 | logy,—26,49

A munkabér sulya -2,09-logx; | -184-logx, | —550-log X, 2,65-logx,
logy,+30,75 | logy,+335 |logy,+2612 | logy,—26,49

Az Gsszes kozvetlen| 2,41-log X 2,00-logx, 5,75 log X, —1,65-logx,
koltség stilya log y, +30,75 | logy,+335 |logy,+2612 | logy,—26,49

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas
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A termelési fliggvények segitségével tovabbi 6konodmiai szamitadsokat végeztem.

A foldhasznositds modja €és a termelési tényezok hatékonysdga a mezdgazdasag miszaki
fejlesztése szempontjabol donté jelent6ségli. A mennyiségi és mindségi tényezok egyiittesen
hatarozzak meg a hatékonysagot, amelyben az er6forrasok kihasznaltsaganak szintje fejezddik
ki. A hatékonysdg komplexen jellemzi a termelési folyamatot, benne az emberi tényezo, a
muszaki fejlodés, a struktira, a termelt termelési tényezok €s a termelési tényezok aranyainak,
kihasznaltsaganak a szintje nyilvanul meg.

Véleményem szerint a mezdgazdasagban a munka ¢és a toke mennyiségén ¢€s aranyan kiviil a
rendelkezésre allo foldteriilet nagysaga €s mindsége, természetes termékenysége is alapvetden
befolyasolja a termelés eredményét (KESMARKI GALLI, 2002).

A hatékonysag szamitdsakor redlisabb eredményeket kaptam volna abban az esetben, ha a
naturalis hatékonysagra vonatkozoan tudtam volna részletes szamitasokat végezni. A vizsgalt
iddszakban azonban részben az lizemi rendszer folyamatos atalakulésa, illetve a nyilvantartasi
rendszerben jelentkezd problémak miatt nem tudtam megfeleld informéacidokhoz jutni. Ezért
kellett értékbeli mutatokkal szamolnom, ami kiilonb6zo kozgazdasagi problémat vet fel,
kiilondsen annak fényében, hogy a vizsgalt idészakban hazénkban kiilonésen magas volt
(atlagos 16,05 %) az inflacids rata (KSH 1992, 1998, 2002, 2005), tehat 1ényeges kiilonbség
figyelheté meg a termelési tényezék naturdlis novekedése és értékbeli alakulasa kozott. Ugy
gondolom azonban, hogy részben a moddszertan alkalmazhatosagdnak bizonyitasara az
elvégzett szamitdsok bizonyos értelemben hasznosithatdk, ugyanis azt tételeztem fel, hogy az
értékbeli mutatok kozotti kapcsolatok vizsgalata esetében az inflacios hatds mindegyik
tényezOben megjelenik, ezért a fliggvényegyenletet alapjdban véve nem érinti.

Szamitasaim szerint a vizsgalt agazatok atlaghatékonysaga kozott lényeges kiilonbségek
alakultak ki a vizsgalt id8szakban®. A buza, kukorica, napraforgd és cukorrépa
atlagtermelékenységének/hatékonysaganak alakulasara a 24. tablazat eredményeit kaptam.

24. tablazat: A buza, kukorica, napraforgé és cukorrépa
atlagtermelékenységének/hatékonysaganak alakulasa

Buza
Megnevezés Atlagtermelékenység/hatékonysag
Termelési érték | Jovedelem

% Szamitasokat végeztem a hatartermelékenység és a helyettesitési hatararanyokra vonatkozoan is, de a kapott
szamitasi eredmények — részben az alacsony korrelacids kapcsolat, részben az adatok bizonytalansdga miatt —
kozgazdasagilag nem, vagy csak nagyon attételesen értelmezhetdk, ezért ezek kozlésétdl dolgozatomban
eltekintek.
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AK 2.644.,6 320,2
Munkabér 140,6 17,0
Osszes kozvetlen koltség 1,4 0,2
Kukorica
Megnevezés Atlagtermelékenység/hatékonysag
Termelési érték Jovedelem
AK 3.215,2 2344
Munkabér 245,5 17,9
Osszes kozvetlen koltség 1,4 0,1
Napraforgé
Megnevezés Atlagtermelékenység/hatékonysag
Termelési érték Jovedelem
AK 2.527,9 -0,8
Munkabér 156,1 0,0
Osszes kozvetlen koltség 1,3 0,0
Cukorrépa
Megnevezés Atlagtermelékenység/hatékonysag
Termelési érték Jovedelem
AK 5.257,1 -63,3
Munkabér 43,7 -0,5
Osszes kdzvetlen kodltség 1,2 -0,01

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A kapott eredmények alapjan megallapithatok a kovetkezok:

o Az 1 AK-ra jutd termelési érték tekintetében a buzat 100 %-nak véve a kovetkezd
kiilonbségek alakultak ki:

> kukoricénal:

32152 1,215 =121,5%
2644,6
» napraforgonal:
25279 _ 0,955 = 95,5%
2644,6
» cukorrépanal:
52571 _ 1,987 =198,7%
2644,6
. termelési érték ) )
Az adatok szerint a mutatoval mért teriileti termelékenység kozott jelentOs
aranykorona

kiilonbségek mutathatok ki.

jovedelem
aranykorona

e  Ugyanez nem mondhat6 el a mutato esetében.

Az 1 AK-ra jutd jovedelem tekintetében a buzat 100 %-nak véve a kovetkezd kiilonbségek
alakultak ki:

> kukoricanal;
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2844 _ 0,732 = 73,2%

320,2

» napraforgonal:
—98 _ 0,002=-0,2%
320,2

» cukorrépanal:
—033 _ 0197 - -19,7%
320,2

A buiza bizonyul a legjobb, a cukorrépa a legkevesebb jovedelmet add dgazatnak.

e  Viszonylag kis kiilonbségek alakultak ki az Osszes kozvetlen koltség hatékonysaga

o termelési erték ) ) _ ) )
tekintetében. A — - ——— mutatd a buza, kukorica esetében egyarant 1,4, a
Osszes kozvetlen koltseg

napraforgonal 1,3, illetve a cukorrépanal 1,2 értéket mutat, vagyis a cukorrépat kivéve az
altalanos koltségeket is figyelembe véve bizonyos 0sszegili jovedelem realizalasat is lehetvé
tette.

4.5. Uj és njszerii tudomanyos eredmények

1. Ujszerii értelmezést adok a mezégazdasag miiszaki fejlesztésének altalam
kozvetlen termeldmunkdnak minden olyan technikai, biologiai, genetikai, human,
szervezeti-iranyitasi, informacios és informatikai tevékenységét értem, amellyel a
hagyomanyosnak tekinthetd régi helyébe olyan ujat 1éptetiink, amely a tarsadalom vagy
valamely kisebb kdzosség szdmara hasznos modon valtoztatja meg a termeldeszkozoket,
a termelés feltételrendszerét, a munkafolyamatokat €s az ezek révén létrejovo terméket.

2. A szakirodalom szintézise, részben sajat korszerii matematikai-statisztikai
modszerek segitségével végzett elemzéseim szerint bizonyitottam, hogy a
vallalkozasok kozotti verseny a termékegység eldallitasi koltségeinek kiilonbsége szerint
alakul, illetve minél nagyobb a kiilonbség a termelési technoldgidk hatékonysaga kozott,
¢s minél nagyobb a miiszaki haladas kovetkeztében elérhetd tobbletprofit, annal
siirgetdbb az 1j technologidk bevezetésének eldsegitése.

3. A Kkutatasaim soran bizonyitast nyert, hogy:

e A vizsgidlt agazatok esetében a teriileti termelékenységek kozott lényeges
kiilonbségek alakultak ki a vizsgalt id6északban.

e A termelési tényezOk parcialis hatékonysaginak mérésére kivalasztott C-D
figgvények megfeleld adatbazis esetében alkalmasak az egyes termelési tényezok
sulyanak (az eredmények kialakitasaban jatszott szerepének) vizsgalatara.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatomunkam soran feldolgoztam a vonatkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalmat, majd ez,
illetve sajat kutatasi eredményeim alapjan definidltam a mezdgazdasagi muszaki fejlesztés
fogalmat.

A gépesités fejlesztésének feladatai a jovoben a ndvénytermelési munkak idobeni elvégzése
érdekében a nagy teriiletteljesitményli gépek, komplex géprendszerek alkalmazasa. A
kovetkez6 évek munkagép-beruhazasainal a kornyezetkiméld, energia- €s koltségtakarékos, a
mindségi arutermelést segitd gépeket kell elénybe részesiteni.

Az agrar miiszaki fejlesztés jovOobeni f6 feladatai a kovetkezokben 6sszegezhetok:
e A biotechnoldgiai eredményeinek alkalmazasa.

e A kornyezetkiméld technologidk fejlesztése, a mezdgazdasag fenntarthato fejlodésének
biztositasa a termelési alapok — a term6fold, a biologiai kornyezet, a mezégazdasagi
dolgozok munkaereje — megdrzése révén.

e A precizios novénytermelési rendszerek adaptacidja.

e Az agrar-miszaki fejlesztések egyetemes célkitlizése a fenntarthatdé mezdgazdasagi
termelés megalapozasa. Ez olyan termeléstechnologidk kidolgozasat igényli, amelyek
megvédik a kornyezetet €s a tajat, a talaj- és vizkészletet, biztositjak a termék mindségét
¢s a termelés gazdasagossagat.

e Az clektronika, informécids technika, automatizalds Osszefiiggd rendszerének
kialakitdsa, a mezOgazdasdg informacids haldzatanak ¢és a vele Osszefliggd
tudastranszfer kiépitése.

A miszaki fejlesztés motorja a folyamatos beruhazas, a tudomény 1j eredményeinek minél
gyorsabb bevezetése. Beruhazasok nélkiil nincs érdemi miiszaki fejlddés, ugyanakkor a
beruhazas akkor vezet megfeleld6 miiszaki fejlddéshez, ha helyes gazdasagfejlesztési
stratégiara épiil, miiszaki fejlesztd és szervezd tevékenységgel parosul.

A fejlodés meggyorsitasanak kulcsa a miiszaki fejlodés gazdasagossagi alapokra
helyezett meggyorsitasa.

A miiszaki fejlodés iitemének vagy jellegének fel nem ismerése, helytelen értelmezése
nagy veszteségekre vezethet. A miiszaki fejlodés iitemének kiilonleges fontossaga miatt
nagy figyelmet kell forditani minden olyan koriilményre és tényezére, amely a miiszaki
fejlodést noveli, lehetové teszi a vilagszinvonal megkozelitését, illetve emelkedésének
kovetését. Ezért minden olyan lehetéséget meg kell ragadni, amit e téren az europai
unios tagsagunk révén is elérhetiink.
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6. OSSZEFOGLALAS
6. OSSZEFOGLALAS

Agréargazdasdgunknak igen komoly kihivasokkal kellett szembenéznie az elmult idészakban. A
magyar agaragazatot, a rendszervaltast kovetd tragikus mértékii visszaesés utan egészen napjainkig
nem sikertilt 0 fejlodési palyara allitani. A mezdgazdasag szervezeti és tulajdonosi atalakitdsa nem
szerves modon kovetkezett be az 1990-es években lezajlott gazdasag-tarsadalmi rendszervaltés
soran. A létrehozott tulajdoni viszonyok nem kovetik a fejlett mezdgazdasaghh orszagokban
tapasztalhatd tendenciakat. Példaul az Eurdpai Unid tobb orszagaban a mezdgazdasag folyamatos
valtozésa soran ndvekszik a koncentracio, s egyre erdteljesebb szakosodas figyelhetd meg.

A magyar agraragazat atalakulasi folyamata, a tulajdon-, birtoknagysag- és termelési szerkezet
valtozasa az agazat termelési eszkoz allomdnyara, termeldegységek kozotti elosztdsara is hatast
gyakorolt. Az 1990-es években az agazat minden termelési tényezdje csokkent, allandosult a
vagyonfelélés, a jovedelem-elvonas, a miszaki fejlédés és fejlesztés hianya. Napjainkra sajnos a
magyar mezdgazdasdg technikai felszereltsége, miiszaki szinvonala messze elmarad a fejlett
korszerli technikaval valosithatd meg, és ez a jelenlegi technikai szinvonal célirdnyos novelését,
illetve javitasat teszi sziikségessé. A tamogatds, a kedvezményes hitelek hatast gyakoroltak a
magyar mezdgazdasdg mai miiszaki allapotanak kialakulasahoz.

A Dbirtokszerkezetet és a tartdos tokebefektetéseket a termelés hatékonysaganak szempontjabol
vizsgalva megallapithatd, a mezdgazdasagi vallalkozadsok tOkeszerkezetének kialakitasa tobb
szempontbol is Osszekapcsolodik a hatékonysag kérdésével. A versenyképes mezOgazdasagi
termelés alapja a megfelelden kialakitott birtokstruktura és az ilizemi méret. Bemutattam, hogy
napjaink birtokstruktiraja még tovabbi atalakitasokat igényel a hatékony termelés érdekében. Masik
igen meghatdrozd valtozds a piacvesztésben jeldlhetd meg. Osszességében az dgazatok
versenyképessége, jovedelemtermeld-képessége folyamatosan romlik, amely jovedelemhianyt
eredményez, ez korlatozza a fejlesztéseket, ami a versenyképesség tovabbi romlasat eredményezi.
FObb problémak az dgazatokban:

e  ajovedelemhiany;

e afejlesztési forrasok elégtelensége;

e  atdbb évre biztonsagot add piaci szabalyozas hianya;
e atermékvertikumok kapcsolatainak rendezetlensége.

Az 4gazatok helyzete alapvetden egy atgondolt, a nemzetkdzi fejlédéssel egyezé célok —
agrarstratégia — és az ahhoz kapcsolddo finanszirozasi rendszer hianyanak a kovetkezménye. Ennek
az eredménye, hogy:

e A magyar mezOgazdasag rendkiviil heterogénné valt, egyiitt van jelen a legkorszeriibb
technika, technoldgia a valoban elavulttal.

e A miitragya-felhasznalas az 1990-es évhez képest 25-30 %-kal kevesebb.
e A termésatlagok visszaestek, és elmaradnak az élen jar6 orszagok hozamszintjétol.

Altaldnossagban megallapithaté, hogy a szant6foldi novénytermelésiinket meghatérozo agazatok
jovedelempozicidja ellentmondédsosan alakult az 1990 és 2004 kozotti idészakban. A vizsgalt
kultarék kozott voltak, amelyek helyzete 6sszességében kedvezdnek itélhetd (buza, kukorica), volt
ezzel szemben, amelyet végig komoly problémdk kisértek (cukorrépa) €s volt olyan is, mely
jovedelemtermeld-képessége hullamzott az évek soran (napraforgd). Sajnos az 1990-es évek nem
segitették a gazdalkodokat az optimalis raforditds-hozam viszonyok kialakitdsaban. A gazdasagok
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egy része nem volt képes finanszirozni az egyébként indokolt raforditdsait, ezt tetézte a
kedvezotlen, szélsOséges 1ddjaras, melyek kovetkeztében a koltségek racionalis megteremtésére
igen korlatozottak voltak a lehetdségek, tobbnyire csak azt lehetett mérlegelni — foleg az évtized
elején és végén —, hogy milyen médon minimalizalhatok a veszteségek.

A magyar mezOgazdasag foldellatottsaga, a termdteriiletek mindsége nemzetkdzi méretekben is
kiemelkedden jo, ez azonban az orszagon beliil elég sz&lsdséges formaban jelenik meg. A gazdasagi
novekedés nem mas, mint egy olyan gazdasagi folyamat, amely elsdsorban a gazdasag gyarapodasat
jelenti. A gazdasagi novekedés motorja a folyamatos miiszaki-gazdasagi megujulas, az
innovacio, amit magas szinten miivelt alap- és alkalmazott kutatas alapozhat meg.

Hazankban és kiilfoldon sem alakult Ki egységes allaspont a mez0gazdasagi muszaki fejlesztés
fogalmi értelmezéséral.

Az elmult években tobb olyan kutatasban, team munkéban vettem részt, amely a miiszaki gazdasagi
haladas mérésének lehetdségeit kutatta. Kutatdsaim soran megfogalmaztam a mezdégazdasagi

sre s

Disszertaciomban tisztaztam az agrargazdasag fejlesztési feltételeit, feltdirtam a ndvekedés
szempontjabol fontos kdzgazdasagi dsszefliggéseket. Ennek soran:

e  Vizsgiltam a magyar mezOgazdasdg technikai felszereltségének, miiszaki szinvonalanak
helyzetét.

e Elemeztem a miszaki haladas agrargazdasagi aspektusu fogalméanak, mérésének fobb
jellemzéit.

e  Szamitasokat végeztem a termelési tényezok (a munka, a téke és a fold) parcialis és komplex
hatékonysdganak alakulasara.

e  Elemeztem a magyar mezdgazdasagi gépellatottsag helyzetét az elmult 15 évben.

° Részletes szamitdsokat végeztem buzéanal, kukoricandl, napraforgéndl, cukorrépanal a
jovedelem-jovedelmezdségi helyzet alakulésara.

Kimutattam, hogy a jelentdsebb tényezok kozott viszonylag alacsony korrelacios kapcsolat
talalhato, aminek fO0 magyarazata az egész mezogazdasag vizsgalt iddészakban torténé
atalakulasa. Még nem konszolidalodtak az iizemi viszonyok ¢és a termelési tényezok
osszhangjat biztosito szervezési megoldasok.

Véleményem szerint a mezOgazdasagi miszaki fejlesztés jovOjével kapcsolatosan a
technologiafejlesztés kiilonds figyelmet érdemel, mivel a miiszaki fejlesztés elemei cselekvd
részesei a technoldgiak megvaldsuldsanak. Tovabba a miiszaki fejlesztéshez tartozé koltségek egyre
nagyobb hanyadot jelentenek a teljes technoldgiai koltségekben, ezért azok jelentds befolyassal
birnak a termelési technologidk gazdasagi jellemzdire, illetve a tudoméanyos eredmények dontd
hanyada csak a technologidk révén hasznosulhat a mez6gazdasagban.

A jovore vonatkozoan olyan fejlesztésekben kell gondolkodni, amelyek a hatékonysag és a
fenntarthatosag elvét kielégitik. A termelési kapacitast, a termelési volument a fold €s a munkaerd,
valamint a fold és a termelt termelési eszkdzok aranya hatarozta meg. A gazdalkodo szervezetek —
vallalkozasok — altalaban a rendelkezésre allo erdforrasok szinvonalatol és fizikai méreteitol
fiiggben hatarozzak meg az alkalmazott termelési, technologiai eljardsokat. A dontések
kozéppontjdban azonban mindenkor a hatékonysagi és jovedelmezdségi szempontok
(profitorientaltsag) allnak.
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SUMMARY

Our agrarian economy had to face quite serious challenges in the previous time period. Up
until today, we still have not managed to put the Hungarian agrarian sector back on track after
the tragic decline that followed the regime change. The structural and proprietary
transformation did not occur functionally during the economical-social regime change of the
1990s. The established proprietary relations do not follow the tendencies typical of the
countries with developed agriculture. For instance, during the continuous change of the
agriculture in several countries of the European Union the concentration increases, and the
specialization is more and more intensive.

The transformation process of the Hungarian agrarian sector, the change of the property and
land size, as well as the production structure have had an affect on the sector’s production
asset supply, and its distribution among the production units. In the 1990s, all production
factors of the sector decreased, the erosion of assets, the deprivation of income, the lack of the
technical development and improvement became steady. Unfortunately, by today, the
technical supply of the Hungarian agriculture, its technical level stays far behind the
developed European countries’. The efficient and quality production of goods being based on
a modern technology may only be implemented with modern technique, which makes the
expedient increase and improvement of the current technical level necessary. The
subsidizations and the special credits had an effect on technical improvement of the
Hungarian agriculture.

By analysing the land structures and the permanent capital investments in terms of the
production’s effectiveness, it can be stated that the development of the capital structure of the
agricultural enterprises is connected to the issue of effectiveness in many ways. The base of
the competitive agricultural production is the properly developed land structure and operation
size. I have introduced that today’s land structure needs further changes in order to have an
efficient production. The other quite significant change can be specified in the market loss.
All in all, the competitiveness of the sectors, their ability to generate income is getting
weaker, which results the shortage of income; it limits the developments, which results the
further decline of the competitiveness. The main problems in the sector:

e  Shortage of income;

e Insufficiency of the development sources;

e  Lack of the market regulation providing safety for several years;
e  The disorder of the relations of the product verticums.

The situation of the sectors is basically the result of the lack of a deliberate agrarian strategy
and objectives corresponding to the international development and the connected financing
system. It resulted the following:

e  The Hungarian agriculture has become rather heterogenic; the most modern and the out-
of-date technique, technology is present at the same time.

e  The usage of artificial fertilizer, compared to the 1990s, is 25-30 % less.

e  The harvest averages have declined and are staying behind the level of return of the
leading countries.

In general it can be stated that the income position of the sectors determining our field
cultivation of plants was contradictory in the time period between 1990 and 2004. The
condition of some of the examined cultures, all in all, can be considered favourable. However
some of them were accompanied by serious problems and others’ income generating ability
was once up once down during the years.
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Unfortunately, the 1990s did not help the farmers to develop the optimal expenditure-return
relations. Some of the farms were not able to finance their otherwise reasonable expenditures,
and the unfavourable, extreme weather also added to it, and as a consequence the
opportunities of rationally generating the coverage for the expenses were quite limited,;
especially at the beginning and at the end of the decade, mainly only the ways of minimizing
the losses could be considered.

The soil supply pf the Hungarian agriculture, the quality of the cultivation areas is outstanding
even internationally. The economical growth is nothing else but an economical process, which
mainly stands for the increase of the economy. The engine of the economical growth is the
continuous technical-economical reformation, the innovation, for which a high-level
elemental and applied research can provide base.

In the previous years | participated in several researches, team works, which were searching
for the possibilities of measuring the technical economical progress. During my researches |
stated the definition of the agricultural technical improvement as I construed it.

In my dissertation a cleared the improvement conditions of the agrarian economy, | disclosed
the economical connections important in the aspect of the growth. In the course of these:

e | analysed the technical supply of the Hungarian agriculture and its situation of technical
level.
e | analysed the definition, the measuring and the main features of the technical progress

in the aspect of the agrarian economy.

e | made calculations for the partial and complex effectiveness of production factors (the
work, the capital and the land).

e [ analysed the machine supply’s condition of the Hungarian agriculture in the last 15
years.

e | made calculations for the situation of income and profitability in the course of wheat,
corn, sunflower and sugar-beet.

I demonstrated that the correlation connection between the more significant factors is
relatively low. Its main reason is the transformation of the entire agriculture within the
examined time period. The operational relations and the organizational solutions
ensuring the harmonization of the production factors have not yet become consolidated.

According to my opinion, in connection with the future of the technical improvement of the
agriculture, the improvement of technology worth special attention, because the elements of
the technical improvement are active participants of the accomplishment of the technologies.
Furthermore, the costs in connection with the technical improvement take larger and larger
part of the entire technological cost; therefore they have a significant influence on the
economical features of the production technologies, and a dominant part of the scientific
achievements can only be useful in the agriculture through the technologies.

Regarding the future, the principle of effectiveness and tenability must be exercised. We have
to be thinking about very effective improvements. The production capacity, the production
volume was determined by the proportion of the soil to the labour power, and the soil to the
produced production tools. The economic organizations — enterprises — usually determine the
applied production, technological processes depending on the level and physical dimensions
of the available resources. However, the aspects of effectiveness and profitability are always
in the focus of the decisions (profit-orientation).
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M3. A mezdégazdasag aranya a nemzetgazdasagon beliil 1990-2004 kozott

A mezdgazdasag részaranya

Ev a GDP a az a a

termelésben | fogyasztiasban | exportban | beruhdzasban | foglalkoztatottsagban

%

1990 125 37,0 249 8,7 17,0
1991 7,8 31,9 26,2 43 15,2
1992 6,5 31,0 24,8 2,9 13,0
1993 58 28,7 22,4 3,1 9,3
1994 6,0 28,7 21,6 2,9 8,7
1995 5,9 28,4 22,7 2,9 8,9
1996 5,8 27,3 21,0 3,4 8,3
1997 5,2 26,9 15,0 3,6 7,9
1998 49 26,5 12,1 3,6 7,5
1999 4,2 26,2 9,2 3,3 7,1
2000 3,7 29,2 8,0 2,7 6,9
2001 3,8 29,6 75 3,0 6,2
2002 3,3 27,5 6,8 6,3 6,2
2003 2,9 27,0 6,6 6,2 55
2004 6,0 43 5,2

Forras: KSH (1991, 1998, 2001, 2003, 2005)

M4. Magyarorszagi mezégazdasagban foglalkoztatottak szama 1990-2004 kozott

Ev mezt’igazAdaségban
foglalkoztatottak
szama (1000 £6)

1990 234,2

1991 230,5

1992 460,1
1993 349,2
1994 327,6
1995 295,1
1996 302,4
1997 287,8
1998 278,8
1999 270,4
2000 255,5
2001 243,4
2002 240,9
2003 215,2
2004 204,9

Forras: KSH (1991, 1998, 2001, 2003, 2005)
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MS5. Magyarorszag szantofoldi vetésszerkezete 1989-2004 kozott

Megnevezés 1989 1992| 1993 1994 1995] 1996] 1997] 1998 1999 2000| 2001] 2002 2003[ 2004
években (%)

Gabonafélék 36,5 342 368 37,7 38,0 387 41,00 40,9 30,7 385 389] 364] 358] 363
Kukorica 233 265 26,1 269 22,8 23,9 235 235 266 31,4 305 293 279 282
Burgonya 100 120 13 1,3 13 13 14 120 13 12 09 08 08 07
Hiivelyesek 34 27 23 14 15 12 12 18 20 07 07 06 06 05
Ipari novények 25 17 190 17 25 25 25 13 46 38 32 38 29[ 47
Napraforgo 75 98 91 93 109 106 98 98 126 81 7.6 100 12,2 11,2
Cukorrépa 28 25 22 24 27 27 22 18 16 15 16 13 13 14
Szalas és lédus 1900 16,1 148 141 139 92 84 84 86 69 65 65 65 7,6
takarmanyok
Z51dségfélék 25 19 19 22 26 24 29 25 25 22 21 25 45 23
Egyéb novények 18 34 36 30 38 75 71 88 94 44 39 40 38 17
Ugar, vetetlen teriilet 0,0 00 00 00 00 90 60 50 30 69 00 00 00 00
Vetésteriilet 6sszesen | 100,0| 100,0[ 100,0[ 100,0 100,0[ 100,0| 100,0 100,0[ 100,0| 100,0 100,0[ 100,0 100,0[ 100,0

Forras: KSH (1998, 2001, 2003, 2005)
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M6. A buzatermelés koltsége és jovedelme a mezégazdasagi vallalkozasokban

Sorszam Megnevezés I:Ige;eékg— 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1. Gazdasagok szama db 306,00 249,00 141,00 150,00 160,00 131,00 123,00 124,00 107,00 80,00 71,00
2. Vetésterllet ha 280 039,00 256 845,00 102 825,00 120 537,00 126 355,00 90 127,00 85 095,00 86 178,00 74 822,00 35 878,00 40 636,00
3. Atlagos &gazati méret ha 915,00 1 032,00 729,00 804,00 790,00 688,00 692,00 695,00 699,00 448,00 572,00
4. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 22,00 22,00 23,00 22,00 23,00 21,67 22,09 22,36 21,64 23,13 22,26
5. F&termék mennyisége t 1 461 406,00 1383 636,00 441 964,00 376 232,00 623 720,00 392 333,00 299 974,00 380 395,00 304 490,00 132 042,00 153 953,00
6. Ertékesitett fstermék mennyisége t 1142 496,00 1084 740,00 372 566,00 284 432,00 448 434,00 383 428,00 228 852,00 224 967,00 243 958,00 112 705,00 108 577,00
7. Termésatlag t/ha 5,22 5,39 4,30 3,12 4,94 4,35 3,53 4,41 4,07 3,68 3,79
8. Vetémagkoltség Ft/ha 1 566,00 1843,00 1 691,00 2 094,00 2 846,00 2 700,00 4 035,00 6 446,00 7 748,00 8 246,00 9 245,00
9. Mitragyakoltség Ft/ha 3574,00 3718,00 2 565,00 2 741,00 3461,00 5 757,00 8 278,00 10 892,00 11 581,00 12 186,00 11 327,00
10. Energiakoltség Ft/ha 7,00 34,00 22,00 33,00 14,00 200,00 74,00 207,00 262,00 139,00 42,00
11. Novényvéddszer koltsége Ft/ha 1 553,00 1 554,00 1424,00 1724,00 2 565,00 3 615,00 5104,00 6 324,00 7 919,00 8 895,00 8 091,00
12. Egyéb anyagkoltség Ft/ha 323,00 447,00 547,00 504,00 640,00 693,00 729,00 1 020,00 1 276,00 1 245,00 1 237,00
13. Anyagkoltség dsszesen Ft/ha 7 023,00 7 596,00 6 249,00 7 096,00 9 526,00 12 965,00 18 220,00 24 889,00 28 786,00 30 711,00 29 942,00
14. Munkabér Ft/ha 184,00 232,00 244,00 187,00 324,00 393,00 397,00 526,00 698,00 782,00 645,00
15. Tarsadalombiztositasi jarulék Ft/ha 100,00 109,00 82,00 142,00 170,00 168,00 221,00 281,00 296,00 212,00
16. Ertékcsokkenési leiras Ft/ha 20,00 23,00 21,00 33,00 19,00 26,00 16,00 25,00 38,00 86,00 47,00
17. Fenntart6 tizemi koltség Ft/ha 14,00 45,00 29,00 42,00 54,00 72,00 77,00 158,00 207,00 105,00 133,00
18. Traktorkoltség Ft/ha 3 150,00 4141,00 4 505,00 4 521,00 5712,00 6 749,00 8 878,00 10 876,00 13 615,00 16 055,00 18 038,00
19. Tehergépkocsi koltség Ft/ha 661,00 936,00 866,00 782,00 1 107,00 1131,00 1572,00 1 918,00 2 089,00 2521,00 2094,00
20. Kombajn kéltség Ft/ha 2 076,00 2 303,00 2344,00 2 213,00 3 276,00 3896,00 4 553,00 5 538,00 6 480,00 6 964,00 7 592,00
21. Ontéz6 lzemi kdltség Ft/ha 66,00 60,00 96,00 72,00 91,00 102,00 126,00 153,00 38,00 189,00
22. Szaritolzemi koltség Ft/ha 916,00 1 235,00 1 205,00 1 012,00 1 278,00 1301,00 1767,00 2 688,00 2 860,00 2 909,00 3 503,00
23. Egyéb segédiizemi koltség Ft/ha 1234,00 1 596,00 1 210,00 1183,00 1 468,00 1 661,00 2 270,00 2732,00 3 010,00 3 394,00 3951,00
24. Segédiizemi koltségek dsszesen Ft/ha 8 037,00 10 277,00 10 190,00 9 807,00 12 913,00 14 829,00 19 142,00 23 878,00 28 207,00 31 881,00 35 367,00
25. Idegen szolgaltatas koltsége Ft/ha 540,00 447,00 668,00 1 207,00 1 630,00 1 559,00 2 886,00 3 675,00 2 651,00 2 661,00
26. Idegen fuvar koltsége Ft/ha 309,00 330,00 156,00 350,00 423,00 406,00 472,00 807,00 738,00 506,00
27. Bérleti dijak Ft/ha 39,00 22,00 202,00 320,00 1339,00 3114,00 3 679,00 4 633,00 5 545,00 5 468,00
28. Biztositasi dijak Ft/ha 391,00 346,00 389,00 431,00 500,00 842,00 1 054,00 1394,00 1 142,00 1 258,00
29. Kamatkoltségek Ft/ha 142,00 83,00 53,00 22,00 25,00 119,00 155,00 272,00 28,00 110,00
30. Egyéb koltség Ft/ha 977,00 508,00 732,00 1 122,00 1 215,00 1 139,00 2 268,00 2 049,00 2 570,00 2 386,00
31. Egyéb koltségek Osszesen Ft/ha 1 964,00 2 398,00 1 736,00 2 200,00 3452,00 5132,00 7 179,00 10 514,00 12 830,00 12 674,00 12 389,00
32. Kéaresemény miatt elszamolt kéltség (-) Ft/ha 732,00 112,00 1 016,00 2 713,00 744,00 1 116,00 1 447,00 759,00 1 805,00 2 910,00 3173,00
33. Kozvetlen koltségek dsszesen Ft/ha 16 510,00 20 559,00 17 562,00 16 734,00 25 686,00 32 471,00 43 752,00 59 452,00 69 242,00 73 625,00 75 562,00
34. Melléktermék értéke (-) Ft/ha 843,00 999,00 581,00 612,00 1 090,00 929,00 782,00 1 232,00 1848,00 2 165,00 2 545,00
35. Uzemi altalanos koltség Ft/ha 1701,00 1 969,00 2 067,00 1 984,00 3318,00 3 845,00 4 604,00 6 310,00 7 219,00 8 003,00 8 628,00
36. Fétermék kozvetlen koltsége Ft/ha 17 368,00 21 529,00 19 048,00 18 106,00 27 914,00 35 387,00 47 574,00 64 530,00 74 613,00 79 463,00 81 645,00
37. Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 4 589,00 5 260,00 5 280,00 4 519,00 6 694,00 7 097,00 8 873,00 10 772,00 9 890,00 9 946,00 9 298,00
38. Foldadd Ft/ha 180,00 110,00 85,00 43,00

39. Termelési koltség Ft/ha 22 137,00 26 899,00 24 413,00 22 668,00 34 608,00 42 484,00 56 447,00 75 302,00 84 503,00 89 409,00 90 943,00
40. Fétermék arbevétele Ft/ha 25 344,00 23 775,00 25 469,00 22 668,00 34 137,00 49 102,00 64 459,00 56 314,00 52 207,00 63 370,00 74 647,00
41. Termelési érték Ft/ha 32 420,00 30 340,00 30 224,00 29 971,00 47 914,00 50 592,00 85 210,00 94 028,00 65 087,00 75 477,00 107 056,00
42. Jovedelem Ft/ha 10 283,00 3441,00 5 811,00 7 303,00 13 306,00 8 108,00 28 763,00 18 726,00 - 19 416,00 - 13932,00 16 113,00
43. Fétermék kozvetlen 6nkoltsége Ft/t 3328,00 3995,00 4 433,00 5 802,00 5 655,00 8 130,00 13 498,00 14 621,00 18 332,00 21 593,00 21 547,00
44, Fétermék onkoltsége Ft/t 4242,00 4242,00 5 680,00 7 263,00 7 011,00 9 760,00 16 013,00 17 060,00 20 762,00 24 296,00 24 002,00
45. Ertékesitési ar Ft/t 6 212,00 5 629,00 7 029,00 9 606,00 9 619,00 11 542,00 23 968,00 21 572,00 16 012,00 20 173,00 27 937,00
46. Az értékesitett fétermék jovedelme Ft/t 1 970,00 638,00 1 349,00 2 343,00 2 608,00 1782,00 7 955,00 4 512,00 - 4750,00 - 4123,00 3 935,00
47. 100 Ft term. kéltségre jutd jovedelem Ft 46,44 12,78 23,75 32,26 37,20 18,26 49,68 26,45 - 22,88 - 16,97 16,39
48. Mddositott agazati eredmény Ft/ha 6 265,00 2 260,00 3044,00 5 579,00 9 361,00 9 671,00 22 493,00 9 920,00 - 9741,00 - 5055,00 11 306,00
49. Méddositott agazati eredmény Ft/t 1 200,00 420,00 708,00 1 788,00 1 896,00 2 222,00 6 381,00 2 247,00 - 2393,00 - 1374,00 2 984,00

Forras: KERTESZ (2000)
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M7. A kukoricatermelés koltsége és jovedelme a mezégazdasagi vallalkozasokban

Sorszam Megnevezés I:Ige;eékg— 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1. Gazdasagok szama db 283,00 230,00 133,00 141,00 133,00 108,00 104,00 106,00 93,00 75,00 61,00
2. Vetésterllet ha 192 538,00 173 186,00 96 651,00 77 546,00 55 234,00 36 455,00 34 646,00 38 013,00 29 302,00 28 665,00, 26 717,00
3. Atlagos agazati méret ha 680,00 753,00 727,00 550,00 415,00 338,00 333,00 359,00 315,00 382,00 438,00
4. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 23,00 23,00 24,00 23,00 23,00 21,92 22,74 22,56 22,30 22,45 22,37
5. F&termék mennyisége t 830 149,00 1262 537,00 393 881,00 313 837,00 243 831,00 186 400,00 216 152,00 259 855,00, 655 647,00 200 081,00, 112 429,00
6. Ertékesitett fstermék mennyisége t 631 532,00 853 547,00 316 363,00 191 248,00 147 628,00 115 537,00 91 233,00 129 807,00, 185 430,00 113 248,00, 77 619,00
7. Termésatlag t/ha 4,31 7,29 4,08 4,05 4,42 5,11 6,24 6,84 6,33 6,98 4,21
8. Vetémagkoltség Ft/ha 2 960,00 3 847,00 3881,00] 4 310,00 4 873,00 5 283,00 6 047,00 7 841,00 10 853,00 11 270,00 11 842,00
9. Mitragyakoltség Ft/ha 4 864,00 4 705,00 3 066,00 3191,00 4 253,00 6 423,00 9 544,00 12 381,00 14 174,00 12 368,00 11 780,00
10. Energiakoltség Ft/ha 107,00 299,00 122,00 202,00 131,00 58,00 439,00 531,00 554,00 527,00 110,00
11. Novényvédsszer koltsége Ft/ha 3 050,00 3644,00 4 017,00 4 135,00 4 962,00 6 024,00 7 954,00 10 196,00 10 882,00 11 521,00 11 635,00
12. Egyéb anyagkoltség Ft/ha 376,00 355,00 530,00 854,00 1 238,00 503,00 830,00 923,00 1 124,00 1 220,00 1 700,00
13. Anyagkoltség dsszesen Ft/ha 11 357,00 12 850,00 11 616,00 12 692,00 15 457,00 18 291,00 24 814,00 31 872,00 37 587,00 36 906,00 37 067,00
14. Munkabér Ft/ha 133,00 157,00 150,00 147,00 194,00 249,00 300,00 421,00 427,00 753,00 348,00
15. Tarsadalombiztositasi jarulék Ft/ha 68,00 65,00 66,00 86,00 110,00 134,00 177,00 164,00 248,00 120,00
16. Ertékcsokkenési leiras Ft/ha 83,00 73,00 63,00 77,00 81,00 121,00 121,00 98,00 203,00 200,00 38,00
17. Fenntarté tizemi koltség Ft/ha 19,00, 42,00 101,00 35,00 21,00 47,00 51,00 104,00 118,00 61,00 143,00
18. Traktorkoltség Ft/ha 4 243,00 5 664,00 5 788,00 6 034,00 7 597,00 8 405,00 12 374,00 13 614,00 15 873,00 18 701,00 19 775,00
19. Tehergépkocsi koltség Ft/ha 701,00 1 147,00 749,00 1 015,00 1 415,00 1 276,00 2199,00 2342,00 2612,00 2 325,00 1 738,00
20. Kombajn kéltség Ft/ha 2 008,00 3177,00 2 332,00 2767,00 3 471,00 4 927,00 7 177,00 7 342,00 9 535,00 10 049,00 7 641,00
21. Ontdz6 lzemi kdltség Ft/ha 1349,00 2 004,00 1 374,00 888,00 659,00 745,00 777,00 710,00 471,00 1 282,00
22. Szaritolizemi koltség Ft/ha 2 657,00 5 784,00 2 646,00 3908,00 4 421,00 6 281,00 8 412,00 9 491,00 8 951,00 9 813,00 6 179,00
23. Egyéb segédiizemi koltség Ft/ha 2171,00 1846,00 1 415,00 1 485,00 1 655,00 2 040,00 2871,00 3 071,00 3030,00 2 854,00 3 630,00
24. Segédiizemi koltségek dsszesen Ft/ha 11 780,00 18 967,00 14 934,00 16 583,00 19 447,00 23 588,00 33 778,00 36 637,00 40 711,00 44 213,00 40 245,00
25. Idegen szolgaltatas koltsége Ft/ha 868,00 477,00 1 119,00 792,00 1 074,00 2 330,00 2 141,00 2 806,00 1 578,00 2 629,00
26. Idegen fuvar koltsége Ft/ha 259,00 381,00 167,00 212,00 359,00 374,00 534,00 634,00 797,00 585,00
27. Bérleti dijak Ft/ha 80,00 52,00 272,00 341,00 1 153,00 3 829,00 4 525,00 4 624,00 5 805,00, 5 858,00,
28. Biztositasi dijak Ft/ha 266,00 198,00 271,00 327,00 362,00 585,00 943,00 848,00 706,00 751,00
29. Kamatkoltségek Ft/ha 159,00 87,00 74,00 26,00 46,00 118,00 179,00 104,00 41,00 43,00
30. Egyéb koltség Ft/ha 1021,00 1 000,00 888,00 1 009,00 1 135,00 991,00 2 833,00 2 150,00 2 428,00 1 866,00
31. Egyéb koltségek Osszesen Ft/ha 1 805,00 2 653,00 2195,00 2791,00 2 707,00 4129,00 8 227,00 11 155,00 11 166,00 11 355,00 11 732,00
32. Karesemény miatt elszamolt kéltség (-) Ft/ha 5 750,00 135,00 4 432,00 4543,00 3 960,00 2 316,00 1 125,00 1 603,00 636,00 1 713,00 8 097,00
33. Kozvetlen koltségek dsszesen Ft/ha 19 427,00 34 675,00 24 692,00 27 848,00 34 033,00 44 219,00 66 300,00, 78 861,00 89 740,00 92 023,00, 81 596,00
34. Melléktermék értéke (-) Ft/ha 135,00 75,00 109,00 210,00 673,00 118,00 123,00 147,00 271,00 541,00 377,00
35. Uzemi altalanos koltség Ft/ha 1 989,00 2979,00 2 436,00 2 640,00 3 684,00 4 677,00 5 446,00 6 320,00 8 471,00 8 364,00, 7 387,00
36. Fétermék kozvetlen koltsége Ft/ha 21 281,00 37 579,00 27 019,00 30 278,00 37 044,00 48 778,00 71 623,00 85 034,00 97 940,00 99 846,00, 88 606,00,
37. Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 4 890,00 8 093,00 7 035,00 6 933,00 7 295,00 8 648,00 10 585,00 11 615,00 12 851,00 12 203,00 10 585,00
38. Foldadd Ft/ha 181,00 110,00 97,00 56,00

39. Termelési koltség Ft/ha 26 352,00 45 782,00 34 151,00 37 267,00 44 339,00 57 426,00 82 208,00, 96 649,00 110 791,00 112 049,00 99 191,00,
40. Fétermék arbevétele Ft/ha 26 512,00 32913,00 24 165,00 24 827,00 27 599,00 39 104,00 49 654,00 55 497,00, 62 384,00 63 585,00 69 269,00
41. Termelési érték Ft/ha 34 854,00 48 683,00 30 123,00 40 771,00 46 666,00 62 609,00 122 366,00 109 385,00 91 903,00 113 641,00 103 892,00,
42. Jovedelem Ft/ha 8 502,00 2901,00 - 4028,00 3 504,00 2 327,00 5 183,00 40 158,00 12 736,00 - 18 888,00 1 592,00 4 701,00
43. Fétermék kozvetlen 6nkoltsége Ft/t 4 935,00 5 155,00 6 631,00 7 481,00 8 390,00 9 541,00 11 479,00 12 439,00 15 477,00 14 305,00 21 057,00
44, Fétermék onkoltsége Ft/t 6 111,00 6 280,00 8 381,00 9 209,00 10 043,00 11 231,00 13 176,00 14 138,00 17 508,00 16 053,00 23 572,00
45. Ertékesitési ar Ft/t 8 083,00 6 678,00 7 383,00 10 067,00 10 326,00 12 338,00 18 856,00 16 252,00 14 747,00 16 095,00 23 843,00
46. Az értékesitett fétermék jovedelme Ft/t 1 972,00 398,00 - 998,00 858,00 283,00 1 107,00 5 680,00 2 114,00 - 2761,00 42,00 271,00
47. 100 Ft term. kéltségre jutd jovedelem Ft 32,27 6,34 - 11,91 9,32 2,82 9,86 43,11 14,95 - 15,77, 0,26 1,15
48. Mddositott agazati eredmény Ft/ha 1 989,00 869,00 - 7323,00 1 035,00 332,00 - 344,00 11 942,00 2 955,00 - 708,00 1778,00 4 285,00
49. Méddositott agazati eredmény Ft/t 461,00 119,00 - 1797,00 256,00 75,00 - 67,00 1 914,00 432,00 - 112,00 255,00 1 018,00

Forras: KERTESZ (2000)
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MS. A buzatermelés koltsége és jovedelme a tarsas vallalkozasokban

Sorszam Megnevezés Mértékegység 2001 2002 2003 2004
1 Termelési érték Ft/ha 111.346| 95.235| 100.936 | 153.318
2 Ertékesitési atlagar Ft/t 23502 | 23.721| 30.594| 22.849
3 Kozvetlen allami tdmogatés Ft/ha 2.717 3.149 8.007| 31.959
4 Az 4gazat egyéb bevételei Ft/ha 1.486 1.908 539 325
5 Melléktermék értéke Ft/ha 1.648 1.934 1.976 2.636
6 Az agazat Osszes arbevétele Ft/ha 77.181| 75554| 105.555| 87.462
7 Vetémagkoltség Ft/ha 11.113| 10.932| 11565| 12.913
8 Miitragyakoltség Ft/ha 13374 13953 | 13.892| 16.49%4
9 Novényvédbszer-koltség Ft/ha 8.406 9.276 9.161| 11.133
10 Ontdzési koltség Ft/ha 144 348 162 8
11 Koézvetlen marketing koltség Ft/ha 143 81 124 181
12 Szaritasi koltség Ft/ha 1.840 1.546 1.549 1.394
13 Kozvetlen fiitési koltség Ft/ha 0 0 0 0
14 Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 1.570 1.368 1.315 1.023
15 Egyéb kozvetlen valtozd koltség Ft/ha 727 596 939 1.173
16 Kozvetlen valtozo koltség dsszesen Ft/ha 37.317 38.101 38.707 44.319
17 Szervestragya koltsége Ft/ha 686 502
18 Gépkoltségek (valtozo) Ft/ha 19431 18.144| 22.944| 25.633
19 Fenntart6 tevékenység koltsége Ft/ha 2.458 2.496 563 289
20 Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 5.775 5.908 5.892 5.409
21 Munkabér Ft/ha 2.751 4.003 5.933 7.151
22 Munkabér kozterhei Ft/ha 1.175 1.521 1.840 2.390
23 Foldbérleti dij Ft/ha 7.046 8.853 | 11.824| 14.970
24 Ertékcsokkenési lefris Ft/ha 152 942 2.846 6.175
25 Egyéb koltség Ft/ha 7.962 7.109 2.137 715
26 Tevékenység altalanos koltsége Ft/ha 6.418 7.236 4.559 3.719
27 Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 7.938 5.700 6.764 7.506
28 Termelési koltség osszesen Ft/ha 98.424 | 100.011| 104.695| 118.778
29 Fedezeti hozzijarulas Ft/ha 74.029| 57.134| 62.230| 108.999
30 Agazati eredmény Ft/ha 12.922 -4.776 -3.758 | 34.540
31 A fétermék onkoltsége Ft/t 21560 | 26.365| 34.757| 22.414
32 Atlaghozam t/ha 4,50 3,72 2,96 5,20
33 Atlagos aranykorona érték Ark/ha 21,24 21,86 22,88 23,94

Forras: BELADI et al. (2004, 2005)
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M9. A kukoricatermelés koltsége és jovedelme a tarsas vallalkozasokban

Sorszam Megnevezés Mérték-egység 2001 2002 2003 2004
1 Termelési érték Ft/ha 136.431| 131.177| 135.438 | 195.005
2 Ertékesitési atlagar Ft/t 19.732| 21.160| 29.947| 22.124
3 Kozvetlen allami tdmogatés Ft/ha 2.126 3.897 8.199| 32.199
4 Az 4gazat egyéb bevételei Ft/ha 1.073 1.231 416 624
5 Melléktermék értéke Ft/ha 117 62 525 381
6 Az agazat Osszes arbevétele Ft/ha 97.627 | 87.690| 106.220 | 103.321
7 Vetémagkoltség Ft/ha 14.380| 15.857| 16.934| 18.007
8 Miitragyakoltség Ft/ha 15.684| 16.836| 14.770| 17.828
9 Novényvéddszer-koltség Ft/ha 13.625| 14281| 15.798| 16.022
10 Ontdzési koltség Ft/ha 235 325 447 51
11 Koézvetlen marketing koltség Ft/ha 23 22 89 199
12 Szaritasi koltség Ft/ha 8.356| 10.313 4.442 13420
13 Kozvetlen fiitési koltség Ft/ha 35 0 0 0
14 Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 818 1.015 1.157 887
15 Egyéb kozvetlen valtozd koltség Ft/ha 571 903 800 744
16 Kozvetlen valtozoé koltség sszesen Ft/ha 53.727| 59.552| 54437| 67.159
17 Szervestragya koltsége Ft/ha 766 1.304
18 Gépkoltségek (valtozo) Ft/ha 27.126| 22941| 29.076| 30.831
19 Fenntart6 tevékenység koltsége Ft/ha 2.170 1.330 376 318
20 Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 5.448 7.793 6.822 6.654
21 Munkabér Ft/ha 4.183 5.484 6.887 7.960
22 Munkabér kozterhei Ft/ha 1.683 2.040 2.283 2.660
23 Foldbérleti dij Ft/ha 9.844| 11.888| 13.382| 16.265
24 Ertékcsokkenési lefris Ft/ha 552 1.003 5.114 8.082
25 Egyéb koltség Ft/ha 10.661 9.609 1.613 489
26 Tevékenység altalanos koltsége Ft/ha 5.438 7.692 5.305 5.476
27 Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 8.833 7.804 7.324 8.873
28 Termelési koltség osszesen Ft/ha 129.662 | 137.137| 133.385| 156.071
29 Fedezeti hozzijarulas Ft/ha 82.705| 71.624| 81.000| 127.846
30 Agazati eredmény Ft/ha 6.769 -5.960 2.052| 38.933
31 A fétermék onkoltsége Ft/t 19.202| 23.023| 31.502| 21.289
32 Atlaghozam t/ha 6,76 5,96 4,23 7,33
33 Atlagos aranykorona érték Ark/ha 22,68 22,14 23,09 23,65

Forras: BELADI et al. (2004, 2005)
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M10. A buza korrelacios matrixa

1. ]2 3456718 ]9 J1oJ11.J12.T13.J14 J15.J16.J17.718.J19.720.J21.122. 7 23.J24.125.726.]27.128.129.7130.[31.[32.]33]34.[35.]36.]37.138.[39.]40.J41.]42.743.[44.]45.J46.]47.]48.]49.]

Gazd|Vetéd Altalg Atlag{F 6ter| Erték{ Term|VetsiMiitrd Enerd Novél Egyéf Anya{Munk| Tarsd Erték| Fenn{ Trakt{ Tehe]KomH Ont67 Szari{ Egyél Segé|Idegelldege] Bérle| Biztod Kamd EgyélEgyél Kared KézvdMellé] Uzen] F ster]| Gazd| Flda] Term|F éter] Term{Joved Féter| Féter| Erték]| Az ér{ 100 HMéddModo
1. |Gazdasagok szama 1,00 (-0,63(-0,69(-0,57(-1,00{-0,41|-0,85|-0,45| 0,82|-1,00]-0,17|-0,10|-0,98| 0,14| 0,92[-0,25|-0,29(-0,45(-0,22( 0,52(-0,56| 0,59|-0,82| 0,07| 0,13|-0,18]-0,17| 0,74|-0,29|-0,32| 0,66(-0,56|-0,62(-0,83(-0,96(-0,31(-0,63|-0,93| 0,34| 0,39| 0,02| 0,05| 0,76| 0,21|-0,10| 0,47| 0,99(-0,59|-0,79
2. |Vetésterilet -0,63| 1,00/-0,13| 1,00/ 0,60|-0,45| 0,13|-0,41(-0,08( 0,57 0,87| 0,83| 0,48|-0,86|-0,88]-0,59| 0,92|-0,41| 0,90|-0,99|-0,29|-1,00( 0,96 0,73| 0,69(-0,65| 0,87|-0,99| 0,93| 0,94]-1,00/-0,30]-0,22| 0,96| 0,37|-0,54| 1,00| 0,30(-0,95(-0,96(-0,79(-0,81(-0,98|-0,89]-0,71| 0,39|-0,51|-0,26] 0,97
3. |Altalanos agazati méret -0,69|-0,13| 1,00|-0,20| 0,72 0,94 0,97| 0,96|-0,98( 0,74|-0,60|-0,65| 0,81| 0,61|-0,35] 0,87|-0,50( 0,96/-0,55| 0,26{ 0,99| 0,17| 0,15|-0,77|-0,81 0,84|-0,59|-0,03(-0,49(-0,47| 0,08| 0,99 1,00( 0,16| 0,87| 0,90(-0,13| 0,91| 0,44| 0,40| 0,71| 0,69]-0,05| 0,56 0,79|-0,96|-0,79| 0,99| 0,10
4. |Atlagos aranykorona érték -0,57| 1,00/-0,20| 1,00| 0,54(-0,51| 0,06]-0,48| 0,00( 0,51| 0,90| 0,87| 0,42|-0,89(-0,85]-0,65| 0,95(-0,48| 0,93|-1,00(-0,35|-1,00| 0,94| 0,78| 0,74(-0,70| 0,91|-0,97( 0,95| 0,96|-0,99|-0,36(-0,29| 0,94| 0,31|-0,60( 1,00| 0,23|-0,97|-0,98|-0,83|-0,85|-0,97|-0,92(-0,76| 0,46|-0,45(-0,33| 0,96
5. |F6termék mennyisége -1,00] 0,60] 0,72| 0,54 1,00| 0,45| 0,87| 0,48(-0,84 1,00( 0,13| 0,06 0,99|-0,11|-0,90| 0,29] 0,25| 0,48] 0,18|-0,49| 0,60|-0,56( 0,79(-0,11|-0,17 0,22 0,13|-0,71| 0,25| 0,28]-0,63| 0,59| 0,65| 0,80| 0,97| 0,35| 0,60| 0,94(-0,30(-0,35( 0,02(-0,01(-0,73|-0,17| 0,14|-0,50/-0,99| 0,62| 0,76
6. |Ertékesitett fstermék mennyisége -0,41]-0,45] 0,94|-0,51| 0,45| 1,00 0,83| 1,00(-0,86( 0,48(-0,83|-0,87| 0,56| 0,84|-0,02| 0,99]-0,76| 1,00/-0,80| 0,57| 0,98| 0,49(-0,19(-0,94|-0,96 0,97(-0,83| 0,31|-0,75|-0,73| 0,41] 0,99] 0,97|-0,18| 0,66| 0,99(-0,45| 0,72 0,72 0,68 0,90{ 0,89 0,29| 0,81| 0,95|-1,00/-0,54| 0,98]-0,24
7. |Termésatlag -0,85| 0,13] 0,97| 0,06/ 0,87| 0,83| 1,00 0,85(-1,00( 0,89(-0,37(-0,44| 0,93| 0,39|-0,58| 0,72|-0,26| 0,85]-0,32| 0,00| 0,91|-0,08( 0,40(-0,58|-0,63| 0,67(-0,37|-0,28|-0,25|-0,22]-0,17| 0,91| 0,94| 0,41| 0,97| 0,76| 0,13| 0,98( 0,20( 0,15 0,50{ 0,48(-0,30| 0,33| 0,61|-0,86|-0,92| 0,92] 0,35
8. [Vetémagkoltség -0,45(-0,41| 0,96/-0,48| 0,48 1,00 0,85 1,00|-0,88( 0,51|-0,81|-0,85| 0,60| 0,82|-0,06] 0,98|-0,73( 1,00/-0,77| 0,53| 0,99| 0,45|-0,15|-0,92(-0,94( 0,96/-0,80| 0,27(-0,72|-0,71| 0,37| 0,99 0,98(-0,13| 0,69| 0,99(-0,41| 0,75| 0,69| 0,65| 0,88| 0,87| 0,25| 0,78 0,93|-1,00|-0,57| 0,99(-0,20
9. [Mitragyakdltség 0,82 (-0,08/-0,98| 0,00{-0,84|-0,86(-1,00/-0,88| 1,00(-0,86| 0,42| 0,49|-0,91(-0,44| 0,53]-0,76| 0,31(-0,88| 0,37|-0,06(-0,93| 0,03|-0,34] 0,63| 0,67(-0,71| 0,42| 0,23 0,30| 0,28| 0,12|-0,93(-0,96(-0,36|-0,95|-0,80(-0,08(-0,97|-0,25|-0,20(-0,55|-0,52| 0,25(-0,38(-0,65| 0,89| 0,90(-0,94|-0,30
10. |Energiakoltség -1,00] 0,57] 0,74| 0,51| 1,00/ 0,48/ 0,89 0,51(-0,86( 1,00{ 0,09| 0,02| 0,99|-0,07|-0,89| 0,32] 0,21| 0,51| 0,15|-0,45| 0,62|-0,53( 0,77(-0,15|-0,20{ 0,26 0,10|-0,69| 0,22| 0,24]-0,60| 0,62| 0,67| 0,78| 0,98| 0,38| 0,57 0,96(-0,27(-0,32| 0,05| 0,02(-0,70{-0,14| 0,18]-0,53|-1,00| 0,65| 0,74
11. [NOvényvéddszer kéltsége -0,17] 0,87]-0,60| 0,90| 0,13|-0,83|-0,37|-0,81| 0,42| 0,09 1,00| 1,00{-0,01|-1,00|-0,54|-0,91| 0,99|-0,81| 1,00|-0,93|-0,72|-0,89( 0,71| 0,97| 0,96(-0,94| 1,00|-0,79| 0,99| 0,99]-0,85]-0,73]-0,67| 0,70|-0,13|-0,88| 0,87(-0,21(-0,98(-0,97(-0,99(-0,99(-0,77{-1,00|-0,96| 0,79|-0,03|-0,70| 0,74
12. |Egyéb anyagkoéltség -0,10] 0,83]-0,65| 0,87| 0,06|-0,87|-0,44|-0,85| 0,49| 0,02f 1,00{ 1,00(-0,08|-1,00|-0,48]-0,94| 0,98|-0,85| 0,99|-0,90|-0,77|-0,86( 0,65 0,99| 0,97(-0,96( 1,00|-0,74| 0,98| 0,97]-0,81|-0,77]-0,72| 0,64|-0,20|-0,92| 0,83|-0,28(-0,97(-0,95(-1,00(-1,00{-0,72(-0,99|-0,98| 0,84| 0,05|-0,75] 0,69
13. |Anyagkoltség 6sszesen -0,98| 0,48 0,81| 0,42| 0,99 0,56 0,93] 0,60{-0,91| 0,99/-0,01|-0,08| 1,00| 0,03|-0,84| 0,42| 0,11 0,60| 0,05|-0,36 0,70|-0,44| 0,70|-0,25|-0,30( 0,36/ 0,00{-0,61 0,12 0,14|-0,52| 0,69| 0,75| 0,71]| 0,99] 0,47 0,48| 0,98|-0,17|-0,22| 0,15| 0,12]-0,63|-0,03( 0,27|-0,62|-1,00{ 0,72| 0,67
14. [Munkabér 0,14 1-0,86] 0,61|-0,89/-0,11| 0,84 0,39| 0,82(-0,44(-0,07|-1,00{-1,00| 0,03| 1,00| 0,52| 0,92]-0,99| 0,82|-1,00| 0,92| 0,74| 0,88(-0,69(-0,98|-0,96( 0,95|-1,00| 0,77|-0,99|-0,98| 0,84| 0,74| 0,69|-0,68| 0,15| 0,90(-0,86| 0,23 0,98 0,97| 0,99 1,00{ 0,76| 1,00| 0,97|-0,81| 0,00| 0,71|-0,72
15. |Tarsadalombiztositasi jarulék 0,92 |-0,88/-0,35|-0,85|-0,90|-0,02(-0,58|-0,06| 0,53|-0,89|-0,54|-0,48|-0,84| 0,52| 1,00| 0,15]-0,64|-0,06|-0,59| 0,81|-0,19| 0,86(-0,98(-0,32|-0,27| 0,22|-0,55| 0,95|-0,64|-0,66| 0,90]-0,19]-0,26|-0,98|-0,77| 0,09(-0,88|-0,71| 0,68 0,72| 0,41| 0,44| 0,95| 0,58| 0,30| 0,08| 0,85|-0,22|-0,97
16. |Ertékcsdkkenési leiras -0,25]-0,59| 0,87|-0,65| 0,29| 0,99| 0,72| 0,98-0,76| 0,32(-0,91|-0,94| 0,42| 0,92| 0,15| 1,00|-0,86| 0,98/-0,89| 0,70| 0,94| 0,63(-0,35(-0,98|-0,99( 1,00(-0,91| 0,46|-0,85|-0,84| 0,56| 0,94| 0,92|-0,34| 0,52| 1,00(-0,59| 0,59 0,82 0,79 0,96 0,95 0,44| 0,89| 0,99|-0,97|-0,39| 0,93]-0,40
17. |Fenntarté lizemi koltség -0,29] 0,92]-0,50| 0,95/ 0,25|-0,76(-0,26(-0,73| 0,31| 0,21f 0,99| 0,98| 0,11|-0,99/-0,64|-0,86| 1,00|-0,73| 1,00|-0,97|-0,63|-0,94 0,79| 0,94| 0,91(-0,89( 0,99|-0,85| 1,00| 1,00{-0,91|-0,64]-0,58| 0,78|-0,01|-0,82| 0,92|-0,09(-1,00(-0,99(-0,96(-0,97(-0,84(-1,00|-0,92| 0,71|-0,15|-0,61| 0,82
18. |Traktorkoltség -0,45(-0,41| 0,96/-0,48| 0,48| 1,00( 0,85] 1,00{-0,88( 0,51/-0,81|-0,85| 0,60| 0,82|-0,06] 0,98|-0,73| 1,00|-0,77| 0,53| 0,99| 0,45|-0,15|-0,92(-0,94( 0,96(-0,80| 0,27(-0,72|-0,71| 0,37| 0,99 0,98(-0,13| 0,69| 0,99(-0,41| 0,75| 0,69| 0,65| 0,88| 0,87| 0,25| 0,78 0,93|-1,00/-0,57| 0,99(-0,20
19. [Tehergépkocsi koltség -0,22| 0,90]-0,55| 0,93| 0,18]-0,80(-0,32|-0,77| 0,37| 0,15f 1,00| 0,99| 0,05|-1,00{-0,59/-0,89| 1,00|-0,77| 1,00|-0,95|-0,68|-0,92| 0,74 0,96| 0,94(-0,92| 1,00|-0,82| 1,00| 1,00]-0,88]-0,69]-0,63| 0,73|-0,07|-0,86| 0,90|-0,15(-0,99(-0,98(-0,98(-0,99(-0,81|-1,00|-0,95| 0,76|-0,08|-0,66| 0,78
20. |Kombajn kéltség 0,52]-0,99| 0,26|-1,00/-0,49| 0,57 0,00f 0,53(-0,06(-0,45|-0,93|-0,90|-0,36| 0,92| 0,81| 0,70]-0,97| 0,53|-0,95| 1,00| 0,41| 1,00(-0,92(-0,81|-0,78| 0,74(-0,93| 0,96|-0,97|-0,97| 0,98| 0,42] 0,35|-0,91|-0,25| 0,65(-0,99|-0,17| 0,98 0,99 0,87| 0,88| 0,95| 0,94| 0,80|-0,51| 0,39| 0,39|-0,94
21. |Ontdz6 lizemi koltség -0,56]-0,29] 0,99|-0,35| 0,60 0,98 0,91| 0,99(-0,93| 0,62(-0,72|-0,77| 0,70| 0,74|-0,19| 0,94|-0,63| 0,99/-0,68| 0,41| 1,00| 0,33(-0,02(-0,86|-0,89( 0,92(-0,72| 0,14|-0,63|-0,60| 0,24| 1,00| 1,00| 0,00| 0,78| 0,96(-0,29| 0,83 0,58 0,54 0,81 0,80 0,11| 0,69| 0,88|-0,99|-0,68| 1,00]-0,07
22. |Szaritolzemi koltség 0,59]-1,00] 0,17|-1,00/-0,56| 0,49(-0,08| 0,45 0,03(-0,53|-0,89|-0,86|-0,44| 0,88] 0,86] 0,63]-0,94| 0,45|-0,92| 1,00 0,33| 1,00(-0,95(-0,76|-0,72( 0,68|-0,90| 0,98|-0,94|-0,95| 1,00| 0,34| 0,27|-0,94|-0,33| 0,58|-1,00(-0,26( 0,96 0,97| 0,82| 0,84| 0,98| 0,91| 0,74|-0,44| 0,47| 0,30|-0,96
23. |Egyéb segédiizemi kéltség -0,82| 0,96 0,15| 0,94| 0,79|-0,19| 0,40]-0,15|-0,34| 0,77| 0,71| 0,65| 0,70}-0,69/-0,98]-0,35| 0,79(-0,15| 0,74|-0,92|-0,02|-0,95| 1,00| 0,52| 0,47(-0,42| 0,71|-0,99( 0,79| 0,81|-0,97|-0,02| 0,05| 1,00| 0,61|-0,29{ 0,96| 0,55|-0,82|-0,85(-0,60(-0,62]-1,00{-0,74(-0,49| 0,13|-0,73| 0,01| 1,00
24. |Segédiizemi koltségek 6sszesen 0,07 0,73]-0,77| 0,78|-0,11|-0,94(-0,58|-0,92 0,63|-0,15| 0,97| 0,99|-0,25|-0,98]-0,32|-0,98| 0,94|-0,92| 0,96|-0,81|-0,86|-0,76( 0,52 1,00| 1,00{-0,99| 0,97|-0,62| 0,93| 0,92|-0,70]-0,87]-0,83| 0,50/-0,36|-0,97| 0,73|-0,43(-0,91(-0,89(-1,00(-0,99(-0,60|-0,96|-1,00| 0,92| 0,21|-0,85| 0,56
25. |ldegen szolgaltatas kéltsége 0,13] 0,69/-0,81| 0,74|-0,17|-0,96(-0,63|-0,94| 0,67(-0,20| 0,96| 0,97|-0,30|-0,96]-0,27]-0,99] 0,91|-0,94| 0,94|-0,78|-0,89|-0,72| 0,47| 1,00| 1,00(-1,00| 0,95|-0,57| 0,91| 0,90/-0,66]-0,90]-0,86| 0,45|-0,41|-0,98| 0,69(-0,49(-0,89(-0,86(-0,99(-0,98(-0,55|-0,94|-1,00| 0,94| 0,27]-0,88| 0,51
26. [ldegen fuvar koltsége -0,18]-0,65| 0,84|-0,70| 0,22| 0,97| 0,67| 0,96(-0,71| 0,26(-0,94|-0,96| 0,36| 0,95| 0,22| 1,00|-0,89| 0,96]-0,92| 0,74| 0,92| 0,68(-0,42|-0,99|-1,00( 1,00(-0,94| 0,52|-0,89|-0,87] 0,61| 0,92| 0,89|-0,40| 0,46| 0,99(-0,65| 0,53| 0,86 0,83| 0,98 0,97 0,50| 0,92| 1,00|-0,96|-0,32| 0,90]-0,46
27. |Bérleti dijak -0,17| 0,871-0,59| 0,91| 0,13|-0,83(-0,37]-0,80| 0,42 0,10/ 1,00| 1,00| 0,00|-1,00/-0,55]-0,91| 0,99(-0,80| 1,00/-0,93|-0,72|-0,90| 0,71| 0,97| 0,95(-0,94| 1,00|-0,79{ 0,99| 0,99|-0,85]-0,72|-0,67| 0,70]-0,12|-0,88| 0,87|-0,20|-0,98|-0,97(-0,99(-0,99]-0,78|-1,00(-0,96| 0,79|-0,03|-0,69| 0,74
28. [Biztositasi dijak 0,74 |-0,99/-0,03|-0,97]-0,71| 0,31{-0,28] 0,27| 0,23|-0,69/-0,79|-0,74|-0,61| 0,77| 0,95| 0,46|-0,85| 0,27|-0,82| 0,96| 0,14| 0,98/-0,99]-0,62|-0,57| 0,52|-0,79| 1,00(-0,86|-0,87| 0,99| 0,15 0,07(-0,99]-0,51| 0,41(-0,99(-0,44| 0,88| 0,91| 0,69| 0,71| 1,00| 0,81 0,59|-0,25| 0,64| 0,11|-1,00
29. |Kamatkoltségek -0,29] 0,93]-0,49| 0,95| 0,25|-0,75|-0,25|-0,72| 0,30| 0,22 0,99 0,98| 0,12|-0,99/-0,64|-0,85| 1,00/-0,72| 1,00/-0,97|-0,63|-0,94| 0,79 0,93| 0,91(-0,89| 0,99|-0,86| 1,00| 1,00{-0,91|-0,63]-0,57| 0,78| 0,00|-0,82| 0,93|-0,08(-1,00(-0,99(-0,96(-0,97(-0,85|-1,00|-0,92| 0,71|-0,15|-0,60| 0,82
30. |Egyéb koltség -0,32| 0,94]-0,47| 0,96/ 0,28|-0,73|-0,22|-0,71| 0,28| 0,24| 0,99| 0,97| 0,14|-0,98|-0,66|-0,84| 1,00/-0,71| 1,00/-0,97|-0,60|-0,95| 0,81| 0,92| 0,90(-0,87| 0,99|-0,87| 1,00| 1,00]-0,92]-0,61]-0,55| 0,80| 0,03|-0,80| 0,94|-0,05(-1,00(-1,00(-0,96-0,96-0,86{-0,99]-0,91| 0,69|-0,18|-0,58] 0,83
31. |Egyéb koltségek 6sszesen 0,66 |-1,00] 0,08/-0,99/-0,63| 0,41(-0,17| 0,37 0,12(-0,60{-0,85|-0,81|-0,52| 0,84| 0,90] 0,56]-0,91| 0,37|-0,88| 0,98| 0,24| 1,00(-0,97-0,70|-0,66| 0,61|-0,85| 0,99|-0,91|-0,92| 1,00| 0,25| 0,18|-0,97|-0,42| 0,51|-1,00(-0,34| 0,93 0,95 0,76 0,78| 0,99| 0,87| 0,68]-0,35| 0,55| 0,22|-0,98
32. |Karesemény miatt elszamolt koltség (-)[-0,56]-0,30| 0,99(-0,36| 0,59] 0,99| 0,91| 0,99(-0,93| 0,62|-0,73(-0,77| 0,69| 0,74|-0,19| 0,94]-0,64| 0,99|-0,69| 0,42| 1,00| 0,34(-0,02|-0,87]-0,90| 0,92|-0,72| 0,15|-0,63|-0,61| 0,25| 1,00| 1,00|-0,01| 0,77| 0,96]-0,30| 0,82 0,59| 0,55| 0,82 0,80| 0,12| 0,70]| 0,88(-0,99(-0,67| 1,00{-0,07
33. |Kozvetlen kéltségek dsszesen -0,62(-0,22| 1,00/-0,29| 0,65| 0,97 0,94| 0,98|-0,96( 0,67|-0,67|-0,72| 0,75| 0,69/-0,26] 0,92|-0,58( 0,98]-0,63| 0,35| 1,00| 0,27| 0,05|-0,83|-0,86( 0,89]-0,67| 0,07(-0,57|-0,55| 0,18| 1,00| 1,00( 0,07| 0,82| 0,94(-0,22| 0,86| 0,53| 0,48| 0,77| 0,75] 0,05| 0,64 0,84|-0,98|-0,72| 1,00{ 0,00
34. |Melléktermék értéke (-) -0,83] 0,96] 0,16| 0,94| 0,80/-0,18| 0,41{-0,13(-0,36| 0,78| 0,70| 0,64| 0,71|-0,68|-0,98|-0,34| 0,78|-0,13| 0,73|-0,91| 0,00/-0,94| 1,00{ 0,50 0,45(-0,40{ 0,70|-0,99| 0,78| 0,80{-0,97|-0,01] 0,07| 1,00| 0,62|-0,28| 0,96| 0,56(-0,81(-0,84(-0,58(-0,61(-0,99|-0,73|-0,48| 0,11|-0,74| 0,03| 1,00
35. |Uzemi altalanos koltség -0,96] 0,37] 0,87| 0,31 0,97| 0,66/ 0,97| 0,69(-0,95| 0,98|-0,13|-0,20{ 0,99| 0,15|-0,77| 0,52|-0,01| 0,69]-0,07|-0,25| 0,78|-0,33| 0,61|-0,36|-0,41| 0,46(-0,12|-0,51| 0,00| 0,03}-0,42| 0,77| 0,82| 0,62| 1,00| 0,57| 0,37| 1,00(-0,05(-0,10( 0,27| 0,24(-0,53| 0,08| 0,39|-0,70|-0,99| 0,80| 0,57
36. |Fétermék kozvetlen koltsége -0,31]-0,54| 0,90/-0,60| 0,35| 0,99| 0,76 0,99(-0,80| 0,38(-0,88|-0,92| 0,47| 0,90| 0,09| 1,00|-0,82| 0,99/-0,86| 0,65| 0,96 0,58(-0,29(-0,97|-0,98| 0,99|-0,88| 0,41|-0,82|-0,80] 0,51| 0,96] 0,94|-0,28| 0,57| 1,00(-0,54| 0,64 0,79 0,75( 0,94 0,93| 0,39| 0,86| 0,98]-0,99|-0,44| 0,95|-0,34
37. |Gazdasagi altalanos koéltség -0,63| 1,00(-0,13| 1,00| 0,60(-0,45| 0,13]-0,41|-0,08( 0,57| 0,87| 0,83| 0,48|-0,86(-0,88]-0,59| 0,92(-0,41| 0,90/-0,99(-0,29|-1,00| 0,96| 0,73| 0,69(-0,65| 0,87|-0,99( 0,93| 0,94|-1,00|-0,30|-0,22| 0,96| 0,37|-0,54| 1,00| 0,30|-0,95|-0,96(-0,79|-0,81]-0,98{-0,89(-0,71| 0,39|-0,51(-0,26| 0,97
38. |Foldado -0,93| 0,30 0,91| 0,23| 0,94 0,72 0,98] 0,75|-0,97| 0,96|-0,21|-0,28| 0,98| 0,23|-0,71| 0,59|-0,09( 0,75|-0,15|-0,17| 0,83|-0,26| 0,55|-0,43|-0,49( 0,53|-0,20|-0,44(-0,08-0,05|-0,34| 0,82| 0,86( 0,56| 1,00] 0,64| 0,30| 1,00| 0,03|-0,02| 0,35| 0,32]-0,46| 0,16 0,46|-0,76|-0,97( 0,84| 0,51
39. |Termelési kéltség 0,341-0,95| 0,44|-0,97|-0,30| 0,72 0,20| 0,69(-0,25(-0,27(-0,98|-0,97|-0,17| 0,98] 0,68| 0,82]-1,00| 0,69|-0,99| 0,98| 0,58| 0,96(-0,82(-0,91|-0,89( 0,86|-0,98| 0,88|-1,00|-1,00| 0,93] 0,59| 0,53|-0,81|-0,05| 0,79(-0,95| 0,03 1,00{ 1,00 0,95| 0,96 0,87| 0,99| 0,90|-0,67| 0,20| 0,56|-0,85
40. |Fétermék arbevétele 0,39]-0,96| 0,40(-0,98|-0,35| 0,68( 0,15| 0,65(-0,20(-0,32(-0,97|-0,95|-0,22| 0,97| 0,72| 0,79]-0,99| 0,65|-0,98| 0,99| 0,54| 0,97(-0,85(-0,89|-0,86( 0,83|-0,97| 0,91|-0,99|-1,00| 0,95| 0,55| 0,48|-0,84|-0,10| 0,75|-0,96|-0,02( 1,00 1,00 0,93| 0,94 0,90 0,98| 0,88|-0,63| 0,25| 0,52|-0,87
41. [Termelési érték 0,02]-0,79] 0,71|-0,83| 0,02| 0,90( 0,50| 0,88(-0,55| 0,05(-0,99|-1,00| 0,15| 0,99| 0,41| 0,96/-0,96| 0,88|-0,98| 0,87| 0,81| 0,82(-0,60(-1,00{-0,99( 0,98|-0,99| 0,69|-0,96|-0,96| 0,76] 0,82] 0,77|-0,58| 0,27| 0,94(-0,79| 0,35 0,95 0,93| 1,00| 1,00{ 0,67| 0,98| 0,99|-0,87|-0,12| 0,80|-0,63
42. |Jovedelem 0,05)-0,81| 0,69(-0,85|-0,01| 0,89( 0,48 0,87(-0,52( 0,02(-0,99|-1,00| 0,12| 1,00| 0,44| 0,95]-0,97| 0,87|-0,99| 0,88| 0,80| 0,84(-0,62(-0,99|-0,98( 0,97|-0,99| 0,71|-0,97|-0,96| 0,78] 0,80| 0,75|-0,61| 0,24| 0,93|-0,81| 0,32 0,96 0,94| 1,00{ 1,00{ 0,69| 0,99| 0,99|-0,86|-0,09| 0,78|-0,66
43. |Fétermék kdzvetlen 6nkoltsége 0,76 (-0,98/-0,05|-0,97]-0,73| 0,29(-0,30| 0,25| 0,25(-0,70/-0,77|-0,72|-0,63| 0,76| 0,95| 0,44|-0,84( 0,25|-0,81| 0,95| 0,11| 0,98|-1,00]-0,60(-0,55( 0,50|-0,78| 1,00(-0,85|-0,86| 0,99| 0,12 0,05(-0,99]-0,53| 0,39(-0,98(-0,46| 0,87| 0,90| 0,67| 0,69| 1,00{ 0,80 0,58|-0,23| 0,66( 0,08-1,00
44. |Fétermék 6nkoltsége 0,21]-0,89| 0,56(-0,92|-0,17| 0,81 0,33| 0,78(-0,38(-0,14|-1,00|-0,99|-0,03| 1,00| 0,58] 0,89]-1,00| 0,78|-1,00| 0,94| 0,69| 0,91(-0,74(-0,96|-0,94( 0,92|-1,00| 0,81|-1,00|-0,99| 0,87| 0,70| 0,64|-0,73| 0,08| 0,86(-0,89| 0,16( 0,99 0,98 0,98| 0,99 0,80| 1,00| 0,95|-0,77| 0,07| 0,67|-0,77
45, |Ertékesitési ar -0,10]-0,71] 0,79|-0,76| 0,14| 0,95| 0,61 0,93(-0,65 0,18(-0,96|-0,98| 0,27| 0,97| 0,30| 0,99|-0,92| 0,93]-0,95| 0,80| 0,88| 0,74(-0,49(-1,00|-1,00 1,00(-0,96| 0,59|-0,92|-0,91| 0,68| 0,88| 0,84|-0,48| 0,39| 0,98|-0,71| 0,46( 0,90( 0,88 0,99 0,99 0,58| 0,95| 1,00|-0,93|-0,24| 0,86]-0,53
46. |Az értékesitett f6termék jovedelme 0,47 0,39/-0,96| 0,46|-0,50|-1,00(-0,86(-1,00( 0,89(-0,53| 0,79| 0,84|-0,62|-0,81| 0,08]-0,97| 0,71|-1,00| 0,76(-0,51|-0,99|-0,44( 0,13| 0,92| 0,94(-0,96| 0,79|-0,25| 0,71| 0,69|-0,35]-0,99]-0,98| 0,11|-0,70|-0,99| 0,39|-0,76(-0,67(-0,63|-0,87(-0,86(-0,23|-0,77|-0,93| 1,00| 0,59|-0,99| 0,18
47. (100 Ft term. koltségre juto jovedelem |0,99-0,51|-0,79]-0,45]-0,99]-0,54|-0,92]-0,57| 0,90(-1,00{-0,03( 0,05|-1,00| 0,00 0,85(-0,39|-0,15|-0,57|-0,08] 0,39]-0,68| 0,47|-0,73| 0,21| 0,27|-0,32|-0,03( 0,64(-0,15(-0,18| 0,55(-0,67(-0,72|-0,74|-0,99|-0,44]-0,51|-0,97| 0,20| 0,25|-0,12(-0,09| 0,66| 0,07(-0,24| 0,59 1,00(-0,70{-0,69
48. |[Mddositott 4gazati eredmény -0,59]-0,26| 0,99|-0,33| 0,62| 0,98 0,92| 0,99(-0,94 0,65(-0,70|-0,75| 0,72| 0,71|-0,22| 0,93|-0,61| 0,99/-0,66| 0,39| 1,00| 0,30( 0,01(-0,85|-0,88| 0,90(-0,69| 0,11|-0,60|-0,58] 0,22] 1,00| 1,00| 0,03| 0,80| 0,95|-0,26| 0,84 0,56( 0,52 0,80| 0,78| 0,08| 0,67| 0,86|-0,99/-0,70| 1,00]-0,04
49. [Mddositott dgazati eredmény -0,79] 0,97] 0,10] 0,96] 0,76|-0,24| 0,35|-0,20{-0,30{ 0,74 0,74| 0,69| 0,67|-0,72|-0,97|-0,40| 0,82|-0,20| 0,78|-0,94|-0,07|-0,96 1,00{ 0,56 0,51{-0,46{ 0,74|-1,00| 0,82| 0,83]-0,98]-0,07]| 0,00| 1,00| 0,57]-0,34| 0,97| 0,51-0,85(-0,87(-0,63|-0,66{-1,00{-0,77|-0,53| 0,18]-0,69|-0,04]| 1,00

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas
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M11. A kukorica korrelacidés matrixa

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. [10.]11. ] 12. [ 13. [ 14. [ 15. [ 16. | 17. | 18. [ 19. [ 20. | 21. | 22. [ 23. [ 24. [ 25. ] 26. | 27. [ 28. [ 29. ] 30. | 31. | 32. [ 33. [ 34. | 35. | 36. | 37. [ 38. ] 39. | 40. | 41. | 42. [ 43. ] 44.] 45.] 46. | 47. [ 48. ] 49. |

Gazd|VetédAltalgd Atlag{ F ter] Erték| Term|Vets Miitrd Enerd Nové| Egyéf AnyadMunk| Tarsd Erték| Fenn{ Trakt{ TehelKom{ Ontéd Szari{ Egyél Segé{Idegd Idegel Bérle] Biztod Kamd Egyél Egyéf Kared KozvdMellé] Uzen] Fter| Gazd[Foldd Term|Féter| Term[Joved Féter{F ter] Erték| Az ér{ 100 HMéddModo
1. |Gazdasagok szama 1,001-0,96] 0,39(-0,60(-1,00|-0,34| 0,37(-0,63]-0,17]-0,84(-0,32|-0,97| 1,00| 0,29(-0,56|-0,74| 0,15(-0,43| 0,24|-0,43|-0,56| 0,90(-0,92|-0,99(-1,00(-0,37| 0,48|-0,87|-1,00(-1,00|-0,23(-0,28(-0,56| 0,29|-0,98|-0,74| 1,00|-0,99(-0,81(-0,80|-0,49|-0,95(-0,76(-0,91]-0,71|-0,19(-0,79]-0,33|-0,44
2. |Vetésteriilet -0,96| 1,00|-0,63| 0,80( 0,98 0,06/-0,61| 0,38| 0,44| 0,65| 0,57 1,00(-0,98]-0,54| 0,31 0,52| 0,13] 0,17| 0,04 0,16| 0,31|-0,99( 0,99| 0,99] 0,98 0,10(-0,22| 0,71| 0,97 0,98/-0,05| 0,53| 0,31{-0,01| 1,00] 0,53(-0,95| 0,92] 0,61| 0,61 0,23] 0,82| 0,54 0,75| 0,48] 0,45| 0,58 0,05| 0,67
3. |Altalanos agazati méret 0,39-0,63( 1,00|-0,97]-0,45| 0,73 1,00| 0,47|-0,97| 0,17|-1,00]-0,60| 0,48 0,99| 0,54| 0,33(-0,85| 0,66|-0,80| 0,66 0,54| 0,75|-0,72(-0,51|-0,46] 0,71|-0,62| 0,10|-0,41|-0,45| 0,81|-0,99| 0,54|-0,77|-0,59] 0,32] 0,36(-0,28| 0,22| 0,23| 0,60(-0,07| 0,30| 0,03 0,37|-0,98| 0,26| 0,74|-1,00
4. |Atlagos aranykorona érték -0,60| 0,80|-0,97| 1,00 0,65(-0,55]-0,97-0,25| 0,89| 0,06| 0,95 0,77(-0,67|-0,94-0,33(-0,10| 0,70]-0,46( 0,63(-0,47|-0,33|-0,88( 0,86| 0,70| 0,65(-0,52| 0,42| 0,13| 0,61 0,64|-0,65| 0,94(-0,33| 0,60| 0,76]-0,09(-0,57| 0,50| 0,01| 0,00(-0,40| 0,30|-0,07| 0,20[-0,14| 0,90(-0,03(-0,56| 0,98
5. |Fétermék mennyisége -1,00| 0,98|-0,45| 0,65 1,00| 0,28]-0,42| 0,58 0,23| 0,80| 0,38 0,98(-1,00/-0,34f 0,51 0,69(-0,09| 0,38(-0,18( 0,37| 0,51|-0,93( 0,94| 1,00| 1,00 0,31-0,43| 0,84| 1,00( 1,00| 0,16] 0,33| 0,51(-0,23| 0,99] 0,70(-1,00| 0,98] 0,77| 0,77| 0,44] 0,92| 0,71 0,88| 0,66] 0,25| 0,75 0,27 0,50
6. |Ertékesitett fstermék mennyisége -0,34| 0,06| 0,73]-0,55| 0,28 1,00| 0,75 0,95|-0,87| 0,80|-0,78| 0,10(-0,25| 0,80{ 0,97 0,88|-0,98] 0,99(-1,00( 1,00| 0,97| 0,10(-0,05| 0,21] 0,27 1,00(-0,99| 0,75| 0,32 0,28| 0,99]-0,81| 0,97(-1,00| 0,12| 0,88(-0,37| 0,45| 0,83| 0,83 0,99| 0,63| 0,87 0,71| 0,90|-0,86| 0,85| 1,00]-0,69
7. |Termésatlag 0,37|-0,61( 1,00|-0,97]-0,42| 0,75 1,00| 0,50{-0,98( 0,20|-1,00]-0,58| 0,46 1,00| 0,57| 0,36(-0,86| 0,68]-0,81| 0,68 0,56| 0,73|-0,70(-0,48|-0,43| 0,73|-0,64| 0,13|-0,38|-0,42| 0,82|-1,00| 0,57|-0,79|-0,56| 0,35| 0,34(-0,26| 0,25| 0,26| 0,63|-0,04| 0,33] 0,06( 0,40|-0,98| 0,29| 0,76|-1,00
8. |Vetémagkoltség -0,63| 0,38| 0,47]-0,25| 0,58 0,95] 0,50 1,00(-0,66| 0,95|-0,54| 0,42(-0,55| 0,57| 1,00( 0,99(-0,87| 0,97(-0,91| 0,97| 1,00{|-0,23( 0,27| 0,52] 0,57 0,96-0,98| 0,93| 0,61 0,58| 0,90|-0,58| 1,00{-0,93| 0,44| 0,99(-0,65| 0,71] 0,96| 0,97 0,99| 0,85| 0,98 0,90| 0,99]-0,65| 0,97 0,94]-0,42
9. [Mutragyakéltség -0,17| 0,44|-0,97| 0,89| 0,23(-0,87]-0,98(-0,66| 1,00(-0,40| 0,99 0,40(-0,26/-0,99(-0,72(-0,54| 0,95|-0,81| 0,91(-0,82|-0,72|-0,58( 0,54| 0,30| 0,24(-0,85| 0,78]-0,33| 0,19 0,23|-0,92| 0,99|-0,72| 0,90| 0,38|-0,53(-0,14| 0,05|-0,44|-0,45(-0,77]-0,16|-0,52(-0,26(-0,58| 1,00|-0,48(-0,88] 0,96
10. |Energiakdltség -0,84| 0,65| 0,17| 0,06( 0,80( 0,80] 0,20{ 0,95|-0,40| 1,00|-0,25( 0,68(-0,78| 0,28| 0,92 0,99|-0,67| 0,86(-0,73| 0,85| 0,92|-0,52( 0,56| 0,76] 0,80 0,82|-0,88| 1,00| 0,83 0,80| 0,72|-0,30| 0,92-0,76] 0,70] 0,99(-0,85| 0,90| 1,00| 1,00 0,89] 0,97| 0,99 0,99| 0,98]-0,38| 1,00( 0,79]-0,12
11. |N6vényvéddszer koltsége -0,32| 0,57|-1,00| 0,95 0,38(-0,78]-1,00(-0,54| 0,99(-0,25| 1,00 0,54(-0,41]-1,00(-0,61(-0,40| 0,89|-0,72| 0,84(-0,72|-0,60|-0,69( 0,66| 0,44| 0,39(-0,76| 0,68]-0,18| 0,34 0,38|-0,85| 1,00(-0,61| 0,82] 0,52|-0,40(-0,29| 0,21]-0,30|-0,31(-0,67]-0,01|-0,38(-0,11|-0,44| 0,99(-0,33(-0,79] 0,99
12. |Egyéb anyagkoltség -0,97| 1,00/-0,60| 0,77| 0,98 0,10/-0,58| 0,42| 0,40| 0,68| 0,54 1,00(-0,99/-0,51| 0,34 0,56| 0,09| 0,21|-0,01| 0,20| 0,35|-0,98( 0,99| 0,99] 0,99| 0,14(-0,26| 0,73| 0,98 0,98/-0,01| 0,50| 0,34(-0,05| 1,00] 0,56(-0,96| 0,94| 0,65| 0,64 0,27| 0,84| 0,58 0,78| 0,52| 0,42| 0,62 0,09| 0,64
13. |Anyagkoltség 6sszesen 1,00]-0,98] 0,48(-0,67(-1,00|-0,25| 0,46|-0,55]-0,26]-0,78(-0,41/-0,99| 1,00 0,38-0,47|-0,67| 0,06(-0,34| 0,15|-0,34|-0,48| 0,94|-0,95|-1,00(-1,00(-0,28| 0,39|-0,82|-1,00(-1,00{-0,13(-0,37(-0,48| 0,19|-0,99|-0,68| 0,99|-0,98(-0,75(-0,74|-0,41(-0,91(-0,69|-0,86|-0,64|-0,28(-0,72|-0,23|-0,53
14. |Munkabér 0,291-0,54| 0,99(-0,94(-0,34| 0,80( 1,00| 0,57|-0,99] 0,28]-1,00{-0,51| 0,38 1,00| 0,64 0,44]-0,90| 0,74|-0,86| 0,74| 0,63] 0,67(-0,64]-0,41|-0,36| 0,78|-0,70| 0,21]-0,30(-0,34] 0,87|-1,00| 0,63|-0,84(-0,49| 0,43 0,25]-0,17| 0,33| 0,34| 0,69| 0,04| 0,41 0,15] 0,47|-0,99] 0,37| 0,81|-0,99
15. | Tarsadalombiztositasi jarulék -0,56| 0,31| 0,54]-0,33| 0,51| 0,97| 0,57| 1,00{-0,72| 0,92|-0,61| 0,34(-0,47| 0,64| 1,00( 0,97|-0,91| 0,99(-0,94| 0,99| 1,00|-0,15( 0,19| 0,45| 0,50 0,98(-1,00| 0,89| 0,54 0,51| 0,93]-0,64| 1,00(-0,96| 0,36] 0,97(-0,59| 0,65| 0,94| 0,94 1,00| 0,80| 0,96 0,86| 0,98]-0,71| 0,95| 0,97]-0,50
16. |Ertékcsdkkenési leiras -0,74| 0,52| 0,33]-0,10( 0,69| 0,88] 0,36| 0,99|-0,54| 0,99]-0,40( 0,56(-0,67| 0,44| 0,97 1,00|-0,78| 0,93(-0,83| 0,93| 0,97|-0,38( 0,42| 0,64| 0,69 0,90(-0,95| 0,97| 0,73 0,70| 0,82|-0,45| 0,97(-0,86| 0,57| 1,00(-0,76| 0,81] 0,99| 0,99 0,95| 0,92| 1,00 0,95| 1,00|-0,53| 1,00| 0,88]-0,28
17. |Fenntart6 Gzemi kéltség 0,15 0,13(-0,85| 0,70]-0,09|-0,98(-0,86|-0,87| 0,95(-0,67| 0,89] 0,09| 0,06(-0,90]-0,91|-0,78 1,00[-0,96] 1,00(-0,96(-0,90]-0,28| 0,24(-0,02|-0,08]-0,97| 0,94(-0,61]-0,14]-0,09(-1,00| 0,91|-0,91{ 0,99| 0,07]-0,78] 0,19(-0,27|-0,71|-0,71(-0,94|-0,47|-0,76]-0,56(-0,81| 0,94|-0,73|-0,98| 0,82
18. |Traktorkoltség -0,43| 0,17| 0,66|-0,46( 0,38 0,99| 0,68| 0,97|-0,81| 0,86|-0,72| 0,21(-0,34| 0,74| 0,99( 0,93|-0,96] 1,00(-0,98| 1,00| 0,99| 0,00 0,05| 0,31] 0,37| 1,00(-1,00| 0,82| 0,42 0,38| 0,98]-0,75| 0,99(-0,99| 0,22| 0,92(-0,46| 0,54| 0,88| 0,88 1,00| 0,70| 0,92 0,77| 0,94]-0,80| 0,90 0,99]-0,62
19. | Tehergépkocsi koltség 0,24 0,04(-0,80| 0,63]-0,18|-1,00(-0,81]-0,91| 0,91(-0,73| 0,84]-0,01| 0,15(-0,86|-0,94|-0,83( 1,00]-0,98| 1,00|-0,98(-0,94]-0,20| 0,15(-0,12|-0,17]-0,99| 0,97(-0,68]-0,23|-0,19(-1,00| 0,87|-0,94| 1,00(-0,02]-0,83] 0,28(-0,36/-0,77|-0,77(-0,96|-0,55|-0,82]-0,63(-0,86| 0,91|-0,79|-1,00| 0,76
20. |Kombaijn koltség -0,43| 0,16| 0,66|-0,47| 0,37 1,00| 0,68| 0,97|-0,82| 0,85|-0,72| 0,20(-0,34| 0,74| 0,99( 0,93|-0,96] 1,00(-0,98| 1,00| 0,99| 0,00( 0,05| 0,31] 0,36 1,00(-1,00| 0,81| 0,41 0,38| 0,98]-0,75| 0,99(-0,99| 0,22| 0,92(-0,46| 0,53] 0,88| 0,88 1,00| 0,70| 0,92 0,77| 0,94|-0,81| 0,90 0,99]-0,62
21. |Ontdz6 lizemi kéltség -0,56| 0,31| 0,54]-0,33| 0,51| 0,97| 0,56| 1,00(-0,72| 0,92|-0,60| 0,35(-0,48| 0,63| 1,00( 0,97|-0,90| 0,99(-0,94| 0,99| 1,00|-0,15( 0,20| 0,45| 0,50 0,98(-1,00| 0,89| 0,55 0,51| 0,93]-0,64| 1,00{-0,95| 0,37| 0,97(-0,59| 0,66] 0,94| 0,94 1,00| 0,80| 0,97 0,86| 0,98]-0,71| 0,95| 0,97]-0,49
22. |Szaritéizemi koltség 0,90(-0,99( 0,75|-0,88]-0,93| 0,10( 0,73]-0,23|-0,58(-0,52|-0,69]-0,98| 0,94 0,67]-0,15|-0,38(-0,28| 0,00|-0,20| 0,00(-0,15] 1,00{-1,00(-0,95|-0,93] 0,06| 0,06(-0,58]-0,91|-0,93( 0,21|-0,66|-0,15|-0,15|-0,98]-0,38| 0,89(-0,85|-0,48|-0,47(-0,07|-0,71|-0,40]-0,64(-0,34|-0,59|-0,45| 0,11|-0,78
23. |Egyéb segédiizemi koéltség -0,92] 0,99(-0,72] 0,86 0,94]-0,05|-0,70{ 0,27]| 0,54 0,56] 0,66| 0,99]-0,95(|-0,64| 0,19| 0,42 0,24] 0,05| 0,15| 0,05| 0,20{-1,00| 1,00( 0,96] 0,95|-0,02|-0,10| 0,62| 0,93| 0,94(-0,17| 0,63 0,19] 0,11| 0,98| 0,43|-0,91| 0,87| 0,52 0,51| 0,12 0,75| 0,44| 0,67| 0,38] 0,55 0,48]-0,06| 0,76
24. |Segédlzemi kéltségek 6sszesen -0,99| 0,99|-0,51| 0,70 1,00 0,21]-0,48| 0,52| 0,30| 0,76| 0,44 0,99(-1,00/-0,41| 0,45 0,64|-0,02| 0,31|-0,12| 0,31| 0,45|-0,95( 0,96| 1,00| 1,00| 0,25|-0,36| 0,80| 0,99( 1,00| 0,10| 0,40| 0,45(-0,16| 1,00| 0,65(-0,99| 0,97| 0,73| 0,72| 0,38) 0,90| 0,66 0,84| 0,61| 0,31| 0,70( 0,20] 0,55
25. |ldegen szolgaltatas koltsége -1,00| 0,98|-0,46| 0,65 1,00 0,27]-0,43| 0,57| 0,24| 0,80| 0,39 0,99(-1,00/-0,36f 0,50( 0,69(-0,08] 0,37(-0,17| 0,36| 0,50{-0,93( 0,95| 1,00| 1,00( 0,30(-0,42| 0,84| 1,00( 1,00| 0,15| 0,34| 0,50(-0,22| 0,99| 0,69(-0,99| 0,98] 0,76| 0,76 0,43| 0,92| 0,71 0,87| 0,65| 0,26| 0,74 0,26] 0,51
26. |ldegen fuvar koltsége -0,37| 0,10| 0,71]-0,52| 0,31| 1,00] 0,73| 0,96|-0,85| 0,82|-0,76( 0,14(-0,28] 0,78| 0,98( 0,90(-0,97| 1,00(-0,99| 1,00| 0,98| 0,06(-0,02| 0,25| 0,30 1,00(-0,99| 0,78| 0,36 0,32| 0,99]-0,79| 0,98(-1,00| 0,16] 0,90(-0,40| 0,48] 0,85| 0,85 0,99| 0,65| 0,89 0,73| 0,92|-0,84| 0,87| 1,00]-0,67
27. |Bérleti dijak 0,48-0,22(-0,62| 0,42|-0,43|-0,99(-0,64|-0,98| 0,78(-0,88| 0,68]-0,26| 0,39(-0,70]-1,00|-0,95( 0,94|-1,00| 0,97|-1,00(-1,00| 0,06|-0,10(-0,36|-0,42|-0,99| 1,00(-0,85|-0,47]-0,43(-0,96| 0,71|-1,00| 0,98|-0,27]-0,94| 0,51(-0,58/-0,90(-0,91(-1,00(-0,74|-0,94]-0,81(-0,96| 0,77|-0,92(-0,99| 0,57
28. |Biztositasi dijak -0,87| 0,71| 0,10| 0,13 0,84| 0,75] 0,13| 0,93|-0,33| 1,00|-0,18 0,73(-0,82| 0,21| 0,89 0,97|-0,61| 0,82(-0,68 0,81| 0,89|-0,58( 0,62| 0,80| 0,84 0,78-0,85| 1,00| 0,87 0,84| 0,67|-0,23| 0,89(-0,72| 0,75| 0,97(-0,89| 0,93] 0,99| 0,99| 0,85| 0,98| 0,98 1,00| 0,96]-0,31| 0,99 0,74]-0,05
29. |Kamatkdltségek -1,00| 0,97|-0,41| 0,61 1,00( 0,32]-0,38| 0,61| 0,19| 0,83| 0,34 0,98(-1,00/-0,30f 0,54 0,73|-0,14| 0,42(-0,23| 0,41| 0,55|-0,91 0,93| 0,99] 1,00 0,36(-0,47| 0,87| 1,00( 1,00| 0,21| 0,29 0,54(-0,27| 0,98] 0,73(-1,00| 0,99] 0,80| 0,79 0,48] 0,94| 0,74 0,90| 0,69] 0,20{ 0,78 0,31] 0,46
30. |Egyéb koltség -1,00| 0,98|-0,45| 0,64 1,00( 0,28]-0,42| 0,58| 0,23| 0,80| 0,38 0,98(-1,00/-0,34| 0,51 0,70|-0,09| 0,38(-0,19| 0,38] 0,51|-0,93( 0,94| 1,00| 1,00| 0,32|-0,43| 0,84| 1,00 1,00| 0,17| 0,33| 0,51(-0,23| 0,99 0,70(-1,00| 0,98] 0,77| 0,77| 0,44] 0,92| 0,72 0,88| 0,66| 0,25| 0,75| 0,27| 0,49
31. |Egyéb koltségek dsszesen -0,23|-0,05| 0,81]-0,65| 0,16 0,99] 0,82| 0,90(-0,92| 0,72|-0,85(-0,01(-0,13| 0,87| 0,93 0,82|-1,00| 0,98-1,00( 0,98] 0,93| 0,21(-0,17| 0,10| 0,15 0,99(-0,96] 0,67| 0,21 0,17| 1,00|-0,87| 0,93(-1,00| 0,00| 0,82(-0,26| 0,34| 0,75| 0,76 0,96| 0,53| 0,81 0,62| 0,85|-0,92| 0,78 0,99]-0,77
32. |Karesemény miatt elszamolt kéltség (-)[-0,28| 0,53|-0,99( 0,94] 0,33(-0,81}-1,00{-0,58| 0,99(-0,30{ 1,00] 0,50(-0,37]-1,00{-0,64|-0,45| 0,91(-0,75] 0,87(-0,75]-0,64|-0,66| 0,63| 0,40| 0,34]-0,79| 0,71]-0,23| 0,29| 0,33|-0,87| 1,00|-0,64| 0,84| 0,48|-0,44|-0,24| 0,16|-0,34|-0,35(-0,70]-0,05(-0,42]-0,16(-0,49| 1,00(-0,38(-0,82| 0,98
33. |Kozvetlen koltségek 6sszesen -0,56| 0,31| 0,54]-0,33| 0,51| 0,97| 0,57| 1,00{-0,72| 0,92|-0,61| 0,34(-0,48] 0,63| 1,00( 0,97|-0,91| 0,99(-0,94| 0,99| 1,00|-0,15( 0,19| 0,45| 0,50( 0,98(-1,00| 0,89| 0,54 0,51| 0,93|-0,64| 1,00(-0,96| 0,36] 0,97(-0,59| 0,65| 0,94| 0,94| 1,00| 0,80| 0,97 0,86| 0,98]-0,71| 0,95| 0,97]-0,50
34. |Melléktermék értéke (-) 0,29-0,01(-0,77| 0,60]-0,23|-1,00(-0,79]-0,93| 0,90(-0,76| 0,82]-0,05| 0,19(-0,84|-0,96|-0,86( 0,99]-0,99| 1,00|-0,99(-0,95]-0,15| 0,11(-0,16|-0,22|-1,00| 0,98(-0,72]-0,27|-0,23(-1,00| 0,84|-0,96 1,00(-0,07]-0,85| 0,32(-0,40/-0,80(-0,80(-0,97|-0,58|-0,84]-0,67(-0,88| 0,89|-0,82|-1,00| 0,73
35. [Uzemi altalanos koltség -0,98] 1,00(-0,59] 0,76 0,99| 0,12|-0,56| 0,44| 0,38 0,70] 0,52| 1,00|-0,99(-0,49| 0,36| 0,57| 0,07] 0,22|-0,02| 0,22| 0,37(-0,98| 0,98 1,00] 0,99| 0,16|-0,27| 0,75| 0,98 0,99 0,00| 0,48 0,36/-0,07| 1,00| 0,58(-0,97| 0,94| 0,66( 0,65| 0,29 0,85| 0,59| 0,79| 0,53| 0,40( 0,63] 0,11 0,63
36. |Fétermék kozvetlen kéltsége -0,74| 0,53| 0,32]-0,09( 0,70( 0,88] 0,35| 0,99|-0,53| 0,99|-0,40| 0,56(-0,68| 0,43| 0,97 1,00(-0,78| 0,92(-0,83| 0,92| 0,97|-0,38( 0,43| 0,65| 0,69| 0,90(-0,94| 0,97| 0,73 0,70| 0,82|-0,44| 0,97(-0,85| 0,58] 1,00(-0,77| 0,82] 0,99 1,00( 0,95| 0,92| 1,00{ 0,96| 1,00|-0,52| 1,00| 0,88]-0,27
37. |Gazdasagi altalanos koltség 1,00]-0,95] 0,36(-0,57(-1,00|-0,37| 0,34|-0,65]-0,14]-0,85(-0,29|-0,96| 0,99| 0,25|-0,59|-0,76| 0,19(-0,46| 0,28|-0,46|-0,59| 0,89(-0,91|-0,99(-0,99(-0,40| 0,51|-0,89|-1,00(-1,00{-0,26(-0,24(-0,59| 0,32|-0,97|-0,77| 1,00|-1,00(-0,83(-0,82|-0,52|-0,96(-0,78|-0,92|-0,73|-0,15(-0,81|-0,36/-0,41
38. |Féldado -0,99] 0,92(-0,28] 0,50( 0,98| 0,45|-0,26{ 0,71]| 0,05( 0,90] 0,21| 0,94|-0,98/-0,17| 0,65| 0,81(-0,27] 0,54|-0,36| 0,53| 0,66(-0,85| 0,87| 0,97| 0,98| 0,48|-0,58| 0,93| 0,99| 0,98 0,34| 0,16 0,65|-0,40| 0,94| 0,82|-1,00{ 1,00| 0,87 0,87| 0,59 0,98] 0,83| 0,95| 0,79] 0,07| 0,85] 0,44| 0,33
39. |Termelési koltség -0,81| 0,61| 0,22| 0,01| 0,77 0,83] 0,25| 0,96(-0,44| 1,00|-0,30( 0,65(-0,75| 0,33| 0,94 0,99|-0,71| 0,88(-0,77| 0,88| 0,94|-0,48( 0,52| 0,73| 0,76 0,85(-0,90| 0,99| 0,80 0,77| 0,75|-0,34| 0,94(-0,80| 0,66] 0,99(-0,83| 0,87| 1,00| 1,00( 0,91]| 0,96| 1,00{ 0,98 0,99]-0,43| 1,00( 0,82]-0,17
40. |Fétermék arbevétele -0,80| 0,61| 0,23] 0,00( 0,77 0,83] 0,26 0,97|-0,45| 1,00|-0,31| 0,64(-0,74| 0,34| 0,94 0,99|-0,71| 0,88(-0,77| 0,88| 0,94|-0,47( 0,51| 0,72| 0,76 0,85|-0,91| 0,99| 0,79 0,77| 0,76|-0,35| 0,94(-0,80| 0,65| 1,00(-0,82| 0,87| 1,00( 1,00( 0,91] 0,95| 1,00 0,98 0,99]-0,43| 1,00( 0,82]-0,18
41. |Termelési érték -0,49] 0,23 0,60]-0,40| 0,44| 0,99| 0,63 0,99]-0,77( 0,89]-0,67| 0,27]-0,41| 0,69| 1,00| 0,95(-0,94] 1,00({-0,96] 1,00| 1,00{-0,07| 0,12 0,38] 0,43| 0,99]-1,00| 0,85| 0,48| 0,44 0,96]-0,70( 1,00{-0,97| 0,29| 0,95|-0,52| 0,59] 0,91 0,91| 1,00{ 0,75| 0,94| 0,82| 0,96]-0,76( 0,93] 0,98]-0,56
42. |J6vedelem -0,95| 0,82|-0,07| 0,30( 0,92| 0,63]-0,04| 0,85|-0,16| 0,97|-0,01| 0,84(-0,91| 0,04| 0,80( 0,92|-0,47| 0,70|-0,55| 0,70| 0,80|-0,71( 0,75| 0,90| 0,92 0,65|-0,74| 0,98| 0,94 0,92| 0,53|-0,05| 0,80(-0,58| 0,85| 0,92(-0,96| 0,98] 0,96| 0,95| 0,75| 1,00| 0,93 0,99| 0,90|-0,14| 0,94 0,62] 0,13
43. |Fétermék kozvetlen 6nkéltsége -0,76| 0,54| 0,30|-0,07| 0,71 0,87] 0,33| 0,98-0,52| 0,99]-0,38| 0,58(-0,69| 0,41| 0,96 1,00|-0,76] 0,92(-0,82| 0,92| 0,97|-0,40( 0,44| 0,66] 0,71| 0,89(-0,94| 0,98| 0,74 0,72| 0,81|-0,42| 0,97(-0,84| 0,59| 1,00(-0,78| 0,83] 1,00| 1,00( 0,94| 0,93| 1,00{ 0,96| 1,00|-0,50| 1,00{ 0,87]-0,25
44. |Fétermék onkoltsége -0,91] 0,75( 0,03} 0,20{ 0,88] 0,71| 0,06{ 0,90]-0,26( 0,99]-0,11| 0,78]-0,86| 0,15| 0,86| 0,95(-0,56] 0,77|-0,63| 0,77 0,86(-0,64| 0,67| 0,84| 0,87| 0,73|-0,81| 1,00{ 0,90| 0,88 0,62]-0,16( 0,86|-0,67| 0,79| 0,96(-0,92| 0,95| 0,98( 0,98] 0,82 0,99| 0,96 1,00| 0,94]-0,25( 0,97| 0,70| 0,02
45, |Ertékesitési ar -0,71| 0,48| 0,37|-0,14| 0,66 0,90| 0,40{ 0,99|-0,58| 0,98]-0,44| 0,52(-0,64| 0,47| 0,98 1,00(-0,81| 0,94(-0,86( 0,94| 0,98|-0,34( 0,38| 0,61| 0,65 0,92|-0,96| 0,96| 0,69 0,66| 0,85|-0,49| 0,98(-0,88| 0,53| 1,00(-0,73| 0,79] 0,99| 0,99 0,96] 0,90| 1,00( 0,94| 1,00|-0,56| 0,99 0,90]-0,32
46. |Az értékesitett fétermék jovedelme -0,19| 0,45|-0,98] 0,90( 0,25(-0,86]-0,98(-0,65| 1,00(-0,38| 0,99 0,42(-0,28]-0,99(-0,71(-0,53| 0,94|-0,80| 0,91(-0,81|-0,71|-0,59( 0,55| 0,31| 0,26(-0,84| 0,77]-0,31| 0,20( 0,25|-0,92| 1,00(-0,71| 0,89| 0,40|-0,52(-0,15| 0,07|-0,43|-0,43(-0,76]-0,14|-0,50(-0,25|-0,56| 1,00(-0,46(-0,87| 0,96
47. |100 Ft term. koltségre juto jovedelem [-0,79] 0,58( 0,26]-0,03| 0,75| 0,85 0,29 0,97]-0,48( 1,00]-0,33| 0,62|-0,72| 0,37| 0,95| 1,00(-0,73] 0,90(-0,79] 0,90| 0,95|-0,45| 0,48 0,70| 0,74| 0,87|-0,92| 0,99| 0,78| 0,75 0,78]-0,38( 0,95|-0,82| 0,63| 1,00(-0,81| 0,85] 1,00( 1,00| 0,93| 0,94| 1,00| 0,97| 0,99]-0,46( 1,00| 0,84|-0,21
48. |Mddositott agazati eredmény -0,33| 0,05| 0,74]-0,56( 0,27 1,00| 0,76| 0,94|-0,88| 0,79]-0,79| 0,09(-0,23| 0,81| 0,97 0,88]-0,98| 0,99(-1,00( 0,99| 0,97| 0,11(-0,06| 0,20| 0,26 1,00{-0,99| 0,74| 0,31 0,27| 0,99|-0,82| 0,97(-1,00| 0,11| 0,88(-0,36| 0,44| 0,82| 0,82 0,98| 0,62| 0,87( 0,70| 0,90|-0,87| 0,84 1,00{-0,70
49. |Mddositott dgazati eredmény -0,44| 0,67]-1,00] 0,98 0,50|-0,69]-1,00{-0,42| 0,96]-0,12| 0,99 0,64|-0,53]-0,99{-0,50(-0,28| 0,82|-0,62| 0,76(-0,62]-0,49|-0,78 0,76| 0,55| 0,51|-0,67 0,57]-0,05| 0,46 0,49|-0,77| 0,98/-0,50| 0,73] 0,63]-0,27(-0,41| 0,33]-0,17|-0,18|-0,56] 0,13|-0,25( 0,02]|-0,32] 0,96{-0,21|-0,70] 1,00

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

127



128



M12. A napraforgé-termelés koltsége és jovedelme a mezégazdasagi vallalkozasokban

Sorszam Megnevezés I:Ige;eékg— 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1. Gazdasagok szama db 210,00 187,00 106,00 111,00 126,00 99,00 94,00 83,00 75,00 68,00 38,00
2. Vetésterulet ha 73 751,00 79 616,00 48 104,00 43 153,00 39 340,00 34 435,00 29 690,00 27 061,00 23 832,00 25 592,00 9 063,00
3. Atlagos agazati méret ha 351,00 426,00 454,00 389,00 312,00 348,00 316,00 326,00 318,00 376,00 239,00
4. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 21,00 21,00 22,00 20,00 21,00 19,64 20,38 20,96 21,10 20,01 21,91
5. Fétermék mennyisége t 152 977,00 174 178,00 88 945,00 77 030,00 65 499,00 54 754,00 57 686,00 33 740,00 40 326,00 39 163,00 15 639,00
6. Ertékesitett fstermék mennyisége t 152 022,00 169 934,00 86 337,00 76 532,00 61 331,00 52 964,00 53 932,00 39 028,00 38 162,00 35 814,00 15 578,00
7. Termésatlag t/ha 2,07 2,19 1,85 1,79 1,67 1,59 1,94 1,25 1,69 1,53 1,73
8. Vetémagkoltség Ft/ha 1 012,00 1 148,00 1121,00 1 217,00 1834,00 2 086,00 3 159,00 5 136,00 7 485,00 8 983,00 9 571,00
9. Mdtragyakoltség Ft/ha 2 495,00 2 145,00 881,00 1 136,00 1 732,00 2 761,00 3587,00 4 606,00 5 789,00 4841,00 5 829,00
10. Energiakoltség Ft/ha 8,00 46,00 44,00 93,00 19,00 93,00 333,00 50,00 386,00 181,00 139,00
11. Noévényvéddszer koltsége Ft/ha 3 718,00 4 577,00 4 670,00 5 145,00 7 103,00 9 094,00 11 697,00 14 152,00 16 663,00 17 938,00 16 083,00
12. Egyéb anyagkoltség Ft/ha 289,00 247,00 349,00 454,00 540,00 392,00 434,00 434,00 460,00 532,00 872,00
13. Anyagkoltség Osszesen Ft/ha 7 522,00 8 163,00 7 065,00 8 045,00 11 228,00 14 426,00 19 210,00 24 378,00 30 783,00 32 475,00 32 494,00
14. Munkabér Ft/ha 108,00 138,00 151,00 154,00 176,00 237,00 279,00 490,00 661,00 616,00 698,00
15. Tarsadalombiztositasi jarulék Ft/ha 60,00 67,00 67,00 79,00 103,00 117,00 208,00 266,00 234,00 234,00
16. Ertékcsokkenési leiras Ft/ha 22,00 18,00 14,00 14,00 6,00 15,00 77,00 50,00 127,00 59,00 156,00
17. Fenntart6 Gzemi koltség Ft/ha 15,00 18,00 60,00 55,00 60,00 85,00 58,00 99,00 372,00 91,00 259,00
18. Traktorkoltség Ft/ha 3502,00 4 456,00 4 998,00 4 928,00 6 363,00 7 522,00 9 681,00 12 675,00 14 988,00 16 723,00 18 877,00
19. Tehergépkocsi kéltség Ft/ha 585,00 774,00 666,00 878,00 935,00 920,00 1 318,00 1 381,00 2 016,00 1 353,00 1 033,00
20. Kombdéjn kéltség Ft/ha 1 484,00 1 624,00 1 904,00 2 329,00 2 373,00 2 956,00 3 865,00 3 966,00 5 188,00 5 533,00 7 447,00
21. Ontdz6 lzemi kdltség Ft/ha 50,00 147,00 75,00 258,00 158,00 68,00 130,00 167,00 33,00 396,00
22. Szaritélizemi koltség Ft/ha 1 014,00 1 437,00 1 151,00 1 354,00 1 228,00 1 499,00 2 257,00 1 863,00 2 508,00 2 357,00 2 920,00
23. Egyéb segédiizemi koltség Ft/ha 1 267,00 1 305,00 1172,00 1 129,00 1 445,00 1 780,00 2 163,00 2 892,00 3161,00 2 681,00 4 405,00
24. Segédlizemi koltségek dsszesen Ft/ha 7 852,00 9 646,00 10 038,00 10 693,00 12 602,00 14 835,00 19 352,00 22 907,00 28 028,00 28 680,00 35 078,00
25. Idegen szolgaltatas koltsége Ft/ha 679,00 557,00 860,00 1111,00 1 692,00 4 014,00 3 096,00 4 378,00 3500,00 4 074,00
26. Idegen fuvar koltsége Ft/ha 337,00 185,00 176,00 196,00 281,00 295,00 396,00 400,00 385,00 501,00
27. Bérleti dijak Ft/ha 15,00 6,00 163,00 300,00 981,00 2 592,00 3011,00 3541,00 5 166,00 6 380,00
28. Biztositasi dijak Ft/ha 428,00 274,00 317,00 384,00 484,00 665,00 821,00 1 218,00 954,00 836,00
29. Kamatkoltségek Ft/ha 108,00 59,00 70,00 24,00 - 62,00 69,00 110,00 31,00 223,00
30. Egyéb koltség Ft/ha 875,00 753,00 567,00 1 005,00 867,00 969,00 1 049,00 1191,00 2 466,00 1 785,00
31. Egyéb koltségek 6sszesen Ft/ha 2 077,00 2442,00 1 834,00 2 153,00 3 020,00 4 305,00 8 597,00 8 442,00 10 838,00 12 502,00 13 799,00
32. Karesemény miatt elszamolt kéltség (-) Ft/ha 1 039,00 62,00 647,00 1 306,00 1 967,00 1 926,00 168,00 2 775,00 2 629,00 4 105,00 2 348,00
33. Kozvetlen koltségek dsszesen Ft/ha 16 557,00 20 423,00 18 582,00 19 875,00 25 204,00 32 080,00 47 522,00 53 799,00 68 446,00 70 552,00 80 370,00
34. Melléktermék értéke (-) Ft/ha 28,00 43,00 76,00 53,00 20,00 39,00 40,00 49,00 21,00 53,00 314,00
35. Uzemi altalanos koltség Ft/ha 1 708,00 1 909,00 2 026,00 2 196,00 3290,00 3671,00 4 338,00 5 700,00 7 016,00 6 731,00 8 004,00
36. Fétermék kozvetlen koltsége Ft/ha 18 237,00 22 289,00 20 532,00 22 018,00 28 474,00 35 712,00 51 820,00 59 450,00 75 441,00 77 230,00 88 060,00
37. Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 4 580,00 5321,00 5 167,00 5010,00 6 426,00 6 350,00 8 988,00 9 736,00 9 792,00 8 879,00 9 181,00
38. Foldadd Ft/ha 158,00 90,00 80,00 41,00

39. Termelési kdltség Ft/ha 22 975,00 27 700,00 25 779,00 27 069,00 34 900,00 42 062,00 60 808,00 69 186,00 85 233,00 86 109,00 97 241,00
40. Fétermék arbevétele Ft/ha 31 513,00 31 839,00 23 863,00 27 803,00 37 188,00 47 359,00 65 035,00 61 618,00 81 592,00 71 759,00 84 525,00
41. Termelési érték Ft/ha 31 707,00 32 668,00 24 598,00 28 062,00 39 801,00 48 908,00 69 960,00 53 577,00 86 235,00 78 632,00 84 731,00
42. JOvedelem Ft/ha 8 732,00 4 968,00 - 1181,00 993,00 4 901,00 6 846,00 9 152,00 - 15 609,00 1 002,00 - 7477,00 - 12 510,00
43. Fétermék kozvetlen onkoltsége Ft/t 8 793,00 10 186,00 11 105,00 12 334,00 17 103,00 22 460,00 26 672,00 47 675,00 44 587,00 50 476,00 51 019,00
44. Fétermék onkoltsége Ft/t 11 078,00 12 659,00 13 942,00 15 165,00 20 961,00 26 454,00 31 296,00 55 482,00 50 374,00 56 280,00 56 339,00
45. Ertékesitési ar Ft/t 15 288,00 14 917,00 13 296,00 15 677,00 23 854,00 30 791,00 35 802,00 42 724,00 50 954,00 51 277,00 49 175,00
46. Az értékesitett fétermék jovedelme Ft/t 4 210,00 2 258,00 - 646,00 512,00 2 893,00 4 337,00 4 506,00 - 12 758,00 580,00 - 5003,00 - 7164,00
47. 100 Ft term. koltségre jutd jovedelem Ft 38,00 17,84 - 4,63 3,38 13,80 16,39 14,40 - 22,99 1,15 - 8,89 - 12,72
48. Modositott agazati eredmény Ft/ha 7 519,00 4 657,00 - 1940,00 876,00 5 143,00 6 342,00 9 129,00 - 10 408,00 5110,00 - 9106,00 - 8657,00
49. Mddositott agazati eredmény Ft/t 3 625,00 2 128,00 - 1049,00 491,00 3 089,00 3989,00 4 698,00 - 8346,00 3 020,00 - 5952,00 - 5016,00

Forras: KERTESZ (2000)
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M13. A cukorrépa-termelés koltsége és jovedelme a mezdégazdasagi vallalkozasokban

Sorszam Megnevezés I:Ige;eékg— 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1. Gazdasagok szama db 127,00 94,00 48,00 49,00 51,00 42,00 41,00 34,00 34,00 25,00 18,00
2. Vetésterllet ha 30 398,00 26 981,00 11 268,00 8 361,00 8 255,00 6 301,00 6 691,00 6 095,00 5511,00 4 442,00 3 193,00
3. Atlagos agazati méret ha 239,00 287,00 235,00 171,00 162,00 150,00 163,00 179,00 162,00 178,00 177,00
4. Atlagos aranykorona érték Ark/ha 26,00 27,00 26,00 28,00 29,00 27,82 27,87 27,11 28,55 27,67 29,44
5. F&termék mennyisége t 1048 148,00 1037 018,00 316 641,00 219 045,00 307 966,00 209 548,00 266 904,00 230 063,00, 235 272,00 175 826,00, 102 679,00
6. Ertékesitett fstermék mennyisége t 1047 733,00 1 036 208,00 291 087,00 217 072,00 308 537,00 209 224,00 262 390,00 231 063,00 229 766,00 176 442,00 102 679,00
7. Termésatlag t/ha 34,48 38,44 28,10 26,20 37,31 33,26 39,89 37,75 42,69 39,58 32,16
8. Vetémagkoltség Ft/ha 4914,00 5949,00 6 202,00 10 009,00 10 780,00 14 644,00 19 351,00 20 054,00, 22 490,00 23 837,00 27 761,00
9. Mitragyakoltség Ft/ha 3864,00 4 067,00 4 095,00 2 705,00 4 573,00 7 616,00 11 400,00 17 079,00 15 643,00 15 467,00 15 987,00
10. Energiakoltség Ft/ha 114,00 80,00 156,00 281,00 180,00 765,00 1 701,00 1 558,00 2 539,00 592,00 -
11. Novényvéddszer koltsége Ft/ha 7 957,00 10 157,00 12 733,00 15 024,00 17 262,00 24 158,00 33 686,00 42 978,00 47 597,00 49 758,00 61 269,00
12. Egyéb anyagkoltség Ft/ha 1 008,00 1617,00 1613,00 3364,00 4 711,00 1 558,00 2278,00 2 607,00 4842,00 4 206,00, 6 488,00
13. Anyagkoltség dsszesen Ft/ha 17 857,00 21 870,00 24799,00 31 383,00 37 506,00 48 741,00 68 416,00, 84 276,00 93 111,00 93 860,00, 111 505,00,
14. Munkabér Ft/ha 1 237,00 1219,00 2134,00 2 474,00 3 156,00 2 888,00 3 343,00 4 674,00 4 385,00 5 322,00 5792,00
15. Tarsadalombiztositasi jarulék Ft/ha 524,00 945,00 802,00 1382,00 1117,00 1424,00 1876,00 2139,00 1 830,00 1844,00
16. Ertékcsokkenési leiras Ft/ha 432,00 271,00 563,00 503,00 671,00 539,00 821,00 815,00 1231,00 998,00 1 369,00
17. Fenntarté tizemi koltség Ft/ha 331,00 252,00 273,00 201,00 482,00 138,00 136,00 160,00 16,00 19,00 26,00
18. Traktorkoltség Ft/ha 7 915,00 11 116,00 10 452,00 10 284,00 13 515,00 18 258,00 25 532,00 25 213,00 45 710,00 39 859,00 37 165,00
19. Tehergépkocsi koltség Ft/ha 1 270,00 2 169,00 2 854,00 3 009,00 4 030,00 3625,00 6 320,00 2 369,00 5434,00 4 474,00 1 488,00
20. Kombajn kéltség Ft/ha 597,00 499,00 942,00 1 485,00 2 525,00 2 116,00 2172,00 1812,00 2 510,00 1 526,00 749,00
21. Ontdz6 lzemi kdltség Ft/ha 844,00 338,00 3288,00 4 726,00 5 247,00 4 705,00, 3 322,00 4 859,00 774,00 5 397,00
22. Szaritolizemi koltség Ft/ha - - - e - E - - E - -
23. Egyéb segédiizemi koltség Ft/ha 4 509,00 6 227,00 5 652,00 4 765,00 5 115,00 5 897,00 8 215,00, 10 459,00 13 992,00 11 207,00 16 664,00
24. Segédiizemi koltségek dsszesen Ft/ha 14 291,00 20 855,00 20 238,00 22 831,00 29 911,00 35 143,00 46 944,00 43 175,00 72 505,00 57 840,00, 61 463,00
25. Idegen szolgaltatas koltsége Ft/ha 1641,00 2 011,00 4 363,00 3 354,00 6 525,00 7 896,00 6 011,00 9 524,00 16 362,00 14 532,00
26. Idegen fuvar koltsége Ft/ha 1 037,00 1176,00 876,00 968,00 1201,00 2 631,00 1481,00 5 681,00 9 800,00 3 386,00
27. Bérleti dijak Ft/ha 641,00 661,00 563,00 887,00 2 069,00 5 721,00 6 707,00 9 461,00 8 003,00, 10 133,00
28. Biztositasi dijak Ft/ha 624,00 382,00 455,00 583,00 939,00 1884,00 2 610,00 2 408,00 2 686,00 4 529,00
29. Kamatkoltségek Ft/ha 123,00 - 293,00 11,00 E 19,00 - E - -
30. Egyéb koltség Ft/ha 7 705,00 4 643,00 4 254,00 4 509,00, 5631,00 4 570,00 6 560,00 10 304,00 5 953,00 5 790,00,
31. Egyéb koltségek Osszesen Ft/ha 9 490,00 11 771,00 8 873,00 10 804,00 10 312,00 16 365,00 22 721,00 23 369,00 37 378,00 42 804,00 38 370,00
32. Karesemény miatt elszamolt kéltség (-) Ft/ha 3384,00 553,00 5 390,00 10 086,00 3 430,00 5 140,00 1 347,00 4 477,00 2 520,00 4 589,00 4 420,00
33. Kozvetlen koltségek dsszesen Ft/ha 40 254,00 56 209,00 52 435,00 58 912,00 79 990,00 99 791,00 142 458,00 153 868,00, 208 245,00 198 084,00, 215 949,00
34. Melléktermék értéke (-) Ft/ha 18,00, 3,00 - 2,00 1,00 E - 22,00 E - -
35. Uzemi altalanos koltség Ft/ha 3 566,00 4 058,00 4 035,00 4 750,00 6 805,00, 8 823,00 9 639,00, 9 980,00, 13 023,00 19 658,00 14 448,00
36. Fétermék kozvetlen koltsége Ft/ha 43 802,00 60 264,00 56 470,00 63 660,00 86 794,00 108 614,00 152 097,00 163 826,00 221 268,00 217 742,00 230 397,00
37. Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 10 593,00 13 719,00 10 657,00 13 281,00 16 071,00 20 752,00 22 911,00 24 632,00 29 433,00 28 191,00, 23 944,00
38. Foldadd Ft/ha 305,00 158,00 205,00 80,00

39. Termelési koltség Ft/ha 54 700,00 74 141,00 67 332,00 77 021,00 102 865,00 129 366,00 175 008,00 188 458,00 250 701,00 245 933,00 254 341,00
40. Fétermék arbevétele Ft/ha 66 093,00 69 799,00 51 834,00 61 696,00 126 348,00 127 943,00 185 088,00, 222 403,00 211 016,00 237 471,00 228 323,00
41. Termelési érték Ft/ha 66 135,00 69 845,00 56 369,00 62 251,00 126 495,00 128 144,00 188 329,00 221 777,00 216 194,00 236 733,00 228 317,00
42. Jovedelem Ft/ha 11 435,00 4 296,00 - 10 963,00 - 14 770,00 23 630,00, - 1222,00 13 321,00 33 319,00 - 34507,00 - 9200,00 - 26 024,00
43. Fétermék kozvetlen 6nkoltsége Ft/t 1 270,00 1 569,00 2 010,00 2 429,00 2 326,00 3 266,00 3 814,00 4 340,00 5183,00 5 499,00, 7 164,00
44, Fétermék onkoltsége Ft/t 1 586,00 1 930,00 2 396,00 2940,00 2 757,00 3890,00 4 387,00 4 993,00 5872,00 6 213,00 7 909,00
45. Ertékesitési ar Ft/t 1 918,00 1817,00 2 006,00 2 376,00 3 380,00 3 853,00 4 720,00 5 867,00 5 061,00 5 978,00 7 100,00
46. Az értékesitett fétermék jovedelme Ft/t 332,00 - 113,00 - 390,00 - 564,00 623,00 - 37,00 333,00 874,00 - 811,00 - 235,00 - 809,00
47. 100 Ft term. kéltségre jutd jovedelem Ft 20,93 - 5,85 - 16,28 - 19,18 22,60 - 0,95 7,59 17,50 - 13,81 - 3,78 - 10,23,
48. Mddositott agazati eredmény Ft/ha 8 280,00 4 622,00 - 14541,00 - 9340,00 21 898,00, - 2621,00 12 237,00 29 327,00 - 25665,00 - 12931,00 - 27 335,00
49. Mddositott agazati eredmény Ft/t 240,00 - 120,00 - 517,00 - 357,00 587,00 - 79,00 307,00 777,00 - 601,00 - 327,00 - 850,00

Forras: KERTESZ (2000)
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M14. A napraforgo-termelés koltsége és jovedelme a tarsas vallalkozasokban

Sorszam Megnevezés Mérték-egység 2001 2002 2003 2004
1 Termelési érték Ft/ha 119.043 | 127.656 | 112.721| 162.941
2 Ertékesitési atlagar Ft/t 59.971| 64.701| 53.601| 51.927
3 Kozvetlen allami tdmogatés Ft/ha 2.309 2.175 7.376 | 32.253
4 Az 4gazat egyéb bevételei Ft/ha 1.193 794 95 42
5 Melléktermék értéke Ft/ha 41 40 83 23
6 Az agazat sszes arbevétele Ft/ha 110.410| 118.132| 104.786 | 126.893
7 Vetémagkoltség Ft/ha 9.768 | 11.576| 12.205| 12.814
8 Miitragyakoltség Ft/ha 5.509 9.335 7.931| 11557
9 Novényvéddszer-koltség Ft/ha 15.762| 17.404| 17.565| 19.490
10 Ontdzési koltség Ft/ha 273 207 107 57
11 Koézvetlen marketing koltség Ft/ha 360 33 119 387
12 Szaritasi koltség Ft/ha 2.703 2.091 1.900 2.093
13 Kozvetlen fiitési koltség Ft/ha 1 0 0 0
14 Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 1.301 1.293 1.309 917
15 Egyéb kozvetlen valtozd koltség Ft/ha 888 495 1.005 890
16 Kozvetlen valtozoé koltség sszesen Ft/ha 36.565| 42434 | 42.140| 48.206
17 Szervestragya koltsége Ft/ha 277 1.633
18 Gépkoltségek (valtozo) Ft/ha 16.332| 22644 | 27.152| 28.399
19 Fenntart6 tevékenység koltsége Ft/ha 7.625 1.994 344 300
20 Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 6.193 6.253 6.640 8.306
21 Munkabér Ft/ha 3.080 4.670 5.763 7.322
22 Munkabér kozterhei Ft/ha 1.250 1.776 1.749 2.464
23 Foldbérleti dij Ft/ha 6.232 8.393| 10.932| 13.167
24 Ertékcsokkenési lefris Ft/ha 44 668 3.759 5.815
25 Egyéb koltség Ft/ha 8.396 6.388 748 445
26 Tevékenység altalnos koltsége Ft/ha 8.103 6.308 5.457 5.023
27 Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 8.640 6.151 6.930 7.750
28 Termelési koltség osszesen Ft/ha 102.460 | 107.678| 111.891| 128.831
29 Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 82.478 | 85.222| 70.580| 114.735
30 Agazati eredmény Ft/ha 16.584 19.978 829 34.110
31 A fétermék onkoltsége Ft/t 53.182| 55.876| 56.986| 51.206
32 Atlaghozam t/ha 1,93 1,93 1,96 2,52
33 Atlagos aranykorona érték Ark/ha 20,39 20,97 22,34 22,83

Forras: BELADI et al. (2004, 2005)
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M15. A cukorrépa-termelés koltsége és jovedelme a tarsas vallalkozasokban

Sorszam Megnevezés Mérték-egység 2001 2002 2003 2004
1 Termelési érték Ft/ha 396.643 | 376.709 | 298.677 | 532.546
2 Ertékesitési atlagar Ft/t 7.974 8.595 9.523| 11481
3 Kozvetlen allami tdmogatés Ft/ha 3.265 7.836 7.920| 23.490
4 Az 4gazat egyéb bevételei Ft/ha 135 2.906 701 3.381
5 Melléktermék értéke Ft/ha 0 0 22 5
6 Az agazat Osszes arbevétele Ft/ha 393.315| 368.040 | 306.723 | 505.504
7 Vetémagkoltség Ft/ha 33.987| 31.225| 37.496| 41.806
8 Miitragyakoltség Ft/ha 10.131| 16.870| 19.798| 18.796
9 Novényvéddszer-koltség Ft/ha 43446 | 52.662| 52.823| 49.570
10 Ontdzési koltség Ft/ha 1.957 3.511 6.109 279
11 Koézvetlen marketing koltség Ft/ha 566 54 6 868
12 Szaritasi koltség Ft/ha 0 0 0 0
13 Kozvetlen fiitési koltség Ft/ha 0 0 0 0
14 Kozvetlen biztositasi koltség Ft/ha 3.464 4.311 5.187 3.100
15 Egyéb kozvetlen valtozd koltség Ft/ha 3.107 4.488 1.824 2.286
16 Kozvetlen valtozo koltség Gsszesen Ft/ha 96.656 | 113.120| 123.242| 116.705
17 Szervestragya koltsége Ft/ha 4.375 3.177
18 Gépkoltségek (valtozo) Ft/ha 38.143| 54.136| 55.191| 42.897
19 Fenntart6 tevékenység koltsége Ft/ha 5.533 1.677 1.337 122
20 Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/ha 32.984| 37.140| 29.595| 44.672
21 Munkabér Ft/ha 6.259 9.050 8.435| 13.758
22 Munkabér kozterhei Ft/ha 2.432 3.236 2.669 4.618
23 Foldbérleti dij Ft/ha 11.365| 15.072| 14.689| 24.110
24 Ertékesokkenési leiras Ft/ha 929 1.378 7.536| 15.640
25 Egyéb koltség Ft/ha 21.703| 11.959 3.328 245
26 Tevékenység altalanos koltsége Ft/ha 9.529 13.318| 11.304| 12.133
27 Gazdasagi altalanos koltség Ft/ha 13507 | 17.911| 17.917| 22.187
28 Termelési koltség osszesen Ft/ha 239.039| 277.999| 279.618 | 300.262
29 Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 299.987 | 263.588 | 175.434| 415.841
30 Agazati eredmény Ft/ha 157.604 98.710 19.059 | 232.284
31 A fotermék onkiltsége Ft/t 4.847 6.529 9.180 6.817
32 Atlaghozam t/ha 49,32 42,62 30,46 44,04
33 Atlagos aranykorona érték Ark/ha 27,81 27,21 26,11 30,85

Forras: BELADI et al. (2004, 2005)
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M16. A napraforg6 korreliaciés matrixa

1. 2. 3. | 4. 5. 6. 7. 8. 9. [10.]11. ] 12. [ 13. [ 14. [ 15. [ 16. | 17. | 18. [ 19. [ 20. | 21. | 22. [ 23. [ 24. [ 25. ] 26. | 27. [ 28. [ 29. ] 30. | 31. | 32. [ 33. [ 34. | 35. | 36. | 37. [ 38. ] 39. | 40. | 41. | 42. [ 43. ] 44.] 45.] 46. | 47. [ 48. ] 49. |

Gazd|VetédAltalgd Atlag{ F ter] Erték| Term|Vets Miitrd Enerd Nové| Egyéf AnyadMunk| Tarsd Erték| Fenn{ Trakt{ TehelKom{ Ontéd Szari{ Egyél Segé{Idegd Idegel Bérle] Biztod Kamd Egyél Egyéf Kared KozvdMellé] Uzen] Fter| Gazd[Foldd Term|Féter| Term[Joved Féter{F ter] Erték| Az ér{ 100 HMéddModo
1. |Gazdasagok szama 1,00] 0,00] 1,00(-0,89(-0,27| 0,10| 0,60| 0,23]-0,51|-0,88(-0,98/-0,40| 0,11 0,75|-0,49|-0,79]-0,57| 0,11]-0,49| 0,50|-0,06| 0,05|-0,99]-0,35(-0,35|-0,21|-0,53|-0,60|-0,43|-0,48]-0,18( 0,68(-0,19|-0,78-0,52|-0,68| 0,71|-0,81(-0,62(-0,69| 0,14(-1,00( 0,00(-0,43]-0,66| 0,12(-0,59| 0,13|-0,97
2. |Vetésteriilet 0,00 1,00( 0,08|-0,46] 0,96| 1,00( 0,80| 0,97|-0,86(-0,47| 0,20] 0,92|-0,99| 0,66| 0,87| 0,62(-0,82| 0,99]-0,87| 0,86 1,00| 1,00{-0,11( 0,94| 0,94| 0,98|-0,85(-0,80| 0,91| 0,87(-0,98|-0,73| 0,98-0,63| 0,85| 0,73]-0,70( 0,58/-0,79| 0,72| 0,99 0,01|-1,00] 0,90( 0,75|-0,99|-0,81| 0,99|-0,24
3. |Altalanos agazati méret 1,00| 0,08] 1,00(-0,92[-0,19| 0,17| 0,66| 0,31]-0,57]-0,92(-0,96(-0,32| 0,03| 0,80(-0,42|-0,73]-0,63| 0,19/-0,56| 0,57| 0,02| 0,13|-1,00{-0,28(-0,27|-0,14|-0,60|-0,66|-0,35|-0,41|-0,25( 0,62(-0,11|-0,83|-0,45|-0,62| 0,66|-0,76(-0,68(-0,63| 0,22|-1,00(-0,08|-0,35|-0,60| 0,04(-0,65| 0,20|-0,99
4. |Atlagos aranykorona érték -0,89|-0,46|-0,92| 1,00(-0,20(-0,54]-0,90(-0,65| 0,84| 1,00| 0,78(-0,07( 0,36/-0,97| 0,04( 0,42| 0,88]-0,55| 0,83(-0,84|-0,41|-0,50( 0,94|-0,11]-0,12(-0,25| 0,86| 0,90|-0,03( 0,03| 0,61|-0,27(-0,28| 0,98] 0,08| 0,28(-0,32| 0,46| 0,91| 0,28(-0,57| 0,89| 0,46(-0,03| 0,24| 0,35| 0,89(-0,56| 0,97
5. |Fétermék mennyisége -0,27| 0,96|-0,19]-0,20( 1,00 0,93] 0,61 0,87(-0,69|-0,21| 0,46 0,99(-0,99| 0,43| 0,97 0,81|-0,64| 0,93-0,71| 0,69| 0,98| 0,95( 0,16 1,00| 1,00 1,00(-0,67|-0,61| 0,99 0,97|-0,90|-0,89| 1,00(-0,39| 0,96] 0,89(-0,87| 0,78]-0,59| 0,88 0,92| 0,28|-0,96( 0,99| 0,90|-0,99(-0,62| 0,92] 0,03
6. |Ertékesitett fstermék mennyisége 0,10 1,00( 0,17|-0,54| 0,93| 1,00( 0,85| 0,99|-0,91(-0,55| 0,11] 0,88|-0,98 0,73| 0,82| 0,54(-0,87| 1,00|-0,92| 0,91 0,99| 1,00{-0,21| 0,90| 0,90| 0,95|-0,90(-0,85| 0,86| 0,82(-1,00(-0,67| 0,96|-0,70| 0,80| 0,66|-0,63| 0,50|-0,84| 0,65| 1,00(-0,08|-1,00| 0,86 0,69]-0,98|-0,86| 1,00(-0,34
7. |Termésatlag 0,60| 0,80 0,66/-0,90] 0,61| 0,85 1,00| 0,92|-0,99(-0,90|-0,42] 0,50|-0,73| 0,98| 0,40| 0,02(-1,00| 0,86]-0,99| 0,99| 0,77| 0,83]-0,69( 0,54| 0,54| 0,65|-1,00(-1,00| 0,47| 0,41(-0,89|-0,18| 0,67(-0,97| 0,37] 0,17]-0,13(-0,02|-1,00| 0,17 0,88-0,59|-0,80| 0,47 0,21|-0,72|-1,00| 0,87|-0,78
8. |Vetémagkoltség 0,23 0,97 0,31|-0,65] 0,87| 0,99 0,92 1,00{-0,96(-0,66|-0,03] 0,80|-0,94| 0,82| 0,73] 0,42(-0,93| 0,99]-0,96| 0,96 0,96] 0,98]-0,34( 0,83| 0,83] 0,90|-0,95(-0,92] 0,78] 0,74(-1,00/-0,55| 0,91{-0,79| 0,70] 0,55|-0,51 0,38/-0,91| 0,54 1,00(-0,22|-0,97] 0,78 0,58]-0,94|-0,92| 0,99|-0,47
9. [Mutragyakéltség -0,51|-0,86|-0,57| 0,84(-0,69(-0,91]-0,99(-0,96| 1,00| 0,85| 0,32(-0,59| 0,80/-0,95(-0,50(-0,13| 1,00/-0,91| 1,00(-1,00/-0,83|-0,89( 0,60(-0,63]-0,63|-0,73| 1,00| 0,99|-0,56(-0,51| 0,94| 0,29|-0,75| 0,94]-0,47|-0,28( 0,24|-0,09| 0,99|-0,27(-0,92| 0,50| 0,86(-0,56(-0,31| 0,80| 1,00(-0,92| 0,70
10. |Energiakdltség -0,88|-0,47|-0,92| 1,00(-0,21(-0,55]-0,90(-0,66| 0,85| 1,00| 0,77(-0,08( 0,37|-0,97| 0,03 0,40| 0,89|-0,56( 0,84(-0,85|-0,42|-0,51( 0,93|-0,13]-0,13(-0,27| 0,87| 0,90|-0,05( 0,02| 0,62|-0,26(-0,29| 0,98] 0,06| 0,26(-0,30| 0,45| 0,91 0,27(-0,59| 0,88| 0,47(-0,05| 0,23| 0,36| 0,90(-0,58] 0,97
11. |N6vényvéddszer koltsége -0,98| 0,20|-0,96| 0,78 0,46 0,11]-0,42(-0,03| 0,32| 0,77| 1,00 0,58(-0,31]-0,60{ 0,66( 0,90| 0,39| 0,09 0,30(-0,32| 0,26| 0,16 0,95| 0,54| 0,53 0,41 0,34| 0,42| 0,60( 0,65(-0,03]-0,82| 0,39 0,64| 0,69] 0,82(-0,84| 0,91] 0,45| 0,82 0,07| 0,98]-0,20( 0,60| 0,80|-0,32| 0,41| 0,08] 0,90
12. |Egyéb anyagkoltség -0,40| 0,92|-0,32]-0,07| 0,99| 0,88] 0,50| 0,80(-0,59(-0,08| 0,58 1,00(-0,96| 0,31| 0,99( 0,88|-0,53| 0,87(-0,61| 0,59| 0,94| 0,90 0,29| 1,00| 1,00 0,98-0,57|-0,50| 1,00 1,00(-0,83]-0,94| 0,98(-0,27| 0,99] 0,94(-0,93| 0,86]-0,48| 0,94 0,85| 0,41|-0,92( 1,00| 0,95|-0,96(-0,51| 0,86] 0,16
13. |Anyagkoltség 6sszesen 0,11]-0,99( 0,03| 0,36]-0,99|-0,98(-0,73]-0,94| 0,80( 0,37|-0,31]-0,96| 1,00(-0,57]-0,92|-0,70| 0,75|-0,98] 0,81|-0,80(-1,00]-0,99| 0,00(-0,97|-0,97]-0,99| 0,79| 0,73]-0,95|-0,92| 0,96| 0,80|-1,00| 0,54(-0,90]-0,80| 0,77(-0,67| 0,71|-0,79{-0,97(-0,12| 0,99]-0,95(-0,82| 1,00| 0,74|-0,97| 0,14
14. |Munkabér 0,75| 0,66| 0,80(-0,97| 0,43| 0,73| 0,98] 0,82]-0,95]-0,97]-0,60| 0,31|-0,57( 1,00] 0,20(-0,18]-0,97| 0,74|-0,94| 0,95 0,62] 0,69(-0,82] 0,35| 0,35| 0,48|-0,96(-0,98] 0,28 0,21]-0,78| 0,03| 0,50(-1,00{ 0,17]-0,04( 0,08]-0,23|-0,98]-0,04| 0,76/-0,75|-0,66( 0,27 0,00/-0,56]-0,98| 0,75|-0,89
15. | Tarsadalombiztositasi jarulék -0,49| 0,87|-0,42| 0,04| 0,97 0,82| 0,40 0,73|-0,50| 0,03| 0,66 0,99(-0,92| 0,20 1,00( 0,93|-0,43| 0,81|-0,52| 0,50| 0,90| 0,84 0,39| 0,99] 0,99 0,96(-0,48]-0,40| 1,00( 1,00(-0,77]-0,97| 0,95(-0,16| 1,00| 0,97(-0,96| 0,91]-0,38| 0,97 0,79| 0,50|-0,87( 1,00| 0,98]-0,92(-0,41| 0,80| 0,27
16. |Ertékcsdkkenési leiras -0,79| 0,62|-0,73| 0,42| 0,81 0,54| 0,02| 0,42|-0,13| 0,40| 0,90( 0,88(-0,70/-0,18| 0,93( 1,00|-0,06| 0,53|-0,16( 0,14| 0,66| 0,58 0,71| 0,86] 0,85 0,77|-0,11|-0,03| 0,89 0,92|-0,47|-0,99| 0,76 0,22]| 0,94| 0,99(-0,99| 1,00| 0,00| 0,99 0,50| 0,79|-0,62( 0,90| 0,98]-0,71(-0,04| 0,52| 0,61
17. |Fenntart6 Gzemi kéltség -0,57|-0,82|-0,63| 0,88-0,64(-0,87]-1,00(-0,93| 1,00| 0,89] 0,39(-0,53| 0,75|-0,97(-0,43(-0,06| 1,00|-0,88| 1,00(-1,00/-0,79|-0,85( 0,66|-0,57]-0,57(-0,68| 1,00| 1,00{-0,50(-0,44| 0,91| 0,22|-0,70| 0,96]-0,40|-0,21 0,17|-0,01] 1,00(-0,20(-0,89| 0,56| 0,82(-0,50(-0,24| 0,75| 1,00(-0,89] 0,75
18. |Traktorkoltség 0,11] 0,99( 0,19/-0,55| 0,93| 1,00( 0,86| 0,99|-0,91(-0,56| 0,09] 0,87|-0,98| 0,74| 0,81| 0,53(-0,88| 1,00|-0,92| 0,91 0,99| 1,00{-0,22( 0,89| 0,89| 0,95|-0,90(-0,86| 0,85| 0,81(-1,00/-0,65| 0,95|-0,71| 0,79] 0,65|-0,61| 0,49/-0,85| 0,64| 1,00(-0,10|-0,99] 0,85 0,67|-0,97|-0,87| 1,00(-0,35
19. | Tehergépkocsi koltség -0,49|-0,87|-0,56]| 0,83(-0,71(-0,92]-0,99(-0,96| 1,00| 0,84| 0,30(-0,61( 0,81|-0,94(-0,52(-0,16| 1,00|-0,92| 1,00(-1,00/-0,84|-0,90( 0,58|-0,65]-0,65(-0,75| 1,00| 0,99|-0,58(-0,53| 0,95| 0,31|-0,76| 0,93]-0,49|-0,30( 0,26|-0,11| 0,99(-0,30(-0,93| 0,48| 0,87(-0,58(-0,34| 0,81| 0,99(-0,93| 0,69
20. |Kombaijn koltség 0,50| 0,86 0,57|-0,84] 0,69| 0,91 0,99| 0,96|-1,00(-0,85|-0,32| 0,59|-0,80( 0,95| 0,50| 0,14(-1,00| 0,91|-1,00| 1,00{ 0,83] 0,89]-0,60( 0,63| 0,63] 0,74|-1,00(-0,99| 0,57| 0,51(-0,94|-0,29| 0,75|-0,93| 0,47| 0,28]-0,24( 0,09]-0,99| 0,28| 0,93-0,50(-0,86] 0,56 0,32|-0,80|-0,99| 0,92|-0,70
21. |Ontdz6 lizemi kéltség -0,06| 1,00| 0,02|-0,41| 0,98 0,99] 0,77| 0,96|-0,83|-0,42| 0,26 0,94(-1,00| 0,62| 0,90( 0,66(-0,79| 0,99(-0,84| 0,83| 1,00| 0,99(-0,06| 0,95| 0,96 0,99(-0,82|-0,77| 0,93 0,90(-0,97|-0,77| 0,99(-0,58| 0,88] 0,77(-0,74| 0,63]-0,75| 0,76 0,98] 0,07|-1,00( 0,93| 0,79]-1,00{-0,77| 0,98]-0,19
22. |Szaritéizemi koltség 0,05| 1,00( 0,13]-0,50] 0,95| 1,00( 0,83| 0,98|-0,89(-0,51| 0,16] 0,90|-0,99| 0,69| 0,84| 0,58-0,85| 1,00|-0,90| 0,89 0,99| 1,00{-0,16( 0,92| 0,92| 0,97|-0,87(-0,83| 0,88| 0,85(-0,99/-0,70| 0,97|-0,66| 0,82] 0,69|-0,66( 0,54|-0,82| 0,69| 1,00{-0,04|-1,00| 0,88 0,72|-0,99|-0,84| 1,00(-0,29
23. |Egyéb segédiizemi koéltség -0,99]-0,11(-1,00] 0,94| 0,16]-0,21|-0,69(-0,34| 0,60( 0,93] 0,95| 0,29| 0,00(-0,82| 0,39| 0,71 0,66]-0,22| 0,58|-0,60(-0,06(-0,16| 1,00( 0,24| 0,24| 0,10| 0,62| 0,68| 0,32| 0,38 0,29]-0,59( 0,08| 0,84| 0,43| 0,60(-0,63| 0,74| 0,70( 0,60]-0,25| 0,99| 0,11| 0,32| 0,57|-0,01| 0,68]-0,24| 0,99
24. |Segédlzemi kéltségek 6sszesen -0,35| 0,94|-0,28]-0,11| 1,00( 0,90| 0,54| 0,83|-0,63|-0,13| 0,54 1,00(-0,97| 0,35| 0,99( 0,86|-0,57| 0,89(-0,65| 0,63| 0,95| 0,92 0,24| 1,00| 1,00 0,99(-0,61|-0,54| 1,00 0,99(-0,86]-0,93| 0,99(-0,31| 0,98] 0,92(-0,91| 0,83]-0,52| 0,92 0,88] 0,36|-0,94( 1,00| 0,94|-0,97(-0,55| 0,88] 0,11
25. |ldegen szolgaltatas koltsége -0,35| 0,94|-0,27]-0,12| 1,00( 0,90| 0,54| 0,83|-0,63|-0,13| 0,53 1,00(-0,97| 0,35| 0,99( 0,85|-0,57| 0,89(-0,65| 0,63| 0,96| 0,92 0,24| 1,00| 1,00 0,99(-0,61|-0,54| 1,00( 0,99(-0,86]-0,92| 0,99(-0,32| 0,98] 0,92(-0,90| 0,83]-0,52| 0,92 0,88] 0,36|-0,94 1,00| 0,93]-0,97(-0,55| 0,89] 0,11
26. |ldegen fuvar koltsége -0,21| 0,98|-0,14]-0,25( 1,00( 0,95] 0,65| 0,90(-0,73|-0,27| 0,41| 0,98(-0,99| 0,48| 0,96 0,77|-0,68| 0,95(-0,75| 0,74| 0,99| 0,97 0,10| 0,99] 0,99( 1,00(-0,72|-0,65| 0,98 0,96(-0,92|-0,86| 1,00(-0,45| 0,94| 0,86(-0,84| 0,74|-0,63| 0,85 0,94| 0,22|-0,98( 0,97| 0,88]-1,00(-0,66( 0,94]-0,03
27. |Bérleti dijak -0,53|-0,85|-0,60| 0,86(-0,67(-0,90]-1,00(-0,95| 1,00| 0,87| 0,34(-0,57| 0,79]-0,96{-0,48(-0,11| 1,00|-0,90| 1,00(-1,00/-0,82|-0,87( 0,62|-0,61]-0,61(-0,72| 1,00| 1,00|-0,54(-0,49| 0,93| 0,26|-0,73| 0,94|-0,44|-0,26( 0,21|-0,06] 0,99|-0,25(-0,91| 0,52| 0,85(-0,54|-0,29] 0,78| 1,00(-0,91| 0,72
28. |Biztositasi dijak -0,60]-0,80|-0,66| 0,90(-0,61(-0,85]-1,00{-0,92| 0,99| 0,90| 0,42(-0,50( 0,73]-0,98{-0,40(-0,03| 1,00|-0,86( 0,99(-0,99]-0,77|-0,83( 0,68|-0,54|-0,54(-0,65| 1,00| 1,00|-0,47(-0,41| 0,89| 0,18|-0,67| 0,97]-0,37|-0,17( 0,13| 0,02] 1,00(-0,17(-0,88] 0,59| 0,80(-0,47|-0,21| 0,72| 1,00(-0,87] 0,78
29. |Kamatkdltségek -0,43| 0,91|-0,35]-0,03 0,99| 0,86| 0,47| 0,78-0,56|-0,05| 0,60 1,00(-0,95| 0,28| 1,00( 0,89(-0,50| 0,85(-0,58| 0,57| 0,93| 0,88 0,32| 1,00| 1,00 0,98(-0,54|-0,47| 1,00( 1,00(-0,82]-0,95| 0,97(-0,24| 0,99] 0,95(-0,94| 0,87]-0,45| 0,95| 0,84| 0,44|-0,91( 1,00| 0,96]-0,95|-0,48| 0,84] 0,19
30. |Egyéb koltség -0,48| 0,87|-0,41| 0,03| 0,97 0,82| 0,41| 0,74|-0,51| 0,02| 0,65 1,00(-0,92| 0,21| 1,00( 0,92|-0,44| 0,81-0,53| 0,51| 0,90| 0,85 0,38| 0,99] 0,99 0,96(-0,49]-0,41| 1,00( 1,00(-0,78]-0,97| 0,95(-0,17| 1,00| 0,97(-0,96| 0,90|-0,39| 0,97 0,80| 0,49|-0,87( 1,00| 0,98]-0,93|-0,42| 0,81] 0,26
31. |Egyéb koltségek dsszesen -0,18|-0,98|-0,25| 0,61(-0,90(-1,00/-0,89(-1,00| 0,94| 0,62|-0,03(-0,83| 0,96/-0,78(-0,77(-0,47| 0,91|-1,00( 0,95(-0,94|-0,97|-0,99( 0,29|-0,86]-0,86(-0,92| 0,93| 0,89|-0,82(-0,78| 1,00| 0,60(-0,93| 0,75]-0,75|-0,60( 0,56|-0,43] 0,88(-0,59(-1,00| 0,17| 0,98(-0,81|-0,62| 0,96| 0,90(-1,00| 0,41
32. |Karesemény miatt elszamolt koéltség (-)| 0,68 |-0,73| 0,62(-0,27]-0,89(-0,67]-0,18]-0,55| 0,29(-0,26(-0,82]-0,94( 0,80] 0,03|-0,97|-0,99| 0,22(-0,65| 0,31(-0,29]-0,77|-0,70]-0,59(-0,93|-0,92]-0,86( 0,26] 0,18|-0,95|-0,97| 0,60| 1,00|-0,85(-0,07]-0,98|-1,00| 1,00{-0,98| 0,16|-1,00(-0,63]-0,69( 0,73]-0,95(|-1,00{ 0,81| 0,19(-0,64]-0,48
33. |Kozvetlen koltségek 6sszesen -0,19| 0,98|-0,11]-0,28( 1,00( 0,96] 0,67| 0,91|-0,75|-0,29| 0,39 0,98(-1,00| 0,50| 0,95 0,76|-0,70| 0,95(-0,76( 0,75| 0,99| 0,97( 0,08 0,99] 0,99| 1,00(-0,73|-0,67| 0,97 0,95|-0,93|-0,85| 1,00(-0,47| 0,94| 0,85(-0,82| 0,73]-0,65| 0,84 0,95| 0,20|-0,98( 0,97| 0,86]-1,00(-0,68| 0,95]-0,06
34. |Melléktermék értéke (-) -0,78|-0,63|-0,83| 0,98/-0,39(-0,70]-0,97(-0,79| 0,94| 0,98] 0,64(-0,27| 0,54|-1,00{-0,16( 0,22| 0,96]-0,71| 0,93(-0,93|-0,58|-0,66( 0,84|-0,31|-0,32(-0,45| 0,94| 0,97|-0,24(-0,17| 0,75|-0,07|-0,47| 1,00|-0,12| 0,08(-0,12| 0,27| 0,97| 0,08(-0,73] 0,77| 0,63(-0,23| 0,04| 0,53| 0,97(-0,72] 0,91
35. |Uzemi dltalanos koltség -0,52| 0,85(-0,45] 0,08 0,96] 0,80{ 0,37| 0,70]-0,47( 0,06] 0,69| 0,99]-0,90| 0,17| 1,00| 0,94(-0,40] 0,79|-0,49| 0,47| 0,88| 0,82| 0,43| 0,98] 0,98 0,94|-0,44|-0,37| 0,99| 1,00(-0,75]-0,98( 0,94]-0,12| 1,00| 0,98(-0,97| 0,92]-0,34( 0,98] 0,77 0,53|-0,85| 0,99| 0,99]-0,91(-0,38] 0,78| 0,30
36. |Fétermék kozvetlen kéltsége -0,68| 0,73|-0,62| 0,28 0,89| 0,66| 0,17| 0,55|-0,28| 0,26| 0,82 0,94(-0,80/-0,04| 0,97 0,99|-0,21| 0,65(-0,30( 0,28| 0,77| 0,69( 0,60| 0,92| 0,92 0,86(-0,26|-0,17| 0,95 0,97|-0,60|-1,00| 0,85| 0,08| 0,98] 1,00(-1,00| 0,98]-0,15| 1,00( 0,63| 0,69|-0,73| 0,95| 1,00|-0,81(-0,19| 0,64| 0,48
37. |Gazdasagi altalanos koltség 0,71|-0,70( 0,66/-0,32]-0,87|-0,63(-0,13]-0,51| 0,24(-0,30|-0,84]-0,93| 0,77 0,08]-0,96|-0,99( 0,17|-0,61| 0,26|-0,24(-0,74]-0,66|-0,63(-0,91|-0,90|-0,84| 0,21| 0,13]-0,94|-0,96( 0,56| 1,00/-0,82|-0,12|-0,97]-1,00| 1,00(-0,99| 0,11|-1,00{-0,59|-0,72| 0,70]-0,94(-1,00| 0,78| 0,14(-0,60(-0,52
38. |Féldado -0,81] 0,58(-0,76] 0,46 0,78| 0,50(-0,02| 0,38]-0,09( 0,45] 0,91| 0,86|-0,67|-0,23| 0,91| 1,00(-0,01] 0,49|-0,11| 0,09| 0,63| 0,54| 0,74| 0,83] 0,83| 0,74|-0,06| 0,02| 0,87| 0,90(-0,43]-0,98( 0,73] 0,27| 0,92| 0,98(-0,99| 1,00| 0,05( 0,98] 0,46 0,82|-0,58| 0,87| 0,97|-0,67| 0,01]| 0,48| 0,65
39. |Termelési koltség -0,62|-0,79|-0,68| 0,91|-0,59(-0,84]-1,00(-0,91| 0,99| 0,91| 0,45(-0,48 0,71|-0,98{-0,38( 0,00| 1,00|-0,85| 0,99(-0,99]-0,75|-0,82( 0,70|-0,52]-0,52(-0,63| 0,99| 1,00|-0,45(-0,39| 0,88| 0,16|-0,65| 0,97]-0,34|-0,15( 0,11| 0,05| 1,00|-0,14(-0,86| 0,61| 0,79(-0,44|-0,18] 0,71| 1,00(-0,86] 0,79
40. |Fétermék arbevétele -0,69| 0,72|-0,63| 0,28 0,88 0,65| 0,17| 0,54|-0,27| 0,27| 0,82 0,94(-0,79]-0,04| 0,97 0,99|-0,20| 0,64(-0,30( 0,28| 0,76| 0,69( 0,60| 0,92| 0,92 0,85|-0,25|-0,17| 0,95 0,97|-0,59|-1,00| 0,84 0,08] 0,98] 1,00(-1,00| 0,98]-0,14| 1,00| 0,62| 0,70|-0,72| 0,95| 1,00|-0,80(-0,18 0,63| 0,49
41. |Termelési érték 0,14] 0,99] 0,22|-0,57| 0,92| 1,00{ 0,88] 1,00(-0,92|-0,59| 0,07| 0,85[-0,97| 0,76] 0,79( 0,50]-0,89| 1,00{-0,93| 0,93| 0,98] 1,00(-0,25] 0,88| 0,88| 0,94|-0,91(-0,88] 0,84 0,80]-1,00(-0,63| 0,95(|-0,73| 0,77| 0,63(-0,59] 0,46|-0,86| 0,62| 1,00|-0,13|-0,99( 0,84| 0,65|-0,97]-0,88| 1,00|-0,38
42. |J6vedelem -1,00| 0,01|-1,00| 0,89| 0,28(-0,08]-0,59(-0,22| 0,50| 0,88| 0,98 0,41(-0,12|-0,75| 0,50( 0,79| 0,56|-0,10( 0,48(-0,50| 0,07|-0,04( 0,99| 0,36] 0,36 0,22| 0,52| 0,59| 0,44 0,49| 0,17|-0,69| 0,20( 0,77| 0,53| 0,69(-0,72| 0,82] 0,61| 0,70(-0,13| 1,00|-0,01 0,44| 0,67]-0,13| 0,58(-0,11| 0,97
43. |Fétermék kozvetlen 6nkéltsége 0,00(-1,00(-0,08| 0,46]-0,96|-1,00(-0,80|-0,97| 0,86 0,47|-0,20]-0,92| 0,99(-0,66/-0,87|-0,62| 0,82|-0,99| 0,87|-0,86(-1,00]-1,00| 0,11(-0,94|-0,94]-0,98| 0,85| 0,80/-0,91|-0,87| 0,98| 0,73|-0,98| 0,63|-0,85]-0,73| 0,70(-0,58| 0,79|-0,72(-0,99(-0,01| 1,00{-0,90(-0,75| 0,99| 0,81|-0,99| 0,24
44. |Fétermék onkoltsége -0,43] 0,90(-0,35]-0,03| 0,99 0,86| 0,47 0,78]-0,56(-0,05]| 0,60| 1,00|-0,95| 0,27| 1,00| 0,90(-0,50] 0,85|-0,58| 0,56 0,93| 0,88| 0,32 1,00| 1,00| 0,97|-0,54|-0,47| 1,00| 1,00{-0,81]-0,95( 0,97|-0,23| 0,99| 0,95(|-0,94| 0,87|-0,44( 0,95| 0,84| 0,44|-0,90| 1,00| 0,96]-0,95(-0,48] 0,84| 0,19
45, |Ertékesitési ar -0,66| 0,75|-0,60| 0,24| 0,90( 0,69] 0,21| 0,58-0,31| 0,23| 0,80 0,95(-0,82| 0,00{ 0,98 0,98|-0,24| 0,67(-0,34| 0,32| 0,79| 0,72 0,57| 0,94| 0,93| 0,88(-0,29]-0,21| 0,96 0,98|-0,62|-1,00| 0,86 0,04| 0,99] 1,00(-1,00| 0,97]-0,18| 1,00 0,65| 0,67|-0,75( 0,96| 1,00|-0,83|-0,22| 0,66| 0,45
46. |Az értékesitett fétermék jovedelme 0,12]-0,99( 0,04| 0,35]-0,99|-0,98(-0,72]-0,94| 0,80( 0,36|-0,32]-0,96| 1,00(-0,56/-0,92|-0,71| 0,75|-0,97| 0,81|-0,80(-1,00]-0,99{-0,01(-0,97|-0,97]-1,00| 0,78| 0,72]-0,95|-0,93( 0,96/ 0,81|-1,00| 0,53|-0,91]-0,81]| 0,78(-0,67| 0,71|-0,80(-0,97|-0,13| 0,99]-0,95(-0,83| 1,00| 0,73|-0,97| 0,13
47. |100 Ft term. koltségre juto jovedelem [-0,59]-0,81(-0,65] 0,89(-0,62|-0,86(-1,00(-0,92] 1,00( 0,90] 0,41|-0,51| 0,74|-0,98(-0,41|-0,04| 1,00]-0,87| 0,99]-0,99(-0,77|-0,84| 0,68(-0,55|-0,55(|-0,66] 1,00 1,00|-0,48|-0,42| 0,90| 0,19(-0,68] 0,97(-0,38|-0,19| 0,14 0,01] 1,00(-0,18}-0,88| 0,58| 0,81|-0,48|-0,22] 0,73 1,00|-0,88| 0,77
48. |Mddositott agazati eredmény 0,13 0,99( 0,20/-0,56] 0,92| 1,00( 0,87| 0,99|-0,92(-0,58| 0,08] 0,86|-0,97| 0,75| 0,80| 0,52(-0,89| 1,00|-0,93| 0,92| 0,98] 1,00{-0,24( 0,88| 0,89| 0,94|-0,91|-0,87| 0,84| 0,81(-1,00/-0,64| 0,95|-0,72| 0,78] 0,64|-0,60( 0,48/|-0,86| 0,63| 1,00(-0,11|-0,99| 0,84 0,66|-0,97|-0,88| 1,00|-0,36
49. |Mddositott dgazati eredmény -0,97]-0,24)-0,99] 0,97 0,03|-0,34]-0,78{-0,47] 0,70| 0,97] 0,90 0,16/ 0,14]-0,89| 0,27 0,61| 0,75|-0,35f 0,69|-0,70|-0,19{-0,29( 0,99| 0,11] 0,11f-0,03| 0,72] 0,78] 0,19 0,26| 0,41|-0,48/-0,06| 0,91] 0,30] 0,48{-0,52| 0,65| 0,79| 0,49|-0,38] 0,97| 0,24 0,19| 0,45] 0,13| 0,77|-0,36] 1,00

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas
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M17. A cukorrépa korrelaciés matrixa

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. [10.]11. ] 12. [ 13. [ 14. [ 15. [ 16. | 17. | 18. [ 19. [ 20. | 21. | 22. [ 23. [ 24. [ 25. ] 26. | 27. [ 28. [ 29. | 30. | 31. | 32. [ 33. [ 34. | 35. | 36. [ 37. [ 38. ] 39. | 40. | 41. | 42. [ 43. ] 44.] 45.] 46. [ 47. [ 48. ] 49. |

Gazd|VetédAltalgd Atlag{F ter| Erték| Term|Vets Miitrd Enerd Nové| Egyéf AnyadMunk| Tarsd Erték| Fenn{ Trakt{ TehelKom{ Onté]Szari{ Egyél Segé{Idegd Idegel Bérle] Biztod Kamd Egyél Egyéf KaredKozvdMellé] Uzen] Fster| Gazd[Foldd Term|Féter| Term[Joved Féter| Fter] Erték| Az ér{ 100 HMéddModo
1. |Gazdasagok szama 1,001-0,19]-0,55(-0,95| 0,29|-0,08|-0,10(-0,60] 0,87| 0,62 0,65|-0,38|-0,97|-0,99| 0,55| 1,00| 0,49(-0,11| 0,54| 0,79| 0,02|-1,00| 0,80|-0,21(-0,36| 1,00| 0,49| 0,55| 0,52| 0,40| 0,26 0,65(-0,87| 0,47| 0,65| 1,00| 0,94| 0,68 0,96 NA-0,14| 0,17(-0,33| 0,44| 0,97|-0,19( 0,88]-0,15| 0,84
2. |Vetésterilet -0,19| 1,00|-0,71]-0,13(-0,99(-0,96]-0,96(-0,67| 0,32| 0,65| 0,62(-0,83(-0,04| 0,05{-0,93(-0,23| 0,76]-0,95| 0,72-0,75|-0,98| 0,15( 0,44|-0,92]-0,85(-0,10| 0,76| 0,71|-0,94(-0,98| 0,90|-0,87|-0,31| 0,77]-0,87|-0,29( 0,17| 0,59] 0,10 NA-0,94| 0,93| 0,99(-0,97|-0,41]-0,93| 0,30(-0,94| 0,37
3. |Altalanos agazati méret -0,55|-0,71| 1,00| 0,79 0,64 0,88] 0,89 1,00(-0,89(-1,00|-0,99| 0,98 0,73| 0,66| 0,40(-0,52|-1,00| 0,89(-1,00( 0,07| 0,82| 0,59(-0,94| 0,93] 0,98(-0,63|-1,00]-1,00| 0,42 0,54|-0,95| 0,27| 0,89(-1,00| 0,27|-0,47(-0,81|-0,99]-0,77| NA 0,91]-0,92|-0,60( 0,51|-0,35| 0,92(-0,88| 0,91]-0,92
4. |Atlagos aranykorona érték -0,95|-0,13| 0,79] 1,00( 0,03 0,40| 0,42| 0,83|-0,98|-0,84]-0,86( 0,66( 1,00| 0,98(-0,25(-0,94|-0,74| 0,42(-0,78(-0,55| 0,31| 0,96(-0,95| 0,51| 0,64(-0,97|-0,75|-0,79|-0,22(-0,08|-0,56|-0,38| 0,98(-0,73]-0,37|-0,91(-1,00(-0,88]-1,00| NA 0,46|-0,48| 0,01(-0,12|-0,85| 0,50(-0,99| 0,46]-0,97
5. |Fétermék mennyisége 0,29]-0,99( 0,64| 0,03] 1,00{ 0,93 0,92| 0,59|-0,22(-0,57|-0,53] 0,77|-0,06(-0,16| 0,96| 0,32(-0,69| 0,92|-0,65| 0,82 0,96]-0,25|-0,34( 0,87| 0,79] 0,20|-0,69(-0,64| 0,97| 0,99(-0,85| 0,92| 0,21{-0,71| 0,92] 0,38]-0,06(-0,51| 0,00 NA 0,90(-0,89|-1,00] 0,99 0,50| 0,88|-0,20| 0,90(-0,28
6. |Ertékesitett fstermék mennyisége -0,08|-0,96| 0,88| 0,40( 0,93 1,00| 1,00{ 0,84|-0,57|-0,84]-0,81| 0,95 0,31| 0,22 0,79(-0,05|-0,91| 1,00(-0,88| 0,54| 0,99| 0,12(-0,67| 0,99] 0,96(-0,17|-0,91|-0,88| 0,81 0,88/-0,98] 0,70| 0,55(-0,92| 0,70] 0,01(-0,43|-0,79]-0,37| NA 1,00|-1,00|-0,91 0,86| 0,15| 0,99(-0,55| 1,00{-0,61
7. |Termésatlag -0,10]-0,96| 0,89| 0,42 0,92 1,00| 1,00{ 0,86(-0,58|-0,85|-0,82| 0,96 0,33| 0,24| 0,78(-0,07|-0,92| 1,00(-0,89| 0,53| 0,99| 0,14(-0,68| 0,99] 0,97(-0,19(-0,92]-0,89| 0,79( 0,87|-0,99| 0,68| 0,57(-0,93| 0,68]-0,01(-0,45|-0,80|-0,39| NA 1,00|-1,00{-0,90( 0,85| 0,13] 1,00{-0,56 1,00]-0,63
8. |Vetémagkoltség -0,60(-0,67| 1,00| 0,83| 0,59| 0,84| 0,86 1,00{-0,92|-1,00|-1,00( 0,97 0,77| 0,71{ 0,34(-0,58|-0,99| 0,86(-1,00( 0,01| 0,79| 0,64(-0,96| 0,91| 0,96(-0,67(-0,99]-1,00| 0,36 0,49(-0,93] 0,21 0,91(-0,99| 0,21|-0,52(-0,85|-1,00|-0,81| NA 0,88]-0,89|-0,55( 0,46|-0,40| 0,90(-0,91| 0,88]-0,94
9. [Mutragyakéltség 0,87 0,32(-0,89|-0,98]-0,22|-0,57(-0,58|-0,92| 1,00{ 0,93| 0,94]-0,79|-0,96(-0,93| 0,06| 0,85 0,86(-0,59| 0,89| 0,38(-0,48]-0,89| 0,99(-0,67(-0,78] 0,91| 0,86 0,89| 0,03|-0,11| 0,71| 0,19|-1,00| 0,85| 0,19] 0,82] 0,99 0,95| 0,97| NA-0,62| 0,64| 0,18]-0,07( 0,73|-0,65| 1,00|-0,62| 1,00
10. |Energiakdltség 0,62 0,65(-1,00(-0,84]-0,57|-0,84(-0,85|-1,00] 0,93 1,00| 1,00]-0,96|-0,78(-0,72|-0,32| 0,59 0,99]-0,85| 1,00| 0,01(-0,78]-0,65| 0,97(-0,90[-0,96] 0,69| 0,99| 1,00|-0,35|-0,48( 0,92|-0,19|-0,92| 0,98-0,19] 0,54| 0,86( 1,00/ 0,82| NA-0,87| 0,88| 0,54|-0,44| 0,42|-0,89| 0,92(-0,87| 0,95
11. |N6vényvéddszer koltsége 0,65] 0,62(-0,99/-0,86]-0,53|-0,81(-0,82|-1,00] 0,94 1,00| 1,00]-0,95|-0,81(-0,75|-0,28] 0,63 0,98]-0,83| 0,99| 0,05(-0,75|-0,68| 0,98(-0,88|-0,94| 0,72| 0,98 0,99]-0,31|-0,44( 0,90(-0,15|-0,94| 0,98(-0,15] 0,58] 0,88 1,00/ 0,84 NA-0,85| 0,86| 0,50|-0,40( 0,46|-0,87| 0,93|-0,85| 0,96
12. |Egyéb anyagkoltség -0,38|-0,83| 0,98] 0,66 0,77 0,95| 0,96 0,97|-0,79|-0,96]-0,95( 1,00( 0,59| 0,51| 0,56(-0,35|-0,99| 0,96(-0,98| 0,26| 0,92| 0,42(-0,86| 0,98] 1,00(-0,47-0,99]-0,98| 0,59 0,69(-0,99| 0,45| 0,78(-1,00| 0,45|-0,29(-0,69|-0,94]-0,63| NA 0,97]-0,98|-0,74| 0,67|-0,16] 0,98(-0,78| 0,97]-0,83
13. |Anyagkdltség 6sszesen -0,97|-0,04| 0,73] 1,00(-0,06( 0,31| 0,33| 0,77(-0,96|-0,78]-0,81| 0,59 1,00| 1,00(-0,34(-0,96|-0,68| 0,34|-0,72(-0,63| 0,22| 0,98(-0,92| 0,43| 0,57(-0,99(-0,68|-0,73|-0,31(-0,18|-0,48]-0,46| 0,96(-0,66|-0,46]-0,95(-0,99(-0,83]-1,00| NA 0,37]-0,40| 0,10(-0,21|-0,89] 0,42(-0,97| 0,37]-0,94
14. |Munkabér -0,99| 0,05| 0,66| 0,98-0,16 0,22| 0,24 0,71|-0,93|-0,72]-0,75( 0,51 1,00| 1,00(-0,42(-0,98|-0,61| 0,25(-0,65(-0,70| 0,12| 1,00(-0,87| 0,34| 0,49(-1,00(-0,61|-0,66|-0,40(-0,27|-0,40]-0,54| 0,93-0,59]-0,54]-0,97(-0,98|-0,77]-0,99| NA 0,28)-0,31| 0,20(-0,30(-0,93] 0,33|-0,94| 0,28]-0,91
15. | Tarsadalombiztositasi jarulék 0,55(-0,93( 0,40|-0,25] 0,96| 0,79( 0,78| 0,34| 0,06(-0,32|-0,28] 0,56|-0,34(-0,42| 1,00| 0,57|-0,46| 0,77|-0,41| 0,94| 0,85|-0,51|-0,07| 0,70| 0,58] 0,47|-0,46(-0,40| 1,00| 0,99(-0,66| 0,99|-0,07|-0,48| 0,99| 0,63] 0,22(-0,25| 0,28/ NA 0,75|-0,73|-0,97] 0,99 0,72| 0,72| 0,08| 0,75| 0,00
16. |Ertékcsdkkenési leiras 1,001-0,23]-0,52(-0,94| 0,32|-0,05|-0,07(-0,58] 0,85| 0,59 0,63|-0,35|-0,96{-0,98| 0,57| 1,00| 0,46(-0,08| 0,51| 0,81| 0,05|-1,00| 0,78|-0,18(-0,33| 0,99| 0,46| 0,52| 0,55| 0,43| 0,23 0,68(-0,86| 0,44| 0,68| 1,00| 0,92| 0,65 0,95 NA-0,11| 0,14(-0,36| 0,46| 0,98|-0,16( 0,86/-0,11| 0,82
17. |Fenntart6 Gzemi kéltség 0,49] 0,76(-1,00/-0,74]-0,69|-0,91(-0,92|-0,99| 0,86( 0,99| 0,98]-0,99|-0,68(-0,61|-0,46| 0,46 1,00(-0,92| 1,00|-0,15(-0,86]-0,52| 0,92(-0,96|-0,99] 0,57| 1,00 1,00]-0,49]-0,61( 0,97|-0,34|-0,85| 1,00(-0,34] 0,40| 0,77 0,97| 0,72| NA-0,93| 0,94| 0,66]-0,57| 0,28]-0,95| 0,84(-0,93| 0,89
18. |Traktorkdltség -0,11]-0,95| 0,89| 0,42 0,92 1,00| 1,00{ 0,86(-0,59|-0,85|-0,83| 0,96 0,34| 0,25 0,77(-0,08|-0,92| 1,00(-0,90( 0,52| 0,99| 0,15(-0,69| 1,00| 0,97|-0,20(-0,92]-0,89| 0,79( 0,87|-0,99| 0,68| 0,58(-0,93| 0,68]-0,01(-0,45|-0,81]-0,39| NA 1,00|-1,00{-0,90( 0,85| 0,12| 1,00{-0,57| 1,00]-0,64
19. | Tehergépkocsi koltség 0,54 0,72(-1,00/-0,78]-0,65|-0,88(-0,89|-1,00| 0,89 1,00| 0,99]-0,98|-0,72(-0,65|-0,41| 0,51 1,00]-0,90| 1,00|-0,09(-0,83]-0,57| 0,94(-0,94|-0,98] 0,61| 1,00| 1,00|-0,44|-0,56( 0,95|-0,28|-0,88| 1,00(-0,29] 0,46| 0,80 0,98| 0,76/ NA-0,91| 0,92| 0,61]-0,52 0,33|-0,93| 0,87(-0,91| 0,91
20. |Kombaijn koltség 0,79]-0,75( 0,07|-0,55] 0,82| 0,54 0,53| 0,01| 0,38 0,01| 0,05] 0,26|-0,63(-0,70| 0,94| 0,81(-0,15| 0,52|-0,09| 1,00{ 0,63]-0,77| 0,26 0,43| 0,28] 0,73|-0,14(-0,07| 0,93] 0,88(-0,38| 0,98/-0,40(-0,17| 0,98] 0,85| 0,52 0,09| 0,58 NA 0,49|-0,46|-0,84] 0,89 0,91| 0,45| 0,41 0,49| 0,33
21. |Ontdz6 lizemi kéltség 0,02|-0,98( 0,82 0,31] 0,96| 0,99 0,99| 0,79|-0,48(-0,78|-0,75] 0,92| 0,22 0,12| 0,85| 0,05(-0,86| 0,99|-0,83| 0,63| 1,00| 0,02|-0,59( 0,97| 0,93]-0,07|-0,86(-0,82| 0,86| 0,92(-0,96| 0,77| 0,47|-0,87| 0,77] 0,11]-0,34(-0,72|-0,27| NA 0,99[-0,98|-0,95| 0,91 0,25| 0,98|-0,46| 0,99|-0,53
22. |Szaritélizemi koltség -1,00| 0,15| 0,59] 0,96(-0,25| 0,12| 0,14| 0,64|-0,89|-0,65|-0,68| 0,42 0,98] 1,00{-0,51(-1,00(-0,52| 0,15(-0,57(-0,77| 0,02| 1,00(-0,82| 0,25] 0,40(-1,00(-0,53|-0,58|-0,49(-0,36(-0,30|-0,62| 0,89(-0,51|-0,62|-0,99(-0,95|-0,71]-0,97| NA 0,19]-0,21| 0,29(-0,40[-0,96] 0,23(-0,90| 0,19]-0,86
23. |Egyéb segédiizemi koéltség 0,80 0,44(-0,94|-0,95]-0,34|-0,67(-0,68]-0,96| 0,99( 0,97| 0,98]-0,86|-0,92(-0,87]-0,07| 0,78 0,92|-0,69| 0,94| 0,26(-0,59]-0,82| 1,00(-0,76(-0,85| 0,85| 0,92| 0,94|-0,10{-0,23| 0,79| 0,06|-0,99| 0,91 0,06] 0,74| 0,96 0,98| 0,94 NA-0,71| 0,73| 0,30{-0,20( 0,64|-0,75| 0,99|-0,71| 1,00
24. |Segédlizemi kéltségek 6sszesen -0,21]-0,92| 0,93| 0,51 0,87 0,99| 0,99 0,91|-0,67|-0,90|-0,88| 0,98 0,43| 0,34| 0,70(-0,18|-0,96] 1,00(-0,94| 0,43| 0,97| 0,25(-0,76| 1,00| 0,99(-0,30(-0,95|-0,93| 0,72 0,81|-1,00| 0,60| 0,66(-0,96| 0,60]-0,11(-0,54|-0,86]-0,48| NA 1,00|-1,00|-0,85| 0,79| 0,02| 1,00{-0,65| 1,00]-0,71
25. |ldegen szolgaltatas koltsége -0,36|-0,85| 0,98] 0,64 0,79 0,96| 0,97| 0,96(-0,78|-0,96|-0,94| 1,00( 0,57| 0,49 0,58(-0,33|-0,99| 0,97(-0,98| 0,28| 0,93| 0,40(-0,85| 0,99] 1,00(-0,44(-0,99]-0,98| 0,61 0,71|-0,99| 0,47| 0,77(-0,99| 0,47|-0,27(-0,67|-0,93]-0,61| NA 0,98)-0,98|-0,76( 0,68|-0,14| 0,98(-0,76( 0,98]-0,81
26. |ldegen fuvar koltsége 1,001-0,10]-0,63(-0,97| 0,20|-0,17|-0,19(-0,67] 0,91] 0,69 0,72|-0,47|-0,99|-1,00| 0,47| 0,99] 0,57(-0,20| 0,61| 0,73|-0,07|-1,00| 0,85|-0,30(-0,44| 1,00| 0,57| 0,62| 0,44| 0,31] 0,35 0,58(-0,92| 0,55| 0,58| 0,98| 0,96] 0,74 0,98 NA-0,23| 0,26(-0,25| 0,35| 0,95|-0,28| 0,92|-0,24| 0,88
27. |Bérleti dijak 0,49| 0,76(-1,00(-0,75]-0,69|-0,91(-0,92|-0,99| 0,86( 0,99| 0,98]-0,99|-0,68(-0,61|-0,46| 0,46( 1,00/-0,92| 1,00|-0,14-0,86]-0,53| 0,92(-0,95|-0,99| 0,57| 1,00| 1,00/-0,48]-0,60( 0,97|-0,34|-0,85| 1,00(-0,34| 0,41] 0,77| 0,97| 0,72| NA-0,93| 0,94| 0,66]-0,57| 0,28]-0,95| 0,85|-0,93| 0,89
28. |Biztositasi dijak 0,55 0,71(-1,00(-0,79]-0,64|-0,88(-0,89|-1,00| 0,89 1,00| 0,99]-0,98|-0,73(-0,66|-0,40| 0,52 1,00[-0,89| 1,00|-0,07(-0,82]-0,58| 0,94(-0,93|-0,98] 0,62| 1,00| 1,00|-0,42|-0,55( 0,95|-0,27|-0,89| 1,00(-0,27] 0,47] 0,81 0,99| 0,77| NA-0,91| 0,92| 0,60|-0,51 0,34|-0,92| 0,88(-0,91| 0,92
29. |Kamatkdltségek 0,52]-0,94( 0,42|-0,22] 0,97| 0,81( 0,79] 0,36] 0,03(-0,35|-0,31] 0,59|-0,31(-0,40| 1,00| 0,55(-0,49| 0,79|-0,44| 0,93| 0,86]-0,49]-0,10( 0,72| 0,61| 0,44|-0,48-0,42]| 1,00| 0,99(-0,68| 0,99|-0,05(-0,50| 0,99] 0,60| 0,19(-0,27| 0,26/ NA 0,77|-0,75|-0,98] 0,99 0,70| 0,74| 0,06| 0,77|-0,03
30. |Egyéb koltség 0,40|-0,98( 0,54|-0,08] 0,99| 0,88 0,87| 0,49|-0,11(-0,48|-0,44| 0,69|-0,18(-0,27| 0,99]| 0,43(-0,61| 0,87|-0,56| 0,88 0,92]-0,36/-0,23( 0,81| 0,71| 0,31|-0,60(-0,55| 0,99| 1,00(-0,78| 0,95| 0,09|-0,62| 0,95| 0,49| 0,05(-0,40| 0,12| NA 0,85|-0,83|-1,00| 1,00 0,60| 0,82|-0,08| 0,85|-0,17
31. |Egyéb koltségek dsszesen 0,26 0,90(-0,95|-0,56]-0,85|-0,98(-0,99|-0,93| 0,71 0,92| 0,90]-0,99|-0,48(-0,40|-0,66| 0,23 0,97|-0,99| 0,95|-0,38(-0,96]-0,30| 0,79(-1,00[-0,99| 0,35| 0,97| 0,95|-0,68|-0,78( 1,00/-0,56|-0,70| 0,97|-0,56] 0,17| 0,59 0,89| 0,53| NA-0,99| 1,00| 0,82]-0,75( 0,04|-1,00| 0,69|-0,99| 0,75
32. |Karesemény miatt elszamolt koltség (-)| 0,65-0,87( 0,27|-0,38] 0,92| 0,70( 0,68| 0,21| 0,19(-0,19|-0,15] 0,45|-0,46(-0,54| 0,99| 0,68(-0,34| 0,68|-0,28| 0,98 0,77]-0,62| 0,06( 0,60| 0,47| 0,58|-0,34(-0,27| 0,99| 0,95(-0,56| 1,00|-0,21|-0,36| 1,00| 0,72| 0,34(-0,11| 0,41 NA 0,65|-0,63|-0,93] 0,97 0,81| 0,62| 0,22| 0,65| 0,13
33. |Kodzvetlen koltségek 6sszesen -0,87|-0,31| 0,89] 0,98 0,21 0,55| 0,57| 0,91|-1,00(-0,92|-0,94( 0,78 0,96| 0,93|-0,07(-0,86|-0,85| 0,58-0,88(-0,40| 0,47| 0,89(-0,99| 0,66| 0,77|-0,92|-0,85|-0,89|-0,05| 0,09(-0,70|-0,21| 1,00(-0,84]-0,21|-0,82(-0,99(-0,95|-0,98| NA 0,61|-0,63|-0,16( 0,06|-0,74| 0,64|-1,00( 0,61]-1,00
34. |Melléktermék értéke (-) 0,47 0,77(-1,00/-0,73]-0,71{-0,92(-0,93]-0,99| 0,85 0,98| 0,98]-1,00|-0,66(-0,59|-0,48| 0,44 1,00(-0,93| 1,00|-0,17(-0,87]-0,51| 0,91(-0,96|-0,99| 0,55| 1,00| 1,00]-0,50|-0,62( 0,97|-0,36|-0,84| 1,00(-0,36] 0,38] 0,75 0,97| 0,71| NA-0,94| 0,95| 0,67]-0,59( 0,26|-0,96| 0,83|-0,94| 0,88
35. |Uzemi dltalanos koltség 0,65-0,87( 0,27|-0,37] 0,92| 0,70 0,68] 0,21| 0,19(-0,19|-0,15] 0,45|-0,46(-0,54| 0,99| 0,68(-0,34| 0,68]-0,29| 0,98 0,77]-0,62| 0,06( 0,60| 0,47| 0,58|-0,34(-0,27| 0,99| 0,95(-0,56| 1,00/-0,21{-0,36| 1,00] 0,72| 0,34(-0,12| 0,41| NA 0,65|-0,63|-0,93] 0,97 0,81| 0,62| 0,22| 0,65| 0,13
36. |Fétermék kozvetlen koltsége 1,00]-0,29]-0,47(-0,91| 0,38| 0,01|-0,01(-0,52| 0,82] 0,54 0,58/-0,29|-0,95|-0,97| 0,63| 1,00| 0,40(-0,01| 0,46| 0,85| 0,11|-0,99| 0,74|-0,11-0,27| 0,98| 0,41| 0,47| 0,60| 0,49| 0,17 0,72(-0,82| 0,38| 0,72| 1,00| 0,90| 0,60 0,93 NA-0,05| 0,08(-0,42| 0,52| 0,99|-0,10| 0,83]-0,05| 0,78
37. |Gazdasagi altalanos koltség 0,94 0,17(-0,81|-1,00]-0,06|-0,43(-0,45|-0,85| 0,99 0,86| 0,88]-0,69|-0,99(-0,98| 0,22| 0,92 0,77|-0,45| 0,80| 0,52|-0,34]-0,95| 0,96(-0,54|-0,67| 0,96| 0,77| 0,81] 0,19] 0,05( 0,59| 0,34|-0,99| 0,75| 0,34 0,90| 1,00 0,89| 1,00 NA-0,49| 0,51| 0,02] 0,09( 0,83|-0,53| 0,99|-0,49| 0,98
38. |Foldado 0,68 0,59(-0,99/-0,88]-0,51|-0,79(-0,80]-1,00{ 0,95 1,00| 1,00]-0,94|-0,83(-0,77]-0,25| 0,65 0,97|-0,81| 0,98| 0,09(-0,72]-0,71| 0,98(-0,86|-0,93] 0,74| 0,97 0,99]-0,27]-0,40( 0,89/-0,11|-0,95| 0,97-0,12] 0,60| 0,89 1,00/ 0,86| NA-0,83| 0,84| 0,47]-0,37| 0,49|-0,85| 0,94(-0,83| 0,97
39. |Termelési koltség 0,96 0,10(-0,77/-1,00] 0,00|-0,37(-0,39/-0,81| 0,97 0,82| 0,84]-0,63|-1,00(-0,99| 0,28] 0,95 0,72|-0,39| 0,76| 0,58-0,27]-0,97| 0,94(-0,48|-0,61| 0,98| 0,72| 0,77| 0,26] 0,12 0,53| 0,41|-0,98| 0,71| 0,41] 0,93] 1,00 0,86| 1,00 NA-0,42| 0,45|-0,05| 0,16 0,87|-0,47| 0,98|-0,43| 0,96
40. |Fétermék arbevétele NA| NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
41. |Termelési érték -0,14]-0,94( 0,91} 0,46 0,90| 1,00{ 1,00{ 0,88]-0,62(-0,87]-0,85| 0,97| 0,37| 0,28 0,75|-0,11(-0,93] 1,00{-0,91| 0,49| 0,99| 0,19|-0,71| 1,00| 0,98|-0,23|-0,93|-0,91| 0,77| 0,85(-0,99| 0,65 0,61|-0,94| 0,65|-0,05|-0,49(-0,83]|-0,42 NA 1,00{-1,00|-0,88| 0,83| 0,09] 1,00(-0,60] 1,00|-0,66
42. |J6vedelem 0,17 0,93(-0,92|-0,48]-0,89|-1,00(-1,00/-0,89| 0,64 0,88| 0,86]-0,98|-0,40(-0,31|-0,73| 0,14 0,94|-1,00| 0,92|-0,46(-0,98]-0,21| 0,73(-1,00[-0,98] 0,26| 0,94 0,92]-0,75|-0,83( 1,00/-0,63|-0,63| 0,95|-0,63| 0,08] 0,51 0,84| 0,45| NA-1,00| 1,00| 0,87]-0,81(-0,06|-1,00| 0,62|-1,00| 0,68
43. |Fétermék kozvetlen 6nkéltsége -0,33| 0,99|-0,60| 0,01(-1,00{-0,91]-0,90(-0,55| 0,18| 0,54| 0,50(-0,74| 0,10| 0,20(-0,97(-0,36| 0,66|-0,90| 0,61(-0,84|-0,95| 0,29( 0,30(-0,85]-0,76(-0,25| 0,66| 0,60|-0,98(-1,00| 0,82|-0,93|-0,16( 0,67]-0,93|-0,42( 0,02| 0,47]|-0,05| NA-0,88] 0,87| 1,00(-0,99(-0,54|-0,86| 0,15(-0,88| 0,24
44. |Fétermék onkoltsége 0,441-0,97( 0,51-0,12] 0,99| 0,86( 0,85| 0,46|-0,07(-0,44|-0,40| 0,67|-0,21(-0,30| 0,99 0,46(-0,57| 0,85|-0,52| 0,89| 0,91]-0,40{-0,20( 0,79| 0,68] 0,35|-0,57(-0,51] 0,99] 1,00(-0,75| 0,97| 0,06{-0,59| 0,97] 0,52| 0,09(-0,37| 0,16/ NA 0,83|-0,81|-0,99] 1,00( 0,63| 0,80|-0,04| 0,83|-0,13
45, |Ertékesitési ar 0,97-0,41(-0,35|-0,85] 0,50| 0,15 0,13]-0,40| 0,73 0,42| 0,46]-0,16|-0,89(-0,93| 0,72| 0,98( 0,28| 0,12| 0,33| 0,91| 0,25|-0,96| 0,64( 0,02|-0,14| 0,95| 0,28 0,34| 0,70| 0,60( 0,04| 0,81|-0,74| 0,26 0,81] 0,99] 0,83 0,49| 0,87| NA 0,09|-0,06|-0,54| 0,63| 1,00| 0,04| 0,75| 0,08 0,69
46. |Az értékesitett fétermék jovedelme -0,19|-0,93| 0,92| 0,50 0,88 0,99| 1,00{ 0,90(-0,65|-0,89]-0,87| 0,98 0,42| 0,33| 0,72(-0,16|-0,95| 1,00(-0,93| 0,45| 0,98| 0,23(-0,75| 1,00| 0,98(-0,28-0,95|-0,92| 0,74| 0,82|-1,00| 0,62| 0,64(-0,96| 0,62|-0,10(-0,53|-0,85|-0,47| NA 1,00|-1,00|-0,86( 0,80| 0,04| 1,00{-0,63| 1,00{-0,70
47. 1100 Ft term. koltségre juté jovedelem | 0,88 0,30/-0,88(-0,99|-0,20|-0,55|-0,56(-0,91] 1,00| 0,92 0,93|-0,78|-0,97|-0,94| 0,08| 0,86] 0,84(-0,57| 0,87| 0,41|-0,46|-0,90| 0,99|-0,65(-0,76| 0,92| 0,85| 0,88| 0,06(-0,08| 0,69 0,22(-1,00| 0,83| 0,22| 0,83 0,99] 0,94 0,98 NA-0,60| 0,62 0,15|-0,04| 0,75(-0,63| 1,00|-0,60| 1,00
48. |Mddositott agazati eredmény -0,15|-0,94| 0,91| 0,46( 0,90( 1,00| 1,00{ 0,88|-0,62|-0,87]-0,85| 0,97 0,37| 0,28 0,75(-0,11|-0,93| 1,00(-0,91| 0,49| 0,99| 0,19(-0,71| 1,00| 0,98(-0,24(-0,93|-0,91| 0,77 0,85|-0,99| 0,65| 0,61(-0,94| 0,65|-0,05(-0,49|-0,83]-0,43| NA 1,00|-1,00|-0,88( 0,83| 0,08] 1,00(-0,60| 1,00]-0,66
49. |Mddositott agazati eredmény 0,84 0,37(-0,92)-0,97]-0,28|-0,61/-0,63]-0,94] 1,00{ 0,95| 0,96]-0,83|-0,94-0,91| 0,00| 0,82 0,89|-0,64| 0,91 0,33|-0,53]-0,86] 1,00{-0,71|-0,81| 0,88| 0,89 0,92|-0,03|-0,17f 0,75| 0,13]-1,00{ 0,88 0,13| 0,78] 0,98 0,97] 0,96/ NA-0,66| 0,68| 0,24]-0,13| 0,69]-0,70| 1,00{-0,66| 1,00

Forras: AKI tesztliizemi adatbazis alapjan sajat szamitas
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M18. A buza, kukorica, napraforgd, cukorrépa regresszios egyenletei, r és r’ egyiitthatoi

R° | R ) ’1 x1 R2 x2 B3 x3
0,000 0,004 |[T_ATL_BUZA = 4,36 - 0,00*  AK
0,153 {0,391 |T_ATL_BUZA = 4,74 - 0,00*  MUTR_K
0,146 {0,382 |[T_ATL_BUZA 4,79 - 0,00* M_BER
0,168 (0,410 |T_ATL_BUZA = 4,79 - 0,00  TERM K
0,326 0,571 |T_ATL_BUZA = 501 - 0,00* ERT_AR
0,167 (0,409 |[T_ATL_BUZA = 475 - 0,00+ O_KOZVTL K
0,002 {0,047 [TERM_ERT_BUZA = 3509,75 +  2483,06* AK
0,764 {0,874 [TERM_ERT_BUZA = 16082,77 + 6,20*  MUTR_K
0,594 {0,770 [TERM_ERT_BUZA = 16402,09 + 101,45* M_BER
0,777 {0,882 [TERM_ERT_BUZA 13692,70 + 0,87* TERM K
0,954 {0,977 [TERM_ERT_BUZA = 8147,47 + 3,51* ERT_AR
0,760 {0,872 [TERM_ERT_BUZA = 17376,14 + 1,01* O _KOZVTL K
0,000 0,017 [JOVEDELEM_BUZA = 17209,25 - 451,95* AK
0,062 {0,248 [JOVEDELEM_BUZA = 13094,54 - 0,86* MUTR K
0,187 (0,432 [JOVEDELEM_BUZA = 18816,44 - 27,86* M_BER
0,068 0,261 |JOVEDELEM_BUZA = 13692,70 - 0,13* TERM K
0,046 {0,214 |JOVEDELEM_BUZA = 170452 + 0,38* ERT_AR
0,078 {0,279 |JOVEDELEM_BUZA 13643,82 - 0,16* O_KOZVTL_K
0,582 (0,763 |LOG(JOVEDELEM_BUZA) = 30,75 + 8,79* LOG(AK) - 2,09 * LOG(M BER) + 241 * LOG(O_KOZVTL K)
0,918 (0,958 |LOG(TERM_ERT_BUZA) = 8,94 + 2,91*  LOG(AK) - 1,17 * LOG(M BER) + 1,70 * LOG(O_KOZVTL_K)
0,126 {0,355 |[T_ATL_KUKO = 2471 - 0,85* AK
0,302 {0,550 |[T_ATL_KUKO = 410 + 0,00+ MUTR_K
0,328 (0,573 |[T_ATL_KUKO = 425 + 0,00+ M_BER
0,320 [0,566 [T_ATL_KUKO = 3,92 + 0,00+ TERM K
0,024 {0,154 |[T_ATL_KUKO = 495 + 0,00* ERT_AR
0,314 {0,560 |[T_ATL_KUKO = 404 + 0,00+ O_KOZVTL_K
0,358 (0,598 [TERM_ERT_KUKO = 053940,32 - 38701,17* AK
0,798 {0,893 [TERM_ERT_KUKO = 14197,50 + 7,48*  MUTR_K
0,609 [0,780 [TERM_ERT_KUKO = 2907587 + 147,93* M_BER
0,841 [0,917 [TERM_ERT_KUKO = 6257,41 + 0,99* TERM K
0,767 [0,876 [TERM_ERT_KUKO -2739,25 + 577* ERT_AR
0,846 [0,920 [TERM_ERT_KUKO = 10707,83 + 1,16* O_KOZVTL K
0,001 {0,027 [JOVEDELEM_KUKO = 2136342 - 704,28*  AK
0,001 {0,029 |JOVEDELEM_KUKO = 6112,60 - 0,10*  MUTR_K
0,006 {0,079 |JOVEDELEM_KUKO = 7122,51 - 6,00+ M_BER
0,001 {0,032 [JOVEDELEM_KUKO = 6257,41 - 0,01* TERM K
0,096 (0,309 [JOVEDELEM_KUKO = -5359,15 + 0,81* ERT_AR
0,001 [0,023 [JOVEDELEM_KUKO = 5965,61 - 0,01* O_KOZVTL K
0,168 [0,409 [LOG(JOVEDELEM_KUKO) = 3,35 + 0,20*  LOG(AK) - 1,84 * LOG(M BER) + 200 * LOG(O_KOZVTL K)
0,920 [0,959 [LOG(TERM_ERT_KUKO) = 8,27 - 2,03*  LOG(AK) - 007 * LOG(M_BER) + 0,89 * LOG(O_KOZVTL_K)
0,038 {0,195 |T_ATL_NAPR = 0,36 + 0,07* AK
0,188 {0,433 |T_ATL_NAPR = 1,96 - 0,00*  MUTR_K
0,306 0,553 |T_ATL_NAPR = 1,96 - 0,00+ M_BER
0,272 {0,522 |T_ATL_NAPR = 2,01 - 0,00 TERM K
0,379 [0,616 [T_ATL_NAPR = 2,08 - 0,00+ ERT_AR
0,256 [0,506 [T_ATL_NAPR = 1,98 - 0,00+ O_KOZVTL K
0,000 [0,013 [TERM_ERT_NAPR 61272,17 - 41535*  AK
0,876 [0,936 [TERM_ERT_NAPR = 12537,37 + 12,32*  MUTR_K
0,834 (0,913 [TERM_ERT_NAPR = 2131491 + 92,88* M_BER
0,923 {0,961 [TERM_ERT_NAPR = 10052,33 + 0,81* TERM K
0,915 {0,956 [TERM_ERT_NAPR = 7256,85 + 1,45* ERT_AR
0,921 {0,960 [TERM_ERT_NAPR = 13554,25 + 0,95* O_KOZVTL_K
0,103 [0,321 [JOVEDELEM_NAPR = 74800,01 -  3593,81* AK
0,293 [0,541 [JOVEDELEM_NAPR = 8310,92 - 2,56* MUTR_K
0,484 [0,696 [JOVEDELEM_NAPR 8549,96 - 25,41* M_BER
0,400 [0,632 [JOVEDELEM_NAPR = 10052,33 - 0,19* TERM_K
0,324 {0,569 |JOVEDELEM_NAPR = 9677,59 - 0,31* ERT_AR
0,400 {0,632 |JOVEDELEM_NAPR = 9231,56 - 0,22* O_KOZVTL_K
0,722 {0,850 |LOG(JOVEDELEM_NAPR) = 26,12 + 155*  LOG(AK) - 550 * LOG(M BER) + 575 * LOG(O_KOZVTL K)
0,962 0,981 |LOG(TERM_ERT_NAPR) = 0,27 - 0,45*  LOG(AK) - 064 * LOG(M BER) + 147 * LOG(O_KOZVTL _K)
0,039 {0,197 |[T_ATL_CUKO = 10,16 + 091* AK
0,287 [0,536 |[T_ATL_CUKO = 31,05 + 0,00*  MUTR_K
0,090 {0,301 |[T_ATL_CUKO 32,14 + 0,00* M_BER
0,268 [0,517 |[T_ATL_CUKO = 30,48 + 0,00* TERM_K
0,154 {0,392 |[T_ATL_CUKO = 31,12 + 0,00* ERT_AR
0,254 {0,504 |[T_ATL_CUKO = 30,89 + 0,00+ O_KOZVTL_K
0,302 {0,549 [TERM_ERT_CUKO = -879599,04 + 37036,65* AK
0,938 {0,969 [TERM_ERT_CUKO = 30404,05 + 12,35*  MUTR_K
0,868 {0,932 [TERM_ERT_CUKO = -2951,10 + 4459* M_BER
0,932 {0,965 [TERM_ERT_CUKO = 11045,83 + 0,91* TERM_K
0,937 {0,968 [TERM_ERT_CUKO = -9264,39 + 38,63* ERT_AR
0,924 [0,961 [TERM_ERT_CUKO = 19531,66 + 1,06* O_KOZVTL K
0,079 {0,280 [JOVEDELEM_CUKO = 14315413 - 523541* AK
0,017 {0,130 [JOVEDELEM_CUKO = 2542,06 - 0,46* MUTR_K
0,043 {0,207 [JOVEDELEM_CUKO = 7411,74 - 2,75* M_BER
0,110 {0,332 |JOVEDELEM_CUKO = 11045,83 - 0,09* TERM K
0,015 [0,121 [JOVEDELEM_CUKO = 3618,32 - 1,34* ERT_AR
0,118 [0,343 [JOVEDELEM_CUKO = 10714,16 - 0,10* O_KOZVTL_K
1,000 [1,000 [LOG(JOVEDELEM_CUKO) = 26,49 - 5,68* LOG(AK) + 265 * LOG(M_BER) - 1,65 * LOG(O_KOZVTL_K)
0,930 {0,964 |LOG(TERM_ERT_CUKO) = 2,05 - 0,31* LOG(AK) - 003 * LOG(M BER) + 0,95 * LOG(O_KOZVTL_K)

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

139






KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet mondani a csaladomnak ¢és mindazoknak, akik munkam
megirasat mind szakmai, mind modszertani szempontbdl hasznos informaciokkal, tanacsokkal
segitették. Koszonetet mondok mindenekeldtt Prof. Dr. Sziics Istvan egyetemi tanarnak,
témavezetomnek, illetve munkahelyemnek az FVM Mezdgazdasagi Gépesitési Intézetnek és
munkatarsaimnak, akik segitették kutatdsi munkamat. Tovabba kiilon szeretnék koszonetet
mondani a Szent Istvan Egyetemnek, hogy munkahelyi vitimhoz biztositotta az ideélis
kornyezetet, a miihelyvita iranyitasat, illetve a kovetkezd személyeknek szakmai és emberi
segitségiikért:

Prof. habil. Fenyvesi Laszl6 Ph.D., egyetemi tanar, féigazgatdo, FVM Mezdgazdasagi
Gépesitési Intézet

Dr. Farkasné dr. Fekete Madria egyetemi docens, tanszékvezetd, Szent Istvan Egyetem,
Ko6zgazdasagtani Intézet

Dr. Mészaros Sandor, tudoméanyos tanacsado, Agrargazdasagi Kutaté Intézet

Dr. Pécsi Maria, f6tanacsos, Foldmiivelésiigyi Hivatalok Fdosztalya, Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium

Dr. Takécs Istvan, egyetemi docens, belsd ellendrzési igazgatd, Szent Istvan Egyetem,
Pénziigyi és Szamviteli Tanszék

Dr. Varga Tibor, tudoméanyos osztalyvezetd-helyettes, Pénziigypolitika Osztaly,
Agrargazdasagi Kutat6 Intézet
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