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 „…a mezőgazdaságban 

a tudomány és a tapasztalat segítségével 

elért haladás mindörökre fennmarad” 

(Edmund Ruffin) 

 

1. BEVEZETÉS 

 

1.1. A téma aktualitása, jelentősége 

 

A racionálisan gazdálkodó ember előre gondolkodik, tervez. Azonban tevékenysége csak 

akkor lehet eredményes, ha értékeli a múltat is, számba veszi azokat a tényezőket, melyek 

termelésének eddigi eredményeit meghatározták. 

A mezőgazdasági termelés nemzetgazdaságunk egyik fontos ágazata, jelentős szerepet tölt be 

a lakosság ellátásában, az exportban és a kiegyensúlyozott, arányos gazdasági fejlődésben. 

Ezek együttesen indokolják azt, hogy a mezőgazdaság fejlődésének elméleti és időszerű 

gyakorlati kérdéseivel külön is foglalkozzam. 

A magyar agrárágazat az 1970-es években bekövetkezett dinamikus fejlődése a 

tudományosan megalapozott műszaki fejlesztésnek és az akkori gazdasági-társadalmi 

viszonyoknak megfelelő intézményrendszernek is köszönhető. Majd mintegy két évtizeddel 

később, az 1990-es években a világ mezőgazdaságában rendkívül jelentős változások 

következtek. Hazánkban megváltoztak a tulajdon- és birtokviszonyok, átalakult az irányítás 

intézményrendszere, az agrárgazdaság növekedése megállt, illetve folyamatos visszaesésnek 

lehettünk tanúi. A termőföld-privatizáció az ország területének mintegy háromnegyedét 

érintette. A földtulajdon privatizációja után mennyiségileg és minőségileg egyaránt 

visszaesett a termelés. A mezőgazdaság általános jövedelemhiánnyal, tőkehiánnyal küzdött és 

küzd napjainkban is. Ez az ágazat európai mércével mért versenyképességének folyamatos 

romlásával, a termelés abszolút csökkenésével jár és járt együtt. A fejlett országokban, ahol az 

iparszerű mezőgazdaság következtében az élelmiszerhiányt túltermelés váltotta fel, 

nyilvánvalóvá váltak az iparszerű termelés sokszorozódó, negatív környezeti hatásai. 

Megszűnt a mezőgazdaság munkaerő kínálata iránti igény, az ipari termelés és az egyre 

fejlődő szolgáltató szféra sem jelentkezik jelentős többlet munkaerő igénnyel, így a társadalmi 

cél inkább a vidék népességmegtartó képességének növelése, mint a további munkaerő 

felszabadítás. Ez a változás, és a korábbi hazai agrárpolitikák kudarca, kikényszeríti a 

reformokat és az irányváltást a műszaki fejlődésben is. 

A magyar mezőgazdaság technikai felszereltsége, műszaki színvonala messze elmarad a 

fejlettebb európai országokétól. Meggyőződésem, hogy hazánk mezőgazdaságának 

versenyképességét fenntartani, tovább javítani csak folyamatos műszaki fejlesztéssel 

lehetséges. Véleményem szerint hatékony, minőségi és versenyképes árutermelés csak 

korszerű technikával valósítható meg, és ez a jelenlegi technikai színvonal növelését teszi 

szükségessé.  

A magyar mezőgazdaság jelenlegi állapota, s a műszaki fejlesztés fogalmának tisztázása, 

a műszaki haladás mérésének meghatározása miatt a téma nagyon időszerű. A technikai, 

technológiai fejlesztés az erőforrásokat jellemző szűkösség viszonyai között meghatározó 

tényezője a potenciális kibocsátás növelésének, és jelentősszerepe a reálkibocsátás szintjének 

meghatározásában, korszakváltások idején jelentőségük kiemelkedő. Figyelembe véve az 

agrárágazat fejlesztési lehetőségeit, az Európai Unióhoz való csatlakozásunkat, a műszaki 

fejlesztés fontosságát az agráriumban még jelentősebbé teszi a témát. Az európai uniós 
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integráció egyik kiemelkedő kérdése a mezőgazdasági termelési színvonal és a minőség 

mellett a jövedelmezőség, melyet a műszaki fejlesztés jelentősen befolyásol. 

A fentiekben vázolt gondolataim alapján nagyon fontos az agrárgazdaság fejlesztési 

feltételeinek tisztázása, a növekedés szempontjából fontos közgazdasági összefüggések 

feltárása, az irányító apparátus döntéshozatalának tudományos megalapozása, segítése. 

 

1.2. Célkitűzések 

 

A világ, ezen belül Európa mezőgazdasági fejlődésében egyértelműen megfigyelhetők azok 

az irányzatok, amelyek a műszaki fejlődés, a műszaki fejlesztés hatására a mezőgazdasági 

termelés gyors ütemű gyarapodásához vezettek. A műszaki fejlesztés alapvető feltétele a 

lakossági fogyasztás egyre magasabb szinten történő kielégítése, a megfelelő mennyiségű és 

minőségű élelmiszerek előállításával. Ehhez szükséges a mezőgazdasági termelés tényezőinek 

többoldalú elemzése, a termelési tényezők arányainak vizsgálata, optimális kombinációinak 

feltárása.  

Célkitűzésem, hogy a számítások és elemzések során választ kapjak az agrárgazdaság 

nemzetgazdaságon belüli szerepének, súlyának várható alakulására, illetve a műszaki haladás, 

a technológiai korszerűsödés várható ütemére és irányaira. Külön hangsúlyt kívántam 

helyezni a termelési tényezők parciális és komplex hatékonyságának vizsgálatára, a termelési 

tényezők optimális kombinációnak feltárására, illetve a földhasznosítás és a termelési 

szerkezet változásának célszerű irányaira. 

A disszertációm fő céljai a következő pontokban foglalhatók össze: 

Első célom a témával összefüggő hazai és nemzetközi szakirodalom áttekintése, kritikai 

értékelése, kiemelve a műszaki fejlődés felfogásának változását. 

Második célom a műszaki haladás agrárgazdasági aspektusú fogalmának, mérésének, főbb 

jellemzőinek ismertetése, a műszaki haladásra ható főbb tényezők értékelése és elemzése az 

elmúlt 15 évben. 

Harmadik célom a termelési tényezők, a munka, a tőke és a föld parciális és komplex 

hatékonyságának vizsgálata. 

Kutatásom negyedik célja a magyar mezőgazdasági gépellátottság helyzetének elemzése az 

elmúlt 15 évben.  

Hipotéziseim a következők: 

1. A mezőgazdasági növekedés egyik jellegzetessége, hogy a föld nemcsak a termelés tere, 

hanem alapvető termelőeszköze is, így a munkaerő, a termelt termelési eszközök, a föld, 

valamint a műszaki fejlődés együttesen alkotják a termelés alapját.  

2. Az intenzívebb földhasználat esetén általában jellemző a dologi jellegű költségek magas 

aránya, ezért a termelés átlaghatékonyságát a munka és a tőke helyettesítési határaránya 

lényegesen befolyásolja. 

3. A vállalkozások közötti verseny (az értékesítési ár a legtöbb vállalkozó számára 

adottság) a termékegység előállítási költségeinek különbsége szerint alakul. 

4. Minél nagyobb a különbség a termelési technológiák hatékonysága között, és minél 

nagyobb a műszaki haladás következtében elérhető többletprofit, annál sürgetőbb az új 

technológiák bevezetésének elősegítése. 
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5. A mezőgazdaságban a munka és a tőke mennyiségén, illetve arányán kívül a 

rendelkezésre álló földterület nagysága és minősége, természetes termékenysége 

alapvetően befolyásolja a termelési értéket, az eredményt, illetve a vállalkozónak a 

versenyképességét. 

 

1.3. Megoldandó feladatok 

 

Az alábbi főbb feladatok megoldására épül disszertációm: 

1. A műszaki fejlesztés fogalmának értelmezése, meghatározása. 

2. A regresszió-, korrelációszámításhoz az adatbázis kialakítása, illetve a függő- és 

független változók meghatározása. 

3. A műszaki haladásra ható főbb tényezők elemzése, továbbá azoknak a főbb matematikai 

modelleknek a bemutatása, amelyek az összetett problémák megoldására alkalmasak. 

4. Búzánál, kukoricánál, napraforgónál, cukorrépánál költség-haszon elemzés, 

jövedelem-jövedelmezőségi helyzet vizsgálata. 

5. A témával kapcsolatos összefüggések feltárása után javaslatok kidolgozása a 

technológiai jövőkép felállításához. 





 9 

2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

A szakirodalmat, annak terjedelme miatt a műszaki fejlesztés fogalmának és az arra 

vonatkozó mérési módszerekre lebontva tekintem át. A hazai és nemzetközi szakirodalmi 

feldolgozásnál a műszaki fejlesztés fogalmának meghatározását érintő kérdésekben kizárólag 

eredeti publikációkra építek, míg a mérési módszernél más összefoglaló jellegű munkákat is 

feldolgoztam, értékeltem. 

A műszaki fejlesztés, a műszaki haladás gazdag szakirodalommal rendelkezik. Fogalmát 

tekintve sem hazánkban, sem külföldön nem alakult ki egységes álláspont, de annak 

agrárvonatkozását tekintve egymáshoz közelálló vélemények alakultak ki.  

 

2.1. A műszaki haladás értelmezése a hazai és nemzetközi irodalomban 

 

A műszaki, gazdasági és társadalomtudományi jellegű publikációkban is nagy szerepet kap a 

gazdasági fejlődés felgyorsulásának problémaköre, az új, tudományos eredmények korábbinál 

gyorsabb gyakorlati bevezetésének lehetőségei. Továbbá a műszaki haladás értelmezése, a 

gazdasági növekedés és annak a technikai haladással való kapcsolata már a kezdetektől 

foglalkoztatta a hazai és külföldi elméleti közgazdászokat. 

SMITH (in MÁTYÁS, 1999) a XVIII. században a gazdasági növekedés forrását a 

munkamegosztás hatékonyságnövelő hatásában látta. Hangsúlyozta a termelékenység 

növekedését elősegítő gépek föltalálását, illetve alkalmazását, ami mai szemlélettel a kutatás-

fejlesztésnek felel meg. Tehát az innováció gazdasági növekedésben játszott szerepének 

fontossága a közgazdaság-tudomány kezdetén már megjelent. RICARDO (in MÁTYÁS, 

1999) nagy hangsúlyt helyezett a gépek profitra, foglalkoztatásra és külkereskedelemre 

gyakorolt hatásának vizsgálataira. MILL (in MÁTYÁS, 1999), az angol filozófus-közgazdász 

is hangsúlyozta a XIX. században az innovációk széles körét. Nyíltan hangsúlyozta a 

technológiai fejlődés azon hatását, amely késleltetheti a végső korlátok előbb-utóbb 

mindenképpen bekövetkező elérését, a szűkösség fogalmát a kimerülő természeti 

erőforrásokra is kiterjesztette.  

A neoklasszikus növekedési elméletek egyik fő jellemzője a technikai haladással 

kapcsolatosan, hogy a termelés növekménye a termelési tényezők mennyiségének és a 

technikai haladásnak a függvénye. 

A modern innováció-elmélet kialakulása Schumpeter és Kondratyev munkásságára épül. 

A XX. század elején Schumpeter volt az a közgazdász, aki megelőzve korát kidolgozta a 

gazdasági fejlődés elméletét. A növekedési folyamat vizsgálatánál a műszaki haladásra 

helyezte a hangsúlyt. A gazdasági fejlődés a fellendülések és visszaesések sorozatában megy 

végbe, így figyelmét a műszaki haladás ciklikus hatásaira és a vállalkozó innovációs 

magatartására fordította. A vállalkozó döntésein keresztül a műszaki fejlődés irányt és 

lendületet ad a tőkének. SCHUMPETER (1980) azt írta: „A tőke nem egyéb, mint az az 

emelő, amelynek révén a vállalkozó a maga uralma alá vonja azokat a konkrét javakat, 

amelyekre szüksége van; nem egyéb, mint olyan eszköz, amellyel egy felhasználási területre 

rendelik át a termelési tényezőket, vagy új irányt szabnak a termelésnek.” Elsőként határozta 

meg az innovációt külön gazdaságelméleti kategóriaként, melynek lényegét a termelési 

tényezők új kombinációinak kialakulásában és az azt létrehozó vállalkozó személyében jelölte 

meg. A gazdasági újítások öt alapesetét határozta meg: új termék, új termelési eljárás, új piac, 

beszerzési forrás, új szervezet létrehozását vagy felfedezését. Különbséget tett az invenció 

(találmány) és az innováció között. Egy találmány még nem innováció, csak akkor, ha 

gazdasági alkalmazásra kerül. Továbbá (SCHUMPETER, 1980): „Az innováció nem 
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feltételez mindenképpen találmányt, műszaki újítást.” Az innováció megközelítése 

elsődlegesen gazdasági szempontú, nem foglalkozik az innovációk műszaki tartalmával, vagy 

azok újdonságfokával. A schumpeteri modellben az innováció megvalósítója a 

monopolprofitra törő vállalkozó. 

SCHMOOKLER (1965) értelmezésében „a technológiaváltozás a társadalmilag felhalmozott, 

iparilag hasznosítható tudás kiegészítése többlettudással.” 

Szinte ugyanekkor MANSFIELD (1968) azt írta: „…a technológiai előrehaladás…a meglévő 

termékek előállításának új módszereiben, az új és fontos tulajdonságokkal rendelkező 

termékek gyártását lehetővé tevő konstrukciókban, valamint az új szervezési, marketing- és 

irányítási rendszerekben nyilvánul meg.” 

BRINKMANN (in ENGEL et al., 1973) szerint a műszaki fejlesztés fogalma az alábbi 

részekből áll: 

● biológiai-műszaki fejlesztés (szellemi beruházást igényel); 

● technikai-műszaki fejlesztés (beruházással kapcsolatos intézkedéseken alapszik); 

● szervezési-műszaki fejlesztés (mindkét jelenség következményeit teszi láthatóvá).  

Az innovációs folyamat értelmezése számos változáson ment keresztül az elmúlt 

évtizedekben. A második világháború után a lineáris modellek váltak széles körben 

elfogadottá. E modellek az innovációt elkülönült, egymást követő tevékenységek sorozatának 

tekintik, melynek elemei az alapkutatás, az alkalmazott kutatás, a találmány, a piaci tesztelés 

és a diffúzió. Az innovációs lánc kiindulópontját egyes felfogások szerint leggyakrabban az új 

tudományos, technológiai felfedezések jelentik („technology push” modell), más 

értelmezések szerint inkább a piaci erők – kereslet, költségek, árak és a profit lehetőségek – 

indukálják az innovációkat („market pull” modell).  

A lineáris modelleket számos kritika érte FREEMAN (1982), ROSENBERG (1982) és DOSI 

(1982) részéről. Dosi szerint például a „technológiai nyomás” elmélete nem veszi figyelembe 

a gazdasági növekedés üteme és a relatív árak változásának hatását. NELSON és WINTER 

(1982) munkájában is jelentős eredmények születtek az innováció alapjainak megértése 

tekintetében.  

Az innováció értelmezésében ma meghatározó erővel bír a rendszerszerű megközelítés. Az 

innováció rendszerszerű felfogásának kialakulásában a KLINE és ROSENBERG (1986) 

modell jelentette az egyik kiindulópontot, amely hangsúlyozza az innovációs folyamatban 

résztvevők közötti interakciók és kölcsönös függések fontosságát. A rendszerszerű 

megközelítés szerint az innováció a gazdaság minden szegmensében jelenlévő tanulás, 

keresés és kutatás folyamatai új termékeket, új technikákat, új szervezeti formákat és új 

piacokat eredményeznek. Az intézményi megközelítés alapján legfőbb jellegzetessége az 

intézmények szerepének hangsúlyozása. Ma az innovációt állandó visszacsatolásokkal 

jellemezhető, interaktív, sok szereplős folyamatnak tekintik, amely leginkább 

rendszerszemléletben értelmezhető és vizsgálható.  

BUBLOT (1987) azon a véleményen volt a technikai fejlődéssel kapcsolatban, hogy a 

ráfordítások átlaghozama nő, miközben minden mást (ráfordítás árát, termék árát) azonos 

szinten tart. Bublot a technikai fejlődés legfőbb következményeinek említette az összes és a 

termékegységre jutó költségek csökkenését, a változó ráfordítások nagyobb mennyiségben 

való alkalmazását és a termelés növekedését. 

FREEMAN (1988) szerint Schumpeter figyelmét elkerülte a világgazdaság perifériáin lévő 

országok problematikája. Bár gyakran hangsúlyozta a technológiai verseny szerepét, 

valójában nem terjesztette ki vizsgálódását a nemzetközi kereskedelem területére, vagy a 

technológia nemzetközi diffúziójára. Sohasem formalizálta modelljét, ami nem segítette 

meglátásai koherenciáinak és a belőlük leszűrhető következtetéseknek a feltárását. Nagyon 
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keveset mondott az állam ipar-, technológia- és tudománypolitikájáról, vagy az egyetemek és 

az ipari kutatás-fejlesztés kapcsolatáról. Ezen gondolatok áthidalása ma is fontos kutatási 

irányokat határoz meg az innováció-kutatásban. FREEMAN és SOETE (1999) egyik 

tanulmányukban az ipari forradalom óta bekövetkezett technológiai fejlődést öt időszakra 

bontják, amikor is az egyes időszakokat eltérő jellegű technológiai innovációk, más és más 

intézményrendszer jellemez, mely az 1. táblázatban látható. A technológiai fejlődés időben 

más és más területeket érint, más és más hatásokat vált ki. 

1. táblázat: Technológiai korszakok 

Időszak Megnevezés Alapinnováció Kiemelkedő intézményi változások 

1780-1840 Ipari forradalom A textilipar gépesítése Gyárrendszerre való áttérés  

(a manufaktúrákból) 

1840-1890 A gőzgépek és vasút 

kora 

A gőzgép alkalmazása a 

gyárakban és a vasutaknál 

Részvénytársaságok 

1890-1940 Az elektromosság és 

az acél korszaka 

A villamos energia 

alkalmazása, villamos gépek, 

az acél alkalmazása 

A K+F tevékenység felemelkedése 

menedzserkapitalizmus, 

taylorizmus 

1940-1990 A tömegtermelés kora Összeszerelő vonalak, 

krakkolás, műanyagok, autók 

Bretton Woods and Pax Americana, 

intézményesített munkaügyi 

kapcsolatok (fordizmus) 

1990-? Információs korszak Információs és kommunikációs 

technológiák 

Hálózatok 

Forrás: FREEMAN – SOETE (1999)  

A technológiát MONTOBBIO (in PAPANEK et al., 2002) szerint alapvetően kétféle módon 

lehet meghatározni. Az egyik álláspont szerint a technológia a termelés módszertana 

(beleértve a termelés módszereit: a termelési eszközöket, a termelés szervezését és a termelés 

rendszerét). A másik meghatározás szerint a technológia információt, mégpedig a tudásban 

megtestesülő információt jelenti. Ezt a tudást lehet alkalmazni a bemenetekre (inputokra), 

hogy azokból a kívánt kimenetek (outputok) kialakuljanak.  

CUMMINS és GIOVANNI (2002) munkájukban arra az eredményre jutottak, hogy az eredeti 

schumpeteri értelemben vett technikai haladás az 1948-1999 közötti időszakban átlagosan  

46 %-kal járult hozzá a gazdasági növekedéshez, mégpedig csökkenő tendenciát mutatva. A 

hozzájárulás az ötvenes években volt a legnagyobb (1948-1959 között 74 %), majd az 

1960-as 54 %, az 1970-es 39 %, az 1980-as 29 %, az 1990-es évtizedben ez a hozzájárulás 

32 % volt. 

Kutatásaimban a mezőgazdasági műszaki haladás értelmezését három időszakra csoportosítva 

vizsgáltam, melyek az alábbiak: 

● 1940-1960-as évek között; 

● 1970-1980-as évek között; 

● 1990-től napjainkig. 

A csoportosítás alapján vizsgálható, hogy a hazai felfogás, a gyakorlati fejlesztési irány 

hogyan viszonyul a világ más területein megvalósultakkal. 

A mezőgazdasági műszaki haladás értelmezése a következőkben fogalmazódtak meg az 

1940-1960-as években. 

Hazánkban a mezőgazdasági technikai haladás csoportosítására, elméleti összefüggéseinek 

elemzéseire már az 1930-as évek végén sor került. Az 1942. évi XVI. törvény a 

műszaki-technológiai fejlesztés korábbi megoldásaival foglalkozott, a szakmai gondolkodás 

szerves részét képezte, mely lefedte az egész akkori agrárgazdaságot (TAKÁCS, 1998). E 

törvény megfogalmazása után 20 évvel ALMÁSI (1962) a mezőgazdaság 

technikai-technológiai fejlődését legcélszerűbben a gépesítés, a kemizálás, a biológiai 
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tulajdonságok javítása és mindezek alapján a korszerű technológiai és szervezési módszerek, 

szervezeti formák összehangolt rendszerében tekintette megvalósulónak, tehát ebben az 

értelmezésben a műszaki fejlesztés más, komplexebb, a társadalmi-szervezeti oldalt is 

tartalmazó módon került definiálásra. 

Később KISS (1965) meghatározásában a műszaki fejlesztés már komplex módon jelenik 

meg: „A műszaki fejlesztés a termelés meghatározott területére irányuló folyamatos szellemi 

és fizikai tevékenység. Eredményeképpen a munkaeszközökben, a munkatárgyakban, a 

termelési technika konkrét alkalmazásában (a technológiában)…olyan hasznos változások 

következnek be, amelyek növelik a termékek használati értékét, választékát, új rendeltetésű 

termékek előállítását eredményezik, javítják a munkafeltételeket, vagy csökkentik a termék 

előállításához szükséges munka mennyiségét.” 

Szinte majdnem ugyanekkor GÖNCZI (1968) szerint „a mezőgazdaság műszaki fejlesztésére 

az alábbiak jellemzők: 

● a termelésben csökken a hagyományos ráfordítások szerepe; 

● nő az ipari eredetű anyagok és eszközök fontossága; 

● folyamatosan és jelentősen megváltozik a termelés technológiája; 

● a termelésben megváltozik az élő- és tárgymunka aránya”. 

Ennek a négy főbb pontnak következtében egyre inkább alkalmaztak hazánkban 

tudományosan megalapozott biotechnikai eljárásokat, új fajtákat, valamint a különböző 

tényezőkre előírt komplex technológiákat. 

DOBOS (1969) szerint a műszaki fejlesztés egyaránt jelentheti a korszerűbb létesítmények 

(épületek, építmények, gépek, berendezések stb.) és anyagok (műtrágyák, gyomirtó szerek, 

fajták, vegyi készítmények stb.), valamint a fejlettebb termelésszervezési eljárások (termelési, 

üzemeltetési technológiák stb.) alkalmazását. 

A hazai mellett a külföldi szakirodalomban is megjelentek a mezőgazdasági műszaki haladás 

fogalmának tisztázására irányuló törekvések.  

Majd fél évszázaddal ezelőtt, 1955-ben Helsinkiben az agrárközgazdászok a mezőgazdaság 

műszaki fejlesztésének főbb jellemzőit a következőkben foglalták össze (HUSTI, 2003): 

● a mechanikai eredmények és a mechanikai munkagépek terjedése; 

● a növénynemesítés fejlődése; 

● mesterséges megtermékenyítés, keresztezés az állattenyésztésben; 

● tökéletesebb talajerő-fenntartó és -javító eljárások; 

● építkezési és takarmánytartósítási eljárások bevezetése. 

E meghatározás a műszaki fejlesztést elsősorban a technikai fejlesztésre szűkítette le. 

Az 1970-1980-as években GÖNCZI (1974) utalt arra, hogy a „műszaki” szó használható a 

biológiai kutatással, fejlesztéssel kapcsolatos eredmények alkalmazására is, illetve a 

mezőgazdasági termelésben a legtöbb eljárás (nem kizárólag az ipari technika vagy 

biotechnika körébe tartozik) bonyolult kölcsönhatására épül. GÖNCZI (1974) utalt továbbá 

arra is, hogy a műszaki fejlesztésnek hatalmas szerepe van a tudományos-technikai 

forradalmat népszerűsítő közvélemény-formálásban, a konzervativizmus elleni harcban, a 

tudományos-technikai fantázia és a lelkesedés stimulálásában. E felismerés alapján a műszaki 

fejlesztéssel kapcsolatosan idejében gondolni kell azokra a szempontokra, amelyek a 

fejlesztés társadalmi-gazdasági előfeltételeivel és konzekvenciáival kapcsolatosak. 
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Dimény Imre a mezőgazdaság műszaki fejlesztési kérdéseivel az 1950-es évek végén kezdett 

el foglalkozni, és a résztől az egész felé haladás elvét követve 1961-ben jelentette meg a 

„Mezőgazdaságunk traktorszükségletét meghatározó tényezők” című művét. A rá egy 

évtizedre, 1971-ben megjelent könyvében „A gépesítés ökonómiája a mezőgazdaságban” már 

a minőségi jellemzők számbavételével igyekezett feltárni a főbb összefüggéseket. A műszaki 

fejlesztéssel kapcsolatban fontos utalni arra, hogy e munkájában jelenik meg először a 

mezőgazdaság fejlesztésének néhány fontos, általánosítható jellemzője: az energiabázis 

átalakulása, a korszerű gépesítés, kemizálás, építkezés gyors ütemű térhódítása, a 

hatékonyabb biológiai módszerek széles körű elterjesztése, a tudományos eredmények gyors 

ütemű átültetése a gyakorlatba. DIMÉNY (1971) rögzíti először, hogy a gépesítés a „műszaki 

fejlesztés gerince”, bár „a teljes és átfogó műszaki fejlesztést csak az összes tényező tudatosan 

és tervszerűen kialakított összhangja teszi lehetővé.” Majd később (DIMÉNY, 1975): „A 

műszaki fejlesztés a gazdasági mutatókat a termelés eszközeinek és eljárásainak tökéletesítése 

útján előnyösen befolyásoló tevékenység…A mezőgazdaság műszaki fejlesztése – némi 

egyszerűsítéssel – négy fő pilléren nyugszik. Ezek a biológiai, a kémiai, a technikai és emberi 

tényezők…A technika…magában foglalja a gépesítés és az építészet elemeit is.” Levonja azt 

a következtetést, hogy a mezőgazdaság műszaki fejlesztésének tényezői között szigorúan 

érvényesül a dialektikus kölcsönhatás, amelyre az eredmény érzékenyen reagál. Mivel a 

termelési feltételek bizonyos csoportja, főleg a természeti feltételek, csak közvetve 

befolyásolhatók, a műszaki fejlesztésnek bonyolult feladatokkal kell megbirkóznia. A 

mezőgazdaság műszaki fejlesztését – tartalma és üteme szempontjából – három részre osztja: 

● országos fejlesztési koncepciók kidolgozása; 

● a koncepciók realizálása gazdaságpolitikai eszközökkel; 

● a műszaki fejlesztés a gazdaságok keretei között. 

A műszaki fejlesztés gazdasági megítélésével kapcsolatban Dimény különbséget tesz 

makro-, illetve mikroszintű műszaki fejlesztés között. Makrogazdasági szinten műszaki 

fejlesztésben a gazdaságpolitikai megfontolásoknak van nagyobb szerepük, gazdasági 

mérőszámokban pl. a munkatermelékenység vagy a területi termelékenység javítása 

használatos. Felhívja a figyelmet, hogy a műszaki paraméterekkel együtt egyre inkább a 

gazdasági jelzőszámok, paraméterek valamilyen elfogadható rendszerével kell rendelkezni, 

amelyek választ adnak a felmerülő kérdésekre, hiszen a műszaki fejlesztés végső célja a 

gazdasági növekedés meggyorsítása. Korábbi klasszikusokkal megegyező megállapítása 

(DIMÉNY, 1975), miszerint „Azt, hogy egy adott műszaki megoldás mennyiben mondható 

korszerűnek, és mennyiben jobb, fejlettebb a korábbinál, sok összetevő, sok tényező dönti el. 

Egy önmagában korszerűnek tűnő műszaki megoldás azonban nem mindig a legjobb – még ha 

technikailag annak is számít –, mert nem jár feltétlenül a legmegfelelőbb gazdasági 

hatékonysággal.” Mindezek alapján „a műszaki fejlesztés nem csupán biológiai, kémiai és 

technikai megoldások összességét jelenti, hanem olyan közgazdasági kategória, ahol a 

gazdasági hatékonyság nyomul előtérbe.” (DIMÉNY, 1975) 

A fontosabb mezőgazdasági termelési ágazatok területi fejlődését az 1960 és 1973 között 

MÓDOS és KUKOVICS (1975) is tanulmányozták. 

BUCSY (1976) könyvében elemzi és értékeli a műszaki-gazdasági innováció fogalmát, 

folyamatát, szintjeit és az innovációs rendszert. Jelentős elméleti gondolatköre az innováció 

megjelenési formáinak, szintjeinek és tartalmának részletes elemzése. Részletesen elemzi az 

innovációs fokozatok piaci oldalát, a szervezeti egységekre gyakorolt hatását. Az innováció 

fogalmát kiterjeszti a vezetési, szervezési és irányítási innovációkra is.  

A jövedelmezőségi vizsgálatokban kiemelkedő szerepet játszott Erdei Ferenc, aki kiemelt 

jelentőséget tulajdonított a termelési költségeknek. Lényegében egy teljes kötetet szentelt 

(ERDEI, 1976) a költség- és jövedelemszámítás témakörének (számítási alapok és eljárások, 
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felhasználásuk, költségtervezés és –prognózisok, stb.), ami a jövedelmezőségi (rentabilitási) 

mutatók alapja. Az ágazati vagy üzemi nettó jövedelem megállapításához nélkülözhetetlenek 

az önköltségre vonatkozó adatok (ERDEI, 1962). 

A dán mezőgazdasági termelés alakulásával Vadász foglalkozott. A dán mezőgazdasági 

termelésre befolyást gyakorló főbb társadalmi, gazdasági és műszaki emelőket az 1. ábra 

szerint foglalta össze. 

 

1. ábra: A dán mezőgazdaság fejlesztésének főbb mozgatói 

Forrás: VADÁSZ (1980) 

A mezőgazdasági műszaki fejlődés hatását kutatva több társadalmi-gazdasági jelenségre hívta 

fel a figyelmet. VADÁSZ (1980) megállapította, hogy a dán mezőgazdaságban „…a műszaki 

fejlődés nyomán az alapvető termelőeszközök és a munkabér egyre magasabb költsége a 

vállalkozó farmertől mind nagyobb tőkebefektetést kíván…A műszaki fejlődéssel járó 

nagyobb tőkeigényt a farmerek hitelből fedezik.” Továbbá  (VADÁSZ, 1980) „a műszaki 

haladás a dán mezőgazdaságban mindinkább az üzemkoncentráció és a termelés további 

szakosodása irányába hat…A tudományos technikai haladás egyik legkiemelkedőbb 

eredménye ökonómiai szempontból, hogy nagymértékben növeli a területegységre jutó 

hozamot, és igen magasra emeli a munka termelékenységét.”  

Különös figyelmet érdemel SZÁNTÓ (1985) munkássága a műszaki innovációval foglalkozó 

tanulmányok sorában. Véleménye szerint az innovációs folyamatokban meghatározó szerepet 

játszik az emberi tényező, s ennek kapcsán a műszaki innováció hatékonysága az 

innovációban részt vevő emberek magatartás és véleményváltozása alapján is mérhető, 

nemcsak a gazdasági és műszaki eredmények alapján.  

Országos tanácskozáson 1986-ban a mezőgazdasági műszaki fejlesztés, társadalmi haladás 

kérdéskörével (MILEI, 1987a, b), majd a Magyar Tudományos Akadémia ülésén a műszaki 

fejlődés és annak közgazdasági feltételrendszerével (BOGNÁR et al., 1986), majd a műszaki 

fejlesztés-innováció, vállalkozás kérdésével a III. Országos Műszaki Fejlesztési Konferencián 

foglalkoztak, ahol sokszínű vélemények kerültek megfogalmazásra. Ilyenek például (DŐRY 

et al., 1988) „A műszaki fejlődés…előrehaladása révén egyre erősödik a műszaki fejlesztés 

bázisa, egyre növekszenek a további előrehaladás hajtóerői.” Vagy (DŐRY et al., 1988) „A 

beruházás akkor vezet megfelelő műszaki fejlődéshez, ha helyes gazdaságfejlesztési 

stratégiára épül, műszaki fejlesztő és szervező tevékenységgel párosul.” Továbbá (DŐRY et 

al., 1988) „…a műszaki fejlődés nem kizárólag technikai probléma. A helyzetet megítélni és 

az előrehaladás útját kijelölni csak műszaki, gazdasági és társadalmi kapcsolatrendszer 
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figyelembevételével lehet…a műszaki fejlesztés nem lehet öncél, feladata a termelés 

hatékonyságának, a termékek piacképességének és versenyképességének növelése.” 

Végül az 1990-es években a következő meghatározások születtek a mezőgazdasági műszaki 

haladás megfogalmazására. 

DIMÉNY (1992) ebben az időszakban már a következőket fogalmazta meg: „A műszaki 

fejlesztés…nem öncél, hanem a gazdasági fejlődésre és a kitűzött társadalmi célok elérésére 

irányított műszaki-gazdasági tevékenységek összefüggő rendszere.” Ezek alapján minden 

technikai eljárás, eszköz vagy komplex technológia értelme – és értéke – társadalmi hatásán 

mérhető le, azon, hogy mennyivel járul hozzá a nemzeti össztermék növekedéséhez, a 

fogyasztási igények kielégítéséhez, a munka megkönnyítéséhez, vagy egyéb társadalmi 

követelmények teljesítéséhez. Ennek következtében indokolt a műszaki fejlesztéssel 

összefüggésben szorosan vett „gazdaságosság” helyett a tágabban értelmezett „hatékonyság” 

vizsgálata. 

Azt, hogy mi is a technológia, sokan, különböző oldalról és az általánosítás különböző 

szintjén meghatározták már. HAJÓS (1993) megfogalmazásában a technológia „Tartalmazza 

a termelési folyamat munkaműveleteit és azok sorrendjét, a szükséges eszközöket, a 

munkaerőt, a munkaműveletenkénti ráfordításokat…a termékek előállítására vonatkozó 

termelési eljárásokat.” 

HUSTI (1993) munkájában kihangsúlyozta a mezőgazdaság műszaki fejlesztésének összetett 

jellegét. Olyan folyamatos, komplett és következetes innovációs tevékenységi rendszerként 

határozza meg, melynek elemei mennyiségi és minőségi változásokat okozva kihatnak a 

mezőgazdálkodás alapelemeire (a termőföldre, munkaerőre, termelési információkra és 

eszközökre) s e hatások eredményeként a termelési célokat korszerűbb módon, gazdaságilag 

hatékonyabban lehet megvalósítani. HUSTI (1993) véleménye szerint: „a mezőgazdasági 

műszaki fejlesztés olyan folyamatos, komplex, következetes és céltudatos innovációs 

tevékenység, amely mennyiségi és minőségi változásokat okozva kihat a mezőgazdasági 

termelés elemeire (termőföldre, munkaerőre, termelési eszközökre), és eredményeként a 

mezőgazdasági termelést a korábbinál magasabb színvonalon, egyúttal hatékonyabban 

valósítjuk meg.”  

A XXI. század küszöbén HUSTI (1998) a 2. ábra szerint kidolgozta modelljét az 

agrárinnovációs folyamatokra. 

 

Alapkutatás 

 

Alkalmazott kutatás 

 

Kísérleti fejlesztés 

 

Műszaki fejlesztés 

 

Termelés 

 

Feldolgozás 

 

Forgalmazás 

 

 

 

2. ábra: Az agrárinnovációs folyamat egyszerűsített modellje 

Forrás: HUSTI (1998) 
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Ezek alapján vitathatatlan, hogy az agrárinnovációs folyamatok az alap- és alkalmazott 

kutatást nem nélkülözhetik. Kiemelkedő a műszaki fejlesztés szerepe, hiszen a kutatási 

eredmények gyakorlati megnyilvánulása ezen keresztül történik. Fontos, hogy az 

agrárinnovációs folyamat műszaki fejlesztési fázisában vegye figyelembe azt is, ami az 

emberi erőforrás-gazdálkodásban integrálódik, hiszen az embernek a mezőgazdasági 

termelésben is meghatározó, mással nem helyettesíthető szerepe van. A műszaki fejlesztési 

gyakorlat sikere szempontjából az sem közömbös, hogy a helyi adottságok és lehetőségek 

figyelembevétele és a termelésfejlesztési célok kitűzése mennyire korrekt. Továbbá a sikeres 

innováció végett a piaci szempontoknak érvényesülni kell a teljes innovációs folyamatban. 

ANDRÁSSY (1998) szerint az agrárgazdaság műszaki fejlődésének főbb területei: 

● ipari eredetű termelőeszközök fokozódó felhasználása, a mezőgazdasági technológiák 

fejlődése; 

● a mezőgazdaság biológiai tényezőinek fejlődése; 

● aktuális termesztési-tenyésztési költségek csökkentése; 

● technikai-technológiai-biológiai innováció elterjedése; 

● az előállított termékek mennyiségének és minőségének változása. 

TAMÁS – JÁVORKA (1995) az innovációs folyamatokkal, ERDŐS (2000) és ROMÁN 

(1977) az innováció és a gazdasági növekedés összefüggéseivel foglalkozott. TAMÁS és 

JÁVORKA (1995) tanulmányukban írták, hogy „A műszaki fejlesztési folyamatok nálunk 

hagyományos kutatáscentrikus felfogásától elrugaszkodva mégis jeleznünk kell, hogy 

felfogásunkból következően a kutatásnak…az új technológiák generálásában milyen szerepe 

van (lehet)”. ERDŐS (2000) a fenntartható növekedés egyensúlyi feltételeit vizsgálva 

tárgyalta a műszaki fejlődés potenciális növekedéssel való összefüggését, illetve annak a 

Harrod-féle modellel és a Cobb–Douglas-féle termelési függvénnyel való megközelítését.  

Összegezve hazánkban a negyvenes évek vége óta a rendszerváltásig fontos szempont volt a 

tudományirányítás, a műszaki fejlesztés nemzetközi kapcsolatrendszerének kiépítése, 

működtetése (BALÁZS, 2002). 

Látható, hogy a múlt század második fele a mezőgazdaság iparosodásának időszaka volt. 

Majd az 1973-ban megindult robbanásszerű világgazdasági változások nagymértékű 

átrendeződési folyamatokat indítottak el a hazai termelés szerkezetében, az iparszerű 

technológiára alapozott tömegtermelés átalakulásában, az egyes termelési tényezők közötti 

arányokban, a munkamegosztás formáiban és jellegében. Ebben alapvető szerepet játszott a 

szerkezetváltozással összekapcsolódó műszaki fejlődés. A mezőgazdasági termelés, 

agrárpolitikák szintjén is megfogalmazott, alapvető célja a termelés fokozása, és a 

farmertársadalom számára elfogadható szintű jövedelem biztosítása, ezt a célt szolgálta a 

műszaki fejlesztés. A műszaki fejlődés „öngerjesztő folyamat”, előrehaladása révén egyre 

erősödik a műszaki fejlesztés bázisa, egyre növekszenek a további előrehaladás hajtóerői 

(TÉTÉNYI – BRAUN, 1994). 

A mezőgazdaság műszaki fejlesztésének Finnországban megfogalmazott főbb jellemzői 

hazánkban megoldatlan feladat volt, amely a műszaki fejlesztési koncepciókban és az 

agrárfejlesztési célokban nem valósult meg. 

Megállapíthatom, hogy hazánkban és külföldön sem alakult ki egységes álláspont a 

mezőgazdasági műszaki fejlesztés fogalmi értelmezéséről. Egyesek a műszaki fejlesztést az 

iparból származó eszközökre, eljárásokra vonatkoztatták, mások valamennyi tudományosan 

megalapozott eljárást ide értettek. Abban azonban egységesek, hogy a növekedéselméletek 

központi eleme mindenütt a folyamatos műszaki-technikai fejlődés.  
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2.2. A műszaki fejlesztés mérésének módszere  

 

Az újkorban gazdasági, társadalmi viszonyok és velük párhuzamosan a tudomány, az eszmék 

gyökeres megváltozása következtében alakulhatott ki a közgazdaságtan önálló tudománya. 

Ekkor vált általános meggyőződéssé, hogy a társadalom, hasonlóan a természethez, 

meghatározott, sőt általában matematikai formában is leírható törvények szerint működik.  

A klasszikus közgazdászok figyelme többnyire a hosszú távú gazdasági problémákra irányult. 

Majd az vált fő kérdéssé, hogy az egyén a tőkés termelés és piac által kínált előnyöket miként 

fölözze le minél teljesebben (haszonmaximalizálás), a figyelem az egyénre, a gazdálkodó 

alanyra irányult (PEARCE – TURNER, 1990).  

CLARK (in MÁTYÁS, 1999) amerikai közgazdász a határtermelékenységi elmélet egyik első 

képviselője, a határtermelékenységi elmélet alapján próbálja megmagyarázni a kamattól 

megkülönböztetett tőke értékét, mely fontos szerepet tölt be az erőforrások optimális 

elhelyezésének elméletében, ő vetette fel a munka határtermelékenységének gondolatát 

változatlan mennyiségű tőkejószág alkalmazása mellett.  

A neoklasszikus közgazdaságtani irányzat (XIX. század vége és XX. század eleje között) fő 

képviselői voltak Fisher, Marshall, Pigou, Hicks, akik a klasszikus közgazdaságtanból és a 

mikroökonómiából (Gossen, Jevons, Walras, Edgeworth, Pareto) indultak ki, s amely szerint a 

gazdaságban általában egyensúly van. A neoklasszikusok módszeréhez tartozott, hogy 

feltételezték a termelési tényezők egymástól való függetlenségét. Minden egyes tényező 

növelésekor az output csökkenő ütemben nő, miközben a többi termelési tényező változatlan. 

A termelési függvény legelső, mindmáig elterjedt alakját C. W. Cobb (matematikus) és P. H. 

Douglas (közgazdász) dolgozta ki, akik először nem is a termelés, hanem a 

jövedelemeloszlás elemzésére alakították ki. A technikai haladás és a gazdasági növekedés 

közötti számszerű összefüggés a Cobb–Douglas-féle termelési függvényen alapszik 

(PAKUCS, 2003). Ezeknek a termelési függvényeknek az első, általános megfogalmazását az 

amerikai közgazdászok 1928-ban tették közzé. Az alkotók ennek segítségével kívánták 

igazolni a határtermelékenységi elv érvényességét. A hosszú munka eredményeként alakult ki 

a termelési függvény, amely a termelési tényezők kombinációi és az általuk termelhető 

maximális termékmennyiség közötti összefüggés. Képlete: 

LKfQ , , amely csak általánosságban fejezte ki, hogy a termelés függ a felhasznált tőke
1
 

és a munka mennyiségétől. Ezek alapján a termelési tényezőket két nagy csoportba vonták 

össze a termelői döntések elemzéséhez.  

A Cobb–Douglas-féle termelési függvény egyik alapvető jellemzője, hogy a helyettesítési 

rugalmassága = 1, azaz a tőke és a munka termelési rugalmassága nem változik a tőke és a 

munka közti arány változásával. További tulajdonságaként lehet megemlíteni, hogy sajátos 

módon fejeződik ki a tőke-munka arány %-os változása és a tényezők 

határtermelékenységének %-os változása közötti viszony. Ha 1 %-kal nő a munka a tőkéhez 

képest, a munka határtermelékenysége a tőke kitevőjének %-ával csökken, illetve a tőke 

határtermelékenysége a munka kitevőjének százalékával emelkedik. Fordított a helyzet, ha a 

tőkeállomány 1 %-kal nő a munkához képest (PAKUCS, 2003). 

A Cobb–Douglas termelési függvény első alakjában két független változó szerepel: a munka 

és a tőke. A termelési függvényt ért kritikák igényt támasztottak új szerkezetű függvény 

kidolgozására. Azóta a Cobb–Douglas-típusú termelési függvények alkalmazási területe 

jelentősen bővült a növekedéselmélet elterjedésével és formalizálódásával. 

                                                 
1
 A tőke fogalma alatt a neoklasszikusok a termelési eszközöket (gépeket, berendezéseket stb.) értik. 
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A neoklasszikusok a technikai haladást és a termelési tényezők helyettesítését egymástól 

elkülönítik. Felfogásuk szerint a termelési tényezők közötti arányok változása nem a technikai 

haladás szükségszerű következménye, hanem a tőke mennyiségi növekedésének eredménye.  

Hicks elismeri, hogy adott műszaki eljáráson belül is van lehetőség a tényezők közötti 

arányváltoztatásra. A határtermelékenységi elmélet kifejtése során azonban a tényezők közötti 

helyettesítést elsősorban a műszaki eljárás jellegének változtatásával képzeli el. HICKS 

(1932) arról írt, hogy „…a határtermelékenységi elmélet egész koncepciója az ipari 

módszerek változtathatóságától függ…a határtermelékenység rövid időszakában, ha a többi 

tényező rögzített nemcsak nagyságában, de formájában is nagyon különbözik a hosszú 

időszaki határtermelékenységtől.” Rámutatatott arra, hogy mivel a technikai haladás 

megváltoztatja a tényezők szolgálatának relatív árát, azáltal csökkenti azon áruk termelési 

költségét, amelyek a viszonylag olcsóbbá váló termelési szolgálatokat nagyobb mértékben 

használják fel. Hicks kísérelte meg elsőként, hogy a határtermelékenységi elmélet keretein 

belül magyarázatot adjon arra, hogyan befolyásolja a technikai haladás az osztályok 

részesedését a nemzeti jövedelemből. A tőkét és a munkát a technikai ismeretek adott szintjén 

kezdte növelni az egyik mennyiséget, miközben a másikat állandó nagyságban hagyta. Ezáltal 

azt próbálta bebizonyítani, hogy az egyik tényező egyoldalú növelése során miként alakul az 

össztermelés, valamint a változó tényező határ- és átlagtermelékenysége.  

SAMUELSON (1953, 1976) a termelés és határtermékek elméletét elemezve a következőket 

írta: „A föld, a munka és tőkejavak termelékenységeinek a kölcsönös függősége bonyolulttá 

teszi az elosztás problémáját…Az egyes tényező-ráfordítások kereslete nemcsak egyedül saját 

áraiktól, hanem az összes ráfordítások áraitól is függ.” E fontos tétel miatt a polgári 

közgazdaságtan – elsősorban a termelési tényezők árait meghatározó tényezők elemzéséhez 

kapcsolódóan – viszonylag nagy súlyt helyez a termelési tényezők hozadékának 

meghatározására. Ez azt jelenti, hogy a termelési tényezők árai az általuk előállított 

termékmennyiség nagyságából és értékéből vezethetők vissza, illetve a keletkezett 

többlettermék bérre, tőkehozadékra és járadékra történő megosztásának az alapja a termelési 

tényezők és a termelés eredménye között kialakult kapcsolat, illetve az azt leíró termelési 

függvények rendszere.  

A műszaki fejlődés növekedéselméleti modellekbe való beágyazásuk az 1950-es évekig 

váratott magára.  

Elsőként KALDOR (1957) vezette be a műszaki haladás függvényét. Modelljének értelme, 

hogy a tőkekibocsátási hányad állandósága, a jövedelem profit részarányának állandósága 

endogén erők eredménye, nem a véletlen egybeeséseké. Technikai fejlődési függvénye a 

technikai fejlődés valamennyi fajtáját átfogja. Felfogásában a gazdasági növekedés fő motorja 

a technikai változás, fejlődés. Kaldor felvetette, hogy a tőke-munka helyettesítést korlátozza, 

hogy a technológia gépekben testesül meg. Új technológiához új beruházásokra van szükség, 

tehát (KALDOR, 1957) „…a növekedést csak a technikai fejlődés és a tőke/termelés 

hányados együttes változása magyarázhatja meg.” Véleménye szerint a tőke növelése 

bizonyos mértékben fejlettebb technika alkalmazását vonja maga után, így a növekvő 

hozamok nemcsak a tőkefelhalmozáshoz, hanem a technikai fejlődéshez is kötődnek. A 

tőkeállomány állandóan nő a termelésben, megváltozik a tőke-munka arány, a munka 

termelékenysége állandóan nő. A felhalmozás folyamata számtalan beruházási döntés 

végrehajtásának eredménye. A beruházás minden aktusa egy időben lezajló döntés 

eredménye, amely a jövőben beinduló vállalkozás kedvező gazdasági megítéléséhez kötődik, 

vagyis ha a beruházó a jövőbeli piacot, a jövőbeli ár- és költségviszonyokat kedvezően ítéli 

meg, akkor beruház, fejleszt. 

Az amerikai SOLOW (1957) a neoklasszikus növekedési elmélet egyik megteremtője hasonló 

modellt használt fel vizsgálatában, mint TINBERGEN (1942), amikor a termelés változását 

három független változó: a munka, a tőke és a műszaki fejlődés függvényében írta le. Első 
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modelljének problémája volt, hogy az eredmények a beruházás és a műszaki fejlődés közötti 

kapcsolatok hiányosak voltak, illetve a műszaki fejlődés okáról nem tett említést. Arrow, 

Chenery, Minhas és Solow 19 ország 24 iparágának keresztmetszeti elemzése alapján egy új 

termelési függvényt szerkesztettek 1961-ben. Ez volt az úgynevezett CES
2
 függvény, mely 

állandó helyettesítési rugalmasságot tételez fel. SOLOW (1957) azt hangoztatta, hogy „…a 

tényezők reáljövedelme úgy alakul, hogy létrehozza a munka és a tőke teljes 

foglalkoztatását”, vagyis a tényezők helyettesíthetősége, a határtermelékenységek által 

meghatározott tényezőárak mozgása biztosítja a tényezők keresletének és kínálatának 

egyensúlyát. Megfogalmazásában a tényezők helyettesítésén felépülő termelési függvény 

általános képletét a technikai haladás hatásának bekapcsolásával a: ),,( tLKfQ , ahol „t” a 

technikai haladás hatása az idő függvényében. 

Második modelljében (SOLOW, 1960) feltételezte, hogy a műszaki fejlődésnek teljes 

egészében új állóeszközökben kell megtestesülnie, illetve a létrehozott állóeszközöket 

üzemeltetésük teljes idejében csak az eredeti módon lehet felhasználni. Ezt a műszaki 

fejlődést megtestesült műszaki fejlődésnek nevezte el. Az amerikai gazdaság fejlődését azzal 

a feltételezéssel vizsgálta, hogy az egész műszaki fejlődés megtestesült, illetve meg nem 

testesült típusú. Bevezeti a meg nem testesült műszaki fejlődés fogalmát, amivel a 

tőkeakkumuláció ütemétől és nagyságától független műszaki fejlődést jelöl. Nem megtestesült 

technikai fejlődésnek definiált minden olyan a termelési függvényekben bekövetkező 

eltolódást, amely nem érinti a határarányt. E feltételezés alapján vont le következtetéseket, 

hogy mennyi beruházásra van szükség az amerikai gazdaság növekedési ütemének 1 %-os 

meggyorsításához.  

A műszaki fejlődésre vonatkozó számszerű eredményekkel kapcsolatban SOLOW (1967a, b) 

mutatta ki, hogy az amerikai gazdaságban az egy főre jutó termelés növekedésének 87 %-a 

műszaki fejlődés hatása. A Solow-féle reziduum (amelyet technikai haladásnak szoktak 

nevezni) nagysága rávilágított arra, hogy a termelés növekedésében sokkal nagyobb szerepet 

játszik a termelékenység alakulása, mint a termelési tényezők gyarapodása. 

A fenti gondolatok a technológiai fejlődésnek a gazdasági növekedésben játszott alapvető 

szerepét bizonyítják.  

INTRILIGATOR (1967) a megtestesült és a meg nem testesült műszaki fejlődés szerepét 

mutatta ki modelljében. Megállapította, hogy az amerikai gazdaságban a megtestesült 

műszaki fejlődés legvalószínűbb üteme 4 %, vagyis évente 4 %-kal termelékenyebb 

állóeszközöket állítanak elő.  

A klasszikusoknak a neoklasszikusok által továbbfejlesztett elméletét a XX. század elején 

egyre több kritika érte. Nem igazolódott be tézisük
3
, számos esetben szükségessé, sőt 

hasznossá vált az állami beavatkozás, a tervezés. Keynes volt ennek az időszaknak a 

legnagyobb közgazdasági gondolkodója, tőle származik a mikro- és makroökonómia 

tulajdonképpeni szétválasztása is. 

A keynesizmus (XX. század második harmadától) az a közgazdaságtani irányzat, amely 

szerint a magára hagyott gazdaság az elégtelen kereslet és a gazdaság szereplőinek 

pszichológiája (a jövő bizonytalan) miatt működésképtelen, ezért az államnak kell 

megteremtenie az egyensúlyt. A XX. század második felében a tudományos felfedezések 

egyre rövidebb időn belül jelentek meg a termelésben, a háztartásokban.  

KEYNES (1965) ezt írta: „…remélem, hogy az állam, amely hosszú távlatban és az általános 

társadalmi előnyök alapján kalkulálhatja a tőkejavak határhatékonyságát, mind több 

felelősséget vállal magára a beruházás közvetlen megszervezésében.” Véleménye szerint az 

                                                 
2
 konstans helyettesítési rugalmasságú függvény 

3
 „mindenhatóság” tézise 
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államnak be kell avatkozni. Elmélete szerint, amikor munkanélküliség van, és kihasználatlan 

termelési kapacitások állnak rendelkezésre a fogyasztási javak iránti kereslet növelése 

egyenletesebb jövedelemeloszlással, az adóterhek csökkentésével, munkanélküli segélyekkel, 

nagyvonalú szociális politikával, a magánberuházások ösztönzése nagy mennyiségű hitel 

kibocsátásával, a kamatláb leszállításával, állami beruházásokkal. Elmélete csak egy adott 

időszakra vonatkozik, és nem veszi figyelembe a különböző időbeli gazdasági változások 

hatását. Ennek következménye, hogy elméletében nem szerepel a műszaki fejlődés, s a munka 

termelékenységének az idővel párhuzamos növekedését figyelmen kívül hagyja.  

KEYNES (1965) bírálta a neoklasszikus közgazdászokat. A neoklasszikusok a teljes 

foglalkoztatásból indultak ki, így a kialakult határtermelékenység adja a munkabér nagyságát. 

Probléma viszont, hogy nem teljes a foglalkoztatás, nem ismert a munka 

határtermelékenysége, így nem ismert a termelés nagysága sem. Keynes elméletét a polgári 

közgazdaságtan elfogadta.  

A keynesiánus alapon álló cambridge-i közgazdák bírálták a termelési függvényt és a 

határtermelékenységi elméletet. Bírálatuk alapja, hogy a tőkének – a többi termelési 

tényezőtől eltérően – nincsen természetes mértéke. A különböző tőkejavak közös mércéje 

csak az ár lehet. Az árak rendszere viszont függ a jövedelemelosztási viszonyoktól, azok 

változásával az árrendszer is megváltozik, de ezzel megváltozik a tőkejavak ára s vele a tőke 

határtermelékenysége anélkül, hogy a tőke fizikai termelékenysége megváltozott volna. 

A második világháború után az amerikai Domar és az angol Harrod alakították ki a modern 

növekedési elméletek alapjait. Keynes vizsgálódásait bírálva és elképzeléseit továbbfejlesztve 

dolgozták ki növekedéselméletüket. DOMAR (1967). az egyensúlyi növekedési ütem 

meghatározása során teljes foglalkoztatást és teljes kapacitáskihasználást tételezett fel. 

HARROD (1951) elemzése a tényleges, a garantált és a természetes növekedési ütem 

megkülönböztetésén alapult.  

FABRICANT (1969) felfogása szerint „A termelékenységnek van olyan értelmezése…, hogy 

az emberi munka gyümölcsözőségét méri változó körülmények között. Más értelemben a 

termelékenység annak együttes hatékonyságát méri, ahogyan az erőforrásokat (a tőke és a 

munka is) a termelésben alkalmazzuk.” Fabricant elsősorban a munka és a tőke együttes 

termelékenységének vizsgálatát tartja fontosnak. Célszerű itt megjegyeznem, hogy ami az 

akkori termelési függvényekben termelékenységnövekedésként jelenik meg, azt műszaki 

haladásnak nevezték. Vagyis a növekedés forrásait két csoportra osztották, az egyik a 

termelési tényezők (ráfordítások) mennyiségi növekedése, a másik a ráfordítások egységére 

jutó termelés növekedése, melyet műszaki haladásnak neveztek. 

Mindezekkel a kutatásokkal ellenben MANSFIELD (1972), az Egyesült Államok egyik 

vezető közgazdásza a következőket nyilatkozta: „Annak ellenére, hogy az utóbbi évtizedben 

jelentős előrehaladás történt egyfelől a technikai változás, másfelől a gazdasági 

növekedés…megértésében, meglévő tudásunk kevés ahhoz, hogy megbízható és határozott 

nyilatkozatot tegyünk ezekről a kölcsönviszonyokról.” 

A gazdasági növekedés irodalmának legjelentősebb kísérletei a technológiai fejlődés 

endogenizálására ARROW (1962), ROMER (1986) és LUCAS (1988) nevéhez fűződnek. Az 

endogén elméletek a technikai fejlődést profit-motiválta egyéni döntések eredményeként 

magyarázzák. A technikai tudás újszerű felfogása ROMER (1990) munkáiban fontosnak 

tekinthető a gazdasági növekedés új és rendkívül dinamikusan gazdagodó irodalmának 

kialakulásában.  

Majd CEBRIAN és LOPEZ (2002) a spanyol gazdaság növekedését elemezte az 1960-1973 

közötti időszakban. A tanulmány fő mondanivalója, hogy a gazdasági növekedés túlnyomó 

többsége a teljes termelékenység növekedéséből, vagyis a technikai haladásból származott.  
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A neoklasszikus növekedési modellek a növekedési ütemet befolyásoló tényezők közül a 

technikai haladást az első helyre tették, ugyanakkor a modellek egyoldalúak, mivel a kínálati 

oldal részletes elemzése mellett a keresleti oldalt teljesen figyelmen kívül hagyták. A 

neoklasszikus növekedéselmélet a fizikai tőke mellett bevonta a munkát, valamint az idő 

függvényében felfogott úgynevezett semleges technikai haladást is a növekedéselméletbe. 

Segítségével meg lehet állapítani, hogy az egyes ráfordítások mennyiségének változása esetén 

mennyivel változik meg a termelés. Ezek alapján megkülönböztették a semleges és a nem 

semleges technikai haladást. 

A kutatók a műszaki haladás semlegességére sokféle definíciót adtak.  

A neoklasszikus elmélet megközelítése szerint a semleges technikai haladás nem változtatja 

meg a termelési tényezők közötti arányt, az inputtényezők közötti arány független a technikai 

haladástól.  

HICKS (1964) a technikai haladást semlegesnek tekintette, ha adott tőke-munka aránynál 

azonos százalékban növeli mind a tőke, mind a munka határtermelékenységét. A semleges 

technikai haladás tehát érintetlenül hagyja a tényezők határtermelékenységének arányát, s 

ezzel a köztük meglévő helyettesítés határrátáját, a helyettesítési viszonyt. Hicksi értelemben 

tehát semleges a műszaki haladás, ha az változatlan munka technikai felszereltsége mellett 

azonos mértékben növeli mindkét tényező határtermelékenységét, vagyis a helyettesítés 

rugalmassága éppen egységnyi.  

Harrodi értelemben semleges a műszaki haladás, ha változatlan kamatláb és növekvő tőke-

munka arány mellett nem változtatja meg a tőkeigényesség (ROMÁN, 1977). Ezt a jelenséget 

a műszaki haladás és a helyettesítés együttes hatásával magyarázta. 

SOLOW (1967b).szerint semleges a műszaki haladás, ha változatlan bérszínvonal és növekvő 

tőke-munka arány mellett nem változtatja meg a munkaigényesség nagyságát, illetve a 

növekedés üteme a műszaki haladás növekedési ütemének és a termelési tényezők növekedési 

ütemének termelési rugalmasságukkal súlyozott összegével egyenlő. 

Hazai vonatkozásban ANDRÁSSY (1998) szerint „Semleges a fejlődés jellege, ha az 

eszközök növekedésével arányos a termelés növekedése. A semleges technikai fejlődésnek 

két változata van: 

● változatlan tőke-munka arány mellett marad változatlan a tőke-termelés hányados, tehát 

a hatékonyság változatlan; 

● nincs kikötve a tőke-munka arány változatlansága, csak annyit tételezünk fel, hogy a 

tőke-munka arány és a hatékonyság ellentétes irányú változása kiegyenlítik egymást.” 

Hazai vonatkozásban is foglakoztak kutatóink, közgazdászaink a műszaki haladás mérésével, 

illetve a hatékonyság kérdéskörével. 

JÁNOSSY (1966) megalkotta trendvonalelméletét, amely szerint a humán tőke mennyiségi és 

minőségi fejlettségének szintje határozza meg a gazdasági növekedés pályáját. Gazdasági 

trend fogalmán a gazdaság hosszú távú fejlődési vonalát, a nem szignifikáns (véletlen) 

kilengésű fejlődési görbe felső burkológörbéjét értette. Véleményem szerint a fejlődés alapjai 

a munka kvalitatív változásaiban figyelhetők meg, s ebben a folyamatban a fejlesztő 

tevékenységnek döntő jelentősége van. JÁNOSSY (in PAKUCS, 2003) megkülönböztette a 

fejlődés bázisául szolgáló, azonos szinten folyamatosan megismétlődő újratermelést magától 

a fejlődéstől, véleménye szerint fejlesztés a műszaki potenciál fokozására irányuló komplex 

technikai-gazdasági tevékenység. 

SZAKOLCZAI (1966, 1973) felismerte, hogy a hozadéki elmélet legegyszerűbb 

megfogalmazásától eltérően kutatásaiban arra a következtetésre jutott, hogy az idő folyamán 

bővülnek a műszaki ismeretek. Ezek alapján ez a folyamat a műszaki színvonalnak is 
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függvénye. Véleménye alapján a műszaki színvonal fejlődése az idő függvényében: 

),,( tLKyy . 

Román az 1970-es években hívta fel a figyelmet arra, hogy a növekedés és fejlődés fogalma 

nem azonos. Az előbbi mennyiségi, az utóbbi minőségi vetülettel rendelkezik, továbbá 

foglalkozott a teljes termelékenység mérésének kérdésével is. Munkájában (ROMÁN, 1977) 

„a termelékenység változását…a gazdasági növekedés, a társadalmi fejlődés és a haladás 

nézőpontjából” vizsgálta. A határtermelékenység megállapításánál növekményeket 

viszonyított egymáshoz, többlethozamokat és többletráfordításokat hasonlított össze. 

Feltételezte, hogy a termelési tényezők széles határok között helyettesítik egymást, és a 

termelők maximális profitra törekedve addig folytatják a helyettesítést, míg mindegyik 

termelési tényező határtermelékenysége és ára azonos lesz. Így a termelési tényezők árát 

határtermelékenységük határozza meg. Munkájában a termelést a munka- és a 

tőkeráfordítások függvényében vizsgálta.  

A magyar mezőgazdaság két C-D-típusú termelési függvényének elemzésével, 

mezőgazdasági modellek felállításával PILLIS (1976, 1978) foglalkozott. Munkájában 

kétváltozós függvényeket, a magyar mezőgazdaság két Cobb–Douglas-típusú termelési 

függvényét állította fel, határtermelékenységet vizsgált. Modellvizsgálatait sajátos 

agrárvonatkozás köré csoportosította. Ez alapján beszélt mezőgazdasági újratermelési 

sajátosságokról és nemlineáris folyamatokról, biológiai összefüggésekről és a termőtalajjal 

kapcsolatos problémákról. Célul tűzte ki annak vizsgálatát (PILLIS, 1976), hogy „…milyen 

problémák akadályozzák a mezőgazdaságban a korszerű matematikai-közgazdasági eljárások 

szélesebb körű alkalmazását.” 

Pár évvel később LEHOCZKY (1982) azt írta: „A hatékonyság a társadalmi fejlődés 

állandóan jelenlévő összefüggése, nagysága a termelés fejlődésével, a társadalmi viszonyok 

alakulásával változik…gazdasági mérlegelésre ösztönzik a termelőket…tehát a gazdaságilag 

elkülönült termelők viszonyait jelenti.”  

SZAKÁL (1985) megfogalmazásában: „Tudatosabban kell alkalmazni a szerkezeti változások 

és gazdasági növekedés közötti kapcsolatra vonatkozó törvényszerűséget.” 

BUBLOT (1987) a technikai fejlődés meghatározását a ráfordítás felhasznált mennyiségének 

és a termelés függvényében vizsgálta a 3. és 4. ábra szerint. Ha új tényező felhasználása vagy 

minőségi javulása ezek jobb kombinációja révén az új )(xgy  termelési függvény az 

)(xf -nél magasabb szintet ér el, akkor technikai fejlődésről beszél, mivel nagyobb termelést 

(AC) kap ugyanannyi ráfordítás (OA) felhasználásával, illetve ugyanaz a termelés (OD = ÁB 

= AB) érhető el kevesebb ráfordításmennyiséggel. 

   

3. és 4. ábra: A technikai fejlődés vizsgálata rövid- és hosszú távú termelési függvény 

esetén 

Forrás: HUSTI (1993) 
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Ha a termelés az x1 és x2 tényezőktől függ, akkor technikai fejlődésről akkor beszél (minden 

mást azonosnak tartva), amikor ugyanazt a termelési volument egyik vagy mindkét tényező 

kisebb mennyiségével éri el.  

INZELT (1996) a technikai fejlődés, innováció és a gazdasági fejlődés kérdésével 

foglalkozott, első cikkei a nyolcvanas évek elején jelentek meg e tárgykörben, amelyek a 

műszaki fejlesztés gazdasági érzékenységével, az ipari struktúra versenyképességgel 

összefüggő változásával foglalkoztak. Később széleskörűen foglalkozott a műszaki fejlődés, 

illetve tágabb értelemben az innováció statisztikai megragadhatóságával, az OECD által 

kidolgozott mérési irányelvek hazai alkalmazhatóságával. Ugyancsak kutatási területei közé 

tartozott a K+F-ráfordítások és azok eredményei közötti kapcsolat feltárása és legutóbb az 

innovációs tevékenység menedzselésének kérdései.  

Fontosnak tartom az innováció és adaptáció megkülönböztetését.  

Az innováció megnöveli a potenciális kibocsátás szintjét, hatásának bemutatására a termelési 

lehetőségek határgörbéjét szokás használni. A termelési lehetőségek határgörbéje jól 

szemlélteti a gazdálkodásban megnyilvánuló választási és döntési kényszert. 

 

 

5. ábra: A termelési lehetőségek határa 

Forrás: Saját feldolgozás alapján 

A termelési lehetőségek határgörbéje az 5. ábra alapján egy gazdaság maximális termelési 

képességét illusztrálja. Minden pontja, az erőforrások leghatékonyabb felhasználásával 

elérhető legnagyobb termelési eredményeket jelzi. A görbe minden pontja hatékony, azaz 

egyik termék termelésének növelése csak a másik termék termelésének csökkentése árán 

valósítható meg. A görbe alakjáról olvashatók ki a növekvő relatív költségek és a csökkenő 

hozadék elve. A határgörbe jól szemlélteti a szűkösséget, a választási lehetőségeket és a 

haszonáldozatot.  
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Az innováció folyamatábráját a 6. ábrában mutatom be. 

 

6. ábra: Az innovációs folyamat 

Forrás: LENGYEL –BAJMÓCY (2005) 

Az invenció, innováció (újítás), diffúzió szakaszai nem választhatók szét mereven. Az 

innovációk ugyanis a terjedés közben folyamatosan módosulnak: egyrészt alkalmazkodnak az 

újabb és újabb felhasználók igényeihez, másrészt a felhasználók ötletei, illetve a gyártók 

közötti verseny következtében egyre tökéletesebbekké válnak (HAVAS – INZELT, 1998). Az 

adaptáció az innováció diffúzióját, terjedését jelenti. 

Majd ANDRÁSSY (1998) a következőképpen fogalmaz: „A műszaki fejlődés nehezen 

mérhető, összetett fogalom, nem tárgyiasult komponenseket is tartalmaz. A technikai fejlődés 

mindazokat, a termelés folyamatában, az idő függvényében bekövetkező változásokat foglalja 

magában, amelyek azonos (vagy kevesebb) mennyiségű termelési tényező felhasználásával 

több (vagy értékesebb) terméket; azonos mennyiségű (vagy értékesebb) terméket kevesebb 

termelési tényező felhasználásával hoznak létre. A technikai fejlődéssel szemben általános 

követelmény, hogy eredményként a kibocsátás, az output növekedjen, szerkezete pozitív 

irányban változzon, és a termelési költségek csökkenjenek.” 

NEMESSÁLYI és NEMESSÁLYI (2003) megfogalmazásában „a technológiai hatékonyság a 

hozam és a ráfordítás viszonya, míg a gazdasági hatékonyság a termelési érték és a termelési 

költség aránya.”  

A termelékenységmérési módszerek az elmúlt időszakban jelentősen fejlődtek, különösen 

JORGENSON és GRILICHES (1967), DIEWERT (1978) munkái során. A termelékenység 

mérésének számos különböző módszere van, a közöttük való választás a mérés céljától és sok 

esetben az adatok rendelkezésre állásától függ. A termelékenységmérés alapvetően két fő 

módszertani irányra bontható. A parciális termelékenységmérési módszerek, amikor a 

teljesítményt egy-egy termelési tényezőhöz viszonyítható és a többtényezős (Multy Factor 

Productivity = MFP) vagy teljes termelékenység (Total Factor Productivity = TFP) mérése, 

amikor a teljesítmény több termelési tényező együttes hatásához viszonyítható
4
.  

A többtényezős termelékenységmérés segít elválasztani a munkaerő-, a tőke- és az anyag-, 

energia-, szolgáltatásinputok és a technológiai fejlődés hatását. Azonban tudni kell, hogy nem 

minden technológiai változás jelenik meg a többtényezős termelékenység növekedésében. A 

megtestesült technikai haladás, amelyet az újabb évjáratú tőkejavak és anyagok minőségi 

változása jelenít meg, definíciószerűen nem szerepelhet a többtényezős termelékenységben, 

az ugyanis a tőke állóeszközök formájában megtestesült hozadéka, míg a többtényezős 

termelékenység a meg nem testesült technikai haladás hozzájárulását képviseli.  

                                                 
4
 Megjegyezem, hogy továbbiakban a „többtényezős” jelzőt használom. 

invenció 

innováció 

diffúzió 

alapkutatás 

alkalmazott 

kutatás 

fejlesztés 
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A különböző termelékenységi mérési módszerek közül leggyakrabban az alábbiakat 

használják: 

● Parciális hatékonyság: 

 a munkaerő termelékenysége; 

 a tőke termelékenysége. 

A legáltalánosabban alkalmazott termelékenységmérési mód. Egyik leggyakrabban 

alkalmazott módszere, amikor is a munkaerőre vetített termelékenység bruttó vagy nettó 

változatát felbontják a tőkehatékonyság és a technikai felszereltség szorzatára:  

L

K

K

y

L

y
 

E mutató vállalatközi vagy nemzetközi összehasonlítása rámutat arra, hogy a termelékenységi 

különbségek mennyiben vezethetők vissza a tőke termelékenységében, illetve a 

tőkeellátottságban (egy főre jutó tőkeállomány) meglévő különbségekre. 

● Többtényezős termelékenységmérés-módszer: 

 a munkaerő és a tőke együttes termelékenysége; 

 a KLEMS módszer. 

A többtényezős termelékenységmérésnek két elméleti megközelítése van. Az egyik esetben 

ökonómiai módszerekkel becslik meg a termelési függvény paramétereit és ilyen módon a 

termelékenységnövekedés közvetlenül számítható. A második esetben a termelési függvény 

sajátosságai és gazdaságelméleti megfontolások használhatók fel az ismeretlen 

termelékenységnövekedés kiszámítására (SCHREYER, 2001). Ez esetben az input és output 

változása a rendszeres statisztikákban közölt indexszámokkal mérhető, ezért a módszert 

indexmódszernek is nevezik. Az első három esetben a termelékenységet egyaránt lehet 

viszonyítani a bruttó vagy a nettó termeléshez, míg a KLEMS módszer esetében a mutató 

felépítéséből következően az output csak a bruttó termeléssel mérhető (UGRÓSDY, 2003). 

Mindezek és a hasonló tanulmányok egyedi kutatói teljesítmények voltak, nem szervezett, 

reprodukálható és ellenőrizhető statisztikán alapuló számítások.  

Az idevonatkozó hatalmas szakirodalmi anyag, tanulmány ellenére nem volt egy olyan forrás, 

amely eligazíthatott volna a nemzeti, illetve nemzetközi termelékenységmérés különböző 

módszerei és statisztikai követelményei között. Amint a technológiai haladás gazdasági 

növekedéshez való hozzájárulása egyre inkább a gazdaságpolitikai érdeklődés központjába 

került a megfelelő metodikai keretek megteremtése egyre sürgetőbbé vált. Ezt a feladatot a 

nemzetközi statisztikával foglalkozó intézmények közül végül is az OECD készítette el.  

A szervezet az 1980-1990-es években igen nagy erőfeszítéseket tett a műszaki haladás és 

általában az innováció statisztikai megragadhatóságára és e cél elérése érdekében egy  

metodikai kézikönyv családot fejlesztett ki, amely nevét a legelső, az olaszországi 

Frascati-ban megvitatott és elfogadott kézikönyvről kapta: „Frascati család”. E kézikönyvek 

statisztikai módszertani ajánlásokat tesznek az innovációs tevékenység mérésére. A 

kézikönyv (OECD, 1996, 2001) egyik fő jellemzője, hogy a termelékenység növekedésének 

mérésére és nem a termelékenységi szintek mérésére és nemzetközi összehasonlítására 

helyezi a hangsúlyt. Másik jellemző vonása, hogy a termelékenységet aggregált szinten méri, 

és kitér az aggregálás problémakörére is. A termelékenységbeli különbségek információt 

szolgáltathatnak az adott ágazatnak a jövőben várható termelékenységnövekedésére is. A 

maximális és az átlagos termelékenység közötti különbség ugyanis jelzi, hogy mekkora 

lehetőség van egy-egy ágazaton belül a termelékenység növelésére. 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

A műszaki fejlesztés mindig konkrét termékelőállítási folyamatban jelenik meg, s általában 

több, vagy jobb minőségű termékben, vagy a termékelőállítás költségeinek csökkentésében 

manifesztálódik.  

Hazánk növénytermesztése nagyon változatos, a termesztett növényfajok száma igen nagynak 

mondható. Kutatásaimban a mai magyarországi mezőgazdasági vállalkozások termelési 

szerkezetének négy olyan főbb szántóföldi növénytermesztési termékeit választottam ki, 

amelyek esetében a műszaki-technikai haladás elemei jól nyomon követhetők, a folyamat 

főbb jellemzői feltárhatók. Ezek a következők: 

● búza 

● kukorica 

● napraforgó 

● cukorrépa 

 

3.1. Az elemzések alapjául szolgáló információs bázis 

 

Az elvégzett számításokra, jellemzésükre, az 1990 és 2004 közötti állapotok leírására a 

Központi Statisztikai Hivatal (KSH) által 2000-ben elvégzett Általános Mezőgazdasági 

Összeírás eredményadatai, a Központi Statisztikai Hivatal Mezőgazdasági Évkönyvének az 

összes mezőgazdasági vállalkozásra kiterjedő adatai, az Agrárgazdasági Kutató Intézet 1990 

és 2000 közötti információs adatai és a több éve folyó tesztüzemi adatok (BÉLÁDI – 

KERTÉSZ, 2001, 2002, 2003, 2005) szolgálnak, ahol az adatszolgáltatók köre a 

mezőgazdasági tesztüzemi hálózathoz tartozó egyéni és társas gazdaságok. Az utóbbi 

reprezentatív, ezért nagyon fontos tisztában lenni leglényegesebb jellemzőivel.  

Az Európai Unióban 1965-ben alakult meg a Mezőgazdasági Számviteli Információs 

Hálózat
5
, ami egy mikroökonómiai, reprezentatív információs rendszer a mezőgazdaságra 

vonatkozóan. Az ehhez szükséges adatok a Közösség farmstruktúra-felméréséből származnak. 

Célja, hogy a mezőgazdasági egységek különböző kategóriáiban végbemenő változásokat 

nyomon lehessen követni és gazdálkodásuk elemzésével támogatni a közös agrárpolitikát. 

Mivel a mezőgazdasági politika célcsoportja az a kör, ahol a gazdaságból származó jövedelem 

a fő megélhetési forrás, ezért kizárólag azok a gazdálkodók kerülhetnek bele a mintába, ahol 

az operatív irányítást olyan személy végzi, aki legalább 1 éves munkaerőegységet
6
 dolgozik 

ezen a területen (a nemzeti kivételektől eltekintve), és a fő tevékenység a mezőgazdasági 

termékek piacra történő termelése. A tagországok számára előírt információszolgáltatási 

kötelezettség (az adatokat előírt formában kell továbbítani a bizottság felé) és adatgyűjtés 

azonos volta nemcsak országon belüli (régió szintű, üzemtípus vagy tevékenységi kör 

szerinti), hanem országok közötti összehasonlításra is módot ad. A hálózathoz történő 

csatlakozás önkéntes, feltétele pusztán a könyvelési adatok rendelkezésre bocsátása. Az 

adatbázis egyik legnagyobb előnye, hogy abszolút számokat használ, így azok segítségével 

hasznos számítások végezhetők el. Ugyanakkor HILL (2000) felhívja rá a figyelmet, hogy az 

eredményeket óvatosan kell kezelni, mivel nem ugyanaz az eloszlása a mintának minden 

tagországban. 

                                                 
5
 Farm Accountancy Data Network (FADN) 

6
 1 éves munkaerőegység = 2200 munkaóra 
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Hazánkban 1995-től az Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézetet
7
 jelölték ki a 

tesztüzemi rendszer kiépítésére. A 7. ábra alapján a fokozatosan kiépülő rendszer az 

AKI-nál 2000-ben 17 megye több mint 1700 gazdaságát fogta át, 2001-ben már 19 megyéből 

mintegy 1900 mezőgazdasági vállalkozás tartozott az adatszolgáltatói körbe.  

 

7. ábra: A tesztüzemi hálózat fejlődése (1996-2001) 

Forrás: KOVÁCS (2003) 

Az AKI 2000-től az adatfelvételezés során több üzemi kategóriát különböztet meg, az 

üzemkiválasztás alapvetően négy szempont (üzemméret, termelési irány, cégjogi forma, 

regionális elhelyezkedés) alapján történt. Méretet tekintve 2000-től azok a gazdaságok 

kerültek a megfigyelt körbe (növénytermelés esetében), amelyeknél a mezőgazdasági terület 

legalább 5 hektár volt. Cégjogi forma alapján a tesztüzemi rendszer egyéni és társas 

vállalkozásokat különböztet meg, üzemméret szerinti csoportosítás kialakításához az Európai 

Unióban használatos standard fedezeti hozzájárulást
8
 (SFH) használja.  

A hazai információigény kielégítése mellett cél volt egy EU-konform adatbázis létrehozása. A 

tesztüzemi rendszer a benne található üzemekről részletes mikroökonómiai információkat 

tartalmaz, amelyek összegzésével és feldolgozásával a mezőgazdaság egészére nézve értékes 

és hasznos eredmények nyerhetők, ami rendkívül fontos az agrárpolitika számára. 

Minden minta esetében felmerül a kérdés, hogy milyen mértékben reprezentálja a valóságot. 

Minél közelebb áll ahhoz, annál bonyolultabb és nehezebben kezelhető, míg a kisebb 

egyezésnél akár lényeges szempontok is kimaradhatnak. A 2. táblázatban a legutóbbi 

Általános Mezőgazdasági Összeírás (KSH, 2001a) eredményeit és az ugyanabban az évben 

gyűjtött tesztüzemi adatokat mutatom be. 

                                                 
7
 Mai nevén Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) 

8
 Standard fedezeti hozzájárulás = standard termelési érték – standard változó költség (BÉLÁDI – KERTÉSZ, 

2001) 



 29 

2. táblázat: Az Általános Mezőgazdasági Összeírás és a tesztüzemi rendszer 

összehasonlítása 

Megnevezés ÁMÖ 2000 TESZTÜZEMEK 2000 

 Gazdaságok száma 

Gazdaságok 

száma 

 

%-os aránya 

Százalékos 

aránya 

 

Gazdaságok száma 

 

Gazdaságok 

száma 

 

%-os aránya 

Százalékos 

aránya 

 

Egyéni gazdaságok méretkategóriák szerint 

 

    

1 hektár alatt 689.186   

 

71,89 71 5,15 

1-5 hektár  177.520 18,52 71 5,15 

 5-10 hektár  42.080 4,39 122 8,85 

 10-50 hektár  42.846 4,47 612 44,41 

 50-100 hektár  4.601 0,48 240 17,42 

 100-300 hektár  2.205 0,23 234 16,98 

 300 hektár felett 288 0,03 28 2,03 

 Összesen 958.726 100,00 1.378 100,00 

 Társas vállalkozások méretkategóriák 

szerint 

 

    

10 hektár alatt 1.065 12,71 35 11,99 

 10-50 hektár  1.771 21,13 25 8,56 

50-100 hektár  809 9,65 20 6,85 

100-300 hektár  1.635 19,51 52 17,81 

300-500 hektár  446 5,32 20 6,85 

500-1000 hektár  826 9,86 34 11,64 

1000-5000 hektár  1.682 20,07 102 34,93 

5000 hektár felett 146 1,74 4 1,37 

Összesen 8.380 100,00 292 100,00 

A gazdaságok száma összesen 967.106  1.670 

 

 

Forrás: KSH (2001a), BÉLÁDI – KERTÉSZ (2001) tesztüzemi adatbázis 2000-es év alapján 

saját számítás 

Jól látható, hogy a 2000-es Általános Mezőgazdasági Összeírás adatai nagyon nagy 

különbségeket mutatnak az AKI által működtetett tesztüzemi rendszerrel szemben. Az EU-

ban is általános jelenség, hogy a tesztüzemi hálózat jelentős mértékben felülreprezentálja a 

nagyobb gazdaságokat. Az egyéniek esetében sokkal szembetűnőbbek a különbségek. Amíg a 

mezőgazdasági összeírásban mindössze 4,47 % volt a 10-50 hektárig terjedő kategória aránya, 

addig ugyanez a tesztüzemek esetében 44,41 %-ot tett ki. Ennek éppen a fordítottja figyelhető 

meg az 1 hektár alatti kategóriánál. Ennek az az egyik oka, hogy ez utóbbi kizárólag a kettős 

könyvvitelt vezető egységeket tartalmazza, vagyis a kereskedelmi tevékenységet folytató 

gazdaságokat.  

A társas vállalkozások esetében a leglényegesebb eltéréseket a 10-50 és az 

1000-5000 hektárig terjedő kategóriák közötti különbség adja. Ezt figyelmen kívül hagyva a 

társas vállalkozások esetében már nem olyan nagyok az eltérések.  

Ezeken túl a két adatbázis összhangban van abból a szempontból, hogy az egyéni gazdaságok 

átlagosan kisebb területen gazdálkodnak, mint a társas vállalkozások.  

Ezen összehasonlítással kívántam kifejezni a tesztüzemi rendszer, mint adatbázis fontos 

szerepét, illetve mint kutatásaim adatbázisának megbízhatóságát. 

Azonban kutatásaim során a vizsgálatokhoz szükséges adatbázis összehasonlíthatóságával 

kapcsolatosan megjegyzem, hogy a számításaimhoz használt forrásadatok egyes elemei 

eltérhetnek más statisztikai intézmények által számítottaktól vagy a korábbi évek hasonló 

anyagaiban használtaktól. 

 

3.2. Az elemzések során alkalmazott módszerek 

 

Az elemzés során az egyszerűbb leíró statisztika alapvető módszerei (grafikus ábrázolás a 

különböző típusú átlag, szórás, indexek stb.) mellett nagy hangsúlyt helyeztem a korszerű 

matematikai-statisztikai módszerek alkalmazására. 
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A kettőnél több középérték összehasonlításánál a varianciaanalízis módszerét hívtam segítségül. 

Alkalmazásának előfeltétele: a csoportok azonos varianciája, a csoportok normális eloszlású 

alapsokaságból való származása, a csoportok függetlensége (SZŰCS, 2002). 

A dolgozat készítése során hagyományos és korszerű statisztikai, illetve 

matematikai-statisztikai módszereket használok. Ezen belül az idősorok elemzésére (időben 

különböző sokaságok nagyságát leíró adatok összessége, amely összehasonlításra alkalmas), a 

kettő- és többváltozós termelési függvények számítására, és ezek alapján történő becslésére 

helyezem a hangsúlyt. 

A korszerű matematikai-statisztikai módszerek közül a korreláció- és regressziószámításban 

rejlő lehetőségek kihasználására törekedtem, annak érdekében, hogy az ágazatok műszaki 

fejlesztése, illetve a közöttük lévő mennyiségi összefüggéseket számszakilag is 

kimutathassam. 

A lineáris összefüggésen kívül még a következő kapcsolatokat számoltam: hiperbola, 

exponenciális regressziós függvény, hatványkitevős függvény, másodfokú parabola. 

A gazdasági jelenségek általában bonyolultabbak annál, hogy két változóval jellemezhetők 

legyenek. SVÁB (1981) foglalkozott a többváltozós matematikai-statisztikai módszerek 

alkalmazásával. A többváltozós regresszióanalízis módot ad arra, hogy egyszerre több 

tényezőváltozónak az eredményváltozóra gyakorolt hatását elemezzem, egy olyan 

matematikai eszköz, amely alkalmas arra, hogy több független változó lineáris kapcsolatának 

feltételezéséből a függő változók tekintetében becslést végezzek. Lehet az egyes változó 

csoportokat vagy a változócsoporton belüli kapcsolatokat vizsgálni. Ezt az eljárást több 

statisztikai alapműben is hasonlóan lehet megtalálni. Így megtalálható ÉLTETŐ et al. (1982), 

vagy két évtizeddel később SZŰCS és TÖRCSVÁRI (2002) leírásában. Az idegen nyelvű 

könyvek közül ANDERSON et al. (1996) vagy HENDRIX (1998) vizsgálta hasonló 

szerkezetben. 

A többváltozós regressziós és korrelációs kapcsolatok közül értekezésemben a háromváltozós 

lineáris kapcsolattal és az egyes ágazatok termelési folyamatait az ún. Cobb–Douglas-típusú 

termelési függvényekkel elemzem. Elfogadom azt a hipotézist, hogy a kibocsátás változása 

visszavezethető az egyes termelési tényezők változására. A Cobb–Douglas-típusú termelési 

függvény hatványkitevői az egyes termelési tényezők kibocsátás változásra gyakorolt 

hatásáról tájékoztatnak. A növekedés és a jövedelemtermelés hozzárendelhető az egyes 

tényezőkhöz, azaz meghatározható az egyes faktorok relatív jelentősége is.  

A többváltozós függvények értelmezése nehezebb, mint a kétváltozós kapcsolatoké, ezek 

függvényképe csak térben írható le. Grafikus ábrázolásuk problematikusabb, ugyanis három 

változónál többet háromdimenziós térben csak nagyon erős megszorítások mellett lehet 

kivetíteni.  

A termelés eredményei a nemzetgazdaság valamennyi területén, de különösen a 

mezőgazdaságban igen sok tényezőtől függnek. Általánosságban elmondható, hogy a 

termőföld és egyéb természeti erőforrások, növényi és állati szervezetek, anyagok, 

műszaki-technikai eszközök, illetve humán erőforrások együttes hatásának eredményei az 

ágazatok hozamai. Döntés-előkészítés szempontjából jó tudni, hogy az egyes tényezőknek 

milyen az eredményhez való hozzájárulása. Ezért számításaim során nagyon sok tényezőt 

vontam be az elemzésbe. Külön gondot jelentett a multikollinearitás problémájának kezelése. 

Az idősorok elemzésénél segítségül hívtam a trendszámítás módszereit, igyekeztem a 

különböző termelési tényezők növekedési ütemére és a változás hektikus jellegére választ 

adni. A keresés módszereként egy olyan egyenest próbáltam kiválasztani a végtelen 

lehetséges egyenesek közül, amely a legjobban illeszkedik azokra a pontokra, melyeket a 

változók meghatároznak.  
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Számításaimat az EViews 3.1 statisztikai, ökonometriai programcsomag felhasználásával 

végeztem, mely regressziószámításra épül.  

 

3.3. Határtermelékenységi elmélet 

 

A műszaki fejlődés a termelési függvények irodalmában azt jelenti, hogy a termelés az idő 

függvényében is változik, tehát ugyanahhoz a tőke- és munkamennyiséghez más időpontban 

más termelés tartozik (SZAKOLCZAI – STAHL, 1967; SZAKOLCZAI – VÁSÁRHELYI, 

1967). Ennek közgazdasági jelentősége igen nagy. A Cobb–Douglas termelési függvény 

eredeti formájában nincs műszaki fejlődés. 

Általában a termelési folyamatban mindhárom termelési tényező részt vesz, tehát a 

termék-előállítás függ: 

● a földtől mint termelési tényezőtől (F); 

● a befektetett dologi jellegű ráfordításoktól (K); 

● a befektetett élőmunka-ráfordításoktól (L). 

A gazdasági folyamatok elemzésének egyik legfontosabb területe annak vizsgálata, hogy a 

termelésben részt vevő tényezők hogyan alakítják a kibocsátást. Tekintettel arra, hogy egy 

vállalkozás termelőtevékenysége több végtermék (pl. búza, kukorica stb.) kibocsátását 

jelentheti, a probléma általánosságban a következőképpen fogalmazható meg: 

A termelési függvény olyan implicit függvény, amely az 
nyyy ..., 21
 termelési output 

(végtermék) és az 
nxxx ..., 21
 termelésben részt vevő tényező közötti kapcsolatot matematikai 

eszközökkel fejezi ki, vagyis  

0...,;..., 2121 nn xxxyyyF  

Ha ismert a kibocsátott termékek piaca, akkor azt lehet mondani, hogy a termelési tényezők 

felhasználását és a piachoz való alkalmazkodást illetően szabad döntési lehetőség van. 

Általában a döntések középpontjában az eltérő maximális hozam van, vagyis úgy kell 

felhasználni a rendelkezésre álló erőforrásokat (pl. a termőföldet, a munkaerőt és a tőkét), 

hogy azzal a maximális kibocsátást lehessen elérni. 

A többféle termék kibocsátását több termelési tényező felhasználása mellett speciális 

egyenletrendszerrel írható le: 

nn xxxyyyF ...,;..., 21211
 

  

nnn xxxyyyF ...,;..., 2121 , ahol 1 < n < m 

A termelési tényezők felhasználása, a termékek közötti elosztása akkor optimális, ha az adott 

erőforrás-mennyiség mellett a legtöbb termelés bocsátható ki. A probléma megoldása a 

termelési tényezők felhasználásának optimalizálásához kapcsolható. 

Ha a termelési program egyetlen fajta termék kibocsátását jelenti, akkor a tevékenység az 

nxxxfy ..., 21  termelési függvénnyel írható le. 

Abban az esetben, ha a termelésben két tényező vesz részt (a tőke és a munkaerő), akkor egy 

termék előállításáról van szó, a termelési függvény egyenlete a következő: LKfy , .  
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A függvény az egyik termelési tényező hatását úgy méri, hogy közben a másik tényező 

színvonalát állandónak tételezi fel.  

A függvények alapján a következő fontosabb közgazdasági mutatókat és összefüggéseket 

számolom: 

● Az átlagtermék az össztermék és az összmunka hányadosa, vagyis azt mutatja, hogy 

egységnyi munkára átlagosan mennyi termék jut. Az átlagtermelékenység a vizsgált 

termelési tényező egységnyi felhasználásra jutó kibocsátása, az összes hozam és az 

összes ráfordítás hányadosa. Kutatásomban számításokat végeztem a földminőség, a 

munkabér és az összes közvetlen költség átlagtermelékenységére vonatkozóan a 

termelési érték-termelési tényező, illetve a jövedelem-termelési tényező viszonylatában.  

Az átlagtermelékenység matematikai modellben: 

Ráfordítás

Hozam
lékenységÁtlagterme  

● A határtermék azt az összefüggést fejezi ki, hogy milyen mértékben változik az 

össztermelés az adott termelési tényezőből újabb és újabb egységének felhasználása 

eredményeként. A határtermelékenység mutatja meg, hogy a felhasznált 

többlet-tényezőegység mennyi többletkibocsátást eredményez úgy, hogy közben a másik 

tényező változatlan szinten marad.  

A határtermelékenység az egységnyi ráfordítás eredményének tekinthető árbevételrész 

mértéke, a hozamnövekmény és a költségnövekmény hányadosa: 

növekményRáfordítás

ményHozamnövek
lékenységHatárterme  

Kutatásomban számításokat végeztem a földminőség, a munkabér és az összes közvetlen 

költség határtermelékenységére vonatkozóan a termelési érték-termelési tényező, illetve a 

jövedelem-termelési tényező viszonylatában. 

● A helyettesítési határarány megmutatja, hogy változatlan kibocsátás mellett egyik 

termelési tényező csökkenése mennyi másik tényezővel helyettesíthető, vagyis a 

termelés változatlan szinten tartásához az egyik fajta ráfordítás csökkenése esetén 

mennyivel kell megnövelni a másik fajta ráfordítást. A helyettesítési határarány a munka 

és a tőke határtermelékenységének hányadosával fejezhető ki. 

K

y
L

y

dy
dL

dK
0  

Számításokat végeztem a föld-munka, munka-tőke és föld-tőke viszonylatában a helyettesítési 

határarányokra, a helyettesítési rugalmasságokra vonatkozóan is. 

A helyettesítési rugalmasság azt fejezi ki, hogyan változik a helyettesítési határarány, ha 

megváltozik a munka technikai felszereltsége. A paraméter alacsony számértéke azt jelzi, 

hogy a technikai felszereltség növelése esetén gyorsan nő a helyettesítési határarány, vagyis 

az egységnyi munkaerő megtakarításához szükséges beruházás, tőkebefektetés. 
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dL

dK

dL

dK
d

L

K

L

K
d

 

A Cobb–Douglas (C-D) típusú függvények viszonylag nagy szerepet játszanak a termelési 

döntések megalapozásában, illetve a termelési tényezők közötti kapcsolatok tisztázásában. 

A függvény képe a munka-tőke tényezőkre: 

1KLy , ahol 0  és 10 . 

A függvény képe a többi termelési tényező hatásának vizsgálatára: 

nxxxy ...21  

A mezőgazdasági termelésben főágazatonként vizsgálható a három fő termelési tényező 

hatása. Felírható egy függvénysor, amely a tényezőfelhasználás hatékonyságát ágazatonként 

egymástól függetlenül vizsgálja. 

i = m ágazat esetén: 

1111 FKaLy  

2222 FKaLy  

  

mmmm FKaLy  

Ezeknek a függvényeknek a segítségével összehasonlíthatom az egyes termékek (búza, 

kukorica, napraforgó, cukorrépa) termelésének eredményességét. A függvények számíthatók 

naturális mutatószámok és alapadatok felhasználásával, de számolhatók értékbeli mutatókkal. 

A számítási eredmények alapján mérem és prognosztizálom az agrárgazdaság 

nemzetgazdaságon belüli súlyát, az egyes termelési tényezők termelékenységét, a technológiai 

váltással összefüggő helyettesítési és rugalmassági kapcsolatokat, illetve 

tényezőkombinációkat. 

A módszer, illetve a számítás során kiemelt helyen szerepeltetem a termőföldet. A föld 

szerepének kiemelt vizsgálatát nemcsak a mezőgazdasági növekedésben játszott szerepe 

indokolja, hanem az is, hogy a magyar gazdaság legjelentősebb természeti erőforrása. A 

földnek, mint legfőbb nemzeti, természeti kincsnek, hatékony, célszerű kihasználása a 

privatizáció, reprivatizáció, a mezőgazdasági vállalkozások átalakítása következményeként 

élesen vetődik fel. 

 

3.4. A műszaki fejlesztés és a termelési tényezők hozadéka a növénytermelésben 

 

A termelési tényezők (föld, tőke és munkaerő) a mezőgazdaságban sajátos összefüggésben 

állnak egymással. A munkaerő helyettesíthető a tőkével (gépesítés, agrotechnika), a föld, 

illetve más földrajzi adottságok befolyásolhatják a termelés színvonalát, jövedelmezőségét. A 
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termelési folyamatokban a termelési tényezőket termelés-technológiává kell fejleszteni, 

melynek végső célja a vállalkozás szempontjából a profitszerzés.  

Alapképlet: Bevétel – Költség = Profit (összeg) 

Ár – Önköltség = Profit/Termékegység 

Ez immár három-négy évszázada áthatja a tőkés társadalmak cselekvési magatartását, 

visszaszorítja, vagy szárnyalni engedi az emberi elmét. Tönkre teszi, ki rosszul kalkulál, vagy 

emeli a gazdagság régióiba a szerencsésebbeket, rátermettebbeket. 

Következtetésem: Tökéletlen piacokon a vállalkozások közötti verseny a termékegység 

előállítási költségeinek különbsége szerint alakul. Emellett természetesen a termelés 

mérete, a termékek piaci pozíciójának javítása, a kedvezőbb értékesítési árak elérése a 

verseny fontos, de nem meghatározó elemeit jelentik. 

A termelési folyamatokban a tényezőhozadékok szempontjából (a mezőgazdaságban is) a 

következő jövedelmek különíthetők el (SZŰCS et al., 2004a): 

● Közönséges jövedelem, amely a befektetett egyszeri és folyamatos, illetve eleven és 

tárgyiasult munkaráfordítással elért átlagprofitnak felel meg. 

● Pótlólagos közönséges jövedelem, amely az előbbi kategóriával azonos tartalmú, de a 

pótlólagos befektetések után képződő jövedelem. 

● A kitermelő ágakban a még művelésbe vont legrosszabb (marginális) minőségű földnél 

jobb területeken (bányánál vagy víznél kitermelő helyen) létrejövő – az ökológiai 

adottságokra visszavezethető – tartós (s szűkösen rendelkezésre álló terület vagy 

bányavagyon miatt járadékjellegű jövedelem, vagy földminőségi járadék. 

● A marginálisnál jobb termő-, lelőhelyek hasznosításakor az átlagosnál korszerűbb 

termeléstechnológia alkalmazásával elért tartós jövedelem, vagy technikai (föld-,  

bánya-, víz- stb.) járadék. 

A hozadékok közgazdasági elméletét elemezve ki kell hangsúlyoznom, hogy minden típusú 

tényezőhozadék képződésének gazdasági feltétele a megfelelő technológia alkalmazása a 

termelési folyamatban. 

Ahhoz, hogy a műszaki-technikai haladás jelentőségét meg lehessen érteni, először meg kell 

oldani a hatásának kvantifikálást, s az ehhez szükséges módszertan kifejlesztését. 

A hozadéki elmélet legegyszerűbb megfogalmazásában eltekint a külkereskedelemtől, nem 

különbözteti meg az álló- és forgóeszközöket, vagyis a forgóeszközöket az állóeszközök 

részének tekinti. Az y nettó nemzeti termelést az ),( LKyy  függvényalakban írja le. Ennek 

értelmében a termelés a létszám és az állóeszközök függvényében írható fel, vagyis a termelés 

volumene a ráfordítások nagyságával egyértelműen megmagyarázható. Ez a feltevés csak 

adott időpontra vonatkozóan tekinthető igaznak. Az idő folyamán ugyanis bővülnek a 

műszaki ismeretek, s ennek eredményeképpen az állóeszközök és az élőmunka azonos 

volumene nagyobb termelést biztosít. Mindezek alapján ez a folyamat a műszaki 

színvonalnak is függvénye (SZAKOLCZAI, 1966, 1973). A műszaki színvonal fejlődése az 

idő függvényében: ),,( tLKyy . Szakolczai munkájában „t” alatt az időtávot, jómagam a 

bevezetéshez szükséges időhosszt értettem.  

A termelés növekedése tehát függ a ráfordítások növekedésétől és ezek hozadékától, az idő 

múlásától és ennek specifikus hozadékától, vagyis a műszaki fejlesztéstől. 

További gondolat, hogyha a műszaki fejlődés az egyenlet felhasználásával vagy hasonló 

módon ábrázolható is ráfordításoktól függetlenül, a műszaki fejlődés hatása valójában a 

ráfordításokhoz kapcsolódik. A műszaki fejlődés egy része az állóeszközök technikai 

paramétereinek javulásában mutatkozik meg, más része a termelőfolyamatban részt vevő 
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munkaerő képzettségének és hatékonyságának fejlődésében, a többi része olyan 

intézkedésekben, amelyek a munka jobb megszervezését eredményezik. 

A mezőgazdasági kibocsátást a föld minősége is befolyásolja. A földek között mindig vannak 

jobb, illetve rosszabb termékenységűek, hozamúak. A föld minősége a termelési szerkezetet 

részben determinálja, egy bizonyos minőségű földön csak meghatározott növényi kultúrákat 

lehet hatékonyan termelni. Adott minőségű földön termelhető növények körét a ráfordítások 

növelésével lehet bővíteni. Az egyes növényeket különböző technológiával lehet termeszteni. 

Az alkalmazott technológiát, a műszaki fejlesztés típusát a termelés jövedelmezőségi 

viszonyai, tőke-, föld-, munkaellátottsága határozza meg. A mezőgazdaságban a földterület 

nagysága és minősége, valamint a rendelkezésre álló munkaerő mennyisége és struktúrája, s 

ennek következtében a kettő aránya, a földellátottság is többnyire adottság. A földterület 

minősége és a földellátottság a termelési szerkezetet és ezen keresztül a termelés 

eszközigényét determinálja. 

A termelési tényezők hozadékainak mérésének bemutatásához a három fő termelési tényező 

és a tiszta jövedelem kapcsolatát leíró módosított C-D típusú függvényből kiindulva (SZŰCS, 

1998): 

TLFay  , ahol: 

y: a növénytermelés tiszta hozadéka; 

F: a földminőség; 

L: a munkaerő; 

T: a lekötött tőkeérték (földérték nélkül). 

A függvényből egyszerű átrendezéssel kifejezhető az egyes termelési tényezők 

jövedelem-hozadékból való részesedése: 

TL

a

y

F  

TF

a

y

L  

LF

a

y

T  

A termelési függvény fenti típusa helyett használható a többváltozós lineáris függvény is, 

mivel a lineáris típusú függvény illesztésekor módszertanilag egyszerűbb az egyes tényezők 

hozzájárulásának becslése. A nemlineáris termelési függvényeknél célszerű a függvények 

logaritmusából kiindulni és az egyes termelési tényezők hozzájárulását az alábbi forma 

alapján számítani: 

TLFay logloglogloglog  
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A hozzájárulás megoszlási viszonyszámai:  
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A föld, mint termelési tényező részesedése az összes jövedelemből: ym log2  

A tényezők hozadékának mérése összetett, számításigényes feladat. A mezőgazdasági 

hasznosítású területek produktív teljesítőképességét az ökológiai és az ökonómiai faktorok 

színvonala, belső összefüggésrendszere és konzisztenciája határozza meg. A vizsgálatok 

meghatározásakor a számítások során célszerű figyelembe venni a földminőséget, az 

eszközellátottság-, a munkaerősűrűség-mutatóit, az üzemi úthálózat minőségét, a szállítási 

távolságot, a piaci viszonyokat stb. 

 

3.5. A műszaki gazdasági haladás mérése  

 

Az elmúlt években több olyan kutatásban, team munkában vettem részt, amely a műszaki 

gazdasági haladás mérésének lehetőségeit kutatta. 

A gazdasági növekedés motorja a folyamatos műszaki-gazdasági megújulás, az 

innováció, amit a magas szinten művelt alap és alkalmazott kutatás alapozhat meg 
(SZŰCS et al., 2006). A magyar mezőgazdaság ökológiai adottságai jók, sokkal kedvezőbbek 

a környező országokénál, így az Európai Unió más országainál is. Ugyanakkor a kedvező 

ökológiából adódó előnyöket elvihetik a technológiai lemaradásból adódó hátrányok. 

A világ országainak fejlettségi szintje és a K+F aktivitását vizsgálva megállapítható a 8. ábra 

alapján, hogy az 1 főre jutó GDP-hez viszonyított aránya között szoros )70,0(r  erősségű 

exponenciális típusú összefüggés található. 

A függvény paraméterei szerint azok az országok, amelyekben 1.000 Euro/főnek magasabb a 

fejlettségi szintjét jelző mutatószám, átlagosan 5,2 %-kal magasabb a K+F tevékenységre 

fordított összeg GDP-hez viszonyított aránya.  

Következtetésem: Minél erősebb egy ország gazdasága, annál többet áldoz a 

műszaki-technikai színvonalának megtartására vagy fejlesztésére.  
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8. ábra: Az 1 főre jutó GDP és a K+F ráfordítások GDP-hez viszonyított aránya közötti 

exponenciális kapcsolat 

Forrás: KSH (2002) 32 ország adatai alapján saját számítás (Luxemburg adatai nélkül) 

A tudományos-kutatási tevékenységből származó eredmények hasznosításának lehetőségei 

attól függnek, hogy alapkutatási, alkalmazott kutatási, kísérleti fejlesztési eredményekről 

van-e szó. Az alapkutatási eredmények hasznosítási módját mindenekelőtt a finanszírozó 

dönti el. A megrendelő (állam, vállalkozás, magánszemély) az alapkutatású eredményeket 

átviszi az alkalmazott kutatási szférába vagy közkinccsé teszi azokat (bárki számára 

hozzáférhetővé teszi közvetlen értékesítés vagy közvetlen publikálás formájában).  

Az innovációs folyamat kiépítésének alapváltozatait szemléltetem a 9. ábrában. Az ábrából jól 

látható, bár alapvetően kétirányú a leágazás, de az alapkutatások kiárusítása esetén az 

extrajövedelem nagy része külföldön realizálódik, ami a feltaláló országban elmaradt 

haszonként jelenik meg. 

 

9. ábra: Az innovációs lánc folyamatábrája 

Forrás: SZŰCS et al. (2006) 

Az alap- és alkalmazott kutatások eredményességének mérésére a scientológia számos 

módszert javasol (publikációs mérőszámok, citációs indexek stb.). A termelési folyamatokba 

beépülő (megtestesülő) műszaki haladás hatásának mérése már bonyolultabb 

matematikai-statisztikai módszerek alkalmazását igényli. A tényezők hozadékának 

elkülönítését általában a Cobb–Douglas-féle termelési függvényekkel lehet közelítően 
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megoldani bizonyos feltételrendszer fennállása esetén. A Cobb–Douglas-típusú termelési 

függvény némi átalakítással alkalmassá tehető a műszaki-technikai haladás mérésére is. 

A számítási módszernek még ezen egyszerűsített formájában is további egyszerűsítő 

feltételezésekre kell épülnie. 

● A termelési folyamat a termelés különböző szintjein termelési függvénnyel 

jellemezhető, ahol a termelési függvény a maximális termelési lehetőséget fejezi ki. 

● A termelők minimalizálják a költségüket, vagy maximalizálják a jövedelmüket. 

● A piacok kompetitívek és a piaci szereplők árelfogadók, akik csak saját termelésüket, de 

az árakat nem tudják változtatni. 

Ezek a feltételek a valóságban nem szükségszerűen érvényesülnek, de számos esetben a 

tényleges piaci viszonyok jól közelítik e feltételeket. 

A teljes, vagy többtényezős termelékenység mérésére a Cobb–Douglas termelési függvényt, 

vagy annak valamilyen módosított változatát lehet használni. A termelékenység rezidiumként 

adódik, és a termelési függvényben szereplő meg nem testesült technológiai haladást fejezi ki. 

A műszaki-technikai haladás mérése szempontjából a klasszikus termelési függvényeket 

finomítani kell. Ha a klasszikus munka-tőke-föld tényezőhatást az ),,( FTMfy  

függvénnyel írom le, akkor a műszaki haladást is kifejező termelési függvényt a 

következőképpen definiálható: 

),,,,( tHFTMfyk , ahol:  

y: profit; 

M: munkaráfordítás; 

T: tőkelekötés; 

F: föld; 

H: K+F-ráfordítás aránya az összes ágazati GDP-hez viszonyítva; 

t: az új tudományos eredmények bevezetésének átlagos időigénye (hó, év). 

Legyen a módosított függvény: tHFaMTyk , ahol a tényezők kitevője azok 

volumenhozadékát fejezi ki. 

A megoszlási arányszámok számításához áttranszformálom a függvényt logaritmusos 

változattá: 

tHFTMayk logloglogloglogloglog  

A K+F-tevékenység hozzájárulása a keletkezett profithoz (Hp) %-ban kifejezve: 

100
log

log
%

k

p
y

H
H  

A kutatási eredmények bevezetéséhez szükséges idő szerepe a profitképzésben: 

100
log

log
%

k

p
y

t
t  

Következtetésem: Minél nagyobb a különbség a termelési technológiák hatékonysága 

között, és minél nagyobb a műszaki haladás következtében elérhető többletprofit, annál 

sürgetőbb az új technológiák bevezetésének elősegítése (ösztönzése, vagy kényszerítése). 

A leírt függvény a makrogazdasági szint mellett ágazati szintű és regionális szintű 

vizsgálatokra is alkalmas, amennyiben a számításokhoz szükséges információs bázist elő 

tudjuk állítani. 
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4. EREDMÉNYEK 

 

A mezőgazdasági növekedési folyamat sajátosságai a természeti tényezők használatának 

módjaira, illetve azok különbözőségére vezethetők vissza. Az ágazat egyik specifikus 

jellegzetessége, hogy a föld nemcsak a termelés tere, hanem alapvető termelőeszköze is, így a 

munkaerő, a termelt termelési eszközök, a föld mint kiemelkedő jelentőségű termelési eszköz, 

valamint a műszaki fejlődés alkotják a termelés alapját. A föld, a munka és a tőke közötti 

arány specifikusan jellemzi a növekedési folyamatot. A föld hatékonysága, az egységnyi 

földterületre jutó hozam, termelési érték növekedése a termelés bővítésének legfőbb módja. A 

földhatékonyság növekedése általában az egységnyi területre jutó ráfordítás növekedését a 

hozamok növekedése meghaladja. 

 

4.1. A mezőgazdaság műszaki hátterének szerepe 

 

A természeti, biológiai és éghajlati tényezőknek jelentős szerepe van a mezőgazdasági 

termelésben, az alkalmazott technológiákban. A föld mint alapvető termelőeszköz főleg a 

természetes termőképesség és általában a földminőség szempontjából lényeges természeti 

tényező. A természeti sajátosságok oly módon is érintik a termelést, hogy az ember 

tapasztalataival, szakértelmével és a különböző termelőeszközök bővítésével a természeti 

adottságok kedvezőtlen hatásainak csökkentésére és kedvező kihasználására törekszik. A 

termelési folyamat viszonylagos hosszúsága miatt a mezőgazdaság természetesen a piaci 

viszonyokhoz is aránylag lassabban alkalmazkodik.  

A mezőgazdasági termelés technológiáját és gazdaságosságát a műszaki háttér alapvetően 

meghatározza, mivel a biológiai termeléssel kapcsolatban felhalmozott tudás és elvégzett 

munka ezen keresztül hasznosul.  

 

4.1.1. A mezőgazdasági műszaki fejlesztés fogalma 

 

A technikai haladás vizsgálatait alapvetően a következő kérdések köré csoportosítottam: 

● Mit értek műszaki fejlesztés fogalma alatt? 

● Hogyan lehet a technikai haladás folyamatát megjeleníteni modellekben?  

● Mi határozza meg a műszaki haladás ütemét? 

A műszaki fejlesztés fogalmának, célrendszerének, a korszerűség tartalmi meghatározásának 

kérdése Magyarországon is a szakmai viták homlokterében állt. Ebben a tekintetben Dimény 

Imre akadémikus munkássága érdemel kiemelést, aki a korszerűség és a világszínvonal 

fogalmának értelmezése során tanulmányaiban részletesen kifejtette, hogy ezek a fogalmak 

nem jellemezhetők az alkalmazott technikával vagy technológiai színvonallal, mivel csakis az 

tekinthető korszerűbbnek, ami gazdasági értelemben hatékonyabb (DIMÉNY, 1973).  

Dolgozatomban a műszaki fejlesztés fogalma alatt a gazdasági fejlődésre és a kitűzött 

célok elérésére irányított műszaki-gazdasági tevékenységek összefüggő rendszerét értem. 

A műszaki fejlesztés célja: 

● a munka termelékenységének növelése, az önköltség csökkentése; 

● a termelési színvonal és a gazdasági mutatók növelése; 

● a munka technikai feltételeinek javítása; 
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● a terméshozamok növelése, a választék bővítése, a minőség javítása; 

● a fenntartható fejlődési igények figyelembevétele; 

● a termék minőségének javítása. 

A célrendszer elemei együttesen is jelentkezhetnek a műszaki fejlesztés megoldásaiban. 

Ugyanakkor a gyakorlati megvalósítás során előfordul, hogy az általános célkitűzések közül 

csak az egyik vagy a másik megoldására irányul a műszaki fejlesztés.  

A tevékenységrendszer feladata a kutatási eredmények gyakorlati keretek közé való 

transzformálása, továbbá a termelésfejlesztés egyéb összetevőinek biztosítása. 

A műszaki fejlesztés alapja a tudományos-technikai forradalom. A műszaki fejlesztés sokrétű 

tevékenység, mely magában foglalja az előkészítést és a tényleges megvalósítás sok más 

folyamatát is. Tudományos megalapozásának feltételei a kutatásban teremtődnek meg, majd 

ezt követően megkezdődnek a tudományos eredmények gyakorlati elterjesztésének feladatai. 

A műszaki fejlesztés irányulhat a munkaeszközökre, a munkatárgyakra, a termékekre és a 

termelési technológiákra. A műszaki-technikai forradalom hatása elsődlegesen az ipari 

fejlődés felgyorsulásában jelentkezett, ezért a műszaki fejlesztés természetesen ehhez az 

ághoz kapcsolódott. A műszaki fejlesztés az egész nemzetgazdaságot érintő, valamennyi 

nemzetgazdasági ágra, így a mezőgazdaságra is kiható folyamat, szerves része az általános 

gazdasági fejlődés folyamatának. A fejlesztések eredményeként új termékek és termelési 

eljárások sokasága jelenik meg. Ezek elterjedése megváltoztatja a fogyasztást, a kereslet 

szerkezetét. A kereslet viszont a kínálatra hatva a termelés struktúrájában idéz elő alapvető 

változásokat, vagyis a műszaki fejlődés hatására átalakul a termelés szerkezete. A műszaki 

fejlesztés komplex jellegéből fakad, hogy önmagában egy-egy tényezőt vagy a vertikum egy-

egy elemét sohasem szabad elszigetelten minősíteni.  

A műszaki fejlesztés ma már általánosan elfogadott és használt közgazdasági kategória a 

nemzetgazdaság minden ágára vonatkozóan. Az egyes nemzetgazdasági ágaktól eltérő 

sajátosságok miatt azonban fogalma és értelmezése a mezőgazdaságban sajátos formát ölt, így 

értelmezésemben is. 

A mezőgazdaság műszaki fejlesztésén a tudománynak és a közvetlen termelőmunkának 

minden olyan technikai, biológiai, genetikai, humán, szervezeti-irányítási, információs és 

informatikai tevékenységét értem, amellyel a hagyományosnak tekinthető régi helyébe 

olyan újat léptetünk, amely a társadalom vagy valamely kisebb közösség számára 

hasznos módon változtatja meg a termelőeszközöket, a termelés feltételrendszerét, a 

munkafolyamatokat és az ezek révén létrejövő terméket. 

A magyar mezőgazdaság műszaki fejlesztése az 1960-as években indult el, az 1970-es 

években gyorsult fel, majd az 1980-90-es években megtorpant. VÁGI (1996) írja, hogy „Az 

1970-es évtized első felében…a fejlesztés töretlen volt.” Az 1970-es években
9
 indult meg az a 

hosszú távú fejlesztési program, amely révén a közép-kelet-európai térségben kiemelkedő 

műszaki-technológiai színvonalú agrárgazdaság kialakulhatott.  

Ma már, 50 évvel a helsinki tanácskozás után a műszaki haladás jellemzői a következő főbb 

pilléreken nyugszanak: 

● biológiai tényezők (genetikai potenciál, a keresztezéssel jobb genetikai potenciálú 

hibridek kitenyésztése, génbankok létrehozása stb.);  

● kémiai tényezők, kemizálás (műtrágyák, növényvédő szerek, hozamfokozók, állati 

gyógyszerek, műanyagok); 

● humán tényezők; 

                                                 
9
 Dimény Imre volt földművelésügyi miniszter idejében 
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● technikai tényezők (technikai fejlesztés: erőgépek, célgépek, munkagépek fejlesztése 

stb.), 

● információs technológia. 

A mezőgazdaság műszaki fejlesztésének sajátos vonásai vannak. Ezek a sajátosságok a 

növénytermelésben (időjárástól függő stb.) jobban kiütköznek, mint az állattenyésztésben. 

Továbbá ezek a sajátosságok részben a mezőgazdaság természeti-technológiai jellemzőiből 

adódnak, s részben az adott társadalmi-gazdasági helyzet következményei.  

A mezőgazdaságban a műszaki fejlődés semleges, tőke-, munka- és földmegtakarító lehet. A 

semleges műszaki fejlődés nem változtatja meg a föld-tőke-munka közötti helyettesítési 

viszonyt, a helyettesítési rátát. Változatlanok a termelési tényezők közötti hozadékviszonyok. 

Nem változik a munka, a tőke és a föld termelésrugalmassága. Nincs relatív 

tényezőmegtakarítás, változatlan mennyiségű föld, tőke és munkainputok felhasználásával 

több outputot lehet előállítani, növeli a tényezők hatékonyságát.   

A tudományos műszaki haladás, a tudomány és a technika, az ember alkotó tevékenysége 

határozza meg a makrogazdaság eredményességét, a gazdasági fejlődés ütemét. A műszaki 

fejlesztés mozgatója az ember alkotó, szervező, irányító tevékenysége, amely a 

tudományos-technikai ismeretek birtokában, a várható társadalmi-gazdasági fejlődés 

törvényszerűségeinek ismeretében képes a termelőeszközök célszerű és gazdaságos 

felhasználására. A közgazdasági, illetve agrárökonómiai tényezők változása is visszahat a 

műszaki fejlesztés további ütemére, azt gyorsíthatja, illetve fékezheti. 

A műszaki fejlesztés során a mezőgazdaság kilép a hagyományos elszigeteltségből, s egyre 

szorosabb, bonyolultabb kapcsolatba kerül más nemzetgazdasági ágakkal, a mezőgazdaságot 

ellátó, a felvásárló szervezetekkel és rajtuk keresztül az ipar más ágazatainak számos 

tényezőivel.  

A mezőgazdaság gépesítése szerves részét képezi a műszaki fejlesztésnek, vagyis a tudomány 

és a technika széles körű térhódításának. Bevezetése és fejlesztése szorosan összefügg a 

műszaki fejlesztés egyéb területeivel, illetve a termelőerők fejlődésével. A műszaki fejlesztés 

két fő irányzata a gyártmány- illetve a gyártásfejlesztés. A mezőgazdaságra elsősorban a 

gyártásfejlesztés, tehát a termékelőállítás technológiai rendszerének, illetve a rendszer 

elemeinek a fejlesztése jellemző.  

A gazdasági növekedést sokféle gazdasági, társadalmi körülmény befolyásolja, alakítja. Ezek 

közé a tényezők közé tartoznak: 

● A kifejtett munka (L): a munka alapvető erőforrása valamennyi jószág előállításának. 

● A gazdaság rendelkezésére álló tőkeállomány (K): a munkaerő hasznosításának foka 

elsősorban a rendelkezésre álló tőkeállománytól függ. A tőkeállomány létrehozása 

beruházási tevékenység révén történik. 

● A természeti erőforrások (földterület: A): a növekedés szempontjából fontos kiemelni a 

termőtalaj, a víz és az ásványkincsek szerepét. Ezek az erőforrások hosszabb távon 

változnak, továbbá egy részük nem újratermelhető, így ezek mennyisége csökken. 

● A technikai (műszaki) haladás: az a termelési tényező, amelynek hatására a termelés 

állandó ráfordítások mellett is nő.  

 A technikai haladás megnyilvánulás szempontjából lehet: 

 Megtestesült technikai haladás: új gépekben, berendezésekben, jobb minőségű 

tőkejavakban jelenik meg. 

 Meg nem testesült technikai haladás: a munkafolyamat jobb megszervezésében, 

hatékonyabb irányításában fejezhető ki. 
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 Motivációja szerint lehet: 

 Autonóm technikai haladás: a technikai haladást a saját törvényszerűségei szerint 

az alakuló műszaki és tudományos fejlődés határozza meg. 

 Indukált technikai haladás: a gazdasági, társadalmi, vagy politikai körülmények 

által megkövetelt technikai haladás. 

 Növekedési elméletek szerint: 

 Exogén technikai haladás: ha a növekedési modellben külső adottságként szerepel 

a technikai haladás, vagyis a termelési függvény külön változója. 

 Endogén technikai haladás: ha belső adottságként szerepel a növekedési 

modellben. 

A felsorolt növekedési tényezők mennyiségi növekedése forrása lehet a makroszintű 

kibocsátás növekedésének.  

 

4.1.2. Állami szerepvállalás a mezőgazdaság műszaki fejlesztésében 

 

Az állami beavatkozás szükségessége a termelés és a piac olyan sajátosságain alapul, amelyek 

e nélkül piaci elégedetlenséghez, kudarchoz vezethetnek. 

A műszaki fejlesztés nem lehet öncélú, szigorúan előírt gazdasági céljai vannak, és ezek a 

célok közvetlen kapcsolatba hozhatók az agrárágazat célkitűzéseivel. Ezért a műszaki 

fejlesztés társadalmi-gazdasági feltételeit alapjaiban determinálják a társadalmi-politikai 

célkitűzések.  

A mezőgazdaságban – a nemzetgazdaság egyéb ágazataihoz viszonyítva – a fejlesztések 

megtérülése lassúbb, az anyagi kockázat nagyobb. VARGA (1975) szerint „az állami 

befolyásolás formája, módszerei, eszközrendszere hazánkban az 1970-es évtized elejére 

kialakultak, a befolyásolás elsősorban a termelőeszköz-dotáció formájában nyilvánult meg.” 

Ez lehetőséget adott az államnak arra, hogy a beruházásokat, illetve a ráfordításokat, azok 

összetételét a gazdasági célok megvalósításának irányába orientálja.  

Az elmúlt években, évtizedekben a helyzet sokat változott. A magyar mezőgazdaság az 

1980-as években sokat veszített nemzetközi versenyképességéből, elsősorban a műszaki 

fejlesztés hiányosságaira visszavezethető közgazdasági okok miatt. A hazai mezőgazdaság 

műszaki fejlesztésére is jellemzővé vált, ami a magyar gazdaság egészére: a belső és a külső 

gondok következtében a vállalati/vállalkozói keretek között a rövidebb távú érdekeltségi 

motivációk kaptak prioritást. Az ehhez tapadó eszköz- és célrendszer nem kedvezett a 

műszaki fejlesztésnek, az azt elősegítő K+F-szférának (GÁL, 1994), pedig a 

kutatás-fejlesztési szféra működésének színvonala közvetlen hatással van a mezőgazdasági 

műszaki fejlesztés eredményességi színvonalára. Véleményem szerint a további lemaradás 

megállítására, majd csökkentésére olyan intézkedések lennének szükségesek, melyek 

előmozdítják a nemzetközi technológiai transzferbe történő érdemi bekapcsolódásunkat, hogy 

a műszaki fejlesztésünk nemzetközi színvonalú legyen. Az állami szerepvállalásnak különös 

jelentősége van egy olyan rendszer kiépítésében, és kellő hatékonyságú működésében, amely 

képes követni, előre jelezni és hazai viszonyokra adaptálni a mezőgazdasági műszaki 

fejlesztés legfejlettebb nemzetközi eredményeit.  

BALASSA (1989) az állam fontosabb feladatait a műszaki fejlesztésben a következőkben 

látta: 

● „A nemzetközi és hazai műszaki fejlődés átfogó folyamatainak vizsgálata. 
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● A hazai adottságok alapján nemzeti műszaki fejlesztéspolitika kialakítása. 

● A társadalmi-gazdasági hasznosításra érett alapkutatási eredmények alkalmazásának 

előmozdítása. 

● A K+F korszerű infrastruktúrájának létrehozása. 

● Újítások, találmányok kifejlesztését serkentő mechanizmusok kialakítása.” 

A magyar mezőgazdaság műszaki fejlesztésében az elmúlt évtized stagnálása folytán a 

nemzetközi színvonaltól hazánk elmaradt (SEBESTYÉN, 1997). 

Ahhoz, hogy a műszaki fejlesztés felzárkózzon, a versenyképesség fokozódjon, kellő 

biztonsággal és előrelátással kell gondolkodni, melyhez szükséges az olyan állami 

szerepvállalás HUSTI (1993) szerint, amely: 

● „A nemzetközi műszaki haladás fő irányait állandóan előre jelzi. 

● A fejlesztési tendenciák elemzését, értékelését biztosító rendszert létrehozza és 

működteti. 

● A kívánatos fejlesztési törekvések adminisztratív hátterét és esetleg pénzügyi 

preferenciáit működteti.” 

Így biztosítható, hogy a magyar adottságoknak és lehetőségeknek, továbbá fejlesztési 

céloknak és irányoknak megfelelő nemzeti műszaki fejlesztési politika kialakuljon, működjön. 

Ez konkrétan kiterjedhet az állami prioritások meghatározására, a szabályozási feltételek 

kialakítására, továbbá az állami befolyásolás cél- és eszközrendszerének meghatározására. 

A fejlett országok többségében a túlzott támogatási szint miatt elkerülhetetlen az agrárpolitika 

reformja, aminek leglényegesebb eleme az agrártámogatások csökkentése (nagyobb 

piacorientáció a versenyképesség és a hatékonyság növelésével összekapcsolva). Mindehhez 

szorosan kapcsolódik a környezetvédelmi szempontok fokozottabb érvényesülése, a 

vidékfejlesztés előtérbe helyezése és a fenntarthatóság szem előtt tartása is. Fontos 

követelmény a nemzeti agrárpolitikákkal szemben a rugalmasság, a széles látókörűség és a 

piackonform eszközök alkalmazása.  

A támogatások csökkenését eredményező reform természetesen hatalmas ellenállásba ütközik 

a mezőgazdaságban élők részéről. Nem véletlenül az Európai Uniónak is különlegesen 

érzékeny területe a mezőgazdaság. A gazdaságpolitikai célkitűzések között még ma is 

alapvető jelentőségű a szektor termelőinek nyújtott jövedelemtámogatás, valamint a 

mezőgazdasági jövedelmek és árak stabilizálása. A támogatásokkal kapcsolatban azonban 

markáns jelenség a kontraszelekció, illetve az, hogy a juttatások döntő többségét a 

gazdaságok kis része kapja. FERTŐ (1999) számításai szerint az EU-ban a gazdaságok  

20 %-a kapja a támogatások 80 %-át. Méltányossági szempontból mindenképpen 

felülvizsgálatot igényelne a támogatási rendszer. A megoldás egyik útja a célzott támogatások 

rendszere lehetne. Például a közvetlen jövedelemtámogatás nem okoz torzulásokat a termelési 

tényezők allokációjában és alanyi jogon való hozzájutás miatt méltányosabb is. 

 

4.1.3. A műszaki fejlesztés hatása a mezőgazdasági termelés hatékonyságára 

 

A hatékonyság értelmezéséről számos meghatározásban fogalmazódott meg, mely az egyik 

leggyakrabban használt vállalatgazdasági kategória, melynek lényege a ráfordítások értékének 

és az elért eredmények értékének aránya két lehetőség összehasonlítása során. Érdemes 

megemlítenem, hogy a magyar mezőgazdaságban az elmúlt években kerültek előtérbe a 

hatékonysági, jövedelmezőségi szempontok. Az elmúlt évtizedekben kezdetben a műszaki 

haladás a mezőgazdasági termékek nagyobb outputjára, később a hatékonyság javítására és a 
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minőség kérdésének előtérbe kerülésére vezetett. A hatékonysági szempontoknál figyelembe 

kell venni az új technológiával előállítható termékek minőségét, eladhatóságát, az esetleges 

importigényét vagy a környezetre gyakorolt hatásait. 

Az ország műszaki fejlettségének jellemzéséhez hozzátartozik a nemzeti jövedelemre 

vonatkozó mutatók elemzése. A mezőgazdaság részaránya a GDP %-ban az elmúlt 

időszakban sokat romlott. A 3. számú melléklet alapján míg 1990-ben 12,5 %-ban volt a 

mezőgazdaság részaránya a GDP termelésben, 1999-ben 4,2 %, 2003-ban már csak 2,9 %. 

A műszaki fejlesztés tényezői a technikai, biológiai, humán, összefoglalóan a technológiai 

tényezők körébe sorolható. 

 

10. ábra: A mezőgazdasági műszaki fejlesztés mikroszintű hatótényezőinek  

kombinációs modellje 

Forrás: HUSTI (1993) 

A mezőgazdasági műszaki fejlesztés mikroszintű hatótényezőinek soktényezős kombinációs 

modelljét HUSTI (1993) dolgozta ki. A műszaki fejlesztés hatékonyságának vizsgálatánál 

érdemes a 10. ábra szerinti és a fenti gondolatokat szem előtt tartani. 

A növénytermelés hatékonyságának vizsgálatánál az anyagfelhasználást érdemes elsősorban 

figyelembe venni. A 3. táblázatban mutatom be a hazai műtrágyaellátás változását az elmúlt 

15 évben.  

3. táblázat: Műtrágyaellátás változása hazánkban (1990-2004) 

 

Év 

Nitrogén Foszfor Kálium Összes 

Műtrágya hatóanyagban 

Egy hektár mezőgazdasági területre jut (kg) 

1990 55 20 29 104 

1991 22 3 5 30 

1992 24 4 3 31 

1993 26 4 4 34 

1994 36 5 5 46 

1995 31 5 4 40 

1996 33 6 5 44 

1997 33 7 6 46 

1998 40 6 7 53 

1999 43 6 7 56 

2000 44 8 9 61 

2001 47 10 10 67 

2002 52 10 12 74 

2003 50 11 14 75 

2004 51 13 15 79 

Forrás: KSH (1992, 1998, 2001, 2003, 2005) 

 

Biológiai Kémiai Humán tényezők 

Termőföld 

Munkaerő 

Termelési 

eszközök 

Technikai 
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Látható, hogy 1990-hez viszonyítottan az összes hatóanyagban mérve 2004-re a felhasználás 

mintegy 30 %-kal csökkent, a változás üteme és iránya azonban nem volt egyenletes. Az 

évtized elején igen erős drasztikus volt a ráfordítás visszafogás, majd évről-évre fokozatosan 

növekedett a felhasználás. Az összes felhasználáson belül a foszfor- és káliumtartalmú 

műtrágya mennyisége esett vissza a legjobban.  

4. táblázat: Gazdasági szervezetek szervestrágya-felhasználása 

Év Összes szerves trágyázott 

terület (hektár) 

Összesen 1 hektár szerves 

trágyázott területre jut (t) 

1996 106.230 37 

1997 118.238 42 

1998 92.065 35 

1999 107.910 36 

2000 104.339 37 

2001 95.898 30 

2002 115.017 34 

2003 119.015 30 

2004 120.776 31 

Forrás: KSH (1998, 2001, 2005) 

A 4. táblázat alapján a szerves trágyával trágyázott terület 1996 és 2004 között közel 20 %-kal 

csökkent. A növényvédőszer felhasználás a vizsgált időszakban összességében ugyancsak 

mérséklődött (KSH 1998, 2001, 2005). 

Az általam vizsgált növények termésátlagai ugyan nem egyenletesen, de csökkentek. Ebben 

több tényező együttes hatása volt jellemző. Egyrészt az ágazat pénzügyi helyzete miatt 

visszaesett a műtrágya-felhasználás, de a növényvédelemre fordított költségek is csökkentek. 

Másrészt hatása volt a termelési vállalkozói struktúra átalakulásának is. Továbbá fontos 

kiemelni, hogy ebben az időszakban az átlagosnál jóval több volt a szélsőséges időjárású évek 

száma: az időszak elejét az aszály, a végét a csapadékos időjárás, majd újra aszály jellemezte. 

Összességében megállapítható, hogy a műszaki fejlődés átfogja az összes termelési 

tényezőt, a köztük lévő kapcsolatokat és változást idéz elő az előállított termékek 

volumenében és struktúrájában. Az input elemek mindegyikét, a technológiát és az 

előállított termékeket is megváltoztatja. A technikai fejlődés a földek minőségére is hat, 

megváltoztatja, csökkentheti a földek közötti minőségi különbségeket, teljes mértékben 

azonban nem szünteti meg. Az agrotechnikai fejlődés a jó minőségű földek termőképességét 

is javítja, nemcsak a rosszabbakét.  

 

4.1.4. Agrárkutatási trendek, kihívások, a technológiai haladás új irányai (precíziós, 

környezetkímélő, fenntartható mezőgazdaság) 

 

A XX. század második felében megváltozott a mezőgazdaság szerepe, előtérbe kerültek a 

falusi turizmussal, a népesség megtakarítással, illetve a környezetvédelemmel kapcsolatos 

feladatok. Ezzel egyidejűleg a mezőgazdaság támogatottságának általános csökkenése mellett 

kell megteremteni az árutermelés gazdaságos feltételeit. 

Magyarország és a többi közép-kelet-európai 2004-ben csatlakozott ország a politikai és 

gazdasági rendszerváltozást követően másfél évtized alatt egyszerre szembesült az Európai 

Unió és a világ agráriumában végbemenő útkeresésekkel, a mezőgazdaságot és az 

élelmiszertermelést is meghatározó globalizációs folyamatokkal, és a hazai termelő és nem 

termelő vidéki népesség gazdasági, társadalmi problémáival. Az Európai Unió bővítése során 

a csatlakozó államok 2004-es megjelenésével az EU agrárgazdaságának is új kihívások elé 

kellett/kell nézni (SZŰCS et al., 2004b). 
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A technológiafejlesztés szóba jöhető főbb alternatívái (GYŐRFFY – BEDŐ, 1998) a kis 

ráfordítású fenntartható mezőgazdaság
10

, a középutas gazdálkodás
11

, a fenntartható 

mezőgazdaság
12

, a talajvédő gazdálkodás
13

, a talajművelés nélküli gazdálkodás
14

, a 

környezetkímélő-
15

, a környezetbarát-
16

, a többkultúrás gazdálkodás
17

. 

A mezőgazdasági termelőnek folyamatos törekvése, hogy a termőhely tulajdonságait egyre 

nagyobb részletességgel ismerje meg, és ezeket az ismereteket fokozott hatékonysággal tudja 

felhasználni. A termőhelyi környezetet napjainkig, a termelési gyakorlat a maga 

bonyolultságában azonban főleg a meghatározó folyamatokra alapozva és nagyobb művelési 

egységekben kezelte. Közel két évtizedes technikai fejlesztés után az 1990-es évek hozták 

meg azt a technikai-technológiai és szemléletbeli áttörést, mely ma a precíziós 

mezőgazdaság.  

A precíziós termesztés a táblán belüli helyi viszonyokhoz és igényekhez igazodó termesztést 

jelent, amelynek szerves része a szabatos mérés és a pontosan szabályozott beavatkozás, 

termesztéstechnikai adaptáció a termőhelyi viszonyokhoz. Ezen termesztési technológia 

kifejlesztésének és terjedő alkalmazásának alapvető oka: a termesztés gazdaságosságának 

fokozására irányuló törekvés, valamint a környezetvédelem, a környezetkímélő gazdálkodás 

szükségessége és az ellenőrzött minőségű termény iránti igény. 

A precíziós termesztési rendszer fő összetevői: a szántóföldi termesztési technológiák, a 

mezőgazdasági gépek és automatikák, a különböző szoftverek és információs rendszerek, 

melyeket a szántóföldi termesztési műveletek és folyamatok irányítására integráltak. A 

precíziós mezőgazdaság egy olyan farmgazdasági koncepció, amely magában foglalja a 

tudásalapú technikai menedzsmentrendszer fejlesztését, és adaptációját a profit maximalizálás 

érdekében. A rendszert az inputok (talajművelés, vetőmag, növényvédelem stb.) 

szabályozzák. Az informatikára és technológiára alapozott rendszer azonosítja, elemzi és 

irányítja a műveleteket a változó termőhelyi feltételek között az optimális jövedelmezőség, a 

fenntarthatóság és a termőföld védelme érdekében. Ez a termesztési rendszer az információs 

társadalom kialakulásával egy időben és annak minden műszaki vívmányát felhasználva 

folyamatosan fejlődik. Számos eddig önállóan fejlődő szakterületet integrál és a hagyományos 

tudományos eredményekre építve egy teljesen megújult termesztési szemléletet 

kialakulásához vezet. 

Az Európai Unió agráriumában lezajló termelési koncentralizáció és az egyes, kedvezőtlenebb 

adottságú területeken lezajló, a termelési folyamatok háttérbe szorulását eredményező 

fejlődési folyamat újra megjelent a csatlakozott országok agrárstruktúráinak beépülésével. 

Párhuzamosan ezzel hangsúlyos szerepet kapott a fenntartható vidéki életforma és a 

természeti környezet értékeinek megőrzése. A multifunkcionális mezőgazdaság számtalan 

kérdést vet fel. Ezek közé tartozik a környezet terhelése úgy, hogy közben a mezőgazdasági 

üzem hatékonyan gazdálkodjon. Az elmúlt évtizedben a fejlett országok agrárgazdaságában 

egyre erőteljesebbé vált a kemikália (növényvédőszer-használat stb.) csökkentésének igénye 

(TAKÁCSNÉ GYÖRGY, 2003). A jövedelmezőség igénye növeli a környezetre nehezedő 

nyomást, ezért olyan megoldást kell találni, amely SURÁNYI (1993) szerint „…egyszerre 

biztosítja a környezeti ártalmak csökkenését és a vállalkozók jövedelem termelésének 

növelését”. Ennek megfelelően kell kialakítani az üzemek, valamint a nemzetgazdaság 

gazdálkodási stratégiáit. 

                                                 
10

 Low Input Sustainable Agriculture (LISA) 
11

 Mid-tech farming 
12

 Sustainable Agriculture 
13

 Soil Conservation farming 
14

 No till farming 
15

 Environmentally sound 
16

 Environmentally fiendly 
17

 Diversity farming 
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Ez adja napjaink legfontosabb kihívását, ami döntő módon meghatározza a hazai 

mezőgazdaság fejlesztésének stratégiai alapelvét: a változatos élővilágú környezetből 

egészséges, különleges minőségű és biztonságos élelmiszert kell előállítani. Ez 

környezetkímélő gazdálkodást tételez fel, új lehetőséget ad nemcsak a természeti értékek, a 

biológiai sokszínűség fenntartására, a környezetterhelés csökkentésére, illetve elkerülésére, 

hanem elősegíti a vidéki térségek komplex fejlesztését, szociális és foglalkoztatási biztonságát 

is. Ugyanakkor az elmúlt évtizedekben, az egyes régiókban koncentrálódott a termelés, a 

jövedelem, a munka, és más, kevésbé kedvező régiók marginalizálódtak. Nyugat-Európában 

az élelmiszerellátási biztonság szerepe csökkent, nőtt a közegészségügy, élelmiszerbiztonság 

és a környezetvédelem szerepe. 

A környezet védelme napjainkra a társadalmi-gazdasági életünk meghatározó részévé vált, 

minden elemének (talaj, víz, levegő) állapota a nem megfelelő használat következtében az 

elmúlt évtizedekben lényegesen romlott. Az Európai Unió felismerve ezt a helyzetet, kiemelt 

támogatásban részesíti azokat a mezőgazdasági termelőket, akik gazdálkodásuk során 

fokozott figyelmet fordítanak környezetük védelmére, az általuk alkalmazott technológiában 

előnyben részesítik a fenntartható gazdálkodás szempontjait. Az egyik legkörnyezetkímélőbb 

gazdálkodási mód, az ökológiai vagy közismertebb nevén biogazdálkodásban alkalmazott 

valamennyi technológiai elem messzemenően megfelel ezeknek a szempontoknak.  

A gazdasági szerkezet átalakulása, a szolgáltató szektor egyre növekvő súlya, a 

környezetvédelmi öntudat erősödése a gazdasági növekedéssel kapcsolatos felfogást is 

átalakította. Kialakult a fenntartható fejlődés fogalma, amely a fizikai növekedéssel 

szemben a minőségi átalakulásra helyezi a hangsúlyt (ZÖLD et al., 2002). Az ENSZ 1992-es 

Környezeti és Fejlesztési Konferenciája (ENSZ, 1992) már az alábbiak szerint fogalmaz: „…a 

fenntartható fejlődés olyan fejlődés, mely nem rombolja le, vagy nem ássa alá azt az 

ökológiai, gazdasági, társadalmi alapot, amelytől folyamatos fejlődése függ.”   

A Kanadai Mezőgazdasági Minisztérium meghatározása szerint azokat nevezik fenntartható 

mezőgazdasági-, élelmiszeripari rendszereknek, melyek „gazdaságosak, kielégítik a 

társadalom korszerű táplálkozással kapcsolatos igényeit, és megőrzik a környezet minőségét, 

a világ természeti erőforrásait a jövő generációk számára…” (O’CONNEL, 1992) 

A fenntartható fejlődés az angol eredeti szóból fordított kifejezés, amely egy olyan törekvést 

takar, melynek lényege, hogy a műszaki fejlesztés ütemét, a növekvő fogyasztási igények 

kielégítését a Föld nyersanyagkészleteinek és erőforrásainak felhasználását olyan módon kell 

egyensúlyban tartani, hogy az emberiség következő generációinak lehetőségei, életszínvonala 

ne legyenek rosszabbak a jelenleginél (SZAKÁL, 2002). A fenntartható fejlődés koncepciója 

az 1980-as években alakult ki és vált a környezeti világválságból kiutat kereső kutatások 

kulcsfogalmává.  

Az intenzív gazdálkodást hosszú időn keresztül, mint a növekvő világnépesség 

élelmiszerekkel való ellátásának egyetlen lehetséges útját tekintették. Az évek során azonban 

az ilyen típusú mezőgazdálkodás környezetre gyakorolt káros hatásai egyre nyilvánvalóbbá 

váltak. Ami arra ösztönözte a kormányokat, hogy a környezetkímélő módszereket bevezessék 

az agrárgazdaságba (KISSNÉ, 2000). Ezek a törekvések is hozzájárultak a fenntartható 

agrárgazdaság rendszerének formálódásához.  

LÁNG és CSETE (1996) megfogalmazásában a fenntartható agrárfejlődés lényege az olyan 

gazdasági tevékenység, amely harmonizál a természeti erőforrások regenerálódásával és a 

környezetterhelés asszimilációs képességével. Ezzel elérhető a folyamatos, mennyiségben 

korlátozott, minőségben korlátlan gazdasági növekedés, amely végeredményben 

egészségesebb emberi környezetet és táplálkozást, az élet minőségének javulását jelenti. A 

fenntartható agrárfejlődés koncepciója a mindenkori agrárpolitika szerves része, majd a 

társadalmi-gazdasági haladás, az Európai Unióhoz való csatlakozás hatására az agrárpolitika 

meghatározó eleme. 
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A fogalmat sokan sokféleképpen definiálják, éppen ezért fontosnak tartom ezek közös 

pontjainak kiemelését, melyek az alábbiak (LÁNG, 2003):  

● „a talaj, mint természeti erőforrás megkülönböztetett használata;  

● az erőforrások védelme, a környezetminőség, a tájkarakter, a biodiverzitás megőrzése;  

● a gazdaságosság, a produktivitás fenntartása és javítása;  

● az életminőség javítása, elfogadható jövedelem biztosítása a legtöbb ember számára;  

● a generációk közötti egyenlőség biztosítása;  

● a társadalmi és környezeti kockázatok csökkentése.”  

A fenntartható mezőgazdaság alapvető feladata az ökológiai és társadalmi feltételek mellett 

megtalálja és alkalmazza azokat a technológiákat, eljárásokat, amelyekkel egyidejűleg a 

környezet fenntartása és a gazdaságos termelés megvalósíthatóvá válik. 

A fenntartható mezőgazdaságról csak akkor van értelme beszélni, ha a mezőgazdaság alatt 

nem az iparszerű, intenzív mezőgazdaságot, hanem a multifunkcionális és integrált 

mezőgazdaságot értjük. A fenntartható mezőgazdaság nem egyszerűen valamilyen 

környezetbarát ökológiai, vagy biogazdálkodást jelent, hanem ezeknél lényegesen többet, 

mást, miközben ezek az alternatív módszerek, mint eszközök szerepelnek a megvalósításban.  

A fenntartható fejlődés alapvető feltételei: 

● a környezetterhelés minimalizálása; 

● az energiafelhasználás minimalizálása; 

● a termék hasznosíthatatlan hulladékának minimalizálása; 

● a termékbe fektetett emberi munka és energia hatékonyságának maximalizálása.  

A mezőgazdaság, mint a legtöbb civilizált tevékenység, környezetromboló hatású, és jelentős 

energiafelhasználással jár, ugyanakkor az emberi élet szempontjából elengedhetetlen, és más 

módon nehezen hasznosítható, vagy hasznosítatlan energia (napenergia) felhasználását is 

lehetővé teszi. Fejlődését a felsorolt négy feltétel teljesülése esetén az emberiség számának 

emelkedése és a fosszilis energiaforrások beszűkülése miatt növekvő igény garantálja.  

Nem lehet fenntartható mezőgazdaságról beszélni fenntartható gazdaság, társadalom stb. 

nélkül. A fenntartható mezőgazdaság az erőforrásokkal való tartós gazdálkodást igényel, 

amely a jövő fejlődéséhez is forrásokat hagy. A fenntartható mezőgazdaság a természetes 

környezet meglévő erőforrásaira épít, ezért hazánknak a jövőben a fenntarthatóság érdekében 

fel kell tárni erőforrásait és azok gazdaságát. A biológiai sokféleség a fenntartható 

mezőgazdaság kulcskérdése, illetve ennek megőrzése és használata.  

Ma a Föld népessége egyes becslések szerint erősen közelít a hatmilliárd főhöz. Közel kétszáz 

évvel ezelőtt az akkori egymilliárd főnyi össznépesség alapján azt feltételezte MALTHUS 

(1996a, b, c) közgazdász, hogy hamarosan az emberiség – elérve az élelmiszertermelés fizikai 

lehetőségeinek határát – éhínségnek lesz kitéve. Azóta ez az aggodalom újra 

megfogalmazódott. Ezzel kapcsolatban sok elképzelés született. Ezek egyike azon alapul, 

hogy az élelmiszertermelés bővülése képes biztosítani még az ilyen iramban növekvő 

emberiség számára is az élelmiszert. E növekedést a technológiák folyamatos és dinamikus 

fejlődése és terjedése biztosítja. A vegyiparban és a biotechnikában bevezetett számos új 

innováció eredményeképp az emberiség valóban képes volt megtöbbszörözni a Föld 

élelmiszertermelő képességét. Ezen innovációk egyike a géntechnológiai ipari szintű 

alkalmazása volt.  

Ugyanakkor a géntechnológiának veszélye is van, mint például a biodiverzitást fenyegető 

tömegtermelés és a fokozódó vegyszeres növényvédelem. A géntechnológia alkalmazása az 
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iparban és a mezőgazdaságban, része egy nagyobb tudományos alkalmazási területnek, mely a 

biotechnológia. Más jellegű veszélyeket rejtenek magukban az emberrel közvetlen 

érintkezésbe lépő génmanipulált organizmusok. A biotechnológia a XX. század utolsó 

harmadában indult hódító útjára. Először a humán gyógyászatban és a növénynemesítésben, 

majd az állattenyésztésben kezdett el terjedni. A biotechnológia a biokémia, a mikrobiológia 

és a műszaki tudományok olyan integrált alkalmazása, amelynek célja tenyésztett növényi és 

állati eredetű szöveti sejtek illetve mikroorganizmusok, vagy azok valamely részének 

technológiai felhasználása. Szűkebb értelemben a génmanipulációs technikákkal kivitelezett 

eljárásokat tekintik csak biotechnológiai eljárásoknak. Ez esetenként jelentheti sejteknek, 

vagy azok elemeinek öröklődő tulajdonságainak megváltoztatását, illetve valamely élőlény 

sejtjeinek genetikai módosítását. A géntechnológiai beavatkozás során egy vagy több, 

valamilyen tulajdonsága miatt kiválasztott gént egyik szervezetből a másikba ültetnek és ezzel 

kedvezőbb tulajdonságú, különleges élőlényt képesek létrehozni. Mára már olyan szintet ért 

el, hogy képesek:  

● Különböző gyomirtószereknek ellenállóvá tenni növényeket. 

● Képesek olyan állatokat létrehozni, melyek emberek számára hasznosítható enzimeket 

és fehérjéket állítanak elő. 

A tömegméretű alkalmazás azonban új kérdéseket vetett fel. Probléma, hogy ki részesedhet a 

Föld genetikai forrásainak kiaknázásából származó haszonból, ugyanis ez a vita még ma is 

folyik a fejlett és a fejlődő országok között. A másik probléma, hogy az ipari-mezőgazdasági 

hasznosítás nem zárt rendszerű, így az organizmusok könnyen kiszabadulhatnak a természeti 

környezetbe és kiszoríthatnak más, őshonos fajokat, így csökkentve a biodiverzitást.  

BORLAUG (1969) Nobel Béke-díjat kapott 1970-ben azért, mert a gabonanemesítő és 

technológiafejlesztő tevékenysége nyomán a fejlődő országokat megtanította a korszerű 

földművelésre és növénytermelésre. Több millió éhező emberen segített
18

. TAMÁS és 

JÁVORKA (1995) azt írták, hogy „a biotechnológiák az agrárszféra csúcstechnikái”.  

Alkalmazása az utóbbi évtizedekben alakult ki és máris gyorsan terjed az orvostudomány, az 

ipar és a mezőgazdaság, illetve a környezetvédelem egyes területein. A mezőgazdaság 

szempontjából fontos terület a takarmány előállítás, vetőmagvak és növényi és állati szaporító 

anyagok gyártása, végül a környezetvédelemben az olajszennyeződések hatástalanítása. A 

génsebészeti eljárások terjedő alkalmazásával az élelemtermelésben hatalmas növekedés 

érhető el, mely segítségével a népességnövekedés következtében növekvő 

élelmiszerszükséglet előállítása lehetővé válhat, illetve a gyógyászatban történő alkalmazás 

esetén új, hatásosabb gyógymódok illetve gyógyszerek állhatnak az emberiség 

rendelkezésére.  

A világ fejlett régióiban tapasztalható, hogy a talajművelés, a növénytermelés technológiai 

haladása korszakos átalakulásban van. A régi művelő eszközök, módszerek helyébe 

talajkímélő (talajkonzerváló) géprendszerek lépnek. A fejlett országokban kétféle technikai 

fejlesztés kezdődött el. Az egyik a táblán belüli változó adottságokhoz, körülményekhez 

igazodó precíz termőhely-specifikus technológiák alkalmazása, melynek magyarországi 

használata a közeljövő feladata lesz. Az ország kis területéhez viszonyítva nagyon változatos 

agroökológiai feltételekkel rendelkezik, ezeket a termőhely-specifikus technológiák 

kidolgozása, alkalmazása során figyelembe kell venni. A biológiai alapok a hazai nemesítés 

eredményeinek, intézetek, nemesítők törekvéseinek, a külföldi fajták jelenlétének 

köszönhetően jók. A jövőt illetően ezen a területen gond elsősorban az egyenlőtlen 

versenyhelyzetből adódik. Hazánk intézeteinek felszereltsége, pénzügyi kondíciója ugyanis 

messze kisebb, mint a multinacionális nemesítő cégeké. Ebből adódóan elkerülhetetlen feladat 

a versenyképes hazai nemesítési programok meghatározása, kiemelt támogatása és az eltérő 
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környezeti feltételekhez alkalmazkodó minőségi követelményeket kielégítő fajták, valamint a 

hungarikumhoz tartozó nemesítések versenyhelyzetének javítása. Erre a felkészülést 

gyorsítani szükséges, amihez a tudománynak hozzá kell járulni.  

A másik határozott irányzat a talajkímélő, energia- és költségcsökkentő eszközök és eljárások 

alkalmazását szolgálja, mely adaptálása a hazai adottságokhoz már folyamatban lévő munka. 

A programhoz tartozó technológiák megválasztásánál azonban a magyarországi klimatikus 

adottságoktól nem lehet eltekinteni. Talajtulajdonsághoz kötődő környezeti faktor a 

szántóföldek állapota, amely a termesztéstechnológia szakmai színvonalának romlását 

követve nagy területen folyamatosan romlik. A szántóföldek elgyomosodtak, a kártevők, a 

kórokozók elszaporodtak. A birtokméret elaprózódása, területi szétszórtsága a fertőző gócok 

számát megnövelte és folyamatosan veszélyezteti a szomszédos területeket. A kedvezőtlen 

helyzet megváltoztatása alapvető követelménye a minőség javításának. Viszonyaink között 

csak azoknak a technológiáknak, eljárásoknak van/lesz helye, melyek munkája elősegíti a 

talajok vízbefogadását, vízmegőrzését, a talajok megromlott fizikai tulajdonságának 

helyreállítását. A környezeti tényezők közül ugyanis a talaj, a szántóföldek állapota romlott a 

legnagyobb mértékben.  

A multinacionális cégek által vezérelt élelmiszergazdaság számos területen a piaci verseny 

kiéleződésével párhuzamosan saját fejlesztési kapacitásokat hozott létre, a közfinanszírozású 

kutatások helyzete megváltozott. Az OMFB (1999) is foglalkozott az innovációs stratégia a 

versenyképességért kérdésével. A hazai termelési kapacitások mögött azonban nem áll olyan 

működő tőke, mely a K+F, az innovációs igények, illetve a versenyképességi szempontok 

belső erőforrások segítségével történő kielégítését lehetővé teszi. 

Magyarország az agrártermelésben kiváló környezeti adottságokkal és nagy hagyományokkal 

rendelkező ország. A magyar kutatók jelentős nemzetközi elismertséggel rendelkeznek 

Kedvező tendenciaként értékelhető a vállalati K+F-helyek számának 1996-tól tartó 

folyamatos növekedése (SZITÁNÉ KAZAI, 2002). Ennek ellenére néhány fontos 

ellentmondással kell szembenézni. Ilyennek lehet tekinteni a következőket: 

● A természeti erőforrások terén Magyarország adottságai jónak mondhatók, azonban az 

erőforrások felhasználása az elmúlt időszak, különösen a rendszerváltás előtti időszak 

termelés-centrikus szemlélete miatt sok területen átértékelésre szorul.  

● A földhasználat terén adott a jogszabályi környezet, azonban a multifunkcionalitás és a 

piaci-termelési folyamatok harmonizálásához szükséges átrendeződés még nem zajlott 

le. Ebből következően a támogatási rendszerek reformja még további erőfeszítéseket 

igényel. 

● A közfinanszírozású kutatásban meglévő tudásanyag konvertálása a magánszektor 

számára kiemelt jelentőségű, amelynek intézményi és financiális hátterét erősíteni kell. 

Ehhez komoly innovációs tevékenység és az ezt támogató pénzügyi és programháttér 

szükséges. 

A vázolt körülményekből következik, hogy az alapkutatás, az alkalmazott kutatás és a 

technológiafejlesztést egységbe foglalva olyan környezetkímélő eljárások módszereinek 

kidolgozását és széles körű elterjesztését kell középpontba állítani, amelyek segítségével 

megőrizhető illetve javítható a biodiverzitás, a termőföld és a környezet állapota, nő a 

piacképes és kedvező áron értékesíthető termékek mennyisége, javul a mezőgazdaság 

exportlehetősége, bővül a gazdálkodók szakmai, termelés-környezeti ismerete, és az egyes 

régiók foglalkoztatási és jövedelemszerzési lehetősége. 

A fentiek alapján a hazai mezőgazdasági kutatásokat az alábbi szempontok köré lehet 

csoportosítani: 

● mezőgazdaság produktivitása; 
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● élelmiszerek, egészség; 

● környezet; 

● gazdaságosság; 

● fenntarthatóság; 

● regionális, globális folyamatok; 

● oktatás, szaktanácsadás és tájékoztatás. 

 

4.2. A magyar mezőgazdaság inputellátottsága 

 

A termelés alakulására ható legfontosabb tényezőket a közgazdasági szakirodalom már 

régebben rendszerezte. Nagyvonalú megközelítésben a mezőgazdasági termelés alapvető 

bemeneti faktorait az alábbi csoportok alkotják: 

● A természeti erőforrások 

● A munka, munkaerő és annak tudáshalmaza 

● A tőkejavak 

● A vállalkozó és annak kreativitása 

● A termelési és környezeti információk 

Az inputok közös jellemzői, hogy korlátozottan állnak rendelkezésre, arányainak változása (a 

mezőgazdasági termelés tulajdonságaiból adódóan) időigényes, a mezőgazdaságban 

jellemzőek a biológiai tulajdonságokkal bíró erőforrások, a fajra jellemző biológiai 

korlátokkal (MAGDA – SZŰCS, 2002).  

 

4.2.1. A természeti erőforrások 

 

Magyarország legfontosabb természeti erőforrása a termőföld. A szántóterületek minősége, a 

talajtípusok, a fizikai adottság, a domborzati és klimatikus viszonyok az általános minősítés 

szerint kedvezőek a hazai mezőgazdasági termelés számára. A termőterületnek (termőföld), 

mint termelőeszköznek sajátos tulajdonságait a szakirodalom már korábban megfogalmazta, 

hogy tetszés szerint nem bővíthető, helyhez kötött, újra nem termelhető, elpusztíthatatlan, 

termékeny, kínálata rendkívül merev. 

A természeti adottságok feltételesen két csoportra oszthatók: mennyiségiekre és 

minőségiekre. Előbbihez a földterület nagyságát (pl. hektárban kifejezve), utóbbihoz a talaj 

termőképességét meghatározó természeti tényezőket (összetétel, domborzati viszonyok, klíma 

stb.) lehet sorolni (SIMON, 1986). Ismeretes az is, hogy a mezőgazdasági termelésben a 

földnek kettős szerepe van: egyrészt munkatárgy, másrészt munkaeszköz (SIMON, 1983).  

Magyarország természeti adottságaira „mennyiségileg” az alábbiak jellemzők. 

A földellátottság a belső ellátás, illetve a belső szükségletet meghaladó többlettermelés egyik 

forrása, ami rugalmasan igazítható a mindenkori piaci szükségletnek megfelelően. A szántó 

művelési ág 1000 lakosra jutó nagyságát nemzetközi összehasonlításban a 11. ábrában 

szemléltetem. Megállapítható, hogy hazánknak földellátottság tekintetében kitűnő a helyzete 

nemzetközi összehasonlításban. 
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11. ábra: A szántó művelési ág 1000 lakosra jutó nagysága (1999) 

Forrás: EUROSTAT (2001) 

Az Európai Unió a földet, mint termelőeszközt a sajátosságainak megfelelően, de a 

környezetvédelmet mindig szem előtt tartva eltérően szabályozza. A korlátok közül a 

legjelentősebbek: a területfelaprózódást gátló, az életképes tábla- és üzemméretet preferáló, 

bizonyos méreteknél a tulajdonszerzést szakképzettséghez kötő, a helyben lakó, illetve az 

adott ország állampolgárait előnyhöz juttató szabályok, előírások (DORGAI et al., 1999).  

A földellátottsági rangsorban Magyarország előtt álló országok mindegyikében a legelő 

aránya rendkívül magas (EUROSTAT, 2001). Ez az érték a mezőgazdasági területhez 

viszonyítva 1999-ben Írország esetében 83 %, Görögországnál 57 %, Spanyolország esetében 

34 % (ami a Magyarország 19 %-ának csaknem a duplája). Ezeket az adatokat természetesen 

nem szabad csak önmagukban vizsgálni. Rendkívül szoros az összefüggés a földellátottság, a 

művelési ágak aránya, a klimatikus viszonyok, a földminőség, a tradíciók és a társadalmi 

viszonyok között. A mezőgazdasági terület (szántó, kert, gyümölcsös és szőlő terület) arányát 

Európa egyes országaiban az 5. táblázatban mutatom be. Látható, hogy e tekintetben is 

nagyon jó a helyzetünk. 

5. táblázat: A mezőgazdasági terület aránya Európa egyes országaiban 2004-ben 

Ország Mezőgazdasági terület 

(ezer hektár) 

Mezőgazdasági terület 

az ország területének százalékában 

Belgium és Luxemburg 1.394 45,6 

Csehország 3.631 46,0 

Dánia 2.664 61,8 

Finnország  2.253 6,7 

Franciaország 29.632 54,0 

Hollandia 1.927 51,6 

Írország 4.297 61,1 

Nagy-Britannia 17.069 69,9 

Németország 17.020 47,7 

Portugália 3.716 40,4 

Spanyolország 25.239 50,0 

Svédország 3.153 7,0 

Magyarország 5.751 61,8 

Forrás: KSH (2005) 
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Hazánk mezőgazdasági területe az 5. táblázat alapján 5 millió 751 ezer hektár volt 

2004-ben. A mezőgazdasági terület 77 %-át szántóként használják, 18 %-a gyep (KSH, 2005). 

A mezőgazdaságilag biztosított terület ugyanakkor a legutóbbi évekig – változó ritmusban 

ugyan, de – szinte folyamatosan csökkent. A földterület művelési ágak szerinti változásában 

említésre méltó, hogy a mezőgazdasági termelést meghatározó szántóterület nagysága 

2004-ben 5,2 ezer hektárral csökkent 2003-hoz képest. A csökkenés oka, hogy az 

ültetvénytelepítés következtében növekedett a gyümölcsös és a szőlőterület. A szántón kívül 

kisebb a gyepterület is (2 ezer hektárral), amely az állattartás takarmányszükségletének 

csökkenésével függ össze. 

A 6. táblázat alapján megállapítható, hogy hazánk a mezőgazdasági termelés szempontjából 

igen kedvező ökológiai és termőhelyi adottsága miatt a művelési ágak gyakorlatilag az utóbbi 

100 év alatt a főstruktúrák kialakultak. A jövőben lehet számítani a nemzetközi 

versenyképesség és a fogyasztási szokások miatti változásokra, de az elmúlt időszakban 

ez nem érződött. 

6. táblázat: Magyarország földterület-használata művelési ágak szerint 1989-2005 között 

Megnevezés 
1989 1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

A művelési ágak szerkezete, ezer hektár 

Szántó 4.712,8 4.714,4 4.715,9 4.712,7 4.710,8 4.709,5 4.708 4.499,8 4.504,5 4.515,5 4.515,5 4.510,3 4.513,1 

Kert 341,2 35 90,2 98,2 109,2 109,4 107,7 101,6 97,9 98,5 96 96,8 95,9 

Gyümölcs 95,1 92,7 93,9 94,3 95,6 96,3 96,4 95,4 98 97,3 98,3 102,6 102,8 

Szőlő 138,5 131,9 131,3 130,9 130,9 129,7 127 105,9 104,4 92,8 93,3 94,5 95,2 

Gyep 1.185,6 1.148 1.148 1.148,3 1.148,1 1.147,8 1.147,2 1.051,2 1.048,5 1.063,1 1.061,6 1.059,6 1.056,9 

Mezőgazdasági 

terület 6.473,1 6.122 6.179,3 6.184,5 6.194,6 6.192,7 6.186,3 5.853,9 5.853,2 5.867,3 5.864,7 5.863,8 5.863,9 

Erdő 1.695,4 1.766,5 1.762,9 1.764,5 1.766,7 1.769,3 1.774,9 1.769,6 1.762,4 1.771,7 1.775,1 1.775,1 1.775,1 

Nádas 40,3 40,8 41,3 41,2 41,3 41,2 41,1 60 60,4 60 60,5 61,5 62 

Halastó 26,9 27,2 27 27 33 32,8 32,8 32 32,3 33 33,4 33,6 33,8 

Termőterület 8.235,7 7.965,5 8.010,5 8.017,2 8.035,6 8.036,1 8.035,1 7.715,5 7.708,3 7.732 7.733,6 7.734 7.734,8 

Művelés alól kivett 

terület 1.067,5 1.346,5 1.285,8 1.285,8 1.267,4 1.267,6 1.267,9 1.587,5 1.595,1 1.571 1.569,8 1.569,4 1.568,6 

Összesen: 9.303,2 9.303 9.303 9.303 9.309 9.303 9.303 9.303 9.303 9.303 9.303,4 9.303,4 9.303,4 

 Művelési ágak megoszlása, % 

Szántó 50,7 50,7 50,7 50,7 50,6 50,6 50,6 48,4 48,4 48,5 48,5 48,5 48,5 

Kert 3,7 0,4 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 

Gyümölcs 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0 1,1 1,1 1,1 

Szőlő 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 

Gyep 12,7 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 11,3 11,3 11,4 11,4 11,4 11,4 

Mezőgazdasági 

terület 69,6 65,8 66,4 66,5 66,5 66,6 66,5 62,9 62,9 63,1 63,0 63,0 63,0 

Erdő 18,2 19,0 18,9 19,0 19,0 19,0 19,1 19,0 18,9 19,0 19,1 19,0 19,0 

Nádas 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 

Halastó 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 

Termőterület 88,5 85,6 86,1 86,2 86,3 86,4 86,4 82,9 82,9 83,1 83,1 83,1 83,1 

Művelés alól kivett 

terület 11,5 14,5 13,8 13,8 13,6 13,6 13,6 17,1 17,1 16,9 16,9 16,9 16,9 

Összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: KSH (1991, 1998, 2001, 2003, 2005) 

A műszaki fejlesztés szempontjából (is) a föld minősége nagyon fontos közgazdasági tényező. 

A föld művelésbe vonásának és művelésben tartásának, mint a termelhető növények 

választékának társadalmi hasznossága lényegesen függ a talajok fizikai, kémiai, biológiai 

tulajdonságainak összességétől, azok kombinációjától, a talajfelszíntől, a hő- és 

csapadékviszonyoktól, ezen keresztül az alap- és pótlólagos befektetések hatékonyságától. A 

föld termőképessége nem egy statikus állapotot jellemez, s a termőképességet az adott 

területen termelhető legfontosabb gazdasági növény termésátlagával mérhető. Az ökológiai 

adottságok kihasználása javítja az ökonómiai hatékonyságot, a gazdaságosságot, és növeli a 

mezőgazdaság alkalmazkodóképességét.  

Hazánk természeti adottságaira minőségileg jellemző, hogy szántóföldi műveléshez tartozó 

területei, agroökológiai adottsága összességében jó, ugyanis 35-40 %-ra tehető a 

növénytermelési hasznosítás szempontjából kitűnő és jó adottságú talajok, 30 %-ra a 

jó-közepes, és közepes talajok részaránya (RUZSÁNYI, 1999), ez európai viszonylatban 
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egyedülálló. A legbiztosabb komparatív előnye a növénytermelésünknek ebből származik. A 

kedvezőtlen mezőgazdasági területek, térségek jelenlegi helyzete a történelem folyamán 

fokozatosan alakult. Az eredendő bajok a kedvezőtlen ökológiai (talaj, éghajlat, domborzat) 

viszonyokra vezethetők vissza, amelyeket később elmélyítettek azok a rosszul megválasztott 

makrogazdasági fejlesztési irányok, amelyek nem vették kellő súllyal figyelembe ezen 

területek sajátosságait (SZŰCS et al., 2001). 

Ahhoz azonban, hogy a természeti viszonyok összességének hatása kifejezésre jusson, a 

talajértéken kívül az éghajlati, a domborzati és vízviszonyok mérlegelése is szükséges. 

Hazánkban a napsütéses órák száma 2003-ban 2277 óra, 2004-ben 1766 óra, a lehullott 

csapadék mennyisége 2003-ban 483 mm, 2004-ben 694 mm volt (KSH, 2005). 

 

4.2.2. A hazai tulajdon- és birtokviszonyok jellemzői 

  

Sajnos napjainkban a hazai mezőgazdaság kedvezőtlen helyzetűnek mondható. Ez a magyar 

mezőgazdasági termelés minden tényezőjére érvényes. Ahhoz viszont, hogy a magyar 

mezőgazdaság helyzetét reálisan meg lehessen ítélni, és a továbbhaladás útja meghatározható 

legyen, feltétlenül ismerni kell azokat a számokat, melyek a mezőgazdaságban bekövetkezett 

változásokat jellemzik, mert csak e számok alapján látható az, hogy hol tart ma a hazai 

mezőgazdaság, és ezeket figyelembe véve határozhatók meg a szükséges teendők. Kérdés 

tehát, hogy e teendők milyen irányúak legyenek, hogy a mezőgazdaság „fejlődése” mit jelent, 

különösen a birtokstruktúra, a termelésszerkezet, a gépállomány stb. tekintetében, illetve a 

hiányok miből és hogyan finanszírozhatók. 

A földművelés, a növénytermelés fejlődésének korszakos változásait a társadalmi változások, 

a tudomány fejlődése, a műszaki-, technikai előrehaladás váltotta ki. Az 1970-es évek 

agrártermelési rendszere a piaci igények kielégítésére épült. Mivel évről évre növelni lehetett 

az eladható árumennyiséget, cél volt a hozamok növelése, a termelés intenzifikálása. A hazai 

szükséglet maradéktalan kielégítésén túl megvalósult az export-orientált termelés, ami 

nagyobb gazdasági eredmény elérését tette lehetővé. Ma már inkább a minőségi célok a 

meghatározóbbak a multifunkcionális mezőgazdaságban. 

Magyarország a rendszerváltás előtt egy különleges nagyüzemi gazdálkodási struktúrát rejtett 

maga mögött, ami nem volt jellemző a családi gazdaságokra épülő nyugat-európai 

mezőgazdaságra. Hazánk mezőgazdasági hasznosítású föld tulajdonviszonyaira 1990-ben 

még a magán-, állami- és szövetkezeti tulajdon volt jellemző. A földterület 35 %-a 

magántulajdonú, de csak az összes terület 14%-án folyt tényleges egyéni gazdálkodás  

1990-ben. A terület közel egyharmada az állam, 31 %-a pedig a szövetkezetek tulajdonát 

képezte a 12. ábra alapján.  
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12. ábra: A földtulajdon szerkezetének változása hazánkban 

Forrás: POTORI – UDOVECZ (2004) 
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VAJSZ (1993) kandidátusi értekezésében már arról írt, hogy „A jövőt tekintve 

mezőgazdaságunkra a magántulajdonon alapuló gazdálkodás lesz jellemző.” A 12. ábrában 

látható, hogy az üzemi formák rendszerében az 1990-es évek elején, a rendszerváltozást, az 

1989. évi XV. törvényt követően (1989. évi XV., 1991. évi XXV., 1992. évi XXIV. és 

XXXII. törvény) komoly átrendeződés következett be, mely kiváltott jót, s rosszat egyaránt. 

Következményként megváltoztak a tulajdonviszonyok, az eszközrendszer jelentős része, a 

korábbi nagyüzemektől alapvetően eltérő birtokszerkezet alakult ki. A lezajlott változások 

célja a birtokméret átalakítása során az volt, hogy a földtulajdon és földhasználat egysége is 

fennmaradjon, de ezt a valóságban sem sikerült megvalósítani. Ma már a földtulajdon 

szerkezetének vizsgálatakor elmondható, hogy az átalakulás eredményeként az elmúlt több 

mint tíz év alatt a legszembetűnőbb változás volt, hogy 2003-ra a mezőgazdasági hasznosítású 

területek 83 %-a magántulajdon, miközben az állami és a szövetkezeti földtulajdon 10 és 3 %. 

Kárpótlással, vagyonnevesítéssel és a részarány tulajdonú földek, illetve vagyontárgyak 

kivitelével kétmillió földtulajdonos keletkezett (rendszerváltás előtt 1450 nagyüzem és több 

százezer háztáji és kisegítő gazdaság volt), közel 1 millió egyéni gazdaság és 8000 gazdasági 

szervezet jelentősen eltérő tulajdonosi és gazdálkodási struktúra kialakulását eredményezte 

(BALOGH et al., 2004). A tulajdonosok sok esetben szétszórtan, több parcellában kapták 

vissza földjeiket, és gyakran egyáltalán nem kötődtek a mezőgazdasághoz. A privatizációs 

folyamat során egy sokszínű, új szervezeti rendszer alakult ki, amelynek eredményeként az 

életképes méretű gazdaságok szerepe elenyésző lett, nagyszámú törpebirtok keletkezett. A 

hazánkra jellemző hagyományos növénytermelést folytató kis vagy törpe gazdaságokra 

jellemző, hogy nem versenyképesek. Nagy a fajlagos költségük, a műszaki fejlesztés előnyeit 

nem képesek hasznosítani, a szakmai színvonal többségében kifogásolható, a minőségi 

termékelőállítás kérdéses, a növényvédelmi munkák szakszerű elvégzése több tekintetben 

akadályozott (TAKÁCS – KOVÁCS 2002) . Összességében a hatékonyság követelményeinek 

nem felelnek meg. Továbbá a 10 ha alatti birtokméret dominanciája felveti annak a veszélyét, 

hogy ilyen gazdaságok számára – még ha meg is felelnek a mezőgazdasági termelés Európai 

Unió által előírt követelményeinek – a mezőgazdasági termelés csak kiegészítő 

foglalatosságot és jövedelmet jelent (ez az EU-ban is így van), technikai ellátottságuk gyenge, 

nagyrészük tőkeszegény, így nem tudnak megfelelni a termelés során jelentkező 

követelményeknek.  

A mezőgazdasági tevékenységek közvetve, vagy közvetlenül a termőföldhöz kapcsolódnak, 

az eredményességet a föld minőségén túl számos egyéb kapcsolódó tényező, így a 

földhasználati- és birtokstruktúra, továbbá a tulajdonviszonyok és a birtokok tagoltsága is 

erőteljesen befolyásolják. A megfelelően kialakított birtokstruktúra és üzemi méret a 

versenyképes mezőgazdasági termelés alapja (PFAU, 1998).  

A 7. táblázat alapján a közép-európai földhasználat szerinti összehasonlításában hazánk 

esetében a gazdaságok 44 %-a 5 hektár alatti méretű. 
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7. táblázat: A közép-európai földhasználat összehasonlítása az 1990-es évek közepén 

Ország Gazdálkodási forma Gazdaságok 

száma 

Részesedés a 

mezőgazdasági 

területből 

Átlagos 

méret 

(ha) 

Megjegyzés 

Bulgária magángazdaságok 1.770.000 52,5 1,48  

 állami gazdaságok 980 6,5 311,00  

 szövetkezetek 2.344 40,8 815,30  

 gazdálkodó cégek 122 0,7 283,50  

Cseh Köztársaság természetes személyek 24.380 23,8 34,60  

 állami gazdaságok 41 1,7 732,00  

 jogi személyek 2.753 74,6 966,00  

Lengyelország magángazdaságok 2.100.000 76,4 6,30 50% 5 ha alatti 

 állami gazdaságok 1.300 18,0 2.700,00  

Románia magángazdaságok 3.973.000 52,1 1,94 40 % 1 ha alatti 

 magáncégek 3.800 11,6 443,00  

 családi gazdaságok 9.500 6,8 105,00  

 állami gazdaságok 560 11,8 3,12  

Szlovákia magán szektor 8.632 79,2 201,00 54 % 5 ha alatti 

 állami szektor 299 20,8 1.526,00  

Magyarország magángazdaságok 1.400.000 17,0 0,81 44 % 5 ha alatti 

 állami gazdaságok 136 15,0 7,04  

 szövetkezetek 1.267 68,0 3,46  

Forrás: JURASITSNÉ (2004) 

A gazdasági haladással a versenyképesség megtartása vagy -javítása az üzemi méretek 

növekedésével jár. A versenyképesség nem esik egybe az életképességgel, viszont kötődik a 

mérethez, többé-kevésbé kvantifikálható, illetve azt a termelési (és piaci) képességet jelenti, 

ami lehetővé teszi egy adott termék (üzem) piacnak megfelelő minőségben, az érvényesülő 

piaci árak mellett elfogadható költségekkel történő termelését úgy, hogy az üzem tartósan 

biztosítani tudja fennmaradását és a jövőbeli követelményekhez történő alkalmazkodását is. 

A termőföld-privatizáció hatása a birtokméretre a 8. táblázat alapján is szembetűnő. 

8. táblázat: A gazdaságok számának alakulása a birtokméret szerint hazánkban (db) 

Birtokméret (ha) 1975 1989 2000 

10-nél kevesebb n.a. n.a. 907.154 

11-50 n.a. n.a. 47.330 

51-100 n.a. n.a. 5.745 

101-300  n.a. n.a. 4.012 

301-500  17 2 679 

501-1000 67 35 684 

1.001-5.000 1.368 866 1.214 

5.001-10.000 278 398 51 

10.000-nél több 20 74 47 

Összesen  1.750 1.375 966.916 

Átlagos méret (ha)  3.454 4.716 5 

Forrás: KSH (2001b) 

Az állami birtokszerkezet-politika célja kell, hogy legyen az agrártermelés hatékonyságának 

emelése versenyképes mezőgazdasági üzemek, üzemstruktúra létrehozásával. 

A gazdaságméretben 1989-hez képest bekövetkezett változás iránya ellentétes volt, mint az 

Európai Unió tagországaiban az elmúlt években lejátszódott. Az EUROSTAT (2001) adatai 

szerint az Unió országaiban 1980-ban az átlagos üzemméret 12,8 ha, 1995-ben viszont már 

17,5 ha-t regisztráltak, s a birtokkoncentráció folyamata azóta is folytatódott. Míg 2000-ben 

Magyarországon az átlagos birtokméret 6,7 ha, addig az EU-15 országaiban az átlagos 

birtoknagyság 18,4 ha volt a 13. ábra alapján.  
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13. ábra: Az átlagos üzemméret az EU-15 tagállamaiban és Magyarországon 2000-ben 

Forrás: EUROSTAT (2001), KSH ÁMÖ (2001) 

A gazdaságok átlagos nagysága Európában északról-délre haladva csökken. Svédországban, 

Finnországban, Norvégiában, az Egyesült Királyságban meghaladja az 50 hektárt (erdővel 

együtt), délen viszont a 10 hektárt alig éri el (EUROSTAT, 2001). A többszörös különbség 

mögött természeti, népsűrűségi és tradicionális sajátosságok vannak.  

Továbbá kiemelést érdemel, hogy nem szabad kifelejteni a földtulajdon és a földhasználat 

kérdését, mivel a földhasználók (gazdálkodók) más tulajdonában lévő parcellákat bérelnek, 

vagyis a birtokterületek jelentős részét tulajdonosaik bérleti formában hasznosítják.  

A földhasználat a gyakorlatban ritkán jelenik meg csak bérleti, vagy csak tulajdonosi 

formában. SZŰCS (1998) azt írja: „Általában a bérlet kiegészíti a tulajdonosi földbirtokot.” 

Továbbá megállapítja (SZŰCS, 1998): „Minél szegényebb egy ország, annál inkább jellemző 

a földbérleti rendszer a tulajdonosi földcserével szemben, hiszen nincs elegendő tőke a 

gazdaságok műszaki színvonalának emeléséhez.” 

A földtulajdon és földhasználat szerkezetének megoszlását a 14. ábrában mutatom be.  

 

14. ábra: A földtulajdon és földhasználat szerkezete hazákban 

Forrás: KSH (2005) 
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A földtulajdon szerkezeti összetételében 83,2 %-ot a magán tulajdon, földhasználat alapján 

37,6 %-ot gazdasági szervezetek tettek ki. 

A föld használata tulajdon vagy bérelt, illetve a gazdálkodási forma szerint is lényegesen 

megváltozott a rendszerváltást követően. POTORI és UDOVECZ (2004) adatai alapján az 

egyes művelési ágakban regisztrált területből a bérelt terület arányát a 9. táblázat szemlélteti. 

9. táblázat: A bérelt terület aránya a termelői regisztráció alapján (2002) 

Művelési ág Használt terület (ezer ha) Ebből bérelt terület (%) 

Szántó összes 3.917,9 63,5 

17 Ark alatti 770,0 58,4 

Gyümölcsös összes 83,1 32,6 

termő 59,2 28,9 

Szőlő összes 70,0 21,6 

termő 62,6 18,1 

Rét  154,0 50,7 

Legelő  405,8 55,6 

Erdő  1011,8 19,2 

Nádas  17,9 46,2 

Halastó  27,3 48,5 

Művelés alól kivett  121,8 24,2 

Összes terület  5.809,7 53,0 

Forrás: POTORI – UDOVECZ (2004) 

A regisztrált termelők által használt mintegy 5,8 millió hektár összes terület 53 %-a bérelt 

föld. A bérelt terület aránya művelési áganként is változik, legmagasabb 63,5 % a szántó 

esetében. Jelenleg számottevő területnek olyan tulajdonosa van, aki nem rendelkezik 

megfelelő mezőgazdasági technológiai és gyakorlati ismeretekkel. Az agrárágazat 

makrogazdasági kitettsége jelentősen nőtt az elmúlt évtizedben. Ebben szerepe van a tulajdoni 

és szervezeti átalakításának, a földtulajdon és földhasználat szétaprózottságának és jelentős 

mértékű elkülönülésének. Az ágazat önfinanszírozó képessége csökkent (MOLNÁR – 

FARKASNÉ FEKETE, 2003). Ezért sürgető feladat – kizárólag szakmai és gazdasági alapon 

– a birtok koncentráció elősegítése, a jelenlegi birtokszerkezet megváltoztatása, mert nélküle 

differenciált termesztéstechnológiai fejlesztést, környezetkímélő és hatékony minőségi 

követelményeket kielégíteni képes növénytermelést kialakítani nem lehet. 

A 10. táblázat szerint a saját földterület és a bérelt földterület aránya a birtok méretével 

fordított arányt mutat, a birtok növekedésével csökken a saját tulajdon aránya. 

10. táblázat: 2 EME
19

 feletti egyéni gazdaságok bérelt földterületeinek aránya (2001) 

Birtokméret (ha) Bérelt földterület aránya (%) 

10 alatt 13 

10-50 29 

50-100 35 

100-300 49 

300 felett 68 

Összesen 34 

Forrás: BÍRÓ (2003) 

 

 

 

                                                 
19

 2 EME: 600 ezer forint standard fedezeti hozzájárulás 
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A földtulajdon és a földbérlet nyugat-európai arányait a 11. táblázatban szemléltetem. 

11. táblázat: A földtulajdon és a földbérlet aránya Nyugat-Európában 1997-ben 

Megnevezés 
A földtulajdonos által 

használt föld aránya (%) 

A földhasználó által 

bérelt föld aránya (%) 

Írország 92 8 

Észak-Irország 92 8 

Dánia 90 10 

Németország 78 22 

Olaszország 76 24 

Luxemburg 67 33 

Skócia 60 40 

Anglia és Wales 53 47 

Franciaország 53 47 

Hollandia  52 48 

Forrás: SWINNEN (1998) 

A bérelt föld aránya Nagy-Britanniában, Franciaországban és Hollandiában a legmagasabb, 

de ezekben az országokban sem éri el az 50 %-ot. 

 

4.2.3. A magyar mezőgazdaság munkaerőhelyzete 

 

A tőkét a természettel a munka kapcsolja össze a termelési folyamatban. A termelőmunka 

keretét az üzem adja, amely a föld, épületek, élő-, holt felszerelés és a forgótőke szintézise a 

fizikai és szellemi munkával. Minden termelés alapja a természet, tőke és munka 

együtthatása, amit az üzem foglal egységbe. A három termelési tényező megfelelő aránya és 

egyensúlya nélkül nincs optimum (CZETLER, 1941). A munka a mezőgazdaságban 

meghatározó tényező, illetve a munkát képviselő munkaerőt mezőgazdasági sajátosságok is 

jellemzik. 

A mezőgazdasági termelés tényezői között ma is meghatározó a munka, valamint a 

mennyiségét, minőségét meghatározó létszám, illetve munkaerő, s annak teljesítőképessége. 

MAGDA és SZŰCS (2002) megfogalmazásában „A munkaerő, mint humán erőforrás, annak 

szellemi és fizikai munkavégző-képességnek a hordozója, amellyel az anyagi, tárgyi és 

természeti erőforrások felhasználásával megvalósítja a termelés meghatározott gazdasági célú 

folyamatát.” 

A mezőgazdaság egészének teljesítménye, termelékenysége szempontjából a ráfordított 

munka hatékonysága a legdöntőbb közgazdasági kérdés. Ugyanakkor annak másik oldalán a 

mezőgazdasági népesség foglalkoztatása, életszínvonala, nemzetgazdasági mozgása igen sok 

gazdaságpolitikai, agrárpolitikai problémakört jelent szinte minden országban. A 

mezőgazdasági termelés egészét, piaci versenyképességét, vállalkozásainak színvonalát, 

eredményét a munkaképesség, illetve a munkaerő teljesítőképessége döntő mértékben 

befolyásolja. A munkaképesség három alkotóeleme: az ismeret, a tapasztalat és a kvalitás a 

mezőgazdaságban felhasznált munkaerő összteljesítményében, termelékenységében 

differenciáltan és történelmileg változva jelent meg. 

Minden időszakban a mezőgazdaság fejlődésénél, illetve a rendszerváltás időszakában is 

meghatározó szerep jutott a munkaerőnek. A mezőgazdasági munkaerő mozgását két fő 

tendencia szabja meg: a munkaerő elszívása más nemzetgazdasági ágakba, illetve a munkaerő 

kiszorulása a mezőgazdaságból. A XX. század elején a nagy számú és arányú mezőgazdasági 

népesség hagyományos, egyszerű földművelési, állattartási tapasztalata és kvalitása átlagosan 

megfelelt a korszak technológiai és szervezési alapkövetelményeinek (ROMÁNY et al., 

1996). 
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Az aktív keresők legmagasabb iskolai végzettségének megoszlását a 12. táblázatban mutatom 

be. 

12. táblázat: Az aktív keresők legmagasabb iskolai végzettségének megoszlása  

(1960-2004) 

 

Év 

 

Aktív kereső 

száma (ezer 

fő) 

Ebből 

általános a középfokú 

szakiskolát, 

szakmunkás 

a középiskolát a főiskolát, 

egyetemet -5 6-7 8 

osztályát 

végezte el (%) 

1960 4.759,6 21,5 43,3 24,7 n.a. 7,3 3,2 

1970 4.988,7 11,2 27,9 33,4 8,5 13,8 5,2 

1980 5.068,8 4,8 13,7 35,4 16,9 21,1 8,1 

1990 4.527,2 1,9 3,3 33,4 24,4 24,8 12,2 

2000 4.119,9 6,6 15,6 30,2 30,9 16,2 

2004 4.153,3 6,5 13,1 29,4 31,5 19,5 

Forrás: KSH (1961, 1971, 1981, 1991, 2002, 2005) 

A kis- és közepes parasztgazdaságok tulajdonosai is általában alacsony képzettségűek voltak, 

s csupán az 1930-as évtizedtől erősödtek fel a parasztgazdák. A nagybirtokok vezetőinek 

képzésében is ettől a korszaktól jellemző a fejlődés. A II. világháborút követően 

Magyarországon jelentős szakmai migráció ment végbe: a korábbi társadalmi-gazdasági elit 

itthon maradó nagy részéből munkás, a szakmunkás-arisztokráciából értelmiségi, a 

háziasszonyok és parasztok millióiból segéd- és betanított munkás vált. Továbbá a képzés 

szociális bázisa hihetetlenül kiszélesedett, tömeges lehetőséget teremtve ezzel a 

tehetség-kiválasztódásra. Azzal együtt, hogy az átlagos műveltségi szint emelkedett, jelentős 

differenciálódás is végbement. Ennek két oldalát feltétlenül érdemes kiemelnem: 

● Az egyik oldalon igen sok mérnök, felsőfokon képesített szakember, míg a másik 

oldalon nagy tömegű, teljesen képzetlen munkaerő volt található. 

● Az egyes szakképzettségi kategóriákon belül is jelentős szóródások voltak 

tapasztalhatók. 

A döntő változás mind a mezőgazdasági munkaerő teljesítménye, mind a munkaráfordítás 

hatékonysága, mind a mezőgazdasági szakmastruktúra tekintetében az ipari fejlődés 

hatásának magyarországi felgyorsulásával kezdődött. Az ennek nyomán kialakult 

társadalmi-gazdasági fejlődés alapjaiban megváltoztatta a népesség foglalkoztatottsági 

szerkezetét, a mezőgazdaság munkaerő-feleslege átlépett a gazdaság egyéb ágaiba.  

A mezőgazdasági népesség és a munkaerő arányának alakulására hazánkban is a csökkenés a 

jellemző (KSH, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002, 2005) 

A mezőgazdasági keresők száma a XX. század első felében alig változott, az összes kereső 

létszámának 50-60 %-a volt. Az 1950 után bekövetkezett gyors ütemű iparosítás hatására 

azonban az 1949-ben még közel 2,2 millió fős aktív mezőgazdasági keresők száma 1960-ban 

már 1,8 millióra, 1970-ig 1,3 millió alá esett, tehát a mezőgazdaságban dolgozók aránya 

hazánkban folyamatosan csökkent, csökken. A rendszerváltás időszakában mintegy 2-5-ször 

annyian dolgoztak a mezőgazdaságban, mint a fejlett országokban, és a jelenlegi létszám is 

sokkal több. Az aktív népességből 2003-ban ugyanis hazánkban 5,5 % dolgozott a 

mezőgazdaságban (2002-ben 6,2 %), ezzel szemben Angliában 1,2 %, az USA-ban 1,6 %, 

Németországban 2,4 %. Az EUROSTAT (2001) mintegy három évtizedet áttekintő vizsgálata 

a közelmúltban megállapította, hogy az EU akkori 12 tagországában 1987 és 1997 között 

átlagosan 30 %-kal csökkent a mezőgazdaságban foglalkoztatottak létszáma. A hazai 

mezőgazdaságban foglalkoztatottak részaránya 1992-ben 460 ezer, 1999-ben 270 ezer, 

2003-ban 215 ezer főre csökkent a 4. számú melléklet alapján – az építőiparban és a 

közszférában javult. Nemzetközi összehasonlításban a legnagyobb csökkenés Portugáliában 

volt, ahol gyakorlatilag minden második agrármunkahely megszűnik tíz év alatt, 



 61 

Hollandiában 11 %, Dániában 12 %, Olaszországban 16 %-kal lett kevesebb (VIDA et al., 

2004). Ugyanebben az évtizedben hazánkban gyakorlatilag minden második agrármunkahely 

megszűnt, ugyanakkor a mezőgazdálkodásban érintettek száma a többszörösére nőtt. 

„Egyre többször és egyre több helyről hallhatjuk az utóbbi időben, hogy – elsősorban a jól 

képzett munkaerő, de újabban már a betanított munkások körében is – a gazdasági növekedés 

eredményeként létrehozott új munkahelyek létrejötte miatt munkaerőhiány jelentkezik. E 

hiány okozta nehézségeket növeli a társadalom tagjainak elöregedése, a fiatal generációk 

egyre csökkenő létszáma miatt az aktív dolgozók és az eltartottak arányában – a jelenben is 

megfigyelhető, de főleg a jövőben várható – kedvezőtlen alakulására. A nem kívánatos 

jelenség kezelésére az átképzési lehetőségek jelenlegi struktúrája nem nyújt megfelelő 

megoldást, ezért azt a munkaerő-piaci igényekhez kell igazítani.” (HAJÓS – DOLMÁNY, 

2001) 

A munkaerő számának és összetételének alakulásából nem lehet egyértelműen megítélni, 

hogy elegendő-e a mezőgazdaságban a mindenkor rendelkezésre álló munkaerő. A 

mezőgazdasági termelés technikai színvonala javul, így a munkaerő létszámának csökkenése 

általában indokoltnak tekinthető. A rendelkezésre álló munkaerő az 1980-as évek második 

felére elegendőnek bizonyult a mezőgazdasági munkák elvégzéséhez. Ezt követően a falu 

népességmegtartó képessége a piaci, jövedelmezőségi, gazdálkodási problémák 

következtében jelentősen romlott. A mezőgazdasági munkaerő-állomány szektorok, 

vállalatcsoportok szerinti összetételére a nagyüzemi átszervezés, a mezőgazdaság 

többszektorúsága, továbbá a differenciált műszaki fejlődés együttesen hatott, s ez kifejezésre 

jutott a mindenkori szakmastruktúrában is.  

Továbbá nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a rendszerváltással járó átalakulás 

folyamata azzal is együtt járt hazánkban, hogy a mezőgazdasági tevékenységben kezdtek 

sokan olyanok is bekapcsolódni, akik hosszabb ideje egyáltalán nem foglalkoztak 

mezőgazdasággal, illetve nem rendelkeztek megfelelő szakismerettel sem. Viszont mára a 

szaktudás, az új fejlesztések, kutatások megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy korszerű, 

gazdaságosan működő, versenyképes gazdaságokat lehessen kialakítani. A mezőgazdaságban 

dolgozó munkaerő képzettségét vizsgálva megállapítható a 12. táblázat alapján, hogy az 

elmúlt időszakban jelentősen növekedett a magasabb végzettséggel rendelkezők száma – ami 

még mindig elmarad az EU-ban tapasztalható arányoktól –, amely azt igazolja, hogy a 

mezőgazdasági termelésben egyre inkább fontos szerepet kap a mennyiség mellett a minőség. 

HAJÓS és DOLMÁNY (2001) kutatásukban megfogalmazták „A nem kívánatos jelenség 

kezelésére az átképzési lehetőségek jelenlegi struktúrája nem nyújt megfelelő megoldást, ezért 

azt a munkaerő-piaci igényekhez kell igazítani.” 

Ma is aktuálisak KOZMA (1981) szavai: „Ha elfogadható az az alapelv, miszerint 

Magyarország legrugalmasabban fejleszthető – és egyben legnagyobb tartalékú – termelési 

tényezője a szaktudás, akkor a szakképzett munkaerőt kitermelő, felújító és karbantartó 

szektor, az oktatási rendszer egészét, ezen belül a szakoktatást elsőrendű beruházási 

szektorként kell a gazdaságpolitikában számításba venni, amelynek színvonala olyan hatással 

van az újratermelési folyamat hatékonyságára, mint a szerszámgép gyártásé, vagy a 

villamosenergia-termelésé.” Ezek alapján és a már fentebb leírtak szerint is vetődik fel az 

állami szerepvállalás szükségessége. 

A mezőgazdasági munkaerőhelyzet várható alakulása úgy fogalmazható meg, hogy a 

mezőgazdaság megszűnt más ágazatok munkaerőforrása lenni. A gépesítés a jövőben nem 

elsősorban munkaerő-felszabadítást jelent, hanem a munkaerő minőségi átcsoportosításával 

vagy átalakulásával egyidejű folyamat. A munkaerővel szemben a gépesítésfejlesztési irányok 

viszont magasabb minőségi követelményeket támasztanak, hiszen a komplex 

géprendszerekben már olyan nagy értékű gépek funkcionálnak, amelyek műszaki és 

ökonómiai szempontból csak magasan kvalifikált munkaerővel tudnak hatékonyan dolgozni. 
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4.2.4. A tőkejavak 

 

A tőke fizikai megjelenési formája sokféle lehet. Legtipikusabb formája a termelés eszközei 

(gépek, berendezések, alapanyagok stb.), de megjelenhet pénztőke formájában is. 

A klasszikus felfogás szerint a tudományos-technikai fejlődés a mezőgazdaságot sem kerülte 

el. Emiatt az álló- és forgóeszközöknél különös jelentősége van a mennyiségi változásokat 

kísérő minőségi változásoknak. Ám nem hagyható figyelmen kívül, hogy a minőségi 

jellemzők kevésbé szemléletesen mérhetők, mint a mennyiségiek.  

A traktorellátottság vizsgálata jól tükrözi a vonóerővel való általános ellátottság vizsgálatának 

és célszerű megközelítésének módját is. A traktorellátottság (traktorsűrűség) meghatározására 

az egységnyi területre (100 hektárra) jutó traktor darabszámot, illetve traktor motorikus 

teljesítményt határozzák meg. A traktorellátottság reciproka az 1 darab traktorra, illetve 

1 kW motorteljesítményre jutó földterület nagysága.  

A statisztikai adatközlés hiányosságai miatt a hazai erőgép-állomány összetételének vizsgálata 

és nemzetközi összehasonlítása az 1990-es évek eleje óta nehézségbe ütközött. A statisztikai 

adatszolgáltatás általában az 1988-1989-es állományból indult ki, annak adatait extrapolálta, 

illetve a hozzáférhető beszerzési adatok alapján korrigálta. Az egy traktorra jutó szántó, kert, 

szőlő, gyümölcsös művelési ágú terület együttesen az 1980-as évek végén világátlagban 

58 hektár volt. Nyugat-Európában 12, Kelet-Európában 51, az Egyesült Államokban 41, 

Magyarországon 99 hektár művelés alatt álló terület jutott egy traktorra (LAKATOS, 1992).  

A vonóerő-szükségletnek több mint 90 %-át a gépi vonóerő adja (HUSTI, 1993). Az 

1000 hektár területre jutó gépi vonóerő-ellátottság 1991 és 2000 között közel 20 %-kal nőtt a 

13. táblázat alapján, melyre vonatkozóan sajnos nincsenek frissebb adatok. A gépi vonóerő 

döntő hányadát a traktorok, a tehergépkocsik és kombájnok adják. Az egyéni gazdaságokban 

jelentősen növekedett az 1 ha mezőgazdasági területre jutó traktorok és tehergépkocsik 

száma, illetve kiugróan gyarapodott a kisgazdaságokban a kombájnok száma. 

13. táblázat: A gépi vonóerő és traktorellátottság alakulása a mezőgazdaságban  

(1991-2000) 

Megnevezés 1991 1996 2000 

1000 ha mezőgazdasági területre jutó gépi vonóerő (kW) 

gazdasági szervezetek 

egyéni gazdaságok 

 

1.307 

2.052 

 

1.586 

1.565 

 

1.807 

1.801 

Traktorok száma (db) 

gazdasági szervezetek 

egyéni gazdaságok 

 

46.352 

45.561 

 

27.290 

64.925 

 

26.199 

87.107 

Kombájnok száma (db) 

gazdasági szervezetek 

egyéni gazdaságok 

 

9.841 

559 

 

6.293 

3.209 

 

5.660 

6.453 

Tehergépkocsik száma (db) 

gazdasági szervezetek 

egyéni gazdaságok 

 

25.885 

15.398 

 

12.707 

25.505 

 

10.505 

15.320 

A gépi vonóerő kapacitása (1000 kW)  

gazdasági szervezetek 

egyéni gazdaságok 

 

7.088 

2.605 

 

4.451 

5.236 

 

4.048 

5.838 

Forrás: KSH (2005) 

A vizsgált időszakban a kisebb teljesítményű traktorokat nagy teljesítményű univerzális 

traktorokkal helyettesítették, és egyre nagyobb hangsúlyt kapott a megfelelő 

munkagép-állomány kialakítása. A traktorok vonóerő-teljesítményének és 

munkasebességének emelkedése a munkagépek arányának növekedését vonta maga után. A 
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munkagépek gazdaságosabb kihasználása céljából a célgépek helyett az univerzális gépek 

kerültek előtérbe. 

TAKÁCSNÉ GYÖRGY (1994a, b) szerint – termelési szerkezettől függően – egy 60 kW 

motorteljesítményű traktor 100-150 hektárt tud kiszolgálni. 

A gépesítés további fejlesztését és ütemét különböző tényezők határozzák meg: a termelési 

célok, a gépek műszaki állapota, az erkölcsi elavulás mértéke, a gépesítés iránya, a 

mezőgazdasági munkaerőhelyzet alakulása, a talaj és a domborzati viszonyok. 

A mennyiségi növekedés és az átlagos traktorkapacitás ütemének növekedése mindhárom 

eszközcsoportnál jól érzékelhető. Ugyanakkor a kisgazdaságok erőgépparkját főleg a kis 

teljesítményű és idős (átlagban 15,3 éves) traktorok alkották a fenti időszakban (KÉSMÁRKI 

GALLI, 2003).  

 

4.2.5. A vállalkozó és annak kreativitása 

 

A javakat, a szolgáltatásokat a föld, a tőketényezők és a munka felhasználásával termelik. A 

munka fogalmába szélesebben beletartozik a vállalkozási, vezetési tevékenység is. A 

vállalkozási, vezetői képességek a humán tőke egyik különleges elemét jelentik. A 

vállalkozási tevékenység szerepe, hogy biztosítsa az egyéb tényezők hatékony kombinálását, 

együttműködését. A vállalkozó a piaci versenyben születik, amely abban különbözik a 

közönséges munkaerőtől, hogy a termelési folyamatban feladata az összes termelési tényező 

egységbe szervezése, irányítása.  

 

4.2.6. A termelési és környezeti információk 

 

A magyar mezőgazdaság agrárstruktúrájára a rendszerváltást követően a korábbi nagyüzemi 

rendszertől megváltozott. Ebben jelentős szerepet játszó különböző tulajdonú, különböző 

méretű gazdaságok, a vállalkozói- és a családi üzemek. Ezzel párhuzamosan a fenntartható 

mezőgazdaság követelményeinek is eleget kell tenni, tehát olyan gazdálkodási rendszereket 

kell kialakítani, amelyek ökonómiailag és ökológiailag is képesek a hosszú távú működésre, a 

természeti erőforrások megóvása mellett.  

Egy ország tudástranszfer-rendszerét nagymértékben befolyásolja a mezőgazdaság 

fejlettségi foka, az előállított termékek minősége és piaca, valamint a mezőgazdaságban 

foglalkoztatottak életszínvonala. A tudástranszfer legfontosabb eleme maga a szaktanácsadó. 

A szaktanácsadónak ismernie kell a termékek mindenkori piaci helyzetét, valamint a korszerű 

termelési technológiákat és minőségbiztosítási módszereket annak érdekében, hogy hiteles 

szakvéleményt tudjon a termelőnek adni. A korszerű tudástranszferrel szemben támasztott 

követelmény, hogy csökkentse a mezőgazdasági vállalatok döntéseire jellemző 

bizonytalanságot, illetve növelje a döntéshozatal folyamatának gazdasági hatékonyságát. A 

tudástranszfer elsődleges és meghatározó feladata, hogy releváns és szűrt információkkal 

lássa el azt a célcsoportot, amelyik igényt tart a szaktanácsadó közreműködésére. Ez egy 

összetett és nehéz feladat. Meg kell határozni az ügyfelek információs szükségleteit, ki kell 

választani és építeni az adatgyűjtés csatornáit, megfelelő szűrő és transzformációs 

mechanizmusokon kell az adatnak áthaladni, míg az ügyfélhez kerül és mindezt olyan 

gyorsan, hogy annak az adatnak információs értéke megmaradjon. 

Napjainkban elfogadott tény, hogy az információ mind szélesebb körű alkalmazása segíti a 

társadalom megújulását, és utat nyit az egyéni kezdeményező készségnek, vállalkozói 
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kedvnek, szélesíti a kulturális javak fogyasztását, globálissá teszi az emberi tudás 

megszerzését, megosztását, miközben soha nem látott mértékben megsokszorozza azt.  

 

4.3. A hazai kiemelt főbb szántóföldi növények helyzete, jellemzői 

 

Az ágazatok Európai Unión belüli versenypozícióját alapvetően MEZEI (2003) szerint „…a 

technikai modernizáció foka, a tőkeellátottság, a termelői és feldolgozói struktúrák 

hatékonysága, a vertikális koordináció kiterjedése, valamint a piacszabályozás terén és a 

támogatási rendszerben bekövetkező változások határozzák meg.”  

Csatlakozásunk (2004. május 1.) óta a növénytermelés támogatásainak körülbelül 

háromnegyedét – a vetésterület nagy aránya miatt – a gabonatermelők élvezik (KOVÁCS et 

al., 2003). Minden termékpályán meghatározó gazdaságszervezési kérdés a vertikális 

koordináció vagy integráció, hiszen az élelmiszeripar ezen keresztül hat a mezőgazdasági 

termelésre, határozza meg a mennyiségi és minőségi követelményeket, szempontokat. 

A magyar mezőgazdasági termelés szerkezetében a szántóföldi növénytermelés az összes 

kibocsátásnak 35-40 %-át adja (KSH, 2005). Hazánk növénytermelése nagyon változatos, a 

termesztett növényfajok száma igen nagynak mondható. Ezen belül is meghatározó 

jelenséggel bírnak a gabonafélék és az ipari növények. A műszaki fejlesztést konkrét 

termék-előállítási folyamat tükrében kell elemezni. Ennek következtében fontosnak tartom a 

hazai kiemelt szántóföldi növények (búza, kukorica, napraforgó és cukorrépa) helyzetének 

elemezését. 

 

4.3.1. A műszaki technológia alakulása a hazai növénytermelésben 

 

Kutatásomban a technológia sajátos tudás, amely lényegében három fontos elemre épül: 

● tudás a termelési módszerről;  

● termelő berendezésekben megtestesülő, azok előállításához vezető korábbi tudás; 

● szervezés és irányítás.  

Ezt a tudást az oktatás, a kutatás-fejlesztés, a vállalatszervezés és -irányítás, valamint a 

befektetés együttesen hozzák létre (DOSI, 1988). 

A termelési tényezők bizonyos korlátok között egymással helyettesíthetők. A vállalat hosszú 

távon nemcsak kínálatának nagyságáról dönt, hanem technológiát választ. A 

technológia-választást meghatározza, hogy az egyes termelési tényezők határtermelékenysége 

és ára hogyan viszonyul egymáshoz. Technikailag minden technológia hatékony, amelyik 

nem alkalmaz fölösleges kapacitást. Gazdaságilag viszont csak az hatékony, amelyik 

ugyanazt a kibocsátást a legkisebb költséggel képes előállítani. 

A műszaki fejlesztés a technológiában, a technológia a gépekben testesül meg. A 

mezőgazdasági termelés fejlesztésének gerince a gépesítés. A gépesítés hatást gyakorol a 

hozamok, és így áttételesen a termelés eredményességének alakulására is. A mezőgazdaság 

fejlődésének, a gazdálkodás hatékonyságának fontos meghatározója a gépesítés színvonalának 

alakulása. A gépesítés irányainak meghatározásakor általános elv a mezőgazdasági 

munkafolyamatok komplex gépesítésének továbbfejlesztése, másrészt a már komplexen 

megvalósított gépesítésben az automatizálás irányába való továbbhaladás. A traktorok és az 

önjáró gépcsoportok automatizálását illetően nem elsősorban a programozott irányítás a cél, 

hanem a munkaműveletek, a munkagépkapcsolás, az automatikus védőberendezések, a vágási 
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magasság szabályozása, továbbá az állattartás, az öntözés és kertészeti termelés speciális 

területeinek ilyen irányú fejlesztése. 

A termelésbe vont fajták igényeinek ismerete nélkül a gépesítés éppúgy elképzelhetetlen, mint 

új fajták kialakítása a gépesíthetőség korlátainak, vagy a piac igényeinek figyelmen kívül 

hagyásával. A gyakorlat szintjén viszont a kutatási eredmények a fajtaválasztékon kívül 

elsősorban a technológiában, illetve annak műszaki hátterében jelennek meg. A műszaki 

fejlettség jelen szintjén a piaci kínálatban valamennyi ismert igényt kielégítő gép 

megtalálható. Ugyanakkor az állíthatósággal, illetve az automatizálással járó költségeket a 

piac általában csak a nagyobb teljesítményű gépek árában fogadja el, így a precíziós termelési 

technológiák rendszerint csak ezekkel realizálhatók. Az említett követelmények teljesülése 

esetén érhető el a mezőgazdasági termelés olyan mértékű precizitása, amely lehetővé teszi a 

minőségi igények magas szintű kielégítését.  

FARKASNÉ FEKETE (1999) kutatásai alapján „Az Egyesült Királyságban a gépesítés 

jelentős mértékben megváltoztatta a farmméret szerepét a jövedelmezőségben, mivel a 

gépköltség részaránya az összköltségen belül lényegesen nagyobb a kisméretű farmokon. Így 

a folyamat erősítette a földkoncentrációt. A farmok száma csökkent, miközben méretükben 

nagyobbá váltak 1959 és 1993 között.” Hazánkban ezen időszak alatt szintén csökkent a 

birtokok száma és nőtt az átlagos birtokméret, de a rendszerváltást követően ez a folyamat 

megfordult (KSH, 2001b). 

Napjainkban a gépeket tömegesen és egyre fokozódó ütemben alkalmazzák a mezőgazdasági 

termelésben. Az ember nagyon hosszú utat tett meg, amíg a mezőgazdasági termelés 

egyszerűbb eszközétől eljutott a mai modern mezőgazdasági géprendszerekig. A gépesítésben 

a rendszerszemlélet alapját a géprendszer képezi, amelynek fő gazdasági ismérve, hogy olyan 

gépeket foglal rendszerbe, amelyek egymást kiegészítve elvégzik a munkatárgy késztermékké 

alakításához szükséges különböző műveleteket, vagyis gépesítik az adott munkafolyamat 

valamennyi alapvető munkaszakaszát. A mezőgazdasági géprendszer kialakítása azt jelenti, 

hogy olyan gépeket gyártanak és alkalmaznak a termelésben, amelyek egymással szoros 

kapcsolatban, szoros összefüggésben állnak, és elvégzik a mezőgazdasági munkafolyamatok 

legfontosabb szakaszait. A termelésben felhasznált holt munka egyre nagyobb hányadát a 

gépesítéssel járó ráfordítások adják, és egyre növekszik a termelési költségekben is a 

gépesítési költségek aránya. HEINRICH (2003) vizsgálatai szerint „…a magyar gazdaságok 

árunövény-termesztési rendszereiben a gépi munkák hatékonysága jelenti a gyenge pontot.” 

Ebből következik, hogy a gépesítés napjainkban egyre inkább közgazdasági problémává 

válik, illetve az ökonómiai és a fenntarthatósági szempontok kerülnek előtérbe.  

A mezőgazdaság korszerűsítésében az egyedi gépesítés helyébe a géprendszerek léptek. A 

géprendszerek kialakítását és fejlesztését számos tényező figyelembevételével kell 

végrehajtani (pl. a gépesítettség foka, a vállalkozás mérete, a vállalkozók együttműködése). A 

géprendszer fejlesztése során a gépállomány és a gépüzemeltetést optimalizálni, valamint a 

hozamot, a kibocsátást és az eredményt maximalizálni kell. 

A mezőgazdaság gépesítését és ennek folytán a géprendszerek működését meghatározó 

sajátosságok a mezőgazdaságban a következők: 

● A mezőgazdaságban az erő- és munkagép általában nem kapcsolódik össze egész évben. 

A növénytermelés munkaműveletei szorosan egy-egy időszakhoz kötöttek, ezért a 

műveletek gépei is csak ebben az időszakban, nem egész évben használhatók 

folyamatosan. 

● A növénytermelésben a termelési folyamat teljes idejének csak bizonyos időszakaiban 

folyik munka, a géprendszer egyes elemei tehát időben is változatosan kapcsolódnak 

egymáshoz. 
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● A géprendszerek elemeinek egymáshoz kapcsolódó viszonyát alapvetően 

meghatározzák a technikai keresztmetszete (pl. egy-egy termék különböző műveleti 

igényeinek volumenéhez, illetve egy gazdaság azonos műveleti igényeinek 

volumenéhez illeszkedés – pl. a növényvédelem). 

A géprendszerek fejlesztése elválaszthatatlan attól, hogy a mezőgazdaság és ezen belül a 

növénytermelés munkafolyamatainak egyre nagyobb része válik gépesített folyamattá, 

tulajdonképpen a növénytermelési munkafolyamat azonossá válik a gépi munkafolyamattal. A 

géprendszer annál tökéletesebb, minél ritkábban szakítja meg a gépek összefüggő munkáját az 

emberi munka. A növénytermelésben a géprendszeren belül ma már léteznek műveleti, 

ágazati és funkcionális géprendszerek, mint gépi alrendszerek. 

Hazánkban az 1990-es években kialakult üzemméretek, táblaméretek hatékony és gazdaságos 

technikai kiszolgálására már nem volt alkalmas az 1970-80-as években kialakított nagyüzemi, 

iparszerű technológiára épülő eszközrendszer. A nagytáblás technológiák gépei csak jelentős 

hatékonyságromlással használhatók a sokkal kisebb parcellákon. Sajnálatos tény, hogy 

mezőgazdaságunkra az 1990-es évek elejétől az eszközellátás jelentős romlása volt a 

jellemző. TAKÁCS (2002) munkájában kimutatta, hogy „A kis- és közepes gazdaságokban 

nagyon gyakran az ökonómiai optimum után is üzemben tartják az eszközöket, ami miatt a 

javítás-karbantartás költségeinek nagymértékű növekedésének következtében a 

gépüzemeltetés fajlagos (teljesítményegységre vetített) költsége meghaladja az új gép 

üzemeltetési költségét.” A gépek elöregedtek, teljesítőképességük romlott, minőségi 

műveletek végzésére jó részük nem alkalmas, nagy az üzemanyag fogyasztásuk és a 

környezetkárosító hatásuk. A kutatási eredményt a 14. táblázat szemlélteti.  

14. táblázat: A hazai mezőgazdasági eszközállomány néhány jellemző eszköztípusának 

kora 

 

Megnevezés 

Becsült átlagéletkor (év) 

FVMMI 1996. 

évi felmérése 

szerint 

ÁMO 2000 szerint 

Egyéni 

gazdaság 

Gazdasági 

szervezet 

Összes 

gazdaság 

Traktorok 9,8 16,4 11,7 14,9 

Arató-cséplőgépek 8,9 18,3 11,5 14,5 

Tehergépkocsik 8,7 11,9 12,4 12,1 

Pótkocsik 12,5 15,9 16,1 16,0 

Talajművelő gépek 9,3 13,8 12,3 13,5 

Vetőgépek 9,4 13,7 11,5 13,2 

Szemestermény-szárítók 14,5 16,5 13,8 16,4 

Forrás: TAKÁCS (2002) 

Az eszközberuházások reálértéken az 1990-es években nem érték el a korábbi szintet, így az 

eszközállomány növekedése nem tudta biztosítani az elöregedésből származó eszközkiesés és 

a termelési mód váltásából eredő kapacitástöbblet igény kielégítését (TAKÁCS – KOVÁCS, 

2002). Számszerűen ez azt jelenti, hogy a mezőgazdasági beruházások részaránya a 

nemzetgazdasági beruházásokon belül az 1991. évi 4,4 %-ról 2000-re 2,2 %-ra esett vissza 

(LEHOTA, 2003).  

A hazai mezőgazdasági gépek számottevő részének előrehaladott műszaki és erkölcsi kopása 

miatt a gépberuházások zöme rekonstrukciós, illetve pótló jellegű. Elhasználódott eszközök 

alkalmazása esetén az üzembiztonság alacsonyfokú, a gépi munkákat magas felújítási és 

üzemeltetési költségek terhelik (TAKÁCS, 2002). Ezzel szemben új eszköz beszerzése és 

felhasználása tőkeigényes, a kedvező üzemeltetési tulajdonságok, az energiatakarékos 

működés, az úgy mennyiségi, mint minőségi értelemben alacsonyabb termésveszteség, 

azonban mérséklik a gazdasági áldozatot. Ugyanakkor ökonómiai szempontból akkor 

megfelelő a gép, ha munkájának minősége és üzemeltetési költsége jobb és kedvezőbb, vagy 
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legalább is azonos más típusú, de hasonló célú gép munkájának minőségével és üzemeltetési 

költségeivel. Az egyre nagyobb gépesítés közvetlen hatással van a termelés költségeire. A 

gépellátottságnak a termelés költségére gyakorolt hatása lehet pozitív vagy negatív, mert mind 

a sok gép, mind a kevés gép növelheti, vagy csökkentheti a termelés költségét (TAKÁCS, 

2002).  

A birtokviszonyok átalakulásával nem teremtődött meg a termeléshez szükséges 

feltételrendszer, mivel a nagyüzemi gépek száma nem volt elégséges minden új földbirtokos 

számára. Sok gazda a rendszerváltás után gép nélkül maradt. A hazai mezőgazdaság 

teljesítményének mélypontja 1993 és 1994-es évek voltak, s a nemzetgazdaság egésze is az 

évtized első felében teljesített a legkevesebbet. A gépesítés fejlesztését a gépek számát, 

korszerűségét illetően gyorsítani szükséges (RUZSÁNYI, 1999). Ahhoz viszont, hogy a 

gazdák saját gépparkkal rendelkezzenek elegendő tőke hiányában nagy összegű beruházási 

célú pénzösszegre, állami támogatásra volt szükségük. Nemzetközi vonatkozásban Kína (is) a 

mezőgazdaság átalakítása terén a hatékonyság-növelő beruházások támogatásának növelésében 

láttak lehetőséget (TÖMPE, 2005). 

Ismeretes, hogy a csatlakozás folyamatában az EU a tagjelölt számára előcsatlakozási alapot 

hozott létre, melyből az egyik program a SAPARD a mezőgazdaság korszerűsítésére és 

vidékfejlesztésre vonatkozott. A SAPARD
20

 az Európai Unió előcsatlakozási támogatása, 

amely az új 10 csatlakozásra váró ország felkészülését szolgálta. Ez volt a legjelentősebb 

előcsatlakozási fejlesztési program, figyelembe véve az agrárgazdaság szerkezetátalakítási és 

a vidékfejlesztéssel összefüggő feladatait. 

A SAPARD Terv szerint a magyar mezőgazdaság és a fenntartható vidékfejlesztés 

legfontosabb feladatai közé tartozik a mezőgazdasági termelés hatékonyságának fokozása, a 

megváltozott tulajdonosi szerkezet miatt szükségessé vált beruházások megvalósítása és a 

termelőeszközök korszerűsítése. A program célja volt a stabil gazdasági háttér megteremtése, 

amely a mezőgazdaság modernizálásával együtt lehetővé teszi a vidéki lakosság számára 

elfogadható életszínvonal elérését. 

Fontos megjegyeznem, hogy a támogatásból a nem finanszírozható költségek közé tartozott 

pl. a használt vagy felújított gépek, berendezések beszerzése, beépítése. 

A támogatás, a kedvezményes hitelek, a SAPARD program hatást gyakoroltak a magyar 

mezőgazdaság mai műszaki állapotának kialakulásához. Mindezek hatására a műszaki 

ellátásban 2000 és 2003 között váltás volt oly mértékben, hogy a mezőgazdasági beruházások 

ezen időszak alatt a nemzetgazdasági átlagot tartósan meghaladták (HAJDÚ et al., 2005). 

A technikai, technológiai váltáshoz a tőkehiányt ösztönző támogatás hatására 2001-től 

folyamatosan növekvő és 2003-ban – a rendszerváltás óta – a legnagyobb volumenű 

gépberuházás valósult meg a mezőgazdaságban a 15. ábra alapján.  

Az adatokból látható, hogy a gépbeszerzések alakulása az adott géptámogatások, a 

kedvezményes hitelek szerint alakul. 
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15. ábra: Mezőgazdasági gépberuházások reálértéken (1991-2005) 

*: becsült adat 

Forrás: FENYVESI et al. (2003) 

Az eszközállomány korösszetétele utal a műszaki állapotra és a technológiai színvonalra is. 

Az utóbbira az eszközök származási helye is információt ad. A mezőgazdaság által 2003-ban 

vásárolt gépek származása alapján 72,1 % nyugati, 24,5 % hazai, 3,4 % keleti gyártmányú 

volt, értékük alapján azonban nyugatiak 78,7 %, 10 % hazaiak, 11,3 % keletiek tettek ki. Ezek 

az adatok alátámasztják, hogy a mezőgazdasági vállalkozások eszközellátottságát jellemző 

adatok jelentős beruházási tőkeigényt takartak (HAJDÚ, 2004a).  

Mindezek következtében napjainkra hazánk mezőgazdasága az elaprózott birtokszerkezet, 

illetve az állami támogatási rendszer hatására túlgépesített. A magyar mezőgazdaság 

rendkívül heterogénné vált, együtt van jelen a legkorszerűbb technika, technológia a valóban 

elavulttal. 

 

4.3.2. A műszaki technológia és technológiafejlesztés szerepe a növénytermelésben 

 

Mezőgazdasági technológia az a ténykedés, amelyet a termék-előállítás érdekében végre kell 

hajtani, akár az anyagfelhasználással, illetve ezek kombinációjával függ is össze. A 

technológia végül is az adott termelési cél elérése érdekében okszerű egymáshoz kapcsolódó 

tevékenységek összessége. A jó technológia meghatározásánál figyelembe kell venni a 

16. ábra gondolatait. 

 

16. ábra: A jó technológia kialakításának szempontjai 

Forrás: HUSTI (1993) alapján saját feldolgozás 

Jó technológia 

Mit? Mennyiért? Mivel? Mikor? Hogyan? 



 69 

A növénytermelés technikai színvonalának növelése a műszaki fejlesztéssel biztosítható, ezért 

is a technológiák fejlesztése elsőrangú feladata a tudománynak és a szakmának. A műszaki 

technikai fejlesztés, mint a komplex minőségjavításának fontos tényezője, az utóbbi évek 

javulása ellenére sem kielégítő és gyors előrehaladást igényel.  

A növénytermelés intenzív fejlesztésének időszaka jól példázza, hogy a növénytermelésben 

nem képzelhető el eredményesen teljesíthető program korszerű, hatékony géppark nélkül. A 

hazai növénytermelés egyrészt nem viseli el azt, hogy a technológia fontos gépcsoportjának 

lecserélése évtizedeket vegyen igénybe, másrészt a gépesítésben új korszak kezdődött, mely a 

termesztéstechnológia alapvető változtatását követeli meg, melyhez gépesítési programokra 

van szükség.  

A gépesítéssel a munka termelékenysége közvetlenül és közvetetten is javul. A közvetlen 

hatás abban nyilvánul meg, hogy emelkednek a területegysége jutó hozamok, ezzel 

egyidejűleg csökken az egységnyi termék-előállításához szükséges élőmunka-ráfordítás. 

Közvetett termelékenységet javító tényező is, mivel a gépesítés hatására a munkaerő egy része 

más nemzetgazdasági ágakba áramlik, ahol termelékenyebb foglalkozáshoz jut. A 

mezőgazdaság gépesítésének fejlesztésére viszont visszahat a mezőgazdasági népesség 

számára.  

A gépesítés gazdasági hatásai (LAKATOS, 1992): 

● A gép mint termelőeszköz a munkát végző ember és a munka tárgya között fokozza az 

élőmunka termelékenységét. A fajlagos mutatókat átalakítja, illetve a munkaerőt 

felszabadítja.  

● Megkönnyíti az emberi munkát, kedvező munkahelyi környezetet teremt.  

● Hozzájárul a technológiai rendszer fejlődéséhez.  

● Előmozdítja a termékminőség javulását.  

● Szerepe van a munkacsúcsok leküzdésében.  

● Hozzásegít a kritikus időszakok áthidalásához, amelyek többnyire időjárási hatásokra 

következnek be.  

● Előmozdítja a kártevők és kórokozók által okozott termelési veszteségek csökkentését.  

● Gépesítés révén lehetséges a tömeges, hosszú távú szállítás.  

A nemzetközi piacokon jelen lévő versenytársakhoz képest az elmúlt évtizedben a termelési 

feltételek romlása miatt is erősödött gazdálkodóink versenyhátránya. A mezőgazdaság 

átalakulása, versenyképességének fokozása szükségessé teszi a gépesítés gazdaságosságának 

javítását.  

Vagyis az elkövetkező időszakokban a mezőgazdaság gépesítésének legfontosabb feladata, 

hogy javuljon a munkatermelékenység, a hatékonyság, a műszaki színvonal és a 

mezőgazdasági vállalatoknál a minél magasabb színvonalú, a termelésre pozitív hatást kifejtő 

műszaki fejlesztési alternatívák kerüljenek kialakításra. 

 

4.3.3. A búza és kukorica költség-haszon elemzése 

 

A döntések elemzésének egyik leggyakrabban használt módszere a döntések 

költségkövetkezményeinek és azok eredményeiként bekövetkező hasznoknak az egybevetése, 

illetve az input és output árak viszonyának az alakulása, vagyis a költség-haszon elemzés. Az 

e módszerek alkalmazhatóságával és a kapcsolódó metodikai kérdésekkel részletesen 

foglalkozott CARLEY (1980) és KINDLER (1991). 0 
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A költség-haszon elemzés annak érdekében fogalmazódik meg, hogy a befektető befektetési 

döntését megelőzően tudni akarja invesztíciója megtérülésének idejét vagy várható hasznát. A 

feladat megválaszolásánál az okozhat gondot, hogy ha ismert a ráfordítások értéke (sokszor ez 

sem ismert), ez még nem azt jelenti, hogy ismert azok eredménye is. VARGA (2003) szerint 

„a költség-haszon elemzés nehézségei a ráfordítások helyes megválasztása, a nem 

számszerűsített ráfordítások számszerűsítése, illetve a nem számszerűsített bevételi hányadok 

számszerűsítése.” Az emelkedő költségek – melyek ár- és volumenváltozásából adódhatnak – 

még önmagunkban nem tekinthetők kedvezőtlennek, amennyiben ezek a növekvő költségek 

megtérülnek a többlethozamokban. 

A kanadai és ausztrál viszonyokat elemezve MARKÓ et al. (1993) megfogalmazta, hogy a 

gabonafélék a kanadai agrárexport fő termékcsoportja, illetve Ausztrália agrárkereskedelmi 

célkitűzése a piacra jutás feltételeinek javítása, a versenyképességi pozíció javítása, a 

mezőgazdasági export instabilitásának és előre jelezhetetlenségének csökkentése. 

A hazai viszonyokat elemezve kutatásomban olyan tényezőkkel magyaráztam az  

árbevétel-alakulást, amelyek a gazdálkodás valós összefüggései alapján az 

árbevétel-képzőkhöz sorolhatók, ugyanakkor mérlegadatok alapján korrektül mérhetők.  

A költség-haszon számításaimhoz a 6, 7, 8, 9. számú melléklet forrásadatai az Agrárgazdasági 

Kutató Intézet értékelése szerinti adatok alapján készült, amelyek esetenként eltérnek és 

eltérhetnek más felmérési és számítási alapértékektől, ugyanakkor a rendszerben teljes körűen 

megtalálhatóak az eredménykimutatás adatai, amelyek alapján elvégezhető a költségelemzés. 

A mezőgazdasági termelésben a 17. ábra alapján a ráfordítások nagyobb részét az 

anyag- és anyagjellegű költségek adják, és ezen belül is meghatározó az ipari eredetű anyagok 

és eszközök aránya. 
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17. ábra: A fontosabb szántóföldi növények költségszerkezete 2004-ben 

Forrás: BÉLÁDI – KERTÉSZ (2005) alapján saját számítás 

Ebből következik, hogy az ágazatok költségalakulását döntően a 

termék-előállításhoz felhasznált anyagok, gépek és eszközök árszínvonala és a ráfordítások 

volumene határozza meg. Az anyagjellegű ráfordítások mellett egyéb tényezők hatása is 

kifejezésre jut a termelési költségek alakulásában, illetve azok változásának irányában, 

ütemében. Ilyenek pl. a bér- és bérjellegű költségek, melyek nagysága (igaz kis mértékben) 

évről-évre nő, a támogatások ellenére magas kamatköltségek, a beruházásokkal arányosan 

növekvő amortizáció, és szintén költségnövelő tényező a földbérleti díj.  

A 6, 7, 8, 9. számú melléklet termelési költségeinek adatai alapján megállapítható a búza- és 

kukorica-ágazat esetében, hogy az 1 hektárra jutó termelés folyó áron számított költségei 
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megnégyszereződtek a vizsgált időszakban. Az input árak főleg az 1990-es évek elején 

emelkedtek a termelésben felhasznált ipari anyagok és eszközök árai, amire a termelők addig 

soha nem tapasztalt módon reagáltak, döntően a forgóeszközhiány miatt csökkentették a 

ráfordításokat. Sok esetben elhagyták a talajerő-visszapótlásokat, nem végezték el 

növényvédelmi és agrotechnikai munkákat, valamint rossz minőségű vetőmagokat, 

szaporítóanyagokat használtak fel, illetve genetikailag ellenőrizhetetlen tenyészállatokat 

vontak be a termelésbe. Mindez megnövelte a termelés kockázatát, bizonytalanná tette az 

elérhető hozamok nagyságát. Ezt a folyamatot tükrözik az 1992 és 1993-as évek adatai, 

amikor már a folyó áron számított termelési költségek is csökkentek a megelőző évekhez 

viszonyítva, ezért elemzésemben a változatlan áron számított költségváltozásokat is 

figyelembe vettem. A számításhoz a Központi Statisztikai Hivatal ár- és volumenadatait 

használtam, bázisévnek az 1990-es esztendőt választottam. A területegységre jutó 

költségeknél látható, hogy a folyó áras ráfordítások mellett a változatlan áron számított 

költségalakulások többrétegű változásokat mutattak az egyes évek és növények között, ezért 

az önköltségek vizsgálatánál is elkészítettem az 1990-es árakon történt kalkulációkat. Az 

adatokból megállapítható, hogy a búza és kukorica változatlan áron számított fajlagos 

költségei az évtized végére meghaladták az 1990-es esztendő szintjét. Ennek oka 

egyértelműen a kedvezőtlen hozamalakulásokkal magyarázható, mivel az egy hektárra jutó 

ráfordítások értékénél fordított volt a helyzet (BÉLÁDI–KERTÉSZ, 2001, 2005).  

A búzánál 1997-ben, 1998-ban és 1999-ben megfigyelhető egy erőteljes költségnövekedés, 

melynek következtében a társas vállalkozások átlagában 1999-ben megközelítették (95,4 %) 

az 1990-es értéket. Ez azt jelenti, hogy a nagygazdaságok átlagában folyó áron a 

területegységre jutó költségek az 1990-es évek végére elérték a 90.000 Ft-ot. E változások 

mögött nagy részben a búza 1996-os árrobbanása (felfelé történő mozgása) áll, mely a 

termelők szerint fedezte volna a növekvő ráfordításokat. Ezekből csak 1997-re lett valóság, 

míg 1998-ban komoly feszültségforrás volt a búzatermelés, illetve annak értékesítései, melyek 

hatásai még az azt követő évekre is kihatottak. 

A kukorica termelését komoly gondok jellemezték a vizsgált időszakban. Az ágazattal 

foglalkozó termelőket érintette a stagnáló állatállomány és a korábbi évektől elmaradó 

takarmányigények. A kedvezőtlen időjárási viszonyok miatt az 1990-es évek első felében 

jelentős hozamkiesések érték a gazdaságokat. Mindezek következtében az ágazat 

jövedelemtermelő-képessége elmaradt az elvárható szinttől, a termelés kockázata megnőtt, 

nagyfokú bizonytalanság alakult ki, mely látható az évenkénti költségváltozásokon is. A 

kukoricánál 1992-1993-ban bekövetkezett a ráfordítás visszafogás, ezáltal csökkentek a folyó 

áras termelési költségek az előző időszakhoz képest. Majd a termelés 1995-től megélénkült, 

melyet segített a növény számára kedvezőbb időjárás, ami összességében javította a 

jövedelempozíciót. Ezek hatására a termelők növelték ráfordításaikat, így 1998-ban 

változatlan áron számított termelési költségek meghaladták (3,5 %-kal) az 1990. évi szintet. 

Megállapítható, hogy napjainkban egy hektár kukorica előállításához már több mint  

100.000 Ft szükséges. 

A termelési költségek
21

 részletesebb vizsgálatai az alábbiakban jellemezhető.  

A növénytermelés alapja a vetőmagellátás, illetve felhasználás. A változatlan áron számított 

adatok alapján a társas vállalkozások megpróbálták az elvárható technológiai folyamatokat 

betartani. Jelentősnek mondható vetőmagcsökkenés az 1995-1996-os években volt, ekkor 

vetettek kisebb mennyiségben és olcsóbb, gyengébb minőségű vetőmagot a gazdaságok. A 

6, 7, 8, 9. számú melléklet alapján a búzánál és a kukoricánál 1995 és 1996 kivételével 

                                                 
21

 Termelési költség: a melléktermék értékével csökkentett közvetlen költségek, valamint a főágazati és a 

gazdasági általános költségek teljes összege.  
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költségnövekedés figyelhető meg, vagyis eredményes, megfelelő színvonalú növénytermelés 

jó minőségű és megkívánt mennyiségű vető- és szaporítóanyag nélkül nem képzelhető el. 

Az elérhető hozamok nagyságára közvetlen hatást gyakorló másik fontos ráfordításelem a 

tápanyag-utánpótlás.  

A növénytermelésben a természeti adottságoknak és az időjárási tényezőknek közvetlen 

termelést befolyásoló szerepük van, melyeknek pozitív és negatív hatásai a gazdasági 

feltételektől, a fajok és fajták biológiai termőképességétől részben függetlenül az évenkénti 

hozamingadozásokban érvényre is jutnak. Az elmúlt több mint egy évtized időjárása 

rendkívül kedvezőtlen volt. Viszont hazánkban, ezt az egyébként „természetesnek” tekinthető 

termelési kockázatot növelték a gazdaságok azzal, hogy – sok esetben persze kényszerből – 

főleg a kilencvenes évek első felében csökkentették anyagfelhasználásaikat, agrotechnikai és 

növényvédelmi munkákat hagytak el. Az Európai Uniót megnézve, egyes tagországok 

műtrágya-felhasználásának csökkenő trendjét a környezetvédelmi kívánalmakhoz igazodó 

gazdálkodási változások okozták, melyet a 15. táblázatban mutatok be. 

15. táblázat: A műtrágya-felhasználás alakulása 1990 és 2002 közötti években az EU 

néhány jelentősebb gabonatermelő országában és hazánkban 

Ország Műtrágya-felhasználás (kg/ha) 

1990 1999 2000 2001 2002 

Franciaország 296 244 212 213 203 

Németország 264 252 228 217 216 

Olaszország 162 156 153 126 129 

Spanyolország 98 127 117 120 115 

Magyarország 127 86 88 94 104 

Forrás: FAO (2003) 

Figyelmet érdemel, hogy Spanyolország az 1990-ben használt – a korszerű termelés igényeit 

nem kielégítő – műtrágya-felhasználását növelte. Hazánkban a műtrágya-felhasználás az 

1980-as évektől folyamatosan csökkent (FAO, 2003). A vizsgált időszakban a változatlan 

áron számított műtrágya-költségek 1992-1993-ra 30-40 %-ra estek vissza, ugyan megindult 

egyes ágazatoknál a növekedés, de 2002-ben még mindig 20 %-kal kevesebb volt az egy 

hektárra jutó műtrágya-felhasználás. Ugyanakkor a bázisév ráfordításai elmaradtak a 

nyolcvanas éveket jellemző értékektől. A növénytermelés romló pozíciója miatt 1999-ben 

egyes ágazatokban csökkent a műtrágya-felhasználás, és ennek a hozamokra gyakorolt 

negatív hatásai lettek. Az állatállomány csökkenése miatt jelentősen lecsökkent a 

szervestrágya-termelés is. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy évről évre nincs pótolva az a 

táplálóanyag mennyiség sem, amennyit a növények a termelés során felhasználnak és 

kivonnak a talajból. A műtrágya-visszafogások, a hiányos talajmunkák csökkentették a 

növények ellenálló képességét, növelve ezzel a növényvédelem gyakoriságát. Ezt fokozta, 

hogy a használat és a tulajdon szerint szétaprózott területek egymást fertőzték, valamint a 

gazdaságok nem mindig hatékony szereket használtak. Ezekkel a megnőtt igényekkel 

szemben rohamosan nőttek a felhasznált készítmények árai, illetve a szolgáltatások díjai, míg 

a termelőknek egyre kevesebb pénze volt ezek megvásárlására, illetve megfizetésére. 

Elmondható, hogy a változatlan áron számított növényvédőszer költségek 1992-1993-ban 

jelentősen mérséklődtek 1990-hez viszonyítva, majd az ezt követő időszakban növekedés 

alakult ki. Ennek következtében 1999-ben több esetben az egy hektárra jutó költségek 

10-30 %-kal meghaladták a bázisév szintjét (BÉLÁDI – KERTÉSZ, 2001). 

A termeléshez felhasznált ipari eredetű anyagok, eszközök, berendezések, az igénybe vett 

szolgáltatások jelentős áremelkedéséből és kedvezőtlenül csökkenő, illetve stagnáló 

hozamokból adódóan a növényi termények önköltsége folyamatosan nőtt az elmúlt évek 

során, és az évtized végére az 1990-as esztendő szintjének négy-ötszörösére növekedett a 8. és 
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9. melléklet alapján. A kukorica önköltsége a búzához képest kiegyenlítettebb ütemben és 

kisebb mértékben nőtt a vizsgált időszakban.  

Ezek az adatok is jelzik, hogy a ráfordítás-hozam viszonyok optimalizálása nemcsak a 

gazdálkodók termelési szándékától függ, mivel a ráfordítások racionális mérlegelésével, a 

technológiai követelmények pontos betartásával esetenként csak mérsékelni lehet a 

kedvezőtlen közgazdasági és természeti tényezők negatív hatásait.  

 

4.3.4. A búza és kukorica jövedelem-jövedelmezőségi helyzetének vizsgálata  

 

A jövedelmezőségi vizsgálataimban kiemelkedő szerepet szántam az eredményesség, illetve a 

gazdaságosság naturális mutatóinak: 

● a termelékenység (mindig az élőmunkára van vetítve); 

● a hatékonyság (egységnyi ráfordításra jutó termelés); 

● a jövedelmezőség (a költségek és teljesítmények viszonya, egy-egy termék esetében jól 

jellemzi az árbevétel és az önköltség százalékos aránya – jövedelmezőségi kulcs). 

Összességében a mezőgazdasági termelés alapvető feltétele, hogy a munkában részt vevők 

érdekeltek legyenek az általuk végzett tevékenységben, annak során olyan jövedelemhez 

jussanak, amely biztosítja megélhetésüket és ezen keresztül fedezetet nyújt a tevékenységük 

folytatásához, bővítéséhez. Az ágazatok, illetve tevékenységek eredményeit végső soron a 

termeléshez felhasznált ráfordítások volumene és azok értéke, valamint az előállított 

termékekért és szolgáltatásokért kapott bevételek nagysága, ezek egymáshoz való viszonya 

határozza meg. Általánosságban meg lehet fogalmazni, hogy a mezőgazdasági ágazatok 

jövedelme a hatékonyságtól függ, illetve fontos a támogatások és egyéb bevételek eredményre 

gyakorolt hatása (DÉR, 2004). 

A költségek és hozamok elemzése után a következőkben összefoglalom, hogy az elemzésem 

mezőgazdasági termékeinek jövedelemtermelő képessége (az önköltségek és az értékesítési 

átlagárak viszonya) hogyan alakult.  

A számításaim során mindenképpen szem előtt kell tartanom az anyag korlátait, vagyis: 

● Az adatok adatbázisát (tesztüzemi rendszer) óvatosan kell kezelni, az eredményeket nem 

lehet automatikusan általánosítani. 

● 1990-2004 közötti évek adatait elemzem. 

● Értelmezésemben jövedelmező az a gazdaság, amelyiknél a normál gazdasági működés 

során profit képződik, vagyis a bevételek meghaladják a ráfordításokat.  

A mezőgazdaság termelési szerkezetében meghatározó szerepet tölt be a búza és a kukorica, 

ezért árainak és a jövedelmeknek az alakulása alapvetően meghatározza a mezőgazdasági 

vállalkozások éves eredményét. 

A búza országos termésátlagának alakulása a rendszerváltás óta nemzetközi 

összehasonlításban is jelentős. A 18. ábrában látható, hogy a búza termésátlaga a 

rendszerváltáskor még megközelítette az élenjáró európai országokét, melyeknél a 

termésátlag az 1990-es évek óta mintegy 1 tonnával nőtt (bár nem egyenletesen), de 

hazánkban ugyanezen idő alatt mintegy 2 tonnával csökkent, majd 2002-2003-ban 

alacsonyabb volt, mint Lengyelországé, illetve 2003-ban kisebb, mint Csehországé. A számok 

között az Egyesült Államok termésátlaga éveken keresztül a legalacsonyabb volt, ennek 

ellenére a termelés mégis versenyképes, de ott a gazdálkodás más körülmények között folyik, 

melynek része a komplex gépesítés is (EUROSTAT, 2001, 2005). 
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18. ábra: A búza termésátlaga (t/ha) hazánkban és más országokban 1986-tól napjainkig 

Forrás: EUROSTAT (2001, 2005) 

A gabonaágazat jellemzőjévé vált az 1990-es években az alacsony területi hatékonyság és a 

viszonylag nagy termésátlag-ingadozás. Jelenlegi átlaghozamaink az Európai Unió több 

országától lényegesen elmaradnak. A hazai gazdaságok eredményalakulásában meghatározó 

szerepet betöltő búzatermelésben 1992-től egyetlen évben sem érték el az üzemek az 5 t/ha-os 

szintet, sőt öt évben (1993, 1996, 1999, 2002, 2003) még a 4 tonnás átlagtól is elmaradtak. Az 

Európai Unió piacán a nagy exportőrök képesek arra, hogy évente azonos mennyiségű és 

minőségű árualappal jelenjenek meg. Nagy vetélytársak Franciaország (kukoricában), 

Ausztria (búzában) állandó partnerekkel kereskednek, illetve kereskedelmükben a 

nagyságrend és a minőség is stabilnak mondható. Az európai uniós csatlakozásunkkal 

beléptünk egy nagy, szabályozott rendszerbe, hatalmas piacnak lettünk a része, amelynek nem 

a termőterület növelésével, hanem a hozamok és a minőség növelésével lehetünk sikeres részt 

vevője. 

Ki kell emelnem, hogy a termésátlagok alakulásából nem érdemes mindent eldöntő 

következtetéseket levonnom, mert egy gazdaság versenyképességét nem a terméseredmény, 

hanem a termelés jövedelmezősége dönti el, és ez csekélyebb terméseredményeknél is lehet 

kedvező, ha a termelési költség (az arányokat tekintve) sokkal mérsékeltebb. Mindezek 

ellenére a termésátlag alakulását mégis célszerű figyelemmel kísérnem, mert ez is a termelési 

színvonal egyik mutatója lehet. 

A 6, 7, 8, 9. számú melléklet adatai szerint a búza- és kukorica-ágazatban az 1998-as 

mélypont után emelkedtek az árak, melyek 2000-ben ugrásszerűen megnőttek. A 30-40 %-os 

növekedés a kedvezőtlen időjárás miatti terméskiesésekkel hozható összefüggésbe. A 

kukorica-ágazat szerepe az elmúlt időszakban mérséklődött, amiben szerepet játszott a 

csökkenő állatállomány miatti keresletszűkülés, valamint a gyengébb hozamokból adódó 

jövedelmezőségi gondok. A társas vállalkozások adatai alapján megállapítható, hogy a piaci 

zavarok miatt kialakult szélsőségesen magas felvásárlási árak (1996-ban) egy adott évben 

kedvezőek a termelőnek, de hosszabb távon félrevezető, illetve „hátrányosak” a gazdálkodók 

számára.  

A 19. és 20. ábrában szemléltetem a búza- és kukorica-ágazat ár- és önköltség trendjét, 

amelyek különbsége megmutatja a termékegységre jutó jövedelem trendjét. Arra kerestem a 
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választ, hogy a fenti fontosabb mutatók évente átlagosan milyen mértékben vagy ütemben 

változtak. Bázisévnek az 1990-es évet választottam. 

Megjegyzem, hogy ebben az esetben az 1-R
2
 mutató a trendegyenlet illeszkedési hibáját 

jelenti. Az 19. és 20. ábrákkal a műszaki haladás alapirányának bemutatása a célom, nem az 

ágazati trend elemzése. 
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19. ábra: A búza átlagár, önköltség alakulása és trendje 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 
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20. ábra: A kukorica-ágazat átlagár, önköltség alakulása és trendje 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján 

A jövedelemvizsgálatok során felvetődik az a kérdés, hogy az ágazatoknál milyen termelési 

színvonalnál található a jövedelemküszöb, vagyis az a pont, ahol a termelés költségei már 

megtérülnek az értékesítési árakban. A növénytermelés a környezeti feltételeknek (pl. főleg az 

időjárásnak) való kitettsége jelentősen befolyásolja az elérhető termésmennyiségeket. Ezek 

nagysága alapvetően meghatározza a termékek fajlagos költségeit, befolyásolja a 

jövedelemtermelő-képességet, illetve a termelői érdekeltséget, ezért a búzánál és a 

kukoricánál megvizsgáltam, hogy a különböző hozamszintek hogyan befolyásolták az 

önköltségek és a fajlagos jövedelmek alakulását, illetve az egyes ágazatoknál hol található az 

említett jövedelemküszöb. 

A 16. táblázat alapján megállapítható, hogy búza esetében a 3,5 tonnás átlaghozam alatt 

veszteséges az ágazat, a küszöbérték 3,5-4,0 tonna közötti kategóriában található. Látható 

még, hogy elfogadható szintű jövedelem 4,5 tonna felett várható, míg a legkedvezőbb 

jövedelmet az 5,0-5,5 tonna közötti kategóriában érték el a gazdaságok. Az utolsó kategória 
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(5,5 tonna feletti) csökkenő jövedelme az jelenti, hogy ezeknek az éveknek az átlagában az 

eszközölt pótlólagos ráfordítások már nem térültek meg a magasabb hozamokban. 

16. táblázat: A búza- és kukoricatermelés önköltsége és jövedelme hozamszintenként  

 
Hozamszint  

(t/ha) 

Búza  
Hozamszint  

(t/ha) 

Kukorica 

Önköltsége Jövedelme Önköltsége Jövedelme 

eFt/t  eFt/t  

2,500 alatt 27 -7 4,000 alatt 21 -4 

2,501-3,000 23 -3 4,001-5,000 18 -1 

3,001-3,500 22 -2 5,001-6,000 17 -0,5 

3,501-4,000 19 0,8 6,001-7,000 17 -0,3 

4,001-4,500 19 2 7,001-8,000 14 2 

4,501-5,000 18 2 8,001 felett 13 3 

5,001-5,500 17 3 Átlag 15 1 

5,501 felett 19 3    

Átlag 20 0,9    

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 

A kukoricatermelés adatai egy kicsit meglepőek lehetnek, ugyanis szakmai körökben 

többnyire az az általános vélemény alakult ki az évek során, hogy a jövedelemküszöb 6 tonnás 

hektáronkénti hozamnál található. Számításaim azonban az jelzik, hogy ez az érték az általam 

elemzett társas gazdaságok átlagában jövedelem 7 t/ha felett termelő gazdaságokban 

képződött. 

A búza- és kukoricatermelés jövedelemhelyzetének bemutatásánál nagyon fontos a föld 

szerepe. Hazánk természeti erőforrásokban szegény, ezért a termőföld jelentőségét az 

erőforrások között kiemelten hangsúlyozom, és a termőföldet ennek megfelelően kezelem. A 

termelők a termőfölddel összefüggő potenciális lehetőségek kihasználását, illetve a 

rendelkezésükre álló földterület (akár saját, akár bérelt) megművelését az érdekeltségi 

viszonyok döntik el. A gazdálkodás szempontjából a termőföld kihasználását, illetve 

hasznosulását leginkább az egységnyi területre jutó jövedelem nagyságával lehet jellemezni, 

mely a 6, 7, 8, 9. számú mellékletben látható. Az adatok alapján megállapítható, hogy a 

legkedvezőbb 1996. évben magas világpiaci árak voltak, az egy hektárra jutó jövedelmek a 

búzánál megközelítették a 30.000 Ft-ot, kukoricánál a 40.000 Ft-ot.  

Mérséklődött a költségnövekedés üteme 1998-től – szorosan a romló jövedelempozícióval –, 

amelyben természetesen a hasonló inputár-növekedés is szerepet játszott. Továbbá rendkívül 

fontos tényező a táblák méretének hatása a gépek fajlagos teljesítményeire, s ezen keresztül az 

üzemeltetés költségeire. A nagy táblákon a gépek fajlagos teljesítménye mellett olcsóbban, 

viszonylag kis környezeti terhelés mellett jelentősebb terméseredményeket és jobb minőséget 

lehet elérni. A tőkeszegénység miatt technikai lemaradás, technológiai hiányosságok vannak, 

továbbá gyenge hozam és alacsony műszaki színvonal jellemzi az ágazatokat. Jellemző, hogy 

1990-től a gazdaságoknak többnyire csak a veszteségek minimalizálására nyílt lehetőségük. A 

búzánál a legfontosabb fejlesztési területet a műszaki és raktározási kapacitás fejlesztése 

képezi.  

A támogatások részletes ismertetésével nem kívánok foglalkozni. Ugyanakkor annyit 

megjegyzek, hogy az EU-ban a GOFR növények piacszabályozása három pillérre épül: 

közvetlen támogatások, intervenciós felvásárlás, külpiaci intézkedések. A 2004. évi európai 

uniós csatlakozásunkkal megváltozott az agrártámogatás rendszere, amelynek következtében 

a GOFR
22

 növények esetében átlagosan négyszeresére nőtt az egy hektárra jutó támogatás, a 

nem GOFR növényeknél (pl. cukorrépa) átlagosan háromszorosára. A területalapú 

                                                 
22

 GOFR növények: gabonafélék, olaj-, fehérje- és rostnövények 
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támogatások a GOFR növényeknél 33.310 Ft/ha volt 2004-ben, a nem GOFR növényeknél 

24.310 Ft/ha (BÉLÁDI – KERTÉSZ, 2005). 

A gazdálkodás jövedelmezőségét alapvetően meghatározó tényező az árviszonyok alakulása. 

Jelentős különbség számszerűsíthető az 1990-es években a mezőgazdasági eredetű termékek 

felvásárlási árainak és a mezőgazdaságban felhasznált termelési eszközök árainak változása 

között. A 21. ábra alapján a termelési eszközök, anyagok árnövekedését a mezőgazdasági 

termékek értékesítési árai nem követték, ebből következően az agrárolló jelentősen nyílt. Ez 

azt jelenti, hogy a termeléshez felhasználásra kerülő egységnyi termékért, anyagért évről évre 

több mezőgazdasági terméket kell előállítani. Hosszabb távon a reálárak csökkenőek 

(VILLÁNYI, 1998). 

 

21. ábra: Az árindex és az agrárolló alakulása (1990=100 %) 

Forrás: KSH kiadványok alapján saját számítás 

Összegezve megállapíthatom, hogy a vizsgált években kedvezőtlenebbé vált a két növény 

közgazdasági és piaci helyzete. Ez a jövedelem csökkenésében és jelentős ingadozásában 

nyilvánul meg, amely erős befolyással van a versenyképességre.  

 

4.3.5. A napraforgó és cukorrépa költség-haszon elemzése 

 

A világ olajmag termelése az elmúlt időszakban 220-270 millió tonna körüli mennyiség, 

amelyből napraforgó 9,7 %. A legnagyobb napraforgó-termelő országok (Argentína, 

Oroszország, Ukrajna, valamint az EU 25) együtt a világ termelésének több mint 50 %-át, 

összesen mintegy 15,5 millió tonnát adták 2003-ban (FAPRI, 2003). 

Hazánkban az olajnövények részaránya 2003-ban a hazai szántóterületből 12 %, az összes 

vetésterületen belül 514 ezer hektár volt. Magyarország ökológiai adottságai (éghajlat, talaj) a 

jelenlegi technológiai szint mellett napraforgó és cukorrépa esetében is jónak mondható és 

kiváló biológiai alapokkal rendelkezik, ugyanakkor a versenytársakhoz képest gyengék a 

hozamok. Hazánkban a betakarított napraforgó mennyisége többnyire eléri az Európai Unió 

termelésének 20-25 %-át, de termésátlagunk a legnagyobb napraforgó-termelő 

(Franciaország) hozamaitól messze elmaradnak (EUROSTAT, 2005). A feldolgozó üzemek 

részéről erős az igény a termelés hatékonyságának növelésére, a minőség javítására. A hazai 

olajnövény-termesztés biológiai alapjai nemzetközi összehasonlításban versenyképesnek 

tekinthetők, ám a termelési lehetőségek optimális kihasználása nem jellemző. 

Míg Magyarországon a napraforgó az első számú olajnövény, addig az Európai Unióban mind 

terület, mind termésmennyiség szempontjából a repce áll az élen. 

Másik fontos hazai iparnövényünk a cukorrépa. A cukorrépa-termesztés minden szempontból 

jelentős változáson ment keresztül a rendszerváltás óta. Az 1990-es éveket megelőzően 
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100-120 ezer hektáron folyt a termesztés és 3,9-4,7 millió tonna cukorrépa került betakarításra 

évente. A termelés elsősorban az akkori nagyüzemi (állami gazdaság, termelőszövetkezet) 

keretek között folyt. A rendszerváltást követő évtizedben fokozatosan lecsökkent a termést 

adó terület (KSH, 1992, 2004), 2003-ban 53 ezer hektárt vettek a gazdaságok, 12 %-kal 

kevesebbet, mint 2000-ben. A cukorrépa a leginkább tőkeigényes szántóföldi növény 

(ERDÉSZ et al., 2004). A szántóföldi kultúrák közül a cukorrépát jellemzi a leginkább kötött 

termesztéstechnológia és a legzártabb termékpálya. A ráfordítás-struktúra változtatásában 

viszonylag kicsi a termelők mozgástere, a mennyiségében és minőségében nem megfelelően 

végrehajtott munkák itt okozhatják a legnagyobb veszteségeket. 

Az ipari növények költség-jövedelem viszonyainak alakulásával kapcsolatban kiemelem, 

hogy ezen ágazatok helyzete nagymértékben függ az ipari háttértől, a feldolgozó szervezetek 

pénzügyi helyzetétől, magatartásától, üzletpolitikájától, e termékeknél a termelői-felvásárlási 

árak nagyságát döntően az esetenként monopolhelyzetben lévő feldolgozó szervezetek 

határozzák meg. Így a 12, 13, 14. és 15. számú melléklet alapján a cukortermelők folyamatos 

árharcban voltak a gyárakkal a vizsgált évtized során, de az olajos növényeknél is az 1997-ig 

tartó viszonylagos kiegyensúlyozottság megbomlott, és a túltermelés hatására a csökkenő 

világpiaci árak a hazai árakra is kedvezőtlenül hatottak.  

A hazai napraforgó-termesztés nem volt problémamentes a vizsgált időszakban. Az átállás itt 

is drasztikusan érintette a gazdaságokat, főleg a háttéripar privatizációján keresztül. A 

napraforgó-termelő gazdaságok 1993-ig igyekeztek alkalmazkodni a megváltozott 

körülményekhez, a csökkenő, illetve átalakuló kereslethez és piacokhoz, valamint a felvásárló 

szervezetek privatizációjához. Ezekben az években veszteségesek voltak vagy minimális 

jövedelmeket biztosítottak az ágazatok. Majd az 1992-1993-as évek mélypontja után bizonyos 

kiegyensúlyozottság jellemezte a napraforgó-termelést, mely a kedvezőtlen időjárású és 

növény-egészségügyi problémákkal terhelt 1997-es esztendőig tartott. A teljes hazai termelést 

érintő növény-egészségügyi problémák következtében katasztrofális mértékben csökkentek a 

terméseredmények és ennek hatására jelentősen megnőttek az egységnyi termékre jutó 

költségek. A költségek számottevően 1998-ban emelkedtek, aminek következtében az egy 

hektárra jutó ráfordítások értéke megközelítette (91,7 %) az 1990-es esztendőjét. Mindez 

összességében azt jelentette, hogy az évtized végére a napraforgó-termelés folyó áron 

számított költségei meghaladták a hektáronkénti 80.000 Ft-ot. Ez a negatív folyamat 2001-től 

megváltozott, az ágazat helyzete viszonylag stabilizálódott, de a kilencvenes évtized közepét 

jellemző harmonikus egyensúly nem tudott visszaállni.  

A 12, 13, 14. és 15. számú melléklet alapján erőteljes ingadozás jellemzi a hozamokat. Az 

input anyagok és eszközök folyamatos drágulása miatt az előállítási költségek tartósan elérték 

a tonnánkénti 50 ezer forint körüli értéket. Ez alapvetően szerepet játszott a termékek romló 

jövedelempozíciójában. 

A cukorrépánál a 13. és 15. számú melléklet szerint az 1990. évi változatlan áron számított 

költségek is azt mutatták, hogy a répatermelő gazdaságok ráfordításai az 1993-as mélypont 

után az évtized végére már elérték, illetve meghaladták az 1990-es évet jellemző szintet 

(BÉLÁDI – KERTÉSZ, 2003). Ennek, valamint a kedvező időjárásnak köszönhetően a 

termésátlagok 1998-ban és 1999-ben ismét a hektáronkénti 40 tonna fölé emelkedtek a társas 

gazdaságok átlagában, ami összességében azt eredményezte, hogy az 1990-es árakon 

számított fajlagos költségek elmaradtak az évtized elejét jellemző értékektől. Ezzel szemben 

az olajos növényeknél a ráfordítások volumene gyakorlatilag folyamatosan elmaradt a korábbi 

időszakhoz képest, ami közrejátszott az alacsony és főleg bizonytalan hozamalakulásokban. 

Ennek következtében a napraforgó változatlan áron számított önköltsége 1999-ben már 

21 %-kal nagyobb volt, mint 1990-ben.  
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4.3.6. A napraforgó és cukorrépa jövedelem-jövedelmezőségi helyzetének vizsgálata 

 

Az ipari növények jövedelemhelyzetének elemzését célszerű különválasztanom. 

A 22. és 23. ábrák szemléltetik a napraforgó- és cukorrépa-ágazat ár- és önköltség trendjét, 

amelyek különbsége megmutatja a termékegységre jutó jövedelem trendjét. Az ábrába 

felírtam a trend egyenletét és az R
2
 mutatót. Ebben az esetben is az 1-R

2
 a trendegyenlet 

illeszkedési hibája. 

yá = 3767,4x + 8124,7

R2 = 0,8758

yö = 3905,2x + 6577

R2 = 0,8293
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22. ábra: A napraforgó-ágazat átlagár, önköltség alakulása és trendje 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 

Az ábrákból látható, hogy a napraforgó-ágazat esetében az ár- és önköltség trendje szinte 

azonos, ugyanakkor a cukorrépa-ágazat tekintetében (23. ábra) az ártrend az önköltség fölött 

van. 

yá = 658,09x + 178,55

R2 = 0,9556

yö = 464,28x + 1102,2
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23. ábra: A cukorrépa-ágazat átlagár, önköltség alakulása és trendje 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 

A hazai cukorrépa-termelést végig komoly problémák kísérték az elmúlt, több mint egy 

évtizedben. Ezt jellemzi, hogy a vizsgált évek közül hétben veszteséges volt a 

termék-előállítás, de a többi évben elért jövedelmek sem elegendőek az ágazat 

megélhetéséhez. A felvásárló szervezetek piaci harca, a cukor világpiaci pozíciója végig 

kiszolgáltatott helyzetben tartotta a gazdaságokat, és a jövőkép sem lehet teljesen 

megnyugtató. Ez az ágazat az egyik leginkább speciális eszközigényű, a döntések hosszú 

távra meghatározzák az üzemek sorsát (BÉLÁDI–KERTÉSZ, 2003). 
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A napraforgónál kedvezőbb jövedelemtermelő-képesség látható a 12. és 14. melléklet alapján, 

mint a cukorrépánál az elmúlt években. A napraforgó-termelő gazdaságok 1993-ig igyekeztek 

alkalmazkodni a megváltozott körülményekhez, a csökkenő, illetve átalakuló kereslethez és 

piacokhoz, valamint a felvásárló szervezetek privatizációjához. Az ágazat ezekben az években 

veszteséges volt vagy minimális jövedelmet biztosított. Mind a cukorrépa-, mind a 

napraforgó-ágazat helyzete 1993-tól stabilizálódott, a termelés többé-kevésbé előre 

kiszámítható, biztos jövedelmet biztosított a velük foglalkozó gazdaságok számára. Ebben 

nagy szerepet játszott a feldolgozó szervezetek teljes vertikumot átfogó szervező, az 

alapanyag-termelést finanszírozó tevékenysége. A rendelkezésre álló adatok alapján 

megállapítható, hogy a napraforgó termelése az 1990-es évek második felében többé-kevésbé 

elfogadható nagyságú jövedelmet biztosított. Ugyanakkor 1998-ban és 1999-ben valamennyi 

vizsgált ágazat veszteséges volt, a jövedelemhullámzás miatt az elmúlt időszakban fokozott 

kockázat jellemezte a mezőgazdasági társas gazdaságokban a növénytermelést. A 

kiegyensúlyozott termék-előállításhoz ennek a bizonytalansági tényezőnek a mérséklésére, 

csökkentésére van szükség. 

A 12. és 14. számú melléklet adataiból jól látható, hogy az egyik nagy probléma az alacsony 

jövedelmezőség és évjáratonként a veszteséges termelés. Ennek következménye, hogy a 

mérsékelt jövedelmek elérése is igen kiszámíthatatlan. Ezen tényezők és a változó időjárási 

körülmények (aszály, ár- és belvizek, fagyok) együttesen is folyamatosan növelik a termelés 

és ezen keresztül a realizálható jövedelem kockázatát. A mezőgazdasági társas vállalkozások 

átlagában folyamatosan emelkedett a napraforgó-termesztés 1 hektárra jutó jövedelme. Míg 

2000-ben még veszteséges volt a termelés, addig 2002-ben már pozitívan alakult a jövedelem. 

A napraforgó és cukorrépa esetében is megvizsgáltam, hogy a különböző hozamszintek 

hogyan befolyásolták az önköltségek és a fajlagos jövedelmek alakulását, illetve az egyes 

ágazatoknál hol található az említett jövedelemküszöb.  

A napraforgó közgazdaságtani környezete csak a 2 tonnás hozam felett, cukorrépa esetében 

30t/ha felett ismeri el jövedelmezőnek az ágazatot, ez alatti kategóriákban veszteség 

keletkezik. A 17. táblázatban számításaim alapján az ágazat legmagasabb jövedelme a 2,5 

tonna fölötti hozam mellett biztosítható a gazdaságok számára. 

17. táblázat: A napraforgó- és cukorrépa-termelés önköltsége és jövedelme 

hozamszintenként  

 
Hozamszint 

(t/ha) 

Napraforgó  
Hozamszint 

(t/ha) 

Cukorrépa 

Önköltsége Jövedelme Önköltsége Jövedelme 

eFt/t eFt/t 

1,000 alatt 65 -20 20,000 alatt 5 -0,2 

1,001-1,500 53 -8 20,001-30,000 7 -2 

1,501-2,000 48 -2 30,001-40,000 5 0,3 

2,001-2,500 41 4 40,001 felett 5 0,09 

2,501 felett 27 8 Átlag 5 0,04 

Átlag 48 -3    

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 

A cukorrépa-termelők igen komoly gondokkal küszködtek az elmúlt években. A hozamszintes 

adatok csak megerősítik ezt a megállapítást, vagyis az ágazat jövedelemhelyzete kritikus.  

A Közös Agrárpolitika (KAP) 1962 óta létezik az Európai Közösségben (ÁNGYÁN et al., 

2006). Az 1957. március 25-én aláírt Római Szerződés 39. cikkelye kimondta, hogy a 

mezőgazdaságot, és a mezőgazdasági termékekkel való kereskedelmet be kell vonni az 

integrációba, és a belső piaci viszonyok kialakítását közös agrárpolitika (KAP) kialakításának 

kell kísérnie. Az EU minden mennyiségi szempontból fontos mezőgazdasági terméke a KAP 

hatálya alá esik. Hazánk műszaki fejlesztését jelentősen befolyásolja a közös agrárpolitika, 

melynek célja a mezőgazdaság termelékenységen növelése, a mezőgazdasági 
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foglalkoztatottak méltányos jövedelemhez juttatása, a piacok stabilitása és védelme, az ellátás 

biztosítása, a méltányos fogyasztói árak kialakítása (BUDAY-SÁNTHA, 2001). Meg kell 

jegyeznem, hogy az 1993. januárjában történt KAP-reform során az alapelvek változatlanok 

maradtak, továbbá a legfőbb célnak a termelés és a készletek csökkentését tűzték ki célul. A 

túltermelési válság megakadályozása érdekében bevezették a kvótákat. A cukorrépára 

vonatkozóan szigorú kvótarendszer, amely az Európai Unió belső cukorfelhasználásából indul 

ki. 

Az Európai Unióhoz történt csatlakozásunk eredményességét versenyképességünk növelése 

határozza meg. A magyar termelők jövedelemhelyzete attól függ, hogy az egységes európai 

piacon hogyan tudják felvenni a versenyt a többi tagország szereplőivel, és milyen gyorsan 

alkalmazkodnak a csatlakozásunkkal járt megváltozott feltételrendszerekhez. A 

versenyképesség fenntartásának, illetve fokozásának elsősorban a fejlesztési lehetőségekre 

kell összpontosítani, amelyeket nemesítési, üzemi és állami feladatokra lehet csoportosítani. A 

vizsgált növények költség- és jövedelemhelyzetének kiemelt szerepet kell kapnia a kritikus 

pontok feltárásánál, mely a versenyképesség javításának egyik legfontosabb tényezője, mivel 

ezek a tényezők határozzák meg az ágazatok eredményeit. A versenyképességünk javításának 

alapvető feltétele a műszaki technikai színvonal javulása. 

 

4.4. A műszaki haladásra ható főbb tényezők a hazai kiemelt főbb szántóföldi 

növényeknél 

 

A műszaki technikai haladás hatásának méretét termékméretű mélységben, különböző típusú 

két- és többváltozós regressziós egyenletek illesztésével kíséreltem meg. Elsősorban azokat a 

tényezőket választottam ki, amelyek leginkább hordozzák a technikai fejlődés eredményeit és 

végső soron a hozamok növelésében, a minőség javításában, és ezen keresztül a termékegység 

előállítási költségeinek csökkentésében, illetve a profit (jövedelem) növelésében éreztetik 

hatásukat. 

A regressziószámítást a következő mezőgazdasági termékekre végeztem el:  

● búza 

● kukorica 

● napraforgó 

● cukorrépa 

A figyelembe vett tényezőket a 24. ábra szerint rendszereztem: 

 Független változó  

T
én

y
ez

ő
k

 

(x
t)

 

x1 Földminőség/Átlagos aranykorona érték (Ark/ha) 

x2 Műtrágyaköltség (Ft/ha) 

x3 Munkabér (Ft/ha) 

x4 Termelési költség (Ft/ha) 

x5 Értékesítési ár (Ft/t) 

x6 Összes közvetlen költség (Ft/ha) 

 Függő változó 

K
a

p
cs

o
la

t 

(y
t)

 

y1 Termésátlag (t/ha) 

y2 Jövedelem (Ft/ha) 

y3 Termelési érték (Ft/ha) 

24. ábra: A számításaimhoz figyelembe vett független és függő változók 

Forrás: Saját számítás alapján 
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Ahol: 

xt: magyarázó változó (független változó); 

yt: eredményváltozó (függő változó). 

A számításnál két- és többváltozós regressziós egyenleteket illesztettem. A használt 

statisztikai, ökonometriai programcsomag az EViews 3.1, mely regressziószámításra épül. 

Különlegessége, hogy idősorok felállítására is képes, mely a makrogazdasági, pénzügyi 

számításokat megkönnyíti. 

Számításaimhoz összesen 72 kétváltozós regressziós egyenletet állítottam fel. A kétváltozós 

regressziós egyenleteim termékenként a következők: 

)( 11 xfy   )( 12 xfy   )( 13 xfy    

)( 21 xfy   )( 22 xfy   )( 23 xfy    

)( 31 xfy   )( 32 xfy   )( 33 xfy    

)( 41 xfy   )( 42 xfy   )( 43 xfy    

)( 51 xfy   )( 52 xfy   )( 53 xfy    

)( 61 xfy   )( 62 xfy   )( 63 xfy    

Majd kutatásomban 8 többváltozós regressziós egyenletet is felállítottam. A többváltozós 

regressziós egyenleteket az alábbi változókra számoltam ki termékenként: 

 ),,( 1613112 xxxfy   ),,( 1613113 xxxfy  

A függvényszámításokhoz felhasznált adatokat a 6, 8, 12, 14. számú melléklet tartalmazza, 

melyeket az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) bocsátotta rendelkezésemre. A 

korreláció- és regressziószámítás 11 év országos idősoros adatokra épül (1990-2000). Az 

adatbázis gyakorlatilag az AKI reprezentatív megfigyelésében szereplő összes gazdaság 

adatait tartalmazza, tehát megfelelő alapot nyújt a regressziószámítás elvégzéséhez. A 

számításaim eredményeit a 18. számú melléklet tartalmazza. 

Az előszámítások során a kétváltozós regressziós egyenletek és a korrelációs mátrix 

(10, 11, 16, 17. és 18. számú mellékletek) azt bizonyítják, hogy a választott független 

változók között nincsen olyan erős korreláció, hogy a multikollinearitás problémája miatt a 

regressziós egyenlet illesztését ne végezhetném el. 

Búza esetében az aranykorona-bérleti díj között szoros kapcsolat a jellemző )91,0(r . Ennek 

oka a jobb minőségű földön gazdálkodók általában jobban merik hitelekkel terhelni a 

gazdaságot. Az energiaköltség-termésátlag )89,0(r , a termésátlag-értékesített főtermék 

mennyisége )83,0(r  közötti kapcsolat is nagyon szorosnak mondható. A 

vetőmagköltség-műtrágyaköltség )88,0(r , illetve az átlagos aranykorona érték-

növényvédőszer költsége )90,0(r  kapcsolata szintén erős. Átlagos aranykorona érték-

főtermék mennyisége )54,0(r  kapcsolata gyengének mondható. A gazdasági általános 

költség-jövedelem közötti kapcsolatban )81,0(r  jelentősen lerontja az ágazati 

jövedelmezőséget, ami a túl nagy bürokráciára utal.  

A 10, 11, 16. és 17. számú mellékletben található korrelációs mátrix alapján megállapítható, 

hogy meglepő módon a jelentősebb tényezők, költségek között viszonylag alacsony 

korrelációs kapcsolat található, aminek fő magyarázata az egész mezőgazdaság vizsgált 

időszakban történő átalakulása. Még nem konszolidálódtak az üzemi viszonyok és a 

termelési tényezők összhangját biztosító szervezési megoldások. 

A vizsgált tényezők közötti kapcsolat szorosságának kimutatása számos információt szolgáltat 

az összefüggések konzisztenciájára vonatkozóan. Ezek alapján eldönthető, hogy melyik 
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tényezőre kell kiemelt hangsúlyt helyezni, melyik vonatkozásban célszerű esetleg a 

mintavételt megismételni, melyik tényezőkre érdemes regressziós számításokat elvégezni, 

milyen csoportosításban célszerű a változókat elkülöníteni stb. 

Ahhoz, hogy elemzésemet elvégezzem, javaslataimat megfogalmazzam, elemzésemet le 

kellett szűkíteni a szakmailag értékelhető kapcsolatok vizsgálataira. Mindezek alapján 

kutatási munkámban a r75,0  nagyobb értékeket magasnak, szoros, értékelhető 

kapcsolatnak tekintettem. A korrelációs együttható négyzete a determinációs együttható (r
2
), 

ami megmutatja, hogy a független változó hány %-ban ad magyarázatot a függő változó 

értékére, a sztochasztikus kapcsolatban a teljes változás hányad része tulajdonítható x-nek. 

Kutatásomban az 25,0 r  értékeket magasnak, elfogadhatónak tekintettem. A továbbiakban 

ezeket az értékeket elérő kapcsolatokkal foglalkozom. 

A búza, kukorica, napraforgó és cukorrépa esetében a 18. táblázatban található szakmailag 

értékelhető összefüggéseket találtam a tényezők között, illetve a kétváltozós kapcsolatok 

szorosságára és a determinációs együtthatókra két tizedes pontossággal.  

18. táblázat: A búza, kukorica, napraforgó és cukorrépa szakmailag értékelhető 

regressziós függvényeinek paraméterei 

Tényezők 

közötti kapcsolat 

)(xfy  

Regressziós függvény 

paraméterei  

búzatermelésben 

r r
2 

Regressziós függvény 

paraméterei  

kukoricatermelésben 

r r
2 

Termelési érték – 

1 ha mg-i 

területre jutó 

műtrágyaköltség 

23 x6,2016082,77y  0,87 0,76 
23 x48,750,14197y  0,89 0,80 

Termelési érték – 

termelési költség 
43 x0,8713692,70y  0,88 0,78 

43 x99,041,6257y  0,92 0,84 

Termelési érték – 

értékesítési ár 
53 x3,518147,47y  0,98 0,95 

53 x77,525,2739y  0,88 0,77 

Termelési érték – 

összes közvetlen 

költség 

63 x1,0117376,14y  0,87 0,76 
63 x16,183,10707y  0,92 0,85 

Tényezők 

közötti kapcsolat 

)(xfy  

Regressziós függvény 

paraméterei  

napraforgó-termelésben 

r r
2 

Regressziós függvény 

paraméterei  

cukorrépa-termelésben 

r r
2 

Termelési érték – 

1 ha mg-i 

területre jutó 

műtrágyaköltség 

23 x32,1237,12537y  0,94 0,88 
23 x35,1205,30404y  0,97 0,94 

Termelési érték – 

termelési költség 
43 x81,033,10052y  0,96 0,92 

43 x91,083,11045y  0,97 0,93 

Termelési érték – 

értékesítési ár 
53 x45,185,7256y  0,96 0,92 

53 x63,3839,9264y  0,97 0,94 

Termelési érték – 

összes közvetlen 

költség 

63 x95,025,13554y  0,96 0,92 
63 x06,166,19531y  0,96 0,92 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás  
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A regressziós egyenes „b” paraméterei alapján a következő megállapításokat tehetem: 

 Azok a vállalkozások, amelyekben 1 Ft-tal magasabb a műtrágyaköltség, azoknak 

búzánál 6,20 Ft-tal, kukoricánál 7,48 Ft-tal, a napraforgónál 12,32 Ft-tal, a cukorrépánál 

12,35 Ft-tal magasabb a termelési érték. Helyesebb eredményt kaphatnék, ha naturális 

műtrágya-felhasználást és az elért naturális termésátlag összefüggését tudnám vizsgálni, 

erre azonban az átmeneti időszakban végbemenő problematikus átalakulások miatt nem 

volt lehetőségem. Ettől függetlenül állíthatom, hogy minden növény esetében a 

műtrágyaköltség növekedés (amely mögött naturális növekedést is feltételezhetek) 

egyértelműen növelte a termésátlagot. 

 Ha 1 forinttal nő az értékesítési ár, akkor a búzánál 3,51 Ft-tal, a kukoricánál  

5,77 Ft-tal, a napraforgónál 1,45 Ft-tal, a cukorrépánál 38,63 Ft-tal nő az 1 hektárra jutó 

termelési érték. Tehát az ágazatok termelői árának alakulása alapvető fontosságú az 

ágazatok eredményessége szempontjából. 

 A termelési érték-termelési költség, illetve a termelési érték-összes közvetlen költség 

függvényeinek „b” paraméterét összehasonlítva megállapíthatom, az általános 

költségnövekmény kedvezőtlenül hat a termelési érték alakulására. 

A számítások alapján az is megállapítható a 18. melléklet alapján, hogy a termésátlag és a 

kiválasztott főbb független változók között gyenge vagy közepes kapcsolat mutatható ki, de 

összességében a termelési érték és a független változók között viszonylag erős kapcsolat 

figyelhető meg. 

A területi termelékenység változtatásának érzékeltetésére a 25. ábrában bemutatom a búza, 

kukorica, napraforgó és cukorrépa termelési értékének, termelői árának és termésátlagának 

idősorát, és a változás irányát jelző trendegyenleteket. A trendek meghatározásánál induló 

évnek az 1990-es évet vettem. 

Ebben az esetben is 1-R
2
 a trendegyenlet illeszkedési hibája. 

Jól látható, hogy búza esetében kisebb-nagyobb ingadozások mellett egyenletes 

hozamcsökkenés következett be, évente átlagosan 0,0584 t/ha, vagyis 58,4 kg/ha. Ugyanakkor 

ha búza esetében bázisévnek az 1993. évet tekintem, akkor 0,0114 t/ha, vagyis 11 kg/ha 

hozamnövekedés tapasztalható. Továbbá elgondolkodtató, hogy a búza termésátlagai 

jelentősen szóródnak, mert évenként jelentős ingadozást mutatnak. 
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25. ábra: A búza, kukorica, napraforgó és cukorrépa termelési érték, termelői ár és 

termésátlag változása 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítása 
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A 19. táblázatban a búza-, kukorica-, napraforgó-, cukorrépa-ágazat termésátlag, termelői ár 

és termelési érték évi átlagos növekedését vizsgáltam. 

19. táblázat: A búza-, kukorica-, napraforgó-, cukorrépa-ágazat termésátlag, termelői ár 

és termelési érték évi átlagos növekedése 1990 és 2004 között 

Növények Termésátlag Termelői ár Termelési érték 

b 
100

y

b   (%) 
b 

100
y

b   (%) 
b 

100
y

b   (%) 

Búza -0,0584 -1,38 1.677,0 9,67 7.598,2 10,27 

Kukorica 0,0936 1,66 1.390,7 8,77 9.902,8 10,58 

Napraforgó 0,0091 0,49 3.767,4 9,84 8.888,2 12,10 

Cukorrépa 0,6575 1,77 658,0 12,08 29.027,0 13,58 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 

A termelői ár a vizsgált időszakban több körülmény hatására (nemzetközi tendenciák, 

gazdálkodók alkupozíciójának javulása stb.) jelentősen nőtt a vizsgált mezőgazdasági 

termékek termelési ára (a 21. ábra alapján évente átlagosan a búzánál 1.677 Ft/t-val, a 

kukoricánál 1.391 Ft/t-val, a napraforgónál 3.767 Ft/t-val, a cukorrépánál 658 Ft/t-val). 

A két tényező együttes hatására évente átlagosan búzánál 7.598 Ft/ha-ral, kukoricánál 

9.903 Ft/ha-ral, napraforgónál 8.888 Ft/ha-ral, cukorrépánál 29.027 Ft/ha-ral nőtt az egy 

hektárra jutó termelési érték (nominál értéken számolva).  

Ha a gazdálkodó többet áldoz a vetőmagvakra, ezáltal biztosabbak a biológiai alapok, 

magasabb az energia- és anyagköltség, illetve az élőmunka-ráfordítás majdnem közömbös a 

26. ábra alapján. 

 

26. ábra: A búza munkabér, anyag-, energia-, műtrágya-, vetőmagköltségének alakulása 

1990 és 2004 között 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján 
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A műszaki technikai fejlődésre utal a vetőmagköltség növekedése, az energiaköltség 

növekedés, munkabér csökkenés, vagyis egyértelműen megfigyelhető tendencia a kézi 

munkaráfordítás felváltásának, a munka-tőke helyettesítésének megállíthatatlan folyamata.  

A területi termelékenység növekedésével nő az értékcsökkenési leírás, ami arra utal, hogy a 

vállalatok igyekszenek korszerű technikai felszereltséget alkalmazni, igyekeznek minél 

rövidebb idő alatt leírni az értékcsökkenési leírást, amennyiben azt jövedelempozíciójuk 

megengedi.  

A területi termelékenység növekedésével a dologi jellegű ráfordítás aránya nő. Erre utal, hogy 

a korreláció és regressziószámítás szerint az 1 hektárra jutó termelési érték és a közvetlen 

költség között erős pozitív korrelációs összefüggés van )920,0,872,0( .kukbúza rr , 

ugyanakkor a termelési érték és bérköltség között ez nem jellemző 

)780,0,770,0( .kukbúza rr .  

Megállapítható, hogy a magasabb jövedelmezőség elérésének nem mindig feltétele a kitűnő 

földminőség, tehát a vállalkozó a ráfordítások kedvező kombinációinak kiválasztásával 

törekszik a termelés jövedelemhelyzetét javítani. 

Következtetésem: Az intenzívebb földkihasználás esetén általában jellemző a dologi 

jellegű költségek magas aránya.  

Megállapítható továbbá, hogy a mezőgazdasági termelés alakulását több tényező együttes 

hatása befolyásolja, s e tényezők hatásának mértéke nem egyenlő. Ezért a páronkénti 

kapcsolatok vizsgálata mellett teret kell szenteltem a többváltozós kapcsolatok elemzésének 

is. 

A többváltozós termelési függvények eredményei a következők.  

A többváltozós regressziós és korrelációs kapcsolat vizsgálatánál a közgazdasági 

elemzésekben gyakran használt módosított Cobb–Douglas termelési függvényeket 

illesztettem.  

Első lépésben a páronkénti kapcsolatokat kifejező korrelációs mátrixot határoztam meg. 

A korrelációs együtthatókat a 20. táblázatban foglaltam össze: 
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20. táblázat: A búza, kukorica, napraforgó és cukorrépa páronkénti korrelációs 

együtthatói 

 
Megnevezés 

Búza Kukorica 

LG 
Termelési 

érték 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG 
Összes 

közvetlen 
költség 

LG 
Termelési 

érték 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG 
Összes 

közvetlen 
költség 

LG Termelési 
érték 

1,000    1,000    

LG 
Aranykorona 

0,046 1,000   -0,689 1,000   

LG Munkabér 0,872 0,112 1,000  0,890 -0, 625 1,000  
LG Összes 
közvetlen 
költség 

0,931 0,021 0,979 1,000 0,956 -0,666 0,940 1,000 

 
Megnevezés 

Búza Kukorica 
LG 

Jövedelem 
LG 

Aranykorona 
LG 

Munkabér 
LG 

Összes 
közvetlen 
költség 

LG 
Jövedelem 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG 
Összes 

közvetlen 
költség 

LG 
Jövedelem 

1,000    1,000    

LG 
Aranykorona 

0,074 1,000   -0,028 1,000   

LG Munkabér 0,636 0,112 1,000  -0,030 -0,625 1,000  
LG Összes 
közvetlen 
költség 

0,697 0,021 0,979 1,000 0,122 -0,666 0,940 1,000 

 
Megnevezés 

Napraforgó Cukorrépa 

LG 
Termelési 

érték 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG 
Összes 

közvetlen 
költség 

LG 
Termelési 

érték 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG 
Összes 

közvetlen 
költség 

LG Termelési 
érték 

1,000    1,000    

LG 
Aranykorona 

-0,089 1,000   0,604 1,000   

LG Munkabér 0,911 0,047 1,000  0,881 0,666 1,000  
LG Összes 
közvetlen 
költség 

0,962 -0,005 0,983 1,000 0,964 0,642 0,920 1,000 

 
Megnevezés 

Napraforgó Cukorrépa 

LG 
Jövedelem 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG 
Összes 

közvetlen 
költség 

LG 
Jövedelem 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG 
Összes 

közvetlen 
költség 

LG 
Jövedelem 

1,000    1,000    

LG 
Aranykorona 

-0,022 1,000   0,396 1,000   

LG Munkabér -0,435 0,047 1,000  0,781 0,666 1,000  
LG Összes 
közvetlen 
költség 

-0,250 -0,005 0,983 1,000 0,562 0,642 0,920 1,000 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 

A termelési érték – földminőség – munkabér – összes közvetlen költség közötti 

kapcsolatot vizsgálva az alábbi eredményeket kaptam búza esetében (a logaritmus 

transzformációt felhasználva): 

6313 log70,1log17,1log91,294,8log xxxy  

.)..log(70,1).log(17,1)log(91,294,8)..log( kközvöbérmAKbúzaértterm  

Az egyes tényezők %-os súlya a termelési érték alakulásában a következő: 

100

log70,1log17,1log91,2
94,8log 631

3

xxx
y  

 



 89 

Ugyanezeket a számításokat elkészítettem a kukoricára is. 

9,01,00,2 ....185214370... kközvöbérmAKkukértter  

6313 log89,0log07,0log03,227,8log xxxy  

Az egyes tényezők %-os súlya a termelési érték alakulásában: 

%100log89,0log07,0log03,227,8log 6313 xxxy  

100

log89,0log07,0log03,2
27,8log 631

3

xxx
y  

Az alábbi eredményeket kaptam napraforgó esetében: 

5,16,04,0 ....9,1... kközvöbérmAKnaprértter  

6313 log47,1log64,0log45,027,0log xxxy  

.)..log(47,1).log(64,0)log(45,027,0.)..log( kközvöbérmAKnaprértterm  

Az egyes tényezők %-os súlya a termelési érték alakulásában a következő: 

100

log47,1log64,0log45,0
27,0log 631

3

xxx
y  

Ugyanezeket a számításokat elkészítettem a cukorrépára is. 

6313 log95,0log03,0log31,005,2log xxxy  

Az egyes tényezők %-os súlya a termelési érték alakulásában: 

100

log95,0log03,0log31,0
05,2log 631

3

xxx
y  

Mindezek alapján a 21. táblázatban láthatók a búzára, kukoricára, napraforgóra és cukorrépára 

vonatkozó földminőség, munkabér és összes közvetlen költség súlya. Vagyis: 

21. táblázat: A búzára, kukoricára, napraforgóra és cukorrépára vonatkozó  

földminőség-, munkabér- és összes közvetlen költség súlya  

Megnevezés Búza Kukorica Napraforgó Cukorrépa 

A földminőség súlya 

94,8log

log91,2

3

1

y

x
 

27,8log

log03,2

3

1

y

x
 

27,0log

log45,0

3

1

y

x
 

05,2log

log31,0

3

1

y

x
 

A munkabér súlya 

94,8log

log17,1

3

3

y

x
 

27,8log

log07,0

3

3

y

x
 

27,0log

log64,0

3

3

y

x
 

05,2log

log03,0

3

3

y

x
 

Az összes közvetlen 

költség súlya 
94,8log

log70,1

3

6

y

x
 

27,8log

log89,0

3

6

y

x
 

27,0log

log47,1

3

6

y

x
 

05,2log

log95,0

3

6

y

x
 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás  

Az „a” arányosító tényező kikapcsolása lehetővé tette, hogy a vizsgált tényezők %-os arányát 

viszonylag tisztán kimutathassam. (Így a tényezők súlya homogén formában fejezhető ki: az 

összhatásuk 1.) 
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Kiszámoltam a parciális korrelációs együtthatókat is. Az eredményeket a 22. táblázatban 

mutatom be. 

22. táblázat: A páronkénti parciális korrelációs együtthatók a búza, kukorica, 

napraforgó és cukorrépa esetében 

 
Megnevezés 

LG 
Termelési 

érték 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG Összes 
közvetlen 
költség 

LG 
Termelési 

érték 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG Összes 
közvetlen 
költség 

Búza Kukorica 

LG Termelési 
érték 

-1,000    -1,000    

LG 
Aranykorona 

0,401 -1,000   -0,237 -1,000   

LG Munkabér -0,622 0,571 -1,000  -0,093 -0,016 -1,000  
LG Összes 
közvetlen 
költség 

0,808 -0,560 0,956 -1,000 0,744 -0,016 0,668 -1,000 

 
Megnevezés 

LG 
Jövedelem 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG Összes 
közvetlen 
költség 

LG 
Jövedelem 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG Összes 
közvetlen 
költség 

Búza Kukorica 

LG Jövedelem -1,000    -1,000    
LG 
Aranykorona 

0,267 -1,000   0,083 -1,000   

LG Munkabér -0,401 0,503 -1,000  -0,429 0,042 -1,000  
LG Összes 
közvetlen 
költség 

0,530 -0,499 0,976 -1,000 0,444 -0,302 0,919 -1,000 

 
Megnevezés 

LG 
Termelési 

érték 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG Összes 
közvetlen 
költség 

LG 
Termelési 

érték 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG Összes 
közvetlen 
költség 

Napraforgó Cukorrépa 

LG Termelési 
érték 

-1,000    -1,000    

LG 
Aranykorona 

-0,170 -1,000   -0,059 -1,000   

LG Munkabér -0,658 0,094 -1,000  -0,042 0,247 -1,000  
LG Összes 
közvetlen 
költség 

0,866 0,012 0,940 -1,000 0,828 0,105 0,517 -1,000 

 
Megnevezés 

LG 
Jövedelem 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG Összes 
közvetlen 
költség 

LG 
Jövedelem 

LG 
Aranykorona 

LG 
Munkabér 

LG Összes 
közvetlen 
költség 

Napraforgó Cukorrépa 

LG Jövedelem -1,000    -1,000    
LG 
Aranykorona 

n.a. -1,000   -0,265 -1,000   

LG Munkabér 0,098 n.a. -1,000  0,827 0,355 -1,000  
LG Összes 
közvetlen 
költség 

0,112 0,112 n.a. -1,000 -0,639 -0,095 0,901 -1,000 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 

Látható, hogy a parciális korrelációs, illetve a determinációs együtthatók közül a munkabér és 

az összes közvetlen önköltség nagyon erős, a termelési érték és az összes közvetlen költség 

viszonylag erős kapcsolatot mutat, míg a termelési érték és földminőség között nem található 

értékelhető kapcsolat. A parciális korrelációs együttható is szemlélteti az 1 hektárra jutó 

termelési érték és a közvetlen költség közötti erős, illetve a termelési érték és bérköltség 

közötti gyenge kapcsolatot.  

Termelési függvényeket illesztettem a jövedelem – földminőség – munkabér – összes 

közvetlen költség közötti kapcsolat feltárására. Az alábbi eredményeket kaptam:  

10312 log2,41log2,09log8,7930,75log xxxy  

.)..log(41,2).log(09,2)log(79,875,30).log( kközvöbérmAKbúzajöv  
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Az egyes tényezők %-os súlya a jövedelem alakulására a következő: 

100

log2,41log2,09log8,79
75,30log 631

2

xxx
y  

Ugyanezeket a számításokat elkészítettem a kukoricára is. 

0,28,12,0 ....0,0. kközvöbérmAKkukjöv  

10312 logx2,00logx84,1logx20,03,35logy  

.)..log(00,2).log(84,1)log(20,035,3).log( kközvöbérmAKkukjöv  

Az egyes tényezők %-os súlya a jövedelem alakulására a következő: 

100

log2,00log84,1log0,20
35,3log 631

2

xxx
y  

Az alábbi eredményeket kaptam a napraforgó esetében: 

7,55,55,1 ....0,0.. kközvöbérmAKnaprjöv  

6312 logx75,5logx50,5logx55,112,26logy  

.)..log(75,5).log(50,5)log(55,112,26.).log( kközvöbérmAKnaprjöv  

Az egyes tényezők %-os súlya a jövedelem alakulására a következő: 

100

log75,5log50,5log1,55
12,26log 631

2

xxx
y  

Ugyanezeket a számításokat elkészítettem a cukorrépára is. 

6312 logx65,1logx65,2logx68,549,26logy  

.)..log(65,1).log(65,2)log(68,549,26.).log( kközvöbérmAKcukjöv  

Az egyes tényezők %-os súlya a jövedelem alakulására a következő: 

100

log65,1log65,2log5,68-
49,26log 631

2

xxx
y  

Mindezek alapján a 23. táblázatban láthatók a búzára, kukoricára, napraforgóra és cukorrépára 

vonatkozó földminőség-, munkabér és összes közvetlen költség súlya. Vagyis: 

23. táblázat: A búzára, kukoricára, napraforgóra és cukorrépára vonatkozó  

földminőség-, munkabér- és összes közvetlen költség súlya  

Megnevezés Búza Kukorica Napraforgó Cukorrépa 

A földminőség súlya 

75,30log

log79,8

2

1

y

x
 

35,3log

log20,0

2

1

y

x
 

12,26log

log55,1

2

1

y

x
 

49,26log

log68,5

2

1

y

x
 

A munkabér súlya 

75,30log

log09,2

2

3

y

x
 

35,3log

log84,1

2

3

y

x
 

12,26log

log50,5

2

3

y

x
 

49,26log

log65,2

2

3

y

x
 

Az összes közvetlen 

költség súlya 
75,30log

log41,2

2

6

y

x
 

35,3log

log00,2

2

6

y

x
 

12,26log

log75,5

2

6

y

x
 

49,26log

log65,1

2

6

y

x
 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 
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A termelési függvények segítségével további ökonómiai számításokat végeztem.  

A földhasznosítás módja és a termelési tényezők hatékonysága a mezőgazdaság műszaki 

fejlesztése szempontjából döntő jelentőségű. A mennyiségi és minőségi tényezők együttesen 

határozzák meg a hatékonyságot, amelyben az erőforrások kihasználtságának szintje fejeződik 

ki. A hatékonyság komplexen jellemzi a termelési folyamatot, benne az emberi tényező, a 

műszaki fejlődés, a struktúra, a termelt termelési tényezők és a termelési tényezők arányainak, 

kihasználtságának a szintje nyilvánul meg.  

Véleményem szerint a mezőgazdaságban a munka és a tőke mennyiségén és arányán kívül a 

rendelkezésre álló földterület nagysága és minősége, természetes termékenysége is alapvetően 

befolyásolja a termelés eredményét (KÉSMÁRKI GALLI, 2002).  

A hatékonyság számításakor reálisabb eredményeket kaptam volna abban az esetben, ha a 

naturális hatékonyságra vonatkozóan tudtam volna részletes számításokat végezni. A vizsgált 

időszakban azonban részben az üzemi rendszer folyamatos átalakulása, illetve a nyilvántartási 

rendszerben jelentkező problémák miatt nem tudtam megfelelő információkhoz jutni. Ezért 

kellett értékbeli mutatókkal számolnom, ami különböző közgazdasági problémát vet fel, 

különösen annak fényében, hogy a vizsgált időszakban hazánkban különösen magas volt 

(átlagos 16,05 %) az inflációs ráta (KSH 1992, 1998, 2002, 2005), tehát lényeges különbség 

figyelhető meg a termelési tényezők naturális növekedése és értékbeli alakulása között. Úgy 

gondolom azonban, hogy részben a módszertan alkalmazhatóságának bizonyítására az 

elvégzett számítások bizonyos értelemben hasznosíthatók, ugyanis azt tételeztem fel, hogy az 

értékbeli mutatók közötti kapcsolatok vizsgálata esetében az inflációs hatás mindegyik 

tényezőben megjelenik, ezért a függvényegyenletet alapjában véve nem érinti.  

Számításaim szerint a vizsgált ágazatok átlaghatékonysága között lényeges különbségek 

alakultak ki a vizsgált időszakban
23

. A búza, kukorica, napraforgó és cukorrépa 

átlagtermelékenységének/hatékonyságának alakulására a 24. táblázat eredményeit kaptam. 

 

 

 

 

 

 

 

 

24. táblázat: A búza, kukorica, napraforgó és cukorrépa 

átlagtermelékenységének/hatékonyságának alakulása 

Búza 
Megnevezés Átlagtermelékenység/hatékonyság 

Termelési érték Jövedelem 

                                                 
23

 Számításokat végeztem a határtermelékenység és a helyettesítési határarányokra vonatkozóan is, de a kapott 

számítási eredmények – részben az alacsony korrelációs kapcsolat, részben az adatok bizonytalansága miatt – 

közgazdaságilag nem, vagy csak nagyon áttételesen értelmezhetők, ezért ezek közlésétől dolgozatomban 

eltekintek. 
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AK 2.644,6 320,2 

Munkabér 140,6 17,0 

Összes közvetlen költség 1,4 0,2 

Kukorica 
Megnevezés Átlagtermelékenység/hatékonyság 

Termelési érték Jövedelem 

AK 3.215,2 234,4 

Munkabér 245,5 17,9 

Összes közvetlen költség 1,4 0,1 

Napraforgó 
Megnevezés Átlagtermelékenység/hatékonyság 

Termelési érték Jövedelem 

AK 2.527,9 -0,8 

Munkabér 156,1 0,0 

Összes közvetlen költség 1,3 0,0 

Cukorrépa 
Megnevezés Átlagtermelékenység/hatékonyság 

Termelési érték Jövedelem 

AK 5.257,1 -63,3 

Munkabér 43,7 -0,5 

Összes közvetlen költség 1,2 -0,01 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 

 

A kapott eredmények alapján megállapíthatók a következők: 

● Az 1 AK-ra jutó termelési érték tekintetében a búzát 100 %-nak véve a következő 

különbségek alakultak ki: 

 kukoricánál: 

 %5,121215,1
6,2644

2,3215
 

 napraforgónál: 

 %5,95955,0
6,2644

9,2527
 

 cukorrépánál: 

   %7,198987,1
6,2644

1,5257
 

Az adatok szerint a 
aaranykoron

értéktermelési
 mutatóval mért területi termelékenység között jelentős 

különbségek mutathatók ki.  

 

 

 

● Ugyanez nem mondható el a 
aaranykoron

jövedelem
 mutató esetében. 

Az 1 AK-ra jutó jövedelem tekintetében a búzát 100 %-nak véve a következő különbségek 

alakultak ki: 

 kukoricánál: 
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 %2,73732,0
2,320

4,234
 

 napraforgónál: 

 %2,0002,0
2,320

8,0
 

 cukorrépánál: 

   %7,19197,0
2,320

3,63
 

A búza bizonyul a legjobb, a cukorrépa a legkevesebb jövedelmet adó ágazatnak. 

● Viszonylag kis különbségek alakultak ki az összes közvetlen költség hatékonysága 

tekintetében. A 
költségközvetlenösszes

értéktermelési
 mutató a búza, kukorica esetében egyaránt 1,4, a 

napraforgónál 1,3, illetve a cukorrépánál 1,2 értéket mutat, vagyis a cukorrépát kivéve az 

általános költségeket is figyelembe véve bizonyos összegű jövedelem realizálását is lehetővé 

tette. 

 

4.5. Új és újszerű tudományos eredmények 

 

1. Újszerű értelmezést adok a mezőgazdaság műszaki fejlesztésének általam 

értelmezett definíciójának: a mezőgazdaság műszaki fejlesztésén a tudománynak és a 

közvetlen termelőmunkának minden olyan technikai, biológiai, genetikai, humán, 

szervezeti-irányítási, információs és informatikai tevékenységét értem, amellyel a 

hagyományosnak tekinthető régi helyébe olyan újat léptetünk, amely a társadalom vagy 

valamely kisebb közösség számára hasznos módon változtatja meg a termelőeszközöket, 

a termelés feltételrendszerét, a munkafolyamatokat és az ezek révén létrejövő terméket. 

2. A szakirodalom szintézise, részben saját korszerű matematikai-statisztikai 

módszerek segítségével végzett elemzéseim szerint bizonyítottam, hogy a 

vállalkozások közötti verseny a termékegység előállítási költségeinek különbsége szerint 

alakul, illetve minél nagyobb a különbség a termelési technológiák hatékonysága között, 

és minél nagyobb a műszaki haladás következtében elérhető többletprofit, annál 

sürgetőbb az új technológiák bevezetésének elősegítése.  

3. A kutatásaim során bizonyítást nyert, hogy: 

● A vizsgált ágazatok esetében a területi termelékenységek között lényeges 

különbségek alakultak ki a vizsgált időszakban. 

● A termelési tényezők parciális hatékonyságának mérésére kiválasztott C–D 

függvények megfelelő adatbázis esetében alkalmasak az egyes termelési tényezők 

súlyának (az eredmények kialakításában játszott szerepének) vizsgálatára. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 

Kutatómunkám során feldolgoztam a vonatkozó hazai és nemzetközi szakirodalmat, majd ez, 

illetve saját kutatási eredményeim alapján definiáltam a mezőgazdasági műszaki fejlesztés 

fogalmát.  

A gépesítés fejlesztésének feladatai a jövőben a növénytermelési munkák időbeni elvégzése 

érdekében a nagy területteljesítményű gépek, komplex géprendszerek alkalmazása. A 

következő évek munkagép-beruházásainál a környezetkímélő, energia- és költségtakarékos, a 

minőségi árutermelést segítő gépeket kell előnybe részesíteni. 

Az agrár műszaki fejlesztés jövőbeni fő feladatai a következőkben összegezhetők: 

● A biotechnológiai eredményeinek alkalmazása. 

● A környezetkímélő technológiák fejlesztése, a mezőgazdaság fenntartható fejlődésének 

biztosítása a termelési alapok – a termőföld, a biológiai környezet, a mezőgazdasági 

dolgozók munkaereje – megőrzése révén. 

● A precíziós növénytermelési rendszerek adaptációja. 

● Az agrár-műszaki fejlesztések egyetemes célkitűzése a fenntartható mezőgazdasági 

termelés megalapozása. Ez olyan termeléstechnológiák kidolgozását igényli, amelyek 

megvédik a környezetet és a tájat, a talaj- és vízkészletet, biztosítják a termék minőségét 

és a termelés gazdaságosságát. 

● Az elektronika, információs technika, automatizálás összefüggő rendszerének 

kialakítása, a mezőgazdaság információs hálózatának és a vele összefüggő 

tudástranszfer kiépítése. 

A műszaki fejlesztés motorja a folyamatos beruházás, a tudomány új eredményeinek minél 

gyorsabb bevezetése. Beruházások nélkül nincs érdemi műszaki fejlődés, ugyanakkor a 

beruházás akkor vezet megfelelő műszaki fejlődéshez, ha helyes gazdaságfejlesztési 

stratégiára épül, műszaki fejlesztő és szervező tevékenységgel párosul. 

A fejlődés meggyorsításának kulcsa a műszaki fejlődés gazdaságossági alapokra 

helyezett meggyorsítása.  

A műszaki fejlődés ütemének vagy jellegének fel nem ismerése, helytelen értelmezése 

nagy veszteségekre vezethet. A műszaki fejlődés ütemének különleges fontossága miatt 

nagy figyelmet kell fordítani minden olyan körülményre és tényezőre, amely a műszaki 

fejlődést növeli, lehetővé teszi a világszínvonal megközelítését, illetve emelkedésének 

követését. Ezért minden olyan lehetőséget meg kell ragadni, amit e téren az európai 

uniós tagságunk révén is elérhetünk.  
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

6. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Agrárgazdaságunknak igen komoly kihívásokkal kellett szembenéznie az elmúlt időszakban. A 

magyar agárágazatot, a rendszerváltást követő tragikus mértékű visszaesés után egészen napjainkig 

nem sikerült új fejlődési pályára állítani. A mezőgazdaság szervezeti és tulajdonosi átalakítása nem 

szerves módon következett be az 1990-es években lezajlott gazdaság-társadalmi rendszerváltás 

során. A létrehozott tulajdoni viszonyok nem követik a fejlett mezőgazdaságú országokban 

tapasztalható tendenciákat. Például az Európai Unió több országában a mezőgazdaság folyamatos 

változása során növekszik a koncentráció, s egyre erőteljesebb szakosodás figyelhető meg.  

A magyar agrárágazat átalakulási folyamata, a tulajdon-, birtoknagyság- és termelési szerkezet 

változása az ágazat termelési eszköz állományára, termelőegységek közötti elosztására is hatást 

gyakorolt. Az 1990-es években az ágazat minden termelési tényezője csökkent, állandósult a 

vagyonfelélés, a jövedelem-elvonás, a műszaki fejlődés és fejlesztés hiánya. Napjainkra sajnos a 

magyar mezőgazdaság technikai felszereltsége, műszaki színvonala messze elmarad a fejlett 

európai országokétól. A korszerű technológiára alapozott hatékony és minőségi árutermelés csak 

korszerű technikával valósítható meg, és ez a jelenlegi technikai színvonal célirányos növelését, 

illetve javítását teszi szükségessé. A támogatás, a kedvezményes hitelek hatást gyakoroltak a 

magyar mezőgazdaság mai műszaki állapotának kialakulásához.  

A birtokszerkezetet és a tartós tőkebefektetéseket a termelés hatékonyságának szempontjából 

vizsgálva megállapítható, a mezőgazdasági vállalkozások tőkeszerkezetének kialakítása több 

szempontból is összekapcsolódik a hatékonyság kérdésével. A versenyképes mezőgazdasági 

termelés alapja a megfelelően kialakított birtokstruktúra és az üzemi méret. Bemutattam, hogy 

napjaink birtokstruktúrája még további átalakításokat igényel a hatékony termelés érdekében. Másik 

igen meghatározó változás a piacvesztésben jelölhető meg. Összességében az ágazatok 

versenyképessége, jövedelemtermelő-képessége folyamatosan romlik, amely jövedelemhiányt 

eredményez, ez korlátozza a fejlesztéseket, ami a versenyképesség további romlását eredményezi. 

Főbb problémák az ágazatokban: 

● a jövedelemhiány;  

● a fejlesztési források elégtelensége; 

● a több évre biztonságot adó piaci szabályozás hiánya; 

● a termékvertikumok kapcsolatainak rendezetlensége. 

Az ágazatok helyzete alapvetően egy átgondolt, a nemzetközi fejlődéssel egyező célok – 

agrárstratégia – és az ahhoz kapcsolódó finanszírozási rendszer hiányának a következménye. Ennek 

az eredménye, hogy: 

● A magyar mezőgazdaság rendkívül heterogénné vált, együtt van jelen a legkorszerűbb 

technika, technológia a valóban elavulttal. 

● A műtrágya-felhasználás az 1990-es évhez képest 25-30 %-kal kevesebb. 

● A termésátlagok visszaestek, és elmaradnak az élen járó országok hozamszintjétől. 

Általánosságban megállapítható, hogy a szántóföldi növénytermelésünket meghatározó ágazatok 

jövedelempozíciója ellentmondásosan alakult az 1990 és 2004 közötti időszakban. A vizsgált 

kultúrák között voltak, amelyek helyzete összességében kedvezőnek ítélhető (búza, kukorica), volt 

ezzel szemben, amelyet végig komoly problémák kísértek (cukorrépa) és volt olyan is, mely 

jövedelemtermelő-képessége hullámzott az évek során (napraforgó). Sajnos az 1990-es évek nem 

segítették a gazdálkodókat az optimális ráfordítás-hozam viszonyok kialakításában. A gazdaságok 
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egy része nem volt képes finanszírozni az egyébként indokolt ráfordításait, ezt tetézte a 

kedvezőtlen, szélsőséges időjárás, melyek következtében a költségek racionális megteremtésére 

igen korlátozottak voltak a lehetőségek, többnyire csak azt lehetett mérlegelni – főleg az évtized 

elején és végén –, hogy milyen módon minimalizálhatók a veszteségek. 

A magyar mezőgazdaság földellátottsága, a termőterületek minősége nemzetközi méretekben is 

kiemelkedően jó, ez azonban az országon belül elég szélsőséges formában jelenik meg. A gazdasági 

növekedés nem más, mint egy olyan gazdasági folyamat, amely elsősorban a gazdaság gyarapodását 

jelenti. A gazdasági növekedés motorja a folyamatos műszaki-gazdasági megújulás, az 

innováció, amit magas szinten művelt alap- és alkalmazott kutatás alapozhat meg.  

Hazánkban és külföldön sem alakult ki egységes álláspont a mezőgazdasági műszaki fejlesztés 

fogalmi értelmezéséről.  

Az elmúlt években több olyan kutatásban, team munkában vettem részt, amely a műszaki gazdasági 

haladás mérésének lehetőségeit kutatta. Kutatásaim során megfogalmaztam a mezőgazdasági 

műszaki fejlesztés általam értelmezett definícióját. 

Disszertációmban tisztáztam az agrárgazdaság fejlesztési feltételeit, feltártam a növekedés 

szempontjából fontos közgazdasági összefüggéseket. Ennek során: 

● Vizsgáltam a magyar mezőgazdaság technikai felszereltségének, műszaki színvonalának 

helyzetét. 

● Elemeztem a műszaki haladás agrárgazdasági aspektusú fogalmának, mérésének főbb 

jellemzőit. 

● Számításokat végeztem a termelési tényezők (a munka, a tőke és a föld) parciális és komplex 

hatékonyságának alakulására. 

● Elemeztem a magyar mezőgazdasági gépellátottság helyzetét az elmúlt 15 évben.  

● Részletes számításokat végeztem búzánál, kukoricánál, napraforgónál, cukorrépánál a 

jövedelem-jövedelmezőségi helyzet alakulására. 

Kimutattam, hogy a jelentősebb tényezők között viszonylag alacsony korrelációs kapcsolat 

található, aminek fő magyarázata az egész mezőgazdaság vizsgált időszakban történő 

átalakulása. Még nem konszolidálódtak az üzemi viszonyok és a termelési tényezők 

összhangját biztosító szervezési megoldások. 

Véleményem szerint a mezőgazdasági műszaki fejlesztés jövőjével kapcsolatosan a 

technológiafejlesztés különös figyelmet érdemel, mivel a műszaki fejlesztés elemei cselekvő 

részesei a technológiák megvalósulásának. Továbbá a műszaki fejlesztéshez tartozó költségek egyre 

nagyobb hányadot jelentenek a teljes technológiai költségekben, ezért azok jelentős befolyással 

bírnak a termelési technológiák gazdasági jellemzőire, illetve a tudományos eredmények döntő 

hányada csak a technológiák révén hasznosulhat a mezőgazdaságban. 

A jövőre vonatkozóan olyan fejlesztésekben kell gondolkodni, amelyek a hatékonyság és a 

fenntarthatóság elvét kielégítik. A termelési kapacitást, a termelési volument a föld és a munkaerő, 

valamint a föld és a termelt termelési eszközök aránya határozta meg. A gazdálkodó szervezetek – 

vállalkozások – általában a rendelkezésre álló erőforrások színvonalától és fizikai méreteitől 

függően határozzák meg az alkalmazott termelési, technológiai eljárásokat. A döntések 

középpontjában azonban mindenkor a hatékonysági és jövedelmezőségi szempontok 

(profitorientáltság) állnak. 
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SUMMARY 

 

Our agrarian economy had to face quite serious challenges in the previous time period. Up 

until today, we still have not managed to put the Hungarian agrarian sector back on track after 

the tragic decline that followed the regime change. The structural and proprietary 

transformation did not occur functionally during the economical-social regime change of the 

1990s. The established proprietary relations do not follow the tendencies typical of the 

countries with developed agriculture. For instance, during the continuous change of the 

agriculture in several countries of the European Union the concentration increases, and the 

specialization is more and more intensive.  

The transformation process of the Hungarian agrarian sector, the change of the property and 

land size, as well as the production structure have had an affect on the sector’s production 

asset supply, and its distribution among the production units. In the 1990s, all production 

factors of the sector decreased, the erosion of assets, the deprivation of income, the lack of the 

technical development and improvement became steady. Unfortunately, by today, the 

technical supply of the Hungarian agriculture, its technical level stays far behind the 

developed European countries’. The efficient and quality production of goods being based on 

a modern technology may only be implemented with modern technique, which makes the 

expedient increase and improvement of the current technical level necessary. The 

subsidizations and the special credits had an effect on technical improvement of the 

Hungarian agriculture. 

By analysing the land structures and the permanent capital investments in terms of the 

production’s effectiveness, it can be stated that the development of the capital structure of the 

agricultural enterprises is connected to the issue of effectiveness in many ways. The base of 

the competitive agricultural production is the properly developed land structure and operation 

size. I have introduced that today’s land structure needs further changes in order to have an 

efficient production. The other quite significant change can be specified in the market loss. 

All in all, the competitiveness of the sectors, their ability to generate income is getting 

weaker, which results the shortage of income; it limits the developments, which results the 

further decline of the competitiveness. The main problems in the sector: 

● Shortage of income;  

● Insufficiency of the development sources; 

● Lack of the market regulation providing safety for several years; 

● The disorder of the relations of the product verticums. 

The situation of the sectors is basically the result of the lack of a deliberate agrarian strategy 

and objectives corresponding to the international development and the connected financing 

system. It resulted the following: 

● The Hungarian agriculture has become rather heterogenic; the most modern and the out-

of-date technique, technology is present at the same time. 

● The usage of artificial fertilizer, compared to the 1990s, is 25-30 % less. 

● The harvest averages have declined and are staying behind the level of return of the 

leading countries. 

In general it can be stated that the income position of the sectors determining our field 

cultivation of plants was contradictory in the time period between 1990 and 2004. The 

condition of some of the examined cultures, all in all, can be considered favourable. However 

some of them were accompanied by serious problems and others’ income generating ability 

was once up once down during the years.  
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Unfortunately, the 1990s did not help the farmers to develop the optimal expenditure-return 

relations. Some of the farms were not able to finance their otherwise reasonable expenditures, 

and the unfavourable, extreme weather also added to it, and as a consequence the 

opportunities of rationally generating the coverage for the expenses were quite limited; 

especially at the beginning and at the end of the decade, mainly only the ways of minimizing 

the losses could be considered. 

The soil supply pf the Hungarian agriculture, the quality of the cultivation areas is outstanding 

even internationally. The economical growth is nothing else but an economical process, which 

mainly stands for the increase of the economy. The engine of the economical growth is the 

continuous technical-economical reformation, the innovation, for which a high-level 

elemental and applied research can provide base.  

In the previous years I participated in several researches, team works, which were searching 

for the possibilities of measuring the technical economical progress. During my researches I 

stated the definition of the agricultural technical improvement as I construed it. 

In my dissertation a cleared the improvement conditions of the agrarian economy, I disclosed 

the economical connections important in the aspect of the growth. In the course of these: 

● I analysed the technical supply of the Hungarian agriculture and its situation of technical 

level.  

● I analysed the definition, the measuring and the main features of the technical progress 

in the aspect of the agrarian economy. 

● I made calculations for the partial and complex effectiveness of production factors (the 

work, the capital and the land). 

● I analysed the machine supply’s condition of the Hungarian agriculture in the last 15 

years.  

● I made calculations for the situation of income and profitability in the course of wheat, 

corn, sunflower and sugar-beet. 

I demonstrated that the correlation connection between the more significant factors is 

relatively low. Its main reason is the transformation of the entire agriculture within the 

examined time period. The operational relations and the organizational solutions 

ensuring the harmonization of the production factors have not yet become consolidated. 

According to my opinion, in connection with the future of the technical improvement of the 

agriculture, the improvement of technology worth special attention, because the elements of 

the technical improvement are active participants of the accomplishment of the technologies. 

Furthermore, the costs in connection with the technical improvement take larger and larger 

part of the entire technological cost; therefore they have a significant influence on the 

economical features of the production technologies, and a dominant part of the scientific 

achievements can only be useful in the agriculture through the technologies. 

Regarding the future, the principle of effectiveness and tenability must be exercised. We have 

to be thinking about very effective improvements. The production capacity, the production 

volume was determined by the proportion of the soil to the labour power, and the soil to the 

produced production tools. The economic organizations – enterprises – usually determine the 

applied production, technological processes depending on the level and physical dimensions 

of the available resources. However, the aspects of effectiveness and profitability are always 

in the focus of the decisions (profit-orientation). 
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M2. Rövidítések 

 

AKI   Agrárgazdasági Kutató Intézet 

AKII   Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet 

ÁMO   Általános Mezőgazdasági Összeírás 

CES Constant Elasticity of Substitution – konstans helyettesítési 

rugalmasságú 

EU Európai Unió 

EUROSTAT  az Európai Unió Statisztikai Hivatala 

FVM   Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 

FVMMI Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Mezőgazdasági 

Gépesítési Intézet 

KSH   Központi Statisztikai Hivatal 

MGI Mezőgazdasági Gépesítési Intézet 

MISZ Magyar Innovációs Szövetség 

MTA   Magyar Tudományos Akadémia 

OECD   Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 

OM   Oktatási Minisztérium 

OMFB   Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság 
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M3. A mezőgazdaság aránya a nemzetgazdaságon belül 1990-2004 között 

Év 

 

A mezőgazdaság részaránya 

a GDP 

termelésben  

a 

fogyasztásban  

az 

exportban 

a 

beruházásban  

a 

foglalkoztatottságban 

% 

1990 12,5 37,0 24,9 8,7 17,0 

1991 7,8 31,9 26,2 4,3 15,2 

1992 6,5 31,0 24,8 2,9 13,0 

1993 5,8 28,7 22,4 3,1 9,3 

1994 6,0 28,7 21,6 2,9 8,7 

1995 5,9 28,4 22,7 2,9 8,9 

1996 5,8 27,3 21,0 3,4 8,3 

1997 5,2 26,9 15,0 3,6 7,9 

1998 4,9 26,5 12,1 3,6 7,5 

1999 4,2 26,2 9,2 3,3 7,1 

2000 3,7 29,2 8,0 2,7 6,9 

2001 3,8 29,6 7,5 3,0 6,2 

2002 3,3 27,5 6,8 6,3 6,2 

2003 2,9 27,0 6,6 6,2 5,5 

2004     6,0 4,3 5,2 

Forrás: KSH (1991, 1998, 2001, 2003, 2005) 

 

M4. Magyarországi mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma 1990-2004 között 

Év 

A  

mezőgazdaságban  

foglalkoztatottak 

száma  (1000 fő) 

1990 234,2  

1991 230,5  

1992 460,1 

1993 349,2 

1994 327,6 

1995 295,1 

1996 302,4 

1997 287,8 

1998 278,8 

1999 270,4 

2000 255,5 

2001 243,4 

2002 240,9 

2003 215,2 

2004 204,9 

Forrás: KSH (1991, 1998, 2001, 2003, 2005) 
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M5. Magyarország szántóföldi vetésszerkezete 1989-2004 között 

Megnevezés 1989 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

években (%) 

Gabonafélék 36,5 34,2 36,8 37,7 38,0 38,7 41,0 40,9 30,7 38,5 38,9  36,4 35,8  36,3  

Kukorica 23,3 26,5 26,1 26,9 22,8 23,9 23,5 23,5 26,6 31,4 30,5 29,3 27,9 28,2 

Burgonya 1,0 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,2 1,3 1,2 0,9 0,8 0,8 0,7 

Hüvelyesek 3,1 2,7 2,3 1,4 1,5 1,2 1,2 1,8 2,0 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 

Ipari növények 2,5 1,7 1,9 1,7 2,5 2,5 2,5 1,3 4,6 3,8  3,2 3,8 2,9  4,7  

Napraforgó 7,5 9,8 9,1 9,3 10,9 10,6 9,8 9,8 12,6 8,1 7,6 10,0 12,2 11,2 

Cukorrépa 2,8 2,5 2,2 2,4 2,7 2,7 2,2 1,8 1,6 1,5 1,6 1,3 1,3 1,4 

Szálas és lédús 

takarmányok 

19,0 16,1 14,8 14,1 13,9 9,2 8,4 8,4 8,6 6,9  6,5 6,5 6,5  7,6  

Zöldségfélék 2,5 1,9 1,9 2,2 2,6 2,4 2,9 2,5 2,5 2,2 2,1 2,5 4,5 2,3 

Egyéb növények 1,8 3,4 3,6 3,0 3,8 7,5 7,1 8,8 9,4 4,4 3,9 4,0 3,8 1,7 

Ugar, vetetlen terület 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 6,0 5,0 3,0 6,9 0,0 0,0 0,0 0,0 

Vetésterület összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: KSH (1998, 2001, 2003, 2005) 
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M6. A búzatermelés költsége és jövedelme a mezőgazdasági vállalkozásokban 

Sorszám Megnevezés 
Mérték- 
egység 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

1. Gazdaságok száma db            306,00                249,00              141,00              150,00              160,00              131,00              123,00              124,00     107,00           80,00               71,00     

2. Vetésterület ha      280 039,00          256 845,00       102 825,00       120 537,00       126 355,00         90 127,00         85 095,00         86 178,00     74 822,00     35 878,00         40 636,00     

3. Átlagos ágazati méret ha            915,00              1 032,00              729,00              804,00              790,00              688,00              692,00              695,00     699,00          448,00              572,00     

4. Átlagos aranykorona érték Ark/ha              22,00                  22,00               23,00               22,00               23,00               21,67               22,09               22,36     21,64           23,13               22,26     

5. Főtermék mennyisége t   1 461 406,00       1 383 636,00       441 964,00       376 232,00       623 720,00       392 333,00       299 974,00       380 395,00     304 490,00   132 042,00       153 953,00     

6. Értékesített főtermék mennyisége t   1 142 496,00       1 084 740,00       372 566,00       284 432,00       448 434,00       383 428,00       228 852,00       224 967,00     243 958,00   112 705,00       108 577,00     

7. Termésátlag t/ha                5,22                    5,39                 4,30                 3,12                 4,94                 4,35                 3,53                 4,41     4,07             3,68                 3,79     

8. Vetőmagköltség Ft/ha          1 566,00              1 843,00           1 691,00           2 094,00           2 846,00           2 700,00           4 035,00           6 446,00     7 748,00       8 246,00           9 245,00     

9. Műtrágyaköltség Ft/ha          3 574,00              3 718,00           2 565,00           2 741,00           3 461,00           5 757,00           8 278,00         10 892,00     11 581,00     12 186,00         11 327,00     

10. Energiaköltség Ft/ha                7,00                  34,00               22,00               33,00               14,00              200,00               74,00              207,00     262,00          139,00               42,00     

11. Növényvédőszer költsége Ft/ha          1 553,00              1 554,00           1 424,00           1 724,00           2 565,00           3 615,00           5 104,00           6 324,00     7 919,00       8 895,00           8 091,00     

12. Egyéb anyagköltség Ft/ha            323,00                447,00              547,00              504,00              640,00              693,00              729,00           1 020,00     1 276,00       1 245,00           1 237,00     

13. Anyagköltség összesen Ft/ha          7 023,00              7 596,00           6 249,00           7 096,00           9 526,00         12 965,00         18 220,00         24 889,00     28 786,00     30 711,00         29 942,00     

14. Munkabér Ft/ha            184,00                232,00              244,00              187,00              324,00              393,00              397,00              526,00     698,00          782,00              645,00     

15. Társadalombiztosítási járulék Ft/ha              100,00              109,00               82,00              142,00              170,00              168,00              221,00     281,00          296,00              212,00     

16. Értékcsökkenési leírás Ft/ha              20,00                  23,00               21,00               33,00               19,00               26,00               16,00               25,00     38,00           86,00               47,00     

17. Fenntartó üzemi költség Ft/ha              14,00                  45,00               29,00               42,00               54,00               72,00               77,00              158,00     207,00          105,00              133,00     

18. Traktorköltség Ft/ha          3 150,00              4 141,00           4 505,00           4 521,00           5 712,00           6 749,00           8 878,00         10 876,00     13 615,00     16 055,00         18 038,00     

19. Tehergépkocsi költség Ft/ha            661,00                936,00              866,00              782,00           1 107,00           1 131,00           1 572,00           1 918,00     2 089,00       2 521,00           2 094,00     

20. Kombájn költség Ft/ha          2 076,00              2 303,00           2 344,00           2 213,00           3 276,00           3 896,00           4 553,00           5 538,00     6 480,00       6 964,00           7 592,00     

21. Öntöző üzemi költség Ft/ha                66,00               60,00               96,00               72,00               91,00              102,00              126,00     153,00           38,00              189,00     

22. Szárítóüzemi költség  Ft/ha            916,00              1 235,00           1 205,00           1 012,00           1 278,00           1 301,00           1 767,00           2 688,00     2 860,00       2 909,00           3 503,00     

23. Egyéb segédüzemi költség Ft/ha          1 234,00              1 596,00           1 210,00           1 183,00           1 468,00           1 661,00           2 270,00           2 732,00     3 010,00       3 394,00           3 951,00     

24. Segédüzemi költségek összesen Ft/ha          8 037,00            10 277,00         10 190,00           9 807,00         12 913,00         14 829,00         19 142,00         23 878,00     28 207,00     31 881,00         35 367,00     

25. Idegen szolgáltatás költsége Ft/ha              540,00              447,00              668,00           1 207,00           1 630,00           1 559,00           2 886,00     3 675,00       2 651,00           2 661,00     

26. Idegen fuvar költsége Ft/ha              309,00              330,00              156,00              350,00              423,00              406,00              472,00     807,00          738,00              506,00     

27. Bérleti díjak Ft/ha                39,00               22,00              202,00              320,00           1 339,00           3 114,00           3 679,00     4 633,00       5 545,00           5 468,00     

28. Biztosítási díjak Ft/ha              391,00              346,00              389,00              431,00              500,00              842,00           1 054,00     1 394,00       1 142,00           1 258,00     

29. Kamatköltségek Ft/ha              142,00               83,00               53,00               22,00               25,00              119,00              155,00     272,00           28,00              110,00     

30. Egyéb költség Ft/ha              977,00              508,00              732,00           1 122,00           1 215,00           1 139,00           2 268,00     2 049,00       2 570,00           2 386,00     

31. Egyéb költségek összesen Ft/ha          1 964,00              2 398,00           1 736,00           2 200,00           3 452,00           5 132,00           7 179,00         10 514,00     12 830,00     12 674,00         12 389,00     

32. Káresemény miatt elszámolt költség (-) Ft/ha            732,00                112,00           1 016,00           2 713,00              744,00           1 116,00           1 447,00              759,00     1 805,00       2 910,00           3 173,00     

33. Közvetlen költségek összesen Ft/ha        16 510,00            20 559,00         17 562,00         16 734,00         25 686,00         32 471,00         43 752,00         59 452,00     69 242,00     73 625,00         75 562,00     

34. Melléktermék értéke (-) Ft/ha            843,00                999,00              581,00              612,00           1 090,00              929,00              782,00           1 232,00     1 848,00       2 165,00           2 545,00     

35. Üzemi általános költség Ft/ha          1 701,00              1 969,00           2 067,00           1 984,00           3 318,00           3 845,00           4 604,00           6 310,00     7 219,00       8 003,00           8 628,00     

36. Főtermék közvetlen költsége Ft/ha        17 368,00            21 529,00         19 048,00         18 106,00         27 914,00         35 387,00         47 574,00         64 530,00     74 613,00     79 463,00         81 645,00     

37. Gazdasági általános költség  Ft/ha          4 589,00              5 260,00           5 280,00           4 519,00           6 694,00           7 097,00           8 873,00         10 772,00     9 890,00       9 946,00           9 298,00     

38. Földadó Ft/ha            180,00                110,00               85,00               43,00                

39. Termelési költség Ft/ha        22 137,00            26 899,00         24 413,00         22 668,00         34 608,00         42 484,00         56 447,00         75 302,00     84 503,00     89 409,00         90 943,00     

40. Főtermék árbevétele Ft/ha        25 344,00            23 775,00         25 469,00         22 668,00         34 137,00         49 102,00         64 459,00         56 314,00     52 207,00     63 370,00         74 647,00     

41. Termelési érték Ft/ha        32 420,00            30 340,00         30 224,00         29 971,00         47 914,00         50 592,00         85 210,00         94 028,00     65 087,00     75 477,00       107 056,00     

42. Jövedelem Ft/ha        10 283,00              3 441,00           5 811,00           7 303,00         13 306,00           8 108,00         28 763,00         18 726,00     -   19 416,00 -   13 932,00         16 113,00     

43. Főtermék közvetlen önköltsége Ft/t          3 328,00              3 995,00           4 433,00           5 802,00           5 655,00           8 130,00         13 498,00         14 621,00     18 332,00     21 593,00         21 547,00     

44. Főtermék önköltsége Ft/t          4 242,00              4 242,00           5 680,00           7 263,00           7 011,00           9 760,00         16 013,00         17 060,00     20 762,00     24 296,00         24 002,00     

45. Értékesítési ár Ft/t          6 212,00              5 629,00           7 029,00           9 606,00           9 619,00         11 542,00         23 968,00         21 572,00     16 012,00     20 173,00         27 937,00     

46. Az értékesített főtermék jövedelme Ft/t          1 970,00                638,00           1 349,00           2 343,00           2 608,00           1 782,00           7 955,00           4 512,00     -     4 750,00 -     4 123,00           3 935,00     

47. 100 Ft term. költségre jutó jövedelem Ft              46,44                  12,78               23,75               32,26               37,20               18,26               49,68               26,45     -         22,88 -         16,97               16,39     

48. Módosított ágazati eredmény Ft/ha          6 265,00              2 260,00           3 044,00           5 579,00           9 361,00           9 671,00         22 493,00           9 920,00     -     9 741,00 -     5 055,00         11 306,00     

49. Módosított ágazati eredmény Ft/t          1 200,00                420,00              708,00           1 788,00           1 896,00           2 222,00           6 381,00           2 247,00     -     2 393,00 -     1 374,00           2 984,00     

Forrás: KERTÉSZ (2000)             
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M7. A kukoricatermelés költsége és jövedelme a mezőgazdasági vállalkozásokban 

Sorszám Megnevezés 
Mérték- 
egység 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

1. Gazdaságok száma db          283,00                230,00              133,00              141,00              133,00              108,00              104,00              106,00               93,00               75,00               61,00     

2. Vetésterület ha   192 538,00          173 186,00         96 651,00         77 546,00         55 234,00         36 455,00         34 646,00         38 013,00         29 302,00         28 665,00         26 717,00     

3. Átlagos ágazati méret ha          680,00                753,00              727,00              550,00              415,00              338,00              333,00              359,00              315,00              382,00              438,00     

4. Átlagos aranykorona érték Ark/ha       23,00     23,00   24,00               23,00               23,00               21,92       22,74               22,56               22,30               22,45               22,37     

5. Főtermék mennyisége t   830 149,00       1 262 537,00       393 881,00       313 837,00       243 831,00       186 400,00       216 152,00       259 855,00       655 647,00       200 081,00       112 429,00     

6. Értékesített főtermék mennyisége t   631 532,00          853 547,00       316 363,00       191 248,00       147 628,00       115 537,00         91 233,00       129 807,00       185 430,00       113 248,00         77 619,00     

7. Termésátlag t/ha             4,31                    7,29                 4,08                 4,05                 4,42                 5,11                 6,24                 6,84                 6,33                 6,98                 4,21     

8. Vetőmagköltség Ft/ha       2 960,00              3 847,00           3 881,00           4 310,00           4 873,00           5 283,00           6 047,00           7 841,00         10 853,00         11 270,00         11 842,00     

9. Műtrágyaköltség Ft/ha       4 864,00              4 705,00           3 066,00           3 191,00           4 253,00           6 423,00           9 544,00         12 381,00         14 174,00         12 368,00         11 780,00     

10. Energiaköltség Ft/ha          107,00                299,00              122,00              202,00              131,00               58,00              439,00              531,00              554,00              527,00              110,00     

11. Növényvédőszer költsége Ft/ha       3 050,00              3 644,00           4 017,00           4 135,00           4 962,00           6 024,00           7 954,00         10 196,00         10 882,00         11 521,00         11 635,00     

12. Egyéb anyagköltség Ft/ha          376,00                355,00              530,00              854,00           1 238,00              503,00              830,00              923,00           1 124,00           1 220,00           1 700,00     

13. Anyagköltség összesen Ft/ha     11 357,00            12 850,00         11 616,00         12 692,00         15 457,00         18 291,00         24 814,00         31 872,00         37 587,00         36 906,00         37 067,00     

14. Munkabér Ft/ha          133,00                157,00              150,00              147,00              194,00              249,00              300,00              421,00              427,00              753,00              348,00     

15. Társadalombiztosítási járulék Ft/ha               68,00               65,00               66,00               86,00              110,00              134,00              177,00              164,00              248,00              120,00     

16. Értékcsökkenési leírás Ft/ha           83,00                  73,00               63,00               77,00               81,00              121,00              121,00               98,00              203,00              200,00               38,00     

17. Fenntartó üzemi költség Ft/ha           19,00                  42,00              101,00               35,00               21,00               47,00               51,00              104,00              118,00               61,00              143,00     

18. Traktorköltség Ft/ha       4 243,00              5 664,00           5 788,00           6 034,00           7 597,00           8 405,00         12 374,00         13 614,00         15 873,00         18 701,00         19 775,00     

19. Tehergépkocsi költség Ft/ha          701,00              1 147,00              749,00           1 015,00           1 415,00           1 276,00           2 199,00           2 342,00           2 612,00           2 325,00           1 738,00     

20. Kombájn költség Ft/ha       2 008,00              3 177,00           2 332,00           2 767,00           3 471,00           4 927,00           7 177,00           7 342,00           9 535,00         10 049,00           7 641,00     

21. Öntöző üzemi költség Ft/ha           1 349,00           2 004,00           1 374,00              888,00              659,00              745,00              777,00              710,00              471,00           1 282,00     

22. Szárítóüzemi költség Ft/ha       2 657,00              5 784,00           2 646,00           3 908,00           4 421,00           6 281,00           8 412,00           9 491,00           8 951,00           9 813,00           6 179,00     

23. Egyéb segédüzemi költség Ft/ha       2 171,00              1 846,00           1 415,00           1 485,00           1 655,00           2 040,00           2 871,00           3 071,00           3 030,00           2 854,00           3 630,00     

24. Segédüzemi költségek összesen Ft/ha     11 780,00            18 967,00         14 934,00         16 583,00         19 447,00         23 588,00         33 778,00         36 637,00         40 711,00         44 213,00         40 245,00     

25. Idegen szolgáltatás költsége Ft/ha             868,00              477,00           1 119,00              792,00           1 074,00           2 330,00           2 141,00           2 806,00           1 578,00           2 629,00     

26. Idegen fuvar költsége Ft/ha             259,00              381,00              167,00              212,00              359,00              374,00              534,00              634,00              797,00              585,00     

27. Bérleti díjak Ft/ha               80,00               52,00              272,00              341,00           1 153,00           3 829,00           4 525,00           4 624,00           5 805,00           5 858,00     

28. Biztosítási díjak Ft/ha             266,00              198,00              271,00              327,00              362,00              585,00              943,00              848,00              706,00              751,00     

29. Kamatköltségek Ft/ha             159,00               87,00               74,00               26,00               46,00              118,00              179,00              104,00               41,00               43,00     

30. Egyéb költség Ft/ha           1 021,00           1 000,00              888,00           1 009,00           1 135,00              991,00           2 833,00           2 150,00           2 428,00           1 866,00     

31. Egyéb költségek összesen Ft/ha       1 805,00              2 653,00           2 195,00           2 791,00           2 707,00           4 129,00           8 227,00         11 155,00         11 166,00         11 355,00         11 732,00     

32. Káresemény miatt elszámolt költség (-) Ft/ha       5 750,00                135,00           4 432,00           4 543,00           3 960,00           2 316,00           1 125,00           1 603,00              636,00           1 713,00           8 097,00     

33. Közvetlen költségek összesen Ft/ha     19 427,00            34 675,00         24 692,00         27 848,00         34 033,00         44 219,00         66 300,00         78 861,00         89 740,00         92 023,00         81 596,00     

34. Melléktermék értéke (-) Ft/ha          135,00                  75,00              109,00              210,00              673,00              118,00              123,00              147,00              271,00              541,00              377,00     

35. Üzemi általános költség Ft/ha       1 989,00              2 979,00           2 436,00           2 640,00           3 684,00           4 677,00           5 446,00           6 320,00           8 471,00           8 364,00           7 387,00     

36. Főtermék közvetlen költsége Ft/ha     21 281,00            37 579,00         27 019,00         30 278,00         37 044,00         48 778,00         71 623,00         85 034,00         97 940,00         99 846,00         88 606,00     

37. Gazdasági általános költség Ft/ha       4 890,00              8 093,00           7 035,00           6 933,00           7 295,00           8 648,00         10 585,00         11 615,00         12 851,00         12 203,00         10 585,00     

38. Földadó Ft/ha          181,00                110,00               97,00               56,00                

39. Termelési költség Ft/ha     26 352,00            45 782,00         34 151,00         37 267,00         44 339,00         57 426,00         82 208,00         96 649,00       110 791,00       112 049,00         99 191,00     

40. Főtermék árbevétele Ft/ha     26 512,00            32 913,00         24 165,00         24 827,00         27 599,00         39 104,00         49 654,00         55 497,00         62 384,00         63 585,00         69 269,00     

41. Termelési érték Ft/ha     34 854,00            48 683,00         30 123,00         40 771,00         46 666,00         62 609,00       122 366,00       109 385,00         91 903,00       113 641,00       103 892,00     

42. Jövedelem Ft/ha       8 502,00              2 901,00     -     4 028,00           3 504,00           2 327,00           5 183,00         40 158,00         12 736,00     -   18 888,00           1 592,00           4 701,00     

43. Főtermék közvetlen önköltsége Ft/t       4 935,00              5 155,00           6 631,00           7 481,00           8 390,00           9 541,00         11 479,00         12 439,00         15 477,00         14 305,00         21 057,00     

44. Főtermék önköltsége Ft/t       6 111,00              6 280,00           8 381,00           9 209,00         10 043,00         11 231,00         13 176,00         14 138,00         17 508,00         16 053,00         23 572,00     

45. Értékesítési ár Ft/t       8 083,00              6 678,00           7 383,00         10 067,00         10 326,00         12 338,00         18 856,00         16 252,00         14 747,00         16 095,00         23 843,00     

46. Az értékesített főtermék jövedelme Ft/t       1 972,00                398,00     -        998,00              858,00              283,00           1 107,00           5 680,00           2 114,00     -     2 761,00               42,00              271,00     

47. 100 Ft term. költségre jutó jövedelem Ft           32,27                    6,34     -         11,91                 9,32                 2,82                 9,86               43,11               14,95     -         15,77                 0,26                 1,15     

48. Módosított ágazati eredmény Ft/ha       1 989,00                869,00     -     7 323,00           1 035,00              332,00     -        344,00         11 942,00           2 955,00     -        708,00           1 778,00           4 285,00     

49. Módosított ágazati eredmény Ft/t          461,00                119,00     -     1 797,00              256,00               75,00     -         67,00           1 914,00              432,00     -        112,00              255,00           1 018,00     

Forrás: KERTÉSZ (2000)             
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M8. A búzatermelés költsége és jövedelme a társas vállalkozásokban 

Sorszám Megnevezés Mértékegység 2001 2002 2003 2004 

1 Termelési érték Ft/ha 111.346 95.235 100.936 153.318 

2 Értékesítési átlagár Ft/t 23.502 23.721 30.594 22.849 

3 Közvetlen állami támogatás Ft/ha 2.717 3.149 8.007 31.959 

4 Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 1.486 1.908 539 325 

5 Melléktermék értéke Ft/ha 1.648 1.934 1.976 2.636 

6 Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 77.181 75.554 105.555 87.462 

7 Vetőmagköltség Ft/ha 11.113 10.932 11.565 12.913 

8 Műtrágyaköltség Ft/ha 13.374 13.953 13.892 16.494 

9 Növényvédőszer-költség Ft/ha 8.406 9.276 9.161 11.133 

10 Öntözési költség Ft/ha 144 348 162 8 

11 Közvetlen marketing költség Ft/ha 143 81 124 181 

12 Szárítási költség Ft/ha 1.840 1.546 1.549 1.394 

13 Közvetlen fűtési költség Ft/ha 0 0 0 0 

14 Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 1.570 1.368 1.315 1.023 

15 Egyéb közvetlen változó költség Ft/ha 727 596 939 1.173 

16 Közvetlen változó költség összesen Ft/ha 37.317 38.101 38.707 44.319 

17 Szervestrágya költsége Ft/ha   686 502 

18 Gépköltségek (változó) Ft/ha 19.431 18.144 22.944 25.633 

19 Fenntartó tevékenység költsége Ft/ha 2.458 2.496 563 289 

20 Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 5.775 5.908 5.892 5.409 

21 Munkabér Ft/ha 2.751 4.003 5.933 7.151 

22 Munkabér közterhei Ft/ha 1.175 1.521 1.840 2.390 

23 Földbérleti díj Ft/ha 7.046 8.853 11.824 14.970 

24 Értékcsökkenési leírás Ft/ha 152 942 2.846 6.175 

25 Egyéb költség Ft/ha 7.962 7.109 2.137 715 

26 Tevékenység általános költsége Ft/ha 6.418 7.236 4.559 3.719 

27 Gazdasági általános költség Ft/ha 7.938 5.700 6.764 7.506 

28 Termelési költség összesen Ft/ha 98.424 100.011 104.695 118.778 

29 Fedezeti hozzájárulás Ft/ha 74.029 57.134 62.230 108.999 

30 Ágazati eredmény Ft/ha 12.922 -4.776 -3.758 34.540 

31 A főtermék önköltsége Ft/t 21.560 26.365 34.757 22.414 

32 Átlaghozam t/ha 4,50 3,72 2,96 5,20 

33 Átlagos aranykorona érték Ark/ha 21,24 21,86 22,88 23,94 

Forrás: BÉLÁDI et al. (2004, 2005) 
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M9. A kukoricatermelés költsége és jövedelme a társas vállalkozásokban 

Sorszám Megnevezés Mérték-egység 2001 2002 2003 2004 

1 Termelési érték Ft/ha 136.431 131.177 135.438 195.005 

2 Értékesítési átlagár Ft/t 19.732 21.160 29.947 22.124 

3 Közvetlen állami támogatás Ft/ha 2.126 3.897 8.199 32.199 

4 Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 1.073 1.231 416 624 

5 Melléktermék értéke Ft/ha 117 62 525 381 

6 Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 97.627 87.690 106.220 103.321 

7 Vetőmagköltség Ft/ha 14.380 15.857 16.934 18.007 

8 Műtrágyaköltség Ft/ha 15.684 16.836 14.770 17.828 

9 Növényvédőszer-költség Ft/ha 13.625 14.281 15.798 16.022 

10 Öntözési költség Ft/ha 235 325 447 51 

11 Közvetlen marketing költség Ft/ha 23 22 89 199 

12 Szárítási költség Ft/ha 8.356 10.313 4.442 13420 

13 Közvetlen fűtési költség Ft/ha 35 0 0 0 

14 Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 818 1.015 1.157 887 

15 Egyéb közvetlen változó költség Ft/ha 571 903 800 744 

16 Közvetlen változó költség összesen Ft/ha 53.727 59.552 54.437 67.159 

17 Szervestrágya költsége Ft/ha   766 1.304 

18 Gépköltségek (változó) Ft/ha 27.126 22.941 29.076 30.831 

19 Fenntartó tevékenység költsége Ft/ha 2.170 1.330 376 318 

20 Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 5.448 7.793 6.822 6.654 

21 Munkabér Ft/ha 4.183 5.484 6.887 7.960 

22 Munkabér közterhei Ft/ha 1.683 2.040 2.283 2.660 

23 Földbérleti díj Ft/ha 9.844 11.888 13.382 16.265 

24 Értékcsökkenési leírás Ft/ha 552 1.003 5.114 8.082 

25 Egyéb költség Ft/ha 10.661 9.609 1.613 489 

26 Tevékenység általános költsége Ft/ha 5.438 7.692 5.305 5.476 

27 Gazdasági általános költség Ft/ha 8.833 7.804 7.324 8.873 

28 Termelési költség összesen Ft/ha 129.662 137.137 133.385 156.071 

29 Fedezeti hozzájárulás Ft/ha 82.705 71.624 81.000 127.846 

30 Ágazati eredmény Ft/ha 6.769 -5.960 2.052 38.933 

31 A főtermék önköltsége Ft/t 19.202 23.023 31.502 21.289 

32 Átlaghozam t/ha 6,76 5,96 4,23 7,33 

33 Átlagos aranykorona érték Ark/ha 22,68 22,14 23,09 23,65 

Forrás: BÉLÁDI et al. (2004, 2005)
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M10. A búza korrelációs mátrixa  
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49.

Gazdaságok számaVetésterületÁltalános ágazati méretÁtlagos aranykorona érték Főtermék mennyiségeÉrtékesített főtermék mennyiségeTermésátlagVetőmagköltségMűtrágyaköltségEnergiaköltségNövényvédőszer költségeEgyéb anyagköltségAnyagköltség összesenMunkabérTársadalombiztosítási járulékÉrtékcsökkenési leírásFenntartó üzemi költségTraktorköltségTehergépkocsi költségKombájn költségÖntöző üzemi költségSzárítóüzemi költség Egyéb segédüzemi költségSegédüzemi költségek összesenIdegen szolgáltatás költségeIdegen fuvar költségeBérleti díjakBiztosítási díjakKamatköltségekEgyéb költségEgyéb költségek összesenKáresemény miatt elszámolt költség (-)Közvetlen költségek összesenMelléktermék értéke (-)Üzemi általános költségFőtermék közvetlen költségeGazdasági általános költség FöldadóTermelési költségFőtermék árbevételeTermelési értékJövedelemFőtermék közvetlen önköltségeFőtermék önköltségeÉrtékesítési árAz értékesített főtermék jövedelme100 Ft term. költségre jutó jövedelemMódosított ágazati eredményMódosított ágazati eredmény

1. Gazdaságok száma 1,00 -0,63 -0,69 -0,57 -1,00 -0,41 -0,85 -0,45 0,82 -1,00 -0,17 -0,10 -0,98 0,14 0,92 -0,25 -0,29 -0,45 -0,22 0,52 -0,56 0,59 -0,82 0,07 0,13 -0,18 -0,17 0,74 -0,29 -0,32 0,66 -0,56 -0,62 -0,83 -0,96 -0,31 -0,63 -0,93 0,34 0,39 0,02 0,05 0,76 0,21 -0,10 0,47 0,99 -0,59 -0,79

2. Vetésterület -0,63 1,00 -0,13 1,00 0,60 -0,45 0,13 -0,41 -0,08 0,57 0,87 0,83 0,48 -0,86 -0,88 -0,59 0,92 -0,41 0,90 -0,99 -0,29 -1,00 0,96 0,73 0,69 -0,65 0,87 -0,99 0,93 0,94 -1,00 -0,30 -0,22 0,96 0,37 -0,54 1,00 0,30 -0,95 -0,96 -0,79 -0,81 -0,98 -0,89 -0,71 0,39 -0,51 -0,26 0,97

3. Általános ágazati méret -0,69 -0,13 1,00 -0,20 0,72 0,94 0,97 0,96 -0,98 0,74 -0,60 -0,65 0,81 0,61 -0,35 0,87 -0,50 0,96 -0,55 0,26 0,99 0,17 0,15 -0,77 -0,81 0,84 -0,59 -0,03 -0,49 -0,47 0,08 0,99 1,00 0,16 0,87 0,90 -0,13 0,91 0,44 0,40 0,71 0,69 -0,05 0,56 0,79 -0,96 -0,79 0,99 0,10

4. Átlagos aranykorona érték -0,57 1,00 -0,20 1,00 0,54 -0,51 0,06 -0,48 0,00 0,51 0,90 0,87 0,42 -0,89 -0,85 -0,65 0,95 -0,48 0,93 -1,00 -0,35 -1,00 0,94 0,78 0,74 -0,70 0,91 -0,97 0,95 0,96 -0,99 -0,36 -0,29 0,94 0,31 -0,60 1,00 0,23 -0,97 -0,98 -0,83 -0,85 -0,97 -0,92 -0,76 0,46 -0,45 -0,33 0,96

5. Főtermék mennyisége -1,00 0,60 0,72 0,54 1,00 0,45 0,87 0,48 -0,84 1,00 0,13 0,06 0,99 -0,11 -0,90 0,29 0,25 0,48 0,18 -0,49 0,60 -0,56 0,79 -0,11 -0,17 0,22 0,13 -0,71 0,25 0,28 -0,63 0,59 0,65 0,80 0,97 0,35 0,60 0,94 -0,30 -0,35 0,02 -0,01 -0,73 -0,17 0,14 -0,50 -0,99 0,62 0,76

6. Értékesített főtermék mennyisége -0,41 -0,45 0,94 -0,51 0,45 1,00 0,83 1,00 -0,86 0,48 -0,83 -0,87 0,56 0,84 -0,02 0,99 -0,76 1,00 -0,80 0,57 0,98 0,49 -0,19 -0,94 -0,96 0,97 -0,83 0,31 -0,75 -0,73 0,41 0,99 0,97 -0,18 0,66 0,99 -0,45 0,72 0,72 0,68 0,90 0,89 0,29 0,81 0,95 -1,00 -0,54 0,98 -0,24

7. Termésátlag -0,85 0,13 0,97 0,06 0,87 0,83 1,00 0,85 -1,00 0,89 -0,37 -0,44 0,93 0,39 -0,58 0,72 -0,26 0,85 -0,32 0,00 0,91 -0,08 0,40 -0,58 -0,63 0,67 -0,37 -0,28 -0,25 -0,22 -0,17 0,91 0,94 0,41 0,97 0,76 0,13 0,98 0,20 0,15 0,50 0,48 -0,30 0,33 0,61 -0,86 -0,92 0,92 0,35

8. Vetőmagköltség -0,45 -0,41 0,96 -0,48 0,48 1,00 0,85 1,00 -0,88 0,51 -0,81 -0,85 0,60 0,82 -0,06 0,98 -0,73 1,00 -0,77 0,53 0,99 0,45 -0,15 -0,92 -0,94 0,96 -0,80 0,27 -0,72 -0,71 0,37 0,99 0,98 -0,13 0,69 0,99 -0,41 0,75 0,69 0,65 0,88 0,87 0,25 0,78 0,93 -1,00 -0,57 0,99 -0,20

9. Műtrágyaköltség 0,82 -0,08 -0,98 0,00 -0,84 -0,86 -1,00 -0,88 1,00 -0,86 0,42 0,49 -0,91 -0,44 0,53 -0,76 0,31 -0,88 0,37 -0,06 -0,93 0,03 -0,34 0,63 0,67 -0,71 0,42 0,23 0,30 0,28 0,12 -0,93 -0,96 -0,36 -0,95 -0,80 -0,08 -0,97 -0,25 -0,20 -0,55 -0,52 0,25 -0,38 -0,65 0,89 0,90 -0,94 -0,30

10. Energiaköltség -1,00 0,57 0,74 0,51 1,00 0,48 0,89 0,51 -0,86 1,00 0,09 0,02 0,99 -0,07 -0,89 0,32 0,21 0,51 0,15 -0,45 0,62 -0,53 0,77 -0,15 -0,20 0,26 0,10 -0,69 0,22 0,24 -0,60 0,62 0,67 0,78 0,98 0,38 0,57 0,96 -0,27 -0,32 0,05 0,02 -0,70 -0,14 0,18 -0,53 -1,00 0,65 0,74

11. Növényvédőszer költsége -0,17 0,87 -0,60 0,90 0,13 -0,83 -0,37 -0,81 0,42 0,09 1,00 1,00 -0,01 -1,00 -0,54 -0,91 0,99 -0,81 1,00 -0,93 -0,72 -0,89 0,71 0,97 0,96 -0,94 1,00 -0,79 0,99 0,99 -0,85 -0,73 -0,67 0,70 -0,13 -0,88 0,87 -0,21 -0,98 -0,97 -0,99 -0,99 -0,77 -1,00 -0,96 0,79 -0,03 -0,70 0,74

12. Egyéb anyagköltség -0,10 0,83 -0,65 0,87 0,06 -0,87 -0,44 -0,85 0,49 0,02 1,00 1,00 -0,08 -1,00 -0,48 -0,94 0,98 -0,85 0,99 -0,90 -0,77 -0,86 0,65 0,99 0,97 -0,96 1,00 -0,74 0,98 0,97 -0,81 -0,77 -0,72 0,64 -0,20 -0,92 0,83 -0,28 -0,97 -0,95 -1,00 -1,00 -0,72 -0,99 -0,98 0,84 0,05 -0,75 0,69

13. Anyagköltség összesen -0,98 0,48 0,81 0,42 0,99 0,56 0,93 0,60 -0,91 0,99 -0,01 -0,08 1,00 0,03 -0,84 0,42 0,11 0,60 0,05 -0,36 0,70 -0,44 0,70 -0,25 -0,30 0,36 0,00 -0,61 0,12 0,14 -0,52 0,69 0,75 0,71 0,99 0,47 0,48 0,98 -0,17 -0,22 0,15 0,12 -0,63 -0,03 0,27 -0,62 -1,00 0,72 0,67

14. Munkabér 0,14 -0,86 0,61 -0,89 -0,11 0,84 0,39 0,82 -0,44 -0,07 -1,00 -1,00 0,03 1,00 0,52 0,92 -0,99 0,82 -1,00 0,92 0,74 0,88 -0,69 -0,98 -0,96 0,95 -1,00 0,77 -0,99 -0,98 0,84 0,74 0,69 -0,68 0,15 0,90 -0,86 0,23 0,98 0,97 0,99 1,00 0,76 1,00 0,97 -0,81 0,00 0,71 -0,72

15. Társadalombiztosítási járulék 0,92 -0,88 -0,35 -0,85 -0,90 -0,02 -0,58 -0,06 0,53 -0,89 -0,54 -0,48 -0,84 0,52 1,00 0,15 -0,64 -0,06 -0,59 0,81 -0,19 0,86 -0,98 -0,32 -0,27 0,22 -0,55 0,95 -0,64 -0,66 0,90 -0,19 -0,26 -0,98 -0,77 0,09 -0,88 -0,71 0,68 0,72 0,41 0,44 0,95 0,58 0,30 0,08 0,85 -0,22 -0,97

16. Értékcsökkenési leírás -0,25 -0,59 0,87 -0,65 0,29 0,99 0,72 0,98 -0,76 0,32 -0,91 -0,94 0,42 0,92 0,15 1,00 -0,86 0,98 -0,89 0,70 0,94 0,63 -0,35 -0,98 -0,99 1,00 -0,91 0,46 -0,85 -0,84 0,56 0,94 0,92 -0,34 0,52 1,00 -0,59 0,59 0,82 0,79 0,96 0,95 0,44 0,89 0,99 -0,97 -0,39 0,93 -0,40

17. Fenntartó üzemi költség -0,29 0,92 -0,50 0,95 0,25 -0,76 -0,26 -0,73 0,31 0,21 0,99 0,98 0,11 -0,99 -0,64 -0,86 1,00 -0,73 1,00 -0,97 -0,63 -0,94 0,79 0,94 0,91 -0,89 0,99 -0,85 1,00 1,00 -0,91 -0,64 -0,58 0,78 -0,01 -0,82 0,92 -0,09 -1,00 -0,99 -0,96 -0,97 -0,84 -1,00 -0,92 0,71 -0,15 -0,61 0,82

18. Traktorköltség -0,45 -0,41 0,96 -0,48 0,48 1,00 0,85 1,00 -0,88 0,51 -0,81 -0,85 0,60 0,82 -0,06 0,98 -0,73 1,00 -0,77 0,53 0,99 0,45 -0,15 -0,92 -0,94 0,96 -0,80 0,27 -0,72 -0,71 0,37 0,99 0,98 -0,13 0,69 0,99 -0,41 0,75 0,69 0,65 0,88 0,87 0,25 0,78 0,93 -1,00 -0,57 0,99 -0,20

19. Tehergépkocsi költség -0,22 0,90 -0,55 0,93 0,18 -0,80 -0,32 -0,77 0,37 0,15 1,00 0,99 0,05 -1,00 -0,59 -0,89 1,00 -0,77 1,00 -0,95 -0,68 -0,92 0,74 0,96 0,94 -0,92 1,00 -0,82 1,00 1,00 -0,88 -0,69 -0,63 0,73 -0,07 -0,86 0,90 -0,15 -0,99 -0,98 -0,98 -0,99 -0,81 -1,00 -0,95 0,76 -0,08 -0,66 0,78

20. Kombájn költség 0,52 -0,99 0,26 -1,00 -0,49 0,57 0,00 0,53 -0,06 -0,45 -0,93 -0,90 -0,36 0,92 0,81 0,70 -0,97 0,53 -0,95 1,00 0,41 1,00 -0,92 -0,81 -0,78 0,74 -0,93 0,96 -0,97 -0,97 0,98 0,42 0,35 -0,91 -0,25 0,65 -0,99 -0,17 0,98 0,99 0,87 0,88 0,95 0,94 0,80 -0,51 0,39 0,39 -0,94

21. Öntöző üzemi költség -0,56 -0,29 0,99 -0,35 0,60 0,98 0,91 0,99 -0,93 0,62 -0,72 -0,77 0,70 0,74 -0,19 0,94 -0,63 0,99 -0,68 0,41 1,00 0,33 -0,02 -0,86 -0,89 0,92 -0,72 0,14 -0,63 -0,60 0,24 1,00 1,00 0,00 0,78 0,96 -0,29 0,83 0,58 0,54 0,81 0,80 0,11 0,69 0,88 -0,99 -0,68 1,00 -0,07

22. Szárítóüzemi költség 0,59 -1,00 0,17 -1,00 -0,56 0,49 -0,08 0,45 0,03 -0,53 -0,89 -0,86 -0,44 0,88 0,86 0,63 -0,94 0,45 -0,92 1,00 0,33 1,00 -0,95 -0,76 -0,72 0,68 -0,90 0,98 -0,94 -0,95 1,00 0,34 0,27 -0,94 -0,33 0,58 -1,00 -0,26 0,96 0,97 0,82 0,84 0,98 0,91 0,74 -0,44 0,47 0,30 -0,96

23. Egyéb segédüzemi költség -0,82 0,96 0,15 0,94 0,79 -0,19 0,40 -0,15 -0,34 0,77 0,71 0,65 0,70 -0,69 -0,98 -0,35 0,79 -0,15 0,74 -0,92 -0,02 -0,95 1,00 0,52 0,47 -0,42 0,71 -0,99 0,79 0,81 -0,97 -0,02 0,05 1,00 0,61 -0,29 0,96 0,55 -0,82 -0,85 -0,60 -0,62 -1,00 -0,74 -0,49 0,13 -0,73 0,01 1,00

24. Segédüzemi költségek összesen 0,07 0,73 -0,77 0,78 -0,11 -0,94 -0,58 -0,92 0,63 -0,15 0,97 0,99 -0,25 -0,98 -0,32 -0,98 0,94 -0,92 0,96 -0,81 -0,86 -0,76 0,52 1,00 1,00 -0,99 0,97 -0,62 0,93 0,92 -0,70 -0,87 -0,83 0,50 -0,36 -0,97 0,73 -0,43 -0,91 -0,89 -1,00 -0,99 -0,60 -0,96 -1,00 0,92 0,21 -0,85 0,56

25. Idegen szolgáltatás költsége 0,13 0,69 -0,81 0,74 -0,17 -0,96 -0,63 -0,94 0,67 -0,20 0,96 0,97 -0,30 -0,96 -0,27 -0,99 0,91 -0,94 0,94 -0,78 -0,89 -0,72 0,47 1,00 1,00 -1,00 0,95 -0,57 0,91 0,90 -0,66 -0,90 -0,86 0,45 -0,41 -0,98 0,69 -0,49 -0,89 -0,86 -0,99 -0,98 -0,55 -0,94 -1,00 0,94 0,27 -0,88 0,51

26. Idegen fuvar költsége -0,18 -0,65 0,84 -0,70 0,22 0,97 0,67 0,96 -0,71 0,26 -0,94 -0,96 0,36 0,95 0,22 1,00 -0,89 0,96 -0,92 0,74 0,92 0,68 -0,42 -0,99 -1,00 1,00 -0,94 0,52 -0,89 -0,87 0,61 0,92 0,89 -0,40 0,46 0,99 -0,65 0,53 0,86 0,83 0,98 0,97 0,50 0,92 1,00 -0,96 -0,32 0,90 -0,46

27. Bérleti díjak -0,17 0,87 -0,59 0,91 0,13 -0,83 -0,37 -0,80 0,42 0,10 1,00 1,00 0,00 -1,00 -0,55 -0,91 0,99 -0,80 1,00 -0,93 -0,72 -0,90 0,71 0,97 0,95 -0,94 1,00 -0,79 0,99 0,99 -0,85 -0,72 -0,67 0,70 -0,12 -0,88 0,87 -0,20 -0,98 -0,97 -0,99 -0,99 -0,78 -1,00 -0,96 0,79 -0,03 -0,69 0,74

28. Biztosítási díjak 0,74 -0,99 -0,03 -0,97 -0,71 0,31 -0,28 0,27 0,23 -0,69 -0,79 -0,74 -0,61 0,77 0,95 0,46 -0,85 0,27 -0,82 0,96 0,14 0,98 -0,99 -0,62 -0,57 0,52 -0,79 1,00 -0,86 -0,87 0,99 0,15 0,07 -0,99 -0,51 0,41 -0,99 -0,44 0,88 0,91 0,69 0,71 1,00 0,81 0,59 -0,25 0,64 0,11 -1,00

29. Kamatköltségek -0,29 0,93 -0,49 0,95 0,25 -0,75 -0,25 -0,72 0,30 0,22 0,99 0,98 0,12 -0,99 -0,64 -0,85 1,00 -0,72 1,00 -0,97 -0,63 -0,94 0,79 0,93 0,91 -0,89 0,99 -0,86 1,00 1,00 -0,91 -0,63 -0,57 0,78 0,00 -0,82 0,93 -0,08 -1,00 -0,99 -0,96 -0,97 -0,85 -1,00 -0,92 0,71 -0,15 -0,60 0,82

30. Egyéb költség -0,32 0,94 -0,47 0,96 0,28 -0,73 -0,22 -0,71 0,28 0,24 0,99 0,97 0,14 -0,98 -0,66 -0,84 1,00 -0,71 1,00 -0,97 -0,60 -0,95 0,81 0,92 0,90 -0,87 0,99 -0,87 1,00 1,00 -0,92 -0,61 -0,55 0,80 0,03 -0,80 0,94 -0,05 -1,00 -1,00 -0,96 -0,96 -0,86 -0,99 -0,91 0,69 -0,18 -0,58 0,83

31. Egyéb költségek összesen 0,66 -1,00 0,08 -0,99 -0,63 0,41 -0,17 0,37 0,12 -0,60 -0,85 -0,81 -0,52 0,84 0,90 0,56 -0,91 0,37 -0,88 0,98 0,24 1,00 -0,97 -0,70 -0,66 0,61 -0,85 0,99 -0,91 -0,92 1,00 0,25 0,18 -0,97 -0,42 0,51 -1,00 -0,34 0,93 0,95 0,76 0,78 0,99 0,87 0,68 -0,35 0,55 0,22 -0,98

32. Káresemény miatt elszámolt költség (-) -0,56 -0,30 0,99 -0,36 0,59 0,99 0,91 0,99 -0,93 0,62 -0,73 -0,77 0,69 0,74 -0,19 0,94 -0,64 0,99 -0,69 0,42 1,00 0,34 -0,02 -0,87 -0,90 0,92 -0,72 0,15 -0,63 -0,61 0,25 1,00 1,00 -0,01 0,77 0,96 -0,30 0,82 0,59 0,55 0,82 0,80 0,12 0,70 0,88 -0,99 -0,67 1,00 -0,07

33. Közvetlen költségek összesen -0,62 -0,22 1,00 -0,29 0,65 0,97 0,94 0,98 -0,96 0,67 -0,67 -0,72 0,75 0,69 -0,26 0,92 -0,58 0,98 -0,63 0,35 1,00 0,27 0,05 -0,83 -0,86 0,89 -0,67 0,07 -0,57 -0,55 0,18 1,00 1,00 0,07 0,82 0,94 -0,22 0,86 0,53 0,48 0,77 0,75 0,05 0,64 0,84 -0,98 -0,72 1,00 0,00

34. Melléktermék értéke (-) -0,83 0,96 0,16 0,94 0,80 -0,18 0,41 -0,13 -0,36 0,78 0,70 0,64 0,71 -0,68 -0,98 -0,34 0,78 -0,13 0,73 -0,91 0,00 -0,94 1,00 0,50 0,45 -0,40 0,70 -0,99 0,78 0,80 -0,97 -0,01 0,07 1,00 0,62 -0,28 0,96 0,56 -0,81 -0,84 -0,58 -0,61 -0,99 -0,73 -0,48 0,11 -0,74 0,03 1,00

35. Üzemi általános költség -0,96 0,37 0,87 0,31 0,97 0,66 0,97 0,69 -0,95 0,98 -0,13 -0,20 0,99 0,15 -0,77 0,52 -0,01 0,69 -0,07 -0,25 0,78 -0,33 0,61 -0,36 -0,41 0,46 -0,12 -0,51 0,00 0,03 -0,42 0,77 0,82 0,62 1,00 0,57 0,37 1,00 -0,05 -0,10 0,27 0,24 -0,53 0,08 0,39 -0,70 -0,99 0,80 0,57

36. Főtermék közvetlen költsége -0,31 -0,54 0,90 -0,60 0,35 0,99 0,76 0,99 -0,80 0,38 -0,88 -0,92 0,47 0,90 0,09 1,00 -0,82 0,99 -0,86 0,65 0,96 0,58 -0,29 -0,97 -0,98 0,99 -0,88 0,41 -0,82 -0,80 0,51 0,96 0,94 -0,28 0,57 1,00 -0,54 0,64 0,79 0,75 0,94 0,93 0,39 0,86 0,98 -0,99 -0,44 0,95 -0,34

37. Gazdasági általános költség -0,63 1,00 -0,13 1,00 0,60 -0,45 0,13 -0,41 -0,08 0,57 0,87 0,83 0,48 -0,86 -0,88 -0,59 0,92 -0,41 0,90 -0,99 -0,29 -1,00 0,96 0,73 0,69 -0,65 0,87 -0,99 0,93 0,94 -1,00 -0,30 -0,22 0,96 0,37 -0,54 1,00 0,30 -0,95 -0,96 -0,79 -0,81 -0,98 -0,89 -0,71 0,39 -0,51 -0,26 0,97

38. Földadó -0,93 0,30 0,91 0,23 0,94 0,72 0,98 0,75 -0,97 0,96 -0,21 -0,28 0,98 0,23 -0,71 0,59 -0,09 0,75 -0,15 -0,17 0,83 -0,26 0,55 -0,43 -0,49 0,53 -0,20 -0,44 -0,08 -0,05 -0,34 0,82 0,86 0,56 1,00 0,64 0,30 1,00 0,03 -0,02 0,35 0,32 -0,46 0,16 0,46 -0,76 -0,97 0,84 0,51

39. Termelési költség 0,34 -0,95 0,44 -0,97 -0,30 0,72 0,20 0,69 -0,25 -0,27 -0,98 -0,97 -0,17 0,98 0,68 0,82 -1,00 0,69 -0,99 0,98 0,58 0,96 -0,82 -0,91 -0,89 0,86 -0,98 0,88 -1,00 -1,00 0,93 0,59 0,53 -0,81 -0,05 0,79 -0,95 0,03 1,00 1,00 0,95 0,96 0,87 0,99 0,90 -0,67 0,20 0,56 -0,85

40. Főtermék árbevétele 0,39 -0,96 0,40 -0,98 -0,35 0,68 0,15 0,65 -0,20 -0,32 -0,97 -0,95 -0,22 0,97 0,72 0,79 -0,99 0,65 -0,98 0,99 0,54 0,97 -0,85 -0,89 -0,86 0,83 -0,97 0,91 -0,99 -1,00 0,95 0,55 0,48 -0,84 -0,10 0,75 -0,96 -0,02 1,00 1,00 0,93 0,94 0,90 0,98 0,88 -0,63 0,25 0,52 -0,87

41. Termelési érték 0,02 -0,79 0,71 -0,83 0,02 0,90 0,50 0,88 -0,55 0,05 -0,99 -1,00 0,15 0,99 0,41 0,96 -0,96 0,88 -0,98 0,87 0,81 0,82 -0,60 -1,00 -0,99 0,98 -0,99 0,69 -0,96 -0,96 0,76 0,82 0,77 -0,58 0,27 0,94 -0,79 0,35 0,95 0,93 1,00 1,00 0,67 0,98 0,99 -0,87 -0,12 0,80 -0,63

42. Jövedelem 0,05 -0,81 0,69 -0,85 -0,01 0,89 0,48 0,87 -0,52 0,02 -0,99 -1,00 0,12 1,00 0,44 0,95 -0,97 0,87 -0,99 0,88 0,80 0,84 -0,62 -0,99 -0,98 0,97 -0,99 0,71 -0,97 -0,96 0,78 0,80 0,75 -0,61 0,24 0,93 -0,81 0,32 0,96 0,94 1,00 1,00 0,69 0,99 0,99 -0,86 -0,09 0,78 -0,66

43. Főtermék közvetlen önköltsége 0,76 -0,98 -0,05 -0,97 -0,73 0,29 -0,30 0,25 0,25 -0,70 -0,77 -0,72 -0,63 0,76 0,95 0,44 -0,84 0,25 -0,81 0,95 0,11 0,98 -1,00 -0,60 -0,55 0,50 -0,78 1,00 -0,85 -0,86 0,99 0,12 0,05 -0,99 -0,53 0,39 -0,98 -0,46 0,87 0,90 0,67 0,69 1,00 0,80 0,58 -0,23 0,66 0,08 -1,00

44. Főtermék önköltsége 0,21 -0,89 0,56 -0,92 -0,17 0,81 0,33 0,78 -0,38 -0,14 -1,00 -0,99 -0,03 1,00 0,58 0,89 -1,00 0,78 -1,00 0,94 0,69 0,91 -0,74 -0,96 -0,94 0,92 -1,00 0,81 -1,00 -0,99 0,87 0,70 0,64 -0,73 0,08 0,86 -0,89 0,16 0,99 0,98 0,98 0,99 0,80 1,00 0,95 -0,77 0,07 0,67 -0,77

45. Értékesítési ár -0,10 -0,71 0,79 -0,76 0,14 0,95 0,61 0,93 -0,65 0,18 -0,96 -0,98 0,27 0,97 0,30 0,99 -0,92 0,93 -0,95 0,80 0,88 0,74 -0,49 -1,00 -1,00 1,00 -0,96 0,59 -0,92 -0,91 0,68 0,88 0,84 -0,48 0,39 0,98 -0,71 0,46 0,90 0,88 0,99 0,99 0,58 0,95 1,00 -0,93 -0,24 0,86 -0,53

46. Az értékesített főtermék jövedelme 0,47 0,39 -0,96 0,46 -0,50 -1,00 -0,86 -1,00 0,89 -0,53 0,79 0,84 -0,62 -0,81 0,08 -0,97 0,71 -1,00 0,76 -0,51 -0,99 -0,44 0,13 0,92 0,94 -0,96 0,79 -0,25 0,71 0,69 -0,35 -0,99 -0,98 0,11 -0,70 -0,99 0,39 -0,76 -0,67 -0,63 -0,87 -0,86 -0,23 -0,77 -0,93 1,00 0,59 -0,99 0,18

47. 100 Ft term. költségre jutó jövedelem 0,99 -0,51 -0,79 -0,45 -0,99 -0,54 -0,92 -0,57 0,90 -1,00 -0,03 0,05 -1,00 0,00 0,85 -0,39 -0,15 -0,57 -0,08 0,39 -0,68 0,47 -0,73 0,21 0,27 -0,32 -0,03 0,64 -0,15 -0,18 0,55 -0,67 -0,72 -0,74 -0,99 -0,44 -0,51 -0,97 0,20 0,25 -0,12 -0,09 0,66 0,07 -0,24 0,59 1,00 -0,70 -0,69

48. Módosított ágazati eredmény -0,59 -0,26 0,99 -0,33 0,62 0,98 0,92 0,99 -0,94 0,65 -0,70 -0,75 0,72 0,71 -0,22 0,93 -0,61 0,99 -0,66 0,39 1,00 0,30 0,01 -0,85 -0,88 0,90 -0,69 0,11 -0,60 -0,58 0,22 1,00 1,00 0,03 0,80 0,95 -0,26 0,84 0,56 0,52 0,80 0,78 0,08 0,67 0,86 -0,99 -0,70 1,00 -0,04

49. Módosított ágazati eredmény -0,79 0,97 0,10 0,96 0,76 -0,24 0,35 -0,20 -0,30 0,74 0,74 0,69 0,67 -0,72 -0,97 -0,40 0,82 -0,20 0,78 -0,94 -0,07 -0,96 1,00 0,56 0,51 -0,46 0,74 -1,00 0,82 0,83 -0,98 -0,07 0,00 1,00 0,57 -0,34 0,97 0,51 -0,85 -0,87 -0,63 -0,66 -1,00 -0,77 -0,53 0,18 -0,69 -0,04 1,00

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás
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M11. A kukorica korrelációs mátrixa 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49.

Gazdaságok számaVetésterületÁltalános ágazati méretÁtlagos aranykorona érték Főtermék mennyiségeÉrtékesített főtermék mennyiségeTermésátlagVetőmagköltségMűtrágyaköltségEnergiaköltségNövényvédőszer költségeEgyéb anyagköltségAnyagköltség összesenMunkabérTársadalombiztosítási járulékÉrtékcsökkenési leírásFenntartó üzemi költségTraktorköltségTehergépkocsi költségKombájn költségÖntöző üzemi költségSzárítóüzemi költség Egyéb segédüzemi költségSegédüzemi költségek összesenIdegen szolgáltatás költségeIdegen fuvar költségeBérleti díjakBiztosítási díjakKamatköltségekEgyéb költségEgyéb költségek összesenKáresemény miatt elszámolt költség (-)Közvetlen költségek összesenMelléktermék értéke (-)Üzemi általános költségFőtermék közvetlen költségeGazdasági általános költség FöldadóTermelési költségFőtermék árbevételeTermelési értékJövedelemFőtermék közvetlen önköltségeFőtermék önköltségeÉrtékesítési árAz értékesített főtermék jövedelme100 Ft term. költségre jutó jövedelemMódosított ágazati eredményMódosított ágazati eredmény

1. Gazdaságok száma 1,00 -0,96 0,39 -0,60 -1,00 -0,34 0,37 -0,63 -0,17 -0,84 -0,32 -0,97 1,00 0,29 -0,56 -0,74 0,15 -0,43 0,24 -0,43 -0,56 0,90 -0,92 -0,99 -1,00 -0,37 0,48 -0,87 -1,00 -1,00 -0,23 -0,28 -0,56 0,29 -0,98 -0,74 1,00 -0,99 -0,81 -0,80 -0,49 -0,95 -0,76 -0,91 -0,71 -0,19 -0,79 -0,33 -0,44

2. Vetésterület -0,96 1,00 -0,63 0,80 0,98 0,06 -0,61 0,38 0,44 0,65 0,57 1,00 -0,98 -0,54 0,31 0,52 0,13 0,17 0,04 0,16 0,31 -0,99 0,99 0,99 0,98 0,10 -0,22 0,71 0,97 0,98 -0,05 0,53 0,31 -0,01 1,00 0,53 -0,95 0,92 0,61 0,61 0,23 0,82 0,54 0,75 0,48 0,45 0,58 0,05 0,67

3. Általános ágazati méret 0,39 -0,63 1,00 -0,97 -0,45 0,73 1,00 0,47 -0,97 0,17 -1,00 -0,60 0,48 0,99 0,54 0,33 -0,85 0,66 -0,80 0,66 0,54 0,75 -0,72 -0,51 -0,46 0,71 -0,62 0,10 -0,41 -0,45 0,81 -0,99 0,54 -0,77 -0,59 0,32 0,36 -0,28 0,22 0,23 0,60 -0,07 0,30 0,03 0,37 -0,98 0,26 0,74 -1,00

4. Átlagos aranykorona érték -0,60 0,80 -0,97 1,00 0,65 -0,55 -0,97 -0,25 0,89 0,06 0,95 0,77 -0,67 -0,94 -0,33 -0,10 0,70 -0,46 0,63 -0,47 -0,33 -0,88 0,86 0,70 0,65 -0,52 0,42 0,13 0,61 0,64 -0,65 0,94 -0,33 0,60 0,76 -0,09 -0,57 0,50 0,01 0,00 -0,40 0,30 -0,07 0,20 -0,14 0,90 -0,03 -0,56 0,98

5. Főtermék mennyisége -1,00 0,98 -0,45 0,65 1,00 0,28 -0,42 0,58 0,23 0,80 0,38 0,98 -1,00 -0,34 0,51 0,69 -0,09 0,38 -0,18 0,37 0,51 -0,93 0,94 1,00 1,00 0,31 -0,43 0,84 1,00 1,00 0,16 0,33 0,51 -0,23 0,99 0,70 -1,00 0,98 0,77 0,77 0,44 0,92 0,71 0,88 0,66 0,25 0,75 0,27 0,50

6. Értékesített főtermék mennyisége -0,34 0,06 0,73 -0,55 0,28 1,00 0,75 0,95 -0,87 0,80 -0,78 0,10 -0,25 0,80 0,97 0,88 -0,98 0,99 -1,00 1,00 0,97 0,10 -0,05 0,21 0,27 1,00 -0,99 0,75 0,32 0,28 0,99 -0,81 0,97 -1,00 0,12 0,88 -0,37 0,45 0,83 0,83 0,99 0,63 0,87 0,71 0,90 -0,86 0,85 1,00 -0,69

7. Termésátlag 0,37 -0,61 1,00 -0,97 -0,42 0,75 1,00 0,50 -0,98 0,20 -1,00 -0,58 0,46 1,00 0,57 0,36 -0,86 0,68 -0,81 0,68 0,56 0,73 -0,70 -0,48 -0,43 0,73 -0,64 0,13 -0,38 -0,42 0,82 -1,00 0,57 -0,79 -0,56 0,35 0,34 -0,26 0,25 0,26 0,63 -0,04 0,33 0,06 0,40 -0,98 0,29 0,76 -1,00

8. Vetőmagköltség -0,63 0,38 0,47 -0,25 0,58 0,95 0,50 1,00 -0,66 0,95 -0,54 0,42 -0,55 0,57 1,00 0,99 -0,87 0,97 -0,91 0,97 1,00 -0,23 0,27 0,52 0,57 0,96 -0,98 0,93 0,61 0,58 0,90 -0,58 1,00 -0,93 0,44 0,99 -0,65 0,71 0,96 0,97 0,99 0,85 0,98 0,90 0,99 -0,65 0,97 0,94 -0,42

9. Műtrágyaköltség -0,17 0,44 -0,97 0,89 0,23 -0,87 -0,98 -0,66 1,00 -0,40 0,99 0,40 -0,26 -0,99 -0,72 -0,54 0,95 -0,81 0,91 -0,82 -0,72 -0,58 0,54 0,30 0,24 -0,85 0,78 -0,33 0,19 0,23 -0,92 0,99 -0,72 0,90 0,38 -0,53 -0,14 0,05 -0,44 -0,45 -0,77 -0,16 -0,52 -0,26 -0,58 1,00 -0,48 -0,88 0,96

10. Energiaköltség -0,84 0,65 0,17 0,06 0,80 0,80 0,20 0,95 -0,40 1,00 -0,25 0,68 -0,78 0,28 0,92 0,99 -0,67 0,86 -0,73 0,85 0,92 -0,52 0,56 0,76 0,80 0,82 -0,88 1,00 0,83 0,80 0,72 -0,30 0,92 -0,76 0,70 0,99 -0,85 0,90 1,00 1,00 0,89 0,97 0,99 0,99 0,98 -0,38 1,00 0,79 -0,12

11. Növényvédőszer költsége -0,32 0,57 -1,00 0,95 0,38 -0,78 -1,00 -0,54 0,99 -0,25 1,00 0,54 -0,41 -1,00 -0,61 -0,40 0,89 -0,72 0,84 -0,72 -0,60 -0,69 0,66 0,44 0,39 -0,76 0,68 -0,18 0,34 0,38 -0,85 1,00 -0,61 0,82 0,52 -0,40 -0,29 0,21 -0,30 -0,31 -0,67 -0,01 -0,38 -0,11 -0,44 0,99 -0,33 -0,79 0,99

12. Egyéb anyagköltség -0,97 1,00 -0,60 0,77 0,98 0,10 -0,58 0,42 0,40 0,68 0,54 1,00 -0,99 -0,51 0,34 0,56 0,09 0,21 -0,01 0,20 0,35 -0,98 0,99 0,99 0,99 0,14 -0,26 0,73 0,98 0,98 -0,01 0,50 0,34 -0,05 1,00 0,56 -0,96 0,94 0,65 0,64 0,27 0,84 0,58 0,78 0,52 0,42 0,62 0,09 0,64

13. Anyagköltség összesen 1,00 -0,98 0,48 -0,67 -1,00 -0,25 0,46 -0,55 -0,26 -0,78 -0,41 -0,99 1,00 0,38 -0,47 -0,67 0,06 -0,34 0,15 -0,34 -0,48 0,94 -0,95 -1,00 -1,00 -0,28 0,39 -0,82 -1,00 -1,00 -0,13 -0,37 -0,48 0,19 -0,99 -0,68 0,99 -0,98 -0,75 -0,74 -0,41 -0,91 -0,69 -0,86 -0,64 -0,28 -0,72 -0,23 -0,53

14. Munkabér 0,29 -0,54 0,99 -0,94 -0,34 0,80 1,00 0,57 -0,99 0,28 -1,00 -0,51 0,38 1,00 0,64 0,44 -0,90 0,74 -0,86 0,74 0,63 0,67 -0,64 -0,41 -0,36 0,78 -0,70 0,21 -0,30 -0,34 0,87 -1,00 0,63 -0,84 -0,49 0,43 0,25 -0,17 0,33 0,34 0,69 0,04 0,41 0,15 0,47 -0,99 0,37 0,81 -0,99

15. Társadalombiztosítási járulék -0,56 0,31 0,54 -0,33 0,51 0,97 0,57 1,00 -0,72 0,92 -0,61 0,34 -0,47 0,64 1,00 0,97 -0,91 0,99 -0,94 0,99 1,00 -0,15 0,19 0,45 0,50 0,98 -1,00 0,89 0,54 0,51 0,93 -0,64 1,00 -0,96 0,36 0,97 -0,59 0,65 0,94 0,94 1,00 0,80 0,96 0,86 0,98 -0,71 0,95 0,97 -0,50

16. Értékcsökkenési leírás -0,74 0,52 0,33 -0,10 0,69 0,88 0,36 0,99 -0,54 0,99 -0,40 0,56 -0,67 0,44 0,97 1,00 -0,78 0,93 -0,83 0,93 0,97 -0,38 0,42 0,64 0,69 0,90 -0,95 0,97 0,73 0,70 0,82 -0,45 0,97 -0,86 0,57 1,00 -0,76 0,81 0,99 0,99 0,95 0,92 1,00 0,95 1,00 -0,53 1,00 0,88 -0,28

17. Fenntartó üzemi költség 0,15 0,13 -0,85 0,70 -0,09 -0,98 -0,86 -0,87 0,95 -0,67 0,89 0,09 0,06 -0,90 -0,91 -0,78 1,00 -0,96 1,00 -0,96 -0,90 -0,28 0,24 -0,02 -0,08 -0,97 0,94 -0,61 -0,14 -0,09 -1,00 0,91 -0,91 0,99 0,07 -0,78 0,19 -0,27 -0,71 -0,71 -0,94 -0,47 -0,76 -0,56 -0,81 0,94 -0,73 -0,98 0,82

18. Traktorköltség -0,43 0,17 0,66 -0,46 0,38 0,99 0,68 0,97 -0,81 0,86 -0,72 0,21 -0,34 0,74 0,99 0,93 -0,96 1,00 -0,98 1,00 0,99 0,00 0,05 0,31 0,37 1,00 -1,00 0,82 0,42 0,38 0,98 -0,75 0,99 -0,99 0,22 0,92 -0,46 0,54 0,88 0,88 1,00 0,70 0,92 0,77 0,94 -0,80 0,90 0,99 -0,62

19. Tehergépkocsi költség 0,24 0,04 -0,80 0,63 -0,18 -1,00 -0,81 -0,91 0,91 -0,73 0,84 -0,01 0,15 -0,86 -0,94 -0,83 1,00 -0,98 1,00 -0,98 -0,94 -0,20 0,15 -0,12 -0,17 -0,99 0,97 -0,68 -0,23 -0,19 -1,00 0,87 -0,94 1,00 -0,02 -0,83 0,28 -0,36 -0,77 -0,77 -0,96 -0,55 -0,82 -0,63 -0,86 0,91 -0,79 -1,00 0,76

20. Kombájn költség -0,43 0,16 0,66 -0,47 0,37 1,00 0,68 0,97 -0,82 0,85 -0,72 0,20 -0,34 0,74 0,99 0,93 -0,96 1,00 -0,98 1,00 0,99 0,00 0,05 0,31 0,36 1,00 -1,00 0,81 0,41 0,38 0,98 -0,75 0,99 -0,99 0,22 0,92 -0,46 0,53 0,88 0,88 1,00 0,70 0,92 0,77 0,94 -0,81 0,90 0,99 -0,62

21. Öntöző üzemi költség -0,56 0,31 0,54 -0,33 0,51 0,97 0,56 1,00 -0,72 0,92 -0,60 0,35 -0,48 0,63 1,00 0,97 -0,90 0,99 -0,94 0,99 1,00 -0,15 0,20 0,45 0,50 0,98 -1,00 0,89 0,55 0,51 0,93 -0,64 1,00 -0,95 0,37 0,97 -0,59 0,66 0,94 0,94 1,00 0,80 0,97 0,86 0,98 -0,71 0,95 0,97 -0,49

22. Szárítóüzemi költség 0,90 -0,99 0,75 -0,88 -0,93 0,10 0,73 -0,23 -0,58 -0,52 -0,69 -0,98 0,94 0,67 -0,15 -0,38 -0,28 0,00 -0,20 0,00 -0,15 1,00 -1,00 -0,95 -0,93 0,06 0,06 -0,58 -0,91 -0,93 0,21 -0,66 -0,15 -0,15 -0,98 -0,38 0,89 -0,85 -0,48 -0,47 -0,07 -0,71 -0,40 -0,64 -0,34 -0,59 -0,45 0,11 -0,78

23. Egyéb segédüzemi költség -0,92 0,99 -0,72 0,86 0,94 -0,05 -0,70 0,27 0,54 0,56 0,66 0,99 -0,95 -0,64 0,19 0,42 0,24 0,05 0,15 0,05 0,20 -1,00 1,00 0,96 0,95 -0,02 -0,10 0,62 0,93 0,94 -0,17 0,63 0,19 0,11 0,98 0,43 -0,91 0,87 0,52 0,51 0,12 0,75 0,44 0,67 0,38 0,55 0,48 -0,06 0,76

24. Segédüzemi költségek összesen -0,99 0,99 -0,51 0,70 1,00 0,21 -0,48 0,52 0,30 0,76 0,44 0,99 -1,00 -0,41 0,45 0,64 -0,02 0,31 -0,12 0,31 0,45 -0,95 0,96 1,00 1,00 0,25 -0,36 0,80 0,99 1,00 0,10 0,40 0,45 -0,16 1,00 0,65 -0,99 0,97 0,73 0,72 0,38 0,90 0,66 0,84 0,61 0,31 0,70 0,20 0,55

25. Idegen szolgáltatás költsége -1,00 0,98 -0,46 0,65 1,00 0,27 -0,43 0,57 0,24 0,80 0,39 0,99 -1,00 -0,36 0,50 0,69 -0,08 0,37 -0,17 0,36 0,50 -0,93 0,95 1,00 1,00 0,30 -0,42 0,84 1,00 1,00 0,15 0,34 0,50 -0,22 0,99 0,69 -0,99 0,98 0,76 0,76 0,43 0,92 0,71 0,87 0,65 0,26 0,74 0,26 0,51

26. Idegen fuvar költsége -0,37 0,10 0,71 -0,52 0,31 1,00 0,73 0,96 -0,85 0,82 -0,76 0,14 -0,28 0,78 0,98 0,90 -0,97 1,00 -0,99 1,00 0,98 0,06 -0,02 0,25 0,30 1,00 -0,99 0,78 0,36 0,32 0,99 -0,79 0,98 -1,00 0,16 0,90 -0,40 0,48 0,85 0,85 0,99 0,65 0,89 0,73 0,92 -0,84 0,87 1,00 -0,67

27. Bérleti díjak 0,48 -0,22 -0,62 0,42 -0,43 -0,99 -0,64 -0,98 0,78 -0,88 0,68 -0,26 0,39 -0,70 -1,00 -0,95 0,94 -1,00 0,97 -1,00 -1,00 0,06 -0,10 -0,36 -0,42 -0,99 1,00 -0,85 -0,47 -0,43 -0,96 0,71 -1,00 0,98 -0,27 -0,94 0,51 -0,58 -0,90 -0,91 -1,00 -0,74 -0,94 -0,81 -0,96 0,77 -0,92 -0,99 0,57

28. Biztosítási díjak -0,87 0,71 0,10 0,13 0,84 0,75 0,13 0,93 -0,33 1,00 -0,18 0,73 -0,82 0,21 0,89 0,97 -0,61 0,82 -0,68 0,81 0,89 -0,58 0,62 0,80 0,84 0,78 -0,85 1,00 0,87 0,84 0,67 -0,23 0,89 -0,72 0,75 0,97 -0,89 0,93 0,99 0,99 0,85 0,98 0,98 1,00 0,96 -0,31 0,99 0,74 -0,05

29. Kamatköltségek -1,00 0,97 -0,41 0,61 1,00 0,32 -0,38 0,61 0,19 0,83 0,34 0,98 -1,00 -0,30 0,54 0,73 -0,14 0,42 -0,23 0,41 0,55 -0,91 0,93 0,99 1,00 0,36 -0,47 0,87 1,00 1,00 0,21 0,29 0,54 -0,27 0,98 0,73 -1,00 0,99 0,80 0,79 0,48 0,94 0,74 0,90 0,69 0,20 0,78 0,31 0,46

30. Egyéb költség -1,00 0,98 -0,45 0,64 1,00 0,28 -0,42 0,58 0,23 0,80 0,38 0,98 -1,00 -0,34 0,51 0,70 -0,09 0,38 -0,19 0,38 0,51 -0,93 0,94 1,00 1,00 0,32 -0,43 0,84 1,00 1,00 0,17 0,33 0,51 -0,23 0,99 0,70 -1,00 0,98 0,77 0,77 0,44 0,92 0,72 0,88 0,66 0,25 0,75 0,27 0,49

31. Egyéb költségek összesen -0,23 -0,05 0,81 -0,65 0,16 0,99 0,82 0,90 -0,92 0,72 -0,85 -0,01 -0,13 0,87 0,93 0,82 -1,00 0,98 -1,00 0,98 0,93 0,21 -0,17 0,10 0,15 0,99 -0,96 0,67 0,21 0,17 1,00 -0,87 0,93 -1,00 0,00 0,82 -0,26 0,34 0,75 0,76 0,96 0,53 0,81 0,62 0,85 -0,92 0,78 0,99 -0,77

32. Káresemény miatt elszámolt költség (-) -0,28 0,53 -0,99 0,94 0,33 -0,81 -1,00 -0,58 0,99 -0,30 1,00 0,50 -0,37 -1,00 -0,64 -0,45 0,91 -0,75 0,87 -0,75 -0,64 -0,66 0,63 0,40 0,34 -0,79 0,71 -0,23 0,29 0,33 -0,87 1,00 -0,64 0,84 0,48 -0,44 -0,24 0,16 -0,34 -0,35 -0,70 -0,05 -0,42 -0,16 -0,49 1,00 -0,38 -0,82 0,98

33. Közvetlen költségek összesen -0,56 0,31 0,54 -0,33 0,51 0,97 0,57 1,00 -0,72 0,92 -0,61 0,34 -0,48 0,63 1,00 0,97 -0,91 0,99 -0,94 0,99 1,00 -0,15 0,19 0,45 0,50 0,98 -1,00 0,89 0,54 0,51 0,93 -0,64 1,00 -0,96 0,36 0,97 -0,59 0,65 0,94 0,94 1,00 0,80 0,97 0,86 0,98 -0,71 0,95 0,97 -0,50

34. Melléktermék értéke (-) 0,29 -0,01 -0,77 0,60 -0,23 -1,00 -0,79 -0,93 0,90 -0,76 0,82 -0,05 0,19 -0,84 -0,96 -0,86 0,99 -0,99 1,00 -0,99 -0,95 -0,15 0,11 -0,16 -0,22 -1,00 0,98 -0,72 -0,27 -0,23 -1,00 0,84 -0,96 1,00 -0,07 -0,85 0,32 -0,40 -0,80 -0,80 -0,97 -0,58 -0,84 -0,67 -0,88 0,89 -0,82 -1,00 0,73

35. Üzemi általános költség -0,98 1,00 -0,59 0,76 0,99 0,12 -0,56 0,44 0,38 0,70 0,52 1,00 -0,99 -0,49 0,36 0,57 0,07 0,22 -0,02 0,22 0,37 -0,98 0,98 1,00 0,99 0,16 -0,27 0,75 0,98 0,99 0,00 0,48 0,36 -0,07 1,00 0,58 -0,97 0,94 0,66 0,65 0,29 0,85 0,59 0,79 0,53 0,40 0,63 0,11 0,63

36. Főtermék közvetlen költsége -0,74 0,53 0,32 -0,09 0,70 0,88 0,35 0,99 -0,53 0,99 -0,40 0,56 -0,68 0,43 0,97 1,00 -0,78 0,92 -0,83 0,92 0,97 -0,38 0,43 0,65 0,69 0,90 -0,94 0,97 0,73 0,70 0,82 -0,44 0,97 -0,85 0,58 1,00 -0,77 0,82 0,99 1,00 0,95 0,92 1,00 0,96 1,00 -0,52 1,00 0,88 -0,27

37. Gazdasági általános költség 1,00 -0,95 0,36 -0,57 -1,00 -0,37 0,34 -0,65 -0,14 -0,85 -0,29 -0,96 0,99 0,25 -0,59 -0,76 0,19 -0,46 0,28 -0,46 -0,59 0,89 -0,91 -0,99 -0,99 -0,40 0,51 -0,89 -1,00 -1,00 -0,26 -0,24 -0,59 0,32 -0,97 -0,77 1,00 -1,00 -0,83 -0,82 -0,52 -0,96 -0,78 -0,92 -0,73 -0,15 -0,81 -0,36 -0,41

38. Földadó -0,99 0,92 -0,28 0,50 0,98 0,45 -0,26 0,71 0,05 0,90 0,21 0,94 -0,98 -0,17 0,65 0,81 -0,27 0,54 -0,36 0,53 0,66 -0,85 0,87 0,97 0,98 0,48 -0,58 0,93 0,99 0,98 0,34 0,16 0,65 -0,40 0,94 0,82 -1,00 1,00 0,87 0,87 0,59 0,98 0,83 0,95 0,79 0,07 0,85 0,44 0,33

39. Termelési költség -0,81 0,61 0,22 0,01 0,77 0,83 0,25 0,96 -0,44 1,00 -0,30 0,65 -0,75 0,33 0,94 0,99 -0,71 0,88 -0,77 0,88 0,94 -0,48 0,52 0,73 0,76 0,85 -0,90 0,99 0,80 0,77 0,75 -0,34 0,94 -0,80 0,66 0,99 -0,83 0,87 1,00 1,00 0,91 0,96 1,00 0,98 0,99 -0,43 1,00 0,82 -0,17

40. Főtermék árbevétele -0,80 0,61 0,23 0,00 0,77 0,83 0,26 0,97 -0,45 1,00 -0,31 0,64 -0,74 0,34 0,94 0,99 -0,71 0,88 -0,77 0,88 0,94 -0,47 0,51 0,72 0,76 0,85 -0,91 0,99 0,79 0,77 0,76 -0,35 0,94 -0,80 0,65 1,00 -0,82 0,87 1,00 1,00 0,91 0,95 1,00 0,98 0,99 -0,43 1,00 0,82 -0,18

41. Termelési érték -0,49 0,23 0,60 -0,40 0,44 0,99 0,63 0,99 -0,77 0,89 -0,67 0,27 -0,41 0,69 1,00 0,95 -0,94 1,00 -0,96 1,00 1,00 -0,07 0,12 0,38 0,43 0,99 -1,00 0,85 0,48 0,44 0,96 -0,70 1,00 -0,97 0,29 0,95 -0,52 0,59 0,91 0,91 1,00 0,75 0,94 0,82 0,96 -0,76 0,93 0,98 -0,56

42. Jövedelem -0,95 0,82 -0,07 0,30 0,92 0,63 -0,04 0,85 -0,16 0,97 -0,01 0,84 -0,91 0,04 0,80 0,92 -0,47 0,70 -0,55 0,70 0,80 -0,71 0,75 0,90 0,92 0,65 -0,74 0,98 0,94 0,92 0,53 -0,05 0,80 -0,58 0,85 0,92 -0,96 0,98 0,96 0,95 0,75 1,00 0,93 0,99 0,90 -0,14 0,94 0,62 0,13

43. Főtermék közvetlen önköltsége -0,76 0,54 0,30 -0,07 0,71 0,87 0,33 0,98 -0,52 0,99 -0,38 0,58 -0,69 0,41 0,96 1,00 -0,76 0,92 -0,82 0,92 0,97 -0,40 0,44 0,66 0,71 0,89 -0,94 0,98 0,74 0,72 0,81 -0,42 0,97 -0,84 0,59 1,00 -0,78 0,83 1,00 1,00 0,94 0,93 1,00 0,96 1,00 -0,50 1,00 0,87 -0,25

44. Főtermék önköltsége -0,91 0,75 0,03 0,20 0,88 0,71 0,06 0,90 -0,26 0,99 -0,11 0,78 -0,86 0,15 0,86 0,95 -0,56 0,77 -0,63 0,77 0,86 -0,64 0,67 0,84 0,87 0,73 -0,81 1,00 0,90 0,88 0,62 -0,16 0,86 -0,67 0,79 0,96 -0,92 0,95 0,98 0,98 0,82 0,99 0,96 1,00 0,94 -0,25 0,97 0,70 0,02

45. Értékesítési ár -0,71 0,48 0,37 -0,14 0,66 0,90 0,40 0,99 -0,58 0,98 -0,44 0,52 -0,64 0,47 0,98 1,00 -0,81 0,94 -0,86 0,94 0,98 -0,34 0,38 0,61 0,65 0,92 -0,96 0,96 0,69 0,66 0,85 -0,49 0,98 -0,88 0,53 1,00 -0,73 0,79 0,99 0,99 0,96 0,90 1,00 0,94 1,00 -0,56 0,99 0,90 -0,32

46. Az értékesített főtermék jövedelme -0,19 0,45 -0,98 0,90 0,25 -0,86 -0,98 -0,65 1,00 -0,38 0,99 0,42 -0,28 -0,99 -0,71 -0,53 0,94 -0,80 0,91 -0,81 -0,71 -0,59 0,55 0,31 0,26 -0,84 0,77 -0,31 0,20 0,25 -0,92 1,00 -0,71 0,89 0,40 -0,52 -0,15 0,07 -0,43 -0,43 -0,76 -0,14 -0,50 -0,25 -0,56 1,00 -0,46 -0,87 0,96

47. 100 Ft term. költségre jutó jövedelem -0,79 0,58 0,26 -0,03 0,75 0,85 0,29 0,97 -0,48 1,00 -0,33 0,62 -0,72 0,37 0,95 1,00 -0,73 0,90 -0,79 0,90 0,95 -0,45 0,48 0,70 0,74 0,87 -0,92 0,99 0,78 0,75 0,78 -0,38 0,95 -0,82 0,63 1,00 -0,81 0,85 1,00 1,00 0,93 0,94 1,00 0,97 0,99 -0,46 1,00 0,84 -0,21

48. Módosított ágazati eredmény -0,33 0,05 0,74 -0,56 0,27 1,00 0,76 0,94 -0,88 0,79 -0,79 0,09 -0,23 0,81 0,97 0,88 -0,98 0,99 -1,00 0,99 0,97 0,11 -0,06 0,20 0,26 1,00 -0,99 0,74 0,31 0,27 0,99 -0,82 0,97 -1,00 0,11 0,88 -0,36 0,44 0,82 0,82 0,98 0,62 0,87 0,70 0,90 -0,87 0,84 1,00 -0,70

49. Módosított ágazati eredmény -0,44 0,67 -1,00 0,98 0,50 -0,69 -1,00 -0,42 0,96 -0,12 0,99 0,64 -0,53 -0,99 -0,50 -0,28 0,82 -0,62 0,76 -0,62 -0,49 -0,78 0,76 0,55 0,51 -0,67 0,57 -0,05 0,46 0,49 -0,77 0,98 -0,50 0,73 0,63 -0,27 -0,41 0,33 -0,17 -0,18 -0,56 0,13 -0,25 0,02 -0,32 0,96 -0,21 -0,70 1,00

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás
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M12. A napraforgó-termelés költsége és jövedelme a mezőgazdasági vállalkozásokban 

Sorszám Megnevezés 
Mérték- 
egység 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

1. Gazdaságok száma db          210,00              187,00            106,00            111,00            126,00             99,00             94,00             83,00             75,00             68,00             38,00     

2. Vetésterület ha     73 751,00         79 616,00       48 104,00       43 153,00       39 340,00       34 435,00       29 690,00       27 061,00       23 832,00       25 592,00         9 063,00     

3. Átlagos ágazati méret ha          351,00              426,00            454,00            389,00            312,00            348,00            316,00            326,00            318,00            376,00            239,00     

4. Átlagos aranykorona érték Ark/ha           21,00               21,00             22,00             20,00             21,00             19,64             20,38             20,96             21,10             20,01             21,91     

5. Főtermék mennyisége t   152 977,00       174 178,00       88 945,00       77 030,00       65 499,00       54 754,00       57 686,00       33 740,00       40 326,00       39 163,00       15 639,00     

6. Értékesített főtermék mennyisége t   152 022,00       169 934,00       86 337,00       76 532,00       61 331,00       52 964,00       53 932,00       39 028,00       38 162,00       35 814,00       15 578,00     

7. Termésátlag t/ha             2,07                 2,19               1,85               1,79               1,67               1,59               1,94               1,25               1,69               1,53               1,73     

8. Vetőmagköltség Ft/ha       1 012,00           1 148,00         1 121,00         1 217,00         1 834,00         2 086,00         3 159,00         5 136,00         7 485,00         8 983,00         9 571,00     

9. Műtrágyaköltség Ft/ha       2 495,00           2 145,00            881,00         1 136,00         1 732,00         2 761,00         3 587,00         4 606,00         5 789,00         4 841,00         5 829,00     

10. Energiaköltség Ft/ha             8,00               46,00             44,00             93,00             19,00             93,00            333,00             50,00            386,00            181,00            139,00     

11. Növényvédőszer költsége Ft/ha       3 718,00           4 577,00         4 670,00         5 145,00         7 103,00         9 094,00       11 697,00       14 152,00       16 663,00       17 938,00       16 083,00     

12. Egyéb anyagköltség Ft/ha          289,00              247,00            349,00            454,00            540,00            392,00            434,00            434,00            460,00            532,00            872,00     

13. Anyagköltség összesen Ft/ha       7 522,00           8 163,00         7 065,00         8 045,00       11 228,00       14 426,00       19 210,00       24 378,00       30 783,00       32 475,00       32 494,00     

14. Munkabér Ft/ha          108,00              138,00            151,00            154,00            176,00            237,00            279,00            490,00            661,00            616,00            698,00     

15. Társadalombiztosítási járulék Ft/ha             60,00             67,00             67,00             79,00            103,00            117,00            208,00            266,00            234,00            234,00     

16. Értékcsökkenési leírás Ft/ha           22,00               18,00             14,00             14,00               6,00             15,00             77,00             50,00            127,00             59,00            156,00     

17. Fenntartó üzemi költség Ft/ha           15,00               18,00             60,00             55,00             60,00             85,00             58,00             99,00            372,00             91,00            259,00     

18. Traktorköltség Ft/ha       3 502,00           4 456,00         4 998,00         4 928,00         6 363,00         7 522,00         9 681,00       12 675,00       14 988,00       16 723,00       18 877,00     

19. Tehergépkocsi költség Ft/ha          585,00              774,00            666,00            878,00            935,00            920,00         1 318,00         1 381,00         2 016,00         1 353,00         1 033,00     

20. Kombájn költség Ft/ha       1 484,00           1 624,00         1 904,00         2 329,00         2 373,00         2 956,00         3 865,00         3 966,00         5 188,00         5 533,00         7 447,00     

21. Öntöző üzemi költség Ft/ha             50,00            147,00             75,00            258,00            158,00             68,00            130,00            167,00             33,00            396,00     

22. Szárítóüzemi költség Ft/ha       1 014,00           1 437,00         1 151,00         1 354,00         1 228,00         1 499,00         2 257,00         1 863,00         2 508,00         2 357,00         2 920,00     

23. Egyéb segédüzemi költség Ft/ha       1 267,00           1 305,00         1 172,00         1 129,00         1 445,00         1 780,00         2 163,00         2 892,00         3 161,00         2 681,00         4 405,00     

24. Segédüzemi költségek összesen Ft/ha       7 852,00           9 646,00       10 038,00       10 693,00       12 602,00       14 835,00       19 352,00       22 907,00       28 028,00       28 680,00       35 078,00     

25. Idegen szolgáltatás költsége Ft/ha            679,00            557,00            860,00         1 111,00         1 692,00         4 014,00         3 096,00         4 378,00         3 500,00         4 074,00     

26. Idegen fuvar költsége Ft/ha            337,00            185,00            176,00            196,00            281,00            295,00            396,00            400,00            385,00            501,00     

27. Bérleti díjak Ft/ha             15,00               6,00            163,00            300,00            981,00         2 592,00         3 011,00         3 541,00         5 166,00         6 380,00     

28. Biztosítási díjak Ft/ha            428,00            274,00            317,00            384,00            484,00            665,00            821,00         1 218,00            954,00            836,00     

29. Kamatköltségek Ft/ha            108,00             59,00             70,00             24,00                  -               62,00             69,00            110,00             31,00            223,00     

30. Egyéb költség Ft/ha            875,00            753,00            567,00         1 005,00            867,00            969,00         1 049,00         1 191,00         2 466,00         1 785,00     

31. Egyéb költségek összesen Ft/ha       2 077,00           2 442,00         1 834,00         2 153,00         3 020,00         4 305,00         8 597,00         8 442,00       10 838,00       12 502,00       13 799,00     

32. Káresemény miatt elszámolt költség (-) Ft/ha       1 039,00               62,00            647,00         1 306,00         1 967,00         1 926,00            168,00         2 775,00         2 629,00         4 105,00         2 348,00     

33. Közvetlen költségek összesen Ft/ha     16 557,00         20 423,00       18 582,00       19 875,00       25 204,00       32 080,00       47 522,00       53 799,00       68 446,00       70 552,00       80 370,00     

34. Melléktermék értéke (-) Ft/ha           28,00               43,00             76,00             53,00             20,00             39,00             40,00             49,00             21,00             53,00            314,00     

35. Üzemi általános költség Ft/ha       1 708,00           1 909,00         2 026,00         2 196,00         3 290,00         3 671,00         4 338,00         5 700,00         7 016,00         6 731,00         8 004,00     

36. Főtermék közvetlen költsége Ft/ha     18 237,00         22 289,00       20 532,00       22 018,00       28 474,00       35 712,00       51 820,00       59 450,00       75 441,00       77 230,00       88 060,00     

37. Gazdasági általános költség Ft/ha       4 580,00           5 321,00         5 167,00         5 010,00         6 426,00         6 350,00         8 988,00         9 736,00         9 792,00         8 879,00         9 181,00     

38. Földadó Ft/ha          158,00               90,00             80,00             41,00                   

39. Termelési költség Ft/ha     22 975,00         27 700,00       25 779,00       27 069,00       34 900,00       42 062,00       60 808,00       69 186,00       85 233,00       86 109,00       97 241,00     

40. Főtermék árbevétele Ft/ha     31 513,00         31 839,00       23 863,00       27 803,00       37 188,00       47 359,00       65 035,00       61 618,00       81 592,00       71 759,00       84 525,00     

41. Termelési érték Ft/ha     31 707,00         32 668,00       24 598,00       28 062,00       39 801,00       48 908,00       69 960,00       53 577,00       86 235,00       78 632,00       84 731,00     

42. Jövedelem Ft/ha       8 732,00           4 968,00     -   1 181,00            993,00         4 901,00         6 846,00         9 152,00     - 15 609,00         1 002,00     -   7 477,00     - 12 510,00     

43. Főtermék közvetlen önköltsége Ft/t       8 793,00         10 186,00       11 105,00       12 334,00       17 103,00       22 460,00       26 672,00       47 675,00       44 587,00       50 476,00       51 019,00     

44. Főtermék önköltsége Ft/t     11 078,00         12 659,00       13 942,00       15 165,00       20 961,00       26 454,00       31 296,00       55 482,00       50 374,00       56 280,00       56 339,00     

45. Értékesítési ár Ft/t     15 288,00         14 917,00       13 296,00       15 677,00       23 854,00       30 791,00       35 802,00       42 724,00       50 954,00       51 277,00       49 175,00     

46. Az értékesített főtermék jövedelme Ft/t       4 210,00           2 258,00     -      646,00            512,00         2 893,00         4 337,00         4 506,00     - 12 758,00            580,00     -   5 003,00     -   7 164,00     

47. 100 Ft term. költségre jutó jövedelem Ft           38,00               17,84     -         4,63               3,38             13,80             16,39             14,40     -       22,99               1,15     -         8,89     -       12,72     

48. Módosított ágazati eredmény Ft/ha       7 519,00           4 657,00     -   1 940,00            876,00         5 143,00         6 342,00         9 129,00     - 10 408,00         5 110,00     -   9 106,00     -   8 657,00     

49. Módosított ágazati eredmény Ft/t       3 625,00           2 128,00     -   1 049,00            491,00         3 089,00         3 989,00         4 698,00     -   8 346,00         3 020,00     -   5 952,00     -   5 016,00     

Forrás: KERTÉSZ (2000)             
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M13. A cukorrépa-termelés költsége és jövedelme a mezőgazdasági vállalkozásokban 

Sorszám Megnevezés 
Mérték- 
egység 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

1. Gazdaságok száma db            127,00                  94,00               48,00               49,00               51,00               42,00               41,00               34,00               34,00               25,00               18,00     

2. Vetésterület ha        30 398,00            26 981,00         11 268,00           8 361,00           8 255,00           6 301,00           6 691,00           6 095,00           5 511,00           4 442,00           3 193,00     

3. Átlagos ágazati méret ha            239,00                287,00              235,00              171,00              162,00              150,00              163,00              179,00              162,00              178,00              177,00     

4. Átlagos aranykorona érték Ark/ha              26,00                  27,00               26,00               28,00               29,00               27,82               27,87               27,11               28,55               27,67               29,44     

5. Főtermék mennyisége t   1 048 148,00       1 037 018,00       316 641,00       219 045,00       307 966,00       209 548,00       266 904,00       230 063,00       235 272,00       175 826,00       102 679,00     

6. Értékesített főtermék mennyisége t   1 047 733,00       1 036 208,00       291 087,00       217 072,00       308 537,00       209 224,00       262 390,00       231 063,00       229 766,00       176 442,00       102 679,00     

7. Termésátlag t/ha              34,48                  38,44               28,10               26,20               37,31               33,26               39,89               37,75               42,69               39,58               32,16     

8. Vetőmagköltség Ft/ha          4 914,00              5 949,00           6 202,00         10 009,00         10 780,00         14 644,00         19 351,00         20 054,00         22 490,00         23 837,00         27 761,00     

9. Műtrágyaköltség Ft/ha          3 864,00              4 067,00           4 095,00           2 705,00           4 573,00           7 616,00         11 400,00         17 079,00         15 643,00         15 467,00         15 987,00     

10. Energiaköltség Ft/ha            114,00                  80,00              156,00              281,00              180,00              765,00           1 701,00           1 558,00           2 539,00              592,00                    -       

11. Növényvédőszer költsége Ft/ha          7 957,00            10 157,00         12 733,00         15 024,00         17 262,00         24 158,00         33 686,00         42 978,00         47 597,00         49 758,00         61 269,00     

12. Egyéb anyagköltség Ft/ha          1 008,00              1 617,00           1 613,00           3 364,00           4 711,00           1 558,00           2 278,00           2 607,00           4 842,00           4 206,00           6 488,00     

13. Anyagköltség összesen Ft/ha        17 857,00            21 870,00         24 799,00         31 383,00         37 506,00         48 741,00         68 416,00         84 276,00         93 111,00         93 860,00       111 505,00     

14. Munkabér Ft/ha          1 237,00              1 219,00           2 134,00           2 474,00           3 156,00           2 888,00           3 343,00           4 674,00           4 385,00           5 322,00           5 792,00     

15. Társadalombiztosítási járulék Ft/ha              524,00              945,00              802,00           1 382,00           1 117,00           1 424,00           1 876,00           2 139,00           1 830,00           1 844,00     

16. Értékcsökkenési leírás Ft/ha            432,00                271,00              563,00              503,00              671,00              539,00              821,00              815,00           1 231,00              998,00           1 369,00     

17. Fenntartó üzemi költség Ft/ha            331,00                252,00              273,00              201,00              482,00              138,00              136,00              160,00               16,00               19,00               26,00     

18. Traktorköltség Ft/ha          7 915,00            11 116,00         10 452,00         10 284,00         13 515,00         18 258,00         25 532,00         25 213,00         45 710,00         39 859,00         37 165,00     

19. Tehergépkocsi költség Ft/ha          1 270,00              2 169,00           2 854,00           3 009,00           4 030,00           3 625,00           6 320,00           2 369,00           5 434,00           4 474,00           1 488,00     

20. Kombájn költség Ft/ha            597,00                499,00              942,00           1 485,00           2 525,00           2 116,00           2 172,00           1 812,00           2 510,00           1 526,00              749,00     

21. Öntöző üzemi költség Ft/ha              844,00              338,00           3 288,00           4 726,00           5 247,00           4 705,00           3 322,00           4 859,00              774,00           5 397,00     

22. Szárítóüzemi költség Ft/ha                   -                         -                      -                      -                      -                      -                      -                      -                      -                      -                      -       

23. Egyéb segédüzemi költség Ft/ha          4 509,00              6 227,00           5 652,00           4 765,00           5 115,00           5 897,00           8 215,00         10 459,00         13 992,00         11 207,00         16 664,00     

24. Segédüzemi költségek összesen Ft/ha        14 291,00            20 855,00         20 238,00         22 831,00         29 911,00         35 143,00         46 944,00         43 175,00         72 505,00         57 840,00         61 463,00     

25. Idegen szolgáltatás költsége Ft/ha            1 641,00           2 011,00           4 363,00           3 354,00           6 525,00           7 896,00           6 011,00           9 524,00         16 362,00         14 532,00     

26. Idegen fuvar költsége Ft/ha            1 037,00           1 176,00              876,00              968,00           1 201,00           2 631,00           1 481,00           5 681,00           9 800,00           3 386,00     

27. Bérleti díjak Ft/ha              641,00              661,00              563,00              887,00           2 069,00           5 721,00           6 707,00           9 461,00           8 003,00         10 133,00     

28. Biztosítási díjak Ft/ha              624,00              382,00              455,00              583,00              939,00           1 884,00           2 610,00           2 408,00           2 686,00           4 529,00     

29. Kamatköltségek Ft/ha              123,00                    -                293,00               11,00                    -                 19,00                    -                      -                      -                      -       

30. Egyéb költség Ft/ha            7 705,00           4 643,00           4 254,00           4 509,00           5 631,00           4 570,00           6 560,00         10 304,00           5 953,00           5 790,00     

31. Egyéb költségek összesen Ft/ha          9 490,00            11 771,00           8 873,00         10 804,00         10 312,00         16 365,00         22 721,00         23 369,00         37 378,00         42 804,00         38 370,00     

32. Káresemény miatt elszámolt költség (-) Ft/ha          3 384,00                553,00           5 390,00         10 086,00           3 430,00           5 140,00           1 347,00           4 477,00           2 520,00           4 589,00           4 420,00     

33. Közvetlen költségek összesen Ft/ha        40 254,00            56 209,00         52 435,00         58 912,00         79 990,00         99 791,00       142 458,00       153 868,00       208 245,00       198 084,00       215 949,00     

34. Melléktermék értéke (-) Ft/ha              18,00                    3,00                    -                   2,00                 1,00                    -                      -                 22,00                    -                      -                      -       

35. Üzemi általános költség Ft/ha          3 566,00              4 058,00           4 035,00           4 750,00           6 805,00           8 823,00           9 639,00           9 980,00         13 023,00         19 658,00         14 448,00     

36. Főtermék közvetlen költsége Ft/ha        43 802,00            60 264,00         56 470,00         63 660,00         86 794,00       108 614,00       152 097,00       163 826,00       221 268,00       217 742,00       230 397,00     

37. Gazdasági általános költség Ft/ha        10 593,00            13 719,00         10 657,00         13 281,00         16 071,00         20 752,00         22 911,00         24 632,00         29 433,00         28 191,00         23 944,00     

38. Földadó Ft/ha            305,00                158,00              205,00               80,00                   

39. Termelési költség Ft/ha        54 700,00            74 141,00         67 332,00         77 021,00       102 865,00       129 366,00       175 008,00       188 458,00       250 701,00       245 933,00       254 341,00     

40. Főtermék árbevétele Ft/ha        66 093,00            69 799,00         51 834,00         61 696,00       126 348,00       127 943,00       185 088,00       222 403,00       211 016,00       237 471,00       228 323,00     

41. Termelési érték Ft/ha        66 135,00            69 845,00         56 369,00         62 251,00       126 495,00       128 144,00       188 329,00       221 777,00       216 194,00       236 733,00       228 317,00     

42. Jövedelem Ft/ha        11 435,00     -        4 296,00     -   10 963,00     -   14 770,00         23 630,00     -     1 222,00         13 321,00         33 319,00     -   34 507,00     -     9 200,00     -   26 024,00     

43. Főtermék közvetlen önköltsége Ft/t          1 270,00              1 569,00           2 010,00           2 429,00           2 326,00           3 266,00           3 814,00           4 340,00           5 183,00           5 499,00           7 164,00     

44. Főtermék önköltsége Ft/t          1 586,00              1 930,00           2 396,00           2 940,00           2 757,00           3 890,00           4 387,00           4 993,00           5 872,00           6 213,00           7 909,00     

45. Értékesítési ár Ft/t          1 918,00              1 817,00           2 006,00           2 376,00           3 380,00           3 853,00           4 720,00           5 867,00           5 061,00           5 978,00           7 100,00     

46. Az értékesített főtermék jövedelme Ft/t            332,00     -          113,00     -        390,00     -        564,00              623,00     -         37,00              333,00              874,00     -        811,00     -        235,00     -        809,00     

47. 100 Ft term. költségre jutó jövedelem Ft              20,93     -              5,85     -         16,28     -         19,18               22,60     -           0,95                 7,59               17,50     -         13,81     -           3,78     -         10,23     

48. Módosított ágazati eredmény Ft/ha          8 280,00     -        4 622,00     -   14 541,00     -     9 340,00         21 898,00     -     2 621,00         12 237,00         29 327,00     -   25 665,00     -   12 931,00     -   27 335,00     

49. Módosított ágazati eredmény Ft/t            240,00     -          120,00     -        517,00     -        357,00              587,00     -         79,00              307,00              777,00     -        601,00     -        327,00     -        850,00     

Forrás: KERTÉSZ (2000)             
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M14. A napraforgó-termelés költsége és jövedelme a társas vállalkozásokban 

Sorszám Megnevezés Mérték-egység 2001 2002 2003 2004 

1 Termelési érték Ft/ha 119.043 127.656 112.721 162.941 

2 Értékesítési átlagár Ft/t 59.971 64.701 53.601 51.927 

3 Közvetlen állami támogatás Ft/ha 2.309 2.175 7.376 32.253 

4 Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 1.193 794 95 42 

5 Melléktermék értéke Ft/ha 41 40 83 23 

6 Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 110.410 118.132 104.786 126.893 

7 Vetőmagköltség Ft/ha 9.768 11.576 12.205 12.814 

8 Műtrágyaköltség Ft/ha 5.509 9.335 7.931 11.557 

9 Növényvédőszer-költség Ft/ha 15.762 17.404 17.565 19.490 

10 Öntözési költség Ft/ha 273 207 107 57 

11 Közvetlen marketing költség Ft/ha 360 33 119 387 

12 Szárítási költség Ft/ha 2.703 2.091 1.900 2.093 

13 Közvetlen fűtési költség Ft/ha 1 0 0 0 

14 Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 1.301 1.293 1.309 917 

15 Egyéb közvetlen változó költség Ft/ha 888 495 1.005 890 

16 Közvetlen változó költség összesen Ft/ha 36.565 42.434 42.140 48.206 

17 Szervestrágya költsége Ft/ha   277 1.633 

18 Gépköltségek (változó) Ft/ha 16.332 22.644 27.152 28.399 

19 Fenntartó tevékenység költsége Ft/ha 7.625 1.994 344 300 

20 Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 6.193 6.253 6.640 8.306 

21 Munkabér Ft/ha 3.080 4.670 5.763 7.322 

22 Munkabér közterhei Ft/ha 1.250 1.776 1.749 2.464 

23 Földbérleti díj Ft/ha 6.232 8.393 10.932 13.167 

24 Értékcsökkenési leírás Ft/ha 44 668 3.759 5.815 

25 Egyéb költség Ft/ha 8.396 6.388 748 445 

26 Tevékenység általános költsége Ft/ha 8.103 6.308 5.457 5.023 

27 Gazdasági általános költség Ft/ha 8.640 6.151 6.930 7.750 

28 Termelési költség összesen Ft/ha 102.460 107.678 111.891 128.831 

29 Fedezeti hozzájárulás Ft/ha 82.478 85.222 70.580 114.735 

30 Ágazati eredmény Ft/ha 16.584 19.978 829 34.110 

31 A főtermék önköltsége Ft/t 53.182 55.876 56.986 51.206 

32 Átlaghozam t/ha 1,93 1,93 1,96 2,52 

33 Átlagos aranykorona érték Ark/ha 20,39 20,97 22,34 22,83 

Forrás: BÉLÁDI et al. (2004, 2005)
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M15. A cukorrépa-termelés költsége és jövedelme a társas vállalkozásokban 

Sorszám Megnevezés Mérték-egység 2001 2002 2003 2004 

1 Termelési érték Ft/ha 396.643 376.709 298.677 532.546 

2 Értékesítési átlagár Ft/t 7.974 8.595 9.523 11.481 

3 Közvetlen állami támogatás Ft/ha 3.265 7.836 7.920 23.490 

4 Az ágazat egyéb bevételei Ft/ha 135 2.906 701 3.381 

5 Melléktermék értéke Ft/ha 0 0 22 5 

6 Az ágazat összes árbevétele Ft/ha 393.315 368.040 306.723 505.504 

7 Vetőmagköltség Ft/ha 33.987 31.225 37.496 41.806 

8 Műtrágyaköltség Ft/ha 10.131 16.870 19.798 18.796 

9 Növényvédőszer-költség Ft/ha 43.446 52.662 52.823 49.570 

10 Öntözési költség Ft/ha 1.957 3.511 6.109 279 

11 Közvetlen marketing költség Ft/ha 566 54 6 868 

12 Szárítási költség Ft/ha 0 0 0 0 

13 Közvetlen fűtési költség Ft/ha 0 0 0 0 

14 Közvetlen biztosítási költség Ft/ha 3.464 4.311 5.187 3.100 

15 Egyéb közvetlen változó költség Ft/ha 3.107 4.488 1.824 2.286 

16 Közvetlen változó költség összesen Ft/ha 96.656 113.120 123.242 116.705 

17 Szervestrágya költsége Ft/ha   4.375 3.177 

18 Gépköltségek (változó) Ft/ha 38.143 54.136 55.191 42.897 

19 Fenntartó tevékenység költsége Ft/ha 5.533 1.677 1.337 122 

20 Idegen gépi szolgáltatások költsége Ft/ha 32.984 37.140 29.595 44.672 

21 Munkabér Ft/ha 6.259 9.050 8.435 13.758 

22 Munkabér közterhei Ft/ha 2.432 3.236 2.669 4.618 

23 Földbérleti díj Ft/ha 11.365 15.072 14.689 24.110 

24 Értékcsökkenési leírás Ft/ha 929 1.378 7.536 15.640 

25 Egyéb költség Ft/ha 21.703 11.959 3.328 245 

26 Tevékenység általános költsége Ft/ha 9.529 13.318 11.304 12.133 

27 Gazdasági általános költség Ft/ha 13.507 17.911 17.917 22.187 

28 Termelési költség összesen Ft/ha 239.039 277.999 279.618 300.262 

29 Fedezeti hozzájárulás Ft/ha 299.987 263.588 175.434 415.841 

30 Ágazati eredmény Ft/ha 157.604 98.710 19.059 232.284 

31 A főtermék önköltsége Ft/t 4.847 6.529 9.180 6.817 

32 Átlaghozam t/ha 49,32 42,62 30,46 44,04 

33 Átlagos aranykorona érték Ark/ha 27,81 27,21 26,11 30,85 

Forrás: BÉLÁDI et al. (2004, 2005)
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M16. A napraforgó korrelációs mátrixa 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49.

Gazdaságok számaVetésterületÁltalános ágazati méretÁtlagos aranykorona érték Főtermék mennyiségeÉrtékesített főtermék mennyiségeTermésátlagVetőmagköltségMűtrágyaköltségEnergiaköltségNövényvédőszer költségeEgyéb anyagköltségAnyagköltség összesenMunkabérTársadalombiztosítási járulékÉrtékcsökkenési leírásFenntartó üzemi költségTraktorköltségTehergépkocsi költségKombájn költségÖntöző üzemi költségSzárítóüzemi költség Egyéb segédüzemi költségSegédüzemi költségek összesenIdegen szolgáltatás költségeIdegen fuvar költségeBérleti díjakBiztosítási díjakKamatköltségekEgyéb költségEgyéb költségek összesenKáresemény miatt elszámolt költség (-)Közvetlen költségek összesenMelléktermék értéke (-)Üzemi általános költségFőtermék közvetlen költségeGazdasági általános költség FöldadóTermelési költségFőtermék árbevételeTermelési értékJövedelemFőtermék közvetlen önköltségeFőtermék önköltségeÉrtékesítési árAz értékesített főtermék jövedelme100 Ft term. költségre jutó jövedelemMódosított ágazati eredményMódosított ágazati eredmény

1. Gazdaságok száma 1,00 0,00 1,00 -0,89 -0,27 0,10 0,60 0,23 -0,51 -0,88 -0,98 -0,40 0,11 0,75 -0,49 -0,79 -0,57 0,11 -0,49 0,50 -0,06 0,05 -0,99 -0,35 -0,35 -0,21 -0,53 -0,60 -0,43 -0,48 -0,18 0,68 -0,19 -0,78 -0,52 -0,68 0,71 -0,81 -0,62 -0,69 0,14 -1,00 0,00 -0,43 -0,66 0,12 -0,59 0,13 -0,97

2. Vetésterület 0,00 1,00 0,08 -0,46 0,96 1,00 0,80 0,97 -0,86 -0,47 0,20 0,92 -0,99 0,66 0,87 0,62 -0,82 0,99 -0,87 0,86 1,00 1,00 -0,11 0,94 0,94 0,98 -0,85 -0,80 0,91 0,87 -0,98 -0,73 0,98 -0,63 0,85 0,73 -0,70 0,58 -0,79 0,72 0,99 0,01 -1,00 0,90 0,75 -0,99 -0,81 0,99 -0,24

3. Általános ágazati méret 1,00 0,08 1,00 -0,92 -0,19 0,17 0,66 0,31 -0,57 -0,92 -0,96 -0,32 0,03 0,80 -0,42 -0,73 -0,63 0,19 -0,56 0,57 0,02 0,13 -1,00 -0,28 -0,27 -0,14 -0,60 -0,66 -0,35 -0,41 -0,25 0,62 -0,11 -0,83 -0,45 -0,62 0,66 -0,76 -0,68 -0,63 0,22 -1,00 -0,08 -0,35 -0,60 0,04 -0,65 0,20 -0,99

4. Átlagos aranykorona érték -0,89 -0,46 -0,92 1,00 -0,20 -0,54 -0,90 -0,65 0,84 1,00 0,78 -0,07 0,36 -0,97 0,04 0,42 0,88 -0,55 0,83 -0,84 -0,41 -0,50 0,94 -0,11 -0,12 -0,25 0,86 0,90 -0,03 0,03 0,61 -0,27 -0,28 0,98 0,08 0,28 -0,32 0,46 0,91 0,28 -0,57 0,89 0,46 -0,03 0,24 0,35 0,89 -0,56 0,97

5. Főtermék mennyisége -0,27 0,96 -0,19 -0,20 1,00 0,93 0,61 0,87 -0,69 -0,21 0,46 0,99 -0,99 0,43 0,97 0,81 -0,64 0,93 -0,71 0,69 0,98 0,95 0,16 1,00 1,00 1,00 -0,67 -0,61 0,99 0,97 -0,90 -0,89 1,00 -0,39 0,96 0,89 -0,87 0,78 -0,59 0,88 0,92 0,28 -0,96 0,99 0,90 -0,99 -0,62 0,92 0,03

6. Értékesített főtermék mennyisége 0,10 1,00 0,17 -0,54 0,93 1,00 0,85 0,99 -0,91 -0,55 0,11 0,88 -0,98 0,73 0,82 0,54 -0,87 1,00 -0,92 0,91 0,99 1,00 -0,21 0,90 0,90 0,95 -0,90 -0,85 0,86 0,82 -1,00 -0,67 0,96 -0,70 0,80 0,66 -0,63 0,50 -0,84 0,65 1,00 -0,08 -1,00 0,86 0,69 -0,98 -0,86 1,00 -0,34

7. Termésátlag 0,60 0,80 0,66 -0,90 0,61 0,85 1,00 0,92 -0,99 -0,90 -0,42 0,50 -0,73 0,98 0,40 0,02 -1,00 0,86 -0,99 0,99 0,77 0,83 -0,69 0,54 0,54 0,65 -1,00 -1,00 0,47 0,41 -0,89 -0,18 0,67 -0,97 0,37 0,17 -0,13 -0,02 -1,00 0,17 0,88 -0,59 -0,80 0,47 0,21 -0,72 -1,00 0,87 -0,78

8. Vetőmagköltség 0,23 0,97 0,31 -0,65 0,87 0,99 0,92 1,00 -0,96 -0,66 -0,03 0,80 -0,94 0,82 0,73 0,42 -0,93 0,99 -0,96 0,96 0,96 0,98 -0,34 0,83 0,83 0,90 -0,95 -0,92 0,78 0,74 -1,00 -0,55 0,91 -0,79 0,70 0,55 -0,51 0,38 -0,91 0,54 1,00 -0,22 -0,97 0,78 0,58 -0,94 -0,92 0,99 -0,47

9. Műtrágyaköltség -0,51 -0,86 -0,57 0,84 -0,69 -0,91 -0,99 -0,96 1,00 0,85 0,32 -0,59 0,80 -0,95 -0,50 -0,13 1,00 -0,91 1,00 -1,00 -0,83 -0,89 0,60 -0,63 -0,63 -0,73 1,00 0,99 -0,56 -0,51 0,94 0,29 -0,75 0,94 -0,47 -0,28 0,24 -0,09 0,99 -0,27 -0,92 0,50 0,86 -0,56 -0,31 0,80 1,00 -0,92 0,70

10. Energiaköltség -0,88 -0,47 -0,92 1,00 -0,21 -0,55 -0,90 -0,66 0,85 1,00 0,77 -0,08 0,37 -0,97 0,03 0,40 0,89 -0,56 0,84 -0,85 -0,42 -0,51 0,93 -0,13 -0,13 -0,27 0,87 0,90 -0,05 0,02 0,62 -0,26 -0,29 0,98 0,06 0,26 -0,30 0,45 0,91 0,27 -0,59 0,88 0,47 -0,05 0,23 0,36 0,90 -0,58 0,97

11. Növényvédőszer költsége -0,98 0,20 -0,96 0,78 0,46 0,11 -0,42 -0,03 0,32 0,77 1,00 0,58 -0,31 -0,60 0,66 0,90 0,39 0,09 0,30 -0,32 0,26 0,16 0,95 0,54 0,53 0,41 0,34 0,42 0,60 0,65 -0,03 -0,82 0,39 0,64 0,69 0,82 -0,84 0,91 0,45 0,82 0,07 0,98 -0,20 0,60 0,80 -0,32 0,41 0,08 0,90

12. Egyéb anyagköltség -0,40 0,92 -0,32 -0,07 0,99 0,88 0,50 0,80 -0,59 -0,08 0,58 1,00 -0,96 0,31 0,99 0,88 -0,53 0,87 -0,61 0,59 0,94 0,90 0,29 1,00 1,00 0,98 -0,57 -0,50 1,00 1,00 -0,83 -0,94 0,98 -0,27 0,99 0,94 -0,93 0,86 -0,48 0,94 0,85 0,41 -0,92 1,00 0,95 -0,96 -0,51 0,86 0,16

13. Anyagköltség összesen 0,11 -0,99 0,03 0,36 -0,99 -0,98 -0,73 -0,94 0,80 0,37 -0,31 -0,96 1,00 -0,57 -0,92 -0,70 0,75 -0,98 0,81 -0,80 -1,00 -0,99 0,00 -0,97 -0,97 -0,99 0,79 0,73 -0,95 -0,92 0,96 0,80 -1,00 0,54 -0,90 -0,80 0,77 -0,67 0,71 -0,79 -0,97 -0,12 0,99 -0,95 -0,82 1,00 0,74 -0,97 0,14

14. Munkabér 0,75 0,66 0,80 -0,97 0,43 0,73 0,98 0,82 -0,95 -0,97 -0,60 0,31 -0,57 1,00 0,20 -0,18 -0,97 0,74 -0,94 0,95 0,62 0,69 -0,82 0,35 0,35 0,48 -0,96 -0,98 0,28 0,21 -0,78 0,03 0,50 -1,00 0,17 -0,04 0,08 -0,23 -0,98 -0,04 0,76 -0,75 -0,66 0,27 0,00 -0,56 -0,98 0,75 -0,89

15. Társadalombiztosítási járulék -0,49 0,87 -0,42 0,04 0,97 0,82 0,40 0,73 -0,50 0,03 0,66 0,99 -0,92 0,20 1,00 0,93 -0,43 0,81 -0,52 0,50 0,90 0,84 0,39 0,99 0,99 0,96 -0,48 -0,40 1,00 1,00 -0,77 -0,97 0,95 -0,16 1,00 0,97 -0,96 0,91 -0,38 0,97 0,79 0,50 -0,87 1,00 0,98 -0,92 -0,41 0,80 0,27

16. Értékcsökkenési leírás -0,79 0,62 -0,73 0,42 0,81 0,54 0,02 0,42 -0,13 0,40 0,90 0,88 -0,70 -0,18 0,93 1,00 -0,06 0,53 -0,16 0,14 0,66 0,58 0,71 0,86 0,85 0,77 -0,11 -0,03 0,89 0,92 -0,47 -0,99 0,76 0,22 0,94 0,99 -0,99 1,00 0,00 0,99 0,50 0,79 -0,62 0,90 0,98 -0,71 -0,04 0,52 0,61

17. Fenntartó üzemi költség -0,57 -0,82 -0,63 0,88 -0,64 -0,87 -1,00 -0,93 1,00 0,89 0,39 -0,53 0,75 -0,97 -0,43 -0,06 1,00 -0,88 1,00 -1,00 -0,79 -0,85 0,66 -0,57 -0,57 -0,68 1,00 1,00 -0,50 -0,44 0,91 0,22 -0,70 0,96 -0,40 -0,21 0,17 -0,01 1,00 -0,20 -0,89 0,56 0,82 -0,50 -0,24 0,75 1,00 -0,89 0,75

18. Traktorköltség 0,11 0,99 0,19 -0,55 0,93 1,00 0,86 0,99 -0,91 -0,56 0,09 0,87 -0,98 0,74 0,81 0,53 -0,88 1,00 -0,92 0,91 0,99 1,00 -0,22 0,89 0,89 0,95 -0,90 -0,86 0,85 0,81 -1,00 -0,65 0,95 -0,71 0,79 0,65 -0,61 0,49 -0,85 0,64 1,00 -0,10 -0,99 0,85 0,67 -0,97 -0,87 1,00 -0,35

19. Tehergépkocsi költség -0,49 -0,87 -0,56 0,83 -0,71 -0,92 -0,99 -0,96 1,00 0,84 0,30 -0,61 0,81 -0,94 -0,52 -0,16 1,00 -0,92 1,00 -1,00 -0,84 -0,90 0,58 -0,65 -0,65 -0,75 1,00 0,99 -0,58 -0,53 0,95 0,31 -0,76 0,93 -0,49 -0,30 0,26 -0,11 0,99 -0,30 -0,93 0,48 0,87 -0,58 -0,34 0,81 0,99 -0,93 0,69

20. Kombájn költség 0,50 0,86 0,57 -0,84 0,69 0,91 0,99 0,96 -1,00 -0,85 -0,32 0,59 -0,80 0,95 0,50 0,14 -1,00 0,91 -1,00 1,00 0,83 0,89 -0,60 0,63 0,63 0,74 -1,00 -0,99 0,57 0,51 -0,94 -0,29 0,75 -0,93 0,47 0,28 -0,24 0,09 -0,99 0,28 0,93 -0,50 -0,86 0,56 0,32 -0,80 -0,99 0,92 -0,70

21. Öntöző üzemi költség -0,06 1,00 0,02 -0,41 0,98 0,99 0,77 0,96 -0,83 -0,42 0,26 0,94 -1,00 0,62 0,90 0,66 -0,79 0,99 -0,84 0,83 1,00 0,99 -0,06 0,95 0,96 0,99 -0,82 -0,77 0,93 0,90 -0,97 -0,77 0,99 -0,58 0,88 0,77 -0,74 0,63 -0,75 0,76 0,98 0,07 -1,00 0,93 0,79 -1,00 -0,77 0,98 -0,19

22. Szárítóüzemi költség 0,05 1,00 0,13 -0,50 0,95 1,00 0,83 0,98 -0,89 -0,51 0,16 0,90 -0,99 0,69 0,84 0,58 -0,85 1,00 -0,90 0,89 0,99 1,00 -0,16 0,92 0,92 0,97 -0,87 -0,83 0,88 0,85 -0,99 -0,70 0,97 -0,66 0,82 0,69 -0,66 0,54 -0,82 0,69 1,00 -0,04 -1,00 0,88 0,72 -0,99 -0,84 1,00 -0,29

23. Egyéb segédüzemi költség -0,99 -0,11 -1,00 0,94 0,16 -0,21 -0,69 -0,34 0,60 0,93 0,95 0,29 0,00 -0,82 0,39 0,71 0,66 -0,22 0,58 -0,60 -0,06 -0,16 1,00 0,24 0,24 0,10 0,62 0,68 0,32 0,38 0,29 -0,59 0,08 0,84 0,43 0,60 -0,63 0,74 0,70 0,60 -0,25 0,99 0,11 0,32 0,57 -0,01 0,68 -0,24 0,99

24. Segédüzemi költségek összesen -0,35 0,94 -0,28 -0,11 1,00 0,90 0,54 0,83 -0,63 -0,13 0,54 1,00 -0,97 0,35 0,99 0,86 -0,57 0,89 -0,65 0,63 0,95 0,92 0,24 1,00 1,00 0,99 -0,61 -0,54 1,00 0,99 -0,86 -0,93 0,99 -0,31 0,98 0,92 -0,91 0,83 -0,52 0,92 0,88 0,36 -0,94 1,00 0,94 -0,97 -0,55 0,88 0,11

25. Idegen szolgáltatás költsége -0,35 0,94 -0,27 -0,12 1,00 0,90 0,54 0,83 -0,63 -0,13 0,53 1,00 -0,97 0,35 0,99 0,85 -0,57 0,89 -0,65 0,63 0,96 0,92 0,24 1,00 1,00 0,99 -0,61 -0,54 1,00 0,99 -0,86 -0,92 0,99 -0,32 0,98 0,92 -0,90 0,83 -0,52 0,92 0,88 0,36 -0,94 1,00 0,93 -0,97 -0,55 0,89 0,11

26. Idegen fuvar költsége -0,21 0,98 -0,14 -0,25 1,00 0,95 0,65 0,90 -0,73 -0,27 0,41 0,98 -0,99 0,48 0,96 0,77 -0,68 0,95 -0,75 0,74 0,99 0,97 0,10 0,99 0,99 1,00 -0,72 -0,65 0,98 0,96 -0,92 -0,86 1,00 -0,45 0,94 0,86 -0,84 0,74 -0,63 0,85 0,94 0,22 -0,98 0,97 0,88 -1,00 -0,66 0,94 -0,03

27. Bérleti díjak -0,53 -0,85 -0,60 0,86 -0,67 -0,90 -1,00 -0,95 1,00 0,87 0,34 -0,57 0,79 -0,96 -0,48 -0,11 1,00 -0,90 1,00 -1,00 -0,82 -0,87 0,62 -0,61 -0,61 -0,72 1,00 1,00 -0,54 -0,49 0,93 0,26 -0,73 0,94 -0,44 -0,26 0,21 -0,06 0,99 -0,25 -0,91 0,52 0,85 -0,54 -0,29 0,78 1,00 -0,91 0,72

28. Biztosítási díjak -0,60 -0,80 -0,66 0,90 -0,61 -0,85 -1,00 -0,92 0,99 0,90 0,42 -0,50 0,73 -0,98 -0,40 -0,03 1,00 -0,86 0,99 -0,99 -0,77 -0,83 0,68 -0,54 -0,54 -0,65 1,00 1,00 -0,47 -0,41 0,89 0,18 -0,67 0,97 -0,37 -0,17 0,13 0,02 1,00 -0,17 -0,88 0,59 0,80 -0,47 -0,21 0,72 1,00 -0,87 0,78

29. Kamatköltségek -0,43 0,91 -0,35 -0,03 0,99 0,86 0,47 0,78 -0,56 -0,05 0,60 1,00 -0,95 0,28 1,00 0,89 -0,50 0,85 -0,58 0,57 0,93 0,88 0,32 1,00 1,00 0,98 -0,54 -0,47 1,00 1,00 -0,82 -0,95 0,97 -0,24 0,99 0,95 -0,94 0,87 -0,45 0,95 0,84 0,44 -0,91 1,00 0,96 -0,95 -0,48 0,84 0,19

30. Egyéb költség -0,48 0,87 -0,41 0,03 0,97 0,82 0,41 0,74 -0,51 0,02 0,65 1,00 -0,92 0,21 1,00 0,92 -0,44 0,81 -0,53 0,51 0,90 0,85 0,38 0,99 0,99 0,96 -0,49 -0,41 1,00 1,00 -0,78 -0,97 0,95 -0,17 1,00 0,97 -0,96 0,90 -0,39 0,97 0,80 0,49 -0,87 1,00 0,98 -0,93 -0,42 0,81 0,26

31. Egyéb költségek összesen -0,18 -0,98 -0,25 0,61 -0,90 -1,00 -0,89 -1,00 0,94 0,62 -0,03 -0,83 0,96 -0,78 -0,77 -0,47 0,91 -1,00 0,95 -0,94 -0,97 -0,99 0,29 -0,86 -0,86 -0,92 0,93 0,89 -0,82 -0,78 1,00 0,60 -0,93 0,75 -0,75 -0,60 0,56 -0,43 0,88 -0,59 -1,00 0,17 0,98 -0,81 -0,62 0,96 0,90 -1,00 0,41

32. Káresemény miatt elszámolt költség (-) 0,68 -0,73 0,62 -0,27 -0,89 -0,67 -0,18 -0,55 0,29 -0,26 -0,82 -0,94 0,80 0,03 -0,97 -0,99 0,22 -0,65 0,31 -0,29 -0,77 -0,70 -0,59 -0,93 -0,92 -0,86 0,26 0,18 -0,95 -0,97 0,60 1,00 -0,85 -0,07 -0,98 -1,00 1,00 -0,98 0,16 -1,00 -0,63 -0,69 0,73 -0,95 -1,00 0,81 0,19 -0,64 -0,48

33. Közvetlen költségek összesen -0,19 0,98 -0,11 -0,28 1,00 0,96 0,67 0,91 -0,75 -0,29 0,39 0,98 -1,00 0,50 0,95 0,76 -0,70 0,95 -0,76 0,75 0,99 0,97 0,08 0,99 0,99 1,00 -0,73 -0,67 0,97 0,95 -0,93 -0,85 1,00 -0,47 0,94 0,85 -0,82 0,73 -0,65 0,84 0,95 0,20 -0,98 0,97 0,86 -1,00 -0,68 0,95 -0,06

34. Melléktermék értéke (-) -0,78 -0,63 -0,83 0,98 -0,39 -0,70 -0,97 -0,79 0,94 0,98 0,64 -0,27 0,54 -1,00 -0,16 0,22 0,96 -0,71 0,93 -0,93 -0,58 -0,66 0,84 -0,31 -0,32 -0,45 0,94 0,97 -0,24 -0,17 0,75 -0,07 -0,47 1,00 -0,12 0,08 -0,12 0,27 0,97 0,08 -0,73 0,77 0,63 -0,23 0,04 0,53 0,97 -0,72 0,91

35. Üzemi általános költség -0,52 0,85 -0,45 0,08 0,96 0,80 0,37 0,70 -0,47 0,06 0,69 0,99 -0,90 0,17 1,00 0,94 -0,40 0,79 -0,49 0,47 0,88 0,82 0,43 0,98 0,98 0,94 -0,44 -0,37 0,99 1,00 -0,75 -0,98 0,94 -0,12 1,00 0,98 -0,97 0,92 -0,34 0,98 0,77 0,53 -0,85 0,99 0,99 -0,91 -0,38 0,78 0,30

36. Főtermék közvetlen költsége -0,68 0,73 -0,62 0,28 0,89 0,66 0,17 0,55 -0,28 0,26 0,82 0,94 -0,80 -0,04 0,97 0,99 -0,21 0,65 -0,30 0,28 0,77 0,69 0,60 0,92 0,92 0,86 -0,26 -0,17 0,95 0,97 -0,60 -1,00 0,85 0,08 0,98 1,00 -1,00 0,98 -0,15 1,00 0,63 0,69 -0,73 0,95 1,00 -0,81 -0,19 0,64 0,48

37. Gazdasági általános költség 0,71 -0,70 0,66 -0,32 -0,87 -0,63 -0,13 -0,51 0,24 -0,30 -0,84 -0,93 0,77 0,08 -0,96 -0,99 0,17 -0,61 0,26 -0,24 -0,74 -0,66 -0,63 -0,91 -0,90 -0,84 0,21 0,13 -0,94 -0,96 0,56 1,00 -0,82 -0,12 -0,97 -1,00 1,00 -0,99 0,11 -1,00 -0,59 -0,72 0,70 -0,94 -1,00 0,78 0,14 -0,60 -0,52

38. Földadó -0,81 0,58 -0,76 0,46 0,78 0,50 -0,02 0,38 -0,09 0,45 0,91 0,86 -0,67 -0,23 0,91 1,00 -0,01 0,49 -0,11 0,09 0,63 0,54 0,74 0,83 0,83 0,74 -0,06 0,02 0,87 0,90 -0,43 -0,98 0,73 0,27 0,92 0,98 -0,99 1,00 0,05 0,98 0,46 0,82 -0,58 0,87 0,97 -0,67 0,01 0,48 0,65

39. Termelési költség -0,62 -0,79 -0,68 0,91 -0,59 -0,84 -1,00 -0,91 0,99 0,91 0,45 -0,48 0,71 -0,98 -0,38 0,00 1,00 -0,85 0,99 -0,99 -0,75 -0,82 0,70 -0,52 -0,52 -0,63 0,99 1,00 -0,45 -0,39 0,88 0,16 -0,65 0,97 -0,34 -0,15 0,11 0,05 1,00 -0,14 -0,86 0,61 0,79 -0,44 -0,18 0,71 1,00 -0,86 0,79

40. Főtermék árbevétele -0,69 0,72 -0,63 0,28 0,88 0,65 0,17 0,54 -0,27 0,27 0,82 0,94 -0,79 -0,04 0,97 0,99 -0,20 0,64 -0,30 0,28 0,76 0,69 0,60 0,92 0,92 0,85 -0,25 -0,17 0,95 0,97 -0,59 -1,00 0,84 0,08 0,98 1,00 -1,00 0,98 -0,14 1,00 0,62 0,70 -0,72 0,95 1,00 -0,80 -0,18 0,63 0,49

41. Termelési érték 0,14 0,99 0,22 -0,57 0,92 1,00 0,88 1,00 -0,92 -0,59 0,07 0,85 -0,97 0,76 0,79 0,50 -0,89 1,00 -0,93 0,93 0,98 1,00 -0,25 0,88 0,88 0,94 -0,91 -0,88 0,84 0,80 -1,00 -0,63 0,95 -0,73 0,77 0,63 -0,59 0,46 -0,86 0,62 1,00 -0,13 -0,99 0,84 0,65 -0,97 -0,88 1,00 -0,38

42. Jövedelem -1,00 0,01 -1,00 0,89 0,28 -0,08 -0,59 -0,22 0,50 0,88 0,98 0,41 -0,12 -0,75 0,50 0,79 0,56 -0,10 0,48 -0,50 0,07 -0,04 0,99 0,36 0,36 0,22 0,52 0,59 0,44 0,49 0,17 -0,69 0,20 0,77 0,53 0,69 -0,72 0,82 0,61 0,70 -0,13 1,00 -0,01 0,44 0,67 -0,13 0,58 -0,11 0,97

43. Főtermék közvetlen önköltsége 0,00 -1,00 -0,08 0,46 -0,96 -1,00 -0,80 -0,97 0,86 0,47 -0,20 -0,92 0,99 -0,66 -0,87 -0,62 0,82 -0,99 0,87 -0,86 -1,00 -1,00 0,11 -0,94 -0,94 -0,98 0,85 0,80 -0,91 -0,87 0,98 0,73 -0,98 0,63 -0,85 -0,73 0,70 -0,58 0,79 -0,72 -0,99 -0,01 1,00 -0,90 -0,75 0,99 0,81 -0,99 0,24

44. Főtermék önköltsége -0,43 0,90 -0,35 -0,03 0,99 0,86 0,47 0,78 -0,56 -0,05 0,60 1,00 -0,95 0,27 1,00 0,90 -0,50 0,85 -0,58 0,56 0,93 0,88 0,32 1,00 1,00 0,97 -0,54 -0,47 1,00 1,00 -0,81 -0,95 0,97 -0,23 0,99 0,95 -0,94 0,87 -0,44 0,95 0,84 0,44 -0,90 1,00 0,96 -0,95 -0,48 0,84 0,19

45. Értékesítési ár -0,66 0,75 -0,60 0,24 0,90 0,69 0,21 0,58 -0,31 0,23 0,80 0,95 -0,82 0,00 0,98 0,98 -0,24 0,67 -0,34 0,32 0,79 0,72 0,57 0,94 0,93 0,88 -0,29 -0,21 0,96 0,98 -0,62 -1,00 0,86 0,04 0,99 1,00 -1,00 0,97 -0,18 1,00 0,65 0,67 -0,75 0,96 1,00 -0,83 -0,22 0,66 0,45

46. Az értékesített főtermék jövedelme 0,12 -0,99 0,04 0,35 -0,99 -0,98 -0,72 -0,94 0,80 0,36 -0,32 -0,96 1,00 -0,56 -0,92 -0,71 0,75 -0,97 0,81 -0,80 -1,00 -0,99 -0,01 -0,97 -0,97 -1,00 0,78 0,72 -0,95 -0,93 0,96 0,81 -1,00 0,53 -0,91 -0,81 0,78 -0,67 0,71 -0,80 -0,97 -0,13 0,99 -0,95 -0,83 1,00 0,73 -0,97 0,13

47. 100 Ft term. költségre jutó jövedelem -0,59 -0,81 -0,65 0,89 -0,62 -0,86 -1,00 -0,92 1,00 0,90 0,41 -0,51 0,74 -0,98 -0,41 -0,04 1,00 -0,87 0,99 -0,99 -0,77 -0,84 0,68 -0,55 -0,55 -0,66 1,00 1,00 -0,48 -0,42 0,90 0,19 -0,68 0,97 -0,38 -0,19 0,14 0,01 1,00 -0,18 -0,88 0,58 0,81 -0,48 -0,22 0,73 1,00 -0,88 0,77

48. Módosított ágazati eredmény 0,13 0,99 0,20 -0,56 0,92 1,00 0,87 0,99 -0,92 -0,58 0,08 0,86 -0,97 0,75 0,80 0,52 -0,89 1,00 -0,93 0,92 0,98 1,00 -0,24 0,88 0,89 0,94 -0,91 -0,87 0,84 0,81 -1,00 -0,64 0,95 -0,72 0,78 0,64 -0,60 0,48 -0,86 0,63 1,00 -0,11 -0,99 0,84 0,66 -0,97 -0,88 1,00 -0,36

49. Módosított ágazati eredmény -0,97 -0,24 -0,99 0,97 0,03 -0,34 -0,78 -0,47 0,70 0,97 0,90 0,16 0,14 -0,89 0,27 0,61 0,75 -0,35 0,69 -0,70 -0,19 -0,29 0,99 0,11 0,11 -0,03 0,72 0,78 0,19 0,26 0,41 -0,48 -0,06 0,91 0,30 0,48 -0,52 0,65 0,79 0,49 -0,38 0,97 0,24 0,19 0,45 0,13 0,77 -0,36 1,00

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás
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M17. A cukorrépa korrelációs mátrixa 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49.

Gazdaságok számaVetésterületÁltalános ágazati méretÁtlagos aranykorona érték Főtermék mennyiségeÉrtékesített főtermék mennyiségeTermésátlagVetőmagköltségMűtrágyaköltségEnergiaköltségNövényvédőszer költségeEgyéb anyagköltségAnyagköltség összesenMunkabérTársadalombiztosítási járulékÉrtékcsökkenési leírásFenntartó üzemi költségTraktorköltségTehergépkocsi költségKombájn költségÖntöző üzemi költségSzárítóüzemi költség Egyéb segédüzemi költségSegédüzemi költségek összesenIdegen szolgáltatás költségeIdegen fuvar költségeBérleti díjakBiztosítási díjakKamatköltségekEgyéb költségEgyéb költségek összesenKáresemény miatt elszámolt költség (-)Közvetlen költségek összesenMelléktermék értéke (-)Üzemi általános költségFőtermék közvetlen költségeGazdasági általános költség FöldadóTermelési költségFőtermék árbevételeTermelési értékJövedelemFőtermék közvetlen önköltségeFőtermék önköltségeÉrtékesítési árAz értékesített főtermék jövedelme100 Ft term. költségre jutó jövedelemMódosított ágazati eredményMódosított ágazati eredmény

1. Gazdaságok száma 1,00 -0,19 -0,55 -0,95 0,29 -0,08 -0,10 -0,60 0,87 0,62 0,65 -0,38 -0,97 -0,99 0,55 1,00 0,49 -0,11 0,54 0,79 0,02 -1,00 0,80 -0,21 -0,36 1,00 0,49 0,55 0,52 0,40 0,26 0,65 -0,87 0,47 0,65 1,00 0,94 0,68 0,96     NA   -0,14 0,17 -0,33 0,44 0,97 -0,19 0,88 -0,15 0,84

2. Vetésterület -0,19 1,00 -0,71 -0,13 -0,99 -0,96 -0,96 -0,67 0,32 0,65 0,62 -0,83 -0,04 0,05 -0,93 -0,23 0,76 -0,95 0,72 -0,75 -0,98 0,15 0,44 -0,92 -0,85 -0,10 0,76 0,71 -0,94 -0,98 0,90 -0,87 -0,31 0,77 -0,87 -0,29 0,17 0,59 0,10     NA   -0,94 0,93 0,99 -0,97 -0,41 -0,93 0,30 -0,94 0,37

3. Általános ágazati méret -0,55 -0,71 1,00 0,79 0,64 0,88 0,89 1,00 -0,89 -1,00 -0,99 0,98 0,73 0,66 0,40 -0,52 -1,00 0,89 -1,00 0,07 0,82 0,59 -0,94 0,93 0,98 -0,63 -1,00 -1,00 0,42 0,54 -0,95 0,27 0,89 -1,00 0,27 -0,47 -0,81 -0,99 -0,77     NA   0,91 -0,92 -0,60 0,51 -0,35 0,92 -0,88 0,91 -0,92

4. Átlagos aranykorona érték -0,95 -0,13 0,79 1,00 0,03 0,40 0,42 0,83 -0,98 -0,84 -0,86 0,66 1,00 0,98 -0,25 -0,94 -0,74 0,42 -0,78 -0,55 0,31 0,96 -0,95 0,51 0,64 -0,97 -0,75 -0,79 -0,22 -0,08 -0,56 -0,38 0,98 -0,73 -0,37 -0,91 -1,00 -0,88 -1,00     NA   0,46 -0,48 0,01 -0,12 -0,85 0,50 -0,99 0,46 -0,97

5. Főtermék mennyisége 0,29 -0,99 0,64 0,03 1,00 0,93 0,92 0,59 -0,22 -0,57 -0,53 0,77 -0,06 -0,16 0,96 0,32 -0,69 0,92 -0,65 0,82 0,96 -0,25 -0,34 0,87 0,79 0,20 -0,69 -0,64 0,97 0,99 -0,85 0,92 0,21 -0,71 0,92 0,38 -0,06 -0,51 0,00     NA   0,90 -0,89 -1,00 0,99 0,50 0,88 -0,20 0,90 -0,28

6. Értékesített főtermék mennyisége -0,08 -0,96 0,88 0,40 0,93 1,00 1,00 0,84 -0,57 -0,84 -0,81 0,95 0,31 0,22 0,79 -0,05 -0,91 1,00 -0,88 0,54 0,99 0,12 -0,67 0,99 0,96 -0,17 -0,91 -0,88 0,81 0,88 -0,98 0,70 0,55 -0,92 0,70 0,01 -0,43 -0,79 -0,37     NA   1,00 -1,00 -0,91 0,86 0,15 0,99 -0,55 1,00 -0,61

7. Termésátlag -0,10 -0,96 0,89 0,42 0,92 1,00 1,00 0,86 -0,58 -0,85 -0,82 0,96 0,33 0,24 0,78 -0,07 -0,92 1,00 -0,89 0,53 0,99 0,14 -0,68 0,99 0,97 -0,19 -0,92 -0,89 0,79 0,87 -0,99 0,68 0,57 -0,93 0,68 -0,01 -0,45 -0,80 -0,39     NA   1,00 -1,00 -0,90 0,85 0,13 1,00 -0,56 1,00 -0,63

8. Vetőmagköltség -0,60 -0,67 1,00 0,83 0,59 0,84 0,86 1,00 -0,92 -1,00 -1,00 0,97 0,77 0,71 0,34 -0,58 -0,99 0,86 -1,00 0,01 0,79 0,64 -0,96 0,91 0,96 -0,67 -0,99 -1,00 0,36 0,49 -0,93 0,21 0,91 -0,99 0,21 -0,52 -0,85 -1,00 -0,81     NA   0,88 -0,89 -0,55 0,46 -0,40 0,90 -0,91 0,88 -0,94

9. Műtrágyaköltség 0,87 0,32 -0,89 -0,98 -0,22 -0,57 -0,58 -0,92 1,00 0,93 0,94 -0,79 -0,96 -0,93 0,06 0,85 0,86 -0,59 0,89 0,38 -0,48 -0,89 0,99 -0,67 -0,78 0,91 0,86 0,89 0,03 -0,11 0,71 0,19 -1,00 0,85 0,19 0,82 0,99 0,95 0,97     NA   -0,62 0,64 0,18 -0,07 0,73 -0,65 1,00 -0,62 1,00

10. Energiaköltség 0,62 0,65 -1,00 -0,84 -0,57 -0,84 -0,85 -1,00 0,93 1,00 1,00 -0,96 -0,78 -0,72 -0,32 0,59 0,99 -0,85 1,00 0,01 -0,78 -0,65 0,97 -0,90 -0,96 0,69 0,99 1,00 -0,35 -0,48 0,92 -0,19 -0,92 0,98 -0,19 0,54 0,86 1,00 0,82     NA   -0,87 0,88 0,54 -0,44 0,42 -0,89 0,92 -0,87 0,95

11. Növényvédőszer költsége 0,65 0,62 -0,99 -0,86 -0,53 -0,81 -0,82 -1,00 0,94 1,00 1,00 -0,95 -0,81 -0,75 -0,28 0,63 0,98 -0,83 0,99 0,05 -0,75 -0,68 0,98 -0,88 -0,94 0,72 0,98 0,99 -0,31 -0,44 0,90 -0,15 -0,94 0,98 -0,15 0,58 0,88 1,00 0,84     NA   -0,85 0,86 0,50 -0,40 0,46 -0,87 0,93 -0,85 0,96

12. Egyéb anyagköltség -0,38 -0,83 0,98 0,66 0,77 0,95 0,96 0,97 -0,79 -0,96 -0,95 1,00 0,59 0,51 0,56 -0,35 -0,99 0,96 -0,98 0,26 0,92 0,42 -0,86 0,98 1,00 -0,47 -0,99 -0,98 0,59 0,69 -0,99 0,45 0,78 -1,00 0,45 -0,29 -0,69 -0,94 -0,63     NA   0,97 -0,98 -0,74 0,67 -0,16 0,98 -0,78 0,97 -0,83

13. Anyagköltség összesen -0,97 -0,04 0,73 1,00 -0,06 0,31 0,33 0,77 -0,96 -0,78 -0,81 0,59 1,00 1,00 -0,34 -0,96 -0,68 0,34 -0,72 -0,63 0,22 0,98 -0,92 0,43 0,57 -0,99 -0,68 -0,73 -0,31 -0,18 -0,48 -0,46 0,96 -0,66 -0,46 -0,95 -0,99 -0,83 -1,00     NA   0,37 -0,40 0,10 -0,21 -0,89 0,42 -0,97 0,37 -0,94

14. Munkabér -0,99 0,05 0,66 0,98 -0,16 0,22 0,24 0,71 -0,93 -0,72 -0,75 0,51 1,00 1,00 -0,42 -0,98 -0,61 0,25 -0,65 -0,70 0,12 1,00 -0,87 0,34 0,49 -1,00 -0,61 -0,66 -0,40 -0,27 -0,40 -0,54 0,93 -0,59 -0,54 -0,97 -0,98 -0,77 -0,99     NA   0,28 -0,31 0,20 -0,30 -0,93 0,33 -0,94 0,28 -0,91

15. Társadalombiztosítási járulék 0,55 -0,93 0,40 -0,25 0,96 0,79 0,78 0,34 0,06 -0,32 -0,28 0,56 -0,34 -0,42 1,00 0,57 -0,46 0,77 -0,41 0,94 0,85 -0,51 -0,07 0,70 0,58 0,47 -0,46 -0,40 1,00 0,99 -0,66 0,99 -0,07 -0,48 0,99 0,63 0,22 -0,25 0,28     NA   0,75 -0,73 -0,97 0,99 0,72 0,72 0,08 0,75 0,00

16. Értékcsökkenési leírás 1,00 -0,23 -0,52 -0,94 0,32 -0,05 -0,07 -0,58 0,85 0,59 0,63 -0,35 -0,96 -0,98 0,57 1,00 0,46 -0,08 0,51 0,81 0,05 -1,00 0,78 -0,18 -0,33 0,99 0,46 0,52 0,55 0,43 0,23 0,68 -0,86 0,44 0,68 1,00 0,92 0,65 0,95     NA   -0,11 0,14 -0,36 0,46 0,98 -0,16 0,86 -0,11 0,82

17. Fenntartó üzemi költség 0,49 0,76 -1,00 -0,74 -0,69 -0,91 -0,92 -0,99 0,86 0,99 0,98 -0,99 -0,68 -0,61 -0,46 0,46 1,00 -0,92 1,00 -0,15 -0,86 -0,52 0,92 -0,96 -0,99 0,57 1,00 1,00 -0,49 -0,61 0,97 -0,34 -0,85 1,00 -0,34 0,40 0,77 0,97 0,72     NA   -0,93 0,94 0,66 -0,57 0,28 -0,95 0,84 -0,93 0,89

18. Traktorköltség -0,11 -0,95 0,89 0,42 0,92 1,00 1,00 0,86 -0,59 -0,85 -0,83 0,96 0,34 0,25 0,77 -0,08 -0,92 1,00 -0,90 0,52 0,99 0,15 -0,69 1,00 0,97 -0,20 -0,92 -0,89 0,79 0,87 -0,99 0,68 0,58 -0,93 0,68 -0,01 -0,45 -0,81 -0,39     NA   1,00 -1,00 -0,90 0,85 0,12 1,00 -0,57 1,00 -0,64

19. Tehergépkocsi költség 0,54 0,72 -1,00 -0,78 -0,65 -0,88 -0,89 -1,00 0,89 1,00 0,99 -0,98 -0,72 -0,65 -0,41 0,51 1,00 -0,90 1,00 -0,09 -0,83 -0,57 0,94 -0,94 -0,98 0,61 1,00 1,00 -0,44 -0,56 0,95 -0,28 -0,88 1,00 -0,29 0,46 0,80 0,98 0,76     NA   -0,91 0,92 0,61 -0,52 0,33 -0,93 0,87 -0,91 0,91

20. Kombájn költség 0,79 -0,75 0,07 -0,55 0,82 0,54 0,53 0,01 0,38 0,01 0,05 0,26 -0,63 -0,70 0,94 0,81 -0,15 0,52 -0,09 1,00 0,63 -0,77 0,26 0,43 0,28 0,73 -0,14 -0,07 0,93 0,88 -0,38 0,98 -0,40 -0,17 0,98 0,85 0,52 0,09 0,58     NA   0,49 -0,46 -0,84 0,89 0,91 0,45 0,41 0,49 0,33

21. Öntöző üzemi költség 0,02 -0,98 0,82 0,31 0,96 0,99 0,99 0,79 -0,48 -0,78 -0,75 0,92 0,22 0,12 0,85 0,05 -0,86 0,99 -0,83 0,63 1,00 0,02 -0,59 0,97 0,93 -0,07 -0,86 -0,82 0,86 0,92 -0,96 0,77 0,47 -0,87 0,77 0,11 -0,34 -0,72 -0,27     NA   0,99 -0,98 -0,95 0,91 0,25 0,98 -0,46 0,99 -0,53

22. Szárítóüzemi költség -1,00 0,15 0,59 0,96 -0,25 0,12 0,14 0,64 -0,89 -0,65 -0,68 0,42 0,98 1,00 -0,51 -1,00 -0,52 0,15 -0,57 -0,77 0,02 1,00 -0,82 0,25 0,40 -1,00 -0,53 -0,58 -0,49 -0,36 -0,30 -0,62 0,89 -0,51 -0,62 -0,99 -0,95 -0,71 -0,97     NA   0,19 -0,21 0,29 -0,40 -0,96 0,23 -0,90 0,19 -0,86

23. Egyéb segédüzemi költség 0,80 0,44 -0,94 -0,95 -0,34 -0,67 -0,68 -0,96 0,99 0,97 0,98 -0,86 -0,92 -0,87 -0,07 0,78 0,92 -0,69 0,94 0,26 -0,59 -0,82 1,00 -0,76 -0,85 0,85 0,92 0,94 -0,10 -0,23 0,79 0,06 -0,99 0,91 0,06 0,74 0,96 0,98 0,94     NA   -0,71 0,73 0,30 -0,20 0,64 -0,75 0,99 -0,71 1,00

24. Segédüzemi költségek összesen -0,21 -0,92 0,93 0,51 0,87 0,99 0,99 0,91 -0,67 -0,90 -0,88 0,98 0,43 0,34 0,70 -0,18 -0,96 1,00 -0,94 0,43 0,97 0,25 -0,76 1,00 0,99 -0,30 -0,95 -0,93 0,72 0,81 -1,00 0,60 0,66 -0,96 0,60 -0,11 -0,54 -0,86 -0,48     NA   1,00 -1,00 -0,85 0,79 0,02 1,00 -0,65 1,00 -0,71

25. Idegen szolgáltatás költsége -0,36 -0,85 0,98 0,64 0,79 0,96 0,97 0,96 -0,78 -0,96 -0,94 1,00 0,57 0,49 0,58 -0,33 -0,99 0,97 -0,98 0,28 0,93 0,40 -0,85 0,99 1,00 -0,44 -0,99 -0,98 0,61 0,71 -0,99 0,47 0,77 -0,99 0,47 -0,27 -0,67 -0,93 -0,61     NA   0,98 -0,98 -0,76 0,68 -0,14 0,98 -0,76 0,98 -0,81

26. Idegen fuvar költsége 1,00 -0,10 -0,63 -0,97 0,20 -0,17 -0,19 -0,67 0,91 0,69 0,72 -0,47 -0,99 -1,00 0,47 0,99 0,57 -0,20 0,61 0,73 -0,07 -1,00 0,85 -0,30 -0,44 1,00 0,57 0,62 0,44 0,31 0,35 0,58 -0,92 0,55 0,58 0,98 0,96 0,74 0,98     NA   -0,23 0,26 -0,25 0,35 0,95 -0,28 0,92 -0,24 0,88

27. Bérleti díjak 0,49 0,76 -1,00 -0,75 -0,69 -0,91 -0,92 -0,99 0,86 0,99 0,98 -0,99 -0,68 -0,61 -0,46 0,46 1,00 -0,92 1,00 -0,14 -0,86 -0,53 0,92 -0,95 -0,99 0,57 1,00 1,00 -0,48 -0,60 0,97 -0,34 -0,85 1,00 -0,34 0,41 0,77 0,97 0,72     NA   -0,93 0,94 0,66 -0,57 0,28 -0,95 0,85 -0,93 0,89

28. Biztosítási díjak 0,55 0,71 -1,00 -0,79 -0,64 -0,88 -0,89 -1,00 0,89 1,00 0,99 -0,98 -0,73 -0,66 -0,40 0,52 1,00 -0,89 1,00 -0,07 -0,82 -0,58 0,94 -0,93 -0,98 0,62 1,00 1,00 -0,42 -0,55 0,95 -0,27 -0,89 1,00 -0,27 0,47 0,81 0,99 0,77     NA   -0,91 0,92 0,60 -0,51 0,34 -0,92 0,88 -0,91 0,92

29. Kamatköltségek 0,52 -0,94 0,42 -0,22 0,97 0,81 0,79 0,36 0,03 -0,35 -0,31 0,59 -0,31 -0,40 1,00 0,55 -0,49 0,79 -0,44 0,93 0,86 -0,49 -0,10 0,72 0,61 0,44 -0,48 -0,42 1,00 0,99 -0,68 0,99 -0,05 -0,50 0,99 0,60 0,19 -0,27 0,26     NA   0,77 -0,75 -0,98 0,99 0,70 0,74 0,06 0,77 -0,03

30. Egyéb költség 0,40 -0,98 0,54 -0,08 0,99 0,88 0,87 0,49 -0,11 -0,48 -0,44 0,69 -0,18 -0,27 0,99 0,43 -0,61 0,87 -0,56 0,88 0,92 -0,36 -0,23 0,81 0,71 0,31 -0,60 -0,55 0,99 1,00 -0,78 0,95 0,09 -0,62 0,95 0,49 0,05 -0,40 0,12     NA   0,85 -0,83 -1,00 1,00 0,60 0,82 -0,08 0,85 -0,17

31. Egyéb költségek összesen 0,26 0,90 -0,95 -0,56 -0,85 -0,98 -0,99 -0,93 0,71 0,92 0,90 -0,99 -0,48 -0,40 -0,66 0,23 0,97 -0,99 0,95 -0,38 -0,96 -0,30 0,79 -1,00 -0,99 0,35 0,97 0,95 -0,68 -0,78 1,00 -0,56 -0,70 0,97 -0,56 0,17 0,59 0,89 0,53     NA   -0,99 1,00 0,82 -0,75 0,04 -1,00 0,69 -0,99 0,75

32. Káresemény miatt elszámolt költség (-) 0,65 -0,87 0,27 -0,38 0,92 0,70 0,68 0,21 0,19 -0,19 -0,15 0,45 -0,46 -0,54 0,99 0,68 -0,34 0,68 -0,28 0,98 0,77 -0,62 0,06 0,60 0,47 0,58 -0,34 -0,27 0,99 0,95 -0,56 1,00 -0,21 -0,36 1,00 0,72 0,34 -0,11 0,41     NA   0,65 -0,63 -0,93 0,97 0,81 0,62 0,22 0,65 0,13

33. Közvetlen költségek összesen -0,87 -0,31 0,89 0,98 0,21 0,55 0,57 0,91 -1,00 -0,92 -0,94 0,78 0,96 0,93 -0,07 -0,86 -0,85 0,58 -0,88 -0,40 0,47 0,89 -0,99 0,66 0,77 -0,92 -0,85 -0,89 -0,05 0,09 -0,70 -0,21 1,00 -0,84 -0,21 -0,82 -0,99 -0,95 -0,98     NA   0,61 -0,63 -0,16 0,06 -0,74 0,64 -1,00 0,61 -1,00

34. Melléktermék értéke (-) 0,47 0,77 -1,00 -0,73 -0,71 -0,92 -0,93 -0,99 0,85 0,98 0,98 -1,00 -0,66 -0,59 -0,48 0,44 1,00 -0,93 1,00 -0,17 -0,87 -0,51 0,91 -0,96 -0,99 0,55 1,00 1,00 -0,50 -0,62 0,97 -0,36 -0,84 1,00 -0,36 0,38 0,75 0,97 0,71     NA   -0,94 0,95 0,67 -0,59 0,26 -0,96 0,83 -0,94 0,88

35. Üzemi általános költség 0,65 -0,87 0,27 -0,37 0,92 0,70 0,68 0,21 0,19 -0,19 -0,15 0,45 -0,46 -0,54 0,99 0,68 -0,34 0,68 -0,29 0,98 0,77 -0,62 0,06 0,60 0,47 0,58 -0,34 -0,27 0,99 0,95 -0,56 1,00 -0,21 -0,36 1,00 0,72 0,34 -0,12 0,41     NA   0,65 -0,63 -0,93 0,97 0,81 0,62 0,22 0,65 0,13

36. Főtermék közvetlen költsége 1,00 -0,29 -0,47 -0,91 0,38 0,01 -0,01 -0,52 0,82 0,54 0,58 -0,29 -0,95 -0,97 0,63 1,00 0,40 -0,01 0,46 0,85 0,11 -0,99 0,74 -0,11 -0,27 0,98 0,41 0,47 0,60 0,49 0,17 0,72 -0,82 0,38 0,72 1,00 0,90 0,60 0,93     NA   -0,05 0,08 -0,42 0,52 0,99 -0,10 0,83 -0,05 0,78

37. Gazdasági általános költség 0,94 0,17 -0,81 -1,00 -0,06 -0,43 -0,45 -0,85 0,99 0,86 0,88 -0,69 -0,99 -0,98 0,22 0,92 0,77 -0,45 0,80 0,52 -0,34 -0,95 0,96 -0,54 -0,67 0,96 0,77 0,81 0,19 0,05 0,59 0,34 -0,99 0,75 0,34 0,90 1,00 0,89 1,00     NA   -0,49 0,51 0,02 0,09 0,83 -0,53 0,99 -0,49 0,98

38. Földadó 0,68 0,59 -0,99 -0,88 -0,51 -0,79 -0,80 -1,00 0,95 1,00 1,00 -0,94 -0,83 -0,77 -0,25 0,65 0,97 -0,81 0,98 0,09 -0,72 -0,71 0,98 -0,86 -0,93 0,74 0,97 0,99 -0,27 -0,40 0,89 -0,11 -0,95 0,97 -0,12 0,60 0,89 1,00 0,86     NA   -0,83 0,84 0,47 -0,37 0,49 -0,85 0,94 -0,83 0,97

39. Termelési költség 0,96 0,10 -0,77 -1,00 0,00 -0,37 -0,39 -0,81 0,97 0,82 0,84 -0,63 -1,00 -0,99 0,28 0,95 0,72 -0,39 0,76 0,58 -0,27 -0,97 0,94 -0,48 -0,61 0,98 0,72 0,77 0,26 0,12 0,53 0,41 -0,98 0,71 0,41 0,93 1,00 0,86 1,00     NA   -0,42 0,45 -0,05 0,16 0,87 -0,47 0,98 -0,43 0,96

40. Főtermék árbevétele     NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA       NA   

41. Termelési érték -0,14 -0,94 0,91 0,46 0,90 1,00 1,00 0,88 -0,62 -0,87 -0,85 0,97 0,37 0,28 0,75 -0,11 -0,93 1,00 -0,91 0,49 0,99 0,19 -0,71 1,00 0,98 -0,23 -0,93 -0,91 0,77 0,85 -0,99 0,65 0,61 -0,94 0,65 -0,05 -0,49 -0,83 -0,42     NA   1,00 -1,00 -0,88 0,83 0,09 1,00 -0,60 1,00 -0,66

42. Jövedelem 0,17 0,93 -0,92 -0,48 -0,89 -1,00 -1,00 -0,89 0,64 0,88 0,86 -0,98 -0,40 -0,31 -0,73 0,14 0,94 -1,00 0,92 -0,46 -0,98 -0,21 0,73 -1,00 -0,98 0,26 0,94 0,92 -0,75 -0,83 1,00 -0,63 -0,63 0,95 -0,63 0,08 0,51 0,84 0,45     NA   -1,00 1,00 0,87 -0,81 -0,06 -1,00 0,62 -1,00 0,68

43. Főtermék közvetlen önköltsége -0,33 0,99 -0,60 0,01 -1,00 -0,91 -0,90 -0,55 0,18 0,54 0,50 -0,74 0,10 0,20 -0,97 -0,36 0,66 -0,90 0,61 -0,84 -0,95 0,29 0,30 -0,85 -0,76 -0,25 0,66 0,60 -0,98 -1,00 0,82 -0,93 -0,16 0,67 -0,93 -0,42 0,02 0,47 -0,05     NA   -0,88 0,87 1,00 -0,99 -0,54 -0,86 0,15 -0,88 0,24

44. Főtermék önköltsége 0,44 -0,97 0,51 -0,12 0,99 0,86 0,85 0,46 -0,07 -0,44 -0,40 0,67 -0,21 -0,30 0,99 0,46 -0,57 0,85 -0,52 0,89 0,91 -0,40 -0,20 0,79 0,68 0,35 -0,57 -0,51 0,99 1,00 -0,75 0,97 0,06 -0,59 0,97 0,52 0,09 -0,37 0,16     NA   0,83 -0,81 -0,99 1,00 0,63 0,80 -0,04 0,83 -0,13

45. Értékesítési ár 0,97 -0,41 -0,35 -0,85 0,50 0,15 0,13 -0,40 0,73 0,42 0,46 -0,16 -0,89 -0,93 0,72 0,98 0,28 0,12 0,33 0,91 0,25 -0,96 0,64 0,02 -0,14 0,95 0,28 0,34 0,70 0,60 0,04 0,81 -0,74 0,26 0,81 0,99 0,83 0,49 0,87     NA   0,09 -0,06 -0,54 0,63 1,00 0,04 0,75 0,08 0,69

46. Az értékesített főtermék jövedelme -0,19 -0,93 0,92 0,50 0,88 0,99 1,00 0,90 -0,65 -0,89 -0,87 0,98 0,42 0,33 0,72 -0,16 -0,95 1,00 -0,93 0,45 0,98 0,23 -0,75 1,00 0,98 -0,28 -0,95 -0,92 0,74 0,82 -1,00 0,62 0,64 -0,96 0,62 -0,10 -0,53 -0,85 -0,47     NA   1,00 -1,00 -0,86 0,80 0,04 1,00 -0,63 1,00 -0,70

47. 100 Ft term. költségre jutó jövedelem 0,88 0,30 -0,88 -0,99 -0,20 -0,55 -0,56 -0,91 1,00 0,92 0,93 -0,78 -0,97 -0,94 0,08 0,86 0,84 -0,57 0,87 0,41 -0,46 -0,90 0,99 -0,65 -0,76 0,92 0,85 0,88 0,06 -0,08 0,69 0,22 -1,00 0,83 0,22 0,83 0,99 0,94 0,98     NA   -0,60 0,62 0,15 -0,04 0,75 -0,63 1,00 -0,60 1,00

48. Módosított ágazati eredmény -0,15 -0,94 0,91 0,46 0,90 1,00 1,00 0,88 -0,62 -0,87 -0,85 0,97 0,37 0,28 0,75 -0,11 -0,93 1,00 -0,91 0,49 0,99 0,19 -0,71 1,00 0,98 -0,24 -0,93 -0,91 0,77 0,85 -0,99 0,65 0,61 -0,94 0,65 -0,05 -0,49 -0,83 -0,43     NA   1,00 -1,00 -0,88 0,83 0,08 1,00 -0,60 1,00 -0,66

49. Módosított ágazati eredmény 0,84 0,37 -0,92 -0,97 -0,28 -0,61 -0,63 -0,94 1,00 0,95 0,96 -0,83 -0,94 -0,91 0,00 0,82 0,89 -0,64 0,91 0,33 -0,53 -0,86 1,00 -0,71 -0,81 0,88 0,89 0,92 -0,03 -0,17 0,75 0,13 -1,00 0,88 0,13 0,78 0,98 0,97 0,96     NA   -0,66 0,68 0,24 -0,13 0,69 -0,70 1,00 -0,66 1,00

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás
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M18. A búza, kukorica, napraforgó, cukorrépa regressziós egyenletei, r és r
2 

együtthatói 

R
2
 R y   ß0   ß1   x1   ß2   x2   ß3   x3 

0,000 0,004 T_ATL_BUZA = 4,36 - 0,00 * AK                 

0,153 0,391 T_ATL_BUZA = 4,74 - 0,00 * MUTR_K                 

0,146 0,382 T_ATL_BUZA = 4,79 - 0,00 * M_BER                 

0,168 0,410 T_ATL_BUZA = 4,79 - 0,00 * TERM_K                 

0,326 0,571 T_ATL_BUZA = 5,01 - 0,00 * ERT_AR                 

0,167 0,409 T_ATL_BUZA = 4,75 - 0,00 * O_KOZVTL_K                 

0,002 0,047 TERM_ERT_BUZA = 3599,75 + 2483,06 * AK                 

0,764 0,874 TERM_ERT_BUZA = 16082,77 + 6,20 * MUTR_K                 

0,594 0,770 TERM_ERT_BUZA = 16402,09 + 101,45 * M_BER                 

0,777 0,882 TERM_ERT_BUZA = 13692,70 + 0,87 * TERM_K                 

0,954 0,977 TERM_ERT_BUZA = 8147,47 + 3,51 * ERT_AR                 

0,760 0,872 TERM_ERT_BUZA = 17376,14 + 1,01 * O_KOZVTL_K                 

0,000 0,017 JOVEDELEM_BUZA = 17209,25 - 451,95 * AK                 

0,062 0,248 JOVEDELEM_BUZA = 13094,54 - 0,86 * MUTR_K                 

0,187 0,432 JOVEDELEM_BUZA = 18816,44 - 27,86 * M_BER                 

0,068 0,261 JOVEDELEM_BUZA = 13692,70 - 0,13 * TERM_K                 

0,046 0,214 JOVEDELEM_BUZA = 1704,52 + 0,38 * ERT_AR                 

0,078 0,279 JOVEDELEM_BUZA = 13643,82 - 0,16 * O_KOZVTL_K                 

0,582 0,763 LOG(JOVEDELEM_BUZA) = -30,75 + 8,79 * LOG(AK) - 2,09 * LOG(M_BER) + 2,41 * LOG(O_KOZVTL_K) 

0,918 0,958 LOG(TERM_ERT_BUZA) = -8,94 + 2,91 * LOG(AK) - 1,17 * LOG(M_BER) + 1,70 * LOG(O_KOZVTL_K) 

0,126 0,355 T_ATL_KUKO = 24,71 - 0,85 * AK                 

0,302 0,550 T_ATL_KUKO = 4,10 + 0,00 * MUTR_K                 

0,328 0,573 T_ATL_KUKO = 4,25 + 0,00 * M_BER                 

0,320 0,566 T_ATL_KUKO = 3,92 + 0,00 * TERM_K                 

0,024 0,154 T_ATL_KUKO = 4,95 + 0,00 * ERT_AR                 

0,314 0,560 T_ATL_KUKO = 4,04 + 0,00 * O_KOZVTL_K                 

0,358 0,598 TERM_ERT_KUKO = 953940,32 - 38701,17 * AK                 

0,798 0,893 TERM_ERT_KUKO = 14197,50 + 7,48 * MUTR_K                 

0,609 0,780 TERM_ERT_KUKO = 29075,87 + 147,93 * M_BER                 

0,841 0,917 TERM_ERT_KUKO = 6257,41 + 0,99 * TERM_K                 

0,767 0,876 TERM_ERT_KUKO = -2739,25 + 5,77 * ERT_AR                 

0,846 0,920 TERM_ERT_KUKO = 10707,83 + 1,16 * O_KOZVTL_K                 

0,001 0,027 JOVEDELEM_KUKO = 21363,42 - 704,28 * AK                 

0,001 0,029 JOVEDELEM_KUKO = 6112,60 - 0,10 * MUTR_K                 

0,006 0,079 JOVEDELEM_KUKO = 7122,51 - 6,00 * M_BER                 

0,001 0,032 JOVEDELEM_KUKO = 6257,41 - 0,01 * TERM_K                 

0,096 0,309 JOVEDELEM_KUKO = -5359,15 + 0,81 * ERT_AR                 

0,001 0,023 JOVEDELEM_KUKO = 5965,61 - 0,01 * O_KOZVTL_K                 

0,168 0,409 LOG(JOVEDELEM_KUKO) = -3,35 + 0,20 * LOG(AK) - 1,84 * LOG(M_BER) + 2,00 * LOG(O_KOZVTL_K) 

0,920 0,959 LOG(TERM_ERT_KUKO) = 8,27 - 2,03 * LOG(AK) - 0,07 * LOG(M_BER) + 0,89 * LOG(O_KOZVTL_K) 

0,038 0,195 T_ATL_NAPR = 0,36 + 0,07 * AK                 

0,188 0,433 T_ATL_NAPR = 1,96 - 0,00 * MUTR_K                 

0,306 0,553 T_ATL_NAPR = 1,96 - 0,00 * M_BER                 

0,272 0,522 T_ATL_NAPR = 2,01 - 0,00 * TERM_K                 

0,379 0,616 T_ATL_NAPR = 2,08 - 0,00 * ERT_AR                 

0,256 0,506 T_ATL_NAPR = 1,98 - 0,00 * O_KOZVTL_K                 

0,000 0,013 TERM_ERT_NAPR = 61272,17 - 415,35 * AK                 

0,876 0,936 TERM_ERT_NAPR = 12537,37 + 12,32 * MUTR_K                 

0,834 0,913 TERM_ERT_NAPR = 21314,91 + 92,88 * M_BER                 

0,923 0,961 TERM_ERT_NAPR = 10052,33 + 0,81 * TERM_K                 

0,915 0,956 TERM_ERT_NAPR = 7256,85 + 1,45 * ERT_AR                 

0,921 0,960 TERM_ERT_NAPR = 13554,25 + 0,95 * O_KOZVTL_K                 

0,103 0,321 JOVEDELEM_NAPR = 74800,01 - 3593,81 * AK                 

0,293 0,541 JOVEDELEM_NAPR = 8310,92 - 2,56 * MUTR_K                 

0,484 0,696 JOVEDELEM_NAPR = 8549,96 - 25,41 * M_BER                 

0,400 0,632 JOVEDELEM_NAPR = 10052,33 - 0,19 * TERM_K                 

0,324 0,569 JOVEDELEM_NAPR = 9677,59 - 0,31 * ERT_AR                 

0,400 0,632 JOVEDELEM_NAPR = 9231,56 - 0,22 * O_KOZVTL_K                 

0,722 0,850 LOG(JOVEDELEM_NAPR) = -26,12 + 1,55 * LOG(AK) - 5,50 * LOG(M_BER) + 5,75 * LOG(O_KOZVTL_K) 

0,962 0,981 LOG(TERM_ERT_NAPR) = 0,27 - 0,45 * LOG(AK) - 0,64 * LOG(M_BER) + 1,47 * LOG(O_KOZVTL_K) 

0,039 0,197 T_ATL_CUKO = 10,16 + 0,91 * AK                 

0,287 0,536 T_ATL_CUKO = 31,05 + 0,00 * MUTR_K                 

0,090 0,301 T_ATL_CUKO = 32,14 + 0,00 * M_BER                 

0,268 0,517 T_ATL_CUKO = 30,48 + 0,00 * TERM_K                 

0,154 0,392 T_ATL_CUKO = 31,12 + 0,00 * ERT_AR                 

0,254 0,504 T_ATL_CUKO = 30,89 + 0,00 * O_KOZVTL_K                 

0,302 0,549 TERM_ERT_CUKO = -879599,04 + 37036,65 * AK                 

0,938 0,969 TERM_ERT_CUKO = 30404,05 + 12,35 * MUTR_K                 

0,868 0,932 TERM_ERT_CUKO = -2951,10 + 44,59 * M_BER                 

0,932 0,965 TERM_ERT_CUKO = 11045,83 + 0,91 * TERM_K                 

0,937 0,968 TERM_ERT_CUKO = -9264,39 + 38,63 * ERT_AR                 

0,924 0,961 TERM_ERT_CUKO = 19531,66 + 1,06 * O_KOZVTL_K                 

0,079 0,280 JOVEDELEM_CUKO = 143154,13 - 5235,41 * AK                 

0,017 0,130 JOVEDELEM_CUKO = 2542,06 - 0,46 * MUTR_K                 

0,043 0,207 JOVEDELEM_CUKO = 7411,74 - 2,75 * M_BER                 

0,110 0,332 JOVEDELEM_CUKO = 11045,83 - 0,09 * TERM_K                 

0,015 0,121 JOVEDELEM_CUKO = 3618,32 - 1,34 * ERT_AR                 

0,118 0,343 JOVEDELEM_CUKO = 10714,16 - 0,10 * O_KOZVTL_K                 

1,000 1,000 LOG(JOVEDELEM_CUKO) = 26,49 - 5,68 * LOG(AK) + 2,65 * LOG(M_BER) - 1,65 * LOG(O_KOZVTL_K) 

0,930 0,964 LOG(TERM_ERT_CUKO) = 2,05 - 0,31 * LOG(AK) - 0,03 * LOG(M_BER) + 0,95 * LOG(O_KOZVTL_K) 

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázis alapján saját számítás 
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