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1. A KUTATAS ELOZMENYEI ES A KITUZOTT CELOK

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A raciondlisan gazdalkodd ember elére gondolkodik, tervez. Azonban tevékenysége csak akkor
lehet eredményes, ha értékeli a multat is, szamba veszi azokat a tényezdket, melyek termelésének
eddigi eredményeit meghataroztak.

A mezOgazdasagi termelés nemzetgazdasagunk egyik fontos dgazata, jelentds szerepet tOlt be a
lakossag ellatasaban, az exportban és a kiegyensulyozott, ardnyos gazdasagi fejlddésben. Ezek
egylittesen indokoljdk azt, hogy a mezdgazdasag fejlodésének elméleti és iddszerii gyakorlati
kérdéseivel kiilon is foglalkozzam.

A magyar agraragazat az 1970-es években bekovetkezett dinamikus fejlodése a tudomanyosan
megalapozott miiszaki fejlesztésnek és az akkori gazdasagi-tarsadalmi viszonyoknak megfeleld
intézményrendszernek is koszonhetd. Majd mintegy két évtizeddel késébb, az 1990-es években a
vilag mezdgazdasagaban rendkiviil jelentds valtozasok kovetkeztek. Hazdnkban megvaltoztak a
tulajdon- és birtokviszonyok, atalakult az iranyitas intézményrendszere, az agrargazdasag
novekedése megallt, illetve folyamatos visszaesésnek lehettlink tanti. A term6fold-privatizacié az
orszag teriiletének mintegy haromnegyedét érintette. A foldtulajdon privatizicidja utan
mennyiségileg ¢és mindségileg egyarant visszaesett a termelés. A mezdgazdasag altalanos
jovedelemhidnnyal, t6kehiannyal kiizdott és kiizd napjainkban is. Ez az dgazat eurdpai mércével
mért versenyképességének folyamatos romlasaval, a termelés abszolut csokkenésével jar és jart
egyiitt. A fejlett orszagokban, ahol az iparszerli mezdgazdasag kovetkeztében az élelmiszerhianyt
tultermelés valtotta fel, nyilvanvaléva valtak az iparszerii termelés sokszoroz6doé, negativ
kornyezeti hatdsai. Megsziint a mezdgazdasdg munkaerd kindlata irdnti igény, az ipari termelés €s
az egyre fejlédé szolgaltatd szféra sem jelentkezik jelentds tobblet munkaerd igénnyel, igy a
tarsadalmi cél inkébb a vidék népességmegtartd képességének novelése, mint a tovabbi munkaerd
felszabaditas. Ez a valtozas, és a kordbbi hazai agrarpolitikdk kudarca, kikényszeriti a reformokat és
az iranyvaltast a miiszaki fejlédésben is.

A magyar mezdgazdasag technikai felszereltsége, miszaki szinvonala messze elmarad a fejlettebb
eurdpai orszagokétol. Meggydzddésem, hogy hazank mezOgazdasdganak versenyképességét
fenntartani, tovabb javitani csak folyamatos miiszaki fejlesztéssel lehetséges. Véleményem szerint
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¢s ez a jelenlegi technikai szinvonal novelését teszi sziikségessé.

A magyar mezégazdasag jelenlegi allapota, s a miiszaki fejlesztés fogalmanak tisztazasa, a
miiszaki haladas mérésének meghatarozasa miatt a téma nagyon idészeri. A technikai,
technologiai fejlesztés az eréforrasokat jellemzd szlikdsség viszonyai kozott meghatarozo tényezdje
a potencialis kibocsatds novelésének, €s jelentds szerepe a korszakvaltasok idején a redlkibocsatas
szintjének meghatdrozasaban. Figyelembe véve az agraragazat fejlesztési lehetdségeit, az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasunkat, a miiszaki fejlesztés fontossagat az agrariumban még jelentdsebbé
teszi a témat. Az eurdpai unids integracid egyik kiemelkedd kérdése a mezOgazdasdgi termelési
szinvonal és a minds€g mellett a jovedelmezdség, melyet a miiszaki fejlesztés jelentdsen befolyasol.

A fentiekben vazolt gondolataim alapjan nagyon fontos az agrargazdasag fejlesztési feltételeinek
tisztdzasa, a novekedés szempontjabol fontos kozgazdasagi Osszefiiggések feltarasa, az iranyito
apparatus dontéshozataldnak tudomanyos megalapozasa, segitése.



1.2. Célkitiizések

A vilag, ezen belill Europa mezdgazdasagi fejlédésében egyértelmiien megfigyelheték azok az
iranyzatok, amelyek a miiszaki fejlodés, a miiszaki fejlesztés hatdsara a mezdgazdasagi termelés
gyors ltemii gyarapoddsdhoz vezettek. A miszaki fejlesztés alapvetd feltétele a lakossagi
fogyasztds egyre magasabb szinten torténd kielégitése, a megfelel6 mennyiségli és mindségi
¢lelmiszerek eldallitasaval. Ehhez sziikséges a mezdgazdasagi termelés tényezdinek tobboldalu
elemzése, a termelési tényezok aranyainak vizsgalata, optimalis kombinacioinak feltarasa.

Célkitiizésem, hogy a szamitdsok és elemzések soran valaszt kapjak az agrargazdasag
nemzetgazdasagon beliili szerepének, stlyanak varhat6 alakulédsara, illetve a miiszaki haladas, a
technologiai korszerlisodés véarhatod ilitemére és irdnyaira. Kiilon hangstlyt kivantam helyezni a
termelési tényezOk parcidlis és komplex hatékonysaganak vizsgalatara, a termelési tényezok
optimalis kombinacionak feltarasara, illetve a foldhasznositas és a termelési szerkezet valtozdsanak
célszertli iranyaira.

A disszertaciom f6 céljai a kovetkezd pontokban foglalhatok Ossze:

Els6 célom a témdaval Osszefliggd hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintése, kritikai értékelése,
kiemelve a miiszaki fejlodés felfogasanak valtozasat.

Masodik célom a miszaki halad4s agrargazdasagi aspektusii fogalménak, mérésének, fobb
jellemzdinek ismertetése, a miiszaki haladasra hatd fobb tényezok értékelése és elemzése az elmult
15 évben.

Harmadik célom a termelési tényezék (a munka, a téke és a fold) parcidlis és komplex
hatékonysaganak vizsgalata.

Kutatasom negyedik célja a magyar mezdgazdasagi gépellatottsag helyzetének elemzése az elmult
15 évben.

Hipotéziseim a kovetkezok:

1. A mezdgazdasiagi novekedés egyik jellegzetessége, hogy a fold nemcsak a termelés tere,
hanem alapvetd termeldeszkoze is, igy a munkaerd, a termelt termelési eszkozok, a fold,
valamint a miiszaki fejlddés egyiittesen alkotjak a termelés alapjat.

2. Az intenzivebb foldhasznalat esetén altalaban jellemzdé a dologi jellegli koltségek magas
aranya, ezért a termelés atlaghatékonysagat a munka és a tdke helyettesitési hatararanya
lényegesen befolyasolja.

3. A vallalkozasok kozotti verseny (az értékesitési ar a legtobb vallalkoz6 szamara adottsag) a
termékegység eldallitasi koltségeinek kiilonbsége szerint alakul.

4. Minél nagyobb a kiilonbség a termelési technologidk hatékonysaga kozott, és minél nagyobb a
miiszaki haladas kovetkeztében elérhetd tobbletprofit, anndl siirgetébb az 1j technoldgiak
bevezetésének eldsegitése.

5. A mezbdgazdasdgban a munka €s a tOke mennyiségén, illetve aranyan kiviil a rendelkezésre
allo foldteriilet nagysaga és mindsége, természetes termékenysége alapvetden befolydsolja a
termelési értéket, az eredményt, illetve a vallalkozd versenyképességét.



2. ANYAG ES MODSZER

A miszaki fejlesztés mindig konkrét termékeldallitasi folyamatban jelenik meg, s altaldban tobb,
vagy jobb mindségli termékben, vagy a termékeldallitds koltségeinek csokkentésében
manifesztalodik.

Hazank ndvénytermesztése nagyon valtozatos, a termesztett ndvényfajok szama igen nagynak
mondhat6. Kutatdasaimban a mai magyarorszagi mezogazdasagi vallalkozédsok termelési
szerkezetének négy olyan fobb szant6foldi névénytermesztési termékeit valasztottam ki, amelyek
esetében a miiszaki-technikai haladas elemei jol nyomon kovetheték, a folyamat f6bb jellemzoi
feltarhatok. Ezek a kovetkezok: buza, kukorica, napraforgo és cukorrépa.

Az elemzések alapjaul szolgalo informacios bazis:

Az elvégzett szamitasokra, jellemzésiikre, az 1990 és 2004 kozotti allapotok leirdsara a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal 2000-ben elvégzett Altalinos Mezbgazdasagi Osszeiras
eredményadatai, a Kozponti Statisztikai Hivatal Mez8gazdasagi Evkonyvének az Osszes
mezdgazdasagi vallalkozasra kiterjedé adatai, az Agrargazdasagi Kutaté Intézet 1990 és 2000
kozotti informacids adatai és a tobb éve folyd tesztiizemi adatok (BELADI — KERTESZ, 2001,
2002, 2003, 2005) szolgalnak, ahol az adatszolgaltatok kore a mezdgazdasagi tesztiizemi halézathoz
tartozo egyéni €s tarsas gazdasagok.

Az elemzések soran alkalmazott modszerek:

A dolgozat  készitése  soran  hagyomanyos és  korszerli  statisztikai,  illetve
matematikai-statisztikai modszereket hasznalok. A korszerli matematikai-statisztikai modszerek
koziil a korrelacio- és regresszidoszamitasban rejlé lehetéségek kihasznalasara torekszem, annak
érdekében, hogy az 4agazatok miszaki fejlesztése, illetve a kozottik 1évé mennyiségi
Osszefiiggéseket szdmszakilag is kimutathassam. Ezen beliil az iddsorok elemzésére (idében
kiilonbozd sokasdgok nagysagat leird adatok Osszessége, amely Osszehasonlitasra alkalmas), a
kettd- és tobbvaltozos termelési fiiggvények szamitisara, és ezek alapjan torténd becslésére
helyezem a hangsulyt. A tobbvaltozos regresszios €s korrelacios kapcsolatok koziil értekezésemben
a haromvaltozos linedris kapcsolattal és az egyes dagazatok termelési folyamatait az un.
Cobb-Douglas-tipusti termelési fiiggvényekkel elemzem. Elfogadom azt a hipotézist, hogy a
kibocsatas valtozésa visszavezethetd az egyes termelési tényezOk valtozasara. Az idésorok
elemzésénél segitségilil hivtam a trendszamitds modszereit, igyekeztem a kiilonboz6 termelési
tényezOk novekedési litemére és a valtozas hektikus jellegére valaszt adni.

A linedris Osszefliggésen kiviil még a kovetkezd kapcsolatokat szamoltam: hiperbola, exponencialis
regresszios fliggvény, hatvanykitevds fiiggvény, masodfoku parabola.

Szamitasaimat az EViews 3.1 statisztikai, 6konometriai programcsomag felhasznaldsaval végeztem,
mely regresszidszamitasra épiil.

A gazdasagi folyamatok elemzésének egyik legfontosabb teriilete annak vizsgdlata, hogy a
termelésben részt vevo tényezok hogyan alakitjak a kibocsatast.

A termelési tényezOk felhaszndldsa, a termékek kozotti elosztdsa akkor optimalis, ha az adott
eréforras-mennyiség mellett a legtobb termelés bocsathato ki. Ha a termelési program egyetlen fajta
termék kibocsatasat jelenti, akkor a tevékenység az y = f &, x,...x, : termelési fiiggvénnyel irhato
le. Abban az esetben, ha a termelésben két tényez6 vesz részt (a téke és a munkaerd), akkor egy
termék eldallitdsarél van szd, a termelési fliggvény egyenlete a kovetkezd: y=f €,L A
fliggvény az egyik termelési tényez0 hatdsat gy méri, hogy kézben a masik tényezd szinvonalat
allandonak tételezi fel.



A fliggvények alapjan a kovetkezd fontosabb kozgazdasdgi mutatokat és Osszefliggéseket
szamolom:

Az atlagtermelékenység a vizsgalt termelési tényezd egységnyi felhaszndldsra jutd
kibocsatasa, az 0sszes hozam ¢€s az Osszes raforditds hanyadosa. Kutatasomban szamitasokat
végeztem a foldmindség, a munkabér és az Gsszes kozvetlen koltség atlagtermelékenységére
vonatkozoéan a termelési érték-termelési tényezo, illetve a jovedelem-termelési tényezd

viszonylataban.

. . . o 7 , , Hozam
Az atlagtermelékenység matematikai modellben: Atlagtermdékenység=———
Raforditas

A hatartermelékenység mutatja meg, hogy a felhasznalt tobblet-tényezéegység mennyi
tobbletkibocsatast eredményez tigy, hogy kdzben a masik tényezd valtozatlan szinten marad.

A hatartermelékenység az egységnyi potlolagos raforditas eredményének tekinthetd
arbevételrész mértéke, a hozamnovekmény ¢és a raforditdsnévekmény hanyadosa:
HozamnoOveknény

Raforditandvekmény

Hatartermdékenység=

Kutatdsomban szamitasokat végeztem a foldmindség, a munkabér és az Osszes kozvetlen
koltség hatartermelékenységére vonatkozdan a termelési érték-termelési tényezd, illetve
a jovedelem-termelési tényezo viszonylataban.

A helyettesitési hatararany megmutatja, hogy véltozatlan kibocsatas mellett egyik termelési
tényez6 csokkenése mennyi masik tényezdvel helyettesithetd, vagyis a termelés valtozatlan
szinten tartasahoz az egyik fajta raforditds csokkenése esetén mennyivel kell megndvelni a
masik fajta raforditast. A helyettesitési hatararany a munka és a toke hatartermelékenységének
hanyadosaval fejezhetd ki.

Szamitasokat végeztem a fold-munka, munka-toke és fold-téke viszonylataban a helyettesitési
hatéraranyokra, a helyettesitési rugalmassagokra vonatkozoan is.

A helyettesitési rugalmassag azt fejezi ki, hogyan valtozik a helyettesitési hatararany, ha
megvaltozik a munka technikai felszereltsége. A paraméter alacsony szamértéke azt jelzi,
hogy a technikai felszereltség novelése esetén gyorsan nd a helyettesitési hatdrarany, vagyis az
egységnyi munkaerd megtakaritasahoz sziikséges beruhazas, tokebefektetés.

A szamitdsi eredmények alapjdn mérem ¢és prognosztizdlom az agrargazdasag
nemzetgazdasagon beliili sulyat, az egyes termelési tényezok termelékenységét, a technologiai
valtassal ~ Osszefliggd  helyettesitési  €s  rugalmassagi  kapcsolatokat, illetve
tényezOkombinacidkat.

A maddszer, illetve a szamitas soran kiemelt helyen szerepeltetem a terméfoldet. A f6ld szerepének
kiemelt vizsgéalatat nemcsak a mezégazdasagi novekedésben jatszott szerepe indokolja, hanem az is,
hogy a magyar gazdasag legjelent6sebb természeti er6forrasa. A foldnek, mint legfébb nemzeti,
természeti kincsnek, hatékony, célszerii kihasznaldsa a privatizacio, reprivatizacid, a mezégazdasagi
vallalkozasok atalakitasa kovetkezményeként élesen vetddik fel.



3. EREDMENYEK

3.1. A miiszaki gazdasagi haladas mérése

Az elmult években tobb olyan kutatdsban, team munkéaban vettem részt, amely a miiszaki gazdasagi
haladas mérésének lehetoségeit kutatta.

A gazdasagi novekedés motorja a folyamatos miiszaki-gazdasagi megujulas, az innovacio,
amit a magas szinten miivelt alap és alkalmazott kutatas alapozhat meg (SZUCS et al., 2006).
A magyar mezOdgazdasag okologiai adottsagai jok, sokkal kedvezobbek a kornyezd orszagokénal,
igy az Eurépai Unié mas orszagainal is. Ugyanakkor a kedvezd Okologiabol adodd elonyoket
elvihetik a technologiai lemaradasbol adodo hatranyok.

A vilag orszagainak fejlettségi szintje ¢és a K+F aktivitasat vizsgalva megallapithaté az 1. abra
alapjan, hogy az 1 fére jutdé GDP-hez viszonyitott aranya kozott szoros (r =0,70) erdsségl
exponencialis tipusi Osszefliggés taladlhato (KSH, 2002). A fliggvény paraméterei szerint azok az
orszagok, amelyekben 1.000 Euro/fonek magasabb a fejlettségi szintjét jelz6 mutatészam, atlagosan
5,2 %-kal magasabb a K+F tevékenységre forditott 0sszeg GDP-hez viszonyitott aranya.
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1. dbra: Az 1 fore juto GDP és a K+F raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya kozotti
exponencialis kapcsolat

Forras: KSH (2002) 32 orszag adatai alapjan sajat szamitas (Luxemburg adatai nélkiil)

Kovetkeztetésem: Minél erdsebb egy orszag gazdasaga, annal tobbet aldoz a
miiszaki-technikai szinvonalinak megtartasara vagy fejlesztésére.

A tudomanyos-kutatasi tevékenységbdl szarmazo eredmények hasznositdsanak lehetdségei attol
figgnek, hogy alapkutatasi, alkalmazott kutatasi, kisérleti fejlesztési eredményekrdl
van-e sz0. Az alapkutatasi eredmények hasznositasi moédjat mindenekel6tt a finanszirozé donti el. A
megrendeld (allam, vallalkozas, maganszemély) az alapkutatdsi eredményeket atviszi az
alkalmazott kutatasi szféraba vagy kozkinccsé teszi azokat (barki szamdra hozzaférhetdvé teszi
kozvetlen értékesités vagy kozvetlen publikalds forméjaban).



A termelési tényezdk (fold, téke és munkaerd) a mezdgazdasagban sajatos Osszefiiggésben allnak
egymassal. A munkaerd helyettesithetd a tokével (gépesités, agrotechnika), a fold, illetve mas
foldrajzi adottsagok befolyasolhatjdk a termelés szinvonalat, jovedelmezdségét. A termelési
folyamatokban a termelési tényezoket termelés-technologiava kell fejleszteni, melynek végso célja
a véallalkozés szempontjabol a profitszerzés.

Alapképlet:  Bevétel — Koltség = Profit (6sszeg)
Ar — Onkéltség = Profit/Termékegység

Ez immar harom-négy évszazada athatja a tokés tarsadalmak cselekvési magatartasat, visszaszoritja,
vagy szarnyalni engedi az emberi elmét. Tonkre teszi, ki rosszul kalkulal, vagy emeli a gazdagsag
régioiba a szerencsésebbeket, ratermettebbeket.

Kovetkeztetésem: Tokéletlen piacokon a vallalkozasok Kkozotti verseny a termékegység
eloallitasi koltségeinek Kiilonbsége szerint alakul. Emellett természetesen a termelés mérete, a
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meghataroz6 elemeit jelentik.

A hozadékok kozgazdasagi elméletét elemezve ki kell hangsulyoznom, hogy minden tipust
tényezO6hozadék képzddésének gazdasigi feltétele a megfelelé technolégia alkalmazasa a
termelési folyamatban.

Ahhoz, hogy a miszaki-technikai haladas jelentdségét meg lehessen érteni, eldszor meg kell oldani
a hatasanak kvantifikalast, s az ehhez sziikséges modszertan kifejlesztését. Az alap- és alkalmazott
kutatdsok eredményességének mérésére a scientologia szdmos mdoddszert javasol (publikdcios
mérdszamok, citacios indexek stb.). A termelési folyamatokba beépiilé (megtestesiild) miiszaki
haladds hatasanak mérése mar bonyolultabb matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasat
igényli. A tényezOk hozadékanak elkiilonitését altalaban a Cobb—Douglas-féle termelési
fiiggvényekkel lehet kozelitden megoldani bizonyos feltételrendszer fennallasa esetén. A
Cobb-Douglas-tipust termelési fliggvény némi atalakitassal alkalmassa tehet6 a miiszaki-technikai
haladas mérésére is.

A szamitasi modszernek még ezen egyszerlsitett formajaban 1is tovabbi egyszerisitd
feltételezésekre kell épiilnie.

e A termelési folyamat a termelés kiilonb6zd szintjein termelési fliggvénnyel jellemezhetd, ahol
a termelési fliggvény a maximalis termelési lehetdséget fejezi ki.

e A termeldk minimalizaljak a koltségiiket, vagy maximalizaljk a jovedelmiiket.

e A piacok kompetitivek és a piaci szereplok arelfogadok, akik csak sajat termelésiiket, de az
arakat nem tudjak valtoztatni.

Ezek a feltételek a valdosagban nem sziikségszeriien érvényesiilnek, de szdmos esetben a tényleges
piaci viszonyok jol kozelitik e feltételeket.

Ha a klasszikus munka-toke-fold tényezdéhatast az y= f(M,T,F) fliggvénnyel irom le, akkor a
miuszaki haladast is kifejezo termelési fiiggvényt a kovetkezOképpen definialhato:

v, =f(M,T,F,H,t), ahol:

y: profit;

M: munkaraforditas;

T: tokelekotés;

F: fold;

H: K+F-raforditas aranya az dsszes agazati GDP-hez viszonyitva;

t: az 1) tudomanyos eredmények bevezetésének atlagos iddigénye (ho, év).



Legyen a modositott fiiggvény: y, =aMT”F*H°t°, ahol a tényezdk kitev6je azok
volumenhozadékat fejezi ki.

A megoszlasi aranyszdmok szamitasahoz attranszformalom a fliggvényt logaritmusos valtozatta:

logy, =loga+logM + plogT + AlogF + dlogH + glogt

A K+F-tevékenység hozzajarulasa a keletkezett profithoz (H,) %-ban kifejezve:
H,y = ologH 100
log Y,

A kutatasi eredmények bevezetéséhez sziikséges 1d6 szerepe a profitképzésben:

glogt
ty, = ——-100

log y,

Kovetkeztetésem: Minél nagyobb a kiilonbség a termelési technolégiak hatékonysaga kozott,
és minél nagyobb a miiszaki haladas kovetkeztében elérheto tobbletprofit, annal siirgetobb az
uj technologiak bevezetésének eldsegitése (Osztonzése, vagy kényszeritése).

A leirt fliggvény a makrogazdasagi szint mellett dgazati szintli és regionalis szintli vizsgalatokra is
alkalmas, amennyiben a szdmitasokhoz sziikséges informécios bazist eld tudjuk allitani.

3.2. A mezogazdasagi miiszaki fejlesztés fogalma

A miiszaki fejlesztés fogalmanak, célrendszerének, a korszerliség tartalmi meghatarozasdnak
kérdése Magyarorszagon is a szakmai vitdk homlokterében allt. Ebben a tekintetben Dimény Imre
akadémikus munkassdga érdemel kiemelést, aki a korszerliség és a vildgszinvonal fogalmanak
értelmezése soran tanulmanyaiban részletesen kifejtette, hogy ezek a fogalmak nem jellemezhetdk
az alkalmazott technikdval vagy technoldgiai szinvonallal, mivel csakis az tekinthetd
korszeriibbnek, ami gazdasagi értelemben hatékonyabb (DIMENY, 1975).

Feldolgozva a hazai és nemzetkozi szakirodalmakat megallapithatom, hogy hazankban és
kiilfoldon sem alakult ki egységes allaspont a mezdgazdasdgi muszaki fejlesztés fogalmi
értelmezésérdl. Egyesek a miiszaki fejlesztést az iparbdl szarmazd eszkozokre, eljardsokra
vonatkoztattdk, masok valamennyi tudomanyosan megalapozott eljarast ide értettek. Abban
azonban egységesek, hogy a novekedéselméletek kozponti eleme mindeniitt a folyamatos
miiszaki-technikai fejlodés.

Dolgozatomban a miiszaki fejlesztés fogalma alatt a gazdasagi fejlédésre és a kitiizott célok
elérésére iranyitott miiszaki-gazdasagi tevékenységek osszefiiggd rendszerét értem.

A miiszaki fejlesztés célja:

e  amunka termelékenységének novelése, az onkoltség csokkentése;

° a termelési szinvonal novelése;

e amunka technikai feltételeinek javitasa;

e  aterméshozamok novelése, a valaszték bovitése, a mindség javitasa;
e a fenntarthat6 fejlodési igények figyelembevétele;

e atermék mindségének javitdsa.



A célrendszer elemei egylittesen is jelentkezhetnek a miiszaki fejlesztés megoldasaiban.
Ugyanakkor a gyakorlati megvalositas soran el6fordul, hogy az altalanos célkitizések koziil csak az
egyik vagy a masik megoldasara irdnyul a miiszaki fejlesztés.

A miszaki fejlesztés alapja a tudomanyos-technikai forradalom. A miiszaki fejlesztés ma mar
altalanosan elfogadott és hasznalt kozgazdasagi kategéria a nemzetgazdasdg minden agéara
vonatkozoan. Az egyes nemzetgazdasagi agaktol eltérd sajatossagok miatt azonban fogalma és
értelmezése a mezdgazdasagban sajatos format olt, igy értelmezésemben is.

A mezogazdasag miiszaki fejlesztésén a tudomanynak és a kozvetlen termelémunkanak
minden olyan technikai, biologiai, genetikai, human, szervezeti-iranyitasi, informacios és
informatikai tevékenységét értem, amellyel a hagyomanyosnak tekinthetoé régi helyébe olyan
ujat léptetiink, amely a tarsadalom vagy valamely Kkisebb kozosség szamara hasznos modon
valtoztatja meg a termeldeszkozoket, a termelés feltételrendszerét, a munkafolyamatokat és az
ezek révén létrejovo terméket.

Ma mar, 50 évvel a helsinki tanacskozas utan a miiszaki haladas jellemz6i a kovetkezd fobb
pilléreken nyugszanak:

e  bioldgiai tényezOk (genetikai potencidl, a keresztezéssel jobb genetikai potencidlu hibridek
kitenyésztése, génbankok létrehozasa stb.);

e kémiai tényezOk, kemizalas (mitragydk, novényvédd szerek, hozamfokozok, 4llati
gyogyszerek, miianyagok);

e  humain tényezdk;
e technikai tényezok (technikai fejlesztés: erdgépek, célgépek, munkagépek fejlesztése stb.),
e  informacids technologia.

A mezdgazdasagi muszaki fejlesztés mikroszintli hatdtényezdinek soktényezds kombinacios
modelljét HUSTI (1993) dolgozta ki. A miiszaki fejlesztés hatékonysaganak vizsgéalatanal érdemes
a 2. abra szerinti gondolatokat szem el6tt tartani.

Biologiai Kémiai Technikai Human tényezok

Term6fold

Munkaerd

Termelési
eszkOzok

2. abra: A mezégazdasagi miiszaki fejlesztés mikroszinti hatétényezdéinek
kombinacios modellje

Forras: HUSTI (1993)

A mezdgazdasdg miiszaki fejlesztésének sajatos vonasai vannak. Ezek a sajatossdgok részben a
mezdgazdasdg  természeti-technoldgiai  jellemz6ib6l  adddnak, s részben az  adott
tarsadalmi-gazdasagi helyzet kovetkezményei.

A tudoményos miiszaki haladas, a tudomany és a technika, az ember alkoto tevékenysége hatarozza
meg a makrogazdasdg eredményességét, a gazdasagi fejlédés litemét. A miiszaki fejlesztés
mozgatdja az ember alkoto, szervezo, iranyito tevékenysége, amely a
tudomanyos-technikai  ismeretek  birtokdban, a varhat6 tarsadalmi-gazdasigi fejlodés
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torvényszeriiségeinek ismeretében képes a termeldeszkdzok célszerii €s gazdasadgos felhasznalasara.
A kozgazdasagi, illetve agrarokonomiai tényezok valtozasa is visszahat a miiszaki fejlesztés tovabbi
iitemére, azt gyorsithatja, illetve fékezheti.

A miuszaki fejlesztés soran a mezdégazdasag kilép a hagyomanyos elszigeteltségbdl, s egyre
szorosabb, bonyolultabb kapcsolatba keriil mas nemzetgazdasagi agakkal, a mezdgazdasagot ellato,
a felvasarlo szervezetekkel és rajtuk keresztiil az ipar mas dgazatainak szamos tényezoivel.

A miiszaki fejlesztés nem lehet 6ncéld, szigoruan eldirt gazdasagi céljai vannak, és ezek a célok
kozvetlen kapcsolatba hozhatok az agraragazat célkitizéseivel. Ezért a miiszaki fejlesztés
tarsadalmi-gazdasagi feltételeit alapjaiban determinaljak a tarsadalmi-politikai célkitlizések.

Osszességében megallapithaté, hogy a miiszaki fejlédés atfogja az osszes termelési tényezot, a
koztiik 1évo kapcsolatokat és valtozast idéz eldo az eloallitott termékek volumenében és
struktarajaban. Az input elemek mindegyikét, a technoldgiat és az eldallitott termékeket is
megvaltoztatja. A technikai fejlédés a foldek mindségére is hat, megvaltoztatja, csokkentheti a
foldek kozotti mindségi kiilonbségeket, teljes mértékben azonban nem sziinteti meg.

3.3. Agrarkutatasi trendek, kihivasok, a technolégiai haladas 4j iranyai

Magyarorszag és a tobbi kozép-kelet-europai 2004-ben csatlakozott orszag a politikai és gazdasagi
rendszervaltozast kovetoen masfél évtized alatt egyszerre szembesiilt az Europai Unio ¢és a vilag
agrariumaban végbemend utkeresésekkel, a mezdgazdasagot és az élelmiszertermelést is
meghataroz6 globalizacids folyamatokkal, és a hazai termeld és nem termeld vidéki népesség
gazdasagi, tarsadalmi problémaival. Az Eurdpai Unid bdvitése soran a csatlakozo6 allamok 2004-es
megjelenésével az EU agrargazdasaganak is uj kihivasok elé kellett/kell nézni (SZUCS et al.,
2004b).

A mezdgazdasagi termeldnek folyamatos torekvése, hogy a termdhely tulajdonsagait egyre nagyobb
részletességgel ismerje meg, és ezeket az ismereteket fokozott hatékonysaggal tudja felhasznalni. A
termOhelyi kornyezetet napjainkig, a termelési gyakorlat a maga bonyolultsagdban azonban féleg a
meghataroz6 folyamatokra alapozva és nagyobb miivelési egységekben kezelte. Kozel két évtizedes
technikai fejlesztés utdn az 1990-es évek hoztak meg azt a technikai-technologiai €és szemléletbeli
attorést, mely ma a preciziés mezégazdasag.

A multifunkcionalis mezdgazdasag szdmtalan kérdést vet fel. Ezek kozé tartozik a kornyezet
terhelése ugy, hogy kdzben a mezdgazdasagi lizem hatékonyan gazdalkodjon. Az elmult évtizedben
a fejlett  orszdgok  agrargazdasigaban  egyre  erdteljesebbé  valt a  kemikélia
(n6vényvéddszer-hasznalat stb.) csokkentésének igénye (TAKACSNE GYORGY, 2003). Ez adja
napjaink legfontosabb kihivasat, ami dont6 modon meghatirozza a hazai mezdgazdasag
fejlesztésének stratégiai alapelvét: a valtozatos ¢€l6vilagu kornyezetbdl egészséges, kiilonleges
mindségli és biztonsagos €lelmiszert kell eldallitani. Ez kdrnyezetkimélo gazdalkodast tételez fel,
Uj lehetdséget ad nemcsak a természeti értékek, a biologiai sokszinliség fenntartdsira, a
kornyezetterhelés csokkentésére, illetve elkeriilésére, hanem eldsegiti a vidéki térségek komplex
fejlesztését, szocidlis és foglalkoztatasi biztonsagat is. Ugyanakkor az elmult évtizedekben, az egyes
régiokban koncentralédott a termelés, a jovedelem, a munka, és mas, kevésbé kedvezd régiok
marginalizalodtak. Nyugat-Europaban az élelmiszerellatasi biztonsag szerepe csokkent, nétt a
kozegészségiigy, ¢lelmiszerbiztonsag és a kornyezetvédelem szerepe.

Magyarorszag az agrartermelésben kivaldo kornyezeti adottsagokkal és nagy hagyomanyokkal
rendelkezé orszag. A magyar kutatok jelentds nemzetkozi elismertséggel rendelkeznek Kedvezo
tendenciaként értékelhetd a vallalati K+F-helyek szamanak 1996-t6] tartd folyamatos novekedése
(SZITANE KAZAI, 2002). Ennek ellenére néhany fontos ellentmondéssal kell szembenézni.
Ilyennek lehet tekinteni a kovetkezdket:
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e A természeti erdforrdsok terén Magyarorszag adottsagai jonak mondhatdk, azonban az
eroforrasok felhasznalasa az elmult idoszak, kiilondsen a rendszervaltas elotti idoszak
termelés-centrikus szemlélete miatt sok teriileten atértékelésre szorul.

e A foldhasznalat terén adott a jogszabalyi kornyezet, azonban a multifunkcionalitds és a
piaci-termelési folyamatok harmonizalasahoz sziikséges atrendez6dés még nem zajlott le.
Ebbdl kdvetkezden a tamogatasi rendszerek reformja még tovabbi erdfeszitéseket igényel.

e A komoly innovéacios tevékenység és az ezt timogatd pénziigyi-, programhattér biztositasa.

A vazolt koriilményekbdl kovetkezik, hogy az alapkutatds, az alkalmazott kutatds és a
technologiafejlesztést egységbe foglalva olyan kornyezetkiméld eljarasok modszereinek
kidolgozasat és széles korti elterjesztését kell kozéppontba allitani, amelyek segitségével
megoOrizhetd illetve javithato a biodiverzitas, a term6fold és a kdrnyezet allapota, nd a piacképes és
kedvez0 aron értékesithetd termékek mennyisége, javul a mezdgazdasag exportlehetdsége, boviil a
gazdalkodok szakmai, termelés-kornyezeti ismerete, és az egyes régiok foglalkoztatasi és
jovedelemszerzési lehetdsége.

A fentiek alapjan a hazai mezOgazdasagi kutatisokat az aldbbi szempontok koré lehet
csoportositani:

mezdgazdasag produktivitasa;
¢lelmiszerek, egészség;

kornyezet;

gazdasagossag;

fenntarthatosag;

regionalis, globalis folyamatok;
oktatas, szaktanacsadas és tajékoztatas.

3.4. A miiszaki technolégia alakuldsa a hazai névénytermelésben

Kutatadsomban a technologia sajatos tudas, amely 1ényegében harom fontos elemre épiil:
e  tudas a termelési modszerrdl,;

° termeld berendezésekben megtestesiild, azok eldallitdsahoz vezetd korabbi tudas;

®  szervezés és iranyitas.

A miiszaki fejlesztés a technolégiaban, a technologia a gépekben testesiil meg. A
mezogazdasagi termelés fejlesztésének gerince a gépesités. A gépesités hatdst gyakorol a
hozamok, ¢és igy attételesen a termelés eredményességének alakuldsara is. A mezdgazdasag
fejlédésének, a gazdalkodas hatékonysaganak fontos meghatirozoja a gépesités szinvonaldnak
alakulasa. A gépesités iranyainak meghatarozasakor altalanos elv a mezdgazdasagi
munkafolyamatok komplex gépesitésének tovabbfejlesztése, masrészt a mar komplexen
megvalositott gépesitésben az automatizalas iranyaba valo tovabbhaladas. A traktorok és az 6njard
gépcsoportok automatizalasat illetdéen nem elsésorban a programozott iranyitds a cél, hanem a
munkamiiveletek, a munkagépkapcsolds, az automatikus védOberendezések, a vagasi magassag
szabalyozasa, tovabba az allattartds, az 6nt6zés és kertészeti termelés specialis teriileteinek ilyen
iranyu fejlesztése.

Hazankban az 1990-es években kialakult iizemméretek, tdblaméretek hatékony és gazdasagos
technikai kiszolgalasara mar nem volt alkalmas az 1970-80-as években kialakitott nagyiizemi,
iparszerli technologidra épiilé eszkozrendszer. A nagytablas technologidk gépei csak jelentds
hatékonysagromlassal hasznalhatok a sokkal kisebb parcellakon. A birtokviszonyok atalakulasaval
nem teremt0dott meg a termeléshez sziikséges feltételrendszer, mivel a nagylizemi gépek szama
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nem volt elégséges minden 0j foldbirtokos szdmara. Sok gazda a rendszervaltas utdn gép nélkiil
maradt. A hazai mezdgazdasag teljesitményének mélypontja 1993 ¢és 1994-es évek voltak, s a
nemzetgazdasag egésze is az évtized elsd felében teljesitett a legkevesebbet. Ahhoz viszont, hogy a
gazdak sajat gépparkkal rendelkezzenek elegendd toke hidnyaban nagy Osszegli beruhazasi célu
pénzosszegre, allami tamogatésra volt sziikségiik.

A tamogatas, a kedvezményes hitelek, a SAPARD program hatast gyakoroltak a magyar
mezOgazdasag mai muiszaki allapotanak kialakulasahoz.

A technikai, technolégiai valtdshoz a tdkehianyt 0Osztonzd tamogatas hatasara 2001-t61
folyamatosan novekvé és 2003-ban — a rendszervaltas ota — a legnagyobb volumeni
(115,3 milliard Ft) gépberuhazas valosult meg a mezdgazdasagban (FENYVESI et al., 2003), majd
ez az érték 2005-re 68 milliard Ft-ra csokkent. Az adatokbdl lathatd, hogy a gépbeszerzések
alakulasa az adott géptamogatasok, a kedvezményes hitelek szerint alakul.

Mindezek kovetkeztében napjainkra hazank mezdgazdasaga rendkiviil heterogénné valt, egyiitt van
jelen a legkorszeriibb technika, technoldgia a valéban elavulttal.

3.5. A miiszaki haladasra haté fobb tényezok a hazai buza, kukorica, napraforg6 és cukorrépa
termelésnél

A miszaki technikai haladas hatasanak méretét termékméretii mélységben, kiilonb6z6 tipusu két- és
tobbvaltozos regresszids egyenletek illesztésével kiséreltem meg. Elsdsorban azokat a tényezdket
valasztottam ki, amelyek leginkdbb hordozzdk a technikai fejlodés eredményeit és végsé soron a
hozamok ndvelésében, a mindség javitdsdban, és ezen keresztil a termékegység eldallitasi
koltségeinek csokkentésében, illetve a profit (jovedelem) novelésében éreztetik hatasukat.

A figyelembe vett tényezOket a 3. dbra szerint rendszereztem:

X1 Foldminéség/Atlagos aranykorona érték (Ark/ha)
v X2 Mitragyakoltség (Ft/ha)
S~ X3 Munkabér (Ft/ha)
E} = X4 Termelési koltség (Ft/ha)
= Xs Ertékesitési ar (Ft/t)
Xe Osszes kozvetlen koltség (Ft/ha)
= Y1 Termésatlag (t/ha)
§ =2 Yo Jovedelem (Ft/ha)
Q_ N—r
v Vs Termelési érték (Ft/ha)

3. dbra: A szamitasaimhoz figyelembe vett fiiggetlen és fiiggé valtozok
Forras: Sajat szamitas alapjan
Ahol:
Xt: magyarazé valtozo (fliggetlen valtozo);

yi: eredményvaltozoé (fiiggd valtozo).
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Szamitasaimhoz Osszesen 72 kétvaltozos regresszios egyenletet allitottam fel. Majd kutatdsomban 8
tobbvaltozos regresszids egyenletet is felallitottam. A tobbvaltozos regresszios egyenleteket az
alabbi valtozokra szamoltam ki termékenként:

y2 = f (Xll’ Xl3' XlG) y3 = f (Xll’ X13’ X16)

A fliggvényszamitasokhoz felhasznalt adatokat az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) bocsatotta
rendelkezésemre. Az adatbazis gyakorlatilag az AKI reprezentativ megfigyelésében szerepld Osszes
gazdasag adatait tartalmazza, tehat megfeleld alapot nytjt a regresszidszamitas elvégzéséhez.

Az eldszamitasok soran a kétvaltozos regresszios egyenletek és a korreladcios matrix azt bizonyitjak,
hogy a valasztott fiiggetlen valtozok kozott nincsen olyan erds korrelacio, hogy a multikollinearités
probléméja miatt a regresszios egyenlet illesztését ne végezhetném el.

A korrelaciés matrix alapjan megallapithato, hogy meglepé mdédon a jelentésebb tényezok,
koltségek kozott viszonylag alacsony korrelacios kapcsolat talalhatd, aminek f6 magyarazata
az egész mezogazdasag vizsgalt idészakban torténo atalakuliasa. Még nem konszolidalodtak az
iizemi viszonyok és a termelési tényezok dsszhangjat biztosito szervezési megoldasok.

A vizsgalt tényezdk kozotti kapesolat szorossaganak kimutatdsa szdmos informacidt szolgaltat az
Osszefliggések konzisztencidjara vonatkozodan. Ezek alapjan eldonthetd, hogy melyik tényezére kell
kiemelt hangsulyt helyezni, melyik vonatkozasban célszerli esetleg a mintavételt megismételni,
melyik tényezOkre érdemes regresszids szamitdsokat elvégezni, milyen csoportositasban célszerti a
valtozokat elkiiloniteni stb.

Ahhoz, hogy elemzésemet elvégezzem, javaslataimat megfogalmazzam, elemzésemet le kellett
szlikiteni a szakmailag értékelhetd kapcsolatok vizsgalataira. Mindezek alapjan kutatasi
munkamban a +0,75<r nagyobb értékeket magasnak, szoros, értékelheté kapcsolatnak
tekintettem. A korrelacids egyiitthato négyzete a determinacios egyiitthatd (r?), ami megmutatja,
hogy a fiiggetlen valtozé hany %-ban ad magyarazatot a fliggd valtozo értékére, a sztochasztikus
kapcsolatban a teljes véltozas hdnyad része tulajdonithaté x-nek. Kutatisomban az 0,5 <r?
értekeket elfogadhatonak tekintettem. A tovabbiakban ezeket az értékeket eléré kapcsolatokkal
foglalkozom.

A buza, kukorica, napraforgd ¢és cukorrépa esetében a 1. tablazatban taldlhaté szakmailag
értékelhetd Osszefiiggéseket taldltam a tényezok kozott, illetve a kétvaltozés kapcsolatok
szorossagara ¢és a determinacios egyiitthatokra két tizedes pontossaggal.
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1. tdblazat: A buza, kukorica, napraforgo és cukorrépa szakmailag értékelhet6 regresszios
fiiggvényeinek paraméterei

Tényez6k Regresszios fiiggvény r r’ Regresszios fiiggvény r r’
kozotti kapcsolat paraméterei paraméterei
= f(x buzatermelésben kuKkoricatermelésben

y
Termelési értck — v, =16082,77+6,20-x, 0,87 0,76 v, =1419750+7,48-x, 0,89 | 0,80
1 ha mg-i
teriiletre jutd
mitragyakoltség
Termelési érték — v, =13692,70+0,87-x,, 0,88 0,78 y, =625741+0,99-x, 0,92 | 0,84
termelési koltség
Termelési értek — y, =8147,47+3,51- X, 0,98 10,95 Vs =—273925+5,77-x 0,88 | 0,77
értékesitési ar
Termelési érték — y, =17376,14+1,01- X, 0,87 10,76 y, =1070783+116- X, 0,92 10,85
Osszes kozvetlen
koltség

Tényez6k Regresszios fiiggvény r r’ Regresszios fiiggvény r r?

kozotti kapcsolat paraméterei paraméterei

y=f(x) napraforgo6-termelésben cukorrépa-termelésben
It;]rmelés_i érték — v, =1253737+1232-x, 0,94 10,88 ¥; =3040405+12,35-%, 0,97 (0,94

a mg-i
teriiletre jutd
mitragyakoltség
Termelési érték — ¥, =1005233+0,.81-x, 0,96 0,92 v, =1104383+091-x, 0,97 10,93
termelési koltség
Termelési érték— V= 725685+1,45- X 0,96 10,92 V= —9264;39+38,63-X5 0,97 | 0,94
értékesitési ar
Termelési érték — y; =1355425+0,95- X, 0,96 0,92 Yy, =1953166+1,06- X, 0,96 | 0,92
Osszes kozvetlen
koltség

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A regresszids egyenes ,,b” paraméterei alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetem:

Azok a vallalkozasok, amelyekben 1 Ft-tal magasabb a miitragyakdltség, azoknak buzanal
6,20 Ft-tal, kukoricanal 7,48 Ft-tal, a napraforgonal 12,32 Ft-tal, a cukorrépanal 12,35 Ft-tal
magasabb a termelési érték. Helyesebb eredményt kaphatnék, ha naturélis
miitragya-felhasznalast és az elért naturalis termésatlag Osszefiiggését tudnam vizsgélni,
erre azonban az dtmeneti idészakban végbemend problematikus atalakuldsok miatt nem volt
lehetéségem. Ettdl fiiggetleniil allithatom, hogy minden ndvény esetében a miitragyakoltség
novekedés (amely mogott naturdlis ndvekedést is feltételezhetek) egyértelmiien novelte a
termésatlagot.

Ha 1 forinttal n6 az értékesitési ar, akkor a buzanal 3,51 Ft-tal, a kukoricanal
5,77 Ft-tal, a napraforgonal 1,45 Ft-tal, a cukorrépanal 38,63 Ft-tal n6 az 1 hektarra juto
termelési érték. Tehat az &gazatok termeldi 4aranak alakuldsa alapvetd fontossagu az
agazatok eredményessége szempontjabal.

A termelési érték-termelési koltség, illetve a termelési érték-Osszes kozvetlen koltség
fliggvényeinek ,,b” paraméterét Osszehasonlitva megallapithatom, az altalanos
koltségnovekmény kedvezOtleniil hat a termelési érték alakulasara.

A szamitasok alapjan az is megallapithatd, hogy a termésatlag és a kivalasztott fobb fiiggetlen
valtozok kozott gyenge vagy kozepes kapcsolat mutathatd ki, de dsszességében a termelési érték és
a fiiggetlen valtozok kozott viszonylag erds kapcesolat figyelhetd meg.
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A 2. tablazatban a blza-, kukorica-, napraforgo-, cukorrépa-agazat termésatlag, termeldi ar és
termelési érték évi atlagos novekedését vizsgaltam.

2. tablazat: A buza-, kukorica-, napraforgo-, cukorrépa-agazat termésatlag, termel6i ar és
termelési érték évi atlagos novekedése 1990 és 2004 kozott

Novények Termésatlag Termeloi ar Termelési érték
b b 100 ®) b D100 @) b b 100 %)
y y y
Btza -0,0584 -1,38| 1.677,0 9,67 7.598,2 10,27
Kukorica 0,0936 1,66| 1.390,7 8,77 9.902,8 10,58
Napraforgod 0,0091 0,49| 3.767,4 9,84 8.888,2 12,10
Cukorrépa 0,6575 1,77 658,0 12,08| 29.027,0 13,58

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A termel6i ar a vizsgalt iddszakban tobb koriilmény hatdséra jelentésen nétt a vizsgalt
mez6gazdasagi termékek termelési ara (évente atlagosan a btzanal 1.677 Ft/t-val, a kukoricanal
1.391 Ft/t-val, a napraforgonal 3.767 Ft/t-val, a cukorrépanal 658 Ft/t-val). A két tényez6 egylittes
hatasara évente atlagosan buzanal 7.598 Ft/ha-ral, kukoricanal 9.903 Ft/ha-ral, napraforgonal
8.888 Ft/ha-ral, cukorrépanal 29.027 Ft/ha-ral nétt az egy hektarra jutd termelési érték (nominal
értéken szamolva).

Ha a gazdalkodo tobbet aldoz a vetdmagvakra, ezaltal biztosabbak a biologiai alapok, magasabb az
anyagkoltség, illetve az éldmunka-raforditds majdnem kozombdos a 4. abra alapjan.

Frgtph

2.500 V- Munkabér
7

16.000 Anyagkaliseg

%
S
=}
=
\
\
\\
\
A

5.000 il Mutragyakoltség

5.000 ~ Vetémagksltség

71990 7991 1992 1993 1994 71995 71996 1997 1998 7999 2000 2001 2002 2003 2004

4. dbra: A biza munkabér, anyag-, miitragya-, vetomagkoltségének alakulasa
1990 és 2004 kozott

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan
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A teriileti termelékenység novekedésével a dologi jelleglh raforditds ardnya nd. Erre utal, hogy a
korrelacio és regresszidszamitas szerint az 1 hektarra jutd termelési érték €s a kozvetlen koltség
kozott erds pozitiv korrelacios dsszefiiggés van (. = 0,872, =0,920), ugyanakkor a termelési
érték és bérkoltség kozott ez nem jellemzd (r,,, =0,770,r, =0,780). Megallapithatd, hogy a
magasabb jovedelmezdség elérésének nem mindig feltétele a kitind f6ldmindség, tehat a vallalkozo
a raforditdsok kedvezd kombinacioinak kivalasztasaval torekszik a termelés jovedelemhelyzetét
javitani.

Kovetkeztetésem: Az intenzivebb foldkihasznalds esetén altalaban jellemzo a dologi jellegii
koltségek magas aranya.

Megallapithaté tovabba, hogy a mezdgazdasagi termelés alakuldsat tobb tényezd egylittes hatdsa
befolyasolja, s e tényezok hatasanak mértéke nem egyenld. Ezért a paronkénti kapcsolatok
vizsgalata mellett teret kell szenteltem a tobbvaltozos kapcsolatok elemzésének is.

A tobbvaltozos termelési fliggvények eredményei a kovetkezok.

A tobbvaltozos regresszids €s korrelacids kapcsolat vizsgalatdnal a kozgazdasagi elemzésekben
gyakran hasznalt mddositott Cobb—Douglas termelési fliggvényeket illesztettem.

Elsé 1épésben a paronkénti kapcsolatokat kifejezd korrelaciés matrixot hataroztam meg.
A korrelacids egyiitthatokat a 3. tablazatban foglaltam 6ssze:

17



3. tablazat: A buza, kukorica, napraforgé és cukorrépa paronkénti korrelicios egyiitthatéi

Buza Kukorica
Megnevezés LG LG LG LG LG LG LG LG
Termelési | Aranykorona | Munkabér | Osszes Termelési | Aranykorona | Munkabér Osszes
érték kozvetlen érték kozvetlen
koltség koltség
LG Termelési 1,000 1,000
érték
LG 0,046 1,000 -0,689 1,000
Aranykorona
LGMU_f}kabér 0,872 0,112 1,000 0,890 -0, 625 1,000
LG Osszes| 0,931 0,021 0,979 | 1,000 0,956 -0,666 0,940 | 1,000
kdzvetlen
koltség
Buza Kukorica
Megnevezés LG LG LG LG LG LG LG LG
Jévedelem | Aranykorona | Munkabér | Osszes | Jévedelem | Aranykorona | Munkabér | Osszes
kdzvetlen kdzvetlen
kéltség kéltség
LG 1,000 1,000
Jovedelem
LG 0,074 1,000 -0,028 1,000
Aranykorona
LGMU?kabér 0,636 0,112 1,000 -0,030 -0,625 1,000
LG Osszes| 0,697 0,021 0,979 1,000 0,122 -0,666 0,940 1,000
kdzvetlen
koltség
Napraforgé Cukorrépa
Megnevezés LG LG LG LG LG LG LG LG
Termelési | Aranykorona | Munkabér | Osszes Termelési | Aranykorona | Munkabér | Osszes
érték kozvetlen érték kdzvetlen
kéltség koltség
LG Termelési 1,000 1,000
érték
LG -0,089 1,000 0,604 1,000
Aranykorona
'—GMU?kabér 0,911 0,047 1,000 0,881 0,666 1,000
LG Osszes| 0,962 -0,005 0,983 | 1,000 0,964 0,642 0,920 | 1,000
kdzvetlen
kéltség
Napraforgé Cukorrépa
Megnevezés LG LG LG LG LG LG LG LG
Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | Osszes Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | Osszes
kdzvetlen kdzvetlen
koltség koltség
LG 1,000 1,000
Jovedelem
LG -0,022 1,000 0,396 1,000
Aranykorona
LG Munkabér | 0,435 0,047 1,000 0,781 0,666 1,000
LG Osszes| -0,250 -0,005 0,983 1,000 0,562 0,642 0,920 1,000
kozvetlen
koltség

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas
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A termelési érték — foldmindség — munkabér — Gsszes kozvetlen koltség kozotti kapcsolatot
vizsgalva az aldabbi eredményeket kaptam buza esetében (a logaritmus transzformaciot
felhasznalva):

logy, =-894+291-logx, —117-logx, +1,70-logx,
Az egyes tényezok %-os stlya a termelési értek alakulasdban a kovetkezo:
2,91-log x, —117 - log x, +1,70 - log X,

100

Ugyanezeket a szamitasokat elkészitettem a kukoricéra is.

log y, +8,94 =

logy, =8,27—2,03-logx, —0,07-logx, +0,89-logx,
Az egyes tényezOk %-os stlya a termelési érték alakulasaban:
logy, =8,27-2,03-logx, —0,07-logx, + 0,89-logx, =100%

—2,03-logx, —0,07-logx; +0,89-logx,
100

Az alabbi eredményeket kaptam napraforgd esetében:

logy, —8,27 =

logy, =0,27-0,45-logx, —0,64-logx, +1,47-l0ogX,
Az egyes tényezOk %-os stlya a termelési érték alakulasaban a kovetkezo:
—0,45-log x, — 0,64 - log x; +1,47 - log X

100

Ugyanezeket a szdmitasokat elkészitettem a cukorrépara is.

log y, — 0,27 =

logy, =2,05-0,31-logx, —0,03- logx, +0,95- logx
Az egyes tényezok %-os stlya a termelési érték alakulasaban:
—0,31-log x, —0,03- log x, + 0,95 log X

100

Mindezek alapjdn a 4. tablazatban lathatok a buzara, kukoricara, napraforgora és cukorrépara
vonatkoz6 f6ldmindség, munkabér és Gsszes kozvetlen koltség stlya. Vagyis:

log y, —2,05 =

4. tablazat: A buzara, kukoricara, napraforgora és cukorrépara vonatkozo
foldminéség-, munkabér- és osszes kozvetlen koltség sulya

Megnevezés Buza Kukorica Napraforgé Cukorrépa
A f6ldmindség sulya 291-logx, -2,03-logx, | -045-logx, | —0,31-logx,
logy, +894 | logy,-827 | logy,—0,27 | logy,—-2,05
A munkabér sulya -117-logx, | —0,07-logx, | —0,64-logx; | —0,03-log x,
log y,+894 | logy, —8,27 | logy,—027 | logy, 2,05

Az Osszes kozvetlen| 1,70 -log x, 0,89-logx, 1,47-logx, 0,95-logx,
koltseg slya log y, +8.94 | logy, 827 |logy,—027 |logy, 2,05

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas
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Az ,a” aranyositd tényezé kikapcsoldsa lehetdvé tette, hogy a vizsgalt tényezdk %-os aranyat
viszonylag tisztan kimutathassam. (Igy a tényezdk sulya homogén forméaban fejezhetd ki: az
Osszhatasuk 1.)

Kiszamoltam a parcialis korrelacids egyiitthatokat is. Az eredményeket az 5. tablazatban mutatom
be.

5. tablazat: A paronkénti parcialis korrelacios egyiitthatok a biiza, kukorica, napraforgo és
cukorrépa esetében

LG LG LG LG Osszes LG LG LG LG Osszes
Megnevezés | Termelési | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen | Termelési | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen
érték kéltség érték kéltség
Buza Kukorica
LG Termelési| -1,000 -1,000
érték
LG 0,401 -1,000 -0,237 -1,000
Aranykorona
'—GMun__kabér -0,622 0,571 -1,000 -0,093 -0,016 -1,000
LG  Osszes| 0,808 -0,560 0,956 -1,000 0,744 -0,016 0,668 -1,000
kbzvetlen
koltség
LG LG LG LG Osszes LG LG LG LG Osszes
Megnevezés | Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen | Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen
kéltség kéltség
Buza Kukorica
LG Joévedelem -1,000 -1,000
LG 0,267 -1,000 0,083 -1,000
Aranykorona
LG Munkabér | -0,401 0,503 -1,000 -0,429 0,042 -1,000
LG  Osszes| 0,530 -0,499 0,976 -1,000 0,444 -0,302 0,919 -1,000
kozvetlen
koltség
LG LG LG LG Osszes LG LG LG LG Osszes
Megnevezés | Termelési | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen | Termelési | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen
érték koltség érték koltség
Napraforgé Cukorrépa
LG Termelési| -1,000 -1,000
érték
LG -0,170 -1,000 -0,059 -1,000
Aranykorona
LG Munkabér | -0,658 0,094 -1,000 -0,042 0,247 -1,000
LG  Osszes| 0,866 0,012 0,940 -1,000 0,828 0,105 0,517 -1,000
kozvetlen
koltség
LG LG LG LG Osszes LG LG LG LG Osszes
Megnevezés | Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen | Jovedelem | Aranykorona | Munkabér | kozvetlen
koéltség koltség
Napraforgé Cukorrépa
LG J6vedelem | -1,000 -1,000
LG n.a. -1,000 -0,265 -1,000
Aranykorona
LG Murllkabéf 0,098 n.a. -1,000 0,827 0,355 -1,000
LG  Osszes| 0,112 0,112 n.a. -1,000 | -0,639 -0,095 0,901 | -1,000
kozvetlen
koltség

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

Lathato, hogy a parcialis korrelacios, illetve a determinacids egyiitthatok koziil a munkabér és az
Osszes kozvetlen 6nkodltség nagyon erds, a termelési érték és az dsszes kozvetlen kdltség viszonylag
erds kapcsolatot mutat, mig a termelési érték és foldmindség kozott nem talalhatd eértékelhetd
kapcsolat. A parcialis korrelacios egyiitthato is szemlélteti az 1 hektarra jutd termelési érték és a
kozvetlen koltség kozotti erds, illetve a termelési érték €s bérkoltség kozotti gyenge kapcesolatot.
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Termelési fliggvényeket illesztettem a jovedelem — foldminéség — munkabér — osszes kozvetlen
koltség kozotti kapcesolat feltarasara. Az alabbi eredményeket kaptam btiza esetében:

logy, =—30,75+8,79-logx, —2,09- logx, + 2,41 logx,,
Az egyes tényezOk %-os stlya a jovedelem alakulaséra a kovetkezd:

8,79 -log x, —2,09 - log x; +2,41- log X,
100

Ugyanezeket a szamitasokat elkészitettem a kukoricara is.

log y, +30,75 =

logy, =-3,35+0,20-logx, —1,84-1logx, +2,00-logx,

Az egyes tényezok %-os stlya a jovedelem alakuldsara a kovetkezo:
0,20 log X, —1,84 - log X, + 2,00 - log X,
100

Az alabbi eredményeket kaptam a napraforgd esetében:

logy,+335=

logy, =-2612+1,55-logx, —5,50-logx, +5,75- logx
Az egyes tényezOk %-os stlya a jovedelem alakuldséara a kdvetkezo:

1,55-log x, —5,50 - log x; + 5,75 - log X,
100

Ugyanezeket a szamitasokat elkészitettem a cukorrépara is.

logy, =26,49-5,68-logx, +2,65-logx, —1,65- logx,

log y, +2612 =

Az egyes tényezOk %-os stlya a jovedelem alakuldséara a kdvetkezd:
-5,68-log x, +2,65-log X, —1,65- log X,
100

Mindezek alapjan a 6. tablazatban lathatok a buzara, kukoricara, napraforgéra és cukorrépara
vonatkoz6 foldmindség-, munkabér és Osszes kozvetlen koltség sulya. Vagyis:

log y, — 26,49 =

6. tablazat: A buzara, kukoricara, napraforgora és cukorrépara vonatkozo
foldminéség-, munkabér- és osszes kozvetlen koltség sulya

Megnevezés Buza Kukorica Napraforgé Cukorrépa

A foldmindség silya 8,79-log x, 0,20-logx, 155-log X, —5,68-logx
log y, +30,75 | logy,+335 |logy,+2612 | logy,—26,49

A munkabér stlya -2,09-logx, | -184-logx, | —550-log X, 2,65-logx,
logy, +30,75 | logy,+335 |logy,+2612 | logy,—2649

Az Osszes kozvetlen| 2,41-log X, 2,00-logxg 5,75 log X, —1,65-logx,
koltség stilya log y, +30,75 | logy,+335 |logy,+2612 | logy,—26,49

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

A termelési fliggvények segitségével tovabbi 6kondmiai szamitadsokat végeztem.

A f6ldhasznositas mddja és a termelési tényezok hatékonysaga a mezdgazdasag miiszaki fejlesztése

-----

hatékonysagot, amelyben az erdforrasok kihasznaltsaganak szintje fejezOdik ki. A hatékonysag
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komplexen jellemzi a termelési folyamatot, benne az emberi tényezd, a miszaki fejlédés, a
struktara, a termelt termelési tényezOk ¢€s a termelési tényezOk aranyainak, kihasznaltsagédnak a
szintje nyilvanul meg.

Véleményem szerint a mezdgazdasagban a munka és a toke mennyiségén €s aranyan kivil a
rendelkezésre allo foldteriilet nagysdga és mindsége, természetes termékenysége is alapvetOen
befolyasolja a termelés eredményét (KESMARKI GALLI, 2002).

A hatékonysag szamitasakor redlisabb eredményeket kaptam volna abban az esetben, ha a naturalis
hatékonysagra vonatkozoan tudtam volna részletes szdmitasokat végezni. A vizsgalt idészakban
azonban részben az iizemi rendszer folyamatos atalakulasa, illetve a nyilvantartasi rendszerben
jelentkez6 problémak miatt nem tudtam megfelelé informaciokhoz jutni. Ezért kellett értékbeli
mutatokkal szamolnom, ami kiilonb6z6 kozgazdasagi problémat vet fel, kiillondsen annak fényében,
hogy a vizsgalt idészakban hazankban kiilonosen magas volt (atlagos 16,05 %) az inflacids rata
(KSH 1992, 1998, 2002, 2005), tehat 1ényeges kiilonbség figyelheté meg a termelési tényezdk
naturalis novekedése és értékbeli alakulasa kozott. Ugy gondolom azonban, hogy részben a
moédszertan alkalmazhatdsdganak bizonyitasara az elvégzett szamitasok bizonyos értelemben
hasznosithatok, ugyanis azt tételeztem fel, hogy az értékbeli mutatok kozotti kapcsolatok vizsgélata
esetében az inflacids hatas mindegyik tényezében megjelenik, ezért a fliggvényegyenletet alapjaban
véve nem érinti.

Szamitasaim szerint a vizsgalt dgazatok atlaghatékonysaga kozott 1ényeges kiilonbségek alakultak
ki a  vizsgalt idészakban'. A  buza, kukorica, napraforgd és  cukorrépa
atlagtermelékenységének/hatékonysaganak alakulasara a 7. tablazat eredményeit kaptam.

7. tdblazat: A biiza, kukorica, napraforgé és cukorrépa
atlagtermelékenységének/hatékonysaganak alakulasa

Buza
Megnevezés Atlagtermelékenység/hatékonysag
Termelési érték Jovedelem
AK 2.644.,6 320,2
Munkabér 140,6 17,0
Osszes kdzvetlen kdltség 1,4 0,2
Kukorica
Megnevezés Atlagtermelékenység/hatékonysag
Termelési érték Jovedelem
AK 3.215,2 234,4
Munkabér 2455 17,9
Osszes kdzvetlen kdltség 1,4 0,1
Napraforgé
Megnevezés Atlagtermelékenység/hatékonysag
Termelési érték Jovedelem
AK 2.527,9 -0,8
Munkabér 156,1 0,0
Osszes kdzvetlen koltség 1,3 0,0
Cukorrépa
Megnevezés Atlagtermelékenység/hatékonysag
Termelési érték Jovedelem
AK 5.257,1 -63,3
Munkabér 43,7 -0,5
Osszes kdzvetlen kodltség 1,2 -0,01

Forras: AKI tesztlizemi adatbazis alapjan sajat szamitas

! Szamitasokat végeztem a hatartermelékenység és a helyettesitési hatararanyokra vonatkozoan is, de a kapott szamitasi
eredmények — részben az alacsony korrelaciés kapcsolat, részben az adatok bizonytalansaga miatt — kdzgazdasagilag
nem, vagy csak nagyon attételesen értelmezhetok.
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A kapott eredmények alapjan megallapithatok a vizsgalt idészakra a kovetkezok:

e Az 1 AK-ra jutd termelési érték tekintetében a buzat 100 %-nak véve a kovetkezd
kiilonbségek alakultak Ki:

> kukoricénal:

32152 _ 1,215 =1215%
2644,6
» napraforgonal:
25279 _ 0,955 = 95,5%
2644,6
» cukorrépanal:
52571 1,987 =198,7%
2644.,6
. termelési érték ) ) )
Az adatok szerint a mutatoval mért teriileti termelékenység kozott jelentds
aranykorona
kiilonbségek mutathatok ki.
e  Ugyanez nem mondhato el a _Jovedelem mutatd esetében.
aranykorona

Az 1 AK-ra jutdé jovedelem tekintetében a buzat 100 %-nak véve a kovetkezd kiilonbségek
alakultak ki:

> kukoricanal:

2344 _ 0,732 = 73,2%
320,2

» napraforgonal:
—08 _ -0,002 = —0,2%
320,2

» cukorrépanal:
—633_ ~0197 = -19,7%
320,2

A buiza bizonyul a legjobb, a cukorrépa a legkevesebb jovedelmet adé dgazatnak.

e  Viszonylag kis kiilonbségek alakultak ki az 0Osszes kozvetlen koltség hatékonysaga

o termelési érték ) ) , ) )
tekintetében. A — - ——— mutatd a buza, kukorica esetében egyarant 1,4, a
Osszes kozvetlen koltség

napraforgonal 1,3, illetve a cukorrépanal 1,2 értéket mutat, vagyis a cukorrépat kivéve az altalanos
koltségeket is figyelembe véve bizonyos Osszegii jovedelem realizaldsat is lehetvé tette.

23



3.6. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

24

Ujszerii értelmezést adok a mezégazdasag miiszaki fejlesztésének altalam értelmezett
definiciojanak: a mezdgazdasag miszaki fejlesztésén a tudomanynak és a kozvetlen
termeldémunkanak minden olyan technikai, bioldgiai, genetikai, human, szervezeti-irdnyitési,
informacios és informatikai tevékenységét értem, amellyel a hagyomanyosnak tekintheto régi
helyébe olyan tjat Iéptetiink, amely a tarsadalom vagy valamely kisebb kozdsség szdmara
hasznos modon valtoztatja meg a termeldeszkozoket, a termelés feltételrendszerét, a
munkafolyamatokat és az ezek révén 1étrejovo termeéket.

A szakirodalom szintézise, részben sajat korszerii matematikai-statisztikai médszerek
segitségével végzett elemzéseim szerint bizonyitottam, hogy a vallalkozasok kozotti
verseny a termékegység eldallitasi koltségeinek kiilonbsége szerint alakul, illetve minél
nagyobb a kiilonbség a termelési technologidk hatékonysdga kozott, és minél nagyobb a
miszaki haladas kovetkeztében elérhetd tobbletprofit, anndl siirgetébb az 1j technoldgidk
bevezetésének eldsegitése.

A Kutatasaim soran bizonyitast nyert, hogy:

e A vizsgalt agazatok esetében a teriileti termelékenységek kozott 1ényeges kiilonbségek
alakultak ki a vizsgalt idészakban.

e A termelési tényezOk parcialis hatékonysaganak mérésére kivalasztott C—D fliggvények
megfeleld adatbdzis esetében alkalmasak az egyes termelési tényezdk sulyanak (az
eredmények kialakitdsaban jatszott szerepének) vizsgalatara.



4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatomunkam soran feldolgoztam a vonatkozo hazai és nemzetkozi szakirodalmat, majd ez, illetve
sajat kutatasi eredményeim alapjan definialtam a mezdgazdasagi miiszaki fejlesztés fogalmat.

A gépesités fejlesztésének feladatai a jovoben a novénytermelési munkdk idObeni elvégzése
érdekében a nagy teriiletteljesitményli gépek, komplex géprendszerek alkalmazasa. A kovetkezo
évek munkagép-beruhdzédsaindl a kornyezetkiméld, energia- és koltségtakarékos, a mindségi
arutermelést segitd gépeket kell eldnybe részesiteni.

Az agrar miiszaki fejlesztés jovObeni 6 feladatai a kovetkezokben 6sszegezhetok:
® A biotechnoldgiai eredményeinek alkalmazasa.

e A kornyezetkiméld technologidk fejlesztése, a mezdgazdasdg fenntarthatdo fejlédésének
biztositasa a termelési alapok — a term6f6ld, a bioldgiai kornyezet, a mezdgazdasagi dolgozok
munkaereje — megdrzése révén.

e A precizids ndvénytermelési rendszerek adaptacioja.

e Az agrar-miszaki fejlesztések egyetemes célkitlizése a fenntarthatd mezdgazdasagi termelés
megalapozasa. Ez olyan termeléstechnologiak kidolgozasat igényli, amelyek megvédik a
kornyezetet és a tajat, a talaj- és vizkészletet, biztositjak a termék mindségét és a termelés
gazdasdgossagat.

e Az elektronika, informacidés technika, automatizalds Osszefiiggd rendszerének kialakitasa, a
mezdgazdasag informdacios hdlozatanak és a vele dsszefiiggd tudastranszfer kiépitése.

A miszaki fejlesztés motorja a folyamatos beruhdzas, a tudomdny uj eredményeinek minél
gyorsabb bevezetése. Beruhdzdsok nélkiil nincs érdemi miiszaki fejlédés, ugyanakkor a beruhazas
akkor vezet megfeleld muszaki fejlodéshez, ha helyes gazdasagfejlesztési stratégiara épiil, miiszaki
fejlesztd és szervezd tevékenységgel parosul.

A fejlodés meggyorsitasanak kulcsa a miiszaki fejlodés gazdasagossagi alapokra helyezett
meggyorsitasa.

A miiszaki fejlodés iitemének vagy jellegének fel nem ismerése, helytelen értelmezése nagy
veszteségekre vezethet. A miszaki fejlodés iitemének kiillonleges fontossaga miatt nagy
figyelmet kell forditani minden olyan koriilményre és tényezore, amely a miiszaki fejlodést
noveli, lehetové teszi a vilagszinvonal megkozelitését, illetve emelkedésének kovetését. Ezért
minden olyan lehetdséget meg kell ragadni, amit e téren az eurdpai unios tagsagunk révén is
elérhetiink.
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