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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

1.1. Problémafelvetés

A biztonsagos ¢és egészséges €lelmiszerellatas a XXI. szdzadi vidéki térségek egyik
legnagyobb kihivasa, amely tarsadalmi és gazdasagi konfliktusok, valamint
kornyezeti valtozasok alapjan elérejelezheté. Az egyik legjelentdsebb torést az
jelenti, hogy mig korabban a mezdgazdasag fontos megélhetési forrast jelentett a
vidéki népesség szamara, ma alacsony szamuk és termelési potencidljuk inkabb
ellenszenvet valt ki az elszegényedé vidéki tarsadalom megitélésében (FORGACS
2008). Ezt a szocidlis ¢és gazdasagi szakadékot mélyiti jelenleg a vilag
¢lelmiszerellatasat meghatarozo kétpolusu, avagy dualis rendszer, amely 2013-ban
7,2 milliard f6 szamara nyujtott élelmiszert (RASTOIN és GHERSI 2010). Az
egyik polus a konvencionalis, nagyiizemi élelmiszer eldallitasra koncentrald
szektor, amely kozel 3,96 milliard f6 élelmiszerigényét (55 szazaléka a teljes
népességnek) képes ma kielégiteni, a tomegpiacot latja el, szdmos innovacios
tevékenységet végez, a hosszi élelmiszerlancban® értékesit, és csak részben
foglalkozik a helyi piacok kielégitésével. A masodik modell (po6lus) részben az
eurdpai csaladi gazdalkodokat, az onfenntartd gazdasagokat és a fejlodo orszagok
kistermeldit foglalja magaba, részben pedig a fejlédé orszagok kis csaladi
gazdalkodoit. Ez utobbi egy fejlodd piacot jelent, ahol a kézmiives és a helyi
termékek jelenleg 3,24 milliard {6 (45 szazaléka a teljes népességnek)
¢lelmiszerigényét latja el. Napjaink egyik kiemelkedd dilemmajat az jelenti, hogy a
jelenleg aktiv 1,3 milliard termeldnek tobb mint a fele — a masodik kategdridba
tartoz6 — kis és kozepes méretli gazdalkodd (600 millid kis- és Onfenntartd
termeldk) (FAO 2010), azonban extenziv gazdalkodasuk jelenleg nem teszi
lehetévé a megfelelé mennyiségili és minéségli élelmiszer biztositasat.

Disszertaciomban a szamos fontos kérdést felveté és aggodalmat keltd masodik
modell eurdpai, illetve hazai értelmezésével kivanok foglalkozni, amely ugyan
sokkal kisebb gazdasagi jelentdséggel bir, mint az ipari méretekben miikodd
agrarszektor, mégis fontos szerepet vallal a fent emlitett vilagelemzési kihivasok
megoldasanak keresésében, a jové vidékfejlesztésében ¢és a helyi szintll
¢lelmiszerellatasban. Kutataisomban arra keresem a valaszt, hogy miként lehet a
dualis ¢élelmiszerrendszert fenntartani az ellentétek csokkentésével? A helyi
¢lelmiszerrendszer oldalarol vizsgalva, mely eszk6zokkel lehet segiteni a
kistermeldket, hogy azok aktiv szerepldi legyenek a rovid élelmiszerlancoknak?, a

! Hossza élelmiszerlanc: A termelé és fogyaszto kozott tobb szerepld megtalalhato, akik a
feldolgozast, elosztast, értékesitést végzik.
2 Révid élelmiszerlanc: A termeldk, a fogyasztok és a vidékkel foglakozok, ott él6 lakosok ujra
kialakul6 halozata, amely egy megujuld ¢és lerdvidiilt élelmiszertermelési, - feldolgozasi, -
értékesitési és fogyasztasi rendszert jelent.
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helyi élelmiszerrendszereknek®. Célom az, hogy kutatasi eredményekkel
tamasszam ald azokat a lehetséges agrarpolitikai dontéseket és intézkedéseket,
amelyek az atlathato, a helyi, ezaltal a Dbiztonsagos ¢és jO mindségi
¢lelmiszertermelést elosegitik. Ezen eszk6zok bevezetéséhez nélkiilozhetetlen a
kistermeldi gazdasagokat érint6 fenntarthatosagi és élelmezésbiztonsagi dilemmak,
valamint a vidékfejlesztési torekvések atgondolasa. Mindezen tul jelen dolgozat
azokra a lehetséges eszkozokre igyekszik ramutatni, amelyek képesek erdsiteni a
lokalitast, valamint tamogatjdk a kistermel6k bekapcsolodasat a  rovid
¢lelmiszerlancba.

Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy ez a koncepcid6 mind Nyugat-
Eurdpéban, mind hazankban komoly vitat valtott ki. Ennek oka, hogy a valsagok az
agrarszektort arra Osztonzik, hogy valaszokat adjon a nemzetkodzi élelmiszer-
termelési 4gazat meghataroz6 tényezdire, tovabba versenyképes szerepldje
maradjon a mindségi élelmiszer-eldallitas megoldasaban és a vidék fejlesztésében.
Eppen ezek a valtozasok adjak a jelentéségét a lokélis, helyi szintii élelmiszerellato
modell bevezetésének, s nem véletleniil szorgalmazza az eurdpai szintii
vidékpolitika sem. Az Eurdpai Unid altal preferalt csaladi gazdasagi modell
fenntartasa és fejlodése ujabb lehetdségeket kinal a felmeriilé vidéki problémak
megoldéasara, de nem minden esetben képes eleget tenni a vilagpiac altal diktalt
elvarasoknak. Ezt az ellentmondast felismerve, és a helyi értékekre koncentralva,
az elmult évtizedben a csaladi gazdasdgok és a kistermeldk tevékenységeinek
integralt szemléletli elemzése és tamogatasa valt elterjedtté, mely nem csak a
mezOgazdasagi termeld tevékenységet vizsgalja, hanem figyelemmel van a
gazdalkodast kiegészitd multifunkcionalis szerepekre, €s a pozitiv externalis
hatasokra. Szamos kutatas tamasztja ala (ALLAIRE 2011, RASTOIN és GHERSI
2010, REMY 2007), hogy a nyugat-eurdpai csaladi gazdasagok fenntarthatoak és
koncentralt vidékpolitika mellett képesek ellatni a helyi fogyasztokat egészséges és
megfeleld mennyiségli €lelmiszerrel, valamint hozzdjarulnak a vidéki kozjavak
megovasihoz is. A jelenleg aktualis 2014-2020" kozotti Kozos Agrarpolitika
(tovabbiakban KAP) kiemelten kezeli a vidéki kozjo fogalmat, amely
értelmezésemben nagymértékben kapcsolodik a csaladi gazdasagok fejlesztéséhez.

Az eurdpai kozgazdaszok nyilatkozata szerint az eurdpai vidéki kozjo fogalma
kovetkezé: ,,A termeldk gyakran éallitanak eld olyan kozjavakat, értékeket
(kornyezetvédelem,  biodiverzitds  fenntartdsa, vizmindség, tajmegdrzes,
¢lelmiszerbiztonsag, allat- ¢és novényvédelem, vidékfejlesztés), melyek
megfizetetleniil maradnak. Ezek a dolgok nem csak az egyén érdekeit szolgaljak,
hanem az uni6 és bizonyos estekben a viladg tarsadalmat is” (ZAHRNT 2009). A

® Helyi élelmiszerrendszer: a fenntarthatd mezégazdasag és a teriileti adottsagok egy rendszert
alkotnak és halozatuk meghatarozza a sziikséges teriiletfejlesztési intézkedéseket.

* Az eredeti tervek szerint a 2013. év kozepéig kellett volna megallapodnia a Kézos Agrarpolitika
végrehajtasi jogszabalyainak elfogaddsarol az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Bizottsagnak és a
Tanacsnak, de az eurdpai koltségvetési targyalasok elhtizodasa miatt 2014-et atmeneti évnek
mindsitették, igy 2015-t61 1ép életbe a KAP 11j szabalyozasi és tdmogatasi rendszere.
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kozjavakat az aldbbi fObb kategéridkba soroltdk be: kdrnyezetvédelem,
tajmegorzeés, ¢€lelmiszer szabvanyok, vidékfejlesztés. Szdmunkra a kérdés az,
hogyan nevezhetdek meg azok a kritériumok, melyek a vidéki kozjot
meghatarozzak, ¢s hogyan tudnak a hazai kis és kozepes méretli gazdasagok
ezeknek a feltételeknek megfelelni?

A gazdasagok potencialjanak és a vidékkel vald kapcsolatrendszeriik megértéséhez
holisztikus vizsgalati modszerek sziikségesek, amelyek a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti szempontokat egyarant figyelembe veszik ¢és képesek objektiv
eredményekkel szolgalni a helyi, a nemzeti és az europai agrarpolitika szamara.

1.2. A téma idoszertisége

A Ko6zo6s Agrarpolitika 2014-2020 kozotti idészakat megel6zden a vitdk sordn Gjra
felmeriilt a fenntarthat6, multifunkcionalis gazdasagok kérdése. Az uj KAP-nak
valaszt kellett adni a fenntarthatésag kovetelményeire, beleértve a tajvédelmet, a
természeti erdforrdsok és a biodiverzitdas megdrzését, valamint az élelmiszer-
biztonsag kérdését is. Ezért kiemelten kezeli a multifunkcionalis gazdasagok
tdmogatasat, igy tobbek kozott az Okologiai szemléletli termesztést és a
mezOgazdasagi tevékenységeket kiegészitd, un. diverzifikacios kezdeményezéseket
egyarant.

Masrészrol az arak volatilitasa (ingadozasa), a helyi élelmiszerek, az eurdpai vidéki
tajakhoz kothetd szines étkezési és élelemkészitési hagyomanyok, valamint az
¢lelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos problémak felhivtak a figyelmet a helyi
¢lelmiszerrendszerek és a rovid élelmiszerlancok jelent6ségére. Ezekre valaszként
a KAP a helyi piacok megszervezését, a kistermeldi értékesitést és az aruk
megbizhatdsagat erésitd program bevezetését osztonzi killonbozo vidékfejlesztési
tamogatasi intézkedések jogcimei keretében. Erre a célra hozta 1étre példaul az Un.
tematikus alprogramokat, melyek kozott 2015-t61 megjelenik példaul a rovid
ellatasi lancok kiilon tamogatasa is.

Mindemellett foleg a 2004-ben csatlakozott tagallamok esetében, koztik
hazankban 1s a kistermelok, az Onfenntartdé gazdasagok szerepe a
vidékfejlesztésben, a vidéki kozjavak megdvasaban és az élelmiszertermelésben
nagyon aktudlis és kritikus kérdéssé valt. A KAP 2013-as reformjat képviseld
mezdgazdasagi biztos, Dacian Ciolos kiemelten kezeli a kistermeldk tdmogatasat
¢s 1j hatékonysag-noveld eszk6zok bevezetését. Teszi ezt azért, mert tobb kutatés
eredménye is bebizonyitotta, hogy ezen gazdasagoknak fontos szerepiik van a
vidéki térségek népességmegtartd képességében, a helyi foglalkoztatasi- és
megélhetési lehetdségek bovitésében, a hagyomanyos vidéki tadj megdvasaban és
fenntartasaban, valamint a vidéki turizmus erdsitésében.

Ezek az igények és a kistermelok vilagaban megjelend, valamint a
tevékenységeikhez kapcsolodo funkciok egy 0 paradigma kialakulasat vetitették
elére. Ez egyrészt meghatarozza a fenntarthatdé és multifunkciondlis csaladi
gazdalkodasi modellt, masrészt beilleszti azt egy tajhoz, térséghez kotdédo



(relokalizalt®)  élelmiszerrendszerbe. Azaz a  terilleti  sajatossagoknak,
hagyomanyoknak, — és az 0j alapokra helyezett — fejlodéssel felmeriilé igényeknek
megfelelden egy olyan keretbe helyezi a modellt, ahol a gazdalkodas betéltheti az
¢lelmiszertermelési, kornyezetvédelmi, tarsadalmi és helyi gazdasagélénkitd
funkcioit. A két uj paradigma (fenntarthatdé csalddi gazdalkodas és a helyi
¢lelmiszerrendszer) sajatos taldlkozasat nevezhetjiik akar egy 0j vidékfejlesztési
modellnek, amely integralt szemléletii, s a két nagy tényezdcsoport kozotti Gijszerii
kapcsolatok megismerésére és kiépitésére torekszik.

Ily médon a dolgozat kisérletet tesz arra, hogy Magyarorszagon a legsiiriibben
tanyasodott térséghben — a Duna-Tisza koézi Homokhatsagon —, a tanyai
gazdasagokra probalja meg adaptalni ezt az integralt szemléletii miikodési modellt.
Ugy elemez, hogy egyszerre méri fel a gazdasigok kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi szemponta fenntarthatosagat, majd belehelyezi azokat a helyi élelmiszer-
ellatasi rendszerbe. A holisztikus elemzés nem csak alatimaszthat egy hosszu tavh
stratégia-alkotast a kijelolt teriileten — ahol alapvetéen jellemzdéek a
multifunkcionalis  tanyai gazdasagi tevékenységek —, ~hanem  segithet
megfogalmazni azokat a sziikséges fejlesztési prioritasokat is, amelyek az 0j KAP
tiikkrében elengedhetetlenek mind a termelés, mind a vidékfejlesztés szempontjabol.
Jelen kutatas kiilondsen aktualis a homokhati tanyak esetében, ahol 2007 6ta tobb
specifikus intézkedés szolgalta, illetve szolgalja a gazdasagok és a vidék fejlodését:
2008-ban lezarult ,,Homokhatsagi Specialis Célprogram”, majd a 2011-ben
meghirdetett ,, Tanyafejlesztési program”, és végiil kidolgozasra keriilt a 2012-2020
kozotti tervezési iddszakra a ,, Tanyas térségek fejlesztési programja”.

Ezenfelill hazankban a Homokhatsagon jott létre az els6 helyi kozosségi
termékértékesitd halozat, a Kamra-tira (KAMRA-TURA 2013), amely nemzetkozi
tekintetben is innovacionak szamitott az agrarkamara gondozasaban 1év6 csoportos
kozvetlen értékesitési csatornak kozott (FEHER 2012). Ujszeriisége abban is rejlik,
hogy maga a program mutat r4 azokra a lehetdségekre és a helyi potencidlokra,
amelyek a taji tanyas termelésben rejlenek. A program sikere alatamasztja a
kutatdsom jelentdségét, aktualitasat, és a tovabbi fejlesztések sziikségszerliségét a
helyi termékek és a gazdasdgok esetében, valamint a rovid élelmiszerlancok
korszer(i kialakitésa tertiletén.

A dolgozatban felvetddd kérdések kapcsan sziikségesnek tartom megemliteni a
téma valasztdsanak motivacios okat, mely elsOsorban az egyéni kotddés ¢és
indittatdas eredménye. Kozel 15 éve sajat csaladi, tanyas gazdasagunkban
Kecskeméten szereztem meg elsé ismereteimet a tanyakrol, e telepiilés- ¢és
gazdalkodasi forma fontossagardl, praktikairdl, az értékesités fortélyairol, és ami a
leglényegesebb a tobb ldbon allas mesterségérdl. A kornyékiinkdn €16 gazdak
mindennapjainak megismerése, a tanyai élet, a termelés sajatossaga €s a tdj
specialis igényei mar tobb kutatisban hatottak ram 06sztonzdé erdként, mely
benyomadsok, tapasztalatok a dolgozat témavalasztasat és elkészitését motivaltak.

> Relokalizalt: helyhez kot6dé, visszatérés a teriileti kezdeményezésekhez
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1.3. A disszertacio célkitiizései és a hipotézisek

Disszertaciom elsé célkitiizése (C1) bemutatni az élelmiszerrendszert és a
lokalizalt formainak kiilonb6z6 megkozelitéseit €s szerepét az élelmiszerellatasban
¢és a vidékfejlesztésben. Valaszt kivanok kapni arra, hogyan és hol kapcsolddnak be
a termeldk az ¢élelmiszerrendszerekbe, ¢és milyen fejlédési lehetdségek nyilnak meg
a szamukra az €lelmiszerlancok lerovidiilésével.

Masodik célkitiizésem (C2) Osszekapcsolni a fenntarthaté csalddi gazdasagok
fogalmat a helyi élelmiszerrendszerekkel. Ezt indokolja az, hogy a fenntarthato
gazdasag multifunkcionalis tevékenységei 6sszhangban allnak a t4ji kdrnyezettel, a
tarsadalommal és a helyi kozosségekkel, amelyek bazisat adhatjak a lokalizalt
¢lelmiszerrendszereknek. A két szakteriilet kombindldsara az un. Landais-féle teoria
alkalmazasat kisérlem meg elméleti keretként.

Ebbdl kovetkezik, hogy a dolgozat harmadik célkitiizése (C3) a helyi
¢lelmiszerrendszerek termeléskdzpontii megkozelitésének vizsgélata, azaz a csaladi
gazdasagok fenntarthatésaganak objektiv mérése a fent meghatarozott
gazdasagkozponti rendszerszemléletben egy Uj kutatdsi modszerrel. Ennek
megvalositasa az IDEA modellel tint leginkabb alkalmazhatonak. Ez a francia
modszer a nemzetkozi példak alapjan (CORADE és DEL'HOMME 2013,
M’HAMDI et al. 2009, DEL’HOMME ¢és PRADEL 2009) és a sajat adaptalasi
kisérleteim eredményei szerint alkalmasnak tint a hazai kistermel6k kvantitativ
mérésére, a tarsadalmi kapcsolataik megismerésére a helyi vidékfejlesztés és
¢lelmiszerrendszerek tiikrében. Az 1j modszer bemutatasan tul tovabbi célom volt
javaslatok megfogalmazasa a hazai alkalmazasra.

Az empirikus vizsgalatokkal torekszem aldtdmasztani a masodik célkitlizés
esetében megnevezett kapcsolatrendszer mitkodését és jelentdségét a vizsgalt hazai
régioban. Ezzel szandékom egy hibrid modell kikisérletezése negyedik
célkitiizésként (C4), amely alkalmas lehet tovabbi orszagos és teriileti elemzések
elvégzésére. A hibridmodell jelen esetben az IDEA modszer adaptalasaval, és a
helyi élelmiszerrendszerek mérésére szolgald kutatdsi eljarasok kombinalasaval
valosul meg, mely felhasznalasi feltételeinek vizsgalatat tiiztem ki célul.

Az otodik célkitiizés (C5) a Franciaorszagban ¢s Magyarorszagon készitett
mélyinterjik eredményeit az IDEA modell indikatorainak segitségével értékelni,
majd a kialakult adatbazist leird és tobbvaltozos statisztikai elemzésekkel felmérni.
Ezzel szdandékom az, hogy meghatarozzam a termeldi csoportokat, és a csoportok
sajatossagait, melyek alapjan a termeldk elhelyezheték a helyi ¢lelmiszer
rendszerben. A klaszterezéssel célom, hogy ravilagitsak az egyes termel6i
csoportok fenntarthatosagara, és ezzel parhuzamosan kifejtsem a sziikséges és
lehetséges fejlesztési lehetoségeket.



1.4. Hipotézisek

A szakirodalom elemzése soran egy gondolatébresztd, értékes hipotézist ismertem
meg, mely megalapozta késébbi kutatdsaim menetét. RIEUTORT (2009) azt
allapitotta meg, hogy Franciaorszigban a multifunkcionalis mezégazdasagi
csaladi gazdasagok hatékonysaga erés kapcsolatban all a helyi
élelmiszerrendszerek kialakulasaval és fejlodésével. A sajat vizsgalataim soran
azt szeretném bebizonyitani, hogy a szerzd ezen Aallitdisa Magyarorszagon is
helytallo, ezért van realis lehetdség a két paradigmat osszekapcsolva fejleszteni.
gy azt feltételezem, hogy (H1) a csaladi gazdasigok abban az esetben
fenntarthatoak, ha aktiv kapcsolatot és tobboldalu egyiittmiikodést apolnak az
oket koriilvevé vidéki teriiletekkel.

A helyi élelmiszerrendszer fontos eleme a rovid ellatasi lanc, amely a fenntarthatd
csaladi tanyasi gazdalkodasi modellekben is alapvet6 feltételt jelent. A két modellt
integraltan vizsgalva, igy kovetkez6 hipotézisem az (H2), hogy a vizsgalt hazai
csaladi gazdilkoddéi kor fenntarthatésiagianak fontos feltétele a rovid
élelmiszerellaté csatornak elérése és minél tobb ilyen csatorna aktiv
alkalmazasa.

Dolgozatomban — mint korabban emlitettem — egy francia értékelési modszert, az
IDEA-modell adaptalasi kisérletét végzem el. A modell a kérnyezeti, a tarsadalomi
¢s a gazdasagi pillérekre tamaszkodva vizsgalja a csaladi gazdasagok
fenntarthatosagat. Véleményem szerint (H3) az adaptacio nehézségét és egyben
a francia ¢és a magyar termeldk kozotti legnagyobb kiilonbséget nem a
gazdasagi fenntarthatésag okozza, hanem a tarsadalmi kritériumok
kiilonbozosége.

Végiil a magyar termel6k multifunkcionalis jellegli gazdasagi tevékenységeit és a
rovid ellatasi lancban betoltott szerepét vizsgalva gy vélem (H4), hogy a hazai
termelok kozott is 1étezik mar egy jol képzett, felkésziilt, sokféle tevékenyseget
végzé csoport, melynek tagjai megfelelé iranyu tamogatasok esetén aktiv
szerepl6ivé valhatnak a Duna-Tisza kozi Homokhatsag tanyas térségeire
koncentralé vidékfejlesztésnek.

A dolgozat célkitlizéseinek konnyebb attekinthetOsége érdekében a célkitizésekhez
tartozd kérdéseket és az egyes fejezetekben alkalmazott modszereket az 1.
tablazatban foglaltam Ossze. A vizsgalatokat alapvetden szekunder és primer
kutatdsra osztottam, mely sordn a szekunder elemzések elsésorban a

crcr

szlikséges.



1. tdblazat: A kutatas felépitése

Bevezetés és célkitiizések — A kutatas teriiletének és modszereinek meghatarozasa az
aktualis gazdasagpolitikai elvek mentén

Szekunder kutatas
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(multifunkciondlis) agrarmodell?
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A fenntarthat6 csaladi gazdalkodas, kritériumrendszere .
rendszerezése

a Landais-féle modell alapjan
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Anyag és modszer — Uj modszer adaptalasa az integralt vizsgalatokhoz
Az Ujszerli vidékfejlesztési, élelmiszerellatasi elméletre 1) sajat hibridmodell kidolgozasa
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multifunkciondlis gazdalkodasnak — mely kdrnyezeti, Az IDEA moédszer adaptalasa,
tarsadalmi és gazdasagi feltételeknek kell teljesiilnitik? | kidolgozasa és bemutatésa a francia
Az 0ij mddszer alkalmazasanak feltételei és hazai kutatasi eredmények alapjan

Az 1) modszerben alkalmazott indikatorok

Célcsoport meghatarozasa,
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ehetséges célcsoport bemutatasa mintavétel modja

Eredmények — Az 4j modellek alkalmazasa a vizsgalt teriileten
(a Duna-Tisza k6zi Homokhatsag és K6zép-Pireneusok régio)

Fenntarthatoak-e a magyar tanyas gazdasagok az Az IDEA alkalmazasi
alkalmazott indikator-alapt integralt modell alapjan? eredményeinek bemutatasa leird

statisztikéval €s a vizsgalt

, : o
Melyek a gazdasdgok gyenge pontjai’ gazdasagok klaszterelemzése

A fenntarthatosag és az

A teriilet és a tanyas gazdasagok kapcsolata a teriilethez ¢élelmiszerrendszer gyakorlati
kotodo élelmiszerrendszerekben talalkozasa a fokomponens ¢€s a

klaszterelemzés eredményei alapjan

Forras: sajat szerkesztés (2013)







2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES ELMELETI KERETEK

A doktori kutatasaim elsddleges célkitlizése volt az eurdpai vidékfejlesztési
modellek tanulmanyozasa és adaptalasi kisérletének elvégzése a Duna-Tisza kozi
Homokhatsagon. A kiilfoldi szakirodalmak tanulmanyozasa €s a Franciaorszagban
végzett doktori 0sztondijas kutatdsok alapjan végiil a helyi ¢élelmiszerrendszerek 1j
paradigmédjanak feldolgozéasa és értelmezése mellett dontdttem. Ennek egyik oka,
hogy az 1jszerli elmélet megjelenik a 2015-t6l indulo Kozoés Agrarpolitika
programjainak tervezésében, mint vidékfejlesztési eszkdz, Rovid ellatdsi lanc
tematikus alprogram cimen, illetve a rovid élelmiszerlanc®, amely a helyi
¢lelmiszerrendszerek egyik alkotéeleme hazankban is, és egyre jobban el6térbe
keriilt, mely indokolja a téma részletesebb bemutatasat, alkalmazhatosagi
vizsgalatat. Fontos megemliteni, hogy a kivalasztott és vizsgalt teriileten, a
Homokhatsagon, a kistermel8k fejlesztési lehetéségei kozott (Daranyi Ignac Terv’,
Homokhatsag Célprogram®, stb.) mar évek ota szerepel ,,a termelék helyzetbe
hozésa”, azaz tobbek kozott az 0 piacok, értékesitési csatornak tdmogatasa.

A szakirodalmi feldolgozés elsd részében tehat a helyi élelmiszerrendszer, mint
idOszert és gyakran targyalt vidékfejlesztési modell értelmezési vizsgalatat
végeztem el angol, francia és magyar nyelvli szakirodalom alapjan. A kiilfoldi
irodalmi feldolgozas soran igyekeztem az eurdpai megkozelitésre koncentralni, igy
az amerikai fogalmak kevésbé jelennek meg munkdmban. A helyi
¢lelmiszerrendszer részeként kitérek a rovid élelmiszerlanc  kiilonb6zd
megkozelitéseire is. Szilikséges megemliteni, hogy 2007 6ta a magyar kutatok is
foglalkoznak a témaval, és foleg az elmult két évben jelentek meg kiemelkedd
kutatdsi eredmények a magyar helyi értékesitési rendszerekrdl. Ezek a kutatdsok
elsésorban az egyes ellatasi csatorndkra koncentraltak (JUHASZ et al. 2012,
BALAZS 2011), vagy a termelSk motivaciojara, felkésziiltségére (MACSAI 2010,
Ibid. 2011, Ibid. 2013, FEHER 2012, VOROS 2010) helyezték a f6 hangstlyt.

A szakirodalmi feldolgozas masodik részében egy masik paradigmat, a fenntarthatod
csaladi gazdalkodoi modellt, mint a kutatds célcsoportjanak meghatarozéasat a
témanak megfeleld megkdzelitéssel rendszerezem. Nevezetesen a célcsoport és a
kutatds soran felmeriild fogalmak értelmezési problémait tisztdzom, melyek az
alabbiak: fenntarthat6 csaladi gazdalkodas, alternativ gazdalkodasi formak, illetve a
multifunkciondlis eurdpai gazdasagi modell. Majd a sziikséges teriileti

® Az ellatasi lancnal sziikebb értelmezésii fogalom, mely a kézmiives eszkozoket, targyakat nem
foglalja magaban.

" A Nemzeti Vidékstratégia (NVS 2012-2020) végrehajtasi keretprogramja

8,,A Duna-Tisza kozi hatsag teriiletén bekdvetkezett kedvezotlen valtozasok hatasainak
mérsékléserol” szold 2095/2004. (IV. 27.) korm. hatarozat teremtette meg a kereteit a komplex
probléma komplex moddon vald kezelésének. A 2004. évtdl az agrarkamara altal gesztoralt
célprogram, amely a fenti hatdrozat mellékletét képezo Intézkedési terv 2. a, és b, pontjanak
végrehajtasat célozza. www. homokhatsag.hu
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Osszefliggéseket ¢s feltételeket vizsgalom a szakirodalom tiikrében, amelyek
jelentéségére az eddig végzett kutatasi programok mutattak ra.

A szakirodalom feldolgozasa soran az egyes résztémak kapcsolodasi
pontjainak értelmezésére koncentralok, igy azokat a fogalmakat, elméleteket
elemzem, amelyek feltétleniil sziikségek a vizsgalatok elvégzéséhez, illetve az
osszefiiggések megértéséhez. A kutatas tudatosan az elméleti hattér vizsgalata,
és az empirikus vizsgalatok lefolytatasa soran is a holisztikus, azaz teljes és
rendszerkozponti megkozelitésre koncentral, és nem az egyes teriiletek
részletes Kidolgozasara.

2.1. Rendszerszemléletii valasz az élelmiszerellatas kihivasaira

Az ¢lelmiszer-eléallitas, —feldolgozas, —szallitas és értékesités nemzeti, soOt
nemzetkdzi stratégiava nétte ki magat (GOODMAN 2004, BOWEN 2011,
HOUDART et al. 2013, CSAKI et al. 2010). Az étkezési, a kulturalis, a vallasi
szokdsok valtozasa, a fejlédd orszagok novekvd fehérjefogyasztidsa, a fejlett
orszagok nagyfoku pazarldsa felhivta a figyelmet az élelmiszerellatas szerepére és
sziikkséges reformjaira (KEARNEY 2010). Az ipari élelmiszertermelés ugyan
koveti az igények kielégitését, viszont a gyors iitemi fejlodése negativ externalis
hatasokat is generalt, amelyek befolyédssal vannak a helyi tarsadalmak jolétére és a
helyi 0koszisztémak fenntartdsara. A konvencionalis mezdgazdasag €s a raépiild
¢élelmiszeripar fejlédésével tovabb nodvekszik a varos-vidék elszakadasa, amely
féleg a nyugati tarsadalmakban érezhetd.

A FAO (2013) becslései szerint 1,3 millidrd ember ¢l kozvetleniil a
mezOgazdasagbol, amely magédba fogalja a ndvénytermesztést, allattenyésztést,
erdégazdasagot és haldszatot. Fontos szerepe van a foglakoztatasban, a kistermel6k
megélhetésének garantalasidban, akik kozott talalhatdoak még pasztorok, halaszok,
foldnélkiili mezdgazdasagbol €16 munkdésok, kertészek, erddben €16 vadaszok,
gyljtogetok, akik nélkiil az 6koszisztéma fenntartdsa €s a hagyomanyos, 0si tudas
atadasa lehetetlenné valna. A kistermeldk kozott a 2 hektarndl is kisebb teriilettel
rendelkezé gazdak arinya 85 szazalék. Legnagyobb ardnyban Azsiaban (87%),
Kinaban és Indidban 193 milli6 mikro termeld taldlhat6. Mig Afrikdban és
Eur6paban ugyan a nagygazdasdgokhoz képest aranyuk joval alacsonyabb, de
szamuk igy is meghatdrozo a termeldk kozott (Afrikdban 8%, azaz 33 millio
gazdasag és Kelet-k6zép Europaban aranyuk 4%, szdmuk 13,7 millié gazdasag,
ami az eurdpai mezdgazdasagi terililetek kozel 20%-at teszi ki, EUSTAT, 2007).
JelentGségiiket bizonyitja az OECD tanulmanya (WEGNER et al. 2011), mely
szerint kistermelés egyre meghatarozobb az élelmiszer bazisat add ndvények és
allatok megtermelésében, mig a nagygazdasagok tomegesen allnak at az
energiandvények ¢€s transzgenetikus takarmanyok eldallitasara.

A kornyezetet, a tarsadalmat és a helyi gazdasagot egyarant érintd dilemmakat
ezért érdemes rendszerelméletben vizsgalni, hogy annak segitségével Osszetett

10



valaszok sziilethessenek. Ebbdl kovetkezik, hogy az élelmiszerrel kapcsolatos
folyamatok (termeléstdl a fogyasztasdig) vizsgalatara is egy rendszer-koézpontu
megkozelités adhat valaszt. MALASSIS (1997) ezt a rendszert ugy értelmezte,
mint egy ember altal szervezett folyamatot, annak érdekében, hogy az élelmet
megtermelje, értékesitse €s elfogyassza. Ugyanakkor RASTOIN ¢s GHERSI
(2010) az élelmiszerrendszerekrél sz616 konyviikben ugy fogalmaztak, hogy ez egy
szereplOktdl Osszetetten fiiggd, teriilethez kapcsoltan miikodd, és a jolét
biztositasara torekvo halozat, amely célja, hogy a helyi, vagy a vizsgalt zonan
kiviili fogyasztok élelmiszerigényeit kielégitse.

Az ¢lelmiszer szisztémakrol végzett vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy az
¢lelmiszertermelés rendszer szemléletbe foglalasa lehetévé teszi, hogy egymastol
elkiilonitve, illetve a kolcsonhatisaik fiiggvényében vizsgéaljuk az egyes
komponenseit, folyamatait, szerepldinek statuszat, hatékonysagat, illetve hibait.

A vizsgélatok el6készitése soran a fOldrajzi lehatarolas lényeges, mivel az
¢lelmiszerrendszer értelmezhetd telepiilési, megyei, regionalis, allami, de
interrégids szinten is. Az élelmiszerrendszer komponensei és a vizsgalatok szintjei
megegyeznek az ¢élelmiszerlanc komponenseivel, igy sok esetben Osszetett
vizsgalatok végezhetdek el.

A rendszer alapelemei:
a) mezdgazdasagi beszallitok (tragya, miitragya, novényvédod szer, vetOmag

stb.);
b) mezbégazdasagi termelés (ndvénytermesztés, allattenyésztés, halaszat,
erdégazdalkodas);

c) élelmiszer-feldolgozas;

d) disztribuci6 (nagykereskedés, hagyomanyos kereskedelmi csatornak,
alternativ csatorndk pl.: élelmiszerautomata, termeldi piac);

e) vendéglatas és kozétkeztetés.

Az alapelemek integralt vizsgalatdval modellezhetjiik a jelenlegi rendszereket,
vagy esetleges tendenciakat, amelyek a kés6bbiekben bemutatott modszerek szerint
alkalmasak lehetnek a helyi élelmiszerrendszerek diagnozisara.

Kutatasaim soran vizsgaltam, hogy az élelmiszerellatas struktirdja hogyan
kapcsolodhat a fenntarthatd gazdalkodas elméletéhez, melynek dsszefiiggéseit a 6.
melléklet 22. abra mutatja be.

2.2. Az élelmiszerrendszer napjainkban

RASTOIN ¢és GHERSI (2010) a jelenlegi élelmiszerrendszert két f6 modellre
bontottak: az ¢élelmiszer-el6allitdo és a hagyomanyos modellre (1. dbra). Az elsd a
konvencionalis, nagyilizemi €élelmiszer eléallitasra koncentrald szektor, amely kozel
3,8 milliard f6 ¢€lelmiszerigényét (55 szazaléka a teljes népességnek) képes ma
kielégiteni, a tdmegpiacot alkotja, innovacids tevékenységeket végez, a hosszu
¢lelmiszerlancban értékesit, ¢és csak részben foglalkozik a helyi piacok
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kielégitésével. Az input anyagok beszallitasat és az élelmiszerelosztast valdjaban
30 multinaciondlis nagyvallalat latja el, amely az ¢élelmiszerfogyasztas
sztenderdizalasat és a helyben kialakult étkezési szokasok eltlinését eredményezi.
Ennek kovetkezménye, hogy az elhizds népbetegséggé valt a fejlett orszagokban
(kozel 1 milliard £6), és az élelmiszerek harmada szemétbe kertil (1,3 milliard
tonna/év) (GUSTAVSSON et al. 2011).

3,96 millidrd 6 (55 %) 3,24 I’Zi;ﬂ/ié‘rd f6
Tradicionalis modell:
feltorekvé és onellatd

P iacok
Innovativ P

piac 1 milliard Kézmfives 2 milliard
elhizott \ \ termékek alultaplalt

2 irdnyvonal:

Kistermel6i mindségi Onellatés felé (fejlsds
termékek felé (fejlett orszagok) - az
orszagok) - alternativa a urbanizacié mellett és az
tomegtermékekkel szemben ¢hinseg csskkentésére

1. abra: Az élelmiszerellatd modellek szegmentacidja 2013-ban
Forras: RASTOIN (2011)

A masodik modell az eurdpai csaladi gazdalkodokat, az onfenntarté gazdasagokat
és a fejlodo orszagok kistermeldit foglalja magaba a termeldi oldalrol. Egy fejlodd
piacot jelent, ahol megjelenik a kézmiives és a helyi termék, mely jelenleg 3,1
milliard f6 (45%) élelmiszerigényét elégiti ki. A modellt kiilon kell véalasztani a
fejlett orszdgokban kialakult ellatoi lancra, illetve a fejlédé orszagokra.
Ugyanakkor altalanosan elmondhatd, hogy magas munkaintenzitds, de alacsony
tokeellatottsag, rovid és szervezetlen élelmiszerlanc jellemzi. Az euro-atlanti
orszagokban inkabb a mindségi kismennyiségli termelés felé mozdul a tendencia,
illetve a félig onfenntarté gazdasdgok piaci megjelenését szolgalja. Mig a fejlédo
orszagokban jellemzé — ahol alultaplaltsag (kb. 2 millidard {6 esetében) és
¢lelmiszerbiztonsagi kérdéseket vet fel — a modell alacsony szervezettsége.

A jelenlegi dudlis struktira fenntarthatdosdga tehdt instabil, ezért hosszi tavia
stratégiaalkotast igényel. A dudlis szerkezet felbomlasat prognosztizalja tovabba a
varosi és a vidéki populacio aranyanak elmozduldsa, ami 2011-ben ért el azonos
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szintet, majd a varosi lakossag monoton novekedése és a vidékiek folyamatos
csokkenése varhato. Ez a valtozas az ¢lelmiszertermelés és igény egyensulyanak
felborulédsat és a termelési struktirdk, azaz a duélis modell torzulasat jelzi eldre.

RASTOIN és GHERSI (2010), TANSEY ¢s WORSLEY, (1995); ERICKSEN et
al. (2009) egyetértettek abban, hogy a masodik modellen beliil 1étezik egy lokalis,
teriilethez kotott forma is, amelyet a szakirodalom teriileti (territorial), helyi (local)
vagy kozeli (proximity) élelmiszerrendszernek nevez meg. A vilag élelmezésében
betdltott szerepének mérésére csak becsiilt szamok léteznek, viszont a 2050-re
kivetitett ¢lelmiszer ¢és terlletfejlesztési kutatdsok foglalkoznak a jovobeli
szerepével (RASTOIN és GHERSI 2010, BARTHE 2009, SANZ CANADA
2009). Ennek oka, hogy a lokalizalt agrarélelmiszer-rendszer elméleti hatteret nyujt
a teriletfejlesztés ¢és a vidékfejlesztés egyes tarsadalmi, élelmezésbiztonsagi
kérdéseihez, illetve egyes agrarpolitikai dilemmakhoz, mint példaul az élelmiszer-
eléallitds megkozelitésehez. A kutatok véleménye szerint (RASTOIN és GHERSI
2010, FOURNIER és MUCHNIK 2010, MUCHNIK és SANZ CANADA 2011,
BARTHE 2012) a rendszerszemléleti megkozelités olyan kiemelt eurdpai
kihivasokra jelenthet megoldast, mint példaul az élelmiszerlancok jovedelem
méretll vallalkozasok gazdasagi potencialjanak novelése, tovabba az élelmiszer- és
¢lelmezésbiztonsag fokozasa, gazdasagi multifunkcionalitds bdvitése, a vidéki
térségek megovasa, a varos-vidék eltdvolodasa, a vidéki munkahelyteremtés.

A korabbi kutatdsokkal egyetértve aktudlisnak tartom a lokalizalt agrarélelmiszer
rendszerek vizsgalatat és funkciojanak megtalalasat a hazai kutatas-fejlesztésben.
Fontos azonban kiemelni, hogy ez valéjaban Kkis szegmense az
élelmiszerrendszereknek. Eppen ezért a lokalis ellitist nem szabad
tuldimenzionalni, hanem a mennyiségi €élelmiszer-eloallitas mellett érdemes
megtalalni a helyét és funkcidit egy alternativ minéségre és helyi értékekre
épiilo gazdalkodasi formakban.

A rendszerszemléletli elméleti hattér bemutatasaval célom egy holisztikus vizsgalat
elokészitése, amelynek fontos szerepe lehet a hazai csaladi gazdasagok és a vidéki
teriiletek fejlesztésében az integralt megkozelitésének koszonhetden. Ezt tdmasztja
ald szamos eurdpai kutatas (HANI et al. 2003, FONTE 2002, VENTURA 2011,
LEEWUIS 2000, HEILIG 2002), amely szakirodalma jelenleg is gyarapszik. Az
irodalom tanulmanyozasa alapjan megallapitottam, hogy a holisztikus
megkozelitésen nyugvo helyi élelmiszerrendszerekkel foglakozo elméleteket
két féle iskola szerint csoportosithatjuk: egyrészt a vidékfejlesztési
megkozelitéssel (amelyhez kozel all az olasz lokalis élelmiszerrendszer elmélet
is), masrészt a marketing kozponti megkozelités alapjan.
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2.2.1. Az élelmiszerrendszerek vidékfejlesztési megkozelitése

A vidékfejlesztési megkozelités a hangsulyt a helyi €élelmiszerrendszer teriilettol
valo fiiggoségére helyezi (hagyomanyok, foldrajzi adottsdgok, tarsadalmi
dimenzidk, mint példaul a tudasatadas) ¢és minden esetben egylitt kezeli a
teriiletpolitikat, a teriilet- és vidékfejlesztést az élelmiszerrendszerek fejlesztésével.
Foleg a francia szakirodalom egy teriileti megkozelitést alkalmaz, és vizsgalja
az ¢lelmiszerrendszerekkel kapcsolatos politikai intézkedéseket, a rendszer
lokalis fejlesztésének hatarait, inkabb a vidékfejlesztésben helyezi el a
fogalmat, természetesen alkalmazva a marketing, az élelmiszerellatas
definicioit. A megnevezések kozott is a lokalizalt, teriileti, relokalizéltg, kozeli
jelzoket alkalmazza.

A vidék és az élelmiszerrendszerek fejlesztésével foglalkozo tanulmanyok tobbek
kozott figyelmet forditanak a csaladi gazdasagok modernizacidjara, vagy
lemaradasara, a teriileti kapcsolatrendszerre, mikozben Gsszevetik az ipari termelés
dinamikus valtozasaval (KAYSER 1990). Ebben a megkozelitésben fontos
kiemelni, hogy kozéppontba keriil a multifunkcionalis mezdgazdasadg, ¢és a
regionalis elemzések soran szerepet kap a ,, bottom-up” kezdeményezések
hatasanak mérése. Mindezek alapjan a helyi szinten kialakulo haldzatok
feltérképezésével a szerz6k BARTHE és MILIAN 2012, DUVERNOY et al. 2006),
javaslatokat tesznek a helyi politikai intézkedésekre. A 2. és 3. dbra a RIEUTORT
(2009) teriiletkozponti megkozelités Gsszefliggéseit mutatja be. A szerzd szerint az
1990-es évek elején a vidéki élet valsaga és egyben reneszansza hivta fel a
figyelmet az 1j teriiletkozponta kutatasok fontossagara, amelyek reflektorfénybe
allitottdk a paraszti gazdasadg, az ¢élelmiszer, a foldteriiletek és tarsadalmi
kiilonbozoségek, a kornyezeti rombolas kérdéskorét. Ezzel parhuzamosan valtozott
a mezégazdasaggal és vidékfejlesztéssel foglalkozo kutatasok iranya is, amelyek a
hatékonysdg novelése mellett kiemelt szerepet biztositottak a mindségnek, a
teriileti adottsdgok kihasznalasanak és a helyi piacok fejlesztésének. Hangstlyos
kérdéss¢ valt (2. abra), hogy a harompodlust kutatds (teriilet, mezdgazdasagi
rendszer €s élelmiszerrendszer) alteriiletei hogyan viszonyulnak egymashoz és
miként befolyasoljak a teriilet valtozasait. Mindezen tll az élelmiszerrendszer, mint
uj fogalom hogyan kapcsolodik a teriiletfejlesztési koncepcioba, illetve miként
képes a helyi élelmiszerek altal eldallitott hozzaadott érték érvényesiilni a lokalis
gazdasag élénkitésében.

° Az idegen kifejezések magyaritasara tett kisérlet nehéz feladat, mivel a lokalizalt, relokalizalt jelz8
idegen kifejezések joval tobbet jelentenek, mint ,,helyi” , teriileti”, ,,a vidékhez visszatéré” szavak. A
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda tanacsa a személyes megkeresésemre a kovetkezd valaszt adta a
sz06 magyaritasahoz: A \"helyi"\, illetve a \"teriileti"\ jelz6 inkabb a \"lokalis"\ sz6 magyar
megfeleldjének tekinthets. A \"lokalizalt"\ egy masik moddszert igényel, és inkabb befejezett
melléknévi igenevet kivan (hiszen egy befejezett folyamatra utal). Nem biztos, hogy magyarul egy
szoval vissza lehet adni egy specifikus kifejezést. Talan a \”helyi”\ igényekhez alakitott élelmiszer-
rendszerek"\ alak lenne a megfelelébb. Ezzel persze nem kiiszoboltiik ki a \"helyi\ szot, viszont
hasznéalhatjuk esetleg a hasonl6 értelmii \"teriileti"\ alakot. (Polcz A., 2013.02.19. kelt. levele)
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Tertilet

Uj
agrarfejlesztési
tertiletek

Mezbgazdasag Elelmiszerrendszer

2. abra: Az agrarfejlesztési szakteriiletek rendszerezése a francia megkozelités
szerint
Forras: RIEUTORT (2009)

RIEUTORT (2009, pp 40-41.) végil ramutat kutatasaiban a lokalizalt
¢lelmiszerrendszer szerepére, amely meghatarozd része a fent bemutatott
harompolusu struktiranak. Véleménye szerint az ipari élelmiszerrendszer és a helyi
termékeken  alapulo, rovid  é¢élelmiszerlancokat  alkalmaz6  alternativ
¢lelmiszerrendszerek képesek egyszerre és parhuzamosan fejlddni, valamint
meghatarozo hatast gyakorolni a tertiletfejlesztésre.

Kutatdsainak figyelemre méltd megallapitasa, hogy a két kiilonbozé fogyasztoi
réteget megcélzo rendszer 0sszekotd eleme az élelmiszerek eredetvédelme, amelyet
mind a kistermelSk a helyi értékesitésben, mind az élelmiszer-eldallitd iizemek,
KKV-k (kis €s kozepes vallalkozasok), klaszterek, szovetkezetek alkalmazhatnak a
kiskereskedelemben. Mégis minden esetben a termék azonosithatd, egy adott
tertilethez és az ahhoz kot6d6 foldrajzi, kulturalis adottsagokhoz kothetd.
Eredményeiben bizonyitotta tovabba egy 0 szemlélet jelenlétét, amely az elmult
harom-6t évben keriilt eldtérbe, még pedig, hogyan kapcsolddik a fenntarthatd
mezdgazdasagi termelés, az élelmiszerrendszerekhez (mind az ipari, mind az
alternativ rendszerekkel) €s a teriilet altal megfogalmazott fejlesztési igényekhez.
Az agrar-kornyezetgazdalkodas és a multifunkcionalis gazdalkodas jelentik a
kapcsolodast a helyi természeti értékek fenntartdsdhoz és megdvasahoz, amelyeket
az elmult két évtizedben mind a KAP tdmogatasok, mind a nemzeti agrargazdasagi
prioritasok  kiemelten kezeltek (VASARY 2013). Az AKG (Agrar-
kornyezetgazdalkodas), Natura 2000 programok, illetve Franciaorszagban a

15



nemzeti szinti intézkedések, mint a CET® ¢és CAD'Y hozzijarultak a
kornyezetgazdalkodas tarsadalmi elfogaddsahoz és funkcidjanak megerdsodéséhez
(MAILFERT 2007).

Végil a helyi szereplok kapcsolatrendszereinek feltérképezésével és ezaltal az
alrendszerek kapcsolodasi pontjainak megnevezésével a vidékfejlesztési iranya
kutat6i szemlélet (HERVIE és VIARD 2001, BARTHE 2012, ALLAIRE 2011,
LANDAIS 1998) alapozza meg dolgozatom hipotézisét, mely sSzerint az
élelmiszerrendszerek, a fenntarthaté mezogazdasag és a teriileti adottsagok
egy rendszert alkotnak ¢és halézatuk meghatarozza a sziikséges
teriiletfejlesztési intézkedéseket. Ennek a rendszer szemléletli szerkezetét a 3.
abran mutatom be.

Tertilet, kistérség,
periurbén teriiletek,
orokségvédelem

Tertiletfejlesztési
megkozelités

- ~

Teriiletfejlesztés ¢és
> agrarmodellek (helyi
vs. nemzetkozi)

Fenntarthat6
mezdgazdasag

3. abra: A teriiletfejlesztés és az agrarmodell 6sszekapcsolasa a francia
kutatasokban
Forras: RIEUTORT (2009)

Mindamellett, hogy egyetértek a fenti allitassal, sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy az idézett kutatdsok elsOsorban termeldi oldalrdl, illetve vidékpolitikai
oldalrdl kozelitik meg a fejlesztést. Véleményem szerint Rieutort megfeledkezik a
fogyasztorol, és a tarsadalomrol csak altalanossagban nyilatkozik, nem mérlegeli a

0 CET: A francia kormany 1999-ben foglalta jogszabalyba a gazdasagok multifunkcionalitasinak
jogszabalyban (franciaul: le Contrat Territorial d’Exploitation; CTE), amely megfogalmazta a
gazdak tamogatasokhoz jutasanak modjat.

1 CcAD: A jogszabaly multifunkcionalitasra vonatkozé részeit 2002 tavaszan a ,.Fenntarthatod
Mezbgazdasagi Szerzédések™” (franciaul: le Contrat d’Agriculture Durable; CAD) rendelet valtotta
fel, amely a fejlesztési prioritdsokat illetd dontéseket regionalis hataskornek nevezte meg. (FEHER
és SZEDLAK 2003)
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helyi vasarlo igényeit, az atalakuld vasarldsi szokasokat, melyek erdsen
befolyésoljak a helyi rendszerek fejlodésének iitemét.

A francia szakirodalmi elemzéseknél sziikséges megemliteni az Ugynevezett
lokalizalt  (terlilethez  kotddd)  élelmiszerrendszerek  fogalmat  /Systeme
Agroalimentaire Localisé (SYAL) vagy Localised Agri-Food Systems (LAFS)]. A
SYAL részben valaszt ad az el6z0 rendszerekre tett kritikai megjegyzésemre
(tovabbiakban a francia betiisz6t a SYAL-t alkalmazom). Eredetileg ez egy
modszertani megkozelités volt a rendszerszemléletli vizsgalatokhoz, mely egyrészt
szamol a helyi er6forrasokkal és vizsgalja a teriilettel vald kapcsolatukat a
mezOgazdasagi ¢és élelmiszertermelésben. Masrészt figyelembe veszi a helyi
adottsagokat, amelyek szocio-kulturdlis bedgyazottsaga meghatarozza a termelés, a
feldolgozas és az értékesités folyamatat, a fogyasztok igényeit és a helyi termékek
hozzédadott értékét (FOURNIER ¢s MUCHNIK 2010).

A SYAL fogalmat a CIRAD dél-franciaorszagi kutatointézet dolgozta ki eurodpai,
afrikai és dél-amerikai esettanulmanyok alapjan (1996). E szerint a SYAL az agrar-
¢lelmiszer- termelés és a hozzakotddo szolgaltatasok Osszessége, amely az adott
teriilet tulajdonségaitol és funkcioitol fiigg: ennek részei a kdrnyezet, a termékek, a
humantdéke, az intézményrendszer, a tapasztalatok, a helyi know-how, a kapcsolati
rendszeriik és megfeleld szervezettség a helyi élelmiSzertermelés és -ellatas.

A SYAL rendszerelmélete egy integralt szemléletet és mdodszert mutat, amely nem
vélasztja kiilon az élelmiszertermelést, feldolgozast, értékesitést, a fogyasztast és
legféképp a teriilet altal meghatarozott tarsadalmi €s kornyezeti tényezOket
(DEVAUTOUR et al. 1998).

A SYAL tehat egy elméleti hatteret biztosit azokhoz a kutatdsokhoz, amelyek
tertilet- €s vidékfejlesztési szempontbol vizsgaljdk a helyi élelmiszerrendszereket,
az egyes elemeinek funkcidit és szervezettségét, mint a gazdasagi tevékenységek
eredményességét (termelés, feldolgozas, étkeztetés), a kulturalis tevékenységek
beilleszkedését a helyi értékekbe (oktatas, rendezvények, stb.) és a vidékfejlesztési
eszk6zok alkalmazhatosagat (turizmus, kozosségi tevékenységek, vidéki orokségek
felismerése stb.) (MUCHNIK és SANZ CANADA 2011, MUCHNIK és SAINTE
MARIE 2010). A szerzéparos szerint a cél megérteni a SYAL-hoz tartozo
tevékenységek kozotti szinergiat (egyiittmitkddést), hogy a vidéki teriilethez tartozo
helyi élelmiszerek fejlesztése, terroirhoz*?”  kotddése, eredetvédelme egy
struktarat és keretrendszert kapjon. Ez a struktira mar alkalmas lehet a politikai

12 A terroir fogalma: A ,terroir” egy foldrajzilag kériilhatérolhato teriilet, amelyet helyben kialakult
kozossége jellemez, amelynek az adott teriilethez kotodik a torténete, a kozdsen kialakitott
kulturalis szokasai, a hagyomanyos gasztronomiai szokasai és a természettel kapcsolatban allo
tevékenységei alapjan. A helyben kialakult szokasok, tradiciok és szaktudds meghatarozzak az
identitastudatot, segit tipizalni és definialni a teriilethez kot6dd termékeket és tevékenységeket,
amelyek az adott teriilethez és az ott €16 kozosségek kapcesolatanak koszonhetden alakultak ki. A
terroir ¢él6 és innovativ teriiletek, amelyek nem olvaszthatéak egybe egyetlen tradicioba sem.
(PLANETE TERROIRS 2013)
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dontéshozds alatdmasztdsdhoz, a fejlesztési prioritdsok megnevezéséhez: mint
példaul a megfeleld termelbi (csaladi gazdasagok, élelmiszer-feldolgozo KKV-K)
hattér fejlesztése, infrastrukturalis fejlesztések vagy a helyi termékek identitasanak
erositése (a védjegyek és eredetvédettséget igazold arujelzok altal).

Osszefoglalva a SYAL azzal tdbb a kordbban bemutatott helyi
¢lelmiszerrendszereknél, hogy bevonja a fogyasztot és a helyi kultarat, ugyanakkor
a fogyasztoi szokasokra, a tradiciokra és azoknak a hatasabol ered6 sajatos helyi
rendszerekre helyezi a hangsulyt. Kordbban a termeld, a termelési modok ¢és a
videki teriilet kapcsolata allt az elméleti megkozelitések kozéppontjaban. A SYAL
rendszere, viszont (a vizsgalataimban preferalt) holisztikus megkozelitéssel szolgal
a fejlesztési (teriileti) dontésekhez, mivel képes tobb vidéki szerepld, valamint
intézményrendszer egyiittes vizsgalatara.

A SYAL-lal kapcsolatos kutatdsok harom {6 témat érintenek, amelyek alapvetd
megfigyelésekkel és dontés elokészitd eredményekkel szolgilhatnak a fejlesztési
politikdhoz:

e helyi er6forrasok elemzése, €s a helyi szereplok kozotti halozatok miikodési
hibai (termeldk és feldolgoz6 KKV-k, klaszterek, szovetkezetek kozott),

e a helyi termékek értékmegdrzése a védjegyek altal (helyi termékek,
modszerek, hagyomanyos tudés felismerése és leirdsa) és a helyi termékek
kapcsolata a vidéki orokségekkel (ALLAIRE 2011, SYLVIANDER 1995);

o fenntarthatd fejlodés a helyi élelmiszerrendszerekben (kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi elemzés) (SAIDI 2011).

A vidékfejlesztési megkdzelités egyik vitathatd pontja a tulzottan tdrsadalmi
megkozelités, mely a mérések kvalitativ modszerének igényét rejti magaban. A
szocidlis faktorok igy nehezen mérhetdek, és az alkalmazott mérési modszerek
eredményei nagyfoku eltérést mutatnak. Vizsgéalataim sordn nagy segitséget
nyUjtott a holisztikus szemléletli megkozelités megértése, mivel a vidéki teriiletek
¢s termelési modok rendszerszempontil vizsgalata egy nagyon szertedgazd ¢és
gyakorlatba nehezen atiiltethetd tertilet.

2.2.2. Az élelmiszerrendszerek marketing-kozponti megkozelitése

A szakirodalom feldolgozasanak masik csoportjat a marketing-kézponta elemzések
jelentik, amelyek vizsgaljak a helyi élelmiszerrendszerek esetében a fogyasztoi
magatartast, a mezogazdasagi potencidlt, a kornyezeti pozitiv externalidkat a
vidékfejlesztési szerepiik mellett. Az eldzdekkel ellentétben gyakrabban
alkalmazzak az alternativ ¢lelmiszerlanc kifejezést, amely definicioi tobbé-kevésbé
megegyeznek a francia lokalizalt elnevezéssel. Az alternativ kifejezés azonban
jelentdsen tagabb értelemben targyalja az élelmiszerlanc szerepldinek szerepét és
az ipari termeléstdl eltéré mitkodését.
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Az egyik megkozelités szerint, amelyben szamos angol, illetve amerikai szerz6
(HINRICHS 2000, MARSDEN 1998, RENTING et al. 2003) egyetért, az ,,0j”
vagy ,alternativ”’ élelmiszerlancok a megujuld vidékfejlesztés kulcstényezdi.
MARSDEN (1998) ezen felil megallapitja, hogy az ¢élelmiszerpiacok
felértékelddése a tarsadalom igényének kdszonhetd, és a piacok a j6 mindségi €s a
helyi termékek iranyaba differencialédnak. Azonban az alternativ €élelmiszerlancok
tulmutatnak a lokalizalt rendszereken, mivel a definici6 magaban foglal minden
olyan ¢lelmiszerlanchoz k6tddo tevékenységet, jelenséget, modszert, amely eltér az
ugynevezett ,mainstream”, azaz a meghataroz6 iranyvonalaktol. A kiilonb6zo
megkozelitések kozott nagy eltérések figyelhetdek meg, mégis alapvetden az alabbi
fogalmakkal taldlkozhatunk az alternativ megkozelités alatt: bioldgiai termesztés,
organikus termékek piaca (helyi vagy termeldi csoportosuldsok), méltanyos
kereskedelem (fair trade), kistermeldi piacok, alternativ marketingcsatornak, helyi
termék, fenntarthato  élelmezés ¢és  fenntarthatdé  fogyasztds, lokalis
gazdasagélénkités stb. (GOODMANN et al. 2012). Lathato, hogy a fogalom
nagyon tagan értelmezi az élelmiszer hal6zatokat, vagy rendszereket, egészen
az eldallitastol, az ahhoz sziikséges input anyagok beszerzésétol a fogyasztas
fenntarthat6 modjaig.

Az alternativ élelmiszerrendszerek neoklasszikus gazdasagi megkozelitése is a
marketing-kozpontd  szakirodalomhoz  kotédik. E  szerint az  alternativ
¢lelmiszerrendszerek felfoghatéak, mint egy védelmi struktura, avagy egy tulélési
mechanizmus az elkeriilhetetlen globalizaciés folyamatokkal szemben, amelyet
stulyosbit a nemzetkdzi vamszabalyok eltorlése. Ezek alapjan (MARSDEN et al.
2007) az alternativ ¢lelmiszerrendszerek a relokalizacios torekvéseik altal képesek
egy védelmi vonalat létrehozni a vidékies terilileteik megovasdra a tovabbi
globalizalt és iparosodott ¢lelmiszeripari trendekkel szemben.

Végiil a tranzakcios ktiltségek13 elve tekintetében vizsgalva (amely képes az
¢lelmiszerlancok vertikalis és horizontélis szervezddéseit is gazdasagi szempontbol
értékelni), MORRIS és BULLER (2003) az alternativ ¢élelmiszerrendszert 1j
halozatépitd jelenségnek nevezik meg, amely a ,,mainstream” (meghatarozo,
hagyomdnyos) marketing csatorndkat -elutasitja. Ez azt jelenti, hogy ,a
relokalizacidos tevékenységek megnovelik az alternativ élelmiszerellatasi
rendszer tranzakciés koltségeit, majd ahelyett, hogy javaslatokat tenne a
fejlesztésekbdl eredo kiadasok csokkentésére, az alternativ rendszer 6nmaga
képez tevékenységeket, amelyek helyi keresletet keltve képesek kiilonbozo
forrasbol szarmazo kozpénzeket mozgatni”. Habar az 01j technologidk altal, mint
példaul az internetes értékesités révén a marketing koltségek csdkkenthetdek,
mégis a tranzakcids koltségek relativan magasak, €s ezaltal a kozszféra altal
tamogatottak (SLEE et al. 2007).

B WILLIAMSON (1975) tranzakcids koltség modellje széles korben elfogadott nézeteket tikroz.
Az elmélet szerint a gazdasagi tranzakciok kétféle médon johetnek 1étre: a szervezeti hierarchian
keresztiili megoldas, vagy a piaci megoldas.
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A marketing-kdzponta szakirodalom rovid Osszefoglalasabol latszik, hogy ez a
megkozelités — a vidékfejlesztési trendekhez képest — a kozgazdasagi szemléleten,
a mennyiségi indikatorok meghatarozasan nyugszik. RENTING et al. (2003)
tanulmanyukban ramutattak arra, hogy az europai orszagokban lokalis szinten
kialakulo alternativ élelmiszer rendszereket a helyi szinten megjelend fogyasztoi
igények ¢és a kindlatot befolyasoldé termeldi €s mezOgazdasagi adottsagok
(bioldgiai, integralt, regiondlis, kézmiives, stb.) hatdrozzdk meg. Ezek a
kiilonbségek a regionalisan kialakult mezdgazdasagi technologidk, teriileti
adottsagok, kulturalis és gasztronomiai sajatossagok sokszinliségén, valamint a
nemzeti szabalyozasi és a politikai eszk6zok alkalmazéasan alapszik, amely
megszabja az ¢élelmiszerldncok struktarajat és szereploit.

A kiilfoldi szakirodalmi kutatasok mellett sziikséges megemliteni, hogy a magyar
szerzOk fogalmi meghatarozasait is. BALAZS (2011) az FP7*-es keretprogramban
zajlo FAAN™ kutatas soran kovetkezéképpen irta le a helyi élelmiszer-rendszerek
(Local Food System — LFS) fogalmat: a szakirodalomban egy foldrajzilag
koriilhatarolhato, sajatos kornyezeti, szocio-okonomiai adottsagokkal,
kulturalis hagyomanyokkal rendelkezo térségi kezdeményezést értiink, amely
a helyi élelmiszer-termelok és -fogyasztok kozvetlen kapcsolatan Kkeresztiil
valésitia meg az élelmiszer-onellatast. Majd egy 0j fogalmat alkalmaz az
alternativ ¢lelmiszer-halozatot (Alternative Agri-Food Network — AAFN), amely
els6sorban a termeldk és fogyasztok tUjfajta szolidaritdsan alapuld kapcsolati
vonatkozasdra mutat 14, ¢és a  globalizalt élelmiszer-ellatdsi  lanc
személytelenségébdl kinal kiutat (HOLLOWAY et al. 2007, BALAZS 2011).
VOROS (2010) az AAFN fogalmat kiegésziti azzal, hogy a rendszernek alapvetd
feltétele egy komplex ,,agrar-vidék-taplalkozas politika” megalkotasa és intenziv
lakossagi kommunikacidja, a helyi kozosség kezdeményezéseire, Osszefogasara
¢épiild gyakorlati megvalositasa.

2.3. Rovid élelmiszerlancok definicidinak rendszerezése

Dolgozatomban els@sorban a rendszerszemléleti megkozelitések értelmezésére
helyeztem a hangsulyt, mégis fontosnak tartom roviden attekinteni és rendszerezni
a rovid élelmiszer lancok (tovabbiakban REL) definiciéit is (11. melléklet). Ennek
oka, hogy fontos részét és feltételét képezik a lokalizalt élelmiszerrendszereknek,
valamint az elmult két évben kiemelt fejlesztési célteriiletté valt az eurodpai
vidékpolitikaban. Jelentdségiik értékelése az integralt vidékfejlesztésben szamos
tanulmannyal gazdagodott az elmult tizenot évben. Az elsé tanulmanyok kozott

4 FP7 (Framework Program 7) — Kutatasi és Technologiafejlesztési Hetedik Keretprogram 2007-
2013. k6zo6tt, az Europai Unio kutatasfinanszirozasabol jott 1étre.

> Facilitating Alternative Agro-food Networks: Alternativ Elelmiszer Hal6zatok megkonnyitése —
europai  kutatdsi program az alternativ élelmiszerhalozatok felmérésére ¢€s javaslatok
megfogalmazasira BALAZS (2012)
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jelent meg a COST Action A12'® munkacsoport munkaja, amelyben RENTING és
MARSDEN (2003) megallapitottak, hogy az ,,0j”, vagy ,,alternativ” élelmiszerlanc
kezdeményezése, menedzsmentje, evolucidja a vidékfejlesztés 1j kiemelt szerepli
szimboluma.

A r6vid élelmiszerellatas lanc (tovabbiakban a magyar roviditést alkalmazva REL)
definicidja szdmos megkozelitésbol vizsgalhato: termeldk, fogyasztok, tarsadalom,
eurdpai normativak, vidékfejlesztési modszerek stb.. A feldolgozott angol és
amerikai szakirodalom f6leg rendszerszemléletli megkozelitése az alternativ (helyi)
¢lelmiszerrendszer fogalmabol indul ki és annak alrendszereként értelmezi a REL-t,
amellyel ,,short supply chain”-ként (SFSC, rovid élelmiszerlanc), ,,alternativ food
supply chain-ként (AFSC, alternativ élelmiszerlanc), vagy ,,short circuit”-ként
(rovid értékesités) taldlkozhatunk. E szerint a REL a termeldk, a fogyasztok és a
vidékkel foglakozok, ott €16 lakosok tjra kialakuld, revitalizalt (Gjraszervezodo)
halozata (ALLAIRE 2011), amely egy megtjuld ¢lelmiszertermelési, -feldolgozasi,
-értékesitési és -fogyasztasi rendszert, valamint mindenekel6tt leginkabb egy
alulrol kezdeményezett egyiittmiikodést jelent, alternativ lehetdségeket kinalva az
ipari termeléssel szemben (MURDOCH et al. 2000). A szerzék a
halozatosodasban, a kapcsolatok, a kommunikacido rovidiilésében, illetve
miikodésében latjdk a REL lényegét, amely mozgatérugdi a fogyasztdi
szemléletvaltas és a termeldi aktivitas.

MARSDEN (1998), majd RENTING et al. (2003) szerint az élelmiszervasarlas
napjainkban egyre szélesedd mindségi igényeket fogalmaz meg a tarsadalmi
valtozasoknak megfelelden, amely alatimasztja a REL eurdpai terjedését a
videkfejlesztésben. Ezek a megjuld tarsadalmi igények és a fogyasztodi
etnocentrizmus®’ erésodése (foleg Eurdpaban) elésegitik a vidékkel szemben
kialakult negativ szemlélet valtozasat. Ezért beszélhetiink vidék-varos, termeld-
fogyasztdi halozatok Gjraéledésérdl, mivel a hagyomdnyos kapcsolatok
elevenednek meg €s er6sodnek meg a fogyasztoi attitlidvaltas révén.

Az angol irodalommal szemben a francia megkozelités alulrdl jovo, ,,bottom-up”
szemlélettel vizsgalja a REL-okat (francidul circuits courts), igy tehat a kozvetlen
értekesitést és az alternativ élelmiszerellatd lanc fogalmat kiilonbozteti meg. A
francia MEZOGAZDASAGI és HALASZATI MINISZTERIUM (2009) altal
elfogadott megfogalmazas szerint ,,circuits courts de commercialisation” — révid
értékesitési lanc egy rovid értékesitési formdja a termeldk altal eldallitott nyers és
feldolgozott termékeknek, amely értékesitése (€s a hozzaadott érték eldallitasa)

1 Az Eurépai Uni6 és a tagallamok altal kdzosen finanszirozott Kutatas és Technoldgiai Eurdpai
program www.cost.eu

" SHIMP et al. (1984) (cit. in HAMORI 2013) szerint a fogyasztoi etnocentrizmus nem mas, mint a
fogyasztok meggy6zddései a kiilfoldi termék vasarlasdnak moralis helyességérdl illetve személyes
elofeltevései az import termékekkel kapcsolatban, amelynek harom komponense van, melyek a
kiilfoldi termékekhez vald kognitiv, affektiv, valamint a normativ viszonyulas.
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torténhet kozvetleniil a termeld és a fogyasztd kozott, avagy kozvetett modon

legfeljebb egy koztes szerepld kozremitkddésével.

A fent emlitett fogalom azonban nem tartalmaz foldrajzi megkozelitést, ezért
CHAFOTTE és CHIFFOLEAU (2007) nyolcvan kilométeren beliil hatarozzak meg
azt a tavolsagot, ami még a REL-en beliil tekinthetd. Kutatasi eredményeik alapjan
ez az a meghatarozott legnagyobb tavolsag, amely lehetové teszi, hogy a termeld
sajat termékét, sajat feleldsségében arusitsa, viszonylag kis mennyiségben.
Francidul azonban megkiilonboztetik a két fogalmat:
- circuits court de commercialisation, azaz rovid élelmiszer kereskedelmi
lanc, ahol nincs meghatarozva fizikai tavolsag;

- circuits courts de proximité, azaz kozeli kereskedelem, meghatarozott
tavolsagon beliili kereskedelem a REL-ben meghatirozott médokon (80

vagy 150 km-en beliil).
Alapvetden a francia értékesitést is két f6 csoportra bontjdk a szerzok: kozvetlen

értékesitésre és rovid élelmiszerlancra (4. abra).

Kozvetlen értékesités

Rovid élelmiszerlanc

Termel6i vagy
hagyomanyos
piac

Egyéni Kollektiv Kollektiv
(termeldk) (egyesiilet)
Szedd magad Fogyasztoi Vasar egy
oldalrol gazdaségbqn
szervez6d6 kosar (egyesiileti
(AMAP, CSA) tagoknak)
Vasar
Termeléi piac
) (egyesiileti
Egyéni hazhoz Temelc,',l (?,ldalf?l szervezésben)
11res szervez6do kosar
szallitas
Hazhozszallitas
, termeldi
Gazdasgban Osszefogasban
értékesités (Drive-in)

Kozos értékesitési
pont (termeldi bolt)

Egyéni Kollektiv
1
Kozétkeztetés
Uzleten keresztiil
Keresked6n
I keresztiil (biobolt)
Egyesiileten
keresztiil i
| Etterem
Szovetkezet

4. 3bra: A kozvetlen értékesités és a rovid élelmiszerlanc csatornainak francia

csoportositasa

Forras: CHAFFOTTE és CHIFFOLEAU (2007)
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A kozvetlen értékesités tovabb oszthatd egyéni értékesitésre, amikor a gazda
onalldan, sajat forrasokbol, sajat szervezésben értékesit kdzvetleniil a fogyasztonak
(szedd magad, vasar, vagy piac, gazdasagban, hazhoz szallitas), illetve kollektiv
értékesitési formakra. A két csoportos mod kozott a legfobb kiilonbség, hogy az
egyik esetben egy egyesiilet, vagy mas non-profit szervezet kdzremikodésével
torténik az értékesités megszervezése [piac, drive-in (hazhoz szallitas), vasar,
termeldi bolt], mig a masik esetben a termel6k jogi forma nélkiili kozos
értékesitése torténik meg, avagy a fogyasztoi oldalrol torténik meg az 0sszefogas
(tarsadalom altal tdmogatott mezdgazdasadg, CSA). A rovid élelmiszerlanc esetén
egy koztes szerepld jelenléte lehetséges, igy ennek a forméanak a szervezése is
torténhet egyénileg, vagy csoportos formaban.

Ez a szemlélet teljesen ellent mond a kordbban ismertetett fogalmaknak, mivel
azok nem neveztek meg konkrét tavolsagot, sot némelyik definiciéo (amelyek az
¢lelmiszerrendszerek szempontjabol kozelitik meg a témat) teljesen elveti a
foldrajzi tavolsdg meghatarozasat, hiszen attol fliggetleniil a kapcsolat lehet
kozvetlen fogyasztd és termeld kozott (pl.: internetes értékesités).

A francia fogalom és a REL rendszerezése fontos része a Kkutatisaim
alatdmasztasanak, mivel a primer vizsgalatok soran a francia értelmezést és
¢lelmiszercsatornak elemzését kiemelten alkalmaztam.

2.3.1. A hazai megkozelités és gyakorlati alkalmazas

A francia elméleti példdhoz hasonléan a magyar allaspont is konkrét tavolsagot
nevez meg, a kiilonbség viszont az, hogy ezt Magyarorszagon az 52/2010 (1V.30.)
VM rendelet a kistermel6i élelmiszer-termelés, -eldallitas és értékesités feltételeirdl
sz016 jogszabaly tartalmazza. A magyar kistermelok az allati eredetii
alaptermékeket (tej, tojas, nyers hus stb.) és a feldolgozott termékeket (sajt, lekvar,
kolbasz stb.) az eldallitds szerinti megyében ¢és Budapesten, vagy a gazdasag
helyétdl légvonalban szamitva az orszag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagon
beliil értékesithetik a végsd fogyasztd részére, valamint boltokban és vendéglato
egységekben, igy a kozétkeztetésben is (BALAZS 2011).

Magyarorszagon a REL fejlédése joval szerényebb koriilmények kozott alakul,
mint a nyugat-eur6pai orszagokban, kovetkezésképpen a szakirodalom is kevésbé
szamottevs. BALAZS (2011) szerint az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok és
eurdpai unids tdmogatdsok eredményeik szerint Magyarorszagon is megjelentek
olyan 1j tipusu, innovativ, rovid és helyi élelmiszer-halozatok, amelyek sikeresen
elkeriilik az ipari élelmiszer-rendszerek negativ hatasait. Ilyenek példaul az 1
tarsadalmi megegyezés alapjan, személyes, kozvetlen, vagy kozdsségi, bizalmi
kapcsolatokon alapulo termeldi-fogyasztdi egyiittmiikodések, amelyek mindségi
termékek cseréjét biztositjadk, mert a vasarlok szdmara fontos a termék helyi
eredete. Ugyanakkor kritikaként fogalmazddik meg, hogy a helyi élelmiszer-
rendszerek csak olyan tamogatasokra épithetnek sikeresen, amelyek sokféle
szakpolitikai keretet foglalnak magukba, melyre itthon nagyon ritkdn keriil sor.
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BALINT (2011) szerint a magyar REL-nak a tarsadalmi egyiittmiikodésen és a
szolidaritason sziikséges alapulnia, amely magaba foglalja a helyi termeld6i
potencial kiaknazasat, a tajfajtak termesztésére alkalmas hazi kertek és a
kistermel6i vertikumok fejlesztését és a helyi kozvetlen termeléi piacok
szervezésének 0sztonzését.

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet 2012-ben publikdlt tanulményaban egy tjabb
allaspontot fogad el: a REL egy lerovidiilt élelmiszerlanc, amely legfeljebb egy
koztes szerepldt enged meg, mig a kozvetlen értékesités sordn nincs koztes
szervezet a termeld €s a fogyasztd kozott. Ez esetben kozvetitd lehet a kis- és
nagykereskedelem, a feldolgozdiizem, a beszerzd és értékesité szervezet. Mig a
kozvetlen értékesités esetén nem szamitanak koztes szereplonek a szallitassal
megbizott vallalkozasok, a formalis, vagy informalis rendelésszervezd termeldi és
vasarloi szervezetek (JUHASZ et al. 2012). A szerzok magyar rendszerezésrél
késziilt értelmezését az 5. dbra ismerteti.

Elgallito tipusa Termeék tipusa Ertékesités tipusa
Jellemzd
Helyi
Helyi termel Helyi termék értékesités
g e HaZI“t?;rl::]?lfnnelm ) | Koz0sség timogatta
£ N;ezégai ot élelmiszer-ellatds
2 azdasagok (kistermeld is
g | | edasde ( ) —
3 |
2 ., L. ) Kistizemi termék
8 Mezdgazdasagi kkv tarsas Kézzel ) ‘ 5
5 egyéni véllalkozsok i Hagyominy : <
S keszlt os, tajjellegtimmm | KOzvetlen értékesités g
;g termék termék N
< O~
£ _ |
< Elelmiszeripari kkv
— | \
d Nagyiizemi, ‘ e
_ L ipari termék Rovid értékesitési
ez6gazdasagi és i
¢lelmiszeripari — e
W nagyvallalkozas ‘
jellemzd l\

5. abra: Az alternativ élelmiszerellatasi lancokkal kapcsolatos fogalmi korok
rendszerezése
Forras: JUHASZ et al. (2012)

Magyarorszagon 2013-ban megkezdddott két tematikus alprogram kidolgozasa,
melyek a fiatal gazdak és a rovid ellatasi lanc fejlesztésére iranyulnak. A tematikus
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alprogramokat a K6zds Agrarpolitika (KAP), timogatasi lehetdségeit 2014 és 2020
kozott az EMVA (Europai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap) rendelet és az
erre ¢piilld magyar Vidékfejlesztési Operativ program hatdrozta meg. Az EMVA
rendelet meghatarozasa szerint a ,,révid ellatasi lanc” (REL): olyan ellatasi lancot
jelent, amelyet kevés szaml gazdasagi szerepld alkot, akik elkotelezettek az
egylittmikodés, a helyi gazdasagi fejlesztés, valamint a termeldk, feldolgozok és a
fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irant (JUHASZ
2013). Sziikséges felhivni a figyelmet a REL és REL kozotti kiilonbségre, amely
sokkal tobbet jelent, mint az ékezet hianya. Magyarorszagon az alprogram tervezési
id6szak kezdetétdl REL-r6l beszEliink, ami magaba foglalja a kistermel6i
kézmiives termékeket is az élelmiszereken til, melyek jelentds szereppel birnak a
vidék fejlesztésében, a hagyomanyok megdrzésében.

A magyar ¢s nemzetkozi fogalmak kozott nem allapithatd meg jelentds kiilonbség.
A szerz6k egyhanguan egyetértenek abban, hogy a révid élelmiszerlanc fontos
vidékfejlesztési eszkdzzé valt a lerdvidiilt ¢élelmiszerkereskedelem, a kozvetlen
interakciok, illetve a kistermeldk piacra jutdsa révén. A definiciok kozotti
kiilonbségeket leginkabb a nemzeti sajatossdgokbdl adodo eltérések jelentik, mint a
tavolsag, a gazdalkodok kore, a varosi vagy vidéki fogyasztok kore, a koztes
szereplOk szama ¢és fajtaja. Véleményem szerint a bemutatott szemléletek koziil a
magyar megkozelités a leginkabb fizikailag megfoghatd és leggyakorlatiasabb
megfogalmazas, mig akar a francia, akdr az angol, amerikai szerzék sokszor
alkalmaznak filoz6fiai  hasonlatokat, vagy kiterjesztik egy szélesebb
vidékfejlesztési értelmezésbe a rovid élelmiszerlanc fogalmat.

2.3.2. Rovid Elelmiszerlanc szerepe a Kozos Agrarpolitikaban

A REL fejlesztése, mikodtetése egy 10 intézkedési format jelent az eurodpai
vidékfejlesztésben, amelyet a K6zos Agrarpolitika reformjait kdvetd targyalasok
alapoztak meg. Ennek soran az 1305/2013/EU rendelet (2013. december 17.)
meghatarozta a tematikus alprogramok létrehozasat (kisgazdasagok, fiatal gazdak,
hegyvidéki tertiletek és rovid ellatasi lancok), amelyek kiemelt szakteriiletek, igy a
jovOben magasabb tamogatast ¢lvezhetnek. Emellett egy korabbi javaslat (EMVA-
bol nyujtando vidékfejlesztési timogatasrol, 2013) hat foprioritas kozott megnevezi
az ¢lelmiszerlancok szervezését és a kockdzatkezelés fontossdgat, amely a
helyi élelmiszerellatas és rovid élelmiszerlancok tematikajaban.

Minthogy az el6z6 pontban mar ismertettem, az FEuropai Bizottsdg a
kovetkezOképpen definidlja a rovid ellatasi lancot: egy olyan ellatasi lanc, amely
szabalyozza a gazdasagi résztvevok szamat, elkdtelezett az egyiittmiikodések, a
helyi gazdasagfejlesztés irant és meghatdrozza, lerdviditi a foldrajzi és tarsadalmi
értelemben vett termeld-fogyasztdi kapcesolatokat.

Azaz az Eurodpai Bizottsag minden olyan termelé-fogyaszté interakcionak
REL-nak tekint, amely 0 legfeljebb 1 koztes szereplé kozremiikodésével
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torténik (foldrajzi tavolsagtol fiiggetleniil), illetve — a korabban ismertetett
élelmiszerrendszerekhez hasonloan — elismeri a vidékfejlesztésben betoltott
szerepét.

A REL fejlesztése korabbi kutatasok ¢és a Mezdgazdasagi Bizottsag tervei alapjan
szamos vidékfejlesztési torekvéshez hozzajarul (AZCARATE 2012):
e akistermel6 és a fogyaszto kozotti fizikai €s atvitt értelemben vett tavolsag
csokkentése;
a mezdgazdasagi termeldk jovedelmének stabilizalasa;
a mezOgazdasagi versenyképesség megerdsitése;
a fogyasztok ellatasa egészséges és helyi élelmiszerekkel;
a kornyezetszennyezés csokkentése;
egy valds alapokon nyugvo élelmezésiigyi politika 1étrehozésa és;
kiizdelem a mez6gazdasagi teriiletek tovabbi csokkenése ellen.

A Briisszelben megtartott és az Europai Vidéki Haloézat altal megszervezett
konferencidk eredményei alatamasztottdk, hogy 2014-2020 kozotti tervezési
ciklusban konkrét kvantitativ valaszt kell adnia a REL-0k fejlesztésére. Ezért a
Bizottsag szamos kérdést vetett fel, amelyre a kovetkezd idészak tdmogatdsi
politikajaban megnevezett intézkedéseknek sziikséges valaszt adni®®:
e Hogyan lehet hitelessé és atlathatova tenni a rovid élelmiszerlancokat?
e Hogyan lehetséges egy kifogéastalan higiénia és ¢élelmiszerbiztonsag
szolgaltatasa?
e Miként lehetséges a varos ¢€s a varoskoriili (periurban) teriileteken
gazdalkodok kapcsolatanak eldmozditasa?
e Hogyan lehetséges a termeldk beruhazasi hajlandosaganak eldsegitése?

A REL-ok vidékpolitikaba valo beemelése kedvezd abbdl a szempontbdl is, hogy a
kozvetlen tdmogatasok csokkentésével a beruhazasokat és a kozosségi, elsdésorban
alulrél jové jelleghi kezdeményezéseket tamogatjak. Az eurdpai mezOgazdasagi
termelés a mennyiségirdl a mindségi termelés felé vette az iranyt.

Magyarorszag fontosnak tartotta a tematikus alprogram bevondsit a hazai
tamogatast €lvezd célteriiletek kozé, igy a fiatal gazda és a rovid ellatasi lanc
tematikus alprogram tervezése megkezdddott a 2015-2020 kozotti iddszakra

vetitve®®,

8 EUROPE LIBERTE (2012)

19 A Révid Ellatasi Lanc tematikus alprogram hazai kidolgozéasa dolgozatom irasa alatt zajlik. Mivel
ennek elemeit még a Bizottsig nem fogadta el, ezért részletesebben nem kivanok jelenleg
foglalkozni a hazai tervezéssel és jogszabalyi hattérrel.
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2.3.3. A rovid élelmiszerlancok csoportositasa

A rovid ¢élelmiszerlancok csoportositasara tobbféle szempontot talalhatunk a
szakirodalomban:

a) az értékesités fizikai tavolsaga,

b) az értékesités teriileti kotodése,

c) a marketing csatornak, a résztvevok szama és a részvétel formaja,

d) illetve az értékesités fizikai megvalositasi formaja alapjan.

a) Az értékesités fizikai tavolsaga
BERTAZZOLI et al. (2010) tanulmanyaban a harom csoportba soroltadk a
kozvetlen értékesités formait:

Igazi direkt értékesités (true direct selling)

Az els6 megnevezés jelenti a valddi kozvetlen értékesitést, amely a termeldi
piacokat, a csomagszallitast, szatyorszolgaltatast stb. jelenti, azaz a termeld és
fogyaszt6 valddi, fizikai kapcsolatan alapszik, nem enged meg koztes szereplot.

Karhossznyi kézvetlen értékesités (arms-length direct selling)

A masodik és utolsé kategodria szerint a termeldk mellett még legfeljebb egy, vagy
egyes meghatarozasok szerint ketté koztes szerepld végzi az értékesitést (étterem,
termel6i boltok, Gt menti termeldi értékesitd pontok stb.). A szakirodalomban
gyakran keveredik a fogalom, igy ezt a format gyakran nevezik kozvetlen
értékesitésnek, ugyanakkor a rovid élelmiszerellatdsi lanc, alternativ, vagy rovid
kereskedelmi lanc meghatarozasok jobban illeszkednek a fogalom korbeirasahoz.

Regionalis megjelolésii sémak (regional labelling schemes)

A harmadik tipus a fenti kritériumokban bemutatott foldrajzi kotédéshez
kapcsolodik, azaz minden esetben azonosithatd, a hely szelleméhez, kulturdjahoz
kothetd helyi termékek értékesitésérdl van szo. Még abban az esetben is, ha a
foldrajzi kiterjedés nagyobb tavolsdgokat érint, mint a kozvetlen falu-varos
kapcsolat. Erre szamos példat lathatunk Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Portugélidban pl.: a Cooperativa Agricola de Moura e Barrancos okologiai
olivaolaj termel6 és értékesitd szovetkezet, amely kozel 4000 kistermeld foldrajzi
eredetjelzéssel rendelkezd termékeét értékesiti.

b) Az értékesités teriileti kotodése
Ahhoz, hogy ez az elsdsorban alulrol szervezddd integracid teljesiilhessen, a
kovetkezo feltételekbdl legalabb egynek kell teljesiilnie MARSDEN et al. (2000),
illetve RENTING et al. (2003) szerint:

Kozvetlen emberi kapcsolat (face-to-face)

A kozvetlen emberi kapcsolat a termel6-fogyasztdé kozvetlen kontaktusra utal, —
legyen az fizikai, vagy virtualis talalkozas. Lényege a koztes szereplok szamanak
tudatos lecsokkentése.

27



Foldrajzi kozelség (proximity)
A foldrajzi kozelség a helyi termeldk sajat termékeik, sajat kornyezetiikben torténd
értékesitését jelenti, amely bevonja a fogyasztokat is a vidék megismerésébe.

Foldrajzi kotodés (terrotorial linkages)

A f6ldrajzi kotédés fogalma alatt azok a termékek értenddk, amelyek kotédése nem
feltétlen az adott régiohoz tartoznak, viszont eredetiik, mindségiik felismerheto a
vasarld szamara (eredetvédettséget és mas foldrajzi drujelzékkel bird termékek).
Ezek a feltételek hatarozzak meg a tovabbi helyi modellek kialakulasat, amelyek
eltérd tarsadalmi, gazdasagi tényezokkel rendelkeznek, mint a tavolsag-kozelség
meghatarozasatol, a specidlis fogyasztdi elvarasoktol és a termeld-vasarlo
interakcioktol fiiggden. A direkt értékesités fent emlitett faktorai mellett FEHER
(2012) negyedik elemként megemliti még a ,,kélesonds elényt”, mint a REL egyik
meghataroz6 tényezdjét. A kolcsonds eldony egyrészt a termeldk munkajanak és
tapasztalatinak megtériilését, masrészt a fogyasztok egészséges ¢élelmiszer ellatasat
jelenti.

C) Marketing csatornak a résztvevok szama és a részvétel formaja szerint

A marketing csatorndk szerinti csoportositast a 2009-2012 kozott nemzetkozi
Altafoodss Grundtvig projekt®® eredményei és a francia Coxinelle program®
kutatdsai tdmasztjadk ald. Az Altafoodss tanulmany nyolc eurdpai orszag eset
leirasat tartalmazza, amely megkiilonbozteti az egyéni €s a kollektiv értékesitési
formékat, mig a Coxinel program fdleg a francia formékat értelmezte. A teriileti
eltérés ellenére a két kutatas eredményei hasonlé eredményeket adtak, amelyet az
alabbi tablazatban csoportositottam (2. tablazat).

2 Altafoodss: Alternative AgroFood Supply System (2012)
L Coxinelle projekt (2012)
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2. tdblazat: Az alternativ élelmiszerellaté modszerek csoportositasa

o Ertékesités a gazdasagban (gazdabolt)
Piacon, vasarokban
Ertékesités egy helyi boltban
Ut menti arusitas
Egyéni termel6i Mobil shop
értékesitési Hézhozszallitas
modszerek Fogyasztoi csoporton keresztiil értékesités
Kozvetlen (pl.: szatyor- vagy dobozkozosség)
értékesités Internet
e Szedd magad
e Arusité automatak

e Szovetkezet vagy non-profit egyesiilet altal
tizemeltett (k6z0s) bolt

o Egyesiilet kozos termelés, feldolgozas és/vagy
marketing  és/vagy  kozos  értékesitéssel
(lizlethelyiségben vagy hazhozszallitas)

Csoportos
értékesités

Elelmiszer kiskereskedd

Regionalis tizletlanc

Bioboltok, bioaruhaz

Egészséges élelmiszert értékesitd kiskereskeddk
Garaboncias ¢és ételkiilonlegességeket arusitd

boltok
Diszkontok

Ertékesités
e kiskereskedonek
I}O‘,'ld tavu a région beliil
értékesitési
modszerek

Ettermek
Iskolai étkezdék
Munkahelyi étkezdék

Ertékesités a
konyhaknak a

°
°
°
région beliil .

Forras: Niirnbergi zardjelentés eredményei alapjan sajat szerkesztés (Altafoodss,
2012)

d) Az értékesités fizikai megvaldsitasi formaja alapjan
JUHASZ et al. (2012) tanulmanyukban egy ujabb csoportositast és megkozelitést
alkalmaztak, amely nem csak egy tudomanyos, de egy tdmogatasok szempontjabol
alkalmazhat6é értékeléssel is szolgdl. A Magyarorszagon is induld és jelenleg
tervezés alatt allo Rovid Ellatasi Lanc Tematikus alprogram intézkedések
megkiilonboztetésének alapjaul is szolgdl a fizikai mozgast leképezd
megkiilonboztetés:

e eldallito nem mozog: a fogyasztd megy a termel6hoz;

e kozépen taldlkoznak: mind a fogyasztd, mind a termeld megy az értékesités

helyére;

o fogyasztd nem mozog: a gazda termékei érik el a fogyasztokat.
Az els6 kategoria a haztol vald értékesitési modokat jelenti (tanyabolt, szedd
magad, vendégasztal, stb.), a masodik elsdsorban a piacok és termel6i boltok, végiil
az utolso6 csoport a hazhozszallitas kiilonb6zo formait testesiti meg.
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Osszefoglalasképpen a 6. 4bran a szakirodalom elsd részének rendszerezése
lathat6, amelyen megjelennek az el6fordult fogalmak és azok egymas kozotti
kapcsolatuk. Sziikséges megjegyezni, hogy az elsé fazisban, az alternativ
¢lelmiszerrendszerek alatti dobozokban csak példaszeriien tiintettem fel az egyes
tényezoket alkotd elemeket, illetve kizarélag az angol és a francia
megnevezésekkel bovitettem ki a fogalmakat.

Az é4bran az 0sszekotd nyilak jelzik az egyes fogalmak kozotti kapcsolatot,
valamint az oldalsé dobozokban lathatoak az egyes definiciok megkozelitései.
Mindezek alapjan értelmezhet, hogy 1étezik egy élelmiszerellatasi aspektus,
amelyhez tartozhat kozgazdasagi, ¢lelmiszerellatasi és teriiletfejlesztési szakteriilet
IS.
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Kozgazdasagi, élelmiszerellatasi és teriiletfejlesztési modell

!

!

>

Alternativ
Helyi beszallitok gazdalkodasi
rendszerek
Alternativ termesztés
technologiak:
e Kémiai anyagok biologiai, integralt
e Vetémag Energiatakarékos
e Szaporitdanyag termesztéstechnologi
o Miiszaki ak. bioenergia,
berendezések, hagyoményos
gépek eSZkOZ?k
Csaladi és
multifuncionalis
gazdasagok

Flelmiszer-feldolgozas

A

}

>

Helyi termék
Hagyomanyos
termék

e Gasztronomiai

kiilonlegesség

e Kiildnleges eljarassal

elgallitott
Eredetvédett termék
Sajat termelésti
alapanyagokbol
késziilt (pl.: bor)

A

Elosztas | Fogyasztas

Fair trade e Fenntarthatd
Termelsi fogyasztas
szdvetkezetek e Tarsadalom altal
(Producers’ tamogatott (CSA
organisations) consumer supported
Helyi értékesités agriculture)
Lokalis (regionalis) ° F”}‘re' egye_nlé, ctikus
értckesités Sl irsadatni
Uj kézvetlen felelgsségvallalas
értékesitési (AMAP

. szatyorkdzosség)
gsatornak= automata, o Emesstiiian
internet stb.
Marketingeszkozok

T

Vidékfejlesztési modell

Terroir
Teriilet
Vidék
Vidéki kulturalis és
gasztrondmiai drokségek,
hagyomanyok

Lokalis gazdasagfejlesztési funkcio

Fenntarthatdé mezdgazdasag

Termeld
Kistermeld
Csaladi gazdasag

4

Teriilethez kotddé
¢élelmiszer-el@allitasi és
fogyasztasi modell

Fogyasztod
Fogyasztoi kozosség

6. abra: A helyi élelmiszerrendszerhez kot6doé fogalmak kapcsolodasa

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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2.4. A fenntarthato csaladi gazdasag fogalmanak megkozelitései és formai

A doktori dolgozatom masodik célkitiizése (C2) dsszekapcsolni a fenntarthato
csaladi gazdasagok fogalmat a helyi élelmiszerrendszerekkel. Ennek keretében
vizsgalom a fenntarthato csaladi gazdalkodas €s a lokalizalt élelmiszerrendszerek
fogalmait és azokat egy holisztikus rendszerben helyezem el. A kovetkezd részben
nem a csaladi gazdasagok szakirodalmanak részletes attekintése a célom, hanem a
gazdasag szintli fenntarthatosagi megkozelités €s a csaladi tipusu termeldi modell
kapcsolddasainak megismertetése a feldolgozott irodalom alapjan.

A dolgozat harmadik célkitiizése (C3) a francia vidékfejlesztési modellek
adaptalasa a hazai kornyezetbe, ezért az alabbi attekintés az alkalmazott
indikator modell elméleti hatterére a Landais-modellre koncentral. A francia
modell kialakuldsdnak megértéséhez fontosnak tartom az eurdpai csaladi
gazdalkodasi modell fejlédésének ismertetését. Ezért ez a fejezet egy rovid eurdpai
Osszefoglaloval kezdddik a fogalmak elhelyezésének érdekében. A szakirodalmi
feldolgozas elsé részével kivantam a kutatds kereteit meghatdrozni, majd a
fenntarthat6 csalddi gazdasdgot, mint a kutatas célcsoportjat vizsgalom. Ezért
tartom fontosnak a nemzetkozi kitekintést a vidékfejlesztési politika torekvéseire,
illetve a csaladi gazdasagok tamogatasanak attekintésére.

2.4.1. Az euroépai multifunkcionalis agrarmodell kialakulasa

A masodik vildghaboru utan az Eurdpai K6z0sség mezdgazdasagat sok kis csaladi
gazdasag alkotta. Az 1960-as évek elejére megjelentek a piaci gondok, a
tultermelés és a protekcionista politika, ezek hatdsara sok eurdpai kisgazdasag
bevételeinek ingadozasa kedvezdtlen iranyba valtozott. Erre a problémara valaszul
1968 decemberében az Europai Bizottsdg kiadta a ,Memorandum a
mezOgazdasagrol” elnevezésli programjat, amit Sicco Mansholtrél, holland
szarmazasi mezOgazdasagi fobiztosrol neveztek el Mansholt-tervnek. Mansholt
ugy vélte, hogy ,,az eurdpai gazdasagok 80%-a tal kicsi ahhoz, hogy akar egy
embert is eltartson” (MANSHOLT 1968) ezért kezdeményezte a mezdgazdasagi
struktara alapvetd reformjat. Az 0j tervben megfogalmazott politika modern, ugy-
nevezetett professzionalis termelési egységek létrehozasat Osztondzte szelektiv
beruhdzasi tamogatasokkal, amely révén a kialakul6 gazdasagok elérték volna a 80-
120 hektart a novénytermesztésben, vagy a 40-60 darab szarvasmarhalétszamot a
tehenészetekben és 450-600 darabos allatlétszamot a sertéstartok esetében. Az
1970-es évek elején koriilbeliil 5 millio gazdat érintett volna (7. 4bra) a
mezOgazdasag elhagyasahoz hozzajaruld tamogatas, ami vagy atképzés, vagy korai
nyugdijazas formajat jelentette a terv szerint.
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7. abra: A gazdasagok méretének valtozasa (1975, 1987, 1997)
Forras: EUROSTAT (2010)

A hat orszag mezdgazdasaganak teljes atalakuldsat érintd program megvaldsitasa
kisebb, de joval versenyképesebb mezOgazdasagot (5 millio hektarral kevesebb
gazdasdg ¢és 3 millio6 darabbal kevesebb tehén) és joval kevesebb europai
élelmiszert eredményezett volna (MARTON 2001). A Mansholt-terv erds
ellenreakcidkat valtott ki, igy nem keriilt megvaldsitasra, viszont a mezdgazdasag
problémainak strukturalis megkozelitésének igénye megerdsodott.

Mintaként szdmos kutat6 elemezte az tigynevezett ,,magyar dudlis agrarmodellt” és
a ,,lengyel kivételt”, azaz hogyan lehet a szdvetkezeteken alapulé mezdgazdasagot
fenntartani, hol van a haztdji gazdasdg szerepe ¢és a kettd egyensulya
(POULIQUEN 2006).

Végiil egy harmadik alternativa valosult meg a 70-es, 80-as évek fordulopontjan,
amelyet ALLAIRE (2011) ,.a mezb6gazdasag nagy atalakulasanak”, PERNET
(1984) ,a mez6gazdasag -ellenallasanak”, avagy masok dualis, alternativ,
kétsebességes, vagy szolgaltatd mezdgazdasagnak neveztek el (MULLER 1989,
SYLVANDER 1995, MONDY 2007).

Ezt az 1doszakot az élelmiszeripar térnyerése jellemezte, amely nagyfokt
konkurenciat, egyben torést jelentett a hagyomanyos, kézmiives termelésnek az
¢lelmiszerlanc  tobb szintjén (MONDY 2007): nyersanyag-eléallitas  (kis
gazdasagok vs. nagy tizemek, feldolgozas (kézmiives vs. ipari termelés), szallitas
(kozvetlen értékesités vs. kiskereskedelem). Nyugat-Eurépdban ez a valtozas
keltette ¢életre az 1) stratégiat a csaladi gazdasdgok esetében, akik egyre
erételjesebben haladtak egy hagyoményos, kézmiives, de magas hozzaadott értéket
képviseld, mindségi termelés felé. Ennek egyik feltétele volt, hogy a kisgazdasagok
vezetdinek egyszerre kellett termelnie, szallitani, feldolgozni és értékesitenie, ami
atformalta a mezdgazdasagi termeld, a csaladi termelés fogalmat. Ez a valtozas
egyben elorevetitette a multifunkcionalis mezégazdasag térnyerésének vitait,
amely az 1990-es évek kezdetén fontos témava valt a vidéki teriiletek
megovasa és fejlesztése érdekében (MULLER et al. 1989).
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1992-es KAP reform volt az elsé alkalom a kozdsségi politika fejlddése soran,
amikor a vidéki terliletek fejlesztése nagyobb hangsulyt kapott, valamint
ravilagitott arra, hogy jovedelempodtld tamogatasok mellett a vidéki térségek
sokszinliségének megdrzése az egyik kulcs a hagyomanyos csaladi mezégazdasagi
modell fenntartdsdhoz. Ennek a felismerésnek az egyik eredménye az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott ,,Vidéki Térségek Europai Kartdja” (1996), mely komplex
szemlélettel kezeli a teriiletfejlesztési igényeket (MARTON 2001). A Karta
politikai rangra emelte a vidékkel valo torodést és megfogalmazta a vidéki térségek
harmas funkciojat, amely figyelemmel volt a csaladi modell fenntartadsara és uj
vidéki szerepeire is:
e gazdasagi funkciok (mezo-, erd6-, vadgazdasag; haldszat; energiahordozok
ellatasa);
e Okologiai funkciok (az €16 kdrnyezet megdvasa; fold, viz, levegd védelme;
biodiverzitas védelme);
e szociokulturdlis funkciok (vidéki életformahoz kapcsolodd kozosségi és
kulturalis értékek megtartasa, helyi k6zosségek, egyesiiletek 1étrehozasa).

A Karta megjelenését 1996-ban a Cork-i Nyilatkozat elfogadasa kovette, amely
el6szor fogalmazta meg a vidékpolitika integralt megkdzelitését fontos 1€pésként a
csaladi gazdasagok szerepkorének értelmezésében (CHARTE EUROPEENNE
1996). Illetve a nyilatkozat készitette el6 a 2007-2013-as iddszak vidékpolitikai
torekvéseit, amely mar rendszerelméletben taglalta a kisgazdasdgok tdmogatésat.
Tobbek kozott helyet biztositva szdmukra a kedvezdtlen adottsagl teriiletek
fejlesztésében, a mindségi ¢élelmiszerellatdsban ¢és a helyi élelmiszerek
megismertetésében, eredetvédettségiik elfogadasaban.

Az 10 vidék- és gazdasag-megkozelités hozzajarult annak felismeréséhez, hogy a
versenyképes eurdopai mezdgazdasagnak nem csak a hagyomanyos termelési
funkcidkkal, hanem azzal péarhuzamosan az 1j tarsadalmi igényekkel is
foglalkoznia kell (kozjavakkal valé torddés). Ennek eredményeként a reform célja
az volt, hogy a mezdgazdasag tdmogatasaval a vidéki teriiletek jovObeni fejlodését
garantalo gazdasagi és tarsadalmi szerkezet alakitson ki amellett, hogy a torédik a
kornyezet €s a természeti t4) megdvasaval, a foglalkoztatottsag fenntartasaval.

Az 1999-ben megjelent Agenda 2000 cimii dokumentumban az Eurdpai Tanécs a
20002006 kozotti iddszakra kovethetd agrarmodellként Eurdpa szamdra a
tobbfunkcios mezdgazdasagot definialta (SARUDI 2004). Ebben a modellben a
mezdgazdasagnak harom funkcidja van:

e A termelési funkcio értelmében a mezdgazdasag a lakossdg igényeinek
megfeleld élelmet allit eld, egyszersmind szembe tud nézni a vilagpiaci
kihivasokkal anélkiil, hogy taltimogatott lenne.

e A kornyezetvédelmi funkcié abban nyilvanul meg, hogy rendben tartja a
tajat, hiszen a megmiivelt fold kulturdlis oOrokség, érték. Ebben az
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Osszefiiggésben a mezdgazdasag kdzosségi, kulturalis termékeket is eldallit.
A kornyezet és a tij azonban nem az eldéallitoé, hanem a kozdssége, amit
nem a piac, hanem a tarsadalom értékel.

e A tarsadalmi funkcio a foglalkoztatds ¢és a jovedelemszerzés eldsegitését
jelenti. Ezt olyan mezdgazdasidg tudja teljesiteni, amely a rurdlis
térségekben ¢€lok jelentds részét foglalkoztatja, és elfogadhato jovedelmet
biztosit szdmukra, ezaltal megakadalyozza a gazdak elvandorlasat.

Az Europai Unioban a multifunkcionalitds az Eurdpai Mezdgazdasagi Modell
hosszi tava célja. A Bizottsdg allaspontja szerint a termelés mellett a
mezdgazdasadg olyan mas funkcidkkal is rendelkezik, mint a vidéki taj kezelése,
meglrzése, a kornyezet védelme, beleértve a természeti kockéazatok elleni
védekezést és a vidéki teriiletek életképességének megdrzéséhez vald hozzajarulast.
A  mezdgazdasagnak biztositania kell tovdbbd a fogyasztok egészséggel
kapcsolatos elvardsait is. Ezek a funkciok nem tekinthetdk egyszerien a
mezOgazdasagi termelés externalidinak vagy kozvetett mellékhatasainak (HAMZA
2011, ALVINCZ és VARGA 2000).

Az Europai Bizottsdg szamos programja és javaslata kozott fontosnak tartom
kiemelni az elmult idészak egyik jelentds kezdeményezését az Eurdpai
Vidékfejlesztési Halozat létrehozasat. Az eurdpai vidékfejlesztés és a vidéki
térségek fejlesztésére szant forrasok hatékonysaganak novelése érdekében az
Eurdpai Bizottsag 1698/2005 EK rendelet 66. cikke alapjan a 2007-2013 kozotti
1d6szak alatt minden tagallamnak a Vidékfejlesztés Programjan beliil fel kellett
allitani egy — a Halézatot szolgdlé — intézményt. Hazankban a Magyar Nemzeti
Vidéki Halozat felallitasanak és munkdjanak elékészitése 2009 végeig lezajlott. Az
uj vidékfejlesztési intézmény felépitésében, miikddés-filozofidjadban is valdban
innovacionak szamitott a vidéki politika megvalositasa soran. Lényeges eleme a
nemzetkozi és nemzeti szintli egylittmiikodés, illetve a szabad informacidaramlas
Osszekapcsolva a helyes gyakorlatok széleskorli terjesztésével ¢€s gyakorlati
megvalositasaval. Az 0j partnerségek kialakitasaval és a nemzetk6zi jo gyakorlatok
megosztasaval feladata, hogy dinamizéalja a vidékfejlesztési programok sikeres
megval6sitasat, lendiiletbe hozza ¢és felfrissitse az eurdpai megoldasok
sokszinliségét, ugyanakkor segitse el az integralt vidékfejlesztés alkalmazasat
(FEHER és KUJANI 2011).

A kutatasaim egyik része Franciaorszagban zajlott, igy fontosnak tartom értelmezni
azokat a fogalmakat és megkdozelitéseket, amelyeket a francia kutatok és termeldk
alkalmaznak ezen a szakteriileten. fgy a kovetkezékben azokat a fobb fogalmi
eltéréseket emelem ki, amelyek a késdbbiekben segitik a kutatdsi eredmények
bemutatésat.

A francia kormany 1999-ben foglalta jogszabilyba a  gazdasagok
multifunkcionalitdsanak sziikségszerliségét és fogalmat az , Uzemi teriiletekre
vonatkozo szerzOdések” elnevezésii jogszabalyban (le Contrat Territorial
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d’Exploitation — CTE), amely megfogalmazta a gazdak tamogatasokhoz jutasanak
modjat. A jogszabaly multifunkcionalitasra vonatkozd részeit 2002 tavaszan a
,Fenntarthato Mezbégazdasagi Szerz6dések™ (le Contrat d’Agriculture Durable —
CAD) rendelet valtotta fel, amely regionalis szinten engedte eldonteni, hogy
melyik fejlesztési iranyvonal a helyi érdekeknek a legmegfelelobb:

e tamogatja a kisgazdasagok ,,0ko-gazdasagos” termelésre valtasat, amely
figyelemmel van a természeti kincsek megérzésére a teriiletalapu
tamogatasok altal;

e avagy tamogatja a sokszini termelést és a gazdalkodas melletti egyéb nem
termeld tevékenységeket, a multifunkcionalitdst: mindségi mezogazdasag,
vendégfogadas, vidéki Orokségek védelme ¢€s bemutatasa, kozdsségi
tevékenységek szervezése stb. (PLUVINAGE et al. 2007).

A rendelet szerint a mez6gazdasagi diverzitas ugy fogalmazhatd6 meg, mint olyan
jovedelmez6 tevékenységek egylittese, amelyek kiegészitik és kapcsolatban vannak
a mezdgazdasagi termeléssel. A multifunkcionalis tevékenységeknek két tipusat
kiilonboztethetjilk meg, mint a ,klasszikus” formék (kozvetlen értékesités,
farmturizmus, egyéb hagyomanyos fizikai munkdk) ¢és az ,0j teriiletek”
(jovedelmezd szabadidés tevékenységek, bioenergia ndvények termesztése és
felhasznalasa, kézmiivesség).

Klasszikus tevékenységek azok, amelyek évszadzadok ota a francia mezdgazdasagi
tevékenységekhez tartoztak:

o Kozvetlen értékesités a fogyasztoknak és feldolgozas: idészakosan a
gazdasagban, az ut mellett, a piacon vagy az éttermeknek, kdzvetlentil,
vagy legfeljebb egy koztes szerepld részvételével, kozvetlen értékesitésen
keresztiil, vagy a rovid ¢€lelmiszerellatasi lancban. A termékek lehetnek
nyers zOldség-, gylimolesfélék, huasok, stb., avagy a gazdasdgban —
ellendrzott koriilmények kozott — feldolgozott termékek.

e Farmturizmus: vendégfogadas, étkeztetés akéar egy napos, vagy tobb napos
forméban.

e Bérmunka: gazdasagon kiviili munkdk elvégzése szolgaltatasként pl.:
halaszat, fakivagas, hagyomanyos mez6gazdasagi bérmunkak, stb.).

Ujszerii tevékenységek:

e Szabadidés tevékenységek: sport programok, rekreacios programok,
oktatas, lovas turizmus, Stb..

e Energiandvények termesztése ¢és bioenergiat eldallitd tevékenységek:
minden bioenergiat szolgaltatd ndvény termesztése, és a meghjuld energia
felhasznalasa is ide tartozik.

o Kézmiivesség: a gazdasdgban megtermelhetd ndvényi €s allati alapanyagbol
készitett kézmiives termékek eldallitasa és értékesitése; pl.: kosarfonas,
ruhakészités, fafaragas, stb..
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A mez0gazdasagi sokszinliség egyik formdja az agrarnépesség és vidéki teriiletek
fenntartdsa amellett, hogy hozzaadott értéket allit el6 a gazdasagban ¢és
munkahelyeket teremt. NIHOUS (2008) szerint a multifunkcionalitas a dinamikus
francia mezdgazdasag legfobb szimboluma, amely hozzajarul a gazdasagok
fenntartasahoz a pénziigyi nehézségek ellenére és csokkenti a farmok fliggdségét a
piacok ingadozasatol. Emellett kutatdsai szerint az elmult 50 év alatt azok a
kisméretli gazdasagok, amelyek nem alltak &t egy-egy termék lizemi eldallitasara,
hanem megmaradtak a sokszinii termelésnél, a mai napig megtaldlhatoak.

2.4.2. Kistermeléi gazdalkodas rendszerszerii megkozelitései

A francia szakirodalom a paraszti, kistermel6i megnevezést hasznalja, amelyre
pontos definiciot a FEDAER Francia Paraszti Gazdasagok Szovetsége (2011)
hatdrozott meg. E szerint a kistermeléi gazdalkodds olyan mezdgazdasagi
tevékenység, amely a kistermeldnek lehetdvé teszi, hogy mezdgazdasagi és azt
kiegészité tevékenységeket végezzen akkora teriileten, amely biztositja az
egészséges €s mindségi ¢€lelmiszertermelést, a gazdalkodas jovedelmezdségét,
egyben a csaladja megfelelé jovedelmét, a természeti eréforrasok raciondlis és
fenntarthat6 felhaszndldsat és egylittmiikddik az allampolgarokkal, hogy mindenki
szamara egy elfogadhatd és élhetdé vidéket teremtsen (8. dbra) HERVIEU és
VIARD (2001).

Harmonai a
természettel

Helyi
teriileti
fejlesztés

Onellatas

Kapcsolat

helyi §
tarsadalom- [>=—><] Atadhatosag
mal  /
Minéségi \
termék-

eléallitas

8. abra: A kistermeldi gazdalkodési modell Franciaorszagban
Forras: FEDAER (2011) alapjan sajat szerkesztés

A paraszti vagy kistermeldi mezdgazdasagi modell kritériumai sok esetben

megegyeznek a fenntarthatdé mezOgazdasag feltételrendszerével. A paraszt szo

ugyan egy korabbi rendszerre, a hagyomanyokra utal, de az alkalmazott irodalom

hangsulyozza a modell megtjulasat, a hatékonysagat és a termelés mindségét.

Lényege, hogy nagyobb figyelmet szentel kornyezetére, a természeti
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eroforrasok megovasara, mikozben jelentds hozzaadott értékkel rendelkezo
termékeket allit el6 a konvencionidlis mezogazdasagnal szerényebb
mennyiségben (REMY 2008). Végiil lényeges kritérium, hogy a lehetd
legkevesebb kémiai anyagot és gépi munkaerét alkalmazva igyekszik a helyi
kézimunkaerdt, illetve innovativ, vagy hagyomanyos biologiai technologidkat
alkalmazni. Ennek érdekében szoros kapcsolatot apol kornyezetével, a helyi
tarsadalommal, ami hozzajarul a vidék-varos, a gazdalkodo-civil kapcsolatok
javitasahoz (CASSAIGNE 2010).

Az idedlis, fenntarthatd, kisléptékli gazdasdg bedgyazodott ¢és mikodo
kapcsolatrendszere ¢és biztos piaci pozicidja révén termelési stratégiaban
gondolkodik, hosszl tavon tervez, és mivel kornyezetét 6vja, gazdasaga atadhatova
valik a kovetkezd generaciok szdmara. A paraszti mezdgazdasdgi modell aktiv
eleme a kiegészité jovedelmet jelentd nem mezOgazdasagi tevékenység, mint
példaul a feldolgozas, hagyomdnyos szakmdk felélesztése és bemutatisa az
agrarturizmus keretében, illetve bérmunkak végzése.

A francia kistermeloi modell ismertetését azért is fontosnak tartom, mivel a —
2.4.2. alfejezetben leirt — Kistermel6i definiciok parhuzamba allithatéak az
alfoldi tanyas gazdalkodas jellemzédivel, fogalmaval. Az alfoldi tajhoz
alkalmazkodott tanyéas gazdalkodas igen fontos szerepet jatszott eldszor az Osztrak-
Magyar Monarchia, majd a két habort kozott egész Eurdpa €lelmiszerellatasaban.
Magyarorszdgon a ,tanyarendszer” kifejezés az atalakult szocialista tipusu
mezOgazdasagi ,termelési rendszer” részeként értelmezte, tipizalta az akkori
tanydkat (CSATARI 2005). A francia kistermeldi gazdalkodashoz hasonléan a
tanyas gazdasagban is az Ostermelés, a haztaji tevékenység all a kozéppontban. A
tanydk nem csak egy specidlis telepiilésrendszert, hanem egyben tarsadalmi
vonatkozasaban egy sajatos életformat is jelentenek. CSATARI (2005) szerint
sziikséges a tanyak rendszerszemléletli vizsgalata, mely alapvetden négy f6 elemre
bonthato (9. abra):

e Okologiai rendszer,

e gazdalkodasi rendszer,

e telepiilési rendszer,

e tarsadalmi rendszer.
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Okologiai Gazdalkodasi
rendszer rendszer

Viragkor: 1+2+3+4
1920: 0-2+3+4

1950: 0+0-3+4

1980: 1/2 +1/2+1/2-4

Térsadalmi Telepiilési 1990: 1+1/2-1/2-4
rendszer rendszer

9. abra: A tanya, mint rendszer
Forras: CSATARI (2005)

A szerz0 ramutatott, hogyha e rendszerelemek koziil barmelyik szerepe, hatasa
drasztikusan megvaltozik, akkor a tanya helyzete is valtozik, s e telepiilésformat
éltetd tényezdk belsd egyensulya megvaltozik. Ezt az egyensulyt és az egyensuly-
eltolodasokat jelentik az abran lathatd szamok. A tanya rendszerszemléleti
megkozelitése tamasztja ald azt a célkitlizésemet, miszerint a hazai csaladi, tanyas
gazdasagokat egy holisztikus modellben elemezzem. CSATARI (2005) vizsgalatai
szerint mai napig nem beszélhetiink a rendszerelemek kiegyensulyozottsagarol,
azaz a ,,viragkori” allapotrol. Igy idészerti egy olyan tipust vizsgéalat, amely a mar
ismert rendszerelemeken tilmutatva a vidékfejlesztési megkozelitésbdl is segitenek
ramutatni a teljességhez sziikséges elemekre és fejlesztési iranyvonalakra.

2.5. Fenntarthato csaladi gazdasag

A fenntarthaté mezdgazdasagrol szamos szakirodalmi forras all rendelkezésiinkre.
A korai publikéaciok, kutatasok elsdsorban a fenntarthat6 fejléddéssel, valamint azon
beliil a mezdgazdasdgi megkozelitéssel foglalkoznak és csak az amerikai Un.
Hintegralt gazdasagi rendszer megkozelités” (IKERD 1993, RAYMOND et al.
2009, ERVIN 2011) megjelenése oOta foglakoznak a kutatok a gazdasag-szintii
vizsgélatokkal. Mivel Landais erre a definicidra épiti modelljét, sziikségesnek
tartom roviden értelmezni a fenntarthat6 gazdasag fogalmait.

A rendszerkdzpontu, gazdasdgszintii megkozelitésrél IKERD (1993, 1997, 2011)
munkaiban olvashatunk, aki szerint a fenntarthatdé mezdégazdasagot kizarolag
holisztikus megkdzelitésbdl lehet vizsgalni. Mivel annak meg kell tudnia Orizni a

39



termelési volumenét amellett, hogy tarsadalmilag hasznos értékeket allit eld
(IKERD 1993, LANG 2011). Mindez azt jelenti, hogy fenntartja a természeti
eréforrasokat, védi kornyezetét, hatékonyan termel, versenyképes a globdlis piacon
¢s mind a gazdalkodo, mind az 6t koriilvevo tarsadalom szamara biztositja az elvart
¢letminbséget (GERHARD 2002).

KIRSCHENMANN (1991) szerint a gazdasagi rendszert, mint szerves egységet
sziikséges vizsgalni, amely a biologiai potencialt tiszteletbe tartva hasznalja ki a
kornyezettel vald kapcsolatat. Ez ad elméleti alapot az alternativ, tehat ebben az
értelemben vett hagyomanyos termelési modellt folytaté gazdasagok holisztikus
megkozelitésti vizsgalatdhoz, amelyhez szervesen hozzatartoznak a szocialis
tényezok is. A fenntarthatd gazdasdgi modell magaba foglalja a human eréforrasba
vetett bizalmat is, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy figyelemmel van a
humantoke aktiv felhasznaldsara a profit maximalizalas mellett. Emellett a
multifunkcionalis termelést folytaté gazdalkodok kreativitasa, egyéb kompetencidi
is felszinre keriilnek, hogy a mindennapi kihivasokhoz tudjanak alkalmazkodni. A
fenntarthatd mezdgazdalkodds olyan mezdgazdasag, amely tartésan abban a
helyzetben van, hogy e tobbféle funkciojat egyarant el tudja latni. Egyrészt azaltal
képes erre, hogy fenntarthaté termelési modszereket alkalmaz (KOPASZ 2004).
Ezek a fogalmak a mezdgazdasdgra, mint élelmiszert eldallitd tevékenységre
koncentralnak, ¢s nem fogalmaznak meg feltételeket a gazdalkodast végzoire,
ugyanakkor nem foglakozik a gazdasag fennmaradasaval tarsadalmi, illetve csaladi
szempontbol. Ezért célszerli a kutatast olyan megkozelitésekkel folytatni, melyek
az eurdpai csaladi agrarmodellt figyelembe véve elemzik a csalad, a vidéki
szereplok, €s a vidéki ta) szerepét.

2.5.1. A Landais-modell, a fenntarthato csaladi gazdasagok uj pillérei

LANDAIS (1998) szerint a fenntarthat6 fejlodés egy hossza tava perspektiva, mely
megnyilvanul a bevételek nagysadgdban, a munka Osszetettségében, a teriileten
foglalkoztattak szdmaban, a kornyezet ¢és biodiverzitds megovasdban. A
fenntarthat6sag egyfajta kapcsolat a gazdasag és az 6t koriilvevo kornyezet kozott.
Ezeket a kapcsolatokat négy kategoriaba lehet sorolni (10. abra). Az egyiranyu
nyilak a fenntarthatosag kapcsolatat jelzik, mig a kétirinya nyilak a
fenntarthatosagi pillérek kozott sszefiiggést jelolik.
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Megismételhetd

Okolégiai
kapcsolat

A

Szocio-
gazdasagi
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Gazdasagi Fenntarthato csaladi
kapcsolat gazdalkodas

Szocialis
kapcsolat

Atadhaté

Eletképes

Tarsadalmilag
elfogadhatd (élhetd)

10. ébra: Landais-modell
Forras: LANDAIS (1998) alapjan sajat értelmezés (2013)

e Els6sorban a kozgazdasagi feltételek (1.), melyek kapcsolatot teremtenek a
piaccal, ezéltal értéket adnak a gazdasag altal megtermelt javaknak. Azaz a
termeld minél kozelebb all a fogyasztohoz, anndl inkdbb képes egyéni
érdekeit eldtérbe helyezni. Egy gazdasag tehat fenntarthatobba valik, ha az
ellatasi lanc (termeld — feldolgozo — fogyaszto) a lehetd legrovidebb.

e A masodik kategoriat a szocialis kapcsolatok (2.) jelentik, melyek
Osszekotik a csaladot, a mezégazdasagban foglalkoztatottakat és a kozvetlen
kornyezetet, a dontéshozast és a kozosséget. Landais szerint az 6sszes vidéki
szerepld kozott ki kell alakulnia egy pozitiv kapcsolatnak ahhoz, hogy a
tarsadalmi igények megjelenhessenek a vidékpolitikaban. Egy kisgazdasag
attol valik tarsadalmilag fenntarthatova, ha aktiv tagja egy vidéki tigynevezett
informalis halonak.

e A harmadik tipus a szocio-gazdasagi (3.) kapcsolat, mely felelés az
eréforras- gazdalkodasért és a generdciok kozotti gazdasagatadasokért. A
szerz0 a kozismertebb harmas fenntarthatosagi tagolodas mellett megnevez
egy negyedik tengelyt is. Ugy véli, hogy egy atmeneti tarsadalmi és
gazdasagi szempontot ki kell emelni, amely a gazdasag generaciok kozotti
atadhatosagot jelenti. Ez a tényezd nem csak tarsadalmi kérdés, mely az idds,
fiatal gazda kérdésével, a csaladdal, mint egységgel kell, hogy foglalkozzon,
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hanem az erdforrasokkal valé gazdalkodéassal, a gazdasdg kozgazdasagi
mutatoival is foglalkozik, amely alapfeltétele az {ilizem atadasanak.
Gyakorlatban ez a harmadik pillér jelenti a modell Gjszertiségét.

e Az utolso (4.) kategoria a kornyezettel valé kapcsolatokat foglalja magaba,
melyek meghatarozzak a kornyezet, a biodiverzitds hossza tavi meghjulasi
képességét. Azaz Okologiailag az a gazdalkodas fenntarthato, amely képes
figyelembe venni a természetes Okoszisztémak megujuld képességét, és
kornyezetbarat modon gazdalkodik a természeti eréforrasokkal.

Landais vidékfejlesztési szemponti modelljét a kanadai Québec University kutatod
csoportja egészitette ki a csaldd fogalmaval és annak meghatarozd szerepének
kvantitativ mérésével. PARENT (2001) szerint a csaladtagok kozott kialakult
tradicionalis kapcsolatok nem csak a gazdasag hossza tava létét, atadasat
hatarozzak meg, hanem a gazdalkodas formajat, sikerességét és a gyokerek, a
hagyomanyok oOrzését is. Vizsgalataik alapjan a csaladi tipusi gazdasagok
nagyobb figyelemmel vannak a kézmiives termékek és a hagyomanyos receptek,
eloallitasi modok megdrzése irant (PARENT et al. 2000). A sokszini gazdalkodas
soran raciondlisan és okszerlien hasznaljak fel a rendelkezésiikre allo természeti
eréforrasokat €s hozzaadott értéket allitanak eld azaltal, hogy a csalad fenntartasa
mellett a fogyasztdéi igényeknek megfeleld aruké termelésére is figyelmet
forditanak.

Eszerint a Landais-modell kimondja, hogy a fenntarthatd csaladi gazdalkodas: A
megismételhetdség, Ujraalkothatosdg a rendelkezésére 4ll6 természeti javak
raciondlis felhasznalasatol és a helyes mezdgazdasagi gyakorlat betartasatol fligg.
A gazdasagi életképesség a folyamatosan kielégité mennyiségli jovedelemben
realizalodik, amely a technikai fejlesztések, innovéaciok és a gazdasagi tervezés
fliggvénye. Az ¢lhetdség a gazdasagot alkotd csaldd életmindségére vonatkozik,
mind a gazdasadgon belill, mind pedig a gazdasagokat koriilvevé kozosségben. A
generaciok kozotti atadhatésag a gazdasagi potencial fliggvénye, amelynek
dinamik4ja befolyasolja a vidéki térségek fejlodését, a fiatalok helyben maradésat.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A fenntarthat6 mezogazdasag mérési lehetoségei

A fenntarthatd mezdgazdasdg mérésére szamos modszer koziil valaszthatunk,
amelyek elsédleges célja, hogy eredményeikkel aldtdmasszdk a szakpolitikai
dontéseket. Mint mar korabban a szakirodalom 2.5. alfejezetében emlitésre keriilt a
fenntarthatd mezdgazdasag egy cél, illetve parhuzamosan egy eszkdz, amely
eléréséhez sziikséges azoknak a befolyasold tényezoknek a megnevezése ¢&s
szamszerisitése, melyek hozzdjarulnak a fenntarthatésag eléréséhez. Ennek a
mérésére alkalmazott modszerek sajatossaga, hogy képesek komplex rendszereket
értékelni.

A kovetkezo fejezetben at kivanom tekinteni az indikator-alapu értékeld modellek
modszertanat, majd bemutatom a kutatdsokhoz alkalmazott Un. ,hibrid modellt”,
melyet a francia szocio-gazdasagi kutatasokbol megismert IDEA és DiagSYAL
rendszerek adaptalasaval valosult meg. A dolgozat fontos részét képezi ez a
modszertan, mivel a kutatasaim egyik célkitiizése volt olyan ujszerti kutatési
modszer alkalmazésa — egy sajatos szakteriiletre vonatkozoéan —, amelynek soran a
mérés egyéni elemzési megkozelitéseket igényel. Ezek a vizsgalatok (C3) a helyi
¢lelmiszerrendszerek termeléskdzponti megkdzelitését jelentették, torekedve a
csaladi gazdasagok fenntarthatésaganak objektiv mérésére.

Maga a fenntarthatd mezb6gazdasag egy olyan mesterséges fogalom, amelynek
harom- vagy négypilléres megkozelitése lehetséges. A kornyezeti, a gazdasagi és a
tarsadalmi szempontokat egyarant magaban foglalja, illetve sok szerzd kiterjeszti a
vizsgalatat politikai, vagy az intézményi pillérre is. Valdjaban egyfajta holisztikus
rendszerszemléletet jelent, amely kihat a mérési modszerekre is. Az ismert
modelleket BINDER és FEOLA (2013) az alabbiak szerint csoportositotta:
indikatorokon alapulé modellek,

kornyezeti és kibocsatas vizsgalatok modelljei,

indexek, vagy 6kopontokon alapuld vizsgalatok,

linearis programozasi modellek,

alternativ termelést vizsgalo trade-off modellek gazdasagi, kornyezeti és
egészségli szempontokat figyelembe véve.

A fenti csoportok koziil a dolgozat az indikator alapt modellekre forditja a legtobb
figyelmet, mivel az indikatorok, mint mutatészdmok kvantitativ meghatarozast
adhatnak a vizsgalt problémara, s6t azok kombinalhatoak (BECKER 1997). Masok
szerint képesek kifejezni egy Osszetett szituaciot azaltal, hogy egy folyamat, trend,
vagy allapot informacidit tartalmazzak mérheté formaban (HARRINGTON et al.
1993, BOCKSTALLER 2008). Az indikatorok viszonyitasi pontként vald
alkalmazhatosagat timasztja ala a kovetkezd definicio is (GRAS et al. 1989),
amely szerint ezek olyan valtozok, amelyek mas nehezebben meghatarozhatd és
értelmezheté  variansokrol (azaz inponderedbilis  tényezékrdl) — szolgaltatnak
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informéciot. Szerepiik, hogy definialjak az elérendd célokat azaltal, hogy
megkeresik a célhoz vezetd folyamat objektiven mérhetd pontjait.

A fenntarthatésdg  indikatorai  szadmszerlsithetd, mérheté attributumai
(tulajdonséagai) egy rendszernek, amelyek bizonyitottan kapcsolatban allnak a
fenntarthatésag harom (kornyezet, tarsadalom, gazdasag), illetve négy pillérével
(pl.: intézményi, szocio-gazdasagi, politikai stb). Az indikatoroknak minden
esetben Osszegzddnilik kell egy aggregat indexben. Az igy létrejott index mar
Osszehasonlithato informéaciot ad egy rendszer fenntarthatosagardl azaltal, hogy az
indikatorokon keresztiil minden 1étez6 mutatdt szamba vesz (RAO et al. 2006).

A legismertebb és legszélesebb kortien alkalmazott mdodszerek a kovetkezok:

ENSZ fenntarthato fejlodési mutatészam rendszere;

ELISA program;

PAIS program;

OECD fenntarthatdsadgi mutatdszamok programja.

3.2. A fenntarthat6 mezégazdasag mérésének problémai

A vilagszervezetek és az Europai Unié altal elfogadott mérési modszerek
kétségtelentil pontos és részletes elemzés lehetdségeit biztositjadk a mezdgazdasagi
szektor felmérésére. Mindegyikiik elsésorban a kornyezeti szempontokra
koncentral, de érintik a gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket is. Alkalmazasukkal
szinte teljes képet kaphatunk a ndvényvédelmi rendszerekrdl, a biologiai
gazdalkodas folyamatairol ¢és kornyezeti fenntarthatosdgarol, a talajerd-
gazdalkodasrol, sét egyes esetekben a tajgazdalkodasrol is (BEKE és FORGACS
2010). A kornyezeti pillér ilyen szintl kidolgozottsaga egyben az oka a
fenntarthatosagi pillérek kozotti egyenldtlenségnek is. Ez azt jelenti, hogy
kornyezeti pillér hangsulyos szerepe — €s részleteinek mérhetdsége — sulyeltolodast
eredményez tarsadalmi és a gazdasagi pillérekkel szemben.

Ellenben az 0©kologiai tényezdk esetleges tulhangsulyozasdval szdmos, fOleg
tarsadalmi kérdés marad megvalaszolatlan, amelyek fontos szerepet toltenek be a
gazdasagok ¢€s a vidéki teriiletek gazdasagi novekedésében €s a kornyezettudatos
gazdalkodas eldsegitésében. Mindemellett a fenti modellek nem foglalkoznak a
tajat és a tarsadalmi kornyezetet meghatarozo tulajdonsdgokkal, igy azok
méréséhez kiegészitd modszerek sziikségesek (DEDIEU et al. 2009, GIBON et al.
1999). Ilyen tarsadalmi indikatorok példdul a multifunkcionalis gazdalkodas
szintjeinek figyelembe vétele és a fenntarthatosagban betoltott szerepiik, amelyek
mérése BINDER ¢és WIEK (2007), ROSSING et al. (2007) vizsgalataiban jelentek
meg. Emellett kiemelendd az innovacidk és a mezdgazdasagi, teriiletfejlesztési
K+F tevékenységek mérésének hidnyossagai is, amelyek szintén szignifikdns
gazdasagi tényezOk foleg a kis- és kozepes méretli gazdasagok vizsgalatanal. Ezen
feliil sajat kutatasaim soran LAKI-hoz (2006) hasonlé megfigyeléseket tettem,
miszerint a megalkotott mérdszamok donté tobbsége igen bonyolult,
hasznalhatosagukat nagymértékben csokkentik a felmérések és a sziikséges adatok
hidnya. Jelentds mennyiségli mutatdé csupan bonyolult szamitasokon keresztiil a
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fenntarthatosagnak csak bizonyos dimenzidjat képesek mérni, s minél dsszetettebb
egy-egy mutaté, annal nehézkesebb a sziikséges alapadatok gazdasag-szintii
begyljtése. Ez a megallapitds kiilonosen igaz a gazdasagi €s a tarsadalmi
mutatokra. Az indikatorok bonyolultsagan tual sziikséges még megemliteni a
tarsadalmi indikdtorok mérhetdségének nehézségét, illetve a relevans adatok
begytijtésének akadalyait.

3.3. Célok a sajat kutatasban

A jol ismert modszerek mellett egyre tobb kutatointézet (tobbek kozott GILLETTE
et al. 2006, BOUAZZAOUI et al. 2006, SZUCS et al. 2012, ALLAIRE és
DUPEUBLE 2004) dolgozik olyan modellek, illetve mutatészamok létrehozasan,
amelyek a fent emlitett hidnyossagokat figyelembe veszik és termeldi vagy teriileti
(térségi, regionalis) szinten képesek bizonyos dontéseket alatdmasztani. Ezek a
szamitasi programok tobbnyire specialis igényekre jottek létre és adaptalasuk is
csak néhany eurdpai orszagban tortént meg. Ezért gyakran egy-két indikator
megvaltoztatasa, kicserélése szlikséges lehet a helyi szintli adaptalashoz.

Az indikator-alapit modellek tanulmanyozasa és a sziikséges kritériumok
kivalasztasa a masodik hipotézisem (H2) alatamasztasahoz sziikséges, amely azt
allitja, hogy a vizsgalt hazai csaladi gazdalkodéi kor fenntarthatdosdganak fontos
feltétele a rovid élelmiszerértékesitési csatornak elérése €s minél tobb ilyen
csatorna alkalmazasa. A dolgozatom harmadik célkitiizése (C3) a helyi
¢lelmiszerrendszerek termeléskdzponti megkozelitése, azaz a csalddi gazdasagok
fenntarthatosaganak objektiv mérése az IDEA modellel. Az 1) modszer
bemutatasan til tovabbi célom javaslatok megfogalmazédsa a hazai alkalmazas
eredményeinek bizonyitdsa alapjdan ¢és a jovObeni alkalmazasi lehetdségek
értekelése. Az empirikus vizsgalatokkal torekszem egy ,hibrid modell”
bemutatasara, mely a dolgozat negyedik célkitiizése (C4). A hibridmodell jelen
esetben az IDEA modszer adaptalasa, és a helyi élelmiszerrendszerek mérésére
szolgalo kutatdsi eljardsok kombinalasaval jon létre, mely alkalmazasanak
feltételeinek megvizsgalasat tliztem ki célul.

Disszertaciomban olyan moddszerek alkalmazasat vizsgaltam meg, amelyek
alkalmasak lehetnek a homokhatsdgi tanyds gazdasagok fenntarthatosaganak
mérésére, azaz a kovetkezd kritériumoknak megfelelnek:
e gazdasagszinti;
e elsdsorban primeradatbazist alkalmaz;
e ¢rtelmezi és elemzi a csaladi, illetve a multifunkcionalis mezdgazdasag
fogalmakat;
e integraltan kezeli a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi pilléreket;
e figyelembe veszi az uniods és allami normaékat;
e képes értelmezni a rovid élelmiszerldncot és a gazdasag élelmiszerlancban
elfoglalt helyét.
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A vizsgalatokhoz sziikséges paraméterek meghatarozasat kovetden szamos eurdpai
modell tanulmanyozasara keriilt sor (LAZZERI 2006, DEBAILLEUL ¢és
FOURNIER 2007, OECD 2001, IAASTD 2009, RUSSILLO és PINTER 2009,
GAFSI és FAVREAU 2010), amelyek alkalmasak lehetnek hazai adaptaciora. A
franciaorszagi 0Osztondijas idészak alatt olyan modszereket ismertem meg és
tanulmanyoztam, amelyek els6sorban a csaladi gazdasagokkal, illetve a
kistermeldk tevékenységének mérésével, annak mélyebb analizisével foglalkoztak.
Szamos metodika kutatasat végeztem el, mint pl.: RISE, Dialect, Indigo,
fenntarthatosagi mérési modszerek, amelyek koziil az ugynevezett IDEA modszer
tlint a legalkalmasabbnak a hazai adaptéalasra, valamint talan ennek az elvégzése
adott valaszt a hazai viszonyok alapjan feltett tudoményos kutatdsi kérdésekre. A
modszer elsd kiprobalasa Franciaorszagban tortént meg, a felmérésemben szerepld
csaladi gazdasagok esetében. Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei hazai
konferencian keriiltek publikalasra (KUJANI és VARGA 2012). Majd az elsd
magyarorszagi alkalmazasi kisérletet méhészetek esetében végeztilk el, Varga
Hajnalka PhD hallgaté kérdéives felmérésének adatai alapjan (KUJANI és
VARGA 2013). Ezt kovetéen a Duna-Tisza koézi homokhatsagi tanyas
gazdasagainak méréséhez alakitottam at a modszert (3. tablazat). Az IDEA
modszer elsé alkalmazdsa ravilagitott arra a problémara, hogy a modell nem ad
kell6 mélységli valaszt a terlilethez kotott élelmiszerrendszerek értelmezésére,
illetve a helyi szinti felmérésre. Ennek az igénynek a kielégitésére egy sajat
,hibridmodell”, avagy ,,modell-kombinéci6” igyekeztem megalkotni, amelyhez az
IDEA modszer mintajara késziilt tn. DiagSYAL-t alkalmaztam. Ez egy olyan
modell, amelyet a 2009-2012 kozott lezajlott Altafoodss projekt eredményei
alapjan allitottak Ossze a projektet koordinald intézmény kutatdi Franciaorszagban
(akik kordbban maguk is részt vettek az IDEA modell kialakitisaban). Ennek
szellemében a jelen kutatas els része a tanyas gazdasdgoknak az atalakitott IDEA
modell verzidjat, illetve felmérését tartalmazza. Majd a teriileti felmérés és a
lokalizalt ¢lelmiszerrendszerek értelmezését a DyagSYAL program egyes
indikatorainak bevonaséval és atalakitdsaval készitettem el.
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3. tablazat: A hazai igényekre adaptalt IDEA modell

Megismételheto Elhet6 Atadhaté Eletképes
o A természeti er6forrasokkal Ertket 6ri
[ ]
valo fenntarthatd ciet Otz meg Munkahelyet teremt ¢ Hatékony

kornyezete és az utokor

gazdalkodas szAméra Fenntartja és ellatja a e Gazdasagos
Altala o Agrar- _ azdalkodo csaladot e Pénziigyileg fiiggetlen
Altalanos S . o Aktiv részévé vlik a sz 00 o gY'es Mese
kérdések kornyezetgazdalkodas helvi eazdasienak Tudésatadast végez e Infrastrukturdja fejlett
e Biodiverzitas o8 g , Tamogatja a Gazdasagilag atadhato
. e Elelmiszert szolgaltat a e
¢ Kérnyezettudatos .. , sokszintiséget ¢ Munkahelyet teremt
dilkoda varosi lakossagnak
gazdalkodas
Kornyezeti Tarsadalmi Gazdasagi
e Hasznalja a Homokhatsagra
jellemzé sokszinli gazdalkodasi
formakat Onfenntart6/félig dnfenntartd
o Csokkenti a deflaciot * Helyi termeket dllit el gazdalkodas
B tatjaa t i 1étf at
. ¢ Figyelemmel van a vizgazdalkodasra ° Semutala g eiyes erord Helyi termékeket és turisztikai
Tanyas, e Tanyas gazdalkodasra alapozott B ; )
csaladi o Fenntartja az Alfoldre jellemz6 vidéki turizmust végez latvanyossagot hoz létre —
gazdasagok biodiverzitast — tajfajtak, o A taj és a gazdasag fejlesztésével pl.: lovas turizmus
specialis szarazsagtlro fajtak lehetdvé teszi a helyben Elérhet6 utvonalon fekszik
kérdései maradast/kiko1tozést a tanyara.

o Allattartast is végez, és visszaforgatja

a szerves anyagokat

o Informalis halozatot épit a tanyasi

és vidéki lakossaggal, csokkenti a
kulturalis elszigeteltséget

Egyiittmiikddik mas tanyas
gazdasagokkal

Tobb 1abon all, hogy kivédje az
¢ghajlati tényezok (anomaliak)
negativ hatasait

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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3.4. Az IDEA modell alkalmazasa a magyar kornyezetben

Az IDEA francia mozaiksz6, ami a kovetkezd kifejezést jelenti ,,Fenntarthato
Mezbgazdasagi Termeldk Indikatorai” (Indicateurs de Durabilité des Exploitations
Agricoles) (VILAIN et al. 2008). A modszer tobb kutatocsoport munkajanak k6zos
eredménye, amelyet a francia Mezdgazdasagi ¢és Haldszati Minisztérium Oktatési
¢s Kutatasi Fosztalya kérésére alakitottak ki.

Az IDEA modszer alkalmazasat tobbek kozott azért tartom alkalmasnak a hazai
adaptalasra, mert a harom fenntarthatosagi pillér egységes vizsgalata mellett kitér
olyan tarsadalmi kérdésekre, amelyek meghatarozzak a multifunkcionalis csaladi
gazdasagok hatékonysagat, értékesitési potencialjat, sot tevékenységik
tervezhet6ségét is. Ezen felill az IDEA modell az OECD altal kidolgozott és
alkalmazott indikatorokat meghatiroz6 moddszerre tdmaszkodik (BINDER és
WIEK 2007, JUSSAUME et al. 2009). Mas kilfoldi kutatasok és a sajat
részeredmények alapjan végiill az IDEA modell struktarajat alkalmaztam a
,modell-kombinacié” megalkotasa soran. Tovabba teljes mértékben elfogadtam a
modszer 4altal javasolt pontrendszert, illetve a pillérek koziil a kornyezeti
indikatorlistat (a teljes indikator lista a 7. mellékletben taldlhatd). A modell
alkalmazasa soran tapasztalt problémak ellenben ramutattak a tarsadalmi és
gazdasagi indikatorok értelmezéseinek nehézségére, ezért a struktarat és a fobb
indikatorokat megtartva itt a DiagSY AL mutatészamait helyettesitettem, valamint
sajat mutatoszamokat alakitottam ki.

3.4.1. Azindikatorok meghatarozasa

LANDAIS (1998) fogalmi meghatarozasara és a kapcsolati rendszerére
tdmaszkodva az IDEA modell szerz61 meghataroztak azt a 42 indikatort, amelyek
teljes képet adnak egy csaladi gazdasidg fenntarthatosagarol. Az indikatorok a
fenntarthatosagi pillérek szerint hdrom csoportot alkotnak, amint azt az 3.2.
alfejezetben roviden ismertettem: agrookologiai, tarsadalmi-teriileti és végiil
gazdasagi pillérek. Minden egyes indikator sajat sulyozést kapott, amelynek
helyességét a modszer gyakorlatban valo alkalmazasa igazolt. A stilyozas igazodik
az egyes pillérek és a mutatoszamok kozotti kapcesolatokhoz, a mezdégazdasagi
rendszerekhez, a mar ismert és alkalmazott FAO, OECD modellekhez. Nagyon
fontos kritérium, hogy a fenntarthatosignak szdmos értelmezése 1étezhet
termesztéstdl, technologiatol, értékesitéstdl fiiggden. Az indikatorok értéke ezt a
logikat koveti, azonban nagyon nehezen valtoztathatd az adaptalas soran, mivel
minden egyes indikator értéke Osszefiiggésben all mas tényezdkkel. Példaul, ha a
gazdasag nem végez allattenyésztést, akkor az arra kaphat6 érték nulla, viszont ezt
kompenzalja ez esetben a ndvénytermesztés egyes indikatorainal kapott pontszam
igy pl. a kozelbdl beszerzett szerves tragya, a vetésforgd hiivelyesekkel,
z6ldkomposzt, nagyobb kultirndvény biodiverzitas stb..

A modell felépitését tekintve minden egyes pillér 100 pontot kap, ami azt teszi
lehetévé, hogy Osszehasonlithatova valjanak, és egyforma stlyozasuak legyenek a
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fenntarthatosagi tengelyek. A pilléreken beliil harom-harom tényezdcsoportra
bontjuk a kérdéseket, melyek maximalisan elérhetd értéke 33 vagy 34 pont. Tehat
Osszesen egy gazdasag 300 pontot kaphat, melybdl 100-100-100 jut a kdrnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi pillérekre. Igy a gazdasagok Osszességében és
részteriiletekre bontva is 0sszemérhetdek.

Az eredeti IDEA moddszer validdldsa harom modon is megtortént: egyrészt a
nemzetk6zi tudomanyos kdrokben, ahol mas kutatok is véleményezték a modszert.
Masodrészt a teriileti felmérések soran, azaz mennyire alkalmazkodott a modell a
teriileti igényekhez, végiil egy 1200 f0s megkérdezéssel mérték az alkotok a
véleményeket, kritikakat, amelyek alapjan kialakult a modszer végleges (jelenlegi)
verzioja.

3.4.1.1. Agrarokologiai pillér

Az agrardkologiai megkozelités 18 indikatort tartalmaz (7. melléklet 29. tablazat).
A nemzetkézi szakirodalomnak megfeleléen olyan elemeket foglal magaba,
amelyek egyrészt értelmezik és mérik egy gazdalkodési rendszer Onallosagat
energiafelhasznalas szempontjabol, a viz-, talaj- és levegévédelemre szant figyelem
oldalarél. Valamint valaszt ad arra, hogy a tdpanyag-utanpotlas és a megujulod
energidk alkalmazasa hozzajarulnak-e a gazdasag hosszl tdvu fenntartasahoz. Ezért
maga a megkozelités is agrar-kornyezetgazdalkodas oldalarol vizsgilja a
termelOket, mivel nem csak a természeti javak gazdalkodasat, de a mezO6gazdasagi
technologiak alkalmazasat is elemzi, igy tilmutat a fenntarthatésag harmas
pillérében megnevezett kornyezeti indikatorokon. A szempontsort harom f0
csoportra bontottak a szerzok:

a) Diverzifikaciora (4 indikator),

b) Kornyezetvédelemre (7 indikator),

C) Mez6gazdasagi gyakorlatra (7 indikator).
Ezek kombinacidja szamos megoldast enged a fenntarthatosag értelmezésére, ami
azt is jelenti, hogy szdmos indikétor 4tfedést mutat.

a) Diverzitas

A diverzitas (diversité) focsoport egyrészt figyelemmel van az Okoszisztéma
megodvasara,  valamint a  szakirodalomban  emlitett = mezdgazdasagi
multifunkcionalitas definiciok szerint a gazdasag tobb labon allasara. Ez azt is
jelenti, hogy az itt kapott értékek alatdmasztjdk egy olyan termelési rendszer
fenntarthatosagat, amely tobb  kultira, allatfaj alkalmazisaval tobb
¢lelmiszerlancban képes részt venni, esetleg megalapozza a feldolgozashoz
sziikséges termékpotencialt.
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b) Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelem (/’aménagement de [ ’espacezz) focsoport célja kiegésziteni a
diverzitasra adott valaszokat és mélyebben elemezni a teriileten alkalmazott
kornyezetgazdalkodasi megoldasokat. Az itt talalhaté indikatorok nem a
termésmaximalast  helyezik  el6térbe, hanem olyan bioldgiai, vagy
kornyezetvédelmi technikakat, amelyek a gazdalkodas, a termesztés, a taj hosszu
tava fenntartasat pontozzak. Az indikatorok ugyan a 2007-2013 kozotti KAP
feltételrendszereire reflektalnak, mégis részben valaszt adhatnak a 2015-t6l
hatalyba 16p6 ,,zoldités feltételrendszerére®” is. Itt keriil mérésre a novényvéds
szerek alkalmazasa, a tapanyagmérleg, vagy az allattenyésztésben hasznalt
gyogyszerek értékelése.

C) Mezogazdasagi gyakorlat
A mezOgazdasagi gyakorlat*® (les pratiques agricoles) olyan indikatorokat
tartalmaz, amelyek a hozamok nodvelését tdmogatjak kornyezetkiméld moddon.
Gyakorlatilag az agrartechnoldgiai indexek tartoznak ide, amelyek alkalmazasa
nem csupan a teriilettdl fliigg, hanem a termeld altal meghozott dontésektdl is.

3.4.1.2. Tarsadalmi és teriileti fenntarthatosdgot mérd indikdtorok

A fenntarthatdé mezOgazdasag gazdasagilag ¢lhetd, Okologiailag egészséges és
tarsadalmilag méltanyos (IKERD 1997). A fenntarthatd mezOgazdasagi
vallalkozasoknak ezért olyan kritériumoknak kell megfelelniiik, mint a tarsadalmi
valtozéasok, az életmindség javitasa, etika, munkahelyteremtés, teriiletfejlesztés, az
allampolgarok alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa. A tarsadalmi fenntarthatosag
indexeit nagyon nehéz definialni, mivel meghatarozasukra nem létezik egy
egysegesen elfogadott tudomanyos allaspont meghatarozasukra. A vidékfejlesztési
megkozelitést alkalmazo kutatok véleménye szerint (a szakirodalmi feldolgozasban
2.2.1 alfejezet) a teriilet és a helyi civil kozosség altal meghatarozott kornyezet,
szokasok, kialakult hagyomanyok hatarozzdk meg egy vidéki térség lehetdségeit,
attitidjeit €s a fejlesztési irdnyokat ehhez sziikséges igazitani. Ebbdl kovetkezik,

22 A I'aménagement de I’espace elnevezésli fécsoport pontos értelmezése a teriilettervezéssel és a
teriilet gazdalkodassal all kapcsolatban, amelyet pontos forditas helyett egy atfogdbb fogalommal
helyettesitettem a forditasbol adodoé értelmezési problémak elkeriilése érdekében.

* Természeti eréforrasokkal valo fenntarthato gazdalkodas: a mezdgazdasag altal eldallitott
kozjavak ellentételezése és 6sztondzése a 2015-t61 életbe 1ép6 KAP-ban.

2 Fontos megjegyezni, hogy az IDEA modellnek nem célja teljes mélységében elemzést adni egy
gazdasag kornyezeti fenntarthatosagarol. Sokkal inkdbb az Osszefliggések kimutatasara, az
Osszehasonithatosagra torekszik, ezért nem tartalmazza az Osszes létezd, mérhetd kornyezeti
indikatort, emellett gazdasag szintjén ad valaszt és nem parcellék szintjén. Ennek a hianyossagnak a
kikiiszobolésére hozta Iétre a kutatocsoport az Indigo (a mezégazdasagi gyakorlat
fenntarthatésaganak mérése indikatorokkal — tovabbi informacié: az INRA weboldalan talalhato)
elnevezésti modellt, amelynek célja a gazdasdgok agrar-kodrnyezeti fenntarthatosadganak teljes kort
elemzése. Ez a modell képes az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok, az egyes technologidk
vagy input anyagok alkalmazasanak 6sszehasonlitdsara.
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hogy a tarsadalom ¢és a mikrokdrnyezet valtozasdval modosulnak szocialis (tertileti)
fenntarthatosagi kritériumok is (7. mellékletben 30. tablazat). Mivel az IDEA
modell altal javasolt indikatorok nem a nemzetk6zi modszerek szerint épiilnek fel,
igy konnyebben modosithatoak ¢és adaptalhatoak, mint a kordbban bemutatott
agrar-okologiai indexek. Sziikséges megemliteni, hogy az IDEA modell altal
javasolt témakorok kozott szamos olyan feltétel hianyzik, mint az egylittmikodési
készség, a tarsadalom elfogadd készsége, a munka mindsége, stb., amelyek
integralasara lehetdség nyilik a modell tesztelése soran.

A téarsadalmi és teriileti szempontok célja, hogy kvalitativ valaszt adjon a csaladi
gazdasag ¢letmindségének mérésére, a termelési potencidljanak stlyara a helyi
¢lelmiszerlancban, és végiil a nem mezdgazdasagi tevékenységek szerepére a helyi
tarsadalomban. A francia megkozelités kozéppontja a csaldd, amely a helyi
viszonyoknak, a csaladi gazdasagok nagy szamanak megfeleléen alakult ki.
Viszont az els@ hazai adaptéacios kisérletek rdmutattak arra, hogy magyarorszagi
viszonylatban nem a csalad all a felmérés kdzpontjaban, mint a felmérés egysége,
hanem a kistermeld. Ettdl fliggetleniil érdemes feltenni néhdny csaladi gazdasaggal
kapcsolatos kérdést is, mint példaul a gazdasag atadasa a fiatalabb generacioknak,
csaladi munkaerd jelentdsége stb..

A korabbi hazai vizsgalatok egyben ramutattak arra, hogy a hazai tarsadalmi és
egyben gazdasagi fenntarthatésag kulcskérdése az, hogy a félig Onfenntartd
gazdasagok, a hazai kistermeldi struktura hogyan képes piaci szereplévé valni.

A piaci szereplo a piacrol szerzi be a szolgaltatasokat, tehat azzal, hogy kilép
az onellatasbol kiteszi magat egy folyton valtozo kiilsé6 kornyezeti tényezonek
(RACZ 2007), igy a kérdés tovabba az, hogy milyen indikatorok tamasztjik
ala a kiszolgaltatottsaganak csokkenését.

A szocialis és kulturalis mérések jelentdségét tamasztja ala KUCZI (2000) a hazai
kisvallalkozasokrdl irt kdnyvében. A vizsgalatok kozéppontjaba az ember tényezot
allitotta, amely valaszt adhat arra, hogy mely motivald faktorok magyardzzak a
csaladi vallalkozasok fejlédését. Ezek a faktorok a kovetkezok:
e alkalmazkodasi képesség;
e csalad szerepe (foglalkoztatés);
e torténelmi, kulturdlis aspektus (tanyas térségben Onszervezddés, Onellatd
parasztgazdasagok, mint eldzmény);
e vallalkozds inditdsanak indokai: elvart jovedelem, csalddi indittatas,
beruhazas, tarsadalmi indittatas, globalizacids valtozasok, stb.;
e vallalkozas tipusa fejlédési szakaszonként: lokalis piacra termeldk,
szocializmus utani vegyes gazdalkodas);
o képzettség;
e a teriilet, kiskdzosségek hagyomanyai (kaldka munka, helyi vasarloero,
stb.);
e kooperacios készség;
e multifunkcionalis tevékenységek — jovedelemszerkezet.
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A tarsadalmi indikatorokat tehat KUCZI (2000), FERTO és TOTH (2012) a
témaban megjelent konyve, TOTH és HAMZA (2006) az eltarto-képesség
vizsgalatai és ALVINCZ és VARGA (2000) csaladi gazdasdgok terén végzett
tanulmanyai alapjan és a sajat els6 adaptacios kisérletek eredményeire alapozva
modositottam. Az atértelmezett tényezdket az indikatorok ismertetésénél
pontositom. A lokalizalt ¢élelmiszerrendszerhez kapcsolodd mutatoszamokat a
DiagSY AL modell alapjan valogattam 0ssze.

A szempontsor itt is harom fécsoportra oszlik:
a) Helyi termékek és teriileti kotodés,
b) Foglalkoztatas és szolgaltatasok,
c) Etika és tarsadalmi elvarasok.

a) Helyi termékek és teriileti kotodés

A szocialis és teriileti indikatorok els6 csoportja azon a megkozelitésen (ALLAIRE
2011, NIHOUS 2008, SYLVIANDER 1995, SZAKALY et al. 2010) alapszik,
hogy a helyi fogyasztasi modell és a helyi ¢élelmiszer-eldallitas elvalaszthatatlan
tényezdOk, valamint harmoéniajuk elengedhetetlen a tarsadalmi fenntarthatdésaghoz.
A helyi termékek kialakulasa helyi hagyomanyokbol, kultarabdl gyokerezik, amely
szintén aldtdmasztja a helyi termelés és fogyasztas egyenstlydnak igényét. A
foécsoport olyan mutatdészamokat tartalmaz, melyek befolydssal vannak egy
gazdasag helyi piacokon valé megjelenésére, illetve egy onfenntartd tanya piacra
1épési lehetdségeire, elsdsorban termékoldalrol megkozelitve.

b) Foglalkoztatas és szolgaltatasok

A mezdgazdasag gépesitésével, a szant6foldek méretének novekedésével és a
mezdgazdasag egyre intenzivebbé valasaval a szektor elveszti munkaerd megtarto
képességét (BOSSO-PLATIERE 2005). Ezzel szemben a kézimunka-igényes, féleg
kertészeti kultirdk, extenziv A4llattenyésztés, feldolgozas és helyi értékesités
hozzajarul a szezonalis és az alland6 munkahelyteremtéshez. Mint TOTH és
HAMZA (2006) is megallapitottak a multifunkcionalis (off-farm) tevékenységek
biztositjak a fiatal generaciok helyét a gazdasagban és a szolgaltatasok szélesitése
tdmogatja a vidéki lakossag elvandorlasdnak csokkenését. A helyi, hagyomanyos
mezdgazdasagi miiveletek felelevenitése hozzdjarul az agrarszektoron kiviil esd
szakmdk aktivalasdhoz is, mint pl.: kézmiivesség, szaktaniacsadds, oktatés.
Mindemellett a hagyomanyos technikak megérzése és atadasa segiti a teriilethez
kotddd egyedi izek, mddszerek megovasat és egyben kommunikacigjat, mint a
hagyomanyos sajtkészitési technikak, hus, vagy akar gylimolcs-, zoldség
feldolgozasi moédszerek. Tovabba egyetértve FEHER (2012) megallapitasaival,
sziikséges kihangstlyozni, hogy a helyi feldolgozas, a helyi értékesités a lokalis
gazdasagot ¢élénkiti, amely a vidék fejlesztésében is kozremiikddik.
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c) Helyi kapcsolatrendszer
felvet etikai és felel0sségi kérdéseket. A kornyezet, a taj, a vidéki orokségek
fenntartdsa, a pozitiv és negativ externalis hatasok, valamint maga a megfeleld
mennyiségli ¢s mindségli élelmiszer eldallitasa megfeleld foku feleldsségvallalast
var el a termeloktol. Ezért az etika és tarsadalmi elvarasok fécsoport a moralis,
tarsadalmi szabalyok figyelembevételével foglalkozik és probal arra mérhetd
valaszt adni.

3.4.1.3. Gazdasagi fenntarthatésag

A gazdasagi fenntarthatdsdg az utolso pillére a modellnek, amely széleskoriien
elfogadott mérdszdmokra épiil. Az idedlis mezdgazdasagi vallalkozas gazdasagilag
¢lhetd, hatékony és jovedelmezd, ami lehetévé teszi az atadhatosagat és a
csaladtagok foglalkoztatasat. A hazai vizsgalt vallalkozasok kozott jelen van mind
a két termeldi forma, melyek megjelennek a piacon: arutermeldk illetve sajat
fogyasztason feliili felesleget értékesité gazdasagok (félig onellatd), amelyek
gazdasagi fenntarthatésaganak megitélése eltérd. (A dolgozat nem foglalkozik a
hazai egyéni gazdasagok kozott gyakran fellelhetd csak sajat fogyasztasra termeld
— Onellatd — gazdasagokkal). Az IDEA modell a gazdasag eltartd képességét
megélhetés, azaz jovedelmezdség szempontjabol vizsgélja, amely meghatarozza a
csalad ¢letmindségét, a megélhetés szinvonalat, a gazdalkodas biztonsagat és a
fejlesztés lehetéségeit (HAMZA és TOTH 2006). A gazdasagi pillér négy
alcsoportot tartalmaz (7. melléklet 31. tablazat):

a) jovedelmezdség;

b) oOnallosag;

C) atadatosag;

d) hatékonysag.

a) Jovedelmezoség

A hatékonysagot mérd indikatorok tartoznak a focsoport ald, amely figyelembe
veszi a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazd jovedelmet és az agrar-koltségvetési
juttatasokat (tdmogatas) (HAMZA és TOTH 2006).

4. tablazat: Mezdgazdasagi tevékenységekbdl szdrmazo jovedelmek

On-farm jovedelmek tipusai Off-farm jovedelmek tipusai
Mez0gazdasagi ’alaptervekenysegbol Munkabér (gazdasagon kiviili)
szarmazo
Alaptevekenysegsig rl;ll\;lzll)l tevékenységbdl Nyugdii
Foldalapt tdimogatas Szocidlis juttatés
Bérleti dij Egyéb forras

Forras: HAMZA és TOTH (2006)
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A pénziigyi adatgylijtés nehézsége miatt egy egyszerli jovedelmezdségi mutatot
alkalmazok, amely az adozott eredményt vetiti a csaladi élomunkara. Az OECD
indikatorok alapjan megkiilonboztetiink on-farm és off-farm jovedelmeket
(MOREDDU 2004). Az on-farm jovedelmek a mezbégazdasagi tevékenységbdl
adodo jovedelmeket, mig az off-farm a nem mezdgazdasagi jovedelmeket jelenti
(4. tablazat).

b) Gazdasagi és pénziigyi onallosag

A fOcsoport vizsgalja a termeld pénziigyi Onallosagat €s a tamogatdsoktol valod
fliggdségét. A pénziigyi autondmia szamitasa egy gyakran alkalmazott indikator a
gazdasagi fenntarthatosdg mérése soran. Ez meghatarozza a gazdasagi
tdmogatasoktol vald fiiggdségét és egyben befolydsolja a termeld és csaladja
¢letminéségét. A modell-kombinacio emellett tartalmazza az élelmiszercsatornak
alkalmazasat is, amely a modell Ojszeriiségét jelenti. A francia esettanulmdnyok
bizonyitottdk, hogy anndl fenntarthatobb egy csaladi gazdalkodas minél tobbféle
csatornan képes értékesiteni termékeit (KUJANI 2012). Kisebb gazdasagok esetén
ez leginkdbb a rovid élelmiszer csatorndkra korlatozodik, intenziv gazdasagok
esetén pedig a hagyomanyos tobbszereplds értékesitési lanc mellett jelennek meg
az alternativ értékesitési modok. A vizsgalt gazdasagi tipusok esetén tehat az
értékesités formaja hozzajarul a gazdasagi fenntarthatdosdghoz, ha egy gazdasag
minél tobb csatornat, moddszert alkalmaz. Ezt a logikat kovetve keriilt az
¢élelmiszer-feldolgozok beépitése is az indikatorok kozé, mivel a vizsgalt
gazdasagok piacra lépésének egyik fontos feltétele, hogy a szezonalis nyers
termékeken kivill az év mas idészakaban is képesek-e értékesiteni feldolgozott
¢élelmiszereket.

c) Atadhatésag
A mutatdo a gazdasdg hosszu tavi gazdasagi fenntarthatésagat vizsgalja, azaz a
termelés hatékonysaga lehetové teszi-e, hogy a vallalkozas o6roklédhessen
generaciok kozott? Az atadhatosag két faktor 6sszege alapjan itélheté meg:
1. a gazdasdgi eredményesség, melyet az Un. ,,jovedelmezdség” faktor mutat
meg, illetve
2. alikert-skalas mérésre alapul6 ,,motivaltsag atadasra” jelez.

d) Hatékonysag
A kozgazdasdgtanban a hatékonysag fogalmat két oldalrol vizsgéalhatjuk a definicid
szerint: meghatarozott cél elérése a lehetd legkisebb raforditdssal vagy adott
raforditassal a lehetd legjobb eredmény elérése.

3.5. A helyi élelmiszerrendszerek mérése a DiagSY AL modell alkalmazasaval

A teriileti feltételrendszerek bemutatasahoz egy olyan modellt valasztottam, mely
az Altafoodss projekt eredményeire tdmaszkodik, és amely a programban résztvevo
nyolc eurdpai partner altal megnevezett kritériumokat gyiijtotte 0Ossze ¢és
rendszerezte.
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Az IDEA modell mintdjara késziilt a DiagSYAL szintén indikatoralapti médszer,
mely a vallalkozas-kozponti mérdszamokat kiegésziti a teriilet felmérésére
alkalmas mutatdszdmokkal. Neve a DIAGnostic du SYsteme Alimentaire Localis¢,
azaz a helyhez kotott élelmiszerrendszerek elnevezésébdl ered. A modszer harom
fotémat jelol meg, amelyek vizsgalata nélkiilozhetetlen az alternativ
¢lelmiszerrendszer paradigma gyakorlati alkalmazasa soran:

a) teriilethez ko6t6do feltételek,

b) a helyi termékekhez,

C) helyi szintli vidékfejlesztés feltételei.

A modell az IDEA-hoz hasonldan 43 indikatort tartalmaz és sulyozasa is hasonloan
torténik. A maximalisan elérhetd pontszdm 300 pont, az egyes pilléreké 100-100-
100 pont. Az 1j mddszer azonban még nem tartalmazza az egyes indikatorok
sulyozasat, mivel Eurdpa kiilonb6z6 régioiban jelenleg folynak a kutatdsok.
Dolgozatomban a  DiagSYAL-t az  alternativ  élelmiszerrendszerek
feltételrendszerének ismertetésére alkalmazom ¢és nem a teriilet értékelésére
(azonban a modszer elsO tesztelésének eredményeit az 8. melléklet tartalmazza).
Ennek oka az, hogy a DiagSYAL program mutatdszamai csak egy francia régiora
késziiltek el, igy tovabbi részletesebb kutatasok lennének sziikségesek az
indikatorok értékeinek bedllitasdhoz. Ez a munka tGlmutat a doktori értekezésem
korében elvégzett kutatdsokon. A  kritériumokat hazai viszonyoknak és
fogalmaknak megfelelden értelmezem, igy szdmos indikator esetében sziikséges
eltekinteni a pontos forditastol. A kovetkezd harom pillér a fenntarthatosag
logikajat kovetve harom kiilonb6zé megkozelitésként jelenik meg a gazdasag és a
teriilet kapcsolatat tekintve a termeld, a termék és a kornyezet vonatkozasaban.

a) A teriilethez kotodo feltételek
Az alternativ ¢€lelmiszerrendszerek helyi szintli alkalmazasa és a vidékfejlesztési
programok tervezése soran az egyik legfontosabb tényezd a teriileti potencidlok
felmérése, megfeleld iranyt fejlesztése, az alulrél jové kezdeményezések
feltérképezése. A modell harom tertileti funkci6 teljesiilését nevezi meg, amelyek
jelenléte befolyasolja a SY AL-ok kialakulasat (8. melléklet 32. tablazat):

e ¢lelmiszer-feldolgozas a vidéki gazdasagokban;

o teriileti kohézi6: varos-vidék kapcsolatok kialakulasa;

o kutatasi és fejlesztési torekvések €s infrastruktura jelenléte.

b) A termékekhez kotodo feltételek
A helyi termékek jelentik az alternativ élelmiszerrendszerek alapjat, mivel azok
helyhez kotodo fajtai, izei, a rajuk €piilé gasztrondmiai hagyomanyok hatarozzak
meg egy teriilet turisztikai, gasztronémiai vonzerejét. A SYAL tervezése ¢és
értékelése sordn ezért alapvetd fontossagl, hogy melyek azok a termékek, amelyek
neviikkben, eredetikben az adott teriilethez kotodnek, hozzatartoznak a
népszokasokhoz, a helyi konyhakultarahoz. Illetve jelenleg van-e elegendd
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mennyiség, mindség, beszélhetiink-e a termékek védettségérdl, ismertségérol (8.
melléklet 33. tablazat). A ,,Termékek” focsoport egyrészt vizsgalja a termelési
oldalt (,,Termékmindség”): 1étezik-e és megfeleld6 mennyiségben és mindségben
helyi termékek, illetve a helyi fogyasztok hozzajuthatunk-e ezekhez az
arucikkekhez. Illetve vizsgilja a fogyasztéi oldal jelenlétét (,Ertékesités”), az
értékesitési csatornakat és végil a REL-ek fejlesztésével kapcsolatos helyi
palyazatok, fejlesztések eddigi eredményességét (Témaban megvalosuld projektek
eredményessége).

C) A teriileti dinamika szerepe

A teriileti dinamika” fogalma egyre gyakrabban alkalmazott a hazai
terliletfejlesztési szakzsargonban, amely a teriilet, a vidék fejlesztésével all
kapcsolatban. HOUEE (2001) hangstlyozza, hogy a teriiletfejlesztés 1ényege a
szinergia a lokalis szereplok kozott annak érdekében, hogy a potencidlis helyi
humanerdforrast a teriilet aktiv fejlesztésére, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
er6forrasainak novelésére haszndlja fel a dontéshozok tdmogatasaval. Ezeknek az
intézkedéseknek, torekvéseknek és folyamatoknak a rendszere és fejlodése
befolyasoljak a teriileti dinamikajat (MERCOIRET 1999).

A teriileti dinamika” fcsoport tehat azokat az intézkedéseket vizsgalja, amelyek
befolyasoljak a lokalizalt élelmiszerrendszerek  fejlodését, tamogatasat,
vidékfejlesztési, illetve teriiletfejlesztési programokba helyezését (példaul a
Vidékfejlesztési Minisztérium rendeletei, mint példaul a Kistermel6i rendelet) (8.
melléklet 34. tablazat). Emellett foglalkozik a helyi KKV-k és a helyi szereplok, a
civil szervezddések szerepével. A DiagSY AL modell pillérei nem csak az elméleti
megkozelitésben, de vizsgalati szempontbdl is innovativnak szamitanak. Ebbdl az
ujszertiségbdl adodik a modell kiprobalasanak igénye €s koriiltekintdbb adaptalasi
lehetéségeinek vizsgalata. A modell adaptalasa nem célja a jelen dolgozatnak,
viszont az ujszerli megkozelités tdmogatja a hazai vizsgalatokat, azaz a csaladi
gazdasagok felmérését a teriilethez kotddo élelmiszerrendszerek kombindcidjaban.
Ezért a modell egyes indikatorait az elemzések soran alkalmazom.

3.6. Az adatok feldolgozasa tobbvaltozos statisztikai elemzésekkel

Az adatok feldolgozasa harom Iépcsében torténik. Az elemzések tobb
perspektivabol kozelitik meg a fenntarthatosdg kérdéskorét és kiilonbozo
modszerekkel nytjtanak kvalitativ valaszt a kérdésekre:
e clemzi a termelési rendszer gyenge €s erds pontjait a gazdasagi egységek
szintjén;
e adott pillanatban vizsgalja a gazdasdgok fenntarthatosagat;
e adott termelési d4gazat, illetve ez esetben gazdalkodasi forma
eredményességére és hianyossagaira fokuszal,
e teriileti lehatarolast ad a mezOdgazdasagi vallalkozasok fenntarthatésagarol a
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti kritériumok alapjan;

56



e szamszerlsiti az egyes szempontokat;
e tipusokba rendezi a meghataroz6 jellemzok alapjan csoportositott, vizsgalt
gazdasagokat.

Az adatok elemzéséhez a fOkomponens-analizis valasztottam, mivel a cél az volt,
hogy a gazdasagok jellemzdit a modell kritériumai alapjan csoportositsam, emellett
a fékomponens analizis eredményei grafikusan is jol abrazolhatdak legyenek. A
fékomponens-analizis olyan adatredukcids eljaras, amellyel az egymassal linearis
Osszefiiggésben 1évo valtozok kozos lényegét kifejezO faktorok tarhatok fel. Az
elemzés azt feltételezi, hogy a valtozok hatterében olyan nem mérhetd, rejtett
struktardk allnak, melyeket e modszerrel kiragadva kis informdacioveszteséggel
leirhaté az adathalmaz. Erre akkor van sziikség, amikor meg akarunk bizonyosodni
arrol, hogy a mintdban kapott valaszokbdl kibonthaté kordbban nem ismert
struktira illeszkedik-e az elemi, mért valtozokra.

A fékomponens-elemzés gyakorlatilag a faktoranalizis sordn hasznélt tomoritési,
faktorextrakcios modszer, melynek lényege, hogy a valtozok szamat csokkenti
minimdlis informécioveszteség mellett. Ezért alkalmazasa akkor indokolt, ha a
valtozok szama magas. Lényeges tulajdonsdga a moddszernek, hogy mindegyik
komponens a sajatérték sorrendjében magyardzza a megfigyelt valtozok
varianciajat, ahol az els0 faktor legnagyobb részt, mig a tobbi faktor csokkend
mértékben jarul hozza az dsszvariancidhoz (SAJTOS és MITEV 2007).

A fékomponens-elemzéssel a kovetkezd kérdésre kerestem a valaszt:

o Mely egységek/indikatorok/tényezok hasonlitanak, vagy kiilonbéznek
egymastol?

e [Létezik-e a mintdk homogén csoportja az indikatorok kozott fennalld
korrelaci6 alapjan?

e Mely valtozok befolyasoljak negativ, vagy pozitiv irdanyban a mintak
kozotti kapcsolatokat?

e Lehetséges-e kategorizalni a valtozdokat?

Amennyiben a fokomponens-analizis értékelhetd eredményeket ad, és a 43
indikatorbél homogén csoportok hozhatdéak létre, akkor az 10j eredmények
alkalmasak tovabbi vizsgalatokhoz. Ezért a vizsgédlatok soran célom a
fékomponens analizist a hierarchikus klaszterelemzéssel kiegésziteni, mely a
megfigyelési egységeket homogeén csoportba rendezi az elemzésbe bevont valtozok
alapjan. A folyamatot abban az esetben tekinthetjiik sikeresnek, amennyiben az
egységek hasonlitanak csoporttarsaikhoz, azonban eltérnek a mas csoportba tartozo
elemektdl. A klaszterelemzés a megfigyelési egységek szamat kivanja csokkenteni,
de a valtozok szamdnak csdkkentésére is alkalmas. Az analizis elvégzése soran
alapvetd feladat azon valtozok megtaldlasa, amelyek a csoportok kozotti
kiilonbséget okozzak, ezért gyakori megoldas az, hogy a klaszterelemzést a
faktorelemzés soran létrejott valtozok segitségével végzik (SAJTOS és MITEV
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2007). A hierarchikus klaszterelemzés azon az elgondolason alapszik, hogy elsé
Iépésben valamennyi besorolasra vard esetet kiilon egyszemélyes klaszterekben
képzeljiik el (ezen esetben tehat annyi klaszteriink van, ahdny elemi{i a mintank),
majd abbol a két elembdl, amely a legkdzelebb van egymashoz, az analizis k6zos
klasztert készit (ekkor a klaszterek szdma n-1). Harmadik lépésben két dolog
torténhet: vagy taldl az eljards egy olyan elemet, amely kozel van az imént
kialakitott kételemii klaszterhez, €s azt haromelemtire boviti, vagy talal két, ettdl a
csoporttol kiilonallo, de egyméshoz kozel esé elemet, melyekbdl egy ujabb
kételemii klasztert képez. Ez az épitgetés mindaddig folytatédik, mig valamennyi
elemiink egyetlen, am meglehetésen heterogén klaszterben tomoriil (SZAPPANOS
1999).

3.6.1. Az adatok forrasa, és az adatok felvételezésének modja

Az adatok felvételezése tobb 1épcsOben ¢és tobb megkérdezés soran zajlott. A
modszer sajatossagaibol adodik, hogy kizardlag primer adatbazis alkalmas a
modellek kiprébalasadhoz. A célkitiizések és a modellek Osszeallitasa viszont az
angol, francia és magyar szakirodalom részletes tanulméanyozéasanak, azaz egy
szekunder kutatasnak az eredménye. A fenntarthatd csaladi gazdalkodéds egy
nagyon kis szegmense a fenntarthatosdgi kutatdsoknak és a tarsadalmi
megkozelités jelentdsége miatt helyi adottsagokra épitett adat-felvételezést
igényelt.

2010-ben a franciaorszagi Agen varosi Tertiiletfejlesztési Kutatod Intézetben (Institut
National du Développement Local) végeztem elsd szakirodalmi és modellezési
kutatasaimat, ahol a fenntarthatosaggal, ezen beliil pedig a Landais-modellel
foglalkoztam. Az 0j megkdzelités megértéséhez szamos mélyinterjut végeztem
francia kutatokkal®, akik a fenntarthatosag tarsadalmi szempontl vizsgilatat és
annak mérhetdségét magyaraztak el. Emellett részt vettem MSc diplomavédéseken,
ahol a rovid ¢lelmiszerlanc rendszerszemléletli vizsgéalata és termeldi szintii
kutatdsaba nyertem betekintést. Ezeknek a beszélgetéseknek, mélyinterjuknak és a
modell hazai adaptalasi kisérleteinek eredménye a dolgozatban hasznalt modell-
kombinacio.

A franciaorszagi tanulméanyok sordn 30 termeldvel készitettem mélyinterjat, 10
termeld toltotte ki a kérdéivemet és harom kozos értékesitési pont (helyi termék
bolt) marketing szemponta elemzését készitettem el.

Végezetiil 2013 elsd félévében Magyarorszagon végeztem el a francia mélyinterjuk
honositott ¢és a hazai adottsagokra adaptalt valtozatit. A hazai felmérések
lefolytatdsahoz a sajat ismeretségi koron til, a Szovetség az E16 Tiszaért Egyesiilet
altal elnyert palyazat biztositotta a lehetOségeket. A projekt cime ,,Fenntarthatd

% Legjelentdsebbek: Jean-Francois Pin, Francois Roux — Nemzeti Teriiletfejlesztési Kutatdintézet
Agen, Frédéric Wallet, Gilles Allaire, Bruno Colomb — INRA Toulouse-i Kutatéintézet, Christian
Mongobert Midi-Pyrénnées Regionlais Agrarkamara Toulouse, Mohamed Gafsi Agrarfels6oktatasi
Szakiskola (ENFA) Toulouse, Dinamikus Vidék Kutatocsoport.
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helyi gazdasagi kezdeményezések érdekképviseletének megteremtése ¢és piaci
¢letképességiik vizsgalata”, mely a Svajci- Magyar Egyiittmiikodési Program
tarsfinanszirozasaval, Svajci-Magyar Civil és Osztondij Alapok tamogatasaval
valosult meg.

3.6.2. A Kkutatasi minta sajatossagai

Franciaorszagban és Magyarorszagon IS kis mintakkal dolgoztam, melynek egyik
oka, hogy az elemzésekhez nagyon sokrétii kérdéssort kellett készitenem, melyekre
a valaszokat személyes megkeresés tjan gyiijtottem Ossze. A kis elemszam masik
¢s lényegesebb indoka, hogy a célteriiletet képzdé csaladi, multifunkcionalis
tevékenységeket végzd és elsOsorban rovid ellatdsi csatornakon értékesitd
gazdalkodok szama mindkét orszagban alacsony. Kordbbi kutatdsok eredményei
viszont alatdmasztottak azt a felvetésemet, hogy kis elemszdmmal is értelmezhetd
¢s eredményesen alkalmazhat6 az IDEA modell.

Az elso, e teriilettel foglalkoz6 publikacio, M"HAMDI és munkatarsai ,,A tunéziai
tehenészeti telepek fenntarthatosagi vizsgalata az IDEA modellel” (2009) volt. A
kutatds keretein beliil Tunézia észak-keleti részén taldlhatdé Nabeul régio
tehenészeti telepeit vizsgaltdk, annak érdekében, hogy megoldasokat keressenek a
kis és koOzepes méreti gazdasdgok fejlesztésére. Az elemzések elvégzéséhez
fokomponens-analizist €s klaszterelemzést hasznaltak a kutatok.

A maésodik elemzett publikdcio a Bordeaux kornyéki szdlésgazdak vizsgalatat
mutatta be (DEL’HOMME és PRADEL 2005). A kutatas célja az volt, hogy
elemezze a Bordeaux kornyéki gazdakat, akiknek nagy része 2002-ben atallt a
biologiai termesztésre. Emellett a teriilet foldrajzi eredetvédettséggel rendelkezik,
ami meghatdrozza az értékesités modjat €s a hasznalhatdé megnevezéseket,
cimkézést. Ennek ellenére a kisméretli csaladi gazdasdgoknak évrdl-évre
érékesitési problémakkal és 6kologiai kihivasokkal kell szembenéznitik. A kutatas
ebbdl kifolyolag arra keres valaszt, hogy a termeldk csoportositasa révén milyen
terlileten kell erdsiteni, fejleszteni a helyi gazdasagokat, hogy hosszu tavon
fenntarthatoak legyenek. Az adatok elemzéséhez agglomerativ hierarchikus
klaszterelemzést, fokomponens-analizist és blox-plot abrazolast hasznaltak.

Végiil 2013-ban a Parizsban megtartott Rovid Elelmiszerlanc c. konferencian
mutatta be CORADE ¢és DEL’HOMME | A rovid élelmiszerlanc teriileti
fenntarthatésaga: egy 1j modszer alkalmazasa €s tesztelése” cimii kutatast (2013),
melyben szintén az IDEA modell adaptaldsara adtak egy lehetséges variaciot a
szerzOk. A kutatok 60 gazdasag adatait értelmezték a modell segitségével.

Az ismertetett harom kiillonb6zo témaju, de egy adott modszert alkalmazo
kutatias bizonyitotta, hogy bizonyos adaptalasok ellenében a modell
kiprobalhato és tesztelhetd hazai korillmények kozott is. Nagyon fontosnak
tartom kiemelni, hogy a nemzetkozi gyakorlati kutatasok tantsitottak, hogy
kis elemszamu mintakon is elvégezheté a modell adaptalasa, ez esetben az
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alacsony elemszamot a mélyrehato elemzések és az indikatorok magas szama
egésziti ki.

A vizsgélt francia megyében (Tarn ¢és Garonne megye) az Agreste kozponti
statisztikai hivatal szerint 6sszesen 5700 gazdalkodd volt aktiv 2010-ben, akik
koziil 100 gazdasadgban termesztettek példaul zoldséget, 800-ban gyiimdlesst, 100-
ban sz616t €s 1000 allattartd telepet lizemeltetd gazdasag dolgozott az alapvetén
szantofoldi gazdalkodast folytatok mellett. Becslések szerint a gazdak 14-19%-a
végez koOzvetlen értékesitést, valamint a megyében a leggyakrabban piacon ¢és
gazdasagban megjelend termék a zoldség-gylimdlcs, hus és a bor.

A vizsgélt magyar megyékben a Duna-Tisza kdzi Homokhatsagon hdrom megye
hatara taldlkozik. Itthon is csak kozelitd szamokat tudunk a kozvetlen értékesitést
végzO, de tobbnyire multifunkciondlis tevékenységeket végzok szamarol. A
kecskeméti piactanulmany 263 visszaérkezett kérddivvel dolgozott, a Kamra-Tura
honlapjan pedig 115 gazdalkodd adatait és termékeit lehet megismerni. Ebbdl a
korbdl valasztottam ki azt a 41 gazdat, akik megfeleltek a vizsgalatok feltételeinek,
azaz:

- tevékenységiik tobbrétil,

- esetleg feldolgozzak termékeiket,

- kozvetlen mddon értékesitenek,

- vagy folytatnak csaladtagjaik segitségével falusi vendégasztal, vagy mas

turisztikai, tarsadalmi tevékenységet.

Tehat a kivalasztas fontos feltétele volt, hogy a termeléssel foglalkozé csaladok
mar valamilyen formaban végeztek feldolgozast és kozvetlen értékesitést. Ezzel a
szelekcidval a célom az volt, hogy igazoljam, vagy elvessem azt a hipotézisemet
(H1), miszerint a sokszinli, tobb labon all6 tevékenységet folytato,
csaladjukkal, és a kozvetlen tarsadalommal aktiv kapcsolatot apolo
gazdasagok fenntarthatoak, illetve ez az tigynevezett tarsadalmi szempontbol
vizsgalt fenntarthatosag kihat a gazdasagi fenntarthatosagra is.
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4. EREDMENYEK

Az ,,Anyag ¢és modszer” részben leirtak alapjan az empirikus vizsgalataim a
negyedik célkitiizésemet tamasztjak ala, amely egy hibrid modell bemutatasdhoz
kapcsolodik (C4). A hibridmodell, mely az el6z6 fejezetben targyalt IDEA modszer
adaptalasat és a DiagSYAL egyes indikatorainak bevondsat jelenti, amely a
gyakorlati alkalmazasara vonatkozo célkitlizésem megalapozasat tette lehetové. Az
,Eredmények” fejezetben célom (C5) a Franciaorszagban és Magyarorszagon
elvégzett mélyinterjuk eredményeit az IDEA modell indikatorainak segitségével
értékelni, majd az adatbazis alapjan leir6 és tobbvaltozos statisztikai elemzésekkel
felmérni. Az adaptacidés vizsgalatok ¢€s a statisztikai elemzésekkel az aldbbi
hipotézisek elfogadasat, vagy elvetését eredményezték:

Az adaptacié nehézségét és egyben a francia és a magyar termeldk kozotti
legnagyobb kiilonbséget nem a gazdasidgi fenntarthatésag okozza, hanem a
tarsadalmi koriilményekben mutatkoz6 eltérése (H3).

A magyar termeldk multifunkciondlis tevékenységeit és a rovid ellatasi lancban
betoltott szerepét vizsgalva megallapithaté (H4), hogy a hazai termelék kozott is
létezik mar egy jol képzett, felkésziilt, sokféle tevékenységet végzo
(multifunkcionalis) csoport, mely tagjai megfeleld tdmogatasok esetén aktiv
szerepléivé  valnak a  homokhatsagi  tanyas  térségekre  koncentrald
vidékfejlesztésnek.

4.1. A minta jellemzése

A két orszag felmérésében szerepld gazdasagok adatait az 5. tdblazat tartalmazza.
A minta jellemzése soran elsé korben négy szempontot vizsgaltam (jogi forma,
termelés ¢és termelési sokszinliség, biologiai gazdalkodas és a felmérések
helyszineinek teriileti sajatossagai). Az elsd a jogi forma, amelyben a gazdalkodas
kereteit hatarozzak meg, mivel az kihat (leegyszerlisitve) az ad6zasra, részben a
termelés volumenére €s a csalddon beliili tarsas kapcsolatokra. A negyvenegy
magyar megkérdezett gazdalkodonak 60%-a volt Ostermeld, ami azt jelenti, hogy a
tobbi csaladtag teljes vagy részmunkaiddben bedolgozik. Ugyanebbdl a korbol
csupan ketté gazdasag valasztotta a tarsas vallalkozast, mint jogi forma és 15%,
azaz hat termeld a csaladi vallalkozast.

A francia gazdak kozott a legnagyobb aranyban a csaladi gazdasagok voltak (61%).
Ennek Franciaorszagban tobb formajat is ismerik: GAEC és az EARL. Az 1962-es
agrarreform oOta létezik a ,,kozosen gazdalkodé mezdgazdasagi csoport” (GAEC)
elnevezés, amely gyakorlatilag a csaladi gazdalkodas jogi formédjat testesiti meg.
Majd ezt kovetéen 1985-ben keriilt megalkotasra az EARL fogalma, azaz a
,korlatolt felelésségli mezdgazdasagi vallalkozas”, ami jelenthet egy személyt,
mint egyszemélyes vallalkozas, illetve tobb személy esetén lehet csaladi €és nem
csaladi jellegli mezdgazdasagi iizem. A megkérdezett gazdak viszont mindannyian
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csaladi formaban alkalmaztdk ezt a specidlis tarsas vallalkozasi format, mint
példaul hazasparok, testvérek, sogorok, apa-fia kapcsolatban tevékenykednek
(DESRIERS 2007).

5. tdblazat: A minta jellemzése

Magyar Francia
Szempontok (nzgz‘?ll) (n=36)
Jogi forma (%) (%)
egyéni vallalkozo 17,0 36,0
Ostermelo 61,0 -
tarsas vallalkozas (kft. bt.) 2,0 3,0
csaladi vallalkozas 15,0 61,0
Egyéb: kistermeld, 50 i
adoszdmos maganszemély ’
Gazdalkodas formaja
Allattenyészté 34,2 46,9
Z06ldség-gyiimolcs 48,8 28,1
Sz616, boraszat 49 15,6
Vegyes 4,9 3,0
M¢éhészet 49 3,1
Eg’yt,éb: gyogynoveny, 2.4 31
szaritott gomba
Turizmust végez 58,5 87,5
Biologiai gazdalkodas 22,0 40,0

Forras: sajat szerkesztés (2013)

4.1.1. Termelés és soksziniliség

A vizsgalt tizemek gazdalkodas szerkezete sokszinii. Nagy szammal szerepelnek az
allattenyésztok, akiknek jelentOs része sajtkészitd, vagy fiistolt huistermék eldallito.
A megkérdezettek kozott viszonylag alacsony a boraszok ardnya (Magyarorszagon
két gazdasdg, Franciaorszagban 6t termel6rdl van szd), annak ellenére, hogy a
borértékesités soran nagy jelentdségli a kozvetlen értékesités, valamint a
borturizmus. (Sziikséges megjegyezni, hogy a magyar megkérdezettek korét ado
Kamra-Tura hal6zatban nincsenek boraszok.) Az egyéb kategoridba olyan specialis
termékek is kertiltek, mint Franciaorszagban a gyogy- €s aromasnévény termesztés,
illetve itthon a vadon gy{ijtott gomba szaritmany és a savanyusag eldallitas.

Magyarorszagon a megkérdezetteknek valamivel tobb, mint fele fogad vendégeket
a gazdasadgukban, amely csak iddszakos tevékenységet jelent, illetve alig két
szazalék esetében a hivatalos falusi széllashely kialakitasa is jellemzd. Mig a
francia termeldk nagy része diverzifikalja szolgaltatasait ¢és rendszeresen fogad
iskolds csoportokat, turistdkat. Szinte minden turizmust folytaté gazda kinalata
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megtalalhato a francia falusi szallashelyeket és szolgéltatasokat 6sszefogd orszagos
szintli hal6zat honlapjan, ez az Un. ,,Bienvenue a la ferme”, azaz ,Istenhozott a
tanyan” elnevezésii halozat (BIENVENUE A LA FERME 2013). A legegyszeriibb
megoldast azok valasztottak, akik lakoautok szdmadra kinalnak parkokolot, viz- és
energiadepot.

4.1.2. Biologiai gazdalkodas

A biologiai gazdalkodasbol szarmazd termékeknek egyre nagyobb jelentdségiik
lesz a kozvetlen értékesitésben. Habar nagy kiillonbséget mutat a hazai és a francia
fogyasztasi nagysagrendje, mégis érdemes némi Osszehasonlitast tenni. Ennek
egyik oka, a szakirodalom 2.3.1. alfejezetében is targyalt piaci trend jelentsen a
prémium kategorias termékek iranyaba mozdult el. A HOFER (2009) felmérése
szerint a magyar fogyasztok mintegy 13%-a fogyaszt idénként bio élelmiszert, akik
elsdsorban biopiacon vagy kozvetleniil termel6tdl szerzik be a termékeket. A
magyarorszagi alacsony értékekkel szemben Franciaorszagban a fogyasztok 46%-a
vasarol havonta legalabb egyszer biologiai gazdalkodasbdl szdrmazd terméket,
ugyanakkor ezt legtobbszor bevasarlokozpontokban (76%-uk) vagy piacon,
bioboltokban (31%) (AGENCE BIO 2009).

A magyar termelok mégis inkdbb az integralt vagy — sajat szavaikkal leirva — a
hagyomanyos gazdalkodast valasztjdk szivesebben. A magyar biotermeldk
legnagyobb részt kertészeti kultarakat miivelnek — els@sorban zoldség-,
gylimolcstermeldk —, illetve allattenyésztok (gyakran sajtkészitok). A nyilatkozo
termeldk egyhanglian azon a véleményen vannak, hogy jelenleg nagyon nehéz
itthon 6koldgiai gazdasagbol szarmazd terméket értékesiteni. Véleményiik szerint
ennek okai a magasabb ar, a bizonytalansag a termék eredetében és a sok téveszme,
melyek elbizonytalanitjak a fogyasztok dontését.

A megkérdezett francia gazdaknal viszont mar jelentdsebb az 6kologiai gazdasagok
aranya, ami valoszinlileg a nagyobb fogyasztasi aranynak koszonhetd. (Ez a kérdés
viszont megfordithatva is értelmezhetd, miszerint leginkdbb azok az oSkologiai
gazdalkodast folytatd termeldk értékesitenek kozvetlen modon, akik kis
mennyiségben allitanak eld nagy hozzaadott értéket, igy megéri a helyi értéklanc
alkalmazasa, a nagyobb figyelem forditasa a helyi értékesitésre.

A nemzeti szintli kimutatasokbdl is l1atszddik, hogy legmagasabb ardnyban a déli
régiokban foglalkoznak a termelSk bio termesztéssel: K6zép-Pireneusok, Provansz
(Provence-Alpes-Cote D’Azur), Loire volgye (Pays de la Loire), Languedoc-
Roussillon. A kulturdk széles kore megtaldlhatd ugy, mint a zoldség-gyiimolcs
(39%), szantofoldi kultarak (37%), sz6lotermesztés (19%) €s kimagaslod aranyban
az allattenyésztés (40%) (AGENCE BIO 2010). A biologiai termelés kistermeldi
jelenléte jol mérheté abban, hogy termeldk 53%-a foglakozik kozvetlen
értékesitéssel, mely elsdsorban a gazdasagon beliill értékesitést jelenti (a
biotermeldk 76%-a). Valamint 13 szazalékuk az értékesitést Osszekoti a tanyasi
vendégfogadassal és a pedagogiai programokkal (7%) (AGRESTE 2012).
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4.1.3. A teriilet sajatossagai Franciaorszagban

A francia teriileti kutatasokat a dél-nyugat franciaorszagi Kozép-Pireneusok
régioban végeztem el 2010 oktobere és 2012 augusztusa kozott (11. abra). A
kivalasztott régi6 a 2011-es statisztikai jelentések alapjan kiemelkedik a kozvetlen
értékesitést folytatd és a rovid é€lelmiszerellatasi lancban résztvevok szama és
megvaldsitasi formainak bdvitése alapjan.

11. abra: A Kozép-Pireneusi régio és a felmérések tertileti behatarolasa
*A fehér korok az interjuk helyszineinek lehatarolasat jelolik.
Forras: FREQUENCE EVASION (2013)

Ennek egyik feltétele a tradicionalis termelési szerkezet és a diverzitas fenntartasa,
amely a kiilonb6z6 novény és allatkulturak mellett a mezdgazdasagi tevékenységek
szinesitését is jelenti (AGRESTE 2012).

A vizsgalt régioban az Osszes mezOgazdasagi termelést folytatd iizem 16%-a
folytat értékesitést a rovid élelmiszerellatd csatornan keresztiil, amely a régiok
rangsoraban (csak Franciaorszag europai terliletein) a harmadik helyet jelenti a
termelk szdmat tekintve. Els6sorban tojast, baromfit (nyersen és feldolgozva),
tejtermékeket, hust €s huskészitményeket, zoldséget, gylimdlcsot, mézet €s bort
vasarolhatnak a fogyasztok. Amennyiben a marginalis termékeket (amelyek a
hivatalos 2010-es mez6gazdasagi statisztikai Osszeirasban nem szerepelnek) is
szamba vessziik, mint a kenyér, lekvarok, virdg, gomba, gylimolcslevek, takarmany
az érintett gazdasagok aranya 19 szazalékra teheto.
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A legnagyobb aranyban a bordszatok hasznositjak a kozvetlen piacok lehetdségeit,
akik az Osszes gazdasag 97 szazalékat teszik ki (27 szazalék valasztja a hossz
ellatasi lancot is). Ez a tendencia annak is kdszonhetd, hogy a régidoban szamos
eredetvédettséget ¢élvezO fajta talalhatd, amely ismertsége a régié hatarain is
tulnyulik. A fokozddo lokalpatriotizmus és a helyi bormarketing is segiti a helyi,
kisméretii boraszatok nagyiitemii fejlédését (CHEVALLIER 2009).

A Dborértékesitést koveti a baromfitenyésztés, amely a tradicionalis libamaj,
kacsahus fogyasztdssal magyarazhatd. A tenyésztok és feldolgozok bevételének
mintegy 75 szazaléka szadrmazik a kozvetlen értékesitésbol. A tejtermeld
gazdasdgok 56 szazaléka jar a termeldi piacokra, értékesit a tanyan vagy
automatabol, amely a bevételek haromnegyedét (75%) eredményezi. A
z0ldségtermeszték tobb mint fele (67%), mig a gylimolcsosok 38 szazaléka
alkalmazza ezt az értékesitési csatornat, ugyanakkor a résztvevok bevételének
mintegy haromnegyedét teszi ki a termel6i piacon, a f6ldon, az ut mellett, vagy a
kozétkeztetésnek értékesitett volumen.

Els6sorban a sajat gazdasagukban kialakitott értékesitd helyiségben (53%)
arusitanak a termeldk, ami mellett kiemelkedik a gazdapiac (33%) és a gazdaboltok
(8%) aranya, viszont az aranyokban nagy eltérések mutatkoznak megyénként,
elsdsorban a kiépiilt infrastruktaratol fiiggden (12. abra). A kiskereskedelem felé a
termelok mintegy 5 szazaléka, a szovetkezetek felé pedig 31 szazaléka értékesiti
termékeinek egy részét.
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12. abra: A Kozép-Pierenusi régioban az élelmiszercsatornak megoszlasa
*MP régio: Midi-Pyrénnées, K6zép-Pireneusi régio
Forras: AGRAR STATISZTIKA (AGRESTE) (2012)

A régioban kozvetlen értékesitéssel foglalkozé gazdasagok mintegy 60 szdzaléka a
vidékturizmusban is részt vesz, ami jelenthet akar fogadot, kempinget, vagy
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vendégasztalt. A kis- és kozepes gazdasdggal rendelkezd termeldk nagy aranyban
valasztjak a feldolgozast, amellyel novelhetik termékeik hozzaadott értékét. Ezt a
baromfi és nytltenyésztok, gylimolcs-, olaj- z6ldségfeldolgozok sajatjukban, mig a
szarvasmarha-, kecske-, juh- és sertéstenyésztOk Osszefogassal, kozos
feldolgozokban valodsitottak meg (AGRESTE 2012).

4.1.4. A teriilet sajatossagai Duna-Tisza kozi Homokhatsag tanyas teriiletein

A magyarorszagi adat-felvételezés a Duna-Tisza kozi homokhatsagi teriiletekre
terjedt ki, mely tobb szempontbol is érzékeny térségnek szamit. Maga a
Homokhatsag, mint foldrajzi teriilet lehataroléasa is eltérd, szdmos irodalomban ¢és
tudomanyteriileten megjelenik pl.: a néprajz, a torténettudomany, a foldrajz,
valamint a kozigazgatastan és a regionalis tervezeés.

CSATARI és munkatarsai (2005) véleménye szerint valdjaban Homokhatsag alatt a
tobbé-kevésbé 0sszefliggd homokteriiletet célszerli érteni, mely alapvetden a Duna-
Tisza kozét érinti, melynek északi hatara a Godollo-Monori-dombsag, a déli hatara
pedig nagyjabol Baja-Mélykut térsége (13. abra).

A felmért régidé nem csak lehatdrolasaban kivan figyelmet, hanem kornyezeti és
tarsadalmi szempontbdl is sulyos kihivasokkal kiizd. Az erételjes talajvizszint
csokkenés — melynek eredményeképpen az ENSZ félsivatagos teriiletté
nyilvéanitotta a Homokhatsdgot — drasztikus valtozasokat hozott az éldvilag és a
mezOgazdasagi termelés folyamataiban. A hektikus csapadékmennyiség, az
emelkedd nyari atlaghomérseklet a teriilet tovabbi elsivatagosodasahoz vezet, a
teriileten megtalalhatéak nagy ardnyban a kertészeti kultirdk, melyek integralt viz-
és tapanyag-gazdalkodasi tervet és megvaldsitast kivannak meg.

A kornyezeti értékeken tul egy sajatos tarsadalmi berendezkedéssel is rendelkezik
ez a terllet, ez pedig a kiilteriileten €16 népesség magas aranya (12% felett), a
tanyas térségek évszazadokkal ezeldtti kialakuldsa. Szakirodalmi forrasok
megerdsitik, hogy a tanyakat fontos egy komplex rendszerben kezelni, mivel nem
csak lakéfunkcidval, de termeld, tarsadalmi és tdjfenntartasi szerepkorrel is
rendelkeznek. A fOldrajzi tavolsagokbol és a tarsadalmi hagyomanyok
eredményeként a tanydkon a mai napig hagyomanyosnak szamit a csaladi
gazdalkodéas, és nagy ardnyban taldlhatunk olyan kisméretli vallalkozasokat,
gazdasagokat, vagy OstermelOket, akik csalddi kapcsolatokon nyugvo
egylittmiikodésben dolgoznak (BARANYAI et al. 2013). A térségben nagyon
jellemzd a haztdji gazdalkodasi méreteken tilmutatd kertészeti agazat, mely egyben
a magas munkaer6-igényt, a kifinomult agrotechnologiakat, ¢s a magas hozzaadott
értéket is magaban rejti.
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A Homokhatsag teriileti elhelyezkedése
(kozelito lehatarolas)
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13. abra: A Homokhatsag és a teriileti felmérések lehatarolasa
*70ld korok jeldlik a hazai interjik helyszineinek lehatarolasat.
Forras: CSATARI (2005)

Nem talaltam a francidhoz hasonld adatbézist arra vonatkozdan, hogy koriilbeliil
hanyan dolgozzak fel termékeiket, hanyan értékesitenek kozvetleniil. A 2005-ben
indult és 2012-ben megujult Kamra-TUra program keretében 111 gazdalkodo
kapott Homokhatsag védjegyet, akik valdszintileg valamilyen mértékben végeznek
kozvetlen értékesitést.
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4.2. ErtéKesitési csatornak szerepe

A mélyinterjus adat-felvételezések sordn meghatarozo kérdés volt az értékesitési
csatorndk szama és formadja, illetve a rovid élelmiszerlancbdl szarmazd bevétel
aranya. Mivel ez a kérdés részleteiben nem jelenik meg a modellezésben ezért
fontosnak tartom kiemelten egy alapstatisztikai elemzés segitségével attekinteni. A
rovid ¢élelmiszerlanc — mint ahogyan a szakirodalomi attekintésben szerepelt — a
lokalis élelmiszerrendszer fontos része, mivel a termeld a helyi fogyasztok igényeit
latja el. Ennek az alapvetésnek ismeretében relevans eredménynek tartom, hogy a
megkérdezett gazdak mennyire illeszkednek bele a tertileti sajatossagokba, milyen
szinten talalkoznak a helyi fogyasztok igényeivel.

Az ¢lelmiszercsatorna-alkalmazas felméréssel egy iddben azt a hipotézist is
vizsgalom, miszerint a vizsgalt csaladi gazdalkodoi kor fenntarthatdsdganak fontos
feltétele a rovid élelmiszercsatorndk elérése és a minél tobbféle csatorna
alkalmazasa.

A 14. abra a magyar és francia REL csatorndk megoszlasat mutatja. Lényeges
eltérés két csatorna esetében jelentkezik:

a) Szakszervezeteken keresztiil: a 15. abran ,,cégeknek™ feliratként szerepel az
értekesitésnek az a moddja, mely Franciaorszigban a munkahelyi
szakszervezetek felé torténd értékesitést jelenti. A kozép- és nagyméreti
vallalkozasok munkahelyi érdekvédd szervezetei egyre gyakrabban
foglalkoznak a dobozrendszerli élelmiszer rendeléssekkel, szamos esetben
termel6ktdl  vasarolnak ajandékcsomagokat karacsonyra, iinnepekre
ajandékként. Erre jo példa Toulouse véarosaban az Airbus repiildgépgyar,
amely tobb részlegnek kiilon-kiilon rendel AMAP rendszerben termel6i
dobozokat.

A magyar megkérdezések esetében a ,,cégeknek” valo értékesités alatt az
ajandékcsomagok, illetve az egyéni megrendelések értendoek pl.: a
kecskeméti Mercedes gyar teriiletén tobbszor rendeztek kecskesajt vasart.

b) ,,Gazdabolt”: A francia tipust értékesitési pontoknak harom formaja
kiilonbozteté meg (SYLVIANDER 1995, MONDY et al. 2008):
e a helyi termékek kozvetlen értékesitd boltja;
e akozosen mikddtetett eladasi pont, vagy pontok;
e gazdabolt, vagy bolthalozat a régidohoz kothetd termékbdl, de nem
kozvetlen termeldi értékesités (legfeljebb egy koztes szerepldvel).
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14. dbra: Rovid élelmiszercsatorndk megoszlasa a vizsgélt régiokban
*megjegyzés: Kozosség Altal Tamogatott Mez3gazdasag (Community Supported
Agriculture) lasd 4.2.2. alfejezet
Forrés: sajat szerkesztés (2013)

4.2.1. A helyi termékek kozvetlen értékesitése

Az elsé tipusba azok az értékesitési pontok tartoznak, amelyek kozvetlen termeldi
csoportosuldsbol jonnek 1étre, jogi formajat tekintve szovetkezetek, vagy
egyesiiletek, ahol minden egyes tag maga felelds a termékeiért és az értékesitésbol
szarmaz6 bevétel a termeldt, mint tagot illeti meg. A bevételbdl 5-20 szazalékos
aranyban a gazda tagsagi dijat, avagy hozzdjarulast fizet, melyet a szervezet az
értekesitési pont infrastrukturalis fenntartdsara, és az eladd személyzet bérezésére
fordithat. A termeldk szavazati stilya egyenld és ugyanakkora ardnyban jarulnak
hozza a fenntartdsi koltségekhez. A termékek kozelrdl (legfeljebb 50 kilométeres
tavolsdgbol, de nincs szabdlyszerlien megszabott felsd hatar) kozvetlenill a
gazdasagbol érkeznek. A termékeket tekintve altaldban friss zoldség-gyltimdalcs,
tokehus, tej, vagy feldolgozott készitmények taldlhatdak meg a pultokban. Nagy
valaszték nem jellemz6 €s mindig csak az adott szezon termékei jellemzdek (ezért
gyakran télen zarva tartanak). Sok esetben a termeldk maguk végzik az értékesitést
sajat idObeosztast szervezve, maguk magyardzzak el a bolt Iényegét ¢és a zoldség-
gyliimdlcs, huskészitmények elkészitési eljarasait a fogyasztoknak. Az iizlet
varosban, faluban, vagy kiilvarosban esetleg egy tanyan/farmon taldlhato, amely
megkozelitése konnyi.
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4.2.1.1.Kozdsen miikodtetett eladasi pont vagy pontok (GIE, SARL)

A masodik tipusba tartozo iizletek esetében nagyobb termeldi Osszefogas
tapasztalhatd €s sok esetben egy vezetot, ligyintézot igényel. Jogi formdja lehet
egyesiilet, vagy korlatolt felel0sségli tarsasag (francia roviditésben GIE, SARL — a
Kereskedelmi Torvénykonyv meghatarozasa szerint), amelyet a termeldk egyiitt
milkodtetnek. Sok esetben 6k maguk is részt vesznek az értékesitésben (ez esetben
hivatalosan a bolt fizetett alkalmazottai), illetve a boltban tartozkodnak a
fogyasztokkal valdé kozvetlen kapcsolat miatt. Ezek az iizletek gyakran
alkalmaznak eladot, aki feliigyeli a termékek mindségét, mennyiségét, intézi a
rendelést €s tartja a kapcsolatot a fogyasztokkal, termeldkkel. Fontos hangstlyozni,
hogy szigorian véve kozvetlen értékesitésrdl beszélhetiink, mivel nincs koztes
szerepld. Jellemzd rajuk a szélesebb termékvalaszték, sok esetben Okologiai €s
eredetvédett termékek, amely mellett feltiintetik a termel6t névvel, fotéval. A bolt
elhelyezkedését tekintve szinte csak Kkiilteriileten talalhatoak meg, egy
gazdasagban, vagy egy ut menti vidéki épiiletben. A gazddk részesedése ¢és
koltségvallalasa megegyezik az els6 tipuséval. A 35 cévennes-i gazda
egyesiilésével jott 1étre a bolt, ahol a termel6k mézet, dzsemet, szorpot, gombat,
alkoholos italokat, kolbaszt, sajtot, libamdjat, huspastétomokat, gesztenyés
specialitasokat értékesitenck koz6s érdekegyesiilés (GIE)® jogi formaban.

4.2.1.2.Gazdabolt, vagy bolthdlozat

A harmadik csoport erdsen eltér az eldzd kett6tdl, de mivel koztes szereploként
miikddik, de igy is a francia definicio szerint a REL csatornai kozé sorolhato.
Formajat tekintve lehet ,,franchise”, illetve barmilyen kereskedelmi tevékenységet
folytatd vallalkozas. A termeldk itt mar beszallitokként jelennek meg és nem
vesznek részt az értékesitésben. Viszont gyakori, hogy a termékeken feltiintetik az
eldallitdo pontos nevét, cimét, esetleg a gazdasagrol, termeldrdl foto is talalhato. A
termékvalaszték nagyon széles, sok esetben nem csak élelmiszer, hanem mas
jellegli vidéken, helyben eldallitott termékek (pl.: vetdmag, mezdgazdasagi
eszk0zok) is megtalalhatoak. A termékek helyi vagy regionalis, illetve tradicionalis
cimkével megjeloltek, vagyis a fogyasztd a teriilethez kothetd jellegzetességeket
taldlja meg. Az {lzlet sok esetben nagyvarosok kiilvarosi részén, az elkeriild
utakhoz kozel helyezkedik el.

% GIE: Termeléi érdekegyestilés — Groupement d’Intéeret Economique. Termel6i bolt nem addzo
szervezet altal — francia modra (KUJANI 2013) GIE: Termel6i érdekegyesiilés. (KISLEPTEK 2013)
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4.2.2. Az alkalmazott értékesitési csatornak elemzése

Ahogy a 14. abra is mutatja a legkedveltebb helyszin a termel6i valaszok alapjan a
helyben, gazdasdgban torténd értékesités, mely mindkét vizsgalt teriileten a
legmagasabb arannyal szerepelt. Fontosnak tartom megemliteni, hogy
Franciaorszagban szamos régioban lehetett taldlkozni kozvetlen értékesitést
0sztonzd palyazatokkal, amelyek keretében tobbek kozott higiénikus értékesitd
helyet lehetett kialakitani a gazdasagon beliil. A masik sokkal kedvez6bb tényezd,
amely a francia termelOk esetében emlitésre méltd az aszfaltos utak magas aranya,
mely nem 0&sszehasonlithatd a hazai helyzettel, a rossz mindségli, poros,
futdbhomokos tanyasi beko6té utak mindségével.

A piacokon, a vasarokban valé megjelenés, a specialis egészséges, vagy bio
iizleteknek valo értékesités hasonld ardnyokat mutatnak. A piacozés ezek kozil a
legjelentdsebb, mely a legtobb esetben mar konkrét ,,védett” termeldi piacokat
jelent, mint példaul a kecskeméti, a kiskunmajsai és a montaubani termeldi piacok
(BAGI et al. 2013).

A legjelentOsebb eltérést a gazdaboltok mutatjak, az éles kiilonbségben egy kis
torzulds is szerepet kap. A megkérdezett francia termeldk legnagyobb része
legalabb egy gazdabolt tagja volt, mivel a mélyinterjis megkeresések a
gazdaboltok belsé vevoélistaja alapjan torténtek. Masrészrél viszont érdemes
megemliteni, hogy a kutatasi idészakban Magyarorszagon még nem mikdodtek
azok a termeldi boltok, ahol a gazdak egyiitt, kozvetleniil tudnanak értékesiteni.
Hasonlo6an jelentds kiilonbségre mutat ra az angol roviditésben CSA, a francidban
pedig AMAP-ként emlegetett rendszer, azaz koOzOsség altal tamogatott
mezdgazdasag (Community Supported Agriculture) aranya. A mar Magyarorszagon
is ismert AMAP rendszer (francia mozaik szo, jelentése: Egyiittmiikodés a helyi
kistermeld1 mezdgazdalkodas fennmaradasaért) jelenleg sok nehézséggel mitkodik
Franciaorszagban, mig Magyarorszagon most kezdddott a terjedése. Ennek ellenére
sok gazdalkodd valasztja biztos kiegészitd jovedelemként az AMAP ¢és mas
hasonld elven miikddé dobozrendszereket. A japan (Gn. teiki) modszer eurdpai
meghonositdsa az AMAP (tovdbbiakban a francia réviditést hasznalva AMAP),
Magyarorszagon szatyor-, kosar vagy dobozszolgaltatasként ismert fogyasztoi
mozgalom. A mara orszagosan miikodé szervezet gyakorlatilag egy kétoldalu
szerzOdés a gazdak és fogyasztoi kozosség kozott, amelyben egyrészrdl a termeld
elkdtelezi magat a j0 mindségli élelmiszerek szallitasara egy adott fogyasztol kor
felé, a fogyasztd pedig az éves tagdij befizetésével részt vallal a kisgazdasagok
fenntartdsaban. A moddszer szellemiségét a két fél kozotti kolcsonds bizalom €s
elismerés biztositia (PRIGENT-SIMONIN és FOURNIER 2012). A
dobozszolgaltatas 1ényege a fogyasztdi kezdeményezes a jo mindségili €lelmiszerek
beszerzésére kisméretli gazdalkodoktol. A szervezetbe meghivott gazdak egy
gyljtOpontra viszik a szezonnak megfeleld termékeiket, amit szétszortirozva
kosarban, szatyorban kapnak meg a befizetd vasarlok. Koztes szerepld nincs, hisz
az elosztast végz0 szervezet non-profit kezdeményezésen alapszik. A termékek
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mindségének, eredetének kommunikaldsidt a szervezet vallalja magéra, amely
mellett sok esetben egyes zOldség-gyliimolcs dompingje soran a feldolgozast is
véllaljadk az Osszefogédsban résztvevOk. Emellett szamos nagyvarosban tartanak
»~AMAP talalkozokat”, amely keretein belill a termeldk, vagy mas eldéadok
ismertetik a mezdgazdasdg szezonalitasabol eredd ellatasi ciklusokat, a
védjegyeket, az alapfogalmakat és a legjobb recepteket a varosi lakossag szamara.
A kosarkozosséget alkotd fogyasztok sokat valtoztak a megalakulasuk oOta.
Kezdetben iddsebbek vasaroltak, mara oket felvaltottdk a varosi, értelmiségi
fiatalok, akik elétérbe helyezik az élelmiszer minéségét (WEIDKNNET 2010).

Masik jelentds eltérés a hazai viszonteladok szignifikans szerepe. Ennek egyik oka,
hogy a termeldk nem biznak meg a kozvetlen csatornakban, valamint egy-két
csatorna alkalmazasa nem biztosit elegendd jovedelmet. Ezt a kijelentést tamasztja
ald az alabbi statisztika is (6. tdblazat), mely azt mutatja, hogy egy termeld hany
csatornat alkalmaz.

6. tablazat: Csatornahasznalat megoszlas a vizsgalt régidkban

Gazdaboltok,

Csato r,na- Legtobb Legkevesebb  Atlag Piacok szama ill. specialis
hasznalat (/termel6/hét)
boltok
Magyar gazdak 8 1 3,6 1-4 1-2
Francia gazdak 13 2 55 1-4 1-4

Forras: sajat szerkesztés (2013)

Eszerint a vizsgalt magyar termeldk tobb piacon és vasaron vesznek részt, vannak,
akik 7-8 helyen is értékesitenek, valamint hazhoz szallitanak és egyéb kis
butikokban is megtalalhatoak termékeik. Mig a francidk esetében 13 helyszinnel
egy olyan bio kenyeret készitd pék all, aki a buzatdl a kenyérig mindent maga allit
eld és dolgozz fel, ezaltal egy kiilonleges termékkel boltokba, éttermekbe értékesit.
Ot koveti 10 hellyel a”La Petite Ferme”, akik szintén bioldgiai tantsitvannyal
rendelkezd tejtermékeket allitanak eld. Kiilonlegesen finom joghurtjaik az itthon
mar megismert Cserpes Sajtmithelyhez hasonlithatoak. Hetente harom kiilonb6z6
piacon értékesitenek mozgod boltjukbdl, illetve négy eltérd termeldi bolt tagja,
ahova hetente szallitja termékeit.

Az IDEA modellben harom tényezd is vizsgdlja a rovid élelmiszercsatorndk
alkalmazasat, és fenntarthatobbnak nevezi azt a gazdasagot, mely minél tobb
helyen értékesit.
e BG6 indikétor — Ertékesités rovid élelmiszercsatornakon keresztiil (értéke:
0-7 pont; maximalis pont jar a REL-okat elényben részesitéknek)

e BI3 indikator — Kooperacios készség (értéke: 0-10; csoportos
értékesitésért helyszinenként 4 pont jar, TESZ-ban valo értékesitésért 3
pont)
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e C4 indikator — Elelmiszercsatornak alkalmazasa (értéke: 0-15 pont; 15
pont csak REL-0on keresztiil, 10 pont vegyes csatornak, 6 pont csak
piacozas, 2 pont, ha idénként értékesit otthon vagy piacon).

A mélyinterjuk eredményei az alabbi tablazatban (7. tdblazat) lathatoak.

7. tablazat: Mélyinterjis megkérdezések a turizmus, a pedagédgia és a REL-0k
kapcsolatarol

Magyar termel6k Francia termel6k
Pont n=41 n n=36
P o

B6 Max pontot szerzok aranya (%) 51,2 21 96,4 34
Atlag (pont) 52 6,1
Max pontot szerzOk aranya (%) 0 30,0

B13 0 11
Atlag (pont) 3,1 7,1
Max pontot szerzok aranya (%) 36,0 72,0

c4 15 26
Atlag (pont) 10,6 13,3

Forrés: sajat szerkesztés (2013)

Az  indikdtorok  pontszamai  hasonlé  eredményeket mutatnak, igy
kovetkeztetésképpen megallapithato, hogy a magyar és a francia termeldk
egyforman tobb, hasonld mennyiségii (5-6) élelmiszerellatasi csatornat valasztanak.
Ellenben a legfobb kiilonbséget az jelenti, hogy mig a francia termeldk kedvelik a
kollektiv értékesitési csatorndkat (gazdabolt, CSA, kozétkeztetés), addig a
homokhati termelOkre inkdbb az 0Onallosdg, az egyéni utkeresés jellemzd (B13
indikator). A kozosségi attitlid (kooperacios készség) magyarazza a B6-os indikator
kimagaslo eredményeit is amellett, hogy a kézép-pireneusi termeldk mar kozel 20
éve végeznek ilyen jellegli tevékenységet. Mig Magyarorszagon a termeldi
kozosségek, vagy a kozosség altal tamogatott termeldi csoportok még csak 2-3
éves multra tekintenek vissza. Mindemellett levonhat6 az a kdvetkeztetés is, hogy a
kell6 mennyiségli és szervezettségli élelmiszercsatorna segithet a viszonteladok
jelentdségét csokkenteni a kozvetlen értékesités javara.

Tehat osszefoglalva két fontos kdvetkeztetés vonhato le:

e A csatorndk megvalasztasanal fontos fenntarthatosagi kritérium, hogy a
termeld minél tobb lancot tudjon alkalmazni (az mind tavolsagban,
tarsadalmilag elérhetd legyen).

e Nagy hianyossdg a kollektiv értékesités, amelynek feltétele a
kooperacios készség, mivel a csoportos kezdeményezések megkonnyitik
a fogyasztok elérését.

e Tovabbi kérdésként mertil fel (melynek megvalaszolasa a tobbvaltozos
elemzések fiiggvénye), hogy hozzdjarul-e a gazdasagi és tarsadalmi
fenntarthatosaghoz a minél tobb csatorna alkalmazasa?
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4.2.3. Gazdasagi fenntarthatosag és a multifunkcionalis tevékenységek
kapcsolata

A termeldi tevékenységek  vizsgalatanak  kovetkezd 1épése a  rovid
¢lelmiszerlancbol szarmazéd jovedelem aranyanak elemzése, amely eredményét a
15. diagram &brdzolja. A diagram y tengelyén elhelyezkedd értékek szazalékos
értékben az Osszes bevételbdl szamitott REL bevételt mutatjak. A sotétebb vonalak
a magyar termeldk onbevallason alapul6 valaszait jelentik. Vizsgélataim szerint a
megkérdezett gazdak jovedelmének atlagosan 50-60 szézaléka szarmazik kdzvetlen
értékesitésbol, mig 9 termeld teljesen az alternativ szektorbdl szerzi bevételét.
Veliik szemben 16 francia gazda nyilatkozott tigy, hogy bevételiik teljes mértékben
a kozvetlen értékesitésbol szarmazik. A vegyes gazdasagok esetében, tehat ahol a
kertészeti termelést, illetve a kisléptékli allattenyésztést valamilyen szantofoldi
kultara is kiegésziti, a zoldséget-gylimolcsot, feldolgozott termékeket (hus-,
tejtermék stb.) teljesen a piacon értékesitik, és a gabonandvények értékesitésbol
szarmazik a bevételiilk masik része.

100 9 116
90 '!“ 6
80 |- "2 ‘6
70 |
60 3 - Francia gazdak
S0 — : g Magyar gazdak
a |
30 |=
20 10—y
10 13
0 2 4 6 8 10 12 14 16

15. abra: Bevételek megoszlasa a REL-bol a vizsgalt régiokban
Forras: sajat szerkesztés (2013)

A rovid ¢élelmiszerlancbol szdrmazd bevételek aranya tovabbi Osszefliggés-
vizsgalat igényre hivta fel a figyelmet, ezért kereszttabla elemzés modszerével
elemeztem a kovetkezd kapcsolatokat:
e a REL-ban résztvevék csatorna alkalmazas és a gazdasagi szempontt
fenntarthatosag Gsszefiiggését,
e a vidéki turizmust folytatdé termeldk ardnyat és a gazdasdgi szemponta
fenntarthatosag osszefliggés alakulasat,
e a pedagdgiai programokban résztvevok szamat ¢€s a gazdasagi szemponta
fenntarthatosagi 0sszefliggéseket.
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Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az alacsony vizsgalt elemszdm miatt a
kereszttabla-elemzés értékei csak fenntartassal értéklehetok. A minta sajatos
jellegébdl adodoan ugyan reprezentativnak mindsithetd a vizsgalt gazdasdgok
szama, mégis az itt kapott eredményeket csak iranymutatasként értelmezhet;jiik.
Ennek ellenére a szignifikancia vizsgéalatnak fontos szerepe van a kiemelt
indikatorok értékelésében, a késobbi tobbvaltozos elemzés koordinalasaban.

4.2.4. A REL-ban résztvevik ellatasi csatorna alkalmazasa és a gazdasagi
szempontu fenntarthatosag osszefiiggése

Az elso kereszttabla-elemzéssel célom az, hogy ramutassak a két vizsgalt termel6i
csoport esetében arra, hogy mennyire tér el a REL-ban valo értékesités aranya és ez
az érték befolyasolja-e a gazdasag 6kondmiai fenntarthatdsagat (8. tablazat).

8. tablazat: Kereszttablds vizsgalat a gazdasagok bevételének ¢és a rovid
¢lelmiszercsatornak hasznalatara

Ertékesités rovid élelmiszercsatornakon keresztiil

T értékesités
. termékek e;t(;:&;s_léﬁs hosszu veaves REL kozvetlen Osszes
max. 5%-at beliil ¢él.csatorna gy modon/
el bevétel
FR db O 0 2,0 0 0 0 34 36
Orsz4 % 0 0 2,6 0 0 0 44,2 46,8
£ Ly B 3 1 5 1 2 8 21 41
% 3,9 1,3 6,5 1,3 26 104 27,3 53,2
Osszesen db 3 1 7 1 2 8 55 77
% 3,9 1,3 9,1 1,3 26 104 71,4 100,0

Forrés: sajat szerkesztés (2013)

Az alapsokasagban a francia valaszadoknak 44,2 szazaléka kizardlag rovid
¢élelmiszercsatornakat hasznal és 2,6 szazalékuk értékesit minimum 50 kilométeres
korzeten beliil. Mig a magyar termelk koziil 21-en, azaz a megkérdezettek 27,3
szazaléka valaszolta, hogy kizardlag kozvetlen eladas sordn értékesiti termékeit, és
mintegy 10,4%-a az aranya azoknak, akik els6sorban kozvetleniil, de emellett
viszonteladon keresztiil is darusitjdk termékeiket. A francidkkal ellentétben 3
magyar termeld volt a megkérdezettek kozott, akik egyaltalan nem haszndlnak
kozvetlen csatorndkat a fogyasztokig. Koziilik 1 f6 kizardlag turizmussal
foglalkozik, 2 pedig most fejleszti feldolgozo kapacitasat, és a jovoben tervezi a
vasarok, piacok latogatasat. A kereszttdbla-elemzésben az 8. tablazatban lathato
B6-os indikdtor szdmait Osszevetettem az ,,ECO”, az ugynevezett gazdasasi
tényezdvel (mely a Cl1, C2, C3, C4, C5. C6 indikatorok Osszegét tartalmazza),
mely megmutatja szdmunkra, hogy a maximalis 100 ponthoz képest 6kondmiai
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szempontb6l mennyire fenntarthaté az adott gazdasig®. A legjelentSsebb
Osszefliggés az 50-86 pontot elért gazdalkodok ¢€s a csak rovid €lelmiszerlancban
gazdalkodok kozott lathatd. Tehat megallapithato, hogy a vizsgalt régiokban a
rovid élelmiszerlanc, mint tarsadalmi indikator befolyassal van a gazdasagok
fenntarthatosagara.

4.2.5. A vidéki turizmust folytaté termeldk aranya és a gazdasagi szempontu
fenntarthatosag osszefiiggése

A masodik kereszttabla-elemzés a vidéki turizmust folytatd termel6k aranyat és a
gazdasagi szempontu fenntarthatosdg Osszefiiggését vizsgalja. A magyar
gazdasagoknak kevesebb, mint egy hatoda (14%), a francidknal pedig negyede
(28%) foglalkozik vidéki turizmussal, mely lehet falusi vendégasztal, egy napos
programturizmus, allatsimogatés, termékkostoltatas, szallashely kinalat, szallashely
¢s vendégasztal, vagy a legegyszerlibb formdja a turizmusnak a viz- és energiadep6
kialakitasa lakokocsik szamara. A kozép-pireneusi régidban 9,1%-a, mig a
Homokhatsagon megkérdezetteknek 26%-a egyaltalan nem  foglalkozik
vendégfogadassal®.

Ez azt jelenti, hogy azokban a gazdasdgokban, ahol a termeldk foglalkoznak
turizmussal, ott ez a hatas hozza tud jarulni a gazdasag életképességéhez, de nem
alapvetd feltétele. A 15. mellékletben lathat6d 35. tdblazatbol az is kitlinik, hogy a
vendégfogadast végzok (akar itthon, akar francia teriileten) gazdasagi szempontbol
kozepes szinten, vagy tartésan fenntarthatdak (kivéve 1 francia méhészetet), mivel
az ECO tényezOk 50 pont felett voltak esetiikben.

4.2.6. Osszefiiggés vizsgalat a pedagogiai programokban résztvevok szima és
a gazdasagi szemponti fenntarthatosag kozott

A rovid ellatasi lancot €s a turizmust kovetéen a pedagodgiai programok volt a
leggyakoribb multifunkcionalis tevékenységek, mellyel a megkérdezett gazdasagok
foglalkoztak. Az alabbi tablazat (9. tablazat) szerint koriilbeliil ugyanannyi termeld
végez gyermekoktatast, mint ahanyan turizmust. Ennek egyik oka lehet, hogy aki
turizmust végez, az egyben gyermekeket is fogad, illetve programokat is szervez. A
vizsgalt gazdasagok kozott jelentds szamban szerveznek kizardlag pedagogiai
programokat, ahol bemutatjak a feldolgozast, az éllattartast, vagy csupan maguk
jarnak el iskolakba, 6vodikba, hogy kostoltatdssal egybekotott ismeretatadast
tartsanak. Erre j6 példa Magyarorszagon a Slow Food® program, amely keretében

27 A Khi2 — proba szignifikanciaja 0, tehat kisebb, mint 0,05, ezért elvetjitk a khi-négyzet proba
nullhipotézisét, vagyis van Osszefiiggés a valtozok kozott. A Cramer-féle 0,49, tehat a korrelacio
kozepes szintet ér el a rovid élelmiszerlancban valo értékesités és a gazdasagi indikatorok kozott.

% A 42 értéke 12,65 szabadsagfok 3 (t.sig. 0,005), tehat a null hipotézist elfogadjuk, miszerint
kapcsolat all fenn a két érték (a gazdasagi fenntarthatdsag és a turizmust végzok kozott). A Cramer-
féle V mutato kdzepes kapcsolatot allapit meg.

% Slow Food: 1989-ben Olaszorszagban alapitott mozgalom, amelynek napjainkban mér t5bb mint
120 orszagban mitkddnek csoportjai. A Slow Food, azaz ,.komoétos étkezés” egy beszéld elnevezés,
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a termeldk tobbek kozott a méhészet, a tirokészités, a gydgyndvényszaritas, és a
lekvarkészités modjait ismertetik meg az also tagozatos gyerckekkel.

A tablazatban szereplé adatok kozott nagyon alacsony Osszefliggés tapasztalhato,
amely azt jelenti, hogy mint a 9. tablazatban® is lathato: a pedagogiai programok
lefolytatdsa nem jarul hozzd a gazdasagok fenntarthatdosdgahoz, de mindenképp
szinesiti a tevékenységi kort és a valasztékot. Ennek egyik oka lehet, hogy a
gyermekek fogadéasaval foglakoz6 gazdasagoknak minden esetben csak egy
kiegészitd tevékenysége ez, mely semmiképp nem jelenti a f6 bevételi forrast. A
csoportok fogadasa kiegészitheti a gazdasdgban megvaldsuld értékesitést, esetleg
0sszekotheto a felndttoktatassal, vagy a turizmus mas fajtaival, és segitheti az egyre
gyakrabban bekdvetkezd terméskiesésbol eredd karok enyhitését.

9. tablazat: Pedagdgiai program ¢€s a termel6i bevételek kapcsolata

Részvétel képzésben, tudasatadasban
Rendszeresen ~ Osszes

nem Id6nként

fogad latogatokat
R db 12 8 16 36
% 15,6 10,4 20,8 46,8
HU db 15 7 19 41
% 19,5 9,1 24,7 53,2
Osszesen db 27 15 35 77
% 35,1 19,5 45,5 100,0

Forrés: sajat szerkesztés (2013)

4.3. Fenntarthatosagi vizsgalatok

Dolgozat harmadik célkitlizése (C3) a helyi élelmiszerrendszerek termeléskozponta
megkozelitése, azaz a csaladi gazdasagok fenntarthatosaganak objektiv mérése
gazdasagkozponti rendszerszemléletben egy 10 kutatdsi modszerrel, az IDEA
modellel. A mérés célja alatamasztani az els6 hipotézisemet (H1), mely szerint a
csaladi gazdasagok abban az esetben fenntarthatéak, ha aktiv kapcsolatot
apolnak az oket koriilvevé vidéki teriiletekkel. Azaz fontos szerepldivé valnak
a helyi szintli élelmiszertermelésnek és ellatisnak, a tajfenntartasnak, és
kornyezetkimélo gazdalkodasukkal hozzajarulnak a természeti javak
megorzéséhez. Ezért a kovetkezd részben eldszor leird statisztikaval értelmezem a
mélyinterjuk eredményeképpen Osszeallitott IDEA modellt, majd a mélyebb

amely utal az egyesiilet céljaira. Alapelvei ellentmondanak a gyorséttermi szemléletmoddal és az
otthonfézést, a helyi alapanyagok, a tradicionalis receptek hasznalatdt helyezik el6térbe.
(SLOWFOOD 2013.)

0 A x2 értéke 0,334 szabadsagfok 2 (t.sig. 0,846). Tehat a null hipotézist el kell vetniink, azaz nem
all fenn kapcsolat a két tényez6 kozott (a gazdasagi fenntarthatdsag és a turizmust végzok kozott). A
Cramer-féle V mutaté is nagyon alacsony kapcsolatot allapit meg.
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korrelaciok kimutatdsdhoz és a gazdak csoportositdsadhoz tobbvaltozds statisztikai
elemzést alkalmazok (fékomponens analizist és klaszterelemzést).

Az o6todik célkitlizésemhez kapcsolodoan (C5) értékelem a Franciaorszagban és
Magyarorszagon elvégzett mélyinterjuk eredményeit, majd meghatarozom a
termeldi csoportokat, és a csoportok sajatossagait, melyek alapjan a termeldk
elhelyezhetdk a helyi élelmiszer rendszerben. A tobbvaltozos statisztikai elemzések
koziill a klaszterezés feladata, hogy ravilagitson az egyes termeldi csoportok
fenntarthatosagéra €s ezzel parhuzamosan a sziikséges fejlesztési lehetdségekre. Az
otodik célkitlizésemben meghatarozott vizsgalatok segitik a negyedik hipotézisem
(H4) feliilvizsgalatat, amely azt allitja, hogy a hazai termel6k kozott is l1étezik
mar egy jol képzett, felkésziilt, sokféle tevékenységet végzé csoport, mely
tagjai megfelelo iranya tamogatasok esetén aktiv szereploivé tudnak valni a
homokhatsagi tanyas térségekre koncentralo vidékfejlesztésnek.

4.3.1. Leiro statisztikai elemzések — a fenntarthatésagi tényezok vizsgalata

Az IDEA modellbe értelmezett mélyinterjuk informécioinak értékelése utan egy
77x50 matrix késziilt, mely adataibol eldszor a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
pillérek szerinti fenntarthatosagot vizsgaltam kiilon-kiilon a két régioban.

Az 16. abran lathat6 a gazdalkodasi forma szerinti megoszlas, az egyes termeldk
altal elért pontszam és a 41 magyar gazdasag atlag pontszama. Az alapsokasagot
termelési aganként vizsgaltam, mely az Osszpontszam Osszehasonlitdsdban nem
mutat ra relevans eltérésre. Azaz a ndvénytermesztés, az allattenyésztés, a
z6ldséget-gylimdlesot termesztok tekintetében nem allapithatd meg jobb, vagy
gyengébb teljesitmény, ezért sziikséges a pillérek tovabbi elemzése.

i?ﬁ.t Allattartok S'zéntéfﬁ\d\ Zoldség, gyiimolcs, Allattenyésztés és novénytermesztés
attario novénytermesztok sdlé

Atlag:210 ponty
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16. abra: A magyar gazdasagok fenntarthatosaga (maximalis pontszam 300)
Forras: sajat szerkesztés (2013)
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Az eredményeket kissé arnyalja az egyes pillérekre bontott, majd pdkhalod
diagramban abrazolt kimutatas. A két abra kozott a kiilonbséget az értékek tovabbi
részletezése jelenti, tehat mig az els6 abra a teljes 300 pontos fenntarthatosagot
vizsgalta, addig a kovetkezd elemzés pillérekre és tényezdokre bontja a kapott
eredményeket. Kiegészitd informdciét nyajt a 17. 4bra, melyen a kornyezeti
(ENV), tarsadalmi (SOC) és gazdasagi indikatorok (ECO) lathatoak, szintén
gazdalkodasi formanként csoportositva. Az értékek itt mar nem az egyéni, hanem a
gazdalkodasi formanként kategorizalt csoportok atlagat jelentik, a maximum
elérhetd pontszam minden esetben 300. Az dgazatonkénti csoportositas alapértékeit
(szélsoértékek, atlag, median) a 10. tablazatban olvashatoak.
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17. abra: Gazdalkodasi forma és pillérek szerint a magyar gazdasagok
fenntarthatosagi eredményei az IDEA modell harom pillére alapjan
Forrés: sajat szerkesztés (2013)

10. tablazat: A magyar gazdasagok fenntarthatosagi eredményei az IDEA modell
alapjan

P Z61dség-
Gazdasagok Osszes  Allattartok .. Szantofold1 . gyumolcs, Ver,es
) _ _ novénytermesztés ; (.  gazdasagok

szama n=41 n=5 _ beleértve a sz616 _

n=8 =5 n=23
Max érték 278 231 269 246 278
Minimum érték 126 172 126 155 151
Atlag 210 186 64 205 229
Medidn 203 184 190 207 220

Forras: sajat szerkesztés (2013)

A pillérek szerinti bontds mar nagyobb differencidlodast mutat a kornyezeti és a
gazdasagi indikatorok tekintetében (18. dbra). A fOpillérek szerinti bontdsnak még
nem célja Osszefiiggéseket magyarazni, viszont alkalmas a kijeldlt csoportositas
(gazdasagi forma szerint) igazolasara. E szerint a vegyes gazdasadgot miiveldk (azaz
novénytermesztés, vagy kertészet, illetve allattartas valamilyen kombinacioja) a
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kornyezetileg legjobb fenntarthatésagot mutatjak, mig az allattenyészték a
legkevésbé kornyezettudatosak. Az allattartok gazdasagi fenntarthat6saga
kimagaslo, melyet magyardzhat a magas feldolgozasi és kozvetlen értékesités
aranya. Ezt az allitast a kOvetkezd részletesebb indikator vizsgalat igazolja (18.
abra). A tarsadalmi indikatorok kozott nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség,
mig a gazdasagi pillérek megoszlasat illetben az allattenyészték kiemelkednek.
Ugy vélem a mélyinterjik alapjan, hogy ez az érték a kozvetlen értékesitésnek és a
turizmusnak koszonhetd, de ezt a feltevést a tobbvaltozos elemzések fogjak
megerositeni.

A pilléreket tovabbbontottam tényezdkre, és ujabb atlagszamitdsokat kdvetden
abrazoltam az eredményeket halo-, vagy mds néven radardiagramon. Az
eredmények ¢€lesebb eltéréseket mutatnak a gazdalkodasi formék szerinti vizsgalat
tekintetében. A halédiagramon (18. abra) — minden esetben — sargaval keriilt
jelolésre a tényezonként kaphaté maximum pontszam, zo6ld szinnel a 41 vizsgalt
gazdasdg 4tlaga, valamint a bels§ szines teriilet a gazdasagi formanként
megkiilonboztetett érték, azaz tovabbra is novénytermesztok, allattenyésztok,
z0ldség-gylimoles ide értve a szOlot is, illetve vegyes termelési struktiraval
rendelkezd gazdasagok.

novénytermesztés TMAX Datlag mallattartas IMAX Batlag
Diverzifikacio Diverzifikacio
3533 35
Hatékonysagys— 30 33 Kornyezetvédelem Hatékonység
25 "
A 054 34 i P
Atadhat0sdg 35 1 0 Mg gyakorlat Atadhatoség
A ilacag 20 Helyi termek és Aae o | 22 Helyi termek és
Onallosag 333 yten‘ilet Onallosag 2% yten‘ilet
| . 15
Tovedelen?? - 3~3F0glalkoztatas és Tovedelem ™ ~_Foglalkoztatas és
3 szolg. szolg.
Kapesolatrsz Kapesolatrsz
u zoldség. MAX Datlag vegyes IMAX [atlag
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Hat¢konysag, Kornyezetvédelem Hatékonysag, — 30 o % Kornyezetvédelem
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55 2!
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teriilet teriilet
~ » U o
Tovedelem Foglalkoztatés és Tovedelem - * Foglalkoztatés és
szolg. - - szolg.
Kapcsolatrsz Kapcsolatrsz

18. abra: Halodiagramok gazdalkodasi formanként az IDEA modell eredményei
alapjan (Homokhatsag)
Forras: sajat szerkesztés (2013)
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A kornyezeti értékeket tekintve latvanyos az az eredmény, amit a vegyes termelési
struktaraval rendelkezd gazdasagok mutatnak. A kornyezeti pillér tényezoi
(diverzifikacid, kornyezetvédelem, mezdgazdasagi gyakorlat) itt mutatnak ra a
korabban érzékelt kiilonbségre. Eszerint a vegyes gazdasagok esetében logikusan
kovetkezik, hogy nagyobb aranyu a diverzifikdcid, amely nagyobb
jovedelmezdséggel, foglalkozatassal, illetve szolgéltatasi arannyal parosul.

Az allattenyésztés értékei a korabbi felvetést igazoljdk a magas helyi termék
aranya, ¢s az Onallosag, atadhatosagi tényez6k magas pontszamanak
eredményeképpen. A kiemelkedd gazdasagi fenntarthatésag annak koszonheto,
hogy a megkérdezett termeldk sajat maguk dolgozzédk fel termékeiket (elsdsorban
sajt, taro, fiistolt hiisok), majd a magas hozzaadott értékkel rendelkezd termékeket
Onall6an, magasabb aron értékesitik.

A magyar gazdasagok elemzését kovetden a korabbival azonos sorrendben — az
Osszesitett pontszamtol a tényezokig haladva — elkészitettem a francia gazdasdgok
vizsgalatat is. A magyar és francia minta Osszehasonlitisa a leird statisztika
eredményeként nem mutatott rd relevans kiilonbségekre (19. abra), ezért egy olyan
radardiagramon é&brézoltam az értékeket, amelyben a magyar és francia termel6k
adatai egymas mellett értékelhetoek (20. abra).

250
Magyar gazdak ® Francia gazdak
200
150
100
T r r r
0 T T T
ENV SOC ECO SUM

19. abra: Magyar és francia gazdasagok fenntarthatésaganak dsszehasonlitasa
pillérek szerint
Forrés: sajat szerkesztés (2013)

Ez a fajta kimutatdas mar egyértelmilivé tette az alapvetd kiilonbségeket a két
vizsgalt csoport kozott. Jelentds eltérést a kornyezeti tényezOk esetében a
diverzifikaci6, a tarsadalmi indikatorok vizsgalatanidl a kapcsolatrendszer, a
gazdasagi pontszamoknal pedig a hatékonysag mutatott.
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A kornyezeti diverzifikacio igazolta a korabbi jelentds kiilonbségeket, amelyekre a
magyar termeldk gazdalkodasi formainak vizsgalata mar korabban ravilagitott.
Ahogy a pokhald diagramon is értelmezhetd volt (20. dbra), a ndvénytermesztéssel
¢s allattenyésztéssel foglalkozd gazdasagok esetében a biologiai sokszinliség
atlagos szintje messze elmaradt azoktdl a gazdasagoktol, amelyek diverzifikaltak a
termeldi tevékenységet. Ez a teljesen logikus eredmény a vizsgalt minta
tulajdonsagai alapjan azonban ugy értelmezendd, hogy a magyar -csaladi
gazdasagok, amelyek tobbé-kevésbé feldolgozassal, turizmussal, kozvetlen
értékesitéssel foglalkoznak, elmaradnak attél a szinttol, amit francia tarsaik
képviselnek. Annak ellenére is, hogy az vizsgalt novénytermesztéssel foglalkozo
termeldk valamilyen formaban diverzifikaljak tevékenységeiket, de ez nem jelenti a
bioldgiai sokszinliség fejlesztését.

Magyar gazdak BFrancia gazdak MAX

Diverzifikacio
4

Hatékonysag Kornyezetvédelem

Mg gyakorlat

Helyi termék és
teriilet

Foglalkoztatas és
szolg.

Kapcsolatrsz

20. abra: Halodiagram a magyar és francia gazdasagokrdl tényez6k szerint
Forrés: sajat szerkesztés (2013)

A szocialis tényezdk kozott a legnagyobb kiilonbséget a tarsadalmi kapcsolatok
mutattdk mindamellett, hogy minden tarsadalmi tényezd szintje elmaradt a
maximalisan adhatd értéktdl €és a francia termelOk atlagatdl. Ha viszont a kordbbi
homokhatsagi gazdakrol késziilt kimutatassal vetjiik egybe ezt a szdmot, akkor
megallapithatd, hogy nincs relevans kiilonbség a termelok kozott, tehat a
tarsadalommal valo6 jol miikodd kapcesolat hidnya altalanosithatd probléma a hazai
termeldk esetében. A tarsadalmi kapcsolatok tényezd alatt vizsgaljuk a gazdasag
fizikai és kulturdlis elszigetelddését, amely a tanyak esetében eléfordult, hogy
negativabb értékkel parosult. Ugyanez a probléma sokkal gyengébben jelentkezik
Franciaorszagban, ahova minden gazdasaghoz aszfaltos Ut vezet, és minden tanyan
elérhetd az internet.

Mais dimenzidkban sziikséges értelmezni a kooperacidos készséget is. Mint
korabban KUCZI (2000) is megallapitotta, a hazai csaladi gazdasagok fejlodésének
tobb tarsadalmi jellegli kulcstényezdje van, melyek koziil kettdé jelen esetben
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megmagyarazza a pontszamok alacsony szintjét. Elsé a ,torténelmi, kulturalis
aspektus (tanyas térségben Onszervezddés, oOnellatd parasztgazdasagok, mint
elézmény)”, a masodik, melyet jelen esetben sziikségesnek tartok kiemelni a
,kooperacios készség”. Ennek a két faktornak a hianya vagy gyengesége nem csak
a Homokhatsagon, hanem mas hazai teriileteken is problémat okoz.

A tarsadalmi kapcsolatok indikatorai a kovetkezok:

Kooperacios készség B13
Teriilet megkdzelithetdsége B14
Partnerség, tamogatasok (pl.: LEADER, agrarkamara, civil szervezddések, B15
MNVH stb.)

Képzésben, tudasatadasban valo részvétel B16
Motivaltsag: fenntartasra, folytatasra B17
Elszigeteltség* B18
Turizmus B19

A harmadik hatdrozott kiilonbséget mutatd tényezd a hatékonysag indikator, mely
azt mutatja meg szamunkra, hogy a termék eldallitdisa mennyire hatékony a
koltségek vonatkozasaban.

H =
™ Bevétel (termék és szolgaltatas)—feldolgozasbol,értékesitésbil és egyéb szolgaltatashoz kotsds koltségek
k=0 Bevétel (termék és szolgaltatas)

A hatékonysag értéke a francia gazdasagok vonatkozasaban sokkal pontosabb
eredményt mutat, mely abbol adodik, hogy a termeldk nyiltan vélaszoltak a
gazdasagi helyzetiikkel kapcsolatos kérdésekre, illetve betekinthettem a konyvelési
adataikba, mig a hazai termel6k esetén ez a kérdést sokkal érzékenyebbnek
tapasztaltam. Mivel a kérddivben a bevételre €s a pénziigyi helyzetre vonatkozo
kérdések Onbevallas utjan keriiltek megvalaszoldsra, igy az eredmény mutathat
némi torzitast a valdsaghoz képest. Az ambivalenciat tovabb erdsiti a tobbi
gazdasagi indikator kielégitd értéke is. Fontos ismételten megemliteni, hogy a tobbi
indikator esetében nem a bevétel/koltségarany keriil eldtérbe, igy a mélyinterjuk
okozta torzulasok konnyebben észrevehetdek. Mindemellett az is lathatod, hogy a
hatékonysdg szintje a vegyes gazdasagok esetében magasabb, mint a tobbi
gazdalkodasi formanal, ami a mindenképp némi elényt jelent a sokszinii termelés
javara.

A fenntarthatosagi indikatorokat végiil egy wjabb csoportositasba helyeztem el,
vizsgalva a gazdalkodasi forman tal mas tényezOk szerepét. Igy a sokasagra egy
ujabb szlirést végeztem aszerint, hogy mely termeldk foglalkoznak csak
turizmussal, vagy csak feldolgozassal, illetve kik azok, akik akar nyers, akar
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feldolgozott termékeiket kizardlag révid élelmiszerlancon keresztiil értékesitik.
Ebben a keretben a korabbihoz hasonl6 értékek jottek ki eredménytil (21. abra).

REL
Feldolgozas Maavar gazdak
Turizmus ECO
REL = SOC
ENV

Feldolgozas

. Francia gazdak
Turizmus

0 20 40 60 80 100

21. 4bra: A francia €s a magyar célcsoport fenntarthatosdganak vizsgalata
multifunkcionalis tevékenységeik szerint
Forrés: sajat szerkesztés (2013)

Kovetkeztetésképpen az egyszeru leiro statisztikai elemzések alapjan a
magyar gazdak mind a harom pillér vonatkozasaban kevésbé fenntarthatoak,
mint francia tarsaik. Ellenben azok a termeldk, akik hazai koriilmények kozott
diverzifikaljak tevékenységeiket, magas fenntarthatosagi pontszamokat szereztek,
¢és jelentdsen magasabbat, mint az egyféle tevékenységet végzOk. A valdsdgban
nyilvan sokkal arnyaltabb a kép a vizsgalt magyar €s francia gazdasagok esetében,
ezért indokolt a mélyinterjuk alapjan létrejott matrix tdblazat tovabbi vizsgalata.

A leir¢ statisztika kovetkeztetései:

e A hasonld6 mintabdl szdrmazéd francia €s magyar gazdasagok kozott
megallapithaté kiilonbség a fenntarthatéosdg szempontjabol, de az
eredmények nem arnyaljak kell6képpen a kiilonbségeket.

e A gazdalkodasi forma meghatdrozza a multifunkciondlis csaladi
gazdasagok fenntarthatosagat.

e A  biologiai sokféleség meghatdrozza a teljes gazdasag
fenntarthat6sagat.

e A kis és kozepes allattartd gazdasagok szadmara a tevékenységek
diverzifikalasa, a kozvetlen értékesités és a helyi feldolgozas megoldast
jelentenek a gazdasagi és értékesitési problémakra.

Tovabbi megvalaszolando6 kérdések a tobbvaltozds elemzések segitségével:
e A tarsadalmi tényezok erdssége befolyasolja-e a gazdasag atadhatdsagat?

84



e Mas kategoridba esnek-e a magyar ¢és a francia multifunkcionalis
gazdasagok? Ha igen, akkor mi okozza a kiilonbséget €s milyen irdnyba
kell a fejlodést motivalni?

4.4. Tobbvaltozos statisztikai elemzések

Mint korabban a moddszertani attekintés soran (3.5. alfejezetben) bemutattam, az
elemzés tobb perspektivabol kozeliti meg a fenntarthatosag kérdéskorét, és
fokozatosan haladva probal a kérdésekre valaszt adni. Az eredmények elemzése a
leir6 statisztikaval kezdodott, ahol az alabbi kérdések keriiltek részben

megvalaszolasra:
e clemzi a termelési rendszer gyenge ¢és erds pontjait gazdalkodasi
formanként,

e adott pillanatban vizsgalja a gazdasagok fenntarthatosagat,

e adott termelési 4gazat eredményességét és hidnyossagat nézi,

e ramutat a legrelevansabb Osszefliggésekre és eltérésekre, valamint a két
régio kozotti kiillonbségekre.

Az elemzés sordn a masodik szakasz a tobbvaltozods statisztikai modszerek
alkalmazasa volt, melynek célja tipusokba rendezni, é¢s a meghataroz6 karakterek
alapjan csoportositani a vizsgalt gazdasagokat. Ez az elemzés tdmasztja ald a leird
statisztika értékelése soran fennmaradt dilemmakat és megfeleld eredmény esetén
ujabb irdnyvonalakra mutathat r4 a fenntarthatosdg ¢és a relokazilalt
¢lelmiszerrendszerek kapcsolataban.

A fentiek alapjan az elemzés feladata tovabbra is az o6tddik célkitlizéshez
kapcsolodoan (C5) értékelni a Franciaorszagban és Magyarorszagon elvégzett
mélyinterjik eredményeit, tovabba meghatarozni a termel6i csoportokat, €s a
csoportok sajatossagait, melyek alapjan a termel6k elhelyezhetdk a helyi élelmiszer
rendszerben. A kovetkezd alfejezetben a klaszterelemzés feladata, hogy
ravilagitson az egyes termeldi csoportok fenntarthatdsdgara és ezzel parhuzamosan
a sziikséges fejlesztési lehetdségekre.

Osszegezve a tobbvaltozds elemzésekkel célom:

o fejlesztési teriileti lehatarolast adni a mezdgazdasagi vallalkozasok

fenntarthatosagarol a tdrsadalmi, gazdasagi, kornyezeti kritériumok alapjan;

e szamszerlsiteni az egyes szempontokat;

o illetve osztalyozni a gazdalkodoéi csoportok legfontosabb jellemzdit.
A kapott eredményeket egy 77x55 korrelacios matrix tartalmazza, amely
feldolgozasahoz dimenziocsokkentd eljarasok elvégzését valasztottam az adatok
csoportositasa és csokkentése céljabol. Indokolta az a tény is, hogy az IDEA
modell egyik f6 alkalmazasi teriilete a gazdasagok csoportositisa a gyenge ¢&s
erdspontok kiértékelésével.
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4.4.1. Fokomponens-analizis a homokhatsagi minta esetében

Az SPSS programban lefutatott fékomponens-analizis alapjan a 43 féle
indikatorbol 8 fékomponens alkothatd, valamint 6 darab indikator maradt ki nem
megfeleld illeszkedés miatt. Minden egyes szeparalt fékomponens ujabb elnevezést
kapott aszerint, hogy mely tipusti indikatorokat tartalmazza. Az elemzés
érdekessége, hogy a faktorok teljesen elhagyjak a korabbi tényezds besorolasukat
(diverzitas, mezdgazdasagi gyakorlat, szolgaltatas és foglalkozatés, stb.) és a
mélyinterjus megkérdezések alapjan wjabb illeszkedéseket tarnak fol. Az alabbi
tablazatban lathat6 a 8 Uj szeparalt fokomponens, mely az eredeti 43-bol mar csak
37 indikatort tartalmaz (11. tablazat).

11. tablazat: Uj szeparalt fokomponensek a 43 indikator alapjan
Atlag Minimum Maximum

Allattartas ,000  -1,44 1,31
Gén- és természetmegdrzés ,000 -2,96 1,25
Kornyezetvédelem ,000 -2,69 1,47
Termék €s mindség ,000 -1,94 1,02
Multifunkcionalis gazdalkodas ,000 -2,11 1,9
Ertékesitési csatornak ,000 -2,73 1,25
Elszigeteltség, félig onellatas  ,000 -2,26 1,42
Gazdasagi tényezOk ,000 -2,66 1,78

Forras: sajat szerkesztés (2013)

Kornyezeti pillér

A kornyezeti pillér indikatorai 3 megkiilonboztethetd csoportot alkotnak, melyeket
nallattartas”, ,,gén- és természetmegOrzés”, illetve ,kornyezetvédelem” cimekkel
lattam el (12. tablazat). A kimaradt indikatorok a kovetkezdk: A6: Parcellak
meérete, elhelyezkedése, A17: Vizvédelem, A18: Energiafiiggdség. Ennek oka az
lehet, hogy az A6 indikator szinte minden esetben maximalis pontot kapott, mivel a
mintaban kis- és kozepes méretli teriileten gazdalkodok voltak. Ez azt is jelenti,
hogy nem hordozott szignifikdns adatokat a parcelldk mérete. Az Al7-es tétel az
ontozést, felszin alatti és felszin feletti vizek védelmét mér6 szam sem mutatott
relevans kiilonbséget a gazdalkodok kozott. Ennek magyarazata, hogy a legtobb
gazda ugyan végez Ontozést, de leginkdbb korlatozott és szabalyozott forméban,
vagy csOpogtetd oOntdzéssel, igy az eredmény egyOntetliséget mutat. Végiil az
energiafiiggdség Al8-as indikator az IDEA modellben egy periférian mozg6
egység, igy nem kothetd a tobbi aggregalt mutatoszdmhoz. Sziikséges azonban
megjegyezni, hogy mas hasonld elven miikodd, de kornyezetgazdalkodasra
koncentradld6 modell esetében az energia felhaszndldsa relevans mutatdészdm, mig
jelen esetben ennek fontossagatol eltekintettem.
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12. tablazat: A kornyezeti pilléren beliil kialakult 4j fékomponensek

Allattartas fokomponens Db Szign.
A3 Allatok diverzitasa 1,00 , 706
Al10 Legel6hasznositas 1,00 ,675
All Takarmanysziikséglet kielégitése 1,00 ,813
Al3 Higtragyakezelés 1,00 421
A15 Allategészségiigyi kezelések 1,00 ,552
Gén- és természetmegdrzés fokomponens Db Szign.
A4 Oshonos- és tajfajtak megorzése 1,00 ,490
A7  Szerves anyagok alkalmazasa 1,00 497
Al4d  Novényvédo szerek haszndlata 1,0 ,658
Kornyezetvédelem fokomponens Db Szign.
Al Allandé és ideiglenes kultirak diverzitasa 1,00 ,612
A2 Eveld kultarak diverzitasa 1,00 ,388
A5 Vetésforgo 1,00 ,280
A8 Okolégiai pufferzonak kialakitasa 1,00 ,460
A9  AKG, vagy Natura 2000 programok 1,00 ,314
Al2 Téapanyag-utanpotlas 1,00 ,678
Al6 Talajvédelem 1,00 ,430

Forrés: sajat szerkesztés (2013)

Tarsadalmi és gazdasagi pillér

Tarsadalmi €s gazdasagi pilléreket Osszevontan kezeltem, mivel tobb helyen
atfedést mutattak. Az 1) fOkomponensek a ,termék és mindség”, a
,multifunkciondlis gazdalkodas”, az ,.értékesitési csatornak” és az ,.elszigeteltség,
félig onfenntartd gazdalkodas™ elnevezéseket kaptak (13. tablazat). Kimaradtak a
B7: Képzettség, C3: Infrastruktira megléte, C5: Atadhatosdg elnevezésii
indikatorok.

A fékomponensek érdekessége, hogy teljesen elkiiloniilnek azok a specialis
indikatorok, amely miatt az IDEA modell keriilt kivalasztasara. Nevezetesen a
feldolgozott termék és sajat marka, imazs kialakitasa, a tobbdimenzids, sokszinii
gazdalkodas, és a rovid élelmiszercsatorndk alkalmazasa, melyek az eredeti
elméleti modell a Landais-féle fenntarthato csaladi gazdalkodasi modell
miikodésének feltételei. A jol elkiiloniilé faktorok egyben azt is eredményezik,
hogy a kordbban meghatarozott kritériumoknak megfelelden tovabbi vizsgalatok
végezhetéek el a felmérésben szereplé gazdasagok a multifunkcionalis
tevékenységeik, €és a rovid élelmiszerlancban vald részvételiik alapjan.

A bazist ad6 elméletnek egyetlen eleme maradt, mely nem alkot kiilonallo
fokomponenst, ez pedig az atadhatésag. Azonban a generaciok kozotti
atadhatésagot befolyasolo tobb indikator is méri, melyek kiilon-kiilon
alkotéelemmé valtak a faktorokban (B10, B12, B17, C1).
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13. tablazat: Tarsadalmi és gazdasagi pilléreken beliil kialakult 4j f6komponensek

Termék és mindség Db Szign.
Bl Védjegyek és helyi jelleg 1,00 ,494
B3 Mindségellendrzési rendszer 1,00 728
B4  Sajat marka, megjelenés 1,00 ,519
B5 Gazdasagok innovacios készsége 1,00 ,595
B16 Részvétel képzésben, tudasatadasban 1,00 ,594
B15 Partnerség, tdmogatasok 1,00 ,669
Multifunkcionalis gazdalkodas Db Szign.
B9 Szolgaltatas, diverzifikacio 1,000 , 752
B10 Munkahelyteremtés és csaladi foglakoztatas 1,000 ,385
B11 Helyi szintd egylittmiikddés 1,000 ,628
B12 Hosszu tavu tervezés 1,000 ,404
B19 Turizmus 1,000 ,596
C2 Diverzifikaciobol adodo jovedelem 1,000 ,566
Ertékesitési csatorndk Db Szign.
B6 Ertékesités rovid élelmiszercsatorndkon keresztiil 1,00 , 7164
B8 Onellatas és helyi forrasok felhasznéldsa 1,00 ,406
C4  Elelmiszer csatornak 1,00 ,709
Elszigeteltség, félig onellatas Db Szign.
B14 Teriilet megkozelithetosége 1,00 ,295
B17 Motivaltsag: fenntartasra, folytatasra 1,00 454
B18 Elszigeteltség 1,00 478
Gazdasagi tényezok Db Szign.
B2 Termékek mennyisége (Onellatas/piacra termelés) 1,00 347
B13 Kooperacios készség 1,00 ,486
C1 Jovedelmezbségi rata 1,00 ,507
C6 Termelés hatékonysaga/onellatas 1,00 ,401

Forras: sajat szerkesztés (2013)

4.4.2. Klaszterek létrehozasa

A fékomponens elemzést kovetden a kialakult faktorok segitségével K-kozép
klasztert alkalmazok a termel6k homogén csoportokba soroldsahoz. A klaszterek
kialakitasa az oOtodik célkitizés (C5) utols6 elemének vizsgalatat, illetve
végrehajtasat teszi lehetévé, vagyis a termeldk homogén csoportokba sorolasat és
az 0j csoportok elemzését. A kistermeldk tudoményos igényii csoportositdsdnak
kiilonos aktualitdsat adja a K6zos Agrarpolitikdban megjelend révid ellatasi lanc
tematikus alprogram (2.3.2 alfejezet). Az 0 vidékfejlesztési jogeim 2015 és 2020
kozott kiilon tdmogatasban részesiti a rovid ellatasi lancot valasztd termeldket, és
az alternativ, lerovidiilt csatorndk fejlesztéshez sziikséges infrastruktirat,
szolgaltatasokat. Korabbi kutatasok (BAGI et al. 2013, BALAZS 2011, NEAFSEY
et al. 2013, JUHASZ et al. 2012, CSIKNE MACSAI és LEHOTA 2013)
ramutattak arra a tényre, hogy nagyon eltéré moda, gazdasagi hatteri és
motivacioju termelok értékesitenek a kozvetlen élelmiszercsatornakban, ez
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pedig indokoltta teszi csoportositasukat, sajatos igényeik, erds és gyenge
pontjaik meghatarozasat.

A klaszterezO eljaras masik célja meghatarozni a fenntarthatdsagi szempontbol
relevans csoportokat, és a fenntarthatosagukat befolyasold tényezdket. A jol
koriilirhatd tényezOk rendszerezése segiti a KAP tdmogatasok tervezését
Magyarorszagon annak megfelelden, hogy melyik irdny mutat a versenyképes és
sokszinli csaladi gazdasagok fejlesztése felé, illetve, hogy mely teriileteken
tapasztalunk lemaradésokat.

A homokhatsagi, illetve a kdzép-pireneusi termeldkre kiilon-kiilon végeztem el a
klaszterezési eljarast, hogy a két elemzés eredményeként Osszehasonlithatdak
legyenek a francia és magyar csoportok, az eltérd erdsségek, gyengeségek és az
aktualis fenntarthatosdgi szintbéli eltérések, vagy hasonldosdgok. A magyar
termeldk esetében 3, 4, illetve 6 elemes klaszterek képezhetdek, melybdl a
négyelemes klasztert fogadtam el (14. tablazat), mivel a valodi markans csoportok
ennél az elemszdmnal rajzolddtak ki legjobban.

14. tdblazat: A végso6 klaszterkozpontok a k-k6zép eljards soran
Piacozo6  Elkotelezett Tobb labon 4ll6 Lemaradd

kistermelOk kozép haladok onellatok

n=9 n=14 n=7 n=11
Allattartas indikatorai 0,03 0,77 -0,57 -0,65
Gén- és természetmeglrzés -0,04 0,63 -0,01 -0,77
Kornyezetvédelem -1,22 0,56 0,58 -0,08
Termék €s mindség 0,24 0,53 0,75 -1,35
Multifunkcionalis gazdalkodas -0,22 0,34 1,04 -0,92
Ertékesitési csatornak 0,54 0,05 0,40 -0,77
Elszigeteltség, félig onellatas 0,68 -0,55 0,61 -0,24
Gazdasagi tényezok -0,96 0,10 1,00 0,01

Forras: sajat szerkesztés (2013)

A klaszterek kialakitasat kovetden varianciaanalizissel vizsgaltam meg a csoportok
¢és a kimaradt indikatorok kapcsolatat: a B7 képzettséget, a C3 infrastrukturat, majd
kiilonallo valtozoként a teriilet nagysagat. Mivel a varianciaanalizis eredményei
nem befolyasoljak a klaszterelemzés eredményeit és a vizsgalt termeldk
csoportositasat, igy annak részletei a 16. mellékletben talalhatoak.

4.4.3. Az j klaszterek értelmezése

A kovetkezd részben a fenntarthatosagi pilléreket és a kialakult fékomponenseket
tartalmazo6 tablazatok eredményei lathatdak. Az adatok és a csoportok jellemzésére
az alabbi oldalakon talalhat6 tabldzatos format valasztottam, melynek
koszonhetden értelmezhetéek és konnyen attekinthetéek az egyes csoportok
jellemzdi, és jol elkiiloniilnek az egyes klaszterek kozotti eltérések. A csoportok
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leirasa tobb esetben tulmutat a statisztikai elemzések eredményein, igy személyes
tapasztalatokat, a mélyinterjuk és azok feldolgozasa soran szerzett ismereteket is
tartalmaz.
A csoportositds soran az alabbi jellemzoket kiilonboztettem meg a klaszterek
részletesebb jellemzése érdekében:
e gazdalkodasi forma;

miivelt teriilet nagysaga;
a gazdasag vezetdjének képzettségi szintje;
¢lelmiszer-feldolgozas jellemzd-e a gazdasdgban;
az eldallitott termékek tipusa;
kornyezeti fenntarthatésagon beliil kialakult fokomponensek szerinti
jellemzés:
— allattartas indikatorai,
— hazai génallomany ¢s természetmegdrzes,
— kornyezetvédelem;
e tarsadalmi fenntarthatosag:

— termékek és mindség,

— multifunkcionalis gazdalkodas,

— értékesitési csatornak,

— elszigeteltség, félig onellatas;
e gazdasagi fenntarthatdsag:

— gazdasagi tényezok

Végiil az ismérvek alapjan minden egyes klaszternél igyekeztem meghatarozni a
lehetséges fejlesztési iranyokat, illetve értékelve az eredményeket egy hatelemes
skala szerint rangsoroltam a csaladi gazdasdgok fenntarthatdésagat az elméleti
modellt biztositd Landais-féle szemléletnek megfeleléen. Igy az alabbi kategoriak
szerint osztalyoztam a klaszterek fenntarthatosagat a klaszter kozéppontok
tavolsdga alapjan: erdésen fenntarthato, kozép- erdsen, kozepesen, kozép-
gyengén, gyengén és nem fenntarthaté a megismételhetdség (kornyezetileg
fenntarthato), ¢élhetdség (tarsadalmi fenntarthatosag), életképesség (gazdasagi
fenntarthat6sag) ¢és az atadhatosag (szocio-gazdasagi fenntarthatosag) kritériumok
alapjan.

90



15. tablazat: Piacozo6 kistermelok

Piacozo kistermelok n=9

Gazdalkodasi forma Ostermel Teriilet (ha) 7,33
Kézépfoka i Leginkabb otthon, nincs
Képzettség vagy technikus Elelmiszer feldolgozas  kiilon bﬁg;?seézges’ vagy

Vegyes gazdalkodas: nyers termékeket allit el6, melynek gazdasagi
értéke alacsonyabb a hozzaadott érték hidnyaban: tej, tokehus, tojas,
z0ldség, gyiimolcs, méz

Kornyezeti fenntarthatosag

Termékek tipusa

Allattartas indikatorai ,Gen— e Kornyezetvédelem
termeszetmegorzes
Vannak dshonos allatai, névényei, vagy Hagyomanyos
Vannak kéztiik hasznal tajfajtakat, de nem minden gazdalkodast folytat:
. o esetben tudatosan. alacsony vegyszeres
allattartok: kis o . . .
Minimalis a novényvédo szer és terhelés, magasabb

létszamu telepekkel _ 1. ol o e .. ,
szamu telep mitragya felhasznalds — err6l minimalis  szerves anyag kijuttatas,
nyilvantartas Nincs AKG programban

Tarsadalmi fenntarthatosag
Multifunkcionalis gazdalkodas
Csoportokat nem fogad, turizmusban nem vesz
részt, nem diverzifikalja tevékenységeit.
Egy, legfeljebb két 6 dolgozik f6allasban a
gazdasagban, de tjjabb munkahelyet nem teremt.
Szezonmunkasokat alkalmaz.

Szeretné fenntartani a gazdasagot.
Fenntartja a kiiltertileti hagyomanyos tanyas
gazdalkodast
Elszigeteltség, félig onellatas
A tanya altalaban nehezen megkdzelithetd, ami
er6siti a foldrajzi és kulturalis elszigetel6dés
érzetét.

Termék és minéség
Védjegyeket, sajat logot nem hasznal,
Sajat megjelenése nincs, esetleg Kamra-
tara, E16 Tisza védjegyet, vagy piaci
kitizot idonként.
Innovacioban nem, de tudasatadasban
minimalisan kis er6feszitéssel részt vesz.
Partnerségi megallapodasa idonként van:
agrarkamara, helyi piacok, egyesiiletek
Ertékesitési csatornak
Leginkabb hagyomanyos, kozvetleniil
értékesit: piac, gazdasag, CSA.
Onellatason til helyi piacra termel.

Gazdasagi fenntarthatésag
Gazdasagi tényezok
Alacsony termelési hatékonysag és jovedelmezdség
Fiiggdség a tamogatasoktol
Kooperacios készsége minimalis
Fejlesztési iranyok
A kozvetlen értékesitési csatornak kiszélesitése — a hagyomanyoson til neoklasszikus
csatornak bevonasa; Csoportos marketingbe bevonas
A gazdasagba bolt telepitése; Egyszertibb feldolgozasi modszerek oktatdsa
A kornyezeti erdsségekre €pités és a mindségbiztositas fejlesztése (ndvényvédelmi naplo) —
hagyomanyos gazdalkodasi modszerek tudatositasa
Megismételhetd : igen  Elheté : kizepes Atadhaté : gyengén Eletkepge;e’n'g‘gzepes -

Forrés: sajat szerkesztés (2013)
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16. tablazat: Elkotelezett kozép

Elkotelezett kozép n=14

Gazdalkodasi forma Ostermeld, vagy tdrsas Teriilet (ha) 43,93

vallalkozas

Vegyes: térségi
i feldolgozas,
Elelmiszer esetleg kisméretii
feldolgozas hazias
jellegti,vagy profi
feldolgozok

Képzettség Technikus és fels6foku

Nyers ¢és feldolgozott termékeket allit eld, melynél megjelenik a
hozzaadott érték (a termesztés technologiaban, vagy a feldolgozasban):
tej, sajt, tejtermékek, fiistolt hus, tojas, zoldség, gyiimolcs, méz,
Termékek tipusa lekvarok, ivolevek, savanytisag stb.
Exportra, vagy nagybani piacra termel, és a felesleget értékesiti rovid
¢élelmiszercsatornakon keresztiil, amely j6 minéségli és/vagy
feldolgozott

Kornyezeti fenntarthatésag

Allattartas indikatorai Gén- és természetmegorzés Kornyezetvédelem

Kozepes méretil « L X . . Gyakori az
, , Jellemzd és fontos szadmara az ¢shonos allat- és . 1 .
allattarto telepek; PR . s integralt és a
Tragyakezelés névényallomany megorzése biolbgiai
) Hasznal tajfajtakat, és diverzifikalja termesztését. , .
megoldott; w Y o , gazdalkodas.
,, . Tudatos novényvédod szer és mii- és szerves tragya s s
Legelokkel és felhaszndlds Elbirasok
szantokkal rendelkezik ) betartésa.
Tarsadalmi fenntarthatosag
Termék és mindség Multifunkcionalis gazdalkodas

Csoportokat fogad, de inkabb oktatas jelleggel
és nem turizmus céllal.
Nem diverzifikalja termelési tevékenységeit,
inkabb profi termeld.

Csalad szamara megélhetést teremt, de a
gépesités miatt inkabb csak szezonmunkasokat
alkalmaz.

Fenntartja a gazdasagot.

Védjegy és sajat logo ritka.
Mindségbiztositasi rendszer inkabb az export
tevékenységhez kotddik (pl.: EuroGAP,
HACCP).

Részt vesz kutatasokban: pl.: bioldgiai anyagok,
mez6gazdasag gépek, feldolgozok, fajtak.
Partnerségi megallapodas gyakori, de nem

feltétel. Kozepes a helyi szintli egyiittmikddés aranya.
Ertékesitési csatornak Elszigeteltség, félig onellatas
Elsésorban viszonteladoknak, vagy TESZ
felé értékesit, a maradék terméket viszi Nem jellemzd.

kozvetlen értékesitésbe.

Gazdasagi fenntarthatésag

Gazdasagi tényezék

Magas termelési hatékonysag és jovedelem. Magas atadhatosagi és fenntarthatosagi szint.

Fejlesztési iranyok

A csoportos feldolgozas lehetdsége és a kistermel6i 0sszefogas tamogatoi lehetnek
érdekérvényesitd képességiikkel és szaktudasukkal.
Mivel érzékenységiik van vidékfejlesztésben, LEADER szereplo.

Megismételhetd : igen Elheté : igen Atadhaté : igen Eletképes : igen

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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17. tablazat: T6bb labon 4116 (multifunkcionalis) haladok

Tobb labon allé haladok n=7
Gazdalkodasi forma Ostet:melq, tarsas o Teriilet (ha) 22,70
csaladi vallalkozas
. , Vegyes: térségi
Kénzettsé Technikus és Elelmiszer feldolgozas, esetleg

P g felséfoku feldolgozas kisméretii hazias jellegti,

vagy profi feldolgozok

Nyers és feldolgozott termékeket allit el6, melynél megjelenik a

hozzaadott érték (a termesztés technoloégidban és feldolgozasban):

Termékek tipusa tej, sajt, tejtermeékek, fiistolt hus, tojas, z6ldség, gytimoles, méz,
lekvarok, ivolevek, savanytsag stb.

A helyi piaci igényeknek megfelel6en alakitja ki termékskalajat.

Kornyezeti fenntarthatésag
1 R G T c Gén- és .. .
Allattartas indikatorai 2 T Kornyezetvédelem
természetmegirzés
Fellelhet6 6shonos allat- és Gyakori az integralt

és a biologiai
gazdalkodas.
El6irasok betartasa.

Nem iellemzé névényallomany megorzése
] Hasznal tajfajtakat, és diverzifikalja
termesztését, de nem alapvetd tulajdonsag.

Tarsadalmi fenntarthatosag
Termék és mindség Multifunkcionalis gazdalkodas
L1 . w1y 2 Abszolut sokszinl tevékenység.
Védjegy, sajat logd, 6nalldé imazs . ;
e n 2 . Csoportokat, turizmussal, vendégasztallal
megtalalhato és gyakori. .
Mindségbiztositasi rendszer a helyi foglalkozik.
g y Er6sen diverzifikalja termelési

feldolgozashoz kotodik (pl.: HACCP). . L. . ‘1
o . . tevékenységeit. Bevonja a csaladot és plusz

Aktiv résztvevdje a kutatasoknak és
munkahelyeket teremt.

tudasatadasnak, oktatasnak. i S, .t 1 et
. . , ., Er6s a helyi szintii egyiittmiikdés aranya.

Partnerségi megallapodas gyakori, és . . o o 1,

" Tarsadalmi és teriileti egytittmiikodés
sziikséges. 1 Ll o
szempontjabol a legfenntarthatdbb tipus.
Ertékesitési csatornik Elszigeteltség, félig onellatas

Jellemz6. Féleg fizikai, a turizmus és helyi

Els6sorban révid élelmiszercsatornak. értékesités gyenge pontjai a rossz

mindségii utak.
Gazdasagi fenntarthatésag

Gazdasagi tényez6k
Magas termelési hatékonysag és jovedelem. Magas atadhatosagi és fenntarthatdsagi szint.
Fejlesztési iranyok
Abszolut innovatorok, igy a multifunkcionalis gazdasag egyéb tényezoi felé érdemes
iranyitani pl.: szocidlis tevékenységek.
Kooperaciora nyitott ezért a kollektiv értékesitési formak kulcsszerepl6i lehetnek.
Vidékfejlesztésben LEADER szerepld.

Atadhaté : igen

Eletképes : igen

Megismételheté : igen, - .
de még erosithet6 TG S g

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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18. tiblazat: Lemarado Onellatok

Lemaradoé onellatok N=11

Gazdalkodasi forma O.stermel(?y, Teriilet (ha) 16,04
kistermeld
Kénzettsé Alap, kdzép és Elelmiszer Nem jellemz0,
P g technikus feldolgozas inkabb hazi jellegii

Termékek tipusa

Nyers termékek: z6ldség, gytimolcs, méz, gyogy- és
fliszerndvények

Kornyezeti fenntarthatosag

Gén- és

Allattartas indikatorai , v
termeszetmegorzes

Kornyezetvédelem

Nem tartja fontosnak, és nem fordit ra
figyelmet. Alacsony diverzifikacié 1-1
z61dség ndvény, vagy néhany
gylimdlcsfa a jellemz6.

Nem jellemzd

Hagyomanyos gazdalkodas
vagy esetleg bio.
Mivel alacsony az inputok
aranya, igy a
kornyezetszennyezés
elenyészo.

De mivel ismeri a
Homokhatsag klimatikus
sajatossagait, ezért igyekszik
ezt kivédeni, technologiaval,
fajtakkal stb.

Tarsadalmi fenntarthatésag

Termék és mingség

Multifunkcionalis gazdalkodas

Nincs és csak nagyon kevés gazdasagnal fordul
el6 esetleg piaci kitliz, vagy Homokhatsag
feliratt szatyor. Nem fordit ra figyelmet €s nem
is tartja fontosnak.

Semmit nem tesz, ami segitené a
multifunkcionalis tevékenységeket.
Nem tud munkahelyet teremteni.

Ertékesitési csatornak

Elszigeteltség, félig onellatas

Idonkeént piacon értékesiti a felesleget, de
alapvetGen Onellatasra termel.
Nehezen 1€p ki a piacra.

Elszigeteltség nem jellemzo.
Nem motivalt hossza tavi fenntartasra és a
csaladtagjai sem.

Gazdasagi fenntarthatosag

Gazdasagi tényez6k

Alacsony termelési hatékonysag és jovedelmezdség

Fliggbség a tamogatasoktol.
Viszont magas kooperacios készség.

Fejlesztési iranyok

A piacra lépés megerdsitése.

Nem agrotechnologiai, hanem szocialis hatter(i programok.

Sikerélmény €s dnallosag fokozasa.
Nagyon kisléptékii, lassu projektek.

Meglfmetelheto : Elheto : alacsony Atadhaté : nem Eletkepe§ :
kozepesen szinten alacsony szinten

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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4.5. Faktorelemzés a francia gazdasagok esetében

A magyar gazdasagok elemzését a 36 francia csaladi gazdalkodo fokomponens és
klaszter analizise kovette. A tobbvaltozos elemzések célja megegyezik a kordbban
felvazoltakkal, tehat megkiilonboztethetd homogén csoportok Iétrehozasa, mely
segit meghatarozni a fejlesztési iranyokat a fenntarthatosag fliggvényében. A
francia termel6k elemzése szamunkra jO gyakorlattal szolgalhat, és kiindulasi
pontot mutathat a sziikséges fejlesztések irdnydba. A mddszertani fejezetben
részletezett mintavételt idézve: a francia csalddi gazdasagok koziil azok a
mélyinterjuk keriiltek bele a mintaba, melyek tobb évtizedes multra tekintenek
vissza ¢€s legalabb az 1990-es évek vége ota végeznek feldolgozast, turizmust, vagy
rovid élelmiszerlancban értékesitenek. Fontos azonban ismételten kiemelni, hogy a
Franciaorszagban vizsgalt termeldk csoportositdsa és a klaszterezés alapjan
elvégzett elemzéseknek nem célja az Osszehasonlitds, hisz ez a kiilonbozo
tarsadalmi, gazdasagi koriilmények miatt nem lehetséges. A francia példak, erds és
gyenge pontok felallitasa és mélyebb elemzése a hazai fejlesztési irdnyok
meghatarozasat segitik eld, még ha a nemzetk6zi példak adaptdldsa nem is
lehetséges részletes feliilvizsgalat nélkdil.

Meghatarozo kérdésként kezeltem, hogy a latszolag fenntarthatonak itélt
gazdasdgok valoban fenntarthatoak-e minden aspektusbol vizsgalva. Tehat a
kovetkezd elemzés f6 dilemmai az aldbbiak:

e Teljesiil-e az a hipotézis, mely szerint egy masik orszag, mas koriilményei
kozott a hasonld multifunkciondlis tevékenységeket végz6 mezdgazdasagi
csaladi vallalkozédsok fenntarthatéak?

e Melyek ennek a fenntarthatosagnak a feltételei?

e Hol talalkozik, vagy hol valik el a kiilonbség a magyar elemzett mintatol?

A gazdasagokat hasonl6 moddon az elézbéekhez fOkomponens-elemzéssel
vizsgaltam meg, amely meghatdrozta, hogy a kdzép-pireneusi csaladi gazdasagok
esetében, mely indikatorok (ugyantgy 43 indikator, 10 tényezd és 3 pillér)
képeznek homogén csoportokat (19. tdblazat).

19. tablazat: Fékomponensek az indikatorok alapjan
Minimum Maximum

Allattartas -0,97 1,44
Kornyezetterhelés -2,35 1,28
Agrér-kornyezetgazdalkodas -1,76 1,23
Hagyomanyos, kdrnyezettudatos gazdalkodas -2,37 1,79
Termék és mindség -2,02 2,25
Multifunkcionalis gazdalkodas -3,22 1,19
Rovid értékesitési csatornak -3,37 1,20
Feldolgozott termékek és értékesitésiik -2,37 1,15
Gazdasagi tényezok -4,18 1,57

Forrés: sajat szerkesztés (2013)
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Az elemzés gyakorlatilag megismétlddott aprobb eltérésekkel. A korabbi 8 helyett
jelen esetben 9 szeparalt fékomponens alkothat6 alacsony informacioveszteséggel
és 6 indikator maradt ki a csoportokbol. Igy 37 darab indikétor, kicsit
atrendezddve, 9 csoportban foglal helyet.

Kornyezeti pillér

A kornyezeti pillér jelen esetben 4 fokomponensre bonthatd szét, melyek koziil
egyediil az ,,Allattartas” indikatorai nem valtoztak meg. A ,kornyezetterhelés” a
korabbi genetikai értékek megérzése helyett a szerves és kémiai anyagok
alkalmazasara utal. Mig az ,agrar-kornyezetgazdalkodas” fokomponenshez
keriiltek be az okoldgiai €s integralt gazddlkodas feltételeit képezd indikatorok.
Végiill a ,,hagyomanyos, kornyezettudatos gazdalkodas” csoportok alkotjak az
évelé kultarak diverzitasat, a talajer6-gazdalkodas és vizvédelem elemeit (20.
tablazat).

20. tablazat: Kornyezeti indikatorok alapjan kialakult 0j fékomponensek

Allattartas indikatorai db Szign.
A3 Allatok diverzitasa 1,00 ,839
A10 Legel6hasznositas 1,00 ,708
All Takarménysziikséglet kielégitése 1,00 ,864
Al3 Higtragyakezelés 1,00 729
A15 Allategészségiigyi kezelések 1,00 , 757
Kornyezetterhelés

A8 C)kol()giai puffer zondk kialakitasa 1,00 583
AT Szerves anyagok alkalmazasa 1,00 ,316
Al4 Novényvédo szerek hasznalata 1,00 627
Agrar-kornyezetgazdalkodas

Al Allando és ideiglenes kultarak diverzitasa 1,00 757
A5 Vetésforgd 1,00 ,860
A9 AKG, vagy Natura 2000 progarmok 1,00 ,356
Al6 Talajvédelem 1,00 ,719
Hagyomanyos, kornyezettudatos gazdalkodas

A2 Eveld kulturak diverzitasa 1,00 457
Al2 Tapanyag-utanpotlas 1,00 ,496
Al7 Vizvédelem 1,00 ,584

Forras: sajat szerkesztés (2013)

Kissé nehezebben értelmezhetd a francia fOkomponens-analizis eredménye, de

figyelembe kell venni, hogy a mintat nagyobb részben azok a gazdasagok alkotjak,

akik ugyan nem vesznek részt tdmogatott kornyezetvédelmi programokban, mégis

a lehetd legjobb tudasuk szerint probalnak biologiai modszerekkel gazdéalkodni.

Mig a magyar gazdaknal sokkal ¢élesebb volt az AKG eldirdsok betartasabol adddo

¢s a szabad hagyomanyos gazdalkodas kozott érzékelhetd technoldgiai és
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gazdasagi kiilonbség, addig a francia termeldk esetében a felhaszndlt anyagok
mennyisége ¢s az alkalmazott kulturak diverzifikalasa jelenti a nagyobb eltérést. A
magyar termeldknél azok a gazdak, akik kis teriileteken, illetve haztaji méretekben
gazdalkodnak, nem tudjdk megvasarolni a draga novényvédo szereket, a
szarvasmarha tragyat vagy mitragyakat, ebbdl addéddan igyekeznek minden
hagyomanyos, biologiai tudast bevetni a természetmegdrzésért, a homoktalajok
megkotésére. A francia termel6knél inkdbb elvi kérdést jelent, hogy a fogyasztok
bizalménak érdekében milyen jellegi gazdéalkodast folytatnak. Roviden
Osszefoglalva Magyarorszagon a kistermel6i kort érintd kérdések kozott vizsgalni
kell a szocialis problémakbol eredd kiillonbségeket is, illetve a francidk esetében ez
inkabb gazdasagi, marketing kérdéskdr szempontjait.

A kimaradt indikatorok a kovetkezék: A4 Oshonos- és tajfajtak megérzése, A6
Parcelldk mérete, elhelyezkedése, A18 Energiafiiggéség. Az A4 indikétor
valészintileg azért nem keriilt bele egyik csoportba sem, mert a vizsgalt minta
sajatossdga, hogy a rovid élelmiszerlancba igyekszik hagyomdanyos fajtdkkal
megjelenni, igy egyik gazdalkodasi tipushoz sem igazan kothetd a gén- €s tajfajta
meglrzés. A parcelldk mérete (A6) hektikusan valtakozott a kérddivek
feldolgozasa soran, valdszinlileg ez sem kothetd termelési, multifunkcionalis
tevékenységhez, mig az energiafelhasznélasra a fentebb leirtak érvényesiilnek.

Tarsadalmi pillér és gazdasagi pillér

A hazai elemzésekhez hasonldan a francia esetében is dsszevontan keriilt elemzésre
a tarsadalmi és a gazdasagi pillér €s a kordbbi eredményekhez hasonloan ot
szeparadlt fOkomponens alakult ki: ,,Termék és mindség”, ,.Multifunkciondlis
gazdalkodas™, ,Rovid értékesitési csatornak”, ,,Feldolgozott termékek ¢és
értekesitésiik”, “Gazdasagi tényezok” (21. tablazat). Az indikatorok atrendezédése
bizonyitotta azt a feltételezést, miszerint a francia gazdasagokat masfajta tarsadalmi
¢s gazdasagi hatasok befolyasoljak. Jelentds eltérés a ,,Feldolgozott termékek és
értekesitésiik” komponens esetében lathatd, mely felvaltotta a magyar termeldknél
jellemz6 ,.Elszigeteltség, félig onellatd” faktort. Jelen esetben azt az Osszefiiggést
lathatjuk, hogy az Onellatasi szinten feliil teljesitd gazdasagok (B2 Termékek
mennyisége) feldolgozzak termékeiket (C3 Elelmiszer feldolgozas infrastruktiraja)
€s 2-3 gazdaboltban és 2-3 piacon értékesitik (B11 helyi szintli egyiittmiikodés). A
Lhelyl szintli egylittmiikodések™ indikatorhoz tartoz6 magyarazathoz tartozik
tovabba az is, hogy az interjin megkérdezett termeldk, egy vagy két gazdabolt
teljes jogu tagjai voltak (4.2.1.2. alfejezet gazdaboltokrol szolo leirast), vagy
termeldi piacokon termeltek, ahol szintén egy termeldi Osszefogassal kialakult
egyesiilet tagjai kell, hogy legyenek. Ez azt jelenti, hogy azok az egymastol
fliggetlen termeldi piacok, melyek érintettek voltak a mélyinterjiban (Montauban,
Caussade, Gaillac, Biarritz, Toulouse varosokban) a termel6i egyesiiletek
eredményeképpen mitkodnek. Azaz, egy meglévo gazdakbol allo civil szervezddés
felel a termelokért, a termékekért (Montaubani Kistermeldk Egyesiilete, IDOKI
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Baszk Tertileti Kistermelok Egyesiilete), €s cserébe az dnkormanyzat szolgaltatja a
piachelyet a gazdalkodoknak. Ahhoz, hogy a termeld a kizardlag gazdaknak
fenntartott piacon arulhasson, eldszor tagga kell valnia a piacért felelds
egyesiiletben, ahol ellendrzik, hogy mekkora teriileten, mit termel és az adott
termékek mikor piacképesek. A francia gazdak, akik kozdsen szeretnének
értékesiteni, igy kénytelenek helyi egyiittmiikodések aktiv tagjaiként miikodni,
mely kolcsonds elonyt biztosit mindkét fél szdmara. A kimaradt indikatorok a B4
Sajat marka, B7: Képzettség és C5: Atadhatosag, hasonldéan, mint a magyar
elemzés esetében. A B4 sajat marka: a magyar gazdasdgoknal fontos feltétele volt a
termékek mindségének ¢és megjelenésének, mig a pireneusi termeldk esetében az
elemzés szerint nincs jelentds befolyassal az indikator.

21. tablazat: Tarsadalmi és gazdasagi indikatorokbol kialakul6 uj fokomponensek
Termék és mindség db Szign.
Bl Védjegyek és helyi jelleg 1,00 483
B3 Mindségellendrzési rendszer 1,00 A75
B5 Gazdasagok innovacios készsége 1,00 423
B15 Partnerség, tamogatasok 1,00 ,538
B16 Képzésben, tudasatadasban valo részvétel 1,00 ,488
Multifunkcionalis gazdalkodas
B9 Szolgaltatas, diverzifikacid 1,00 576
B10 Munkahelyteremtés és csaladi foglakoztatas 1,00 ,468
B12 Hosszua tavu tervezés 1,00 525
B19 Turizmus 1,00 721
C2 Diverzifikaciobol adodé jovedelem 1,00 ,620
Rovid értékesitési csatornak
B6 Ertékesités rovid élelmiszercsatornakon keresztiil 1,00 ,556
B8 Onellatas és helyi forrasok felhaszndldsa 1,00 524
C4 Elelmiszer csatornak 1,00 724
Feldolgozott termékek és értékesitésiik
B2 Termékek mennyisége (Onellatas/piacra termelés) 1,00 677
B11 Helyi szintl egyiittmikddés 1,00 ,647
C3 Infrastruktura 1,00 ,381
Gazdasagi tényezok
B17 Motivaltsag: fenntartasra, folytatasra 1,00 A27
Cl Jovedelmezdségi rata 1,00 ,646
C6 Termelés hatékonysaga/Onellatas 1,00 ,625

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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45.1. Klaszter-elemzés a vizsgalt francia termelék esetében

A francia csaladi gazdasagok esetében is 3, 4, illetve 6 elemes klaszterelemzésbdl a
4 elemes tint a legrelevansabbnak a csoportok homogenitdsat és megfeleld
elemszamat tekintve. Az Gjabb klaszterezo eljaras eltéré eredményt adott a hazai
gazdakhoz viszonyitva. Az 1j csoportok a ,Lemaradd beletorodok”,
,Hagyomanyos feldolgozok”, ,Kornyezettudatos innovatorok” és az ,.Elenjard
allattartok” (22. tablazat). A klaszterek kialakitasat kovetden ismételten
varianciaanalizissel vizsgaltam meg a csoportok és a B7 Képzettség kimaradt
indikator kapcsolatat, majd kiilonallo valtozoként a teriilet nagysagat, amelyet a 16.
melléklet 37. tablazataban lehet megtekinteni.

22. tablazat: Az 10j klaszterek elnevezése
Lemaradd6 Hagyoméanyos Kornyezettudatos  Elenjard

beletérédok  feldolgozok innovatorok allattartok

(n=5) (n=13) (n=5) (n=13)
Allattartas -0,79 -0,73 -0,22 1,12
Kornyezetterhelés -1,09 -0,11 0,84 0,20
Agrar-kornyezetgaz. -0,28 -0,42 0,78 0,23
Hagyomanyos,
kér%l};/ezettgdatos gazd. 0,027 0,63 0,19 0,72
Termék és mindség -1,53 -0,19 0,58 0,56
Multifunkcionalis gaz. -1,52 0,00 -0,28 0,70
Rovid értékesitési csat. -1,99 0,05 0,49 0,53
Feldolgozott termekek &5 g 59 0,31 0,06 0,29
értékesitésiik
Gazdasagi tényezOk -0,47 0,50 -1,47 0,25

Forras: sajat szerkesztés (2013)

4.5.2. Az j francia termeldi klaszterek értelmezése

A kovetkezd részben a magyar elemzéshez hasonléan a francia klaszterek
jellemzése lathato a fenntarthatosagi indikéatorok, és néhany fontosabb mutatoszam
tekintetében. Minden egyes tablazat végén lathaté a fenntarthatosag értékelése,
amely a magyar klaszterek esetében alkalmazott hatos fenntarthatosagi skalan
mozog. A tabldzatok nem csak a statisztikai kimutatdsokra, hanem a személyes
tapasztalatokra is tamaszkodnak és olyan példakat is tartalmaznak, melyek
szignifikdnsan meghataroztak a kialakult csoportositast, valamint jol jellemzik az
adott klasztert.
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23. tablazat: Lemaradé beletor6dok

Lemarado beletorodok n=5

Egyéni termeld, vagy

Gazdalkodasi forma EARL Teriilet (ha) 30,8
Kepzettség Kozépfoki, vagy  Elelmiszer vagy otthon. de nem 1
technikus feldolgozas o,
tevékenység
T e Vegyes gazdalkodas: nyers termék’ek, t§k§hﬁs, tojas, tej, zoldség,
gylimoblcs, gyogyndvény
Kornyezeti fenntarthatosag
Allattartas indikitorai Kornyezetterhelés
Okologiai pufferzondk, csak természetesek,
Vannak koztiik allattartok: kis 1étszamu Alacsony szerves anyag kijuttatas
telepek Nem tudatos névényvédelem,
Kivéve bio- és gyogynovény
Agrar-kornyezetgazdalkodas Hagyomanyos, kornyezettudatos gazdalkodas
Néhany 6kologiai gazdalkodo Figyelembe veszi a kornyezet természetes
Vetésforgot és az dkologiai gazdalkodas megujulo képességét, de alacsony a
elOirasait betartja befektetés biologiai technologiaba.
Tarsadalmi fenntarthatésag
Termék és minoség Multifunkcionalis gazdalkodas
Védjegyeket, sajat logot nem hasznal, Nem jellemzo.
Sajat megjelenése nincs Csoportokat nem fogad, semmilyen
Sem innovacioban nem, sem tudasatadasban turizmusban nem vesz részt, nem
nem vesz részt. diverzifikalja termelési tevékenységeit.

Partnerségi megallapodasa idénként van: Egy, legfeljebb két f6 dolgozik féallasban a
agrarkamara, helyi piacok, egyesiiletek, civil ~ gazdasagban, de ujabb munkahelyet nem
szervezetek: Montaubani piac teremt.

Ertékesitési csatornak Feldolgozott termékek és értékesitésiik

Leginkabb hagyomanyos csatornakon,
kozvetleniil értékesit: piac, gazdasag, CSA.
Onellatason il helyi piacra termel. Nagyon alacsony szint{i feldolgozas.
De gyakran megjelenik a viszonteladonak
torténd eértékesités is.

Gazdasagi fenntarthatésag

Gazdasagi tényez6k

Alacsony termelési hatékonysag és jovedelmezdség
Fiiggdség a tamogatasoktol. Gazdasagilag gyengén fenntarthatoak.

Fejlesztési iranyok

Az atadhatdsag erdsitése, a fiatal generaciok bevonasa, hogy az infrastruktara
fennmaradjon. A kis gyodgynovényesek szamara hatarozottabb marketing, imazs épitése
AMAP-ba bevonas, szocialis hald erdsitése. Kornyezeti fenntarthatosag erdsitése.

Megismételhet6 :

kizepesen Elhet6 : kozepesen Atadhat¢ : gyengén Eletképes : gyengén

Forrés: sajat szerkesztés (2013)
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24. tablazat: Hagyomanyos feldolgozok

Hagyomanyos feldolgozok
n=13

Egyéni termeld,

Gaz]f(‘)arlrl;‘;d”‘ Csaladi gazdasdgok (EARL, vagy T*(";‘;;et 38,7
GAEC)
Kiépitett infrastruktura a
Képzettség Kozépfoku, vagy technikus LSl 57257 feldolgozdsra, vagy

feldolgozas  vagopontok utan hazi
szeletelés, csomagolas

Vegyes gazdalkodas: nyers termékek, tokehts, tojas, tej, zoldség, gylimdlcs,
Termékek gyogynovény (MONPANIER 2013)
Feldolgozott termékek: fiistolt hiisok, hiispastétomok, libamaj, készétel konzervek,

tipusa csigapastétom, lekvarok, gyiimolcs és zoldségpépek, szaritott zoldség-gylimdlcs,
ivolevek, kenyér, tészta, liszt, sor, ét- és olivaolaj, siitemények, édességek, bonbon
Kornyezeti fenntarthatésag
Allattartas indikatorai Kornyezetterhelés
. \ Alacsony kornyezeti terhelés,
Nem jellemzo. Tudatos s}z/erves};nyag kijuttatas
Biologiai anyagok el6térbe helyezése
Agrar-kornyezetgazdalkodas Hagyomanyos, kornyezettudatos gazdalkodas
Figyelembe veszi a kornyezet természetes megujuld
Nem jellemz6. képességét. Magas befektetési arany hagyomanyos és
biologiai technologiaba. Magas a gylimolcsosok aranya.
Tarsadalmi fenntarthatésag
Termék és minéség Multifunkcionalis gazdalkodas
Védjegyeket, sajat logot hasznal, van sajat Nyitott a hagyomanyos multifunkcionalis
megjelenése, de nem minden esetben. Tobben inkabb  tevékenységek felé. Jellemz6 a csoportok
az adott gazdakor altal kialakitott imazst alkalmazzak. fogadasa, vendégasztal, szallasadas,
Gyakran vesz részt pedagogia programokban. minden, ami mar régebb 6ta miikodik.
Gyakran tagja termel6i csoportosulasnak. Csaladtagoknak munkat biztosit, és 1
Meérsékelten innovativ, a régi, jo bevalt recepteket munkahelyet teremt. Inkabb
kedveli. szezonmunkasok.
Ertékesitési csatornak Feldolgozott termékek és értékesitésiik
Kiépitett infrastruktaraval rendelkezik.
Rovid élelmiszerlancban értékesit, (Tobben mar generaciok ota feldolgozast
Kedveli a csoportos formakat, ami nem kivanja meg az végeznek).
allando jelenlétet. Féleg hagyomanyos, a teriiletre jellemz6

termékeket allitanak el6.

Gazdasagi fenntarthatésag

Gazdasagi tényezék

Gazdasagilag fenntarthato. Atadhaté — 1étezik is a kovetkez6 generacio, aki atvegye a gazdasagot
Tobb évtizede gazdalkodik €s a tevékenysége diverzifikalasaval megtanulta kivédeni a piac és a
kornyezetbdl ered6 negativ externalis hatdsokat.

Fejlesztési iranyok

A multifunkcionalis tevékenységek és innovacio erdsitése.
A gazdasagok bevonasa jo gyakorlatok atadasaba. A fiatalok tdmogatasa a gazdasag atvételében —
képzések szerepe. Hagyomanyos feldolgozok fejlesztése. A kdrnyezeti fenntarthatosag fokozasa.

Megismételheto :

" ” Elhet6 : kozepesen eros Atadhat6 : igen Eletképes : igen
kozepesen erdos

Forrés: sajat szerkesztés (2013)

101




25. tablazat: Kornyezettudatos innovatorok

Kornyezettudatos innovatorok

n=5
Gazdalkodasi Egyéni termel6 ..
forma Csaladi gazdasagok HBAIE(ie) 41,20
Kiépitett infrastruktura a
. . : . Elelmiszer feldolgozasra, vagy
Képzettség Technikus, vagy fels6fok feldolgozds vagdpontok utén hazi

szeletelés, csomagolas

Vegyes gazdalkodas: nyers termékek, tokehus, tojas, tej, zoldség, gylimdlcs,
gyogyndvény
Feldolgozott termékek: fiistolt hiisok, huspastétomok, libamaj, készétel
konzervek, csigapastétom, lekvarok, gytiimdlcs és zoldségpépek, szaritott
zo6ldség-gylimdlcs, ivolevek, kenyér, tészta, liszt, sor, ét- és olivaolaj,
siitemények, édességek, bonbon.
Ujszerii termékek, innovaciok, teriilethez k6tdd6, de modern izek bevonésa
pl.: Gjszer(i fiiszerek, észak-afrikai orszagok fiiszerei stb.

Termékek tipusa

Kornyezeti fenntarthatésag

Allattartas indikatorai Kornyezetterhelés
Alacsony kornyezeti terhelés. Tudatos szerves anyag kijuttatas,
Eléfordul tudatos bioldgiai novényvédelem. Innovativ
termesztéstechnologia alkalmazasa
Agrar-kornyezetgazdalkodas Hagyomanyos, kornyezettudatos gazdalkodas

Inkabb kérnyezettudatos gazdalkodas
Odafigyel az el6irasok betartasara, st uj kornyezetkiméld
technologiakat is alkalmaz. Gyakran tagja géptarsulasnak
(CUMA), ahol k6z06s géphasznalat révén jut innovaciokhoz.

Minden esetben 6kologiai, vagy
integralt gazdalkodas
Magas bioldgiai sokféleség

Tarsadalmi fenntarthatosag

Termék és mindség Multifunkcionalis gazdalkodas

Nyitott a hagyomanyos multifunkcionalis
tevékenységek felé, de csak 1-1 kiegészitd
tevékenység felé nyit. Jellemz6 a csoportok
fogadasa, vendégasztal, szallasadas.
Csaladtagoknak munkat biztosit, de nem
teremt munkahelyet. Inkabb szezonmunkasok,
vagy kaldkaban mas gazdak segitenek.

Minden esetben védjegyeket, sajat logot hasznal,
van sajat megjelenése.

Kialakult arculattal rendelkezik.
Gyakran vesz részt pedagdgia programokban.
Gyakran tagja termel6i csoportosulasnak.
Magas szinten vesz részt kutatasokban.

Ertékesitési csatornak Feldolgozott termékek és értékesitésiik
Csak rovid élelmiszerlancon keresztiil értékesit,
Kedveli a csoportos formakat, és mindent, ami Kiépitett infrastruktaraval rendelkezik.

ujszerd, pl.: konyhamiivészet oktatas;
hazhozszallitas kdrnyezetbarat csomagolasban

Gazdasagi fenntarthatésag

Gazdasagi tényezok

Gazdasagilag fenntarthat6, de hatékonysaga elmarad a tobbi gazdasagétol.
Atadhato — 1étezik is a kdvetkezd generacio, aki atvegye a gazdasagot
Gyenge a sokszinlisége, amely a tobbi francia termel6hoz képest lerontja a fenntarthatésagot.

Fejlesztési iranyok

A multifunkcionalis tevékenységek erdsitése. A gazdasdgok bevonasa jo gyakorlatok atadasaba.
A tevékenységek diverzifikalasa. Hatarozottabb bevonas a helyi vidékfejlesztési stratégiakba

Megismételhet6: igen Elheté: igen Atadhaté: igen Eletképes: kozepesen

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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26. tablazat: Elenjaro allattartok

Elenjaré allattartok

n=13
Gazdalkodasi forma Tarsas, vasy csaladi Teriilet (ha) 70,96
gazdasagok
. « : Elelmiszer Kiépitett infrastruktura
Kepzettscg Technikus feldolgozis a feldolgozésra

Feldolgozott hus- és tejtermékek:
fiistolt husok, huspastétomok, libamaj, készétel konzervek, toltott siitéshez
elokészitett kacsa, kakas, liba; nyarsak grillezéshez, kolbasz, virsli, szalami,
elosiitott zsirban konzervalt husok
Tej, joghurt, kefir, sajtok, vaj, és ezek mindenféle izesitett valtozata.

Kornyezeti fenntarthatésag

Allattartas indikatorai
A csoport minden tagja allattenyésztést végez.
Jelentds a sajat legel6k nagysaga.
Sajat felhasznalasra takarmanynovényeket termeszt.
Higtragyakezelés megoldott.
Magas a biogazdak aranya.
Oshonos vagy helyi fajtak fenntartasa.
Agrar-kornyezetgazdalkodas
Sok esetben 6kologiai, vagy integralt gazdalkodas
Magas bioldgiai sokféleség. Odafigyel az eldirasok betartasara, sét 01
Tudatos vetésforgd és kultaravaltas. kornyezetkiméld technologiakat is alkalmaz.

Tarsadalmi fenntarthatosag
Multifunkcionalis gazdalkodas
Nyitott mindenféle multifunkcionalis tevékenységek
felé. Gyakran fogad vendégeket, gyerekeket, nyilt
napokat szervez, helyszine vasaroknak,
tanyaszinhaznak, kirandulasnak.

Egy-egy gazdasag nyitott a szocialis tartalmu
tevékenységek felé is. Jellemzo6 a vendégasztal,
szallasadas. Csaladtagoknak munkat biztosit, és 1-2
munkahelyet teremt.

Feldolgozott termékek és értékesitésiik

Termékek tipusa

Kornyezetterhelés

Alacsony kornyezeti terhelés,
Tudatos szerves anyag kijuttatas,
tudatos biologiai, vagy integralt ndvényvédelem
Innovativ termesztéstechnoldgia alkalmazésa

Hagyomanyos, kornyezettudatos gazdalkodas
Inkabb kérnyezettudatos gazdalkodas

Termék és minoség

Minden esetben védjegyeket, sajat logot hasznal, van
sajat megjelenése.
Kialakult arculattal rendelkezik.
Gyakran vesz részt pedagdgia programokban.
Gyakran tagja termeldi csoportosulasnak.
Magas szinten vesz részt kutatasokban.

Ertékesitési csatornak

Csak .I‘OVId elelmlszerlal}con keresztiil értékesit, Tobbféle feldolgozott termék, fejlett, modern
Kedveli a csoportos formakat, de nagyon gyakran a feldoleozok
gazdasagban sajat értékesitési pont talalhatd. Gyakori a - e e Aot emienid R
o o R A PL.: hazi baromfi termékfeldolgozas, hazi sajtérleld,
mobil értékesitési pont (hiitbkocsi). Hazhozszallitas és o P
készétel elokészito.

grillezés a megrendelénél, mint Gjszerili forma

Gazdasagi fenntarthatésag

Gazdasagi tényezék

Gazdasagilag fenntarthat6. Atadhaté — létezik is a kovetkezd generacid, aki atvegye a gazdasagot
Termelékenysége és jovedelmezdsége magas.

Fejlesztési iranyok

A gazdasagok bevonasa jo gyakorlatok atadasaba. Hatarozottabb bevonas a helyi vidékfejlesztési
stratégiakba. Kommunikacié fejlesztése. Az értékesitést nehezitd helyi szabalyok konnyitése.
Kommunikaci6 és ismeretatadas a gazdak kozott.

Vidékturizmus Osszetett koncepcio kidolgozéasa
Kommunikacié erdsitése — kozos kommunikacio épitése a fejlett gazdasagokra
Teriilethez k6t6do élelmiszerrendszer kidolgozasa és a gazdasagok belehelyezése.

Megismételheto: igen Elheté: igen Atadhaté: igen Eletképes: igen

Forras: sajat vizsgalatok, 2013
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4.6. Az IDEA modell alkalmazasaval képzett magyar és francia klaszterek
osszehasonlito értékelése

A csoportok sajatossagait Osszefoglaléan egy Ujabb matrixba rendezve (27.
tablazat) érzékelhetdvé valik az egyes csoportok fenntarthatosaga kozotti eltérés. A
tablazatot kiegészitettem a modszer fejezetben megnevezett teriileti kritériumokkal
(tanyas teriiletetek sajatossagait ado tényezok), amelyek meghataroztdk a modell
adaptalasanak lehetdségeit és modositasi igényeit.

Tanyas, csaladi gazdasagok specialis kérdései

e (Csokkenti-e a termel6 a deflaciot az alkalmazott agrartechnologiaval?

e Figyelemmel van a vizgazdalkodasra, kiilondsen homokos teriileteken?

o Fenntartja az Alfoldre jellemzd bioldgiai sokszinliséget, pl.: tajfajtak,
szarazsagtlird fajtak?

o Allattartast is végez, és visszaforgatja a szerves anyagokat?

e Haszndlja a Homokhatsagra jellemz6é sokszini gazdalkodasi formakat:
elényben részesiti a kertészeti kulturakat?

e A teriiletre jellemz6 helyi terméket, helyi értéket allit eld pl.: kecskeméti
sargabarack, szanki meggy, stb.?

o Népszerlsiti, vagy bemutatja a tanyasi létformat (gyermek ¢és felnott
oktatds, diverzifikdci6)? Tanyas gazdalkodésra alapozott vidéki turizmust
végez?

e A ti ¢és a gazdasdg fejlesztésével lehetévé teszi a helyben
maradast/kikoltozést.

e Kapcsolatot apol, informalis halozatot épit a tanyasi és vidéki lakossaggal,
ezzel egyiitt csokkenti a kulturdlis elszigeteltséget, illetve egyiittmiikodik
mas tanyas gazdasagokkal.

e FElérhetd utvonalon fekszik (kiilonosen az elszigeteltség miatt fontos).

A vizsgélt francia gazdasagok esetében a helyi sajatossagok figyelembe vétele
kézenfekvonek szamit, mivel szamos kérdés az eredeti francia modellben az adott
régiora késziilt. Mégis néhany specialis szakteriileti kérdést érdemes volt
attekinteni a pireneusi gazdasagok esetében is, melyeket tartalmuk alapjan
parhuzamba allitottam a hazai igényekkel. Ezek a kovetkezok:
e A hegyvidéki termeldk esetében figyelemmel vannak-e a pasztorkodast,
gazdalkodast érintd kornyezetvédelmi eldirdsok betartasara?
e A varoskornyéki teriileteken €16k oktatast és ismeretatadast, turizmust
szerveznek a varosi lakossadg szamara, a hegyvidéki pasztorkodast folytatok
a sajatos ¢letmddjukat bemutatjdk a turizmus révén?
e A hegyvidéki gazdalkodok fokozottan odafigyelnek az Osszefogésra és a
segitenek a népességmegtartasban a vidéki teriileteken?
e A gazdasagok civil szervezetek tagjaiként aktivan részt vesznek a szervezet
munkdjaban?
e Helyi termékeket és helyi latvanyossagra, sajatossagra épitd turisztikai
latvanyossagot hoz 1étre?
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27. tablazat: Osszesitd tablazat a fenntarthatdsagi mérések alapjan

Homokhatsag n=41 Kozép-Pireneusok n=36
Piacozo Elkotelezett TOb:ngbon Lemaradé Lemaradé Hagyomanyos K?urngoz:t- Elenjar6
kistermel6k kozép , onellatok  beletorodok feldolgozok . . allattartok
_ _ haladok _ _ i innovatorok _
n=9 n=14 _ n=11 n=5 n=13 _ n=13
n=7 n=5
igen, de
A: Megismételhetd erbsen erbsen még kozepesen kozepesen  kozepesen erds erésen erésen
erbsithetd

A teriiletre jellemz6 i .

N U . i . i kozepesen . . . i . B kozepesen
kornyezeti sajatossagokra jellemzo6 jellemz6 orbs részben részben jellemzd jellemzo orbs
figyelemmel van:

B: Elhet6 kozepesen erésen erésen gyengén kozepesen  kozepesen erds erésen erbsen
Tanyas .
gazdalkodas/Hegyvidéki igen, de . nkibb

. - . ; . . . inkabb hatrany, de . : .
gazdalkodas sajatossagai fejleszteni igen igen . o részben igen igen

, . . o hatrany tud élni is
tarsadalmi vonatkozasban sziikséges vele
megjelennek
C: Atadhaté gyengén koz:r%f;sen erdsen nem gyengén erdsen erdsen erdsen
Generaciok kozott
dtadhatovd valik nem igen igen nem nem részben igen igen
Sajatos gazdalkodasi format g g g g
alakit ki
D: Eletképes Z]?/:I;lzse erbsen erbsen nem gyengén erésen kozepesen erésen
Képes piacra lépni/Tullép a
termelési tevékenységen és gyengén igen igen nem részben részben részben igen
diverzifikalja tevékenységét

Forrés: sajat szerkesztés (2013)
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4.6.1. Esettanulmanyok az egyes klaszterek meghatarozasai szerint

Osszefoglalva az elemzéseket és a tablazatbol levonhatd kovetkeztetéseket annak
ellenére, hogy a mintavétel sordn igyekeztem hasonld adottsagu csaladi
gazdasagokat felmérni, mégis egy viszonylag heterogén termeldi réteg az, ahol a
hagyomanyos ¢€s ujszerti multifunkcionalis tevékenységeket végzik, illetve, akik
megprobalkoznak a fejlédésnek indult, rovid €lelmiszerlancok utjan értékesiteni.
Az egyes csoportok fenntarthatésaga eltérd, még abban az esetben is, amikor a
fenntarthat6sagot azonos feltételrendszerek kozott vizsgaljuk.

A tanya, mint rendszer bemutatasa (2.4.2. alfejezet) soran CSATARI (2005)
korszakonként kiilonboztette meg a tanyasi gazdasagok virdgkorat, aszerint, hogy
mely korokban mely rendszerelem érvényesiilt. Ugy vélem, hogy érdemes jelen
tanulmany eseteit a korabbi tanulmanyokkal parhuzamba allitva egy hasonl6 végsd
kovetkeztetést tenni. Ezért az attekinthetOség érdekében a Landais-féle
kritériumokat nagybetiikkel lattam el — A: Megismételhetd, B: Elhetd, C: Atadhato,
D: Eletképes — és kizarolag az erdsen fenntarthatd tényezéket értékeltem (28.
tablazat).

28. tablazat: A 1étrejott klaszterek értékelése a Landais-féle fenntarthatosagi
pillérek alapjan

ENV SOC ECO-SOC ECO
HU  Piacozo kistermel6k A
HU  Elkotelezett kozép A B D
HU  Tobb labon 4ll6 haladok A B C D
HU Lemarado6 onellatok
FR  Lemarad¢ beletdr6dok
FR  Hagyomanyos feldolgozok C D
FR  Kornyezettudatos innovatorok A B C
FR  Elenjaré allattartok A B C D

Forras: sajat szerkesztés (2013)

A két tablazatbol (27. és 28. tablazat) egyiittesen végiil jol értékelhetoek a kialakult
homogén termeldi csoportok. A hazai termel6k esetében az a csoport a
legfenntarthatobb a négypilléres megkozelités szerint, amely a multifunkcionalis
tevékenységeket valasztja, kozepes méretli gazdasagot tartanak fenn, és a
szertedgazd tevékenység lehetdveé teszi a generaciok kozott atadhatdosagot. A
leegyszerlsitett eredménytablazatok alapjan az is megdallapithatd, hogy
fenntarthat6sag szempontjabol a hazai tobb labon allo haladok és a francia élenjaro
allattartok mutatjak a legnagyobb hasonlosagot. Mivel minden gazdasag elemzése a
sajat kortilményeinek vonatkozasaban tortént meg, igy elmondhato, hogy a két
erdsen fenntarthatonak itélt klaszter tobb vonatkozasban is azonossagot mutat.
Elsésorban azok a termeldk, illetve termeld csaladok valtak gazdasagilag és
tarsadalmilag is értékelhetdvé, illetve hasznossa, akik az agrargazdasagi krizisekbdl
kreativitassal és szerkezeti atalakitassal léptek ki. Ez azt jelenti, hogy foleg
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tejtermeldk, export piacra termeld zoldséget-gyiimdlesot termeldk voltak az elsd
gazdéak, akik mas alternativ jovedelemszerzés irdnyaba alakitottdk at termelési
szerkezetiiket. Ezek a gazdasagok kiemelkednek a teriileti sajatossdgok, igények
kezelésében is, igy példaul Magyarorszagon a tanyas életmod fenntartasaban és
népszerisitésében, illetve Franciaorszagban hozzajarulnak a hegyvidéki
gazdalkodas kornyezeti fenntarthatosaganak kialakitasaban.

Franciaorszagban az els6 tejtermeld gazdasag, melyre lehetéségem volt ellatogatni
az ,.Elenjaro allattartok” klaszter egyik legjellegzetesebb példaja. A ,,Ferme de
Soulere” egy tipikus francia csaladi gazdasdg, akik a Pireneusi-hegység
alacsonyabban fekvd lankdin bio tejtermékeket allitanak eld. A gazdasag jogi
formaja GAEC, azaz csaladi gazdasag, ahol harom generacié dolgozik jelenleg
egylitt. Miutan az 1990-es évek elején eladhatatlannd valt a friss tej, igy termelésiik
100%-4at atallitottak feldolgozasra, igy ma natdr €s izesitett joghurtot, tobb féle friss
sajtot és vajat allitanak eld. A feldolgozés kezdetén beruhdztak egy mozgd boltba,
amelynek koszonhetden hetente harom kiilonb6zd piacon értékesitenek amellett,
hogy a gazdasdgban naponta nyitva tartd iizletet tartanak fenn. Mindemellett
aktivan részt vesznek pedagogiai és turisztikai programokban, ami azt jelenti, hogy
ovodasok, iskolasok, felndtt csoportok latogatnak ki a tanyara, ahol oktatoi
programokkal varjak a kildtogatokat. A legfiatalabb generacid esetében harom
gyermek koziil ketten mindenképp szeretnék atvenni a gazdasagot, mivel latnak
abban perspektivat, hogy ezt a multifunkcionalis tevékenységet folytassak. A
csalad jelenleg 25 tehenet tart, amelyhez 40 hektar sajat szant6 és 30 hektar legeld
tartozik. A gazdasag mar 15 éve megkapta a biomindsitést, amelynek koszonhetden
magasabb aron értékesithetik a termékeiket. Az éves bevételitk 2010-ben 120 000
eurd volt, ugyanebben az évben termelésaranyos jovedelmezdsége 60%-0s volt.
Szinte a francia esettanulmany hazai péld4janak lehetne nevezni azt a
Jakabszallashoz kozeli gazdasagot, akik ma mar szintén a tejtermelésbol,
feldolgozasbol és kozvetlen értékesitésbdl élnek. A hazai példa esetében a nagy
valtas és atallas kozvetlen értékesitésre 2005 kornyekén kezdddott, amikor a gazda
beruhazott az elsd tej automataba. A hazai példa szintén a csaladi munkaerdre épit,
mégsem csaladi gazdalkodas, hanem Ostermel6i formaban végzik a termelést.
Jelenleg 13 telepiilésen értékesitenek automatabol, ami mellett mozgd bolttal is
jarjak a kornyezé varosokat. A csaladi munkaerbre alapozva a termelés mellett
vendégfogadassal is foglalkoznak, amely igy lehetdvé teszi, hogy a csaladfé mellett
harom lanya is részt vegyen a gazdalkodasban.

A hazai ¢s francia vizsgélt termeldi csoportok fenntarthatdésaga szerint latszolag
szintén hasonlosagot mutat a Duna-Tisza kozén megkiilonboztethetd ,,lemarado
onellatd” és a pireneusi ,,Jlemarado beletorddok™ csoportja. A hazai termeldk kozott
a lemaradd Onellatok olyan félig onfenntarté gazdasagok, akik sajat fogyasztasuk
megtermelése mellett a felesleget értékesitik a kozeli piacokon. Ezek a termeldk
egyaltalan nem motivaltak a fejlédésben, a nagyobb hozzaadott érték
eldallitasaban, csupan a meglévo nyugdij mellé, vagy nem mezdgazdasagi eredeti
bevételik mellé kiegészitésként miivelik a kisteriiletii kertjeiket. A csoport
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érdekessége, hogy szintén talalhatoak csaladi gazdasagok, akik egyiitt végzik ezt a
kiegészitd tevékenységet. Ilyen eset példaul egy Lajosmizse mellett talalhato
kisporta esete, ahol a hazaspar a varosban dolgozik ¢és hétvégén, munka utidn
foglalkoznak a kerttel, nevezetesen szamoécaval, mellyel idényszerlien jarnak a
helyi piacra. A palantazas és a piacozas idején a csalad tobbi tagja is részt vesz a
nagyobb volumenli munkakban, mégsem tervezik, hogy életvitelszertien folytassak
a mezdgazdasagot.

A francia esettanulmanyok koziil érdemes megemliteni a montaubani termel6i piac
egyik vezetdjével késziilt mélyinterjut, akit a fenntarthatdésagat tekintve a
,lemarado beletorodok” klaszterbe soroltam. A francia kistermel6d 8-10 féle
z0ldséget termeszt 2 hektaros teriiletén, €s unokajaval ketten végzik az értékesitést.
Mivel sem a fia, sem az unokdja nem szeretné folytatni a mezdgazdasagi termelést,
igy a nyugdijas gazda lassan csokkenti a termelés volumenét. ElImondasa szerint a
friss zoOldségek termesztése ekkora teriileten a kozvetlen értékesitésnek
koszonhetden bdven elegendd egy kéttagu csalad eltartdsdhoz, ami sajat bevallasa
szerint évi 80 000 Eurd bevételt jelent. 1988-ban 6 maga kezdeményezte a termel6i
piac megalakuldsat €s az elmult 20 évben volt is értelme a piaci termelést
megerdsiteni €s a kereskeddket tudatosan kizdrni. Ami miatt mégis a lemaradok
kozé keriilt annak oka a gazdasaga leépitése, az értékesitési csatorndk
lecsokkentése és a kdrnyezeti fenntarthatdsag elhanyagolasa.

A két esettanulmany alatdmasztja a helyi igényeknek vald ellentmondast is, amit a
tanyasi 1étforma, vagy a hegyvidéki életmod indokolna. A lemaradod gazdalkodok
szdmara a fizikai tavolsag egyben a tarsadalomtol vald elszakadast is jelenti. A
termelés diverzifikdcigja nem jelenik meg, igy elesik mas alternativ
jovedelemszerzési lehetdségektdl. Azonban termeldk kornyezettel vald kapcsolata
kielégitonek nevezhetd, mivel ismerik és miivelik teriileteiket, ismerve annak
sajatossagait, 6koldgiai igényeit.

Az el6z6 klasztereknél sokkal jelentdsebb eltérést mutat az ,.elkotelezett kdzép”
elnevezésli termel6k csoportja. A hazai mélyinterjik alanyait vizsgalva
elmondhatd, hogy gyakorlatilag minden olyan gazda ebbe a csoportositasba
tartozik, akik gazdasagilag er6sen fenntarthatdak, nagy volumenben termesztenek,
de mégis termékeik egy részét a kozvetlen élelmiszer piacokon értékesitik,
feldolgoznak, vagy a diverzifikaci6 megteremtése miatt vendégfogadassal
foglalkoznak. Az egyik legjelentdsebb €s legismertebb esettanulmany a Kecskemét
kornyéki bio mangalicatenyésztd gazda esete, aki Kft. forméajaban 500 hektaron
termel sajat ellatason tul bio szant6foldi novényeket. A gazdasag amellett, hogy
nagy felvasarlokon keresztiil értékesiti termékeit, tovabba végez sajat feldolgozast,
piacozast és interneten valo értékesitést. A nagyvallalkozds szaméra ez a fajta
tevékenység csak jovedelem kiegészitésként szolgdl, illetve sajat bevallasa szerint
csak szorakozas. Mindamellett fontosnak tartom megjegyezni, hogy azok a
nagygazdasagok, akik részt vesznek a Kamra-Tura eseményein, vagy mas helyi
termeldket megszolitd rendezvényen, a legmegbizhatobb tagjai a szervezeteknek és
aktivan részt vallalnak a kistermeldk érdekérvényesitésében.
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Végezetiill egy Toulouse kornyéki esettanulmdnnyal mutatom be a
,kornyezettudatos innovatorok™ csoportjaba tartozo termeldket. A gazdasag 44
kilométerre fekszik a dél-franciaorszagi metropolisztol, ahol Gsszesen 5 hektaron
gazdalkodik egy kozépkori asszony, mint egyéni gazdalkoddo. A holgy
szarnyasokat tart hagyomanyos szabadtartasban. A nagyobb volument termelésbe
a 90’-es évek végén fogott bele, miutan viszonylag fiatalon nyugdijba vonult. Az
allatok feldolgozéasahoz a régiotol igényelt tdmogatast, igy 10 éve gazdasagaban,
sajat  feldolgozdjaban végzi a baromfi félék feldolgozasat, amelyeket
konyhakészen, vagy tovabbi el6készités utan huspastétomként, vagy zsirban
tartositva, lesiitve értékesit. Amellett, hogy feldolgozast folytat, minden héten 50
dobozt készit elé6 a kozelben taldlhato Airbus repiilégépgyar egyik
leanyvallalatdban dolgoz6 AMAP megrendelknek, illetve minden szerddn
ugynevezett pajtapiacot szervez sajat gazdasdgaban. Ezeken a piacokon nem csak
sajat termékei vannak, hanem a telepililésen megtalalhatdo mas termelk is
értékesitenek, igy minden alkalommal kaphat6 friss zoldség-gylimoles a szezontol
fliggben, lekvar, méz, csigakonzerv, olajok. A vizsgalt termeld altal végzett
multifunkcionalis tevékenység Franciaorszagban is innovativnak és sokoldalunak
szamit, amely tevékenység jellemzi kornyezettudatos innovatorok klaszterét.

4.7. Az elemzések alapjan levonhaté kovetkeztetések

A TV. fejezetben ismertettem a teriiletek sajatossagait, €s a vizsgalt célcsoport
jellemzdit, amelyre épitve elvégeztem az IDEA modell indikatoraival a sziikséges
statisztikai elemzéseket. A kutatas eredményei az alabbiakban foglalhato 6ssze:

I. Az IDEA-mddszer leiro statisztikai elemzésekkel elemeztem a termelési
agazatok eredményességének és osszefiiggéseinek kisebb eltéréseit, de
relevins magyardzatot a modszer nem adott.

A célcsoport tanyas gazdasagait el0szor termelési dgazatonként vizsgaltam meg
(novénytermesztés, allattenyésztés, kertészet, vegyes gazdasdgok), amelyek
esetében leird statisztikdval relevans kiilonbségeket nem dallapitottam meg. A
modszer a halodiagramok segitségével ramutatott az IDEA pillérei szerinti Kisebb
eltérésekre, de nem kaptam megfeleld magyarazatot ezen eltérések valds okaira.
Ezért masodik 1épésben a tobbvaltozos elemzésére keriilt sor.

ii. Az IDEA-modell viltozoi alapjan markdns gazddalkodoi csoportokat
alakitottam ki.
Misodik 1épésként tobbvaltozds statisztikai elemzésekkel (fokomponens- ¢és
klaszteranalizis) vizsgaltam meg az IDEA-modell indikatorait. Ennek egyik
eredménye, hogy mind a francia, mind a magyar gazdalkodok jol csoportosithatoak
a fenntarthatdsagi kritériumok alapjan, valamint az egyes klaszterek gazdasagi
tevékenységeinek erds €s gyenge pontjai megallapithatok. A fokomponens analizis
soran 4 komponens jott 1étre a hazai termeldk vizsgalata soran, 5 a francia termeldk
esetében. Majd ezt kovetden a fokomponenseket K-kozép klaszteranalizissel
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vizsgaltam, mellyel négy-négy klasztert tudtam megkiilonboztetni. A klaszterek
értelmezése sordn az Uj homogén csoportokat azonos kritériumok szerint
vizsgaltam meg, azaz a termelési szerkezet, a fenntarthatésag harom pillére, illetve
a multifunkcionalis tevékenységek (jelen esetben élelmiszer-feldolgozas, kozvetlen
értékesités és turizmus) szerint.

iii. Az IDEA-modell indikdtor-alapu vizsgadlata alkalmazdsa sajatos teriileti

lehatarolast adott a mezogazdasagi vallalkozdsok fenntarthatosdagarol.
A francia és magyar klaszterek Osszehasonlitisa nem minden esetben volt
szerencsés, mivel minden egyes csoport mas-mas adottsagokkal rendelkezik, mas
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben. Ez azt is jelenti, hogy a csoportok fejlesztési
igényeit kiilon-kiilon sziikséges meghatirozni. Tehat a kutatas célja megvalosult,
miszerint a modellnek ra kell mutatnia a régiok kozott kiilonbségekre, vagy
azonossagokra. Erre jo példa a homokhati ,.elkdtelezett kozép™ elnevezésii csoport
¢s a hasonld gazdasagi és termelési adottsdgokkal rendelkezd pireneusi ,,élenjard
allattartok”. A magyar gazdasdgok esetében a klasztert olyan kozepes méretii
csaladi, vagy tarsas vallalkozasban miikodoé gazdalkodok alkotjak, akik felismerték
a kozvetlen értékesités, a feldolgozas és a multifunkcionalitds jelentOségét, de
termékeiknek csak egy bizonyos részét tudjak ezen a csatornan értékesiteni. Ok az
a kategoria, akik tul kicsik ahhoz, hogy 6néalléan megjelenjenek a vildgpiacon, de
tal nagyok a hagyomanyos piacozd Ostermelokhoz képest. Termelésiik
versenyképes, tudatosan kornyezetbarat és magas mindségli. Ehhez a termeldi
csoporthoz hasonlithatd kornyezeti és gazdasagi szempontbol a francia allattartok
klasztere. Mégsem allithatoak parhuzamba, mivel ezen francia gazdasagok kozé
azok a termeldk tartoznak, akik mar legalabb két évtizede felismerték a piac
hektikus valtozasat ¢és a feldolgozas, a vidéki turizmus fel¢ fordultak, hogy
elkeriiljék a kereskeddket és a vilagpiac okozta ingadozasokat.

Tolik azonban kiilonboznek a ,hagyomanyos feldolgozok™, akik wugyan
feldolgozassal foglalkoznak hosszli ideje, mégsem érik el azt a gazdasagi és
sokszinli szintet, mint az allattartok. Sziikségiik van egy civil szervezetre, egy erds
vezetére a gazdaboltban, vagy a termeldi piacon, aki iranyitja 6ket a termelés
formajaban, az értékesitésben. Mig az el6z0 csoportot nevezhetnénk Ontudatos
véllalkozo6i kornek, addig talan az utdbbi a hagyoményos kozépkoru gazda, aki
megszokta a kamarak, egyesiiletek, TESZ-ek segité munkajat.

A francia gazdak 6nallosag szerinti besorolasat méar korabban DOCKES (2008) is
vizsgalta és arra jutott, hogy 2015-ben Franciaorszagban 6t féle jovokép lehetséges,
melyben hat féle gazdatipus 1étezhet. (Az 6tbdl csak azt a két jovOképet és két
gazdatipust emelném ki, melyek aktualitasdt adjdk a tanulménynak). Dockes
megallapitotta, hogy nagy jelentdsége lesz egy ugynevezett szabalyozott
mezOgazdasagnak, ahol a szabalyokat a termeld és fogyasztok kozotti kapcsolatok
hatdrozzak meg. Vagyis azok a termeldk tudnak itt fennmaradni, akik aktiv
kapcsolatot Iétesitenek a fogyasztokkal, a varosi lakossaggal és fenntartjak a
kdrnyezeti, taji értékeket, mely pozitiv imdzst kdlcsondz a vasarlok felé. Ezen vizio
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szerint nagy sziikség lesz a ,,fliggd”, de multifunkcionalis gazdalkoddkra, akikrol
korabban esett sz6. Ok azok, akik a kamarak, a vidéki koordinatorok segitségével
képesek nagyobb figyelmet forditani a lakossag igényeire. A masik
valoszinlsithetd mezdgazdasagi tipus a ,,szolgaltatd mezdgazdasag”, mely az
alapélelmiszerek forgalmazasaval keriil eldtérbe. Eszerint a nyerstermék eldallitast
a nagy gazdasagoknak kell folytatniuk. Az tigynevezett ,kreativ vallalkozoknak” és
a ,nagy Otlettel rendelkez6 gazdaknak” alkalmazkodniuk kell a szolgaltato
agrarium feltételeihez. Azaz a feldolgozas, mindségi termék-eldallitas, a turizmus,
és szocialis mezégazdasag lesz szamukra a lehetséges kitorési pont. Ugy vélem,
hogy Dockés megallapitasai a hazai termelésre is valosak, és harom, a gazdasagilag
fenntarthatobb klaszterbe csoportosithatd termeldk szamara megoldast nyujthat a
,»sZolgaltato mezOgazdasag” iranyu fejlodés.

iV.  Rdmutatott a helyi élelmiszerrendszer és a fenntarthato csaladi
gazdalkodas kozos pontjaira

A csoportok kialakulasa igazolta a masodik hipotézisemet, mely azt éllitja, hogy a
vizsgalt hazai csalddi gazdalkodoi kor fenntarthatosdganak fontos feltétele a rovid
¢lelmiszercsatornak elérése €s minél tobb REL- csatorna alkalmazéasa (H2
elfogadva). A hipotézis elsé felét a leird statisztika és a kereszttabla elemzés
bizonyitotta be, a tobbvaltozds elemzések soran létrejott klaszterek (termeldi
csoportositas) pedig alatamasztottak a rovid élelmiszercsatornak jelentOségét a
fenntarthatosag teriiletén. Mindez azt is jelenti, hogy dudlis élelmiszerrendszer
tradicionalis piacainak esetében a kistermelok fenntarthatosaga €s a helyi
¢lelmiszerellatas kozvetleniil hatnak egymas fejlodésére.

A kutatdsaim gyakorlati hasznossaga abban rejlik, hogy 1j mddszert mutattam be
az ujszerli elméleti megkdzelitések kvantitativ mérésére. Ennek keretében 1j
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi indikatorokat alkalmaztam, melyek tovabbi
kidolgozds fliggvényében alkalmasak lehetnek a Kozds Agrarpolitika
videkfejlesztési célteriileteinek hatasvizsgalatara. Tovabba az eredmények
ramutattak egy rés ,,niche” teriilet fontossagara, és létezésének relevancijara, mely
a hazai csalddi gazdasdgok fejlodéséhez ¢és a vidéki teriiletek kulturalis
orokségének fenntartasahoz elengedhetetlen.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a vizsgalt csalddi gazdasigok abban az esetben
fenntarthatoak, amennyiben kornyezeti szempontbol megismételhetdek, gazdasagi
szempontbol életképesek, és tarsadalmilag elfogadhato élhetdek, illetve atadhatoak
a kovetkez6 generacio szamara. Azonban az IDEA modell vizsgalatai
bizonyitottdk, hogy a fenntarthatosagnak szamos kombinacidja létezik, még akkor
is, ha minden egyes kritérium nem teljesiil a kivanatos mértékben. A kutatdsaim
bebizonyitottak, hogy a vizsgalt csaladi gazdasagok — annak ellenére, hogy szigort
feltételek szerint tortént kivalasztasuk — egy nagyon diverzifikalt, sokszini
csoportot képeznek a mezdgazdasagi termeldk kozott. Fokozatosan n6 a szerepiik a
lokalis élelmiszerrendszeren Dbeliill, mivel az ¢élelmiszerellatasban fontos
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tevékenységet végeznek, mindamellett, hogy kirajzolédott a kornyezetvédelmi
pillér jelentdsége, tehat a kornyezeti fenntarthatdésagban vald részvételik. A
kialakult klaszterek igazoltdk a rovid élelmiszerellatasi lanccal kapcsolatos
hipotéziseimet, mivel minden egyes csoportban befolyasol6 hatassal volt a termel6i
értékesitési csatorna Kivalasztasa.

Tehat igazoltam a masodik hipotézisemet (H2), mely a vizsgalt hazai csaladi
gazdalkodoi kor fenntarthatosaganak fontos feltétele, a rovid élelmiszercsatornak
elérése ¢és minél tobb ilyen csatorna alkalmazasa. Tovabba nem csak a hazai
termelok esetében, hanem a vizsgalt francia gazdalkodok fenntarthatosagat is
befolyasolja, hogy hanyfajta élelmiszercsatornan tud értékesiteni.

A vizsgalattal elvégeztem az 6todik célkitiizésben Kkitiizott feladatot (C5), igy
értekeltem a Franciaorszdgban ¢és Magyarorszagon elvégzett mélyinterjuk
eredményeit az IDEA modell indikéatorainak segitségével, majd a kialakult
adatbazist leir6 és tobbvaltozos statisztikai elemzésekkel mértem fel.

A Duna-Tisza kozén gazdalkodo csaladi gazdasagok felmérése és az IDEA modell
altal meghatdrozott klaszterek egyben alatamasztottik a negyedik hipotézisem
allitasat (H4), tehat 1étezik a hazai termeldk kozott is egy jol képzett, felkésziilt,
sokféle tevékenységet végzo csoport, mely tagjai megfeleld irdnyu tdmogatasok
esetén aktiv szerepldivé valnak a homokhatsagi tanyas térségre koncentrald
vidékfejlesztési folyamatoknak.
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5. UJES UJSZERU EREDMENYEK

5.1. Hipotézisvizsgalat
Hipotézis (H1):

A multifunkciondlis mezdgazdasagi csaladi gazdasagok hatékonysaga erds
kapcsolatban 4all a helyi élelmiszerrendszerek kialakulasaval és fejlédésével
Magyarorszagon is, illetve a csaladi gazdasagok abban az esetben fenntarthatéak,
ha aktiv kapcsolatot €s tobboldali egyiittmikodést apolnak az ket koriilvevo
vidéki teriiletekkel.

Statusz: Részben igazolt hipotézis.

A hipotézis elsé felét nem tamasztotta ald maradéktalanul a magyar tanyai
gazdasdgok elemzése. Valoban fontos eleme, és minden egyes klaszterben
megjelent a helyi élelmiszerrendszer, de az is lathatd, hogy alapvetden egy fejletlen
helyi élelmiszerrendszer mellett is 1étezik multifunkcionalitas, tobb labon allo és
mindenképp fenntarthatd csaladi gazdasdg Magyarorszdgon. Tehat a két rendszer
kozott nincs fliggdségi kapesolat, de kiegészitik egymas hianyossagait.

A hipotézis masodik felét elfogadhatonak tartom, mivel a hazai termeldk alacsony
kooperaciés  készségét ¢és minimalis részvételét a  helyi  csoportos
kezdeményezésekben a flkomponens-analizis bizonyitotta. A rovid ellatasi lancok
vizsgalata és a tobbvaltozos elemzések is megerdsitették, hogy minél tobb helyen
¢s minél tobb csoportos kezdeményezésben vesz rész egy csaladi gazdasag, annal
biztosabb a gazdasagi és egyben a helyi tarsadalmi hattere és a fenntarthatosaga.

Hipotézis (H2):

A vizsgalt hazai csalddi gazdalkodo6i kor fenntarthatosdganak fontos feltétele a
rovid élelmiszercsatorndk elérése és minél tobb ilyen csatorna alkalmazasa.

Statusz: igazolt hipotézis.

Megallapitottam, hogy az értékesitési csatorndk megvalasztasanal fontos
fenntarthatosagi kritérium az, hogy a termeld minél tobb értékesitési csatornat
tudjon alkalmazni (s azok mind a konkrét foldrajzi tavolsagot, mind a tarsadalmi
kapcsatokat tekintve elérhet6 legyen). Magyarorszagon nagy probléma a kollektiv
értékesités hidnya, amelynek eléfeltétele a kooperacios készség.

Hipotézis (H3):

Az IDEA fenntarthatosagi modell adaptacios nehézségeit és egyben a francia és a
magyar termeldk kozotti legnagyobb kiilonbségeket nem a gazdasagi
fenntarthatésag problémdja okozza, hanem a tarsadalmi kritériumok
kiilonbozdsége.

Statusz: igazolt hipotézis.
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A tarsadalmi indikatorok valtoztatasa és vizsgalata soran kirajzolodtak a magyar, és
francia vidéki jellemzOk kozotti eltérések (pl.: vidéki szereplék kooperacidja,
gépkorok alkalmazasa, kollektiv értékesités, tobbgeneracidos gazdalkodas, csaladi
gazdasag, mint tarsadalmi és jogi forma kiforrottsaga stb.). Az eredeti francia
modell indikatorait nem lehetett maradéktalanul adaptalni, mivel a kiilonbségek
jelentdsek, és az eredmények nehezen értelmezhetok. Ezért inkdbb a magyar
adottsagokra készitettem Uj indikdtorokat a mar meglévd ¢és elismert kutatdsok
alapjan, és azok szerint hasznaltam fel a Franciaorszagban és Magyarorszagon
felvett mélyinterjuk eredményeit. Ezzel a megkozelitéssel relevansabb, hazai
szempontbol megbizhatdbb és elemezhetdbb eredményeket kaptam.

Hipotézis (H4):

A hazai termeldk kozott is 1étezik egy jol képzett, felkésziilt, sokféle tevékenységet
végzd csoport, amelyek tagjai megfeleld irdny( tdmogatdsok esetén aktiv és
dinamikus szerepldivé valhatnak a homokhatsagi tanyas térségekre koncentrald
vidékfejlesztésnek.

Stdtusz: igazolt hipotézis.

Az allitds helyességét a klaszterelemzés eredményei tamasztottdk ala: a magyar
klaszterek kozott két csoport is igazolta (elkotelezett kdzép, és multifunkcionalis
haladdk), hogy léteznek olyan gazddk, akik tobbféle multifunkcionalis
tevékenységet végeznek ¢€s képesek fenntartani gazdasidgukat, csaladjukat, sot
munkahelyet teremtenek a stabil gazdasagi hattér elérésével.
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5.2. Uj és tjszerii eredmények

1.

Uj megkozelitésben, azaz eddigi marketing-szempont vizsgalatok helyett egy
vidék- ¢és térségfejlesztési megkozelitésben értelmeztem a helyi, a teriilethez
kotédo élelmiszerrendszer, a rovid élelmiszerlanc és a mezdgazdasagi
termékek direkt értékesitésének fogalmat €s ramutattam azok tarsadalmi
jelentdségére (T1, C1).

Elméleti modellekre tdmaszkodva ramutattam a lokalizalt élelmiszerrendszer
¢s a fenntarthatdé csaladi gazdalkodas témakorok kozotti Osszefiiggésekre,
illetve ezekkel kapcsolatosan egy ujszerii vizsgalati modszer sziikségességére
(T2, C2).

A magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben értelmeztem és
adaptaltam két elméleti megkozelitést az tigynevezett ,,SYAL” a teriilethez
kotddo ¢€lelmiszerrendszer fogalmat, majd a fenntarthatd csaladi gazdasadgok
Landais-féle modelljét (T3, C3).

(Ezadltal a hagyomdnyos harom-pilléres fenntarthatosdagi vizsgalat helyett egy
ujszerii negy-pilléres elméletet alkalmaztam: mely szerint a fenntarthato
csaladi  gazdalkoddas megismételheto, életképes, élheto (tarsadalmilag
elfogadhato) és atadhato.)

Atalakitottam és alkalmaztam a Duna-Tisza kozi Homokhatsagra értelmezve
az un. IDEA modellt, és bizonyitottam alkalmazhat6sagat a csaladi gazdasagok
fenntarthatosaganak objektiv mérésére (T4, C4).

Az IDEA modell alkalmazasaval jol elkiilonithetd homogén csoportokat
alkottam a vizsgalt magyar és francia termeldk fenntarthatésaga alapjan €s
javaslatokat tettem fejlesztési lehetOségeikre, sajatos igényeikre, illetve a
multifunkcionalis tevékenységekre figyelemmel a rovid élelmiszerlancban
betdltott szerepiikre (T5, C5).
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Kovetkeztetések

Dolgozatom f6 célkitlizése volt egy holisztikus megkdzelitésii kutatas
eredményeinek bemutatdsa, mely a helyi élelmiszerrendszereket és a hozzajuk
kapcsolddo rovid é€lelmiszerlancokat vizsgalta, valamint kiilonds figyelmet
forditottam a csaladi tanyai gazdasagok fenntarthatosagara. A dolgozat elkészitése
soran a kovetkez6 kérdésekre fogalmaztam meg valaszokat:

A Duna-Tisza kozi Homokhatsigon megtalalhaté csaladi gazdasagok
fenntarthatosaga novelhetd-e, masképp megfogalmazva elérhetd-e egy stabilan
fenntarthato allapot, a helyi kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezoket is
figyelembe véve, amennyiben ezek a gazdasagok aktiv szerepléivé valnak az
atalakulo, relokalizalt élelmiszerrendszereknek?

A kutatds gyakorlatban is alkalmazhatd eredményeinek Aattekintése sordn
torekedtem megfogalmazni és megnevezni a tanyas (csaladi) gazdasagok
tevékenységének erds és gyenge pontjait, melyek sziikségesek lehetnek a 2015-
2020 kozott kozos agrarpolitika tamogatasaval létrejové uj intézkedések
kialakitasahoz.

A dolgozatban olyan elemzéseket végeztem el, amelyek eredményei nemcsak
elméleti, hanem gyakorlati 6sszefiiggéseket is feltartak, igy alkalmasak lehetnek a
jelenleg aktudlis fejlesztési politika aldtdmasztasara. Mindemellett kiemelten
kezeltem egy Uj paradigma, a terlilethez k6tddo élelmiszerrendszerek bemutatasat
¢és gyakorlati alkalmazéasanak lehetdségeit, amely jelenléte a hazai tanyas térségek,
¢s az ott talalhato kisléptékii gazdasagok fejlesztésében nélkiilozhetetlenné valt.
Disszertaciomban elsd Iépésként a vizsgalatokhoz sziikséges elméleti hatteret
dolgoztam fel, ennek keretében rendszereztem az alternativ €lelmiszerrendszerek, a
relokalizalt ¢lelmiszerrendszerek, a rovid ellatasi lancok és a kozvetlen értékesités
fogalmait. A szakirodalmi attekintés soran megallapitottam, hogy kétféle
aspektusu vizsgalat létezik (marketing és vidékfejlesztés) a fenti fogalmak
értelmezésére, melyek koziil a sajat kutatasaimban a vidékfejlesztési
megkozelitést valasztottam.

Az ¢lelmiszerrendszerek -halozatok, ¢és -lancok definicidit a RASTOIN-féle
rendszerelméletbe helyeztem el, annak érdekében, hogy mind globalis, mind
Eurépa szinten attekinthetd legyen az 10j élelmiszerellatdsi szegmens szerepe.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy az ugynevezett tradicionalis piaci modell, mely a
rovid élelmiszerlancok és piacok gytijtdneveként értelmezhetd, valdjadban nem
meghataroz6 szegmense az ¢lelmiszerellatasnak, annak szerepét realisan kell
értelmezni. Mindemellett 1ényeges azt is figyelembe venni, hogy mas szerepet
toltenek be a feltorekvd tradiciondlis élelmezésformak a fejlett és fejlodo
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orszagokban, mivel a fogyasztéi trendek, termeldok ¢€s élelmiszercsatornak
valtozasai meghatarozoak.

Roviden osszefoglalva, mig a fejlodé orszagokban az élelmiszerfogyasztas
novekedésének lehetiink tanui, mely a novekvé zsir- és fehérjefogyasztassal
jar, a kiskereskedelmi lancok és vilagmarkak elotérbe keriilése mellett, addig
Europaban és a fejlett orszagokban az élelmiszerfogyasztasi trendek mas
iranya elmozdulasa figyelhet6 meg, foleg a minéségi élelmiszerek, és a
hagyomanyos étkezési szokasok iranyaba.

Az élelmiszerfogyasztasi trendek természetesen erdsen befolyasoljadk a helyi
termelOk alkalmazkodasat, a termelési struktira valtozasat, mellyel ma Eurdpa
barmely pontjaban taldlkozhatunk. Ezek a szempontok is indokoltdk a helyi
¢lelmiszerrendszerek Aattekintését, az eurdpai ¢és hazai csaladi gazdasagok
helyzetének elemzését és a fenntarthatosag kérdéseinek kiemelt figyelmét.
Vizsgalataimban a termeldi szinti megkozelités dominalt, ezért bemutattam a
szakirodalmi attekintésben a fenntarthaté csalddi gazdasagok definicidinak
struktirdjat. Kutatdsaimban egy 0j modszert alkalmaztam a csaladi gazdasagok
fenntarthatésaganak szemléltetésére, amely képes kezelni a csaladi gazdasag
szerkezetének szocialis aspektusait, illetve a tarsadalom igényein keresztiil a rovid
¢lelmiszerlancok, a tradiciondlis piacok megjelenését a Landais-féle modell
keretében.

A csaladi gazdasagokat nem egy szokasos elméleti keretben helyeztem el, hanem
kibdvitettem vizsgalataimat a rovid élelmiszerlanc szerepével. Ezért a kutatdsokhoz
szlikségessé valt egy 1) modszer alkalmazésa, amely figyelembe veszi a tarsadalmi
tényezoket €s a gazdasagok multifunkciondlis tevékenységeit. A fenti célok
megvalositdsa érdekében két modszer attekintését végeztem el, a VILAIN
munkacsoportja altal osszeallitott IDEA ¢és az azt kiegészitd DiagSYAL modellek
esetében. Az elsé modellt tobbféle aspektusbol adaptaltam, majd a végsd valtozatot
bemutattam a modszertani fejezetben, megallapitottam, hogy a DiagSY AL modszer
még nem alkalmas a teljes integralasra, ugyanakkor annak elméleti megkozelitését
is alkalmaztam a kutatasaim soran.
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6.2. Javaslatok tovabbi kutatasi iranyokra és a gyakorlat szamara

J1: Mivel a dolgozat a holisztikus megkdzelitésre koncentralt, ezért az alternativ
¢lelmiszerrendszereket alkotd egyes elemek csak részint keriiltek emlitésre. Ezért
javaslom a komponensek tovabbi szakirodalmi vizsgalatat, majd hazai szerepiik
felmérését a tovabbi fejlesztési iranyvonalak meghatarozasaban.

J2: Indokoltnak tartom a hazai folyamatok 0&sszevetését mas orszagok
gyakorlataval a lokalis élelmiszerrendszerek kialakuldsa terén. Hianypotlonak
itelek meg egy olyan nemzetkdzi jogi és adozasi kornyezetvizsgalatot a csaladi
gazdasagi lizemekrdl és fenntarthatosagukrol, amely tapasztalatai hozzajarulnanak
a hazai kistermel6k miikdodési kdrnyezetének fejlddéséhez.

J3: A hazai kisgazdasagok felmérése érdekében indokoltnak tartom a mintavétel
kiterjesztését a tobbi hazai régiora, foleg mas alfoldi, tiszdntali megyékre, ahol az
egykori tanyas térségek valoszinlileg relevans tarsadalmi és gazdasagi
kiilonbségeket mutatnak, mint a Duna-Tisza k6zi Homokhatsag tanyas gazdasagai.

J4: Erdemes lenne kib&viteni a vizsgalatokat egy szélesebb gazdalkodéi korre,
azaz olyan esetekre, ahol az értékesités formdja jelentdsen diverzifikalt. Egyuttal
sziikségesnek vélem Osszevetni a jelentdsen nagyobb (konvencionalis, akar ipari
méretll) lizemnagysaggal rendelkezd termeldk fenntarthatosdgat a csaladi alapokon
nyugvo Kisgazdasagokkal.

J5: A fenntarthatosagi indikatorokhoz hasonléan a DiagSYAL hasznéalhatonak
bizonyul a gyakorlati felhasznalasban monitoring vizsgéalatokhoz. Mindemellett
mivel a modszer nemzetkdzi szintii tovabbfejlesztése jelenleg is zajlik a monitoring
indikatorok megalkotasa érdekében, azok folyamatos aktualizalasa sziikséges.

J6: Franciaorszagban az IDEA-t pedagdgiai modszerré fejlesztették, mivel
egyszeriibb formajadban a didkok altal jol hasznosithaté mérési eszkéz. A modell
alkalmazasa a hazai felsGoktatasban is segitené megérteni a holisztikus
megkdzelitést, illetve hozzajarulna a fenntarthatosag szemléletének elsajatitasahoz.

J7: A disszertacio egyik fontos eredményének tekintem a hazai tanyas gazdalkodoi
kor csoportositasat a fenntarthatosdg, a multifunkcionalitds, ¢és a helyi
élelmiszerrendszer ismérvei alapjan. Javaslom a kialakult termeléi szegmensek
alkalmazasat a jelenleg folydé REL tematikus alprogram intézkedéseinek
kialakitasakor.

J8: A dolgozat eredményei és az igények felmérése tampontul szolgalhat az
agrarszaktanacsaddsban ¢és az oktatdsban egyarant. Igy a termeldi piacokat,
dobozrendszereket, egyéb piacra jutasi lehetdségeket szervezok részére rendezett

crer

nyujthat a szaktanacsadasban résztvevo kozremiikodok szdmara is.
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OSSZEFOGLALAS

Napjainkban a vilag élelmiszerellatasat egy kétpolusi rendszer jellemzi, amely
2013-ban 7,2 millidrd f6 szamara biztositott élelmiszert. Az egyik nevezhetd
konvencionalis, nagyiizemi élelmiszer eldallitdsra koncentrald szektornak, amely
kozel 4 milliard 6 élelmiszerigényét (55 szazaléka a teljes népességnek) képes ma
kielégiteni, a tdmegpiacot alkotja, innovacids tevékenységeket végez, a hosszu
¢lelmiszerlancban értékesit, ¢és csak részben foglalkozik a helyi piacok
kielégitésével. A masodik modell az eurdpai csaladi gazdalkodoit, az onfenntarto,
onellaté gazdasagokat és a fejlodd orszagok kistermeldit foglalja magaba. Ez
utobbi egy robbandsszertien fejlédd piacot jelent, ahol a kézmiives és a helyi
termékek jelenleg 3,2 millidrd {6 (45 szézaléka a teljes népességnek)
¢lelmiszerigényét képes ellatni. Eurépaban az elmult néhany évben felértékelddott
az utobbi modell szerepe €és egyre hangstlyosabban jelenik meg a vidékpolitika
kialakitasaban. Tobb EU tagallam, mint példaul Franciaorszag, Olaszorszag,
felismerve a helyi élelmiszerpiacok jelentdségét, legalis keretet teremtett a rovid
ellatasi lanc fejlodéséhez ¢és tamogatasi rendszeréhez. A lokalis termékek
térnyerése, ¢s az ugynevezett relokalizalt élelmiszerrendszerek gyorsiitemil
terjedése az EU 2015-2020 kozotti Kozos Agrarpolitikdjaban is helyet kapott. A
tagallamok nagyobb hatékonysdgu eszkozokkel tudjdk tdmogatni a csaladi
gazdasagokat, a helyi, hagyomanyos, kézmiives és magas hozzaadott értékkel
rendelkezd termékek megjelenését, a vidéki tradiciok fennmaradasat. Igy 2015-
2020 kozott az EMVA rendelet értelmében a tagallamoknak lehetdségiik nyilik a
tematikus alprogramok bevezetésére, melyek koziil Magyarorszag a REL és a fiatal
gazda alprogram tervezésérdl és inditasardl dontott.

Hazéankban a révid ellatasi lanc egy hagyomanyosan 1étez6 értékesitési forma, mely
néhany éve Ujra reneszanszat €li. Amellett, hogy divatba jottek a termeldi piacok,
az egyedi kistermeldi, mindségi termékek, néhany 1) élelmiszercsatorna is
megjelent, mint a kozosség altal tdmogatott mezdgazdasag keretében a
szatyorrendszerek ¢és a hazhozszallitds. A sikeres agrarpolitikai tervezéshez és
fejlesztéshez ujabb kutatdsi eredmények sziikségesek, mivel jelenleg csekély szamu
adatbazis 4all rendelkezéslinkre a termel6i motivaciokrol, a fogyasztoi
dontéshozatalrdl, illetve a gazdasdgok formair6l és azok fenntarthatosagarol is csak
érintleges informacidk allnak rendelkezésiinkre.

Dolgozatom — ennek az igénynek a felismerésére — egy olyan kutatasi modell
csaladi gazdasagok fenntarthatosdganak, eredményességét. Magyarorszdgon az
integralt szemléleti vizsgalatok, és a holisztikus elméletek alkalmazasa terjednek a
kutatasban, vallalatiranyitasban ¢€és a vidékpolitikdban. A teljességre torekvo
vizsgalati modszerek €és fogalmi rendszerek bevezetése azért 1ényeges hazankban,
mert kordbban hasonlo valtozasok mentek végbe Nyugat-Eurdpaban is. Ehhez a
vizsgalathoz a dél-franciaorszagi csaladi modell parhuzamba allitdsat és egy mar
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végiil egy ujabb modszer kialakulasanak elsé 1épéseit mutattam be.

Disszertaciomban 6t célkitlizést fogalmaztam meg, melyeket négy hipotézis alapjan
vizsgaltam. A szekunder kutatasok soran elsé célkitizésem (C1) az volt, hogy
bemutassam az élelmiszerrendszer ¢és a lokalizalt élelmiszerrendszer
kiilonboz6 megkozelitéseit és szerepét az élelmiszerellatasban és a
vidékfejlesztésben. Hogyan ¢és hol Kkapcsolodnak a termelok az
¢lelmiszerrendszerekbe ¢és milyen fejlodési lehetoségek nyilnak meg szamukra
az élelmiszerlancok lerovidiilésével. A szakirodalom feldolgozdsa soran
rendszereztem a kiillonb6zé fogalmakat, a konvencionalis ¢élelmiszerrendszer
megkozelitésétdl eljutottam a rovid élelmiszerlanc  fogalmaig, valamint
megkiilonboztettem az angol a francia €S a magyar szerzok vizsgalatainak
hangstlyait.

A szekunder elemzések folytatdsaként masodik célkitlizésem (C2) dsszekapcesolni
a fenntarthaté csaladi gazdasagok fogalmat a helyi élelmiszerrendszerekkel,
mivel a fenntarthaté gazdasag multifunkcionalis tevékenységei osszhangban
allnak kornyezettel, a tarsadalommal és a helyi kozosségekkel, amelyek
alapjat adhatjak a lokalizalt élelmiszerrendszereknek. A holisztikus szemléletli
szakirodalom tanulméanyozasanak eredményeképpen egy Ujszert integralt elméleti
modellt mutattam be a csaladi gazdasdgok értelmezésére, mely képes egyszerre
kezelni a multifunkcionalis csaladi gazdasagokat befolyasold kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi tényezoket.

Ebbol kovetkezik, hogy a dolgozat harmadik célkitiizése (C3) a helyi
élelmiszerrendszerek termeléskozponti megkozelitése, azaz a csaladi
gazdasagok fenntarthatosaganak objektiv mérése a fent meghatarozott
gazdasagkozpontu rendszerszemléletben egy uj kutatasi médszerrel, az IDEA
modellel. Célom az volt, hogy bemutassam az 0j modszert és adaptaljam a hazai
koriilményekre, tovabba javaslatokat fogalmazzak meg a jovobeni alkalmazasi
lehetdségekre. Az IDEA modellt korabbi sajat vizsgalatok eredményére alapozva
adaptaltam, és segitségével feldolgoztam a hazai, illetve a francia teriileteken
elvégzett empirikus kutatdsaim (mélyinterjus kérddivek) eredményeit. A
tapasztalati vizsgalatokkal alatdmasztottam a masodik célkitlizésben megnevezett
kapcsolatrendszert és annak jelentdségét a hazai vizsgalt régioban.

Tovéabba negyedik célkitlizésem (C4) egy hibrid modell bemutatasa volt, amely
alkalmas lehet tovabbi orszagos teriileti elemzések elvégzésére. Az IDEA
modell hazai adaptalasaval és az igynevezett DiagSY AL modell megkdzelitésének
alkalmazasaval 1étrehoztam egy kétlépcsés hibridmodellt, amely elsé szakaszban
segit meghatdrozni a gazdalkoddi kor fobb jellemezdit. A mésodik 1épcsében a
DiagSYAL segitségével felmérhetoek az adott teriiletre jellemzd igények,
adottsagok és a csoportok szerepe, fejlesztési lehetéségei a helyi sziikségletekre
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alapozva. A masodik modell tovabbi atalakitdsa egy olyan kutatdsi modszert
eredményezhet, mely a helyi szintli vidékfejlesztési tervek kialakitasat szolgalhatja.
fgy javaslatom a DiagSYAL modell kiegészitése és az atdolgozasanak folytatasat,
hogy egy konnyen alkalmazhat6, mindenki szdmara elérhetd, ¢és oktatasi
feladatokat is ellato modszerré valjon.

Az otodik célkitizésem volt (C5) a Franciaorszagban és Magyarorszagon
elvégzett mélyinterjus megkérdezéseket az IDEA modell indikatorainak
segitségével értékelni, majd a Kkialakult adatbazist leiré és tobbvaltozos
statisztikai elemzésekkel felmérni. Ezzel szandékoztam meghatarozni a termel6i
csoportokat, és a csoportok sajatossagait, melyek alapjan a termeldk elhelyezhetdk
a helyi élelmiszer rendszerekben. A klaszterezés feladata, hogy ravilagitson az
egyes termeldi csoportok fenntarthatosagara €s ezzel parhuzamosan a sziikséges a
fejlesztési lehetdségekre. Az IDEA modell alkalmazisanak és a klaszterezés
eredményeként négy-—négy francia és magyar csoportot alakitottam ki, amely
csoportok alkalmasak specidlis igények, adottsagok felmérésére, ¢és helyzet
specifikus tamogatasok tervezéséhez. Ezek a csoportok a kovetkezok:

Piacozo kistermeldk, Elkotelezett kozép, Multifunkcionalis haladdk, Lemarado
Onellatok a magyar csaladi gazdasagok esetében.

Lemarad6  beletor6dék,  Hagyomanyos  feldolgozok,  Kornyezet-tudatos
innovatorok, illetve Elenjaro allat-tartok a francia termel8k esetében.

A csoportokat egyenként jellemeztem és egy egyszerli négyes skalan a Landais-
modell (kornyezetileg megismételhetd, gazdasagilag életképes, tarsadalmilag
elfogadhatd, ¢élhetd ¢és szocio-gazdasagilag atadhatd) féle megkdzelitésben
értékeltem fenntarthatosagukat.

A szakirodalmi feldolgozéas és tapasztalati kutatdsaim alapjan 1) tudoményos
eredményeimet 6t pontban foglaltam 6ssze a kdvetkezok szerint:

1. Uj megkozelitésben, azaz eddigi marketing-szemponti vizsgalatok helyett egy
videk- és teriiletfejlesztési megkozelitésben értelmeztem a helyi, a teriilethez
kotddd élelmiszerrendszer, a rovid élelmiszerlanc és a mezdgazdasagi
termékek direkt értékesitésének fogalmat és ramutattam azok tarsadalmi
jelentdségére (T1, C1).

2. Elméleti modellekre tdmaszkodva ramutattam a lokalizalt élelmiszerrendszer
¢s a fenntarthatd csaladi gazdalkodas témakorok kozotti Osszefiiggésekre és
egy Ujszerll vizsgalati mddszer igényére (T2, C2).

3. A magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben értelmeztem ¢és
adaptaltam két elméleti megkozelitést, a teriilethez kotédo €lelmiszerrendszer
fogalmat, majd a fenntarthato csaladi gazdasagok Landais-féle modelljét (T3,
C3).
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4. Atalakitottam és bevezettem a Duna-Tisza kozi Homokhatsagra értelmezve az
IDEA modellt, és bizonyitottam alkalmazhatdésagat a csaladi gazdasagok
fenntarthat6sagénak objektiv mérésére (T4, C4).

5. Az IDEA modell alkalmazasaval jol elkiilonithetd homogén csoportokat
alkottam a vizsgalt magyar ¢s francia termeldk fenntarthatésaga alapjan €s
javaslatokat tettem fejlesztési lehetdségeikre, sajatos igényeikre, illetve a
multifunkcionalis tevékenységekre figyelemmel a révid élelmiszerlancban
betoltott szerepiikre (T5, C5).
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SUMMARY

At present, the global food supply is caracterized by a bipolar system, which
provided food for 7.2 billion people in 2013. One of them can be described as the
conventional sector focusing on large scale food production, which is capable of
meeting the food demand of nearly 4 billion people (55 percent of the world’s
whole population), besides it satisfies the mass market and carries out innovative
activities, makes sales in the long food chain and only partly deals with satisfying
the needs of the local markets. The second model involves the European family
farming, the self-sustaining and self-sufficient farms and the small-scale producers
of the developing countries as well.

This latter model signifies a booming market, in which the handicraft and local
products can satisfy the food demand of 3.2 billion people. In recent years the role
of the latter model has become more appreciated and emphatic in the European
rural policy-making. Several European countries, such as France, Italy, having
recognized the importance of local food market, have established the legal
framework to the development of short food supply chain and to its support system.
The expansion of local products and the rapid spread of the so-called relocalized
food systems take place in the European Union’s Common Agricultural Policy
between 2015 and 2020 in order to make the member states capable of supporting
the family farms, and the local, conventional, handcrafted and highly added value
products, supporting also the survival of rural traditions with more effective tools.

Thus, between 2015-2020 in accordance with the regulation of the EAFRD, the
states have the opportunity to implement thematic sub-programs from which
Hungary has chosen the REL and the young farmer sub-program to design and
lunch.

In our country, the short supply chain is a traditionally existing form of sale, which
has been experiencing a renaissance again in recent years. Yet the farmers’ markets
have gained popularity, the individual primary producers, quality products, and
several new food channels have come into the world like the community-supported
agriculture’s “string bag” and delivery system. For successful political planning
and development further research results will be needed, because currently a small
number of data bases are available about the producers’ motivation and consumer
decision-making and we have only superficial information about the forms of
family farms and their sustainability.

My thesis — to recognize the needs of it — attempts the adaption of a research
model, which holistically approaches the effectiveness of the study about the
domestic especially the family farm’s sustainability. In Hungary, the integrated
approached studies and the holistic theories have currently been becoming more
popular in researches, corporate governance and rural policy. Thus, the
implementation of holistic test methods and conceptual system might have
importance in our country, because Western Europe saw similar changes too. To
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study it, I decided to draw comparison between South France family models and |
chose to use an already-applied research model, of which domestic adaptation was
carried out by me and finally | show the first integration steps of a new method.

In my dissertation | put five objectives into words, which | examined on the basis
of four hypotheses. During my secondary research, my first objective (C1) was to
present the different roles and approaches of food system and localized food
system in food supply and rural development. How and where the producers
join to the food systems and what developmental opportunities open up them
due to the shortening of food chains. During the processing of the literature |
systemized the different concepts, | reached the concept of short food chain from
the conventional food system approach.

As the continuation of the secondary research, my second aim (C2) is to connect
the concept of sustainable family farms with the local food systems, because
the multifunctional activities of sustainable farms are in line for the
environment, the society, and the local communities, which can be the basis of
the localized food supplies. As the result of studying the holistic literature |
presented a modern integrated theoretical model to interpret the family farms,
which are able to handle the entire environmental, social and economy factors that
influence the multifunctional family farms.

It follows that the third objective (C3) is the production-oriented approach of
the local food systems, so the objective measure of the sustainability of family
farms from the above defined farm-centred systemic perspective with the new
research method, the IDEA model. So my aim was to present the new method
and to adjust it to the domestic conditions, besides to put new recommendations
into words related to future application opportunities. | adapted the IDEA model in
accordance with the results of my earlier researches and with the help of it I
processed the results of my empirical studies (in-depth interviews) conducted in
domestic and French regions. With the use of empirical studies | underpinned the
existence and the significance of the relations mentioned in the secondary
objectives in the examined domestic region.

In addition, my fourth objective (C4) is to present a hybrid model that can be
suitable to carry out further nationwide territorial analyses. | have created a
two-step hybrid model with the adaptation of the IDEA model and the so-called
DiagSYAL model, which as a first step helps determine the characteristics of the
circle of farmers. Then as a second step the needs of certain territories and
characteristics, the role of groups, and developmental opportunities can be assessed
on the basis of local needs. The further transition of the second model may result in
a research method that can serve the development of local rural development plans.
Thus, | suggest continuing the revision and supplement of DiagSYAL model so
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that this method would become easily applicable, available to everyone, and able to
perform pedagogical tasks.

My fifth objective was to (C5) evaluate the in-depth interviews carried out in
France and Hungary with the help of IDEA model indicators, and then
evaluate the developed database with descriptive and multivariate statistical
measures. With the use of it | intended to determine producer groups their
characteristics, which help place the producers in the local food system. It is the
task of clustering to shed light on the sustainability of certain producer groups and
parallel on the needed developmental opportunities. As the result of the application
of IDEA model and sub-clustering | have created 4-4 Hungarian and French
groups, which groups are capable of planning special needs, characteristics, and
situation-specific support. These groups are the following: Market-centred small
producers, Committed centre, Multifunctional progressives, Semi-subsistence
stragglers, Hungarian family farms and Straggling resigners in case of Hungary,
Traditional manufacturers, Eco-conscious innovators and Leading animal-keepers
in terms of French farmers. | analysed the groups one by one and | evaluated their
sustainability in a simple four scale approach of Landais model (environmentally
repeatable, economically viable, socially acceptable, viable and socio-economically
transferable).

| summarized my scientific results in five points on the basis of my empirical
studies and the professional literature review:

1. Taking a new approach that applies a rural and territorial focus instead of
the earlier marketing-centred approach, | construed the local, relocalised
food systems, the short food supply chain and the direct sale of agricultural
products. As well as | underpinned their social importance.

2. Based on theoretical models I pointed out the linkages between the issues of
the relocalized food system and the sustainable family farming, besides the
necessity of a new assessment.

3. I construed and adapted two theoretical models in the Hungarian social and
economic environment: the relocalised food systems and the Landais
model.

4. | transformed and integrated the IDEA model examined in the region of the
Homokhatsag between the Danube and Tisza rivers. | proved their domestic
adaptabilities in sustainability studies of family farming.

5. | established well distinguished, homogenate groups of farmers by
assessment of IDEA model. | made proposals for their development by their
multifunctional activities and role in short food supply chain.
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3. Melléklet: Torvények, rendeletek

1.

326/2001. (XII. 30.) Korm. rendelet a csaladi gazdasdgok létrehozasardl,
nyilvantartasba vételérol, miikddtetésérdl, valamint kiemelt tdmogatasukrol

52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermel6i ¢lelmiszer-termelés, -eléallitas
és -értekesités feltételeirdl

A Tanacs 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az Eurodpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési
Az Eurépai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol sz6ld eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
iranyul6 javaslatrol (COM(2011)0627 — C7-0340/2011 — COM(2012)0553 —
C7-0313/2012 — 2011/0282(COD) — 2013/2530(RSP))

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU Rendelete (2013. december
17.) az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandod
vidékfejlesztési tamogatasrol és az 1698/2005/EK tanécsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl c.

Conditions générales d'attribution des allocations familiales: code de la
sécurité sociale, art. L. 521-1 ets., R. 521-1 et s. et D. 521-1 et s.

Csaladi gazdasagokat érintd francia torvény: Code rural et de la péche
maritime (Utols6 mddositas: 2013. december 14.)

Gazdasagi Erdekegyesiilés: Code de Commerce (Utolsd moédositas: 2013.
december 26. Article L251-1 En savoir plus sur cet article. Du groupement
d'intérét économique de droit francais.
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7. Melléklet: Az IDEA modell indikatorai

29. tablazat: Agrookologiai fenntarthatosagot mérd indikatorok

OKkolégiai fenntarthatésag (pillér) kl(:;j]a Maximalis érték
l?ves ¢s ideiglenes kultarak diverzitdsa Al 14 Maximalisan
Diverzifikacio Evelé kultirak diverzitasa A2 14 adhaté értek
(tényezo) éllatok diverzitasa A3 14 33
Oshonos- és tdjfajtak megdrzése A4 6
Vetésforgd A5 8
Parcellak mérete, elhelyezkedése Ab 6
Szerves anyagok felhasznalasa A7 5  Maximalisan
Kornyezetvédelem Okoldgiai puffer zonak kialakitésa A8 14  adhato érték
AKG és Natura 2000 A9 4 33
LegelOhasznositas A10 5
Takarménysziikséglet kielégitése All 3
Tapanyag-utanpoétlas Al2 8
Higtragya kezelése Al3 3
. . Névényvédelem Al4 13 Maximalisan
Mezbgazdasigi  ~Zija100857s6giigyi kezelések A15 3 adhato érték
gyakorlat Talajvédelem Al6 5 34
Vizvédelem Al7 4
Energiafiiggdség Al8 10

Forras: VILAIN et. al. (2008) alapjan sajat forditas és adaptacio (2013)
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30. tablazat: Tarsadalmi fenntarthatdsagot mérd indikatorok

Tarsadalmi és teriileti fenntarthatésag l. kéd Maximalis érték
Védjegyek és helyi jelleg Bl 5
Termékek mennyisége B 5
Helyi termékek (ope}’la,t as/placzra Fe.rmeles) o
&s teriiloti Ml'nosegellenorze.m rendszer B3 5 MaX}n}ah,san
Kot6dés Sajat marka, megjelenés B4 5 adhato érték 33
Gazdasagok innovacios készsége B5 6
Ertékesités rovid B6 7
¢élelmiszercsatorndkon keresztiil
Képzettség* B7 7
Onellatas és helyi forrasok BS 5  Maximalisan
felhasznalasa adhat6 érték 33
Foglalkoztatas és  Szolgéltatés, diverzifikcio* B9 5
szolgaltatasok Munkahelyteremtés és csaladi B10 6
foglakoztatas*
Helyi szintl egyiittmiik6dés B1l 5
Hosszu tavl tervezés B12 3
Kooperacios készség* B13 10
Teriilet megkozelithetosége B14 5
. Partnerség, tdimogatasok B15 5 o
Helyi Részvétel képzésben, tudasatadasban B16 3 MaX}nrlal}san
kapcsolatrendszer Motivaltsag: fenntartasra, folytatasra B17 5 adhato ertck 34
Elszigeteltség* B18 3
Turizmus B19 3

*A jelentOsen atalakitott indikatorokat csillaggal jelolve
Forras: VILAIN et al. (2008) és a 2011-2012-ben elvégzett adaptacios kisérletek alapjan sajat
adaptacio (2013)

31. tablazat: Gazdasagi fenntarthatosagot mérd indikatorok

e Maximali
Gazdasagi fenntarthatosag k(;d] s érték
; . . JovedelmezOségi rata Cl1 20
Jovedelmezésée ~5er o o iovedelem c2 10 0
Elelmiszer-feldolgozashoz sziikséges
w, infrastruktira megléte Cc3 10
Ondllosag (pl.: vagdpont, gylimolcsfeldolgozo) 25
Elelmiszercsatornak alkalmazasa C4 15
Atadhatésag Atadhatésag Cs5 25 25
Hatékonysag Termel6i folyamatok eredményessége c6 25 25

Forras: VILAIN et al. (2008) és a 2011-2012-ben elvégzett adaptacios kisérletek
alapjan sajat adaptacio6 (2013)

149



8. Melléklet: A DiagSYAL modell

32. tablazat: A terlilethez kotodo feltételek sajat értelmezés alapjan

TERULET :(”de
Kistermelok magas aranya T1.1
Multifunkcionalis gazdasagok €s minél soksziniibb termelés T1.2
Elelmisze Elelmiszer-feldolgozas hagyomanya a régioban T1.3
r- Agrar-kornyezeti szempontokhoz igazodd termelés T1.4
eléallitds  TermelSk motivaltak a helyi értékesitésben T15
funkcioi  Elelmiszer-feldolgozashoz sziikséges infrastruktira megléte T16
(pl.: vagépont, gyiimolcsfeldolgozo) '
Elelmiszer-feldolgozas
Teriiletfejlesztési terv tartalmazza a REL-ek fejlesztését T2.1
A ,terroirhoz k&tddd identitastudat a fogyasztok és termeldk T2.2
1rész¢érdl '
Direkt értékesitési csatornak kiépiilése (termeldi piacok, T23
termeldi bolt, szatyorszolgaltatas stb.) '
Piaci potencial a helyi értékesitésre (Kereslet ndvekedése) T2.4
Tertileti Infrastruktara és szolgaltatasok az adott teriileten (pl.: elérhetd T25
kohézio piacok, jarhatd utak, megkozelithetd gazdasdgok, internet stb.) '
Tertilet kialakult imazsa (pl.: Tajhoz kotddd fajtak, T2.6
gasztronomiai hagyomanyok) '
Kulturélis potencial T2.7
Teriiletek kozotti  egylittmikodés (Régiok, kistérségek, T2.8
LEADER kozdsségek) '
Javulo vidék-varos kapcsolatok €és szemlélet
(Felnott) Oktato intézetek és szaktanacsadas T3.1
Humaneroforras (oktatok, szezonalis munkasok, T3.2
K+F szaktanacsadok stb.) '
funkciok  Vallalkozasok K+F-re iranyul6 hajlama T3.3
Kutat6intézetek T3.4
Tudomanyos és fejlesztési funkciok
Forras: EPL Toulouse munkaja alapjan értelmezés (2013)
33. tablazat: Termékekhez kotodo feltételek sajat értelmezés alapjan
TERMEKEK Index
Kivalo iz és zamat P1.1
Magas tapérték P1.2
Termék-  Higiénikus P1.3
minéség  Feldolgozas alatti minéség-ellenérzés P1.4
Termékidentitas (egészséges, joizi stb.) P1.5
Ko6thetd mas helyi termékekhez P1.6
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TERMEKEK Index

Feldolgozas eldtt és utan

Gazdasagok innovacios készsége P2.1

Helyi élelmiszerek értékesitési lehetdsége a kozétkeztetésben

¢s éttermeknek P22
Turizmusban rejlé lehetdségek P2.3
Ertékesités  Figyelemfelhivas az oktatas és a kultlira segitségével P2.4
Teriilet- és vidékfejlesztési eszkozokben rejlo lehetdségek P2.5
A teriiletek, kistérségek kozotti kapcsolatok, know-how-k, P26

tapasztalatcserék lehetdsége

Ertékesitési potencial az alternativ élelmiszerrendszerekben

A projektek eredményessége altaldban /Elérte-e az elvart célt?  P3.1

Témaban
futod Partnerség, tamogatasok (LEADER, agrarkamara, civil P32
projektek  szervez8dések, MNVH stb.) '
eredm’é— Pénziigyi finanszirozas P3.3
NYESse8e A sikeres projektek feltételei
Forras: EPL Toulouse munkaja alapjan sajat értelmezés (2013)
34. tablazat: Teriileti dinamikahoz kotodo feltételek sajat értelmezés alapjan
TERULETI DINAMIKA Index
Agrar- és €lelmiszerpolitikai intézkedések D1.1
Helyi Kereskedelmi és KKV-kat célz6 intézkedések D1.2
politikai Foldhasznalati és kornyezetpolitika D1.3
torekvések Kulturalis, oktatasi és tarsadalmi intézkedések D14
dinamikaja Teriiletfejlesztési (orszagos) politika és prioritasok D1.5
Helyi politikai torekvések dinamikaja
A REL-ben résztvevé KKV-k egyiittmiikodési képessége D2.1
KKV-k - y T
Sl Helyi KKV-k .f01:1.na1 ¢s potencialja D2.2
KKV-k dinamikéja
Civil szervezetek munkaja D3.1
Helyi Tarsadalmi fejlédés D3.2
szereplok  Oktatas D3.3

Helyi szerepl6k hozzéjaruldsa a fejlesztésekhez

Forras: EPL Toulouse munkaja alapjan értelmezés (2013)
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9. Melléklet

23. abra: A DiagSYAL és az IDEA modell kapcsolddasi pontjai
Forras: sajat szerkesztés (2013)
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10. Melléklet: Képek a bemutatott esettanulmanyok illusztralasahoz

Forras: Sajat felvételek (1-5.kép) 2011-2013;
Kozétkeztetés a Kozép-Pireneusi régioban (6. kép);
Bagi Béla felvétele (7. kép)
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11. Melléklet: A REL és az alternativ élelmiszerrendszerek definiciéinak

strukturalasa

DEFINICIO SZERZO MEGKOZELITES
Vidéki teriiletekhez kotddnek, céljuk,
hogy egy  gazdasigilag  élhetd
kornyezetet teremtsenek a gazdaknak ¢€s
a fogyasztoknak egyarant, kdrnyezetre FE(Ell;lg;)RA Elelmiszerellatasi
figyelmes termelést €s termékszallitast lanc
valésitsanak meg és  tarsadalmi
egyenlOséget biztositsanak a kozosség
minden tagjanak.
A termeldi és fogyasztoi
kapcsolatrendszert hangsulyoz6 MARSDEN et al. Elelmiszerellatési
¢lelmiszerlancok, amelyek  inkabb (2000) Ibid. lanc
feladata az érték és szimbolumteremtés, (2009)
mint a termék-eldallités.
A hangsulyt az ¢lelmiszerek
Ujraszocializald, a vidéki teriiletekhez
visszatérd képességére helyezi, ezaltal RENTING et al Tarsadalmi
lehetévé teszi, hogy a fogyasztd (2003) ' megitélés és
szubjektivan itélje meg az ételek értékeét hasznossag
a roluk kialakult tudasuk, tapasztalataik
alapjan.
Egy fenntarthatobb opcid, amely
jelentése magaban foglalja a bioldgiai
sokféleséget a farmtol a tanyérig, az ILBERY és Fenntarthat6
energiatakarékos €s mérfoldeket MAYE (2005) ¢lelmiszerellatasi
csokkentd elosztast, tarsadalmi lanc
figyelmességet ¢és felel@sségvallalast,
valamint a gazdasagélénkitést.
Lecsokkenti a kozvetitok szamat és a
térbeli  tavolsdgot a termeldk &s
fogyasztok kozott, illetve gyakran, mint BLOOM és . : s
eg%/y stratégia jelenik meg vidék HINRICHS Elelrmigerellatam
fejlesztésére azaltal, hogy ujraosztja a (2011) anc
helyi értékeket az élelmiszerellatasi lanc
mentén.
Természeti és tarsadalmi halozatok , Halozat,
kialakitasa a tudastranszfer és a know- Efé]éll\q/['llj:s (ezsolilli) vidékfejlesztési
how helyi beagyazodasa altal. funkcio
Olyan ~ kereskedelmi ~ irdnyvonalak, = |\ o ) Elelmiszerellatasi
partnerségek ¢és tranzakcidk, amelyek (2010) lénc

helyi termékeket juttatnak el a
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DEFINICIO

SZERZO

MEGKOZELITES

termel6ktél  fogyasztokig,  emellett
informaciot biztositanak annak
érdekében, hogy a  fogyasztok
felismerhessék a helyi élelmiszereket.
Iletve céljuk, hogy  koteléket
alakitsanak ki a termeldk ¢és a
fogyasztok kozott, még akkor is, ha

kozvetito talalhato az ellatasi lancban.

Olyan alapszabaly, amely Ujraosztja az
értékeket a haldzaton beliil és atértékeli
a tomegarucikkek logikdjat; mindez
bizalmat teremt az élelmiszertermel6k
¢s fogyasztok kozott és 10 politikai
(belsd) és piaci (kiilsd) szabalyozasi
formakat alkot.

WHATMORE et
al. (2003)

Elelmiszerellatasi
lanc

Olyan rendszerek, amelyek kozvetlen
termeld-fogyasztd piaci kapcsolatokat
tartalmaznak, és amelyek a bizalmon, a
fizikai és tarsadalmi kozelségen és a
kozosségre ¢és  kornyezetre  valod
figyelmen alapszanak.

HINRICHS (2000)

GILG és
BATTERSHILL
(2000):

Rendszerelmélet

Uj modellek, amelyek elkotelezettek a
kozosség érdekei irant: mint a
tarsadalmi igazsagossag, egészségiigyi
kérdések pl.: élelmezés- €s
¢lelmiszerbiztonsag és kornyezeti
fenntarthat6sag.

EU — Facilitating
Alternative Agro-
Food Networks
Program (2010)

Halozat,
vidékfejlesztési
funkcio

Az  élelmezés innovativ  modjai,
amelyek sokkal inkébb képviselnek
zartkorli niche piacokat, mint az
europai videki gazdasag ¢és tarsadalom
jOvOjét biztositd moddszereket.

GOODMAN
(2004)

Halozat,
vidékfejlesztési
funkcio

Egy olyan ¢lelmiszerlanc, amely
szabalyozza a gazdasagi résztvevok
szamat, elkotelezett az
egylittmiikodések, a helyi
gazdasagfejlesztés irant és
meghatarozza, lerdviditi a foldrajzi és
tarsadalmi értelemben vett termeld-
fogyasztdi kapcsolatokat. Azaz az
Eurdpai  Bizottsdg minden olyan
termel6-fogyasztd interakcionak REL-

EUROPAI
BIZOTTSAG
(2011)

Elelmiszerlanc és
vidékfejlesztési
funkcio
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DEFINICIO SZERZO MEGKOZELITES

nak tekint, amely 0 legfeljebb 1 koztes
szerepld kozremiikodésével torténik
(foldrajzi tavolsagtol fliggetleniil).

A REL egy lerovidiilt élelmiszerlanc,

amely legfeljebb egy koztes szerepldt iz oral.  Elelmiszerellatési
enged meg, mig a kozvetlen értékesités (2012) lanc

soran nincs koztes szervezet a termeld

¢s a fogyaszto kozott.

Tarsadalmi egylittmiikddésen ¢és a
szolidaritdson sziikséges alapulnia,
amely magaba foglalja a helyi termel6i
potencidl kiakndzasat, a tajfajtak
termesztésére alkalmas hazi kertek és a
kistermeldi vertikumok fejlesztését és a
helyi kozvetlen termeléi piacok
szervezésének OsztonzEését.

Vidékfejlesztési

BALINT (2011) funkcid

Egy rovid értékesitési formaja a

termeldk altal eldallitott nyers és

feldolgozott  termékeknek, amely MINISTERE DE

értékesitése (és a hozzaadott érték L’AGRICULTURE  Elelmiszerellatasi
eldallitasa) torténhet kozvetleniil a ET DE LA PECHE lanc
termeld és a fogyasztd kozott, avagy (2009)

kozvetett modon legfeljebb egy koztes

szerepld kozremiikodésével.

Forras: FONDSE et al. (2012) alapjan sajat értelmezés (2013)
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12. Melléklet: Kérdoiv a magyar gazdasagok részére az IDEA és a DiagSYAL
modell indikatorai alapjan

Altalanos informaciék
LA TP PPRPOPI
Gazdasdg neve, jogi formdja: egyéni vallalkozd/6stermeld/bt/kft/csaladi
vallalkoz6 egyéb:

GAZAASAZ CIME! ..ot
TeICTONSZAM: ...
A kérdoiv KitOItEsenek 1deJe: ......cvvvverriiiiiiiiiicrec e

Miivelés modja (kérem huzza ala a megfelelot):
Bio integralt extenziv fél-intenziv hagyomanyos

Milyen AKG-s (agrar-kornyezetgazdalkodasi) programokban vesz részt?:

Allit-e el minGségi megjeldléssel rendelkezd terméket? (kérem jeldlje meg a
megfeleldt)

eredetvédett

bio (Biokontroll Hungaria Ellendrz6 és Tanusitoé Nonprofit Kft altal ellendrzott)
hagyomanyos, kiilonleges termék

magyar termék

egyéb:

Teriilet jellemzo6i (kérem jelolje meg, hogy jellemzik-e valamelyik teriiletét az
alabbiak):

Kedvezobtlen adottsagu tertilet Kiilvarosi teriilet
NATURA 2000 Tanyas teriilet
nemzeti park Belteriilet
természetvédelmi teriilet Ipari tertilet
Leghéatranyosabb helyzeti kistérség egyéb:

Osszes teriilet (ha):
Ebbdl sajat (ha): bérelt (ha):

Szanto6fold (gabona): Rét:
Szant6fold (zoldség): Erdo:
Gyilimolcsos: Halasto:
Sz616: Evi munkaora:
Legelo:
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Vegyes miivelésii teriiletek nagysaga (ha) éves kultirakban®:..........c..coocoovvvevnnnene,
Vegyes muvelési teriiletek nagysaga (ha) allando kultarakban: ..........ccccoeeveeiiiienee
A takarmany hany szdzaléka szarmazik 50 km-nél tavolabbrol: ............cccceeieennnnne
Az input anyagok (miitragya, ndvényvédo szer stb.) hadny szazaléka szdrmazik 50
KM-NEL tAVOLADDIOL: .....viiiieiiiiiieiiiee e e

Novénytermesztés 2009/2010 gazdalkodasi év alapjan

1. Kultara:*

Parcellak 6sszefiiggden helyezkednek-e el, vagy sz&tszortan?..........ccoecvvervrieniennnnn.
HOZAM (1/N8) ..ot
Kijutatott nitrogen (KZ/ha): .......oooviiiiiiiiiiee e
Kijutatott FOSzfor (KG/N@): .......cveiiiiiiiii e

Kijutatott szervestragya (t/ha):.......ccceiiiieiiiiiiieeei e
Gombaolé szeres kezelések szama (2010-DEN):...cviiiiiiiiiiii
Rovardld szeres kezelések SZAMA: .........cooveiiiiiiiiiiiiie e

CsavAZott VOIt-€ @ VEIOMAZ: ... .oiveeeiiiiie e
Hasznél-e bioldgia anyagokat illetve bio termesztésben alkalmazhat6 eljarasokat
(pl.: komposzt, baktériumtragya, izolacids tavolsagok tartasa stb.)*® (igen/nem): ...
A teriileten végez-e vetésvaltast évente vagy monokultira (igen/monokultara): .....
Felhasznalt Sntdz6viz mennyiség (MY/EV): .....ov.vveiveoireeeeeeieeeeeesesseseeseeesesssssanees
ONtOZOE LTIt (NA): ....v.vereceerreiececeeieies ettt et

2. Kultuara:

Parcellak 0sszefiiggden helyezkednek-e el, vagy sz&tszortan?...........ccceovvvrvniennnnn.
HOZAM (1/0) ..ottt
Kijutatott nitrogén (KE/ha): .....cccoovviiiiiiiiiii e
Kijutatott FOSZfOr (KG/N@): ......coveieiiiiiece s

Kijutatott szervestragya (1/ha):.......ccoooiiiiiiiicie e
Gombaolo szeres kezelések szama (2010-DEN) .....oiiiiiiiiiieie e

® Egy id8ben két-harom féle novényt termeszt egy teriileten pl.: takarmanykeverék

Kérem, ezt az oldalt minden kulturara egyesével kitolteni. (ha szilikséges tovabbi helyek
hozzéadhatoak)
¥ Kérem, részletezze az adott kulturdban felhasznalt biologiai anyagokat és azok mennyiségét,
valamint az adott eljarast és az ismétlések szamat
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RovarOld szeres KeZelESEK SZAMA: ..oeevvuenei ettt e e e e e e e e e e e e eenaas

CSAVAZOtt VOIt-€ @ VEIOMAZ: ...o.vveuviiiieiiieiiee et
Hasznal-e biologia anyagokat illetve bio termesztésben alkalmazhato eljarasokat
(pl.: komposzt, baktériumtragya, izolacios tavolsagok tartasa stb.)* (igen/nem): ...
A teriileten végez-e vetésvaltast évente vagy monokultira (igen/monokultara): .......
Felhasznalt Sntoz6viz mennyiség (INY/EV): .....ovveveovverrereissseeeesesesssees s
ONtOZOLE tETTIEL (NA): v.vuvvevveieeeeeieie ettt

3. Kultura:

Parcellak 6sszefiiggden helyezkednek-e el, vagy sz&tszortan?..........ccoeevereveivnennnns
HOZAM (1/08) ..ot
Kijutatott nitrogen (KZ/ha): ......eooveeiiiiiieiiesee e
Kijutatott FOSZfOr (KG/N@): .......cveiiiiiei s

Kijutatott szervestragya (t/ha):.........ccooveiiiiiiiciic

Gombadlé szeres kezelések szama (2010-DEN):...cviieiiiiiiii e
Rovarold szeres kezelések SZAMA: ........c.coiveiiiiiiiiiieiie s

CSAVvAZOLtt VOIt-€ @ VELOMAZ: .. .eeveeeiieiieeiee e
Hasznal-e bioldgia anyagokat illetve bio termesztésben alkalmazhat6 eljarasokat
(pl.: komposzt, baktériumtragya, izolacids tavolsagok tartasa stb.)*® (igen/nem): .....
A teriileten végez-e vetésvaltast évente vagy monokultira (igen/monokultara): .......
Felhasznalt Sntoz6viz mennyiség (INY/EV): .....vvuvevveireeeesseseeesesesseees s
ONtOZOE It (NA):....vvieececverereeceete ettt ettt sttt

4. Kultara:

Parcellak osszefiiggden helyezkednek-e el, vagy sz&tszortan?............cccoevvvriiinnnnnns
HOZAM (1/08) ..ot
Kijutatott nitrogén (KE/ha): .......coviiiiiiiiii
Kijutatott FOSZOr (KG/N@): ......oouveieiiiee s

Kijutatott szervestragya (1/ha):.......ccovviiiiiiii e

¥ Kérem, részletezze az adott kultardban felhasznalt biologiai anyagokat és azok mennyiségét,
valamint az adott eljarast és az ismétlések szamat

¥ Kérem, részletezze az adott kultaraban felhasznalt biologiai anyagokat és azok mennyiségét,
valamint az adott eljarast és az ismétlések szamat
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CSAVAZOLt VOIt-€ @ VEEOMAZ: ..eeivvveeiiiieiiii ettt sttt nnneas
Hasznél-e bioldgia anyagokat illetve bio termesztésben alkalmazhat6 eljarasokat
(pl.: komposzt, baktériumtragya, izolacids tavolsagok tartasa stb.)*® (igen/nem): ...
A teriileten végez-e vetésvaltast évente vagy monokultura (igen/monokultara): .....
Felhasznalt 6nt6zéviz mennyiség (m3/év): ................................................................
ONOZOE LETTIEL (NA): 1.v.vevereceerererececee et ee et ee ettt es st ae et s s eee e s s ees

Allattenyésztés 2009/2010-es gazdasagi évben

Szarvasmarha tejeld S I
. . zarvasmarha A
fajta:............ooo tehén
Allatlétszam®”’ Allatlétszam
A gazdasagban elt6ltott napok A gazdasagban  eltoltott
szdma egy évben napok szdma egy évben
Legel6n toltott id6 %-ban™ Legel6n tolt6tt id6 %-ban
Ertékesitett allatok szama adott Ertékesitett allatok szama
évben® adott évben
Atlag él6stly (kg) Atlag élésuly (kg)
szarazon Szarvasmarha tenyész-
Szarvasmarha 11 . .
allo fajta:..................... bika
Allatlétszam Allatlétszém
A gazdasagban eltoltott napok A gazdasidgban eltoltott
szama egy évben napok szdma egy évben
Legel6n toltott id6 %-ban Legel6n toltott id6 %-ban
Ertékesitett allatok szdma adott Ertékesitett allatok szama
évben adott évben
Atlag é16suly (kg) Atlag é16suly (kg)
. SHEIEEE hizébika Szarvasmarha borju
fajta:.............ooo
Allatlétszam Allatlétszam
A gazdasagban eltoltott napok A gazdasagban eltoltott
szdma egy évben napok szama egy évben

% Kérem, részletezze az adott kultaraban felhasznalt biologiai anyagokat és azok mennyiségét,
valamint az adott eljarast és az ismétlések szamat

%7 Adott év atlagaban

% PL: 3 éra/nap aprilis, majus + 8 Ora/nap jinius, oktdber + 14 ora/nap julius, augusztus,
szeptember: (3*2 (hénap)+8*2+14*3)/24(6ra/nap)/12=22%

% Tejeld és tenyészallat esetén: selejtezésre keriilk, fiatalok esetében az értékesitett allatok szama
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Legeldn toltott id6 %-ban

Legel6n toltott id6 %-ban

Ertékesitett allatok szama adott
évben

Ertékesitett allatok szama
adott évben

Atlag é16sily (kg) Atlag élésuly (kg)

Szgrvasmarha (husmarha) tehén . Kecske: bak

fajta:........................ fajtac..............oooll.
Allatlétszam Allatlétszam
A gazdasagban eltoltott napok A gazdasiagban eltoltott
széma egy évben napok szdma egy évben
Legeldn toltott id6 %-ban Legeldn toltott id6 %-ban
Ertékesitett allatok szama adott Ertékesitett allatok szam
évben aadott évben
Atlag ¢é16suly (kg) Atlag él6suly (kg)

Kecske anya Kecske gida

Allatlétszam Allatlétszam
A gazdasagban eltoltott napok A gazdasagban eltoltott
szdma egy évben napok szdma egy évben
Legeldn toltott id6 %-ban Legeldn toltott id6 %-ban
Ertékesitett llatok szama adott Ertékesitett allatok szama
évben adott évben
Atlag él6stly (kg) Atlag élésuly (kg)
fajta..............\].L.J.h.. ................... 0= . anya
Allatlétszam Allatlétszém

A gazdasagban eltoltott napok

szdma egy €vben

A gazdasagban eltoltott
napok szdma egy évben

Legel6n toltott id6 Y%-ban

Legelén toltott 1d6  %-
ban

Ertékesitett allatok szama adott

Ertékesitett allatok szama

évben adott évben
Atlag ¢losuly (kg) Atlag ¢losuly (kg)
. Baromfi:
Al TR fajta:. ...
Allatlétszam Allatlétszam

A gazdasagban  eltoltott
napok szdma egy évben

A gazdasagban eltoltott napok

szdma egy €évben

Legel6n toltott id6 %-ban

Legel6n toltott id6 %-ban

Ertékesitett allatok szama
adott évben

Ertékesitett  allatok  szdma

adott évben
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Sertes anyakoca Sertes tenyészkan

fajta:.........oooci fajta:...........oooc
Allatlétszam Allatlétszam
A gazdasidgban  eltoltott A gazdasagban eltoltott
napok szdma egy évben napok szdma egy évben
Legel6n toltott id6 %-ban Legel6n toltott id6 %-ban
Ertékesitett allatok szama Ertékesitett allatok szama
adott évben adott évben
Atlag é16suly (kg) Atlag é16suly (kg)

Sertés hizo Sertés malac
Allatlétszam Allatlétszam
A gazdasagban eltoltott napok A gazdasiagban eltoltott
szdma egy évben napok szdma egy évben
Legeldn toltott id6 %-ban Legeldn toltott id6 %-ban
Ertékesitett allatok szama adott Ertékesitett allatok szama
évben adott évben
Atlag é16suly (kg) Atlag é16suly (kg)
Szerves anyagok forgalma 2009/2010
Vasarolt vagy megtermelt (tonna,m°) Ertékesitett (tonna, m®)
SZAIMA. ...ttt
SZArvaSMATNAtIAZYA .......oiiiiiiie e
BArOMIIIAZYA ...
JURETAYA. ..
SETTESTIAZYA. 1. vviivii ittt
Termékek 2009/2010
Tehéntej Ertékesitett tej (liter): Ertékesitett hus (kg)
Ertékesitett tej (liter): Atlag zsirtartalom: szarvasmarha:
Atlag zsirtartalom: Atlag fehérjeszam: sertés:
Atlag fehérjeszam: kecske:
Tojas (kg): juh:

Juh- és kecskete;j baromfi:

Egyéb allatoknak vasarolt készitmények értéke

S6 és asvanyi anyagok (Ft):

Tart6sitoszerek (Ft):

Allatgyogyaszati szerek (gyogyszerek + egyéb készitmények) (Ft):
Istallo tisztito- és fertdtlenitdszerek (Ft):

Takarmanyozas
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Takarmanysziikséglet tejtermelés/elfogyasztott takarmany vagy
sulygyarapodas/elfogyasztott takarmany) szerint
Kecske: ... Juh (tej):ooeeniini.

Megtermelt és vasarolt takarmanyok mennyisége (takarmany egységben)

Sajatfogyasztasra Ertékesitésre Vasarolt

legeld

fuszilazs

kukoricaszilazs

Széna

lucernaszéna

pajtaban szaritott széna

takarmanyrépa

repce

cirok

takarmanykaposzta

szaritott répaszelet

préselt répaszelet

melasz

sepro

szaritott lucerna

bluzaszalma ammonias
feltarassal

borsdszalma

Egyéb takarmanyok

Bralfidam — Onellatasra Vasérolt
termelt termelt
(tonna)

(tonna) {onE), (tonna)

bluza arpa

kukorica takarmanyrépa

tritikalé napraforg6

szoja

zab S
olajpogacsa

cirok repcepogacsa

napraforg6

szdja .
pogacsa

borsd tejpor

egyéb: egyéb:

Gyogyszerek alkalmazéasanak gyakorisaga (az 0sszes kezelés szdma csoportonként)
163




szarvasmarha tejeld tehén anya

tehén..................... tenyészbika bak
........... hizo gida

borju Sertés
isz6 juh koca
borju anya tenyészkan
hizébika kos hizémalac
tenyészbika barany
htsmarha kecske

Tenyésztéshez és neveléshez kapcsolddo épiiletek és azok allapota
Epiilet neve  Allapota (nagyon rossz/rossz/kdzepes/jo/teljesen 0j)

Energiafelhasznalas
Aram (0nt6zést nem szamitva) (KWHh) ..o
Uzemanyag (6ntdzést nem szamitva) (1iter) .......evvveiveiiieiiiiiie e

KenOanyag (1IEET) ....c..ueeiieiiii et
Uzemanyag OntSZEShEZ (LILET)...........cvevuevevreeererieeiesieee ettt
Aram OntEZzESNEZ (KWH) .....cuvicerieieeees et sn e en et neenes
30 évnél fiatalabb épiiletek teriilete (M) ........ovecveeveeveeeeseeeee e
Megtjulo energidk
BIOBTANOI (HITEI): .
Haszndl-e fatlizelést (IZEN/NEM)7 .......ooiviiiiiiiieiie e
- biolizemanyagot (1ZEN/NEM)7 ........coeiiiiirieie e
- napkollektorokat (IgeN/NEM)? .......oooi i
- megjulo eleKtromoSAramot? ..........cooveiiiiiieiee e
Miianyag eredetii anyagok hasznalata (kilogrammban megadva): .............cccooveiirninnnn.
Vetdmagzsak S0 KE-0S (KG): wuvereieiiiiieiie i
Big bag 500 KG-0S (KQ)....veeiriiiiieiie ittt
Talajtakard fOlIAK (KE): .veireeeeiiiee e
BAIAZOTOL1a (KE): ottt
[V Yo P22 Yol (0 ) TSSO T TSRS
FOIASAOT (KE): . uveieieiiiieiie ettt nnees
Novenyvedd szer csomagolas (KZ): ...vvvveiiieiiiiiicieese e
Dobozok, Kartonok (Kg): ....ccveoiieiece e
GUMIE (K)ot bbbttt et bbbt b e
EZYED: .o

164



Kérem, sorolja fel a gazdaségban talalhato gépeket és azok korat!

Megnevezés Kor

Szociologiai és értékesitéshez kapcsolodo kérdések

Rendelkezik-e eredetvédett, illetve cimkézett termékkel? Rendelkezik-e 1SO,
HACCP MINGSTIESSCL? ..vvviiiiiiiiiiiii et
A tanyan talalhato-e Orokségvédelmet élvezd épiilet avagy fenntart-e régi, Osi
Epuiletet, RELYISEZEL? ....oviiiiiiiie et
Végez-e szelektiv hulladékgytijtést? Az ujrafelhasznalhaté hulladékot leadja-e
rendszeresen?

EEt-8 SZEMELEL? ......vicveceececeeeeceese et es ettt s et s s s snsnes
A tanyara vezet6 ut (kérem, jelolje meg a megfelelt): ...,
rossz mindségl foldes/j6 mindségl foldes/murva koves/aszfaltozott ...........ccceeveeneee.
Rendbe tartja-e a tanyara vezetd utat? A gazdasag teriiletén van-e lehetOség
atkelésre (bekdtout, kozosségi hasznalatban 1€vE Ut sth.)?....ccvvviiiiiiiiiice,
Vallal-e kozosségi tevékenységet? Hol és mit, milyen titulusban? ...............cceeeeee

Termékeit értékesiti-e kdzvetlen médon? Milyen mennyiségben? Mennyi az ebbdl
szarmazo bevétel?

milyen
Mit? mennyiségben éves bevétel (Ft)
(kg/db/l)
gazdasagban
vendégfogadas
automatabol

helyi piacokon

nagyobb vasarokon

kozétkeztetésben

éttermeknek

egyéb:

Mennyire tartja fontosnak, hogy helyi termel6tdl vasaroljon a gazdalkodéashoz
sziilkséges  anyagokat,  eszkozoket  (takarmanyt,  vetdmagot,  tragyat,
MUNKAESZKOZOKET StD.)?7 ..ottt
Allit-e el6 a gazdasigban feldolgozott terméket? Mit? Milyen mennyiségben?
(joghurt, sajt, befottek, htiskészitmények stb.)




Foglalkozik-e agrarturizmussal? ...........ccocoiiiiiieiieierese s
Fogad-e oktatas céljabol csoportokat, didkoKat? ...........ccevvveveeiieiieiiieiie e
Fogad-e, illetve tart-e foglakozasokat fogyatékossaggal rendelkezd vagy hatranyos
helyzetli embereknek? ........ccviiiiiiiiiiii

Hany munkahelyet teremtett a gazdasag az elmult 5 évben?..........cocooevviiiiiiniiennnnn.
Hény f6 dolgozik 6ssze a kozeli gazdasagokbdl (kalakamunka, k6zos betakaritas,
EEPhASZNALAt StD.)7 ..o.eiiiiiiii e
A dolgozok hany szazaléka szezonalis MUNKAS? .........ccovvviiiiiiiiiiiiic e
Részt vesz-e kozosségi munkaszervezésben, gépkozosségben, kozos értékesitésben
a szomszédos illetve barati gazdasdgokkal? ...........cccoviiiiiiiiiiii,

Mennyi ideig szeretné fenntartani a gazdasagot?

- 10 évig legalabb biztos

- valoszintileg fenntartom

- szeretném fenntartani, ha lehetséges

- 10 éven belill biztos, hogy befejezem ¢és felszamolom
Egy évben hany olyan hét van, ami thlterheltnek szamit munkaintenzités
szempontjabol (pl.: betakaritds Sth.)?.......coccirieiiiiiiiei
0-tol, 6-ig tartd skdldn mennyire tartja onellatonak és onfenntartonak a gazdasagot
(0 egyaltalan nem, 6 teljesen, sot jol megél beldle az egész csalad? ..........ccovevveennne

Erez-e a elszigeteltséget, amennyiben a tanyan él (igen/nem)
- foldrajzilag
- tarsadalmilag
- kulturalisan

Van-e egy feliigyeleti szerv, aki ezt feliigyeli és mindsiti rendszeresen? ....................
Rendelkezik-e kiilon az EU-s jogszabalyoknak megfelelé novényvédd szer
taroloval (betonozott aljzat, zarhato ajto, fapolcok stb)? ...,
vagy nem hasznal semmilyen KemiKaliat............corereriiiiiiiniinicieee e

Gazdasagi adatok 2009/2010

EVES DEVELEL: ...ttt sttt n st n et en s
OSSZES KOISE@: 1..vvivrivviecreiiete ettt bbb bbbt
FIX KOISEZEK: ..o
JOVEARLEIM: ..ttt et n e e

TAMOZATASOK: ...t
- terlletalapuis ...oeeecec

- kozvetlen tAmOgataSOoK: .......ccuvviiiiiiiiiciic

= AKG-S tAMOZALASOK: ....vvieiiiiieiiie e

- egyéb mezdgazdasaggal vagy tanyafejlesztéssel kapcsolatos allami vagy

unios palyazatbol szarmazod tAmoZatas: .....c.vevvvvveiiivieiiiie e
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Egyéb megjegyzés (kérddivvel kapcsolatosan vagy kiegészitd informaciok)

Ko6szonom, hogy a kérdoiv kitdltésével hozzajarult a doktori kutatasaimhoz!

Kujani Katalin
Ph.D hallgaté
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13. Melléklet: Mélyinterju kérdések a gazdabolt vezetdivel -

ENTRETIEN AVEC LE RESPONSABLE DE LA SOCIETE

DONNEES GENERALES, INSTALLATION DU MAGASIN COLLECTIF
1. Comment pouvez-vous caractériser, identifier votre activité ?
2. Comment avez-vous établi votre nouvelle activité de vente directe ? Quelle
motivation vous a pouss¢ a faire une vente collective ?
3. Quels étaient vos objectifs initiaux et les idées principales de départ ?

RELATION ENTRE LES PRODUCTEURS ET LES CLIENTS

4. Comment avez-vous découvert les producteurs ? Quels sont les critéres
selon lesquels vous sélectionnez les producteurs et leurs produits ? (est-ce
que vous préférez commercialiser les produits sous un Signe Officiel de
Qualité ou une marque ?)

5. Quelles compétences sont nécessaires aux circuits courts dans le domaine
de la production ; la transformation ; I’aspect commercial ; I’informatique ;
la logistique etc. ? Est-ce qu’il faut les améliorer ?

6. Comment pourriez-vous identifier vos consommateurs ? Savez-vous
pourquoi les clients achétent vos produits ? Quelles sont les motivations
principales ?

7. Comment pourriez-vous fidéliser les clients existants et obtenir de
nouveaux clients ?

8. Comment vous font-ils connaitre?

LES OPPORTUNITES ET LES FAIBLESSES DU PROCESSUS
9. Quelles sont les opportunités de développement de votre vente en CC ? (par
rapport au magasin, aux agriculteurs, aux clients, aux produits)
10. Quels sont les freins au développement de votre vente en Circuits Courts ?
11. Pourriez-vous indiquer les avantages et inconvénients liés a cette activité ?
12. Selon vous, quels sont les points clefs de réussite de votre mode de vente ?

LES PERSPECTIVES DE L’ACTIVITE
13. Est-ce que pensez que la vente directe collective apporte une réelle valeur
ajoutée? Lesquelles ?
14. Selon quels axes souhaitez-vous développer votre activité : volume des
produits, type de commercialisation, volume clientéle, gestion etc. ?
15. Quelles actions attendez-vous de la part des pouvoirs publics/des
collectivités territoriales/des consultants ?
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14. Melléklet: Kérdoiv a francia termelok részére

QUESTIONNAIRE AUX AGRICULTEURS

Cette enquéte est ¢laborée dans le cadre d’une étude intitulée : « évaluer les impacts socio-
économiques des circuits courts des produits locaux de la production a la consommation
sur le territoire de Montauban ». Afin de connaitre vos perspectives et besoins, nous vous
invitons a consacrer quelques minutes de votre temps au remplissage du questionnaire ci-
joint. Votre avis nous aidera & mieux cerner les attentes liées a 1’activité de vente directe et
vos suggestions nous permettront de proposer une stratégie de développement & moyen
terme dans le cadre de la commercialisation de vos produits.

Veuillez s’il vous plait, remplir les trous et cocher les réponses qui vous correspondent.

Avec nos remerciements.
Katalin KUJANI, doctorante hongroise, stagiaire Cerfrance Tarn-et-Garonne

2. Proximité de Montauban
0<15 min 015 — 30 min 030 — 40 min ©0>40 min

3. Proximité de Toulouse
0<15 min 015 — 30 min 030 — 40 min ©>40 min

4. Proximité d'un site touristique (site naturel, monument, musée)

0<15 min 015 — 30 min 030 — 40min 0>40 min

5.

LE(S)GUET(S)?. ettt bbb

L'EXPLOITATION AGRICOLE

6. Date d'installation: ...................... 6a. O reprise d'exploitation 0 nouvelle
installation

7. Informations générales

(laiticres/allaitantes)
Granivores - Caprin............ Equin................ :
Aviculture : ..............



9. Statut juridique
o Individuel o GAEC o EARL AU e

10. A combien s'éleéve le chiffre d'affaires total (HT) de votre exploitation sur
I'année 20117

0 <20 000€ o 20 000€ - 50 000€ 0 50 000€-80 000€ 80 000€ 110 000€
o0 110 000€ -140 000€ o 140 000€ - 170 000€ ©170 000 - 200 000€

0>200 000€

11. Type de diversification : Vente en circuit court 0 Agritourisme O

12. Type de pratique agricole

O Agric. biologique 0 Agric. Raisonnée o Production intégrée (OILB) o Agric.
durable

O Agric. classique

CIRCUITS COURT (EN GENERAL)

13. Type de commercialisation

O A la ferme O Au panier o Dans un point de
o Sur les foires et o En comité vente collectif (GIE,
salons d'entreprise SARL,..)

O Aupres des 0 A un revendeur Nombre :........
commerces, boutiques 0 En bordure de route O Autre(s):

O Sur les marchés o Parlivraisona L,
O Par correspondance domicile

O Aupres de o En libre cueillette

restaurateurs

14. Type(s) de produit(s) avec les sous-produits proposé(s) en vente directe et
classement par ordre d'importance (si plusieurs) préciser

mE A T3 1a LI TP TSP PP PP TUPTR
O PrOdUIts TAITIEIS & ...viiiiiiiieieee et te e e e e esraenreenee s
AT R TP U PP PP TPPTR
O Palmipedes Sras GAVES [ ......oiiviiiiiiiieiiiree e
0 FTUIES ettt ettt h ettt h e b e Re e n e nae e
O LEGUMES & oot
O HOTEICUILUTE ...
O Volailles de Chair ©.......ccviiiiiiiic e

O LAPINS I ottt

81T () SRS
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15. Le démarrage de I'activité de la commercialisation et transformation a-t-il
nécessité des investissements? 0 Oui 0 Non

15a. Si oui, quel a été le montant de l'investissement ............ccceeevveeeeneeennneen. €
15b. Dans quels domaines?

0 Travaux d'aménagement o0 Publicité o Matériels O

16. Description de la production

Produit Volume % du Prix moyen
(selon classement écoulé volume Transformation | " ecp’;‘z}g ’Jl‘f[f;‘r e du
précédent) (avec unité) | produit total sansformé)

17. Commercialisez-vous ces produits sous un Signe Officiel de Qualité ou une
marque?

0 Oui 0 Non

Si oui, le(s)quel(s)? o AB o AOP o Marque Ind. — Collective o

AULTE(S). e

18. Comment vous faites-vous connaitre ?

0 Panneaux/Affiches o Bouche a oreille o Carte touristique

o Catalogue o Réseau PF, o

O Réseau d'acteurs PréCISeZ:..couinnrrerannnnne AULre(S) e
locaux L.

o Site Internet o Marchés/foires

19. Quelle part du chiffre d'affaires de votre exploitation représente la vente en
circuit court? .................. %

20. Quelle est la part des charges (hors c. de structure/investissement) liées a votre
activité?
................. % du CA de l'activité

23/b Est-ce que vous préfériez commercialiser par 1’intermédiaire s’il propose du
prix élevé ?? o Oui 0 Non

24. Sur quelle période s'étale votre activité?
de..ooiniiiiiiien Qe

25. Vous qualifieriez la vente en circuit court sur votre exploitation comme:
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0 Une activité ponctuelle

0 Une activité annexe: régulieére, mais nécessitant peu de temps et d'investissement
par rapport a la production

0 Une activité principale: constitue le coeur de l'activité économique et est donc
vitale pour le maintien de I'exploitation

VENTE PAR LE POINT DE VENTE /PVC/

26/a Date de démarrage de I’activité avec le groupement (GIE, SARL,...) :

27. Type(s) de produit(s) avec les sous-produits proposé(s) en vente directe avec
I’organisme :

m A F: 314 LU UR PP PP UR TR
O Produits Taitiers :.....c.eiiieiiii ittt bbb
AV R TP P P UPPTRPR TR
O Palmipedes Sras SAVES [ .....oiviiiiiiiieiiiie e
O FTUIES ettt ettt h e n e
O LEGUMES & oot
O HOTEICUILUTE ...
O Volailles de Chair ©........coiiiiiiii e

O LAPINS I oot

11 =] ) T TP PP RPT P PTTPPRRPRON

28. Quelle part du chiffre d'affaires de votre exploitation représente la vente en
PVC? .o %

29. Inconvénients et avantages liés a cette activité (mettez dans I’ordre
d'importance de 1 a 4)
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Avantages

0 Valorisation des produits

O Indépendance

O Paiement immédiat

0 Relations personnelles

0 Augmentation des marges

0 Réduction des cofits de transport

o Réductions de 1’émission de CO,

0 Permet de donner un emploi au conjoint
0 Créations d’emploi

O Permet de diversifier ’activité

0 Collaboration avec autres producteurs

Inconvénients

o Dépendance

0 Perdre du temps avec 1’organisation

0 Besoin de communication

0 Temps de travail

0 Disponibilité

o Colts de transport

0 Qualité des produits des autres producteurs

30/a Quelles sont aujourd’hui les principales difficultés que vous rencontrez dans la
commercialisation de vos produits

o0 Connaissance et accessibilité du marché des circuits de vente

0 Marge bénéficiaire trop faible (rapport chiffre d’affaire / colits de production et
de commercialisation)

0 Volume de production pas assez important

0 Gamme de produit mal adaptée au circuit de vente

o Communication vers la clientele

0 Taux d’invendus trop ¢élevé

0 Volume de clientéle trop faible

0 Normes sanitaires de plus en plus strictes

0 Qualité de prix des produits

31. De maniere générale, vous €tes satisfait du GIE par

Touta | Assez | Peu Pas du
fait tout

Accessibilit¢ du magasin

Gestion du magasin

Information vers les producteurs
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Image du magasin

Communication du magasin vers les clients

Animation du magasin

Nombre des clients du magasin

VVolume des produits

Choix des produits

Qualité des produits

L’accueil

Service

Conseil pour les producteurs

Conseil et information pour les
consommateurs

Livraison

33. Est-ce que vous étes satisfait par la relation vis-a-vis du GIE ?

Touta | Assez | Peu | Pasdu
fait tout

Relation avec les consommateurs

Partenariat entre les producteurs

Relation avec la gestion

Communication du magasin vers les clients

Circulation de ’information entre les
producteurs

Responsabilité de gestion

L’année prochaine le GIE de la Prade féte son 20° anniversaire. Que pensez-vous
comment il faudrait célébrer cet événement ?

LA MAIN-D'OEUVRE ET L'ORGANISATION DU TEMPS DE TRAVAIL

34. Votre age ?......ccevvenene
35. Combien de personnes au total travaillent sur I'exploitation?..............c..ccceeuee.e.
35a. Combien de personnes de votre famille travaillent sur 1’exploitation
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36. La pratique de I'agritourisme/de la vente en Circuit Court (CC)

O a généré une création d'emploi = ......pers 0 maintient I'emploi 0 n'a pas d'effet
sur I'emploi

37. Quelle est votre formation?

Formation générale, précisez:.............c.oun... . Formation agricole,
PréCiSeZ:..cennnnannnnnnnnnn.

38. Pratiquez-vous une autre activité professionnelle en dehors du travail li¢ a
l'exploitation agricole? o0 Oui 0 Non

ACQUISITION DE COMPETENCES

39. Un (des) organisme(s) vous propose(nt)-il(s)
- du conseil en lien avec l'agritourisme et/ou la vente en circuit court? o Oui o Non
- de la formation 0 Oui o Non Si oui,

1€(S)QUEI(S) 2. et

40. Avez-vous suivi des formations liées a 'activité agritouristique/de vente en
cec?

0 Oui O Non 41a. Si oui, de quelle

NALUME?...eei et

42. Quelles compétences avez-vous acquises par la pratique de I'agritourisme / de
la vente en circuits courts
0 Technique de vente 0 Accueil o Transformation

43a. Comment avez-vous acquis ces compétences?
Formation 0 Expériences 0 Echange avec d'autres professionnels
AULTE(S) et

LES PERSPECTIVES

46. Pensez-vous que la demande liée a cette/ces activités va

O Augmenter 0O Diminuer O Stagner

40 a.

POUIGUOI?......e ettt ettt e s e te e ste e s e et e aeestesneeseeaneenneensenneenneas

47. Devenir de vos activités dans les 5 ans a venir
0 Augmentation O Diminution 0O Arrét 0O Stagnation

48. Quelles actions attendez-vous de la part des pouvoirs publics/des collectivités
territoriales/des OPA? (mettez dans I’ordre d'importance)

O Soutien financier aux circuits courts

o Structurer la « filiere » CC : coordonner offre et demande, assurer la
reconnaissance des 0 producteurs CC
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o Communiquer sur les CC / sensibilisation grand public

0 Défendre I’installation/le maintien des petits producteurs et des jeunes
agriculteurs

0 Appui a la formation (vente, communication, réglementation)

0 Accompagnement de projets collectifs

0 Assouplir la réglementation, notamment sur I’hygi¢ne

O Soutien pour la création/I’acces aux marchés de plein vent

NOUS VOUS REMERCIONS VOTRE AIDE !
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15. Melléklet: Kereszttabla vizsgalatok a multifunkcionalis tevékenységek és a
gazdak fenntarthatosaga kozott

35. tablazat: A turizmus ¢és a gazdasagi fenntarthatosag dsszefliggései kereszttabla
elemzéssel vizsgalva

Turizmus
Rendszeresen
van, de nem _ ., fogad és  Osszes
nem 1 Id6szakosan b .
legalis megjelenik a
bevételében
3000 "szém 1 0 0 0 1
' Osszes 1,3% ,0% ,0% ,0% 1,3%
3700 __szém 0 0 0 1 1
' Osszes ,0% ,0% ,0% 1,3% 1,3%
39.00 "szém 2 0 0 0 2
' Osszes 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
szam 1 0 0 0 1
40,00 Osszes 1,3% ,0% ,0% ,0% 1,3%
szam 0 0 1 0 1
43,00 Osszes  ,0% 0% 1,3% 0% 1,3%
szam 1 0 0 0 1
44,00 Osszes 1,3% 0% 0% 0% 1,3%
5000 "szém 2 0 0 1 3
' Osszes 2,6% ,0% ,0% 1,3% 3,9%
szam 1 0 0 0 1
ECO 52,00 Osszes 1,3% 0% 0% 0% 1,3%
5600 "szém 1 0 0 1 2
' Osszes 1,3% ,0% ,0% 1,3% 2,6%
61.00 "szém 1 0 0 0 1
' Osszes 1,3% ,0% ,0% ,0% 1,3%
63.00 _§Zém 2 0 0 0 2
' Osszes 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
65.00 _§Zém 1 0 0 1 2
' Osszes 1,3% ,0% ,0% 1,3% 2,6%
66.00 "szém 1 0 1 0 2
' Osszes 1,3% ,0% 1,3% ,0% 2,6%
6700 "szém 0 0 0 2 2
' Osszes ,0% ,0% ,0% 2,6% 2,6%
68.00 "szém 1 0 2 0 3
' Osszes 1,3% ,0% 2,6% ,0% 3,9%
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70.00 szam 2 1 0 2 5
' Osszes  2,6% 1,3% ,0% 2,6% 6,5%
71.00 ._szém 0 0 0 1 1
' Osszes ,0% ,0% ,0% 1,3% 1,3%
7200 "szém 1 0 0 1 2
' Osszes 1,3% ,0% ,0% 1,3% 2,6%
73.00 "szaim 0 0 1 2 3
' Osszes ,0% ,0% 1,3% 2,6% 3,9%
75 00 "szaim 1 1 0 0 2
' Osszes 1,3% 1,3% ,0% ,0% 2,6%
76.00 "szaim 0 0 1 1 2
' Osszes ,0% ,0% 1,3% 1,3% 2,6%
77 00 "szém 2 1 0 2 5
' Osszes 2,6% 1,3% ,0% 2,6% 6,5%
szam 0 0 1 0 1
78,00 Osszes ,0% ,0% 1,3% ,0% 1,3%
80.00 '_szém 0 0 1 0 1
' Osszes ,0% ,0% 1,3% ,0% 1,3%
8100 _§Zém 0 0 0 1 1
' Osszes ,0% ,0% ,0% 1,3% 1,3%
82 00 _§Zém 1 0 0 0 1
' Osszes 1,3% ,0% ,0% ,0% 1,3%
szam 0 0 0 1 1
83,00 Osszes  ,0% 0% 0% 1,3% 1,3%
84.00 "szém 1 0 1 1 3
' Osszes 1,3% ,0% 1,3% 1,3% 3,9%
85 00 "szém 1 0 4 4 9
' Osszes 1,3% ,0% 5,2% 5,2% 11,7%
86.00 "szém 0 0 0 2 2
' Osszes ,0% ,0% ,0% 2,6% 2,6%
szam 0 0 0 1 1
87,00 Osszes  ,0% 0% 0% 1,3% 1,3%
88.00 "szém 1 0 0 1 2
' Osszes 1,3% ,0% ,0% 1,3% 2,6%
89 00 "szém 0 0 0 2 2
' Osszes ,0% ,0% ,0% 2,6% 2,6%
91.00 "szém 1 0 1 1 3
' Osszes 1,3% ,0% 1,3% 1,3% 3,9%
szam 0 0 0 1 1
92,00 Osszes ,0% 0% 0% 1,3% 1,3%
szam 1 0 0 0 1
94,00 Osszes 1,3% ,0% 0% 0% 1,3%
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szam 0 0 0 1 1

95,00

Osszes ,0% ,0% ,0% 1,3% 1,3%
96.00 ._szém 0 0 0 1 1
' Osszes ,0% ,0% ,0% 1,3% 1,3%
szam 0 0 0 1 1
100,00 Osszes  ,0% 0% 0% 1,3% 1,3%
Osszesen "Szém "szaim 3 14 33 77
Osszes Osszes 3,9% 18,2% 42,9% 100,0%

Forras: sajat vizsgalat 2013

36. tablazat: A turizmus és a bevételek aranyanak osszefiiggés vizsgalata Khi-
négyzet probaval

Khi-négyzet proba

Erték df Szignifikancia
Pearson-féle Chi-négyzet 96,330 114 ,883
Likelihood Ratio 97,200 114 ,870
Asszocidcios kapcsolat 11,342 1 ,001
Ervényes esetek szama (N) 77

(156 cella (100,0%) nincs figyelmeztetés, tehat nincs olyan cella, ahol a fliggetlenség esetén varhatd
elemszam 5-nél kisebb.)

Forras: sajat vizsgalat (2013)
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16. Melléklet: Kimaradt indikatorok és a klaszterek kapcsolata

A fenti tablazatbol vildgosan latszik, hogy a K-kozép klaszter eljarassal kialakult
termel6i csoportok a jellemzd fékomponensek alapjan eltérnek egymastol. igy
példaul az allattartas, a multifunkcionalis gazdalkodas, vagy a termékek imazsa, €s
mindségbiztositasi rendszere (feldolgozasa) tobbszords kiilonbségre mutat ra. A
klaszterek kialakitasat kovetden varianciaanalizissel vizsgaltam meg a csoportok és
a kimaradt indikatorok kapcsolatat: a B7 Képzettséget, a C3 infrastrukturat, majd
kiilonallo valtozoként a teriilet nagysagat.

37. tablazat: Képzettség indikator €s az 0j klaszterek varianciaanalizise

Képzettség 2.
Termel6i csoportok Atlag Elemszam
Piacozo kistermel6k 1,78 9
Elkotelezett kdzép 2,50 14
Multifunkcionalis haladok 2,43 7
Lemaradé onellatok 1,91 11
Osszes 2,172 41

Forrés: sajat szerkesztés (2013)

Hierarchikus eljaras
Ossz. df Atlag

. . F  Szign.
negyzet negyzet
F6 = Termeldi 4126 3 1375 2586 068
valtozé  csoportok
KépzettségModel 4126 3 1,375 2,586 ,068
Residual 19,679 37 532
Osszes 23,805 40 595

Forras: sajat szerkesztés (2013)

A B7 indikator a képzettség az alabbi tablazatban a kialakult csoportok képzettségi
szintjének atlagat mutatja. Az indikatorok eredeti pontszama 0 az altalanos iskola
esetében, 2 kozépfoka, 3 technikusi 4 egyetem, féiskola, ugyanigy emelkedd
sorrendben az 1, 2, 3 értékeket kapta a konnyebb értelmezés érdekében.

A C3 az élelmiszer-feldolgozashoz sziikséges infrastruktura megléte elnevezésii
indikator esetében 10 pont a megszerezhetd maximalis pontszdm. A 41 felmért
gazdalkodd 6,40 pontot szerzett, ami igazolja, hogy a termeldknek tobb mint fele
végez valamilyen mddon feldolgozast, még ha az hazias jellegii is. A homokhatsagi
termeldk esetében elenyészd volt a 8 pontot szerzOk ardnya, mely a kooperacids
készség alacsony szintjét is alatamasztja. Viszont a térségi feldolgozéas tobb
gylimdlcsfeldolgozo esetében megjelent, mint példaul a pasztérozott ivolékészités.
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C3 Elelmiszer-feldolgozashoz sziikséges infrastruktira megléte (pl.: ,
. e . Korlat
vagopont, gylimolcsfeldolgozo)
Rendelkezik sajat feldolgozoval 10
Csoportosan hasznalnak feldolgozot 3
Térségi feldolgozas 6 | 0-10
Nincs feldolgoz6, de otthon ,hazias modon” készit feldolgozott 2
termékeket
. 0
Nincs
38. tablazat: Infrastruktira indikator és az uj klaszterek varianciaanalizise
e Infrastruktira
Termeldi csoportok Atlag 0
Piacozo kistermel6k 7,33 9
Elkotelezett kdzép 7,43 14
Multifunkcionalis haladok 7,71 7
Lemaradé onellatok 3,45 11
Total 6,39 41
Forrés: sajat szerkesztés (2013)
Hierarchikus eljaras
(?ssz. zj&tlag F  Szign.
negyzet negyzet
Fé valtozd Termeldi 130,172 3 43,391 2,953 ,045
Infrastruk csoportok
tira Modell 130,172 3 43,391 2,953 ,045
Rezidum 543,584 37 14,691
Osszes 673,756 40 16,844

a. Infrastruktira by Termeldi csoportok
Forrés: sajat szerkesztés (2013)

39. tablazat: Termeldi csoportok indikator és az 0j klaszterek varianciaanalizise

Termel6i csoportok Atlag (Ha) o
Piacozo kistermeldk 10,69 9
Elkotelezett kozép 43,93 14
Multifunkcionalis

haladok 22,70 !
Lemaradoé onellatok 16,04 11
Osszes 25,532 41
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Hierarchikus eljaras
Ossz. négyzet df Atlag négyzet f  Szign.
(Ha) F6 valtozo Termeldi csoportok ~ 7767,774 3 2589,258 1,507 ,229

Modell 7767,774 3 2589,258 1,507 ,229
Rezidum 63589,570 37 1718,637
Osszes 71357,344 40 1783,934

Forras: sajat szerkesztés (2013)

Végil latvanyos kiilonbséget mutat a teriiletek atlagaval késziilt varianciaanalizis,
mely aldtdmasztja a klaszterek helyes elnevezését is. A piacozo kistermeldk atlag
foldteriilete 10,7 ha, mig az elkotelezett kozepes méretii termeldk valoban nagyobb
foltertilettel atlagosan 44 hektarral rendelkeznek. Az 6sszes gazdasag atlaga 25,5
hektar, melyhez szamhoz képest kiilondsen hat, hogy a félig 6nellatd gazdasagok
16 hektar atlag teriileten gazdalkodnak, mégis gazdasagi lemaradasuk elég nagy a
vezetd gazdalkodokhoz képest.

A kimaradt indikatorok vizsgalata a francia termeldk esetében

A képzettséget Osszevetéséhez a korabbi modszerhez hasonldan, ismételten 1, 2, 3
értekeket alkalmaztam az indikatorok eredeti értékei helyett a konnyebb attekintés
¢s Osszevethetdség érdekében. Ugyan az iskolai végzettség nem magas mérési
szintll valtozo, amit itt egyébként hasznalni lehetne, de az atlagértékek itt e nélkiil
is elegendd informaciot adnak, illetve az alacsony elemszam miatt a kereszttabla
elemzés nem szerencsés.

A korabbi magyar értékeléstdl eltérden a francia gazdak esetében kiegyenlitett a
csoportok kozotti képzettségi szint. Ellenben a magyar termeldkhoz képest
alacsonyabb a fels6fokot végzett termelOk aranya, mely inkabb csak a fiatal gazdak
esetében volt jellemz0, az iddsebb és kdzépkort termeldk technikusi mindsitéssel
rendelkeztek.

40. tablazat: B7 indikator és a klaszterek kapcsolata varianciaanalizissel vizsgalva

e Képzettség
Termeldi csoportok Atlag o
Lemaradé beletorodok 2,0000 5
Hagyoméanyos feldolgozok 2,4615 13
Korny’ezettudatos 2.6000 5
innovatorok
Elenjar6 allattartok 2,3077 13
Osszes 2,3611% 36
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Hierarchikus eljaras
Ossz. df Atlag

. . F Szign.
negyzet negyzet
Fo ~ ~ TermelGi 1,11 3 369 1,638 200
valtoz6 csoportok
Képzettség Modell 1,11 3 ,369 1,638 ,200
Rezidum 7,2 32 225
Osszes 8,31 35 237

Forras: sajat vizsgalat, 2013

Teriilet nagysagat illetben nagyobb megosztottsdg lathatdo. Az elsé csoporthoz
tartoz6 gazdalkodok, akik mar kifelé mennek a gazdalkodasbol, vagy nagyon
részszegmens teriiletet valasztottak (pl.: gyogy- €s aromas novény eldallitas) kisebb
teriileteken gazdalkodnak, mig turizmusba, helyi élelmiszerrendszerekben aktivabb
tarsaik. Az allattartd gazdasdgok rendelkeznek atlagban a legnagyobb teriiletekkel,
mely még igy is csak a kozepes méretkategoridba tartozik. Az atlag teriilet
ugyanakkor kétszer nagyobb, mint a Homokhatsdgon hasonld tevékenységet
végzoke.

41. tablazat: Teriilet nagysaga és a magyar klaszterek Osszefiiggés vizsgalata

Termeldi csoportok Atlag (Ha) o

Piacoz6 kistermeldk 10,69 9
Elkotelezett kozép 43,93 14
Multifunkcionalis haladok 22,70 7
Lemarado6 onellatok 16,04 11
Osszes 25,53? 41

Forras: sajat vizsgalat, 2013

42. tablazat: Teriilet nagysaga és a francia klaszterek 0sszefliggés vizsgalata

TermelGi csoportok Atlag (Ha) -

Lemarado beletor6dok 30,80 5
Hagyomanyos feldolgozok 38,69 13
Kornyezettudatos innovatorok 41,20 5
Elenjaré allattartok 70,96 13
Osszes 49,602 36
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ANOVA?

Hierarchikus eljaras

Ossz. df Atlag

] , F  Szign.
negyzet negyzet

(Ha) Fo6 valtozd6 Termeldi csoportok

9598,81 3  3199,60 1,951 ,141

Modell 9598,81 3  3199,60 1,951 ,141
Rezidum 52490,60 32  1640,33
Osszes 62089,41 35 1773,98

Forras: sajat szerkesztés (2013)
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17. Melléklet: A DiagSYAL modell lehetséges iranyvonalai
A fenntarthatd csaladi gazdalkodas és a teriilethez kotddd élelmiszerrendszer
talalkozasa (SYAL) — a kutatdsok folytatdsanak lehetséges iranyvonalai

A dolgozat mésodik célkitlizése a lokalizalt élelmiszerrendszer és a fenntarthato
csaladi gazdasagok témakor kapcsolatainak és Osszefliggésének bemutatisa. Az
elméleti hattér leirasa a szakirodalmi feldolgozas és a modszertan ismertetése soran
megtortént. A modszertan tartalmazza az ugynevezett DiagSYAL modell
felépitésének leirasat, amely az IDEA indikator alapu modszertanara épitve a
teriilet, termék ¢és teriileti dinamika pillérekkel (helyettesitve a kdrnyezet,
tarsadalom, gazdasag pilléreket) méri fel egy adott kistérség vagy régio teriilethez
kotodo élelmiszerrendszerében rejlé potenciadlt, és mutat rd egy adott térség
hidnyossagaira, fejlesztési lehetéségeire. Mivel a DiagSYAL egy 0j modell, igy a
kvalifikalasa kiilonb6z6 orszagokban és régidokban jelenleg folyik, ezért nem
vallalkoztam a modell részletes alkalmazasara és a helyi teriileti rendszerek
felmérésére. Dolgozatomnak azonban célja a fenntarthatd termeldi csoportokat
elhelyezni ebben a rendszerszemléleti megkozelitésben ¢és ramutatni a kozos
pontokra, a modell és a szisztéma gyakorlati jelentéségeire. Ennek érdekében az
adott modell termel6kre vonatkozo részeit és a mar kialakult homokhatsagi és
francia termel6i klasztereket vetettem Ossze. Azokat az indikatorokat értékeltem
csak 0, 1, 2, 3 értékli skalan, melyek a gazdasagok szerepét vizsgaljak az adott
rendszerben. A skéla értékeit a klaszterezés soran kialakult eredmények adtak. A 0
esetében nincs kapcsolat az adott indikator és a vizsgalt termeldi klaszter kozott, az
1 értek esetében gyenge, a 2 esetében kozepes és 3-ndl erds. Az egyes csoportok
altal elért Osszeg arra is alkalmas, hogy az adott csoportok szerepét értékeljiik az
adott teriilet adottsadgainak tiikrében.

Hangstlyozni szeretném, hogy ez az utolsé vizsgalat nem a két teriilet
Osszehasonlitasat szolgalja, csupan egy adaptacids kisérletként ramutat a két
rendszer taldlkozasara és az egymast fedd pontokra. Ez esetben az elvégzett
vizsgalatbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kivalasztott teriileteket — jelen
esetben a Homokhatsag és a K6zép-Pireneusi régio — helyi élelmiszerrendszerében
milyen sullyal kapnak szerepet a kiilonb6zo fejlettségli termeldi csoportok.
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43. tdblazat: A modellben megmaradt és vizsgalt indikatorok

Indikator neve Szama  Kategdéria
Multifunkcionalis gazdasagok és minél sokszinilibb T1.2
termelés '
Elelmiszer-feldolgozas hagyoménya a régioban a gazdak T13 ’
részvétele alapjan ' Elelmiszer-
| Agrar-kornyezeti szempontokhoz igazod6 termelés T1.4 eloallitas
Termel8k motivaltak a helyi értékesitésben T1.5 funkcioi
Elelmiszer-feldolgozashoz sziikséges infrastruktira
megléte T1.6
(pl.: vagdpont, gylimolcsfeldolgozo)
A ,.terroir’-hoz k6tddd identitdstudat a fogyasztok és T2.2 Teriileti
termel6k részérdl ' kohézid
Villalkozasok K+F-re irdnyuld hajlama T3.3 K+F
' funkciok
Gazdasagok innovacios készsége P2.1
Helyi ¢lelmiszerek értékesitési lehetdsége a P2 2 ]
kozétkeztetésben és éttermeknek ' Ertékesités
Turizmusban rejld lehetéségek P2.3
| Figyelemfelhivés az oktatas és a kultlra segitségével P2.4

Forrés: DiagSYAL sajat szerkesztés (2013)

A modell részletes vizsgalatdhoz az adott térségek mély és részletes elemzése
sziikséges, amelyhez nélkiilozhetetlenek tovabbi kérddives, mélyinterjis, és
szekunder kutatdsok Ezek elvégzésére jelen dolgozat nem vallalkozik, de
iranymutatast ad a lokalis €élelmiszerrendszerek fejlédési tendencidjara a termeldi
csoportok tulajdonsagai szerint. Illetve eldérevetiti az egyes indikatorok
értelmezését, a modell adaptalasanak folyamatat.

A moédszer 43 indikatort tartalmaz, melybdl 11 vizsgalja a térségben taldlhato
gazdasagokat multifunkcionalis tevékenységek, élelmiszer-feldolgozas és rovid
¢lelmiszerlancon keresztiili értékesités szempontjabol (39. tablazat). A matrix két
megkozelitésre alkalmas:

o Fiiggllegesen értelmezve leolvashatoak az egyes termeldi csoportok
erosségei €s kapcsolatainak erossége az adott tertilet
¢lelmiszerrendszeréhez.

e Vizszintesen pedig az adott indikator mogott alld tényezok szignifikancidja
értekelheto teriileti bontasban.

Az , Elelmiszer-elballitas funkcidi” tényezén beliill 5 indikator értelmezheto,
melyek a teriileten talalhatdo gazdasagok élelmiszer-feldolgozasi kapacitasat, a
termelési hatteret (AKG, bio, hagyomanyos stb. gazdalkodas) és az értékesitési
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csatorndk alkalmazdsara kérdez rd. A klasztereket meghatarozé fékomponensek
alapjan az indikatorok altal mért kérdések tokéletesen értelmezhetéek. Igy példaul
megallapithatd, hogy a vizsgalt magyar gazdasagok koziil 2 csoport esetében
beszélhetiink multifunkcionalis gazdasagok jelenlétérdl. Ez esetben a 41 termelbol
24, aki valamilyen szinten multifunkciondlis tevékenységet végez, mely tobb mint
a felmért esetek fele.

A ,Terileti kohézid” esetében mar sokkal nehezebb feladatunk van és csak 1
indikatorra tudunk részvalaszt adni. Ez a ,terroir”’-hoz kot6dé identitastudat a
fogyasztok és termeldk részérdl. Mivel jelen esetben fogyasztdi felmérés nem
késziilt, igy csak a gazdak részérdl tudjuk megallapitani, hogy mennyire fontos
szamukra, hogy a teriiletre jellemzd6 nyers vagy feldolgozott terméket allitson el6.
A mélyinterjiis megkérdezések kozott példaul ilyen eset volt a gascogne-i kakas, a
gascogne-i fekete sertés, vagy az arany sarfehér bor. Magyarorszagon az egy adott
teriilethez kotdodo termékek szerepe a ,,Multifunkcionalis haladok™ csoportnal
figyelhet6 meg leggyakrabban, Franciaorszagban pedig a ,Hagyoményos
feldolgozok”, az ,,Elenjaro allattartok” esetében gyakran, mig a ,,Kornyezettudatos
innovatorok™ klasztere esetében idonként késziilnek az identitds tudatot is erdsitd
termékek.

A, Termékek™ pilléren beliil értékelhetd eredményt ad még az . Ertékesitési
potencial az alternativ élelmiszerrendszerekben™ alcsoport, melyhez felhasznalhaté
a korabban felmért ¢&lelmiszercsatorna haszndlat. Az alcsoportban nem
értelmezhetd az Osszes kérdés iizemszintén, igy csak a részeredmény szadmithato a
teriilet tekintetében.

Osszefoglalasként kiemelendd, hogy ez a rovid adapticios fejezet nem egy
meghatarozott mérést szolgaltat, hanem azzal a céllal keriilt a dolgozatba, hogy egy
uj megkozelitést és egy 10j, lehetséges modellt mutasson be a vidékfejlesztés
szdmara. Véleményem szerint az integralt vidékfejlesztési szemléletbe szervesen
illeszkedé DiagSY AL kellé adaptacios kisérlet utdn fontos része és tamogatd eleme
lehet a teriileti felméréseknek, a tarsadalmi megkozelitésti kutatasoknak.
Vizsgéalataim soran tobbszor szembesiiltem a kvantitativ tényezOk mérésének
problémdjaval, melyre egy nagyon Osszetett megoldéssal tudnak szolgalni az IDEA
¢s DiagSYAL tipusu indikator-alapi modellek.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel  tartozom  témavezetOmnek, Dr. Fehér Istvannak, hogy
emberségességével, mindig tamogatd hozzaallasaval segitett felndni a tudomanyos
palya kihivasaihoz, és megismerni a nemzetk6zi kutatasok rogos €és nehezen
bejarhat6 utjat.

Koszondm  tars-témavezetomnek Dr. Csatari  Balintnak, hogy szigora
iranymutatasaval visszaterelgetett a kitlizott célhoz, ¢és segitette a szakmai
elmélytilésemet a Duna-Tisza k6zi Homokhéatsag tanyavilaganak tudomanyaban.
Halaval tartozom a francia szakmai gyakorlatokon munkamat feliigyeld ¢€s segitd
mentorok tamogatasaért: Jean-Marie Guilleux-nak, francia konzulensemnek Jean
Claude Flamant-nakt,Valerie Péannak, Francois Pinnek, és kiilon koszonettel
tartozom Lucie Gillot-nak, Jacques Rochefort-nak, Francoise Moderannak,
valamint Claude és Christine Lavergne-nek, akik csaladtagjukka fogadtak és mind
emberileg, mind szakmailag segitettek torekvéseimben.

Ko6szonom Dr. Glatz Ferenc elndk urnak és Dr. Balogh Margit igazgatéasszonynak
a Magyar Tudomanyos Akadémidn eltoltott évek alatt tanusitott irdnymutatasukat
és tlirelmtiket.

Koszonom a REL munkacsoport vezet6inek, Juhasz Anikonak és Szabo
Dorottyanak a lelkes tamogatasat és nélkiilozhetetlen segitségiiket a mddszertan
kidolgozasaban.

Valamint halas vagyok egykori oktatomnak Dr. Orban Jozsefnek az értekezés
javitasaban, véglegesitésében végzett segitéségéért.

Koszonom sziileimnek, testvéremnek és barataimnak, hogy munkamat sokszor
erdn feliil, mindvégig tamogattak.
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