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Bevezetés 
  
 
 A közgazdaságtudomány fejlődésével az információk egyre bővülő halmazára van 
szükség. A különböző célú, különböző metszeteket vizsgáló elemzések fokozódó mértékű 
adatigénye az információs rendszerek, közöttük a statisztika fejlesztését tette szükségessé. Az 
igények és a módszerek fejlődése a mezőgazdaságban fokozottan érvényesült, illetve érvényesül. E 
folyamatok vizsgálatát tűztem ki célul, amikor  dolgozatom témájául a statisztikai és közgazdasági 
gazdaságfogalom vizsgálatát választottam  
  
 Már a 19. században is alapvető kérdés volt, hogy a statisztikusok mit is tekintsenek 
gazdaságnak, mezőgazdasági termelési egységnek. A nemzetközi szervezetek ajánlásaikban, 
előírásaikban megfogalmazták ugyan, hogy a vizsgálatoknak kikre kell kiterjedni – azaz az 
alkalmazandó gazdaságfogalmat -, de olyan általános keretet adtak, ami lehetővé tette a 
gazdaságfogalom alkalmazását az eltérő struktúrájú, és eltérő sajátosságokat mutató országban. A 
különböző szervezetek előírásai, ajánlásai – az eltérő célok, illetve metszetek miatt – már a múltban 
is kisebb nagyobb eltéréseket mutattak. A szakemberek a nemzeti szintű gazdaságfogalmak 
meghatározásakor ugyan a nemzetközi ajánlások betartására törekedtek, de az eltérő 
gazdaságstruktúráknak köszönhetően eltérő gazdaságfogalmak születtek. Jó példa erre az Európai 
Unió tagországai által alkalmazott statisztikai gazdaságfogalmak sokszínűsége, amelyek jelentősen 
eltérnek a köztudatba kerültektől. 
 
 A statisztikai értelemben vett agrár – gazdaságfogalom meghatározásának célja a 
megfigyelendők körének kijelölésén túl, az, hogy a mezőgazdaság teljesítményéről minél 
teljesebb képet adjon. A nagyszámú, kizárólag saját fogyasztásra termelő agrárgazdasággal 
jellemezhető struktúra esetében a statisztikai megfigyelés alanyává válnak olyan mezőgazdasági 
termeléssel foglalkozó egységek is, amelyek közgazdasági értelemben nem tekinthetők 
gazdaságnak, de a teljességre törekvés miatt nem hagyhatók ki a statisztikai megfigyelésekből.  
 
 Közgazdasági értelemben a gazdaság a társadalom anyagi létszférája, az anyagi javak és 
szolgáltatások előállításával, elosztásával, forgalmazásával és fogyasztásával összefüggő jelenségek 
és kölcsönhatások összessége, a gazdasági tevékenységek színtere. A társadalomban sokféle 
szereplő és gazdálkodó szervezet működik. Közülük a háztartások elsősorban saját szükségleteik 
kielégítésére, a vállalatok nyereségszerzésre törekszenek. Míg a háztartások célja a fogyasztás, 
vállalatoké az, hogy a vállalkozásban felhasznált eszközök értéke felett többletre tegyenek szert. A 
két alaptípus tiszta formában nem létezik, ez teszi nehézzé a gazdaságfogalom meghatározását. 
Közgazdasági értelemben tehát meg kell vonni a fogyasztás és a piacorientált  termelés 
határát, ami különösen nehéz a mezőgazdasági tevékenységet folytató háztartások esetében. 
 
 Mindkét gazdaságfogalom jelenlétének van létjogosultsága, de ma már szükség van arra 
is, hogy tisztázzuk az eltérő kritériumok alapján definiált gazdaságfogalmak tartalmát, jelentését és 
egymáshoz való viszonyát.  
 
 A két definíció közül a statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom múltja a 
gazdagabb, bár e fogalom is jelentős változáson ment át az idők folyamán. Ezzel szemben a 
közgazdasági értelemben vett agrárgazdaság fogalom meghatározása csak az elmúlt évtized 
során érlelődött egyre határozottabb igénnyé. 
 
 Átfogó, e témával foglalkozó szakirodalom ez idáig még alakultak ki. Számos mű 
foglalkozott a különböző gazdálkodási formák elemzésével, a tevékenységtípusok vizsgálatával. 
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Gyakori közelítés a gazdaságok méretkategóriák szerinti elemzése is, ennek ellenére a közgazdasági 
értelemben vett agrárgazdaság fogalom határértékeinek meghatározására még nem történt kísérlet.  
 
 Ez az oka annak, hogy a hazai és nemzetközi módszertan és gyakorlat áttekintésével, a 
magyar mezőgazdaság szerkezetében bekövetkezett változások nyomon követésével kísérletet 
tettem a közgazdasági értelemben vett magyar agrárgazdaság-fogalom meghatározására.   
 
 A fogalmi definíciók vizsgálatához elkerülhetetlen volt a mezőgazdaság szerkezetének, 
főbb folyamatának vizsgálata. Statisztikus lévén bőven merítettem az évtizedek során keletkezett a 
statisztikai adatforrásokból, ezzel is demonstrálva a források, statisztikai adatok  sokszínű  
felhasználási lehetőségeit. Számításaim alapján nagyszámú táblázatot készítettem, melyek 
elemzésével  a dolgozat terjedelmi keretei miatt nem volt módom foglalkozni. De az elemzés nélkül 
közreadott táblázatok is felvázolták a magyar agrárstruktúra legfontosabb jellemzőit, bizonyos 
adatai támpontot adtak a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom meghatározásához.  
 
 A dolgozat módszertani, rendszerező jellegű, elkészítéséhez felhasználtam a 
jogszabályokban, módszertani előírásokban, szakirodalomban fellelhető ismereteket. Munkámhoz 
nagyban hozzájárult, hogy az elmúlt évtizedben számos nemzetközi szervezet szakértőjével 
folytattam e témában megbeszéléseket. Rendszeresen részt vettem az EUROSTAT munkaülésein és 
a különböző nemzetközi szervezetek által e témában rendezett konferenciákon. Az agrárstatisztika 
fejlesztését támogató PHARE projektek betekintést adtak számos ország elméleti és gyakorlati 
statisztikai munkájába.  
 
 Témaválasztásomat ösztönözte, hogy évtizedek óta foglalkozom az agrárstatisztika 
módszertani kérdéseivel, amihez korábbi statisztikatörténeti munkáim jó alapot biztosítottak. 
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1. A téma lehatárolása 
 
 A gazdaságfogalom statisztikai és közgazdasági értelemben vett meghatározása látszólag 
egyszerű feladat. Mindkét esetben vizsgálni kell a gazdálkodási formák típusait, a végzett 
tevékenység jellegét és a gazdaságok méretét. Azt gondolhatnánk, hogy mindössze alkalmazni kell 
a statisztika- és a közgazdaságtan módszertani előírásait, definícióit és máris megkapjuk a 
megfelelő gazdaságfogalmat, amelyek azonos gazdaságcsoportokat jelölnek ki. 
 

 Kétségtelen, hogy szerencsés esetben a két különböző céllal létrehozott gazdaságfogalom 
akár azonos gazdaságokat jelölhet ki – ami egyszerűsítené a feladatot –, de nem ez a helyzet. Ezért 
a fogalmak meghatározása, tartalmi különbségeinek tisztázása gondos vizsgálatokat igényel. 
Különösen igaz ez a közép-kelet európai országok, így Magyarország esetében, ahol a sok apró – 
saját fogyasztásra termelő - gazdasággal jellemezhető agrárstruktúra következtében a két fogalom 
nem ugyanazt a gazdaságkört fedi. Ráadásul a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom 
meghatározása hosszú ideig fel sem merült, definiálását a piacgazdaság létrejötte tette aktuálissá. 
 

A témavázlat kidolgozásakor megpróbáltam áttekinteni a lehetséges megoldásokat, 
közelítési módokat. A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom nem új terminológia, több mint 
egy évszázados múltra tekint vissza. Gyökerei a tizenkilencedik század utolsó évtizedeire vezetnek 
vissza, igaz akkor nem teljesen azt értették gazdaság alatt, mint ma. Így egy rövid történeti 
áttekintés elkerülhetetlen. Nem szabad figyelmen kívül hagyni azokat a hazai és nemzetközi 
tendenciákat sem, amelyek a statisztikai értelemben vett gazdaságfogalmak kialakítását, illetve 
annak változásait, fejlődését az idők folyamán befolyásolták. A tisztánlátás érdekében tehát át 
kellett tekintenem a hazai és nemzetközi módszertani előírásokat, az adatgyűjtési rendszerek 
alakulását.  

 
  Nem közömbös az sem, hogy a gyakorlatban milyen gazdaságfogalmak születtek, az 

évtizedek során, hogyan alakult a magyar agrárstruktúra. Terjedelmi korlátok miatt azt a megoldást 
választottam, hogy míg a 19. és 20. század agrárgazdaságainak jellemzőit csak vázlatosan 
tekintettem át, az évszázad utolsó évtizedének agrárstruktúráját részletesebben vizsgáltam. 

 
A közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalom tekintetében is főként az elmúlt 

évtized idevonatkozó szakirodalmára támaszkodtam. A feldolgozott művek közül dolgozatomban 
azokat emeltem ki, amelyek témájuknál fogva közvetlenül érintették a fogalmi kérdéseket. 

 
Vizsgálataimban kiemelt szerepet játszott a 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás 

adatállománya, hiszen ez tekinthető az elmúlt évek leggazdagabb (legrészletesebb) adatforrásának. 
Az összeírás adatbázisára építve új elemzési módszert dolgoztam ki, vizsgáltam a gazdaságok méret 
és tevékenységtípusok szerinti jellemzőit. Ezek a számítások nyújtottak támpontot a közgazdasági 
értelemben vett agrár-gazdaságfogalom meghatározásához. A vizsgálat időszerűségét jelzi, hogy a 
csatlakozó országok agrárstruktúrájára való tekintettel az Európai Unió is új – a csatlakozók 
agrárstruktúrájához jobban illeszkedő – gazdaságfogalom definiálásán dolgozik.  

 
A dolgozat EU centrikus, melynek oka, hogy napjainkban a magyar mezőgazdaság 

legnagyobb kihívása a csatlakozás. Ezért tartottam fontosnak, hogy a nemzetközi módszertani 
áttekintés keretében a hangsúlyt az Európai Unió módszertanára helyezzem. A statisztikai 
gazdaságfogalom kérdése érinti az Európai Unió agrárstatisztikai rendszerének valamennyi 
modulját, dolgozatomban mégis csak azokra tértem ki, amelyekben a fogalmi kérdések 
kulcsfontosságúak. Fontosnak tartottam egy rövid betekintést adni az EU-15 és a jövőben 
csatlakozók agrárszerkezetébe is, hiszen a gazdaságfogalom definíciója a statisztikai rendszerek 
fejlettségének és a gazdaságstruktúrának a függvénye. 
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A dolgozat nem elemző, nem volt célja az agrárgazdaságok ökonómiai vizsgálata. Az 
eredményekhez az agrárgazdaságok klasztereinek meghatározására sem lett volna szükség, 
elegendő lett volna a  méretkategóriák jellemzőinek vizsgálata. Végül azért döntöttem a klaszterek 
bemutatása mellett, mert a mellékletek betekintést adnak a rendkívül heterogén magyar 
agrárstruktúra korábban nem ismert jellemzőibe. Közreadásukkal többek között a források 
gazdagságát is kívántam szemléltetni, lehetővé téve a további vizsgálatokat is. 

 
Bízom abban, hogy a dolgozat hozzájárul a fogalmi kérdések tisztázásához, az 

összefüggések megértéséhez. Választ kapunk arra a napjainkban oly gyakran felmerülő kérdésre, 
hogy mit is nevezünk az agrárstatisztikában gazdaságnak, s közülük melyek felelnek meg a 
közgazdaságtan kritériumaiknak is. 
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2. Irodalmi áttekintés 
 

 A dolgozat témájául választott fogalmi kérdések szakirodalmi háttere meglehetősen 
szerteágazó. Kifejezetten a gazdaságfogalom kérdéseivel foglalkozó szakirodalom ez idáig nem 
alakult ki, talán ez az oka, hogy a statisztikai és közgazdasági szakirodalom jelentős része egyaránt 
érintett lehet. Munkám során mindkét területről megkíséreltem összegyűjteni azokat a számomra 
elérhető tanulmányokat, joganyagokat, tudományos cikkeket, konferencia anyagokat (több mint 
150), amelyek támpontul szolgálhattak a fogalmi kérdések vizsgálatában.  
 

A szakirodalmi háttér bemutatására két lehetőség van, az egyik megoldás, hogy önálló 
fejezetben mutatom be a felhasznált szakirodalmat. A másik lehetőség az, hogy a szakirodalmat, a 
megállapításokat a disszertáció megfelelő fejezeteiben ismertetem, és az önálló, áttekintő fejezetben 
csupán azokra a szerzőkre hivatkozom, akik a dolgozat témájának szempontjából meghatározónak 
tekinthetők. 
 
 Végül az utóbbi megoldást választottam, így válhat érthetővé az olvasó számára az iterációs 
eljárás, amely elvezetett a statisztikai és közgazdasági fogalom kritériumainak vizsgálatához, a 
közgazdasági gazdaságfogalom definíciójához, áttekinthetővé téve a felhasznált irodalmat. Úgy 
vélem a szakirodalmi áttekintés nem nélkülözhet néhány olyan gondolatot sem, amely a tanulmány 
témájához ugyan csak közvetetten kapcsolódik, mégis valamilyen szempontból fontos szerepet 
játszott. 
 
 A mezőgazdasági termelés számbavétele ezer éves múltra tekint vissza. Angliában 1085-ben 
jelent meg az ún. Doomsday Book  Földbirtokkönyv (Slater 1998), Magyarországon pedig már az 
Árpád házi királyok korában keletkezett adózási célú feljegyzések tartalmaztak mezőgazdasági 
termelésre vonatkozó adatokat. A fokozatosan rendszeressé váló, cenzus jellegű adóösszeírások 
hosszú időn keresztül a mezőgazdasági statisztika legfontosabb forrásai voltak, igaz ezek az 
összeírások nem vonatkoztak a mezőgazdaság egészére, a nemesség gazdaságairól nem 
szolgáltattak adatokat. A 19. század első felétől főként osztrák források állnak rendelkezésünkre. Az 
önálló magyar Statisztikai Szolgálat 1867-es megalakulásával új korszak nyílt, Magyarország 
hamarosan az európai statisztikai szolgálatok élvonalába került. E korszak forrásainak áttekintése is 
a vizsgálat részét képezte (Laczka 2000). 
 
 A 19. század végi magyar agrárstatisztika témánk szempontjából egyik legjelentősebb 
forrása az 1895. évi első teljes körű mezőgazdasági összeírás volt. Az összeírás előkészítése Keleti 
Károly munkáját dicséri. Bár gazdaságfogalomról akkor még nem beszélhettünk, az eredményeket 
bemutató kötetek tartalmazták az összeíróknak szánt utasításokat. Az utasítások pontosan és 
részletesen leírták kiket kell felkeresni az összeíróknak, ezeket a leírásokat tekinthetjük a magyar 
statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom gyökereinek. [OMKSH 1897]. 
 
 A 19. század végén kiépített nyomvonalon haladt az 1935. évi második teljes körű 
mezőgazdasági összeírás előkészítése is, a „gazdaságfogalom” tekintetében is nagyon hasonló 
megoldást alkalmaztak [MKKSH 1936]. Ami újnak tekinthető, az a FAO jogelődjével való 
együttműködés az összeírás mutatókörének meghatározásában.  
 
 Az első két teljes körű mezőgazdasági összeírás  végrehajtását és feldolgozását követően 
történt kísérlet a mezőgazdasági üzem (gazdaság) fogalmának meghatározására is. A harmincas 
években Irigh Károly több művében foglalkozott az agrárgazdaság fogalom kérdésével. Kiss Albert 
az üzemstatisztikai vizsgálatokon túl már a két összeírás eredményeinek összehasonlítására is tett 
kísérletet (Kiss 1944). A gazdaságfogalom komplexitását azonban mindketten csak a 
földhasználatra vonatkoztatták, azaz a gazdaságfogalom vizsgálatakor eltekintettek a gazdaságok 
állattartásától.  
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 Az agrárstatisztika fejlődésére is jelentős hatást gyakorolt a rendszerszemlélet kialakulása, 
majd a hatvanas években az elektronikus számítógépek megjelenése. Az 1972. évi teljes körű 
mezőgazdasági összeírás adatainak feldolgozása már  e korszerű eszközök alkalmazásával történt.  
 
 Az 1972. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás hozta meg az első modern értelemben 
vett gazdaságfogalmat. A gazdaságfogalom meghatározásakor a földhasználatot és az állattartást 
egyaránt figyelembe vették. Fontos szempont volt a teljességre törekvés, azaz a mezőgazdaság 
teljesítményének minél teljesebb megfigyelése. Ez történt az 1981., 1986., 1991. és a 2000. évi 
teljes körű mezőgazdasági összeírások statisztikai gazdaságfogalmának meghatározásakor is. A 
felsorolt összeírások vizsgálatához hasznos forrásul szolgáltak a mindenkori összeírások 
eredményeit bemutató kötetek módszertani fejezetei, az erre az időszakra vonatkozó 
adatgyűjtemények, adattárak, hiszen a gazdaságfogalom vizsgálatakor nem lehet eltekinteni a 
számszerű eredmények vizsgálatától sem [KSH 1977, 1982, 1993, 2000a]. 
 
 1972-től az agrárstatisztika módszertanában a FAO ajánlásai játszották a meghatározó 
szerepet. A FAO a tízévenkénti világcenzus előkészítéseként – néhány évvel a cenzus végrehajtása 
előtt – a módszertani ajánlásokat tesz közzé, ezekre a módszertani kötetekre támaszkodott a magyar 
agrárstatisztika, e forrásokat használtam fel én is [FAO 1995]. 
 
 A kilencvenes években a figyelem az Európai Unió agrárstatisztikai rendszere felé fordult.  
Eleinte tanulmányutak és nemzetközi konferenciák keretében nyílott lehetőség a rendszer 
moduljainak megismerésére. A kilencvenes évek közepén a KSH együttműködési megállapodást 
kötött az Európai Unió Statisztikai Hivatalával (EUROSTAT), s ettől kezdve joganyagok, 
konferencia és munkaülés anyagok tömege járult hozzá az ismeretek bővítéséhez. A csatlakozási 
tárgyalások keretében Magyarország elkötelezte magát a magyar agrárstatisztikai rendszer teljes 
harmonizációja mellett. E feladat részét képezte a 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás, a 
2001. évi ültetvény összeírás végrehajtása, a Mezőgazdasági Számlák Rendszerének kialakítása. Az 
EUROSTAT munkaülésein hallottak hasznos forrásnak bizonyultak, hiszen nem csak a joganyag 
mélyebb megismerésére adtak lehetőséget, de bepillanthattunk a tagországok jogszabály 
alkalmazási gyakorlatába is.  
 

Az agrárstatisztika az Európai Unió statisztikai rendszereinek legfejlettebb alrendszere. A 
joganyagot 1998-ban az EUROSTAT két vaskos kötetben publikálta, terjedelmük megközelíti az 
1100 oldalt [Eurostat 1998a, 1998b]. A módosításokat és az új jogszabályokat az Interneten és az 
Official Journalban hozzák nyilvánosságra. A jogszabályok zömét a magyartól jelentősen eltérő 
agrárstruktúrára szabták, nem véletlen, hogy alkalmazásuk a magyarhoz némiképpen hasonló 
agrárszerkezettel jellemezhető mediterrán országoknak okoz problémát. 
 
 A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom kérdése a nemzetközi fórumok egyik 
legnépszerűbb témája, ezért képezték konferencia dokumentumok, munkaülés anyagok az általam 
áttekintett irodalom fontos részét (Niphuis 1999), [Eurostat 2003b,  2003c]. 
 
 Számításaim meghatározó részét a 2000. évi mezőgazdasági összeírás elektronikusan tárolt 
adatbázisán végeztem, így a szakirodalmi források közé kellett sorolnom az elektronikus 
adatbázisokat, beleértve a CD-ROM-on megjelent agrárstatisztikai eredményeket [KSH 2000, 
2003d]. 
 
 A statisztikai gazdaságfogalmat érintő szakirodalom tehát két jól elkülöníthető részre 
bontható, az elsőt a módszertani dokumentumok, a másodikat pedig a papíralapú, illetve 
elektronikus adatbázisok alkotják. 
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 A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom kérdéseinek vizsgálatakor gyakran 
forgattam közgazdaságtan könyveket Webertől Samuelsonig. A közgazdasági gazdaságfogalom 
meghatározása a magán, vagy később egyéni gazdaságoknak nevezettek körében problematikus. 
Elnevezésük az évtizedek során gyakran változott, nevezték háztáji gazdaságoknak, kistermelő 
gazdaságoknak majd végül egyéni gazdaságoknak.  Ha a mezőgazdasági tevékenységet végző 
háztartások valamennyi válfajára vonatkozó szakirodalmat tekintjük, a kiadványok, cikkek száma 
könyvtárnyira tehető. Írtak róla mezőgazdászok, közgazdászok, szociológusok, statisztikusok 
egyaránt. Bár dolgozatomban igyekeztem történeti áttekintést is adni, részletesen a kilencvenes 
évek folyamatait, dokumentumait mutattam be. Tettem ezt azért, mert ebben az időszakban merült 
fel határozottan a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom meghatározásának igénye.  
 
 A kilencvenes évek szakirodalmából gyakran idéztem a Gazdaság című folyóirat hasábjain 
megjelent cikkeket, hiszen e lap hozta nyilvánosságra a magán gazdaságok körüli vitákat. Annak 
ellenére, hogy a szerzők célja többnyire nem a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom alsó 
határának definiálása volt, fejtegetéseik, megállapításaik  nagyban segítették munkámat. 
 
 A források között meg kell említenem két közelmúltban megjelent disszertációt is, amelyek 
ugyan nem a gazdaságok fogalmi kérdéseit boncolgatták, eredményeik mégis támpontokat adtak, 
esetenként megerősítve feltevéseimet (Kapronczai 2003; Takácsné 1995). 
 
 Gyakran forgattam az Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet tanulmányköteteit, 
amelyek az agrárinformációs rendszer adataira építve olyan megállapításokat tettek, amelyek 
nagyban segítették munkámat (Dorgai–Keszthelyi–Misko 2003).  
 
 Vizsgálódásaim során a KSH adatbázisaiból újabb, speciális adatbázisokat alakítottam ki, az 
adatbázisok alapján készített számítások az agrárium korábban nem vizsgált metszeteit mutatják be. 
Az eredmények hasznos információkkal járultak hozzá, támasztották alá a közgazdasági értelemben 
vett gazdaságfogalom definiálását. 
 
 Végül felhasználtam az elmúlt évek során végzett munkám idevonatkozó eredményeit, 
remélve, hogy a fogalmak definiálásával, kritériumainak vizsgálatával hozzájárulhatok az 
agráriumra vonatkozó információs rendszer gazdagításához. 
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3. A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom kritériumai 
 

Az agrárstatisztika feladata, hogy az ország mezőgazdaságáról minél pontosabb képet adjon, 
megfigyeléseivel „lefedje” a mezőgazdaság teljesítményének szinte egészét. Mindez úgy érhető el, 
hogy definiálni kell kikre terjedjen ki a megfigyelés, kiknek az adatait kell összeírni. A 
megfigyeltek körét bizonyos értelemben kijelöli a végzett tevékenység típusa, a gazdálkodás 
formája, de statisztikailag elkerülhetetlen a végzett tevékenység méretének meghatározása. Ki kell 
jelölni egy határt, amely alatt az érintett tevékenységet végzők nem tartoznak a megfigyelés körébe. 
Ezt a határt nevezzük a statisztikában küszöbértéknek, az e határ felettiek alkotják a 
mezőgazdasági összeírások alapsokaságát, ezeket a gazdálkodási egységeket nevezzük statisztikai 
értelemben gazdaságnak. A küszöbérték a statisztikai értelemben vett gazdaság fogalmat 
alapvetően a végzett tevékenység paramétereinek nagysága alapján határozza meg. 

 
a) A gazdaság fogalmát (a küszöbértéket) definiálhatjuk naturális mutatókkal, így például a 

hasznosított terület, vagy az állatállomány nagyságával, de a küszöbérték meghatározható több 
naturális mutató kombinációjaként is. A több naturális mutató kombinációjaként meghatározott 
statisztikai értelemben vett küszöbérték hátránya, hogy nem tudja kezelni azokat az eseteket, amikor 
egyetlen naturális mutató sem éri el az alsó határt, de a teljesítmény összességében meghaladja a 
bármelyik naturális mutató által meghatározottat. A naturális mutatókkal definiált küszöbérték 
hátránya, hogy a gazdaságot, mint ökonómiai egységet nem tudja kezelni. 

 
b) Megoldás lehet egy olyan küszöbérték meghatározása, amely valamilyen pénzben 

kifejezett érték alapján méri a végzett tevékenység nagyságát. A naturális mutatókkal szemben az 
értékben kifejezett küszöbérték alkalmas a mezőgazdasági tevékenységet végző egység összes 
teljesítményének mérésére.  Itt is adódnak nehézségek. A megtermelt, értékesített termék értékére 
való rákérdezés ugyanis kockázatos. A megkérdezettek általában vonakodnak pénzügyi 
eredményeikre vonatkozó információ közreadásától, így a kapott eredmények hiányosak, alul- vagy 
felülbecsültek lehetnek. 

 
c) Fenti nehézségek leküzdésének egyik módja lehet egy standardizált együttható 

kialakítása. Ki lehet például számolni az illető mezőgazdasági tevékenységre fordított standard 
embernapok összegét. Amennyiben a küszöbérték meghatározásának eszköze a munkaerő 
ráfordítás, használhatjuk például az illető mezőgazdasági tevékenységre fordított munkaerő 
költségeket is. A teljes munkaerő költségének tudakolása valamivel eredményesebb lehet, mint a 
teljes termelési érték firtatása.  

 
d) A gazdaságfogalom definiálható egyetlen értékben kifejezett mutatóval is, ami lehet a 

mezőgazdasági tevékenységet végző gazdálkodó egység által megtermelt összes Bruttó Termelési 
Érték  BTÉ,  (a módszertani leírást a 4.4. fejezet tartalmazza), vagy az Európai Unióban használt 
Standard Fedezeti Hozzájárulás  SFH (a módszertani leírást a 3.3.2. fejezet tartalmazza). 
Napjainkban ezek az értéki mutatókkal definiált küszöbértékek (gazdaságfogalmak) mondhatók a 
legkorszerűbbeknek. 

 
Szinte valamennyi felsorolt gazdaságfogalom használatára találunk példát, ami 

általánosítható: értéki és standardizált mutatókon alapuló küszöbértékek alkalmazására csak a fejlett 
statisztikai rendszereket működtető országok képesek. 

 
Albert Niphuis, a téma legismertebb nemzetközi (holland) szakértője szerint egy minden 

ország által alkalmazható „abszolút” küszöbérték meghatározása csak illúzió (Niphuis 1999). 
Ami az összehasonlíthatóság érdekében elvárható; úgy kell az alkalmazandó küszöbértéket 
(gazdaságfogalmat) megállapítani, hogy a statisztikai megfigyelések kiterjedjenek (lefedjék) az 
illető ország mezőgazdasági teljesítményének 99 százalékára. Az összehasonlíthatóság érdekében 
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célszerű megvonni a határt a kizárólag saját fogyasztásra termelők és a felesleget termelő, illetve 
piacorientált gazdaságok között. Mindez a statisztikai és a közgazdasági értelemben vett 
gazdaságfogalom közötti határ megvonását  jelenti. 

 
Az agrárstatisztikában alkalmazható gazdaságfogalom (küszöbérték) alapvetően az 

illető ország agrárstruktúrájától és statisztikai rendszerének fejlettségétől függ. Ezt bizonyítják 
a dolgozat 3.3.6. és 3.3.7. fejezeteiben leírtak. Ezért tartom fontosnak a gazdaságfogalom 
módszertani előírásainak áttekintése előtt dióhéjban felvillantani a magyar agrárstatisztika 
történetének mérföldköveit.  

 
 
3.1. A magyar agrárstatisztika mérföldkövei 
 
A rendszeres mezőgazdasági statisztikai adatszolgáltatás Magyarországon közel kétszáz 

éves. A mezőgazdasági adatgyűjtések a 19. század első felében csak a termelés néhány alapvető 
mutatójára terjedtek ki, az 1828-tól végzett megfigyelések a bevetett területre, a termelésre és a 
legfontosabb haszonállatok számára vonatkoztak. A földterületi statisztika alapjául szolgáló első 
földnyilvántartást, az úgynevezett ideiglenes katasztert 1853-ban, a szőlőterületekre vonatkozó 
adatgyűjtést pedig 1873-ban vezették be. Az évszázad végére váltak rendszeressé a vetésterületi-, és 
az aratási statisztikák, illetve az állatszámlálások (Laczka 2000). 

 
Az említett adatgyűjtések azonban hosszú ideig nem terjedtek ki a mezőgazdasági 

tevékenységet végzők teljes körére, csak a 19. század végén merült fel az igény a mezőgazdaság 
helyzetének és termelésének alaposabb, szélesebb körű felmérésére.  

 
A magyar statisztikai szolgálat Keleti Károlynak, a Hivatal első vezetőjének személyes 

irányítása mellett dolgozta ki egy széles körű mezőgazdasági megfigyelés programját. 
Megvalósítására – anyagiak hiányában – csak Keleti Károly halála után, 1895-ben  kerülhetett sor. 
Az adatgyűjtést a törvényhatóságok tisztviselőinek felügyelete alatt részben számlálóbiztosok, 
részben bizottságok végezték, munkájukat törvényhatósági bizottságok vizsgálták felül. Az 
összeírás valamennyi önálló gazdasági egységre kiterjedt. A kérdőívek a gazdálkodók személyi 
adatait, a gazdaság munkájában részt vevők számát, a megművelt földterületet művelési ágak és 
tulajdonformák szerint, a növények vetésterületét és termésmennyiségét, az állatállományt fajta, kor 
és ivar szerint, a gyümölcsfák számát fajtánként tudakolták. Az összeírás adataiból 1900-ig öt 
vaskos kötet (közülük az ötödik egy Gazdacímtár) jelent meg. A felvétel eredményeinek elemzése a 
statisztikai módszerek korabeli fejlettségéhez képest mestermű volt, és a magyar mezőgazdaság 
akkori viszonyairól hű képet adott. Ezzel az összeírással Magyarország számos európai ország 
statisztikai hivatalát megelőzte.  

 

A 20. század első felének agrárcenzusai 

 
A 20. század első évtizedeiben a rendszeres mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtéseket a 

korábban kialakultaknak megfelelően végezték. A húszas években újdonság csupán az 
agrárollónak – a mezőgazdaság egyik legfontosabb közgazdasági mutatójának – módszertani 
kidolgozása volt. 

 
Az első világháború után megváltozott az ország területe és közigazgatási beosztása, a 

századforduló időszakához képest lényegesen változtak a mezőgazdasági termelés feltételei, 
közgazdasági viszonyai. Indokolt lett volna az új helyzet felmérése. A Központi Statisztikai Hivatal 
már 1923-ban javaslatot tett egy teljes körű mezőgazdasági összeírásra, majd 1928-ban javaslatát 
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megismételte, de az összeírás megvalósítása – leginkább pénzügyi okok miatt – 1935-ig váratott 
magára.  

 
Az 1935. évi összeírást a FAO jogelődjének a Római Mezőgazdasági Intézet ajánlásainak 

figyelembe vételével hajtották végre. Bár az összeírás egyes részletei nem tekinthetők 
kifogástalannak, az eredmények mind a mai napig nagy jelentőségűek. Az összeírás a megváltozott 
(lényegében a mainak megfelelő) ország területen rögzítette a földbirtokok számát, területét, felmérte 
a gazdaságok üzemi és termelési adatait, a munkaerővel való ellátottságot, a gépesítés helyzetét, a 
gyümölcsfaállományt és az állattenyésztés számos adatát. Az összeírás keretében üzemstatisztika is 
készült, tudakolva a gazdaságok eladósodásának mértékét. Az összeírás feltárta, hogy a két összeírás 
közötti időszakban – 1895-1935 között – a mezőgazdaság csak szerény mértékben fejlődött, 
megítélhetővé vált a magyar mezőgazdaság nemzetközi elmaradottsága, láthatóvá vált, hogy a 
stagnálás oka a tőkehiányon kívül az elmaradott birtokszerkezet.  

 
A felsorolt adatgyűjtéseken túl 1942-ben volt egy kísérlet a mezőgazdaság helyzetének az 

előző általános mezőgazdasági összeírásoknál szűkebb körű statisztikai felmérésére. A felvétel az 
állatállományra, a mezőgazdasági gépekre és berendezésekre terjedt ki. Az összeírás adatainak 
publikálására a háborús események miatt nem kerülhetett sor, a főbb eredményeket összevontan az 
1943–1946. évi statisztikai évkönyv közölte. 

 

A 20. század második felének agrárcenzusai 

 
A második világháború után a Központi Statisztikai Hivatal újjászervezésével egyidejűleg 

átalakult a mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtés rendszere is. Bizonyos adatszolgáltatások 
rendszeressé, illetve a korábbinál gyakoribbá váltak. Rendszeressé vált például a mezőgazdasági 
terület számbavétele, a hasznosítás módjának, mértékének megállapítása. Gyakoribbá váltak az 
állatszámlálások, eleinte évenként egyszer, majd reprezentatív felvételekkel bővítve évenként négy 
alkalommal számlálták meg az állatállományt. Indokolt lett volna ugyan a földreform utáni 
helyzetet pontos felmérése, akkor azonban erre sem pénz, sem megfelelő statisztikai szervezet nem 
állt rendelkezésre. Az legégetőbb igények kielégítése érdekében az 1949. évi népszámlálás 
viszonylag kiterjedt programmal igyekezett a mezőgazdaság helyzetét felmérni. 

 
Mivel az 1950-es évek végén a FAO hazánknak is javasolta, hogy  csatlakozzon az 1960. évi 

mezőgazdasági világcenzushoz, ismét napirendre került az általános mezőgazdasági összeírás ügye. 
A helyzet mérlegelése után azonban az összeírást elhalasztották. Tekintettel arra, hogy néhány 
részkérdés vizsgálata nem tűrt halasztást, 1959-ben országos gyümölcsfa-összeírást, 1960-ban 
gépösszeírást, 1965-ben pedig országos szőlőösszeírást hajtottak végre. 1952-ben létrehozták a 
Központi Statisztikai Hivatal területi szerveit, melyek nélkül a fenti összeírások végrehajtása nem 
lett volna lehetséges. 
 

A hatvanas években gyors ütemben végrehajtott nagyüzemesítés következtében a magyar 
mezőgazdaság szerkezete ismét alapvetően megváltozott. A számviteli rend megszilárdulásával, a 
nagyüzemekről részletes és pontos statisztikai információ állt rendelkezésre. Az állami 
gazdaságok és a mezőgazdasági termelőszövetkezetek azonban a mezőgazdasági termelésnek csak 
kétharmadát adták. A falusi lakosság körében – a központilag rosszul szervezett ellátás és az 
alacsony munkabérek hatására – háztáji jellegű kistermelés alakult ki, a két szektor között jól 
körülhatárolható munkamegosztás jött létre. Az így kialakult helyzet feltárására merült fel ismét az 
átfogó mezőgazdasági cenzus szükségessége. A hazai igények mellett mind erősebben jelentkezett a 
FAO nemzetközi szintű igénye is, végül a magyar kormány 1970-ben jelentette be csatlakozását a 
világcenzushoz. 
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Az általános mezőgazdasági összeírás végrehajtására 1972-ben került sor, a program 
kidolgozásakor az igények minél teljesebb kielégítése volt a cél. A nagyüzemekről – mivel 
termelési statisztikájuk a legtöbb területen kielégítő volt – olyan adatokat gyűjtöttek, amelyek 
kiegészítették az alapvető információkat (például üzemszervezet, földterület-tagoltság, termelési 
technológiák, koncentráltság). A kisüzemekben ezzel szemben az alapvető termelési adatok 
összegyűjtése volt a cél, de a termelés társadalmi vonatkozásairól, a termelés infrastruktúrájáról is 
igyekeztek képet kapni. A felvétel technikai lebonyolítása a kistermelők esetében egy teljes körű 
felvétel és nyolc erre alapozott reprezentatív összeírás végrehajtását jelentette.  

 
A felvételek a mezőgazdaság számos olyan vonásáról adtak számot, amelyek korábban nem 

voltak ismeretesek. Különösen a kistermelésre vonatkozó adatok voltak újszerűek. Kiderült, 
hogy az ország lakosságának csaknem fele valamilyen formában részt vesz a mezőgazdasági 
termelésben és fogyasztja a háztartásában az előállított termékeket. A társadalmi rétegződés azt is 
megmutatta, hogy a kistermelés korántsem tekinthető kizárólag paraszti tevékenységnek, abban 
valamennyi társadalmi réteg számottevően részt vesz. Az összeírás adatai nem kis mértékben 
járultak hozzá a kistermeléssel szemben korábban megnyilvánult politika átalakításához.  

 
Az 1980. évi világcenzushoz Magyarország már vita nélkül csatlakozott, csupán a 

költségtakarékos módszerek alkalmazását jelezték a FAO-nak. A takarékosság az 1972. évi 
összeírás adatgyűjtéseinek leszűkítését jelentette. A nagyüzemek kiegészítő felvételei mellett a 
kistermelőkről egy teljes körű és öt reprezentatív felvétel adatai nyújtottak információt. A felvételi 
program terjedelmének csökkentése mellett a minta szűkítése is számottevő megtakarítást 
eredményezett.  

 
 Az 1970. és 1980. évi összeírások mellett a hazai intézmények és a FAO ötévenkénti 
adatigényének kielégítésére 1976-ban és 1986-ban a teljes körű állatszámláláshoz kapcsolódóan 
a Statisztikai Hivatal információkat gyűjtött a kistermelők legfontosabb adatairól (gazdaságok 
száma, földterülete, állatállománya, fontosabb termelési adatok stb.). 
 

A soron következő 1991. évi Általános Mezőgazdasági Összeírás célkitűzései több felvétel 
összehangolt végrehajtásával teljesültek.  

 
A mezőgazdasági nagyüzemek adataikat az éves beszámolási rendszer keretében közölték,  

  
1991-ben a földterület főbb tagoltságára,  az árugyümölcsösök és szőlők részletező 

adataira, az anyaállomány fajta szerinti megoszlására és tartásrendszerére terjedt ki a megfigyelés, 
 
1992-ben a növénytermelés és állattenyésztés költségeinek és árbevételeinek alakulásáról, a 

főbb növények technológiai adatairól, a mezőgazdasági gépállományról, kiegészítő munkaügyi 
adatokról számoltak be. 
 

A kistermeléssel foglalkozó háztartások 1991. évi megfigyelése három adatgyűjtésre 
támaszkodott: 

– 1991 áprilisában első lépésként került sor a mezőgazdasági kistermelők teljes körű 
összeírására,  

 
– 1991 októberében a kistermelők további adatait mintavételes módszerrel gyűjtötte be a 

Statisztikai Hivatal számlálóbiztosok közreműködésével. A tavaszi teljes körű felvétel 
címjegyzékéből véletlenszerűen kiválasztott mintegy 70 000 adatszolgáltató felkeresésével 
gyűjtöttek adatokat, és ekkor került sor az állatállomány reprezentatív számbavételére is;  
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– 1991 decemberében a cenzus kiegészítéseként az ELAR (Egységes Lakossági 
Adatfelvételi Rendszer) keretében az 1990. évi népszámlálás anyaga alapján 
véletlenszerűen kiválasztott 30 000 háztartásban, a korábbi évekéhez hasonlóan összeírták 
a háztartások kistermelésben való részvételének néhány olyan jellemzőjét, amelyek képet 
adtak a mezőgazdasági kistermelés körülményeiről, a földtulajdon kérdéseiről, és az 
ELAR háztartás-statisztikai mintájában sor került a tavaszi teljes körű összeírás során 
össze nem írt, a gazdaságméretnél kisebb területtel rendelkező kistermelők és 
kiskerttulajdonosok mezőgazdasági termelésének megfigyelésére is. 

 
 1994-ben egy részelegesnek nevezhető mezőgazdasági összeírásra is sor került, melynek célja 
a rendszerváltás óta bekövetkezett szerkezeti változások felmérése lett volna. Az összeírás sajnálatos 
módon nem terjedt ki a városokban lakó gazdálkodók mezőgazdasági tevékenységének 
megfigyelésére. Mivel a kárpótlási folyamat eredményeként számos városlakó is mezőgazdasági 
területhez jutott az összeírás nem adhatott hiteles képet a bekövetkezett változásokról. 
 
 

Az ezredforduló agrárstatisztikája 

 
Az ezredfordulón a hatodik Általános Mezőgazdasági Összeírás – az ÁMÖ 2000 – 

végrehajtásának legfontosabb indokait a következőkben fogalmazták meg:  
 

– a politikai rendszerváltás a mezőgazdaság termelési viszonyait érintette a legmélyebben, 
 
– gyökeres tulajdonváltozás következett be, a termelés súlypontja a korábbi nagyüzemi 

(termelőszövetkezetek, állami gazdaságok, mezőgazdasági szakszövetkezetek) termelésről a 
magángazdaságokra helyeződött át;  

 
– az Európai Unióhoz való csatlakozás indokolttá tette a belépés előtti helyzetfelmérést, 

 
– az Általános Mezőgazdasági Összeírás végrehajtásával Magyarország csatlakozott a FAO 

2000-es világcenzusához (Laczka 2000). 
 

Az összeírás kiterjedt a Magyarország területén mezőgazdasági tevékenységet végző 
természetes és jogi személyekre, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre. A 
jogi személyiségű, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek összeírása független 
volt ágazati besorolásuktól, azaz az összeírás minden mezőgazdasági tevékenységet folytató 
szervezetet érintett. A szervezetek adatszolgáltatásukat az Országos Statisztikai Adatgyűjtési 
Programban (OSAP) rögzítetteknek megfelelően teljesítették. A természetes személyek esetében az 
összeírás alapegysége a háztartás volt. 

 
Az összeírás egyrészt a valamennyi mezőgazdasági tevékenységet folytató egységre 

vonatkozó teljes körű, másrészt a teljes körben összeírt alapsokaságból kiválasztott egységekre 
vonatkozó reprezentatív felvételekből tevődött össze.  

 
A teljes körű összeírás eszmei időpontja 2000. március 31.volt, a reprezentatív felvételeket 

pedig ezt követően 2000. augusztus, illetve december hónapban hajtotta végre a Hivatal.  
 
A teljes körű összeírás programjában a háztartás (gazdaság) azonosító adatai, a háztartáshoz 

(gazdasághoz) tartozó személyek száma, neme, kora, gazdasági aktivitása, a foglalkoztatott 
„idegen” munkaerő száma, tevékenysége, a háztartás (gazdaság) használatában lévő földterület 
mérete, a művelési ágak, a használat jogcíme, területi elhelyezkedése szerint, az intenzív 
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földhasználat jellemzői (ültetvények, üvegház, fólia stb.), a gazdaság állatállománya faj, kor és ivar 
szerint, a mezőgazdasági gép-, eszköz- és épületállomány adatai, valamint a mezőgazdasági 
tevékenységen kívüli termelőtevékenység került megfigyelésre. 

 
A növénytermelési reprezentatív felvételek főbb témakörei közé a szántóföldi és a kertészeti 

növénytermelés vetésszerkezete, termésmennyisége növényfajonként, a gyümölcs- és 
szőlőültetvények (borszőlő és étkezési szőlő) területe, a gyümölcsfák száma fajonként, a bogyós 
gyümölcsű ültetvények területe, termésmennyisége, az üvegházi, fólia alatti termelés jellemzői 
(terület, termésmennyiség), a főbb agrotechnikai jellemzők (talajerő-gazdálkodás, növényvédelem, 
öntözés, biogazdálkodás) tartoztak. 

 
Az állatállomány, állatitermék-termelés mintavételes felvételének főbb témái voltak: az 

állatállomány faj, fajta, kor és ivar szerint, tenyésztési adatok (szaporulat, állományváltozás), 
valamint az állattenyésztési termékek termelésének mennyisége, az állatállomány tartási, gondozási 
technológiája. 

 
A mezőgazdasági gép-, épület- és eszközállományra vonatkozóan a reprezentatív felmérés 

során a gépek, épületek és eszközök legfontosabb műszaki paramétereit figyelték meg. Ez a 
felmérés egyben része volt a teljes nemzetgazdaságra kiterjedő állóeszköz-felvételnek. 
  

Rendszeres adatgyűjtések főbb jellemzői 

 
A teljes körű összeírásokon túl néhány szót kell ejteni az éves rendszeres adatgyűjtésekről. 

Az éves, rendszeres adatgyűjtések valamennyi esetben a megelőző teljes körű mezőgazdasági 
összeírás eredményeire épültek. Legfontosabb jellemzőjük volt, hogy hosszú ideig a 
mezőgazdasági termelésben meghatározónak tekinthető gazdálkodási formák megfigyelésére 
terjedtek ki. Így az ötvenes, hatvanas, hetvenes években rendszeres statisztikai adatszolgáltatásra 
az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek voltak kötelezve. A kistermelő gazdaságok 
ezekben az években csak a teljes körű mezőgazdasági összeírásoknak voltak adatszolgáltatói, illetve 
a nagyüzemek adatszolgáltatásai tartalmazták a rájuk vonatkozó legfontosabb adatokat (1. ábra). 

 
Tekintettel arra, hogy a földhasználattal ellentétben az állattartásnak akkor sem voltak 

korlátjai, a háztartások növekvő állatállománya 1950-től statisztikai adatgyűjtések tárgya lett. 
Kezdetben éves teljes körű összeírások formájában gyűjtöttek adatokat, az ötvenes évek közepétől 
pedig  a mintavételes adatgyűjtések váltak rendszeressé a kistermelő gazdaságok állatállományára 
vonatkozóan. 

 
Alapvető változást a kilencvenes évek hoztak, mivel a társadalmi-, gazdasági változásokat a 

statisztika is követte. Az egyéni gazdaságokra vonatkozó reprezentatív összeírások  eleinte a 
növénytermelésre, később a földhasználatra is kiterjedtek. 

 
A kilencvenes évektől a magyar joggyakorlatban a Statisztikai Szolgálat szereplői a 

statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény  alapján végzik munkájukat [KSH 1994]. A Statisztikai 
Törvény értelmében évente Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program (OSAP) kerül 
kidolgozásra, melyet kormányrendelet tesz kötelezővé. A rendszeres agrárstatisztikai adatgyűjtések 
– a teljes körű mezőgazdasági összeírások kivételével – az OSAP részét képezik. Évente közel 50 
adatgyűjtés a kialakított munkamegosztásnak megfelelően a KSH és az FVM feladata.  

 
A KSH évente 30-33 agrárstatisztikai adatgyűjtést hajt végre, amelyek két jól 

elkülöníthető csoportba sorolhatóak: a mezőgazdasági termelési statisztikára (2.ábra), valamint 
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azokra az adatgyűjtésekre, amelyek a Mezőgazdasági Számlák Rendszerének igényeit elégítik ki  
(3. ábra).  

 
Az adatgyűjtések általános jellemzője, hogy a gazdasági szervezetek (jogi személyiségű 

vállalatok) teljes körűen, az egyéni gazdaságok (háztartások) pedig reprezentatív minta alapján 
kötelezettek az adatszolgáltatásra. Az egyéni gazdaságok esetében választott minta általában az 
alapsokaság 5-6 százalékát érinti. A gazdasági szervezetek postai úton szolgáltatnak adatokat, míg 
az egyéni gazdaságokat összeírók keresik fel. Az adatgyűjtések végrehajtási gyakorisága és 
adattartalma kielégíti az Európai Unió előírásait. 

 
Az adatgyűjtések a termelési statisztikák (2. ábra) esetében biztosítják az elvárt pontosságot. 

A Mezőgazdasági Számlák Rendszeréhez kapcsolódó adatgyűjtések (3. ábra) nagyobb mértékű – 
kiegészítő – szakértői becslésre szorulnak, ami megegyezik a nemzetközi gyakorlattal. 

 
A gazdaságfogalom definiálása a teljes körű összeírásokban történik, a mezőgazdasági 

tevékenységet végző szervezetek gazdálkodásuk méretétől függetlenül gazdaságnak minősülnek. A 
mezőgazdasági tevékenységet folytató háztartások akkor tekinthetőek gazdaságnak, ha 
tevékenységük mérete eléri, illetve meghaladja az összeíráskor meghatározott küszöbértéket 
(3.3.7.3. fejezet 11. táblázat). Számításaink szerint a definiált küszöbérték a magyar mezőgazdaság 
összes Standard Fedezeti Hozzájárulásának kevesebb, mint egy százalékát zárja ki a statisztikai 
megfigyelésből.  

 
A magyar agrárstatisztikusok a kilencvenes években szembesültek az Európai Unió 

agrárstatisztikai rendszerének előírásaival, ami mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtési rendszerünk 
újabb felülvizsgálatát tette szükségessé. 1999-ben készült el a magyar agrárstatisztika összevetése 
az Unió agrárstatisztikai rendszerének jogszabályaival. Ezt követően került végrehajtásra a 2000. 
évi teljes körű mezőgazdasági összeírás, a  2001- évi teljes körű ültetvény összeírás és ekkor készült 
el a Mezőgazdasági Számlák rendszere, melynek adatigénye jelentősen módosította a korábbi 
adatgyűjtési rendszert. Több évi munkának köszönhetően mára a magyar agrárstatisztikai 
rendszer szinte teljes mértékben harmonizáltnak mondható.  
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pöttyös tábla 



 24 
 

 

Megnevezés 
Gazdasági 
szervezetek 

Egyéni 
gazdálkodók 

Teljes lefe-
dettség, % 

Szakértői 
becslés,   % 

     

  Földterület és vetésterület éves éves 85  

     

  A kalászos gabonák terméseredményei éves éves 90  

     

  Főbb növénykultúrák terméseredményei éves  85  

     

  Állatállomány (április 1, augusztus 1, 
  december 1) 

4 havonta 4 havonta  99  

     

  Baromfi-keltetés havi havi 100  

     

 
Általános mezőgazdasági összeírás  (ÁMÖ)   85-99 

 

     

 Mezőgazdasági tevékenység szerkezete 
 (ÁMÖ) (március 31) 

  
100 

 

     

A növénytermelési termékek, zöldségfélék   
termelése, felhasználása, nettó árbevétele 

éves éves 85   
 

     

Gyümölcs- és szőlőtermelés, telepítés, 
kivágás, felhasználás és nettó árbevétel 

éves éves 85 
 

     

Állatállomány-változás, vágóállatok és állati 
termékek termelése, felhasználása és nettó 
árbevétele 

éves éves 85  

Forrás: KSH Mezőgazdasági statisztikai főosztály irattára 

 

 

 

 

2. ábra: A 2000. évi adatgyűjtési rendszer (Mezőgazdasági termelés) 

teljes körű reprezentatív 
(6 százalékos) 

szakértői becslés 
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Megnevezés 
Gazdasági 
szervezetek 

Egyéni 
gazdaságok 

Teljes lefe-
dett-ség, % 

Szakértői 
becslés,  % 

 
 Mezőgazdasági termelők ráfordításai éves  100  

 Jelentés a felvásárlásról havi  70  

 Állatvásári jelentés  havi               40  

 Piaci felhozatal és árjelentés  havi (heti) 40  

 Áruforgalmi mérleg* éves  80  

 Műtrágya értékesítés* éves  85  

 Növény-védőszer értékesítés* éves  85  

 Takarmánykeverék (táp) értékesítés* éves  85  

 
 Állatgyógyászati készítmények értékesítése* negyedéves  60  

 
Mezőgazdasági rendeltetésű vegyes iparcikkek  
értékesítése* 

éves  85  

 
Takarmánykeverék (táp) értékesítés mennyisége 
és értéke* 

éves  60  

 
 Műtrágyák értékesítési ára* negyedéves  60  

 Növény-védőszerek értékesítési ára* negyedéves  60  

 Állatgyógyászati készítmények értékesítési ára* éves  85  

 Mezőgazdasági szolgáltatások (ÁMÖ)   95  

Mezőgazdasági munkaerő-felhasználás (ÁMÖ)   95  

 Gép- és eszközállomány (ÁMÖ)   99  

Forrás: KSH Mezőgazdasági statisztikai főosztály irattára                                                                    * Kijelölt adatszolgáltató, illetve termékkör. 
 
 
 

 
 

3. ábra: A 2000. évi adatgyűjtési rendszer (Mezőgazdasági Számlák igényei) 

teljes körű reprezentatív 
(6 százalékos) 

szakértői becslés 
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3.2. Gazdaságfogalom a FAO világcenzusaiban 

 
Magyarország az 1953 és 1968 közötti időszak kivételével a ENSZ Élelmezési és 

Mezőgazdasági Szervezetének (FAO) tagja, ezért az agrárstatisztika nemzetközi 
kapcsolatrendszerében a FAO évtizedeken át meghatározó szerepet játszott (Laczka 2000). A 
napjainkig végrehajtott 6 teljes körű összeírás közül 5 a FAO módszertani ajánlásaival összhangban 
történt. 

 
 A mezőgazdasági világcenzusok célja, hogy átfogó képet nyújtsanak a világ országainak 

mezőgazdaságáról, az ajánlásoknak megfelelő azonos, vagy közel azonos mutatókörüknek 
köszönhetően biztosítsák az eredmények nemzetközi elemzését, összehasonlítását. A cenzus 
ajánlott gyakorisága tíz év, azonban a fejlett országokban és ott, ahol gyakoriak a változások, 
ötévenként javasolják a teljes körű felvételek végrehajtását. 

 
A világcenzusok végrehatását az FAO megalakulása óta támogatja, módszertani 

ajánlásokkal segíti. Az első és a második programot a FAO jogelődje, a Római Mezőgazdasági 
Intézet dolgozta ki 1930-ban és 1940-ben, a következő hat program (1950, 1960, 1970, l980, 1990, 
2000) az 1946-ban jogutódként megalakult szervezet munkája. 

 
A mezőgazdasági világösszeírásokat nem úgy kell értelmezni, hogy azt valamennyi 

országban egyidejűleg, egy megadott évben hajtják végre. Az 1930. évi programban kérték a 
résztvevő országokat, hogy a mezőgazdasági összeírásokat az északi féltekén 1929-ben, a déli 
féltekén pedig 1930-ban hajtsák végre, hasonló volt a kívánalom 1940-ben is. Az országok ezt a 
kérést egyetlen esetben sem tudták teljesíteni, az 1980. évi program nemzeti statisztikai összeírásait 
például 1976 és 1985 között tudták végrehajtani a világcenzusban résztvevő országok. A legutóbbi 
világcenzus módszertani ajánlásában már csak arra kérték a csatlakozó országokat, hogy az 
összeírásokat lehetőleg egy ezredfordulóhoz közeli évben teljesítsék. 

 
Az utóbbi évtizedekben a programok jellemzője a takarékosságra való törekvés. Korábban 

az ajánlások egy minimális és egy maximális programot fogalmaztak meg, a maximális program 
végrehajtását a fejlettebb országoknak javasolták (Az 1972-es magyar program lényegében 
kielégítette a maximális program ajánlásait). A programok módszertani ajánlásainak általános 
jellemzője, hogy felhívják a csatlakozó országok figyelmét nemzeti sajátságaik vizsgálatára.  

 
Valamennyi program megfogalmaz valamilyen, a korábbiakhoz képest új vizsgálati 

szempontot. A 2000-es programnak is voltak új elemei [FAO 1995]. Mivel az elmúlt években a 
társadalom és a kormányok érdeklődése növekedett a környezetvédelem iránt, a 2000. évi cenzus 
néhány új környezetvédelmi kérdést vont be az ajánlások körébe. A korábbi összeírások során 
gyűjtöttek ugyan hasonló adatokat (például a földhasználatra vonatkozó adatok), de a 2000. évi 
program a környezetvédelemmel kapcsolatos kérdések számát tovább növelte. Továbbra is a 
kiemelt vizsgálati szempontok között szerepelt a termőtalaj minősége, az agrotechnikai jellemzők, 
valamint a biogazdálkodás. 

 
Új vizsgálati szempont volt a termelés céljának tudakolása: vajon saját fogyasztásra vagy 

eladásra termelnek-e a mezőgazdasági tevékenységet folytató háztartások? 
 
Fentieken túl 2000-ben nagy érdeklődésre tartott számot a demográfiai jellemzők 

vizsgálata (a háztartáshoz tartozók kora, családi állapota, iskolázottsága stb.), valamint az 
ezredforduló elemzéseinek témájául javasolták például a nők szerepének elemzését a 
mezőgazdasági termelésben. Ennek oka, hogy világszerte nő azoknak az egyedülálló idős nőknek 
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a száma, akik jövedelem-kiegészítés céljából „gazdálkodnak”, végeznek mezőgazdasági 
tevékenységet. 

A FAO szerint a mezőgazdasági cenzus egy nagyléptékű, periodikusan ismétlődő statisztikai 
tevékenység, melynek célja mennyiségi információk gyűjtése a mezőgazdaság szerkezetéről. A 
világcenzus minden mezőgazdasági tevékenységet végző egység teljes körű megfigyelését várja el. 
Abban az esetben, ha a megfigyelésre kiválasztott minta elég nagy ahhoz, hogy nemzeti szintnél 
részletesebb területi bontású adatokat tud biztosítani, az összeírás mintavételes végrehajtása is 
megengedett. 

 
A cenzusok elrendelésének jogalapjául a FAO Alkotmánya szolgál. Az első cikkely első 

paragrafusában a következő olvasható: „a szervezetnek információkat kell gyűjteni a táplálkozásra, 
az élelmezésre és a mezőgazdaságra vonatkozóan, beleértve az információk elemzését, bemutatását, 
közzétételét is” FAO 1995 .  

 
Az összeírások alapsokasága a mezőgazdasági tevékenységet végzők köre, melyet a FAO 

módszertani ajánlása a tevékenységek ISIC (lásd 4. fejezet) szerinti felsorolásával ír le. A kizárólag 
vadászattal, befogással, vad szaporítással, erdészettel, fakitermeléssel, halászattal és mezőgazdasági 
szolgáltatások nyújtásával foglalkozó egységeket a FAO kizárja a cenzus megfigyelési köréből. 

 
A módszertani ajánlásokat tízévente kézikönyvben rögzítik. Az ezredforduló világcenzusára 

vonatkozó 1995. évben kiadott kézikönyv [FAO 1995] szerint a cenzus statisztikai egysége – amire 
vonatkozóan adatokat kell gyűjteni – a korábbi cenzusok gazdaságfogalmával megegyezően a  
mezőgazdasági birtok: 

 
– „önálló irányítás alatt álló mezőgazdasági terméket előállító gazdasági egység, amely az 

állatállományát és a földterületét teljesen vagy részben mezőgazdasági termékek előállítására 
használja, tekintet nélkül azok jogcímére, formájára és méretére. Az önálló irányítást gyakorolhatja 
egyetlen személy vagy háztartás, két vagy több személy illetve háztartás közösen, törzs vagy jogi 
személyiségű vállalatok, szövetkezetek vagy állami intézmények. A gazdasághoz tartozó földterület 
állhat egy vagy több parcellából, lehet egy vagy több elkülönült egységben, egy vagy több 
közigazgatási egységben, de megművelésükhöz ugyanazokat a termelőeszközöket (munkaerő, 
gazdasági épületek, gépek, igavonók) használják. Az ugyanazon termelési eszközök közös 
használata alapfeltétel, a parcellák csak így tekinthetők a gazdasági egységhez tartozónak.” 

 
A módszertani ajánlás értelmében a mezőgazdasági cenzusnak ki kell terjedni az ország 

teljes területére, beleértve a falusias és a városias területeket egyaránt. A teljességre törekvés   
különösen fontos azért, mert a későbbiekben ez az alapsokaság biztosít alapot a mintavételes 
összeírások megtervezéséhez, végrehajtásához.  

 
A FAO támogatja, hogy az egyes országok nemzeti küszöbértéket határozzanak meg az 

összeírásba kerülők körének kijelöléséhez. Az ajánlás szerint erre azért van szükség, mert vannak 
olyan kisméretű gazdaságok, amelyek csak jelentéktelen mértékben járulnak hozzá a mezőgazdaság 
összes teljesítményéhez. Az ilyen apró gazdaságok összeírásának nincs értelme, csak a munkaterhet 
növeli a FAO véleménye szerint. Nem fogadja el azonban az előbbi megoldást olyan országok 
esetében, ahol az apró gazdaságok hozzájárulása jelentős részt képvisel a mezőgazdaság 
teljesítményében. Ezekben az esetekben ugyanis a kisméretű gazdaságok jelentős elemei a 
mezőgazdasági struktúrának, ezekre a gazdaságokra vonatkozó információ nélkül teljes képet 
nem lehet felvázolni. A FAO módszertani ajánlásában kéri azokat az országokat, amelyek a 
kisméretű gazdaságokat kizárják a mezőgazdasági cenzusokból, hogy a küszöbértéket a lehető 
legalacsonyabban határozzák meg. Ez esetben is elvárják, hogy időszakonként a kisméretű 
gazdaságok teljesítményéről reprezentatív összeírással tájékozódjanak, mérjék fel az apró 
gazdaságok teljesítményét, súlyát. 
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A FAO ajánlás az ISIC nomenklatúra felsorolásával definiálja a vizsgálandó mezőgazdasági 

tevékenységet. Az Európai Unió idevonatkozó előírásaival ellentétben a FAO kizárja a 
megfigyelendők köréből a csak mezőgazdasági szolgáltatást végzőket. Hazánkban a 2000. évi 
teljes körű mezőgazdasági összeírás végrehajtásakor ez utóbbiak – az Európai Unió előírásai miatt – 
megfigyelésre kerültek. A kis számú kizárólag mezőgazdasági szolgáltatást végző gazdaságok 
kiemelése az összeírtak köréből nem okoz gondot, így mindkét nemzetközi szervezet ajánlásainak 
maradéktalanul eleget lehet tenni.  

 
A FAO gazdaságfogalom kritériuma a hangsúlyt a mezőgazdaság teljesítményének 

minél teljesebb statisztikai megfigyelésére helyezi. A fogalom legfőbb jellemzője a komplexitás, 
és a teljességre törekvés. Élelmezési és mezőgazdasági szervezet lévén a FAO az Európai Unió 
agrárstatisztikai rendszereihez képest jóval nagyobb figyelmet fordít az apró, saját fogyasztásra 
termelő gazdaságok megfigyelésére. Fel sem merül olyan javaslat, hogy az összeírásoknak csak az 
árutermelő gazdaságokra kellene kiterjedni. Mi több, az alkalmazott küszöbérték 
(gazdaságfogalom) minél alacsonyabb szinten történő definiálását ajánlják.  

 
A gazdálkodó egység – mint technikai, illetve közgazdasági egység – meghatározása a FAO 

és az Európai Unió előírásaiban nagyon hasonló. A FAO ajánlás gazdaságfogalma ugyanis számos 
nemzetközi szervezet agrárstatisztikai fogalomrendszerének alapjául szolgált.  

 
 
3.3. Gazdaságfogalom az Európai Unió agrárinformációs rendszerében 

 
Az Európai Unió információs rendszereinek jogi szabályozását a Bizottság és a Tanács látja 

el. A rendeletek valamennyi tagország számára kötelezőek, az irányelvek szintén, de a 
rendeletekkel ellentétben az irányelveket a tagországuk saját jogrendjükben kezelik. A Tanács és a 
Bizottság határozatokkal is szabályoz, ezek azonban csak az érintett tagországok esetében 
kötelezőek. Az ajánlások betartása a tagországok belátására van bízva, így azok nem kötelező 
érvényűek (Laczka 1997), (Forgács 1998). 

 
Az agrárstatisztika az Európai Unió statisztikai rendszereinek legfejlettebb alrendszere, 

működését jóval több mint 1100 oldalnyi joganyag szabályozza (Laczka 1999). Az agrárstatisztikai 
területek meghatározó részét Tanácsi, Bizottsági rendeletek, irányelvek és határozatok teszik ki. Az 
agrárstatisztika esetében létezik egy negyedik szabályozási forma is, ez az un. „gentleman 
agreement”, ami gyakorlatilag szintén kötelezőnek mondható. Információink szerint az 
EUROSTAT szakemberei az agrárstatisztika jogszabályainak szigorítását tervezik. 

 
Valamennyi agrárstatisztikai fogalom, adatgyűjtési rendszer jelentősen függ az Európai Unió  

tagállamainak sajátosságaitól, statisztikai rendszereik fejlettségétől. Az Európai Unió statisztikai 
hivatala az EUROSTAT a statisztikai tevékenység koordinálását, módszertani harmonizálását 
végzi. Nincs tehát Európai Uniós agrárstatisztika, nemzeti agrárstatisztikák léteznek, amelyek 
igyekeznek teljesíteni az Európai Unió módszertani előírásait. 

 
Egyetértek Kapronczai Istvánnal, amikor disszertációjában az Európai Unió információs 

rendszerét két jól elkülöníthető részre bontja (Kapronczai 2003). Primer adatgyűjtő 
rendszereknek nevezi az Unió nagy adatgyűjtő rendszereit, ezekre épül az Unió agrárinformációs 
rendszerének egésze. A szekunder információs rendszerek jellemzői, hogy általában nem 
végeznek adatgyűjtést, főként a primer rendszerek adatbázisaira támaszkodnak, azokat dolgozzák 
fel, céljuk egy-egy terület információigényeinek kielégítése. 
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 Kapronczai a primer rendszerekbe sorolja az agrárstatisztikát, a Tesztüzemi rendszert, a 
Piaci Információs Rendszert és az Integrált  Igazgatási és Ellenőrzési rendszert, ezzel szemben a 
szekunder rendszer eleme a Mezőgazdasági Számlák Rendszere. 
 
 A primer rendszer részét képező közösségi agrárstatisztika három jól elkülöníthető fejezetre 
bontható: az agrárgazdaságok szerkezete és tipológiája, a termelési statisztika és a monetáris 
statisztika. 

 
A közösségi agrárstatisztika legfontosabb pillére a Gazdaságszerkezeti összeírások 

rendszere, amely átfogó képet ad a tagországok mezőgazdaságának legfontosabb jellemzőiről. A 
mindenkori Gazdaságszerkezeti összeírások (általános mezőgazdasági összeírások) alapján 
aktualizálhatók a regiszterek, erre épül az agrárstatisztika teljes rendszere, illetve ezek alapján 
végezhető el az illető ország agrárstruktúrájának elemzése.  

 
A Gazdaságszerkezeti felvételekre épül a gazdaságok Európai Unióban alkalmazott 

osztályozási rendszere, ezt nevezzük Tipológiának. A Tipológia a gazdaságok egységes elvek 
alapján történő összehasonlítását teszi lehetővé az Európai Unió valamennyi tagországában. Az 
elrendelő jogszabályok a gazdaságok területi elhelyezkedés, méret és tevékenységtípus szerinti 
osztályozását, elemzését írják elő, e jogszabály definiálja a gazdaságok ökonómiai méretének 
meghatározását is. 

 
Az Európai Unió termelési statisztikája rendkívül széleskörű adatigényt definiál. E 

statisztikák kiterjednek a földterület évenkénti és az állatállomány négyhavonkénti megfigyelésére, 
valamint az 5-10 évenként végrehajtandó gyümölcsös- és szőlőültetvény összeírásokra. E statisztika 
keretein belül gyűjtenek adatokat a termelés eredményeiről, de az előzetes becslések is a munka 
részét képezik. Az előzetes becslések eszköztárába ma már olyan korszerű eszközök tartoznak, mint 
a műholdas technikára épülő megfigyelés (Remote Sensing). A termelési adatok szolgálnak alapul 
az un. kínálati mérlegekhez, melyek száma megközelíti a 140-at.   

 
Az Európai Unió monetáris statisztikájának részei: a mezőgazdasági árstatisztika 

(beleértve az input és output árakat), a mezőgazdasági háztartások jövedelemstatisztikája és a 
mezőgazdasági munkaerő és keresetek statisztikája. Közülük a mezőgazdasági munkaerő statisztika 
azért része a monetáris statisztikának, mert ezeket az adatokat használják fel a mezőgazdasági 
munkaerőegységek kiszámításához. 

 
A gazdaságfogalom (küszöbérték) definíciója ha más nem, közvetetten érinti az  

agrárstatisztika minden területét.  
 
A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom meghatározása a Gazdaságszerkezeti 

összeírásokban történik, de miután erre épül az agrárstatisztikai rendszer többi eleme, valójában a 
definiált gazdaságfogalom a rendszer valamennyi elemét érinti. 

 
Így van ez a termelési statisztikák esetében, ahol a megfigyelendő alapsokaságot a 

statisztikusok a Gazdaságszerkezeti felvételek alapján jelölik ki.  
 
A gazdaságok közösségi Tipológiájának célja az agrárstruktúra elemzése. Ebben az esetben 

már nem annyira egyértelmű, mely gazdaságokat célszerű bevonni a vizsgálatba, beleértendőek-e 
például a kizárólag saját fogyasztásra termelők. Talán még izgalmasabb a kérdés, ha a 
gazdaságfogalmat a Mezőgazdasági Számlák Rendszerére vonatkoztatjuk, hiszen ez esetben a cél 
a mezőgazdaság teljesítményének elszámolása. Természetesen nem elhanyagolható az 
agrárstatisztikai rendszer különböző elemei közötti összhang sem. 
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Fentiek miatt dolgozatomban a Gazdaságszerkezeti felvételek, a Tipológia, a Tesztüzemi 
rendszer és a Mezőgazdasági Számlák Rendszerében alkalmazott gazdaságfogalom (küszöbérték) 
kérdéseivel foglalkozok. Az említetteken kívül a Mezőgazdasági Háztartások 
Jövedelemstatisztikájának gazdaságfogalma azért képezi dolgozatom részét, mert jó példa egy 
teljes alapsokaságon belüli részsokaság definíciójának megalkotására. 
 

 

3.3.1. Gazdaságfogalom a Gazdaságszerkezeti összeírásokban 
 
 A közösségi mezőgazdasági összeírások rendszere (vagy Gazdaságszerkezeti összeírások) 
az Európai Unió statisztikai rendszerének egyik legfontosabb alappillére. Az összeírások 
információkkal szolgálnak a tagországok mezőgazdaságának struktúrájáról, a gazdaságok 
gazdasági-társadalmi jellemzőiről, ezért nem közömbös, hogy kik kerülnek be a megfigyeltek 
körébe. 
 

A közösségi mezőgazdasági összeírásokat 10 éves időtartamra szóló Tanácsi rendeletek 
szabályozzák [EUROSTAT 1998a], melyek értelmében tízévenként teljes körű, és két-
háromévenként reprezentatív felvételeket kell végrehajtani. Az összeírás mutatókörét, egyéb 
előírásait mellékletek tartalmazzák, amelyeket minden összeírás alkalmával felülvizsgálnak és 
aktualizálnak.  
 

Az Európai Unióban az első közösségi mezőgazdasági összeírás végrehajtására 1966/67-ben 
került sor, az akkori hat tagállam reprezentatív összeírások keretében gyűjtött adatokat az 
agrárgazdaságok szerkezetéről. Három év múlva – 1970/71-ben – a tagállamok a FAO 
világcenzusához csatlakozva (Franciaország kivételével, aki ekkor is reprezentatív összeírást hajtott 
végre) teljes körű összeírás keretében szolgáltattak adatokat a két nemzetközi szervezetnek. Az 
immáron kilenc tagországot érintő 1975-ik évi összeírás többnyire mintavételes eljáráson alapult, 
bár Belgium és Hollandia ekkor is teljes körű összeírást végzett. A begyűjtött adatok köre, fogalmak 
definíciója zömében megegyezett az első Gazdaságszerkezeti felvételével, illetve a FAO 
ajánlásaival. Az 1979/80-as évtizedfordulón a tagországok mindegyike teljes körű összeírással 
teljesítette a közösségi előírásokat, illetve csatlakozott a FAO felhívásához. Az 1990-es  
agrárcenzus végrehajtásakor a legfőbb különbséget a korábbiakhoz képest az jelentette, hogy 
időközben megszületett a közösségi mezőgazdasági összeírásokra vonatkozó Tanácsi Rendelet 
(571/88/EGK). Bár mint láthattuk már korábban is voltak harmonizációra való törekvések, a 
rendelet 1. cikkelyének első pontja immáron jogszabályban rögzítette, hogy az 1988. december 1 és 
1991. március 1 között végrehajtásra kerülő összeírásokat a FAO világcenzusával összhangban kell 
végrehajtani. Ez a rendelet rögzítette azt is, hogy tízévente alapösszeírást, a közbülső időszakokban 
pedig legalább két alkalommal Gazdaságszerkezeti felvételt kell végrehajtani.  

 
Az 1989/90-es összeírás volt az első, amikor a tagországoknak az összeírás eredményeit 

egyedi szinten is át kellett adniuk az EUROSTAT részére. Az egyedi adatokat egy elkülönített 
adatbázisban (EUROFARM) tárolják. Az EUROFARM adatbázis elemzési célokat szolgál, melyet 
az adatvédelmi előírások szigorú betartásával használhatnak a felhasználók. A kilencvenes felvételt 
1995-ben és 1997-ben reprezentatív Gazdaságszerkezeti összeírások követték. A Közös 
Agrárpolitika (CAP) reformja jelentős hatást gyakorolt a Gazdaságszerkezeti felvételek rendszerére 
is. A módosított 571/88 számú határozat ma már a területi információk és az agrárkörnyezeti 
mutatók gyűjtését is előírta [EUROSTAT 1998a]. 

 
 A mezőgazdaság fogalmának meghatározását (hogy milyen tevékenységeket kell 
mezőgazdasághoz tartozónak tekinteni) a jogszabály egyszerűen a tevékenységek mellékletben 
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történő felsorolásával oldja meg, azaz a felmérésnek nem kell kiterjednie azokra a tevékenységekre, 
amelyeket a lista nem tartalmaz. 
 

 Az 5. cikkely értelmében gazdaságnak minősül az a technikailag és gazdaságilag önálló 
egység, amelyet önálló vezetés irányít és mezőgazdasági termékeket állít elő. 

 
 A 6. cikkely rendelkezik a megfigyelendők köréről, miszerint a megfigyelésnek le kell 

fednie: 
 
a) az egy hektár, vagy annál nagyobb mezőgazdasági területet művelő egységeket, 
b) az egy hektárnál kisebb mezőgazdasági területet művelő egységeket, amennyiben 

bizonyos (a tagország által meghatározott) mennyiséget eladásra termelnek, vagy ha a 
gazdaság teljesítménye egy bizonyos naturális küszöbértéket meghalad. 
 

Azok a tagországok, amelyek nemzeti küszöbértéket határoznak meg, kötelesek a 
küszöbértéket olyan szinten rögzíteni, hogy csak azok a legkisebb termelő egységek maradjanak 
ki a felmérésből, amelyek a tagállam összes Standard Fedezeti Hozzájárulásának csak egy, vagy 
annál kisebb százalékát adják. Ezek tehát azok a kritériumok, amelyeknek a gazdaságfogalom 
tekintetében a Gazdaságszerkezeti összeírások végrehajtásakor eleget kell tenni. 

 
 A jogszabály tehát nem rögzít minden tagország számára kötelező, azonos 
küszöbértéket (gazdaságfogalmat). Lehetőséget ad arra, hogy valamennyi tagország – 
mezőgazdasága sajátosságainak megfelelő – nemzeti küszöbértékeket határozzon meg, a feltétel 
azonban a megfelelő lefedettség biztosítása. Nem igaz tehát az a Magyarországon gyakran 
emlegetett megállapítás, hogy az Európai Unióban csak az egy hektár vagy annál nagyobb 
földterületet használó gazdálkodó egységeket tekintik gazdaságnak. Valójában a tizenöt jelenlegi 
tagország közel tizenöt féle gazdaságfogalmat határozott meg. 
 

A csatlakozó országok agrárstruktúrája irányába történő elmozdulást jelzi a 
Gazdaságszerkezeti összeírás és Tipológia aktuális kérdéseivel foglalkozó munkacsoportülésen, 
2003. május 6-7-án elhangzott javaslat is [EUROSTAT 2003c]. Az EUROSTAT szakemberei 
javaslatot tettek a küszöbérték (gazdaságfogalom) keret definíciójának megváltoztatására. A 
javaslat beterjesztésének okaként az összehasonlíthatóság és koherencia javítását, a csatlakozó 
országok igényeinek jobb kielégítését, a Gazdaságszerkezeti összeírások lefedettségének javítását 
jelölték meg.   
 

A javaslat értelmében a jövőben a Gazdaságszerkezeti összeírásoknak ki kell terjedni 
 
 azokra az egységekre, amelyek legalább 1 hektár mezőgazdasági területet művelnek, 

vagy 
 
 amelyek által előállított SFH érték legalább 1 Európai Méret Egység nagyságú (EUME). 

(EUME módszertani leírását a 3.3.2. fejezet tartalmazza.) 
 

Azoknak a tagországoknak, amelyek a javasoltnál magasabb küszöbértéket határoznak meg, 
csak azokat a kisgazdaságokat szabad kihagyni a megfigyelésből, amelyek együttvéve  
1 százalékkal járulnak hozzá a Tipológiában definiált összes SFH értékhez. 

 
Az 1 hektárnál kisebb mezőgazdasági területet művelő, vagy 1 EUME-nél kevesebb értéket 

előállító egységeket a továbbiakban „kisgazdaságoknak” kell nevezni. Mindez nem azt jelenti, 
hogy a kisgazdaságokat kizárják a megfigyelésből, csupán megkülönböztetik a közgazdaságilag 
gazdaságnak tekinthetőktől. Nem szabad elfelejteni, hogy az illető ország gazdaságszerkezetétől 
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függ, hogy milyen küszöbértéket kell meghatározni ahhoz, hogy a megfigyelésből csak azok a 
mezőgazdasági tevékenységet végző egységek  maradjanak ki, amelyek együttesen csupán 1, vagy 
annál kevesebb  százalékkal járulnak hozzá a mezőgazdaság  összes SFH értékhez. 

 
Az új definíció alkalmazására első alkalommal a 2005. évi Gazdaságszerkezeti összeírás 

alkalmával kerülhet sor, addig számos munkaértekezlet témája lesz a javaslat. A 2003. májusi 
értekezleten a javaslat meglehetősen nagy támogatottságot élvezett, vitára csupán a javaslat egyes 
részletei adtak okot. A jelenlegi tagországok vitatták például a küszöbérték elemeként  javasolt 1 
hektár mezőgazdasági területet, mivel 1 hektár mezőgazdasági területen lehet 1 EUME értéket 
meg sem közelítő, vagy azt jóval meghaladó termelési értéket előállítani.  

 
A bemutatott példa is jól szemléltetik, hogy a küszöbérték meghatározása egyre inkább 

az értékben kifejezett mutatók alkalmazása irányába mozdul el.  
 
 

3.3.2. Gazdaságfogalom a Közösségi Tipológiában 
 
Már az első Gazdaságszerkezeti összeírásokat követően világossá vált, hogy a gazdaságok 

nagy száma, heterogenitása megnehezíti a közösségi szintű elemzések elkészítését. Egységes 
szempontok kialakítása vált szükségessé. Az 1967-ben megkezdődött munka kezdetben kudarccal 
járt. Oka az volt, hogy a gazdaságtípusokat naturális mutatókkal (földterület nagysága, állatlétszám, 
stb.) próbálták meghatározni. A megoldást a gazdaságok tevékenységtípus és gazdaságméret 
szerinti homogén csoportjainak kialakítása jelentette. Az első Tipológiai rendszert 1978-ban 
fogadták el, alaposabb átdolgozására 1985-ben került sor [EUROSTAT 1998a]. Azóta a 
tagországok – kisebb módosításokkal – a Bizottság 85/377/EEC határozata alapján készítik el a 
gazdaságok tipizálását.  

 
A Tipológia alanyai a mindenkori közösségi Gazdaságszerkezeti összeírások alkalmával 

összeírt gazdaságok, azaz a Tipológia a Gazdaságszerkezeti összeíráskor alkalmazott 
gazdaságfogalmat alkalmazza, ezeket az elveket rögzíti a közeljövőben megjelenő módszertani 
kézikönyv [EUROSTAT 2003a] is, melyet  2003-ban véleményeztek a tag-, csatlakozó és jelölt 
országok. 

 
A 85/377/EEC Határozat első fejezetének 2. cikkelye írja le a Tipológia célját, ami a Közös 

Agrárpolitika igényeinek kielégítése. A Tipológiának közösségi szinten lehetővé kell tenni a 
gazdaságok helyzetének közgazdasági elemzését, a gazdaságok összehasonlíthatóságát a Tipológia 
különböző osztályai, a tagországok, illetve a tagországi régiók és a különböző időszakok között. A 
kidolgozott Tipológiának a Közösségi Gazdaságszerkezeti Összeírások (mezőgazdasági cenzusok) 
és a Közösségi Tesztüzemi Rendszerben gyűjtött adatokra kell felépülnie. 

 
A második fejezet 3. cikkelye definiálja a Standard Gross Margint (SGM), magyarul 

Standard Fedezeti Hozzájárulást (SFH). Az SFH egy hozzáadott érték jellegű mutató, amely az 
egyes termelési tevékenységek standard értéke és bizonyos költségek standard értéke közötti 
egyenleget jelenti. Az SFH nemzeti valutában kerül kiszámításra, majd Euróra (korábban ECU-re) 
váltják át. A számítások alapjául gyakorlati okok miatt nem az egyes gazdaságok tényleges SFH 
értéke szolgál, azokat standard értékek alapján határozzák meg. Egy termelési tevékenység SFH 
értéke az alábbiak szerint kerül meghatározásra: 
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 – kiszámítják az egyes termékekre vonatkozó Bruttó Termelési Értéket* (BTÉ), amely 
magában foglalja az értékesítést, a természetbeni szolgáltatásokat, a készletek és inputok 
növekedését (fő és melléktevékenységre egyaránt), valamint tartalmaz minden, a termeléshez 
kapcsolódó támogatást; 
 
 – levonják a különböző változó költségeket, amelyek közvetlenül kapcsolhatók a termelési 
egységhez. A levonásra kerülő költségeket a jogszabály tételesen felsorolja, beleértve a nem 
levonható változó költségeket is. E művelet eredményeként kapjuk meg az egyes termékekre 
vonatkozó átlagos SFH értéket. 
 
 Az SFH értéket régiónként a különböző növénytermelési és állattenyésztési tevékenységek 
mindegyikére kiszámítják. Mindez nemzeti szinten, valamint régiónként és azon belül 
növénytermelési és állattenyésztési tevékenységenkénti koefficiensek (átlagértékek) meghatározását 
jelenti. A minden egyes termelési tevékenységre vonatkozó éves SFH értékét a Gazdaságszerkezeti 
felvételeknél alkalmazott mutatók szerint határozzák meg.  
 

Annak érdekében, hogy az értékek rövid távú ingadozásait kiküszöböljék, a regionális SFH 
koefficienseket három naptári év átlagértéke alapján számítják ki. A rendelet legalább tízévenként 
az SFH értéket meghatározó alapadatok megújítását írja elő, két megújítás között pedig minden 
második évben aktualizálni kell az adatokat. 
 
 A jogszabály harmadik fejezetének előírásai szerint a gazdálkodás típusát a különböző 
tevékenységeknek az összes SFH-hoz való relatív hozzájárulása alapján határozzák meg. A 
gazdaságtípusoknak négy szintjét (általános, fő, különleges és a különleges típus alcsoportjait) 
különböztetik meg, illetve megkülönböztetnek specializálódott és nem specializálódott 
gazdaságokat. 
  

Az első szint az általános gazdálkodási típus. Ide tartozik a specializálódott gazdaságok 
közül 3 növénytermelési (szántóföldi növénytermelő, kertészeti növénytermelő, ültetvényes), 
valamint 2 állattenyésztési (tömegtakarmányt fogyasztó állatokat tartó, abraktakarmányokat 
fogyasztó állatokat tartó) típus. A nem specializálódott gazdaságok csoportjait a vegyes 
növénytermelő, a vegyes állattenyésztő, a kombinált növénytermelő és állattenyésztő gazdálkodási 
típusok alkotják. Kialakítottak egy „nem besorolható” kategóriát is, így az általános gazdálkodási 
típusok száma 9. 
  

A második szint az un. fő gazdálkodási típus, melyből az osztályozás 17 altípust 
különböztet meg. Általában a közösségi összeírások eredményeit e szintig bontva publikálják. 

 
 A harmadik szint a különleges gazdálkodási típusoké, a fő gazdálkodási típusok 50 
alcsoportja tartozik ide. Közülük néhány különleges gazdálkodási típust további alcsoportokra 
osztanak (számuk 32), ezek jelentik az osztályozás negyedik szintjét. 

 
Szakosodottnak azok a gazdaságok tekinthetők, amelyek esetében a jellemző tevékenység, 

vagy tevékenység csoport részesedése meghaladja a gazdaság összes SFH értékének kétharmadát. 
Ide tartozik az első öt általános gazdálkodási típus.  

 

                                            
* A BTÉ nem az egyes gazdaságok tényleges termelése, hanem átlagárak és hozamok alapján becsült érték. A 
számítások alapjául a termékmérlegek szolgálnak. A termékmérleg olyan mérlegszerű elszámolás (mennyiségben és 
értékben), amely az egyes mezőgazdasági termékek termelését, exportját, importját, a vásárlásokat, az értékesítést , az 
egységen belüli felhasználást, a sajátfogyasztást, a veszteséget és a készletváltozást tartalmazza, függetlenül attól, hogy 
az küszöbérték alatti vagy feletti gazdaságra vonatkozik. 
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A vegyes termelésű gazdaságok a tevékenységtípusok egyharmados részesedésével 
jellemezhetők, míg azok a gazdaságok, ahol egyik tevékenység sem éri el az egyharmados 
részesedést heterogén gazdaságnak minősülnek. 
  
 A jogszabály negyedik fejezete rendelkezik a gazdaság ökonómiai méretének 
meghatározásáról. Egy gazdaság ökonómiai méretének meghatározásához először az adott 
gazdaság minden egyes termelési tevékenységére vonatkozó SFH értékét kell összegezni. Az így 
kapott értéket Euróra számítják át, és Európai Méret Egységben (EUME) fejezik ki. Az EUME a 
határozat megjelenésekor 1000 ECU-nek felelt meg, jelenleg 1200 Euró. Az egyes gazdaságok 
közgazdasági méretének meghatározásakor az összes SFH értéket elosztják az EUME értékével. A 
Határozat a gazdaságokat ökonómiai méretkategóriákba sorolja, az eredetileg 9 méretkategóriát egy 
későbbi rendeletmódosítás tízre emelte. 
 

Vannak olyan esetek, amikor különleges szabályozást ír elő a Tipológia. Ilyen például a 
takarmány egyensúly meghatározása a tömegtakarmányt fogyasztó állatot tartó gazdaság, vagy a 
takarmánynövényeket termelő gazdaságok esetében. Ugyancsak sajátos területnek minősül a 
parlagterületek, vagy a konyhakertek SFH értékének számítása. A konyhakert esetében a rendelet 
azt írja elő, hogy a nem piaci eladásra szánt termékekre csak akkor kell SFH értéket számítani, ha 
azok jelentősen hozzájárulnak a gazdaságok bruttó termeléshez. 
  

A tipizálás eredményeként minden gazdaságot el kell helyezni egy háromdimenziós 
rendszerben, melynek dimenziói a gazdaság ökonómiai mérete, a gazdálkodás típusa és a régió.  
  

Az Európai Unió módszertanának megfelelő magyar Tipológia kialakításának – a cenzus 
végrehajtásán túl – a magyar Tesztüzemi rendszer adatainak előállítása is feltétele volt. Az országos 
szintet reprezentáló SFH értékeket az Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet (AKII) 
dolgozta ki, melynek felhasználásával – a 2000. évi cenzus alapján – kísérleti számításokat 
végeztünk. 2003-ban kidolgozták a takarmányegyensúly számításának módszertani alapjait. A régió 
szintre is reprezentáló SFH értékek számításán az AKII jelenleg is dolgozik, az EU előírásoknak 
teljes mértékben megfelelő Tipológia elkészítésére várhatóan 2004. első félévében  kerülhet sor. 
  

Tipológiára vonatkozóan még vannak megoldásra váró kérdések, amit a csatlakozás 
feltehetően még sürgetőbbé tesz. 

 
Várhatóan a méretkategóriák további (kisebb kategóriákra) bontása fog bekövetkezni a 

leghamarabb. De hogyan kezelhetőek a csak egy-egy országra jellemző sajátosságok? Nyilván 
születnek áthidaló megoldások, de a 25 tagországban várhatóan egyre inkább meg fognak jelenni a 
sajátos, nemzeti megoldások. Erre már az Európai Unió 15 tagországában is vannak példák. Vannak 
olyan tagországok (például az Egyesült Királyság, vagy Svédország), amelyek elkészítik ugyan az 
EU módszertanának megfelelő Közösségi Tipológiát, de hazai igényeik kielégítésére saját, nemzeti 
igényeket kielégítő tipizálást készítenek. 

 
Magyarországon a gazdaságok ökonómiai mérete (BTÉ-e) szerinti kísérleti számítások már 

a kilencvenes évek elején is készítettünk (Laczka 1992), manapság számításokat végzünk a hazai és 
az Európai Unió módszertana szerint egyaránt. Annak érdekében, hogy a magyar és az Európai 
Unió módszertana szerinti számítások összevethetőek legyenek szükségessé vált egy módszertani 
híd megteremtése. A számításokat az 1991. évi általános mezőgazdasági összeírás adatainak 
felhasználásával végeztük.  

 
Az SFH értékének vizsgálatához az AKII által működtetett Tesztüzemi rendszer adatait 

használtuk fel. A termékmérlegek adatbázisában rendelkezésünkre állt a termékek BTÉ-e. Első 
lépésben termékszinten kiszámítottuk az SFH és a BTÉ hányadosának átlagát, súlyként használva a 
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két gazdaságcsoportnak az adott termék kibocsátásából való részesedését. Ezt követően az egyes 
termékek adatait aggregáltuk az összes kibocsátásból való részesedésük segítségével. Ezáltal 
megkaptuk az SFH és a BTÉ arányát a mezőgazdaság egészére vonatkozóan. A kapott eredményt a 
nemzeti számlarendszerben szereplő hozzáadott érték és kibocsátás hányadosának figyelembe 
vételével korrigáltuk. A számítások azt mutatták, hogy az SFH mintegy 40 százaléka a BTÉ-nek 
(Laczka–Szabó 2000). 

 
Fenti eredmények felhasználásával egészítettem ki a Kovács Gábor által publikált táblázatot, 

amely az SFH és a BTÉ alapján számított ökonómiai gazdaságméret kategóriák 
összehasonlítására ad lehetőséget (1. táblázat). E táblázattal hívom fel a figyelmet arra is, hogy a 
Gazdaságszerkezeti összeírások gazdaságfogalmában bekövetkező változás a Tipológia 
gazdaságméret megnevezéseiben is módosítást indukál. Ha a Gazdaságszerkezeti felvételben kis 
gazdaságon az 1 EUME-t el nem érő gazdaságokat értjük, nem fogadható el az, hogy a Tipológia a 
4 EUME alattiakat nevezze így.  



 

Üzemméret kategóriák a Közösségi Tipológiában 

Kategóriahatárok 

EUME 

A felső határ 
A méretkategória 

neve 
euróban1) forintban 

Bruttó Termelési Érték 
ezer forintban 

2,0  2 400 600 000 1 500 
nagyon kicsi 

4,0  4 800 1 200 000 3 000 

6,0  7 200 1 800 000 4 500 

kicsi 
8,0  9 600 2 400 000 6 000 

12,0  14 400 3 600 000 9 000 
kis-közepes 

16,0  19 200 4 800 000 12 000 

40,0  48 000 12 000 000 30 000 nagy-közepes 

100,0  120 000 30 000 000 750 000 nagy 

250,0  300 000 75 000 000 1 875 000 
igen nagy 
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3.3.3. Gazdaságfogalom a Tesztüzemi rendszerben 
 

A Tipológiához szorosan kapcsolódik a valamennyi tagország által működtetett 
Mezőgazdasági Számviteli Információs Hálózat (Farm Accountancy Data Network = FADN) 
nevű közösségi agrárinformációs rendszer. Az FADN lényegében egy rendszeresen végrehajtott 
reprezentatív megfigyelés. Az üzemek számláiból származó adatokra épülve a gazdaságok 
különböző csoportjainak jövedelmezőségéről ad képet, régiók, az illető ország, és az Európai Unió 
szintjén. Az FADN működtetését a Közös Agrárpolitika hívta életre, nem közömbös tehát, hogy kik 
kerülnek be a megfigyelésbe, azaz milyen küszöbértéket alkalmazunk. 

 
A létrehozó 79/65/EEC Tanácsi rendelet [EUROSTAT 1998a] értelmében a vizsgálatba a 

piacorientált, főmunkaidőben mezőgazdasági tevékenységet végző üzemeket kellett bevonni. 
Főmunkaidős üzemnek az minősült, amely elég nagy volt ahhoz, hogy a gazdálkodó 
tevékenységének nagyobb hányadát itt folytassa, s amelyből elég jövedelem biztosítható a család 
megélhetéséhez. Így a bevezetés első három évében a megfigyelésbe a legalább öt hektár területet 
használó gazdaságokat vonták be. Ez a küszöbérték azonban nem vonatkozott azokra az 
üzemekre, amelyek kibocsátásának felét szőlő, gyümölcs, zöldség, vagy olíva termékek adták, 
pedig e termékek számos tagország esetében jelentősen hozzájárulnak a mezőgazdaság 
teljesítményéhez.  

 
Többek között ez az oka, hogy 1965 óta a rendeletet többször módosították [EUROSTAT 

1998a]. A módosítások érintették a gazdaságfogalom meghatározását is. A 2910/73/EEC rendelet 
az év folyamán foglalkoztatást biztosító, legalább egy főt foglalkoztató üzemekre terjesztette ki 
a megfigyelést. Lényeges változtatást hozott a 2143/81. számú rendelet, amely elrendeli a 
megfigyelésbe bevont gazdaságok alsó határának ökonómiai méretben (EUME) történő 
meghatározását. Végül a 2801/85/EEC Rendelet gazdaságfogalma teremtette meg a kapcsolatot az 
agrárstatisztika egy másik alrendszeréhez, a Tipológiához. A Rendelet értelmében ugyanis a 
megfigyelésnek le kell fedni azokat a gazdaságokat, amelyek ökonómiai mérete egyenlő, vagy 
nagyobb a Közösségi Tipológiában definiált – ökonómiai méretben (EUME) kifejezett –
értéknél. 

 
A gazdaságok kiválasztása rétegzett mintavétellel történik, melynek során 3 fő szempontot 

vesznek figyelembe; a földrajzi fekvést, a gazdaság ökonómiai méretét és a gazdálkodás Tipológia 
szerinti típusát. A mintát a legfrissebb agrárcenzusra alapozzák. A kiválasztás igen fontos 
szempontja az is, hogy az alapsokaság az ország mezőgazdasági termelésének és megművelt 
mezőgazdasági területének minél nagyobb százalékát lefedje. Ennek megfelelően a mintába kerülés 
küszöbértéke tagállamonként jelentős eltéréseket mutat (2. táblázat). 
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2. táblázat 
Mérethatárok és lefedettség az Európai Unió tagországaiban 

1997 
 

Ország 
Alsó mérethatár, 

EUME 
A lefedettség mértéke 

üzemszám, százalék SFH, százalék 

Hollandia 16 77,9 97,7 
Belgium 12 67,5 96,8 
Ausztria 8 41,9 86,6 
Franciaország 8 65,5 97,5 
Finnország 8 65,2 94,4 
Luxemburg 8 69,5 97,2 
Németország 8 56,8 96,2 
Svédország 8 47,4 93,3 
Egyesült Királyság*)                       8 61,2 98,2 
Dánia 4 79,4 99,7 
Görögország 2 64,7 94,3 
Írország 2 87,9 99,3 
Olaszország 2 53,7 94,6 
Spanyolország 2 64,3 96,6 
Portugália 1 78,6 96,6 

*)  Észak-Írország nélkül. 
Forrás: Kovács (2001) 
 

A kiválasztott üzemek önkéntesen csatlakoznak a hálózathoz, egységes könyvelést vezetnek, 
adataikat az említett agrárpolitikai célok rendelkezésére bocsátják. A begyűjtendő információk a 
gazdaság egészében megközelítőleg száz mutatóra kell, hogy vonatkozzanak. (Magyarországon a 
137 mutató meghatározásához közel ezer adatot gyűjtenek.) A tagországok nemzeti adatgyűjtései az 
adott ország sajátos igényeinek megfelelően az adattartalom tekintetében általában bővebbek az 
Európai Unió ajánlásánál.  

 
A nemzeti rendszereket eltérő elnevezéssel illetik Magyarországon – német mintára – a 

Tesztüzemi rendszer elnevezés honosodott meg. A Tesztüzemi rendszer indítása 1995-re 
datálható, amikor az Földművelésügyi Minisztérium megbízást adott az AKII-nak a rendszer 
kialakítására. A gyakorlati kialakítás és működtetés 1996-ban indult meg, a jogi alapokat a 
mezőgazdaság fejlesztéséről szóló 1997. évi CXIV. számú törvény teremtette meg (Kapronczai 
2003). 

 
A rendszer kiépítése fokozatosan történt. A Tesztüzemeket az adatszolgáltatásra önként 

vállalkozók közül jelölték ki. A gyűjtött adatok a termelés és a termelési szerkezet, a 
foglalkoztatottság, a munkatermelékenység és a mezőgazdasági jövedelmek, a termékek és 
termelési folyamatok hazai és nemzetközi versenyképességének alakulására terjednek ki. Ezen túl a 
rendszer bemutatja a mezőgazdasági termékek előállításához felhasznált naturális ráfordításokat, 
valamint a termelés költségeit és jövedelmezőségét. A vizsgálat tárgya még az üzemméretben, a 
tulajdoni viszonyokban, a termelés anyagi-műszaki feltételeiben bekövetkező változások és az 
agrártámogatások hatása a gazdaságok versenyképességére, illetve a jövedelmezőségére.  

 
A területi munkát megyei könyvelőirodák végzik, az információk nagy része számviteli 

nyilvántartásokból származik. A rendszer 1997-ben hat megyére terjedt ki és 500 üzemet ölelt fel. 
1998-ban bővült az adatszolgáltatásba bevont megyék száma (12 megye), mindez akkor már 1200 
üzem megfigyelését jelentette. A fejlesztések eredményeként 2001-re az adatgyűjtés az ország 
valamennyi megyéjében folyt, a vizsgált gazdaságok száma pedig elérte az 1900-at.  
 

Kezdetben – az Európai Unió gyakorlatához hasonlóan – az üzemeket elhelyezkedésük, 
méretük és termelési profiljuk figyelembe vételével választották ki. A vizsgált üzemek köre az       
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5 hektárnál nagyobb területen gazdálkodó vagy 5 számosállatnál többet tartó egyéni 
gazdaságokra és gazdálkodó szervezetekre terjedt ki. A magyar mezőgazdaságban ekkor mintegy 
70 ezer olyan üzem volt, amelynek a mezőgazdasági területe 5 hektárnál nagyobb volt, vagy 5-nél 
több számosállatot tartott. Ezek többsége részmunkaidős gazdaság volt, de mivel ezek súlya 
összességében igen jelentős volt, a mintából való kihagyásukat a szakértők nem tartották 
megengedhetőnek. 2000-ben a Tesztüzemi rendszerben olyan gazdaságok szerepeltek, amelyeknek 
a közgazdasági mérete elérte az 1 EUME-t, ami azt jelentette, hogy olyan méretű gazdaságokról 
volt szó, amelyek például 6 hektár területen búzát, vagy 1,3 hektár területen borszőlőt termeltek, 
vagy 250 tojótyúkot tartottak. 2001-től a Tesztüzemi rendszer alsó határát megváltoztatták,  és 2 
EUME ökonómiai méretben határozták meg, amit az AKII szakemberei a továbbiakban 
állandónak tekintenek. 

 
Döntésük alátámasztásaként Kovács Gábor publikálta a 2000. évi általános mezőgazdasági 

összeírás alapján végzett számítások eredményét, miszerint a magyar gazdaságok 91 százaléka 
tartozik a legkisebb (2 EUME alatti) méretkategóriába, ezek a gazdaságok állítják elő az összes  
SFH 23 százalékát (Kovács 2001). Mindez kétségtelenül igaz, de nem érdektelen egy pillantást 
vetni a 2 EUME alatti gazdaságok számának és összes SFH értékének a megoszlására (3. táblázat). 
 

Az 1 és 2 EUME közötti gazdaságok teszik ki a gazdaságok számának 9,4 és az összes SFH 
érték 7,7 százalékát. Amennyiben a Tesztüzemi rendszer megfigyelési körét 1 EUME alsó 
mérethatárban jelölnénk meg, a gazdaságok 19, és az összes SFH érték 85 százaléka lenne 
megfigyeléssel lefedve. Ezzel a lefedettséggel megközelítenénk az osztrák Tesztüzemi rendszer 
lefedettségét, amely az Unió tagországai közül a legalacsonyabb (2. táblázat). 
 
3. táblázat 

A magyar gazdaságok számának és összes SFH értékének megoszlása 
2000 

Méretkategória 
A lefedettség mértéke, százalék 

gazdaságszám SFH 

          1,0 EUME 81,2 15,3 

     1,1–2,0 EUME 9,4 7,7 

     2,1  EUME  9,4 77,0 

          Összesen 100,0 100,0 

Forrás: KSH [2003d] 

 
A magyar Tesztüzemi rendszer jelenlegi állapotában még finomításra szorul. Az AKII 

jelenleg is dolgozik a régiónkénti SFH értékek meghatározásán, az eredményeket 2004. első 
félévében hozzák nyilvánosságra. 

 
Véleményem szerint a Gazdaságszerkezeti összeírások adatszolgáltatói körének 

kijelölésekor a legfontosabb szempont a mezőgazdaság teljesítményének minél teljesebb lefedése, a 
Tesztüzemi rendszernek pedig a közgazdasági értelemben gazdaságnak tekinthetőkre kellene 
kiterjedni. Az illető ország gazdaságszerkezetétől függ, hogy a lefedettség érdekében hány 
gazdaságnak kell bekerülnie a „Tesztüzemi rendszer” megfigyelésébe, a mintába. (A holland 
„Tesztüzemi rendszer” esetében 16 EUME alsó mérethatár alkalmazása 98 százalékos lefedettséget 
biztosít !)  
 

Az Európai Unió tagországai körében ma már van példa  a „Tesztüzemi rendszer” és az 
agrárstatisztikai rendszer harmonizációjára való törekvésre, ami a „Tesztüzemi rendszer” alsó 
mérethatárának csökkentését is eredményezheti.  2003. november 21-én az agrárstatisztika 
jövőjével foglalkozó luxembourgi munkaértekezleten az olasz statisztikusok bemutatták az olasz 
Mezőgazdasági Számviteli Információs Rendszer átalakítására tett lépéseiket. Az átalakítás célja az 
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olasz Mezőgazdasági Számviteli Információs Rendszer és az olasz agrárstatisztikai rendszer jobb 
harmonizációjának megteremtése és a megfigyelési rendszer kisebb ökonómiai méretű 
gazdaságokra való kiterjesztése volt. 
 
 

3.3.4. A Mezőgazdasági Számlák rendszerének gazdaságfogalma 
 

Az Európai Unió Közös Agrárpolitikájának egyik célja állandó és tisztességes jövedelem 
biztosítása a gazdálkodók számára. A Mezőgazdasági Számlák Rendszere (MSZR) és az ebből 
számított mezőgazdasági jövedelemindexek képezik azt az eszközt, amellyel e politika sikeressége 
és a mezőgazdasági termelésből származó jövedelem alakulása mérhető, így nem közömbös mit fed 
le a számlarendszer.  

 
A mezőgazdasági számlarendszer eredményeit az Európai Unió Statisztikai Hivatala 

(EUROSTAT)) 1964 óta rendszeresen nyilvánosságra hozza. Egységes módszertani szabályokat 
első alkalommal 1989-ben tettek közzé, napjainkban a számlarendszer készítését az 1997-ben 
kiadott módszertani kézikönyv, az EAA97 [EUROSTAT 2000b] szabályozza. Az EAA97 
összhangban van az ESA95, ezáltal az SNA93 előírásaival is. Az Európai Unió tagországai e 
módszertan alapján számított adatokat szolgáltatnak az érintetett nemzetközi szervezeteknek 
(EUROSTAT, FAO, OECD). 

 
Mivel a számlarendszer rendeltetése a mezőgazdasági tevékenységből származó 

jövedelem mérése, kimutatása és elemzése, a kézikönyv kidolgozásakor az a döntés született, 
hogy a megfigyelésből kizárják a kizárólag saját fogyasztásra termelő „gazdaságokat”(pl. a 
konyhakerteket és az állattartást). A kézikönyv szerint a „kisméretű” gazdaságoknak ezt a típusát 
csak akkor kell számításba venni, ha meghaladja a Gazdaságszerkezeti összeírásoknál alkalmazott 
minimális küszöbértéket. A minimális küszöbértéknél magasabb küszöb alkalmazását – ami 
lehetséges – meg kell indokolni. Fentieknek ellentmond, hogy a Mezőgazdasági Számlák 
Rendszerében el kell számolni a saját fogyasztásra történő mezőgazdasági termelést, ha azt olyan 
tulajdonos végzi, akinek a birtoka meghaladja a minimális mérethatárt (EAA97. 16. szakasz). 

 
A számlarendszer kialakításakor a saját fogyasztásra történő termelés kizárása az 

elszámolásból gyakorlati nehézségekre volt visszavezethető. A tagországok egyszerűen nem akartak 
foglalkozni e agrárpolitikai szempontból kevésbé fontosnak ítélt kérdéssel, a számba vételt 
munkaigényesnek és költségesnek tartották. 

 
A számlarendszerre vonatkozó előírások közül talán e szabályt lehet legnehezebben 

alkalmazni a hazai és közép-kelet-európai gyakorlatban. Amikor az EU tagországok ezt a szabályt 
elfogadták, nem gondoltak a jövőben csatlakozó országok sajátos, sok apró gazdasággal 
jellemezhető struktúrájára.  

 
Vagy mégis? Az MSZR kézikönyvében szerepel a következő megfogalmazás is: ahol a 

mezőgazdasági számlák rendszeréből kirekesztett háztartások termelése jelentős méreteket ölt 
(mennyiségileg számottevő részt képvisel az adott termék teljes kínálatából egy országon belül), ott 
az ennek megfelelő értéket hozzá kell adni a számlarendszer adataihoz (EAA 97 XI. Függelék 1.05. 
szakasz). 

 
Magyarországon a mezőgazdasági tevékenység nem meghatározóan árutermelő jellegű, a 

falusi lakosság nagy többsége saját termeléssel gondoskodik a mezőgazdasági termékek iránti 
szükségleteinek kielégítéséről (bár nem elhanyagolható a városi lakosság mezőgazdasági-termék 
termelése sem). Ezek a háztartások legfeljebb alkalomszerűen, kis mennyiségben termelnek 
felesleget. A háztáji mezőgazdasági termelés célja gyakran a háztartások jövedelmének kiegészítése 
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azáltal, hogy az élelmiszer szükségletük egy részét maguk termelik meg. A ház körüli kertekben 
esetlegesen megtermelt termékfelesleget – sokszor alkalomszerűen – a termelők eladják. Az 
élelmiszer-mérlegek összeállításakor, a fogyasztás és a rendelkezésre álló terméktömeg 
kiszámításakor ennek a rétegnek a termelését már csak azért is figyelembe kell venni, hogy teljes 
képet kapjunk a lakosság fogyasztásáról. 

 
Fentiek miatt a magyar MSZR alapsokasága már az első becslések készítésekor is a teljes 

körű mezőgazdasági összeírásban meghatározott gazdaságküszöb felett termelők sokasága volt, 
még akkor is, ha közel 60 százalékuk kizárólag saját fogyasztásra termelt. Más alapsokaság 
választásának azért sem lett volna értelme, mert minden jövőbeni mezőgazdasági adatgyűjtés 
alapsokaságát is a teljes körű összeírás adja.  

 
Fenti okokból az EUROSTAT (és az OECD) munkaértekezletén javaslatot tettünk a 

szabály megváltoztatására [EUROSTAT 2000c]. A szabálymódosítást a tagországok 
egyértelműen támogatták, és a rendszerváltás utáni magyar (és talán az egész közép-kelet európai) 
agrárstatisztikában egyedülállóan az Európai Unió elfogadta a kézikönyv módosítására tett 
javaslatunkat.  

 
A módosítás gyakorlati megvalósítása nagy fejtörést okozott az Európai Unió szakértőinek. 

A szabályokat úgy kellett megváltoztatni, hogy azok mind a jelenlegi, mind a leendő tagországok 
számára elfogadható legyenek. Végül a következő megoldás született. 

 
A saját fogyasztásra történő termelő egységeket a termelés gazdasági háttere alapján két 

csoportba kell sorolni:  
 
 Az un. létfenntartó gazdálkodást folytató egységek gazdasági szükségszerűségből 

termelnek. Más szóval, a termelés egyfajta jövedelem kiegészítést jelent számukra. 
 

 Az un. hobbikertek elsődleges célja nem gazdasági, hanem a szabadidő tartalmas és 
egészséges eltöltése. 

 
Az Unió szakértőinek álláspontja szerint az első kategória (mező) gazdasági 

tevékenységként kezelendő, tehát ezen egységek termelése a kibocsátás részét kell hogy képezze. 
A második kategória továbbra sem része a mezőgazdasági termelésnek, de mivel gyakorlatban e 
kategória nehezen kezelhető, az új szabály szabad kezet ad a tagországoknak az alkalmazás 
területén. Magyarország a termelők teljes körére vonatkozó adatokat publikál és továbbítja az 
Európai Unió felé, azaz az MSZR-ben a Gazdaságszerkezeti felvételek gazdaságfogalmát 
alkalmazzuk. 
 
 A jövőben, fontosságára való tekintettel az MSZR-t is jogszabály fogja elrendelni. A 
jogszabály tervezet vitája során értetlenséget csupán az okozott, hogy a tagországok kötelező 
érvényű jogszabály nélkül is végrehajtották a feladatot. 
 
 

3.3.5. A Mezőgazdasági Háztartások Jövedelemstatisztikájának gazdaságfogalma 

 
A Mezőgazdasági Háztartások Jövedelemstatisztikája (MHJ), az Európai Unió statisztikai 

rendszerének egyik legújabb eleme, szintén a Közös Agrárpolitika igényei hívták életre. A Közös 
Agrárpolitika irányítói többet szeretnének tudni az agrárgazdálkodók és családjaik jövedelmi 
helyzetéről, annak változásáról, ezáltal is mérve a Közös Agrárpolitika eredményességét 
[EUROSTAT 1995].  
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A korábban alkalmazott jövedelemmutatók (amelyek a Mezőgazdasági Számlák Rendszerén 
alapulnak) csak a mezőgazdasági tevékenységből származó jövedelmet mérték, nem képezték részét 
a nem mezőgazdaságból származó jövedelmek. A mezőgazdasági háztartások 
jövedelemstatisztikájának létrehozását többek között az is indokolta, hogy az Európai Unióban a 
gazdálkodók egyéb kereső tevékenységet is folytatnak, vagy egyéb más, nem mezőgazdasági  
jövedelemből (nyugdíj, társadalmi juttatások) részesülnek.  

 
Az MHJ statisztika alapvető módszertani elemeit 1990-ben fogadták el. Az MHJ központi 

kérdése a „mezőgazdasági háztartás” definiálása. A definíciónak összhangban kell lenni az 
Európai Számlák (ESA) háztartás fogalmával, és a megfigyelés körének az agrárgazdaságokhoz 
tartozó háztartásokra kell vonatkozni. Az összehasonlítás érdekében nem csak a mezőgazdasági 
háztartásokról, de a nem mezőgazdasági háztartásokról is kell adatokat gyűjteni.  

 
Az ESA a háztartási szektort úgy határozza meg, mint egyének, vagy azok csoportjai, akik 

fogyasztók, esetleg piaci javakat, vagy szolgáltatásokat állítanak elő. Ezen egységek fő bevételei 
munkavállalói jövedelemből, tulajdonosi jövedelemből, más szektortól kapott transzferekből, piaci 
termékek értékesítéséből, saját fogyasztásra termelés inputált értékéből származnak [KSH 2002c]. 

 
Az MHJ módszertana szerint mezőgazdaságinak tekinthető minden olyan háztartás, ahol 

az un. „referencia személy” (aki alatt a háztartásfő értendő) összjövedelmének fő forrása önálló 
mezőgazdasági tevékenységből származik.  A módszertan ideiglenes jelleggel más meghatározást 
is megenged (például a háztartás jövedelmi összetételének meghatározásával, vagy a háztartásfő 
idő- és jövedelemmegoszlásának kombinációjaként kialakított definíciót).  

 
Bár az ESA a háztartások közül kizárja a társasági formában működtetett gazdaságokat, 

mégis vannak olyan tagországok, amelyek az ilyen gazdaságokat is idesorolják. Mindenesetre tény 
az, hogy a tagországok sok esetben igen tágan értelmezik a mezőgazdasági háztartás fogalmát.  

 
A mezőgazdasági háztartások jövedelmének mérésére a nettó rendelkezésre álló 

jövedelem szolgál. Évente elő kell állítani a szűkebb értelemben vett mezőgazdasági háztartások 
aggregált rendelkezésre álló jövedelmét, és annak összetevőit, egy háztartásra jutó értékeit, és a nem 
mezőgazdasági háztartások hasonló mutatatóit. 

 
Fenti mutatók előállíthatók mikro adatokból, makrogazdasági közelítéssel és a két módszer 

kombinációjaként. Manapság a tagországok többsége a makro módszert alkalmazza, de várhatóan 
egyre inkább a mikro módszer alkalmazása fog előtérbe kerülni. 

 
Magyarországon a mezőgazdasági háztartások jövedelmének felmérésére első 

alkalommal 2003. első negyedévében került sor. Legnagyobb gondot a mezőgazdasági 
háztartások definiálása okozta.  

 
A magyar szakértők a mikro adatokra épülő módszer mellett tették le a voksot, melyhez – a 

mezőgazdasági háztartások definiálása érdekében – a 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás 
adatállományát vették vizsgálat alá.  

 
A 2000-ben összeírt 960 ezer egyéni gazdaság közül kiválasztották azokat, amelyekben a 

gazdálkodó főtevékenysége a gazdaság irányítása volt, amelyben a termelés eredménye meghaladta 
az 1 millió forint Standard Fedezeti Hozzájárulást, és ahol a gazdálkodás elsődleges céljaként az árú 
termelést jelölték meg (4. ábra). 

 
E kritériumrendszer az összes egyéni gazdaságból 137 ezer háztartást jelölt ki. Közülük 

6000 elemet tartalmazó, SFH alapján rétegzett mintát választottunk. Az adatok feldolgozása 
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folyamatban van, a mezőgazdasági háztartás – magyar sajátosságoknak megfelelő - definíciójához 
az adatok elemzése fog elvezetni. Az már most is bizonyos, hogy a felsorolt három kritérium 
felhasználható a mezőgazdasági háztartás fogalmának definiálásához, korrekcióra az alacsony 
termelési értéket előállító háztartások esetében lehet szükség. 

 
Az Európai Unió agrárstatisztikájának jelenlegi trendjei (például a terület és vidékfejlesztés 

igényei) a társadalmi aspektusok fokozott értékelését igénylik, ami elvezethet a mezőgazdasági 
háztartások jövedelemstatisztikájához hasonló „speciális gazdaságfogalmak” definiálásához.  



 

Forrás: KSH (2003d)

4. ábra: A mezőgazdasági háztartások gazdaságfogalmának kritériumai

Gazdaságfogalom kritériumai

Gazdaságok száma

A gazdálkodás célja:

elsősorban értékesítésre termel VAGY főként 

mezőgazdasági szolgáltatást végez

A számított összes Standard 

Fedezeti Hozzájárulás meghaladja 

az 1 millió Ft-ot

Mezőgazdasági aktív kereső ÉS NINCS a gazdaságon kívüli jövedelemszerző 

tevékenysége

A C

B

A C

B

52 081 22 504

5 809 7 640

13 296

7 320

28 453

4
1
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3.3.6. Az Európai Unió tag-, csatlakozó és jelölt országainak gazdaságstruktúrája 
 
 A gazdaságfogalom módszertanának bemutatása során gyakran említettem hogy a 
különböző módszertani előírások alkalmazásakor figyelembe kell venni a nemzeti sajátosságokat. E 
fejezet gyakorlati példákkal szolgál az EU-15 és a 2004-ben, illetve később csatlakozó országok  
mezőgazdasági struktúrájára vonatkozóan. A leírtak szemléltetik azt is, hogy mennyire más, ha a 
gazdaságokat értéki mutatókkal jellemezzük szemben a naturális mutatókon alapuló vizsgálatokkal. 
 

Az Európai Unió szervezetei a gazdaságszerkezet alakulását folyamatosan vizsgálják. Az 
elemzések alapjául a közösségi Gazdaságszerkezeti összeírások eredményei szolgálnak. Bár az 
ezredforduló közeli közösségi Gazdaságszerkezeti összeírások évekkel ezelőtt kerültek 
végrehajtásra, az eredményeket bemutató publikációt a dolgozat írásakor az EUROSTAT még nem 
jelentette meg. Ez az oka annak, hogy az EU-15 mezőgazdasági struktúrájának bemutatásához az 
1997. évi eredményeket használtam fel [EUROSTAT 2000a]. 

  
Az Európai Unió tagországaiban az elmúlt évek során a gazdaságok száma csaknem 

egyenletesen csökkenő trend mentén alakult. Míg 1987-ben az Európai Unió tizenkét tagországában 
a gazdaságok száma meghaladta a 8 milliót, tíz évvel később már a tizenöt tagországban sem érte el 
a 7 milliót.  

 
A gazdaságok számának folyamatos csökkenése azt sejtetné, hogy a tagországokban a 

mezőgazdaságra ható tényezők azonos módon érvényesülnek, aminek eredményeként mindenütt 
meglehetősen hasonló gazdaságszerkezet alakul ki. A valóság azonban az, hogy országonként 
meglehetősen eltérő a kép (4. táblázat). 

 
1997-ben a 7 millió gazdaság közel 70 százaléka a mediterrán országokban, Olaszországban, 

Spanyolországban, Görögországban és Portugáliában működött. A korszerű francia és német 
gazdaságok az összes gazdaságnak csupán 17 százalékát tették ki. 

 
1997-ben az egy gazdaságra jutó mezőgazdasági terület az Európai Unió átlagában 18 hektár 

volt, ami mögött jelentős különbségek húzódtak meg. Az átlagos gazdaságméret déli irányban 
haladva egyre inkább csökkent. A görög, olasz és portugál mezőgazdaságban együttvéve 7 hektár 
az átlagos gazdaságméret, a többi tizenkét országban pedig megközelíti a 33 hektárt. Előbbi tehát a 
tizenöt tagország átlagának nem egészen egyharmada, utóbbi pedig közel kétszerese volt. A 
különbség tehát ötszörös, ami azt jelzi, hogy történelmi és földrajzi okok miatt a tagországok 
gazdaságszerkezete jelentős eltéréseket mutat. A korszerű szántóföldi termelést folytató nagy 
gazdaságok főként az északi országokba koncentrálódtak, míg a déli mediterrán országokat az apró 
gazdaságok nagy száma jellemzi. 
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4. táblázat 
A gazdaságok száma és átlagos területe az Európai Unió tagországaiban 

1997 

Ország 
Gazdaságok 

száma, ezer átlagos területe, hektár 

Belgium 67,2 20,6 
Dánia 63,2 42,6 
Németország 534,4 32,1 
Görögország 821,4 4,3 
Spanyolország 1 208,3 21,2 
Franciaország 679,8 41,7 
Írország 147,8 29,4 
Olaszország 2 315,2 6,4 
Luxemburg 3,0 42,5 
Hollandia 107,9 18,6 
Ausztria 210,1 16,3 
Portugália 416,7 9,2 
Finnország 91,4 23,7 
Svédország 89,6 34,7 
Egyesült Királyság 233,2 69,3 
     EU–15 6 989,2 18,4 

Forrás: [EUROSTAT 2000a] 

 
A hét millió gazdaság egyharmada 2 hektár vagy annál kisebb területen gazdálkodik, a 

görög, olasz és portugál gazdaságokon kívül a spanyol gazdaságok növelik még jelentősen az e 
méretkategóriába tartozó gazdaságok számát (5. táblázat). A tagországok agrárgazdaságainak közel 
fele (46 százalék) 2 és 20 hektár közötti mezőgazdasági területet művel. A 100 hektárnál nagyobb 
mezőgazdasági területű gazdaságok általában azokat az országokat jellemzik, ahol az átlagos 
gazdaságméret is nagyobb. Kimagasló helyet foglal el az Egyesül Királyság, ahol – a 
legelőterületeknek köszönhetően – a gazdaságok egy hatoda múlja felül a 100 hektáros 
gazdaságméretet. A tagországok közül jelentős méretű mezőgazdasági területet művelő 
gazdaságokkal hasonló arányban csak Franciaország (11 százalék) és Dánia (9 százalék) 
rendelkezik. Az említett országokban a nagyobb gazdaságoknak nemcsak a száma, hanem 
átlagterülete is nagyobb mint a többié. 
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5. táblázat 
A gazdaságok megoszlása a mezőgazdasági terület nagysága szerint 

az Európai Unió tagországaiban  

1997 

 
Ország 

Mezőgazdasági terület, százalék 

 2 3–5 6–20 21–50 51–100 101  Összesen 

hektár 

Belgium 18,0 14,2 31,3 26,5 8,3 1,6 100,0 
Dánia 1,9 1,7 37,6 31,0 19,0 8,8 100,0 
Németország 15,9 15,5 31,5 22,9 10,0 4,2 100,0 
Görögország 46,6 29,7 20,7 2,6 0,3 0,1 100,0 
Spanyolország 27,2 26,3 28,7 9,5 4,3 3,9 100,0 
Franciaország 14,2 12,6 20,1 23,4 18,5 11,2 100,0 
Írország 1,4 6,1 39,6 38,8 11,2 2,8 100,0 
Olaszország 51,3 24,5 18,3 4,1 1,2 0,6 100,0 
Luxemburg 13,8 10,3 17,2 20,7 31,0 6,9 100,0 
Hollandia 16,7 15,3 33,9 27,0 6,1 1,0 100,0 
Ausztria 15,7 22,2 41,0 17,1 2,7 1,3 100,0 
Portugália 49,7 26,4 18,0 3,6 1,0 1,3 100,0 
Finnország 2,4 6,2 45,7 36,8 7,6 1,2 100,0 
Svédország 3,8 10,5 38,1 26,3 14,6 6,7 100,0 
Egyesült Királyság 7,3 8,1 27,1 23,8 17,1 16,6 100,0 
     EU–15 34,0 21,8 24,1 11,5 5,3 3,2 100,0 

Forrás: EUROSTAT  [2000a] 

                                                 
Még színesebbé válik a kép, ha a gazdaságok nagyságát ökonómiai méret szerint vizsgáljuk 

(6. táblázat). Az Európai Unió tizenöt tagországában előállított 117 millió ECU-nek megfelelő 
érték valamivel több, mint felét (51 százalékát) három ország (Németország, Franciaország, 
Olaszország) állítja elő, melyhez Spanyolország, az Egyesült Királyság és Hollandia további 28 
százalékkal járul hozzá. Olaszország és Spanyolország esetében a jelentős hozzájárulás inkább a 
gazdaságok nagy számának, Franciaország, Németország és az Egyesült Királyság esetében inkább 
a termelés jellegének, intenzitásának és színvonalának köszönhető. A magyarországnyi területű 
Ausztria részesedése csupán 2 százalék, ennyivel járul hozzá a tagországok mezőgazdasági 
termeléséhez.  

 
Az egy gazdaság által előállított érték az Európai Unió országainak átlagában 17 EUME. A 

legmagasabb egy gazdaságra jutó értéket a holland (84 EUME), a dán (57 EUME) és a belga (47 
EUME) gazdálkodók érik el. A holland gazdaságok által átlagosan előállított érték ötszöröse az 
Európai Unió átlagának. Az egy gazdaságra jutó legalacsonyabb termelési érték a mediterrán 
országokat jellemzi. Például Olaszországban az egy gazdaság által átlagosan előállított érték a 
holland értéknek csak egytizede, a görög és a portugál gazdaságok átlaga még ezt sem éri el. 

 
Elgondolkodtató a megművelt mezőgazdasági terület nagyságának és a realizált értéknek az 

összevetése is. Az eredmények rámutatnak arra, hogy a gazdaságok teljesítménye jellemezhető 
ugyan a gazdaság által művelt mezőgazdasági terület nagyságával, a gazdaság teljesítményét 
azonban alapvetően a mezőgazdasági tevékenység jellege, intenzivitása, technikai színvonala 
határozza meg. Míg a holland gazdálkodók 100 hektár mezőgazdasági területen átlagosan 452 
EUME értéket realizálnak, az Egyesült Királyságban – a gazdaságok nagy legelőterületeinek 
köszönhetően – ugyanez az érték csak 69 EUME. A rangsorban előkelő helyet foglal el Belgium, 
Dánia, sőt Görögország és Olaszország is. Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy Dániától és 
Belgiumtól eltekintve a felsorolt országokban az egy gazdaságra jutó mezőgazdasági terület messze 
elmarad az Unió országainak átlagától. 
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6. táblázat 
A gazdaságok főbb adatai ökonómiai méret szerint  

az Európai Unió tagországaiban  

1997 

 

Ország 
Egy gazdaságra 

jutó 

100 hektár 
mezőgazdasági 
területre jutó 

Standard Fedezeti 
Hozzájárulás 

összesen,  
1000 EUME Standard Fedezeti Hozzájárulás,  EUME 

Belgium 47,0 228,2 3 155,3 
Dánia 57,2 134,4 3 614,5 
Németország 32,3 100,5 17 244,0 
Görögország 5,8 135,5 4 739,2 
Spanyolország 10,6 50,1 12 836,9 
Franciaország 35,3 84,7 23 991,8 
Írország 18,7 63,6 2 761,3 
Olaszország 8,0 125,0 18 542,2 
Luxemburg 35,2 82,9 105,0 
Hollandia 84,1 451,5 9 077,0 
Ausztria 11,6 71,2 2 431,6 
Portugália 6,5 70,8 2 707,2 
Finnország 23,5 99,1 2 152,4 
Svédország 22,8 65,7 2 041,3 
Egyesült Királyság 47,7 68,8 11 129,3 
     EU–15 16,7 90,5 116 529,1 

Forrás: EUROSTAT  [2000a] 

 
A tizenöt tagország átlagában a gazdaságok egyharmada tartozik a legalacsonyabb, 2 EUME 

alatti méretkategóriába, de meglehetősen hasonló a 2-8 EUME ökonómiai méretű gazdaságok 
részesedése is (7. táblázat). A 40 EUME ökonómiai méretet meghaladó gazdaságok aránya az 
Európai Unió átlagában csupán 11 százalék, ugyanakkor e méretkategóriába tartozik a holland 
gazdaságok 60, a belga gazdaságok 43, a dán gazdaságok 40 és az Egyesült Királyság 
gazdaságainak 31 százaléka. A déli tagországok esetében hasonló arányok a legalacsonyabb 
ökonómiai méretkategóriákba tartozó gazdaságokat jellemzik. Az olasz gazdaságok 46, a portugál 
gazdaságok 43, a spanyol gazdaságok 36 és a görög gazdaságok 35 százaléka tartozik a 
legalacsonyabb 2 EUME alatti méretkategóriába.  
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7. táblázat 
A gazdaságok megoszlása ökonómiai méret szerint 

az Európai Unió tagországaiban  
1997 

                    
(százalék) 

 
Ország 

Gazdaságok ökonómiai mérete 

 2 3–8 9–40 41–100 101  Összesen 

EUME 

Belgium 9,8 17,4 29,9 30,4 12,5 100,0 
Dánia 0,2 20,4 38,9 22,8 17,7 100,0 
Németország 19,4 23,8 33,9 17,8 5,1 100,0 
Görögország 35,3 41,8 22,3 0,6 0,0 100,0 
Spanyolország 35,7 35,1 24,3 3,7 1,1 100,0 
Franciaország 18,0 16,5 35,3 23,2 7,0 100,0 
Írország 12,2 33,1 41,7 11,5 1,6 100,0 
Olaszország 46,3 34,0 16,3 2,5 0,9 100,0 
Luxemburg 10,3 17,2 31,0 37,9 3,4 100,0 
Hollandia 0,2 10,1 29,0 30,3 30,3 100,0 
Ausztria 27,6 30,5 36,8 4,8 0,3 100,0 
Portugália 42,8 40,9 14,0 1,7 0,6 100,0 
Finnország 8,3 26,5 46,3 17,4 1,5 100,0 
Svédország 22,6 30,0 29,1 14,5 3,8 100,0 
Egyesült Királyság 20,5 20,8 28,1 18,1 12,6 100,0 
     EU–15 33,7 31,7 24,1 7,7 2,9 100,0 

Forrás: EUROSTAT  [2000a] 

 
A csatlakozó és jelölt országok gazdaságstruktúrájának elemzése lényegesen nehezebb 

feladat. A gazdasági és politikai rendszerváltás eltérő időpontokban következett be, történelmi 
hagyományaik következtében eltérő megoldások születtek, de statisztikai rendszereinek 
fejlettségében is meglehetősen nagy különbségek mutatkoznak. Sok esetben az első teljes körű 
mezőgazdasági összeírást is az ezredfordulóhoz közeli években hajtották végre, az értéki mutatókon 
alapuló számításoknak még csak a módszertani előkészítésénél tartanak. Az egyetlen – valamennyi 
csatlakozóra és jelöltre kiterjedő – elemzéshez felhasználható dokumentum az EUROSTAT 
megbízásából, a Svéd Statisztikai Hivatal munkatársai által készített kiadvány volt [Statistics 
Sweden 2002]. 

 
Jellemző ez annak ellenére, hogy az Európai Unió a tagjelölt országokkal szemben 

követelményként fogalmazta meg a Gazdaságszerkezet összeírás végrehajtását, adatokat pedig 
rendszeresen kell szolgáltatniuk az EUROSTAT-nak. A tíz csatlakozó, illetve tagjelölt ország már a 
végrehajtás időpontja tekintetében sem tudta teljesíteni az előírásokat. 2000-ben csupán három 
ország (Csehország, Magyarország, Szlovénia), 2001-ben Bulgária, Észtország, Lettország, 
Szlovákia, hajtotta végre az összeírást. 2002-ben Lengyelország a népszámlálás és a mezőgazdasági 
összeírás összevonásával teljesítette a feladatot. Romániában csak 2002. végén – 2003. elején 
hajtották végre az összeírást. Az eredmények tehát egyes országokban az Európai Unió normáinak 
megfelelő mezőgazdasági összeírásokra, más esetekben nem teljes körű felmérésekre, becslésekre 
épültek. Nem azonos a rendelkezésre álló információk köre, tartalma sem, így például Litvániára 
vonatkozóan néhány „sarokszámtól” eltekintve alig van adatunk. 

 
A csatlakozó és jelölt országok gazdaságainak száma meghaladja a 10 milliót (8. táblázat), 

ilyen magas gazdaságszámmal az Európai Unió a nyolcvanas években dicsekedhetett. Az egy 
gazdaságra jutó mezőgazdasági terület nagysága átlagosan 5 hektár, ami mögött a tagországok 
mutatóit is meghaladó szélsőségek húzódnak meg. A gazdaságok átlagos mezőgazdasági területe öt 
ország esetében marad 10 hektár alatt. Elgondolkodtató a meglehetősen magasnak tűnő cseh, 
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szlovák és észt átlagos gazdaságterület. Emlékezzünk arra, hogy a tagországok közül a legnagyobb 
átlagos gazdaságterülettel büszkélkedő Egyesült Királyságban is csak 69 hektár az egy gazdaságra 
jutó terület. Mindez jelezheti azt is jelentheti, hogy a felsorolt országokban a korábbi üzemszerkezet 
átalakulása, a tulajdonváltás lassúbb ütemben halad, a struktúraváltás valójában még nem fejeződött 
be. 

 
Bulgáriára vonatkozóan az átlagos gazdaságméret értelmezhetetlen, mivel az összeírást 

területi mintavételes eljárással, kis mintán hajtották végre, ami a kisméretű gazdaságokról nem tud 
hiteles képet adni. 

 
8. táblázat 

A gazdaságok száma és átlagos területe a csatlakozó és jelölt országokban 
1999/2000 

Ország 
A gazdaságok 

száma, ezer darab átlagos területe, hektár 

Bulgária 4,3 495,2 
Csehország 56,5 64,5 
Észtország 27,8 30,4 
Magyarország 966,0 4,8 
Lettország 126,7 12,5 
Litvánia 915,2 3,1 
Lengyelország 3 066,5 5,7 
Románia 4 717,0 2,3 
Szlovákia 70,9 34,5 
Szlovénia 86,5 5,6 
     Összesen 10 037,4 4,9 

Forrás: Statistics Sweden [2002] 

 
A tíz millió gazdaság (9. táblázat) valamivel több mint 60 százaléka 2 hektár, vagy annál 

kisebb mezőgazdasági területen gazdálkodik. Meghatározónak a 2 és 5 hektár közötti 
gazdaságméret tekinthető, ide tartozik a gazdaságok közel egyharmada. A 20 hektárt meghaladó 
mezőgazdasági területen gazdálkodó üzemek aránya nem éri el a 2 százalékot. A két hektár alatti 
gazdaságok aránya Magyarországon és Szlovákiában a legmagasabb, arányuk mindkét esetben 
több, mint 80 százalék. A csatlakozásra váró országok között talán az észt és a lett 
gazdaságstruktúra mondható a legkedvezőbbnek. 
 
9. táblázat 

A gazdaságok megoszlása a mezőgazdasági terület nagysága szerint  
a csatlakozó és jelölt országokban  

                                                                       1999/2000      
                                                                                                                                   (százalék) 

 
Ország 

Mezőgazdasági terület 

 2 3–5 6–20 21–50 51–100 101  Összesen 

hektár 

Bulgária 19,4 1,2 4,1 4,6 5,6 65,1 100,0 
Csehország 44,4 17,2 20,5 7,8 3,3 6,9 100,0 
Észtország 8,0 13,8 43,3 23,7 7,5 3,6 100,0 
Magyarország 82,1 8,6 6,7 1,6 0,5 0,5 100,0 
Lettország 12,8 26,8 46,9 10,8 1,8 0,8 100,0 
Litvánia .. .. .. .. .. .. .. 
Lengyelország 48,3 21,8 27,0 2,5 0,2 0,2 100,0 
Románia 69,3 24,1 6,4 0,1 0,0 0,1 100,0 
Szlovákia 82,8 8,9 3,9 1,3 0,7 2,5 100,0 
Szlovénia 26,6 35,1 36,1 1,9 0,1 0,1 100,0 
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     Összesen* 62,2 31,5 4,5 1,3 0,2 0,3 100,0 

Forrás: Statistics Sweden [2002]                     *  Litvánia nélkül. 

 
A tíz csatlakozó és jelölt ország együttesen közel 51 millió hektár mezőgazdasági területet 

művel, ami az EU–15 mezőgazdasági területét 40 százalékkal növeli. Legjelentősebb területtel 
Lengyelország és Románia járul hozzá a megművelt mezőgazdasági terület nagyságához. 
 

A vizsgált közép-kelet európai régióban (10. táblázat) a két hektárnál kisebb gazdaságokban 
művelik a mezőgazdasági terület közel egytizedét, a legnagyobb súlyt a 2-20 hektár közötti 
gazdaságok képviselik (részesedésük 42 százalék). Ez a gazdaságméret az Európai Unió 
tagországainak átlagában csak 17 százalék. A tagországok kedvezőbb gazdaságszerkezetét jelzi a 
100 hektárt meghaladó gazdaságok területének aránya (41 százalék), amihez a tagjelölt országok 
adata (36 százalék) meglehetősen közelállónak tűnhet.  Magyarázatot a gazdaságok átlagos 
területének és a gazdaságszám megoszlásának vizsgálata ad. Bulgáriában a mezőgazdasági terület 
99 százalékát 100 hektár, vagy azt meghaladó területű gazdaságok művelik. Oka többek között 
abban is keresendő, hogy a területi mintavételen alapuló összeírás nem tudott a kisgazdaságokról 
adatokat szolgáltatni. A sorrendben következő Szlovákia (94 százalék) és Csehország (88 százalék) 
részesedése is meglehetősen magas. Magyarországon a 100 hektárt meghaladó gazdaságok 
részesedése a mezőgazdasági területből 58 százalék. A jelölt országok közül e kategória 
részesedése Szlovéniában a legalacsonyabb (7 százalék). A jelölt országok közül Romániában a 2 
hektár alatti gazdaságok használják a mezőgazdasági terület közel egynegyedét, a 2-5 hektáros 
gazdaságok pedig további egyharmadát. 
 
10. táblázat 

A mezőgazdasági terület megoszlása méretkategóriánként 
a csatlakozó és jelölt országokban  

1999/2000 
      (százalék) 

 
Ország 

Mezőgazdasági terület 

 2 3–5 6–20 21–50 51–100 101  
Összesen 

hektár 

Bulgária 0,0 0,0 0,1 0,3 0,8 98,8 100,0 
Csehország 0,5 0,8 3,2 3,7 3,5 88,3 100,0 
Észtország 0,1 0,5 4,7 74,2 5,1 15,4 100,0 
Magyarország 6,3 5,6 13,7 10,3 6,5 57,6 100,0 
Lettország 1,0 7,0 37,6 24,5 9,7 20,2 100,0 
Litvánia .. .. .. .. .. .. .. 
Lengyelország 5,9 12,7 45,4 11,9 2,3 21,8 100,0 
Románia 22,7 35,8 21,5 1,0 0,8 18,2 100,0 
Szlovákia 1,4 0,8 1,2 1,3 1,6 93,7 100,0 
Szlovénia 5,4 20,8 56,9 9,0 1,3 6,6 100,0 
     Összesen* 9,2 15,6 26,2 10,8 2,7 35,5 100,0 

Forrás: Statistics Sweeden [2002]                         * Litvánia nélkül. 

 
Annak ellenére, hogy a jelenlegi tagországok és a csatlakozó, illetve jelölt országok 

gazdaságstruktúrájára vonatkozó adatokat nem lehet objektíven összehasonlítani, mégis egyféle 
képet ad a csatlakozás előtti országok agrárstruktúrájáról, az egyes országok statisztikai 
rendszereinek fejlettségéről. Ezekből az adatokból kiindulva lesznek mérhetőek a csatlakozást követő 
strukturális változások, s ez szolgál magyarázattal a megalkotott statisztikai gazdaságfogalmak 
milyenségéhez is. 

 

3.3.7.  Gazdaságfogalom a nemzetközi és hazai gyakorlatban 
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A nemzetközi gyakorlatban, a statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom kritériumai ma 

már jól definiáltak. E területen a FAO úttörő szerepet játszott, erre épültek az Európai Unió 
előírásai, azt fejlesztették tovább. Az Európai Unió gyakorlata abban lépett tovább, hogy a 
gazdaságfogalmat kiterjesztette a statisztikai rendszer további elemeire is. Megoldatlan kérdések 
természetesen még ma is vannak, de a statisztikai rendszerek fejlődésével várhatóan újak is 
keletkeznek.  

 
De most vessünk egy pillantást arra, hogy az Európai Unió tagországainak gyakorlatában  

milyen statisztikai gazdaságfogalmak születtek. A fogalmak valamennyi tagország esetében  
igazodnak az EU módszertani ajánlásaihoz. A fogalmakban tükröződik az illető ország 
mezőgazdasági struktúrája, annak sajátosságai, de az illető ország statisztikai rendszerének 
fejlettsége sem hagyja érintetlenül a fogalmat. Szolgáljon példaként a 15 tagország 1999/2000. évi 
Gazdaságszerkezeti összeírásaiban definiált gazdaságfogalmainak áttekintése [EUROSTAT 2003b]. 
 
 

3.3.7.1. Az Európai Unió tagországai által alkalmazott statisztikai gazdaságfogalmak 
 

Belga gazdaságfogalom   
 
A cenzus által alkalmazott küszöbérték értelmében gazdaságnak tekinthető az a 

mezőgazdasági tevékenységet végző egység, amely legalább egy hektár területen gazdálkodik, 
állatot tart, még akkor is, ha semmit sem termel eladásra. Összeírandók a börtöngazdaságok, az idős 
emberek konyhakertjei, a hobby kertek, az egyházak, illetve más közösségek mezőgazdasági 
üzemei, a kutatási céllal működtetett gazdaságok, a palántákat nevelő szervezetek még akkor is, ha 
csak saját szükségleteikre termelnek, valamint az oktatási céllal működtetett üzemek. 

 
Dán gazdaságfogalom 
 
Az összeírás kiterjed a legalább 5 hektár mezőgazdasági területet használó vagy, 1990-es 

áron számítva legalább 4 ezer Euró Standard Fedezeti Hozzájárulást előállító gazdaságokra. Az így 
megállapított küszöbérték a dán gazdaságok által előállított összes Standard Fedezet Hozzájárulás 
99,5 százalékát fedi le. 

 
Német gazdaságfogalom 

  
Gazdaságnak minősülnek azok, amelyek legalább 2 hektár területet használnak 

mezőgazdasági termelésre, vagy az alábbi területű növényeket termelik: 
 30 ár szőlőültetvény 
 30 ár gyümölcs, vagy bogyós terület (függetlenül attól, hogy termel, vagy nem termel) 
 30 ár komló, 
 30 ár dohány,  
 30 ár facsemete, 
 30 ár szabadföldi zöldség, 
 30 ár szabadföldi virág vagy dísznövény,  
 3 ár üvegház alatti zöldség, virág, vagy dísznövény, amit eladásra termelnek, 
 30 ár gyógynövény vagy étkezési növény, mag termelése eladásra, 
 a gazdaságnak minősülő erdőterület alsó határa 10 hektár. 
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Az állatállomány esetében a gazdaságfogalom alsó határa:  
 8 bármilyen korú szarvasmarhaféle, 
 8 bármilyen súlyú sertés, 
 20 bármilyen korú juh, 
 200 tojó, 
 200 liba, kacsa, pulyka, 
 200 csirke, beleértve a brojler csirkét is. 

 
Görög gazdaságfogalom 
 
Az összeírás kiterjed a növénytermeléssel, állattartással, vagy mindkettővel foglalkozó 

mezőgazdasági tevékenységet folytató egységekre, ha azok: 
 legalább egy stremma (0,1 hektár) mezőgazdasági területet használnak, 
 kevesebb mint egy stremma mezőgazdasági területet használnak, de a gazdaság 0,5 

stremma üveg alatti területet művel, tekintet nélkül a termelt növényre, a tulajdoni 
viszonyokra, vagy a földterület elhelyezkedésére. 

 Állatállomány tekintetében a legalább egy tehenet, vagy legalább két bármilyen korú 
más nagy testű haszonállatot (ökör, ló, szamár, öszvér), vagy 5 kis testű haszonállatot 
(juh, kecske, sertés), vagy több mint 50 szárnyast, vagy több mint 20 méhcsaládot tartók 
minősülnek gazdaságnak. 

  
Spanyol gazdaságfogalom 

 
Az összeírás kiterjed azokra az üzemekre, amelyeknek a használatában  
 legalább 0,1 hektár terület van, akkor is, ha az nem egy parcellából áll, 0,1 hektárnál 

kisebb területtel rendelkezik, de  legalább 1 szarvasmarhafélét, vagy legalább 2 lovat, 
ökröt vagy szamarat, vagy legalább 6 juhot,  kecskét, vagy legalább 50 tyúkfélét, libát, 
kacsát, pulykát, gyöngytyúkot, húsgalambot, vagy legalább 30 tenyésznyulat, illetve 
legalább 10 méhcsaládot tart.  

 

Francia gazdaságfogalom 

Összeírásra kerülnek azok a gazdaságok, amelyek legalább 1 hektár mezőgazdasági területet 
használnak, vagy azzal egyenértékű mezőgazdasági tevékenységet végeznek. 

 
Ír gazdaságfogalom 

 
Összeírásra kerül valamennyi mezőgazdasági tevékenységet végző üzem gazdaságméretre 

való tekintet nélkül. Gazdaságnak tekintenek minden olyan vállalkozást, amely kertészeti 
tevékenységgel, növénytermeléssel, szarvasmarha, juh, sertés, tyúkfélék vagy más állatok tartásával 
foglalkozik.  

 
Olasz gazdaságfogalom 
 
Az összeírás alapegysége a gazdaság abban az esetben, ha 
 a használatában lévő mezőgazdasági terület legalább egy hektár, vagy ha nem használ 

földterületet, de gombatermeléssel foglalkozik, 
 nem használ földterületet, de állatot tart, 
 az általa használt földterület kisebb, mint 1 hektár, vagy egyáltalán nincs a használatában 

földterület, de az eladásra szánt termék értéke több mint 2065,83 Euró. 
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Luxemburgi gazdaságfogalom 
 
Az összeírás kiterjed azokra, amelyek 
 legalább 1 hektár mezőgazdasági területtel rendelkeznek, vagy kevesebbel, de van benne 

szántóföld, rét, legelő, szőlő, gyümölcsös, kert és  
 azokra a gazdaságokra, amelyek piacra termelnek zöldséget, gyümölcsöt, virágot, 

faiskolát, vagy nemes füzesek tulajdonosai még akkor is, ha a területük kevesebb, mint 
egy hektár,  

 legalább 10 ár szőlőterülettel rendelkeznek, 
 eladásra szánt állatállományt és baromfit tartanak. 
 
Az összeírás nem terjed ki azokra az egy hektárnál kisebb területet művelő gazdaságokra,   
amelyek: 
 erdőterületet használnak ( csalitos erdő a tölgy magas arányával), 
 lovaglásra lovakat tartanak, 
 sertést hizlalnak saját fogyasztásra, 
 zöldséget, földiepret termelnek saját fogyasztásra. 

 
Holland gazdaságfogalom 
 
Az összeírás kiterjed azokra a gazdaságokra, amelyeknek a gazdasági mérete meghaladja a 3 

Európai Méret Egységet. Hollandiában ez a küszöbérték a mezőgazdaság Bruttó Termelési 
Értékének 99 százalékos lefedettségét biztosítja. 

 
Osztrák gazdaságfogalom 
 
Az összeírás kiterjed azokra a gazdaságokra, amelyek esetében: 
 a használt mezőgazdasági terület legalább 1 hektár, 
 legalább 3 hektár erdőterületet használnak, 
 a használt mezőgazdasági terület kevesebb, mint egy hektár, de: 

- legalább 25 ár szőlőterületet művelnek eladásra, 
- legalább 15 ár gyümölcsöst, bogyóst, földiepret, zöldséget, virágot, dísznövényt, 

szőlőt, faiskolát művelnek, 
- legalább 10 ár területet üvegházban, vagy fólia alatt művelnek, 
- gomba termelést folytatnak eladásra, 
- legalább 3 szarvasmarhát, 5 sertést, 10 juhot, 10 kecskét, vagy 100 darab bármilyen 

baromfit tartanak. 
 
Portugál gazdaságfogalom 
 
A gazdaságnak a mezőgazdasági tevékenységet végzők akkor tekinthetők, ha az alábbi 

három kritérium legalább egyike teljesül: 
 a gazdaság használatában lévő mezőgazdasági terület eléri, vagy meghaladja a 100 árt 

(10 000 m2 ), (ebbe beleértendőek: szántó, konyhakert, ültetvény valamint a rét és legelő, 
 a használatában lévő mezőgazdasági terület kevesebb, mint 100 ár, de az alábbi 

minimum értékek érvényesek: 
- 5 ár dísznövény, üvegház, palánta, vagy aroma növények, 
- 10 ár intenzív kertészeti termelés, vagy vetőmagtermelés 
- 20 ár ipari növény, vagy szőlőterület, 
- 50 ár olíva ültetvény, burgonya, vagy intenzív kertészeti termelés, 
- 1 tonna gombatermelés, 
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Fenti küszöbértékek az Azori szigetek és Madeira esetében valamivel alacsonyabbak.  
Az állattenyésztés esetében a gazdaságfogalom alsó határa:  

- 5 szarvasmarhaféle, 
- 5 sertés, 
- 250 liba, pulyka, gyöngyös, 
- 500 csirke, kacsa. 

 
Finn gazdaságfogalom  
 
Az összeírás kiterjed azokra a gazdaságokra, amelyek 
 legalább 1 hektár mezőgazdasági területet használnak, vagy 
 a gazdaságuk mérete eléri az 1 Európai Méret Egységet. 
 
Svéd gazdaságfogalom 
 
Az összeírás kiterjed azokra a gazdaságokra, amelyek 
 legalább 2 hektár szántóföldet használnak, 
 legalább 200 m2 üvegalatti területtel rendelkeznek, vagy 2500 m2 szabadföldi termelést 

végeznek. 
 Állattartás tekintetében az alábbi küszöbértékeket alkalmazzák: 

- legalább 50 tehén, vagy 250 szarvasmarha,  
- legalább 50 anyakoca, vagy 250 sertés,  
- legalább 50 anyajuh, vagy  
-    legalább 1000 baromfi (beleértve a növendék baromfit is). 

 
Egyesült Királyság gazdaságfogalmai 
 
Az összeírás alapegységei: 
 a 8 Európai Méret Egységet meghaladó gazdaságok, amelyeket évente írnak össze, 
 a 3 és 8  Európai Méret Egység közötti gazdaságok, amelyeket ötévenként „gördülő 

mintán” írnak össze. A gördülő minta biztosítja a gazdaságok regiszterének folyamatos 
aktualizálását. 

 a 3 Európai Méret Egységnél kisebb gazdaságok jellemzőit 10 százalékos véletlenszerű 
mintán figyelik meg. 

 
 
 
3.3.7.2.  A csatlakozó és jelölt országok által alkalmazott statisztikai gazdaságfogalmak 
 
A harmonizáció, a korszerű módszerek alkalmazásának igénye természetesen meg van a 

csatlakozó és jelölt országokban is [EUROSTAT 2003b], e törekvések bemutatása jelen fejezet 
célja. A felsorolásból Magyarországot azért hagytam ki, mert avval részletesen a 3.3.7.3. fejezetben 
fogok foglalkozni. 
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Lengyelország 
 

Mezőgazdasági cenzust 2002-ben a népszámlálással együtt hajtottak végre. A 
megfigyelendők körébe sorolták a  

 legalább 1 hektár mezőgazdasági területet használó háztartásokat és a mezőgazdasági 
tevékenységet végző vállalkozásokat,  

 Gazdaságnak minősültek még azok a háztartások, amelyek 0,1-1,0 hektár mezőgazdasági 
területet birtokoltak vagy használtak, 

 a használt mezőgazdasági terület nagyságától függetlenül 
- legalább egy szarvasmarhát, 
- legalább 5 sertést, vagy 1 anyakocát, 
- legalább 3 juhot, vagy kecskét, 
- legalább 1 lovat, 
- legalább 30 baromfit tartanak, 
- legalább 1 méhcsaládot tartanak. 

 
Csehország 

 
A mezőgazdasági összeírást 2000. év őszén hajtották végre. Az összeírás kiterjedt az 1 

hektárt elérő vagy meghaladó mezőgazdasági területet használókra, a 15 áron intenzív 
növénytermelést (szőlő-, gyümölcs, zöldség és virágtermelést) folytató gazdaságokra. Gazdaságnak 
minősültek még a legalább 1 tenyészmarhát, 2 tenyészsertést, 4 tenyészjuhot és tenyészkecskét, 
vagy legalább 50 baromfit vagy tenyésznyulat tartó háztartások. A gazdálkodó szervezetek 
mezőgazdasági tevékenysége esetében nem határoztak meg küszöbértéket. 
 

Lettország 
 

Az 1999-ben végrehajtott reprezentatív összeírások a legalább 1 hektár mezőgazdasági 
területet használókra terjedtek ki. A megfigyeltek körébe állami gazdaságok, vállalatok és egyéni 
gazdaságok tartoztak. Az egyéni gazdaságok között megkülönböztették a parasztgazdaságokat, 
háztáji és kisegítő gazdaságokat és létfenntartó gazdaságokat.  

 összeírták azokat, akik legalább 1 hektár mezőgazdasági területet használtak, vagy 
 a naptári év során mezőgazdasági terméket értékesítettek tekintet nélkül a használt 

földterület nagyságára. 
 
Litvánia 

 
Gazdaságszerkezetre vonatkozó adataikat a 2001-ben végrehajtott reprezentatív 

összeírásokból biztosították. A megfigyeltek körébe sorolták azokat, amelyek  
 legalább 1 hektár mezőgazdasági területet használtak, és amelyeknek a mezőgazdaságból 

származó jövedelme legalább 50 százalékát tette ki az összes jövedelmüknek.  
 Ide tartoztak még a mezőgazdaságba sorolt vállalkozások és a háztarások használatában 

lévő mezőgazdasági területek. 
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Szlovákia 
 

A 2001. évben végrehajtott összeírás kiterjedt  
 a mezőgazdasági tevékenységet főtevékenységként végző regisztrált jogi és természetes    

személyekre, 
 a mezőgazdasági tevékenységet másodlagos tevékenységként végző regisztrált jogi és 

természetes személyekre, 
 a mezőgazdasági tevékenységet végző háztartásokra, ha az alábbi feltételek teljesültek: 

- a használt mezőgazdasági terület legalább 0,5 hektár, 
- az intenzív ültetvények (gyümölcs, zöldség, virág) területe legalább 1500 m2 
- a szőlőterület legalább 500 m2 vagy legalább 300 folyamatosan ültetett tőke, 

 az állatállomány nagysága legalább: 
- 1 szarvasmarha, 
- 2 sertés, 
- 4 juh, 4 kecske,  
- 50 baromfi, 
- 100 szőrmeállat, vagy 100 nyúl,  
- 5 méhcsalád. 

 
 

Észtország 
 

Az összeírás kiterjedt azokra a háztartásokra és vállalkozásokra, amelyek: 
 legalább 1 hektár mezőgazdasági vagy erdő területet, vagy 0,3 hektár halastavat 

használtak 
 mezőgazdasági vagy erdőterületük kevesebb, mint 1 hektár, illetve halastavuk kisebb, 

mint 0,3 hektár, vagy egyáltalán nem használnak mezőgazdasági vagy erdőterületet és 
nincs halastavuk, de ahol mezőgazdasági terméket állítanak elő főként eladásra, 

 mezőgazdasági vagy erdőterületük kevesebb, mint 1 hektár, illetve halastavuk kisebb, 
mint 0,3 hektár, vagy egyáltalán nem használnak mezőgazdasági vagy erdőterületet és 
nincs halastavuk, de ahol mezőgazdasági terméket állítanak elő főként saját fogyasztásra, 

 legalább 50 m2 konyhakerttel,  vagy legalább 3 gyümölcsfával, vagy 6 bogyósbokorral 
rendelkeznek. 

 
Az állatállomány nagysága legalább: 
 10 nyúl, 
 10 baromfi, 
 3 méhcsalád. 
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Szlovénia 
 

A 2000. évi mezőgazdasági összeírásba azokat a családi gazdaságokat, mezőgazdasági 
vállalkozásokat és szövetkezeteket vonták be, amelyek megfeleltek az alábbi kritériumoknak: 

 a használatukban lévő mezőgazdasági terület legalább 1 hektár, 
 a használatukban lévő mezőgazdasági terület kevesebb, mint 1 hektár, de legalább 

- 0,1 hektár mezőgazdasági területet és 0,9 hektár erdőt használnak, 
- 0,5 hektár szántóföldet és konyhakertet használnak, 
- 0,05 hektár intenzív szőlőültetvényt művelnek, 
- 0,3 hektár bármilyen szőlőültetvényt használnak, 
- 0,1 hektár gyümölcsös ültetvényt használnak, 
- 0,3 hektár szőlő és gyümölcsös ültetvényt használnak vegyesen, vagy 
- zöldségféléket termelnek eladásra. 

 állattartás esetében a legalább 1 számosállatot, vagy 50 méhcsaládot tartók kerültek be 
az összeírásba. 

 
Az első körben csatlakozó országok statisztikai rendszereitől még elmaradnak a második 

körben csatlakozó országok, így az általuk alkalmazott küszöbértékek is hagynak maguk után 
kívánnivalókat. 

 
Románia 

 
A 2000-ben végrehajtott reprezentatív összeírás alapsokaságának azokat a mezőgazdasági 

háztartásokat tekintették, amelyek földet műveltek, és állatot tartottak. Az összeírás végrehajtásakor 
sem a földhasználat, sem az állattartás esetében nem határoztak meg küszöbértéket. Az összeírás 
alanyai voltak mindazok, akik bármilyen mértékű mezőgazdasági tevékenységet végeztek. 
Összeírták még azokat a jogi személyeket is, amelyeknek főtevékenysége volt a mezőgazdaság. 

  
Bulgária 

  
 Bulgáriában ez idáig mezőgazdasági összeírásokat csak területi mintavétel alapján hajtottak 
végre, mivel regiszterrel egyáltalán nem rendelkeztek. A területi mintavétel nem teszi szükségessé 
összeírási küszöb meghatározását, de ez azzal jár, hogy Bulgária a működő gazdaságok számára 
vonatkozóan pontos adatokkal nem rendelkezik. 

 
A tag-, csatlakozó és jelölt országok statisztikai gazdaságfogalmainak főbb jellemzői 
 
A tagországok által alkalmazott küszöbértékek különböznek egymástól, ezen felül 

folyamatosan változnak. Az 1997. évi Gazdaságszerkezeti összeíráskor definiált küszöbértékek 
között 9 olyan gazdaságfogalmat találtunk, ahol az 1 hektár mezőgazdasági terület a küszöbérték 
egyik eleme volt, de valamennyi esetben további mutatók is csatlakoztak a meghatározáshoz. 
Előfordult olyan eset is, hogy a küszöbértéket naturális és értéki mutatók kombinációja alkotta. 
Felhívnám a figyelmet arra, hogy Hollandia és Dánia a gazdaságfogalmat már akkor is egyetlen 
értékben kifejezett mutatóval határozta meg. 
 
 Az 1999/2000. évi összeírás időszakára az alkalmazott küszöbérték definíciók finomodtak, 
differenciálódtak. Amennyiben a művelt földterület nagysága is a küszöbérték egyik eleme volt, a 
korábbinál pontosabban írták le, hogy mezőgazdasági területről, avagy szántóterületről van-e szó. 
Több esetben a korábbihoz képest alacsonyabb földterületi küszöbértéket határoztak meg, de van 
példa a földterületi küszöbérték emelésére is.  
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Néhány esetben az összeírandók körének kijelöléséhez nem határoztak meg semmilyen 
értéket, az összeírás alanya volt mindenki, aki mezőgazdasági tevékenységet végzett.  

 
Három év alatt nőtt azoknak a tagországoknak a száma, amelyek a gazdaságot értékben 

kifejezett  mutatóval definiálták. 
 

A bemutatott példák igazolják, hogy nincs realitása egy univerzális – valamennyi 
tagországra egyaránt alkalmazható – küszöbérték meghatározásának. A tagállamok 
gazdaságszerkezetében, statisztikai rendszereik fejlettségében jelentős különbségek vannak, 
amelyek különböző nemzeti küszöbértékek kidolgozását teszik szükségessé. Különösen igaz e 
megállapítás a csatlakozó és jelölt országokra, amelyekben a mezőgazdaság és a statisztikai 
rendszerek különbségei még jelentősebbek. 
 

A közép-kelet európai régióban alkalmazott küszöbértékek szerkezetükben sok hasonlóságot 
mutatnak az Unió tagországaiban alkalmazottakkal. Sok esetben szolgaian másolták az 1 hektár 
mezőgazdasági területben meghatározott alsó határt, amihez az illető ország sajátosságainak 
megfelelő állatállomány nagyságokat rendeltek. Figyelemre méltó, hogy az alkalmazott 
küszöbértékek milyen jól jellemzik az illető ország mezőgazdaságának sajátosságait. A lefedettség 
vizsgálata, vagy értéki mutató alkalmazása – feltehetően megfelelő módszertan hiányában – 
egyetlen esetben sem merült fel. 
  
 Néhány évvel ezelőtt, egy Gazdaságszerkezeti összeírásokkal foglalkozó munkaértekezleten 
az EUROSTAT egyik szakembere – hallgatva a jelölt országok beszámolóit – így summázta a 
hallottakat: a csatlakozás az EUROSTAT számára legalább akkora módszertani problémákat fog 
okozni, mint a csatlakozóknak. Ez valóban így van, hiszen a legtöbb csatlakozó és jelölt ország 
gazdaságstruktúrája lényegesen eltér a jelenlegi EU-15 gazdaságstruktúrájától. 
 
 

3.3.7.3.  A magyar statisztikai értelemben vett agrár gazdaságfogalom 
 
A magyar agrárstatisztika első teljes körű mezőgazdasági összeírásának előkészítésekor 

1895-ben – a „számláló ügynökök” utasításában – a megfigyelési kört az alábbiak szerint 
fogalmazták meg. 

 
„Minden egyes gazdaságról, mely a községben vagy annak határában fekszik, külön kell a 

kérdőívet kiállítani, és pedig mindenkor a gazdálkodó nevére: akár a telekkönyvi tulajdonos kezeli 
házilag, akár pedig haszonélvező, vagy bérlő gazdálkodik rajta. 

 
Minden kisebb földbirtok, mely földadó alá esik, tehát még egy darabka zsellérföld is, 

feltéve, hogy nem tartozik valamely más gazdasághoz, külön gazdaságnak tekintetik s mint ilyenről 
külön kérdőív állíttatik ki. 

 
Valamely gazdaság lehet kizárólag házilag kezelt tulajdonbirtok, lehet kizárólag 

haszonélvezeti, lehet kizárólag haszonbérelt birtok. De az is gyakori eset, hogy a gazdaság részint 
tulajdon, részint haszonbérelt vagy haszonélvezett birtokból áll. 

 
Ezeknél a mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtéseknél mindig a gazdaságot és a 

gazdálkodót kell tekinteni. Előfordulhat tehát az az eset, hogy az egyes földbirtokosról és annak 
földbirtokáról nem tölttetik ki a kérdőív, mivel ő egész birtokát bérbe adta s viszont megtörténhetik, 
hogy valakinek semmiféle földtulajdona nincsen, de bérel birtokot, vagy pedig illetményként 
haszonélvezet gyanánt bír földeket (pl. mint lelkész, tanító, jegyző stb.) és ezeket vagy maga, vagy 
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megbízottja által kezelteti s ilyenformán mint egy gazdaság tulajdonosa szerepel; ennélfogva róla, 
illetőleg gazdaságáról kérdőív állíttatik ki. 

 
Az is önként értetik, hogy azon esetben, ha valaki birtokának egy részét bérbe adta, a másik 

részét pedig maga vagy tisztje által házilag kezelteti, az illető kérdőívébe csak a házilag kezelt 
birtok és az arra vonatkozó adatok iratnak be, a bérbe adott rész pedig a bérlőnél mutattatik ki.” 

 
Állatállományra vonatkozó adatokat külön kérdőíven írták össze a földterülettel rendelkező, 

illetve nem rendelkező gazdaságok esetében.” A teljességre törekvés igényét az utasítás következő 
bekezdése jelzi.  

 
„Az állatokra vonatkozólag azonban különös gond fordítandó arra, hogy városokban az 

egyes házaknál szórványosan előforduló, valamint az ipari és szállítási vállalatok és vállalkozók 
tulajdonát képező állatok, továbbá a bányákban levő lovak az összeírásból valahogy ki ne 
maradjanak. Pontosan összeírandók a november 20-án mészárosok tulajdonában, sertéshizlaló 
telepeken stb. volt állatok is. Azok az állatok azonban, melyek november 20-án esetleg vásáron vagy 
útban voltak, nem a vásár helyén vagy fogadóban stb. írandók össze, hanem annál a gazdaságnál 
vagy háztartásnál, melyhez tényleg tartoznak, tehát amennyiben eladásra kerültek volna a vevő 
gazdaságánál, illetve háztartásánál. Azok az állatszállítmányok pedig, amelyek külföldre való 
tömeges kivitel végett vasútra vagy hajóra adattak, de november 20-án még nem lépték át az ország 
határát, ott írandók össze, ahonnan elszállíttattak, de világosan megjelölve, hogy: „útban külföldre 
vasúton (vagy hajón)” [OMKSH 1897]. 

 
Meglehetősen hasonlóan történt az adatszolgáltatói kör kijelölése 1935-ben is: 
 
„Az összeírás csak azokra a földbirtokokra terjed ki, amelyekhez földadó alá eső (mívelhető) 

terület (szántóföld, kert, rét, szőlő, legelő, erdő vagy nádas) tartozik. Azok a földbirtokok ellenben, 
amelyek kizárólag földadó alá nem eső (terméketlen) területekből (pl. út, utca, tér, árok, beépített 
terület, árvédelmi gát, vasúti pályatest, vízmeder, agyag-, kavics- vagy homokbánya stb.) állanak, 
az összeírásból kimaradnak. Ezért a közölt területi adatok az ország egész területét nem foglalják 
magukba. 

 
A számbavételnél földbirtokegységnek tekintetett ugyanannak a földtulajdonosnak egy 

község határában fekvő, bármilyen kiterjedésű összes olyan földbirtoka, amelyhez földadó alá eső 
terület tartozik, tekintet nélkül arra, hogy a földbirtok hány részből áll és azt hány kataszteri 
birtokívben tartják nyilván. Egy földbirtoknak számított még az egyenes ágon fel- és lemenő 
családtagoknak és feleségnek ugyanebben a községben fekvő, közösen kezelt földbirtoka is. 

 
Az adatok a földbirtokoknak nem a kataszteri birtokívben nyilvántartott, hanem a tényleges 

állapotról bevallott területét tüntetik fel. Azok tehát az összeírás végrehajtásának időpontjáig 
bekövetkezett, de a kataszteri birtokíveken még át nem vezetett legújabb mívelési ágváltozásokat is 
figyelembe véve a földbirtokok területéről a valóságnak megfelelően adnak számot, s így az egyes 
mívelési ágakon belül a kataszteri adataikkal nem egyezhetnek” [MKKSH 1936]. 

 
Az idézetek jelzik, hogy az ország területén végrehajtott első két teljes körű mezőgazdasági 

összeírás idején a mai értelemben vett gazdaságfogalom még nem létezett. A használt 
földterület, a tartott állatállomány minél teljesebb összeírására törekedtek, de nem határoztak meg 
sem minimális földterület, sem összeírandó minimális állatállomány nagyságot. Az összeírás 
előkészítői igen részletesen leírták, hogy kiknek kell adatokat szolgáltatni A használt földterületet 
és a tartott állatállományt külön kérdőíven írták össze, ami ma már nem  teszi lehetővé a 
gazdaságok tényleges számának megállapítását. Az összeírások nagy érdeme a teljességre törekvés, 
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a mezőgazdaság teljesítményének minél teljesebb bemutatása, noha akkor még a „lefedettség”, mint 
fogalom nem volt ismeretes. 

 
Az első mai értelemben vett gazdaságfogalom (küszöbérték) az 1972. évi teljes körű 

mezőgazdasági összeírás előkészítésekor született meg. A FAO ajánlására alapozva – szakítva a 
korábbi leíró fogalomalkotási gyakorlattal – az adatszolgáltatói kört naturális mutatók 
kombinációjával határozták meg. Ez alkalommal nagy gondot fordítottak a FAO lefedettségre 
vonatkozó kérésének teljesítésére, miszerint azokban az országokban, ahol az apró gazdaságok 
hozzájárulása jelentős részt képvisel a mezőgazdaság teljesítményében, ott azok nem hagyhatók ki 
az összeírásból. Ez volt az első alkalom, amikor a gazdaság földhasználatát, állattartását egyaránt 
figyelembe vették a küszöbérték meghatározásához. 

 
Az 1972. évi gazdaságfogalmat alkalmazták a további tízévenkénti összeírások esetében, 

azon csupán kisebb korrekciókat hajtottak végre. A legfontosabb mutatók esetében, mint például a 
termőterület nagysága, vagy a fontosabb haszonállatok száma a küszöbérték mutatóiban nem 
következett be változás (11. táblázat). Az elmúlt 30 év alatt kisebb módosítás történt a szőlő- és 
gyümölcsös terület nagyságában, valamint a méhcsaládok, nyúl és egyéb állatfajok számában. A 
gazdaságfogalom változtatása azonban olyan csekély mértékű volt, hogy az nem veszélyezteti a 
gazdaságok számának, jellemzőinek hosszú távú összehasonlíthatóságát. 

 
 

11. táblázat 
Az összeírt gazdaságok mutatóinak alsó értékei 

1972–2000 
 

Megnevezés 
1972 1981 1991 1994 2000 

évi összeírás szerint 

Összes termőterület, hektár 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 
Gyümölcsös, szőlő, kert, hektár 0,08 0,08 0,08 0,08 0,05 
Szarvasmarha, darab 1 1 1 1 1 
Sertés, darab 1 1 1 1 1 
Ló, darab 1 1 1 1 1 
Juh, darab 1 1 1 1 1 
Baromfi, darab 50 50 50 50 50 
Méhcsalád, darab 20 20 25 25   5 
Nyúl, darab 20 20 25 25 25 
Egyéb kisállat, darab   -   - 25 25 25 

Forrás: Laczka–Szabó (2000) 

 
 A huszadik század második felében végrehajtott teljes körű mezőgazdasági 

összeírásokról beszélve érdemes néhány szót ejteni az összeírási technikákról is. A falvakban az 
összeírók házról-házra jártak és megkérdezték a háztartásokat milyen jellegű, és milyen mértékű 
mezőgazdasági tevékenységet végeztek. Amennyiben a végzett tevékenység nagysága az előírt 
gazdaságküszöb alatt volt, kérdőívet ugyan nem töltöttek ki, de lajstromon feljegyezték a végzett 
tevékenységre vonatkozó adatokat. Az összeírások többségében a lajstromon gyűjtött adatok 800 
ezer körüli háztartást érintettek, melyek teljesítménye nem haladja meg a magyar mezőgazdaság 
összes Standard Fedezeti Hozzájárulásának 1 százalékát. Az adatok egyebek mellet a két teljes körű 
összeírás közötti években e minimális méretű tevékenység becslésére szolgálnak. A városlakókat 
adminisztratív nyilvántartások névjegyzékeinek felhasználásával keresték fel az összeírók, ui. a 
városokban nem volt értelme házról házra járni. Különösen fontos volt ez az ezredforduló 
cenzusainál, mivel a kárpótlási folyamat eredményeként sok városi háztartás jutott a kilencvenes 
évek elején földterülethez vagy állatállományhoz. 
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A hazai statisztikai gyakorlatban a teljes körű mezőgazdasági összeírások előkészítése során 
háromféle megoldást született a gazdaságfogalom meghatározására, 1895-ben és 1935-ben a „leíró 
gazdaságfogalmat”, 1972 és 2000 között a naturális mutatók kombinációjával meghatározott 
gazdaságfogalmat definiáltak a statisztikusok.  

 
A „leíró gazdaságfogalmat ”, majd az azt követő naturális mutatók kombinációjára épülő 

gazdaságfogalmat az új évezredben új gyakorlat váltotta fel. A 2003. évi Gazdaságszerkezeti 
összeírás előkészítésekor a megfigyelendők körét (a mintát) értékben kifejezett mutatóval           
(1 EUME) jelölték ki a magyar agrárstatisztikusok. Köszönhetően a kilencvenes években elindult 
értékben kifejezett mutatókra épülő számításoknak, a harmonizációs folyamat során megismert új 
eljárásoknak, a statisztika legmodernebb eszközeivel lehet élni. Mindezt tehetjük úgy, hogy az 
összehasonlíthatóság hosszú távú elemzésekben is biztosítható. 

 
Itt kell megjegyeznem, hogy nem tudok egyetérteni Cseresné Kovács Zsuzsanna statisztikai 

gyakorlatunkra vonatkozó azon megjegyzéseivel, miszerint a családok kiadáscsökkentést célzó, 
egészséges életmódra való törekvése kapcsán végzett mezőgazdasági tevékenységét nem veszi 
figyelembe a statisztika. Még kevésbé azzal, hogy az ilyen gazdaságokkal a fejlett piacgazdaságú 
országokban számolnak (Cseresné 1991). A Magyarországon alkalmazott küszöbértékek a 
legalacsonyabbak közé tartoznak, ezt bizonyítja a 3.4.1 fejezet. A létfenntartó és „hobby 
gazdaságok” fogalmára, statisztikai kezelésére pedig csak a hetedik IWG-AGRI szemináriumon 
hangzott el javaslat [EUROSTAT 2000c]. 

 
A kilencvenes években, az Európai Unió statisztikai rendszereivel való harmonizáció e 

témában is új fejezetet nyitott. A továbbiakban már nem csak a termelési statisztikákban 
alkalmazott küszöbérték (gazdaságfogalom) kérdéseivel kell foglalkozni. Az ágazat teljesítménye, 
jövedelmezőségének értékelése – a tagországokhoz hasonlóan – Magyarországon is életre hívta a 
Tesztüzemi rendszert és az MSZR-t.  Nem közömbös, hogy a rendszer különböző elemeit milyen 
gazdaságkörre vonatkoztatjuk.  

 
Véleményem szerint az alapot jelentő Gazdaságszerkezeti összeírás (teljes körű összeírás) 

küszöbértékének meghatározása az ágazat minél teljesebb lefedésének függvénye, hogy kik 
kerülnek be a megfigyelésbe az illető ország mezőgazdaságának szerkezetétől függ. A jelenleg még 
csak javaslat formájában létező, de várhatóan elfogadásra kerülő javaslat szerint az 1 EUME 
ökonómiai méretet elérőket és az azt meghaladókat gazdaságoknak, az 1 EUME alattiakat  pedig 
„kis gazdaságoknak” fogják nevezni.  

 
Az ágazat teljesítményének mérését szolgáló MSZR-ben a kisgazdaságokat is el kell 

számolni (Laczka – Szabó 2000), hiszen ellenkező esetben a hozzánk hasonló agrárszerkezettel 
rendelkező országok mezőgazdaságának teljesítménye lényegesen alatta maradna a ténylegesnek. 
Ezt teszik a jelenlegi tagországok is, ha agrárszerkezetük a magyarországihoz hasonló. 

 
Más a helyzet a Tipológia és a Tesztüzemi rendszer esetében. Mivel a Tipológia célja a 

gazdaságok összehasonlítása a tevékenységtípusok, a különböző országok gazdaságai és a 
különböző időpontok között, a jogszabály mindkettőben azonos küszöbérték alkalmazását sugallja. 

 
Ha Magyarországon a Tesztüzemi rendszer megfigyelési rendszerében a jelenlegi 

tagországokéhoz hasonló lefedettséget (2. táblázat) szeretnénk biztosítani a küszöbértéket 1 EUME 
alsó határral kellene definiálni. Bár a tagországok tesztüzemi gazdaságfogalmai is jelentős 
eltéréseket mutatnak, összességében a lefedettségük jobb, Ausztria kivételével a mezőgazdaság 
összes SFH értékének több, mint 93 százalékát fedi le a megfigyelés.  
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Az MHJ más oldalról veti fel a gazdaságfogalom kérdését. Itt ugyanis a gazdaságoknak csak 
egy bizonyos köréről van szó, azaz egy speciális gazdaságfogalmat kell definiálni. A fogalom 
meghatározása a tagországok számára is legalább olyan nehéz feladat, mint a csatlakozók, vagy 
jelöltek számára. Magyarországon a mezőgazdasági háztartások pontos definíciója a jelenleg 
folyamatban lévő vizsgálatok eredményei alapján véglegesíthető, ami bizonyos, hogy a kialakított 
kritérium rendszer alkalmas a mezőgazdasági háztartások meghatározására. 
 
 Az agrárstatisztikai rendszerekben alkalmazott gazdaságfogalmak legfontosabb jellemzőinek 
áttekintését követően nézzük meg milyen szempontokat kell figyelembe venni a közgazdasági 
értelemben vett  gazdaságfogalom meghatározásakor.  
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4. A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom kritériumai 
 
 

A közgazdaságtan alapfogalmainak kiindulópontja a gazdálkodás, gazdaság. 
Gazdálkodáson a termelési erőforrások és javak céltudatos felhasználását értjük, melynek 
eredményeként a szükségletek a lehető legmagasabb fokon elégíthetők ki. A gazdálkodás 
választások és döntések sorozatából áll. A gazdaság a társadalom anyagi létszférája, az anyagi 
javak és szolgáltatások előállításával, elosztásával, forgalmazásával összefüggő kölcsönhatások 
összessége. A társadalomban sokféle szereplő és gazdálkodó szervezet működik. Tartozhatnak 
közéjük kicsik és nagyok, elsősorban termeléssel foglalkozók (vállalatok) és alapvetően fogyasztók 
(háztartások), magán és állami szervezetek, nem gazdálkodó de mégis gazdasági tevékenységet 
végző egységek (Samuelson 1989). 

 
Max Weber a gazdálkodó szervezet két alaptípusát különbözteti meg, a háztartást és a 

vállalkozást. Közülük a háztartás saját szükségletei kielégítésére, a vállalkozás nyereség szerzésére 
törekszik. A vállalkozás célja, hogy a vállalkozáshoz felhasznált eszközök pénzben kifejezett 
értéke fölött többletre tegyen szert, tehát alapvetően másként gazdálkodik, mint a háztartás (Weber 
1979). A két alaptípus tiszta formában azonban nem létezik, ez teszi nehézzé a gazdaságfogalom 
meghatározását.  

 
A modern közgazdasági irodalom szerint a háztartás keretében zajló alapvető gazdasági 

tevékenység a fogyasztás. A fogyasztással kapcsolatos döntések a háztartások szintjén történnek. A 
háztartás egyik legfontosabb gazdasági funkciója a megtermelt javak végső fogyasztása. 

 
Az üzleti szervezet a gazdasági javak és szolgáltatások előállítására létrejött szervezet. 

Gazdálkodási tevékenységét erőforrások felhasználása, szervező és szabályozó döntések jellemzik. 
Gazdasági céljuk a jövedelemszerzés, a jövedelem növelése a piac bizonytalansági és kockázati 
tényezőinek vállalásával. 

 
Az üzleti  szervezeteknek sokféle jogi-, tulajdoni formája lehet nem elhanyagolható 

méretbeli, szervezeti és működtetési különbségekkel, de az előzőekben leírt általános jellemzők 
közösek. Az üzleti szervezetek egyik leggyakoribb vizsgálati módja a végzett tevékenység jellege 
szerinti megkülönböztetés.  

 
Az üzleti szervezetek tevékenységtípus szerinti vizsgálata napjainkban az osztályozási 

rendszerek alapján történik. Léteznek nemzeti osztályozási rendszerek is, de manapság a 
nemzetközi összehasonlítás igénye megköveteli a különböző rendszerek összehasonlíthatóságát.  

 

A harmonizációs törekvések kivitelezésében az ENSZ statisztikai szervezetei meghatározó 
szerepet játszottak. 1948-ban kezdeményezésükre fogadták el a gazdasági tevékenységek 
nemzetközi osztályozásának (ISIC – International Standard Industrial Classification) első változatát, 
amely az elmúlt évtizedekben három felülvizsgálaton, illetve módosításon esett át. A jelenleg 
érvényben lévő ISIC Rev.3. változatot 1989-ben hagyták jóvá, ez az alapja az Európai Unió által 
kidolgozott osztályozási rendszernek is (NACE – Nomenclature Generale des Activites 
Économiques dens les Communautés Européennes). A jelenleg érvényben lévő változat – bár  
szerkezetében és tartalmában az ISIC Rev.3.-hoz igazodik – részletesebben bontja a 
tevékenységeket. A részletesebb bontás oka, hogy az Európai Unió fejlett tagországaiban az 
erőteljesebb specializáció következtében részletesebb bontás szükséges, mint az alacsonyabb 
fejlettségi szinten álló országokban. Magyarországon 1992-ben került bevezetésre a NACE Rev. 1. 
első két szintjének megfelelő osztályozás kialakítása, a valamennyi szinten megfelelő TEÁOR-t 
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(Gazdasági Tevékenységek Egységes Ágazati Osztályozási Rendszere) 1998-ban vezették be. E 
nomenklatúra a mezőgazdasági tevékenységet az alábbiak szerint határozza meg [KSH 2003a]: 

 
„A „ MEZŐGAZDASÁG, VADGAZDÁLKODÁS, ERDŐGAZDÁLKODÁS 
 
01    MEZŐGAZDASÁG, VADGAZDÁLKODÁS 
 
 01.1 Növénytermelés, kertészet 
         01.11 Gabonafélék, egyéb, máshova nem sorolt növény termelése 
                    01.12 Zöldség, virágkertészeti termék termelése 
                    01.13 Gyümölcs, szőlő, fűszernövény termelése 
 
 01.2  Állattenyésztés 
                     01.21 Szarvasmarha-tenyésztés 
          01.22 Juh-, kecske-, ló-, szamár-, bivaly-, öszvértenyésztés 
          01.23 Sertéstenyésztés 
          01.24 Baromfitenyésztés 
          01.25 Egyéb állatok tenyésztése 
 
 01.3  Vegyes gazdálkodás 
           01.30 Vegyes gazdálkodás 
 
 01.4   Növénytermelési, állattenyésztési szolgáltatás 
           01.41 Növénytermesztési szolgáltatás 
           01.42 Állattenyésztési szolgáltatás 
 
 01.5   Vadgazdálkodás 
 
02        ERDŐGAZDÁLKODÁS 
 
 02.0   Erdőgazdálkodás 
           02.01 Erdőgazdálkodási termelés 
                      02.02 Erdőgazdálkodási szolgáltatás 
 
„B”    HALÁSZAT 
 
03        HALÁSZAT, HALGAZDÁLKODÁS 
 
 03.0    Halászat, halgazdálkodás 
 03.01  Halászat 
 03.02  Halgazdálkodás 
 
A tevékenységi osztályozás alapján a gazdaság által végzett mezőgazdasági tevékenység 

besorolása nem okozhat gondot. 
 
A tevékenységi osztályozáshoz hasonlóan létezik a mezőgazdasági tevékenységet végzők 

gazdálkodási forma szerinti csoportosítási rendszere is. A jelenleg érvényben lévő rendszer 1994. 
január 1.-jei hatállyal lépett életbe „A gazdasági szervezetek gazdálkodási forma szerinti 
osztályozási új rendszerét – GFO” [KSH 2003b]. A korábbi osztályozási forma felülvizsgálatát, 
átdolgozását az időközben bekövetkezett változások tették szükségessé. Az új gazdálkodási forma 
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szerinti osztályozás segítséget nyújt az egyes osztályok és azok hierarchiájának megfelelő 
elemzésekhez is.  

Az osztályozás felépítése a jogi szempontokon túl a közgazdasági szempontok 
mérlegelésére is lehetőséget ad. Az életbe léptető KSH elnöki közlemény (9001/2002./SK3./KSH) a 
statisztikai számjel elemeiről és nómenklatúráiról rendelkezik.  

 
A statisztikai számjel 17 pozíciója a törzsszám (1-8), a szakágazati kód (9-12), a 

gazdálkodási forma kód (13-15) és a területi kód (16-17) számjegyeiből áll. A számjel gazdálkodási 
forma szerinti osztályozását, s annak nomenklatúráját a közlemény 2. számú melléklete tartalmazza. 
Az osztályozás első számjegy szerinti felépítése az alábbiakat rögzíti: 

 
 1. Jogi személyiségű vállalkozás 
 2. Jogi személyiség nélküli vállalkozás 
 3. Költségvetési szervek 
 5. Jogi személyiségű nonprofit szervezetek 
 6. Jogi személyiség nélküli nonprofit szervezetek 
 7. Egyéb gazdasági szervezet 
 8. Egyéni (nem piaci) gazdasági tevékenység. 
 
Az A-B nemzetgazdasági ágakba sorolt jogi személyiségű és jogi személyiség nélküli 

vállalkozásokat, költségvetési szerveket, jogi személyiségű és jogi személyiség nélküli nonprofit 
szervezeteket, illetve az egyéb gazdasági szervezeteket nevezzük a mezőgazdasági statisztikában 
gazdasági szervezeteknek. E kategóriába nem értendők bele az egyéni vállalkozások. 

 
Közülük gazdasági társaságnak minősül a mezőgazdasági tevékenységet folytató jogi 

személyiségű és jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, költségvetési és egyéb szervezetek, 
ágazati besorolástól függetlenül.  

 
Szövetkezet a mezőgazdasági tevékenységet folytató szövetkezet, ágazati besorolástól 

függetlenül.  
 
Egyéni gazdálkodó a mezőgazdasági tevékenységet folytató egyéni vállalkozó, valamint 

mezőgazdasági tevékenységet folytató háztartás, az állatállomány és a földterület nagyságától 
függetlenül.  

 
A tevékenység és gazdálkodási forma szerinti vizsgálatokon túl, témánk szempontjából talán 

az egyik legfontosabb szempont a gazdaságok méretének vizsgálata. 
 
A gazdaságok méretének vizsgálatára is számtalan lehetőség adódik. Az agrárgazdaság 

nagyságát – a statisztikainak megfelelően – jellemezhetjük a hasznosított terület nagyságával, az 
állatállomány nagyságával, több mutató kombinációjával, a munkaerő ráfordítással, a kibocsátás 
nagyságával, az értékesített termék vagy szolgáltatás értékével, vagy a megtermelt hozzáadott 
értékkel. 
 

A gazdaságok vizsgálatához tehát számtalan eszköz áll rendelkezésünkre. De hogyan 
értelmezzük a mezőgazdaság esetében a közgazdaságtannak azt az egyébként jól definiált 
kategóriáját, hogy a vállalkozás (gazdaság) termelési tényezők felhasználásával terméket állít elő, 
árút termel, jövedelmet termel. A termék előállítás tetten érhető, követhető. De mit értünk az 
árutermelésen, mit értünk a jövedelmen?  Nevezhetjük-e például piacorientált termelésnek, ha 
valaki rendszeresen értékesít néhány tojást, vagy elad néhány kilogramm gyümölcsöt? Az eladó 
szempontjából valószínűleg az, hiszen neki ez is számít, számára ez is jövedelem,  közgazdaságilag 
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viszont semmiképpen sem az. Meg kell tehát vonni azt a határt, amely kijelöli a kizárólag, vagy 
elsősorban saját fogyasztásra termelők körét és a közgazdasági értelemben vett gazdaságokat. 

 
A gazdaságok elemzésének, értékelésének gyakori szempontja, hogy a gazdálkodó fő-, vagy 

melléktevékenységként végzi-e a mezőgazdasági termelést vagy szolgáltatást. Bár e szempont 
fontosságát nem szeretném megkérdőjelezni, a gazdaságfogalom meghatározása szempontjából azt 
csak másodlagosnak tekintem. 

 
Véleményem szerint a gazdaságfogalom definiálásának meghatározó vizsgálati szempontja a 

gazdaságok ökonómiai mérete, a kizárólag saját fogyasztásra, vagy értékesítésre termelés és a 
jövedelemszerzés ténye.  

 
 

4.1. Gazdaságok a magyar szakirodalomban 
 

 A statisztikával szemben a közgazdasági irodalom a gazdaság fogalmát többnyire elméleti 
síkon értelmezi, az egyes gazdaságtípusok közgazdasági jellemzőit vizsgálja, igaz vizsgálatai során 
használ statisztikai fogalmakat, illetve támaszkodik a statisztikai adatokra. E fejezet célja tehát, 
hogy áttekintse a gazdaságfogalom kérdésében az évtizedek során keletkezett megállapításokat. 
 

A különböző gazdaságtípusokkal foglalkozó szakirodalom könyvtárnyi, így nem könnyű 
feladat a legfontosabbak kiemelése. Ugyancsak döntés kérdése, hogy vizsgálódásaimat valamennyi 
gazdálkodási formára kiterjesszem-e, vagy csak azokra, amelyek témám szempontjából 
meghatározó szerepet játszanak. Végül úgy döntöttem, hogy röviden a nagyüzemek szerkezetének, 
méretének vizsgálatával is foglalkozom, de szakirodalmi vonatkozásban a magán, családi 
gazdaságokra (kisüzemekre) koncentrálok, hiszen a gazdaságfogalom meghatározása a háztartások 
mezőgazdasági tevékenysége esetében problematikus. Köztudott az is, hogy e gazdaságkör az 
évtizedek során közgazdasági-társadalmi tartalmában, megítélésében számos változáson ment át, 
ezért választottam azt a megoldást, hogy az idézett művek megállapításait időrendbe állítottam, 
ezáltal is felvázolva e gazdaságkör történelmi útját. 
 
  Az üzem (gazdaság) fogalma a mezőgazdaságban az ipari nagyüzem mintájára honosodott 
meg. Kezdetben a nagybirtokok egyes részein folyó, gépesített, tömegtermelést folytató, 
piacorientált vállalkozást értették alatta. Az üzem elengedhetetlen kritériuma volt a mezőgazdasági 
termelés gépesítettsége, belső technikai-gazdasági struktúrája. A szakirodalom joggal von éles 
határt a birtok és az üzem fogalma között, hiszen míg a birtok tulajdoni kategória, az üzem 
technológiai, piaci kapcsolatokat folytató egységet definiál (Tóth 1977).  
 
 Hogyan lesz a birtokból üzem? Ezt a folyamatot mutatja be Tóth Tibor „Nagybirtoktól a 
nagyüzemig” című műve a Somogy megyei mernyei uradalom 1848 és az első világháború közötti 
gazdálkodástörténetének feldolgozásával. A mű gazdag levéltári anyagra támaszkodva mutatja be 
az uradalom gazdaságirányításának, növénytermelésének, állattartásának, szőlészetének, 
erdészetének, munkaerő felhasználásának és jövedelmezőségének jellemzőit, valamint az azokban 
bekövetkezett változásokat, azt a folyamatot, amely elvezetett a birtoktól a nagyüzemmé váláshoz.  
 

Könyvében Tóth Tibor két üzemtípust különböztet meg, a nagyüzemeket és a kisüzemeket, 
közülük a nagyüzemek az agrotechnika lehetőségeinek kihasználásával a tömegtermelésre, a 
kisüzemek a munkaigényes ágazatokra specializálódtak. Véleménye szerint e két üzemtípus 
határozta meg az elmúlt másfél században a magyar mezőgazdaság fejlődését, de ezt tekinti az 
elkövetkező időszak fő üzemtípusainak is (Tóth 1977). Egyetértek Tóth Tibor megállapításaival, 
hiszen hosszú évtizedeken át e két üzemtípussal volt jellemezhető a magyar mezőgazdaság. 
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Közülük a mezőgazdasági kistermelésnek, a család töredék munkaerejére alapozott mezőgazdasági 
termelésnek hazánkban régi hagyományai vannak. 

 
A második világháború előtti mezőgazdaságunkat a kétpólusúság jellemezte. A hasznosított 

mezőgazdasági terület fele-fele arányban oszlott meg a nagy és kisüzemek között. A nagyüzem és a 
kisüzem együttélése már akkor is az egymás termelési struktúrájának kiegészítésén alapult. A 
nagyüzemekben – a kisüzemeket meghaladó termésátlagokkal – gabonát, ipari növényt és tejet 
termeltek, a nagyüzemekben tartották a tenyészállatok zömét, nemesítették a vetőmagokat. A 
kisüzemek feladata volt a zöldség-, gyümölcs-, szőlőtermelés, és a kisüzemek állatsűrűsége 
jelentősen meghaladta a nagyüzemekét. 
 

A birtokszerkezet azonban a második világháborút követően jelentősen megváltozott, az 
1945-47-es földreform alapvetően átalakította mezőgazdaságunkat. A mezőgazdasági terület több 
mint 70 százaléka egyéni termelőkhöz került, (Schindele 1991). A földosztás minden korábbinál 
„kisüzemibb” jellegűvé változtatta a magyar mezőgazdaságot. A birtokreformot azonban nem 
követte az új üzemszerkezethez alkalmazkodó agrárreform. Nem támogatták a gazdákat 
eszközökkel, tőkével és az üzem vezetéséhez szükséges szaktudás megszerzésében. A kisüzemek 
gazdaságossága nem fejlődött. A létrejött kisüzemek a nehézségek ellenére többé-kevésbé helyt 
álltak, de 1948-49-ben újabb szerkezetváltás következett be. A döntő súllyal szereplő 
magángazdálkodók helyzete fokozatosan ellehetetlenült. Az állami- és szövetkezeti tulajdon 
uralkodóvá válásával egy időben a munkaerő tulajdonhoz való jog is megszűnt (Hantó 1994a). 

 
A birtok- és üzemszerkezet gyors és gyökeres átalakulásában a második kollektivizálási 

hullám hozott döntő fordulatot. Míg 1957-ben a családi szervezetben dolgozókhoz tartozott a összes 
mezőgazdasági terület közel 70 százaléka, 1961-ben az egyéni gazdaságokhoz tartozó 
mezőgazdasági terület az összesnek alig 5 százalékát tette ki [KSH 1965]. A szövetkezetek 
többnyire a volt nagybirtokokra szerveződtek, a háztáji és illetményföld használatnak törvényi 
korlátjai voltak. Ennek ellenére a nagyüzemek számára a háztáji és kisegítő gazdaságok működése a 
kezdetektől előnyökkel járt. 

 
A szocialista elmélet a mezőgazdasági üzemeket egységes nagyüzemi rendszerbe 

tartozóknak képzelte el, ebben a rendszerben a kistermelés idegen testnek minősült. A tőkés 
tendenciák káros megtestesítőinek, a magántulajdon maradványának tartották a kistermelést. Az 
ötvenes években kivételes esetnek számított az Erdei Ferenc nevéhez fűződő Akadémiai vita 
(1954), amely gazdaságilag és politikailag egyaránt pozitívan ítélte meg e gazdaságok szerepét. 
Pozitívan értékelték a háztáji és kisegítő gazdaságok szerepét a nagyüzemi rendszer bírálói is, akik 
szerint a mezőgazdasági termelés színvonala csak a nagyüzem és a magántermelés társulásával 
biztosítható.  

 
Jelentős különbségek voltak a kistermelés jövőjének megítélésében is. A szocialista elmélet 

a kistermelést csak átmeneti, idővel felszámolódó üzemformának tekintette, míg a nagyüzemi 
rendszer bírálói a kistermelés fejlesztése mellett tették le a voksot (Tóth 1988).  

 
A hetvenes évek első felében – köszönhetően a nagyüzemek munkaerőhiányának – 

némiképpen változott a kistermelés megítélése, de még mindig igyekeztek a kistermelést a családi 
szükségletek kielégítésének szintjén tartani. Később a nagyüzemek gépesítettségének javulásával a 
kistermelés méretét korlátozó intézkedéseket egyre inkább feloldották, így a kistermelés a 
mezőgazdasági termelés integráns része lett (Schindele 1991). 

 
De a kistermelés jövőjére vonatkozóan hosszúideig megoszlottak a vélemények. „Ma már  

– a szocialista országok történeti tapasztalatai alapján – tudjuk, hogy a szocialista átszervezés 
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nehézségeit mérsékelni, a lakosság élelmiszerellátásának viszonylagos egyensúlyát megőrizni, a 
külkereskedelmet nagyarányú mezőgazdasági importtól mentesíteni csak a nagyüzemi és a 
kistermelés meghatározott arányai mellett lehet” írta Varga Gyula. A szerző véleménye szerint az 
önellátó kistermelésből kiinduló, hagyományokra épülő, vagy kedvtelésből végzett kistermelés 
egyre távolabb kerül az árutermeléstől, melynek mozgatórugója a jövedelemszerzés. Úgy vélte, 
hogy a jövőben a kistermelés ugyan fontos szerepet fog betölteni a lakosság szükségleteinek 
kielégítésében, de a mezőgazdasági kistermelésből származó jövedelemforrások egyre csökkenő 
arányát prognosztizálta (Varga 1979). 

 
Nem így történt. A nyolcvanas évek első felében a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 

már önálló üzemágként kezelték a kistermelést. A termelőszövetkezetek biztosították a háztáji 
állatállomány takarmányszükségletét, és különböző szolgáltatásokkal segítették munkájukat. A 
nagyüzemi háttér olyan biztonságot nyújtott a kistermelőknek, hogy többen jelentősen növelték 
termelésük volumenét, sőt a kistermelésen belül bizonyos fokig megjelent a vállalkozói 
mezőgazdálkodás (Oros 1997).  
 

A kezdetekben a szakirodalom a kistermelést, kisüzemi termelést, a háztáji gazdaságot, a 
kisegítő gazdaságot, az egyéni gazdaságot szinonim fogalomnak tekintette. Márpedig a 
magántermelés skáláján a gazdálkodás színvonalának legkülönfélébb válfajai jelen voltak. A 
különböző technikai és társadalmi fejlettségi szintekhez más-más gazdálkodási típusok tartoztak. 
De akkor mit értünk kistermelésen? 

 
A kistermelés fogalmilag családi keretek között és családi számlára folytatott termelést 

jelent a különböző társadalmakban. Társadalmi, gazdasági rendszertől függetlenül a kistermelés 
legfontosabb jellemzője a családi jelleg, a családi számlára való termelés, az előállított 
termékekkel, vagy azok jövedelmével a kistermelő család rendelkezik. A kistermelés különböző 
tulajdonjogi, használati viszonyokon alapulhat, a tulajdon nem feltétlen kritériuma a 
kistermelésnek, munkaértékesítő jellegű, melynek helyzetét a piaci viszonyok alapvetően 
befolyásolják. A kistermelésen a hatvanas, hetvenes években a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek háztáji gazdaságait, a munkások és alkalmazottak kisegítő gazdaságait, a 
szakszövetkezetek tagi gazdaságait értették. Ide sorolták még az egyre kisebbé váló egyéni (magán) 
gazdaságokat, az akkor kialakuló egyéni kisvállalkozásokat, valamint a gazdasági hasznot nem 
célzó, kedvtelésből fenntartott gazdaságokat. Mindegyik a kistermelés egy-egy sajátos, a 
társadalmi-gazdasági összefüggések szempontjából eltérő vonásokkal jellemezhető típusa volt.  

 
De milyen alapon kistermelés a kistermelés, hol kezdődik a nagyüzem? Milyen ismérv 

szerint válhat el egymástól a két fő üzemtípus?  
 

Korábban az üzemméret hagyományos meghatározójának tartották a földet, vagy fejlettebb 
gazdaságokban az eszközállományt. Ilyen alapon történt a háztáji gazdaságok felső határának 
meghatározása is. A mezőgazdasági tevékenység végzése azonban gyakran nem kötődött 
földterülethez, így a használt földterület nem volt alkalmas a kistermelés méretének vizsgálatához. 
Az állóeszköz-állomány – a kistermelő gazdaságokban – kihasználatlansága miatt nem bizonyult 
használható eszköznek. A termékkibocsátás, áruértékesítés hibája az volt, hogy az ötvenes években 
mellékfoglalkozású kistermelő gazdaságok is tudtak olyan mennyiségű árut kibocsátani, mint egy 
termelőszövetkezet. Az üzemméret meghatározása tehát akkor is problematikus volt, nem találtak 
alkalmas mércét a két üzemtípus határinak megvonásához.  
 

Elődeink a megoldást a kisárutermelő fogalmában vélték megtalálni. A kisárutermelő a 
kistermelőknek egy sajátos csoportját definiálta. E definíció hibája az, hogy csak az 
árugazdasághoz tartozó funkciókra szűkíti le a kistermelés funkcióinak körét. De mivel az 
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árutermelés mértékét – az előbbiekhez hasonlóan – sem tudták meghatározni, ez sem vezetett 
megnyugtató megoldáshoz. Végül a két üzemforma megkülönböztetésére az alábbi definíciót 
alkották: „a mezőgazdaságban a nagyüzem fogalma a tőkés vagy szocialista nagyüzemhez, a 
kisüzem politikai fogalma pedig a paraszti, családi termeléshez kapcsolódik” (Tóth 1988). 
 

A nyolcvanas években egyre több mű foglalkozott a nagyüzemek és a kistermelő 
gazdaságok kérdéseivel, együttélésükkel. A nagyüzemi termelés előnyeit egyre többen a 
gépesítésben, a tömegtermelésben, a szakszerűségben, a munkatermelékenység gyorsabb 
növekedésében, a tőkeerősségben és a piaci kapcsolatok fejlettségében látták. A kistermelés 
előnyét jelentette ezzel szemben a töredék munkaerő hasznosítása és a családi érdekviszonyok 
érvényesítése, de kialakult a két üzemtípus közötti kooperáció is. Az agrárpolitika szabályzói döntő 
mértékben ugyan a nagyüzemeket preferálták, de már a kistermelés is kapott kedvezményeket és 
támogatásokat. A szektorsemlegesség a nagyüzem és kistermelés vonatkozásában leginkább a 
mezőgazdasági árpolitikában nyilvánult meg, de a piac nem volt szektor semleges. Ugyanakkor a 
nagyüzem és a kistermelő munkamegosztása, piaci vagy integrációs kapcsolata révén mindkét fél 
nyert. A nyolcvanas évek második felétől új fogalmak jelentek meg, úgy, mint magángazdaság, 
egyéni gazdaság, családi gazdaság, farmgazdaság (Hantó 1994b). E fogalmak tartalmát, 
kistermeléshez, árutermeléshez való viszonyát azonban a szakemberek gyakran eltérően 
értelmezték. 
 

A kilencvenes évek elején már arról írtak a szakemberek, hogy az agrárpolitika akkor felel 
meg a hatékonysági érdekeknek, ha piacorientált, azaz a nagyüzemek és a kistermelők ösztönzését 
és korlátozását a piac hatásaira bízza, de azt szociálpolitikával egészíti ki. A politikának a családi 
termelés felé kell fordulni, mert a családi termelésben hatékonyan hasznosíthatók olyan termelési 
tényezők, amelyek a nagyüzemekben veszteségesek, vagy egyáltalán nem hasznosíthatók. A  
kistermelők őriztek meg olyan erényeket, mint amilyenekkel a fejlett tőkés országok 
piacgazdaságai rendelkeztek. A háztáji és kisegítő gazdaságok a piaci hatásokra rugalmasabban 
reagálnak, ha árutermelők, de akkor is, ha csak önellátásra termelnek. Meg kell ugyan őrizni a 
reálisan létező nagyüzemi előnyöket is, de fokozatosan ki kell fejleszteni a családi kisüzemi 
rendszert a létező kistermelési formák alapján. Várhatóan – a közeljövőben – a kistermelés 
lényegesen nagyobb teret kap a nagyüzemi termeléssel szemben, de a családi termelők nagyobb 
része melléktevékenységű lesz, írta Tóth Ernő az évtizedfordulón (Tóth 1990). Feltételezéseit a 
2000. mezőgazdasági összeírás eredményei igazolják. 
 

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején számos kutatás indult, ami a 
magángazdálkodás helyzetét kívánta vizsgálni. Népszerű vizsgálati szempont volt – nyilván 
nemzetközi mintára alapozva – a főfoglalkozású és részfoglalkozású gazdálkodás szerinti 
csoportosítás. Főfoglalkozású gazdálkodónak tekintették a saját bevételükből élőket. 
Részfoglalkozású volt az, aki a család töredék munkaidejének felhasználásával végzett 
mezőgazdasági tevékenységével csak részben járult hozzá a család jövedelméhez.  
 

Csete László a részfoglalkozású gazdaságoknak további két csoportját különböztette meg, a 
nyugdíjat, vagy családi jövedelmet csekély mértékben kiegészítőket, és azokat a 
mellékfoglalkozásúakat, akik a nagyüzemi háttér előnyeinek hasznosításával – a nagyüzemben is 
dolgozva – jelentős bevételekre tudtak szert tenni. Az önálló családi gazdálkodókat is két csoportra 
osztotta, a szerényebb körülmények között hagyományos módon gazdálkodókra, és a jelentős 
vállalkozói rétegre. A vállalkozói tevékenység alsó határát 1,5 – 2 millió forint termelési értékben 
jelölte meg, azaz a termelés volumenét leíró értéki mutatót alkalmazott.  Mivel úgy látta, hogy az 
önálló családi vállalkozások és a részfoglalkozású gazdálkodók széles rétege még mindig nem kap 
kellő figyelmet, kismintás, interjúkra épített felmérést hajtott végre. Szakítva a korábbi gyakorlattal 
– a háztáji-, kisegítő-, és egyéb gazdaság megnevezéssel – a fő és részfoglalkozású gazdálkodókat 



 68 
 

egyaránt bevonta az 1989-es megfigyelésbe. A vizsgálat idején az önálló és részfoglalkozású 
gazdaságokban a földháttér még nagyon szerény volt, az állattartás volt a domináns tevékenység. A 
vizsgálat kiderítette, hogy a vizsgált gazdaságok esetében a folyamatosan emelkedő önfogyasztás 1 
– 1,5 millió forintos éves termelésnél megáll, majd csökkenő arányúvá válik (Csete 1990).  
 

Csete László 1990-ben a felmérést valamivel nagyobb mintán megismételte. Ez alkalommal 
– a definíciót konkretizálva – mellékfoglalkozásúaknak tekintette azokat, akik körében a 
mezőgazdasági termelésből származó jövedelem aránya nem haladta meg a család összes 
bevételeinek 50 százalékát. Azokban az esetekben viszont, amikor a mezőgazdasági termelésből 
származó jövedelem több volt mint 50 százalék, főfoglalkozásúnak tekintette a gazdálkodót. A 
főfoglalkozású gazdaságoknak két csoportját különböztette meg. Egyik csoportba azok tartoztak 
akik jövedelmének 51-75 százaléka a mezőgazdasági termelésből származott, a másodikba pedig 
azokat sorolta, akik szinte teljes egészében a mezőgazdasági termelésből éltek. Bár a minta 
nagysága miatt a felvétel megállapításai nem általánosíthatók a teljes magángazdálkodói körre – 
ezt a szerző is megjegyzi – a vizsgálat mégis nagyon sok hasznos információval szolgált. Nagyon 
érdekes, hogy 1990-ben „a válaszadók döntő többsége a magántulajdonon alapuló szövetkezést és 
az így szerveződő nagyüzemet szükségesnek és perspektivikusnak tartotta. Miközben kifogásolták 
a nagyüzemek helyzeti előnyét, a magángazdálkodók zöme az átalakult nagyüzemek és a 
magántermelés együttélését fontosnak tartotta (Csete 1991).  
 

A kilencvenes évek elején a családi gazdaságok definíciója sok vitát indukált a szakemberek 
körében. Mi a családi gazdaság definíciója? Családi gazdaság-e a kistermelés? Mi a családi 
gazdálkodás alsó és felső határa? Ezek voltak a leggyakrabban felvetett kérdések. 
 
  Cseresné Kovács Zsuzsa 1991-ben a következőket írja egyik cikkében; „az elmúlt három 
évtizedben a családi gazdaság szinonimájaként használatos volt a kistermelés, a kisüzem, a kisegítő 
gazdaság, magángazdaság fogalmak” (Cseresné 1991). Tény az, hogy a felsorolt gazdálkodási 
formáknak volt egy közös vonása, ez pedig a családi jelleg. Ez azonban nem azt jelentette, hogy a 
szakemberek, vagy a statisztika szinonimaként használta volna a felsorolt fogalmakat. A teljes körű 
mezőgazdasági összeírások a felsorolt gazdálkodási típusokról mindenkor gyűjtöttek adatokat.  
 

Cseresné hivatkozott vitacikkében feszegeti a családi gazdaság alsó és felső határának 
kérdését is, azaz a pontos gazdaságdefiníciót. Felső határként elfogadja a Fehér-Bálint szerzőpáros 
által meghatározott küszöbértéket, miszerint a családi gazdálkodás felső határát a családi munkaerő 
szabja meg, „alsó határ” vonatkozásában azonban ekkor még nem él javaslattal (Cseresné 1991).  
 

Fehér szerint a kistermelésnek és a családi gazdaságoknak vannak közös vonásai. Ami 
megkülönbözteti a kistermelést a családi gazdálkodástól, az árutermelés. A kistermelés esetében az 
árutermelés nem alapvető cél, a kistermelő háztartás inkább fogyasztási egység. Ugyanakkor a 
családi gazdálkodás nem zárja ki a háztartás fogyasztási szükségleteinek kielégítését, a családi 
gazdaság ugyan üzem, de a gyakorlatban szerves egységet alkot a háztartással (Fehér 1992). 
 

Fehér és Cseresné között a nézetkülönbség abból adódik, hogy Cseresné értelmezésében a 
család által befektetett munka hozadékához szorosan hozzátartozik az a termékmennyiség is, ami 
nem ölt áruformát. Véleménye szerint a családi gazdaság alsó küszöbértékének meghatározásakor 
nem csak az árutermelést kell figyelembe venni (Cseresné 1992). Mindez Fehérhez képest egy 
jóval alacsonyabb küszöbérték meghatározását igényelné.  

 
Cseresné példaként említi, hogy Burgerné Gimes Anna kutatásai szerint 1992-ben 

Magyarországon az árutermelő gazdaság alsó határa 7700-9000 m2 földterület és jelentős 
állatállomány lehetne. Csak az összehasonlítás érdekében szeretném megjegyezni, hogy jelenleg a 
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teljes körű összeírások összeírási küszöbértéke szántó esetében 1500 m2, a szőlő és bogyós 
gyümölcsös esetében 500 m2, az állatállomány esetében az illető állatfajtól függ a darabszám, 
illetve összeírásra kerülnek azok is, akik csak mezőgazdasági szolgáltatást végeznek. 

 
A kilencvenes évek elején fellángolt a vita az ideális üzemszerkezet kérdésében is. Romány 

Pál véleménye szerint nem folytatható ugyanaz az agrár- és termeléspolitika, ami az 1945. évi 
földosztást követte, a tulajdonviszonyok változását az üzemszerkezet változása is követni fogja 
(Romány 1992).  

 
Abban a többség egyetértett, hogy az akkori gazdaságstruktúrát át kell alakítani. A modern 

tőkés országok tapasztalatai azt sugallták, hogy a bérmunkásokkal dolgozó, sokprofilú agrár 
vállalkozások jelentősen visszaszorultak. Az agrártechnika fejlődésének következtében a 
hatékonyság nem ott lett nagyobb, ahol jobb a gépek kihasználtsága, olcsóbb a munkaerő, hanem 
ott, ahol erősebb a dolgozó motivációja. A modern mezőgazdaságban a tulajdonos, a vállalkozó, 
szakember, a munka gyakorlati végrehajtója ugyanaz az ember, a család. Kopátsy Sándor szerint a 
nagyüzemi rendszert azért kell felszámolni, mert az nem felel meg a gazdasági céloknak. Úgy vélte 
nem szabad a korábbi elaprózódott birtokszerkezetet visszaállítani, hanem a rendelkezésre álló 
földterület meghatározó részén racionális területnagyságú (családi) farmergazdaságokat kell 
kialakítani. A racionális méretű farmergazdaság méretét szántóföldi növénytermeléstől függően 50-
300 hektárra, intenzív kultúrák esetében jóval kisebbre becsülte. A falusi életformát folytató 
lakosság részére, szabad munkaidejének kihasználására, jövedelmének és élelmiszer- 
szükségletének kiegészítésére minél szélesebb körben legalább félhektárnyi terület használatát 
javasolta. Úgy ítélte meg, hogy bérmunkával dolgozó állami mezőgazdasági területek ideális 
esetben nem haladhatják meg az összes mezőgazdasági terület egy huszadát. (Kopátsy 1991).  

 
Szakál Ferenc szerint az ideális mezőgazdasági szerkezet, és abban a családi gazdaságok 

szerepének megítélése csak a mezőgazdaság szerepére és a vidéki térségek jövőjére vonatkozó 
társadalmi-gazdasági kérdések megválaszolása után lehetséges. A fejlett nyugati országok mintáira 
hivatkozók elfelejtik, hogy a fejlett nyugati az ideális mezőgazdasági szerkezet szintén vita tárgyát 
képezi, de vita tárgyát képezi a családi gazdaságok szerepe is. Szakál véleménye szerint a családi 
gazdaságok családi kapcsolatokra és erőforrásokra épülő vállalkozások, tehát a családi gazdaság a 
társas vállalkozások egyik sajátos formája. Ez azt jelenti, hogy a családi gazdaságokban a családi 
kapcsolatok nagyobb szerepet játszanak, mint a formális jogi előírások. A családi gazdaság tehát 
nem azonosítható a kisüzemmel, kedvező feltételek esetén egészen nagy méretű is lehet. Ennek 
ellenére a családi gazdaságokat nem lehet a nagyüzemek kicsinyített másának sem tekinteni. Egy 
igazi családi gazdaságnak az egész gazdálkodási rendszere eltér a nagyüzemtől. A családi gazdaság 
számos olyan képességgel rendelkezik, aminek segítségével kompenzálni tudja a 
méretnövekedéssel járó előnyöket. A családi gazdaságok eleve jobban illeszkednek a komplex 
célokhoz. Ugyanakkor a családi gazdaságnak olyan méretűnek kell lenni, amely elegendő 
jövedelmet biztosít a család számára, de a nagyobb méret egy határon túl nem hogy nem növeli a 
gazdasági hatékonyságot, de esetenként még csökkentheti is azt (Szakál 1993).  

 
Enese László és Magda Sándor a magyar agrárstruktúra vizsgálatára alapozva prognózist 

készített a 21. század üzemformáira vonatkozóan. Vizsgálták a házkörüli gazdálkodást, a 
mellékfoglalkozású kiegészítő termelést, a részfoglalkozású mezőgazdasági kisüzemet, az önálló 
családi gazdaságot, a nagycsaládi gazdaságot, az egyszerű gazdálkodási társulást, a 
magántulajdonú mezőgazdasági középüzemet, a nem agrárcégek mezőgazdasági középüzemét, a 
középüzemi bérgazdaságot, a szövetkezeti gazdaságot, az állami birtokot és részvénytársaságot, a 
korlátolt felelősségű társaságot, mint vállalkozási és üzemformák alakulását. 
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A házkörüli kertek, családi ellátó gazdaság, hobbytermelés, nem kifejezetten 
jövedelemszerzési tevékenység. A család szükségleteinek kielégítésére törekszik, de 
általában még azt is csak részben fedezi. Valójában nem üzemforma, hanem a háztartás 
szerves része.  
 
A mellékfoglalkozású kiegészítő termelés, főként önellátásra és részben eladásra is termel, 
pótlólagos jövedelemforrást jelent a családnak. A háztartással részben összefüggő, de attól el 
is különülhet. Jellegzetes típusa a növénytermelésben a zártkert és az állattartásra is 
alkalmas gazdasági udvar. A gazdálkodáshoz szükséges erőforrásokkal csak részben 
rendelkeznek, elavult eszközökkel dolgoznak. 
 
Részfoglalkozású kisüzem, melynek célja az árutermelés, de a mezőgazdasági tevékenységet 
a gazdálkodó más főfoglalkozás mellett végzi. Általában tartós jelleggel berendezett üzem, a 
család több tagja is dolgozhat benne, de senki sem főfoglalkozásúként. A mezőgazdasági 
tevékenységből származó jövedelem a család jövedelmének rendszeres forrása.  
 
Családi gazdaság legalább egy személy főfoglalkozású munkájára alapozva. Klasszikus 
mezőgazdasági üzemforma, viszonylag tág mérethatárok között. A gazdálkodás a család 
jövedelmének meghatározó, esetleg egyetlen forrása. Idegen munkaerőt csak alkalmanként 
foglalkoztat, mezőgazdasági szolgáltatást szintén igénybe vesz.  
 
Nagycsaládi gazdaság, rokonságon belüli, vagy többgenerációs összefogáson alapul. A 
középüzem méretét is elérthetik idegen munkaerő alkalmazása nélkül, a társulás 
többségében az erőforrások koncentrációja miatt történik. Alapvető erőforrások a föld és az 
erő-, munkagépek. 
 
Egyszerű gazdálkodói társulások összefogása, ami elérheti a középüzem méretét is, jogi 
formájuk még nem alakult ki. Az ilyen típusú gazdálkodók általában különféle eszközök, 
nagyobb méretű erőgépek megvásárlására szövetkeznek. 

 
Magántulajdonú középüzemek, amelyekben a családi munkaerőt már meghaladja az idegen 
munkaerő alkalmazása. Szántóföldi növénytermelés esetén mérete 100-300 hektár, kertészeti 
kultúrák esetében ennél kevesebb lehet. Ezek a gazdálkodók már rendelkeznek azokkal az 
erőforrásokkal, ami a gazdaságos termeléshez szükséges. 
 
Nem mezőgazdasági cégek mezőgazdasági (közép) üzemei. Nem valószínű, hogy a 
mezőgazdasági termelésből nagyobb jövedelemre tennének szert, de például lehet, hogy 
élelmiszeripari üzem esetén megtermelik az alapanyagot, vagy biztonságosabbá teszik az 
anyaggazdálkodást.  
 
Bérgazdaságok legalább középüzemi méretben, amelyben vállalkozók, bérlők egy vagy több 
földtulajdonostól bérelve formálnak működő gazdaságot.  
 
Különféle szövetkezeti mezőgazdasági nagyüzemek, olyan mezőgazdasági szövetkezetek, 
amelyek tevékenysége között megtalálható a saját nagyüzemi mezőgazdasági termelés.  
 
Állami és közületi mezőgazdasági üzemek, ide tartoznak a kincstári birtokok, kísérleti és 
tangazdaságok, állami gazdaságok, önkormányzatok mellett kialakuló mezőgazdasági 
üzemek. E gazdaságokban a jövedelem-centrikus fejlesztés mellett meghatározó a műszaki 
fejlesztés. 
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Jogilag szabályozott tőkehasznosító gazdasági társaságok (Rt, Kft) mezőgazdasági termelési 
céllal működtetve.  

 
 
 A házkörüli kerteket, családi ellátó gazdaságokat, hobbytermelést, mellékfoglalkozású 
kiegészítő termelést és a részfoglalkozású kisüzemet a szerzők mezőgazdasági kistermelésnek 
tekintették.  
 

Véleményük szerint a felsoroltak közül a házkörüli termelés nem mezőgazdasági 
üzemforma.  
 

A mellékfoglalkozású kiegészítő gazdálkodás egy részét a házkörüli gazdálkodás körébe 
sorolják, de a fennmaradó részt a részfoglalkozású kisüzemhez hasonlónak tekintik, így a szerzők a 
mellékfoglalkozású kiegészítő gazdálkodást és a részfoglalkozású kisüzemet végül egyetlen 
kategóriába vonták össze.  
 

A családi gazdaságok két kategóriáját közös vonásaik miatt szintén összevonták, e 
gazdaságkategóriának az elkövetkező években is jelentős szerepet jósolnak.  
 

A mezőgazdasági középüzemek (egyszerű gazdálkodói társulások, magántulajdonú 
középüzemek, nem mezőgazdasági cégek mezőgazdasági középüzemei, bérgazdaságok 
középüzemei) változatos megjelenési formái nem lesznek ugyan gyakoriak, de termelési 
volumenük jelentős lehet. 
 

A mezőgazdasági szövetkezeteket szintén a magyar agrárstruktúra tartósan jelenlévő 
szereplőinek tartják. 
 
 A gazdasági társasági formában működő kisszámú mezőgazdasági nagyüzemekkel együtt 
végül a szerzők öt fő üzemforma és a kistermelés továbbélését prognosztizálják (Enese– Magda 
1994). 
 

Hantó Zsuzsa történeti folyamatában vizsgálja a magyar agrárstruktúra alakulását, 
összehasonlítva a nemzetközi folyamatokkal. Európában és Amerikában a családinak minősülő 
gazdaságok száma csökkenő tendenciát mutat, a hazai folyamatok ezzel ellentétesek. A lehetséges 
gazdálkodási típusokat nem definiálja, az agrárstruktúra makro folyamatainak oldaláról közelíti 
meg azokat. (Hantó 1994a). 
 

Hajdú, Takács, Kocza és Takácsné családi üzemen azokat a mezőgazdasági tevékenységet 
végzőket értik, ahol         
 
 a mezőgazdasági tevékenység legalább egy fő teljes munkaidejét leköti, és a családból 

még egy vagy több személy részmunkaidőben dolgozik a gazdaságban, 
 a szükséges termelési kapacitások egy része saját tulajdonú, a gazdaságnak van 

lehetősége bérletre, és idegen szolgáltatás igénybevételére, 
 a gazdaságban megtermelt jövedelem elegendő a család megélhetési költségeinek és 

legalább az egyszerű újratermelés feltételeinek biztosításához. (Hajdú,Takács, 
Kocza,Takácsné 1993). 

 
Takácsné Kandidátusi Értekezésében (Takácsné 1995) a családi gazdaság definícióját az alábbiak 
szerint módosítja: 
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 döntően a család munkaerejére alapozott, jövedelemorientált, árutermeléssel foglalkozó 
vállalkozás, 

 a gazdaság alkalmaz időszaki, esetleg állandó munkaerőt, 
 családi szerveződésen alapuló vállalkozás vélelmezett árbevétele alapján az adózás 

szempontjából vállalkozásnak minősülne. 
 
 

A családi gazdaságot definiálta a 326/2001. (XII.30.) számú Kormányrendelet is (MK 
2001). A rendelet a családi gazdaság fogalmát a legfeljebb 300 hektár nagyságú termőföld 
tulajdonnal, illetőleg haszonbérlettel, használattal rendelkező gazdálkodó család valamennyi 
termőföldjében, s az ahhoz tartozó leltárban megjelölt ingatlan és ingó vagyontárgyak 
hasznosításában jelölte meg. A családi gazdaság kritériuma még az is, hogy a gazdaság legalább 
egy családtag teljes foglalkoztatását, és a többi családtag közreműködését biztosítsa. A rendelet a 
családi gazdaságra vonatkozóan nem határozott meg alsó mérethatárt, hanem a gazdálkodóval 
szemben fogalmazott meg bizonyos minimum követelményeket. A gazdálkodónak a 
mezőgazdálkodást élethivatásszerűen kell folytatni, illetve szakirányú képzettséggel, vagy legalább 
három éves gyakorlattal kell rendelkezni (legalább három éve folytatja a mezőgazdasági és 
kiegészítő tevékenységet és abból árbevétele származott). A rendeletben tehát nincs szó arról, hogy 
milyen mérettől tekinthető egy családi gazdaság gazdaságnak. Az alsó mérethatáron túl nincs szó a 
gazdaság életképességéről sem. 
 

Magyarországon először a SAPARD terv definiálta az életképes gazdaságot. A SAPARD 
terv szerint életképes az a gazdaság, amelynek mérleg szerinti eredménye egy fő teljes munkaidős 
létszámra vetítve egy évben legalább 300 ezer forint. A mérlegkészítésre nem kötelezett 
gazdálkodók között az tekinthető életképes üzemnek, amelynek az éves árbevétele egy fő teljes 
munkaidős létszámra vetítve legalább 3 millió forint. Ilyen feltételek mellett olyan egyéni gazdaság 
tekinthető életképesnek, ahol 24 hektár területen csak gabonatermeléssel foglalkoznak, a 
termésátlag hektáronként eléri az 5 tonnát és tonnánként a termésért 25 ezer forintot kap. (E 
kritériumok alapján a 2000. évi általános mezőgazdasági összeírás 960 ezer egyéni gazdaságából 
alig több mint 1 százalék volt életképesnek tekinthető) 
 

Az Európai Unió gyakorlatában az életképesség alsó határát vagy naturális mutatókkal, vagy 
valamilyen összefoglaló értéki mutatóval határozzák meg. A naturális mutatókkal definiált 
küszöbérték csak a specializált gazdaságok esetében értelmezhető, de sajnos nem ez a helyzet. A 
komplex értéki mutatók több válfaja él a gyakorlatban; így például az árbevétel, termelési érték, 
eredmény és az SFH mutató (Dorgai, Keszthelyi, Miskó 2003). 
 

Az AKII munkatársainak számításai szerint, amennyiben az életképes gazdaság alsó határát 
2 millió forintot (valamivel több, mint 6 EUME) meghaladó értékben jelöljük meg a 2000. évi 
egyéni gazdaságok közül mindössze 20 ezer egyéni gazdaság tekinthető életképesnek a fejlesztési 
támogatások fogadása szempontjából. Ha az éves SFH értéket csak 1 millió forintban (valamivel 
kevesebb, mint 4 EUME) jelöljük meg, a támogatható üzemek száma közel 60 ezer lenne. 
 

Persze amikor a gazdaság fogalomról gondolkodunk nem csak az életképes gazdaságokat 
kell figyelembe venni. Gondoljunk csak Cseresné gazdaságfogalmára, aki a kifejezetten csak 
sajátfogyasztásra termelőket is gazdaságnak minősítené. A megoldás nyilván a két szélsőséges 
megközelítés között van. 
 

A közgazdasági szakirodalom elsősorban elméleti síkon vizsgálja, definiálja a 
gazdaságfogalmat. A fogalom értékkel történő meghatározására, ökonómiai mérethatár értékben 
történő megadására a szerzők elvétve törekedtek. Ezért tekintettem dolgozatom céljának a 
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közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom alsóhatárának értékben kifejezett mutatóval történő 
meghatározását. A fogalom megalkotása előtt azonban röviden tekintsük át a magyar 
agrárgazdaságok történetét. 
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 4.2. Agrárgazdaságok a 19. század végétől 1990-ig 
 

A gazdaságfogalom előfutára Magyarországon a birtok volt. A birtokstatisztika első nyomai 
az adókivetés céljából végrehajtott cenzus jellegű összeírásokban lelhetőek fel, ilyen volt az 1715. 
és 1720. évi felvétel, amelyek már a jobbágyok által művelt mezőgazdasági területekre is 
kiterjedtek. 
 

Az első megbízható, valamennyi mezőgazdasági tevékenységet folytató birtokokra kiterjedő 
összeírás az 1850. évben elrendelt ideiglenes kataszter volt, melyet az 1875. évi kataszteri összeírás 
követett. A kimutatás járásonként tartalmazta a földbirtokosok számát és a művelt földterület 
nagyságát gazdaságnagyság csoportonként részletezve. A Földművelésügyi Minisztérium 1893-tól 
1895-ig az eredményeket három kiadványban tette közzé [OMKSH 1900]. Az adatok 
gazdaságonkénti  feldolgozása – mint technikai, ökonómiai egység – egyetlen kiadványban sem 
szerepelt, ezek tehát nem szolgálnak információval a gazdaságok tényleges számáról, illetve 
szerkezetéről. 
 

Az 1895. évi mezőgazdasági összeírás új korszakot nyitott, ekkor született meg az első 
magyar mezőgazdasági üzemstatisztikai kísérlet. Már tekintettel volt arra, hogy a birtokstatisztika 
az üzemstatisztikát nem pótolja, hiszen a termelési egység nem a birtok, hanem az üzem, erről írt az 
összeírást elrendelő törvény indoklása [MKKSH 1938]. 

 
Az 1935. év tavaszán végrehajtott második mezőgazdasági összeírás során is készült 

üzemstatisztika, amely az 1895. évihez hasonlóan betekintést adott a különböző méretű, házilag 
kezelt, vagy haszonbérletként hasznosított gazdálkodó egységek működésébe.  

 
Az első két üzemstatisztikai adatokat is tartalmazó felvétel adatainak összehasonlítása ennek 

ellenére nem egyszerű feladat. A két összeírás módszertani, feldolgozásbeli különbségei, valamint 
az ország közigazgatási területében időközben bekövetkezett változások miatt következtetéseket 
csak gondos vizsgálat után szabad levonni.  

 
Az üzemstatisztikai adatokat tartalmazó 1895. évi kötetben kihagytak a feldolgozásból 

minden olyan területet, ami a területnagyság szerinti csoportosítást zavarta volna. Így kimaradtak az 
erdőgazdaságok, közlegelők, sőt azok a községi és egyéb birtokok is, amelyek parcellás bérletekben 
voltak kiosztva, de az összeírás időszakában ténylegesen a gazdaság használatában voltak. Ez a 
megoldás a gazdaságok tényleges méretét torzította. Az 1935. évi összeírás már tartalmazta a fent 
említett gazdaságrészeket, de az adatokból utólag nehéz kiszűrni, hogy a bekövetkezett változások 
milyen mértékben az új módszertan következményei. 
   
 Irigh Károly a harmincas évek második felében több művében is foglalkozott a 
mezőgazdasági üzemek vizsgálatával, de az „üzemmegoszlás statisztikájának” alapjának – „mint 
akkor  mindenütt a világon” – ő is csak a használt földterületet tekintette (Irigh 1938). 
 

A negyvenes években Kiss Albert tovább lépett az 1895. évi és az 1935. évi 
üzemstatisztikák adatainak törvényhatóságonkénti és gazdaságméret szerinti vizsgálatában. Az 
adatok 1935. évi közigazgatási területre történő közelítő átszámításával, kísérletet tett az üzemek 
valós jellemzőinek meghatározására (Kiss 1944).  

 
Nem érdektelen megemlíteni a Kiss Albert munkájában említett gazdaságfogalmat.  
 
„Gazdaságon közös felszereléssel bíró, önálló gazdasági egységet alkotó üzemet értünk. Az 

üzem tehát a termelés technikai egysége. Élesen meg kell különböztetnünk a birtoktól, ami 
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tulajdonjogi fogalom; s egy és ugyanazon személy tulajdonában lévő földvagyont jelenti. A 
területnek birtok és gazdaság szerinti megoszlása tehát nem fedi egymást, mert egy birtokon több 
bérleti üzem is alakulhat, vagy fordítva, több birtokon egy. A magyar statisztika üzem helyett inkább 
gazdaságról beszél. Ez nem egészen szabatos, mert utóbbiak nem annyira termeléssel, mint inkább 
a jövedelemszerzési szempontból vett egységet jelölik. De ez a kettő, ami a terület megoszlását illeti, 
egymást helyettesítheti.” 

 
 A forrás Ihrig Károly „Fejezetek az agrárstatisztika köréből” című kiadványa volt. 

Elgondolkodtató, hogy a definíció alapgondolata milyen közel állt a mai értelemben vett 
gazdaságfogalomhoz, valójában érzékeltette a statisztikai és közgazdasági értelemben vett 
gazdaságfogalmak közötti különbségeket.  
 

Kiss Albert számításai az összehasonlíthatóság nehézségeire való tekintettel inkább 
viszonyszámokon alapuló vizsgálatra szorítkoztak, így csak következtethetünk a gazdaságok valós 
számára. A gazdaságméret kategóriák megoszlása megbízhatónak tekinthető, az adatok 
rávilágítanak a negyven év alatt bekövetkezett változásokra, amit leginkább a gazdaságok 
elaprózódása jellemezett (12. táblázat). 

 
12. táblázat 

A gazdaságok számának megoszlása 
1895–1935 

(százalék) 

Gazdaságméret 1895 1935 

Törpegazdaság          0–      5  katasztrális hold 58,7 69,4 
Kisgazdaság              6–  100  katasztrális hold 40,1 30,0 
Középgazdaság      101–1000  katasztrális hold 1,0 0,5 
Nagygazdaság      1001–         katasztrális hold 0,2 0,1 
       Összesen 100,0 100,0 

Forrás: Kiss (1944) 

 
Az adatok összevethetősége érdekében jegyzem meg, hogy 1895-ben – az ország akkori 

területén – a gazdaságok száma megközelítette a 3 milliót (2,8 millió), 1935-ben pedig a 
megváltozott ország területen 1,2 millió volt.  

 
Az 1895. évi és az 1935. évi gazdaságszámok az említett módszertani különbségek 

ismeretében sem vethetők össze a huszadik század második felének gazdaságszámaival. Az első két 
összeírás ugyanis az állattartási tevékenységet külön kezelte, az üzem definíciója akkor csak a 
használt földterületen alapult. 
 
 A két világháború között a kis- és nagyüzem kettősségére épülő földtulajdonviszonyok 
megváltoztatása volt a cél, a résztvevők többsége a földreform mellett érvelt (Hantó 1994). 
 

Az 1945. évi VI. tc. alapján a földbirtokrendezéssel a nagybirtokrendszer felszámolódott 
(13. táblázat). Az 1945 márciusában és áprilisában végrehajtott földosztás során mintegy 642 ezer 
család jutott földhöz, összesen 3,2 millió hektárnyi földet osztottak szét, a földreform a települések 
96 százalékát érintette. A földreform során földhöz jutottak közül több mint 57 ezren korábban 
földnélküliek voltak. Egynegyedük fél hektár vagy annál kisebb területet, 8 százalékuk 3-6 hektár 
közötti területet kapott, és alig egy százalékuk jutott 6 hektárnál nagyobb földterülethez. A földhöz 
jutottak 28 százaléka korábban gazdasági cseléd volt, ők átlagosan 4,8 hektár földet kaptak. 40 
százalékot tett ki a mezőgazdasági munkások aránya, akiknek átlagban 2,9 hektárt osztottak ki. A 
földhöz jutottak további 30 százaléka törpe- és kisbirtokos volt (Laczka 1998). 
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13. táblázat 
Földbirtokmegoszlás a földbirtokreform után 

1947. december 31. 

Birtoknagyság A gazdaságok 

száma megoszlása, százalék 

        0–      5  katasztrális hold                          991 803*) 60,1 
        6–  100  katasztrális hold 649 366 39,3 
    101–1000  katasztrális hold 9 550 0,6 
  1001–          katasztrális hold 594 0,0 
       Összesen 1 651 313 100,0 

*)   0,14 hektár (0,25 kat. hold) alatti gazdaságok száma nélkül. 
Forrás: (Laczka 1998) 
 

A földreformot azonban nem követte az új üzemszerkezetet támogató agrárreform (Hantó 
1994). A földreform következtében szétaprózódott területekkel rendelkező kisparaszti gazdaságok 
alakultak ki, amelyek nem rendelkeztek a szükséges termelőeszközökkel, így kézi munkára 
szorultak. A gazdálkodás megindulását nehezítette, hogy a háború alatt az állatállomány nagy része 
elpusztult, a földműveléshez szükséges igás állatok hiányoztak. Nem voltak kisgépek, a mechanikus 
működtetésű munkaeszközök túlsúlyban voltak, minimális volt a talajerő pótlás. A létrejött 
kisüzemek egy ideig többé – kevésbé helytálltak, ám rövidesen újabb változások következtek be.  
 

1948-ban a kolhozok mintájára megkezdődött a mezőgazdasági nagyüzemek kialakítása. Az 
ekkor alakult szövetkezetek lényegében a volt nagybirtokokra szerveződtek. Az akkor még 
meghatározó súlyú magángazdálkodó réteg helyzete fokozatosan ellehetetlenült. A termelés nem 
fejlődött, a földhöz jutottak tömegesen hagyták el földjeiket és vándoroltak el a városokba, vagy ott 
kerestek munkát. Ennek következtében 1949 nyarától 1953 márciusáig több mint 1 millió hektár 
föld került állami kezelésbe, ami akkoriban, mint elhagyott föld, részben parlaggá vált, illetve nem 
hasznosították kellőképpen. Mivel ezek a földek a helyi tanácsok kezelésében voltak, annak 
érdekében, hogy megszabaduljanak a hasznosítási gondoktól az igénylők részére, bármilyen célú 
felhasználásra korlátlanul odaadták, sok esetben ingyenesen (Oros 2002).  
 

A következő évek politikai enyhülése, majd szigorodása nyomán a termelőszövetkezetek 
területe kisebb-nagyobb mértékben módosult, majd az 1956-os forradalom következményeként az 
1953. évi felére esett vissza. A termelés ezekben az években stagnált, a magyar mezőgazdaság csak 
1957-ben múlta felül az 1938-as termelési színvonalat, amihez a begyűjtési rendszer megszüntetése 
is hozzájárult. 
 

1950 és 1958 között az állami gazdaságok átlagos területe 1270-ről 2400 hektárra, a 
termelőszövetkezeteké 200-ról 312 hektárra nőtt. A kisparaszti gazdaságok átlagterülete 3-4 hektár 
között mozgott. 
 

1959 és 1961 között a megmaradt kisgazdaságokat három év alatt termelőszövetkezetekbe 
tömörítették. A kisgazdaságok száma 1366 ezerről 160 ezerre, átlagterületük 3,5 hektárról 2 
hektárra csökkent. Az egyéni gazdálkodás ezzel jelentéktelenné zsugorodott. A szövetkezeti tagok a 
szövetkezetek területéből kaptak fél hektárnál kisebb háztáji földet, amit egyénileg műveltek. Az 
állami gazdaságok alkalmazottai ennél valamivel kisebb illetményföldet kaptak családi  művelésre. 
 

A termelőszövetkezeti gazdálkodásra való áttéréssel a korszerű termelésfejlesztés érdekében 
jelentékeny, államilag támogatott beruházások váltak szükségessé. Ezzel a termelés minden korábbi 
mértéket felülmúló növekedését sikerült elérni, a magyar mezőgazdaság nemzetközi mértékkel 
mérve is gyors ütemű fejlődést ért el. 1965 után a termésátlagok jelentősen növekedtek, 
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kiegyensúlyozottabbá váltak, az állatállomány meghaladta a korábbi szinteket. Javult a lakosság 
élelmiszerellátása, jelentősen nőtt a mezőgazdasági termékek exportja.  
 
 A nagyüzemek gépellátásának javulásával a munkaerő problémák enyhültek, ami a 
kistermelés kereteit korlátozó szabályozások fellazulásához, majd megszűnéséhez vezetett. A 
hetvenes évek elejére a mezőgazdasági kistermelés jelentősége megnőtt (14. táblázat). Mindez 
lehetővé tette a nagyüzemek és a kistermelés közötti munkamegosztás kialakulását, miszerint a jól 
gépesíthető ágazatokban a nagyüzemek, a kézimunka intenzív kultúrák művelésében a kistermelők 
jutottak meghatározó szerephez. A mezőgazdasági kistermelés fejlődését elősegítő agrárpolitika 
része volt az is, amit a mezőgazdasági vállalatok nyújtottak a kistermelőknek. A nyolcvanas évek 
első felében a mezőgazdasági termelőszövetkezetek már önálló üzemágként kezelték a kistermelést. 
Az 1986-os felvétel már a kistermelő gazdaságok jelentős mértékű gépesítését regisztrálta. A 
nyolcvanas években 23 ezer háztartás olyan egyéni gazdaság volt, aminek kizárólagos jövedelmi 
forrása volt a mezőgazdasági kistermelés, azaz biztosította a család megélhetését (Schindele 1991). 
A termelőszövetkezetek és állami gazdaságok jó része hatékonyan működött, főként az extenzív 
kultúrák művelésében és az állattenyésztésben.  
 
14. táblázat 

A gazdaságok számának alakulása 
1950–1970 

(darab) 

 
Év 

 
Állami gazdaságok 

Termelőszövet-
kezetek 

Háztáji, kisegítő és 
egyéni 

gazdaságok 

 
Összes gazdaság 

1950 544 1 828 1 604 500 1 606 872 
1955 521 4 518 1 654 034 1 659 073 
1960 365 4 430 1 611 937 1 616 732 
1965 244 3 549 1 076 334 1 080 127 
1970 197 2 724 1 002 335 1 005 256 

Forrás: KSH [1965, 1971, 1978]  

 
Az 1970-es, 1980-as években a magas szintű hazai élelmiszer-fogyasztás mellett a termelés 

volumenének hozzávetőleg egyharmadát exportálták. Az eredmények a mezőgazdasági 
nagyüzemek és a megközelítőleg másfélmillió mezőgazdasági kistermelő jól szervezett 
együttműködése révén jöttek létre. 
 

Három évtized alatt a mezőgazdasági termőterület főbb társadalmi szektorok közötti 
megoszlása alig változott, de ez a csaknem változatlan földhasználati arány jelentős strukturális 
változásokat takart (15. táblázat). 
 

A nagyüzemeken kívül maradt földeket – az ország földterületének 10-15 százalékát – a 
mezőgazdasági kistermelők művelték (háztáji, illetményföld és kevés egyéni gazdaság). A 
kistermelés fogalma a kisméretű földterületeken saját munkaerővel, sokszor csak ház körüli telken 
gazdálkodók tevékenységének jelölésére alakult ki. Legnagyobb részét a termelőszövetkezeti tagok 
háztáji gazdaságai alkották. A föld túlnyomó része a szövetkezetektől származott, de viszonylag 
jelentős volt ezen belül a magántulajdon aránya is. A kistermelők és a nagyüzemek között 
fokozatosan munkamegosztás alakult ki. Így például a kézi, munkaigényes termékek termelését 
(kertészet, szőlőtermelés) a kistermelők, a gabonatermelést pedig a nagyüzemek végezték, éppúgy, 
mint a gépi munkákat, szállítást, vetőmag-, műtrágyabeszerzést stb. A kistermelők a nagyüzemektől 
kapott vagy vásárolt takarmányból elsősorban állattenyésztésüket fejlesztették. Ezen túlmenően a 
termelőszövetkezetek számos más segítséget is nyújtottak a falunak (infrastruktúra, szociális 
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támogatások stb.). A kistermelő gazdaságokban a gazdálkodók többnyire főfoglalkozásuk mellett 
részmunkaidőben végezték a munkát. 
 

Húsz évi eredményes működés után a nyolcvanas években a nagyüzemi gazdálkodásban a 
megtorpanás jelei, elmélyülő gazdasági problémák jelentkeztek (15. táblázat). A mezőgazdaságot 
általános visszaesés jellemezte, melyek belső és külső okokra voltak visszavezethetők. A belső 
politikai és gazdasági tényezők között Hantó Zsuzsa a szocialista rendszert megelőző 
tulajdonviszonyok visszaállítására irányuló törekvések körüli vitákat említi. A külső tényezőknek az 
exportlehetőségek szűkülését, a jelentős adósságállomány felhalmozódását, az aszályos  időjárást 
tekintette (Hantó 1994).  

 
Hantó szerint a rendszerváltozás vetette fel a magántulajdonhoz való visszatérés, a 

megfelelő üzemi szerkezet, a fejlett európai országokkal versenyképes mezőgazdasági rendszer 
kialakításának fontosságát. Hosszas viták után a kárpótlási jegyeket többcélú felhasználásra 
bocsátották ki, aminek pozitív hatása az volt, hogy elkerülhetővé vált a korábbi földbirtokviszonyok 
visszaállíthatóságának lehetősége (Hantó 1994). Meg kell jegyezni, hogy a fejlett európai 
országokkal versenyképes mezőgazdasági rendszer kialakításának igénye már a rendszerváltást 
megelőzően is felmerült. A kárpótlási jegyek felhasználásának pedig nem csak pozitív hatásai 
voltak. Gondoljunk például azokra a földhöz jutottakra, akik tőke és szaktudás hiányában nem 
tudtak (eredményesen) gazdálkodni.  

 
Annak ellenére, hogy a vizsgált időszakban az egyéni gazdaságok száma felére csökkent, az 

egy gazdaságra jutó átlagos értékek még mindig rendkívül alacsonyak voltak. Az egyéni 
gazdaságok 70 százalékának a használatában lévő földterület nem érte el az egy hektárt.  
 
15. táblázat 

A gazdaságok számának alakulása 
1972–2000 

(darab) 

Év Gazdasági szervezetek Egyéni gazdaságok Összes gazdaság 

1972 6 113 1 841 452 1 847 565 
1981 1449 1 529 585 1 531 034 
1991 2 594 1 395 753 1 398 347 
2000 8 530 958 534 967 064 

Forrás: KSH [1977, 1978, 1992, 2003d] 

 

 Áttekintve az elmondottakat megállapíthatjuk, hogy Kiss Albert jelentős lépéseket tett a 
gazdaságstruktúra bemutatása érdekében. De Kiss Albert sem tért ki arra, mennyi lenne az időszak 
gazdaságainak száma akkor, ha az állattartást a földhasználattal együtt kezelték volna, azaz a 
gazdaság fogalmat komplexen értelmeznénk. Nem térhetett ki rá, hiszen ehhez az 1895-ben, illetve 
1935-ben végrehajtott összeírás gazdaságazonosítókkal ellátott kérdőíveinek utólagos 
feldolgozására lett volna szükség.  

 

Nagy óvatossággal kell kezelni a negyvenes évek gazdaságszámait is, hiszen az adatok 
ezekben az években is kevésbé gazdaságot, inkább birtokot jelentettek. 

 

 Valamivel egyszerűbben kezelhetőek az ötvenes évektől kezdődően publikált 
gazdaságszámok, ezekben az esetekben a gazdálkodási formák változásai okozhatnak nehézséget a 
vizsgálatok, összehasonlítások során. 
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 1972. óta a gazdaságokat azonos módszertani szempontok alapján definiálják. Az állami 
gazdaságok és termelőszövetkezetek mindenkor üzemeknek, gazdaságoknak voltak tekinthetők. A 
háztáji és kisegítő gazdaságok, amelyek eleinte alapvetően saját fogyasztásra termeltek kezdetben 
közgazdasági értelemben nem voltak gazdaságnak tekinthetőek. Kimondható e megállapítás annak 
ellené, hogy hosszú ideig a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom meghatározására 
számításokat nem végeztek. 

 

Jelentős változásokat a kilencvenes évek hoztak, ekkor merült fel az igény a közgazdasági 
értelemben vett gazdaságfogalom meghatározására. 

 
 
4.3. A kilencvenes évek gazdaságszerkezete 

 
Az  1990-es politikai és gazdasági rendszerváltás a mezőgazdaságban fokozatosan és több 

lépcsőben ment végbe. A földek visszajuttatása részben az eredeti tulajdonosoknak, részben az új 
jelentkezőknek zökkenőkkel járt, a termelőszövetkezetek és az állami gazdaságok átalakulása 
jelentős vagyonvesztéssel párosult.  

 
Az 1990-es évtizedben különféle vállalkozási formák jöttek létre, igen sok kisméretű és 

kevéssé életképes nagyságú, egyéni gazdaság létesült. A korábbi állami gazdaságok és 
szövetkezetek nagy részét felszámolták, helyüket a legkülönfélébb gazdálkodási formák foglalták 
el. A tulajdonviszonyok megváltozásával azonban a gazdálkodás módja nem mindig változott, a 
tulajdon és használat sok esetben nem fedte egymást. Különböző bérleti vagy hasznosítási formák 
évről-évre formálták a korábbi években már kialakult helyzetet, ami nem lenne probléma, ha 
hozzájárult volna az ésszerűbb és jövedelmezőbb gazdálkodás kialakulásához. 

 
A mezőgazdaság legutóbbi tíz év alatti változásainak középpontjában a termelőeszközök 

tulajdonváltása állt, ami azonban rendkívül vontatottan, gyakran nem a legcélszerűbb módon ment 
végbe.  Nem érvényesült kellő előrelátás és határozottság az eredményre vezető üzemformák 
kialakításában, a támogatások optimális szétosztásában. Nem valósult meg a korábbi nagyüzemi 
eszközök és a földterület helyi igényeknek megfelelő szétosztása. A létrejött új gazdaságok közül 
sokan – eszközök hiányában – csak alacsony színvonalon gazdálkodtak és nem kevesen a 
visszakapott földet meg sem művelték. 

 
1990-ig a mezőgazdasági nagyüzemek a földterület közel 90 százalékán gazdálkodtak. Ez tíz 

év alatt a felére csökkent, miközben a megmaradt vagy újonnan alakult vállalkozások mérete és 
tulajdonformája alaposan megváltozott (16. táblázat). Ha a területi változásokból indulunk ki, az 
egyéni gazdálkodás csak 1998 óta múlja felül a vállalati részarányt. Csak ebben az évben érte el az 
egyéni gazdák területe az ország területének  50 százalékát. 2000-ben és 2001-ben ez az arány 
csökkenésnek indult, mivel a nem művelhető (vagy nem művelt) területeket „egyéb” kategóriába 
sorolták. Ez az egyéni gazdák korábban kimutatott területét csökkentette. 
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16. táblázat 
A földterület használata gazdálkodási formák szerint 

1989–2000 

 
 

Év 

Vállalatok  
és gazda-

sági 
társaságok  

 
Szövet- 
kezetek 

Egyéni 
gazdál- 
kodók 

 

Egyéb 

Vállalatok  
és gazda-

sági 
társaságok  

 
Szövet- 
kezetek 

Egyéni 
gazdál- 
kodók 

 

Egyéb 

hektár földterületének aránya, százalék 

1989 2 862 5 323 1 118         .. 31 57 12        .. 

1990 2 867 5 147 1 289         .. 31 55 14        .. 

1991 3 057 4 793 1 453         .. 33 52 16        .. 

1992 3 602 4 223 1 478         .. 39 45 16        .. 

1993 3 106 3 931 2 205        61 33 42 24         1 

1994 3 086 2 726 2 785      705 33 29 30         8 

1995 2 593 2 208 4 035      467 28 24 43         5 

1996 2 615 2 010 4 192      487 28 22 45         5 

1997 2 358 1 825 4 627      493 25 20 50         5 

1998 2 410 1 671 4 745      478 26 18 51         5 

1999 2 620 1 495 4 689      500 28 16 50         5 

2000 2 711 1 160 3 902   1 529 29 13 42       17 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 

 
A számsorok adatai mögött azonban nemcsak a földterületek tulajdoni változása, hanem a 

gazdálkodók, földtulajdonosok szervezeti jellegének átformálódása is szerepet játszott. Az állami 
gazdaságokat tíz év alatt felszámolták, földjeiket vagy felosztották, vagy gazdasági társaságok 
hasznosítják. A megmaradt szövetkezetek különféle tulajdonformájú földeken gazdálkodnak, a 
háztáji juttatás általában megszűnt. Az egyéni gazdaságok csoportjába  nagyszámú törpegazdaság 
tartozik, de előfordulnak rendkívül nagyméretű földbirtokok is. 

 
A szántó és kertterület használatában az egyéni gazdaságok már 1996-ban elérték az   50 

százalékot (17. táblázat). A gazdasági társaságok szántója – annak ellenére, hogy az állami 
gazdaságokat felosztották – évről évre nagyobb lett. Ezzel szemben a szövetkezetek szántó- és 
kertterülete az évtized eleji 71 százalékos részesedésről egyre gyorsuló ütemben 15 százalékosra 
csökkent. 
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17. táblázat 
A szántóterület* gazdálkodási formák szerint  

1989–2000 
(ezer hektár) 

Év 
Gazdasági  
társaságok 

Szövetkezetek 
Egyéni 

gazdálkodók 
Összesen 

1989 704,4 3 596,3 751,3 5 052,0 
1990 703,9 3 452,0 898,0 5 053,9 
1991 726,8 3 203,8 1 012,4 4 943,0 
1992 752,5 2 844,1 777,1 4 373,7 
1993 959,0 2 576,6 1 212,2 4 747,8 
1994 911,2 1 883,1 2 043,2 4 837,5 
1995 823,4 1 545,4 2 133,3 4 502,1 
1996 856,6 1 464,0 2 490,3 4 810,9 
1997 803,0 1 356,1 2 661,0 4 820,1 
1998 821,3 1 259,6 2 737,9 4 818,8 
1999 905,9 1 143,5 2 766,3 4 815,7 
2000 1 096,1 923,5 2 422,5 4 442,1 

Forrás: KSH[1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 
* Kerttel együtt. 

 
A vállalati szőlőterület egy évtized alatt az 1989 évinek a kétharmadára esett vissza. Ezen 

belül a szövetkezetekben a szőlők a tíz évvel korábbinak még egytizedét sem tették ki. Az egyéni 
gazdaságok korábbi kétharmados aránya 90 százalék fölé emelkedett (18. táblázat). Az ország 
szőlőterülete az évek során jelentősen csökkent.  

 
A szövetkezetek korábban 42 százalékot kitevő gyümölcsösei túlnyomó többségükben 

privatizálásra kerültek, különösen gyors volt a változás az 1990-es évek első felében. 
 
18. táblázat 

A szőlő- és a gyümölcsös terület gazdálkodási formák szerint 
1989–2000 

(ezer hektár) 

 
Év 

Szőlő Gyümölcsös 

gazdasági 
társaságok 

szövet- 
kezetek 

egyéni 
gazdálkodók 

gazdasági 
társaságok 

szövet- 
kezetek 

egyéni 
gazdálkodók 

1989 17,0 33,8 89,5 21,1 39,8 33,4 
1990 16,2 30,9 91,4 22,0 39,0 34,1 
1991 11,0 26,5 94,6 17,4 32,6 41,0 
1992 5,2 22,1 91,5 13,5 25,5 42,4 
1993 14,1 20,2 97,4 20,9 22,8 49,3 
1994 10,6 9,9 111,4 18,8 18,6 55,3 
1995 6,8 5,6 101,2 14,8 7,8 41,2 
1996 10,0 4,6 116,3 18,7 9,0 66,6 
1997 5,3 3,8 121,7 13,6 7,1 74,9 
1988 4,8 3,3 121,6 13,0 6,8 76,6 
1999 5,7 2,7 118,7 16,1 5,9 74,4 
2000 6,6 2,1 99,3 17,2 4,0 72,1 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 

A többi művelési ágban a változások általában mérsékeltebbek voltak, bár a kisebb 
jelentőségű gyepterületek nagy része tulajdonjogilag átment a vállalkozásokból az egyéni 
gazdaságokba (legeltetési társulatokba), amelyek kihasználása nem mindenütt biztosított.  Az erdő 
egyharmada privatizálásra került. 
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Az állatállomány a nagyüzemek felosztásával általában lecsökkent. Az egyéni gazdák 

állatállományuknak csak kis részét vették át az állami és szövetkezeti gazdaságoktól, az állományok 
nagy részét felszámolták, kivágták (19. táblázat). 

 
19. táblázat 

A fontosabb állatfajok állománya 
1989–2000 

 

Év 

Szarvasmarha Sertés 

ezer darab 

gazdasági 
társaságok 

szövet- 
kezetek 

egyéni 
gazdálkodók 

gazdasági 
társaságok 

szövet- 
kezetek 

egyéni 
gazdálkodók 

1989 318 996 284 1 684 2 532 3 444 
1990 318 955 298 1 822 2 428 3 750 
1991 311 822 287 1 388 1 813 2 792 
1992 280 611 268 1 391 1 474 2 499 
1993 252 494 253 1 367 1 249 2 385 
1994 253 415 242 1 186 1 074 2 096 
1995 265 406 257 1 281 1 094 2 657 
1996 272 391 246 1 372 1 101 2 816 
1997 242 349 280 1 325 960 2 646 
1998 251 328 294 1 441 999 3 039 
1999 288 268 302 1 599 809 2 927 
2000 326 217 262 1 809 674 2 351 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 

 
 

A fontosabb állatfajok állománya  
1989–2000 (folytatás) 

 

Év 

Tyúkféle Juh 

ezer darab 

gazdasági 
társaságok 

szövet- 
kezetek 

egyéni 
gazdálkodók 

gazdasági 
társaságok 

szövet- 
kezetek 

egyéni 
gazdálkodók 

1989 8 992 18 140 25 432 239 1 262 568 
1990 7 172 11 937 24 200 212 1 058 595 
1991 7 315 7 668 20 574 117 850 841 
1992 7 910 5 865 22 644 215 515 1 022 
1993 6 070 4 042 20 700 103 322 827 
1994 6 953 4 575 22 137 75 172 700 
1995 7 720 4 682 19 056 72 183 722 
1996 6 836 3 805 17 051 68 158 646 
1997 7 372 2 914 20 697 48 136 674 
1998 7 660 2 809 20 088 60 120 729 
1999 8 291 1 743 15 856 61 85 788 
2000 12 599 1 736 16 381 131 75 923 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 
 

 
4.3.1. Gazdasági társaságok 

 
Méreteiket és vállalkozási formájukat tekintve rendkívül heterogén gazdaság-csoportot 

alkotott a 2001. évig alkalmazott és kimutatott kategória. A mezőgazdasági tevékenységet folytató 
jogi személyiségű (vagy jogi személyiség nélküli) gazdasági társaságok tartoztak ebbe a csoportba. 
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A gazdaságok földterületének túlnyomó részét az állami gazdaságok, az állami erdőgazdaságok és 
egyéb állami vállalatok tették ki. Ma ide sorolják méretüktől függetlenül a mezőgazdasági jellegű, 
társasági alapon működő vagy állami tulajdonban lévő társaságokat (20. táblázat). 

 
A vizsgált vállalatcsoport összetétele 1990 után rendkívül megváltozott. A rendszerváltást 

követően a nagyterületű állami gazdaságok földjének többségét privatizálták. Eszközeiket egyre 
növekvő számban kisebb vállalkozások vették át, vagy magángazdaságok privatizálták. Mellettük 
számos más, több-kevesebb területet művelő vagy mezőgazdasági termelőtevékenységet nem 
folytató (szolgáltató stb.) vállalat is alakult. A gazdasági társaságok száma 2001-ben 10 000 felett 
volt. Közülük azonban csak 4000-nél alig több folytatott mezőgazdasági alaptevékenységet. 

 
A mezőgazdasági tevékenységet folytató gazdasági társaságok által használt termőterület 

nagysága a vizsgált időszakban lényegében változatlan maradt, ugyanakkor a vállalatok száma 
drasztikusan növekedett. Az 1989. évi 16 ezer hektár átlagos termőterülettel szemben az évtized 
végén a gazdasági társaságok nem érték el a 600 hektáros átlagot. 

 
20. táblázat 

A mezőgazdasági tevékenységet folytató gazdasági társaságok 
száma és területe  

1989–2000 
 

 
 

Év 

Gazdasági társaságok 

 

száma 

termőterülete 
átlagos 

termőterülete, 
hektár 

 
ezer hektár 

az ország termő- 
területének 

százalékában 

1989               136 2 148 26,1 15 794 
1990               177 2 146 26,1 12 124 
1991               301 2 325 28,3 7 725 
1992               521 2 820 35,6 5 413 
1993               591 2 481 31,2 4 198 
1994               847 2 396 30,1 2 829 
1995 1 146 2 269 28,3 1 980  
1996 1 430 2 294 28,6 1 604 
1997 1 833 2 094 26,1 1 142 
1998 2 176 2 129 26,5 978 
1999 2 462 2 319 28,9 942 
2000 4 460 2 480 32,1 556 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 

 
A gazdasági társaságok termelési volumenének zömét – a földterülethez hasonlóan – az 

állami gazdaságok és az erdőgazdaságok tették ki a privatizálást megelőzően.  
 
2000-ben az ország szántóterületének 24, a termőterület 32, az erdőterület 64 százalékával 

rendelkeztek. A vállalatok 56 százalékának 100 hektárnál kevesebb, 11 százalékának 1000 
hektárnál nagyobb termőterülete volt. Előbbiek e vállalatok termőterületének 4, utóbbiak 80 
százalékát művelték. 

 
A növénytermelésben a gazdasági társaságok általában az országos átlagot felülmúló 

eredményeket értek el, bár vetésterületük összetétele eltért a többi gazdasági típusba tartozó 
gazdaságok átlagától, és különböző mértékben vettek részt az egyes növények termelésében is. E 
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specializálódott, tőkeerős gazdaságok eltérően a többi gazdálkodási formától, nagyobb ráfordítással 
tudtak elérni jobb eredményeket. 

 
A szőlő-, de még a gyümölcstermelésben is a gazdasági társaságok részvétele eleve alacsony 

volt, és az utóbbi évtizedben szinte folyamatosan visszaesett. Némi fellendülés az utolsó években a 
gyümölcstermelésben mutatkozott (7. ábra). 

 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 

 
5. ábra: A gazdasági társaságok részaránya az ország szőlő- és 

gyümölcstermeléséből  
1989-2000 

 
 
A növénytermelés többé-kevésbé váltakozó eredményei mellett, e gazdálkodási formában 

érték el a legjobb eredményeket. Az állattenyésztés mutatói is kedvezőek voltak. Növekedett az 
állatsűrűség, az egyes állatfajok állományának nagysága és a hozamok (21. táblázat). 
 
21. táblázat 

A gazdasági társaságok decemberi állatállománya 
az országos állomány százalékában  

1989–2000 
 

Év 
Szarvas- 
marha 

Tehén Sertés Anyakoca Juh Tyúkfélék 

1989 19,9 19,0 22,0 16,3 11,6 17,1 
1990 20,2 19,7 22,8 17,1 11,4 16,6 
1991 21,9 20,7 23,1 20,3 6,5 20,6 
1992 24,2 23,3 25,9 22,9 12,3 21,7 
1993 25,2 24,4 27,3 25,9 8,2 19,7 
1994 27,8 27,9 27,3 28,1 7,9 20,7 
1995 28,6 28,0 25,4 23,9 7,4 24,5 
1996 29,9 29,2 25,9 26,9 7,8 24,7 
1997 27,8 27,1 26,9 30,7 5,6 23,8 
1998 28,8 28,5 26,3 30,2 6,6 25,1 
1999 33,6 33,0 30,0 34,5 6,5 32,0 

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Szőlő Gyümölcs



 85 
 

2000 40,5 41,4 37,4 42,2 11,6 41,0 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 
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4.3.2. Szövetkezetek 
 

A szövetkezetek fennállásuk alatt sohasem alkottak minden tekintetben azonos és 
összehasonlítható üzemformát. Közel fél évszázad alatt a „mezőgazdasági termelőszövetkezet” 
mellett, ami később a legjelentősebb vállalati formává vált, különböző típusú termelőszövetkezeti 
csoportok, társulások, szakszövetkezetek, halászati termelőszövetkezetek stb. alakultak. 
Beletartoztak a szövetkezeti szektorba a háztáji gazdaságok, illetményföldek is, amit hol a közös 
gazdaságból, hol az egyéni tulajdonban maradt ház körüli föld figyelembevételével mértek ki. 
 

A rendszerváltást követően kézenfekvő volt, hogy a korábbi egyéni földtulajdonosokat a 
szövetkezetek földjéből kártalanítsák. Ez a folyamat több mint tíz év alatt ment végbe, és még ma 
sem fejeződött be teljesen. Úgy tűnik, hogy a jelenlegi szövetkezetek már valóban önkéntes alapon 
vesznek részt a mezőgazdasági termelésben. Magyarországon a mezőgazdasági szövetkezés 
eszméjét a korábbi szövetkezetek eléggé lejáratták. Ez az idegenkedés azért indokolatlan, mert az 
Európai Unió több tagállamában a szövetkezés elve fontos szerepet játszik, és kézzelfogható 
eredményekkel jár. 

 
A szövetkezeteket az utóbbi évtizedben folyamatosan számolták fel. Az üzemek száma 

lassabban, a földterület gyorsabban csökkent. Mindez jelzi, hogy elsősorban a nagyméretű 
gazdaságok aprózódtak fel, ugyanakkor a szövetkezetek földjének és eszközállományának egy 
részét egy szűkebb réteg szerezte meg, amely korszerű nagygazdaságokat hozott létre (22. táblázat). 
 
22. táblázat 

A mezőgazdasági szövetkezetek száma és termőterülete 
1989–2000 

 
 

Év 

Mezőgazdasági szövetkezetek 

 

száma 

termőterülete  
átlagos termő- 
területe, hektár 

 
ezer hektár 

 

az ország termő- 
területének 

százalékában 

1989 1 388 5 113 62,1 3 684 
1990 1 326 4 938 60,0 3 724 
1991 1 384 4 589 55,8 3 316 
1992 1 253 4 031 50,9 3 217 
1993 1 412 3 733 46,9 2 644 
1994 1 303 2 570 32,3 1 972 
1995 1 232 2 084 26,0 1 692 
1996 1 180 1 900 23,7 1 610 
1997 1 137 1 730 21,5 1 522 
1998 1 085 1 585 19,7 1 461 
1999 1 010 1 413 17,6 1 399 
2000 1 034 1 120 14,5 1 083 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 
 
A növénytermelésben a nyolcvanas évek közepéig a szövetkezetek határozták meg az 

országos eredmények alakulását. Területi arányuk visszaesése után általában a hozamok is 
elmaradtak a gazdasági társulások és vállalkozások mögött, de meghaladták az egyéni 
gazdaságokét. 

 
A szőlő- és gyümölcstermelésben a szövetkezetek részvétele különösen visszaesett. Ma már 

nincs érdemleges súlyuk egyik növénycsoport termelésében sem, hiszen ezekben a művelési 
ágakban az egyéniek aránya a meghatározó  (8. ábra). 
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  Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 

 
6. ábra: A szövetkezetek részaránya az ország szőlő- és 

gyümölcstermeléséből  
1989–2000 

 
 
A növénytermelés visszaeső termelési színvonala mellett az állattenyésztés is 

visszafejlődött. A tartott állatok száma még a földterület csökkenésének mértékét is felülmúlta  
(23. táblázat). 
 
23. táblázat 

A szövetkezetek decemberi állatállománya az országos 
állomány százalékában  

1989–2000 
 

Év 
Szarvas- 
marha 

Tehén Sertés Anyakoca Juh Tyúkfélék 

1989 62 58 33 31 61 35 
1990 61 57 30 28 57 28 
1991 58 54 30 30 47 22 
1992 53 50 27 27 29 16 
1993 49 46 25 26 26 13 
1994 46 44 25 27 18 14 
1995 44 42 22 22 19 15 
1996 43 41 21 23 18 14 
1997 40 38 19 24 16 9 
1998 38 37 18 21 13 9 
1999 31 31 15 18 9 7 
2000 27 27 14 17 7 6 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 

 
A rendszerváltás után bekövetkező visszaesés fokozatosan ment végbe, és több mint tíz évig 

tartott. Nem született döntés a szövetkezetek jövőjéről sem, és ez a huzavona is hozzájárult a 
mezőgazdasági termelés fokozatos visszaeséséhez.  
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A szövetkezeti tagok többsége 1990 után igyekezett a korábbi szövetkezetbe bevitt földjét 
visszakapni, és azon egyénileg gazdálkodni. Ennek feltételei azonban sok helyen nem voltak meg. 
Sokan csak rendkívül kis területhez jutottak, ami nem biztosította a család megélhetését. Nem volt 
elegendő termelőeszközük, sokan megöregedtek, és nem tudták fenntartani a korábbi és az 
elvárható termelési színvonalat. 

 
Az évezred végére a mezőgazdasági szövetkezetek száma és földterülete jelentősen csökkent 

(24. táblázat). Egy 1997 végén végrehajtott KSH-PTI felvétel szerint az 1988. évi 1256 
termelőszövetkezet közel 2200 vállalatra és sok egyéni gazdaságra darabolódott fel. 1988-as 5,1 
millió hektáros területük egynegyedét  sem művelték tíz évvel később. Átlagterületük 4000 
hektárról alig több, mint 1000 hektárra csökkent. A korábbi szövetkezeti föld kb. fele részén 
különböző vállalkozások, fele részén már egyéni gazdaságok működtek 1997-ben. 

 
24. táblázat 

A termelőszövetkezetek korábbi területén alakult 
utódszervezetek gazdálkodási formánként  

1997 

Vállalkozás 
megnevezése 

Utódszervezetek 

száma 
használt termőterülete, 

ezer hektár 
átlagos termőterülete, 

hektár 

Mezőgazdasági  szövetkezet 1 192 1 858 1 557 
Korlátolt felelősségű  társaság 527 352 668 
Holding 9 2 239 
Részvénytársaság 39 48 1 226 
Egyéni vállalkozás 113 19 171 
Egyéb 301 63 208 
      Összesen 2 181 2 342 1 073 

Forrás: Oros (1997) 

  
A kisebb szövetkezetek száma viszonylag stabilabb volt, mint a sok ezer hektárosaké, 

amelyek több részre szakadtak (25. táblázat). 
 

25. táblázat 
Az 1988. évi termelőszövetkezetekből alakult utódszervezetek száma, területe  

gazdálkodási formánként és méretkategóriánként  
1997 

 
A termelőszövetkezetek 

1988 
Az utód- 

szervezetek 
száma, 
1997 

Ebből: 

termőterülete, 
hektár 

száma 
szövetkezet, 

százalék 
kft, 

százalék 
egyéb, 

százalék 

            2000 171 177 68,9 14,1 16,9 

    2001–3000 280 355 63,1 19,4 15,4 
    3001–4000 274 470 50,0 27,4 22,4 
    4001–5000 193 354 54,5 22,6 22,9 
    5001–6000 138 281 55,9 22,8 23,4 
    6001–8000 129 307 53,8 25,1 23,2 

    8001  71 237 40,9 35,0 24,1 

        Összesen 1 256 2 181 54,7 24,2 23,1 

Forrás: Oros (1997) 
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Ezer hektárra csökkent a szövetkezetek átlagos termőterülete. Az utódszervezetek közül még 
viszonylag a szövetkezetek rendelkeztek 1997-ben nagyobb területtel, a többi vállalati formába 
tartozó gazdaságok lényegesen kisebb területűek voltak. Termelésük átlagos színvonala az egyéni 
gazdaságok szintjét felülmúlta. A legfontosabb különbség a régi szövetkezetekkel szemben, hogy a 
foglalkoztatottak száma 100 hektár mezőgazdasági területre számítva 11-ről 5 főre csökkent. Tehát 
lényegesen kevesebb embert foglalkoztattak és tartottak el. A falusi infrastruktúra fejlesztésében is 
a korábbinál kisebb szerepet vállaltak. 

 
4.3.3. Egyéni gazdaságok 

 
A nagyüzemek mellett a hatvanas évektől kezdődően kialakult a mezőgazdasági 

tevékenységet folytató háztartások sok száz ezres csoportja. Ide tartoztak a háztáji és kisegítő 
gazdaságok, kistermelő gazdaságok, illetményfölddel rendelkezők is. A kistermelői kör a 
nagyüzemekkel kooperálva vagy tőlük függetlenül hozzájárult a mezőgazdasági lakosság háztartási 
szükségleteinek kielégítéséhez. Ez a kisgazdasági szektor tulajdonképpen az ország történelmi 
múltjában is felismerhető volt, az éghajlati és talajviszonyok lehetővé tették, hogy a falun lakó 
háztartások szükségleteiket így elégítsék ki. A piaci élelmiszer-kereskedelem volumenének 
fejlődése ellenére ez a hagyományos gazdálkodási forma gyakorlatilag a mai napig is fennáll. Az 
utóbbi évtizedben a kistermelők száma ugyan némileg csökkent, de a lakótelkeken, városi, falusi 
belterületeken továbbra is fennáll a háztartási szükségletekhez hozzájáruló házi kerti termelés. A 
kistermelő gazdaságok tulajdonformái is változatosak voltak, a magántulajdon mellett a különböző 
jogcímeken juttatott földdel együttesen tette ki a kisgazdaságok egész területét. 

 
A mezőgazdasági kistermelés kezdetben a megélhetési források kiegészítője volt, a földdel 

rendelkező családok élelmiszer-fogyasztását egészítette ki. Később a háztáji termelés fokozásával a 
háztartások bevételeit is kiegészítette a felesleges áruk eladásából származó jövedelem. A munka 
centrikus életforma mindinkább elterjedt a kistermelők körében, ami sok esetben a falusi 
lakásépítés, közművesítés, a tartós fogyasztási cikkek beszerzésének alapját is képezte, vagy 
mindezekhez hozzájárult. 

 
Az éves statisztikai adatgyűjtések a gazdaságok számára és területére nem minden évben 

terjedtek ki. A közbenső éveket általában becsülték, az állatállományról azonban minden évben 
több alkalommal állatösszeírások számoltak be (26. táblázat). 
 
26. táblázat 

Az egyéni gazdaságok száma és termőterülete 
1989–2000 

 
 

Év 

Az egyéni gazdaságok 

 
száma, 

ezer darab 

termőterülete  
átlagos termő- 
területe, hektár 

 
ezer hektár 

az országos 
termőterületének 

százalékában 

1989 .. 979 11,9 .. 
1990 .. 1 152 14,0 .. 
1991 1 396 1 314 16,0 0,9 
1992 .. 1 070 13,5 .. 
1993 .. 1 741 21,9 .. 
1994 1 201 1 980 24,6 1,6 
1995 .. 3 117 38,9 .. 
1996 .. 3 822 47,7 .. 
1997 .. 4 212 52,4 .. 
1998 .. 4 323 53,8 .. 
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1999 .. 4 304 53,6 .. 
2000 959 3 705 48,0 3,9 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 

A mind nagyobb területtel rendelkező gazdaságcsoport a termelésben egyre nagyobb súlyt 
képviselt. 

 
Az egyéni gazdaságok a szántóföldi növénytermelésben – néhány jó gazdaságtól eltekintve 

– alacsony hatásfokkal dolgoztak. A termelőeszközök, a minőségi szaporítóanyag hiánya, a kis gépi 
kapacitás, a kevés műtrágya eleve behatárolta a kis gazdaságok termelési szintjét. Az alacsony 
hozamok hozzájárultak ahhoz, hogy a mezőgazdasági termelés szintje 1990 óta fokozatosan 
csökkent és minden évben elmaradt a korábbi termelési szinttől. 
 

A szőlő- és gyümölcstermelésben (de hasonlóképpen a zöldségtermelésben is) az egyéni 
gazdaságok eleve nagyobb súlyt képviseltek a termékek előállításában, mint a vállalatok (9. ábra). 
Az egyéni gazdaságok termelték meg 2001-ben a szőlő 92, a gyümölcs 88 és a zöldségfélék 78 
százalékát. Bár az arányok az évtized első felében alacsonyabbak voltak, de minden esetben 
meghaladták az össztermelés 60 százalékát. 

 

  Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 
 

7. ábra: Az egyéni gazdaságok részaránya az ország 
szőlő-, gyümölcs- és zöldségtermeléséből 

1989–2000 
 

 
Az egyéni gazdaságok jellemző haszonállatai az évtized során a sertés és a tyúkfélék voltak. 

Arányuk valamennyi évben meghaladta a 40 százalékot. 
 
Az állattenyésztésben az egyes ágazatok közül a juh-, baromfi- és sertéstenyésztés 

növekedett a leginkább. Tíz év alatt szarvasmarha-tartásuk megkétszereződött, és három-négyszer 
annyi juhot tartottak, mint korábban (27. táblázat).  
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27. táblázat 
Az egyéni gazdaságok decemberi állatállománya az országos állomány százalékában  

1989–2000 

Év 
Szarvas- 
marha 

Tehén Sertés Anyakoca Juh Tyúkfélék 

1989 17,8 23,2 45,0 52,9 27,5 48,4 
1990 19,0 23,7 46,9 54,5 31,9 55,9 
1991 20,2 25,0 46,6 49,6 46,5 57,9 
1992 23,1 27,0 46,6 50,3 58,3 62,2 
1993 25,3 29,3 47,7 47,9 66,1 67,2 
1994 26,6 28,9 48,1 44,8 73,9 65,8 
1995 27,7 29,7 52,8 54,4 73,9 60,6 
1996 27,1 30,0 53,2 49,9 74,1 61,6 
1997 32,2 34,5 53,7 45,5 78,6 66,8 
1998 33,7 34,6 55,5 49,1 80,2 65,7 
1999 35,2 36,3 54,9 47,1 84,4 61,2 
2000 32,6 31,4 48,6 40,5 81,8 53,3 

Forrás: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003) 
 
 A rendelkezésre álló publikációkon túl, a KSH idevonatkozó adatbázisai számos lehetőséget 
nyújtanak a különböző gazdálkodási formák tevékenységtípus és gazdaságméret szerinti 
vizsgálatára. A továbbiakban az említett eszközökkel élve szeretnék eljutni a közgazdasági 
értelemben vett gazdaságfogalom meghatározásához. 

 
 

       4.4. Gazdaságok gazdálkodási forma, méret és tevékenységtípus szerint, 2000 
 

 A 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás végrehajtásakor a Cégbírósági 
nyilvántartások szerint 8530 gazdasági szervezet regisztráltatta magát, mint valamilyen mértékű, 
tevékenységi  típusú  mezőgazdasági  tevékenységet  végző  szervezet (l. melléklet 1. táblázata). 
Közülük a mezőgazdaság, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás halgazdálkodás (A-B 
nemzetgazdasági) ágakba tartozott 6997 szervezet, a gazdasági szervezetek 82 százaléka, azaz ők a 
mezőgazdasági tevékenységet főtevékenységként végezték. A maradék 1533 szervezetnek (18 
százalék) a mezőgazdasági termelés mellék, illetve kiegészítő tevékenysége volt. 
 

Az A-B nemzetgazdasági ágakba soroltak közül a gazdasági szervezetek 19 százaléka az 
erdőgazdálkodással, csupán 1 százalék halgazdálkodással, 80 százalék pedig növénytermeléssel 
és/vagy  állattartással foglalkozott.  

 
A legkedveltebb gazdálkodási forma mind az A-B, mind a többi nemzetgazdasági ágakban 

mezőgazdasági tevékenységet végzők körében a Korlátolt Felelősségű Társasági forma (37-34 
százalék), és a Betéti Társasági forma (21-43 százalék) voltak. A mezőgazdasági szövetkezet száma 
mindössze 16 százalékot tett ki. A felsoroltakon kívül az Erdőbirtokossági Társulatokban, a 
Vadászegyesületekben, a Részvénytársaságokban, illetve kisebb számban, a Közkereseti 
Társaságokban, Közhasznú Társaságokban végeztek mezőgazdasági tevékenységet. 

 
A mezőgazdasági tevékenységet melléktevékenységként végzők legtöbbjének a 

kereskedelem, javítás, az ingatlanügyek, gazdasági szolgáltatás volt a főtevékenysége, s talán nem 
meglepő, hogy kisebb számban az oktatás és egészségügyben is végeztek valamilyen mértékű 
mezőgazdasági tevékenységet.  
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A gazdasági szervezetek esetében az egy gazdaságra  jutó megtermelt BTÉ átlaga elérte a 73 
millió forintot (1. melléklet 2. táblázata). Jelentős azonban a különbség a főtevékenységként és a 
melléktevékenységként gazdálkodók között. Míg az A-B nemzetgazdasági ágakban a 
mezőgazdasági termelésből származó egy gazdaságra jutó BTÉ 80 millió forint volt 2000-ben, a  
C-O nemzetgazdasági ágakban gazdálkodók ennek alig felét (35 millió forint) érték el. A 
legmagasabb egy gazdaságra jutó BTÉ-t mindkét nemzetgazdasági ág csoportban a 
részvénytársaságok realizáltak, elérve az átlagos érték hétszeresét. Kiugróan magas volt az átlagos 
BTÉ az erdőgazdálkodási tevékenységet végző szervezetek, és az élelmiszeripariban gazdálkodó 
vertikális üzemek esetében (1,2-0,8 milliárd forint). Legalacsonyabb termelési értéket a közkereseti 
társaságok és a vadászegyesületek állítottak elő. 

 
A 8530 gazdasági szervezet közül 2455 volt azoknak a száma, amelyek az összeírás 

időpontjában semmilyen mezőgazdasági eredményről nem tudtak elszámolni, 1068 szervezet 
esetében pedig a gazdasági szervezet által előállított BTÉ csak az erdőgazdálkodásból származott, 
így a továbbiakban 5007 gazdasági szervezet tevékenységtípusát és ökonómiai méretét vizsgálom. 

 
A szervezetek – hazai sajátosságoknak is megfelelő – tevékenységtípus és ökonómiai méret 

szerinti vizsgálati módszerét 1992-ben egy OTKA támogatta kutatás keretében dolgoztam ki. A 
vizsgálat akkor az egyéni gazdaságok gazdaságméret, és tevékenységi típusok szerinti elemzésre 
terjed ki (Laczka 1992). E kutatás során kidolgozott eljárást alkalmazom a 2000. évi adatok 
feldolgozásakor, immár a gazdasági szervezetek vonatkozásában is. 

 
A gazdaságméret meghatározásához a termelőegységekben előállított mezőgazdasági 

termékek számított BTÉ szolgált, melynek alapján gazdaságnagyság csoportokat képeztem. A 
tevékenységtípusoknak három kategóriáját definiáltam: 

 
– állattartó gazdaságok azok, amelyeknek csak az állatállománya érte el, illetve haladta meg 

a  2000. évi összeírásakor alkalmazott küszöbértéket; 
 
– növénytermelő gazdaságok azok, amelyeknek csak a használt földterülete érte el, illetve 

haladta meg a 2000. évi összeíráskor alkalmazott küszöbértéket;  
 
– vegyes termelésű gazdaságnak tekintettem azokat a gazdaságokat, amelyeknek a használt 

földterülete és tartott állatállománya egyaránt elérte, illetve meghaladta a 2000. évi összeíráskor 
alkalmazott küszöbértéket. 

 
2000-ben a mezőgazdasági tevékenységet végző 5007 gazdasági szervezet több mint fele 

(52 százalék) növénytermeléssel, valamivel több, mint egynegyede (28 százaléka) vegyes 
termeléssel, 20 százaléka pedig kizárólag állattartással foglalkozott (28. táblázat). Az állattartó 
gazdaságok 67, a növénytermelők 65, és a vegyes termeléssel foglalkozó gazdasági szervezetek 94 
százaléka 3 millió forintot meghaladó BTÉ-t realizált egy év alatt. Évi egy millió forint BTÉ alatt a 
gazdasági szervezeteknek csak 15 százaléka maradt,  ilyen alacsony  termelési érték elsősorban az 
állattartó-, kisebb mértékben a növénytermelő gazdaságok között fordult elő. 
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28. táblázat 
A gazdasági szervezetek számának megoszlása Bruttó Termelési Érték 

és gazdaságtípus szerint  
2000 

 
 

Megnevezés 
Összes 

gazdaság 

Ebből: 

vegyes 
termelésű 

állattartó 
növény-
termelő 

Gazdaságok száma 5 007 1 400 1 009 2 598 
                    megoszlása,  százalék                         100,0 27,9 20,2 51,9 
     
Bruttó Termelési Érték, forint megoszlás,  százalék 

                        25 000 0,8 - 1,3 1,1 

        25 001–     50 000 0,9 - 2,2 1,0 
        50 001–   100 000 1,7 0,1 3,5 1,9 
      100 001–   200 000 2,3 0,4 4,2 2,7 
      200 001–   500 000 4,5 0,8 6,2 8,8 
      500 001–1 000 000 5.1 1,1 6,2 7,2 
   1 000 001–3 000 000 11,2 4,1 9,5 15,7 

   3 000 001  73,2 93,5 66,9 64,7 

        Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: 2. melléklet 1-4. táblázatai 

 
 A gazdasági szervezetek körében nem kétséges, hogy a gazdálkodás célja az értékesítés, 
jövedelemszerzés, még akkor is, ha esetenként a mezőgazdasági tevékenységet csak 
főtevékenységük mellett kiegészítésként végzik. Bár a növénytermelő, állattartó, vegyes termelésű 
gazdaságok ökonómiai méret szerinti megoszlásában vannak különbségek, összességében a 
gazdaságok többsége több, mint 1 millió forint BTÉ-t állított elő. Ez az oka annak, hogy a 
gazdasági szervezetek esetében nem tartom szükségesnek közgazdasági értelemben vett 
küszöbérték definiálását. Más a helyzet az egyéni gazdálkodók körében. 
 

A közel 1 millió egyéni gazdaság 38 százaléka évente csak rendkívül alacsony (évi 100 ezer 
forint alatti) BTÉ-t állított elő, alig néhány százalékkal (4 százalék) hozzájárulva az egyéni 
gazdaságok által előállított összes BTÉ-hez. E gazdaságok esetében a termelés költségeinek 
levonása után csak minimálisra tehető a háztartás jövedelméhez való hozzájárulás. Az egy 
gazdaságra jutó átlagértékek jelzik, hogy kizárólag mezőgazdasági termelésre alapozott 
családfenntartás csak a nagyobb gazdaságok esetén feltételezhető. Az évi 1 millió forint. BTÉ-t 
megtermelő gazdaságok számszerűen csak 9 százalékot tesznek ki, bár ők állítják elő az egyéni 
gazdaságok összes BTÉ-nek 63 százalékát. Az egyéni gazdaságok több mint fele (53 százalék) a 
közepes méretkategóriába sorolható, e gazdaságok többségében a más forrásból származó 
jövedelem is hozzájárult a megélhetéshez.  

Az ezredfordulón az egyéni gazdaságok 38 százaléka vegyes termelésű, 40 százaléka 
növénytermelő, 22 százaléka pedig állattartó gazdaságnak minősült (29. táblázat). Egy évtized alatt 
a növénytermelő gazdaságok aránya közel azonos maradt, ugyanakkor csaknem tíz százalékos 
növekedést regisztrálhattunk az állattartó gazdaságok esetében. A korábban meghatározónak 
tekinthető vegyes termelésű gazdaságok részesedése kismértékben (8 százalékkal) csökkent. A 
három tevékenységi kategóriába tartozó gazdaságok méretükben, termelési szerkezetükben 
jelentősen különböznek. Az egyes tevékenységtípusok közül a vegyes termelésű gazdaságok érték 
el a legmagasabb átlagos BTÉ-t (860 ezer forint).  A közel azonos átlagos BTÉ-t előállító 
növénytermelő (257 ezer forint) és állattartó gazdaságoknál (247 ezer forint) a vegyes termelésű 
gazdaságok átlagos BTÉ-nek alig harmadát érték el. Az állattartó és növénytermelő gazdaságok 
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közül még mindig sokan tartoznak a legkisebb termelési értéket előállító gazdaságnagyság 
csoportokba.  
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29. táblázat 
 

Az egyéni gazdaságok számának megoszlása Bruttó Termelési Érték 
és gazdaságtípus szerint  

2000 
 

 
Megnevezés 

Összes 
gazdaság 

Ebből: 

vegyes 
termelésű 

állattartó 
növény-
termelő 

Gazdaságok száma 958 534 362 953 213 390 382 191 
                    megoszlása,  százalék                         100,0 37,9 22,3 39,9 
     
Bruttó Termelési Érték, forint megoszlás,  százalék 

                        25 000 8,2 0,4 0,7 19,7 

        25 001–     50 000 9,7 1,3 12,1 16,4 
        50 001–   100 000 19,7 6,8 32,7 24,6 
      100 001–   200 000 23,6 22,5 33,3 19,2 
      200 001–   500 000 20,7 33,7 15,9 11,1 
      500 001–1 000 000 8,9 17,0 3,6 4,2 
   1 000 001–3 000 000 6,9 13,6 1,4 3,5 

   3 000 001  2,4 4,6 0,4 1,3 

        Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: 3. melléklet 1-4. táblázatai 

 
 A gazdasági szervezetek és az egyéni gazdaságok különböző gazdaságtípusait, 

méretkategóriáit, egy gazdaságra jutó átlagos mutatóit a 2. és 3. melléklet táblázatai mutatják be. Az 
ugyanazon méretkategóriákba tartozó gazdasági szervezetek és egyéni gazdaságok átlagos mutatói 
közötti különbségek okai, hogy míg a szervezetek többnyire néhány termék előállítására 
specializálódtak, az egyéni gazdaságok termelési struktúráját meglehetősen nagy tarkaság jellemzi. 
E sokszínű tevékenységet végző gazdaságkör estében kell a közgazdasági gazdaságfogalmat 
definiálni. 
 

Vizsgálódásunkat nem érdektelen avval folytatni, hogy megnézzük, hogy az egy gazdaságra 
jutó átlagértékekhez milyen termékmennyiségek tartoznak. Ehhez nyújtanak segítséget a 30. 
táblázat és a dolgozat 1-3. mellékletei. 

 
30. táblázat  

Fontosabb mezőgazdasági termékek fajlagos mutatói  
 2000 

 

Megnevezés Egy hektárra, vagy egy állatfajra jutó átlagos értékek 

 Vágósertés, kilogramm/darab 117,5 
 Vágóbaromfi, kilogramm/darab 2,7 
 Tojás, darab/tojó 217 
 Tej, liter/tehén 5 335 
 Burgonya, kilogramm/hektár 15 290 
 Szőlő, kilogramm/hektár 7 220 
 Gyümölcs kilogramm/hektár 14 200 
 Zöldség, kilogramm/hektár 12 080 

Forrás: KSH [2003c] 

 
A táblázatok adatainak felhasználásával nézzünk meg egy példát. Az évente 201-500 ezer 

forint BTÉ-et előállító egyéni gazdaságok átlagosan 1,2 hektár szántót, 0,3 hektár szőlőt és 0,3 
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hektár gyümölcsöst művelnek. Átlagosan a tartott sertések száma 4, a tartott baromfiak száma pedig 
31. A 30. táblázat adatai szerint 1,2 hektár szántón 18 ezer kg burgonyát, vagy 14 400 kg 
zöldségfélét, 0,3 hektár ültetvényen 2 100 kg szőlőt, vagy 4 200 kg gyümölcsöt lehet megtermelni. 
A 4 db sertés közel 500 kg sertéshús, a 31 tojó pedig több mint, 6500 tojás megtermelését jelenti. 
Ehhez jönne még a szarvasmarhák, a lovak és a juhok biztosította termékmennyiség. A 2000. évi 
összeírás idején egy háztartáshoz átlagosan 2-3 fő tartozott. Ha mindezt összevetjük a fogyasztás 
egy főre jutó értékeivel (31. táblázat) megállapítható, hogy már a 201-500 ezer forint BTÉ 
ökonómiai méretű gazdaságok esetében is a saját igények kielégítésén túl keletkezik felesleg. A 
következő gazdaságméret kategóriában (501-1 millió forint BTÉ, mely kategóriában az egy 
gazdaságra jutó átlag 750 ezer forint BTÉ) a megtermelt mennyiségek megduplázódnak. 
                                
31. táblázat 

Egy főre jutó fogyasztás mutatói  

2000 

Élelmiszer megnevezése Egy főre jutó fogyasztás 

Sertéshús, kilogramm 28,0 
Marha és borjúhús, kilogramm 4,3 
Baromfihús. kilogramm 33,7 
Tojás, darab 275 
Tej, liter 156 
Burgonya, kilogramm 64,0 
Zöldségfélék, kilogramm 109,2 
Gyümölcsfélék, kilogramm 108,5 

Forrás: KSH [2003c] 

 
A 3. melléklet táblázatainak felhasználásával számos más példát is felsorolhatnánk, a példák 

meglehetősen hasonló eredményeket hoznának. Nem kétséges tehát  hogy Magyarország esetében 
az 1 EUME (750 ezer forint BTÉ) alsó határérték kizárja a kizárólag saját fogyasztásra termelőket, 
ezáltal az elfogadható a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom alsó határának. A 
megállapítást alátámasztják a Tesztüzemi rendszer eredményei is, hiszen egy EUME ökonómiai 
méretű gazdaságban 6 hektár búzát, vagy 1,3 hektár borszőlőt lehet termelni, vagy például 250 
tojótyúkot lehet  tartani. 

 
 

4.5. Gazdaságok klaszterei és főbb jellemzői, 2000 
 

A Tipológia feladata a gazdaságok ökonómiai méret és tevékenységtípus szerinti vizsgálata, 
a tagországok agrárgazdaságainak összehasonlítása. A rendszerben az egyes tevékenység kategóriák 
meghatározása a különböző tevékenységeknek az összes SFH-hoz való relatív hozzájárulása alapján 
kerül meghatározásra. A rendszer tehát meglehetősen összevont kategóriákat kezel, nem vizsgálja, 
például, hogy a gazdaságok milyen növénykultúrákkal foglalkoznak, milyen állatfajokat tartanak, s 
ezeknek milyen kombinációi léteznek. Az Európai Unió szintjén történő összehasonlításokhoz 
természetesen ez elegendő, de a hazai mezőgazdaság elemzéséhez már többre van szükség. Az 
Európai Unió tagországainak gyakorlatában sem ritkák a kifejezetten nemzeti célokra kidolgozott 
elemzési módszerek. 

 
Mivel a Tipológiához hasonlóan a gazdaságok termelési struktúrájába az előző fejezetben 

bemutatott BTÉ és fő-tevékenységtípus alapján történő elemzés sem ad kellő betekintést a 
vizsgálatot a gazdaságok klaszterekbe sorolásával folytattam. 
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A klaszterelemzés a megfigyelések, illetve változók osztályozásának módszere. A 
módszerrel homogén csoportokat hozunk létre egy megadott sokaságon belül. A cél, hogy olyan 
elemek kerüljenek egy csoportba, amelyek legközelebb állnak egymáshoz, illetve a különböző 
csoportok viszonylag távol essenek egymástól. Mindez azt jelenti, hogy egy gazdaság egy, és csakis 
egy csoportba tarozik, és csak azokhoz a gazdaságokhoz hasonló, amelyekkel egy csoportba került 
(Füstös – Kovács 1989). 

 
Az alkalmazott döntésfüggvénytől függően létezik hierarchikus, és nem hierarchikus eljárás. 

A hierarchikus módszer sajátossága, hogy nem kell előre megadni a csoportok számát, hanem 
csak a mintaelemek rendszerezett felépítését. Ezzel szemben a nem hierarchikus eljárás a 
csoportok számát előre meghatározza. Kialakítja a kezdő klasztert, ezt követően helyezi el az 
egyedeket (esetünkben gazdaságokat) a kezdő klaszterbe, majd átrendezi a gazdaságokat a 
klaszterek között.  

 
A klaszterezés alapjául a 2000. évi Általános Mezőgazdasági Összeírás (ÁMÖ) 

adatállománya szolgált, hiszen ez az összeírás az ezredforduló legrészletesebb adatgyűjtése volt.  
 
Felhasználtam a gazdaságok előző fejezetben bemutatott 3 tevékenységi főcsoport szerinti 

csoportosítását, azaz a növénytermelő, állattartó és vegyes termelésű gazdaságok legfontosabb 
adatait, beleértve a gazdálkodás ökonómiai méretét, a BTÉ szerinti értékeket is.  

 
A vizsgálat folytatása érdekében első lépésében 11 növénytermelő és 6 állattartó 

tevékenységi alcsoportot definiáltam az alábbiak szerint. 
 
 Növénytermelés alcsoportjai: 

- gabonafélék termelése,    
- ipari növények termelése, 
- takarmánynövények termelése, 
- zöldségfélék és burgonya termelése, 
- egyéb növények termelése,  
- gyümölcstermelés, 
- szőlőtermelés, 
- konyhakerti termelés, 
- gombatermelés, 
- rét, legelőhasználat, 
- erdőhasználat, 

 
 Állattartás alcsoportjai 

- szarvasmarhatartás, 
- sertéstartás, 
- juhtartás, 
- tyúkfélék tartása 
- liba, kacsa tartása, 
- egyéb állat tartása. 

 
A második lépésben az ÁMÖ eredményeinek felhasználásával két – azonosítókkal 

összekapcsolható – adatbázist képeztem. Az 1. számú adatbázis a gazdaságok összes BTÉ-ét, és 
a gazdaságok tevékenység alcsoportjainak BTÉ-eit tartalmazta.  
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A 2. számú adatbázisban vannak a gazdaságok fent említett tevékenységi alcsoportjaira 
vonatkozó naturális értékek, és az alábbi jellemzők: 

- a gazdálkodó neme, 
- a gazdálkodó életkora, 
- a gazdálkodó iskolai végzettsége, 
- a gazdálkodó szakirányú végzettsége, 
- a gazdálkodó gazdasági aktivitása, 
- a gazdálkodó gazdaságon kívüli jövedelemszerző tevékenysége, 
- a gazdaságban alkalmazottak száma, 
- a gazdaságban ledolgozott munkanapok száma, 
- a gazdálkodás célja. 

 
Közülük a legutóbbi, a gazdálkodás céljára adott válasz (az ÁMÖ 2000. kérdőívének 85. 

kérdése) segítséget nyújtott a közgazdasági gazdaságfogalom definiáláshoz, hiszen ez esetben arról 
nyilatkoztak a gazdálkodók, hogy milyen termelési céllal folytatták tevékenységüket. 

 
A harmadik lépésben a gazdasági szervezetek és az egyéni gazdaságok sajátosságainak 

megfelelően kialakításra kerültek a klaszterezés céljára felhasználható gazdaságméret 
kategóriák. Az egyéni gazdaságok esetében 100 ezer forint  BTÉ, a gazdasági szervezetek esetében 
pedig 4 millió forint BTÉ  volt a legkisebb méretkategória felső határa. (A 3.3.2 fejezetben leírtak 
értelmében a kategóriák megfeleltethetők az Európai Unió módszertanában meghatározott Európai 
Méret Egységnek.)   
 

A negyedik lépésben történt a tevékenységi főcsoportok méretkategóriánkénti klasztereinek 
kialakítása. A klaszteranalízis elvégzéséhez előzetes információt nyújtott a csoportokon belül az 
egyes növények, művelési ágak illetve állatok szerinti szórások, illetve relatív szórások vizsgálata. 
A klaszteranalízis során azokat az ismérveket választottuk ki, amelyek a legnagyobb relatív 
szórással rendelkeznek, hiszen ezekben az ismérvekben különböztek leginkább a csoporton belüli 
gazdaságok.  

 
A csoportosítás alapját képező ismérvek számához az Anova táblázat eredményei nyújtottak 

segítséget. A relatív szórás szerint csökkenő sorrendbe rendezett ismérveket egymás után vontuk be 
a vizsgálatba. Az Anova táblázatban szereplő F érték és a hozzá kapcsolódó szignifikancia érték 
mutatta meg, hogy a bevont ismérvek valóban hatással vannak-e az elvégzett csoportosításra.  

 
A klaszteranalízis elvégzéséhez az SPSS 10.0 for Windows programot használtuk fel. Az 

adatállomány méretéből adódóan csakis a K-közép módszer alkalmazására nyílt lehetőség, tehát 
előre meg kellett adni a végeredményben szereplő csoportok számát. A kialakításra kerülő 
csoportok számának kiválasztását a szakmai szempontok és a kezelhetőség igénye határozta meg. A 
program iterációs módszerrel dolgozott. Az úgynevezett tanulópontokat először besorolta 
valamelyik centrumhoz az alapértelmezett távolság definíció alapján. Ezzel változott a klaszter 
centrum, és újra kezdődött az iteráció. Előre megadható volt, hogy maximum hány iterációs lépést 
engedünk meg az algoritmusnak, illetve arra is volt lehetőség, hogy a befejezésig fussanak az 
iterációk. A klaszterek meghatározásához ez utóbbi eljárás került meghatározásra, azaz a program 
addig futott, amíg a klaszterek tovább már nem módosultak. 

 
A klaszterek eredményeinek vizsgálatakor az is fontos igény volt, hogy a létrejött csoportok 

megfelelően nagy elemszámmal rendelkezzenek, és ne alakuljon ki olyan csoport, ami a gazdaságok 
nagy, és ebből következően heterogén tömegét foglalja magában. A cél az volt, hogy 
kezelhető/elemezhető méretű és ugyanakkor viszonylag homogén csoportokat hozzunk létre a 
vizsgált sokaság érték és tevékenység alapú rétegein belül.  
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Más-más klaszter számot lehetett kialakítani a gazdasági szervezetek és az egyéni 

gazdaságok esetében, melynek oka a jelentősen eltérő ökonómiai méret volt. Az egyéni gazdaságok 
állattartó gazdaságaiból 49, növénytermelő gazdaságaiból 56, vegyes termelésű gazdaságaiból 49, a 
gazdasági szervezetek állattartó gazdaságaiból 15, növénytermelő gazdaságaiból 20 és vegyes 
termelésű gazdaságaiból 25 klaszter került kialakításra (4-9. mellékletek táblázatai). A mellékletek 
táblázataiban a szürke színnel jelzett cellák azt jelzik, hogy az egyes állatfajok és növénykultúrák 
mely klaszterekre jellemzőek. A dőlt vastag számok pedig azt mutatják, hogy az egyes klasztereken 
belül melyik a domináns állatfaj, vagy növénykultúra. A klaszterek rendkívül alacsony állattartásra, 
növénytermelésre vonatkozó értékei azt jelzik, hogy az illető állatfaj vagy növénykultúra a klaszter 
nem minden gazdaságában fordul elő, illetve ahol előfordul ott is csak néhány állatot, vagy 
meglehetősen kis területet jelöl. 

 
Az egyéni gazdaságok esetében valamennyi klaszterhez 11 mutatót tartalmazó  táblázatot 

rendeltem, amelyek  a gazdálkodás célján túl információval szolgáltak a gazdaságban munkát 
végzők nemére, életkorára, iskolai végzettségére és a háztartás jövedelemforrásaira vonatkozóan. 
Az egyéni gazdaságokra szabott  mutatók ugyanakkor nem értelmezhetőek a gazdasági szervezetek 
esetében, így ott csak a klasztereket állítottunk fel és mutatókat nem definiáltam. 

 
 Bár a dolgozatnak nem volt elsődleges célja  a gazdaságstruktúra elemzése – a terjedelmi 
keretek sem adnak lehetőséget részletekbe menő elemzésre – röviden mégis ízelítőt szeretnék adni a 
vizsgálat adta eredményekből. Az összevont állatfajok, növénykultúrák BTÉ-einek 
átszámíthatósága érdekében készítettem el a 32. táblázatot. Az összevont kategóriák BTÉ-eit az 
odatartozó állatfajok és növénykultúrák BTÉ-einek súlyozásával számítottam ki, súlyként a 2000. 
évi  állománynagyságokat és a növénykultúrák vetésterületét használtam.  
 
32. táblázat 

Állatfajok és növénykultúrák BTÉ-e gazdálkodási formánként  
2000 

 

Megnevezés Egyéni gazdaságok Gazdasági szervezetek 

állatfajainak és növénykultúráinak BTÉ-e, ezer forint 

Egy szarvasmarha,   165 165 
Egy sertés,   30 30 
Egy juh,   8 8 
Egy tyúkféle,   2,5 2,5 
Egy liba és kacsa,   4 

5 
Egy pulyka,   

6 
Egy egyéb állat,   4 
   
Egy hektár gabonaféle,   82 82 
Egy hektár ipari növény,   105 104 
Egy hektár takarmánynövény,   52 73 
Egy hektár zöldségféle és burgonya,   646 289 
Egy hektár egyéb növény,   57 67 
Egy hektár gyümölcsös,   434 448 
Egy hektár szőlő,   232 239 
Egy hektár konyhakert,   569  
Egy hektár rét, legelő 4 4 
Egy hektár erdő,   6 6 
Forrás: saját feldolgozás 
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 Egyéni gazdaságok 
 
 A 959 ezer egyéni gazdaság 22 százaléka (213 ezer gazdaság) csak az állattartás 
tekintetében érte el, vagy haladta meg az összeíráskor definiált küszöbértéket (3. melléklet). Az 
állattartó egyéni gazdaságok mutatói alapján 7 méretnagyság kategóriát képeztünk. A 250 ezer 
forint BTÉ-nél kisebb ökonómiai méretű gazdaságok (181 ezer gazdaság) klaszterei között két  
olyan is előfordult amelyre egyetlen állatfaj tartása sem volt jellemző, egyetlen állatfaj sem játszott 
meghatározó szerepet (4.1.1. melléklet). A 7. klaszter gazdaságai esetében egy szarvasmarha, a 4. 
esetében pedig 5 sertés tartása volt a jellemző, illetve meghatározó. A 3. klaszter gazdaságai közel 
hatvan darab tyúkféle tartására „specializálódtak”. Az 5. klaszter gazdaságait néhány juh és néhány 
liba, vagy kacsa tartása jellemezte. Szinte valamennyi klaszter esetében előfordult egy-egy más 
állatfaj is. E klaszterek gazdaságaira alapvetően a saját fogyasztásra termelés volt jellemző. A 
gazdálkodók többsége 50 év feletti, felsőfokú végzettség nélküli férfi volt. A gazdálkodók közel 
fele a mezőgazdasági tevékenységen túl más jövedelemszerző tevékenységre is támaszkodott   
(4.1.2. melléklet). 
 
 A 250-500 ezer forint BTÉ ökonómiai méret közé sorolt gazdaságok száma mindössze     
20 ezer volt (4.1.1.melléklet). A 7 klaszter közül egy klasztertől ( 4.) eltekintve egy-egy állatfaj 
határozta meg a gazdaság tevékenységét. Meghatározóként előfordult 1-2 szarvasmarha, 10-11 
sertés, 30-32 juh, 100 körüli tyúkféle, 45 körüli liba, kacsa és 50 körüli egyéb állatfaj tartása. A 
gazdálkodók az előző klaszterek gazdálkodóihoz képest fiatalabbak voltak, de néhány esetben a 
nyugdíjas gazdálkodók aránya is magasabb volt. A mezőgazdasági aktív keresők aránya csak kevés 
klaszter esetében haladta meg a 20 százalékot (4.1.2. melléklet). 
 
 Állattartás tekintetében meglehetősen hasonló volt az 500 ezer-1 millió forint BTÉ 
ökonómiai méretű állattartó egyéni gazdaságok tevékenységszerkezete, csupán az állomány 
nagysága tért el a korábbiaktól (4.2.1. melléklet). 750 ezer forint BTÉ alatt a meghatározó 
szarvasmarha létszám nagysága 3, a sertés esetében 18, a juh esetében 50, a tyúkfélék esetében 180, 
a liba, kacsa esetében 140, az egyéb állatfaj esetében pedig 97 körül alakult. A 750 ezer és 1 millió 
forint ökonómiai méretű gazdaságok állománya általában 50 százalékkal volt nagyobb. Az 
értékesítésre termelők aránya esetenként – a liba, kacsa tartók esetében – megközelítette, illetve 
meghaladta az 50 százalékot. A gazdálkodók valamivel fiatalabbak voltak, valamivel magasabb volt 
a felsőfokú végzettségűek aránya is. A mezőgazdasági aktív keresők aránya a liba, kacsa tartók 
esetében volt magasabb, a gazdálkodók közel felének mezőgazdaságon kívüli jövedelemszerző 
tevékenysége is volt (4.2.2. melléklet). 
 
 1 és 20 millió forint BTÉ ökonómiai méretű gazdasággal valamivel több, mint 3700 
gazdálkodó rendelkezett. 1 és 4 millió forint BTÉ között a meghatározó szarvasmarha állomány 
nagysága 8, a sertésállományé 40 és 80, a juhállományé 190 körül alakult , a tyúkfélék állománya 
750, a liba, kacsáé pedig 350 volt. 4 és 20 millió forint BTÉ ökonómiai méret között a meghatározó 
állományok esetenként az előbbiek 5-10 szeresét tették ki. (4.3.1. melléklet).  A gazdaságok jelentős 
része (60-70 százaléka) – a 4 millió forint BTÉ feletti méretkategóriában – értékesítésre termelt. 
Jelentős volt a különbség a korábbiakkal szemben a mezőgazdasági aktív keresők arányában is 
(4.3.2. melléklet). 
 
 A 20 millió forint BTÉ feletti állattartó egyéni gazdaságok száma csupán 200 volt. A hét 
klaszter közül négy gazdaságainak meghatározó állatállománya a tyúkfélék voltak, állományuk 200 
és 3000 között mozgott. A libát, kacsát tartó gazdaságok állománya meghaladta a 10 000-t, illetve 
az egyik gazdaság sertéstartásra specializálódott (4.4.1. melléklet). A gazdálkodók 85 százaléka 
mezőgazdasági aktív kereső volt, de még ilyen magas termelési érték mellet is a gazdálkodók 
egyharmadának rendelkezett gazdaságon kívüli jövedelemszerző tevékenységgel (4.4.2. melléklet). 
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            Az egyéni gazdaságok 40 százaléka (382 ezer gazdaság) növénytermelő gazdaságnak 
minősült, az állattartó gazdaságokhoz képest több volt az igen alacsony termelési értéket előállító 
gazdaság (3. melléklet). Ez az oka annak, hogy a legalacsonyabb méretkategória a 100 ezer forint 
BTÉ alatti volt, ide soroltuk a növénytermelő egyéni gazdaságok 61 százalékát. E rendkívül 
alacsony ökonómiai méretkategóriában meglepő, hogy nem volt jelentéktelen azoknak a 
gazdaságoknak a száma, amelyek gabonát (fél hektáron), ipari növényt (fél hektáron) termeltek fő 
növénykultúraként. A felsoroltaknál jobban érthető a zöldségfélék (700 m2 ), konyhakert, szőlő 
terület (2000 m2 ), vagy a kisebb (1000 m2 ) gyümölcsös meghatározó szerepe (5.1.1. melléklet). A 
kisméretű állattartó gazdaságokhoz képest valamivel magasabb volt a gazdaságirányító nők aránya, 
valamivel többen rendelkeztek felsőfokú iskolai végzettséggel. Érdekes, hogy az alacsony termelési 
érték ellenére az állattartókhoz képes valamivel magasabb volt  a termékeik egy részét értékesítők 
aránya, de a gazdaságok 76 százaléka így is kizárólag saját fogyasztásra termelt (5.1.2. melléklet). 
 
 A 100-250 ezer forint BTÉ méretű kategóriába 87 ezer gazdaság volt sorolható. A 
meghatározó növénykultúrák területe a gabonafélék esetében másfél hektár, az ipari növények 
esetében 1,2 hektár, a zöldségfélék esetében 2 ezer m2, a gyümölcsös esetében ezer m2, a szőlő 
esetében pedig  csak valamivel több, mint fél hektár volt. A gazdaságirányítókra vonatkozó 
információk meglehetősen hasonlóak az előző klaszterek gazdaságirányítóihoz. E 
méretkategóriában kizárólag saját fogyasztásra  már csak a gazdaságok fele termelt ( 5.1.1. – 5.1.2. 
melléklet). 
 
 A 250-750 ezer forint BTÉ ökonómiai méretű gazdaságok száma jóval alacsonyabb 
(kevesebb, mint 40 ezer). A 14 klaszter jellemző és meghatározó növénykultúrái szinte lefedik a 
felsorolt nomenklatúrákat. 250 és 500 ezer forint BTÉ között a gabona, mint meghatározó 
növénykultúra területe meghaladta a 3 hektárt, a meghatározó ipari növény a 2 hektárt, a 
zöldségfélék területe a 4 ezer m2-t, a gyümölcsös terület pedig a 6 ezer m2-t, a meghatározó 
szőlőterület 1,2 hektár volt. 500 és 750 ezer forint BTÉ között a meghatározó területnagyságok 
közel megduplázódtak (5.2.1. melléklet). Az állattartó gazdaságok irányítóival szemben magasabb 
volt a felsőfokú végzettségű gazdálkodók aránya, hasonlóak mondhatók el a mezőgazdasági aktív 
keresők arányáról is. Gazdaságon kívüli jövedelemszerző tevékenysége a gazdálkodók közel 
felének volt. A gazdaságok egyharmada elsősorban értékesítésre termelt (5.2.2. melléklet).  
 
 A 750 ezer – 4 millió forint BTÉ közötti méretkategóriában a gabonafélék, az ipari és 
takarmánynövények a korábbiaknál fontosabb szerephez jutottak, de nem volt jelentéktelen a szőlő- 
és gyümölcstermelés szerepe sem. A méretkategória alsó felének meghatározó területnagyságai a 
gabonafélék esetében 10 hektár, ipari növények esetében 6 hektár, zöldségfélék esetében 1 hektár, 
gyümölcsös esetében másfél hektár volt,  a szőlő esetében meghaladta a 3 hektárt, erdő esetében 
pedig a 100 hektárt. A méretkategória felső felében a területnagyságok esetenként közel 
megduplázódnak (5.3.1. melléklet). A mezőgazdasági keresetükből élt a gazdálkodók  25-34 
százaléka, de a gazdálkodók fele mezőgazdaságon kívüli jövedelemszerző tevékenységet is 
végezett. A kizárólag saját fogyasztásra termelők aránya 750 és 1 millió forint BTÉ között 
átlagosan 12 százalék volt, 1 és 4 millió forint BTÉ között pedig 10 százalék alatt maradt (5.3.2. 
melléklet).  
 
 4 millió forint BTÉ feletti értéket a növénytermelők közül alig több, mint 3 ezer gazdaság 
állított elő. A meghatározó gabonafélék területe 136 és 600 hektár között, a meghatározó 
zöldségféléké 16 és 270 hektár között mozgott, igaz 270 hektár zöldségterületet csak egyetlen 
gazdaság művelt. A gyümölcstermeléssel jellemezhető gazdaságok gyümölcsös területe 20 millió 
forint BTÉ alatt 13 hektár volt, 20 millió forint BTÉ felett pedig meghaladta a 400 hektárt. Ilyen 
jelentős termelési értéket előállító termelés mellett sem volt jelentéktelen  azoknak a gazdaságoknak 
a száma, amelyek esetében meghatározható volt ugyan a domináns növénykultúra, ugyanakkor 
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egyetlen növénykultúra sem volt a klaszterre jellemző (5.4.1. melléklet). A gazdaságok több, mint 
kétharmada értékesítésre termelt. A gazdálkodók jelentős részének felsőfokú iskolai, illetve 
mezőgazdasági végzettsége volt, a korábbiakhoz képest alacsonyabb volt a nyugdíjas  gazdálkodók 
aránya és többen mezőgazdasági keresetükből éltek meg (5.4.2. melléklet).  
 
 Az egyéni gazdaságok 40 százaléka a növénytermelés és az állattartás tekintetében is elérte, 
illetve meghaladta az összeíráskor meghatározott küszöbértéket, azaz vegyes termelésű 
gazdaságnak minősült. A vegyes termelésű egyéni gazdaságok legalacsonyabb, 250 ezer forint 
BTÉ alatti csoportjába is jelentős számú (közel 150 ezer) gazdaság tartozott. A kép rendkívül 
vegyes,  a klaszterek egyik felét valamelyik állatfaj tartása jellemezte, illetve határozta meg, mások 
esetében a gabona, a kertészeti termékek, a szőlő töltötte be az előbb említett szerepet. A 
meghatározó gabonafélék területének nagysága 1 hektár, a zöldségféléké 1000 m2, a szőlőé 3000 m2 

volt. A meghatározó állatállomány esetenként 2-3 sertéssel, 50-60 tyúkfélével volt jellemezhető 
(6.1.1. melléklet). A nyugdíjas gazdálkodók aránya több esetben megközelítette, illetve meghaladta 
a 20 százalékot. 250-500 ezer forint BTÉ között termelők meghatározónak tekinthető 
sertésállomány nagysága duplája volt a megelőző kategóriának, s voltak 20-25 juh tarásával 
jellemezhető gazdaságok is. E méretkategóriában a meghatározó szőlőterület nagysága valamivel 
több volt, mint fél hektár, a meghatározó gabonaféléké pedig meghaladta a 2 hektárt. A gazdaságok 
fele az előállított termékeit háztartásában elfogyasztotta, s csak nagyon kevesen értékesítették az 
egyébként kis mennyiségű felesleget (6.1.2. melléklet). 
 
 500 ezer-1 millió forint BTÉ ökonómiai méret közé valamivel több, mint 60 ezer gazdaság 
volt sorolható, amelyek többségében meghatározóan állattartással foglalkoztak. A sertéstartással 
jellemezhető gazdaságok állománya a méretkategória alsó felében 13, a méretkategória második 
felében pedig 19 sertés volt. Voltak juhtartásra „specializálódott” gazdaságok 40, illetve 64 állat 
tartásával. A tyúkfélék állománya 44-54 között mozgott. A növénykultúrák közül a gabona (4-7 
hektár), zöldségfélék (2000-8000 m2) és a szőlő (1,5 hektár) játszott fontos szerepet (6.2.1. 
melléklet). A gazdaságok 20-30 százaléka kizárólag saját fogyasztásra termelt. A többségében férfi 
gazdálkodók közül csak nagyon kevésnek volt felsőfokú iskolai, vagy felsőfokú mezőgazdasági 
végzettsége. E kategóriákban magasabb volt a nyugdíjas gazdálkodók aránya is (6.2.2. melléklet). 
 
 Jelentős az 1-4 millió forint BTÉ-t megtermelő gazdaságok száma (55 ezer) is. A hét 
klaszter közül öt esetében az állattartás volt meghatározó, a növénytermelési ágazatok közül a 
gabonatermelés és a kertészeti termékek előállítása emelkedett ki (6.3.1. melléklet). A meghatározó 
állattartás 7 szarvasmarhában, 43 sertésben, 180 juhban, 225 egyéb állatban testesült meg. A 
gabonafélék területe 21, a zöldségféléké pedig 2 hektár. A többségében férfigazdálkodók közül 
sajnálatosan kevesen rendelkeztek felsőfokú végzettséggel, és a gazdálkodók egyötöde nyugdíjas 
volt. Kizárólag saját fogyasztásra a gazdaságoknak csak 12, kizárólag értékesítésre pedig 19 
százaléka termelt. Mindez azt jelenti, hogy az idetartozó gazdaságok közel kétharmada – ha más 
nem – felesleget értékesített (6.3.2. melléklet). 
 
 Tízezerre volt tehető a 4-20 millió forint BTÉ ökonómiai méretű vegyes termelésű egyéni 
gazdaságok száma. A gazdaságok többségében valamelyik állatfaj játszotta a meghatározó szerepet 
(32 szarvasmarha, 183 sertés, 660 juh, 3800 tyúkféle), illetve esetenként a gabona (94 hektár), 
zöldségfélék (8 hektár) termelése jelent meg, mint a gazdaság legfontosabb tevékenysége (6.3.1. 
melléklet). A gazdaságok közel fele elsősorban értékesítésre termelt, a gazdaságok másik felét 
pedig a feleslegek értékesítése jellemezte. A többségében férfi gazdálkodók átlagos életkora 50 év 
alatt volt, több, mint 60 százalékuk mezőgazdasági aktív keresőnek minősült. Mezőgazdaságon 
kívüli jövedelemszerző tevékenységgel a gazdaságok egyharmada rendelkezett (6.3.2. melléklet).  
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 Meghaladta az ezret a 20 millió forint BTÉ feletti értéket előállító vegyes termelésű 
egyéni gazdaságok száma. A klaszterek közül három esetében a tyúkfélék tartása (15 ezer és 165 
közötti állományokkal) volt jellemző, de voltak jelentős szarvasmarha állományt (460) tartó, 
gabonát- (300 hektár), zöldségféléket (43 hektár) termelő gazdaságok is (6.4.1. melléklet).  A 
gazdaságok meghatározó része kizárólag értékesítésre termelt. A gazdálkodók egynegyede 
felsőfokú iskolai-, egyötödük pedig felsőfokú mezőgazdasági végzettséggel rendelkezett. A 
gazdálkodók nyolcvan százaléka volt aktív mezőgazdasági kereső, mégis közel egyharmaduk 
rendelkezett gazdaságon kívüli jövedelemszerző tevékenységgel(6.4.2. melléklet).  
 
 
 Gazdasági szervezetek 
 

A 2000-ben ténylegesen mezőgazdasági tevékenységet folytató gazdasági szervezetek 
száma 5 ezer volt, átlagosan évi 73 millió forint BTÉ-et állítottak elő (1.melléklet 2. táblázat), ez az 
oka annak, hogy esetükben az egyéni gazdaságokhoz képest lényegesen magasabb 
méretkategóriákat kellett meghatározni.  
 

A gazdasági szervezetek 20 százaléka állattartással foglalkozott (7. melléklet táblázatai). Az 
állattartó gazdasági szervezetek termelési adatai alapján a legalacsonyabb méret kategóriába a 4 
millió forint BTÉ alatt termelők taroztak, de a meghatározónak tekinthető állatfajok az egyéni 
gazdaságokhoz képest ezekben az esetekben sem voltak kicsinek nevezhetőek. Az öt klaszter 
gazdaságaiban 16 szarvasmarha, 70-75 sertés, 250 juh, tyúkfélék és liba, kacsa, pulyka tartása volt 
meghatározó. 

 
A 4 és 50 millió forint BTÉ közötti méretkategória állattartó gazdasági szervezeteinek 

száma közel 400 volt. A klaszterek gazdaságaiban a szarvasmarha (122), a sertés (840), a tyúkfélék 
(13 ezer) és a liba, kacsa, pulyka (közel 6 ezer) tartása volt jellemző, de volt egy klaszter, amelynek 
gazdaságaiban szinte minden állatfaj tartása előfordult. 

 
Az 50 millió forint BTÉ-t meghaladó gazdaságméret csoportba alig 300 gazdasági 

szervezet tartozott. Átlagos termelési értékük 143 millió és közel 4 milliárd között szóródott. Az itt 
előforduló szarvasmarha állomány 800, a sertés állomány 12 ezer volt, a tyúkfélék állománya 
egyetlen gazdaságban ugyan, de megközelítette az egy milliót.  

 
Növénytermeléssel a gazdasági szervezetek 52 százaléka foglalkozott, így a 

méretkategóriák száma 4 volt (8. melléklet táblázatai). A 4 millió forint BTÉ-t el nem érő 
gazdaságok száma valamivel meghaladta az ezret. Voltak közöttük gabonafélék (17-37 hektár), 
ipari növények (21 hektár) és zöldségfélék (8 hektár) termelésével jellemezhető klaszeterek, illetve 
volt egy olyan, ahol több növénykultúra termelése is előfordult. 

 
A 4 és 50 millió forint BTÉ közötti méretkategóriába sorolt gazdasági szervezetek száma 

hasonló volt a megelőző méretkategóriáéhoz. A meghatározó növénykultúrák a gabonafélék (36-
172-350 hektáron), az ipari növények (180 hektáron) és a zöldségfélék (80 hektáron) voltak. 

 
Az 50 és 100 millió forint közötti BTÉ-et termelő növénytermelő gazdasági szervezetek 

száma már csak 250 volt. A meghatározó növénykultúrák szinte megegyeztek az előzőekben 
felsoroltakkal, csak a művelt területek voltak lényegesen nagyobbak (gabonafélék 530-850 hektár, 
ipari növények 475 hektár, zöldségfélék 140 hektár). 

 
A 100 millió forint BTÉ-t csak 185 növénytermelő gazdasági szervezet haladta meg. Az öt 

klaszter közül 4 esetében a gazdasági szervezetek meghatározó növénykultúrája a gabonafélék 
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voltak. A gabonafélék vetésterülete 1200 és 4200 hektár között szóródott. Az egyelten klaszter, 
amelynek gazdasági szervezeteiben a gyümölcstermelés volt a meghatározó, 100 hektárnál nagyobb  
gyümölcsös területen gazdálkodott. 

 
A gazdasági szervezetek 28 százaléka állattartással és növénytermeléssel vegyesen 

foglalkozott (9. melléklet táblázatai). A 4 millió forint BTÉ alatt termelők száma alig volt több, 
mint száz. Volt közöttük, amely sertésre (78), amely gabonafélékre (22 hektár), amely 
szarvasmarhára (15), és amely juh tartásra (290) specializálódott, igaz e mellett még más 
termékeket is állítottak elő nem jelentéktelen mennyiségben. 

 
A 4 és 50 millió forint BTÉ közötti vegyes termelésű szervezetek száma nem érte el a 

négyszázat. Két klaszter esetében a gabonafélék ( 60-350 hektár) termelése, kettő esetében a sertés- 
(70-1100), egy esetben pedig a szarvasmarha (153) tartása volt a meghatározó más növénykultúrák 
és állatfajok mellett. 

 
Az 50 és 100 millió forint BTÉ közötti ökonómiai méretkategóriába soroltunk 157 vegyes 

termelésű gazdasági szervezetet. Jellemző termékük két klaszter gazdaságainak esetében a 
gabonafélék (470-780 hektár) termelése volt, két klaszter esetében a szarvasmarha (240-450), egy 
esetben pedig a sertéstartás volt 620 körüli állománynagysággal. 

 
100 és 250 millió forint BTÉ között termelt közel 350 vegyes termelésű gazdasági 

szervezet. A klaszterek gazdaságainak termelési jellemzői nagyon hasonlóak voltak a megelőző 
méretkategóriáéhoz. A szarvasmarha állomány két klaszterre volt jellemző (állománynagysága 510-
900), a gabonafélék jellemző területnagysága 880-1200 hektár között szóródott. Az igen tarka 
termelési struktúrával jellemezhető 5. klaszter tevékenységei közül a sertéstartás emelkedett ki egy 
1550-es átlagos állománnyal. 

 
A legnagyobb ökonómiai méretű vegyes termelésű szervezetek átlagos termelési értéke 

meghaladja a 250 millió forintot, a gazdaságok száma 360 volt. Két olyan klaszter is volt, 
amelybe egy–egy gazdasági szervezet tartozott. Egy esetben a kétmilliós tyúkféle állomány tartása 
mellett a juhtartás és liba, kacsa, pulyka nevelése volt jellemző. A másik esetben a gazdasági 
szervezet meghatározó tevékenysége a szarvasmarha tartás (6000 marha) volt, e mellett jellemző 
volt még a sertés- és egyéb állatfajok tartása, gabonafélék, ipari növények, takarmánynövények 
termelése. A maradék 3 klaszter meghatározó állatfaja két esetben a szarvasmarha (1700-4700), egy 
esetben pedig a sertés (4100) volt. Az első esetben a zöldségtermelés, utóbbi esetben a gyümölcs- és 
szőlőtermelés társult még az állattartáshoz, mint a klaszter gazdaságaira jellemző tevékenység. 

 
Az elmondottak alapján nem fér kétség ahhoz, hogy még a legkisebb ökonómiai méretű 

gazdasági szervezetek esetében sem szükséges a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom 
definiálása. 

 
Más a helyzet az egyéni gazdaságok mezőgazdasági tevékenysége esetében. A háztartások 

mezőgazdasági tevékenysége az esetek többségében saját szükségleteik kielégítését célozza, a 
feleslegek értékesítése, a piacra termelés csak az egyéni gazdaságok egyre csökkenő számában 
jellemző. Ezt a tényt használhatjuk fel a közgazdasági értelemben vett agrárgazdaság fogalom 
meghatározásához. Megvizsgáljuk melyek azok az egyéni gazdaságok, amelyek kizárólag saját 
fogyasztásra termelnek, milyen gazdaságméretnél jelenik meg a feleslegek értékesítése. A 
közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom meghatározása tehát a kizárólag saját fogyasztásra 
termelő és a feleslegüket értékesítő háztarások közötti határ megvonását jelenti (33. táblázat). 
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33. táblázat 

Egyéni gazdaságok klasztereinek főbb jellemzői  
2000 

 
Állattenyésztő gazdaságok 

BTÉ,  ezer forint 
Gazdaságok száma, 

darab 
Egy gazdaságra jutó 
átlagos BTÉ, forint 

Csak saját fogyasztásra 
termelők aránya, százalék 

                      250 181 054 104 545 88 

           251–     500 20 844 340 398 57 
           501–     750 5 341 603 477 32 
           751–  1 000 2 228 858 514 22 
        1 001–  4 000 3 146 1 605 599 13 
        4 001–20 000 576 8 617 307 6 

      20 001   201 56 952 878 2 

        Összesen 213 390 246 599 81 

Forrás: 4. melléklet táblázatai 

 
 

Növénytermelő gazdaságok 

BTÉ,  ezer forint 
Gazdaságok száma, 

darab 
Egy gazdaságra jutó 
átlagos BTÉ, forint 

Csak saját fogyasztásra 
termelők aránya, százalék 

                      100  232 934 42 148 76 

          101–      250 87 147 151 381 53 
          251–      500 27 726 347 381 25 
          501–      750 10 393 607 609 15 
          751–   1 000 5 477 858 976 12 
        1 001–  4 000 15 261  1 868 631 7 
        4 001–20 000 3 121 6 916 195 4 

      20 001  132 33 425 467 7 

        Összesen 382 191 256 875 61 

Forrás: 5. melléklet táblázatai 

 
 

Vegyes termelésű gazdaságok 

BTÉ,  ezer forint 
Gazdaságok száma, 

darab 
Egy gazdaságra jutó 
átlagos BTÉ, forint 

Csak saját fogyasztásra 
termelők aránya, százalék 

                      250 146 951 149 877 72 

           251–     500 88 172 353 701 49 
           501–     750 39 061 611 405 31 
           751–  1 000 22 583 864 769 22 
        1 001–  4 000 55 023 1 834 828 12 
        4 001–20 000 10 141 7 356 931 5 

      20 001   1 022 39 208 153 4 

        Összesen 362 953 860 325 48 

Forrás: 6. melléklet táblázatai 
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A 33. táblázat jelzi, hogy abszolút eredmények nincsenek, nincs olyan klaszter, ahol akár a 

kizárólag saját fogyasztásra termelő háztartások, akár a termékeiket elsősorban értékesítő 
gazdaságok aránya nulla, vagy 100 százalék lenne. A legalacsonyabb BTÉ kategóriákban is 
előfordul néhány olyan gazdaság, amely célként az értékesítést jelölte meg, pedig ezekben az 
esetekben csak nagyon kis mennyiségű termék előállításáról van szó. Ezzel szemben a legnagyobb 
ökonómiai méretű gazdaságok között is előfordulnak olyanok, amelyek úgy nyilatkoztak, hogy a 
megtermelt termékek teljes mennyiségét elfogyasztják.  

 
Mégis perdöntő, hogy az évi 750 ezer–1 millió forint BTÉ közötti klaszterek gazdaságai 

esetében a kizárólag saját fogyasztásra termelő gazdaságok aránya nem éri el a 25 százalékot. E 
méretkategória felett – a gazdálkodók nyilatkozata szerint – a gazdaságok feleslegüket, vagy 
termelésük egészét értékesítik, piacra viszik. A vizsgálat elsődleges szempontjain túl a 3-6. 
mellékletek táblázatai rávilágítanak arra is, hogy még az egyéni gazdaságok legnagyobb ökonómiai 
méretkategóriáiban is meglehetősen magas azoknak a gazdálkodóknak az aránya, akik 
mezőgazdaságon kívüli jövedelemmel is rendelkeznek. 

 
A mezőgazdasági termékek fajlagos mutatóin, a fogyasztás átlagos értékein túl a termelés 

célja is jelzi, hogy elfogadható Magyarország számára az EUROSTAT javaslata, miszerint az 1 
EUME-t elérőket, vagy meghaladókat tekintsük közgazdasági értelemben gazdaságoknak. Csupán 
emlékeztetni szeretnék arra, hogy e mérethatár megvonásával a közel 1 millió egyéni gazdaságnak 
mindössze 19 százalékát tekinthetjük közgazdasági értelemben is gazdaságnak. 
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5. Következtetések, javaslatok 
 
 

5.1. Új és újszerű tudományos eredmények 
 
 1. A disszertáció célja volt a statisztikai és a közgazdasági értelemben vett agrár-
gazdaságfogalom kialakulásának történeti áttekintése, beleértve a vonatkozó hazai módszertani 
gyakorlatot. A történeti áttekintés eredményeként rendszereztem az évtizedek során keletkezett 
statisztikai agrár-gazdaságfogalmakat. Az 1895. és az 1935. évi összeírások esetében alkalmazott 
statisztikai gazdaságfogalmakat „leíró gazdaságfogalomnak” neveztem el, hiszen a megfelelő 
lefedettség érdekében hosszan és részletesen leírták, kiket kell számba venni az összeíróknak. Ezt 
követték az 1972 óta definiált, naturális mutatók kombinációján alapuló statisztikai agrár-
gazdaságfogalmak. A 2003. évi Gazdaságszerkezeti összeírás mintájának kijelölésekor már 
értékben kifejezett mutatókon alapuló gazdaságfogalmat definiált a statisztika. Manapság a 
„legkorszerűbbnek” az értékben kifejezett mutatókon alapuló gazdaságfogalom (küszöbérték) 
tekinthető, ezt alkalmazzák az Európai Unió fejlett agrárstatisztikai rendszerrel rendelkező 
tagországai is.  
 

2. Áttekintettem a vonatkozó nemzetközi módszertani gyakorlatot, így a FAO és az 
Európai Unió statisztikai rendszereiben alkalmazott gazdaságfogalmak jellemzőit. Bemutattam, 
hogy az évtizedek során milyen változások következtek be az Európai Unió statisztikai 
rendszerében definiált agrár-gazdaságfogalmakban. Felhívtam a figyelmet a 2004-ben és azt 
követően csatlakozó országok indukálta változásokra, amit a csatlakozó országok sajátos 
agrárstruktúrája okoz az Európai Unió statisztikai rendszerében. 

 
Bemutattam az Európai Unió 15 tagországában definiált statisztikai értelemben vett 

agrár-gazdaságfogalmakat, amelyek szintén naturális és értékben kifejezett mutatók 
kombinációján, illetve valamilyen standardizált értéken alapulnak. A  magyar és a közép-kelet 
európai országok statisztikai gyakorlatában alkalmazott agrár-gazdaságfogalmak többsége ezekre a 
mintákra vezethető vissza  

 
A rendszerezésnek azért tulajdonítok jelentőséget, mert ez idáig az EU 15 által 

meghatározott gazdaságfogalmak töredéke, vagy csak bizonyos elemei voltak ismertek, ami sok 
félreértésre adott alkalmat. A csatlakozó országok agrárszerkezetéről, agrárstatisztikai gyakorlatáról 
pedig vajmi keveset tudtunk, annak ellenére, hogy agrárstruktúrájuk sok hasonlóságot mutat, így 
módszertani problémáik is nagyon hasonlóak.  
 
 3. Tudományosan bizonyítottam, hogy az agrár-gazdaságfogalom függ az illető ország 
statisztikai rendszerének fejlettségétől és az ország gazdaságszerkezetétől. Fontosnak tartom 
megjegyezni azt is, hogy az agrárgazdaságok szerkezetéről az értékben kifejezett mutatók vázolnak 
fel hiteles képet, szemben a kizárólag naturális mutatókkal leírt vizsgálatokkal. Felhívtam a 
figyelmet arra is, hogy az agrár-gazdaságfogalom időbeli változásai oda vezethetnek, hogy a hosszú 
távú idősorok adatai összehasonlíthatatlanná válnak.  
  

4. Gazdagítottam a gazdaságszerkezet vizsgálati módszertanát, ezáltal is megteremtve 
kapcsolatot a statisztikai ás a közgazdasági értelemben vett  gazdaságfogalmak között. 

 
4.1. A gazdaságméret szerinti elemzés hazai gyakorlatában a  gazdaságméret 

meghatározására a termelőegységekben előállított mezőgazdasági termékek Bruttó Termelési 
Értéket (BTÉ) találtam alkalmasnak. A BTÉ alapján gazdaságnagyság kategóriákat képeztem. Ezt 
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követően a fő-tevékenységtípusok alapján állattartó-, növénytermelő- és vegyes termelésű 
gazdaságokat definiáltam. A módszer alkalmazása újszerű eredményeket hozott a 2000. évi teljes 
körű mezőgazdasági összeírás adatainak feldolgozásakor.  

 
Tekintettel arra, hogy a gazdaságok BTÉ-ei korábbi évekre is kiszámíthatóak, az értékben 

kifejezett mutatókon alapuló elemzések korábbi időszakokra is visszavezethetőek.  
 

 4.2. A 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás gazdaságait klaszterekbe soroltam. 
Kiindulásul – az előzőekben leírt eljárás eredményei – az egyéni gazdaságok és a  gazdasági 
szervezetek gazdaságméret és tevékenységtípus szerinti (állattartó, növénytermelő, vegyes 
termelésű gazdaság) csoportjai szolgáltak. Az egyéni gazdaságok állattartó gazdaságaiból 49, 
növénytermelő gazdaságaiból 56, vegyes termelésű gazdaságaiból 49, a gazdasági szervezetek 
állattartó gazdaságaiból 15, növénytermelő gazdaságaiból 20 és vegyes termelésű gazdaságaiból 25 
klasztert alakítottam ki. Az egyéni gazdaságok valamennyi klaszteréhez 11 mutatót rendeltem. 
A mellékletben közreadott klaszterenkénti mutatók közül a gazdálkodás céljára vonatkozó 
információt használtam fel a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom definiálásához.  
 
 5. Korszerű módszerek felhasználásával – több változat eredményeit is mérlegelve –
bizonyítottam, hogy Magyarország számára elfogadható az 1 EUME (750 ezer forint BTÉ), 
mint a közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalom alsó értéke.  
 

 
5.2. Javaslatok a kutatási eredmények alapján 

 
 1. Az agrárstatisztikai feladatok meghatározó részét a Központi Statisztikai Hivatal és az 
Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet végzi el. Közülük a Statisztikai Hivatal feladata a 
teljes körű mezőgazdasági összeírások végrehajtása, amely ma már kielégíti a FAO és az Európai 
Unió módszertani előírásait egyaránt. Magyarország 2004. évi Európai Uniós tagországává 
válásával a mezőgazdasági cenzusokat a továbbiakban már nem csak tízévente kell végrehajtani, 
hanem 2-3 évente az úgynevezett Gazdaságszerkezeti összeírásokra is sort kell keríteni. Az első 
Gazdaságszerkezeti összeírást 2003. decemberében hajtották végre, amikor az összeírás a 2000. évi 
mezőgazdasági cenzus gazdaságainak egyharmadát reprezentatív minta alapján érintette. 
Magyarországon a 2 – 3 évenkénti Gazdaságszerkezeti összeírásoknak ez idáig nem volt 
gyakorlata, csatlakozásunkkal viszont a statisztikai adatgyűjtési rendszer fontos elemévé kell 
válniuk, azaz 2-3 évenként ezeket a felvételeket végre kell hajtani. 
 

Valamennyi mezőgazdasági statisztikai összeírás kulcskérdése a gazdaságfogalom 
meghatározása. A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom alapvetően a megfelelő 
lefedettség függvénye. Magyarországon az elmúlt harminc évben definiált statisztikai 
gazdaságfogalom a lefedettség biztosításán túl, biztosította az idősorok összehasonlíthatóságát is. 
Ezt a gyakorlatot kell folytatni a jövőben is.  

 
Nem elhanyagolható a gazdaságnak nem minősülök mezőgazdasági tevékenységének 

megfigyelése sem, ezért tízévenként (a teljes körű alapösszeírások idején) adatokat kell gyűjteni 
róluk is (számuk 2000-ben 835 ezer volt, teljesítményük nem haladta meg a mezőgazdaság összes 
Standard Fedezeti Hozzájárulásának egy százalékát).  

 
2. A hazai gyakorlatban a statisztikai mellett a közgazdasági értelemben vett agrár-

gazdaságfogalom bevezetését javasolom. Nem lehet a statisztikai értelemben vett 
gazdaságfogalom definícióján számon kérni  azt, ami a közgazdasági értelemben vett 
gazdaságfogalom kritériuma. Szerencsés esetben, a statisztikai és közgazdasági értelemben vett 
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gazdaságfogalom azonos gazdaságokat jelölhet ki. Jó példák erre a Benelux államok 
agrárgazdaságai. El kell azonban fogadni, hogy közép-kelet európai régióban – köszönhetően a 
kizárólag saját fogyasztásra termelő háztartások nagy számának – a statisztikai és a közgazdasági 
értelemben vett agrár-gazdaságfogalom  nem ugyanazt a gazdaságkört takarja. 

 
2.1. A gazdasági szervezetek jogi statusuk és a végzett tevékenységtípusa alapján 

minősülnek agrárgazdaságoknak. Az egyéni (magán) gazdaságok esetében a felsoroltakon túl 
meghatározó a végzett tevékenység mérete is. Az egyéni gazdaságok csak bizonyos ökonómiai 
méret elérése esetén minősülhetnek közgazdasági értelemben gazdaságnak. A közgazdasági 
értelemben vett agrár-gazdaságfogalom meghatározása az egyéni gazdaságok esetében a kizárólag 
saját fogyasztásra termelés és a felesleg értékesítése, piacra termelés, jövedelemszerzési céllal 
végzett mezőgazdasági tevékenység határának megvonását jelenti.  

 
2.2. Vizsgálataim alapján javaslom, hogy Magyarországon – az egyéni gazdaságok esetében 

– fogadjuk el az 1 EUME (750 ezer forint Bruttó Termelési Érték) ökonómiai méretű 
mezőgazdasági tevékenységet a közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalom alsó 
határának. Mind az egy gazdaságra jutó átlagos termelési értékek, a termelés fajlagos mutatói, az 
egy főre jutó fogyasztás értékei, mind a klaszterek gazdaságainak termelési célt leíró jellemzői 
igazolták, hogy a javaslat elfogadható. Véleményem szerint a jövőben az 1 EUME ökonómiai 
méretet elérő, illetve meghaladó egyéni gazdaságokat kell közgazdasági értelemben 
gazdaságnak tekinteni. 

 
3. Javaslatom értelmében a statisztikai értelemben vett gazdaságfogalmat a 2000-ben is 

alkalmazott naturális mutatók kombinációjával kell meghatározni, mivel összeírás-technikailag 
ez jól kezelhető. Ugyanakkor a közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalmat értékben 
kifejezett mutatóval (EUME, BTÉ) kell definiálni. 

 
4. A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom meghatározása érinti az 

agrárstatisztikai  rendszer számos elemét.  
 
4.1. Véleményem szerint a Tipológiát csak az 1 EUME-t elérő, vagy meghaladó 

gazdaságokra kell vonatkoztatni, hiszen a Tipológia feladata a gazdaságok ökonómiai méret és 
tevékenységtípus szerinti vizsgálata. A saját fogyasztásra termelő háztartások mezőgazdasági 
tevékenységének Tipológia szerinti elemzése nem hozhat kielégítő eredményt. Mindez nem azt 
jelenti, hogy a kisgazdaságok jellemzőinek vizsgálatától el kellene tekinti, csupán arról van szó, 
hogy a kizárólag saját fogyasztásra termelő kisgazdaságokat más mutatókkal kell jellemezni. 
Nem az Európai Unió Tipológiai rendszerének egyszerűsítésére gondolok, hanem új mutatókör 
definiálására. Nem lehetetlen, hogy a kijelölt mutatókör egyben kielégíti a napjainkban kialakítás 
alatt lévő vidékfejlesztési statisztika igényeit is. 

 
4.2. A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom, az 1 EUME határérték bevezetése 

nem hagyja érintetlenül az agrárstatisztikai rendszer elemeit.  Így például változnia kell a Tipológia 
elnevezéseinek. Az 1 EUME ökonómiai gazdaságküszöb bevezetését követően nem lehet a 
Tipológiában a 4 EUME érték alattiakat „kisgazdaságoknak” nevezni, evvel az elnevezéssel az       
1 EUME alattiakat kell illetni. 

 
5. A hazai gyakorlatba be kell vezetni, illetve ismertté kell tenni a gazdaságok értékben 

kifejezett mutatókon alapuló elemzési módszereit, ami a korábbi, egyoldalúan naturális 
mutatókon alapuló elemzésekkel szemben a gazdaságok ökonómiai jellemzőit vázolja fel.  
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Összefoglalás 
 

 
 A közgazdaságtudomány és a statisztika tudományának fejlődésével az információk 
egyre bővülő köre jelenik meg, egyre több adatra van szükség. A különböző célú, különböző 
metszetet vizsgáló elemzések gyakran eltérő gazdaságfogalom alkalmazását tették szükségessé. 
Ennek köszönhető, hogy napjainkban egyre gyakrabban felmerülő kérdés, hogy mit is nevezzünk 
gazdaságnak.  
 
 A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom meghatározásának a célja a 
megfigyelendők körének kijelölésén túl a megfelelő lefedettség biztosítása, annak érdekében, hogy 
a teljes sokaságról megbízható információkkal tudjunk szolgálni. A jelenlegi sajátos – nagyszámú, 
kizárólag saját fogyasztásra termelő gazdasággal jellemezhető – gazdaságstruktúra esetében a 
statisztikai megfigyelés alanyává válnak olyan mezőgazdasági termeléssel foglalkozó egységek is, 
amelyek közgazdasági értelemben nem tekinthetők gazdaságnak de a mezőgazdasági termelés 
megfelelő lefedettségének biztosítása érdekében nem hagyhatók ki a megfigyelésekből.  
 
 A statisztikai értelemben gazdaságfogalom meghatározásán túl ezekben az esetekben 
szükséges annak tisztázása is, hogy közgazdasági értelemben kit tekinthetünk gazdaságnak, azaz 
meg kell határozni egy közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalmat is. Ennek nemzetközi 
koordinálása különösen fontos. 

 
 Az első statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom a cenzus jellegű összeírások 
megjelenésével a 19. század végén – az 1895. évi mezőgazdasági összeírás végrehajtásakor – került 
megfogalmazásra. Az akkori gazdaságfogalom még csak a földhasználatot vette figyelembe, és nem 
számolt az állattartással. A komplex gazdaságfogalom hiánya jellemezte az 1935. évi összeírást is. 
 
 Az 1972-ben – a FAO világcenzus ajánlásai alapján – végrehajtott összeírás hozta meg az 
első naturális mutatók kombinációjára épülő, valamennyi mezőgazdasági tevékenységet figyelembe 
vevő statisztikai gazdaságfogalmat. Ugyanezt a gazdaságküszöböt alkalmazta az 1981, az 1986, az 
1991. és a 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás is.  
 
 A kilencvenes évek közepén a korábban túlnyomó részt FAO kapcsolatokra épülő 
nemzetközi együttműködés súlypontja egyre inkább az Európai Unió statisztikai rendszerei 
irányába tolódott el. Az ezredforduló időpontjára a magyar agrárstatisztika már szinte teljes 
mértékben megfelelt az Európai Unió módszertani előírásainak. Az Unió tagországaiban 
alkalmazott statisztikai gazdaságfogalom kritériumai meglehetősen hasonlóak a FAO ajánlásaihoz. 
A megfelelő lefedettség biztosítása mellett, csupán egy keretdefiníciót ad, ami biztosítja, hogy a 
tagországok – agrárszerkezetük sajátosságainak megfelelően – nemzeti küszöbértékeket 
alkalmazzanak. A tagországok élnek is a lehetőségekkel és a Magyarországon köztudatba bekerült 
leegyszerűsített statisztikai gazdaságfogalommal szemben meglehetősen sokféle küszöbértéket 
alkalmaznak, köztük a legfejlettebbnek tekinthető értéki mutatókon alapuló küszöbértéket is. A 
hazai és a nemzetközi statisztikai gyakorlat áttekintését követően leíró, naturális mutatók 
kombinációján alapuló, standardizált értéki mutatókon alapuló, valamint ezek kombinációjával 
előállítható statisztikai küszöbérték típusokat definiáltam. 
 
 Az agrárstatisztika az Európai Unió statisztikai rendszereinek legfejlettebb alrendszere. A 
statisztikai gazdaságfogalom meghatározása a teljes körű mezőgazdasági összeírások, 
Gazdaságszerkezeti összeírások keretében történik, de alapvetően befolyásolja a rendszer többi 
összeírásának alapsokaságát is. 
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 A Tipológia célja az agrárgazdaságok ökonómiai méret és tevékenységtípus szerinti 
vizsgálata, ezért nem közömbös milyen gazdaságkörre vonatkoztatjuk. Hasonló a helyzet a 
Tesztüzemi rendszer esetében, ami a gazdaságok hatékonysági, jövedelmezőségi helyzetét 
vizsgálja. Nem is beszélve a Mezőgazdasági Számlák Rendszeréről, amely elszámol a 
mezőgazdasági termelés teljesítményével. Ma már van olyan EU igény is, amely a mezőgazdasági 
tevékenységet végzők sajátos csoportjának, a mezőgazdasági háztartások jövedelmének szerkezetét 
kívánja áttekinteni, ebben az esetben egy rész-sokaság definíciójának meghatározásától van szó.  
 
 A statisztikai értelemben vett lefedettségen túl ma már igen fontos szempont, hogy 
közgazdasági értelemben mit is tekintünk gazdaságnak. A közgazdasági értelemben vett 
gazdaságfogalom érinti az agrárstatisztikai rendszer elemeinek fogalmait is. 
 
 A közgazdaságtan megfogalmazása szerint a gazdaság a társadalom anyagi szférája, anyagi 
javak és szolgáltatások előállításával, elosztásával, forgalmazásával összefüggő kölcsönhatások 
összessége. Piacra termel, célja a jövedelemszerzés. A gazdasági szervezetek esetében egyértelmű a 
gazdasági cél, közel sem ilyen egyszerű a közgazdasági gazdaságfogalom megragadása a magán, 
vagy mai szóhasználatban egyéni gazdaságok esetében. 
 
 Dolgozatomban a vonatkozó szakirodalom áttekintését, értékelését követően a 2000. évi 
teljes körű mezőgazdasági összeírás adatait vizsgáltam. A gazdaságszerkezet elemzése érdekében 
növénytermelő, állattartó, vegyes tevékenységtípusokat alakítottam ki. A tevékenység méretét a 
Bruttó Termelési Érték nagyságával mértem. Az így kialakított gazdaságcsoportokból klasztereket 
alakítottam ki, melyeknek jellemzői fontos szerepet játszottak a közgazdasági gazdaságfogalom 
meghatározásában. 
 

Az Európai Unió a csatlakozó országok agrár szerkezetére való tekintettel szintén javaslatot 
tett a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom alsó határára, amit 1 EUME-ben határozott 
meg. Vizsgálataim igazolták, hogy az 1 EUME elfogadható alsó határ a magyar agráriumban 
alkalmazható gazdaságfogalom esetében is.  

 
A közgazdasági gazdaságfogalom ilyen értelmű meghatározása véleményem szerint érinti az 

agrárstatisztikai rendszer más elemeit is. Ebben az esetben véleményem szerint a Tipológia 
vizsgálati körét is csak a „gazdaságokra” kellene vonatkoztatni. A Tesztüzemi rendszernek 
úgyszintén vissza kellene térni a már korábban alkalmazott 1 EUME alsó mérethatárra, s a jelenleg 
alkalmazott 2 EUME-val szemben meg kellene figyelnie a közgazdasági értelemben gazdaságnak 
tekinthetők teljes körét. 

 
 Az 1 EUME ökonómiai gazdaságméret határ bevezetése nem hagyja érintetlenül az Unió 

agrárstatisztikai rendszerét sem. A közgazdasági értelemben vett gazdaságküszöb bevezetése után 
nem elfogadható, hogy a tipológiában a 4 EUME alattiakat nevezik kisgazdaságoknak, azaz a 
Tipológia elnevezésein is változtatni kell. 

 
Javaslatom szerint Magyarországon az elkövetkező teljes körű összeírások, 

gazdaságszerkezet összeírások statisztikai értelemben vett alsó határát naturális mutatók 
kombinációjával kell meghatározni, biztosítva a megfelelő lefedettséget, és az idősorok 
összehasonlíthatóságát. Ugyanakkor az összeírt körből a közgazdasági értelemben is gazdaságnak 
tekinthetőket értéki mutató (1 EUME) alapján kell meghatározni. A közgazdasági gazdaságküszöb 
alsó értékét megadhatjuk a hazai gyakorlatban használatos Bruttó Termelési Értékben is, a 
dolgozatban bemutatott átszámítási kulcs felhasználásával (1 EUME  750 ezer forint Bruttó 
Termelési Érték). 
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Abstract 

The advances in the field of economics and statistical science produce an ever increasing 
amount of information, and require more and more data. The various analyses designed for the 
investigation of various cuts and cross-sections call for the use of often diverse farm concepts in 
agrarian economics. As a consequence, a frequently emerging question today is the definition of the 
farm. Apart from specifying the scope of observation, the purpose of defining the concept of the 
farm in statistical terms is to assure an appropriate coverage providing the requisite reliability of 
information supplied about the entire population. In the case of an atypical farm structure 
characterized by the large number of entities producing exclusively for own consumption, entities 
involved in agricultural production that are not regarded as farms in the economic sense but 
essential for the completeness of coverage of agricultural output become subjects of statistical 
observation. 

Apart from the need for a statistical definition of the farm concept in such cases one needs to 
clarify what entities are regarded as farms in the economic sense, e.g. one needs to define the farm 
concept in economic terms, as well. International coordination of the related efforts is of particular 
importance. 

With the onset of surveys of census type the first statistical farm concept was defined in 
Hungary at the end of the 19th century, at the time of the agricultural census of 1895. The farm 
concept defined considered the land use only, ignoring animal breeding. The lack of a complex 
farm concept characterized the census of 1935, too. 

The census conducted in 1972 in accordance with the World Census recommendations of 
FAO resulted in a statistical farm concept taking into account all agricultural activities and built on 
a blend of all natural indices. The same farm threshold was applied in the agricultural censuses of 
1981, 1986, 1991 and 2000.  

In the mid nineties a marked shift from the earlier prevalence of FAO relations towards the 
statistical systems of the European Union took place in the field of international cooperation. By the 
turn of the millennium Hungarian agrarian statistics was almost completely harmonized to meet the 
standards of the European Union. The statistical farm concept used in the member-countries of the 
European Union is quite similar with the FAO recommendations. Apart from providing an 
appropriate level of coverage this concept offers but a frame definition assuring the use of nation-
specific threshold levels for the member countries depending on the specifics of their agrarian 
structure. Contrary to the simplistic household word-like statistical farm concept in Hungary the 
member-countries do make use of this option and apply variegated threshold values including the 
most advanced ones based on value indices. Having reviewed the Hungarian and international 
statistical practice in this field I have defined statistical threshold value types based on descriptive 
natural indices and standardized value indices, and the combination thereof. 

Agrarian statistics is the most advanced module of the statistical systems of the European 
Union. The statistical farm concept defined in the frame of agricultural censuses and Farm Structure 
Surveys affect the universe of other censuses in the system. 

The objective of farm Typology is the examination of agricultural farms in terms of 
economic size and activity type, therefore the scope of farms concerned is not indifferent either. 
The situation is similar in the case Farm Accountancy Data Network examining the efficiency and 
profitability of farms, not mentioning the Economic Accounts for Agriculture reporting on the 
output of agricultural production. Today one should not ignore the need in the EU for reviewing the 
income structure of a peculiar group of entities involved in agricultural activity, when a partial 
population of the agricultural households needs to be defined. 
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Along with coverage in the statistical sense the farm in economic terms is another important 
concept today. The economic farm concept impacts the concepts of the agrarian statistical system 
components. 

In economic terms the farm – as a substantive aspect of the society - is the entirety of 
interactions in the production, distribution and sales of material goods and services. The farm 
produces for the market with a purpose to earn income. In the case of economic organizations the 
business objective is unambiguous; the definition of the private or individual farm concept is by far 
more complex. 

Following the review and assessment of the reference literature the data of the Agricultural 
Census of year 2000 are examined in my paper. For the analysis of the farm structure I introduced 
Crop-growing, Livestock-breeding and mixed activity types. The magnitude of the activity was 
measured using the gross production value. Cluster-groups were formed of the farm groups 
obtained as a result of breakdown by activity, the attributes of which played an important role in 
defining the concept of the farm in economic terms. 

With a view to the agrarian structure of the accession countries the European Union set forth 
a recommendation concerning the lower threshold of the concept of the farm in economic terms, 
defined as 1 ESU. My investigations have shown that 1 ESU is an acceptable threshold for the farm 
concept in the Hungarian agriculture as well. 

In my view such definition of the economic farm concept also affects other components of 
the agricultural statistical system. In this case the scope of typology should be narrowed to so-
defined farms only. In contrast to the currently used 2 ESU value the Farm Accountancy Data 
Network should also return to the 1 ESU threshold size employed earlier, and provide the 
observation of the entire population of entities regarded as farms in economic terms. 

The introduction of the 1 ESU threshold for economic farm size will certainly impact the 
agrarian statistical system of the EU. After the introduction of the 1 ESU threshold for economic 
farm size the currently effective definition of small farms below 4 ESU may not be preserved, i.e. 
the descriptions in the typology need to be changed, too. 

According to my suggestion the lower limit in statistical terms of entities involved in the 
subsequent censuses and farm structure surveys in Hungary must be determined as a combination of 
natural indices with a view to assure appropriate coverage and comparability of the time series. At 
the same time the entities regarded as farms in economic terms must be sorted out from the census 
population on the basis of the value threshold of 1 ESU. By introducing a suggested conversion 
factor (1 ESU = HUF 750 thousand in gross production value) the threshold of farm size in 
economic terms may be specified in terms of the gross production value used in Hungarian practice. 
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2000. 
 
30. Fontosabb mezőgazdasági termékek fajlagos mutatói, 2000. 
 
31. Egy főre jutó fogyasztás mutatói, 2000. 
 
32. Állatfajok és növénykultúrák BTÉ-e gazdálkodási formánként, 2000. 
 
33. Egyéni gazdaságok klasztereinek főbb jellemzői, 2000. 
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Ábrák  
 

 
1. Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtések, 1950-2000. 
 
2. A 2000. évi adatgyűjtési rendszer (Mezőgazdasági termelés) 
 
3. A 2000. évi adatgyűjtési rendszer (Mezőgazdasági Számlák) 
 
4. A mezőgazdasági háztartások gazdaságfogalmának kritériumai 
 
5. A gazdasági társaságok részaránya az ország szőlő- és gyümölcstermeléséből, 1989-2000. 
 
6. A szövetkezetek részaránya az ország szőlő- és gyümölcstermeléséből 
 
7. Az egyéni gazdaságok részaránya az ország szőlő-, gyümölcs- és zöldségtermeléséből,       

1989-2000. 
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Köszönetnyilvánítás 
 
 
 

 Szeretném köszönetemet kifejezni mindazoknak, akik értekezésem elkészítéséhez segítséget 
nyújtottak. Mindenek előtt megköszönöm családomnak, hogy igyekeztek munkámhoz nyugodt 
légkört biztosítani és hosszú ideig elnézték azt, hogy a megszokottnál több hárult rájuk a családi 
feladatokból. 
 
 Köszönetemet fejezem ki munkahelyemnek, a KSH Mezőgazdasági statisztikai 
főosztályának, munkatársaimnak, azért, hogy az elmúlt évek során segítették munkámat. A hivatali, 
főosztályi munkatársak támogatása nélkül disszertációmat nem tudtam volna elkészíteni. Külön 
köszönet illeti azokat a munkatársakat, akik a disszertáció elkészítéséhez szükséges számítások 
elkészítésében, formai követelményeinek kivitelezésében segítettek. Hálás vagyok annak, aki a 
disszertáció megírására folyamatosan biztatott, tartotta bennem a hitet az évek során. 
 
 Köszönettel tartozom a Szent István Egyetemnek, hogy munkahelyi vitámnak helyet adott. 
A vita részvevőinek dolgozatomhoz fűzött kritikai észrevételei, javaslatai  jelentősen hozzájárultak 
a dolgozat véglegesítéséhez, melyért itt szeretném köszönetemet kifejezni.  
 
 Végül köszönetet illeti Dr. Szűcs István tanszékvezető egyetemi tanárt, a 
közgazdaságtudomány doktorát – témavezetőmet – hasznos tanácsaiért, javaslataiért, amelyet a 
disszertáció elkészítéséhez, formába öntéséhez, véglegesítéséhez kaptam. 
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Mellékletek  

 
 
 
 
1. Gazdasági szervezetek fontosabb mutatói nemzetgazdasági áganként és gazdálkodási 

formánként, 2000 
 
1.1. Gazdasági szervezetek száma nemzetgazdasági áganként és gazdálkodási formánként, 2000 
 
1.2. Gazdasági szervezetek egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó Termelési Értéke 
nemzetgazdasági áganként és  gazdálkodási formánként, 2000   
 
 
 
 

2. A gazdasági szervezetek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói tevékenységtípusonként 
és méretkategóriánként, 2000 
 
2.1. A gazdasági szerveztek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként, 
Összes gazdaság, 2000 

 
2.2. A gazdasági szerveztek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként, 
Állattartó gazdaságok, 2000 

  
2.3. A gazdasági szerveztek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként, 
Növénytermelő gazdaságok, 2000 

 
2.4. A gazdasági szerveztek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként, 
Vegyes termelésű gazdaságok, 2000 

 
 
 
 
3. Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói tevékenységtípusonként és 

méretkategóriánként, 2000 
 

3.1. Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként,   
Összes gazdaság, 2000 

 
3.2. Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként, 
Állattartó gazdaságok, 2000 
 
3.3. Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként, 
Növénytermelő gazdaságok, 2000 

 
3.4. Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként, 
Vegyes termelésű gazdaságok, 2000 
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4. Állattartó egyéni gazdaságok klaszterei és fontosabb mutatói, 2000 
 

4.1.1. Állattartó egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 500 000 Ft BTÉ alatt, 2000 

 
      4.1.2. Állattartó egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 500 000 Ft BTÉ alatt, 2000 
 

4.2.1. Állattartó egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 500 001-1 millió Ft BTÉ, 2000 

 
      4.2.2. Állattartó egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 500 001-1 millió Ft BTÉ, 

2000 
 

4.3.1. Állattartó egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó    
Termelési értékei, 1-20 millió Ft BTÉ, 2000 

 
      4.3.2. Állattartó egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 1-20 millió Ft BTÉ, 2000 
 

4.4.1. Állattartó egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 20 millió Ft BTÉ felett, 2000 

 
      4.4.2. Állattartó egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 20 millió Ft BTÉ felett, 

2000 
 
 
 
 
5. Növénytermelő egyéni gazdaságok klaszterei és fontosabb mutatói, 2000 
 

5.1.1. Növénytermelő egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 250 000 Ft BTÉ alatt, 2000 

 
      5.1.2. Növénytermelő egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 250 000 Ft BTÉ 

alatt, 2000 
 

5.2.1. Növénytermelő egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 250 001-750 000 Ft BTÉ, 2000 

 
      5.2.2. Növénytermelő egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 250 001-750 000 Ft 

BTÉ, 2000 
 

5.3.1. Növénytermelő egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 750 001-4 millió Ft BTÉ, 2000 

 
      5.3.2. Növénytermelő egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 750 001-1 millió  Ft 

BTÉ alatt, 2000 
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5.4.1. Növénytermelő egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 4 millió Ft BTÉ felett, 2000 

 
       5.4.2. Növénytermelő egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 4 millió Ft BTÉ 

felett, 2000 
 
 
 
 
6. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klaszterei és fontosabb mutatói, 2000 

 
6.1.1. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei,  500 000 Ft BTÉ alatt, 2000 

 
      6.1.2. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói,  500 000 Ft BTÉ 

alatt, 2000 
 

6.2.1. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei,  500 001-1 millió Ft BTÉ, 2000 

 
      6.2.2. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói,  500 001-1 millió  

forint BTÉ, 2000 
 

6.3.1. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 1-20  millió Ft BTÉ, 2000 

 
      6.3.2. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 1-20 millió Ft 

BTÉ, 2000 
 

6.4.1. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 20  millió Ft BTÉ felett, 2000 

 
      6.4.2. Vegyes termelésű egyéni gazdaságok klasztereinek fontosabb mutatói, 20 millió  Ft BTÉ 

felett, 2000 
 
 
 
 
 
7. Állattartó gazdasági szervezetek klaszterei, 2000 
 

7.1. Állattartó gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 50 millió Ft BTÉ alatt,  2000 

 
7.2. Állattartó gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó 
Termelési értékei, 50 millió Ft BTÉ felett,  2000 
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8. Növénytermelő gazdasági szervezetek klaszterei, 2000 
 

8.1. Növénytermelő gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó  
Termelési értékei, 50 millió Ft BTÉ alatt, 2000 

 
8.2. Növénytermelő gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó  
Termelési értékei, 50 millió Ft BTÉ felett, 2000 

 
 
 
 
9. Vegyes termelésű gazdasági szervezetek klaszterei, 2000 
 

9.1. Vegyes termelésű gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó  
Termelési értékei, 4 millió Ft BTÉ alatt , 2000 

 
9.2. Vegyes termelésű gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó Bruttó  
Termelési értékei, 4-50 millió Ft BTÉ, 2000 

 
9.3.  Vegyes termelésű gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó 
Bruttó  Termelési értékei, 50-100 millió Ft BTÉ, 2000 

 
9.4.  Vegyes termelésű gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó 
Bruttó  Termelési értékei, 100-250 millió Ft BTÉ, 2000 

 
9.5.  Vegyes termelésű gazdasági szervezetek klaszterei és egy rendelkező gazdaságra jutó 
Bruttó  Termelési értékei, 250 millió Ft BTÉ felett, 2000 
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1.melléklet 
Gazdasági szervezetek fontosabb mutatói nemzetgazdasági áganként és gazdálkodási formánként 

 

1.1. Táblázat 

Gazdasági szervezetek száma nemzetgazdasági áganként és gazdálkodási formánként 

2000 
(darab) 

Nemzetgazdasági ág 
Korlátolt 

felelősségű 
társaság 

Részvény- 
társaság 

Mezőgazd. 
szövetkezet 

Erdőbirto- 
kossági 
társulat 

Közkere- 
seti 

társaság 

Betéti 
társaság 

Vadász- 
egyesület 

Közhasznú 
társaság 

Egyéb fel 
nem sorolt 
szervezet 

Összesen 

                        
A 

01 Mezőgazdaság,  vadgazdálkodás 2441   183   1071   2   52   1276   506   21   55   5607   

02 Erdőgazdálkodás 105   22   48   888   18   183   –   –   37   1301   
B 

03 Halgazdálkodás 47   4   10   –   1   27   –   –   –   89   

                        

  A+B együtt 2593   209   1129   890   71   1486   506   21   92   6997   

                        
C–
E Ipar 139   26   16   2   5   76   –   –   14   278   

F Építőipar 29   2   –   –   4   29   –   1   3   68   

G Kereskedelem, javítás 200   6   7   4   5   274   –   –   21   517   

H Szálláshely-szolg. vendéglátás 23   –   –   –   1   28   –   –   1   53   

I Szállítás, raktározás,posta,távköz 24   1   2   –   4   45   –   5   1   82   

K Ingatlanügyletek, gazd. szolgált. 73   8   16   –   4   138   –   6   42   287   

L Közigazgatás, védelem, kötelező –   –   –   –   –   –   –   –   9   9   

M Oktatás 2   –   –   –   –   13   –   1   10   26   

N Egézségügyi, szociális ellátás 7   –   –   –   2   35   –   7   53   104   

O Egyéb közösségi, személyi szolg. 19   4   –   –   –   19   34   6   27   109   

                        

  C–O-ig együtt 516   47   41   6   25   657   34   26   181   1533   

                        

  Ö s s z e s e n 3109   256   1170   896   96   2143   540   47   273   8530   

Forrás: KSH (2003c)  

 



  

2. melléklet 
A gazdasági szervezetek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói tevékenység típusonként és méretkategóriánként 2000 

2.1. táblázat 
 

A gazdasági szervezetek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatóiméretkategóriánként, 2000 
Összes gazdaság 

 

 
Megnevezés 

Bruttó Termelési Érték,  ezer forint  
Összesen 

–25 26–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–3000 3001– 

Gazdaságok száma 41 47 87 117 225 265 560 3 665 5 007 
                     megoszlása, százalék 0,8 0,9 1,7 2,3 4,5 5,3 11,2 73,2 100,0 
Részesedése a Bruttó Termelési 
  Értékből, százalék – – – – – – 0,2 99,7 100,0 
Egy rendelkező gazdaságra jutó          
     szántó, hektár 3,8 0,9 1,4 6,9 5,0 11,1 20,4 681,9 525,7 
     szőlő, hektár 0,1 0,5 0,7 2,8 2,8 5,9 9,3 45,1 30,0 
     gyümölcsös, hektár 1,0 0,8 0,4 0,6 3,4 3,9 5,5 53,9 39,6 
     kert, hektár 0,2 0,4 0,0 0,1 0,0 0,1 0,7 7,7 5,0 
     szarvasmarha, darab – – – 1 2 4 8 594 567 
     sertés, darab – – – 4 8 17 45 3 564 3 104 
     ló, darab – – – – – – – – – 
     juh, darab – – 9 10 38 66 163 836 738 
     baromfi, darab 1 14 – 40 31 210 490 44 807 40 917 

Forrás: KSH (2003c) 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 



  

2.2. táblázat 
 

 

A gazdasági szervezetek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói 
méretkategóriánként 

2000 

 

Állattartó gazdaságok 

 
 

 
Megnevezés 

Bruttó Termelési Érték, ezer forint  
Összesen 

–25 26–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–3000 3001– 

Gazdaságok száma 13 22 35 42 63 63 96 675 1 009 
                     megoszlása, százalék 1,3 2,2 3,5 4,2 6,2 6,2 9,5 66,9 100,0 
Részesedése a Bruttó Termelési 
  Értékből, százalék – – – – – 0,1 0,3 99,6 100,0 
Egy rendelkező gazdaságra jutó          
     szántó, hektár – – – – – – – – – 
     szőlő, hektár – – – – – – – – – 
     gyümölcsös, hektár – – – – – – – – – 
     kert, hektár – – – – – – – – – 
     szarvasmarha, darab – – – 1 2 4 9 345 281 
     sertés, darab – – – 4 9 19 52 3 070 2 382 
     ló, darab – – – – – – – – – 
     juh, darab – – 9 4 38 71 199 767 534 
     baromfi, darab 1 14 – 46 – 222 651 39 677 35 872 

Forrás: KSH (2003c) 

 
 
 
 
 



  

 
 
 

2.3. táblázat 
 
 

A gazdasági szervezetek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói 
méretkategóriánként  

2000  

 

Növénytermelő gazdaságok 

 
 

 
Megnevezés 

Bruttó Termelési Érték, ezer forint  
Összesen 

–25 26–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–3000 3001– 

Gazdaságok száma 28 25 50 69 151 187 407 1 681 2 598 
                     megoszlása, százalék 1,1 1,0 1,9 2,7 5,8 7,2 15,7 64,7 100,0 
Részesedése a Bruttó Termelési 
  Értékből, százalék – – – – 0,1 0,2 0,9 98,8 100,0 
Egy rendelkező gazdaságra jutó          
     szántó, hektár 3,8 0,9 1,1 3,1 5,0 11,0 21,2 454,9 307,3 
     szőlő, hektár 0,1 0,5 0,7 2,8 3,2 5,9 9,7 52,7 28,9 
     gyümölcsös, hektár 1,0 0,8 0,4 0,5 4,0 4,0 6,0 63,8 42,9 
     kert, hektár 0,2 0,4 0,0 – 0,0 0,1 – 16,1 9,2 
     szarvasmarha, darab – – – – – – – – – 
     sertés, darab – – – – – – – – – 
     ló, darab – – – – – – – – – 
     juh, darab – – – – – – – – – 
     baromfi, darab – – – – – – – – – 

Forrás: KSH (2003c) 

 
 
 
 
 

 
 



  

2.4. táblázat 
 

 

A gazdasági szervezetek egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói 
méretkategóriánként  

2000  

 

Vegyes termelésű gazdaságok 

 
 

 
Megnevezés 

Bruttó Termelési Érték, ezer forint  
Összesen 

–25 26–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–3000 3001– 

Gazdaságok száma – – 2 6 11 15 57 1 309 1 400 
                     megoszlása, százalék – – 0,1 0,4 0,8 1,1 4,1 93,5 100,0 
Részesedése a Bruttó Termelési 
  Értékből, százalék – – – – – – – 100,0 100,0 
Egy rendelkező gazdaságra jutó          
     szántó, hektár – – 7,3 52,4 6,0 13,7 14,8 960,0 904,1 
     szőlő, hektár – – – – 0,3 – 2,0 35,1 32,9 
     gyümölcsös, hektár – – – 0,9 1,9 0,2 2,2 35,9 31,6 
     kert, hektár  – – – 0,1 – 0,1 0,7 2,4 1,8 
     szarvasmarha, darab – – – – – 3 6 643 633 
     sertés, darab – – – 3 3 13 35 3 806 3 526 
     ló, darab – – – – – – – – – 
     juh, darab – – – 16 – 44 55 855 822 
     baromfi, darab – – – 17 31 153 135 54 816 51 063 
Forrás: KSH (2003c) 
 

 



  

3. melléklet 
 

Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói 
tevékenységtípusonként és méretkategóriánként 

2000 
 
3.1. táblázat 
 

Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként,  
2000  

 
Összes gazdaság 

 
 

 
Megnevezés 

Bruttó Termelési Érték,  ezer forint  
Összesen 

–25 26–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–3000 3001– 

Gazdaságok száma, ezer 78 93 189 226 199 85 66 23 959 
                     megoszlása, százalék 8,2 9,7 19,7 23,6 20,7 8,9 6,9 2,4 100,0 
Részesedése a Bruttó Termelési 
  Értékből, százalék 0,2 0,7 3,0 7,0 13,3 12,9 23,3 39,6 100,0 
Egy rendelkező gazdaságra jutó          
     szántó, hektár 0,46 0,30 0,35 0,51 1,21 3,11 8,51 38,58 3,12 
     szőlő, hektár 0,09 0,10 0,13 0,17 0,31 0,59 0,97 1,85 0,30 
     gyümölcsös, hektár 0,12 0,09 0,11 0,14 0,25 0,51 1,06 3,54 0,38 
     kert, hektár 0,09 0,06 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06 
     szarvasmarha, darab 0 0 0 1 1 2 5 18 5 
     sertés, darab 0 1 2 2 4 8 13 36 5 
     ló, darab 0 1 1 2 2 2 2 3 2 
     juh, darab 2 3 4 5 9 17 41 197 42 
     baromfi, darab 5 8 12 22 31 35 46 1 178 50 

Forrás: KSH (2003c) 

 



  

 
 

3.2. táblázat 
 
Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként 

2000  

 

Állattartó gazdaságok 

 
 

 

 
Megnevezés 

Bruttó Termelési Érték, ezer forint  
Összesen 

–25 26–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–3000 3001– 

Gazdaságok száma, ezer 1 26 70 71 34 7 3 1 213 
                     megoszlása, százalék 0,7 12,1 32,7 33,3 15,9 3,6 1,4 0,4 100,0 
Részesedése a Bruttó Termelési 
  Értékből, százalék 0,0 1,7 9,8 19,0 19,0 9,8 8,4 32,3 100,0 
Egy rendelkező gazdaságra jutó          
     szántó, hektár 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 
     szőlő, hektár 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 
     gyümölcsös, hektár 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 
     kert, hektár 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 
     szarvasmarha, darab 0 0 0 1 2 3 7 29 3 
     sertés, darab 0 1 2 3 6 13 23 147 3 
     ló, darab 0 1 1 2 2 2 3 3 2 
     juh, darab 2 3 4 5 11 20 48 167 11 
     baromfi, darab 4 5 11 27 44 59 160 6 738 60 

Forrás: KSH (2003c) 



  

 
 
3.3. táblázat 
 

Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként 

2000  

 

Növénytermelő gazdaságok 

 
 

 

 
Megnevezés 

Bruttó Termelési Érték, ezer forint  
Összesen 

–25 26–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–3000 3001– 

Gazdaságok száma, ezer 75 63 94 73 42 16 14 5 382 
                     megoszlása, százalék 19,7 16,4 24,6 19,2 11,1 4,2 3,5 1,3 100,0 
Részesedése a Bruttó Termelési 
  Értékből, százalék 0,8 2,3 6,9 10,2 13,1 11,2 22,7 32,8 100,0 
Egy rendelkező gazdaságra jutó          
     szántó, hektár 0,46 0,31 0,38 0,67 1,89 5,02 12,90 44,55 2,32 
     szőlő, hektár 0,08 0,10 0,15 0,23 0,61 1,33 2,12 4,34 0,32 
     gyümölcsös, hektár 0,11 0,09 0,12 0,18 0,39 0,90 1,84 5,53 0,36 
     kert, hektár 0,09 0,06 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 
     szarvasmarha, darab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
     sertés, darab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
     ló, darab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
     juh, darab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
     baromfi, darab 5 9 14 18 17 16 16 17 15 

Forrás: KSH (2003c) 



 
 

3.4. táblázat 
 
Az egyéni gazdaságok egy rendelkező gazdaságra jutó mutatói méretkategóriánként 

2000  

 

Vegyes termelésű gazdaságok 

 
 

 

 
Megnevezés 

Bruttó Termelési Érték ezer forint  
Összesen 

–25 26–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–3000 3001– 

Gazdaságok száma, ezer 1 5 25 82 122 62 49 17 363 
                     megoszlása, százalék 0,4 1,3 6,8 22,5 33,7 17,0 13,6 4,6 100,0 
Részesedése a Bruttó Termelési 
  Értékből, százalék 0,0 0,1 0,6 3,9 12,4 13,9 26,0 43,0 100,0 
Egy rendelkező gazdaságra jutó          
     szántó, hektár 0,49 0,37 0,35 0,44 1,05 2,70 7,41 36,89 4,05 
     szőlő, hektár 0,26 0,08 0,09 0,11 0,20 0,39 0,64 1,13 0,29 
     gyümölcsös, hektár 0,34 0,09 0,10 0,10 0,17 0,36 0,77 2,64 0,42 
     kert, hektár  0,07 0,10 0,08 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06 
     szarvasmarha, darab 0 0 0 1 1 2 5 18 6 
     sertés, darab 0 1 1 2 4 7 13 33 6 
     ló, darab 0 1 1 1 2 2 2 3 2 
     juh, darab 2 3 3 5 9 16 40 197 50 
     baromfi, darab 5 6 10 19 30 35 43 905 64 

Forrás: KSH (2003c) 

 
 
 



  

 


