SZENT ISTVAN EGYETEM

DOKTORI (PHD) ERTEKEZES

A GAZDASAGFOGALOM STATISZTIKAI ES
KOZGAZDASAGI ERTELMEZESE

Laczka Eva

Godollo
2004.



SZENT ISTVAN EGYETEM

DOKTORI (PHD) ERTEKEZES

A GAZDASAGFOGALOM STATISZTIKAI ES
KOZGAZDASAGI ERTELMEZESE

Készitette.
Laczka Eva

Témavezeto:
Dr. Sziics Istvan
egyetemi tanar, a kozgazdasagtudomany
doktora, tanszékvezetd SZIE GTK

Godollo
2004.



A doktori iskola megnevezése:

A doktori iskola tudomanyaga:

A doktori iskola vezetdje:

Témavezeto:

Az iskolavezetd jovahagyasa

gazdalkodas- és szervezéstudomanyi

gazdalkodas és szervezéstudomany

Dr. Sziics Istvan

egyetemi tanar,

a kozgazdasagtudomany doktora,
tanszékvezeté SZIE GTK

Dr. Sziics Istvan

egyetemi tanar,
kozgazdasagtudomany doktora,
tanszékvezeté SZIE GTK

A témavezetd jovahagyasa



TARTALOMJEGYZEK

BeVEZELES. . ..ot 5
. Atémalehataroldsa ....... ... 7
2. Trodalmi AtteKintes ..ot e 9
3. A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom kritériumai .........ccceeeeenvvennnnnn.. 13
3.1. A magyar agrarstatisztika mérfoldkovei .............oooi 14
3.2. Gazdasagfogalom a FAO vilagcenzusaiban ..................ccooviiiiinn.n. 23
3.3. Gazdasagfogalom az Eurdpai Uni6 agrarinformacids rendszerében......... 25
3.3.1.  Gazdasagfogalom a Gazdasagszerkezeti 6sszeirasokban.............ccccueeene... 27
3.3.2.  Gazdasagfogalom a K6zosségi Tipologidban.................coovvieiienieeienns 29
3.3.3.  Gazdasagfogalom a Tesztiizemi rendszerben............ccceeevveevciieenciieenieeennen. 34
3.34. A Mezdgazdasagi Szamlak Rendszerének gazdasagfogalma ................ 37
3.3.5. A Mezbgazdasagi Haztartdsok Jovedelemstatisztikdjanak
gazdasagfogalma ......... ... 38
33.6. Az Eur6épai Unié tag-, csatlakozé ¢és jelolt orszagainak
gazdasagstruktiraja 42
3.3.7. Gazdasagfogalom a nemzetkdzi és hazai gyakorlatban...............coeeeeee ... 48
3.3.7.1. Az Eurdpai Uni6 tagorszagai altal alkalmazott statisztikai
gazdasagfogalmak ......... ... 49
3.3.7.2. A csatlakoz6 és jelolt orszagok altal alkalmazott statisztikai
gazdasagfogalmak ........ ..o 52
3.3.7.3. A magyar statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom ..................... 56
4. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom kritériumai.......................... 61
4.1. Gazdasagok a magyar szakirodalomban ......................ooiiinnL . 64
4.2. Agrargazdasagok a 19. szdzad végétdl 1990-ig.............ooviiiiiin.. 73
4.3. A kilencvenes évek gazdasagszerkezete .........cccocvvviiiiiiiiniiiieiie e, 78
4.3.1.  Gazdasagi tarsasdgok .........c.iiiiiiiiiii i 81
4.3.2. SzOVEtKeZEteK ..o 84
4.3.3.  Egyéni gazdasagok .........coeiiiiiiiiiii e 87
4.4. Gazdasagok gazdalkodasi forma, méret és tevékenységtipusok
SZETINt, 2000 .. . et 89
4.5. Gazdasagok klaszterei és fobb jellemzo6i, 2000 ..............cceeiviiinnen..e 93
5. Kovetkeztetések, javaslatok ...........ooiiiiiiiii 105
5.1. Uj és tjszer(i tudomanyos eredmények .................cooeeiiieiiiieeiinnn.n, 105
5.2. Javaslatok a kutatasi eredmények alapjan......................oo 106
OSSZETOZIALAS ... ..t 109
ADSTTACT ..ot 111
Hivatkozott irodalom ... e 113
ROVIAIESEK ..o ettt e 119



TADIAZALOK ..ot 121

ADTAK. oL 123
KOSZONEtNYIIVANTEAS. .. ...t e 125
MEIIEKIELEK ..ot 127



Bevezetés

A kozgazdasagtudomany fejlédésével az informacidk egyre boviild halmazara van
sziikség. A kiilonbozd célt, kiillonbozé metszeteket vizsgadld elemzések fokozodd mértéki
adatigénye az informaciés rendszerek, kozottiik a statisztika fejlesztését tette sziikségessé. Az
igények és a modszerek fejlddése a mezdgazdasdgban fokozottan érvényesiilt, illetve érvényesiil. E
folyamatok vizsgalatat tliztem ki célul, amikor dolgozatom témajaul a statisztikai és kozgazdasagi
gazdasagfogalom vizsgalatat valasztottam

Mar a 19. szazadban is alapvetd kérdés volt, hogy a statisztikusok mit is tekintsenek
gazdasagnak, mezdgazdasagi termelési egységnek. A nemzetkozi szervezetek ajanlasaikban,
eléirasaikban megfogalmaztak ugyan, hogy a vizsgalatoknak kikre kell kiterjedni — azaz az
alkalmazand6 gazdasagfogalmat -, de olyan altalanos keretet adtak, ami lehetové tette a
gazdasagfogalom alkalmazasat az eltérd strukturaja, és eltérd sajatossdgokat mutatd orszagban. A
kiilonboz6 szervezetek eldirasai, ajanlasai — az eltérd célok, illetve metszetek miatt — mar a multban
is kisebb nagyobb eltéréseket mutattak. A szakemberek a nemzeti szintlii gazdasagfogalmak
meghatdrozasakor ugyan a nemzetkdzi ajanlasok betartdsara torekedtek, de az eltérd
gazdasagstrukturaknak kdszonhetden eltéro gazdasagfogalmak sziilettek. J6 példa erre az Eurdpai
Uni6 tagorszagai altal alkalmazott statisztikai gazdasdgfogalmak sokszinlisége, amelyek jelentésen
eltérnek a koztudatba kertiltektdl.

A statisztikai értelemben vett agrar — gazdasagfogalom meghatarozasanak célja a
megfigyelendék korének kijelolésén tal, az, hogy a mezdégazdasag teljesitményérél minél
teljesebb képet adjon. A nagyszamu, kizar6lag sajat fogyasztasra termeld agrargazdasaggal
jellemezhetd struktura esetében a statisztikai megfigyelés alanyava valnak olyan mezdgazdasagi
termeléssel foglalkozd egységek is, amelyek kozgazdasagi értelemben nem tekinthetok
gazdasagnak, de a teljességre torekvés miatt nem hagyhatok ki a statisztikai megfigyelésekbdl.

Kozgazdasagi értelemben a gazdasag a tarsadalom anyagi 1étszféraja, az anyagi javak és
szolgaltatasok eldallitasaval, elosztasaval, forgalmazéasaval és fogyasztasaval osszefliggo jelenségek
¢s kolcsonhatasok Osszessége, a gazdasagi tevékenységek szintere. A tarsadalomban sokféle
szerepld és gazdalkodo szervezet mukodik. Koziilikk a haztartasok elsOsorban sajat sziikségleteik
kielégitésére, a vallalatok nyereségszerzésre torekszenek. Mig a hdztartdsok célja a fogyasztas,
vallalatoké az, hogy a vallalkozasban felhasznalt eszkozok értéke felett tobbletre tegyenek szert. A
két alaptipus tiszta formaban nem létezik, ez teszi nehézzé a gazdasdgfogalom meghatirozasat.
Kozgazdasagi értelemben tehat meg kell vonni a fogyasztas és a piacorientalt termelés
hatarat, ami kiilondsen nehéz a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd haztartasok esetében.

Mindkét gazdasdgfogalom jelenlétének van létjogosultsaga, de ma mar sziikség van arra
is, hogy tisztazzuk az eltérd kritériumok alapjan definialt gazdasagfogalmak tartalmat, jelentését és
egymashoz valo viszonyat.

A két definicio koziil a statisztikai értelemben vett gazdasigfogalom multja a
gazdagabb, bar e fogalom is jelentds valtozason ment at az idok folyaméan. Ezzel szemben a
kozgazdasagi értelemben vett agrargazdasag fogalom meghatirozésa csak az elmult évtized
soran érlelodott egyre hatarozottabb igénnyé.

Atfogod, e témaval foglalkozé szakirodalom ez iddig még alakultak ki. Szamos mii
foglalkozott a kiillonbozé gazdalkodasi formak elemzésével, a tevékenységtipusok vizsgalataval.



Gyakori kozelités a gazdasagok méretkategoriak szerinti elemzése is, ennek ellenére a kozgazdasagi
értelemben vett agrargazdasag fogalom hatarértékeinek meghatarozasara még nem tortént kisérlet.

Ez az oka annak, hogy a hazai és nemzetkdzi modszertan €és gyakorlat attekintésével, a
magyar mezOgazdasdg szerkezetében bekovetkezett valtozasok nyomon kovetésével kisérletet
tettem a kozgazdasagi értelemben vett magyar agrargazdasag-fogalom meghatarozasara.

A fogalmi definiciok vizsgélatahoz elkeriilhetetlen volt a mezdgazdasag szerkezetének,
fobb folyamatanak vizsgalata. Statisztikus 1évén boven meritettem az évtizedek soran keletkezett a
statisztikai adatforrasokbol, ezzel is demonstralva a forrasok, statisztikai adatok  sokszinl
felhasznalasi lehetdségeit. Szamitdsaim alapjan nagyszamu tablazatot készitettem, melyek
elemzésével a dolgozat terjedelmi keretei miatt nem volt mdédom foglalkozni. De az elemzés nélkiil
kozreadott tablazatok is felvazoltdk a magyar agrarstruktura legfontosabb jellemzdit, bizonyos
adatai tampontot adtak a kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalom meghatarozasahoz.

A dolgozat modszertani, rendszerezd jellegli, elkészitéséhez felhasznaltam a
jogszabalyokban, modszertani eldirdsokban, szakirodalomban fellelhetd ismereteket. Munkamhoz
nagyban hozzjarult, hogy az elmult évtizedben szdmos nemzetkdzi szervezet szakértdjével
folytattam e témaban megbeszéléseket. Rendszeresen részt vettem az EUROSTAT munkaiilésein €s
a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek altal e témaban rendezett konferencidkon. Az agrarstatisztika
fejlesztését tamogatdo PHARE projektek betekintést adtak szdmos orszag elméleti és gyakorlati
statisztikai munkajéba.

Témavalasztdsomat 0sztonozte, hogy évtizedek oOta foglalkozom az agrarstatisztika
modszertani kérdéseivel, amihez korabbi statisztikatorténeti munkaim jo alapot biztositottak.



1. A téma lehatarolasa

A gazdasagfogalom statisztikai és kozgazdasagi értelemben vett meghatarozasa latszolag
egyszerii feladat. Mindkét esetben vizsgalni kell a gazdalkodasi formdk tipusait, a végzett
tevékenység jellegét és a gazdasagok méretét. Azt gondolhatnank, hogy minddssze alkalmazni kell
a statisztika- és a kozgazdasdgtan moddszertani eldirdsait, definicioit és maris megkapjuk a
megfeleld gazdasagfogalmat, amelyek azonos gazdasadgcsoportokat jeldlnek ki.

Kétségtelen, hogy szerencsés esetben a két kiilonbozo céllal 1étrehozott gazdasagfogalom
akar azonos gazdasagokat jelolhet ki — ami egyszertsitené a feladatot —, de nem ez a helyzet. Ezért
a fogalmak meghatarozasa, tartalmi kiilonbségeinek tisztazdsa gondos vizsgélatokat igényel.
Kiilondsen igaz ez a kozép-kelet eurdpai orszagok, igy Magyarorszag esetében, ahol a sok apré —
sajat fogyasztasra termeld - gazdasaggal jellemezhetd agrarstruktura kovetkeztében a két fogalom
nem ugyanazt a gazdasagkort fedi. Rdadasul a kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom
meghatarozasa hosszu ideig fel sem mertilt, definialasat a piacgazdasag létrejotte tette aktualissa.

A témavazlat kidolgozdsakor megprobaltam attekinteni a lehetséges megoldasokat,
kozelitési modokat. A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom nem 1) terminoldgia, tobb mint
egy évszazados multra tekint vissza. Gyokerei a tizenkilencedik szdzad utolso évtizedeire vezetnek
vissza, igaz akkor nem teljesen azt értették gazdasig alatt, mint ma. Igy egy rovid torténeti
attekintés elkeriilhetetlen. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azokat a hazai és nemzetkozi
tendencidkat sem, amelyek a statisztikai értelemben vett gazdasdgfogalmak kialakitasat, illetve
annak valtozasait, fejlodését az idok folyaman befolyasoltdk. A tisztdnlatds érdekében tehat at
kellett tekintenem a hazai és nemzetk6zi modszertani eldirdsokat, az adatgylijtési rendszerek
alakulasat.

Nem k6zombos az sem, hogy a gyakorlatban milyen gazdasagfogalmak sziilettek, az
évtizedek sordn, hogyan alakult a magyar agrarstruktura. Terjedelmi korlatok miatt azt a megoldast
valasztottam, hogy mig a 19. és 20. szdzad agrargazdasagainak jellemzdit csak vazlatosan
tekintettem at, az évszazad utolsé évtizedének agrarstruktirajat részletesebben vizsgaltam.

A kozgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalom tekintetében is foként az elmult
évtized idevonatkozd szakirodalmara tdmaszkodtam. A feldolgozott miivek koziil dolgozatomban
azokat emeltem ki, amelyek témdajuknal fogva kozvetleniil érintették a fogalmi kérdéseket.

Vizsgalataimban kiemelt szerepet jatszott a 2000. évi teljes korli mezdgazdasagi Gsszeirds
adatallomanya, hiszen ez tekinthetd az elmult évek leggazdagabb (legrészletesebb) adatforrasanak.
Az Osszeirds adatbazisara épitve Uj elemzési modszert dolgoztam ki, vizsgéltam a gazdasagok méret
¢s tevékenységtipusok szerinti jellemzdit. Ezek a szamitasok nyujtottak tdmpontot a kozgazdasagi
értelemben vett agrar-gazdasagfogalom meghatdrozasdhoz. A vizsgalat idészertiségét jelzi, hogy a
csatlakozo orszagok agrarstrukturajara vald tekintettel az Europai Unid is 0 — a csatlakozok
agrarstruktirajahoz jobban illeszked6 — gazdasagfogalom definialdsan dolgozik.

A dolgozat EU centrikus, melynek oka, hogy napjainkban a magyar mezdgazdasag
legnagyobb kihivasa a csatlakozas. Ezért tartottam fontosnak, hogy a nemzetkdzi modszertani
attekintés keretében a hangsulyt az Eurdpai Unié modszertanara helyezzem. A statisztikai
gazdasagfogalom kérdése érinti az Eurdpai Unid agrarstatisztikai rendszerének valamennyi
moduljat, dolgozatomban mégis csak azokra tértem ki, amelyekben a fogalmi kérdések
kulcsfontossaguak. Fontosnak tartottam egy rovid betekintést adni az EU-15 és a jovoben
csatlakozok agrarszerkezetébe is, hiszen a gazdasdgfogalom definicidja a statisztikai rendszerek
fejlettségének és a gazdasagstruktiranak a fliggvénye.
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A dolgozat nem elemzd, nem volt célja az agrargazdasdgok Okondmiai vizsgéalata. Az
eredményekhez az agrargazdasagok klasztereinek meghatarozdsara sem lett volna sziikség,
elegendd lett volna a méretkategoridk jellemzdinek vizsgalata. Végiil azért dontdttem a klaszterek
bemutatasa mellett, mert a mellékletek betekintést adnak a rendkiviil heterogén magyar
agrarstruktira kordbban nem ismert jellemzdibe. Kozreadasukkal tobbek kozott a forrasok
gazdagsagat is kivantam szemléltetni, lehetdvé téve a tovabbi vizsgalatokat is.

Bizom abban, hogy a dolgozat hozzdjarul a fogalmi kérdések tisztdzdsahoz, az
Osszefliggések megértéséhez. Valaszt kapunk arra a napjainkban oly gyakran felmeriild kérdésre,
hogy mit is neveziink az agrarstatisztikaban gazdasagnak, s koziiliik melyek felelnek meg a
kozgazdasagtan kritériumaiknak is.
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2. Irodalmi attekintés

A dolgozat témajaul valasztott fogalmi kérdések szakirodalmi hattere meglehetosen
szerteagazo. Kifejezetten a gazdasagfogalom kérdéseivel foglalkoz6 szakirodalom ez iddig nem
alakult ki, talan ez az oka, hogy a statisztikai és kozgazdasagi szakirodalom jelentds része egyarant
¢rintett lehet. Munkam soran mindkét teriiletr6l megkiséreltem Osszegytlijteni azokat a szdmomra
elérhetd tanulmanyokat, joganyagokat, tudomanyos cikkeket, konferencia anyagokat (tobb mint
150), amelyek tampontul szolgélhattak a fogalmi kérdések vizsgalatdban.

A szakirodalmi hattér bemutatasara két lehetdség van, az egyik megoldas, hogy 06nalld
fejezetben mutatom be a felhasznalt szakirodalmat. A masik lehetdség az, hogy a szakirodalmat, a
megallapitasokat a disszertacidé megfeleld fejezeteiben ismertetem, és az 6nallo, attekintd fejezetben
csupan azokra a szerzOkre hivatkozom, akik a dolgozat témajanak szempontjabol meghatarozonak
tekinthetdk.

Végiil az utobbi megoldast valasztottam, igy valhat érthetdvé az olvasd szamara az iteracios
eljards, amely elvezetett a statisztikai és kozgazdasagi fogalom kritériumainak vizsgalatdhoz, a
vélem a szakirodalmi attekintés nem nélkiilozhet néhany olyan gondolatot sem, amely a tanulmany
témajdhoz ugyan csak kozvetetten kapcsolodik, mégis valamilyen szempontbol fontos szerepet
jatszott.

A mezdgazdasagi termelés szambavétele ezer éves multra tekint vissza. Anglidban 1085-ben
jelent meg az in. Doomsday Book = Foldbirtokkdnyv (Slater 1998), Magyarorszagon pedig mar az
Arpad hazi kiralyok koraban keletkezett adozasi célu feljegyzések tartalmaztak mez6gazdasagi
termelésre vonatkoz6 adatokat. A fokozatosan rendszeressé valo, cenzus jellegli addodsszeirasok
hossz 1dOn keresztiil a mezOgazdasagi statisztika legfontosabb forrdsai voltak, igaz ezek az
Osszeirdsok nem vonatkoztak a mezOgazdasdg egészére, a nemesség gazdasagairdl nem
szolgaltattak adatokat. A 19. szazad elsé felétdl foként osztrak forrasok allnak rendelkezésiinkre. Az
onallé magyar Statisztikai Szolgédlat 1867-es megalakuldsdval uj korszak nyilt, Magyarorszag
hamarosan az euroOpai statisztikai szolgalatok ¢lvonaldba keriilt. E korszak forrasainak attekintése is
a vizsgalat részét képezte (Laczka 2000).

A 19. szazad végi magyar agrarstatisztika téméank szempontjabol egyik legjelentdsebb
forrasa az 1895. évi elso teljes korti mezdgazdasagi Osszeirds volt. Az Gsszeirds elékészitése Keleti
Karoly munkajat dicséri. Bar gazdasadgfogalomrdl akkor még nem beszélhettiink, az eredményeket
bemutaté kotetek tartalmaztdk az Osszeiroknak szént utasitdsokat. Az utasitdsok pontosan és
részletesen leirtdk kiket kell felkeresni az Osszeirdknak, ezeket a leirasokat tekinthetjiik a magyar
statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom gyokereinek. [OMKSH 1897].

A 19. szazad végén kiépitett nyomvonalon haladt az 1935. évi masodik teljes kor
mezdgazdasagi Osszeiras elokészitése is, a ,,gazdasagfogalom” tekintetében is nagyon hasonld
megoldast alkalmaztak [MKKSH 1936]. Ami ujnak tekinthetd, az a FAO jogelddjével valo
egylittmiikodés az 6sszeirds mutatokdrének meghatirozasaban.

Az elsé két teljes korli mezdgazdasagi Osszeirds végrehajtasat és feldolgozasat kovetden
tortént kisérlet a mezdgazdasagi lizem (gazdasag) fogalmanak meghatarozasara is. A harmincas
években Irigh Karoly tobb miivében foglalkozott az agrargazdasag fogalom kérdésével. Kiss Albert
az lizemstatisztikai vizsgalatokon til mar a két Osszeirds eredményeinek Osszehasonlitasara is tett
kisérletet (Kiss 1944). A gazdasagfogalom komplexitdsdit azonban mindketten csak a
foldhasznalatra vonatkoztattak, azaz a gazdasdgfogalom vizsgélatakor eltekintettek a gazdasagok
allattartasatol.
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Az agrarstatisztika fejlodésére is jelentds hatast gyakorolt a rendszerszemlélet kialakulésa,
majd a hatvanas években az elektronikus szamitogépek megjelenése. Az 1972. évi teljes kori
mezOgazdasagi 0sszeiras adatainak feldolgozasa mar e korszerii eszk6zok alkalmazasaval tortént.

Az 1972. évi teljes korii mezogazdasagi osszeiras hozta meg az elsé6 modern értelemben
vett gazdasagfogalmat. A gazdasagfogalom meghatarozdsakor a foldhasznélatot €s az allattartast
egyarant figyelembe vették. Fontos szempont volt a teljességre torekvés, azaz a mezdgazdasag
teljesitményének minél teljesebb megfigyelése. Ez tortént az 1981., 1986., 1991. és a 2000. évi
teljes korti mezdgazdasagi Osszeirdsok statisztikai gazdasdgfogalmanak meghatdrozasakor is. A
felsorolt Osszeirasok vizsgalatdhoz hasznos forrasul szolgaltak a mindenkori Osszeirasok
eredményeit bemutatd kotetek modszertani fejezetei, az erre az iddszakra vonatkozo
adatgyiijtemények, adattarak, hiszen a gazdasagfogalom vizsgélatakor nem lehet eltekinteni a
szamszeru eredmények vizsgalatatol sem [KSH 1977, 1982, 1993, 2000a].

1972-t6l az agrarstatisztika moddszertanaban a FAO ajanlasai jatszottdk a meghatarozo
szerepet. A FAO a tizévenkénti vildgcenzus eldkészitéseként — néhany évvel a cenzus végrehajtasa
elott — a modszertani ajanlasokat tesz kozzé, ezekre a mddszertani kotetekre tamaszkodott a magyar
agrarstatisztika, e forrdsokat hasznaltam fel én is [FAO 1995].

A kilencvenes években a figyelem az Eurdpai Uni6 agrérstatisztikai rendszere felé fordult.
Eleinte tanulmanyutak és nemzetkozi konferencidk keretében nyilott lehetdség a rendszer
moduljainak megismerésére. A kilencvenes évek kozepén a KSH egyiittmiikodési megallapodast
kotott az Europai Unio Statisztikai Hivatalaval (EUROSTAT), s ettdl kezdve joganyagok,
konferencia és munkaiilés anyagok tomege jarult hozza az ismeretek bovitéséhez. A csatlakozasi
targyalasok keretében Magyarorszag elkdtelezte magat a magyar agrarstatisztikai rendszer teljes
harmonizaci6ja mellett. E feladat részét képezte a 2000. évi teljes korli mezOgazdasagi Osszeiras, a
2001. évi iiltetvény Osszeirds végrehajtasa, a Mezdgazdasagi Szamlak Rendszerének kialakitdsa. Az
EUROSTAT munkaiilésein hallottak hasznos forrasnak bizonyultak, hiszen nem csak a joganyag
mélyebb megismerésére adtak Iehetdséget, de bepillanthattunk a tagorszagok jogszabaly
alkalmazasi gyakorlataba is.

Az agrarstatisztika az Eurdpai Unid statisztikai rendszereinek legfejlettebb alrendszere. A
joganyagot 1998-ban az EUROSTAT két vaskos kotetben publikalta, terjedelmiik megkozeliti az
1100 oldalt [Eurostat 1998a, 1998b]. A moédositasokat és az 01j jogszabalyokat az Interneten és az
Official Journalban hozzak nyilvanossagra. A jogszabalyok zomét a magyartol jelentOsen eltérd
agrarstruktirara szabtdk, nem véletlen, hogy alkalmazasuk a magyarhoz némiképpen hasonld
agrarszerkezettel jellemezhetd mediterran orszagoknak okoz problémat.

A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom kérdése a nemzetkdzi forumok egyik
legnépszeriibb témaja, ezért képezték konferencia dokumentumok, munkaiilés anyagok az altalam
attekintett irodalom fontos részét (Niphuis 1999), [Eurostat 2003b, 2003c].

Szamitdsaim meghatarozo részét a 2000. évi mezdgazdasagi Osszeiras elektronikusan tarolt
adatbazisdn végeztem, igy a szakirodalmi forrdsok kozé kellett sorolnom az elektronikus
adatbazisokat, beleértve a CD-ROM-on megjelent agrarstatisztikai eredményeket [KSH 2000,
2003d].

A statisztikai gazdasdgfogalmat érintd szakirodalom tehat két jol elkiilonithetd részre
bonthatd, az els6t a moddszertani dokumentumok, a madasodikat pedig a papiralapu, illetve
elektronikus adatbazisok alkotjak.
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A kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalom kérdéseinek vizsgélatakor gyakran
forgattam kozgazdasagtan konyveket Webertdl Samuelsonig. A kozgazdasagi gazdasagfogalom
meghatarozdsa a magan, vagy késobb egyéni gazdasdgoknak nevezettek korében problematikus.
Elnevezésiik az évtizedek soran gyakran valtozott, nevezték haztaji gazdasdgoknak, kistermeld
gazdasagoknak majd végiil egyéni gazdasagoknak. Ha a mezdgazdasagi tevékenységet végzo
haztartdsok valamennyi valfajara vonatkozo szakirodalmat tekintjiik, a kiadvanyok, cikkek szama
konyvtarnyira tehetd. Irtak réla mez6gazdaszok, kozgazdaszok, szociologusok, statisztikusok
egyarant. Bar dolgozatomban igyekeztem torténeti attekintést is adni, részletesen a kilencvenes
¢vek folyamatait, dokumentumait mutattam be. Tettem ezt azért, mert ebben az idészakban meriilt
fel hatarozottan a kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom meghatarozasanak igénye.

A kilencvenes évek szakirodalmabol gyakran idéztem a Gazdasag cimii folyoirat hasabjain
megjelent cikkeket, hiszen e lap hozta nyilvanossagra a magan gazdasagok koriili vitdkat. Annak
ellenére, hogy a szerzok célja tobbnyire nem a kdzgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom also
hataranak definialasa volt, fejtegetéseik, megallapitasaik nagyban segitették munkéamat.

A forrasok kozott meg kell emlitenem két kozelmultban megjelent disszertaciot is, amelyek
ugyan nem a gazdasadgok fogalmi kérdéseit boncolgattak, eredményeik mégis tdmpontokat adtak,
esetenként megerdsitve feltevéseimet (Kapronczai 2003; Takacsné 1995).

Gyakran forgattam az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet tanulmanykéteteit,
amelyek az agrarinformacids rendszer adataira épitve olyan megallapitasokat tettek, amelyek
nagyban segitették munkamat (Dorgai—Keszthelyi—-Misko 2003).

Vizsgalodasaim soran a KSH adatbazisaibdl 0jabb, specidlis adatbazisokat alakitottam ki, az
adatbazisok alapjan készitett szamitasok az agrarium korabban nem vizsgalt metszeteit mutatjak be.
Az eredmények hasznos informéciokkal jarultak hozza, timasztottak ala a kozgazdasagi értelemben
vett gazdasagfogalom definialasat.

Végiil felhasznaltam az elmult évek soran végzett munkdm idevonatkozo eredményeit,

remélve, hogy a fogalmak definidlasaval, kritériumainak vizsgalataval hozzdjarulhatok az
agrariumra vonatkoz6 informacios rendszer gazdagitasahoz.
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3. A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom Kkritériumai

Az agrérstatisztika feladata, hogy az orszag mezdgazdasagardl minél pontosabb képet adjon,
megfigyeléseivel ,,lefedje” a mezdgazdasag teljesitményének szinte egészét. Mindez ugy érhetd el,
hogy definidlni kell kikre terjedjen ki a megfigyelés, kiknek az adatait kell Osszeirni. A
megfigyeltek korét bizonyos értelemben kijeloli a végzett tevékenység tipusa, a gazdalkodas
formaja, de statisztikailag elkeriilhetetlen a végzett tevékenység méretének meghatdrozasa. Ki kell
jelolni egy hatart, amely alatt az érintett tevékenységet végzok nem tartoznak a megfigyelés korébe.
Ezt a hatart nevezzilk a statisztikdban kiiszobértéknek, az e hatar felettiek alkotjdk a
mezOgazdasagi Osszeirasok alapsokasagat, ezeket a gazdalkodasi egységeket nevezziik statisztikai
értelemben gazdasagnak. A kiiszobérték a statisztikai értelemben vett gazdasidg fogalmat
alapvetden a végzett tevékenység paramétereinek nagysaga alapjan hatarozza meg.

a) A gazdasag fogalmat (a kiiszobértéket) definialhatjuk naturalis mutatokkal, igy példaul a
hasznositott teriilet, vagy az allatdllomany nagysagaval, de a kiiszobérték meghatarozhato tobb
naturalis mutatd kombinaciojaként is. A tobb naturadlis mutaté kombinacidjaként meghatarozott
statisztikai értelemben vett kiiszobérték hatranya, hogy nem tudja kezelni azokat az eseteket, amikor
egyetlen naturdlis mutaté sem éri el az als6 hatart, de a teljesitmény Osszességében meghaladja a
barmelyik naturdlis mutatd altal meghatarozottat. A naturalis mutatokkal definidlt kiiszobérték
hatranya, hogy a gazdasagot, mint 6kondmiai egységet nem tudja kezelni.

b) Megoldas lehet egy olyan kiiszobérték meghatarozasa, amely valamilyen pénzben
kifejezett érték alapjan méri a végzett tevékenység nagysagat. A naturalis mutatokkal szemben az
értékben kifejezett kiiszobérték alkalmas a mezdgazdasagi tevékenységet végzd egység Osszes
teljesitményének mérésére. Itt is adodnak nehézségek. A megtermelt, értékesitett termék értékére
valo rékérdezés ugyanis kockazatos. A megkérdezettek altalaban vonakodnak pénziigyi
eredményeikre vonatkoz6 informéacid kozreadasatol, igy a kapott eredmények hianyosak, alul- vagy
feliilbecsiiltek lehetnek.

c) Fenti nehézségek lekiizdésének egyik modja lehet egy standardizalt egyiitthato
kialakitdsa. Ki lehet példdul szamolni az illeté mezdgazdasagi tevékenységre forditott standard
embernapok Osszegét. Amennyiben a kiiszobérték meghatdrozdsdnak eszkdze a munkaerd
raforditds, hasznélhatjuk példdul az illeté mezdgazdasagi tevékenységre forditott munkaerd
koltségeket is. A teljes munkaerd koltségének tudakolasa valamivel eredményesebb lehet, mint a
teljes termelési érték firtatasa.

d) A gazdasagfogalom definialhaté egyetlen értékben kifejezett mutatoval is, ami lehet a
mezdgazdasagi tevékenységet végzd gazdalkodo egység altal megtermelt 0sszes Brutté Termelési
Erték = BTE, (a modszertani leirast a 4.4. fejezet tartalmazza), vagy az Eurépai Unidban hasznalt
Standard Fedezeti Hozzdjaruldas = SFH (a moddszertani leirdst a 3.3.2. fejezet tartalmazza).
Napjainkban ezek az értéki mutatokkal definialt kiiszobértékek (gazdasagfogalmak) mondhatdk a
legkorszertibbeknek.

Szinte valamennyi felsorolt gazdasagfogalom hasznalatira taldlunk példat, ami
altalanosithato: értéki és standardizalt mutatokon alapuld kiiszobértékek alkalmazésara csak a fejlett
statisztikai rendszereket mikodtetd orszagok képesek.

Albert Niphuis, a téma legismertebb nemzetkozi (holland) szakértdje szerint egy minden
orszag altal alkalmazhaté ,,abszolut” kiiszobérték meghatarozasa csak illuzié (Niphuis 1999).
Ami az Osszehasonlithatésag érdekében elvarhatd; gy kell az alkalmazandd kiiszobértéket
(gazdasdgfogalmat) megallapitani, hogy a statisztikai megfigyelések kiterjedjenek (lefedjék) az
illeté orszag mezdgazdasagi teljesitményének 99 szézalékdra. Az Osszehasonlithatosag érdekében

16



célszerli megvonni a hatért a kizarolag sajat fogyasztasra termeldk és a felesleget termeld, illetve
piacorientalt gazdasagok kozott. Mindez a statisztikai és a kozgazdasagi értelemben vett
gazdasagfogalom kozotti hatdr megvonasat jelenti.

Az agrarstatisztikaban alkalmazhato gazdasagfogalom (kiiszobérték) alapvetéen az
illetd orszag agrarstrukturajatol és statisztikai rendszerének fejlettségétol fiigg. Ezt bizonyitjak
a dolgozat 3.3.6. és 3.3.7. fejezeteiben leirtak. Ezért tartom fontosnak a gazdasdgfogalom
modszertani eldirdsainak attekintése elott diohéjban felvillantani a magyar agrarstatisztika
torténetének mérfoldkoveit.

3.1. A magyar agrarstatisztika mérfoldkovei

A rendszeres mezOgazdasagi statisztikai adatszolgaltatds Magyarorszagon kozel kétszaz
éves. A mezdgazdasagi adatgyiijtések a 19. szazad elsd felében csak a termelés néhany alapveté
mutatdjara terjedtek ki, az 1828-t6] végzett megfigyelések a bevetett teriiletre, a termelésre €s a
legfontosabb haszonallatok szdmara vonatkoztak. A foldteriileti statisztika alapjaul szolgald elsd
foldnyilvantartast, az ugynevezett ideiglenes katasztert 1853-ban, a szdldteriiletekre vonatkozo
adatgylijtést pedig 1873-ban vezették be. Az évszazad végére valtak rendszeressé a vetésteriileti-, €s
az aratasi statisztikak, illetve az allatszamlalasok (Laczka 2000).

Az emlitett adatgyiijtések azonban hosszu ideig nem terjedtek ki a mezdgazdasagi
tevékenységet végzok teljes korére, csak a 19. szdzad végén meriilt fel az igény a mezdgazdasag
helyzetének €s termelésének alaposabb, szélesebb korti felmérésére.

A magyar statisztikai szolgéalat Keleti Karolynak, a Hivatal elsé vezetdjének személyes
iranyitasa mellett dolgozta ki egy széles kori mezégazdasagi megfigyelés programjat.
Megvaldsitasara — anyagiak hidnyaban — csak Keleti Karoly haldla utan, 1895-ben keriilhetett sor.
Az adatgyljtést a torvényhatosagok tisztviselOinek felligyelete alatt részben szamléalobiztosok,
részben bizottsagok végezték, munkajukat torvényhatosagi bizottsagok vizsgaltak feliil. Az
osszeiras valamennyi 6nall6 gazdasagi egységre kiterjedt. A kérddivek a gazdalkodok személyi
adatait, a gazdasag munkajaban részt vevok szamat, a megmivelt foldteriiletet mtivelési agak és
tulajdonformak szerint, a novények vetésteriiletét és termésmennyiségét, az allatdllomanyt fajta, kor
€s ivar szerint, a gyliimolcsfak szamat fajtdnként tudakoltak. Az Osszeiras adataibol 1900-ig 6t
vaskos kotet (koziiliik az 6todik egy Gazdacimtar) jelent meg. A felvétel eredményeinek elemzése a
statisztikai modszerek korabeli fejlettségéhez képest mestermii volt, és a magyar mezdgazdasag
akkori viszonyair6l hii képet adott. Ezzel az Osszeirdssal Magyarorszag szamos eurdpai orszag
statisztikai hivatalat megelozte.

A 20. szazad els6 felének agrarcenzusai

A 20. szazad elso évtizedeiben a rendszeres mezégazdasagi statisztikai adatgyiijtéseket a
korabban kialakultaknak megfelelden végezték. A huszas években ujdonsdg csupan az
agrarollonak — a mezdgazdasag egyik legfontosabb kézgazdasagi mutatdjanak — modszertani
kidolgozésa volt.

Az els6 vilaghaboru utdn megvaltozott az orszag teriilete és kozigazgatdsi beosztdsa, a
szazadforduld idészakahoz képest lényegesen valtoztak a mezdgazdasagi termelés feltételei,
kozgazdasagi viszonyai. Indokolt lett volna az 0j helyzet felmérése. A Kozponti Statisztikai Hivatal
mar 1923-ban javaslatot tett egy teljes korii mezégazdasagi dsszeirasra, majd 1928-ban javaslatat

17



megismételte, de az Gsszeirds megvalositasa — leginkdbb pénziigyi okok miatt — 1935-ig varatott
magara.

Az 1935. évi Osszeirast a FAO jogelddjének a Romai Mezdgazdasagi Intézet ajanlasainak
figyelembe vételével hajtottdk végre. Bar az Osszeirds egyes részletei nem tekinthetok
kifogastalannak, az eredmények mind a mai napig nagy jelentdségiieck. Az 0sszeirds a megvaltozott
(Iényegében a mainak megfeleld) orszag teriileten rogzitette a foldbirtokok szamat, tertiletét, felmérte
a gazdasagok lizemi és termelési adatait, a munkaerdvel valo ellatottsagot, a gépesités helyzetét, a
gylimolcsfaallomanyt €s az allattenyésztés szamos adatat. Az Osszeirds keretében ilizemstatisztika is
késziilt, tudakolva a gazdasagok eladosodasanak mértékét. Az Osszeiras feltarta, hogy a két Osszeiras
kozotti idészakban — 1895-1935 kozott — a mezdgazdasag csak szerény mértékben fejlodott,
megitélhetové valt a magyar mezOgazdasag nemzetkézi elmaradottsdga, lathatova valt, hogy a
stagnalas oka a t6kehianyon kiviil az elmaradott birtokszerkezet.

A felsorolt adatgytijtéseken til 1942-ben volt egy kisérlet a mezdgazdasag helyzetének az
el6z06 altalanos mezdgazdasagi Osszeirasoknal sziikebb kori statisztikai felmérésére. A felvétel az
allatallomanyra, a mezdgazdasagi gépekre és berendezésekre terjedt ki. Az Osszeirds adatainak
publikalasara a haborus események miatt nem keriilhetett sor, a fobb eredményeket 6sszevontan az
1943-1946. évi statisztikai évkonyv kozolte.

A 20. szadzad masodik felének agrarcenzusai

A masodik vildghdbort utdn a Kozponti Statisztikai Hivatal 0jjaszervezésével egyidejiileg
atalakult a mezOgazdasagi statisztikai adatgyiijtés rendszere is. Bizonyos adatszolgéltatasok
rendszeressé, illetve a korabbindl gyakoribbd valtak. Rendszeressé valt példaul a mezdgazdasagi
teriilet szambavétele, a hasznositds modjanak, mértékének megallapitdsa. Gyakoribba valtak az
allatszamlalasok, eleinte évenként egyszer, majd reprezentativ felvételekkel bdvitve évenként négy
alkalommal szamlaltdk meg az allatdlloméanyt. Indokolt lett volna ugyan a foldreform utani
helyzetet pontos felmérése, akkor azonban erre sem pénz, sem megfeleld statisztikai szervezet nem
allt rendelkezésre. Az legégetdbb igények kielégitése érdekében az 1949. évi népszamlalas
viszonylag kiterjedt programmal igyekezett a mezégazdasag helyzetét felmérni.

Mivel az 1950-es évek végén a FAO hazanknak is javasolta, hogy csatlakozzon az 1960. évi
mezOgazdasagi vilagcenzushoz, ismét napirendre keriilt az altalanos mezdgazdasagi Osszeiras ligye.
A helyzet mérlegelése utan azonban az Osszeirast elhalasztottak. Tekintettel arra, hogy néhany
részkérdés vizsgalata nem tlirt halasztast, 1959-ben orszagos gyiimolcsfa-osszeirast, 1960-ban
géposszeirast, 1965-ben pedig orszagos sz6166sszeirast hajtottak végre. 1952-ben létrehoztdk a
Kozponti Statisztikai Hivatal teriileti szerveit, melyek nélkiil a fenti 6sszeirdsok végrehajtasa nem
lett volna lehetséges.

A hatvanas években gyors ilitemben végrehajtott nagyiizemesités kovetkeztében a magyar
mezOgazdasag szerkezete ismét alapvetden megvaltozott. A szamviteli rend megszilardulasaval, a
nagyiizemekr6l részletes és pontos statisztikai informacié Aallt rendelkezésre. Az allami
gazdasagok €s a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek azonban a mezdgazdasagi termelésnek csak
kétharmadat adtak. A falusi lakossag korében — a kozpontilag rosszul szervezett ellatds és az
alacsony munkabérek hatdsara — haztaji jellegli kistermelés alakult ki, a két szektor kozott jol
koriilhatarolhaté munkamegosztas jott 1étre. Az igy kialakult helyzet feltarasara meriilt fel ismét az
atfogd mezdgazdasagi cenzus sziikségessége. A hazai igények mellett mind erésebben jelentkezett a
FAO nemzetkozi szintli igénye is, végiil a magyar kormany 1970-ben jelentette be csatlakozasat a
vilagcenzushoz.
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Az altalanos mezégazdasagi Osszeiras végrehajtasara 1972-ben keriilt sor, a program
kidolgozasakor az igények minél teljesebb kielégitése volt a cél. A nagyiizemekrél — mivel
termelési statisztikdjuk a legtobb teriileten kielégitd volt — olyan adatokat gyiijtottek, amelyek
kiegészitették az alapvetd informaciokat (példaul iizemszervezet, foldteriilet-tagoltsadg, termelési
technologidk, koncentraltsag). A kisiizemekben ezzel szemben az alapvetd termelési adatok
Osszegylijtése volt a cél, de a termelés tdrsadalmi vonatkozasair6l, a termelés infrastrukturajarol is
igyekeztek képet kapni. A felvétel technikai lebonyolitasa a kistermeldk esetében egy teljes kori
felvétel €s nyolc erre alapozott reprezentativ dsszeirds végrehajtasat jelentette.

A felvételek a mezdgazdasag szamos olyan vonasarol adtak szamot, amelyek korabban nem
voltak ismeretesek. Kiilonosen a kistermelésre vonatkozo adatok voltak ujszertiek. Kideriilt,
hogy az orszag lakossaganak csaknem fele valamilyen formaban részt vesz a mezdégazdasagi
termelésben és fogyasztja a hdztartdsdban az eldallitott termékeket. A tarsadalmi rétegzddés azt is
megmutatta, hogy a kistermelés korantsem tekinthetd kizarolag paraszti tevékenységnek, abban
valamennyi tarsadalmi réteg szamottevOen részt vesz. Az Osszeirds adatai nem kis mértékben
jarultak hozza a kistermeléssel szemben korabban megnyilvanult politika atalakitasdhoz.

Az 1980. ¢évi vildgcenzushoz Magyarorszag mar vita nélkiil csatlakozott, csupan a
koltségtakarékos modszerek alkalmazéasat jelezték a FAO-nak. A takarékossdg az 1972. évi
osszeiras adatgyijtéseinek lesziikitését jelentette. A nagylizemek kiegészitd felvételei mellett a
kistermel6krdl egy teljes korii és Ot reprezentativ felvétel adatai nyujtottak informaciot. A felvételi
program terjedelmének csokkentése mellett a minta sziikitése is szamottevO megtakaritast
eredményezett.

Az 1970. és 1980. évi Osszeirasok mellett a hazai intézmények és a FAO otévenkénti
adatigényének kielégitésére 1976-ban ¢és 1986-ban a teljes kori allatszamlalashoz kapcsolodoan
a Statisztikai Hivatal informéciokat gytijtott a Kkistermel6k legfontosabb adatairol (gazdasagok
szama, foldteriilete, allatdllomanya, fontosabb termelési adatok stb.).

A soron kovetkez6 1991. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras célkitiizései tobb felvétel
Osszehangolt végrehajtasaval teljesiiltek.

A mezdgazdasagi nagylizemek adataikat az éves beszamolasi rendszer keretében kdzolték,

1991-ben a foldteriilet fobb tagoltsagara, az arugyiimdlcsosok és szOlok részletezd
adataira, az anyaallomany fajta szerinti megoszlasara ¢és tartasrendszerére terjedt ki a megfigyelés,

1992-ben a novénytermelés €s allattenyésztés koltségeinek és arbevételeinek alakulasarol, a
fobb novények technoldgiai adatairdl, a mezdgazdasagi gépallomanyrol, kiegészitdé munkaiigyi
adatokrol szamoltak be.

A kistermeléssel foglalkozd haztartasok 1991. évi megfigyelése harom adatgytijtésre
tamaszkodott:

— 1991 éprilisaban elsé 1épésként keriilt sor a mezdgazdasagi kistermeldk teljes kor
Osszeirasara,

— 1991 oktoberében a kistermeldk tovabbi adatait mintavételes mddszerrel gylijtotte be a
Statisztikai Hivatal szamlalobiztosok kozremiikodésével. A tavaszi teljes kort felvétel
cimjegyz¢ékébdl véletlenszerlien kivalasztott mintegy 70 000 adatszolgéltatd felkeresésével
gyujtottek adatokat, és ekkor kertilt sor az allatdllomany reprezentativ szambavételére is;
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— 1991 decemberében a cenzus kiegészitéseként az ELAR (Egységes Lakossagi
Adatfelvételi Rendszer) keretében az 1990. ¢évi népszamldlds anyaga alapjan
véletlenszertien kivalasztott 30 000 haztartasban, a korabbi évekéhez hasonldan Osszeirtak
a haztartasok kistermelésben valo részvételének néhany olyan jellemzdjét, amelyek képet
adtak a mezb6gazdasagi kistermelés koriilményeirdl, a foldtulajdon kérdéseirdl, és az
ELAR haztartas-statisztikai mintajaban sor keriilt a tavaszi teljes korli Osszeiras soran
Ossze nem irt, a gazdasagméretnél kisebb teriilettel rendelkezd kistermeldk és
kiskerttulajdonosok mezOgazdasagi termelésének megtigyelésére is.

1994-ben egy részelegesnek nevezhetd mezdgazdasagi Osszeirasra is sor keriilt, melynek célja
a rendszervaltas ota bekovetkezett szerkezeti valtozasok felmérése lett volna. Az Gsszeiras sajnalatos
modon nem terjedt ki a varosokban lakd gazdalkodok mezdgazdasagi tevékenységének
megfigyelésére. Mivel a karpotlasi folyamat eredményeként szamos varoslako is mezdgazdasagi
teriilethez jutott az §sszeirds nem adhatott hiteles képet a bekdvetkezett valtozasokrol.

Az ezredfordul6 agrarstatisztikaja

Az ezredfordulon a hatodik Altalinos Mezbgazdasagi Osszeiras — az AMO 2000 —
végrehajtasanak legfontosabb indokait a kovetkezokben fogalmaztak meg:

— apolitikai rendszervaltas a mezdgazdasag termelési viszonyait érintette a legmélyebben,

— gyokeres tulajdonvaltozas kovetkezett be, a termelés sulypontja a korabbi nagyiizemi
(termeldszovetkezetek, allami gazdasdgok, mezdgazdasagi szakszovetkezetek) termelésrél a
magangazdasagokra helyezddott at;

— az Europai Unidhoz valo csatlakozas indokoltta tette a belépés elotti helyzetfelmérést,

— az Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras végrehajtasaval Magyarorszag csatlakozott a FAO
2000-es vilagcenzusahoz (Laczka 2000).

Az Osszeiras kiterjedt a Magyarorszag teriiletén mezOgazdasagi tevékenységet végzo
természetes €s jogi személyekre, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre. A
jogi személyiségli, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek 0sszeirdsa fiiggetlen
volt agazati besorolasuktol, azaz az Osszeirdas minden mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
szervezetet érintett. A szervezetek adatszolgéltatdsukat az Orszdgos Statisztikai Adatgyiijtési
Programban (OSAP) rogzitetteknek megfelelden teljesitették. A természetes személyek esetében az
Osszeiras alapegysége a haztartas volt.

Az Osszeirds egyrészt a valamennyi mezdgazdasagi tevékenységet folytatd egységre
vonatkoz6 teljes korli, masrészt a teljes korben Osszeirt alapsokasagbdl kivalasztott egységekre
vonatkoz6 reprezentativ felvételekbdl tevodott ossze.

A teljes korli 6sszeirds eszmei idépontja 2000. marcius 31.volt, a reprezentativ felvételeket
pedig ezt kovetden 2000. augusztus, illetve december honapban hajtotta végre a Hivatal.

A teljes korl 0sszeiras programjaban a haztartas (gazdasag) azonositd adatai, a haztartashoz
(gazdasdghoz) tartozd személyek szama, neme, kora, gazdasagi aktivitasa, a foglalkoztatott
»idegen” munkaerd szama, tevékenysége, a haztartds (gazdasag) hasznalatdban 1évé foldteriilet
mérete, a mivelési agak, a hasznalat jogcime, teriileti elhelyezkedése szerint, az intenziv
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foldhasznalat jellemz6i (iiltetvények, iiveghdaz, folia stb.), a gazdasag allatdllomanya faj, kor és ivar
szerint, a mezOgazdasagi gép-, eszkdoz- és éplletallomany adatai, valamint a mezdgazdasagi
tevékenységen kiviili termeldtevékenység keriilt megfigyelésre.

A novénytermelési reprezentativ felvételek fobb témakorei kozé a szantofoldi €s a kertészeti
novénytermelés  vetésszerkezete, termésmennyisége novényfajonként, a gylimdlcs- ¢és
szOlGiiltetvények (borszold és étkezési szOlo) teriilete, a gyliimolesfak szama fajonként, a bogyods
gyimolcst iiltetvények teriilete, termésmennyisége, az iiveghazi, folia alatti termelés jellemzoi
(tertilet, termésmennyiség), a fobb agrotechnikai jellemzdk (talajer6-gazdalkodas, ndvényvédelem,
ont6z¢es, biogazdalkodas) tartoztak.

Az Adllatallomany, allatitermék-termelés mintavételes felvételének fobb témai voltak: az
allatallomany faj, fajta, kor és ivar szerint, tenyésztési adatok (szaporulat, adllomanyvaltozas),
valamint az allattenyésztési termékek termelésének mennyisége, az allatdllomany tartasi, gondozasi
technologidja.

A mezdgazdasagi gép-, épiilet- és eszkdzallomanyra vonatkozdan a reprezentativ felmérés
soran a gépek, épiiletek és eszkozok legfontosabb miiszaki paramétereit figyelték meg. Ez a
felmérés egyben része volt a teljes nemzetgazdasagra kiterjedd alloeszkoz-felvételnek.

Rendszeres adatgytijtések f6bb jellemz6i

A teljes korli 6sszeirdsokon til néhany szot kell ejteni az éves rendszeres adatgytlijtésekrol.
Az éves, rendszeres adatgylijtések valamennyi esetben a megel6zd teljes korii mezdégazdasagi
Osszeirds eredményeire épililtek. Legfontosabb jellemzdjiik volt, hogy hosszu ideig a
mezogazdasagi termelésben meghatarozonak tekintheté gazdalkodasi formak megfigyelésére
terjedtek ki. Igy az Gtvenes, hatvanas, hetvenes években rendszeres statisztikai adatszolgéltatasra
az allami gazdasagok és a termeldszovetkezetek voltak kotelezve. A kistermeld gazdasagok
ezekben az években csak a teljes korli mezOdgazdasagi 0sszeirdsoknak voltak adatszolgaltatoi, illetve
a nagyilizemek adatszolgaltatasai tartalmaztak a rajuk vonatkozé legfontosabb adatokat (1. abra).

Tekintettel arra, hogy a foldhasznalattal ellentétben az allattartdsnak akkor sem voltak
korlatjai, a haztartasok novekvd allatdlloménya 1950-tdl statisztikai adatgylijtések targya lett.
Kezdetben éves teljes korti 6sszeirasok formajaban gytijtottek adatokat, az 6tvenes évek kozepétdl
pedig a mintavételes adatgylijtések valtak rendszeressé a kistermeld gazdasdgok allatallomanyara
vonatkozoan.

Alapvetd valtozast a kilencvenes évek hoztak, mivel a tarsadalmi-, gazdasagi valtozasokat a
statisztika is kovette. Az egyéni gazdasagokra vonatkoz6 reprezentativ dsszeirasok eleinte a
novénytermelésre, késobb a foldhasznalatra is Kiterjedtek.

A kilencvenes évektdl a magyar joggyakorlatban a Statisztikai Szolgélat szerepléi a
statisztikarol sz6l6 1993. évi XLVI. torvény alapjan végzik munkajukat [KSH 1994]. A Statisztikai
Torvény értelmében évente Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program (OSAP) keriil
kidolgozasra, melyet kormanyrendelet tesz kotelezOvé. A rendszeres agrarstatisztikai adatgytijtések
— a teljes korli mezdgazdasagi dsszeirasok kivételével — az OSAP részét képezik. Evente kozel 50
adatgytijtés a kialakitott munkamegosztasnak megfeleléen a KSH és az FVM feladata.

A KSH évente 30-33 agrarstatisztikai adatgyiijtést hajt végre, amelyek két jol
elkiilonithet6é csoportba sorolhatdéak: a mezdgazdasagi termelési statisztikdra (2.4bra), valamint
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azokra az adatgytjtésekre, amelyek a MezOgazdasagi Szamlak Rendszerének igényeit elégitik ki
(3. abra).

Az adatgylijtések altalanos jellemzdje, hogy a gazdasagi szervezetek (jogi személyiségl
vallalatok) teljes kortien, az egyéni gazdasagok (haztartasok) pedig reprezentativ minta alapjan
kotelezettek az adatszolgaltatasra. Az egyéni gazdasdgok esetében valasztott minta altaldban az
alapsokasag 5-6 szazalékat érinti. A gazdasagi szervezetek postai uton szolgaltatnak adatokat, mig
az egyéni gazdasagokat Osszeirok keresik fel. Az adatgylijtések végrehajtasi gyakorisaga és
adattartalma Kkielégiti az Eurdpai Unio eléirasait.

Az adatgytijtések a termelési statisztikak (2. dbra) esetében biztositjak az elvart pontossagot.
A Mezbgazdasagi Szamlak Rendszeréhez kapcsolodod adatgytijtések (3. abra) nagyobb mértékii —
kiegészitd — szakértdi becslésre szorulnak, ami megegyezik a nemzetkodzi gyakorlattal.

A gazdasagfogalom definiildsa a teljes korii 6sszeirasokban torténik, a mezdgazdasagi
tevékenységet végz0 szervezetek gazdalkodasuk méretétdl fliggetleniil gazdasagnak mindsiilnek. A
mezOgazdasagi tevékenységet folytatd haztartasok akkor tekinthetdek gazdasagnak, ha
tevékenységliik meérete eléri, illetve meghaladja az Osszeiraskor meghatarozott kiiszobértéket
(3.3.7.3. fejezet 11. tablazat). Szamitasaink szerint a definialt kiiszobérték a magyar mezégazdasag
Osszes Standard Fedezeti Hozzdjarulasdnak kevesebb, mint egy szazalékat zarja ki a statisztikai
megfigyelésbol.

A magyar agrarstatisztikusok a kilencvenes években szembesiiltek az Eurdpai Unid
agrarstatisztikai rendszerének eldirasaival, ami mezdgazdasagi statisztikai adatgytijtési rendszeriink
ujabb feliilvizsgalatat tette sziikségessé. 1999-ben késziilt el a magyar agrarstatisztika dsszevetése
az Unio agrarstatisztikai rendszerének jogszabalyaival. Ezt kovetden keriilt végrehajtasra a 2000.
évi teljes korli mezOgazdasagi dsszeirds, a 2001- évi teljes kort iiltetvény Osszeiras és ekkor késziilt
el a MezOgazdasagi Szamlak rendszere, melynek adatigénye jelentdsen moddositotta a korabbi
adatgylijtési rendszert. Tobb évi munkanak koszonhetdéen méara a magyar agrarstatisztikai
rendszer szinte teljes mértékben harmonizaltnak mondhato.
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Megnevezés

Teljes lefe- Szakértoi
dettség, % becslés, %

Egyéni
rvezetek | gazdalkodék

Oldtertilet és vetésteriile éves \\\\\&-
Foldteriilet és vetésteriilet \\\\\\\\§ 85
aldszos gabondk terméseredményei éves \\\\\\\\\&n
A kalaszos gabonék t dmény \\\\\\\\k
FObb novénykultarak terméseredmeényei éves 85
Allatallomany (4prilis 1, augusztus 1 4 havonta %\\\\\\\\\\i 99
, , Avonta
december 1) %\\\\\\\\
aromfi-keltetés avi \\\\\\\&
B fi-keltet h Q\\\\\ 100
Altaldnos mezdgazdasdgi osszeirds (AMO) & % 85-99
Mezégazdasagi tevékenység szerkezete 100
(AMO) (marcius 31)
A névé,nytermelési :ce,rmékek,’zf:ildségfélék éves %
termelése, felhasznalasa, nettd arbevétele &
Gyiimolcs- és szdéldtermelés, telepités, éves
kivagas, felhasznalas és nett6 arbevétel
Allatallomény-valtozas, vagoallatok és allati éves

termékek termelése, felhasznalasa és nettd
arbevétele

Forras: KSH Mez6gazdasagi statisztikai foosztaly irattara

ortds:
L1 teljes kort

RNy reprezentativ
(6 szazalékos)

I3

szakeért

2. abra: A 2000. évi adatgyiijtési rendszer (Mezogazdasagi termelés)
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M , Gazdasagi Egyéni Teljes lefe- Szakértoi
egnevezes szervezetek | gazdasigok | dett-ség, % becslés, %
Mezbgazdasagi termeldk raforditasai éves 100
Jelentés a felvasarlasrol havi 70
Allatvasari jelentés \\\\\\\ “
o . \
Piaci felhozatal és arjelentés s\\s\\\
L
Aruforgalmi mérleg” éves
Miitragya értékesités’ éves 85
Novény-véddszer értékesités’ éves 85
Takarmanykeverék (tap) értékesités” éves 85
Allatgyogyaszati készitmények értékesitése’ negyedéves 60
Mezogazdasagl rendeltetésii vegyes iparcikkek éves 85
értékesitése”
Takarméanykeverék (tap) értékesités mennyisége éves 60
¢s értéke
Miitragyak értékesitési ara” negyedéves 60
Novény-véddszerek értékesitési ara” negyedéves 60
Allatgyogyaszati készitmények értékesitési ara’ éves 85

Mezégazdasagi szolgaltatasok (AMO)

Mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalas (AMO)

Gép- és eszkozallomany (AMO)

DN

Forras: KSH Mez6gazdasagi statisztikai foosztaly irattara

teljes korii reprezentativ

(6 szazalékos)

* Kijelolt adatszolgaltato, illetve termékkor.

szakeértdi becslés

3. abra: A 2000. évi adatgyiijtési rendszer (Mezogazdasagi Szamlak igényei)
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3.2. Gazdasagfogalom a FAO vilagcenzusaiban

Magyarorszag az 1953 és 1968 kozotti idészak kivételével a ENSZ Elelmezési és
Mezdgazdasagi  Szervezetének (FAO) tagja, ezért az  agrarstatisztika nemzetkozi
kapcsolatrendszerében a FAO évtizedeken at meghatarozd szerepet jatszott (Laczka 2000). A
napjainkig végrehajtott 6 teljes korli dsszeiras koziil 5 a FAO modszertani ajanlasaival sszhangban
tortént.

A mezdgazdasagi vilagcenzusok célja, hogy atfogd képet nyujtsanak a vilag orszédgainak
mezdgazdasagardl, az ajanlasoknak megfeleld azonos, vagy kozel azonos mutatdékoriiknek
koszonhetden biztositsak az eredmények nemzetkozi elemzését, Osszehasonlitasat. A cenzus
ajanlott gyakorisdga tiz év, azonban a fejlett orszdgokban és ott, ahol gyakoriak a valtozéasok,
otévenként javasoljak a teljes korii felvételek végrehajtasat.

A vilagcenzusok végrehatasat az FAO megalakuldsa o6ta tamogatja, modszertani
ajanlasokkal segiti. Az elsé és a masodik programot a FAO jogelddje, a Romai Mezdgazdasagi
Intézet dolgozta ki 1930-ban és 1940-ben, a kovetkezd hat program (1950, 1960, 1970, 1980, 1990,
2000) az 1946-ban jogutodként megalakult szervezet munkaja.

A mezbégazdasagi vilagosszeirasokat nem ugy kell értelmezni, hogy azt valamennyi
orszagban egyidejlileg, egy megadott évben hajtjak végre. Az 1930. évi programban kérték a
résztvevO orszagokat, hogy a mezdgazdasagi Osszeirasokat az északi féltekén 1929-ben, a déli
féltekén pedig 1930-ban hajtsdk végre, hasonld volt a kivanalom 1940-ben is. Az orszagok ezt a
kérést egyetlen esetben sem tudtak teljesiteni, az 1980. évi program nemzeti statisztikai dsszeirasait
példaul 1976 és 1985 kozott tudtak végrehajtani a vilagcenzusban résztvevo orszagok. A legutobbi
vilagcenzus modszertani ajanlasdban mdar csak arra kérték a csatlakozo orszdgokat, hogy az
Osszeirasokat lehetdleg egy ezredforduldhoz kozeli évben teljesitsék.

Az utobbi évtizedekben a programok jellemzdje a takarékossagra valo torekvés. Kordbban
az ajanlasok egy minimalis és egy maximalis programot fogalmaztak meg, a maximalis program
végrehajtasat a fejlettebb orszdgoknak javasoltdk (Az 1972-es magyar program Iényegében
kielégitette a maximalis program ajanlasait). A programok modszertani ajanldsainak altalanos
jellemzdje, hogy felhivjak a csatlakozd orszagok figyelmét nemzeti sajatsagaik vizsgalatara.

Valamennyi program megfogalmaz valamilyen, a koradbbiakhoz képest uj vizsgalati
szempontot. A 2000-es programnak is voltak 0j elemei [FAO 1995]. Mivel az elmult években a
tarsadalom és a kormanyok érdeklddése novekedett a kornyezetvédelem irant, a 2000. évi cenzus
né¢hany 1j kornyezetvédelmi kérdést vont be az ajanladsok korébe. A korabbi Osszeirasok soran
gyljtottek ugyan hasonlé adatokat (példaul a foldhasznalatra vonatkoz6 adatok), de a 2000. évi
program a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések szamat tovabb novelte. Tovabbra is a
kiemelt vizsgalati szempontok kozott szerepelt a termdtalaj mindsége, az agrotechnikai jellemzok,
valamint a biogazdalkodas.

Uj vizsgalati szempont volt a termelés céljanak tudakolasa: vajon sajat fogyasztasra vagy
eladésra termelnek-e a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd haztartasok?

Fentieken tal 2000-ben nagy érdeklddésre tartott szamot a demografiai jellemzok
vizsgalata (a hdztartdshoz tartozok kora, csaladi allapota, iskoladzottsaga stb.), valamint az
ezredforduldo elemzéseinek témdjaul javasoltdk példaul a ndk szerepének elemzését a
mezOgazdasagi termelésben. Ennek oka, hogy vilagszerte né azoknak az egyediilall6 idés néknek
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a szama, akik jovedelem-kiegészités céljabol ,,gazdalkodnak”, végeznek mezdgazdasagi
tevékenységet.

A FAO szerint a mez0gazdasagi cenzus egy nagyléptéki, periodikusan ismétlddo statisztikai
tevékenység, melynek célja mennyiségi informacidok gyijtése a mezogazdasag szerkezetérol. A
vilagcenzus minden mezdgazdasagi tevékenységet végzo egység teljes korii megfigyelését varja el.
Abban az esetben, ha a megfigyelésre kivalasztott minta elég nagy ahhoz, hogy nemzeti szintnél
részletesebb teriileti bontast adatokat tud biztositani, az Osszeiras mintavételes végrehajtasa is
megengedett.

A cenzusok elrendelésének jogalapjaul a FAO Alkotmanya szolgal. Az els6 cikkely els6
paragrafusaban a kovetkezd olvashat6: ,,a szervezetnek informaciokat kell gytijteni a taplalkozasra,
az ¢élelmezésre és a mezdgazdasagra vonatkozoan, beleértve az informaciok elemzését, bemutatasat,
kozzétételét is” [FAO 1995] .

Az Osszeirdsok alapsokasaga a mezégazdasagi tevékenységet végzok kore, melyet a FAO
modszertani ajanlasa a tevékenységek ISIC (lasd 4. fejezet) szerinti felsorolasaval ir le. A kizardlag
vadaszattal, befogassal, vad szaporitassal, erdészettel, fakitermeléssel, halaszattal és mezdgazdasagi
szolgaltatasok nyujtasaval foglalkoz6 egységeket a FAO kizarja a cenzus megfigyelési korébol.

A modszertani ajanlasokat tizévente kézikonyvben rogzitik. Az ezredfordul6 vildgcenzusara
vonatkoz6 1995. évben kiadott kézikdnyv [FAO 1995] szerint a cenzus statisztikai egysége — amire
vonatkozoan adatokat kell gylijteni — a korabbi cenzusok gazdasagfogalmaval megegyezden a
mezogazdasagi birtok:

— ,,onallo iranyitas alatt allo mezogazdasagi terméket eloallito gazdasagi egység, amely az
dllatallomanyat és a foldteriiletét teljesen vagy részben mezégazdasagi termékek eloallitasara
hasznalja, tekintet nélkiil azok jogcimére, formajara és méretére. Az 6nallo iranyitast gyakorolhatja
egyetlen személy vagy haztartas, két vagy tobb személy illetve haztartas kézésen, térzs vagy jogi
személyiségii vallalatok, szovetkezetek vagy allami intézmények. A gazdasdaghoz tartozo foldteriilet
dllhat egy vagy tobb parcellabol, lehet egy vagy tobb elkiiloniilt egységben, egy vagy tobb
kozigazgatasi egységben, de megmiivelésiikhoz ugyanazokat a termeldeszkozoket (munkaero,
gazdasagi épiiletek, gépek, igavonok) hasznaljak. Az ugyanazon termelési eszkozok kozos
hasznalata alapfeltétel, a parcelliak csak igy tekinthetok a gazdasagi egységhez tartozonak.”

A modszertani ajanlas értelmében a mezdgazdasagi cenzusnak ki Kkell terjedni az orszag
teljes teriiletére, beleértve a falusias €és a varosias terlileteket egyarant. A teljességre torekvés
kiilondsen fontos azért, mert a késdbbiekben ez az alapsokasag biztosit alapot a mintavételes
Osszeirasok megtervezéséhez, végrehajtasahoz.

A FAO tamogatja, hogy az egyes orszagok nemzeti kiiszobértéket hatarozzanak meg az
Osszeirasba keriilok korének kijeloléséhez. Az ajanlas szerint erre azért van sziikség, mert vannak
olyan kisméretli gazdasagok, amelyek csak jelentéktelen mértékben jarulnak hozza a mezdgazdasag
Osszes teljesitményéhez. Az ilyen apr6 gazdasagok 0sszeirdsanak nincs értelme, csak a munkaterhet
noveli a FAO véleménye szerint. Nem fogadja el azonban az elobbi megoldast olyan orszagok
esetében, ahol az apro gazdasagok hozzajarulasa jelentds részt képvisel a mezogazdasag
teljesitményében. Ezekben az esetekben ugyanis a Kisméretii gazdasagok jelentos elemei a
mezogazdasagi strukturanak, ezekre a gazdasagokra vonatkozo informacio nélkiil teljes képet
nem lehet felvazolni. A FAO modszertani ajanldsaban kéri azokat az orszagokat, amelyek a
kisméretli gazdasadgokat kizarjdk a mezdégazdasagi cenzusokbdl, hogy a kiiszobértéket a lehetd
legalacsonyabban hatdrozzdk meg. Ez esetben is elvarjak, hogy iddszakonként a kisméretli
gazdasagok teljesitményérdl reprezentativ Osszeirdssal tdjékozodjanak, mérjék fel az aprd
gazdasagok teljesitményét, sulyat.
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A FAO ajanlés az ISIC nomenklatura felsorolasaval definialja a vizsgadlanddé mezdgazdasagi
tevékenységet. Az Europai Unié idevonatkozd eldirdsaival ellentétben a FAQO Kkizarja a
megfigyelendok korébol a csak mezégazdasagi szolgaltatast végzoket. Hazankban a 2000. évi
teljes korli mezdgazdasagi Osszeirds végrehajtasakor ez utdbbiak — az Eurdpai Unio eldirdsai miatt —
megfigyelésre keriiltek. A kis szamu kizarélag mezdgazdasagi szolgaltatast végzd gazdasagok
kiemelése az Osszeirtak korébdl nem okoz gondot, igy mindkét nemzetkdzi szervezet ajanlasainak
maradéktalanul eleget lehet tenni.

A FAO gazdasagfogalom kritériuma a hangsulyt a mezogazdasag teljesitményének
minél teljesebb statisztikai megfigyelésére helyezi. A fogalom legfobb jellemzdje a komplexitas,
és a teljességre torekvés. Elelmezési és mezOgazdasagi szervezet 1évén a FAO az Eurdpai Unid
agrarstatisztikai rendszereihez képest joval nagyobb figyelmet fordit az apr6, sajat fogyasztisra
termeld gazdasagok megfigyelésére. Fel sem meriil olyan javaslat, hogy az 0sszeirasoknak csak az
arutermelé  gazdasdgokra kellene kiterjedni. Mi tobb, az alkalmazott kiiszobérték
(gazdasagfogalom) minél alacsonyabb szinten torténd definialasat ajanljak.

A gazdalkodo egység — mint technikai, illetve kdzgazdasagi egység — meghatarozasa a FAO
¢és az Eurdpai Unio eldirdsaiban nagyon hasonlo. A FAO ajanlds gazdasdgfogalma ugyanis szdmos
nemzetkdzi szervezet agrarstatisztikai fogalomrendszerének alapjaul szolgalt.

3.3. Gazdasagfogalom az Europai Unio agrarinformacios rendszerében

Az Eurdpai Uni6 informécios rendszereinek jogi szabdlyozasat a Bizottsag és a Tanacs latja
el. A rendeletek valamennyi tagorszdg szamara kotelezoek, az irdnyelvek szintén, de a
rendeletekkel ellentétben az iranyelveket a tagorszaguk sajat jogrendjiikben kezelik. A Tanécs és a
Bizottsag hatarozatokkal is szabalyoz, ezek azonban csak az érintett tagorszagok esetében
kotelezoek. Az ajanlasok betartasa a tagorszagok beldtdsdra van bizva, igy azok nem kotelezd
érvénytiek (Laczka 1997), (Forgacs 1998).

Az agrarstatisztika az Eurdpai Unio statisztikai rendszereinek legfejlettebb alrendszere,
miikodését joval tobb mint 1100 oldalnyi joganyag szabalyozza (Laczka 1999). Az agrarstatisztikai
teriiletek meghatarozé részét Tanacsi, Bizottsagi rendeletek, iranyelvek €s hatarozatok teszik ki. Az
agrarstatisztika esetében létezik egy negyedik szabalyozéasi forma is, ez az un. ,gentleman
agreement”, ami gyakorlatilag szintén kotelezonek mondhato. Informécidink szerint az
EUROSTAT szakemberei az agrérstatisztika jogszabalyainak szigoritasat tervezik.

Valamennyi agrarstatisztikai fogalom, adatgyijtési rendszer jelentdsen fiigg az Eurdpai Unid
tagallamainak sajatossagaitol, statisztikai rendszereik fejlettségétdl. Az Eurdpai Unid statisztikai
hivatala az EUROSTAT a statisztikai tevékenység koordinaladsat, modszertani harmonizalésat
végzi. Nincs tehat Europai Unids agrarstatisztika, nemzeti agrarstatisztikdk léteznek, amelyek
igyekeznek teljesiteni az Eurdpai Unié modszertani elbirasait.

crer

rendszerét két jol elkiilonithetdé részre bontja (Kapronczai 2003). Primer adatgyiijto
rendszereknek nevezi az Unid nagy adatgyiijt6 rendszereit, ezekre épiil az Unid agrarinformacios
rendszerének egésze. A szekunder informacios rendszerek jellemzoi, hogy altaldban nem
végeznek adatgyiijtést, foként a primer rendszerek adatbazisaira tdmaszkodnak, azokat dolgozzak
fel, céljuk egy-egy teriilet informacioigényeinek kielégitése.
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Kapronczai a primer rendszerekbe sorolja az agrarstatisztikat, a Tesztlizemi rendszert, a
Piaci Informacids Rendszert és az Integralt Igazgatasi €s Ellendrzési rendszert, ezzel szemben a
szekunder rendszer eleme a Mezdgazdasagi Szamlak Rendszere.

A primer rendszer részét képezd kozosségi agrarstatisztika harom jol elkiilonithetd fejezetre
bonthat6: az agrargazdasagok szerkezete €s tipologiaja, a termelési statisztika és a monetaris
statisztika.

A kozosségi agrarstatisztika legfontosabb pillére a Gazdasagszerkezeti OGsszeirasok
rendszere, amely atfogd képet ad a tagorszagok mezdégazdasaganak legfontosabb jellemzdirél. A
mindenkori Gazdasagszerkezeti 0Osszeirdsok (altalanos mezdgazdasagi Osszeirdsok) alapjan
aktualizalhatok a regiszterek, erre épiil az agrarstatisztika teljes rendszere, illetve ezek alapjan
végezheto el az illetd orszag agrarstruktirdjanak elemzése.

A Gazdasagszerkezeti felvételekre épiil a gazdasagok Europai Unioban alkalmazott
osztalyozasi rendszere, ezt nevezziik Tipolégianak. A Tipologia a gazdasagok egységes elvek
alapjan torténd Osszehasonlitasat teszi lehetdvé az Eurdpai Unid valamennyi tagorszagaban. Az
elrendeld jogszabalyok a gazdasagok teriileti elhelyezkedés, méret és tevékenységtipus szerinti
osztalyozasat, elemzését irjak eld, e jogszabaly definidlja a gazdasdgok Okondmiai méretének
meghatarozasat is.

Az Europai Unid termelési statisztikaja rendkiviil széleskori adatigényt definidl. E
statisztikak kiterjednek a foldteriilet évenkénti és az allatallomany négyhavonkénti megfigyelésére,
valamint az 5-10 évenként végrehajtando gylimdlcsos- €s szOoldtltetvény Osszeirasokra. E statisztika
keretein beliil gylijtenek adatokat a termelés eredményeirdl, de az eldzetes becslések is a munka
részét képezik. Az eldzetes becslések eszkdztaraba ma mar olyan korszeri eszk6zok tartoznak, mint
a mitholdas technikara épiild megfigyelés (Remote Sensing). A termelési adatok szolgéalnak alapul
az un. kinalati mérlegekhez, melyek szama megkdzeliti a 140-at.

Az Eur6pai Unié monetaris statisztikajanak részei: a mezOgazdasagi Aarstatisztika
(beleértve az input és output arakat), a mezdgazdasagi héaztartdsok jovedelemstatisztikdja és a
mezOgazdasagi munkaerd €s keresetek statisztikaja. Koziililk a mezdgazdasagi munkaerd statisztika
azért része a monetaris statisztikdnak, mert ezeket az adatokat hasznaljak fel a mezdgazdasagi
munkaerdegységek kiszamitasdhoz.

A gazdasagfogalom (kiiszobérték) definicidja ha mas nem, kozvetetten érinti az
agrarstatisztika minden teriiletét.

A statisztikai értelemben vett gazdasdgfogalom meghatdrozasa a Gazdasagszerkezeti
osszeirasokban torténik, de miutan erre épiil az agrarstatisztikai rendszer tobbi eleme, valdjaban a
definialt gazdasagfogalom a rendszer valamennyi elemét érinti.

fgy van ez a termelési statisztikak esetében, ahol a megfigyelendd alapsokasagot a
statisztikusok a Gazdasagszerkezeti felvételek alapjan jelolik ki.

A gazdasagok kozosségi Tipologiajanak célja az agrarstruktira elemzése. Ebben az esetben
mar nem annyira egyértelmii, mely gazdasagokat célszerli bevonni a vizsgéalatba, beleértenddek-e
példaul a kizarolag sajat fogyasztasra termeldk. Talan még izgalmasabb a kérdés, ha a
gazdasadgfogalmat a Mezégazdasagi Szamlak Rendszerére vonatkoztatjuk, hiszen ez esetben a cél
a mezbgazdasadg teljesitményének elszamolasa. Természetesen nem elhanyagolhatd az
agrarstatisztikai rendszer kiilonboz6 elemei kozotti 6sszhang sem.
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Fentiek miatt dolgozatomban a Gazdasagszerkezeti felvételek, a Tipologia, a Tesztiizemi
rendszer €s a MezOdgazdasagi Szamlak Rendszerében alkalmazott gazdasagfogalom (kiiszobérték)
kérdéseivel  foglalkozok. Az  emlitetteken kivil a  Mezégazdasagi Haztartisok
Jovedelemstatisztikajanak gazdasagfogalma azért képezi dolgozatom részét, mert jo példa egy

crer

3.3.1. Gazdasagfogalom a Gazdasagszerkezeti 6sszeirasokban

A koz0sségi mezégazdasagi osszeirasok rendszere (vagy Gazdasagszerkezeti 6sszeirasok)
az Europai Uni6 statisztikai rendszerének egyik legfontosabb alappillére. Az Gsszeirasok
informaciokkal szolgalnak a tagorszdgok mezdgazdasaganak struktirdjarél, a gazdasagok
gazdasagi-tarsadalmi jellemzdirdl, ezért nem kozombos, hogy kik keriilnek be a megfigyeltek
korébe.

A kozosségi mezbdgazdasagi Osszeirasokat 10 éves idOtartamra szold Tandcsi rendeletek
szabalyozzak [EUROSTAT 1998a], melyek értelmében tizévenként teljes kori, és két-
haromévenként reprezentativ felvételeket kell végrehajtani. Az Osszeirds mutatokorét, egyéb
eldirasait mellékletek tartalmazzak, amelyeket minden Osszeirds alkalmaval feliilvizsgalnak és
aktualizalnak.

Az Europai Unidban az elsé kozosségi mezogazdasagi 0sszeirds végrehajtasara 1966/67-ben
keriilt sor, az akkori hat tagallam reprezentativ Osszeirdsok keretében gyijtott adatokat az
agrargazdasagok szerkezetérdl. Harom év mulva — 1970/71-ben — a tagallamok a FAO
vildgcenzusahoz csatlakozva (Franciaorszag kivételével, aki ekkor is reprezentativ 0sszeirast hajtott
végre) teljes korli Osszeirds keretében szolgaltattak adatokat a két nemzetkodzi szervezetnek. Az
immaron kilenc tagorszagot érintd 1975-ik évi Osszeirds tobbnyire mintavételes eljardson alapult,
bar Belgium és Hollandia ekkor is teljes korii 6sszeirast végzett. A begytijtott adatok kore, fogalmak
definicidja zOmében megegyezett az els6 Gazdasagszerkezeti felvételével, illetve a FAO
ajanlasaival. Az 1979/80-as évtizedfordulon a tagorszagok mindegyike teljes korti dsszeirassal
teljesitette a kozosségi eldirdsokat, illetve csatlakozott a FAO felhivasdhoz. Az 1990-es
agrarcenzus végrehajtasakor a legfébb kiillonbséget a kordbbiakhoz képest az jelentette, hogy
1dokozben megsziiletett a kozosségi mezdgazdasagi Osszeirasokra vonatkozd Tanacsi Rendelet
(571/88/EGK). Bar mint lathattuk mar korabban is voltak harmonizaciora vald torekvések, a
rendelet 1. cikkelyének els6 pontja immaron jogszabalyban rogzitette, hogy az 1988. december 1 és
1991. marcius 1 kozott végrehajtasra keriild Osszeirasokat a FAO vilagcenzusaval dsszhangban kell
végrehajtani. Ez a rendelet rogzitette azt is, hogy tizévente alapdsszeirast, a kozbiilsé idészakokban
pedig legalabb két alkalommal Gazdasagszerkezeti felvételt kell végrehajtani.

Az 1989/90-es Osszeiras volt az elsd, amikor a tagorszagoknak az Osszeirds eredményeit
egyedi szinten is at kellett adniuk az EUROSTAT részére. Az egyedi adatokat egy elkiilonitett
adatbazisban (EUROFARM) taroljak. Az EUROFARM adatbazis elemzési célokat szolgal, melyet
az adatvédelmi eldirasok szigoru betartdsaval hasznalhatnak a felhasznalok. A kilencvenes felvételt
1995-ben és 1997-ben reprezentativ Gazdasdgszerkezeti Osszeirdsok kovették. A Kozos
Agrarpolitika (CAP) reformja jelentds hatast gyakorolt a Gazdasagszerkezeti felvételek rendszerére
is. A modositott 571/88 szamu hatarozat ma mar a teriileti informéciok és az agrarkdrnyezeti
mutatok gytijtését is eldirta [EUROSTAT 1998a].

A mezogazdasag fogalmanak meghatarozasat (hogy milyen tevékenységeket kell
mezOgazdasaghoz tartozonak tekinteni) a jogszabaly egyszerlien a tevékenységek mellékletben
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torténd felsorolasaval oldja meg, azaz a felmérésnek nem kell kiterjednie azokra a tevékenységekre,
amelyeket a lista nem tartalmaz.

Az 5. cikkely értelmében gazdasagnak mindsiil az a technikailag és gazdasagilag 6nallo
egység, amelyet 6nallo vezetés irdnyit €s mezdgazdasagi termekeket allit eld.

A 6. cikkely rendelkezik a megfigyelenddk korérdl, miszerint a megfigyelésnek le kell
fednie:

a) az egy hektar, vagy anndl nagyobb mezdgazdasagi teriiletet miiveld egységeket,

b) az egy hektarnal kisebb mezdgazdasagi teriiletet miiveld egységeket, amennyiben
bizonyos (a tagorszag altal meghatdrozott) mennyiséget eladasra termelnek, vagy ha a
gazdasag teljesitménye egy bizonyos naturalis kiiszobértéket meghalad.

Azok a tagorszagok, amelyek nemzeti kiiszobértéket hatdroznak meg, kotelesek a
kiiszobértéket olyan szinten rogziteni, hogy csak azok a legkisebb termel6 egységek maradjanak
ki a felmérésbol, amelyek a tagallam Osszes Standard Fedezeti Hozzdjaruldsanak csak egy, vagy
annal kisebb szazalékat adjak. Ezek tehat azok a kritériumok, amelyeknek a gazdasagfogalom
tekintetében a Gazdasagszerkezeti 0sszeirasok végrehajtasakor eleget kell tenni.

A jogszabaly tehat nem rogzit minden tagorszag szamara kotelezo, azonos
kiiszobértéket (gazdasagfogalmat). Lehetdséget ad arra, hogy valamennyi tagorszag -—
mezdgazdasadga sajatossdgainak megfeleld — nemzeti kiiszobértékeket hatarozzon meg, a feltétel
azonban a megfeleld lefedettség biztositdsa. Nem igaz tehat az a Magyarorszagon gyakran
emlegetett megallapitas, hogy az Eurdpai Unidban csak az egy hektar vagy anndl nagyobb
foldtertiletet hasznald gazdalkodd egységeket tekintik gazdasdgnak. Valojaban a tizenét jelenlegi
tagorszag kozel tizenot féle gazdasagfogalmat hatdrozott meg.

A csatlakozé orszagok agrarstruktirija irdnydba torténd elmozdulast jelzi a
Gazdasagszerkezeti Osszeiras és Tipologia aktualis kérdéseivel foglalkozé munkacsoportiilésen,
2003. majus 6-7-an elhangzott javaslat is [EUROSTAT 2003c]. Az EUROSTAT szakemberei
javaslatot tettek a kiiszobérték (gazdasagfogalom) keret definiciojanak megvaltoztatasara. A
javaslat beterjesztésének okaként az Osszehasonlithatosag és koherencia javitasat, a csatlakozo
orszagok igényeinek jobb kielégitését, a Gazdasagszerkezeti Gsszeirdsok lefedettségének javitasat
jeloltek meg.

A javaslat értelmében a jovében a Gazdasagszerkezeti 0sszeirasoknak ki kell terjedni

» azokra az egységekre, amelyek legalabb 1 hektar mezdgazdasagi teriiletet miivelnek,
vagy

» amelyek altal eldallitott SFH érték legalabb 1 Eurdpai Méret Egység nagysagi (EUME).
(EUME modszertani leirasat a 3.3.2. fejezet tartalmazza.)

Azoknak a tagorszagoknak, amelyek a javasoltndl magasabb kiiszobértéket hataroznak meg,
csak azokat a kisgazdasagokat szabad kihagyni a megfigyelésbdl, amelyek egyiittvéve
1 szézalékkal jarulnak hozzé a Tipologiaban definialt 6sszes SFH értékhez.

Az 1 hektarnal kisebb mezdgazdasagi teriiletet miiveld, vagy 1 EUME-nél kevesebb értéket
eloallito egységeket a tovabbiakban , kisgazdasagoknak™ kell nevezni. Mindez nem azt jelenti,
hogy a kisgazdasadgokat kizarjadk a megfigyelésbdl, csupan megkiilonboztetik a kdzgazdasagilag
gazdasagnak tekinthetoktol. Nem szabad elfelejteni, hogy az illetd orszag gazdasagszerkezetétdl
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fligg, hogy milyen kiiszobértéket kell meghatarozni ahhoz, hogy a megfigyelésbdl csak azok a
mezOgazdasagi tevékenységet végzo egységek maradjanak ki, amelyek egylittesen csupan 1, vagy
anndl kevesebb szazalékkal jarulnak hozza a mezdgazdasidg Osszes SFH értékhez.

Az 1j definici6 alkalmazasara elsé alkalommal a 2005. évi Gazdasagszerkezeti Gsszeirds
alkalmaval keriilhet sor, addig szdmos munkaértekezlet témaja lesz a javaslat. A 2003. majusi
értekezleten a javaslat meglehetdsen nagy tdmogatottsagot élvezett, vitdra csupan a javaslat egyes
részletei adtak okot. A jelenlegi tagorszagok vitattak példaul a kiiszobérték elemeként javasolt 1
hektar mezégazdasagi teriiletet, mivel 1 hektdr mezOdgazdasagi teriileten lehet 1 EUME értéket
meg sem kozelitd, vagy azt joval meghalado termelési értéket eldallitani.

A bemutatott példa is jol szemléltetik, hogy a kiiszobérték meghatarozasa egyre inkabb
az értékben kifejezett mutatok alkalmazasa iranyaba mozdul el.

3.3.2. Gazdasagfogalom a Ko6zosségi Tipologiaban

Mar az elsé Gazdasagszerkezeti Osszeirdsokat kovetden vilagossa valt, hogy a gazdasagok
nagy szama, heterogenitdsa megneheziti a kozosségi szintli elemzések elkészitését. Egységes
szempontok kialakitasa valt sziikségessé. Az 1967-ben megkezdddott munka kezdetben kudarccal
jart. Oka az volt, hogy a gazdasagtipusokat naturalis mutatokkal (foldteriilet nagysaga, allatlétszam,
stb.) probaltdk meghatarozni. A megoldast a gazdasagok tevékenységtipus és gazdasagméret
szerinti homogén csoportjainak kialakitdsa jelentette. Az elsd Tipoldgiai rendszert 1978-ban
fogadtak el, alaposabb atdolgozdsara 1985-ben keriilt sor [EUROSTAT 1998a]. Azota a
tagorszagok — kisebb modositasokkal — a Bizottsag 85/377/EEC hatarozata alapjan készitik el a
gazdasagok tipizalasat.

A Tipologia alanyai a mindenkori k6zosségi Gazdasagszerkezeti Osszeirasok alkalmaval
Osszeirt gazdasdgok, azaz a Tipolégia a Gazdasagszerkezeti oOsszeiraskor alkalmazott
gazdasagfogalmat alkalmazza, ezeket az elveket rogziti a kozeljovoben megjelend modszertani
kézikonyv [EUROSTAT 2003a] is, melyet 2003-ban véleményeztek a tag-, csatlakozd és jelolt
orszagok.

A 85/377/EEC Hatarozat elsé fejezetének 2. cikkelye irja le a Tipoldgia céljat, ami a K6zos
Agrarpolitika igényeinek kielégitése. A Tipoldgianak kozosségi szinten lehetdvé kell tenni a
gazdasagok helyzetének kozgazdasagi elemzését, a gazdasagok Osszehasonlithatdésagat a Tipologia
kiilonbozo osztalyai, a tagorszagok, illetve a tagorszagi régiok és a kiilonbozd iddszakok kozott. A
kidolgozott Tipoldgianak a Kozdsségi Gazdasagszerkezeti Osszeirasok (mezdgazdasagi cenzusok)
¢s a Kozosségi Tesztliizemi Rendszerben gytijtott adatokra kell felépiilnie.

A masodik fejezet 3. cikkelye definidlja a Standard Gross Margint (SGM), magyarul
Standard Fedezeti Hozzajarulast (SFH). Az SFH egy hozzédadott érték jellegli mutatd, amely az
egyes termelési tevékenységek standard értéke és bizonyos koltségek standard értéke kozotti
egyenleget jelenti. Az SFH nemzeti valutaban kertil kiszamitasra, majd Eurora (korabban ECU-re)
valtjak at. A szamitasok alapjaul gyakorlati okok miatt nem az egyes gazdasagok tényleges SFH
értéke szolgal, azokat standard értékek alapjan hatarozzédk meg. Egy termelési tevékenység SFH
értéke az alabbiak szerint keriil meghatarozasra:
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— kiszamitjak az egyes termékekre vonatkozé Brutté Termelési Ertéket” (BTE), amely
magaban foglalja az értékesitést, a természetbeni szolgaltatasokat, a készletek ¢és inputok
novekedését (fo és melléktevékenységre egyarant), valamint tartalmaz minden, a termeléshez
kapcsolddo tamogatast;

— levonjak a kiilonb6z6 valtozo koltségeket, amelyek kozvetleniil kapcsolhatok a termelési
egységhez. A levonasra keriild koltségeket a jogszabaly tételesen felsorolja, beleértve a nem
levonhat6 valtozo koltségeket is. E miivelet eredményeként kapjuk meg az egyes termékekre
vonatkoz6 atlagos SFH értéket.

Az SFH értéket régionként a kiilonbozé novénytermelési és allattenyésztési tevékenységek
mindegyikére Kkiszamitjak. Mindez nemzeti szinten, valamint régiénként ¢és azon beliil
novénytermelési és allattenyésztési tevékenységenkénti koefficiensek (atlagértékek) meghatarozasat
jelenti. A minden egyes termelési tevékenységre vonatkozo éves SFH értékét a Gazdasagszerkezeti
felvételeknél alkalmazott mutatok szerint hatarozzak meg.

Annak érdekében, hogy az értékek rovid tava ingadozasait kikiiszoboljék, a regionalis SFH
koefficienseket harom naptari év atlagértéke alapjan szamitjak ki. A rendelet legalabb tizévenként
az SFH értéket meghatarozd alapadatok megujitasat irja eld, két megujitas kozott pedig minden
masodik évben aktualizalni kell az adatokat.

A jogszabaly harmadik fejezetének eldirasai szerint a gazdalkodas tipusat a kiilonb6zo
tevékenységeknek az Osszes SFH-hoz valod relativ hozzajaruldsa alapjan hatdrozzdk meg. A
gazdasagtipusoknak négy szintjét (altalanos, {6, kiilonleges ¢és a kiilonleges tipus alcsoportjait)
kiilonboztetik meg, illetve megkiilonboztetnek specializalédott ¢és nem specializalodott
gazdasagokat.

Az els6 szint az altalanos gazdalkodasi tipus. Ide tartozik a specializdlodott gazdasagok
koziil 3 novénytermelési (szantofoldi novénytermeld, kertészeti ndvénytermeld, iiltetvényes),
valamint 2 allattenyésztési (tomegtakarméanyt fogyasztd allatokat tart6, abraktakarményokat
fogyasztd allatokat tartd) tipus. A nem specializalédott gazdasdgok csoportjait a vegyes
novénytermeld, a vegyes allattenyésztd, a kombinalt novénytermeld €s allattenyésztd gazdalkodasi
tipusok alkotjak. Kialakitottak egy ,,nem besorolhatd” kategoriat is, igy az altalanos gazdalkodasi
tipusok szama 9.

A masodik szint az un. f6 gazdalkodasi tipus, melybdl az osztalyozds 17 altipust
kiilonboztet meg. Altalaban a kdzosségi 0sszeirasok eredményeit e szintig bontva publikaljak.

A harmadik szint a kiilonleges gazdalkodasi tipusoké, a f0 gazdalkodasi tipusok 50
alcsoportja tartozik ide. Koziiliik néhany kiilonleges gazdalkodasi tipust tovabbi alcsoportokra
osztanak (szamuk 32), ezek jelentik az osztalyozas negyedik szintjét.

Szakosodottnak azok a gazdasagok tekinthetdk, amelyek esetében a jellemz6 tevékenység,
vagy tevékenység csoport részesedése meghaladja a gazdasag 6sszes SFH értékének kétharmadat.
Ide tartozik az elsd 6t altalanos gazdalkodasi tipus.

" A BTE nem az egyes gazdasagok tényleges termelése, hanem atlagirak és hozamok alapjan becsiilt érték. A
szamitasok alapjaul a termékmérlegek szolgalnak. A termékmérleg olyan mérlegszerti elszamolas (mennyiségben és
értékben), amely az egyes mezdgazdasagi termékek termelését, exportjat, importjat, a vasarlasokat, az értékesitést , az
egységen beliili felhasznalast, a sajatfogyasztast, a veszteséget és a készletvaltozast tartalmazza, fliggetleniil attol, hogy
az kiiszobértek alatti vagy feletti gazdasagra vonatkozik.
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A vegyes termelésii gazdasagok a tevékenységtipusok egyharmados részesedésével
jellemezhetok, mig azok a gazdasagok, ahol egyik tevékenység sem ¢éri el az egyharmados
részesedést heterogén gazdasagnak mindsiilnek.

A jogszabaly negyedik fejezete rendelkezik a gazdasag Okonomiai méretének
meghatarozasarol. Egy gazdasag oOkondmiai méretének meghatdrozasahoz eldszor az adott
gazdasdg minden egyes termelési tevékenységére vonatkozd SFH értékét kell Osszegezni. Az igy
kapott értéket Eurdra szamitjak at, és Europai Méret Egységben (EUME) fejezik ki. Az EUME a
hatarozat megjelenésekor 1000 ECU-nek felelt meg, jelenleg 1200 Eur6. Az egyes gazdasagok
kozgazdasagi méretének meghatarozasakor az 6sszes SFH értéket elosztjdk az EUME értékével. A
Hatarozat a gazdasagokat 6konomiai méretkategoridkba sorolja, az eredetileg 9 méretkategoriat egy
keésdbbi rendeletmddositas tizre emelte.

Vannak olyan esetek, amikor kiilonleges szabalyozast ir el a Tipologia. Ilyen példaul a
takarmany egyensuly meghatdrozasa a tomegtakarmanyt fogyaszto allatot tartd gazdasag, vagy a
takarmanyndvényeket termeld gazdasagok esetében. Ugyancsak sajatos teriiletnek mindsil a
parlagteriiletek, vagy a konyhakertek SFH értékének szamitasa. A konyhakert esetében a rendelet
azt irja eld, hogy a nem piaci eladésra szant termékekre csak akkor kell SFH értéket szamitani, ha
azok jelentdsen hozzajarulnak a gazdasagok bruttd termeléshez.

A tipizalas eredményeként minden gazdasagot el kell helyezni egy haromdimenzids
rendszerben, melynek dimenzioi a gazdasag 6kondmiai mérete, a gazdalkodas tipusa és a régio.

Az Eurdpai Unidé moddszertananak megfelelé magyar Tipologia kialakitdsanak — a cenzus
végrehajtasan til — a magyar Tesztlizemi rendszer adatainak eldallitasa is feltétele volt. Az orszagos
szintet reprezentald SFH értékeket az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet (AKII)
dolgozta ki, melynek felhasznalasaval — a 2000. évi cenzus alapjan — kisérleti szamitdsokat
végeztlink. 2003-ban kidolgozték a takarmanyegyensuly szdmitasanak modszertani alapjait. A régid
szintre is reprezentald SFH értékek szamitasan az AKII jelenleg is dolgozik, az EU eldirdsoknak
teljes mértékben megfeleld Tipologia elkészitésére varhatoan 2004. elsd félévében keriilhet sor.

Tipolégidra vonatkozéan még vannak megoldasra vard kérdések, amit a csatlakozas
feltehetden még siirgetObbé tesz.

Varhatéan a méretkategoridk tovabbi (kisebb kategoridkra) bontdsa fog bekovetkezni a
leghamarabb. De hogyan kezelhetoek a csak egy-egy orszagra jellemzO sajatossagok? Nyilvan
sziiletnek athidalé megoldasok, de a 25 tagorszagban varhatéan egyre inkabb meg fognak jelenni a
sajatos, nemzeti megoldasok. Erre mar az Eurdpai Unio 15 tagorszagdban is vannak példak. Vannak
olyan tagorszagok (példaul az Egyesiilt Kiralysag, vagy Svédorszag), amelyek elkészitik ugyan az
EU modszertananak megfeleld Kozosségi Tipologiat, de hazai igényeik kielégitésére sajat, nemzeti
igényeket kielégito tipizalast készitenek.

Magyarorszagon a gazdasagok okonomiai mérete (BTE-e) szerinti kisérleti szamitdsok mar
a kilencvenes évek elején is készitettiink (Laczka 1992), manapsag szamitasokat végziink a hazai és
az Eurdpai Unié moddszertana szerint egyarant. Annak érdekében, hogy a magyar és az Europai
Uni6é modszertana szerinti szamitasok Osszevethetoek legyenek sziikségessé valt egy modszertani
hid megteremtése. A szamitdsokat az 1991. évi altalanos mezdgazdasagi Osszeirds adatainak
felhasznalasaval végeztiik.

Az SFH értékének vizsgalatdhoz az AKII altal mukodtetett Tesztliizemi rendszer adatait

hasznaltuk fel. A termékmérlegek adatbazisiban rendelkezésiinkre allt a termékek BTE-e. Els6
Iépésben termékszinten kiszamitottuk az SFH és a BTE hanyadosanak atlagat, sulyként hasznalva a
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két gazdasadgcsoportnak az adott termék kibocsatasabol valo részesedését. Ezt kovetden az egyes
termékek adatait aggregaltuk az Osszes kibocsatasbol vald részesedésiik segitségével. Ezaltal
megkaptuk az SFH és a BTE aranyat a mezégazdasag egészére vonatkozéan. A kapott eredményt a
nemzeti szdmlarendszerben szerepld hozzaadott érték €s kibocsatas hanyadosdnak figyelembe
vételével korrigaltuk. A szamitasok azt mutattak, hogy az SFH mintegy 40 szizaléka a BTE-nek
(Laczka—Szab6 2000).

Fenti eredmények felhasznéalasaval egészitettem ki a Kovacs Gabor altal publikalt tablazatot,
amely az SFH és a BTE alapjan szamitott okonémiai gazdasigméret kategoriak
osszehasonlitasara ad lehetoséget (1. tablazat). E tablazattal hivom fel a figyelmet arra is, hogy a
Gazdasagszerkezeti Osszeirasok gazdasagfogalmaban bekdvetkezd valtozds a Tipologia
gazdasagméret megnevezéseiben is modositast indukal. Ha a Gazdasagszerkezeti felvételben kis
gazdasdgon az 1 EUME-t el nem ér6 gazdasagokat értjiik, nem fogadhato el az, hogy a Tipologia a
4 EUME alattiakat nevezze igy.
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Uzemméret kategoriak a Kozosségi Tipologiaban

A fels6é hatar , L.
rok ) . Brutté Termelési Ertek | A méretkategoria
euroban forintban R
) ezer forintban neve
) 2 400 600 000 1500
nagyon kicsi
] 4 800 1200 000 3000
] 7200 1 800 000 4500
kicsi
) 9600 2 400 000 6 000
] 14 400 3 600 000 9000
kis-kdzepes
] 19 200 4 800 000 12 000
) 48 000 12 000 000 30 000 nagy-kozepes
) 120 000 30 000 000 750 000 nagy
] 300 000 75 000 000 1 875 000
igen nagy




3.3.3. Gazdasagfogalom a Tesztiizemi rendszerben

A Tipolégiahoz szorosan kapcsolodik a valamennyi tagorszag altal mikddtetett
Mezégazdasagi Szamviteli Informacios Hal6zat (Farm Accountancy Data Network = FADN)
nevill kozosségi agrarinformacids rendszer. Az FADN lényegében egy rendszeresen végrehajtott
reprezentativ megfigyelés. Az ilizemek szamlaibol szarmazo adatokra épililve a gazdasagok
kiilonb6z6 csoportjainak jovedelmezdségérdl ad képet, régiok, az illetd orszag, és az Eurdpai Unid
szintjén. Az FADN miukodtetését a K6zos Agrarpolitika hivta €letre, nem k6zombos tehat, hogy kik
keriilnek be a megfigyelésbe, azaz milyen kiiszobértéket alkalmazunk.

A létrehozo 79/65/EEC Tanacsi rendelet [EUROSTAT 1998a] értelmében a vizsgalatba a
piacorientalt, fomunkaiddben mezdgazdasagi tevékenységet végzd lizemeket kellett bevonni.
FOmunkaidés tiizemnek az mindsiilt, amely elég nagy volt ahhoz, hogy a gazdalkodd
tevékenységének nagyobb hanyadat itt folytassa, s amelybdl elég jovedelem biztosithatd a csalad
megélhetéséhez. Igy a bevezetés elsd harom évében a megfigyelésbe a legalabb 6t hektar teriiletet
hasznalé gazdasagokat vontak be. Ez a kiiszobérték azonban nem vonatkozott azokra az
iizemekre, amelyek kibocsatasanak felét sz6lo, gyilimoéles, zoldség, vagy oliva termékek adtik,
pedig e termékek szamos tagorszag esetében jelentdsen hozzajarulnak a mezdgazdasag
teljesitményéhez.

Tobbek kozott ez az oka, hogy 1965 6ta a rendeletet tobbszor modositottak [EUROSTAT
1998a]. A moddositasok érintették a gazdasagfogalom meghatarozasat is. A 2910/73/EEC rendelet
az év folyaman foglalkoztatast biztositd, legalibb egy fot foglalkoztato iizemekre terjesztette ki
a megfigyelést. Lényeges valtoztatast hozott a 2143/81. szamu rendelet, amely elrendeli a
megfigyelésbe bevont gazdasdgok alsé hataranak o©Okondmiai méretben (EUME) torténd
meghatarozasat. Végiil a 2801/85/EEC Rendelet gazdasdgfogalma teremtette meg a kapcsolatot az
agrarstatisztika egy masik alrendszeréhez, a Tipologidhoz. A Rendelet értelmében ugyanis a
megfigyelésnek le kell fedni azokat a gazdasagokat, amelyek 6kondomiai mérete egyenld, vagy
nagyobb a Kozosségi Tipologiaban definialt — 6konomiai méretben (EUME) Kkifejezett —
értéknél.

A gazdasagok kivalasztasa rétegzett mintavétellel torténik, melynek soran 3 f6 szempontot
vesznek figyelembe; a foldrajzi fekvést, a gazdasdg okondmiai méretét és a gazdalkodas Tipologia
szerinti tipusat. A mintadt a legfrissebb agrarcenzusra alapozzadk. A kivalasztds igen fontos
szempontja az is, hogy az alapsokasdg az orszdg mezOgazdasagi termelésének és megmiivelt
mezOgazdasagi teriiletének minél nagyobb szdzalékat lefedje. Ennek megfelelden a mintaba keriilés
kiiszobértéke tagallamonként jelentds eltéréseket mutat (2. tablazat).
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2. tablazat
Mérethatarok és lefedettség az Europai Unio tagorszagaiban

1997
Orszé Als6 mérethatar, A lefedettség mértéke
rSzag EUME i Am, szazalék SFH, szazalék
lizemszam, szazalé , S é
Hollandia 16 77,9 97,7
Belgium 12 67,5 96,8
Ausztria 8 41,9 86,6
Franciaorszag 8 65,5 97,5
Finnorszag 8 65,2 94,4
Luxemburg 8 69,5 97,2
Németorszag 8 56,8 96,2
Svédorszag 8 47,4 93,3
Egyesiilt Kiralysag™*) 8 61,2 98,2
Dania 4 79,4 99,7
Gorogorszag 2 64,7 94,3
Trorszag 2 87,9 99,3
Olaszorszag 2 53,7 94,6
Spanyolorszag 2 64,3 96,6
Portugéalia 1 78,6 96,6

*) Eszak-Irorszag nélkiil.
Forras: Kovacs (2001)

A kivalasztott lizemek onkéntesen csatlakoznak a haldzathoz, egységes konyvelést vezetnek,
adataikat az emlitett agrarpolitikai célok rendelkezésére bocsatjak. A begylijtendd informaciok a
gazdasag egészében megkozelitdleg szaz mutatéra kell, hogy vonatkozzanak. (Magyarorszagon a
137 mutaté meghatarozasdhoz kozel ezer adatot gytlijtenek.) A tagorszagok nemzeti adatgytijtései az
adott orszag sajatos igényeinek megfeleléen az adattartalom tekintetében altaldban bdvebbek az
Eurdpai Unid ajanlasanal.

A nemzeti rendszereket eltérd elnevezéssel illetik Magyarorszagon — német mintdra — a
Tesztiizemi rendszer eclnevezés honosodott meg. A Tesztlizemi rendszer inditdsa 1995-re
datalhato, amikor az Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizast adott az AKII-nak a rendszer
kialakitdsara. A gyakorlati kialakitas és miikddtetés 1996-ban indult meg, a jogi alapokat a
mezdgazdasag fejlesztésérol szolo 1997. évi CXIV. szamu torvény teremtette meg (Kapronczai
2003).

A rendszer kiépitése fokozatosan tortént. A Tesztiizemeket az adatszolgéltatasra onként
vallalkozok koziil jelolték ki. A gyljtott adatok a termelés és a termelési szerkezet, a
foglalkoztatottsdg, a munkatermelékenység ¢és a mezdgazdasagi jovedelmek, a termékek és
termelési folyamatok hazai és nemzetkozi versenyképességének alakulasara terjednek ki. Ezen til a
rendszer bemutatja a mezdgazdasagi termékek eldallitasdhoz felhasznalt naturalis raforditasokat,
valamint a termelés koltségeit és jovedelmezOségét. A vizsgalat tdrgya még az lizemméretben, a
tulajdoni viszonyokban, a termelés anyagi-miszaki feltételeiben bekovetkezd valtozasok és az
agrartamogatasok hatdsa a gazdasadgok versenyképességére, illetve a jovedelmezdségére.

A teriileti munkat megyei konyveldiroddk végzik, az informaciok nagy része szadmviteli
nyilvantartasokbdl szarmazik. A rendszer 1997-ben hat megyére terjedt ki és 500 lizemet olelt fel.
1998-ban boviilt az adatszolgaltatasba bevont megyek szdma (12 megye), mindez akkor mar 1200
iizem megfigyelését jelentette. A fejlesztések eredményeként 2001-re az adatgyiijtés az orszag
valamennyi megyéjében folyt, a vizsgalt gazdasagok szdma pedig elérte az 1900-at.

Kezdetben — az Eurdpai Unid gyakorlatdhoz hasonléan — az lizemeket elhelyezkedésiik,
méretlik és termelési profiljuk figyelembe vételével valasztottak ki. A vizsgalt lizemek kore az
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5 hektarnal nagyobb teriileten gazdilkod6é vagy 5 szamosallatnal tobbet tarté egyéni
gazdasagokra és gazdalkodd szervezetekre terjedt ki. A magyar mezdgazdasagban ekkor mintegy
70 ezer olyan lizem volt, amelynek a mez6gazdasagi teriilete 5 hektarnal nagyobb volt, vagy 5-nél
tobb szamosallatot tartott. Ezek tobbsége részmunkaidds gazdasag volt, de mivel ezek sulya
Osszességében igen jelentds volt, a mintdbol vald kihagyasukat a szakérték nem tartottdk
megengedhetdnek. 2000-ben a Tesztiizemi rendszerben olyan gazdasagok szerepeltek, amelyeknek
a kozgazdasagi mérete elérte az 1 EUME-t, ami azt jelentette, hogy olyan méretli gazdasagokrol
volt szd, amelyek példaul 6 hektar teriileten buzat, vagy 1,3 hektar teriileten borszolét termeltek,
vagy 250 tojotyukot tartottak. 2001-t6l a Tesztiizemi rendszer alsd hatardt megvaltoztattak, ¢és 2
EUME o6konémiai méretben hatiroztdk meg, amit az AKII szakemberei a tovabbiakban
allandonak tekintenek.

Dontéstik alatdmasztasaként Kovacs Gabor publikalta a 2000. évi altalanos mezdgazdasagi
Osszeiras alapjan végzett szamitdsok eredményét, miszerint a magyar gazdasagok 91 szazaléka
tartozik a legkisebb (2 EUME alatti) méretkategoriaba, ezek a gazdasadgok allitjak eld az Gsszes
SFH 23 szazalékat (Kovacs 2001). Mindez kétségteleniil igaz, de nem érdektelen egy pillantast
vetni a 2 EUME alatti gazdasadgok szdmanak és 6sszes SFH értékének a megoszlasara (3. tablazat).

Az 1 és 2 EUME kozotti gazdasagok teszik ki a gazdasagok szamanak 9,4 és az 6sszes SFH
értek 7,7 szazalékat. Amennyiben a Tesztlizemi rendszer megfigyelési korét 1 EUME also
mérethatdrban jeldlnénk meg, a gazdasdgok 19, és az Osszes SFH érték 85 szazaléka lenne
megfigyeléssel lefedve. Ezzel a lefedettséggel megkozelitenénk az osztrak Tesztiizemi rendszer
lefedettségét, amely az Unio tagorszagai koziil a legalacsonyabb (2. tablazat).

3. tdblazat
A magyar gazdasagok szamanak és 6sszes SFH értékének megoszlasa
2000
Méretkategoria : A lefedettség mértéke, szazalék

gazdasagszam SFH

< 1,0 EUME 81,2 15,3
1,1-2,0 EUME 94 7,7
2,1 EUME < 9,4 77,0
Osszesen 100,0 100,0

Forras: KSH [2003d]

A magyar Tesztlizemi rendszer jelenlegi allapotdban még finomitasra szorul. Az AKII
jelenleg is dolgozik a régionkénti SFH értékek meghatarozasan, az eredményeket 2004. els6
félévében hozzak nyilvanossagra.

Véleményem szerint a Gazdasagszerkezeti Osszeirasok adatszolgaltatéi korének
kijelolésekor a legfontosabb szempont a mezdgazdasag teljesitményének minél teljesebb lefedése, a
Tesztiizemi rendszernek pedig a kozgazdasagi értelemben gazdasdgnak tekinthetdkre kellene
kiterjedni. Az illetd orszag gazdasagszerkezetétdl fiigg, hogy a lefedettség érdekében hany
gazdasagnak kell bekeriilnie a ,,Tesztiizemi rendszer” megfigyelésébe, a mintaba. (A holland
,» Lesztiizemi rendszer” esetében 16 EUME als6 mérethatar alkalmazéasa 98 szazalékos lefedettséget
biztosit !)

Az Eurdpai Unid tagorszagai korében ma mar van példa a , Tesztiizemi rendszer” és az
agrarstatisztikai rendszer harmonizacidjara vald torekvésre, ami a ,,Tesztlizemi rendszer” also
mérethataranak csokkentését is eredményezheti. 2003. november 21-én az agrarstatisztika
jovojével foglalkozo luxembourgi munkaértekezleten az olasz statisztikusok bemutattdk az olasz
Mezogazdasagi Szamviteli Informacios Rendszer atalakitasara tett 1épéseiket. Az atalakitas célja az
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olasz Mezdgazdasagi Szamviteli Informacios Rendszer és az olasz agrérstatisztikai rendszer jobb
harmonizaciojanak megteremtése ¢és a megfigyelési rendszer kisebb Okonomiai méreti
gazdasagokra valo kiterjesztése volt.

3.3.4. A Mezogazdasagi Szamlak rendszerének gazdasagfogalma

Az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikdjanak egyik célja allando é€s tisztességes jovedelem
biztositdsa a gazdalkodok szdmara. A Mezdgazdasagi Szamldk Rendszere (MSZR) és az ebbdl
szamitott mezdgazdasagi jovedelemindexek képezik azt az eszkodzt, amellyel e politika sikeressége
¢s a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo jovedelem alakuldsa mérhetd, igy nem k6zombos mit fed
le a szamlarendszer.

A mezogazdasagi szadmlarendszer eredményeit az Eurdpai Unid Statisztikai Hivatala
(EUROSTAT)) 1964 ota rendszeresen nyilvanossagra hozza. Egységes modszertani szabalyokat
elsé alkalommal 1989-ben tettek kozzé, napjainkban a szamlarendszer készitését az 1997-ben
kiadott modszertani kézikonyv, az EAA97 [EUROSTAT 2000b] szabalyozza. Az EAA97
O0sszhangban van az ESA9S5, eziltal az SNA93 eldirdsaival is. Az Eurdpai Unid tagorszagai e
modszertan alapjdn szamitott adatokat szolgaltatnak az érintetett nemzetkdzi szervezeteknek
(EUROSTAT, FAO, OECD).

Mivel a szamlarendszer rendeltetése a mezogazdasagi tevékenységbol szarmazé
jovedelem mérése, kimutatisa és elemzése, a kézikdnyv kidolgozdsakor az a dontés sziiletett,
hogy a megfigyelésbol kizarjak a kizardlag sajat fogyasztasra termeld ,,gazdasdgokat”(pl. a
konyhakerteket és az allattartast). A kézikdnyv szerint a ,,kisméretli” gazdasagoknak ezt a tipusat
csak akkor kell szamitasba venni, ha meghaladja a Gazdasagszerkezeti 0sszeirasoknal alkalmazott
minimalis kiiszobértéket. A minimalis kiiszobértéknél magasabb kiiszob alkalmazasat — ami
lehetséges — meg kell indokolni. Fentieknek ellentmond, hogy a Mezdgazdasagi Szamlak
Rendszerében el kell szdmolni a sajat fogyasztasra torténd mezdgazdasagi termelést, ha azt olyan
tulajdonos végzi, akinek a birtoka meghaladja a minimalis mérethatart (EAA97. 16. szakasz).

A szédmlarendszer kialakitasakor a sajat fogyasztasra torténé termelés kizarasa az
elszamolasbol gyakorlati nehézségekre volt visszavezethetd. A tagorszagok egyszerlien nem akartak
foglalkozni e agrarpolitikai szempontbol kevésbé fontosnak itélt kérdéssel, a szamba vételt
munkaigényesnek és koltségesnek tartottak.

A szamlarendszerre vonatkoz6 elbdirdsok koziil talan e szabalyt lehet legnehezebben
alkalmazni a hazai és kozép-kelet-eurdpai gyakorlatban. Amikor az EU tagorszagok ezt a szabalyt
elfogadtdk, nem gondoltak a jovOben csatlakozd orszdgok sajatos, sok apr6 gazdasaggal
jellemezhetd struktardjara.

Vagy mégis? Az MSZR kézikonyvében szerepel a kovetkezd megfogalmazas is: ahol a
mezdgazdasagi szamldk rendszerébdl kirekesztett héaztartdsok termelése jelentds méreteket Olt
(mennyiségileg szamottevo részt képvisel az adott termék teljes kindlatabol egy orszagon beliil), ott
az ennek megfeleld értéket hozza kell adni a szamlarendszer adataihoz (EAA 97 XI. Fiiggelék 1.05.
szakasz).

Magyarorszagon a mezdgazdasagi tevékenység nem meghatdrozdéan arutermeld jellegii, a
falusi lakossdg nagy tobbsége sajat termeléssel gondoskodik a mezdgazdasagi termékek iranti
sziikségleteinek kielégitésérdl (bar nem elhanyagolhatd a varosi lakossag mezdgazdasagi-termék
termelése sem). Ezek a haztartasok legfeljebb alkalomszerlien, kis mennyiségben termelnek
felesleget. A haztdji mezdgazdasagi termelés célja gyakran a haztartasok jovedelmének kiegészitése
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azaltal, hogy az élelmiszer sziikségletiik egy részét maguk termelik meg. A haz koriili kertekben
esetlegesen megtermelt termékfelesleget — sokszor alkalomszerien — a termeldk eladjdk. Az
¢lelmiszer-mérlegek Osszedllitdsakor, a fogyasztds ¢és a rendelkezésre 4allo6 terméktomeg
kiszamitasakor ennek a rétegnek a termelését mar csak azért is figyelembe kell venni, hogy teljes
képet kapjunk a lakossag fogyasztasarol.

Fentiek miatt a magyar MSZR alapsokasdga mar az elsd becslések készitésekor is a teljes
korli mezdgazdasagi Osszeirasban meghatarozott gazdasagkiiszob felett termeldk sokasdga volt,
még akkor is, ha kozel 60 szazalékuk kizarolag sajat fogyasztisra termelt. Més alapsokasag
valasztasanak azért sem lett volna értelme, mert minden jovObeni mezdgazdasagi adatgytijtés
alapsokasagat is a teljes korli 0sszeiras adja.

Fenti okokbdl az EUROSTAT (és az OECD) munkaértekezletén javaslatot tettiink a
szabaly megvaltoztatasara [EUROSTAT 2000c]. A szabalymodositast a tagorszagok
egyértelmiien tdmogattak, és a rendszervaltas utani magyar (s talan az egész kozép-kelet eurdpai)
agrarstatisztikdban egyediilallban az Eurdpai Unio elfogadta a kézikdnyv moddositasara tett
javaslatunkat.

A modositas gyakorlati megvaldsitasa nagy fejtorést okozott az Eurdpai Unid szakértdinek.
A szabalyokat ugy kellett megvaltoztatni, hogy azok mind a jelenlegi, mind a leendd tagorszagok
szdmara elfogadhat6 legyenek. Végiil a kovetkezd megoldas sziiletett.

A sajat fogyasztasra torténo termeld egységeket a termelés gazdasagi hattere alapjan két
csoportba Kkell sorolni:

— Az un. létfenntarto gazdalkoddst folytatdo egységek gazdasagi sziikségszertiségbol
termelnek. Més szoval, a termelés egyfajta jovedelem kiegészitést jelent szamukra.

— Az un. hobbikertek elsédleges célja nem gazdasagi, hanem a szabadid6é tartalmas és
egészséges eltoltése.

Az Unié szakértéinek allaspontja szerint az els6 Kkategoria (mezd) gazdasagi
tevékenységként kezelendd, tehat ezen egységek termelése a kibocsatas részét kell hogy képezze.
A masodik kategoria tovabbra sem része a mezdégazdasagi termelésnek, de mivel gyakorlatban e
kategéria nehezen kezelhetd, az 0j szabaly szabad kezet ad a tagorszagoknak az alkalmazés
terliletén. Magyarorszdg a termeldk teljes korére vonatkozd adatokat publikdl és tovabbitja az
Eurdpai Unio felé, azaz az MSZR-ben a Gazdasagszerkezeti felvételek gazdasagfogalmat
alkalmazzuk.

A jovOben, fontossagara vald tekintettel az MSZR-t is jogszabaly fogja elrendelni. A
jogszabaly tervezet vitdja soran értetlenséget csupan az okozott, hogy a tagorszagok kotelezd
érvényl jogszabaly nélkiil is végrehajtottak a feladatot.

3.3.5. A Mezéogazdasagi Haztartasok Jovedelemstatisztikajanak gazdasagfogalma

A Mezdgazdasagi Héaztartdsok Jovedelemstatisztikdja (MHJ), az Europai Unio statisztikai
rendszerének egyik legijabb eleme, szintén a K6zos Agrarpolitika igényei hivtak életre. A Kozos
Agrérpolitika irdnyitoi tobbet szeretnének tudni az agrargazdalkodok és csaladjaik jovedelmi
helyzetérél, annak valtozasarol, ezaltal is mérve a Kozos Agrarpolitika eredményességét
[EUROSTAT 1995].

38



A korabban alkalmazott jovedelemmutatok (amelyek a Mezdgazdasagi Szamlék Rendszerén
alapulnak) csak a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmet mérték, nem képezték részét
a nem mezdgazdasagbdl szarmazdé  jovedelmek. A mezOgazdasagi  haztartasok
jovedelemstatisztikajanak 1étrehozasat tobbek kozott az is indokolta, hogy az Eurdpai Unidban a
gazdalkodok egyéb keresd tevékenységet is folytatnak, vagy egyéb mads, nem mezdgazdasagi
jovedelembdl (nyugdij, tarsadalmi juttatasok) részesiilnek.

Az MHJ statisztika alapvetd moddszertani elemeit 1990-ben fogadtdk el. Az MHJ kodzponti
kérdése a ,,mezégazdasagi haztartas” definidlasa. A definicidonak Gsszhangban kell lenni az
Eurdpai Szamladk (ESA) haztartds fogalmaval, és a megfigyelés korének az agrargazdasagokhoz
tartoz6 haztartasokra kell vonatkozni. Az Osszehasonlitds érdekében nem csak a mezdgazdasagi
haztartasokrol, de a nem mezdgazdasagi haztartasokrol is kell adatokat gytijteni.

Az ESA a haztartasi szektort gy hatdrozza meg, mint egyének, vagy azok csoportjai, akik
fogyasztok, esetleg piaci javakat, vagy szolgéltatdsokat allitanak eld. Ezen egységek f6 bevételei
munkavallaloi jovedelembdl, tulajdonosi jovedelembdl, mas szektortol kapott transzferekbdl, piaci
termékek értékesitésébol, sajat fogyasztasra termelés inputalt értékébdl szarmaznak [KSH 2002c].

Az MHJ modszertana szerint mezégazdasaginak tekintheté minden olyan haztartas, ahol
az un. ,referencia személy” (aki alatt a haztartasfo értendd) osszjovedelmének fo forrasa onallo
mezégazdasagi tevékenységb6l szarmazik. A modszertan ideiglenes jelleggel mas meghatarozast
is megenged (példaul a haztartas jovedelmi Osszetételének meghatdrozasaval, vagy a haztartasfo
1d6- és jovedelemmegoszlasanak kombinacidjaként kialakitott definiciot).

Béar az ESA a haztartasok koziil kizérja a tarsasagi formdban miikodtetett gazdasdgokat,
mégis vannak olyan tagorszagok, amelyek az ilyen gazdasagokat is idesoroljak. Mindenesetre tény
az, hogy a tagorszagok sok esetben igen tiagan értelmezik a mezégazdasagi haztartas fogalmat.

A mezogazdasagi haztartasok jovedelmének mérésére a nettd rendelkezésre allo
jovedelem szolgal. Evente el kell allitani a sziikebb értelemben vett mez8gazdasagi haztartasok
aggregalt rendelkezésre allo jovedelmét, és annak Osszetevdit, egy haztartasra jutd értékeit, és a nem
mezOgazdasagi haztartasok hasonld mutatatoit.

Fenti mutatok eldallithatok mikro adatokbol, makrogazdasagi kozelitéssel és a két modszer
kombinéciojaként. Manapsag a tagorszagok tobbsége a makro moddszert alkalmazza, de varhatdéan
egyre inkdbb a mikro modszer alkalmazésa fog elétérbe kertilni.

Magyarorszagon a mezogazdasagi haztartasok jovedelmének felmérésére elsé
alkalommal 2003. els6 negyedévében keriilt sor. Legnagyobb gondot a mezdgazdasagi
haztartasok definidlasa okozta.

A magyar szakértok a mikro adatokra épiild modszer mellett tették le a voksot, melyhez — a
mezdgazdasagi haztartdsok definialasa érdekében — a 2000. évi teljes kori mezdgazdasagi Osszeirds
adatallomanyat vették vizsgalat ala.

A 2000-ben 0sszeirt 960 ezer egyéni gazdasag koziil kivalasztottak azokat, amelyekben a
gazdalkodo fotevékenysége a gazdasag irdnyitasa volt, amelyben a termelés eredménye meghaladta
az 1 milli6 forint Standard Fedezeti Hozzajarulast, €s ahol a gazdalkodas elsddleges céljaként az art
termelést jelolték meg (4. abra).

E kritériumrendszer az 0sszes egyéni gazdasagbol 137 ezer haztartast jelolt ki. Koziiliik
6000 elemet tartalmazo, SFH alapjan rétegzett mintat valasztottunk. Az adatok feldolgozasa
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crer

az adatok elemzése fog elvezetni. Az mar most is bizonyos, hogy a felsorolt harom kritérium
felhasznalhaté a mezOgazdasagi hdztartds fogalmanak definidlasahoz, korrekcidra az alacsony
termelési értéket eldallitd haztartasok esetében lehet sziikség.

Az Eurdpai Unio6 agrarstatisztikdjanak jelenlegi trendjei (példaul a teriilet és vidékfejlesztés

igényei) a tarsadalmi aspektusok fokozott értékelését igénylik, ami elvezethet a mezdgazdasagi
haztartasok jovedelemstatisztikajdhoz hasonlo ,,specialis gazdasagfogalmak™ definialasdhoz.
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Gazdasagfogalom krité riumai

87

A gazdalkodas célja: A szamitott 6sszes Standard
elsésorban értékesitésre termel VAGY foként Fedezeti Hozzajarulas meghaladja
mezdgazdas agi szolgaltatast végez az 1 millié Ft-ot
A
Mezégazdasagi aktivkeres 6 ES NINCS a gazdasagon Kiviili jovedelemszerzé
tevékenysége
B
Gazdasagok szama

52 081 13 296 22 504

A 5 809 7 320 7 640
28 453
B

Forras: KSH (2003d)

4. abra: A mezégazdasagi haztartasok gazdasagfogalmanak krité riumai




3.3.6. Az Eurodpai Unio tag-, csatlakozo és jelolt orszagainak gazdasagstrukturaja

A gazdasidgfogalom modszertananak bemutatisa sordn gyakran emlitettem hogy a
kiilonb6zé modszertani eldirdsok alkalmazasakor figyelembe kell venni a nemzeti sajatossagokat. E
fejezet gyakorlati példakkal szolgal az EU-15 és a 2004-ben, illetve késdbb csatlakozd orszagok
mezOgazdasagi strukturajara vonatkozoan. A leirtak szemléltetik azt is, hogy mennyire mas, ha a
gazdasagokat értéki mutatokkal jellemezziik szemben a naturalis mutatékon alapulé vizsgalatokkal.

Az Europai Unid szervezetei a gazdasagszerkezet alakuldsat folyamatosan vizsgaljak. Az
elemzések alapjaul a kozosségi Gazdasagszerkezeti Osszeirdsok eredményei szolgalnak. Bar az
ezredforduld kozeli kozosségi Gazdasdgszerkezeti Osszeirasok évekkel ezeldtt kertiltek
végrehajtasra, az eredményeket bemutatd publikacidt a dolgozat irdsakor az EUROSTAT még nem
jelentette meg. Ez az oka annak, hogy az EU-15 mezdgazdasagi strukturajanak bemutatdsdhoz az
1997. évi eredményeket hasznaltam fel [EUROSTAT 2000a].

Az Europai Unio tagorszdgaiban az elmult évek sordn a gazdasagok szama csaknem
egyenletesen csokkend trend mentén alakult. Mig 1987-ben az Eurdpai Uni6 tizenkét tagorszagaban
a gazdasagok szdma meghaladta a 8 millidt, tiz évvel késObb mar a tizenot tagorszagban sem érte el
a 7 milliot.

A gazdasdgok szamanak folyamatos csokkenése azt sejtetné, hogy a tagorszdgokban a
mezOgazdasagra hatd tényezok azonos moddon érvényesiilnek, aminek eredményeként mindeniitt
meglehetdsen hasonld gazdasagszerkezet alakul ki. A valosag azonban az, hogy orszagonként
meglehetdsen eltérd a kép (4. tablazat).

1997-ben a 7 millié gazdasag kozel 70 szdzaléka a mediterran orszagokban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Gordgorszdgban és Portugalidban miikodott. A korszerii francia és német
gazdasagok az Gsszes gazdasagnak csupan 17 szazalékat tették ki.

1997-ben az egy gazdasagra juté mezOdgazdasagi teriilet az Eurdpai Uni6 atlagaban 18 hektar
volt, ami mogott jelentds kiilonbségek huzodtak meg. Az atlagos gazdasagméret déli iranyban
haladva egyre inkabb csokkent. A gorog, olasz és portugdl mezdgazdasagban egyiittvéve 7 hektar
az atlagos gazdasagméret, a tobbi tizenkét orszagban pedig megkdzeliti a 33 hektart. E16bbi tehat a
tizenOt tagorszag atlaganak nem egészen egyharmada, utobbi pedig kozel kétszerese volt. A
kiilonbség tehat Otszords, ami azt jelzi, hogy torténelmi és foldrajzi okok miatt a tagorszagok
gazdasagszerkezete jelentOs eltéréseket mutat. A korszeri szant6foldi termelést folytatdé nagy
gazdasagok foként az északi orszagokba koncentralodtak, mig a déli mediterran orszagokat az apré
gazdasagok nagy szadma jellemzi.
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4. tablazat
A gazdasagok szama és atlagos teriilete az Eurdopai Unié tagorszagaiban

1997
Orszig Gazdasagok
szama, ezer atlagos teriilete, hektar

Belgium 67,2 20,6
Dénia 63,2 42.6
Németorszag 5344 32,1
GOrdgorszag 821,4 4,3
Spanyolorszag 1208,3 21,2
Franciaorszag 679,8 41,7
Irorszag 147,8 29,4
Olaszorszag 23152 6,4
Luxemburg 3,0 42,5
Hollandia 107,9 18,6
Ausztria 210,1 16,3
Portugalia 416,7 9,2
Finnorszag 91,4 23,7
Svédorszag 89,6 34,7
Egyesiilt Kiralysag 2332 69,3

EU-15 6989,2 18,4

Forras: [EUROSTAT 2000a]

A hét milli6 gazdasag egyharmada 2 hektar vagy annal kisebb teriileten gazdalkodik, a
gordg, olasz és portugdl gazdasagokon kiviil a spanyol gazdasagok novelik még jelentésen az e
méretkategoriaba tartoz6 gazdasagok szamat (5. tablazat). A tagorszagok agrargazdasagainak kozel
fele (46 szazalék) 2 és 20 hektar kozotti mezOgazdasagi teriiletet miivel. A 100 hektarnal nagyobb
mezOgazdasagi teriileti gazdasagok altalaban azokat az orszagokat jellemzik, ahol az atlagos
gazdasagméret is nagyobb. Kimagaslé helyet foglal el az Egyesiil Kirdlysag, ahol — a
legeloteriileteknek koszonhetéen — a gazdasagok egy hatoda mulja feliil a 100 hektaros
gazdasagméretet. A tagorszdgok kozil jelentés méretli mezdégazdasagi teriiletet miiveld
gazdasagokkal hasonld ardnyban csak Franciaorszdg (11 szazalék) és Dania (9 szazalék)
rendelkezik. Az emlitett orszdgokban a nagyobb gazdasdgoknak nemcsak a szama, hanem
atlagteriilete is nagyobb mint a tobbié.
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5. tdblazat
A gazdasagok megoszlasa a mezégazdasagi teriilet nagysaga szerint
az Eurdpai Unio tagorszagaiban

1997
Mezdgazdasagi teriilet, szazalék
Orszig <2 35 | 620 | 21-50 51-100 101 < | Osszesen
hektar

Belgium 18,0 14,2 31,3 26,5 8,3 1,6 100,0
Dania 1,9 1,7 37,6 31,0 19,0 8,8 100,0
Németorszag 15,9 15,5 31,5 22,9 10,0 4,2 100,0
Gorogorszag 46,6 29,7 20,7 2,6 0,3 0,1 100,0
Spanyolorszag 27,2 26,3 28,7 9,5 43 3,9 100,0
Franciaorszag 14,2 12,6 20,1 23,4 18,5 11,2 100,0
frorszag 1,4 6,1 39,6 38,8 11,2 2,8 100,0
Olaszorszag 51,3 24,5 18,3 4,1 1,2 0,6 100,0
Luxemburg 13,8 10,3 17,2 20,7 31,0 6,9 100,0
Hollandia 16,7 15,3 33,9 27,0 6,1 1,0 100,0
Ausztria 15,7 22,2 41,0 17,1 2,7 1,3 100,0
Portugalia 49,7 26,4 18,0 3,6 1,0 1,3 100,0
Finnorszag 2,4 6,2 45,7 36,8 7,6 1,2 100,0
Svédorszag 3,8 10,5 38,1 26,3 14,6 6,7 100,0
Egyesiilt Kiralysag 7,3 8,1 27,1 23,8 17,1 16,6 100,0

EU-15 34,0 21,8 24,1 11,5 53 3,2 100,0

Forras: EUROSTAT [2000a]

Még szinesebbé valik a kép, ha a gazdasdgok nagysagat kondmiai méret szerint vizsgaljuk
(6. tablazat). Az Eurdpai Unio tizendt tagorszagaban eldallitott 117 milli6 ECU-nek megfeleld
érték valamivel tobb, mint felét (51 szazalékat) harom orszdg (Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag) allitja el, melyhez Spanyolorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia tovabbi 28
szdzalékkal jarul hozza. Olaszorszag €s Spanyolorszag esetében a jelentds hozzajarulas inkabb a
gazdasagok nagy szamanak, Franciaorszag, Németorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag esetében inkabb
a termelés jellegének, intenzitdsdnak és szinvonalanak koszonhetd. A magyarorszagnyi teriiletli
Ausztria részesedése csupan 2 szazalék, ennyivel jarul hozzd a tagorszdgok mezdgazdasagi
termeléséhez.

Az egy gazdasag altal eldallitott érték az Eurodpai Unid orszagainak atlagaban 17 EUME. A
legmagasabb egy gazdasagra juto értéket a holland (84 EUME), a dan (57 EUME) és a belga (47
EUME) gazdalkodok érik el. A holland gazdasadgok altal atlagosan eldallitott érték Otszordse az
Eurdpai Unié atlaganak. Az egy gazdasagra jutd legalacsonyabb termelési érték a mediterran
orszagokat jellemzi. Példaul Olaszorszagban az egy gazdasdg altal atlagosan eldallitott érték a
holland értéknek csak egytizede, a gérdg €s a portugdl gazdasadgok atlaga még ezt sem éri el.

Elgondolkodtaté a megmiivelt mezdgazdasagi teriilet nagysaganak ¢€s a realizalt értéknek az
Osszevetése is. Az eredmények ramutatnak arra, hogy a gazdasdgok teljesitménye jellemezhetd
ugyan a gazdasag altal mivelt mezdgazdasagi teriilet nagysagaval, a gazdasag teljesitményét
azonban alapvetéen a mezdgazdasagi tevékenység jellege, intenzivitdsa, technikai szinvonala
hatarozza meg. Mig a holland gazdalkodok 100 hektar mezOgazdasagi teriileten atlagosan 452
EUME értéket realizalnak, az Egyesiilt Kirdlysagban — a gazdasdgok nagy legelGteriileteinek
koszonhetden — ugyanez az érték csak 69 EUME. A rangsorban eldkeld helyet foglal el Belgium,
Dania, s6t Gorogorszag és Olaszorszag is. Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy Déniatdl és
Belgiumtol eltekintve a felsorolt orszagokban az egy gazdasagra jutd mezdgazdasagi teriilet messze
elmarad az Uni6 orszagainak atlagatol.

44



6. tablazat
A gazdasagok fobb adatai 6konomiai méret szerint
az Eurdpai Unio tagorszagaiban

1997
) 100 hektar Standard Fedezeti
Orszs Egy gazdasigra mezogazdasagi HozzAjarulas
rszag juto teriiletre juté osszesen,
Standard Fedezeti Hozzajarulas, EUME 1000 EUME

Belgium 47,0 228,2 31553
Dénia 57,2 1344 3614,5
Németorszag 32,3 100,5 17 244,0
GOrdgorszag 5,8 135,5 4739,2
Spanyolorszag 10,6 50,1 12 836,9
Franciaorszag 35,3 84,7 23 991,8
frorszag 18,7 63,6 27613
Olaszorszag 8,0 125,0 18 542,2
Luxemburg 35,2 82,9 105,0
Hollandia 84,1 451,5 9077,0
Ausztria 11,6 71,2 2431,6
Portugélia 6,5 70,8 2707,2
Finnorszag 23,5 99,1 2152,4
Svédorszag 22,8 65,7 2 041,3
Egyesiilt Kiralysag 47,7 68,8 11129,3
EU-15 16,7 90,5 116 529,1

Forras: EUROSTAT [2000a]

A tizendt tagorszag atlagdban a gazdasagok egyharmada tartozik a legalacsonyabb, 2 EUME
alatti méretkategoriaba, de meglehetésen hasonl6 a 2-8 EUME o6kondémiai méretli gazdasagok
részesedése is (7. tablazat). A 40 EUME 6konomiai méretet meghaladd gazdasdgok aranya az
Eurépai Uni6 atlagaban csupan 11 szazalék, ugyanakkor e méretkategoriaba tartozik a holland
gazdasagok 60, a belga gazdasagok 43, a dan gazdasagok 40 ¢és az Egyesiilt Kiralysag
gazdasagainak 31 szazaléka. A déli tagorszdgok esetében hasonld aranyok a legalacsonyabb
okondmiai méretkategoridkba tartoz6 gazdasagokat jellemzik. Az olasz gazdasadgok 46, a portugal
gazdasdgok 43, a spanyol gazdasdgok 36 és a gordg gazdasdgok 35 szazaléka tartozik a
legalacsonyabb 2 EUME alatti méretkategériaba.
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7. tablazat
A gazdasagok megoszlasa 6konomiai méret szerint
az Eurdpai Unio tagorszagaiban

1997
(szazalék
Gazdasagok 6konomiai mérete
Orszag <2 3-8 9-40 41-100 101< | Osszesen
EUME

Belgium 9,8 17,4 29,9 30,4 12,5 100,0
Dénia 0,2 20,4 38,9 22,8 17,7 100,0
Németorszag 19,4 23,8 33,9 17,8 5,1 100,0
Gorogorszag 35,3 41,8 22,3 0,6 0,0 100,0
Spanyolorszag 35,7 35,1 243 3,7 1,1 100,0
Franciaorszag 18,0 16,5 353 23,2 7,0 100,0
frorszag 12,2 33,1 41,7 11,5 1,6 100,0
Olaszorszag 46,3 34,0 16,3 2,5 0,9 100,0
Luxemburg 10,3 17,2 31,0 37,9 3,4 100,0
Hollandia 0,2 10,1 29,0 30,3 30,3 100,0
Ausztria 27,6 30,5 36,8 4.8 0,3 100,0
Portugalia 42.8 40,9 14,0 1,7 0,6 100,0
Finnorszag 8,3 26,5 46,3 17,4 1,5 100,0
Svédorszag 22,6 30,0 29,1 14,5 3,8 100,0
Egyesiilt Kiralysag 20,5 20,8 28,1 18,1 12,6 100,0
EU-15 33,7 31,7 24,1 7,7 2,9 100,0

Forras: EUROSTAT [2000a]

A csatlakozo és jelolt orszagok gazdasagstrukturajanak elemzése Iényegesen nehezebb
feladat. A gazdasagi és politikai rendszervaltas eltérd idopontokban kdvetkezett be, torténelmi
hagyomanyaik kovetkeztében eltér6 megoldasok sziilettek, de statisztikai rendszereinek
fejlettségében is meglehetésen nagy kiilonbségek mutatkoznak. Sok esetben az elsé teljes kori
mezOgazdasagi Osszeirast is az ezredfordulohoz kozeli években hajtottak végre, az értéki mutatokon
alapuld szamitasoknak még csak a modszertani el6készitésénél tartanak. Az egyetlen — valamennyi
csatlakozora és jeldltre kiterjedd — elemzéshez felhasznalhaté dokumentum az EUROSTAT
megbizasabol, a Svéd Statisztikai Hivatal munkatarsai altal készitett kiadvany volt [Statistics
Sweden 2002].

Jellemzd ez annak ellenére, hogy az Europai Unidé a tagjelolt orszagokkal szemben
kovetelményként fogalmazta meg a Gazdasdgszerkezet Osszeirds végrehajtasat, adatokat pedig
rendszeresen kell szolgéltatniuk az EUROSTAT-nak. A tiz csatlakozo, illetve tagjeldlt orszag mar a
végrehajtas idOpontja tekintetében sem tudta teljesiteni az eldirasokat. 2000-ben csupan harom
orszag (Csehorszag, Magyarorszag, Szlovénia), 2001-ben Bulgaria, Esztorszdg, Lettorszag,
Szlovakia, hajtotta végre az 0sszeirast. 2002-ben Lengyelorszag a népszamlalas és a mezdgazdasagi
Osszeirds Osszevonasaval teljesitette a feladatot. Romaniaban csak 2002. végén — 2003. elején
hajtottak végre az Gsszeirdst. Az eredmények tehat egyes orszdgokban az Europai Unié normdinak
megfeleld mezdgazdasagi Osszeirdsokra, mas esetekben nem teljes korii felmérésekre, becslésekre
¢épiiltek. Nem azonos a rendelkezésre allo informaciok kore, tartalma sem, igy példaul Litvaniara
vonatkozo6an néhany ,,sarokszamtol” eltekintve alig van adatunk.

A csatlakozo és jeldlt orszagok gazdasagainak szdma meghaladja a 10 milliét (8. tablazat),
ilyen magas gazdasagszammal az Europai Unié a nyolcvanas években dicsekedhetett. Az egy
gazdasagra jutdé mezdégazdasagi teriilet nagysdga atlagosan 5 hektar, ami mogott a tagorszagok
mutatoit is meghaladé sz€lsdségek huzddnak meg. A gazdasagok atlagos mezdgazdasagi teriilete 6t
orszag esetében marad 10 hektar alatt. Elgondolkodtatd a meglehetésen magasnak tiind cseh,
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szlovak és észt atlagos gazdasagteriilet. Emlékezziink arra, hogy a tagorszagok koziil a legnagyobb
atlagos gazdasagtertilettel biiszkélkedd Egyesiilt Kiralysagban is csak 69 hektar az egy gazdasagra
juto teriilet. Mindez jelezheti azt is jelentheti, hogy a felsorolt orszagokban a korabbi lizemszerkezet
atalakulasa, a tulajdonvaltas lassubb iitemben halad, a strukturavaltas valojaban még nem fejezodott

be.

Bulgériara vonatkozoan az 4tlagos gazdasagméret értelmezhetetlen, mivel az Osszeirdst
teriileti mintavételes eljarassal, kis mintan hajtottak végre, ami a kisméretli gazdasdgokrol nem tud

hiteles képet adni.

8. tablazat

A gazdasagok szama és atlagos teriilete a csatlakozo és jelolt orszagokban

1999/2000
Orszig : A gazdasagok : _ :
szama, ezer darab atlagos teriilete, hektar
Bulgéaria 43 495,2
Csehorszag 56,5 64,5
Esztorszag 27,8 30,4
Magyarorszag 966,0 4,8
Lettorszag 126,7 12,5
Litvania 915,2 3,1
Lengyelorszag 3066,5 5,7
Romania 4717,0 2,3
Szlovakia 70,9 34,5
Szlovénia 86,5 5,6
Osszesen 10 037,4 49

Forras: Statistics Sweden [2002]

A tiz millié gazdasag (9. tablazat) valamivel tobb mint 60 szazaléka 2 hektar, vagy annal

kisebb mezOgazdasagi teriileten gazdalkodik. Meghatarozénak a 2 és 5 hektar kozotti
gazdasagméret tekinthetd, ide tartozik a gazdasdgok kozel egyharmada. A 20 hektart meghalado
mezdgazdasagi teriileten gazdalkodo6 lizemek aranya nem éri el a 2 szézalékot. A két hektar alatti
gazdasagok aranya Magyarorszagon €s Szlovakidban a legmagasabb, aranyuk mindkét esetben
tobb, mint 80 szazalék. A csatlakozdsra vard orszdgok kozott talan az észt és a lett
gazdasagstruktura mondhato a legkedvezdébbnek.

9. tdblazat
A gazdasagok megoszlasa a mezégazdasagi teriilet nagysaga szerint
a csatlakozo és jelolt orszagokban
1999/2000
(szazalék)
Mezégazdasagi teriilet
Orszig <2 35 | 620 | 2150 | 51-100 101< | Osszesen
hektar

Bulgéria 19,4 1,2 4,1 4,6 5,6 65,1 100,0
Csehorszag 44,4 17,2 20,5 7,8 33 6,9 100,0
Esztorszag 8,0 13,8 43,3 23,7 7,5 3,6 100,0
Magyarorszag 82,1 8,0 6,7 1,6 0,5 0,5 100,0
Lettorszag 12,8 26,8 46,9 10,8 1,8 0,8 100,0
Litvénia . . . . . . .
Lengyelorszag 48,3 21,8 27,0 2,5 0,2 0,2 100,0
Romania 69,3 24,1 6,4 0,1 0,0 0,1 100,0
Szlovakia 82,8 8,9 3,9 1,3 0,7 2,5 100,0
Szlovénia 26,6 35,1 36,1 1,9 0,1 0,1 100,0
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[ Osszesen* | 622 | 315 | 45 | 13 | 02 | 03 | 1000 |

Forras: Statistics Sweden [2002] * Litvania nélkiil.

A tiz csatlakoz6 és jelolt orszag egyiittesen kozel 51 millio hektar mezdgazdasagi teriiletet
miuvel, ami az EU-15 mezdgazdasagi teriiletét 40 szdzalékkal noveli. Legjelentdsebb tertiilettel
Lengyelorszag ¢és Romania jarul hozzda a megmiivelt mezdgazdasagi teriilet nagysagahoz.

A vizsgalt kdzép-kelet eurdpai régidban (10. tablazat) a két hektarnal kisebb gazdasdgokban
miuvelik a mezOgazdasagi teriilet kozel egytizedét, a legnagyobb sulyt a 2-20 hektar kozotti
gazdasagok képviselik (részesedésiik 42 szazalék). Ez a gazdasigméret az Europai Unid
tagorszagainak atlagaban csak 17 szdzalék. A tagorszagok kedvezobb gazdasagszerkezetét jelzi a
100 hektart meghalad6 gazdasagok teriiletének aranya (41 szdzalék), amihez a tagjeldlt orszagok
adata (36 szazalék) meglehetésen kozelallonak tlinhet. Magyardzatot a gazdasagok atlagos
teriiletének és a gazdasagszdm megoszlasanak vizsgalata ad. Bulgaridban a mezdgazdasagi teriilet
99 széazalékat 100 hektar, vagy azt meghalado teriiletli gazdasdgok miivelik. Oka tobbek kozott
abban is keresendd, hogy a teriileti mintavételen alapuld Osszeirds nem tudott a kisgazdasagokrol
adatokat szolgaltatni. A sorrendben kovetkezd Szlovakia (94 szazalék) és Csehorszag (88 szazalék)
részesedése is meglehetdsen magas. Magyarorszagon a 100 hektart meghaladd gazdasagok
részesedése a mezOgazdasagi teriiletbdl 58 szazalék. A jelolt orszagok koziil e kategodria
részesedése Szlovénidban a legalacsonyabb (7 szazalék). A jeldlt orszagok koziil Romanidban a 2
hektar alatti gazdasagok hasznaljadk a mezdgazdasagi teriilet kozel egynegyedét, a 2-5 hektéaros
gazdasagok pedig tovabbi egyharmadat.

10. tablazat
A mezogazdasagi teriilet megoszlasa méretkategorianként
a csatlakozo és jelolt orszagokban

1999/2000
(szazalék)
Mezdgazdasagi teriilet
Orszig <2 35 | 620 | 2150 | 51-100 101< | .
- Osszesen
hektar

Bulgéaria 0,0 0,0 0,1 0,3 0,8 98,8 100,0
Csehorszag 0,5 0,8 3,2 3,7 3,5 88,3 100,0
Esztorszég 0,1 0,5 4,7 74,2 5,1 15,4 100,0
Magyarorszag 6,3 5,6 13,7 10,3 6,5 57,6 100,0
Lettorszag 1,0 7,0 37,6 24,5 9,7 20,2 100,0
Litvania . . . . . . .
Lengyelorszag 5,9 12,7 45,4 11,9 2,3 21,8 100,0
Romania 22,7 35,8 21,5 1,0 0,8 18,2 100,0
Szlovakia 1,4 0,8 1,2 1,3 1,6 93,7 100,0
Szlovénia 5,4 20,8 56,9 9,0 1,3 6,6 100,0

Osszesen* 9,2 15,6 26,2 10,8 2,7 35,5 100,0
Forras: Statistics Sweeden [2002] * Litvania nélkiil.

Annak ellenére, hogy a jelenlegi tagorszagok ¢és a csatlakozo, illetve jelolt orszagok
gazdasagstruktirajara vonatkozd adatokat nem lehet objektiven dsszehasonlitani, mégis egyféle
képet ad a csatlakozas eldtti orszagok agrarstrukturajardl, az egyes orszagok statisztikai
rendszereinek fejlettségérdl. Ezekbdl az adatokbdl kiindulva lesznek mérhetdek a csatlakozast kovetd
strukturalis valtozasok, s ez szolgal magyarazattal a megalkotott statisztikai gazdasagfogalmak
milyenségéhez is.

3.3.7. Gazdasagfogalom a nemzetkozi és hazai gyakorlatban
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A nemzetk6zi gyakorlatban, a statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom kritériumai ma
mar jol definidltak. E teriileten a FAO uttdrd szerepet jatszott, erre épiiltek az Eurdpai Unid
eldirasai, azt fejlesztették tovabb. Az Eurdpai Unid gyakorlata abban Iépett tovabb, hogy a
gazdasadgfogalmat kiterjesztette a statisztikai rendszer tovabbi elemeire is. Megoldatlan kérdések
természetesen még ma is vannak, de a statisztikai rendszerek fejlédésével varhatdéan ujak is
keletkeznek.

De most vessiink egy pillantast arra, hogy az Eurdpai Unid tagorszdgainak gyakorlatdban
milyen statisztikai gazdasdgfogalmak sziilettek. A fogalmak valamennyi tagorszag esetében
igazodnak az EU modszertani ajanldsaihoz. A fogalmakban tiikr6zodik az illetd orszag
mezOgazdasagi struktardja, annak sajatossagai, de az illetdé orszag statisztikai rendszerének
fejlettsége sem hagyja érintetlentiil a fogalmat. Szolgaljon példaként a 15 tagorszadg 1999/2000. évi
Gazdasagszerkezeti Osszeirasaiban definialt gazdasagfogalmainak attekintése [EUROSTAT 2003b].

3.3.7.1. Az Eurodpai Unio tagorszagai altal alkalmazott statisztikai gazdasagfogalmak
Belga gazdasagfogalom

A cenzus altal alkalmazott kiiszobérték értelmében gazdasagnak tekintheté az a
mezOgazdasagi tevékenységet végzo egység, amely legaldbb egy hektar teriileten gazdalkodik,
allatot tart, még akkor is, ha semmit sem termel eladasra. Osszeirandok a bortdngazdasagok, az idés
emberek konyhakertjei, a hobby kertek, az egyhazak, illetve mas koézosségek mezdgazdasagi
lizemei, a kutatasi céllal miikodtetett gazdasagok, a palantakat neveld szervezetek még akkor is, ha
csak sajat sziikségleteikre termelnek, valamint az oktatasi céllal miikddtetett tizemek.

Dan gazdasagfogalom

Az Osszeiras kiterjed a legalabb 5 hektar mezdgazdasagi teriiletet hasznalo vagy, 1990-es
aron szamitva legalabb 4 ezer Eur6 Standard Fedezeti Hozzajarulast el6allitdo gazdasagokra. Az igy
megallapitott kiiszobérték a dan gazdasagok altal eldallitott Gsszes Standard Fedezet Hozz4jarulés
99,5 szazalékat fedi le.

Német gazdasagfogalom

Gazdasagnak mindsiilnek azok, amelyek legalabb 2 hektar teriiletet haszndlnak
mezOgazdasagi termelésre, vagy az alabbi teriiletli novényeket termelik:
30 ar sz6ldiiltetvény
30 ar gylimolcs, vagy bogyos teriilet (fliggetleniil attél, hogy termel, vagy nem termel)
30 ar komlo,
30 ar dohany,
30 ar facsemete,
30 ar szabadfoldi zoldség,
30 ar szabadfoldi virag vagy disznovény,
3 ar liveghaz alatti zoldség, virag, vagy diszndvény, amit eladasra termelnek,
30 ar gyogynovény vagy étkezési novény, mag termelése eladésra,
a gazdasagnak mindsiild erddteriilet also hatara 10 hektar.

VVVVVVVVVYY
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Az allatallomény esetében a gazdasagfogalom alsé hatara:

YVVYVYVYYVY

8 barmilyen kort szarvasmarhaféle,

8 barmilyen sulyu sertés,

20 barmilyen kort juh,

200 tojo,

200 liba, kacsa, pulyka,

200 csirke, beleértve a brojler csirkét is.

Gorog gazdasagfogalom

Az Osszeiras kiterjed a novénytermeléssel, allattartassal, vagy mindkettével foglalkozo
mezOgazdasagi tevékenységet folytatd egységekre, ha azok:

>
>

legalabb egy stremma (0,1 hektar) mezdgazdasagi teriiletet hasznalnak,

kevesebb mint egy stremma mezdgazdasagi teriiletet hasznalnak, de a gazdasag 0,5
stremma tiiveg alatti teriiletet miivel, tekintet nélkiil a termelt ndvényre, a tulajdoni
viszonyokra, vagy a foldtertilet elhelyezkedésére.

Allatallomany tekintetében a legalabb egy tehenet, vagy legalabb két barmilyen kort
mas nagy testli haszonallatot (6kor, 10, szamar, 0szvér), vagy 5 kis testli haszonallatot
(juh, kecske, sertés), vagy tobb mint 50 szarnyast, vagy tobb mint 20 méhcsaladot tartok
mindslilnek gazdasagnak.

Spanyol gazdasagfogalom

Az Osszeiras kiterjed azokra az lizemekre, amelyeknek a hasznalataban

>

legaldbb 0,1 hektar teriilet van, akkor is, ha az nem egy parcellabol all, 0,1 hektarnal
kisebb teriilettel rendelkezik, de legalabb 1 szarvasmarhafélét, vagy legalabb 2 lovat,
okrot vagy szamarat, vagy legaldbb 6 juhot, kecskét, vagy legalabb 50 tyukfélét, libat,
kacsat, pulykat, gyongytyukot, husgalambot, vagy legalabb 30 tenyésznyulat, illetve
legalabb 10 méhcsaladot tart.

Francia gazdasagfogalom

Osszeiréasra keriilnek azok a gazdasagok, amelyek legaldbb 1 hektar mezdgazdasagi teriiletet
hasznélnak, vagy azzal egyenértékii mezdgazdasagi tevékenységet végeznek.

Ir gazdasagfogalom

Osszeirasra keriil valamennyi mezdgazdasagi tevékenységet végzé iizem gazdasigméretre
valo tekintet nélkiil. Gazdasagnak tekintenek minden olyan vallalkozast, amely kertészeti
tevékenységgel, novénytermeléssel, szarvasmarha, juh, sertés, tyakfélék vagy mas allatok tartasaval
foglalkozik.

Olasz gazdasagfogalom

Az Osszeiras alapegysége a gazdasag abban az esetben, ha

>

>
>

a hasznalatdban 1évé mezdgazdasagi teriilet legalabb egy hektar, vagy ha nem hasznal
foldtertiletet, de gombatermeléssel foglalkozik,

nem hasznal foldteriiletet, de allatot tart,

az altala hasznalt foldteriilet kisebb, mint 1 hektar, vagy egyaltalan nincs a hasznalataban
foldteriilet, de az eladasra szant termék értéke tobb mint 2065,83 Euro.

50



Luxemburgi gazdasagfogalom

Az Gsszeiras kiterjed azokra, amelyek

>

>

>
>

legalabb 1 hektar mezOdgazdasagi teriilettel rendelkeznek, vagy kevesebbel, de van benne
szant6fold, rét, legeld, sz616, gylimolesos, kert és

azokra a gazdasagokra, amelyek piacra termelnek zoldséget, gyiimolcsot, viragot,
faiskolat, vagy nemes fiizesek tulajdonosai még akkor is, ha a teriiletiik kevesebb, mint
egy hektar,

legalabb 10 ar sz6ldteriilettel rendelkeznek,

eladasra szant allatallomanyt €s baromfit tartanak.

Az Gsszeirds nem terjed ki azokra az egy hektarnal kisebb teriiletet miivel0 gazdasagokra,
amelyek:

YV VYV

erddtertiletet hasznalnak ( csalitos erdd a tolgy magas aranyaval),
lovaglasra lovakat tartanak,

sertést hizlalnak sajat fogyasztasra,

z0ldséget, foldiepret termelnek sajat fogyasztasra.

Holland gazdasagfogalom

Az Osszeiras kiterjed azokra a gazdasdgokra, amelyeknek a gazdasagi mérete meghaladja a 3
Eurdpai Méret Egységet. Hollandidban ez a kiiszobérték a mezdgazdasag Bruttdé Termelési
Ertékének 99 szazalékos lefedettségét biztositja.

Osztrak gazdasagfogalom

Az Osszeiras kiterjed azokra a gazdasagokra, amelyek esetében:

>
>
>

a hasznalt mezdgazdasagi teriilet legalabb 1 hektar,

legalabb 3 hektar erddteriiletet hasznélnak,

a hasznalt mezdgazdasagi teriilet kevesebb, mint egy hektar, de:

- legaldbb 25 ar szdloteriiletet miivelnek eladésra,

- legalabb 15 ar gylimdlesost, bogyost, foldiepret, zoldséget, viragot, disznovényt,
szolot, faiskolat miivelnek,

- legalabb 10 ar teriiletet tiveghazban, vagy folia alatt miivelnek,

- gomba termelést folytatnak eladésra,

- legalabb 3 szarvasmarhat, 5 sertést, 10 juhot, 10 kecskét, vagy 100 darab barmilyen
baromfit tartanak.

Portugal gazdasagfogalom

A gazdasagnak a mezdgazdasagi tevékenységet végzOk akkor tekintheték, ha az alabbi
harom kritérium legalabb egyike teljestil:

>

>

a gazdasag hasznalatdban 1évé mezdgazdasagi teriilet eléri, vagy meghaladja a 100 art
(10 000 m” ), (ebbe beleértenddek: szantod, konyhakert, iiltetvény valamint a rét és legeld,
a hasznalatdban 1év0 mezdgazdasagi teriilet kevesebb, mint 100 ar, de az alabbi
minimum értékek érvényesek:

- 5 ar disznovény, liveghaz, palanta, vagy aroma novények,

- 10 ar intenziv kertészeti termelés, vagy vetOmagtermelés

- 20 ar ipari ndvény, vagy szdloteriilet,

- 50 ar oliva iiltetvény, burgonya, vagy intenziv kertészeti termelés,

- 1 tonna gombatermelés,
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Fenti kiiszobértékek az Azori szigetek és Madeira esetében valamivel alacsonyabbak.
Az allattenyésztés esetében a gazdasagfogalom als6 hatara:
- 5 szarvasmarhaféle,
- 5 sertés,
250 liba, pulyka, gyongyos,
500 csirke, kacsa.

Finn gazdasagfogalom

Az Osszeiras kiterjed azokra a gazdasagokra, amelyek
» legalabb 1 hektar mezégazdasagi teriiletet hasznalnak, vagy
» agazdasaguk mérete eléri az 1 Eurdpai Méret Egységet.

Svéd gazdasagfogalom

Az sszeiras kiterjed azokra a gazdasagokra, amelyek
» legalabb 2 hektar szant6foldet hasznalnak,
> legalabb 200 m” iivegalatti teriilettel rendelkeznek, vagy 2500 m* szabadfoldi termelést
végeznek.
> Allattartas tekintetében az alabbi kiiszobértékeket alkalmazzak:
- legalabb 50 tehén, vagy 250 szarvasmarha,
- legalabb 50 anyakoca, vagy 250 sertés,
- legalabb 50 anyajuh, vagy
- legalabb 1000 baromfi (beleértve a ndvendék baromfit is).

Egyesiilt Kiralysag gazdasagfogalmai

Az Osszeiras alapegységei:

» a8 Europai Méret Egységet meghalad6 gazdasagok, amelyeket évente irnak dssze,

» a3 és 8 Europai Méret Egység kozotti gazdasagok, amelyeket 6tévenként ,,gordiild
mintan” irnak 6ssze. A gordiild minta biztositja a gazdasagok regiszterének folyamatos
aktualizalasat.

» a3 Eurdpai Méret Egységnél kisebb gazdasagok jellemzoit 10 szazalékos véletlenszerti
mintdn figyelik meg.

3.3.7.2. A csatlakozd és jelolt orszagok altal alkalmazott statisztikai gazdasagfogalmak

A harmonizicid, a korszeri médszerek alkalmazdsinak igénye természetesen meg van a
csatlakozo ¢€s jelolt orszagokban is [EUROSTAT 2003b], e torekvések bemutatdsa jelen fejezet
célja. A felsorolasbol Magyarorszagot azért hagytam ki, mert avval részletesen a 3.3.7.3. fejezetben
fogok foglalkozni.
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Lengyelorszag

Mezbgazdasagi cenzust 2002-ben a népszamlalassal egyiitt hajtottak végre. A
megfigyelendok korébe soroltak a
» legalabb 1 hektar mezOgazdasagi teriiletet hasznalo haztartasokat és a mezdgazdasagi
tevékenységet végzo vallalkozasokat,
» Gazdasagnak mindsiiltek még azok a haztartasok, amelyek 0,1-1,0 hektar mez6gazdasagi
teriiletet birtokoltak vagy hasznaltak,
» ahasznalt mez6gazdasagi teriilet nagysagatol fiiggetleniil
- legalabb egy szarvasmarhat,
- legalédbb 5 sertést, vagy 1 anyakocat,
- legalabb 3 juhot, vagy kecskét,
- legaldbb 1 lovat,
- legalabb 30 baromfit tartanak,
- legaldbb 1 méhcsaladot tartanak.

Csehorszag

A mezdgazdasagi 0sszeirdst 2000. év Oszén hajtottdk végre. Az Osszeiras kiterjedt az 1
hektart elér6 vagy meghaladd mezdgazdasagi teriiletet hasznalokra, a 15 daron intenziv
novénytermelést (sz610-, gyiimoles, zoldség €s viragtermelést) folytatdé gazdasagokra. Gazdasagnak
mindsiiltek még a legalabb 1 tenyészmarhat, 2 tenyészsertést, 4 tenyészjuhot €s tenyészkecskét,
vagy legalabb 50 baromfit vagy tenyésznyulat tartd haztartasok. A gazdalkodd szervezetek
mezOgazdasagi tevékenysége esetében nem hataroztak meg kiiszobértéket.

Lettorszag

Az 1999-ben végrehajtott reprezentativ Osszeirasok a legaldbb 1 hektar mezdgazdasagi
teriiletet hasznalokra terjedtek ki. A megfigyeltek korébe allami gazdasagok, vallalatok és egyéni
gazdasagok tartoztak. Az egyéni gazdasdgok kozott megkiilonboztették a parasztgazdasagokat,
haztaji és kisegité gazdasagokat és létfenntartd gazdasagokat.

» Osszeirtak azokat, akik legalabb 1 hektar mezogazdasagi teriiletet hasznaltak, vagy

» a naptari év soran mezOégazdasagi terméket értékesitettek tekintet nélkiil a hasznalt

foldteriilet nagysagara.

Litvania

Gazdasagszerkezetre vonatkozo adataikat a 2001-ben végrehajtott reprezentativ
Osszeirasokbdl biztositottak. A megfigyeltek korébe soroltdk azokat, amelyek
» legalabb 1 hektar mezdgazdasagi teriiletet hasznaltak, és amelyeknek a mezdgazdasagbol
szarmaz0 jovedelme legalabb 50 szazalékat tette ki az dsszes jovedelmiiknek.
» Ide tartoztak még a mezOgazdasagba sorolt vallalkozasok és a haztarasok hasznalataban
1év6é mezbgazdasagi teriiletek.
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Szlovakia

A 2001. évben végrehajtott 6sszeiras kiterjedt
» a mezoOgazdasagi tevékenységet fotevékenységként végzo regisztralt jogi €s természetes
személyekre,
» a mezOgazdasagi tevékenységet masodlagos tevékenységként végzo regisztralt jogi és
természetes személyekre,
» amezOgazdasagi tevékenységet végz0 haztartasokra, ha az alabbi feltételek teljesiiltek:
- ahasznalt mezdgazdasagi teriilet legalabb 0,5 hektar,
- az intenziv iiltetvények (gyiimélcs, zoldség, virag) teriilete legaldbb 1500 m?
- aszbléteriilet legalabb 500 m* vagy legalabb 300 folyamatosan iiltetett téke,
» az allatallomany nagysaga legalabb:
- 1 szarvasmarha,
- 2 sertés,
- 4juh, 4 kecske,
- 50 baromfi,
- 100 szérmeallat, vagy 100 nyul,
- 5 méhcsalad.

Esztorszag

Az Osszeiras kiterjedt azokra a haztartasokra és vallalkozasokra, amelyek:

» legalabb 1 hektar mezOogazdasagi vagy erdd teriiletet, vagy 0,3 hektar halastavat
hasznaltak

» mezogazdasagi vagy erdoteriiletiik kevesebb, mint 1 hektar, illetve halastavuk kisebb,
mint 0,3 hektar, vagy egyaltalan nem hasznalnak mez6gazdasagi vagy erddteriiletet és
nincs halastavuk, de ahol mezdgazdasagi terméket allitanak eld foként eladésra,

» mezbgazdasagi vagy erdoteriiletiik kevesebb, mint 1 hektar, illetve halastavuk kisebb,
mint 0,3 hektar, vagy egyaltalan nem hasznalnak mezdgazdasagi vagy erdoteriiletet és
nincs halastavuk, de ahol mezdgazdasagi terméket allitanak el6 foként sajat fogyasztasra,

> legalabb 50 m® konyhakerttel, vagy legalabb 3 gyiimélcsfaval, vagy 6 bogydsbokorral
rendelkeznek.

Az allatdlloméany nagyséaga legalabb:
> 10 nytl,

» 10 baromfi,

» 3 méhcsalad.
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Szlovénia

A 2000. évi mezbgazdasagi Osszeirdsba azokat a csaladi gazdasdgokat, mezdgazdasagi
vallalkozasokat és szovetkezeteket vontak be, amelyek megfeleltek az alabbi kritériumoknak:
» ahasznalatukban 1évé mezdgazdasagi teriilet legalabb 1 hektar,
» ahasznalatukban 1évé mezdgazdasagi teriilet kevesebb, mint 1 hektar, de legalabb
- 0,1 hektar mezOgazdasagi teriiletet és 0,9 hektar erd6t hasznalnak,
- 0,5 hektar szantofoldet és konyhakertet hasznalnak,
- 0,05 hektar intenziv sz6ldtiltetvényt miivelnek,
- 0,3 hektar barmilyen szoldiiltetvényt hasznalnak,
- 0,1 hektar gylimolcsos iiltetvényt hasznalnak,
- 0,3 hektar szolo és gyiimolcsos lltetvényt hasznalnak vegyesen, vagy
- zoldségféléket termelnek eladésra.
» allattartas esetében a legalabb 1 szamosallatot, vagy 50 méhcsaladot tartok keriiltek be
az Osszeirasba.

Az els6é korben csatlakoz6 orszadgok statisztikai rendszereit6l még elmaradnak a masodik
korben csatlakozo orszagok, igy az altaluk alkalmazott kiiszobértékek is hagynak maguk utan
kivannivalokat.

Romania

A 2000-ben végrehajtott reprezentativ Osszeirds alapsokasaganak azokat a mezdgazdasagi
haztartasokat tekintették, amelyek foldet miiveltek, és allatot tartottak. Az 0sszeiras végrehajtasakor
sem a foldhasznalat, sem az allattartds esetében nem hataroztak meg kiiszobértéket. Az Osszeirds
alanyai voltak mindazok, akik barmilyen mértékii mezdgazdasagi tevékenységet végeztek.
Osszeirtdk még azokat a jogi személyeket is, amelyeknek fotevékenysége volt a mezégazdasag.

Bulgaria

Bulgériaban ez idaig mezdgazdasagi Osszeirasokat csak teriileti mintavétel alapjan hajtottak
végre, mivel regiszterrel egyaltalan nem rendelkeztek. A teriileti mintavétel nem teszi sziikségessé
Osszeirasi kiiszob meghatarozasat, de ez azzal jar, hogy Bulgéria a miikodé gazdasagok szdmara
vonatkozo6an pontos adatokkal nem rendelkezik.

A tag-, csatlakozo és jelolt orszagok statisztikai gazdasagfogalmainak fobb jellemzoi

A tagorszagok altal alkalmazott kiiszobértékek kiilonboznek egymastol, ezen feliil
folyamatosan valtoznak. Az 1997. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiraskor definidlt kiiszobértékek
kozott 9 olyan gazdasagfogalmat talaltunk, ahol az 1 hektar mezdgazdasagi teriilet a kiiszobérték
egyik eleme volt, de valamennyi esetben tovabbi mutatok is csatlakoztak a meghatarozashoz.
Eldfordult olyan eset is, hogy a kiiszobértéket naturdlis €s értéki mutatok kombinacidja alkotta.
Felhivnam a figyelmet arra, hogy Hollandia és Dania a gazdasagfogalmat mar akkor is egyetlen
értékben kifejezett mutatdval hatarozta meg.

Az 1999/2000. évi Osszeiras idOszakara az alkalmazott kiiszobérték definiciok finomodtak,
differencidlodtak. Amennyiben a muvelt foldteriilet nagysaga is a kiiszobérték egyik eleme volt, a
korabbinal pontosabban irtak le, hogy mezdgazdasagi teriiletrdl, avagy szantoteriiletrél van-e szo.
Tobb esetben a korabbihoz képest alacsonyabb foldteriileti kiiszobértéket hataroztak meg, de van
példa a foldteriileti kiiszobérték emelésére is.
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Néhany esetben az Osszeirandok korének kijeloléséhez nem hatdroztak meg semmilyen
értéket, az Osszeiras alanya volt mindenki, aki mezdgazdasagi tevékenységet végzett.

Héarom év alatt nétt azoknak a tagorszagoknak a szdma, amelyek a gazdasagot értékben
kifejezett mutatoval definialtak.

A bemutatott példdk igazoljak, hogy nincs realitasa egy univerzalis — valamennyi
tagorszagra egyarant alkalmazhato — kiiszObérték meghatdrozasdnak. A  tagallamok
gazdasagszerkezetében, statisztikai rendszereik fejlettségében jelentds kiilonbségek vannak,
amelyek kiilonb6z0 nemzeti kiiszobértékek kidolgozasat teszik sziikségessé. Kiilonosen igaz e
megallapitds a csatlakozo és jelolt orszagokra, amelyekben a mezdgazdasdg és a statisztikai
rendszerek kiilonbségei még jelentdsebbek.

A kozép-kelet eurdpai régidban alkalmazott kiiszobértékek szerkezetiikben sok hasonlosagot
mutatnak az Uni6 tagorszagaiban alkalmazottakkal. Sok esetben szolgaian masoltdk az 1 hektar
mezOgazdasagi teriiletben meghatarozott als6 hatart, amihez az illetd orszag sajatossagainak
megfelel6 allatdllomany nagysagokat rendeltek. Figyelemre méltdo, hogy az alkalmazott
kiiszobértékek milyen jol jellemzik az illet orszag mezOgazdasaganak sajatossagait. A lefedettség
vizsgalata, vagy értéki mutatd alkalmazisa — feltehetéen megfelelé modszertan hidnydban —
egyetlen esetben sem meriilt fel.

Neéhany évvel ezelott, egy Gazdasagszerkezeti 0sszeirasokkal foglalkozo munkaértekezleten
az EUROSTAT egyik szakembere — hallgatva a jelolt orszagok beszamoldit — igy summazta a
hallottakat: a csatlakozds az EUROSTAT szamara legalabb akkora moddszertani problémakat fog
okozni, mint a csatlakozoknak. Ez valoban igy van, hiszen a legtobb csatlakozo és jelolt orszag
gazdasagstrukturaja Iényegesen eltér a jelenlegi EU-15 gazdasagstruktarajatol.

3.3.7.3. A magyar statisztikai értelemben vett agrar gazdasagfogalom

A magyar agrarstatisztika elsé teljes korli mezdgazdasdgi Osszeirasanak eldkészitésekor
1895-ben — a ,szamlalo ligynokok™ utasitdsdban — a megfigyelési kort az aldbbiak szerint
fogalmaztak meg.

,,Minden egyes gazdasagrol, mely a kézségben vagy annak hataraban fekszik, kiilon kell a
kerdoivet kiallitani, és pedig mindenkor a gazdalkodo nevére: akar a telekkonyvi tulajdonos kezeli
hazilag, akar pedig haszonélvezo, vagy beérlo gazdalkodik rajta.

Minden kisebb foldbirtok, mely foldado ala esik, tehat még egy darabka zsellerfold is,
feltéeve, hogy nem tartozik valamely mas gazdasdaghoz, kiilon gazdasagnak tekintetik s mint ilyenrol
kiilon kérdoiv allittatik ki.

Valamely gazdasag lehet kizarolag hazilag kezelt tulajdonbirtok, lehet kizarolag
haszonélvezeti, lehet kizarolag haszonbérelt birtok. De az is gyakori eset, hogy a gazdasag részint
tulajdon, részint haszonbérelt vagy haszonélvezett birtokbol all.

Ezeknél a mezogazdasagi statisztikai adatgyiijtéseknél mindig a gazdasagot és a
gazdalkodot kell tekinteni. Elofordulhat tehat az az eset, hogy az egyes foldbirtokosrol és annak
foldbirtokarol nem tolttetik ki a kérdoiv, mivel 6 egész birtokat bérbe adta s viszont megtorténhetik,
hogy valakinek semmiféle foldtulajdona nincsen, de bérel birtokot, vagy pedig illetményként
haszonélvezet gyanant bir foldeket (pl. mint lelkész, tanito, jegyzo stb.) és ezeket vagy maga, vagy
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megbizottja altal kezelteti s ilyenforman mint egy gazdasag tulajdonosa szerepel; ennélfogva rola,
illetoleg gazdasagarol kérdoiv allittatik ki.

Az is onkent értetik, hogy azon esetben, ha valaki birtokanak egy részét bérbe adta, a masik
részét pedig maga vagy tisztje altal hazilag kezelteti, az illeto kérdoivébe csak a hazilag kezelt
birtok és az arra vonatkozo adatok iratnak be, a bérbe adott rész pedig a bérlionél mutattatik ki.”

Allatallomanyra vonatkozo adatokat kiilon kérddiven irtak dssze a foldteriilettel rendelkezo,
illetve nem rendelkezd gazdasadgok esetében.” A teljességre torekvés igényét az utasitas kovetkezd
bekezdése jelzi.

Az allatokra vonatkozolag azonban kiilonés gond forditando arra, hogy varosokban az
egyes hazaknal szorvanyosan eldfordulo, valamint az ipari és szallitasi vallalatok és vallalkozok
tulajdonat képezo allatok, tovabba a banyakban levé lovak az oOsszeirasbol valahogy ki ne
maradjanak. Pontosan osszeirandok a november 20-an mészarosok tulajdonaban, sertéshizlalo
telepeken stb. volt allatok is. Azok az dllatok azonban, melyek november 20-an esetleg vasaron vagy
utban voltak, nem a vasar helyén vagy fogadoban stb. irandok ossze, hanem annal a gazdasagnal
vagy haztartasndl, melyhez tényleg tartoznak, tehdat amennyiben eladdasra keriiltek volna a vevo
gazdasaganal, illetve haztartasanal. Azok az dllatszallitmanyok pedig, amelyek kiilfoldre valo
tomeges kivitel végett vasutra vagy hajora adattak, de november 20-an még nem lépték at az orszag
hatarat, ott irandok ossze, ahonnan elszallittattak, de vilagosan megjelolve, hogy: ,, utban kiilfoldre
vasuton (vagy hajon)” [OMKSH 1897].

Meglehetdsen hasonldan tortént az adatszolgaltatoi kor kijelolése 1935-ben is:

Az Osszeiras csak azokra a foldbirtokokra terjed ki, amelyekhez féldado ala esé (mivelheto)
teriilet (szantofold, kert, rét, sz6l6, legelo, erdo vagy nadas) tartozik. Azok a foldbirtokok ellenben,
amelyek kizarolag foldado ala nem eso (terméketlen) teriiletekbol (pl. ut, utca, tér, arok, beépitett
teriilet, arvédelmi gat, vasuti palyatest, vizmeder, agyag-, kavics- vagy homokbanya stb.) dllanak,
az osszeirasbol kimaradnak. Ezért a kozolt teriileti adatok az orszag egész teriiletét nem foglaljik
magukba.

A szambavételnél foldbirtokegységnek tekintetett ugyanannak a foldtulajdonosnak egy
kozség hataraban fekvo, barmilyen kiterjedésii osszes olyan foldbirtoka, amelyhez féldado ala eso
teriilet tartozik, tekintet nélkiil arra, hogy a foldbirtok hany részbol dall és azt hany kataszteri
birtokivben tartjak nyilvan. Egy foldbirtoknak szamitott még az egyenes agon fel- és lemeno
csaladtagoknak és feleségnek ugyanebben a kézségben fekvo, kozosen kezelt foldbirtoka is.

Az adatok a foldbirtokoknak nem a kataszteri birtokivben nyilvantartott, hanem a tényleges
dllapotrol bevallott teriiletét tiintetik fel. Azok tehat az dOsszeiras végrehajtasanak idopontjaig
bekovetkezett, de a kataszteri birtokiveken még at nem vezetett legujabb mivelési agvaltozasokat is
figyelembe véve a foldbirtokok teriiletérol a valosagnak megfeleloen adnak szamot, s igy az egyes
mivelési dgakon beliil a kataszteri adataikkal nem egyezhetnek” [MKKSH 1936].

Az idézetek jelzik, hogy az orszag teriiletén végrehajtott elsoé két teljes korli mezdgazdasagi
Osszeiras idején a mai értelemben vett gazdasagfogalom még nem létezett. A hasznalt
foldteriilet, a tartott allatdllomany minél teljesebb Gsszeirasara torekedtek, de nem hatiroztak meg
sem minimalis foldteriilet, sem 0Osszeirandd minimalis allatallomany nagysagot. Az Osszeiras
elokészitdi igen részletesen leirtdk, hogy kiknek kell adatokat szolgéltatni A hasznalt foldteriiletet
¢s a tartott allatdllomanyt kiilon kérddiven irtdk Ossze, ami ma mar nem teszi lehetévé a
gazdasagok tényleges szamanak megallapitasat. Az Gsszeirdsok nagy érdeme a teljességre torekvés,
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a mezOgazdasag teljesitményének minél teljesebb bemutatdsa, noha akkor még a , lefedettség”, mint
fogalom nem volt ismeretes.

Az elsé mai értelemben vett gazdasagfogalom (kiiszobérték) az 1972. évi teljes kori
mezdgazdasagi Osszeiras eldkészitésekor sziiletett meg. A FAO ajanldséara alapozva — szakitva a
korabbi leird fogalomalkotdsi gyakorlattal — az adatszolgaltatoir kort naturdlis mutatok
vonatkoz6 kérésének teljesitésére, miszerint azokban az orszagokban, ahol az apr6 gazdasagok
hozzajarulasa jelentds részt képvisel a mezdgazdasag teljesitményében, ott azok nem hagyhatok ki
az Osszeirasbol. Ez volt az elsé alkalom, amikor a gazdasag foldhasznalatat, allattartasat egyarant
figyelembe vették a kiiszobérték meghatarozasahoz.

Az 1972. évi gazdasagfogalmat alkalmaztak a tovabbi tizévenkénti dsszeirasok esetében,
azon csupan kisebb korrekcidkat hajtottak végre. A legfontosabb mutatok esetében, mint példaul a
termoOteriilet nagysaga, vagy a fontosabb haszonallatok szdma a kiiszobérték mutatéiban nem
kovetkezett be valtozas (11. tdblazat). Az elmult 30 év alatt kisebb modositas tortént a sz6lo- és
gylimOlcsos terlilet nagysagaban, valamint a méhcsaladok, nyul és egyéb allatfajok szdmaban. A
gazdasagfogalom valtoztatdsa azonban olyan csekély mértékti volt, hogy az nem veszélyezteti a
gazdasagok szamanak, jellemzdinek hosszl tavi 6sszehasonlithatosagat.

11. tablazat
Az osszeirt gazdasagok mutatoinak alsé értékei

1972-2000
. 1972 | 1981 | 1991 | 1994 | 2000
Megnevezés P P .
€vi 0sszeiras szerint

Osszes terméteriilet, hektar 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Gyiimo0lcsos, sz6106, kert, hektar 0,08 0,08 0,08 0,08 0,05
Szarvasmarha, darab 1 1 1 1 1
Sertés, darab 1 1 1 1 1
Lo, darab 1 1 1 1 1
Juh, darab 1 1 1 1 1
Baromfi, darab 50 50 50 50 50
M¢éhcsalad, darab 20 20 25 25 5
Nyul, darab 20 20 25 25 25
Egyéb kisallat, darab - - 25 25 25

Forras: Laczka—Szab6 (2000)

A huszadik szdzad masodik felében végrehajtott teljes kori mezdgazdasagi
Osszeirasokrol beszélve érdemes néhany szot ejteni az Osszeirasi technikdkrol is. A falvakban az
Osszeirok hazrél-hazra jartak és megkérdezték a haztartasokat milyen jellegi, €s milyen mértékii
mezOgazdasagi tevékenységet végeztek. Amennyiben a végzett tevékenység nagysaga az eldirt
gazdasagkiiszob alatt volt, kérddivet ugyan nem toltsttek ki, de lajstromon feljegyezték a végzett
tevékenységre vonatkozd adatokat. Az Gsszeirasok tobbségében a lajstromon gyiijtétt adatok 800
ezer koriili haztartast érintettek, melyek teljesitménye nem haladja meg a magyar mezdgazdasag
Osszes Standard Fedezeti Hozzdjarulasanak 1 szazalékat. Az adatok egyebek mellet a két teljes kori
Osszeiras kozotti években e minimalis méretli tevékenység becslésére szolgalnak. A varoslakokat
adminisztrativ nyilvantartasok névjegyzékeinek felhaszndladsaval keresték fel az Gsszeirok, ui. a
varosokban nem volt értelme hazr6él hdzra jarni. Kiilonosen fontos volt ez az ezredfordulod
cenzusainal, mivel a karpoétlasi folyamat eredményeként sok varosi haztartas jutott a kilencvenes
évek elején foldteriilethez vagy allatallomanyhoz.
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A hazai statisztikai gyakorlatban a teljes korti mez0gazdasagi dsszeirasok eldkészitése soran
haromféle megoldast sziiletett a gazdasagfogalom meghatarozéasara, 1895-ben és 1935-ben a ,,leiro
gazdasagfogalmat™, 1972 ¢és 2000 kozott a naturalis mutatéok kombinacidjaval meghatarozott
gazdasagfogalmat definialtak a statisztikusok.

A ,leir6 gazdasagfogalmat 7, majd az azt kovetd naturalis mutatok kombinaciojara épiild
gazdasagfogalmat az 0j évezredben Uj gyakorlat valtotta fel. A 2003. évi Gazdasagszerkezeti
Osszeiras elOkészitésekor a megfigyelendok korét (a mintat) értékben Kifejezett mutatoval
(1 EUME) jelolték ki a magyar agrarstatisztikusok. Koszonhetden a kilencvenes években elindult
értékben kifejezett mutatokra €piilé szamitasoknak, a harmonizaciés folyamat sordn megismert 1j
eljarasoknak, a statisztika legmodernebb eszkozeivel lehet élni. Mindezt tehetjiik ugy, hogy az
Osszehasonlithatosag hosszl tava elemzésekben is biztosithato.

Itt kell megjegyeznem, hogy nem tudok egyetérteni Cseresné Kovacs Zsuzsanna statisztikai
gyakorlatunkra vonatkoz6 azon megjegyzéseivel, miszerint a csaladok kiadascsokkentést célzo,
egészséges ¢letmodra valo torekvése kapcsan végzett mezOgazdasagi tevékenységét nem veszi
figyelembe a statisztika. Még kevésbé azzal, hogy az ilyen gazdasagokkal a fejlett piacgazdasagu
orszagokban szamolnak (Cseresné 1991). A Magyarorszagon alkalmazott kiiszobértékek a
legalacsonyabbak kozé tartoznak, ezt bizonyitja a 3.4.1 fejezet. A Ilétfenntartd és ,,hobby
gazdasagok™ fogalmara, statisztikai kezelésére pedig csak a hetedik IWG-AGRI szemindriumon
hangzott el javaslat [EUROSTAT 2000c].

A kilencvenes években, az Eurdpai Unid statisztikai rendszereivel vald harmonizacio e
témaban is 0j fejezetet nyitott. A tovabbiakban mar nem csak a termelési statisztikakban
alkalmazott kiiszobérték (gazdasdgfogalom) kérdéseivel kell foglalkozni. Az dgazat teljesitménye,
jovedelmezdségének értékelése — a tagorszagokhoz hasonléan — Magyarorszagon is €letre hivta a
Tesztiizemi rendszert és az MSZR-t. Nem kozombos, hogy a rendszer kiilonb6z6 elemeit milyen
gazdasagkorre vonatkoztatjuk.

Véleményem szerint az alapot jelentd6 Gazdasagszerkezeti Gsszeiras (teljes korli 6sszeiras)
kiiszobértékének meghatarozasa az agazat minél teljesebb lefedésének filiggvénye, hogy kik
keriilnek be a megfigyelésbe az illetd orszag mezdgazdasaganak szerkezetétdl fiigg. A jelenleg még
csak javaslat formajaban 1étez6, de varhatéan elfogadasra keriil¢ javaslat szerint az 1 EUME
okondmiai méretet eléroket €s az azt meghaladokat gazdasagoknak, az 1 EUME alattiakat pedig
,kis gazdasagoknak™ fogjak nevezni.

Az agazat teljesitményének mérését szolgdlo MSZR-ben a kisgazdasdgokat is el kell
szamolni (Laczka — Szabd 2000), hiszen ellenkezd esetben a hozzank hasonld agrarszerkezettel
rendelkezd orszagok mezdgazdasaganak teljesitménye lényegesen alatta maradna a ténylegesnek.
Ezt teszik a jelenlegi tagorszagok is, ha agrarszerkezetiik a magyarorszagihoz hasonlo.

Mas a helyzet a Tipoldgia és a Tesztlizemi rendszer esetében. Mivel a Tipoldgia célja a
gazdasdgok Osszehasonlitdsa a tevékenységtipusok, a kiilonbdz0 orszdgok gazdasagai és a
kiilonb6zo idépontok kozott, a jogszabaly mindkettében azonos kiiszobérték alkalmazasat sugallja.

Ha Magyarorszagon a Tesztliizemi rendszer megfigyelési rendszerében a jelenlegi
tagorszagokéhoz hasonlo lefedettséget (2. tdblazat) szeretnénk biztositani a kiiszobértéket 1 EUME
als6 hatarral kellene definidlni. Bar a tagorszadgok tesztiizemi gazdasdgfogalmai is jelentds
eltéréseket mutatnak, Osszességében a lefedettségiik jobb, Ausztria kivételével a mezdgazdasag
Osszes SFH értékének tobb, mint 93 szdzalékat fedi le a megfigyelés.
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Az MHIJ mas oldalrol veti fel a gazdasagfogalom kérdését. Itt ugyanis a gazdasdgoknak csak
egy bizonyos korérdl van szo, azaz egy specidlis gazdasagfogalmat kell definidlni. A fogalom
meghatdrozasa a tagorszdgok szamadra is legalabb olyan nehéz feladat, mint a csatlakozok, vagy
jeloltek szdmara. Magyarorszagon a mezdgazdasagi haztartdsok pontos definicidja a jelenleg
folyamatban 1év6 vizsgalatok eredményei alapjan véglegesithetd, ami bizonyos, hogy a kialakitott
kritérium rendszer alkalmas a mezdgazdasagi haztartdsok meghatarozasara.

Az agrarstatisztikai rendszerekben alkalmazott gazdasagfogalmak legfontosabb jellemzdinek

attekintését kovetden nézzikk meg milyen szempontokat kell figyelembe venni a kdzgazdasagi
értelemben vett gazdasagfogalom meghatarozasakor.
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4. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom kritériumai

A kozgazdasagtan alapfogalmainak  kiinduldopontja a  gazdalkodas, gazdasag.
Gazdalkodason a termelési erdforrasok és javak céltudatos felhaszndlasat értjiik, melynek
eredményeként a sziikségletek a lehetd legmagasabb fokon elégithetok ki. A gazdalkodas
valasztasok és dontések sorozatabol all. A gazdasag a tarsadalom anyagi létszférdja, az anyagi
javak és szolgaltatasok eldallitasaval, elosztasaval, forgalmazasaval Osszefiiggd kolcsonhatasok
Osszessége. A tarsadalomban sokféle szerepld és gazdalkodo szervezet miikodik. Tartozhatnak
kozéjiik kicsik €és nagyok, elsdsorban termeléssel foglalkozok (vallalatok) és alapvetden fogyasztok
(haztartasok), magan és allami szervezetek, nem gazdalkodd de mégis gazdasagi tevékenységet
végzd egységek (Samuelson 1989).

Max Weber a gazdalkodo szervezet két alaptipusat kiilonbozteti meg, a haztartast és a
vallalkozast. Koziiliik a haztartas sajat sziikségletei kielégitésére, a vallalkozas nyereség szerzésére
torekszik. A vallalkozas célja, hogy a vallalkozashoz felhasznalt eszk6zok pénzben kifejezett
érteke fOlott tobbletre tegyen szert, tehat alapvetden masként gazdalkodik, mint a haztartas (Weber
1979). A két alaptipus tiszta formaban azonban nem létezik, ez teszi nehézzé a gazdasagfogalom
meghatarozasat.

A modern kozgazdasagi irodalom szerint a haztartas keretében zajlo alapvetd gazdasagi
tevékenység a fogyasztas. A fogyasztassal kapcsolatos dontések a hdztartasok szintjén torténnek. A
haztartas egyik legfontosabb gazdasagi funkcidja a megtermelt javak végso fogyasztasa.

Az iizleti szervezet a gazdasagi javak ¢€s szolgaltatdsok eldallitasara 1étrejott szervezet.
Gazdalkodasi tevékenységét eréforrasok felhaszndlasa, szervezd és szabalyozo dontések jellemzik.
Gazdasagi céljuk a jovedelemszerzés, a jovedelem novelése a piac bizonytalansagi €s kockazati
tényezdinek vallalasaval.

Az lizleti szervezeteknek sokféle jogi-, tulajdoni formdja lehet nem elhanyagolhatd
méretbeli, szervezeti ¢s miikddtetési kiilonbségekkel, de az elézéekben leirt altalanos jellemzdok
kozosek. Az iizleti szervezetek egyik leggyakoribb vizsgalati mdédja a végzett tevékenység jellege
szerinti megkiilonboztetés.

Az iizleti szervezetek tevékenységtipus szerinti vizsgalata napjainkban az osztalyozasi
rendszerek alapjan torténik. Léteznek nemzeti osztalyozasi rendszerek is, de manapsig a
nemzetkdzi 6sszehasonlitas igénye megkoveteli a kiilonb6z6 rendszerek 0sszehasonlithatosagat.

A harmonizécids torekvések kivitelezésében az ENSZ statisztikai szervezetei meghatarozé
szerepet jatszottak. 1948-ban kezdeményezésiikre fogadtdk el a gazdasagi tevékenységek
nemzetkozi osztalyozasanak (ISIC — International Standard Industrial Classification) elsé valtozatat,
amely az elmult évtizedekben harom feliilvizsgalaton, illetve modositdson esett at. A jelenleg
érvényben 1évo ISIC Rev.3. véltozatot 1989-ben hagytdk jova, ez az alapja az Europai Unié altal
kidolgozott osztalyozasi rendszernek is (NACE — Nomenclature Generale des Activites
Economiques dens les Communautés Européennes). A jelenleg érvényben 1évé valtozat — bar
szerkezetében ¢és tartalmdban az ISIC Rev.3.-hoz igazodik — részletesebben bontja a
tevékenységeket. A részletesebb bontds oka, hogy az Europai Uni6 fejlett tagorszdgaiban az
erdteljesebb specializacio kovetkeztében részletesebb bontas sziikséges, mint az alacsonyabb
fejlettségi szinten 4ll6 orszagokban. Magyarorszagon 1992-ben kertilt bevezetésre a NACE Rev. 1.
elsé két szintjének megfelelé osztalyozas kialakitisa, a valamennyi szinten megfeleld TEAOR-t
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(Gazdasagi Tevékenységek Egységes Agazati Osztilyozasi Rendszere) 1998-ban vezették be. E
nomenklatiura a mezégazdasagi tevékenységet az alabbiak szerint hatdrozza meg [KSH 2003a]:

»A ,, MEZOGAZDASAG, VADGAZDALKODAS, ERDOGAZDALKODAS
01 MEZOGAZDASAG, VADGAZDALKODAS

01.1 Novénytermelés, kertészet
01.11 Gabonafélék, egyéb, mashova nem sorolt névény termelése
01.12 Zo6ldség, viragkertészeti termék termelése
01.13 Gyiimdlcs, sz610, fliszerndvény termelése

01.2 Allattenyésztés
01.21 Szarvasmarha-tenyésztés
01.22 Juh-, kecske-, 16-, szamar-, bivaly-, 6szvértenyésztés
01.23 Sertéstenyesztés
01.24 Baromfitenyésztés
01.25 Egyéb allatok tenyésztése

01.3 Vegyes gazdalkodas
01.30 Vegyes gazdalkodas

01.4 Novénytermelési, allattenyésztési szolgaltatas
01.41 Novénytermesztési szolgaltatas
01.42 Allattenyésztési szolgaltatas

01.5 Vadgazdalkodas
02 ERDOGAZDALKODAS

02.0 Erdogazdalkodas
02.01 Erdégazdalkodasi termelés
02.02 Erd6gazdalkodasi szolgaltatas

»,B” HALASZAT
03 HALASZAT, HALGAZDALKODAS

03.0 Halaszat, halgazdalkodas
03.01 Halészat
03.02 Halgazdalkodas

A tevékenységi osztdlyozas alapjan a gazdasag altal végzett mezdgazdasagi tevékenység
besorolasa nem okozhat gondot.

A tevékenységi osztalyozashoz hasonloan létezik a mezdgazdasagi tevékenységet végzok
gazdalkodasi forma szerinti csoportositasi rendszere is. A jelenleg érvényben 1évo rendszer 1994.
januar 1.-jei hatéllyal Ilépett ¢letbe ,,A gazdasagi szervezetek gazdalkodasi forma szerinti
osztalyozasi 0j rendszerét — GFO” [KSH 2003b]. A korabbi osztalyozasi forma feliilvizsgalatat,
atdolgozasat az idokozben bekdvetkezett valtozasok tették sziikségessé. Az 1) gazdalkodasi forma
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szerinti osztalyozas segitséget nyljt az egyes osztalyok és azok hierarchidjanak megfeleld
elemzésekhez is.

Az osztdlyozas felépitése a jogi szempontokon til a kozgazdasidgi szempontok
mérlegelésére is lehetdséget ad. Az ¢€letbe 1éptetd KSH elnoki kozlemény (9001/2002./SK3./KSH) a
statisztikai szamjel elemeirdl és nomenklatirairdl rendelkezik.

A statisztikai szdmjel 17 pozicidja a torzsszam (1-8), a szakagazati kod (9-12), a
gazdalkodasi forma kod (13-15) és a tertileti kod (16-17) szamjegyeibdl all. A szamjel gazdalkodasi
forma szerinti osztalyozasat, s annak nomenklaturdjat a kozlemény 2. szdmu melléklete tartalmazza.
Az osztalyozas elsé szamjegy szerinti felépitése az aldbbiakat rogziti:

. Jogi személyiségli vallalkozas

. Jogi személyiség nélkiili vallalkozas

. Koltségvetési szervek

. Jogi személyiségii nonprofit szervezetek

. Jogi személyiség nélkiili nonprofit szervezetek
. Egyéb gazdasagi szervezet

. Egyéni (nem piaci) gazdasagi tevékenység.

o LN B o) RV, ERUS TN O

Az A-B nemzetgazdasagi agakba sorolt jogi személyiségli és jogi személyiség nélkiili
vallalkozasokat, koltségvetési szerveket, jogi személyiségii €és jogi személyiség nélkiili nonprofit
szervezeteket, illetve az egyéb gazdasagi szervezeteket nevezzilk a mezdgazdasagi statisztikaban
gazdasagi szervezeteknek. E kategéridba nem értenddk bele az egyéni vallalkozésok.

Koziilik gazdasagi tarsasagnak mindsiil a mezdégazdasagi tevékenységet folytatd jogi
személyiségli és jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, koltségvetési és egyéb szervezetek,
agazati besorolastol fliggetleniil.

Szovetkezet a mezbgazdasagi tevékenységet folytatd szovetkezet, agazati besorolastol
fliggetlendil.

Egyéni gazdilkodé a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkozé, valamint
mezOgazdasagi tevékenységet folytatd haztartas, az allatdlloméany és a foldteriilet nagysagatol
fliggetleniil.

A tevékenység ¢és gazdalkodasi forma szerinti vizsgalatokon tal, téméank szempontjabol talan
az egyik legfontosabb szempont a gazdasagok méretének vizsgalata.

A gazdasagok méretének vizsgalatara is szamtalan lehetéség adodik. Az agrargazdasag
nagysagat — a statisztikainak megfeleléen — jellemezhetjiik a hasznositott teriilet nagysagaval, az
allatallomany nagysdgéaval, tobb mutatdé kombinécidjaval, a munkaerd raforditassal, a kibocsatas
nagysagaval, az értékesitett termék vagy szolgaltatas értékével, vagy a megtermelt hozzéaadott
értékkel.

A gazdasagok vizsgalatdhoz tehat szamtalan eszkdz 4all rendelkezésiinkre. De hogyan
értelmezziik a mezdgazdasag esetében a kozgazdasagtannak azt az egyébként jol definialt
arat termel, jovedelmet termel. A termék eldallitas tetten érhetd, kovethetd. De mit értiink az
arutermelésen, mit értlink a jovedelmen? Nevezhetjiik-e példaul piacorientalt termelésnek, ha
valaki rendszeresen értékesit néhany tojast, vagy elad néhany kilogramm gyiimolcsot? Az eladd
szempontjabol valdszintileg az, hiszen neki ez is szdmit, szdmara ez is jovedelem, kozgazdasagilag
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viszont semmiképpen sem az. Meg kell tehat vonni azt a hatart, amely kijeloli a kizarélag, vagy
elsésorban sajat fogyasztasra termeldk korét és a kozgazdasagi értelemben vett gazdasagokat.

A gazdasagok elemzésének, értékelésének gyakori szempontja, hogy a gazdalkodo f6-, vagy
melléktevékenységként végzi-e a mezOgazdasagi termelést vagy szolgaltatast. Bar e szempont
fontossagat nem szeretném megkérddjelezni, a gazdasdgfogalom meghatirozasa szempontjabol azt
csak masodlagosnak tekintem.

Véleményem szerint a gazdasdgfogalom definidlasanak meghatarozo vizsgalati szempontja a
gazdasagok Okonomiai mérete, a kizardlag sajat fogyasztasra, vagy értékesitésre termelés és a
jovedelemszerzés ténye.

4.1. Gazdasagok a magyar szakirodalomban

A statisztikdval szemben a kozgazdasagi irodalom a gazdasdg fogalmat tobbnyire elméleti
sikon értelmezi, az egyes gazdasagtipusok kézgazdasagi jellemzdit vizsgalja, igaz vizsgalatai soran
hasznal statisztikai fogalmakat, illetve tamaszkodik a statisztikai adatokra. E fejezet célja tehat,
hogy attekintse a gazdasagfogalom kérdésében az évtizedek soran keletkezett megallapitasokat.

A kiilonboz6 gazdasagtipusokkal foglalkozo szakirodalom konyvtarnyi, igy nem konnyl
feladat a legfontosabbak kiemelése. Ugyancsak dontés kérdése, hogy vizsgalddasaimat valamennyi
gazdalkodasi formara kiterjesszem-e, vagy csak azokra, amelyek témam szempontjabol
meghatdrozo szerepet jatszanak. Végiil ugy dontdttem, hogy roviden a nagylizemek szerkezetének,
méretének vizsgalataval is foglalkozom, de szakirodalmi vonatkozasban a magéan, csaladi
gazdasagokra (kistizemekre) koncentralok, hiszen a gazdasdgfogalom meghatarozasa a haztartasok
mezOgazdasagi tevékenysége esetében problematikus. Koztudott az is, hogy e gazdasagkor az
évtizedek soran kozgazdasagi-tarsadalmi tartalmaban, megitélésében szamos valtozdson ment at,
ezért valasztottam azt a megoldast, hogy az idézett miivek megallapitasait idérendbe allitottam,
ezaltal is felvazolva e gazdasagkor torténelmi utjat.

Az iizem (gazdasag) fogalma a mezdgazdasagban az ipari nagyilizem mintdjara honosodott
meg. Kezdetben a nagybirtokok egyes részein folyd, gépesitett, tomegtermelést folytato,
piacorientalt véallalkozast értették alatta. Az iizem elengedhetetlen kritériuma volt a mezdgazdasagi
termelés gépesitettsége, belsd technikai-gazdasagi struktirdja. A szakirodalom joggal von éles
hatart a birtok ¢és az iizem fogalma kozott, hiszen mig a birtok tulajdoni kategéria, az iizem
technologiai, piaci kapcsolatokat folytatod egységet definial (T6th 1977).

Hogyan lesz a birtokbdl lizem? Ezt a folyamatot mutatja be Toth Tibor ,,Nagybirtoktol a
nagylizemig” cimii miive a Somogy megyei mernyei uradalom 1848 ¢és az els6 vilaghaboru kozotti
gazdalkodastorténetének feldolgozasaval. A mii gazdag levéltari anyagra tdmaszkodva mutatja be
az uradalom gazdasagiranyitasanak, novénytermelésének, allattartdsanak, szolészetének,
erdészetének, munkaerd felhasznaldsanak és jovedelmezdségének jellemzdit, valamint az azokban
bekovetkezett valtozasokat, azt a folyamatot, amely elvezetett a birtoktdl a nagylizemmeé valashoz.

Konyvében Toth Tibor két tizemtipust kiilonbdztet meg, a nagyiizemeket ¢és a kisiizemeket,
koziiliik a nagylizemek az agrotechnika lehetOségeinek kihaszndldsaval a tomegtermelésre, a
kisiizemek a munkaigényes agazatokra specializalodtak. Véleménye szerint e két lizemtipus
hatdrozta meg az elmult masfél szazadban a magyar mezdgazdasag fejlodését, de ezt tekinti az
elkovetkezd id6szak fO tizemtipusainak is (To6th 1977). Egyetértek Toth Tibor megallapitasaival,
hiszen hosszi évtizedeken at e két ilizemtipussal volt jellemezhetd a magyar mezdgazdasag.
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Koziilik a mezégazdasagi kistermelésnek, a csalad toredék munkaerejére alapozott mezdgazdasagi
termelésnek hazankban régi hagyomanyai vannak.

A masodik vilaghabort eldtti mezdgazdasdgunkat a kétpolustisag jellemezte. A hasznositott
mezOgazdasagi teriilet fele-fele ardnyban oszlott meg a nagy ¢és kistizemek kozott. A nagyilizem és a
kisiizem egyiittélése mar akkor is az egymas termelési struktirdjanak kiegészitésén alapult. A
nagyiizemekben — a kislizemeket meghaladd termésatlagokkal — gabonat, ipari ndvényt és tejet
termeltek, a nagylizemekben tartottak a tenyészallatok zomét, nemesitették a vetOmagokat. A
kistizemek feladata volt a zoldség-, gylimoles-, szélétermelés, €s a kislizemek allatsiirisége
jelentésen meghaladta a nagyiizemekét.

A birtokszerkezet azonban a masodik vilaghabortut kovetden jelentésen megvaltozott, az
1945-47-es foldreform alapvetden atalakitotta mezdgazdasagunkat. A mezOgazdasagi teriilet tobb
mint 70 szazaléka egyéni termeldkhoz kertlt, (Schindele 1991). A foldosztds minden korabbinal
,kisiizemibb” jelleglivé valtoztatta a magyar mezdgazdasdgot. A birtokreformot azonban nem
kovette az 1 Tlzemszerkezethez alkalmazkod6 agrarreform. Nem tamogattak a gazdakat
eszkozokkel, tokével és az lizem vezetéséhez sziikséges szaktudis megszerzésében. A kislizemek
gazdasagossaga nem fejlodott. A 1étrejott kistizemek a nehézségek ellenére tobbé-kevésbé helyt
alltak, de 1948-49-ben ujabb szerkezetvaltds kovetkezett be. A dontd sullyal szerepld
magangazdalkodok helyzete fokozatosan ellehetetleniilt. Az allami- és szovetkezeti tulajdon
uralkodova valasaval egy idében a munkaerd tulajdonhoz valé jog is megsziint (Hanto 1994a).

A birtok- és lizemszerkezet gyors és gyokeres atalakuldsdban a masodik kollektivizalasi
hullam hozott dontd fordulatot. Mig 1957-ben a csaladi szervezetben dolgozdkhoz tartozott a dsszes
mezOgazdasagi terlilet kozel 70 szdzaléka, 1961-ben az egyéni gazdasdgokhoz tartozd
mezOgazdasagi teriilet az Osszesnek alig 5 szazalékat tette ki [KSH 1965]. A szovetkezetek
tobbnyire a volt nagybirtokokra szervezddtek, a haztaji és illetményfold hasznalatnak torvényi
korlatjai voltak. Ennek ellenére a nagylizemek szamara a haztaji és kisegité gazdasagok miikodése a
kezdetektol elonyokkel jart.

A szocialista elmélet a mezdgazdasagi tlizemeket egységes nagyiizemi rendszerbe
tartozoknak képzelte el, ebben a rendszerben a kistermelés idegen testnek mindsiilt. A tokés
tendencidk karos megtestesitdinek, a magantulajdon maradvanyanak tartottdk a kistermelést. Az
Otvenes években kivételes esetnek szamitott az Erdei Ferenc nevéhez fliz6d6 Akadémiai vita
(1954), amely gazdaségilag és politikailag egyarant pozitivan itélte meg e gazdasagok szerepét.
Pozitivan értékelték a haztaji és kisegitd gazdasagok szerepét a nagyiizemi rendszer biraloi is, akik
szerint a mezdgazdasagi termelés szinvonala csak a nagylizem és a magantermelés tarsuldsaval
biztosithato.

Jelentds kiilonbségek voltak a kistermelés jovOjének megitélésében is. A szocialista elmélet
a kistermelést csak atmeneti, idOvel felszdmolodd lizemformanak tekintette, mig a nagyiizemi
rendszer birdloi a kistermelés fejlesztése mellett tették le a voksot (Toth 1988).

A hetvenes évek elsd felében — koOszOnhetden a nagylizemek munkaerOhianyanak —
némiképpen valtozott a kistermelés megitélése, de még mindig igyekeztek a kistermelést a csaladi
sziikségletek kielégitésének szintjén tartani. Késdbb a nagyiizemek gépesitettségének javulasaval a
kistermelés méretét korlatozd intézkedéseket egyre inkabb feloldottak, igy a kistermelés a
mezOgazdasagi termel€s integrans része lett (Schindele 1991).

De a kistermelés jovojére vonatkozoan hosszliideig megoszlottak a vélemények. ,,Ma mar
— a szocialista orszagok torténeti tapasztalatai alapjan — tudjuk, hogy a szocialista atszervezés
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nehézségeit mérsékelni, a lakossag élelmiszerellatasanak viszonylagos egyensulyat megérizni, a
kiilkereskedelmet nagyaranyt mezdgazdasagi importtdl mentesiteni csak a nagylizemi és a
kistermelés meghatarozott aranyai mellett lehet” irta Varga Gyula. A szerzé véleménye szerint az
onellatd kistermelésbdl kiinduld, hagyomdnyokra épiild, vagy kedvtelésbol végzett kistermelés
egyre tavolabb kerill az arutermeléstél, melynek mozgatérugdja a jovedelemszerzés. Ugy vélte,
hogy a jovoben a kistermelés ugyan fontos szerepet fog betdlteni a lakossag sziikségleteinek
kielégitésében, de a mezdgazdasagi kistermelésbdl szdrmazo jovedelemforrasok egyre csokkend
aranyat prognosztizalta (Varga 1979).

Nem igy tortént. A nyolcvanas évek elsé felében a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
mar 6nallo lizemagként kezelték a kistermelést. A termeldszovetkezetek biztositottdk a haztdji
allatdlloméany takarmdanysziikségletét, €s kiilonbozd szolgaltatdsokkal segitették munkdjukat. A
nagylizemi hattér olyan biztonsadgot nyujtott a kistermel6knek, hogy tobben jelentésen novelték
termelésiik volumenét, st a kistermelésen beliil bizonyos fokig megjelent a vallalkozoi
mezdgazdalkodas (Oros 1997).

A kezdetekben a szakirodalom a kistermelést, kistizemi termelést, a haztdji gazdasagot, a
kisegitd gazdasadgot, az egyéni gazdasidgot szinonim fogalomnak tekintette. Marpedig a
magantermelés skaldjan a gazdalkodas szinvonaldnak legkiilonfélébb valfajai jelen voltak. A
kiilonbozo technikai és tarsadalmi fejlettségi szintekhez mas-mas gazdalkodési tipusok tartoztak.
De akkor mit értiink kistermelésen?

A kistermelés fogalmilag csaladi keretek kozott és csalddi szamlara folytatott termelést
jelent a kiilonb6zo tarsadalmakban. Tarsadalmi, gazdasagi rendszertdl fiiggetleniil a kistermelés
legfontosabb jellemzéje a csaladi jelleg, a csaladi szamlara vald termelés, az eldallitott
termékekkel, vagy azok jovedelmével a kistermeld csalad rendelkezik. A kistermelés kiillonb6zo
tulajdonjogi, hasznalati viszonyokon alapulhat, a tulajdon nem feltétlen kritériuma a
kistermelésnek, munkaértékesitd jellegli, melynek helyzetét a piaci viszonyok alapvetden
befolyasoljak. A kistermelésen a hatvanas, hetvenes ¢években a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek haztaji gazdasagait, a munkasok ¢€s alkalmazottak kisegitd gazdasagait, a
szakszovetkezetek tagi gazdasagait értették. Ide soroltdk még az egyre kisebbé valo egyéni (magéan)
gazdasagokat, az akkor kialakulo egyéni kisvallalkozasokat, valamint a gazdasagi hasznot nem
célzo, kedvtelésbdl fenntartott gazdasdgokat. Mindegyik a kistermelés egy-egy sajatos, a
tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggések szempontjabol eltérd vonasokkal jellemezhetd tipusa volt.

De milyen alapon kistermelés a kistermelés, hol kezdddik a nagyiizem? Milyen ismérv
szerint valhat el egymastol a két {6 tizemtipus?

Koréabban az lizemméret hagyomanyos meghatarozojanak tartottak a foldet, vagy fejlettebb
gazdasagokban az eszkozallomanyt. Ilyen alapon tortént a haztdji gazdasagok felsé hatdranak
meghatarozdsa is. A mezdgazdasagi tevékenység végzése azonban gyakran nem kotodott
foldteriilethez, igy a hasznalt foldteriilet nem volt alkalmas a kistermelés méretének vizsgalatahoz.
Az alloeszkoz-allomany — a kistermeld gazdasdgokban — kihaszndlatlansdga miatt nem bizonyult
hasznalhat6 eszkoznek. A termékkibocsatas, aruértékesités hibaja az volt, hogy az 6tvenes években
mellékfoglalkozasu kistermeld gazdasagok is tudtak olyan mennyiségli arut kibocsatani, mint egy
termeldszovetkezet. Az lizemméret meghatarozasa tehat akkor is problematikus volt, nem taléaltak
alkalmas mércét a két tizemtipus hatdrinak megvonasahoz.

Elédeink a megoldéast a kisarutermeld fogalmaban vélték megtaldlni. A kisarutermeld a

kistermeldknek egy sajatos csoportjat definidlta. E definici6 hib4ja az, hogy csak az
arugazdasadghoz tartoz6 funkcidkra sziikiti le a kistermelés funkcidinak korét. De mivel az
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arutermelés mértékét — az elébbiekhez hasonldéan — sem tudtdk meghatdrozni, ez sem vezetett
megnyugtatd megoldashoz. Végiil a két lizemforma megkiilonboztetésére az aldbbi definiciot
alkottak: ,,a mezdgazdasidgban a nagylizem fogalma a t6kés vagy szocialista nagyiizemhez, a
kisiizem politikai fogalma pedig a paraszti, csaladi termeléshez kapcsolddik™ (Toth 1988).

A nyolcvanas években egyre tobb mi foglalkozott a nagyilizemek ¢és a kistermeld
gazdasagok kérdéseivel, egylittélésiikkel. A nagylizemi termelés eldnyeit egyre tobben a
gépesitésben, a tomegtermelésben, a szakszerliségben, a munkatermelékenység gyorsabb
novekedésében, a tokeerdsségben és a piaci kapcsolatok fejlettségében lattdk. A kistermelés
elonyét jelentette ezzel szemben a toredék munkaerd hasznositasa és a csaladi érdekviszonyok
érvényesitése, de kialakult a két tizemtipus kozotti kooperacio is. Az agrarpolitika szabalyzo6i dontd
mértékben ugyan a nagyiizemeket preferaltdk, de mar a kistermelés is kapott kedvezményeket és
tamogatasokat. A szektorsemlegesség a nagylizem ¢és kistermelés vonatkozasdban leginkdbb a
mezOgazdasagi arpolitikaban nyilvanult meg, de a piac nem volt szektor semleges. Ugyanakkor a
nagylizem ¢és a kistermeld munkamegosztasa, piaci vagy integracids kapcsolata révén mindkét fél
nyert. A nyolcvanas évek masodik felétdl ) fogalmak jelentek meg, ugy, mint magangazdasag,
egyéni gazdasdg, csaladi gazdasdg, farmgazdasdg (Hanté 1994b). E fogalmak tartalmat,
kistermeléshez, arutermeléshez valdé viszonyat azonban a szakemberek gyakran -eltérden
értelmezték.

A kilencvenes évek elején mar arrol irtak a szakemberek, hogy az agrarpolitika akkor felel
meg a hatékonysagi érdekeknek, ha piacorientalt, azaz a nagyiizemek ¢és a kistermeldk 0sztonzését
¢és korlatozasat a piac hatdsaira bizza, de azt szocidlpolitikaval egésziti ki. A politikanak a csaladi
termelés felé kell fordulni, mert a csalddi termelésben hatékonyan hasznosithatok olyan termelési
tényezOk, amelyek a nagylizemekben veszteségesek, vagy egyaltaldn nem hasznosithatok. A
kistermeldk Oriztek meg olyan erényeket, mint amilyenekkel a fejlett tékés orszagok
piacgazdasagai rendelkeztek. A haztaji és kisegité gazdasdgok a piaci hatdsokra rugalmasabban
reagalnak, ha arutermeldk, de akkor is, ha csak Onellatdsra termelnek. Meg kell ugyan Orizni a
realisan létezd nagyiizemi eldnyoket is, de fokozatosan ki kell fejleszteni a csaladi kislizemi
rendszert a létezd kistermelési formak alapjan. Vérhatéan — a kozeljovoben — a kistermelés
lényegesen nagyobb teret kap a nagylizemi termeléssel szemben, de a csaladi termelék nagyobb
része melléktevékenységli lesz, irta Toth Ernd az évtizedfordulon (Toth 1990). Feltételezéseit a
2000. mezbégazdasagi Osszeirds eredményei igazoljak.

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején szamos kutatas indult, ami a
magangazdalkodas helyzetét kivanta vizsgalni. Népszerti vizsgalati szempont volt — nyilvan
nemzetk6zi mintdra alapozva — a féfoglalkozast és részfoglalkozadst gazdéalkodas szerinti
csoportositas. Fofoglalkozasi gazdalkodonak tekintették a sajat bevételiikbol  ¢€loket.
Részfoglalkozasti volt az, aki a csaldd toredék munkaidejének felhasznalasaval végzett
mezOgazdasagi tevékenységével csak részben jarult hozza a csalad jovedelméhez.

Csete Laszlo a részfoglalkozast gazdasagoknak tovabbi két csoportjat kiillonboztette meg, a
nyugdijat, vagy csaladi jovedelmet csekély mértékben kiegészitdket, ¢és azokat a
mellékfoglalkozastakat, akik a nagylizemi hattér elényeinek hasznositasaval — a nagyiizemben is
dolgozva — jelentds bevételekre tudtak szert tenni. Az 6nallo csaladi gazdalkodokat is két csoportra
osztotta, a szerényebb koriilmények kozott hagyomanyos modon gazdalkodokra, és a jelentds
vallalkozoi rétegre. A vallalkozoéi tevékenység als6 hatarat 1,5 — 2 millio forint termelési értékben
jelolte meg, azaz a termelés volumenét leird értéki mutatdt alkalmazott. Mivel ugy latta, hogy az
onallo csaladi vallalkozasok ¢€s a részfoglalkozast gazdalkodok széles rétege még mindig nem kap
kelld figyelmet, kismintas, interjikra épitett felmérést hajtott végre. Szakitva a korabbi gyakorlattal
— a haztdji-, kisegito-, és egyéb gazdasag megnevezéssel — a {6 és részfoglalkozasu gazdalkodokat
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egyarant bevonta az 1989-es megfigyelésbe. A vizsgalat idején az 6nalld és részfoglalkozasu
gazdasagokban a foldhattér még nagyon szerény volt, az allattartas volt a domindns tevékenység. A
vizsgalat kideritette, hogy a vizsgalt gazdasagok esetében a folyamatosan emelked$ dnfogyasztas 1
— 1,5 milli6 forintos éves termelésnél megall, majd cs6kkend aranyuva valik (Csete 1990).

Csete Laszlo 1990-ben a felmérést valamivel nagyobb mintdn megismételte. Ez alkalommal
— a definiciot konkretizdlva — mellékfoglalkozasuaknak tekintette azokat, akik korében a
mezogazdasagi termelésbdl szarmazd jovedelem ardnya nem haladta meg a csalad Osszes
bevételeinek 50 szazalékat. Azokban az esetekben viszont, amikor a mezdgazdasagi termelésbol
szarmazo jovedelem tobb volt mint 50 szazalék, féfoglalkozastnak tekintette a gazdalkodot. A
fofoglalkozasu gazdasagoknak két csoportjat kiilonboztette meg. Egyik csoportba azok tartoztak
akik jovedelmének 51-75 szazaléka a mezOgazdasagi termelésbdl szarmazott, a masodikba pedig
azokat sorolta, akik szinte teljes egészében a mezdgazdasagi termelésbdl éltek. Bar a minta
nagysaga miatt a felvétel megallapitasai nem altalanosithatok a teljes magangazdalkodoi korre —
ezt a szerz6 is megjegyzi — a vizsgalat mégis nagyon sok hasznos informacidval szolgalt. Nagyon
érdekes, hogy 1990-ben ,,a valaszadok dontd tobbsége a magantulajdonon alapul6 szovetkezést és
az igy szervezddo nagylizemet sziikségesnek és perspektivikusnak tartotta. Mikozben kifogéasoltak
a nagylizemek helyzeti elonyét, a magangazdalkodok zome az atalakult nagylizemek és a
magantermelés egyiittélését fontosnak tartotta (Csete 1991).

A kilencvenes évek elején a csaladi gazdasagok definicidja sok vitat indukalt a szakemberek
korében. Mi a csaladi gazdasag definicioja? Csalddi gazdasag-e a kistermelés? Mi a csaladi
gazdalkodas als6 és felso hatara? Ezek voltak a leggyakrabban felvetett kérdések.

Cseresné Kovacs Zsuzsa 1991-ben a kovetkezdket irja egyik cikkében; ,,az elmult harom
évtizedben a csaladi gazdasag szinonimédjaként hasznalatos volt a kistermelés, a kisiizem, a kisegito
gazdasadg, magangazdasdg fogalmak” (Cseresné 1991). Tény az, hogy a felsorolt gazdalkodasi
formaknak volt egy kdzos vondsa, ez pedig a csaladi jelleg. Ez azonban nem azt jelentette, hogy a
szakemberek, vagy a statisztika szinonimaként hasznalta volna a felsorolt fogalmakat. A teljes kort
mezOgazdasagi 0sszeirasok a felsorolt gazdalkodasi tipusokrél mindenkor gytijtéttek adatokat.

Cseresné hivatkozott vitacikkében feszegeti a csaladi gazdasag also és felsé hatdranak
kérdését is, azaz a pontos gazdasagdefiniciot. Felsé hatarként elfogadja a Fehér-Balint szerzéparos
altal meghatarozott kiiszobértéket, miszerint a csaladi gazdalkodas felsé hatarat a csaladi munkaerd
szabja meg, ,,als6 hatar” vonatkozasaban azonban ekkor még nem ¢l javaslattal (Cseresné 1991).

Fehér szerint a kistermelésnek és a csaladi gazdasagoknak vannak ko6zds vondsai. Ami
megkiilonbozteti a kistermelést a csalddi gazdalkodastol, az arutermelés. A kistermelés esetében az
arutermelés nem alapvetd cél, a kistermeld hdztartds inkdbb fogyasztasi egység. Ugyanakkor a
csaladi gazdalkodas nem zarja ki a haztartas fogyasztasi sziikségleteinek kielégitését, a csaladi
gazdasag ugyan lizem, de a gyakorlatban szerves egységet alkot a haztartassal (Fehér 1992).

Fehér és Cseresné kozott a nézetkiilonbség abbol adddik, hogy Cseresné értelmezésében a
csalad altal befektetett munka hozadékahoz szorosan hozzatartozik az a termékmennyiség is, ami
nem Olt druformat. Véleménye szerint a csaladi gazdasag also kiiszobértékének meghatarozasakor
nem csak az arutermelést kell figyelembe venni (Cseresné 1992). Mindez Fehérhez képest egy
joval alacsonyabb kiiszobérték meghatarozasat igényelné.

Cseresné példaként emliti, hogy Burgerné Gimes Anna kutatdsai szerint 1992-ben

Magyarorszagon az arutermeld gazdasig alsé hatira 7700-9000 m® foldteriilet és jelentds
allatallomény lehetne. Csak az dsszehasonlitas érdekében szeretném megjegyezni, hogy jelenleg a
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teljes korii Osszeirasok osszeirdsi kiiszobértéke szantd esetében 1500 m?, a sz8l8 és bogyos
gyiimdlesds esetében 500 m?%, az allatallomany esetében az illetd allatfajtol fiigg a darabszam,
illetve 0sszeirasra kertilnek azok is, akik csak mezOdgazdasagi szolgaltatast végeznek.

A kilencvenes évek elején fellangolt a vita az idedlis lizemszerkezet kérdésében is. Romany
Pal véleménye szerint nem folytathatd ugyanaz az agrar- és termeléspolitika, ami az 1945. évi
foldosztast kovette, a tulajdonviszonyok valtozasat az lizemszerkezet véltozasa is kovetni fogja
(Romany 1992).

Abban a tobbség egyetértett, hogy az akkori gazdasagstrukturat at kell alakitani. A modern
tokés orszadgok tapasztalatai azt sugalltdk, hogy a bérmunkasokkal dolgozo6, sokprofili agrar
vallalkozasok jelent6sen visszaszorultak. Az agrartechnika fejléddésének kovetkeztében a
hatékonysag nem ott lett nagyobb, ahol jobb a gépek kihasznaltsaga, olcsobb a munkaerd, hanem
ott, ahol erdsebb a dolgoz6 motivacidja. A modern mezdgazdasdgban a tulajdonos, a vallalkozo,
szakember, a munka gyakorlati végrehajtdja ugyanaz az ember, a csaldd. Kopatsy Sandor szerint a
nagyiizemi rendszert azért kell felszamolni, mert az nem felel meg a gazdasagi céloknak. Ugy vélte
nem szabad a korabbi elaprozodott birtokszerkezetet visszadllitani, hanem a rendelkezésre allo
foldteriilet meghatdrozd részén raciondlis teriiletnagysagi (csaladi) farmergazdasagokat kell
kialakitani. A racionalis méretli farmergazdasdg méretét szant6foldi ndvénytermeléstdl fiiggden 50-
300 hektarra, intenziv kultirdk esetében joval kisebbre becsiilte. A falusi életformat folytato
lakossdg részére, szabad munkaidejének kihasznaldsara, jovedelmének ¢és élelmiszer-
sziikségletének kiegészitésére minél szélesebb korben legalabb félhektarnyi teriilet hasznalatat
javasolta. Ugy itélte meg, hogy bérmunkaval dolgozé allami mezégazdasagi teriiletek idedlis
esetben nem haladhatjak meg az 6sszes mezdgazdasagi tertilet egy huszadat. (Kopatsy 1991).

Szakal Ferenc szerint az idedlis mezdgazdasagi szerkezet, €s abban a csaladi gazdasagok
szerepének megitélése csak a mezdgazdasdg szerepére és a vidéki térségek jovojére vonatkozd
tarsadalmi-gazdasagi kérdések megvalaszolasa utan lehetséges. A fejlett nyugati orszagok mintaira
hivatkozok elfelejtik, hogy a fejlett nyugati az idealis mezégazdasagi szerkezet szintén vita targyat
képezi, de vita targyat képezi a csaladi gazdasagok szerepe is. Szakal véleménye szerint a csaladi
gazdasagok csaladi kapcsolatokra €s er6forrasokra épiild vallalkozéasok, tehat a csalddi gazdasag a
tarsas vallalkozasok egyik sajatos formdja. Ez azt jelenti, hogy a csalddi gazdasagokban a csaladi
kapcsolatok nagyobb szerepet jatszanak, mint a formalis jogi eldirdsok. A csaladi gazdasag tehat
nem azonosithat6é a kistizemmel, kedvezo feltételek esetén egészen nagy méretli is lehet. Ennek
ellenére a csaladi gazdasdgokat nem lehet a nagyiizemek kicsinyitett méasanak sem tekinteni. Egy
igazi csaladi gazdasagnak az egész gazdalkodasi rendszere eltér a nagyiizemtol. A csaladi gazdasag
szamos olyan képességgel rendelkezik, aminek segitségével kompenzdlni tudja a
méretndvekedéssel jard elonyoket. A csalddi gazdasdgok eleve jobban illeszkednek a komplex
célokhoz. Ugyanakkor a csaladi gazdasagnak olyan méretiinek kell lenni, amely elegend6
jovedelmet biztosit a csalad szamara, de a nagyobb méret egy hataron til nem hogy nem noveli a
gazdasagi hatékonysagot, de esetenként még csokkentheti is azt (Szakal 1993).

Enese Laszl6 és Magda Sandor a magyar agrarstruktira vizsgalatara alapozva prognézist
készitett a 21. szdzad ilizemformdira vonatkozoan. Vizsgaltdk a hazkoriili gazdalkodast, a
mellékfoglalkozast kiegészitd termelést, a részfoglalkozdsu mezdgazdasagi kislizemet, az 6nallo
csaladi gazdasadgot, a nagycsaladi gazdasagot, az egyszeri gazdalkodasi tarsulast, a
magantulajdonti mezdgazdasagi kozépilizemet, a nem agrarcégek mezdgazdasagi kozéplizemét, a
kozéplizemi bérgazdasagot, a szovetkezeti gazdasagot, az allami birtokot €és részvénytarsasagot, a
korlatolt feleldsségili tarsasagot, mint vallalkozasi és tizemformak alakulasat.
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A hazkorili kertek, csalddi ellatd gazdasag, hobbytermelés, nem kifejezetten
jovedelemszerzési tevékenység. A csalad sziikségleteinek kielégitésére torekszik, de
altalaban még azt is csak részben fedezi. Valdjaban nem ilizemforma, hanem a haztartas
SZerves resze.

A mellékfoglalkozasu kiegészitd termelés, foként onellatasra és részben eladésra is termel,
potlolagos jovedelemforrast jelent a csaladnak. A haztartassal részben 0sszefiiggd, de attdl el
is kiloniilhet. Jellegzetes tipusa a ndvénytermelésben a zartkert és az allattartasra is
alkalmas gazdasagi udvar. A gazdalkodashoz sziikséges erdforrasokkal csak részben
rendelkeznek, elavult eszkozokkel dolgoznak.

Részfoglalkozasu kislizem, melynek célja az arutermelés, de a mezdgazdasagi tevékenységet
a gazdalkodé mas féfoglalkozas mellett végzi. Altalaban tartés jelleggel berendezett iizem, a
csalad tobb tagja is dolgozhat benne, de senki sem fofoglalkozastiként. A mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazo jovedelem a csalad jovedelmének rendszeres forrasa.

Csaladi gazdasag legalabb egy személy fofoglalkozdsu munkdjara alapozva. Klasszikus
mezOgazdasagi lizemforma, viszonylag tag mérethatarok kozott. A gazdalkodas a csalad
jovedelmének meghatarozo, esetleg egyetlen forrasa. Idegen munkaerdt csak alkalmanként
foglalkoztat, mezégazdasagi szolgaltatast szintén igénybe vesz.

Nagycsaladi gazdasag, rokonsdgon beliili, vagy tobbgeneracios 0Osszefogason alapul. A
kozéplizem méretét is elérthetik idegen munkaerd alkalmazasa nélkil, a tarsulas
tobbségében az eréforrdsok koncentracioja miatt torténik. Alapvetd eréforrasok a fold és az
er6-, munkagépek.

Egyszeri gazdalkodoi tarsulasok Osszefogasa, ami elérheti a kdzéplizem méretét is, jogi
formajuk még nem alakult ki. Az ilyen tipusu gazdalkodok altalaban kiilonféle eszk6zok,
nagyobb méretii erdgépek megvasarlasara szovetkeznek.

Magantulajdonu kozéplizemek, amelyekben a csaladi munkaerét mar meghaladja az idegen
munkaer6 alkalmazasa. Szant6foldi novénytermelés esetén mérete 100-300 hektar, kertészeti
kultardk esetében ennél kevesebb lehet. Ezek a gazdalkodok mar rendelkeznek azokkal az
er6forrasokkal, ami a gazdasagos termeléshez sziikséges.

Nem mezdgazdasagi cégek mezdgazdasagi (kozép) lizemei. Nem valdszini, hogy a
mezOgazdasagi termelésbdl nagyobb jovedelemre tennének szert, de példaul lehet, hogy
¢lelmiszeripari lizem esetén megtermelik az alapanyagot, vagy biztonsagosabba teszik az
anyaggazdalkodast.

Bérgazdasagok legalabb kozépilizemi méretben, amelyben vallalkozok, bérldk egy vagy tobb
foldtulajdonostdl bérelve formalnak mitkodo gazdasagot.

Kiilonféle szovetkezeti mezdgazdasagi nagyiizemek, olyan mezdgazdasagi szovetkezetek,
amelyek tevékenysége kozott megtalalhato a sajat nagylizemi mezdgazdasagi termelés.

Allami és koziileti mezégazdasagi iizemek, ide tartoznak a kincstari birtokok, kisérleti és
tangazdasagok, allami gazdasagok, Onkorményzatok mellett kialakuld6 mezOgazdasagi
iizemek. E gazdasdgokban a jovedelem-centrikus fejlesztés mellett meghatarozé a miiszaki
fejlesztés.
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Jogilag szabalyozott tOkehasznositd gazdasagi tarsasagok (Rt, Kft) mezdgazdasagi termelési
céllal miikodtetve.

A hézkorili kerteket, csaladi ellatdo gazdasdgokat, hobbytermelést, mellékfoglalkozasu
kiegészitd termelést és a részfoglalkozasu kislizemet a szerzok mezdgazdasagi kistermelésnek
tekintették.

Véleménylik szerint a felsoroltak koziil a hazkdoriili termelés nem mezdgazdasagi
tizemforma.

A mellékfoglalkozasu kiegészitd gazdalkodas egy részét a hazkoriili gazdalkodas korébe
soroljak, de a fennmarad6 részt a részfoglalkozésu kisiizemhez hasonlonak tekintik, igy a szerzdk a
mellékfoglalkozastu kiegészité gazdalkodast és a részfoglalkozasu kisiizemet végilil egyetlen
kategoriaba vontak Ossze.

cyey

gazdasagkategorianak az elkdvetkezd években is jelentds szerepet josolnak.

A mezdgazdasagi kozéplizemek (egyszerii gazdalkodoi tarsuldsok, magantulajdont
kozéplizemek, nem mezdgazdasagi cégek mezdgazdasagi kozéplizemei, bérgazdasagok
kozéplizemei) valtozatos megjelenési formai nem lesznek ugyan gyakoriak, de termelési
volumentik jelentds lehet.

A mezbégazdasagi szovetkezeteket szintén a magyar agrarstruktira tartésan jelenlévd
szerepldinek tartjak.

A gazdasagi tarsasadgi formaban mikodd kisszamu mezdégazdasagi nagyiizemekkel egyiitt
végll a szerzok ot f6 lizemforma és a kistermelés tovabbélését prognosztizaljak (Enese— Magda
1994).

Hant6 Zsuzsa torténeti folyamatdban vizsgéalja a magyar agrarstruktara alakulasat,
Osszehasonlitva a nemzetk6zi folyamatokkal. Eurépaban €s Amerikdban a csalddinak mindsiild
gazdasagok szama csokkend tendenciat mutat, a hazai folyamatok ezzel ellentétesek. A lehetséges
gazdalkodasi tipusokat nem definidlja, az agrarstruktura makro folyamatainak oldalarol kozeliti
meg azokat. (Hant6 1994a).

Hajdu, Takécs, Kocza és Takacsné csaladi lizemen azokat a mezdgazdasagi tevékenységet
végzoket értik, ahol

» a mezdgazdasagi tevékenység legalabb egy o teljes munkaidejét lekoti, és a csaladbol
még egy vagy tobb személy részmunkaiddben dolgozik a gazdasagban,

» a szikséges termelési kapacitisok egy része sajat tulajdont, a gazdasagnak van
lehetOsége bérletre, és idegen szolgaltatas igénybevételére,

» a gazdasagban megtermelt jovedelem elegendé a csalad megélhetési koltségeinek és
legalabb az egyszeri Ujratermelés feltételeinek Dbiztositdsahoz. (Hajda,Takacs,
Kocza,Takacsné 1993).

crer

szerint modositja:
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» dontéen a csalad munkaerejére alapozott, jovedelemorientalt, arutermeléssel foglalkozo
vallalkozas,

» agazdasag alkalmaz iddszaki, esetleg allandé munkaer6t,

» csaladi szervezodésen alapuld vallalkozas vélelmezett arbevétele alapjan az addzas
szempontjabol véllalkozadsnak mindsiilne.

A csaladi gazdasagot definialta a 326/2001. (XI1.30.) szamt Kormanyrendelet is (MK
2001). A rendelet a csaladi gazdasiag fogalmat a legfeljebb 300 hektar nagysagli termofold
tulajdonnal, illetdleg haszonbérlettel, hasznalattal rendelkezd gazdalkod6 csalad valamennyi
term6foldjében, s az ahhoz tartozé leltarban megjeldlt ingatlan és ingd vagyontargyak
hasznositasaban jelolte meg. A csaladi gazdasag kritériuma még az is, hogy a gazdasag legalabb
egy csaladtag teljes foglalkoztatasat, és a tobbi csaladtag kdzremiikddését biztositsa. A rendelet a
csaladi gazdasagra vonatkozoan nem hatarozott meg als6 mérethatart, hanem a gazdalkodoval
szemben fogalmazott meg bizonyos minimum kovetelményeket. A gazdalkodonak a
mezOgazdalkodast élethivatasszeriien kell folytatni, illetve szakiranyl képzettséggel, vagy legalabb
harom éves gyakorlattal kell rendelkezni (legalabb harom éve folytatja a mezdgazdasagi és
kiegészitd tevékenységet és abbol arbevétele szarmazott). A rendeletben tehat nincs sz6 arrol, hogy
milyen mérettdl tekinthetd egy csaladi gazdasag gazdasdgnak. Az alsé mérethataron tal nincs szo6 a
gazdasag ¢életképességérdl sem.

Magyarorszagon eldszér a SAPARD terv definidlta az életképes gazdasagot. A SAPARD
terv szerint €letképes az a gazdasag, amelynek mérleg szerinti eredménye egy f6 teljes munkaidds
létszamra vetitve egy évben legaldbb 300 ezer forint. A mérlegkészitésre nem kotelezett
gazdalkodok kozott az tekinthetd életképes lizemnek, amelynek az éves arbevétele egy fo teljes
munkaidds 1étszamra vetitve legalabb 3 millio forint. Ilyen feltételek mellett olyan egyéni gazdasag
tekinthetd életképesnek, ahol 24 hektar teriileten csak gabonatermeléssel foglalkoznak, a
termésatlag hektaronként eléri az 5 tonnat és tonndnként a termésért 25 ezer forintot kap. (E
kritériumok alapjan a 2000. évi altalanos mezdgazdasagi 0sszeirds 960 ezer egyéni gazdasagabol
alig tobb mint 1 szazalék volt életképesnek tekinthetd)

Az Eurdpai Unio6 gyakorlataban az életképesség alsé hatarat vagy naturalis mutatdkkal, vagy
valamilyen 0&sszefoglald értéki mutatdoval hatarozzak meg. A naturalis mutatokkal definialt
kiiszobérték csak a specializalt gazdasagok esetében értelmezhetd, de sajnos nem ez a helyzet. A
komplex értéki mutatok tobb valfaja €l a gyakorlatban; igy példaul az arbevétel, termelési érték,
eredmény és az SFH mutato6 (Dorgai, Keszthelyi, Miské 2003).

Az AKII munkatarsainak szamitasai szerint, amennyiben az ¢letképes gazdasag alsé hatarat
2 milli6 forintot (valamivel tobb, mint 6 EUME) meghalado értékben jeloljiik meg a 2000. évi
egyéni gazdasagok koziil minddssze 20 ezer egyéni gazdasag tekinthetd ¢€letképesnek a fejlesztési
tamogatasok fogadasa szempontjabol. Ha az éves SFH értéket csak 1 millié forintban (valamivel
kevesebb, mint 4 EUME) jel6ljiik meg, a timogathato lizemek szama kozel 60 ezer lenne.

Persze amikor a gazdasag fogalomrol gondolkodunk nem csak az ¢életképes gazdasagokat
kell figyelembe venni. Gondoljunk csak Cseresné gazdasdgfogalmdra, aki a kifejezetten csak
sajatfogyasztasra termeldket is gazdasagnak mindsitené. A megoldas nyilvan a két szélsdséges
megkozelités kozott van.

A kozgazdasagi szakirodalom elsdsorban elméleti sikon vizsgalja, definidlja a

gazdasagfogalmat. A fogalom értékkel torténd meghatdrozasara, 6kondomiai mérethatar értékben
torténd megadasara a szerzok elvétve torekedtek. Ezért tekintettem dolgozatom céljanak a

72



kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom alsohataranak értékben kifejezett mutatoval torténd
meghatarozasat. A fogalom megalkotdsa elott azonban roviden tekintsik &t a magyar
agrargazdasagok torténetét.
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4.2. Agrargazdasagok a 19. szazad végétol 1990-ig

A gazdasagfogalom eléfutara Magyarorszagon a birtok volt. A birtokstatisztika els6 nyomai
az adokivetés céljabol végrehajtott cenzus jellegli 6sszeirasokban lelhetdek fel, ilyen volt az 1715.
és 1720. évi felvétel, amelyek mar a jobbagyok daltal miivelt mezdgazdasagi teriiletekre is
kiterjedtek.

Az elsé megbizhato, valamennyi mezdgazdasagi tevékenységet folytatd birtokokra kiterjedd
Osszeirds az 1850. évben elrendelt ideiglenes kataszter volt, melyet az 1875. évi kataszteri Osszeirds
kovetett. A kimutatds jardsonként tartalmazta a foldbirtokosok szamat és a miivelt foldtertilet
nagysagat gazdasagnagysag csoportonként részletezve. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1893-t61
1895-ig az eredményeket harom kiadvanyban tette kozzé¢ [OMKSH 1900]. Az adatok
gazdasdgonkénti feldolgozasa — mint technikai, 6kondmiai egység — egyetlen kiadvanyban sem
szerepelt, ezek tehat nem szolgdlnak informacioval a gazdasdgok tényleges szamarol, illetve
szerkezetérol.

Az 1895. évi mezdgazdasagi Osszeiras Uj korszakot nyitott, ekkor sziiletett meg az elsd
magyar mezdgazdasagi lizemstatisztikai kisérlet. Mar tekintettel volt arra, hogy a birtokstatisztika
az lizemstatisztikat nem potolja, hiszen a termelési egység nem a birtok, hanem az {izem, errdl irt az
Osszeirast elrendeld torvény indoklasa [MKKSH 1938].

Az 1935. év tavaszan végrehajtott masodik mezdgazdasagi Osszeirds soran is késziilt
lizemstatisztika, amely az 1895. évihez hasonloan betekintést adott a kiilonb6zé méretii, hazilag
kezelt, vagy haszonbérletként hasznositott gazdalkodé egységek miikodésébe.

Az els6 két lizemstatisztikai adatokat is tartalmazo felvétel adatainak 6sszehasonlitasa ennek
ellenére nem egyszerii feladat. A két Gsszeirds modszertani, feldolgozasbeli kiilonbségei, valamint
az orszag kozigazgatasi teriiletében idékozben bekdvetkezett valtozasok miatt kdvetkeztetéseket
csak gondos vizsgalat utan szabad levonni.

Az lzemstatisztikai adatokat tartalmazé 1895. évi kotetben kihagytak a feldolgozasbol
minden olyan teriiletet, ami a teriiletnagysag szerinti csoportositast zavarta volna. Igy kimaradtak az
erdégazdasagok, kozlegelok, sot azok a kdzségi €s egyéb birtokok is, amelyek parcellds bérletekben
voltak kiosztva, de az Osszeiras id0szakaban ténylegesen a gazdasag hasznalatdban voltak. Ez a
megoldéas a gazdasadgok tényleges méretét torzitotta. Az 1935. évi Gsszeirds mar tartalmazta a fent
emlitett gazdasagrészeket, de az adatokbol utdlag nehéz kisziirni, hogy a bekovetkezett valtozasok
milyen mértékben az uj modszertan kovetkezményei.

Irigh Kdéroly a harmincas évek masodik felében tobb miivében is foglalkozott a
mezOgazdasagi lizemek vizsgalataval, de az ,,lizemmegoszlas statisztikajanak™ alapjanak — ,,mint
akkor mindeniitt a vildgon™ — ¢ is csak a hasznalt foldteriiletet tekintette (Irigh 1938).

A negyvenes ¢vekben Kiss Albert tovabb Iépett az 1895. évi és az 1935. évi
iizemstatisztikdk adatainak torvényhatdosagonkénti és gazdasdgméret szerinti vizsgalatdban. Az
adatok 1935. évi kozigazgatasi teriiletre torténd kozelitd atszamitasaval, kisérletet tett az lizemek
valos jellemzdinek meghatarozéasara (Kiss 1944).

Nem érdektelen megemliteni a Kiss Albert munkajaban emlitett gazdasagfogalmat.

., Gazdasagon kozos felszereléssel biro, onallo gazdasagi egységet alkoto iizemet értiink. Az
lizem tehat a termelés technikai egysége. Elesen meg kell kiilonboztetniink a birtoktol, ami
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tulajdonjogi fogalom; s egy és ugyanazon személy tulajdondban lévo foldvagyont jelenti. A
teriiletnek birtok és gazdasag szerinti megoszidsa tehat nem fedi egymast, mert egy birtokon tobb
bérleti iizem is alakulhat, vagy forditva, tobb birtokon egy. A magyar statisztika tizem helyett inkabb
gazdasagrol beszél. Ez nem egészen szabatos, mert utobbiak nem annyira termeléssel, mint inkabb
a jovedelemszerzési szempontbol vett egységet jelolik. De ez a ketto, ami a teriilet megoszlasat illeti,
egymast helyettesitheti.”

A forras Thrig Karoly ,Fejezetek az agrarstatisztika korébdl” cimii kiadvanya volt.
Elgondolkodtatd, hogy a definici6 alapgondolata milyen kozel allt a mai értelemben vett
gazdasagfogalomhoz, valojaban érzékeltette a statisztikai és kozgazdasagi értelemben vett
gazdasagfogalmak kozotti kiilonbségeket.

Kiss Albert szamitasai az 0Osszehasonlithatosag nehézségeire valod tekintettel inkébb
viszonyszamokon alapul6 vizsgalatra szoritkoztak, igy csak kovetkeztethetiink a gazdasagok valos
szdmara. A gazdasdgméret kategdéridk megoszldsa megbizhatonak tekinthetd, az adatok
ravildgitanak a negyven év alatt bekdvetkezett valtozasokra, amit leginkdbb a gazdasagok
elaprozodasa jellemezett (12. tablazat).

12. tablazat
A gazdasagok szamanak megoszlasa

1895-1935
(szazalék)

Gazdasagméret 1895 1935

Torpegazdasag 0— 5 katasztralis hold 58,7 69,4
Kisgazdasag 6— 100 katasztralis hold 40,1 30,0
Kozépgazdasdg  101-1000 katasztralis hold 1,0 0,5
Nagygazdasag  1001— katasztralis hold 0,2 0,1
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Kiss (1944)

Az adatok Osszevethetdsége érdekében jegyzem meg, hogy 1895-ben — az orszag akkori
teriiletén — a gazdasdgok szdma megkdzelitette a 3 milliot (2,8 millio), 1935-ben pedig a
megvaltozott orszag teriileten 1,2 millio volt.

Az 1895. évi és az 1935. évi gazdasdgszadmok az emlitett modszertani kiilonbségek
ismeretében sem vethetdk dssze a huszadik szdzad masodik felének gazdasagszdmaival. Az elsd két
Osszeiras ugyanis az allattartasi tevékenységet kiilon kezelte, az lizem definicioja akkor csak a
hasznalt foldteriileten alapult.

A két vilaghdboru kozott a kis- és nagyiizem kettdsségére épiilé foldtulajdonviszonyok
megvaltoztatasa volt a cél, a résztvevok tobbsége a foldreform mellett érvelt (Hanto 1994).

Az 1945. évi VI tc. alapjan a foldbirtokrendezéssel a nagybirtokrendszer felszamolodott
(13. tablazat). Az 1945 marciusaban és aprilisdban végrehajtott foldosztas soran mintegy 642 ezer
csalad jutott f6ldhoz, 6sszesen 3,2 millié hektarnyi foldet osztottak szét, a foldreform a telepiilések
96 szazalékat érintette. A foldreform soran f6ldhdz jutottak koziil tobb mint 57 ezren korabban
foldnélkiiliek voltak. Egynegyediik fél hektar vagy anndl kisebb teriiletet, 8 szazalékuk 3-6 hektar
kozotti teriiletet kapott, és alig egy szazalékuk jutott 6 hektarnal nagyobb foldteriilethez. A f61dhoz
jutottak 28 szazaléka korabban gazdasagi cseléd volt, 6k atlagosan 4,8 hektar foldet kaptak. 40
szazalékot tett ki a mez6gazdasagi munkasok aranya, akiknek atlagban 2,9 hektart osztottak ki. A
f6ldhoz jutottak tovabbi 30 szdzaléka torpe- €s kisbirtokos volt (Laczka 1998).
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13. tablazat
Foldbirtokmegoszlas a foldbirtokreform utan

1947. december 31.
Birtoknagysag A gazdaségok
szama megoszlasa, szazalék

0— 5 Kkatasztralis hold 991 803*) 60,1

6— 100 Kkatasztralis hold 649 366 39,3
101-1000 katasztralis hold 9550 0,6
1001— katasztralis hold 594 0,0
Osszesen 1651313 100,0

*) 0,14 hektar (0,25 kat. hold) alatti gazdasagok szama nélkiil.
Forras: (Laczka 1998)

A foldreformot azonban nem kdvette az uj lizemszerkezetet timogatd agrarreform (Hanto
1994). A foldreform kovetkeztében szétaprozodott teriiletekkel rendelkez6 kisparaszti gazdasagok
alakultak ki, amelyek nem rendelkeztek a sziikséges termeldeszkozokkel, igy kézi munkéra
szorultak. A gazdalkodas megindulasat nehezitette, hogy a haboru alatt az allatdllomany nagy része
elpusztult, a foldmiiveléshez sziikséges igés allatok hidnyoztak. Nem voltak kisgépek, a mechanikus
mukodtetésit munkaeszkozok tulsulyban voltak, minimalis volt a talajeré potlas. A 1étrejott
kisiizemek egy ideig tobbé — kevésbé helytalltak, &m révidesen Gjabb valtozasok kovetkeztek be.

1948-ban a kolhozok mintdjara megkezddodott a mezdgazdasagi nagylizemek kialakitasa. Az
ekkor alakult szovetkezetek lényegében a volt nagybirtokokra szervezddtek. Az akkor még
meghatarozo sulyll magangazdalkodo réteg helyzete fokozatosan ellehetetleniilt. A termelés nem
fejlodott, a f6ldhoz jutottak tomegesen hagyték el foldjeiket és vandoroltak el a varosokba, vagy ott
kerestek munkat. Ennek kovetkeztében 1949 nyaratdl 1953 marciusaig tobb mint 1 millié hektar
fold keriilt allami kezelésbe, ami akkoriban, mint elhagyott fold, részben parlagga valt, illetve nem
hasznositottak kelloképpen. Mivel ezek a foldek a helyi tandcsok kezelésében voltak, annak
érdekében, hogy megszabaduljanak a hasznositasi gondoktol az igényldk részére, barmilyen célu
felhasznalasra korlatlanul odaadtak, sok esetben ingyenesen (Oros 2002).

A kovetkezo évek politikai enyhiilése, majd szigoroddsa nyoman a termeldszdvetkezetek
terlilete kisebb-nagyobb mértékben moddosult, majd az 1956-os forradalom kovetkezményeként az
1953. évi felére esett vissza. A termelés ezekben az években stagnalt, a magyar mez0gazdasag csak
1957-ben multa feliil az 1938-as termelési szinvonalat, amihez a begyiijtési rendszer megsziintetése
is hozzajarult.

1950 ¢és 1958 kozott az allami gazdasagok atlagos teriilete 1270-r6l1 2400 hektarra, a
termeldszovetkezeteké 200-rol 312 hektarra nétt. A kisparaszti gazdasagok atlagteriilete 3-4 hektar
kozott mozgott.

1959 ¢és 1961 kozott a megmaradt kisgazdasagokat harom év alatt termeldszovetkezetekbe
tomoritették. A kisgazdasagok szama 1366 ezerrdl 160 ezerre, atlagteriiletiik 3,5 hektarrol 2
hektarra csokkent. Az egyéni gazdalkodas ezzel jelentéktelenné zsugorodott. A szovetkezeti tagok a
szovetkezetek teriiletébdl kaptak fél hektarnal kisebb haztaji foldet, amit egyénileg miiveltek. Az
allami gazdasagok alkalmazottai ennél valamivel kisebb illetményfoldet kaptak csaladi miivelésre.

A termeldszdovetkezeti gazdalkodasra valo attéréssel a korszerti termelésfejlesztés érdekében
jelentékeny, allamilag tAmogatott beruhdzasok valtak sziikségessé. Ezzel a termelés minden korabbi
mértéket feliilmaldé ndvekedését sikeriilt elérni, a magyar mezdgazdasag nemzetkdzi mértékkel
mérve is gyors ilitemi fejlédést ért el. 1965 utan a termésatlagok jelentdésen novekedtek,
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kiegyenstlyozottabbd valtak, az allatdllomany meghaladta a kordbbi szinteket. Javult a lakossag
¢lelmiszerellatasa, jelentdsen ndtt a mezdgazdasagi termékek exportja.

A nagylizemek gépellatdsanak javuldsaval a munkaerd problémak enyhiiltek, ami a
kistermelés kereteit korlatoz6 szabalyozasok fellazuldsdhoz, majd megsziinéséhez vezetett. A
hetvenes évek elejére a mezdgazdasagi kistermelés jelentdsége megndétt (14. tablazat). Mindez
lehetdvé tette a nagylizemek és a kistermelés kozotti munkamegosztéas kialakulasat, miszerint a jol
gépesithetd dgazatokban a nagyiizemek, a kézimunka intenziv kultirdk miivelésében a kistermeldk
jutottak meghatarozé szerephez. A mezdgazdasagi kistermelés fejlodését eldsegitd agrarpolitika
része volt az is, amit a mezdgazdasagi vallalatok nyujtottak a kistermeldknek. A nyolcvanas évek
elso felében a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek mar 6nalld tizemagként kezelték a kistermelést.
Az 1986-0s felvétel mar a kistermeld gazdasdgok jelentds mértékii gépesitését regisztralta. A
nyolcvanas években 23 ezer haztartds olyan egyéni gazdasag volt, aminek kizarélagos jovedelmi
forrasa volt a mezdgazdasagi kistermelés, azaz biztositotta a csalad megélhetését (Schindele 1991).
A termeldszovetkezetek és allami gazdasdgok jo része hatékonyan miikodott, foként az extenziv
kultardk miivelésében ¢€s az allattenyésztésben.

14. tablazat
A gazdasagok szamanak alakulasa

1950-1970
(darab
. ) Termelészivet- Haztaji, kisegito és )

Ev Allami gazdasagok egyéni Osszes gazdasag

kezetek .

gazdasagok

1950 544 1 828 1 604 500 1 606 872
1955 521 4518 1 654 034 1 659 073
1960 365 4430 1611937 1616732
1965 244 3549 1076 334 1080 127
1970 197 2 724 1002 335 1 005 256

Forras: KSH [1965, 1971, 1978]

Az 1970-es, 1980-as években a magas szintli hazai ¢lelmiszer-fogyasztas mellett a termelés
volumenének hozzavetdleg egyharmadat exportaltak. Az eredmények a mezdgazdasagi
nagylizemek ¢és a megkozelitbleg masfélmillio mezdgazdasagi kistermeld jol szervezett
egylittmiikodése révén jottek l1étre.

Héarom évtized alatt a mezOgazdasagi termoteriilet fobb tarsadalmi szektorok kozotti
megoszlasa alig valtozott, de ez a csaknem valtozatlan foldhasznalati arany jelentds strukturalis
valtozasokat takart (15. tablazat).

A nagylizemeken kiviil maradt foldeket — az orszag foldteriiletének 10-15 szézalékat — a
mezdgazdasagi kistermel6k miivelték (haztaji, illetményfold és kevés egyéni gazdasag). A
kistermelés fogalma a kisméretli foldteriileteken sajat munkaerdvel, sokszor csak haz koriili telken
gazdalkodok tevékenységének jeldlésére alakult ki. Legnagyobb részét a termeldszdvetkezeti tagok
haztaji gazdasagai alkottdk. A fold tilnyomo része a szovetkezetektdl szarmazott, de viszonylag
jelentds volt ezen belill a magantulajdon ardnya is. A kistermel6k és a nagylizemek kozott
fokozatosan munkamegosztas alakult ki. Igy példaul a kézi, munkaigényes termékek termelését
(kertészet, sz6lotermelés) a kistermeldk, a gabonatermelést pedig a nagylizemek végezték, éppagy,
mint a gépi munkakat, szallitast, vetdmag-, miitrdgyabeszerzést stb. A kistermeldk a nagyiizemektdl
kapott vagy vasarolt takarmanybol elsOsorban allattenyésztésiiket fejlesztették. Ezen tulmenden a
termeldszovetkezetek szadmos mas segitséget is nyujtottak a falunak (infrastruktara, szocialis
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tamogatasok stb.). A kistermeld gazdasagokban a gazdalkodok tobbnyire fofoglalkozasuk mellett
részmunkaiddben végezték a munkat.

Husz évi eredményes miikodés utan a nyolcvanas években a nagylizemi gazdalkodéasban a
megtorpanas jelei, elmélyiilé gazdasagi problémak jelentkeztek (15. tdblazat). A mezdgazdasagot
altalanos visszaesés jellemezte, melyek belsé és kiilsd okokra voltak visszavezethetok. A belso
politikai és gazdasagi tényezOk kozott Hantd Zsuzsa a szocialista rendszert megel6zo
tulajdonviszonyok visszaallitasara iranyulo torekvések koriili vitdkat emliti. A kiils6 tényezOknek az
exportlehetdségek sziikiilését, a jelentds adossagallomany felhalmozodasat, az aszalyos iddjarast
tekintette (Hant6 1994).

Hant6 szerint a rendszervaltozas vetette fel a magantulajdonhoz vald visszatérés, a
megfeleld lizemi szerkezet, a fejlett eurdpai orszagokkal versenyképes mezdgazdasagi rendszer
kialakitdsanak fontossagat. Hosszas vitdk utan a karpotlasi jegyeket tobbcélt felhasznalasra
bocsatottak ki, aminek pozitiv hatasa az volt, hogy elkeriilhetdvé valt a korabbi foldbirtokviszonyok
visszaallithatosaganak lehetdsége (Hanté 1994). Meg kell jegyezni, hogy a fejlett eurdpai
orszagokkal versenyképes mezOgazdasagi rendszer kialakitasdnak igénye mar a rendszervaltast
megelozden is felmerilt. A karpotlasi jegyek felhasznalasdnak pedig nem csak pozitiv hatasai
voltak. Gondoljunk példaul azokra a fo6ldhoz jutottakra, akik toke €s szaktudds hidnydban nem
tudtak (eredményesen) gazdalkodni.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt idszakban az egyéni gazdasagok szdma felére csokkent, az
egy gazdasagra jutd atlagos értékek még mindig rendkiviil alacsonyak voltak. Az egyéni
gazdasagok 70 szazalékanak a hasznalataban 1évé foldteriilet nem érte el az egy hektart.

15. tablazat
A gazdasagok szamanak alakulasa

1972-2000
(darab)
Ev Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok Osszes gazdasag
1972 6113 1 841 452 1 847 565
1981 1449 1529 585 1531 034
1991 2594 1395753 1398 347
2000 8530 958 534 967 064

Forras: KSH [1977, 1978, 1992, 2003d]

Attekintve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy Kiss Albert jelentds 1épéseket tett a
gazdasagstruktira bemutatdsa érdekében. De Kiss Albert sem tért ki arra, mennyi lenne az idészak
gazdasagainak szdma akkor, ha az allattartast a foldhasznalattal egyiitt kezelték volna, azaz a
gazdasag fogalmat komplexen értelmeznénk. Nem térhetett ki rd, hiszen ehhez az 1895-ben, illetve
1935-ben  végrehajtott  Osszeirds gazdasagazonositokkal ellatott kérddiveinek utdlagos
feldolgozasara lett volna szilikség.

Nagy ovatossaggal kell kezelni a negyvenes évek gazdasagszamait is, hiszen az adatok
ezekben az években is kevésbé gazdasagot, inkabb birtokot jelentettek.

Valamivel egyszerlibben kezelhetéek az Otvenes évektdl kezdddden publikalt
gazdasagszamok, ezekben az esetekben a gazdalkodasi formak valtozasai okozhatnak nehézséget a
vizsgalatok, 0sszehasonlitasok soran.
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1972. ota a gazdasadgokat azonos moddszertani szempontok alapjan definialjadk. Az éallami
gazdasagok ¢és termelOszovetkezetek mindenkor tizemeknek, gazdasagoknak voltak tekinthetok. A
haztaji és kisegitd gazdasagok, amelyek eleinte alapvetden sajat fogyasztasra termeltek kezdetben
kozgazdasagi értelemben nem voltak gazdasagnak tekinthetéek. Kimondhatd e megéllapitas annak
ellené, hogy hosszu ideig a kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalom meghatarozasara
szamitasokat nem végeztek.

Jelentds valtozasokat a kilencvenes évek hoztak, ekkor meriilt fel az igény a kozgazdasagi
értelemben vett gazdasagfogalom meghatarozasara.

4.3. A kilencvenes évek gazdasagszerkezete

Az 1990-es politikai €s gazdasagi rendszervaltds a mezdgazdasagban fokozatosan és tobb
Iépcsében ment végbe. A foldek visszajuttatasa részben az eredeti tulajdonosoknak, részben az uj
jelentkezOknek zokkendkkel jart, a termeldszovetkezetek és az allami gazdasdgok atalakulésa
jelentds vagyonvesztéssel parosult.

Az 1990-es évtizedben kiilonféle vallalkozasi formak jottek létre, igen sok kisméretli €s
kevéssé életképes nagysagl, egyéni gazdasag létesiilt. A korabbi allami gazdasdgok ¢és
szovetkezetek nagy részét felszamoltak, helyiiket a legkiilonfélébb gazdalkodasi forméak foglaltak
el. A tulajdonviszonyok megvaltozasaval azonban a gazdalkod4ds mddja nem mindig valtozott, a
tulajdon €s hasznalat sok esetben nem fedte egymast. Kiilonb6z6 bérleti vagy hasznositasi formak
évrol-évre formaltdk a korabbi években mar kialakult helyzetet, ami nem lenne probléma, ha
hozzajarult volna az ésszeriibb és jovedelmezobb gazdalkodas kialakulasdhoz.

A mezdgazdasag legutobbi tiz év alatti valtozasainak kozéppontjaban a termeldeszkdzok
tulajdonvaltasa 4llt, ami azonban rendkiviil vontatottan, gyakran nem a legcélszeriibb moédon ment
végbe. Nem érvényesilt kelld elorelatds és hatarozottsag az eredményre vezetd itizemformak
kialakitasaban, a tdmogatisok optimalis szétosztasdban. Nem valosult meg a korabbi nagyiizemi
eszk6zok és a foldteriilet helyi igényeknek megfeleld szétosztasa. A 1étrejott 0j gazdasagok koziil
sokan — eszkozok hianyaban — csak alacsony szinvonalon gazdalkodtak és nem kevesen a
visszakapott foldet meg sem miivelték.

1990-ig a mezbdgazdasagi nagyiizemek a foldteriilet kozel 90 szazalékan gazdalkodtak. Ez tiz
¢év alatt a felére csokkent, mikdzben a megmaradt vagy Ujonnan alakult véllalkozasok mérete és
tulajdonforméja alaposan megvaltozott (16. tdblazat). Ha a teriileti valtozasokbol indulunk ki, az
egyéni gazdalkodas csak 1998 6ta mulja feliil a vallalati részaranyt. Csak ebben az évben érte el az
egyéni gazdak teriilete az orszag teriiletének 50 szazalékat. 2000-ben és 2001-ben ez az arany
csOkkenésnek indult, mivel a nem mivelhetd (vagy nem miivelt) teriileteket ,,egyéb” kategoriaba
soroltak. Ez az egyéni gazdak korabban kimutatott teriiletét csokkentette.
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16. tablazat
A foldteriilet hasznalata gazdalkodasi formak szerint

1989-2000
Villalatok Eovéni Villalatok Eevéni
és gazda- Szovet- gyent . és gazda- Szovet- gyent .
- L. gazdal- Egyéb . gazdal- Egyéb
Ev sagi kezetek , sagi kezetek ,
. A kodok . A kodok
tarsasagok tarsasagok
hektar foldteriiletének aranya, szazalék
1989 2 862 5323 1118 . 31 57 12
1990 2867 5147 1289 . 31 55 14
1991 3057 4793 1453 . 33 52 16
1992 3602 4223 1478 . 39 45 16 .
1993 3106 3931 2 205 61 33 42 24 1
1994 3086 2726 2785 705 33 29 30 8
1995 2593 2 208 4035 467 28 24 43 5
1996 2615 2010 4192 487 28 22 45 5
1997 2358 1 825 4627 493 25 20 50 5
1998 2410 1671 4745 478 26 18 51 5
1999 2620 1 495 4689 500 28 16 50 5
2000 2711 1160 3902 1529 29 13 42 17

Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)

A szamsorok adatai mogott azonban nemcsak a foldteriiletek tulajdoni véltozasa, hanem a
gazdalkodok, foldtulajdonosok szervezeti jellegének atformalodasa is szerepet jatszott. Az allami
gazdasagokat tiz év alatt felszamoltak, foldjeiket vagy felosztottdk, vagy gazdasagi tarsasagok
hasznositjdk. A megmaradt szovetkezetek kiilonféle tulajdonformaji foldeken gazdalkodnak, a
haztaji juttatas altalaban megsziint. Az egyéni gazdasidgok csoportjdba nagyszamu torpegazdasag
tartozik, de el6fordulnak rendkiviil nagymérett foldbirtokok is.

A szant6 ¢és kertterililet hasznalatdban az egyéni gazdasdgok mar 1996-ban elérték az 50
szazalékot (17. tablazat). A gazdasagi tarsasagok szantdja — annak ellenére, hogy az allami
gazdasagokat felosztottdk — évrdl évre nagyobb lett. Ezzel szemben a szdvetkezetek szanto- és
kertteriilete az évtized eleji 71 szdzalékos részesedésrdl egyre gyorsuld iitemben 15 szazalékosra
csokkent.
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17. tablazat

A szantoteriilet* gazdalkodasi formak szerint

1989-2000
(ezer hektar)

Ev g?sz:::,‘sgafll( Szovetkezetek gazlflfi{lzl)l(liék Osszesen
1989 7044 3596,3 7513 5052,0
1990 703,9 3452,0 898.0 5053,9
1991 726,8 3203,8 1012,4 49430
1992 752.,5 2 844,1 777,1 43737
1993 959,0 2 576,6 12122 47478
1994 911,2 1 883,1 20432 48375
1995 823.,4 1545,4 21333 4502,1
1996 856,6 1464,0 2490,3 4810,9
1997 803,0 1356,1 2661,0 4 820,1
1998 821,3 1259,6 27379 4 818,8
1999 905,9 1143,5 2766,3 4 815,7
2000 1 096,1 923,5 24225 44421

Forras: KSH[1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)

* Kerttel egyiitt.

A vallalati szOl6teriilet egy évtized alatt az 1989 évinek a kétharmadara esett vissza. Ezen
beliil a szovetkezetekben a sz016k a tiz évvel korabbinak még egytizedét sem tették ki. Az egyéni
gazdasagok korabbi kétharmados aranya 90 szazalék folé emelkedett (18. tablazat). Az orszag
szOl6tertilete az évek soran jelentdsen csokkent.

A szovetkezetek kordbban 42 szazalékot kitevd gyiimdlesdsei tilnyomod tobbségiikben

privatizalasra keriiltek, kiilondsen gyors volt a valtozas az 1990-es évek elsé felében.

18. tablazat

A 5z010- és a gyiimolcsos teriilet gazdalkodasi formak szerint

1989-2000
(ezer hektar)
) Sz616 Gyiimolcsos
Ev gazdasagi szovet- egyéni gazdasagi szovet- egyéni
tarsasagok kezetek gazdalkodok tarsasagok kezetek gazdalkodok

1989 17,0 33,8 89,5 21,1 39,8 33,4
1990 16,2 30,9 91,4 22,0 39,0 34,1
1991 11,0 26,5 94,6 17,4 32,6 41,0
1992 5,2 22,1 91,5 13,5 25,5 424
1993 14,1 20,2 97,4 20,9 22,8 49,3
1994 10,6 9,9 111,4 18,8 18,6 55,3
1995 6,8 5,6 101,2 14,8 7.8 41,2
1996 10,0 4,6 116,3 18,7 9,0 66,6
1997 5,3 3.8 121,7 13,6 7,1 74,9
1988 4,8 3.3 121,6 13,0 6,8 76,6
1999 5,7 2,7 118,7 16,1 5,9 74,4
2000 6,6 2,1 99,3 17,2 4,0 72,1

Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)

A tobbi miivelési agban a valtozasok altalaban mérsékeltebbek voltak, bar a kisebb
jelentdségli gyepteriiletek nagy része tulajdonjogilag atment a vallalkozasokbol az egyéni
gazdasagokba (legeltetési tarsulatokba), amelyek kihasznaldsa nem mindeniitt biztositott. Az erdd
egyharmada privatizalasra kertilt.
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Az allatdllomény a nagyiizemek felosztasaval altalaban lecsokkent. Az egyéni gazdak
allatalloményuknak csak kis részét vették at az allami €s szovetkezeti gazdasadgoktol, az allomanyok
nagy részét felszamoltak, kivagtak (19. tablazat).

19. tablazat

A fontosabb allatfajok allomanya

1989-2000
Szarvasmarha | Sertés

Ev ezer darab

gazdasagi szovet- egyéni gazdasagi szovet- egyéni
tarsasagok kezetek gazdalkodok tarsasagok kezetek gazdalkodok
1989 318 996 284 1 684 2532 3 444
1990 318 955 298 1822 2 428 3750
1991 311 822 287 1388 1813 2792
1992 280 611 268 1391 1474 2499
1993 252 494 253 1367 1249 2 385
1994 253 415 242 1186 1074 2096
1995 265 406 257 1281 1 094 2 657
1996 272 391 246 1372 1101 2816
1997 242 349 280 1325 960 2 646
1998 251 328 294 1441 999 3039
1999 288 268 302 1599 809 2927
2000 326 217 262 1 809 674 2351
Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)
A fontosabb allatfajok allomanya
1989-2000 (folytatas)
Tyiikféle | Juh

Ev ezer darab

gazdasagi szovet- egyéni gazdasagi szovet- egyéni
tarsasagok kezetek gazdalkodok tarsasagok kezetek gazdalkodok

1989 8992 18 140 25432 239 1262 568
1990 7172 11937 24 200 212 1058 595
1991 7315 7 668 20 574 117 850 841
1992 7910 5 865 22 644 215 515 1022
1993 6070 4042 20 700 103 322 827
1994 6 953 4575 22 137 75 172 700
1995 7720 4 682 19 056 72 183 722
1996 6 836 3 805 17 051 68 158 646
1997 7372 2914 20 697 48 136 674
1998 7 660 2 809 20 088 60 120 729
1999 8291 1743 15 856 61 85 788
2000 12 599 1736 16 381 131 75 923

Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)

4.3.1. Gazdasagi tarsasagok
Méreteiket és vallalkozasi formajukat tekintve rendkiviil heterogén gazdasag-csoportot

alkotott a 2001. évig alkalmazott és kimutatott kategdria. A mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
jogi személyiségli (vagy jogi személyiség nélkiili) gazdasagi tarsasagok tartoztak ebbe a csoportba.
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A gazdasagok foldteriiletének tilnyomo részét az allami gazdasagok, az allami erdégazdasagok és
egyéb allami vallalatok tették ki. Ma ide soroljak méretiiktdl fliggetleniil a mezdgazdasagi jellegl,
tarsasagi alapon miikddo vagy allami tulajdonban 1évo tarsasagokat (20. tablazat).

A vizsgalt vallalatcsoport dsszetétele 1990 utan rendkiviil megvaltozott. A rendszervaltast
kovetden a nagyteriiletii allami gazdasagok foldjének tobbségét privatizaltak. Eszkozeiket egyre
novekvd szamban kisebb vallalkozasok vették at, vagy magangazdasdgok privatizaltak. Mellettiik
szamos mas, tobb-kevesebb teriiletet miveld vagy mezdgazdasagi termeldtevékenységet nem
folytatd (szolgaltatd stb.) vallalat is alakult. A gazdasagi tarsasagok szdma 2001-ben 10 000 felett
volt. Koziiliikk azonban csak 4000-nél alig tobb folytatott mezégazdasagi alaptevékenységet.

A mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok altal hasznalt termoteriilet
nagysaga a vizsgalt idészakban lényegében valtozatlan maradt, ugyanakkor a vallalatok szama
drasztikusan novekedett. Az 1989. évi 16 ezer hektar atlagos termdteriilettel szemben az évtized
végén a gazdasagi tarsasdgok nem érték el a 600 hektaros atlagot.

20. tablazat
A mezogazdasagi tevékenységet folytato gazdasagi tarsasagok
szama ¢és teriilete

1989-2000
Gazdasagi tarsasagok
termoteriilete .
Ev - —~ atlagos
szama i az orszag ,termo- terméteriilete,
ezer hektar te:rule,teflek hektar
szazalékaban
1989 136 2 148 26,1 15794
1990 177 2 146 26,1 12 124
1991 301 2325 28,3 7725
1992 521 2 820 35,6 5413
1993 591 2481 31,2 4198
1994 847 2396 30,1 2 829
1995 1146 2269 28,3 1 980
1996 1430 2294 28,6 1 604
1997 1833 2 094 26,1 1142
1998 2176 2129 26,5 978
1999 2462 2319 28,9 94?2
2000 4460 2 480 32,1 556

Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)

A gazdasagi tarsasagok termelési volumenének zomét — a foldteriilethez hasonléan — az
allami gazdasagok és az erdégazdasagok tették ki a privatizalast megeldzden.

2000-ben az orszag szantoteriiletének 24, a terméteriilet 32, az erddteriilet 64 szazalékaval
rendelkeztek. A vallalatok 56 szazalékanak 100 hektarnal kevesebb, 11 szazalékanak 1000
hektarnal nagyobb terméteriilete volt. Elobbiek e vallalatok terméteriiletének 4, utobbiak 80
szazalékat miivelték.

A novénytermelésben a gazdasagi tarsasagok altaldban az orszagos atlagot feliilmulod

eredményeket értek el, bar vetésteriiletiik Osszetétele eltért a tobbi gazdasagi tipusba tartozo
gazdasagok atlagatol, és kiilonbozé mértékben vettek részt az egyes novények termelésében is. E
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specializalodott, tokeerds gazdasagok eltérden a tobbi gazdalkodasi formatol, nagyobb raforditassal
tudtak elérni jobb eredményeket.

A sz0616-, de még a gylimdlcstermelésben is a gazdasagi tarsasagok részvétele eleve alacsony
volt, és az utdbbi évtizedben szinte folyamatosan visszaesett. Némi fellendiilés az utolso években a
gyiimolcstermelésben mutatkozott (7. abra).
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5. abra: A gazdasagi tarsasagok részaranya az orszag szo6l6- és
gyiimolcstermelésébol
1989-2000

A nodvénytermelés tobbé-kevésbé valtakozd eredményei mellett, e gazdalkodasi forméaban
érték el a legjobb eredményeket. Az allattenyésztés mutatdi is kedvezoek voltak. Novekedett az
allatstiriség, az egyes allatfajok allomanyanak nagysaga és a hozamok (21. tablazat).

21. tablazat
A gazdasagi tarsasagok decemberi allatallomanya
az orszagos allomany szazalékaban

1989-2000
Ev Szarvas- Tehén Sertés Anyakoca Juh Tyukfélék
marha
1989 19,9 19,0 22,0 16,3 11,6 17,1
1990 20,2 19,7 22,8 17,1 114 16,6
1991 21,9 20,7 23,1 20,3 6,5 20,6
1992 24,2 23,3 25,9 22,9 12,3 21,7
1993 25,2 244 27,3 25,9 8,2 19,7
1994 27,8 27,9 27,3 28,1 7,9 20,7
1995 28,6 28,0 25,4 23,9 7,4 24,5
1996 29,9 29,2 25,9 26,9 7,8 24,7
1997 27,8 27,1 26,9 30,7 5,6 23,8
1998 28,8 28,5 26,3 30,2 6,6 25,1
1999 33,6 33,0 30,0 34,5 6,5 32,0
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2000 | 40,5 | 41,4

37,4

422

11,6

41,0

Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)
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4.3.2. Szovetkezetek

A szovetkezetek fennallasuk alatt sohasem alkottak minden tekintetben azonos ¢és
Osszehasonlithatd lizemformat. Kozel fél évszazad alatt a ,,mezOgazdasagi termeldszovetkezet”
mellett, ami késébb a legjelentdsebb vallalati formava valt, kiilonboz6 tipusu termeldszovetkezeti
csoportok, tarsulasok, szakszovetkezetek, haldszati termeldszovetkezetek stb. alakultak.
Beletartoztak a szovetkezeti szektorba a haztdji gazdasagok, illetményfoldek is, amit hol a kozds
gazdasagbol, hol az egyéni tulajdonban maradt haz koriili fold figyelembevételével mértek ki.

A rendszervaltast kovetden kézenfekvd volt, hogy a korabbi egyéni foldtulajdonosokat a
szovetkezetek f61djébdl kartalanitsak. Ez a folyamat tobb mint tiz év alatt ment végbe, és még ma
sem fejez6dott be teljesen. Ugy tiinik, hogy a jelenlegi szovetkezetek mar valoban nkéntes alapon
vesznek részt a mezdgazdasigi termelésben. Magyarorszagon a mezdgazdasagi szovetkezés
eszméjét a korabbi szovetkezetek eléggé lejarattak. Ez az idegenkedés azért indokolatlan, mert az
Eurdpai Uni6 tobb tagallamaban a szdvetkezés elve fontos szerepet jatszik, és kézzelfoghatd
eredményekkel jar.

A szovetkezeteket az utdbbi évtizedben folyamatosan szamoltdk fel. Az ilizemek szama
lassabban, a foldteriilet gyorsabban csdkkent. Mindez jelzi, hogy els6sorban a nagyméretii
gazdasagok aprozodtak fel, ugyanakkor a szovetkezetek foldjének és eszkozalloméanyanak egy
részEt egy sziikebb réteg szerezte meg, amely korszer(i nagygazdasagokat hozott 1étre (22. tablazat).

22. tablazat
A mezogazdasagi szovetkezetek szama és termdateriilete

1989-2000
Mezdgazdasagi szovetkezetek
i termoéteriilete
Ev szAma az orszag termoé- atlagos termé-
ezer hektar teriiletének teriilete, hektar
szazalékaban
1989 1388 5113 62,1 3684
1990 1326 4938 60,0 3724
1991 1384 4589 55,8 3316
1992 1253 4031 50,9 3217
1993 1412 3733 46,9 2 644
1994 1303 2570 32,3 1972
1995 1232 2 084 26,0 1692
1996 1180 1 900 23,7 1610
1997 1137 1730 21,5 1522
1998 1 085 1585 19,7 1461
1999 1010 1413 17,6 1399
2000 1034 1120 14,5 1083

Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)

A novénytermelésben a nyolcvanas évek kozepéig a szovetkezetek hataroztak meg az
orszagos eredmények alakulasat. Teriileti aranyuk visszaesése utan altalaban a hozamok is
elmaradtak a gazdasagi tarsuldsok ¢és vallalkozasok mogott, de meghaladtdk az egyéni
gazdasagokét.

A sz0610- és gyiimdlcstermelésben a szovetkezetek részvétele kiilonosen visszaesett. Ma mar

nincs érdemleges sulyuk egyik ndvénycsoport termelésében sem, hiszen ezekben a mivelési
agakban az egyéniek aranya a meghatarozé (8. abra).
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6. abra: A szovetkezetek részaranya az orszag sz6lo- és
gyiimolcstermelésébol
1989-2000

A novénytermelés visszaesd termelési szinvonala mellett az allattenyésztés is
visszafejlodott. A tartott allatok szdma még a foldteriilet csokkenésének mértékét is feliilmulta
(23. tablazat).

23. tablazat
A szovetkezetek decemberi allatallomanya az orszagos
allomany szazalékaban

1989-2000
Ev Szarvas- Tehén Sertés Anyakoca Juh Tytkfélék
marha
1989 62 58 33 31 61 35
1990 61 57 30 28 57 28
1991 58 54 30 30 47 22
1992 53 50 27 27 29 16
1993 49 46 25 26 26 13
1994 46 44 25 27 13 14
1995 44 42 22 22 19 15
1996 43 41 21 23 13 14
1997 40 38 19 24 16 9
1998 38 37 13 21 13 9
1999 31 31 15 18 9 7
2000 27 27 14 17 7 6

Forrés: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)
A rendszervaltas utdn bekovetkezd visszaesés fokozatosan ment végbe, €s tobb mint tiz évig

tartott. Nem sziiletett dontés a szovetkezetek jovOjérdl sem, és ez a huzavona is hozzdjarult a
mezOgazdasagi termelés fokozatos visszaeséséhez.
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A szovetkezeti tagok tobbsége 1990 utan igyekezett a korabbi szovetkezetbe bevitt foldjét
visszakapni, €s azon egyénileg gazdalkodni. Ennek feltételei azonban sok helyen nem voltak meg.
Sokan csak rendkiviil kis teriilethez jutottak, ami nem biztositotta a csalad megélhetését. Nem volt
elegendd termeldeszkozik, sokan megoregedtek, és nem tudtdk fenntartani a korabbi és az
elvarhat6 termelési szinvonalat.

Az évezred végére a mezOgazdasagi szovetkezetek szama és foldteriilete jelentdsen csokkent
(24. tablazat). Egy 1997 végén végrehajtott KSH-PTI felvétel szerint az 1988. évi 1256
termeldszovetkezet kozel 2200 vallalatra és sok egyéni gazdasagra darabolddott fel. 1988-as 5,1
millié hektaros teriiletik egynegyedét sem miivelték tiz évvel késébb. Atlagteriiletik 4000
hektarrol alig tobb, mint 1000 hektarra csokkent. A korabbi szovetkezeti fold kb. fele részén
kiilonbozo vallalkozasok, fele részén mar egyéni gazdasagok mukodtek 1997-ben.

24. tablazat
A termelészovetkezetek korabbi teriiletén alakult
utodszervezetek gazdalkodasi formanként

1997
Vallalkozas Utédszeryezetek - —
megnevezése széma hasznalt termot’erulete, atlagos term?terulete,
ezer hektar hektar
MezOgazdasagi szovetkezet 1192 1 858 1557
Korlatolt felel6sségli tarsasag 527 352 668
Holding 9 2 239
Részvénytdrsasag 39 48 1226
Egyéni vallalkozas 113 19 171
Egyéb 301 63 208
Osszesen 2181 2342 1073

Forras: Oros (1997)

A kisebb szovetkezetek szama viszonylag stabilabb volt, mint a sok ezer hektarosakeé,

amelyek tobb részre szakadtak (25. tdblazat).

25. tablazat

Az 1988. évi termeloszovetkezetekbol alakult utédszervezetek szama, teriilete
gazdalkodasi formanként és méretkategorianként

1997
A termeloszovetkezetek Az utod- .
1988 szervezetek Ebbol:
termoteriilete, . szima, szovetkezet, kft, egyéb,
hektar szama 1997 szazalék szazalék szazalék
<2000 171 177 68,9 14,1 16,9
2001-3000 280 355 63,1 19,4 15,4
3001-4000 274 470 50,0 27,4 22,4
4001-5000 193 354 54,5 22,6 22,9
5001-6000 138 281 55,9 22,8 23,4
6001-8000 129 307 53,8 25,1 23,2
8001 < 71 237 40,9 35,0 24,1
Osszesen 1256 2181 54,7 242 23,1

Forras: Oros (1997)
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Ezer hektarra csokkent a szovetkezetek atlagos termoteriilete. Az utddszervezetek koziil még
viszonylag a szovetkezetek rendelkeztek 1997-ben nagyobb teriilettel, a tobbi vallalati forméba
tartozd gazdasagok 1ényegesen kisebb teriiletiiek voltak. Termelésiik atlagos szinvonala az egyéni
gazdasagok szintjét feliilmulta. A legfontosabb kiilonbség a régi szovetkezetekkel szemben, hogy a
foglalkoztatottak szama 100 hektar mezdgazdasagi teriiletre szamitva 11-r6l 5 fére csokkent. Tehat
Iényegesen kevesebb embert foglalkoztattak €s tartottak el. A falusi infrastruktira fejlesztésében is
a korabbinal kisebb szerepet vallaltak.

4.3.3. Egyéni gazdasagok

A nagylizemek mellett a hatvanas évektél kezdddden kialakult a mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd hdztartdsok sok szdz ezres csoportja. Ide tartoztak a haztaji és kisegitd
gazdasagok, kistermeld gazdasagok, illetményfolddel rendelkezdk is. A kistermeldi kor a
nagyiizemekkel kooperalva vagy téliik fliggetleniil hozzajarult a mezdgazdasagi lakossag haztartasi
szlikségleteinek kielégitéséhez. Ez a kisgazdasagi szektor tulajdonképpen az orszag torténelmi
multjaban is felismerhetd volt, az éghajlati és talajviszonyok lehetévé tették, hogy a falun lako
haztartasok sziikségleteiket igy elégitsék ki. A piaci élelmiszer-kereskedelem volumenének
fejlodése ellenére ez a hagyomanyos gazdalkodasi forma gyakorlatilag a mai napig is fennall. Az
utobbi évtizedben a kistermeldk szama ugyan némileg csokkent, de a lakdtelkeken, varosi, falusi
belteriileteken tovabbra is fennall a haztartasi sziikségletekhez hozzajaruld hazi kerti termelés. A
kistermeld gazdasdgok tulajdonformai is valtozatosak voltak, a magantulajdon mellett a kiillonb6z6
jogcimeken juttatott folddel egyiittesen tette ki a kisgazdasagok egész teriiletét.

A mezOgazdasagi kistermelés kezdetben a megélhetési forrasok kiegészitdje volt, a folddel
rendelkezd csalddok €lelmiszer-fogyasztasat egészitette ki. Késdbb a haztaji termelés fokozasaval a
haztartasok bevételeit is kiegészitette a felesleges aruk eladasabol szarmazo jovedelem. A munka
centrikus ¢életforma mindinkabb elterjedt a kistermel6k korében, ami sok esetben a falusi
lakasépités, kozmivesités, a tartdos fogyasztasi cikkek beszerzésének alapjat is képezte, vagy
mindezekhez hozz4jarult.

Az éves statisztikai adatgylijtések a gazdasdgok szamdra és teriiletére nem minden évben
terjedtek ki. A kozbensd éveket altalaban becsiilték, az allatdllomanyr6l azonban minden évben
tobb alkalommal allatosszeirasok szamoltak be (26. tablazat).

26. tablazat
Az egyéni gazdasagok szama és termoteriilete

1989-2000
Az egyéni gazdasagok

i termdteriilete
Ev szAma, az orszagos atlagos termé-

ezer darab ezer hektar terméteriiletének teriilete, hektar

szazalékaban

1989 . 979 11,9
1990 . 1152 14,0 .
1991 1396 1314 16,0 0,9
1992 . 1070 13,5
1993 . 1741 21,9 .
1994 1201 1980 24,6 1,6
1995 . 3117 38,9
1996 . 3822 47,7
1997 . 4212 52,4
1998 . 4323 53,8
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1999 . 4304 53,6

2000 959 3705 48,0 3,9

Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)

A mind nagyobb teriilette]l rendelkezé gazdasagcsoport a termelésben egyre nagyobb sulyt
képviselt.

Az egyéni gazdasagok a szant6foldi novénytermelésben — néhany jo gazdasagtdl eltekintve
— alacsony hatasfokkal dolgoztak. A termeldeszk6zok, a mindségi szaporitdbanyag hianya, a kis gépi
kapacitas, a kevés mitragya eleve behatarolta a kis gazdasagok termelési szintjét. Az alacsony
hozamok hozzdjarultak ahhoz, hogy a mezdgazdasagi termelés szintje 1990 ota fokozatosan
csOkkent és minden évben elmaradt a korabbi termelési szinttdl.

A sz0616- és gyiimolcstermelésben (de hasonloképpen a zodldségtermelésben is) az egyéni
gazdasagok eleve nagyobb sulyt képviseltek a termékek eldallitdsdban, mint a vallalatok (9. abra).
Az egyéni gazdasagok termelték meg 2001-ben a sz016 92, a gyiimdlcs 88 és a zoldségfélek 78
szazalékat. Bar az aranyok az évtized elsd felében alacsonyabbak voltak, de minden esetben
meghaladték az 6ssztermelés 60 szazalékat.
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7. abra: Az egyéni gazdasagok részaranya az orszag
$z010-, gyiimolcs- és zoldségtermelésébal
1989-2000

Az egyéni gazdasagok jellemz0 haszonallatai az évtized sordn a sertés és a tyukfélék voltak.
Aranyuk valamennyi évben meghaladta a 40 szazalékot.

Az éllattenyésztésben az egyes agazatok koziil a juh-, baromfi- és sertéstenyésztés

novekedett a leginkabb. Tiz év alatt szarvasmarha-tartasuk megkétszerezddott, és harom-négyszer
annyi juhot tartottak, mint korabban (27. tablazat).
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27. tablazat
Az egyéni gazdasagok decemberi allatallomanya az orszagos allomany szazalékaban

1989-2000
Ev Szarvas- Tehén Sertés Anyakoca Juh Tyukfélék
marha
1989 17,8 23,2 45,0 52,9 27,5 48,4
1990 19,0 23,7 46,9 54,5 31,9 55,9
1991 20,2 25,0 46,6 49,6 46,5 57,9
1992 23,1 27,0 46,6 50,3 58,3 62,2
1993 25,3 29,3 47,7 47,9 66,1 67,2
1994 26,6 28,9 48,1 44.8 73,9 65,8
1995 27,7 29,7 52,8 54,4 73,9 60,6
1996 27,1 30,0 53,2 49,9 74,1 61,6
1997 32,2 34,5 53,7 45,5 78,6 66,8
1998 33,7 34,6 55,5 49,1 80,2 65,7
1999 35,2 36,3 54,9 47,1 84,4 61,2
2000 32,6 31,4 48,6 40,5 81,8 53,3

Forras: KSH [1990, 1998, 2001, 2002b, 2003d], Laczka (2003)

A rendelkezésre allo publikaciokon til, a KSH idevonatkoz6 adatbazisai szamos lehetdséget
nyUjtanak a kiilonboz6 gazdalkodasi forméak tevékenységtipus és gazdasidgméret szerinti
vizsgélatara. A tovabbiakban az emlitett eszkozokkel é€lve szeretnék eljutni a kozgazdasagi
értelemben vett gazdasagfogalom meghatarozasahoz.

4.4. Gazdasagok gazdalkodasi forma, méret és tevékenységtipus szerint, 2000

A 2000. évi teljes kori mezdgazdasagi Osszeiras végrehajtasakor a Cégbirdsagi
nyilvantartdsok szerint 8530 gazdasagi szervezet regisztraltatta magat, mint valamilyen mértékd,
tevékenységi tipusi mezdgazdasagi tevékenységet végzd szervezet (1. melléklet 1. tablazata).
Kozilik a mezdgazdasag, vadgazdalkodéds, erdégazdilkodas halgazdalkodds (A-B
nemzetgazdasagi) agakba tartozott 6997 szervezet, a gazdasagi szervezetek 82 szazaléka, azaz 0k a
mezdgazdasagi tevékenységet fotevékenységként végezték. A maradék 1533 szervezetnek (18
szazalék) a mezdgazdasagi termelés mellék, illetve kiegészitd tevékenysége volt.

Az A-B nemzetgazdasagi adgakba soroltak koziil a gazdasagi szervezetek 19 szazaléka az
erdégazdalkodassal, csupan 1 szdzalék halgazdalkodéssal, 80 szazalék pedig novénytermeléssel
¢s/vagy allattartassal foglalkozott.

A legkedveltebb gazdalkodasi forma mind az A-B, mind a tobbi nemzetgazdasagi agakban
mezOgazdasagi tevékenységet végzOk korében a Korlatolt Feleldsségli Tarsasagi forma (37-34
szazalék), és a Betéti Tarsasagi forma (21-43 szazalék) voltak. A mezdgazdasagi szovetkezet szama
minddssze 16 szazalékot tett ki. A felsoroltakon kiviil az Erddbirtokossagi Tarsulatokban, a
Vadaszegyesiiletekben, a Részvénytarsasagokban, illetve kisebb szamban, a Kozkereseti
Tarsasagokban, Kozhasznt Tarsasdgokban végeztek mezdgazdasagi tevékenységet.

A  mezbgazdasagi tevékenységet melléktevékenységként végzok legtobbjének a
kereskedelem, javitas, az ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatas volt a fétevékenysége, s taldn nem
meglepd, hogy kisebb szdmban az oktatds és egészségiigyben is végeztek valamilyen mértékii
mezdgazdasagi tevékenységet.
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A gazdasagi szervezetek esetében az egy gazdasagra juté megtermelt BTE atlaga elérte a 73
millié forintot (1. melléklet 2. tdblazata). Jelentds azonban a kiilonbség a fotevékenységként és a
melléktevékenységként gazdalkodok kozott. Mig az A-B  nemzetgazdasagi 4agakban a
mezégazdasagi termelésbdl szarmazo egy gazdasagra jutdo BTE 80 millié forint volt 2000-ben, a
C-O nemzetgazdasadgi agakban gazdalkodok ennek alig felét (35 millio forint) érték el. A
legmagasabb egy gazdasigra jutd6 BTE-t mindkét nemzetgazdasigi &g csoportban a
részvénytarsasagok realizaltak, elérve az atlagos érték hétszeresét. Kiugroan magas volt az atlagos
BTE az erdégazdalkodasi tevékenységet végzd szervezetek, és az élelmiszeripariban gazdalkodo
vertikalis tizemek esetében (1,2-0,8 milliard forint). Legalacsonyabb termelési értéket a kozkereseti
tarsasagok ¢€s a vadaszegyesiiletek allitottak eld.

A 8530 gazdasagi szervezet koziil 2455 volt azoknak a szama, amelyek az Osszeiras
iddpontjadban semmilyen mezdgazdasigi eredményrél nem tudtak elszdmolni, 1068 szervezet
esetében pedig a gazdasagi szervezet altal eléallitott BTE csak az erdégazdalkodasbol szarmazott,
igy a tovabbiakban 5007 gazdasagi szervezet tevékenységtipusat és dkondmiai méretét vizsgalom.

A szervezetek — hazai sajatossagoknak is megfeleld — tevékenységtipus és 6kondomiai méret
szerinti vizsgalati modszerét 1992-ben egy OTKA tamogatta kutatds keretében dolgoztam ki. A
vizsgalat akkor az egyéni gazdasdgok gazdasagmeéret, és tevékenységi tipusok szerinti elemzésre
terjed ki (Laczka 1992). E kutatds soran kidolgozott eljarast alkalmazom a 2000. évi adatok
feldolgozasakor, immar a gazdasagi szervezetek vonatkozasaban is.

A gazdasagméret meghatdrozdsdhoz a termeldegységekben eldallitott mezdgazdasagi
termékek szamitott BTE szolgalt, melynek alapjan gazdasagnagysag csoportokat képeztem. A

crer

— dllattarto gazdasdagok azok, amelyeknek csak az allatdlloménya érte el, illetve haladta meg
a 2000. évi 0sszeirasakor alkalmazott kiiszobértéket;

— novénytermelo gazdasdagok azok, amelyeknek csak a hasznalt foldteriilete érte el, illetve
haladta meg a 2000. évi 6sszeiraskor alkalmazott kiiszobértéket;

— vegyes termelésii gazdasdgnak tekintettem azokat a gazdasédgokat, amelyeknek a hasznalt
foldteriilete €s tartott allatdllomanya egyarant elérte, illetve meghaladta a 2000. évi Osszeiraskor
alkalmazott kiiszobértéket.

2000-ben a mezdgazdasagi tevékenységet végzd 5007 gazdasagi szervezet tobb mint fele
(52 szazalék) novénytermeléssel, valamivel tobb, mint egynegyede (28 széazaléka) vegyes
termeléssel, 20 szazaléka pedig kizarélag allattartidssal foglalkozott (28. tdblazat). Az allattartd
gazdasagok 67, a novénytermeldk 65, és a vegyes termeléssel foglalkozo gazdasagi szervezetek 94
szazaléka 3 millio forintot meghaladé BTE-t realizalt egy év alatt. Evi egy millié forint BTE alatt a
gazdasagi szervezeteknek csak 15 szdzaléka maradt, ilyen alacsony termelési érték elsdsorban az
allattart6-, kisebb mértékben a novénytermeld gazdasagok kozott fordult eld.
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28. tablazat
A gazdasagi szervezetek szamanak megoszliasa Brutté Termelési Erték
és gazdasagtipus szerint

2000
- Ebbél:
Megnevezés Ossze§ vegyes noévény-
gazdasag . allattart6 o
termelésii termel6
Gazdasagok szdma 5007 1400 1 009 2 598
megoszlasa, szazalék 100,0 27,9 20,2 51,9
Brutté Termelési Erték, forint megoszlas, szazalék
<25 000 0,8 - 1,3 1,1
25001- 50 000 0,9 - 2,2 1,0
50 001— 100 000 1,7 0,1 3.5 1,9
100 001— 200 000 2,3 0,4 4,2 2,7
200 001— 500 000 4.5 0,8 6,2 8,8
500 001-1 000 000 5.1 1,1 6,2 7,2
1 000 001-3 000 000 11,2 4,1 9,5 15,7
3000 001 < 73,2 93,5 66,9 64,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: 2. melléklet 1-4. tablazatai

A gazdasagi szervezetek korében nem kétséges, hogy a gazdalkodas célja az értékesités,
jovedelemszerzés, még akkor 1is, ha esetenként a mezOgazdasagi tevékenységet csak
fotevékenységiik mellett kiegészitésként végzik. Bar a ndvénytermeld, allattartod, vegyes termelésii
gazdasdgok Okondmiai méret szerinti megoszldsdban vannak kiilonbségek, 0sszességében a
gazdasagok tobbsége tobb, mint 1 millio forint BTE-t allitott eld. Ez az oka annak, hogy a
gazdasagi szervezetek esetében nem tartom sziikségesnek kozgazdasigi értelemben vett
kiiszobérték definidlasat. Mas a helyzet az egyéni gazdalkodok korében.

A kozel 1 millié egyéni gazdasag 38 szazal¢ka évente csak rendkiviil alacsony (évi 100 ezer
forint alatti) BTE-t allitott eld, alig néhany szazalékkal (4 szazalék) hozzijarulva az egyéni
gazdasagok altal eldallitott osszes BTE-hez. E gazdasagok esetében a termelés koltségeinek
levonasa utdn csak minimalisra tehetd a haztartds jovedelméhez vald hozzdjarulds. Az egy
gazdasagra jutd atlagértékek jelzik, hogy kizarolag mezdgazdasagi termelésre alapozott
csaladfenntartds csak a nagyobb gazdasagok esetén feltételezhetd. Az évi 1 millio forint. BTE-t
megtermeld gazdasagok szamszerlien csak 9 szdzalékot tesznek ki, bar ok allitjak elé az egyéni
gazdasagok Osszes BTE-nek 63 szazalékat. Az egyéni gazdasagok tobb mint fele (53 szazalék) a
kozepes meéretkategoriaba sorolhatd, e gazdasagok tobbségében a mas forrasbol szarmazo
jovedelem is hozzéjarult a megélhetéshez.

Az ezredfordulén az egyéni gazdasagok 38 szazaléka vegyes termelésii, 40 szazaléka
novénytermeld, 22 szazaléka pedig allattartdé gazdasagnak mindsiilt (29. tablazat). Egy évtized alatt
a novénytermeld gazdasadgok ardnya kozel azonos maradt, ugyanakkor csaknem tiz szazalékos
novekedést regisztralhattunk az allattarté gazdasdgok esetében. A kordbban meghatarozonak
tekinthetd vegyes termelésti gazdasagok részesedése kismértékben (8 szazalékkal) csokkent. A
harom tevékenységi kategéridba tartozd gazdasdgok méretiikben, termelési szerkezetiikben
jelentdsen kiilonboznek. Az egyes tevékenységtipusok koziil a vegyes termelésii gazdasagok érték
el a legmagasabb atlagos BTE-t (860 ezer forint). A kozel azonos atlagos BTE-t eldallitd
novénytermeld (257 ezer forint) és allattarté gazdasagoknal (247 ezer forint) a vegyes termelési
gazdasagok atlagos BTE-nek alig harmadat érték el. Az allattartd és novénytermeld gazdasagok
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koziil még mindig sokan tartoznak a legkisebb termelési értéket eldallito gazdasagnagysag
csoportokba.
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29. tablazat

Az egyéni gazdasigok szamanak megoszlisa Brutté Termelési Erték
és gazdasagtipus szerint

2000
.. Ebbol:

Megnevezés Ossze§ vesves novény-
gazdasag gyes allattarto veny:
termelésti termel6
Gazdasagok szama 958 534 362 953 213 390 382 191
megoszlasa, szazalék 100,0 37,9 22,3 39,9

Bruttd Termelési Erték, forint megoszlas, szazalék
<25000 8,2 0,4 0,7 19,7
25001- 50000 9,7 1,3 12,1 16,4
50 001— 100 000 19,7 6,8 32,7 24,6
100 001— 200 000 23,6 22,5 33,3 19,2
200 001— 500 000 20,7 33,7 15,9 11,1
500 001—-1 000 000 8,9 17,0 3,6 4.2
1 000 001-3 000 000 6,9 13,6 1,4 3,5
3000 001 < 2,4 4,6 0,4 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: 3. melléklet 1-4. tablazatai

A gazdasagi szervezetek ¢és az egyéni gazdasagok kiilonbozé gazdasagtipusait,
méretkategoridit, egy gazdasagra jutod atlagos mutatoéit a 2. €s 3. melléklet tablazatai mutatjak be. Az
ugyanazon méretkategdridkba tartozé gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok atlagos mutatoi
kozotti kiilonbségek okai, hogy mig a szervezetek tobbnyire néhany termék eldallitasara
specializalodtak, az egyéni gazdasagok termelési strukturdjat meglehetdsen nagy tarkasag jellemzi.
E sokszinli tevékenységet végzd gazdasagkor estében kell a kozgazdasagi gazdasagfogalmat
definialni.

Vizsgalodasunkat nem érdektelen avval folytatni, hogy megnézziik, hogy az egy gazdasagra
juto atlagértékekhez milyen termékmennyiségek tartoznak. Ehhez nyujtanak segitséget a 30.
tablazat és a dolgozat 1-3. mellékletei.

30. tablazat
Fontosabb mezogazdasagi termékek fajlagos mutatoi

2000
Megnevezés Egy hektarra, vagy egy allatfajra juté atlagos értékek
Vagosertés, kilogramm/darab 117,5
Viagobaromfi, kilogramm/darab 2,7
Tojas, darab/tojo 217
Tej, liter/tehén 5335
Burgonya, kilogramm/hektar 15290
Sz616, kilogramm/hektar 7220
Gytimolcs kilogramm/hektar 14 200
Z061dség, kilogramm/hektar 12 080

Forras: KSH [2003c]

A tablazatok adatainak felhasznalasaval nezziink meg egy példat. Az évente 201-500 ezer
forint BTE-et eldallitd egyéni gazdasdgok atlagosan 1,2 hektdr szantdt, 0,3 hektar sz6lot és 0,3
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hektar gyiimolcsost miivelnek. Atlagosan a tartott sertések szama 4, a tartott baromfiak szama pedig
31. A 30. tablazat adatai szerint 1,2 hektar szanton 18 ezer kg burgonyat, vagy 14 400 kg
zoldségfélét, 0,3 hektar iiltetvényen 2 100 kg sz616t, vagy 4 200 kg gyiimolesot lehet megtermelni.
A 4 db sertés kozel 500 kg sertéshus, a 31 tojo pedig tobb mint, 6500 tojas megtermelését jelenti.
Ehhez jonne még a szarvasmarhak, a lovak és a juhok biztositotta termékmennyiség. A 2000. évi
Osszeiras idején egy haztartdshoz atlagosan 2-3 fO tartozott. Ha mindezt 6sszevetjiik a fogyasztas
egy fore jutd értékeivel (31. tablazat) megallapithatd, hogy méar a 201-500 ezer forint BTE
okondmiai méretli gazdasagok esetében is a sajat igények kielégitésén tul keletkezik felesleg. A
kovetkezd gazdasagméret kategoriaban (501-1 millio forint BTE, mely kategoridban az egy
gazdasagra juto atlag 750 ezer forint BTE) a megtermelt mennyiségek megduplazodnak.

31. tablazat
Egy fore juto fogyasztas mutatoi

2000
Elelmiszer megnevezése Egy fore jut6 fogyasztas
Sertéshis, kilogramm 28,0
Marha és borjuhus, kilogramm 43
Baromfihts. kilogramm 33,7
Tojas, darab 275
Tej, liter 156
Burgonya, kilogramm 64,0
Z6ldségfélék, kilogramm 109,2
Gylimolesfélék, kilogramm 108,5

Forras: KSH [2003c]

A 3. melléklet tablazatainak felhasznalasaval szamos mas példat is felsorolhatnank, a példak
meglehetdsen hasonld eredményeket hoznanak. Nem kétséges tehat hogy Magyarorszag esetében
az 1 EUME (750 ezer forint BTE) als6 hatarérték kizarja a kizarolag sajat fogyasztasra termelSket,
ezaltal az elfogadhaté a kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom alsé hataranak. A
megallapitast alatamasztjadk a Tesztiizemi rendszer eredményei is, hiszen egy EUME 6konomiai
méretli gazdasagban 6 hektar buzat, vagy 1,3 hektar borsz6ldt lehet termelni, vagy példaul 250
tojotyukot lehet tartani.

4.5. Gazdasagok klaszterei és fobb jellemz6i, 2000

A Tipologia feladata a gazdasagok 6konodmiai méret €s tevékenységtipus szerinti vizsgalata,
a tagorszagok agrargazdasagainak 0sszehasonlitasa. A rendszerben az egyes tevékenység kategoriak
meghatdrozasa a kiilonbozd tevékenységeknek az dsszes SFH-hoz val6 relativ hozzéjaruldsa alapjan
keriil meghatarozasra. A rendszer tehat meglehetdsen 0sszevont kategoriakat kezel, nem vizsgalja,
példaul, hogy a gazdasdgok milyen ndvénykulturdkkal foglalkoznak, milyen allatfajokat tartanak, s
ezeknek milyen kombinacioi 1éteznek. Az Eurdpai Unid szintjén torténd Osszehasonlitasokhoz
természetesen ez elegendd, de a hazai mezdgazdasag elemzéséhez mar tobbre van sziikség. Az
Eurdpai Unio tagorszagainak gyakorlatdban sem ritkdk a kifejezetten nemzeti célokra kidolgozott
elemzési modszerek.

Mivel a Tipologiahoz hasonléan a gazdasagok termelési strukturdjaba az el6z6 fejezetben

bemutatott BTE és fé-tevékenységtipus alapjan torténd elemzés sem ad kelld betekintést a
vizsgalatot a gazdasagok klaszterekbe sorolasaval folytattam.
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A Kklaszterelemzés a megfigyelések, illetve valtozok osztalyozdsanak modszere. A
modszerrel homogén csoportokat hozunk létre egy megadott sokasdgon beliil. A cél, hogy olyan
elemek keriiljenek egy csoportba, amelyek legkdzelebb allnak egymaéshoz, illetve a kiilonb6zo
csoportok viszonylag tavol essenek egymastol. Mindez azt jelenti, hogy egy gazdasag egy, €s csakis
egy csoportba tarozik, és csak azokhoz a gazdasagokhoz hasonl6, amelyekkel egy csoportba keriilt
(Fiistos — Kovacs 1989).

Az alkalmazott dontésfiiggvénytdl fiiggden 1étezik hierarchikus, €s nem hierarchikus eljarés.
A hierarchikus mddszer sajatossdga, hogy nem kell elére megadni a csoportok szamat, hanem
csak a mintaclemek rendszerezett felépitését. Ezzel szemben a nmem hierarchikus eljaras a
csoportok szdmat elére meghatdrozza. Kialakitja a kezdd klasztert, ezt kovetden helyezi el az
egyedeket (esetiinkben gazdasagokat) a kezdd klaszterbe, majd atrendezi a gazdasagokat a
klaszterek kozott.

A Kklaszterezés alapjaul a 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras (AMO)
adatallomanya szolgalt, hiszen ez az 0sszeiras az ezredfordul6 legrészletesebb adatgytijtése volt.

Felhasznaltam a gazdasagok el6z0 fejezetben bemutatott 3 tevékenységi focsoport szerinti
csoportositasat, azaz a novénytermeld, allattartdé és vegyes termelésti gazdasdgok legfontosabb
adatait, beleértve a gazdalkodas 6konomiai méretét, a BTE szerinti értékeket is.

A vizsgalat folytatdsa érdekében elsé 1épésében 11 novénytermeld és 6 allattartd
tevékenységi alcsoportot definidltam az aldbbiak szerint.

Novénytermelés alcsoportjai:

- gabonafélék termelése,

- ipari ndvények termelése,

- takarméanynovények termelése,
- z0ldségfélék és burgonya termelése,
- egyéb novények termelése,

- gylmolcstermelés,

- szOl6termelés,

- konyhakerti termelés,

- gombatermelés,

- rét, legeldhasznalat,

- erdohasznalat,

Allattartds alcsoportjai

- szarvasmarhatartas,
sertéstartas,
juhtartas,
tyukfélék tartasa
liba, kacsa tartasa,
egy¢b allat tartasa.

A masodik 1épésben az AMO eredményeinek felhasznalasdval két — azonositokkal
Osszekapcsolhatd — adatbazist képeztem. Az 1. szamu adatbazis a gazdasdgok 6sszes BTE-ét, és
a gazdasagok tevékenység alcsoportjainak BTE-eit tartalmazta.
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A 2. szamu adatbazisban vannak a gazdasidgok fent emlitett tevékenységi alcsoportjaira
vonatkoz6 naturalis értékek, és az alabbi jellemzok:

- agazdéalkod6 neme,

- agazdalkodo életkora,

- agazdalkodo iskolai végzettsége,

- agazdalkodo szakiranyu végzettsége,

- agazdalkodo gazdasagi aktivitasa,

- agazdalkodo gazdasagon kiviili jovedelemszerzo tevékenysége,

- agazdasagban alkalmazottak szdma,

- a gazdasagban ledolgozott munkanapok szama,

- agazdalkodas célja.

Koziiliik a legutobbi, a gazdalkodas céljara adott valasz (az AMO 2000. kérddivének 85.
kérdése) segitséget nyujtott a kdzgazdasagi gazdasagfogalom definidlashoz, hiszen ez esetben arrol
nyilatkoztak a gazdalkodok, hogy milyen termelési céllal folytattak tevékenységiiket.

A harmadik 1épésben a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasidgok sajatossagainak
megfeleléen Kkialakitasra Kkeriiltek a klaszterezés céljara felhasznilhato gazdasagméret
kategoriak. Az egyéni gazdasagok esetében 100 ezer forint BTE, a gazdasagi szervezetek esetében
pedig 4 milli6 forint BTE volt a legkisebb méretkategoria felsd hatara. (A 3.3.2 fejezetben leirtak
értelmében a kategoridk megfeleltethet6k az Eurdpai Unié mddszertandban meghatarozott Eurdpai
Méret Egységnek.)

A negyedik 1épésben tortént a tevékenységi focsoportok méretkategoriankénti klasztereinek
kialakitasa. A klaszteranalizis elvégzéséhez elézetes informacidt nyujtott a csoportokon beliil az
egyes novények, miivelési agak illetve allatok szerinti szorasok, illetve relativ szordsok vizsgalata.
A klaszteranalizis sordn azokat az ismérveket valasztottuk ki, amelyek a legnagyobb relativ
szorassal rendelkeznek, hiszen ezekben az ismérvekben kiilonboztek leginkabb a csoporton beliili
gazdasagok.

A csoportositas alapjat képezd ismérvek szamahoz az Anova tablazat eredményei nyujtottak
segitséget. A relativ szoras szerint csokkend sorrendbe rendezett ismérveket egymas utan vontuk be
a vizsgalatba. Az Anova tabldzatban szerepld F érték és a hozza kapcsolodo szignifikancia érték
mutatta meg, hogy a bevont ismérvek valoban hatassal vannak-e az elvégzett csoportositasra.

A klaszteranalizis elvégzéséhez az SPSS 10.0 for Windows programot hasznaltuk fel. Az
adatallomany méretébdl adodoan csakis a K-kdzép modszer alkalmazasara nyilt lehetdség, tehat
elore meg kellett adni a végeredményben szerepld csoportok szamat. A kialakitasra keriild
csoportok szamanak kivalasztasat a szakmai szempontok ¢és a kezelhetdség igénye hatdrozta meg. A
program iteraciés modszerrel dolgozott. Az ugynevezett tanuldopontokat eldszor besorolta
valamelyik centrumhoz az alapértelmezett tavolsag definicid alapjan. Ezzel valtozott a klaszter
centrum, ¢és ujra kezdodott az iteracid. Elére megadhat6 volt, hogy maximum hény iteracids 1épést
engediink meg az algoritmusnak, illetve arra is volt lehetdség, hogy a befejezésig fussanak az
iteraciok. A klaszterek meghatdrozasahoz ez utobbi eljaras keriilt meghatarozasra, azaz a program
addig futott, amig a klaszterek tovabb mar nem modosultak.

A klaszterek eredményeinek vizsgalatakor az is fontos igény volt, hogy a 1étrejott csoportok
megfelelden nagy elemszdmmal rendelkezzenek, €s ne alakuljon ki olyan csoport, ami a gazdasagok
nagy, ¢€s ebbdl kovetkez6en heterogén tomegét foglalja magaban. A cél az volt, hogy
kezelhetd/elemezheté méretli és ugyanakkor viszonylag homogén csoportokat hozzunk létre a
vizsgalt sokasag érték és tevékenység alapu rétegein beliil.
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Mas-mas klaszter szamot lehetett kialakitani a gazdasagi szervezetek ¢és az egyéni
gazdasagok esetében, melynek oka a jelentdsen eltéré dkonomiai méret volt. Az egyéni gazdasagok
allattartd gazdasagaibol 49, ndvénytermeld gazdasagaibol 56, vegyes termelésii gazdasagaibol 49, a
gazdasagi szervezetek allattarté gazdasdgaibol 15, novénytermeld gazdasagaibol 20 és vegyes
termelésti gazdasagaibol 25 klaszter kertilt kialakitasra (4-9. mellékletek tablazatai). A mellékletek
tablazataiban a szilirke szinnel jelzett cellak azt jelzik, hogy az egyes allatfajok és novénykultarak
mely klaszterekre jellemzdek. A dolt vastag szamok pedig azt mutatjak, hogy az egyes klasztereken
beliil melyik a dominans allatfaj, vagy novénykultira. A klaszterek rendkiviil alacsony allattartasra,
novénytermelésre vonatkoz6 értékei azt jelzik, hogy az illetd allatfaj vagy ndvénykultara a klaszter
nem minden gazdasagdban fordul eld, illetve ahol eléfordul ott is csak néhany allatot, vagy
meglehetdsen kis tertiletet jeldl.

Az egyéni gazdasagok esetében valamennyi klaszterhez 11 mutatot tartalmazd tablazatot
rendeltem, amelyek a gazdalkodas céljan tal informdacioval szolgaltak a gazdasagban munkét
végzok nemére, €letkorara, iskolai végzettségére és a haztartds jovedelemforrasaira vonatkozoan.
Az egyéni gazdasagokra szabott mutatok ugyanakkor nem értelmezhetdek a gazdasagi szervezetek
esetében, igy ott csak a klasztereket allitottunk fel és mutatokat nem definialtam.

Bar a dolgozatnak nem volt elsddleges célja a gazdasagstruktira elemzése — a terjedelmi
keretek sem adnak lehetdséget részletekbe mend elemzésre — roviden mégis izelitét szeretnék adni a
vizsgalat adta eredményekbdl. Az Osszevont allatfajok, novénykultirak BTE-einek
atszamithatosaga érdekében készitettem el a 32. tdblazatot. Az dsszevont kategoriak BTE-eit az
odatartozo allatfajok és novénykultirak BTE-einek sulyozasaval szamitottam ki, salyként a 2000.
¢vi alloménynagysagokat és a novénykulturak vetésteriiletét hasznaltam.

32. tdblazat
Allatfajok és novénykultirak BTE-e gazdalkodasi formanként

2000
Megnevezés Egyéni gazdasagok Gazdasagi szervezetek
allatfajainak és novénykultirainak BTE-e, ezer forint

Egy szarvasmarha, 165 165
Egy sertés, 30 30
Egy juh, 8 8
Egy tyukféle, 2,5 2,5
Egy liba és kacsa, 4

5
Egy pulyka, 6
Egy egyéb allat, 4
Egy hektar gabonaféle, 82 82
Egy hektar ipari névény, 105 104
Egy hektar takarmanyndvény, 52 73
Egy hektar zoldségféle és burgonya, 646 289
Egy hektar egyéb novény, 57 67
Egy hektar gylimdlcsds, 434 448
Egy hektar sz410, 232 239
Egy hektar konyhakert, 569
Egy hektar rét, legeld 4 4
Egy hektar erdo, 6 6

Forras: sajat feldolgozas
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Egyéni gazdasagok

A 959 ezer egyéni gazdasag 22 szazaléka (213 ezer gazdasdg) csak az allattartas
tekintetében érte el, vagy haladta meg az Osszeiraskor definialt kiiszobértéket (3. melléklet). Az
allattart6 egyéni gazdasagok mutatoi alapjdn 7 méretnagysag kategoriat képeztiink. A 250 ezer
forint BTE-nél kisebb 6konomiai méretii gazdasagok (181 ezer gazdasag) klaszterei kozott két
olyan is el6fordult amelyre egyetlen éllatfaj tartdsa sem volt jellemzd, egyetlen allatfaj sem jatszott
meghatarozo6 szerepet (4.1.1. melléklet). A 7. klaszter gazdasagai esetében egy szarvasmarha, a 4.
esetében pedig 5 sertés tartdsa volt a jellemz0, illetve meghatarozo. A 3. klaszter gazdasagai kozel
hatvan darab tyukféle tartsara ,,specializalédtak™. Az 5. klaszter gazdasagait néhany juh és néhany
liba, vagy kacsa tartasa jellemezte. Szinte valamennyi klaszter esetében eléfordult egy-egy mas
allatfaj is. E klaszterek gazdasagaira alapvetden a sajat fogyasztasra termelés volt jellemzd. A
gazdalkodok tobbsége 50 év feletti, felséfoku végzettség nélkiili férfi volt. A gazdalkodok kozel
fele a mezdgazdasagi tevékenységen tal mas jovedelemszerzd tevékenységre is tamaszkodott
(4.1.2. melléklet).

A 250-500 ezer forint BTE 6konomiai méret kozé sorolt gazdasigok szama minddssze
20 ezer volt (4.1.1.mell¢éklet). A 7 klaszter koziil egy klasztertdl ( 4.) eltekintve egy-egy allatfaj
hatdrozta meg a gazdasag tevékenységét. Meghatarozoként eléfordult 1-2 szarvasmarha, 10-11
sertés, 30-32 juh, 100 koriili tyukféle, 45 koriili liba, kacsa és 50 koriili egyéb allatfaj tartdsa. A
gazdalkodok az el6zd klaszterek gazdalkodoihoz képest fiatalabbak voltak, de néhany esetben a
nyugdijas gazdalkodok ardnya is magasabb volt. A mezdgazdasagi aktiv keresok ardnya csak kevés
klaszter esetében haladta meg a 20 szazalékot (4.1.2. melléklet).

Allattartas tekintetében meglehetdsen hasonlé volt az 500 ezer-1 millié forint BTE
okondémiai méretli allattartd egyéni gazdasagok tevékenységszerkezete, csupan az allomany
nagysaga tért el a korabbiaktol (4.2.1. melléklet). 750 ezer forint BTE alatt a meghatarozo
szarvasmarha létszam nagysaga 3, a sertés esetében 18, a juh esetében 50, a tyukfélék esetében 180,
a liba, kacsa esetében 140, az egyéb allatfaj esetében pedig 97 koriil alakult. A 750 ezer és 1 millid
forint 0konomiai méreti gazdasagok allomanya altalaban 50 széazalékkal volt nagyobb. Az
értékesitésre termeldk aranya esetenként — a liba, kacsa tartok esetében — megkozelitette, illetve
meghaladta az 50 szazalékot. A gazdalkodok valamivel fiatalabbak voltak, valamivel magasabb volt
a fels6fokt végzettségliek aranya is. A mezdgazdasagi aktiv keres6k aranya a liba, kacsa tartok
esetében volt magasabb, a gazdalkodok kozel felének mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzd
tevékenysége is volt (4.2.2. melléklet).

1 és 20 millié forint BTE okondmiai méreti gazdasaggal valamivel tobb, mint 3700
gazdalkodo rendelkezett. 1 és 4 millio forint BTE kozott a meghatarozo szarvasmarha allomany
nagysaga 8, a sertésallomany¢ 40 és 80, a juhalloméanyé 190 koril alakult , a tyukfélék alloméanya
750, a liba, kacsaé pedig 350 volt. 4 és 20 millié forint BTE kondmiai méret kozott a meghatarozo
allomanyok esetenként az eldbbiek 5-10 szeresét tették ki. (4.3.1. melléklet). A gazdasigok jelentOs
része (60-70 szazaléka) — a 4 millio forint BTE feletti méretkategoriaban — értékesitésre termelt.
Jelentés volt a kiilonbség a korabbiakkal szemben a mezdgazdasdgi aktiv keresdk aranyéaban is
(4.3.2. melléklet).

A 20 millié forint BTE feletti allattarto egyéni gazdasagok szama csupan 200 volt. A hét
klaszter koziil négy gazdasagainak meghatarozo allatallomanya a tyukfélék voltak, alloméanyuk 200
¢s 3000 kozott mozgott. A libat, kacsat tartd gazdasdgok allomanya meghaladta a 10 000-t, illetve
az egyik gazdasag sertéstartasra specializalodott (4.4.1. melléklet). A gazdalkodok 85 szédzaléka
mezOgazdasagi aktiv keresé volt, de még ilyen magas termelési érték mellet is a gazdalkodok
egyharmadénak rendelkezett gazdasagon kiviili jovedelemszerzod tevékenységgel (4.4.2. melléklet).
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Az egyéni gazdasagok 40 szézaléka (382 ezer gazdasig) novénytermelé gazdasagnak
mindsiilt, az allattartd gazdasagokhoz képest tobb volt az igen alacsony termelési értéket eldallito
gazdasag (3. melléklet). Ez az oka annak, hogy a legalacsonyabb méretkategoria a 100 ezer forint
BTE alatti volt, ide soroltuk a novénytermeld egyéni gazdasigok 61 szazalékat. E rendkiviil
alacsony Okonomiai méretkategoridban meglepd, hogy nem volt jelentéktelen azoknak a
gazdasagoknak a szdma, amelyek gabonat (fél hektaron), ipari ndvényt (fél hektaron) termeltek 6
novénykultaraként. A felsoroltaknal jobban érthetd a zoldségfélék (700 m? ), konyhakert, sz616
teriilet (2000 m” ), vagy a kisebb (1000 m? ) gyiimélcsds meghatarozo szerepe (5.1.1. melléklet). A
kisméretii allattartd gazdasdgokhoz képest valamivel magasabb volt a gazdasagiranyité nék aranya,
valamivel tobben rendelkeztek felséfoku iskolai végzettséggel. Erdekes, hogy az alacsony termelési
értek ellenére az allattartokhoz képes valamivel magasabb volt a termékeik egy részét értékesitok
aranya, de a gazdasagok 76 szazaléka igy is kizardlag sajat fogyasztasra termelt (5.1.2. melléklet).

A 100-250 ezer forint BTE méretii kategoriaba 87 ezer gazdasig volt sorolhatd. A
meghatdroz6 ndvénykultirak teriilete a gabonafélék esetében masfél hektar, az ipari ndvények
esetében 1,2 hektar, a zoldségfélék esetében 2 ezer mz, a gyliimolcsos esetében ezer mz, a sz0l1o
esetében pedig csak valamivel tobb, mint fél hektar volt. A gazdasagirdnyitokra vonatkozd
informaciok  meglehetésen hasonléak az el6z0 klaszterek  gazdasagiranyitéihoz. E
méretkategoridban kizarolag sajat fogyasztdsra mar csak a gazdasagok fele termelt ( 5.1.1. — 5.1.2.
melléklet).

A 250-750 ezer forint BTE Gkonomiai méreti gazdasagok szama joval alacsonyabb
(kevesebb, mint 40 ezer). A 14 klaszter jellemzd és meghatdrozé ndvénykultarai szinte lefedik a
felsorolt nomenklatarakat. 250 és 500 ezer forint BTE kozott a gabona, mint meghatérozo
ndvénykultira teriilete meghaladta a 3 hektart, a meghatdrozo ipari ndvény a 2 hektart, a
zoldségfélék teriilete a 4 ezer m’-t, a gylimolesos teriilet pedig a 6 ezer m’-t, a meghatarozo
sz6l6teriilet 1,2 hektar volt. 500 és 750 ezer forint BTE kozott a meghatérozo teriiletnagysagok
kozel megduplazodtak (5.2.1. melléklet). Az allattartd gazdasagok iranyitdival szemben magasabb
volt a fels6foku végzettségli gazdalkodok ardnya, hasonloak mondhatok el a mezdgazdasagi aktiv
keres6k aranyar6l is. Gazdasagon kiviili jovedelemszerzd tevékenysége a gazdalkodok kozel
felének volt. A gazdasdgok egyharmada elsOsorban értékesitésre termelt (5.2.2. melléklet).

A 750 ezer — 4 millié forint BTE kozotti méretkategoridban a gabonafélék, az ipari és
takarmanyndvények a korabbiaknal fontosabb szerephez jutottak, de nem volt jelentéktelen a sz416-
¢és gylimolcstermelés szerepe sem. A méretkategoria also felének meghataroz6 teriiletnagysagai a
gabonafélék esetében 10 hektar, ipari ndvények esetében 6 hektar, zoldségfélék esetében 1 hektar,
gylimOlcsos esetében masfél hektar volt, a szl esetében meghaladta a 3 hektart, erd6 esetében
pedig a 100 hektart. A méretkategéria felsé felében a teriiletnagysagok esetenként kozel
megduplazdédnak (5.3.1. melléklet). A mezdgazdasagi keresetiikbdl €t a gazdalkodok 25-34
szazaléka, de a gazdalkodok fele mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzd tevékenységet is
végezett. A kizarolag sajat fogyasztisra termelSk aranya 750 és 1 millio forint BTE kozott
atlagosan 12 szazalék volt, 1 és 4 millio forint BTE kozott pedig 10 szazalék alatt maradt (5.3.2.
melléklet).

4 milli6 forint BTE feletti értéket a ndvénytermeldk koziil alig tobb, mint 3 ezer gazdasig
allitott el6. A meghatdroz6 gabonafélék teriilete 136 ¢és 600 hektar kozott, a meghatarozo
zoldségféléké 16 és 270 hektar kozott mozgott, igaz 270 hektar zoldségteriiletet csak egyetlen
gazdasag muvelt. A gylimolcstermeléssel jellemezhetd gazdasagok gyiimélcsds teriilete 20 millio
forint BTE alatt 13 hektar volt, 20 milli¢ forint BTE felett pedig meghaladta a 400 hektart. Ilyen
jelentds termelési értéket eldallito termelés mellett sem volt jelentéktelen azoknak a gazdasagoknak
a szama, amelyek esetében meghatirozhatdé volt ugyan a dominans ndvénykultara, ugyanakkor
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egyetlen ndvénykultira sem volt a klaszterre jellemz6 (5.4.1. melléklet). A gazdasagok tobb, mint
kétharmada értékesitésre termelt. A gazdalkodok jelentds részének felséfoku iskolai, illetve
mezdgazdasagi végzettsége volt, a kordbbiakhoz képest alacsonyabb volt a nyugdijas gazdalkodok
aranya ¢€s tobben mezdgazdasagi keresetiikbol éltek meg (5.4.2. melléklet).

Az egyéni gazdasagok 40 szazaléka a ndvénytermelés €s az allattartas tekintetében is elérte,
illetve meghaladta az Osszeiraskor meghatarozott kiiszobértéket, azaz vegyes termelésii
gazdasagnak mindsiilt. A vegyes termelésii egyéni gazdasagok legalacsonyabb, 250 ezer forint
BTE alatti csoportjiba is jelentds szami (kozel 150 ezer) gazdasag tartozott. A kép rendkiviil
vegyes, a klaszterek egyik felét valamelyik allatfaj tartasa jellemezte, illetve hatarozta meg, masok
esetében a gabona, a kertészeti termékek, a sz0l6 toltdtte be az elébb emlitett szerepet. A
meghatarozo gabonafélék teriiletének nagysaga 1 hektar, a zoldségféléké 1000 m?, a sz616¢ 3000 m*
volt. A meghatarozo éllatdllomany esetenként 2-3 sertéssel, 50-60 tyukfélével volt jellemezhetd
(6.1.1. melleklet). A nyugdijas gazdalkodok aranya tobb esetben megkozelitette, illetve meghaladta
a 20 szazalékot. 250-500 ezer forint BTE kozott termeldk meghatarozonak tekinthetd
sertésallomany nagysaga duplaja volt a megel6z6 kategorianak, s voltak 20-25 juh tarasaval
jellemezhetd gazdasagok is. E méretkategéridban a meghatarozé szdlteriilet nagysaga valamivel
tobb volt, mint fél hektar, a meghataroz6 gabonaféléké pedig meghaladta a 2 hektart. A gazdasagok
fele az eldallitott termékeit haztartasaban elfogyasztotta, s csak nagyon kevesen értékesitették az
egyébkeént kis mennyiségili felesleget (6.1.2. melléklet).

500 ezer-1 milli6 forint BTE 6konémiai méret koz¢é valamivel tobb, mint 60 ezer gazdasag
volt sorolhato, amelyek tobbségében meghatdrozdan allattartassal foglalkoztak. A sertéstartassal
jellemezhetd gazdasagok allomanya a méretkategoria also felében 13, a méretkategoria masodik
felében pedig 19 sertés volt. Voltak juhtartasra ,,specializalodott” gazdasadgok 40, illetve 64 allat
tartasaval. A tyukfélék allomanya 44-54 kozott mozgott. A novénykultardk koziil a gabona (4-7
hektar), zoldségfélék (2000-8000 m?) és a sz6l6 (1,5 hektar) jatszott fontos szerepet (6.2.1.
melléklet). A gazdasagok 20-30 szazaléka kizardlag sajat fogyasztasra termelt. A tobbségében férfi
gazdalkodok koziil csak nagyon kevésnek volt fels6foku iskolai, vagy felséfokii mezdgazdasagi
végzettsége. E kategoriakban magasabb volt a nyugdijas gazdalkodok aranya is (6.2.2. melléklet).

Jelentés az 1-4 millié forint BTE-t megtermeld gazdasagok szama (55 ezer) is. A hét
klaszter koziil 6t esetében az allattartds volt meghatarozo, a novénytermelési adgazatok kozil a
gabonatermelés ¢és a kertészeti termékek eldallitasa emelkedett ki (6.3.1. melléklet). A meghatarozo
allattartds 7 szarvasmarhaban, 43 sertésben, 180 juhban, 225 egyéb allatban testesiilt meg. A
gabonafélek teriilete 21, a zoldségféléké pedig 2 hektar. A tobbségében férfigazdalkodok koziil
sajnalatosan kevesen rendelkeztek fels6foku végzettséggel, és a gazdalkodok egydtdode nyugdijas
volt. Kizarolag sajat fogyasztdsra a gazdasagoknak csak 12, kizardlag értékesitésre pedig 19
szazaléka termelt. Mindez azt jelenti, hogy az idetartozé gazdasdgok kozel kétharmada — ha mas
nem — felesleget értékesitett (6.3.2. melléklet).

Tizezerre volt tehet$ a 4-20 millié forint BTE 6konémiai méretii vegyes termelésii egyéni
gazdasadgok szama. A gazdasagok tobbségében valamelyik allatfaj jatszotta a meghatarozé szerepet
(32 szarvasmarha, 183 sertés, 660 juh, 3800 tyukféle), illetve esetenként a gabona (94 hektar),
z6ldségfélék (8 hektar) termelése jelent meg, mint a gazdasag legfontosabb tevékenysége (6.3.1.
melléklet). A gazdasagok kozel fele elsdsorban értékesitésre termelt, a gazdasagok masik felét
pedig a feleslegek értékesitése jellemezte. A tobbségében férfi gazdalkodok atlagos életkora 50 év
alatt volt, tobb, mint 60 szazalékuk mezOgazdasagi aktiv keresOnek mindsiilt. Mezdgazdasagon
kiviili jovedelemszerzd tevékenységgel a gazdasagok egyharmada rendelkezett (6.3.2. melléklet).
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Meghaladta az ezret a 20 milli6 forint BTE feletti értéket el6allitd vegyes termelésii
egyéni gazdasagok szama. A klaszterek koziil harom esetében a tyukfélék tartasa (15 ezer és 165
kozotti allomanyokkal) volt jellemzd, de voltak jelentds szarvasmarha allomanyt (460) tarto,
gabonat- (300 hektar), zoldségféléket (43 hektar) termeld gazdasagok is (6.4.1. melléklet). A
gazdasdgok meghatarozd része kizardlag értékesitésre termelt. A gazdalkodok egynegyede
felsofokt iskolai-, egydtodiik pedig fels6foki mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezett. A
gazdalkodok nyolcvan szdzaléka volt aktiv mezdgazdasagi keresd, mégis kozel egyharmaduk
rendelkezett gazdasagon kiviili jovedelemszerzo tevékenységgel(6.4.2. melléklet).

Gazdasagi szervezetek

A 2000-ben ténylegesen mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi szervezetek
szama 5 ezer volt, atlagosan évi 73 milli6 forint BTE-et allitottak el (1.melléklet 2. tablazat), ez az
oka annak, hogy esetikben az egyéni gazdasdgokhoz képest Iényegesen magasabb
méretkategoriakat kellett meghatarozni.

A gazdasagi szervezetek 20 szazaléka allattartassal foglalkozott (7. melléklet tdblazatai). Az
allattart6 gazdasagi szervezetek termelési adatai alapjan a legalacsonyabb méret kategoridba a 4
millié forint BTE alatt termelék taroztak, de a meghatarozénak tekintheté allatfajok az egyéni
gazdasagokhoz képest ezekben az esetekben sem voltak kicsinek nevezhetdek. Az o6t klaszter
gazdasagaiban 16 szarvasmarha, 70-75 sertés, 250 juh, tyakfélék és liba, kacsa, pulyka tartasa volt
meghatarozo.

A 4 és 50 milli6 forint BTE kozotti méretkategoria allattartd gazdasigi szervezeteinek
szama kozel 400 volt. A klaszterek gazdasagaiban a szarvasmarha (122), a sertés (840), a tyukfeéléek
(13 ezer) és a liba, kacsa, pulyka (kozel 6 ezer) tartdsa volt jellemzd, de volt egy klaszter, amelynek
gazdasagaiban szinte minden allatfaj tartdsa eléfordult.

Az 50 milli6 forint BTE-t meghaladé gazdasagméret csoportba alig 300 gazdasagi
szervezet tartozott. Atlagos termelési értékiik 143 millio és kozel 4 milliard kozott szorodott. Az itt
eléforduld szarvasmarha alloméany 800, a sertés allomany 12 ezer volt, a tytkfélék allomanya
egyetlen gazdasagban ugyan, de megkozelitette az egy milliot.

Novénytermeléssel a gazdasagi szervezetek 52 szazaléka foglalkozott, igy a
méretkategériak szama 4 volt (8. melléklet tablazatai). A 4 milli6 forint BTE-t el nem éré
gazdasdgok szdma valamivel meghaladta az ezret. Voltak kozottiik gabonafélék (17-37 hektar),
ipari novények (21 hektar) és zoldségfélek (8 hektar) termelésével jellemezhetd klaszeterek, illetve
volt egy olyan, ahol tobb novénykultira termelése is eléfordult.

A 4 és 50 millié forint BTE kozotti méretkategoridba sorolt gazdasagi szervezetek szama
hasonlé volt a megel6z6 méretkategériaéhoz. A meghatarozo novénykulturak a gabonafélék (36-
172-350 hektaron), az ipari novények (180 hektaron) és a zoldségfélék (80 hektaron) voltak.

Az 50 és 100 milli6 forint kozotti BTE-et termeld novénytermel$ gazdasagi szervezetek
szama mar csak 250 volt. A meghataroz6 ndévénykultardk szinte megegyeztek az eldzdekben
felsoroltakkal, csak a mivelt teriiletek voltak l1ényegesen nagyobbak (gabonafélék 530-850 hektar,
ipari novények 475 hektar, zoldségfélek 140 hektar).

A 100 milli6 forint BTE-t csak 185 novénytermeld gazdasagi szervezet haladta meg. Az 6t
klaszter koziil 4 esetében a gazdasagi szervezetek meghatirozd novénykulturaja a gabonafélék
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voltak. A gabonafélék vetésteriilete 1200 és 4200 hektar kozott szorodott. Az egyelten klaszter,
amelynek gazdasagi szervezeteiben a gyiimolcstermelés volt a meghatarozo, 100 hektarnal nagyobb
gylimoOlcsos teriileten gazdalkodott.

A gazdasagi szervezetek 28 szizaléka Aallattartissal és novénytermeléssel vegyesen
foglalkozott (9. melléklet tablazatai). A 4 milli6 forint BTE alatt termelék szama alig volt tSbb,
mint szdz. Volt kozottik, amely sertésre (78), amely gabonafélékre (22 hektar), amely
szarvasmarhara (15), és amely juh tartasra (290) specializdldédott, igaz e mellett még mas
termékeket is allitottak elé nem jelentéktelen mennyiségben.

A 4 és 50 millié forint BTE kozotti vegyes termelésii szervezetek szama nem érte el a
négyszazat. Két klaszter esetében a gabonafélék ( 60-350 hektar) termelése, kettd esetében a sertés-
(70-1100), egy esetben pedig a szarvasmarha (153) tartdsa volt a meghatdrozé mas névénykulturak
¢s allatfajok mellett.

Az 50 és 100 millié forint BTE kozotti 6konomiai méretkategoriaba soroltunk 157 vegyes
termelési gazdasagi szervezetet. Jellemzd termékiik két klaszter gazdasidgainak esetében a
gabonafélék (470-780 hektar) termelése volt, két klaszter esetében a szarvasmarha (240-450), egy
esetben pedig a sertéstartas volt 620 koriili allomanynagysaggal.

100 és 250 milli6 forint BTE kozott termelt kozel 350 vegyes termelésii gazdasagi
szervezet. A klaszterek gazdasagainak termelési jellemz6i nagyon hasonloak voltak a megel6zo
méretkategoriaéhoz. A szarvasmarha allomany két klaszterre volt jellemz6 (dllomanynagysaga 510-
900), a gabonafélék jellemzd teriiletnagysaga 880-1200 hektar kozott szorddott. Az igen tarka
termelési strukturaval jellemezhetd 5. klaszter tevékenységei koziil a sertéstartds emelkedett ki egy
1550-es atlagos allomannyal.

A legnagyobb 0konomiai méretli vegyes termelésii szervezetek atlagos termelési értéke
meghaladja a 250 millié forintot, a gazdasagok szdma 360 volt. Két olyan klaszter is volt,
amelybe egy—egy gazdasagi szervezet tartozott. Egy esetben a kétmillios tyukféle dllomany tartasa
mellett a juhtartds és liba, kacsa, pulyka nevelése volt jellemzd. A masik esetben a gazdasagi
szervezet meghatarozo tevékenysége a szarvasmarha tartas (6000 marha) volt, e mellett jellemzo
volt még a sertés- és egyéb allatfajok tartasa, gabonafélék, ipari ndvények, takarmanyndvények
termelése. A maradék 3 klaszter meghatarozo6 allatfaja két esetben a szarvasmarha (1700-4700), egy
esetben pedig a sertés (4100) volt. Az els6 esetben a zoldségtermelés, utobbi esetben a gyiimdlcs- és
szOlotermelés tarsult még az allattartashoz, mint a klaszter gazdasagaira jellemzd tevékenység.

Az elmondottak alapjan nem fér kétség ahhoz, hogy még a legkisebb d6kondmiai méretii
gazdasagi szervezetek esetében sem sziikséges a kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalom
definialasa.

Mas a helyzet az egyéni gazdasagok mezdgazdasagi tevékenysége esetében. A héaztartasok
mezdgazdasagi tevékenysége az esetek tObbségében sajat sziikségleteik kielégitését célozza, a
feleslegek értékesitése, a piacra termelés csak az egyéni gazdasagok egyre csokkend szdmaban
jellemzd. Ezt a tényt hasznalhatjuk fel a kozgazdasagi értelemben vett agrargazdasidg fogalom
meghatarozasdhoz. Megvizsgaljuk melyek azok az egyéni gazdasagok, amelyek kizarolag sajat
fogyasztasra termelnek, milyen gazdasagméretnél jelenik meg a feleslegek értékesitése. A
kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom meghatarozasa tehat a kizardlag sajat fogyasztasra
termeld €s a feleslegliket értékesitd haztarasok kozotti hatar megvonasat jelenti (33. tablazat).
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33. tablazat
Egyéni gazdasagok klasztereinek fobb jellemz6i
2000

Allattenyészté gazdasagok

- . Gazdasagok szama, E azdasagra juté Csak sajat fogyasztasra

BTE, ezer forint dagrab ﬁi%l);gos BTE% foil'int termel(’)'kjarﬁin?zl,, szazalék
<250 181 054 104 545 88
251- 500 20 844 340 398 57
501- 750 5341 603 477 32
751— 1 000 2228 858 514 22
1 001- 4 000 3146 1 605 599 13
4.001-20 000 576 8617307 6
20 001 < 201 56 952 878 2
Osszesen 213390 246 599 81

Forras: 4. melléklet tablazatai

Novénytermel6 gazdasagok

- . Gazdasagok szama E azdasagra juto Csak sajat fogyasztasra

BTE, ezer forint dagrab , é%l};éos BTE% fo;l'int termelﬁkjarénﬁi, szazalék
<100 232934 42 148 76
101- 250 87 147 151 381 53
251- 500 27 726 347 381 25
501- 750 10 393 607 609 15
751— 1000 5477 858 976 12
1 001- 4 000 15261 1 868 631 7
4.001-20 000 3121 6916 195 4
20 001 < 132 33 425 467 7
Osszesen 382 191 256 875 61

Forras: 5. melléklet tablazatai

Vegyes termelésii gazdasagok

- . Gazdasagok szama, E azdasagra juté Csak sajat fogyasztasra

BTE, ezer forint dagrab é%l{éos BTE% foi]'int termel(’ikjarénii, szazalék
<250 146 951 149 877 72
251- 500 88 172 353701 49
501- 750 39 061 611 405 31
751- 1 000 22 583 864 769 22
1 001- 4 000 55023 1 834 828 12
4.001-20 000 10 141 7356 931 5
20 001 < 1022 39 208 153 4
Osszesen 362 953 860 325 48

Forras: 6. melléklet tablazatai
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A 33. tablazat jelzi, hogy abszolut eredmények nincsenek, nincs olyan klaszter, ahol akar a
kizarolag sajat fogyasztasra termeld héztartasok, akar a termékeiket elsdsorban értékesitd
gazdasagok aranya nulla, vagy 100 szazalék lenne. A legalacsonyabb BTE kategoriakban is
el6fordul néhany olyan gazdasdg, amely célként az értékesitést jelolte meg, pedig ezekben az
esetekben csak nagyon kis mennyiségli termék eldallitasardl van szd. Ezzel szemben a legnagyobb
okondmiai méretli gazdasdgok kozott is eléfordulnak olyanok, amelyek gy nyilatkoztak, hogy a
megtermelt termékek teljes mennyiségét elfogyasztjak.

Mégis perdontd, hogy az évi 750 ezer—1 millié forint BTE kozotti klaszterek gazdasagai
esetében a kizardlag sajat fogyasztasra termeld gazdasidgok aranya nem éri el a 25 szdzalékot. E
méretkategoria felett — a gazdalkodok nyilatkozata szerint — a gazdasagok feleslegiiket, vagy
termelésiik egészét értékesitik, piacra viszik. A vizsgalat elsédleges szempontjain tal a 3-6.
mellékletek tdblazatai ravilagitanak arra is, hogy még az egyéni gazdasagok legnagyobb 6kondmiai
méretkategoridiban is meglehetdsen magas azoknak a gazdilkodoknak az aranya, akik
mezogazdasagon kiviili jovedelemmel is rendelkeznek.

A mezdgazdasagi termékek fajlagos mutatoin, a fogyasztas atlagos értékein til a termelés
célja is jelzi, hogy elfogadhaté Magyarorszag szamara az EUROSTAT javaslata, miszerint az 1
EUME-t elérdket, vagy meghaladdkat tekintsiik kozgazdasagi értelemben gazdasagoknak. Csupan
emlékeztetni szeretnék arra, hogy e mérethatdr megvondaséaval a kozel 1 millié egyéni gazdasagnak
minddssze 19 szazalékat tekinthetjiik kozgazdasagi értelemben is gazdasagnak.

106



107



5. Kovetkeztetések, javaslatok

5.1. Uj és njszerii tudomanyos eredmények

1. A disszertaciéo célja volt a statisztikai és a kozgazdasagi értelemben vett agrar-
gazdasagfogalom kialakuladsanak torténeti attekintése, beleértve a vonatkozo hazai médszertani
gyakorlatot. A torténeti attekintés eredményeként rendszereztem az évtizedek soran keletkezett
statisztikai agrar-gazdasdgfogalmakat. Az 1895. és az 1935. évi Osszeirdsok esetében alkalmazott
statisztikai gazdasagfogalmakat ,leiré gazdasagfogalomnak” neveztem el, hiszen a megfeleld
lefedettség érdekében hosszan és részletesen leirtak, kiket kell szamba venni az 6sszeir6knak. Ezt
kovettek az 1972 ota definialt, naturalis mutaték kombinaciéjan alapuld statisztikai agrar-
gazdasagfogalmak. A 2003. évi Gazdasagszerkezeti Osszeirds mintdjanak kijeldlésekor mar
értékben kifejezett mutatokon alapuldé gazdasagfogalmat definidlt a statisztika. Manapsag a
,legkorszerlibbnek™” az értékben kifejezett mutatékon alapulé gazdasigfogalom (kiiszobérték)
tekinthet6, ezt alkalmazzdk az Eurdpai Uni6 fejlett agrarstatisztikai rendszerrel rendelkezd
tagorszagai is.

2. Attekintettem a vonatkozé nemzetkozi médszertani gyakorlatot, igy a FAO és az
Eurdpai Unid statisztikai rendszereiben alkalmazott gazdasadgfogalmak jellemzdit. Bemutattam,
hogy az évtizedek sordn milyen valtozasok kovetkeztek be az Europai Unid statisztikai
rendszerében definidlt agrar-gazdasdgfogalmakban. Felhivtam a figyelmet a 2004-ben és azt
kovetden csatlakozd orszdgok indukélta valtozdsokra, amit a csatlakozd orszdgok sajatos
agrarstruktiraja okoz az Eurdpai Uni6 statisztikai rendszerében.

Bemutattam az Euroépai Unio 15 tagorszagaban definialt statisztikai értelemben vett
agrar-gazdasagfogalmakat, amelyek szintén naturdlis és értékben Kkifejezett mutatok
kombinaciojan, illetve valamilyen standardizalt értéken alapulnak. A magyar és a kozép-kelet
eurdpai orszagok statisztikai gyakorlatdban alkalmazott agrar-gazdasagfogalmak tobbsége ezekre a
mintékra vezethetd vissza

A rendszerezésnek azért tulajdonitok jelentdséget, mert ez idaig az EU 15 Aéltal
meghatdrozott gazdasagfogalmak toredéke, vagy csak bizonyos elemei voltak ismertek, ami sok
félreértésre adott alkalmat. A csatlakoz6 orszagok agrarszerkezetérdl, agrarstatisztikai gyakorlatarol
pedig vajmi keveset tudtunk, annak ellenére, hogy agrarstrukturajuk sok hasonldsagot mutat, igy
modszertani problémaik is nagyon hasonloak.

3. Tudomanyosan bizonyitottam, hogy az agrar-gazdasagfogalom fiigg az illet6 orszag
statisztikai rendszerének fejlettségétol és az orszag gazdasagszerkezetétol. Fontosnak tartom
megjegyezni azt is, hogy az agrargazdasagok szerkezetérdl az értékben kifejezett mutatok vazolnak
fel hiteles képet, szemben a kizardlag naturalis mutatokkal leirt vizsgalatokkal. Felhivtam a
figyelmet arra is, hogy az agrar-gazdasadgfogalom iddbeli valtozasai oda vezethetnek, hogy a hosszu
tava idésorok adatai sszehasonlithatatlanna valnak.

4. Gazdagitottam a gazdasagszerkezet vizsgalati modszertanat, ezéltal is megteremtve
kapcsolatot a statisztikai as a kdzgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalmak kozott.

4.1. A gazdasagméret szerinti elemzés hazai gyakorlatdban a  gazdasagméret

meghatarozasara a termeldegységekben eldallitott mezdgazdasagi termékek Bruttd Termelési
Ertéket (BTE) talaltam alkalmasnak. A BTE alapjan gazdasagnagysag kategoridkat képeztem. Ezt
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kovetéen a fo-tevékenységtipusok alapjan allattarté-, novénytermel6- és vegyes termelésii
gazdasagokat definialtam. A moddszer alkalmazésa jszerti eredményeket hozott a 2000. évi teljes
korti mezOgazdasagi 0sszeiras adatainak feldolgozésakor.

Tekintettel arra, hogy a gazdasagok BTE-ei korabbi évekre is kiszamithatoak, az értékben
kifejezett mutatokon alapul6 elemzések korabbi idoszakokra is visszavezethetdek.

4.2. A 2000. évi teljes korli mezdgazdasagi dsszeiras gazdasagait klaszterekbe soroltam.
Kiindulasul — az eléz6ekben leirt eljards eredményei — az egyéni gazdasidgok és a gazdasagi
szervezetek gazdasagméret ¢és tevékenységtipus szerinti (allattartd, novénytermeld, vegyes
termelésli gazdasdg) csoportjai szolgaltak. Az egyéni gazdasagok allattartd gazdasdgaibol 49,
novénytermeld gazdasagaibol 56, vegyes termelésii gazdasagaibol 49, a gazdasagi szervezetek
allattart6 gazdasagaibol 15, novénytermeld gazdasagaibol 20 €s vegyes termelésli gazdasagaibol 25
klasztert alakitottam ki. Az egyéni gazdasagok valamennyi klaszteréhez 11 mutatét rendeltem.
A mellékletben kozreadott klaszterenkénti mutatok koziil a gazdalkodds céljara vonatkozo
informaciot hasznaltam fel a kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom definialasahoz.

5. Korszeri modszerek felhasznalasaval — tobb valtozat eredményeit is mérlegelve —
bizonyitottam, hogy Magyarorszag szamara elfogadhato az 1 EUME (750 ezer forint BTE),
mint a kozgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalom alsé értéke.

5.2. Javaslatok a kutatasi eredmények alapjan

1. Az agrarstatisztikai feladatok meghatdroz6 részét a Kozponti Statisztikai Hivatal és az
Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet végzi el. Koziiliikk a Statisztikai Hivatal feladata a
teljes korli mezégazdasagi Osszeirasok végrehajtasa, amely ma mar kielégiti a FAO ¢és az Eurodpai
Uni6 modszertani eldirdsait egyarant. Magyarorszag 2004. évi Europai Unids tagorszagava
valasaval a mezdgazdasagi cenzusokat a tovabbiakban mar nem csak tizévente kell végrehajtani,
hanem 2-3 évente az ugynevezett Gazdasagszerkezeti 0sszeirasokra is sort kell keriteni. Az elsd
Gazdasagszerkezeti 6sszeirast 2003. decemberében hajtottak végre, amikor az 6sszeiras a 2000. évi
mezOgazdasagi cenzus gazdasagainak egyharmadat reprezentativn minta alapjan érintette.
Magyarorszagon a 2 — 3 évenkénti Gazdasagszerkezeti osszeirasoknak ez idaig nem volt
gyakorlata, csatlakozasunkkal viszont a statisztikai adatgyiijtési rendszer fontos elemévé kell
valniuk, azaz 2-3 évenként ezeket a felvételeket végre kell hajtani.

Valamennyi mezdgazdasagi statisztikai Osszeirds kulcskérdése a gazdasidgfogalom
meghatarozasa. A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom alapvetéen a megfelel6
lefedettség fiiggvénye. Magyarorszigon az elmilt harminc évben definidlt statisztikai
gazdasagfogalom a lefedettség biztositasan tal, biztositotta az idésorok 6sszehasonlithatéosagat is.
Ezt a gyakorlatot kell folytatni a jovdben is.

Nem elhanyagolhato a gazdasagnak nem mindsiillok mezogazdasagi tevékenységének
megfigyelése sem, ezért tizévenként (a teljes korti alapdsszeirasok idején) adatokat kell gytjteni
roluk is (szdmuk 2000-ben 835 ezer volt, teljesitményiik nem haladta meg a mezdgazdasag Osszes
Standard Fedezeti Hozzajarulasanak egy szazalékat).

2. A hazai gyakorlatban a statisztikai mellett a kozgazdasagi értelemben vett agrar-
gazdasagfogalom bevezetését javasolom. Nem lehet a statisztikai értelemben vett

gazdasagfogalom definicidjan szdmon kérni  azt, ami a kozgazdasagi értelemben vett
gazdasadgfogalom kritériuma. Szerencsés esetben, a statisztikai és kozgazdasagi értelemben vett
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gazdasagfogalom azonos gazdasdgokat jelolhet ki. Jo6 példdk erre a Benelux allamok
agrargazdasagai. El kell azonban fogadni, hogy ko6zép-kelet eurdpai régidban — kdszonhetéen a
kizarolag sajat fogyasztasra termeld haztartasok nagy szamanak — a statisztikai és a kozgazdasagi
értelemben vett agrar-gazdasagfogalom nem ugyanazt a gazdasagkort takarja.

2.1. A gazdasagi szervezetek jogi statusuk ¢és a végzett tevékenységtipusa alapjan
mindsiilnek agrargazdasagoknak. Az egyéni (magén) gazdasagok esetében a felsoroltakon til
meghatarozo a végzett tevékenység mérete is. Az egyéni gazdasagok csak bizonyos 6konéomiai
méret elérése esetén mindsiilhetnek kozgazdasagi értelemben gazdasagnak. A kozgazdasagi
értelemben vett agrar-gazdasagfogalom meghatdrozasa az egyéni gazdasagok esetében a kizarolag
sajat fogyasztasra termelés és a felesleg értékesitése, piacra termelés, jovedelemszerzési céllal
végzett mezdgazdasagi tevékenység hatardnak megvonasat jelenti.

2.2. Vizsgalataim alapjan javaslom, hogy Magyarorszagon — az egyéni gazdasagok esetében
— fogadjuk el az 1 EUME (750 ezer forint Brutté Termelési Erték) okonomiai méretii
mezOgazdasagi tevékenységet a koOzgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalom also
hatdranak. Mind az egy gazdasagra jutd atlagos termelési értékek, a termelés fajlagos mutatoi, az
egy fore jutd fogyasztas értékei, mind a klaszterek gazdasagainak termelési célt leird jellemzoi
igazoltdk, hogy a javaslat elfogadhat6. Véleményem szerint a jovoben az 1 EUME 6konémiai
méretet eléré, illetve meghaladé egyéni gazdasagokat Kkell kozgazdasagi értelemben
gazdasagnak tekinteni.

3. Javaslatom értelmében a statisztikai értelemben vett gazdasagfogalmat a 2000-ben is
alkalmazott naturalis mutatok kombinacidjaval kell meghatarozni, mivel 6sszeirds-technikailag
ez jol kezelhetd. Ugyanakkor a kdzgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalmat értékben
kifejezett mutatéval (EUME, BTE) Kell definialni.

4. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalom meghatarozédsa érinti az
agrarstatisztikai rendszer szdmos elemét.

4.1. Véleményem szerint a Tipologiat csak az 1 EUME-t eléré, vagy meghaladé
gazdasagokra Kell vonatkoztatni, hiszen a Tipologia feladata a gazdasagok 6konomiai méret és
tevékenységtipus szerinti vizsgéalata. A sajat fogyasztdsra termeld haztartasok mezdgazdasagi
tevékenységének Tipologia szerinti elemzése nem hozhat kielégité eredményt. Mindez nem azt
jelenti, hogy a kisgazdasadgok jellemzdinek vizsgéalatatol el kellene tekinti, csupan arrdl van szo,
hogy a Kizarélag sajat fogyasztasra termel6 kisgazdasagokat mas mutatokkal kell jellemezni.
Nem az Europai Uni6é Tipologiai rendszerének egyszerlsitésére gondolok, hanem 1j mutatokor
definialasara. Nem lehetetlen, hogy a kijelolt mutatokor egyben kielégiti a napjainkban kialakités
alatt 1évo vidékfejlesztési statisztika igényeit is.

4.2. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom, az 1 EUME hatérérték bevezetése
nem hagyja érintetleniil az agrarstatisztikai rendszer elemeit. Igy példaul valtoznia kell a Tipologia
elnevezéseinek. Az 1 EUME Okondémiai gazdasagkiiszob bevezetését kovetden nem lehet a
Tipologiaban a 4 EUME érték alattiakat ,,kisgazdasagoknak™ nevezni, evvel az elnevezéssel az
1 EUME alattiakat kell illetni.

5. A hazai gyakorlatba be kell vezetni, illetve ismertté kell tenni a gazdasagok értékben

kifejezett mutatokon alapulé elemzési moédszereit, ami a korabbi, egyoldaluan naturalis
mutatokon alapuld elemzésekkel szemben a gazdasdgok dkondmiai jellemzdit vazolja fel.
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Osszefoglalas

A kozgazdasagtudomany és a statisztika tudomanyanak fejlédésével az informacidk
egyre boviilo kore jelenik meg, egyre tobb adatra van sziikség. A kiilonbozd céla, kiillonbozod
metszetet vizsgald elemzések gyakran eltéré gazdasagfogalom alkalmazésat tették sziikségessé.
Ennek koszonhetd, hogy napjainkban egyre gyakrabban felmeriilé kérdés, hogy mit is nevezziink
gazdasagnak.

A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom meghatarozasanak a célja a
megfigyelenddk korének kijeldlésén tul a megfeleld lefedettség biztositdsa, annak érdekében, hogy
a teljes sokasagrol megbizhatod informacidkkal tudjunk szolgéalni. A jelenlegi sajatos — nagyszamu,
kizarolag sajat fogyasztasra termeld gazdasidggal jellemezhetd — gazdasagstruktira esetében a
statisztikai megfigyelés alanyava valnak olyan mezdgazdasagi termeléssel foglalkozé egységek is,
amelyek kozgazdasagi értelemben nem tekinthetOk gazdasdgnak de a mezdgazdasdgi termelés
megfeleld lefedettségének biztositasa érdekében nem hagyhatok ki a megtigyelésekbol.

A statisztikai értelemben gazdasagfogalom meghatarozasan til ezekben az esetekben
sziikséges annak tisztdzéasa is, hogy kozgazdasagi értelemben kit tekinthetiink gazdasagnak, azaz
meg kell hatarozni egy kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalmat is. Ennek nemzetkozi
koordinalasa kiilondsen fontos.

Az elsé statisztikai értelemben vett gazdasdgfogalom a cenzus jellegli 0Osszeirasok
megjelenésével a 19. szazad végén — az 1895. évi mezOgazdasagi Osszeirds végrehajtasakor — keriilt
megfogalmazasra. Az akkori gazdasagfogalom még csak a foldhasznalatot vette figyelembe, €s nem
szamolt az allattartassal. A komplex gazdasagfogalom hidnya jellemezte az 1935. évi Osszeirast is.

Az 1972-ben — a FAO vildgcenzus ajanlésai alapjan — végrehajtott 6sszeirds hozta meg az
els6é naturalis mutatok kombinacidjara épiild, valamennyi mezégazdasagi tevékenységet figyelembe
vevo statisztikai gazdasagfogalmat. Ugyanezt a gazdasagkiiszobot alkalmazta az 1981, az 1986, az
1991. és a 2000. évi teljes korti mezdgazdasagi Gsszeiras is.

A kilencvenes évek kozepén a kordbban tilnyomd részt FAO kapcsolatokra ¢épiild
nemzetkozi egylittmiikodés sulypontja egyre inkdbb az Eurdpai Unid statisztikai rendszerei
iranyaba tolodott el. Az ezredforduld idépontjara a magyar agrarstatisztika mar szinte teljes
mértékben megfelelt az Eurdpai Unié modszertani eldirdsainak. Az Unid tagorszagaiban
alkalmazott statisztikai gazdasagfogalom kritériumai meglehetésen hasonléak a FAO ajanlasaihoz.
A megfeleld lefedettség biztositdsa mellett, csupan egy keretdefiniciot ad, ami biztositja, hogy a
tagorszagok — agrarszerkezetiik sajatossdgainak megfeleléen — nemzeti kiiszobértékeket
alkalmazzanak. A tagorszagok élnek is a lehetdségekkel és a Magyarorszagon koztudatba bekeriilt
leegyszerusitett statisztikai gazdasagfogalommal szemben meglehetdsen sokféle kiiszobértéket
alkalmaznak, koztiik a legfejlettebbnek tekinthetd értéki mutatokon alapuld kiiszobértéket is. A
hazai és a nemzetkozi statisztikai gyakorlat attekintését kovetden leird, naturdlis mutatok
kombinacidjan alapuld, standardizalt értéki mutatokon alapuld, valamint ezek kombinacidjaval
eldallithato statisztikai kiiszobérték tipusokat definialtam.

Az agrarstatisztika az Eurdpai Uni6 statisztikai rendszereinek legfejlettebb alrendszere. A
statisztikai  gazdasagfogalom meghatdrozdsa a teljes kori mezdgazdasagi 0Osszeirdsok,
Gazdasagszerkezeti Osszeirdsok keretében torténik, de alapvetden befolyasolja a rendszer tobbi
Osszeirasanak alapsokasagat is.
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A Tipolégia célja az agrargazdasdgok Okonomiai méret és tevékenységtipus szerinti
vizsgélata, ezért nem kozombods milyen gazdasdgkorre vonatkoztatjuk. Hasonldo a helyzet a
Tesztiizemi rendszer esetében, ami a gazdasdgok hatékonysagi, jovedelmezdségi helyzetét
vizsgéalja. Nem is beszélve a Mezdgazdasagi Szamlak Rendszerérdl, amely elszamol a
mezOgazdasagi termelés teljesitményével. Ma mar van olyan EU igény is, amely a mez6gazdasagi
tevékenységet végzok sajatos csoportjanak, a mezogazdasagi haztartasok jovedelmének szerkezetét

crer

A statisztikai értelemben vett lefedettségen til ma mar igen fontos szempont, hogy
kozgazdasagi értelemben mit is tekintiink gazdasagnak. A kozgazdasagi értelemben vett
gazdasagfogalom érinti az agrarstatisztikai rendszer elemeinek fogalmait is.

A kozgazdasagtan megfogalmazdsa szerint a gazdasag a tarsadalom anyagi szféraja, anyagi
javak és szolgaltatasok eldallitasaval, elosztasaval, forgalmazasaval Osszefiiggd kolcsonhatasok
Osszessége. Piacra termel, célja a jovedelemszerzés. A gazdasagi szervezetek esetében egyértelmii a
gazdasagi cél, kozel sem ilyen egyszerti a kozgazdasagi gazdasagfogalom megragadasa a magan,
vagy mai szohasznalatban egyéni gazdasagok esetében.

Dolgozatomban a vonatkoz6 szakirodalom attekintését, értékelését kovetden a 2000. évi
teljes korti mezégazdasagi Gsszeirds adatait vizsgaltam. A gazdasagszerkezet elemzése érdekében
ndvénytermeld, allattartd, vegyes tevékenységtipusokat alakitottam ki. A tevékenység méretét a
Brutté Termelési Erték nagysagaval mértem. Az igy kialakitott gazdasagcsoportokbol klasztereket
alakitottam ki, melyeknek jellemz6i fontos szerepet jatszottak a kozgazdasagi gazdasagfogalom
meghatarozasaban.

Az Europai Uni6 a csatlakozd orszagok agrar szerkezetére valo tekintettel szintén javaslatot
tett a kdzgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom alsé hatarara, amit 1 EUME-ben hatarozott
meg. Vizsgalataim igazoltdk, hogy az 1 EUME elfogadhato als6 hatdr a magyar agrariumban
alkalmazhat6 gazdasagfogalom esetében is.

A kozgazdasagi gazdasagfogalom ilyen értelmili meghatarozéasa véleményem szerint érinti az
agrarstatisztikai rendszer mas elemeit is. Ebben az esetben véleményem szerint a Tipologia
vizsgalati korét is csak a ,,gazdasagokra” kellene vonatkoztatni. A Tesztiizemi rendszernek
ugyszintén vissza kellene térni a mar korabban alkalmazott 1| EUME als6 mérethatarra, s a jelenleg
alkalmazott 2 EUME-val szemben meg kellene figyelnie a kdzgazdasagi értelemben gazdasagnak
tekinthetok teljes korét.

Az 1 EUME o6konomiai gazdasdgméret hatar bevezetése nem hagyja érintetleniil az Unio
agrarstatisztikai rendszerét sem. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasagkiiszob bevezetése utan
nem elfogadhat6, hogy a tipologiaban a 4 EUME alattiakat nevezik kisgazdasagoknak, azaz a
Tipoldgia elnevezésein is valtoztatni kell.

Javaslatom szerint Magyarorszdgon az elkovetkezd teljes korli  Gsszeirasok,
gazdasagszerkezet Osszeirdsok statisztikai értelemben vett als6 hatarat naturdlis mutatok
kombinacidjaval kell meghatdrozni, biztositva a megfeleld lefedettséget, és az iddsorok
Osszehasonlithatosadgat. Ugyanakkor az Osszeirt korbol a kozgazdasagi értelemben is gazdasagnak
tekinthetdket értéki mutaté (1 EUME) alapjan kell meghatarozni. A kozgazdasagi gazdasagkiiszob
also értékét megadhatjuk a hazai gyakorlatban hasznalatos Brutté Termelési Ertékben is, a
dolgozatban bemutatott atszamitasi kulcs felhasznalasaval (1 EUME = 750 ezer forint Bruttd
Termelési Erték).
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Abstract

The advances in the field of economics and statistical science produce an ever increasing
amount of information, and require more and more data. The various analyses designed for the
investigation of various cuts and cross-sections call for the use of often diverse farm concepts in
agrarian economics. As a consequence, a frequently emerging question today is the definition of the
farm. Apart from specifying the scope of observation, the purpose of defining the concept of the
farm in statistical terms is to assure an appropriate coverage providing the requisite reliability of
information supplied about the entire population. In the case of an atypical farm structure
characterized by the large number of entities producing exclusively for own consumption, entities
involved in agricultural production that are not regarded as farms in the economic sense but
essential for the completeness of coverage of agricultural output become subjects of statistical
observation.

Apart from the need for a statistical definition of the farm concept in such cases one needs to
clarify what entities are regarded as farms in the economic sense, e.g. one needs to define the farm
concept in economic terms, as well. International coordination of the related efforts is of particular
importance.

With the onset of surveys of census type the first statistical farm concept was defined in
Hungary at the end of the 19" century, at the time of the agricultural census of 1895. The farm
concept defined considered the land use only, ignoring animal breeding. The lack of a complex
farm concept characterized the census of 1935, too.

The census conducted in 1972 in accordance with the World Census recommendations of
FAO resulted in a statistical farm concept taking into account all agricultural activities and built on
a blend of all natural indices. The same farm threshold was applied in the agricultural censuses of
1981, 1986, 1991 and 2000.

In the mid nineties a marked shift from the earlier prevalence of FAO relations towards the
statistical systems of the European Union took place in the field of international cooperation. By the
turn of the millennium Hungarian agrarian statistics was almost completely harmonized to meet the
standards of the European Union. The statistical farm concept used in the member-countries of the
European Union is quite similar with the FAO recommendations. Apart from providing an
appropriate level of coverage this concept offers but a frame definition assuring the use of nation-
specific threshold levels for the member countries depending on the specifics of their agrarian
structure. Contrary to the simplistic household word-like statistical farm concept in Hungary the
member-countries do make use of this option and apply variegated threshold values including the
most advanced ones based on value indices. Having reviewed the Hungarian and international
statistical practice in this field I have defined statistical threshold value types based on descriptive
natural indices and standardized value indices, and the combination thereof.

Agrarian statistics is the most advanced module of the statistical systems of the European
Union. The statistical farm concept defined in the frame of agricultural censuses and Farm Structure
Surveys affect the universe of other censuses in the system.

The objective of farm Typology is the examination of agricultural farms in terms of
economic size and activity type, therefore the scope of farms concerned is not indifferent either.
The situation is similar in the case Farm Accountancy Data Network examining the efficiency and
profitability of farms, not mentioning the Economic Accounts for Agriculture reporting on the
output of agricultural production. Today one should not ignore the need in the EU for reviewing the
income structure of a peculiar group of entities involved in agricultural activity, when a partial
population of the agricultural households needs to be defined.
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Along with coverage in the statistical sense the farm in economic terms is another important
concept today. The economic farm concept impacts the concepts of the agrarian statistical system
components.

In economic terms the farm — as a substantive aspect of the society - is the entirety of
interactions in the production, distribution and sales of material goods and services. The farm
produces for the market with a purpose to earn income. In the case of economic organizations the
business objective is unambiguous; the definition of the private or individual farm concept is by far
more complex.

Following the review and assessment of the reference literature the data of the Agricultural
Census of year 2000 are examined in my paper. For the analysis of the farm structure I introduced
Crop-growing, Livestock-breeding and mixed activity types. The magnitude of the activity was
measured using the gross production value. Cluster-groups were formed of the farm groups
obtained as a result of breakdown by activity, the attributes of which played an important role in
defining the concept of the farm in economic terms.

With a view to the agrarian structure of the accession countries the European Union set forth
a recommendation concerning the lower threshold of the concept of the farm in economic terms,
defined as 1 ESU. My investigations have shown that 1 ESU is an acceptable threshold for the farm
concept in the Hungarian agriculture as well.

In my view such definition of the economic farm concept also affects other components of
the agricultural statistical system. In this case the scope of typology should be narrowed to so-
defined farms only. In contrast to the currently used 2 ESU value the Farm Accountancy Data
Network should also return to the 1 ESU threshold size employed earlier, and provide the
observation of the entire population of entities regarded as farms in economic terms.

The introduction of the 1 ESU threshold for economic farm size will certainly impact the
agrarian statistical system of the EU. After the introduction of the 1 ESU threshold for economic
farm size the currently effective definition of small farms below 4 ESU may not be preserved, i.e.
the descriptions in the typology need to be changed, too.

According to my suggestion the lower limit in statistical terms of entities involved in the
subsequent censuses and farm structure surveys in Hungary must be determined as a combination of
natural indices with a view to assure appropriate coverage and comparability of the time series. At
the same time the entities regarded as farms in economic terms must be sorted out from the census
population on the basis of the value threshold of 1 ESU. By introducing a suggested conversion
factor (1 ESU = HUF 750 thousand in gross production value) the threshold of farm size in
economic terms may be specified in terms of the gross production value used in Hungarian practice.
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Roviditések

AKII Agrargazdasagi Kutato ¢és Informacids Intézet
BTE Brutté Termelési Erték

CAP Common Agricultural Policy

EAA Economic Asccounts for Agriculture

ELAR Egységes Lakossagi Adatgytijtési Rendszer
ESA European System of Accounts

EUROFARM az EUROSTAT elemi adatokat tartalmaz6 adatbazisa
EUROSTAT  az Eurdpai Unid Statisztikai Hivatala

FAO az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete
FVM Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
GFO Gazdélkodasi Forma

ISIC International Standard Industrial Classification
KSH Ko6zponti Statisztikai Hivatal

MHJ Mezdgazdasagi Haztartasok Jovedelemstatisztikaja
MKKSH Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal
MSZR Mezdgazdasagi Szamlak Rendszere

NACE Nomenclature Generale des Activites Economiques

dens les Communautes Européennes

OMKSK Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal

OSAP Orszagos Statisztikai Adatgytijtési Program

SFH Standard Fedezeti Hozzajarulas

SGM Standard Gross Margin

SNA System of National Accounts

TEAOR Gazdasagi Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere
EUME Europai Méret Egység
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Tablazatok

. Uzemméret kategoriak a Kozosségi Tipologiaban

Mérethatarok ¢€s lefedettség az Eurdpai Unid tagorszagaiban

. A magyar gazdasagok szamanak ¢és 0sszes SFH értékének megoszlasa, 2000.

A gazdasagok szédma ¢és atlagos teriilete az Europai Unio tagorszagaiban, 1997.

. A gazdasagok megoszlasa a mezOgazdasagi teriilet nagysaga szerint az Europai

Unidtagorszagaiban, 1997
A gazdasagok fobb adatai 6kondmiai méret szerint az Eurdpai Unio tagorszagaiban, 1997.
A gazdasagok megoszlasa 6kondmiai méret szerint az Europai Unio tagorszagaiban, 1997.

A gazdasagok szama ¢€s atlagos teriilete a csatlakozo és jelolt orszagokban, 1999/2000.

. A gazdasagok megoszlasa a mezOgazdasagi teriilet nagysaga szerint a csatlakozo és jelolt

orszagokban, 1999/2000.

A mezdgazdasagi teriilet megoszlasa a csatlakozo és jelolt orszagokban, 1999/2000.

Az Osszeirt gazdasagok mutatoinak also értékei, 1972-2000.

A gazdasagok szamanak megoszlasa, 1895-1935.

Foldbirtok megoszlas a foldbirtokreform utan, 1947.

A gazdasagok szamanak alakulasa, 1950-1970.

A gazdasagok szamanak alakulasa, 1972-2000.

A foldtertilet hasznalata gazdalkodasi formak szerint, 1980-2000.

A szantoteriilet megoszlasa gazdalkodasi formak szerint, 1989-2000.

A 57016 és gyiimolcsos teriilet megoszlasa gazdalkodasi formak szerint, 1989-2000.

A fontosabb allatfajok dlloményanak megoszlasa gazdalkodasi formék szerint, 1989-2000.
A mezbgazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok szama és teriilete, 1989-2000.
A gazdasagi tarsasagok decemberi dlloménya az orszagos allomany szézalé¢kaban, 1989-2000.

A mezdgazdasagi szovetkezetek szama és terméteriilete, 1989-2000.
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23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

A szovetkezetek decemberi allatdllomanya az orszagos allomany szazalékaban, 1989-2000.
A termeldszovetkezetek korabbi teriiletén alakult utdédszervezetek gazdalkodasi forméanként,
1997.

Az 1988. évi termeldszovetkezetekbdl alakult utodszervezetek szama és teriilete gazdalkodasi
formanként és méretkategorianként, 1997.

Az egyéni gazdasagok szdma ¢€s termoteriilete, 1989-2000.

Az egyéni gazdasagok decemberi allatdllomanya az orszagos allomany szazalékaban,
1989-2000.

A gazdasagi szervezetek szamanak megoszlasa Bruttd Termelési Erték és gazdasagtipus szerint,
2000.

Az egyéni gazdasagok szamanak megoszlasa Brutté Termelési Erték és gazdasagtipus szerint,
2000.

Fontosabb mezdgazdasagi termékek fajlagos mutatoi, 2000.
Egy fore juto fogyasztas mutatoi, 2000.
Allatfajok és novénykulturak BTE-e gazdalkodasi formanként, 2000,

Egyéni gazdasagok klasztereinek fobb jellemzdi, 2000.
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Abrak

. Mezdgazdasagi statisztikai adatgytijtések, 1950-2000.

. A 2000. évi adatgytijtési rendszer (Mezdgazdasagi termelés)

. A 2000. évi adatgytijtési rendszer (Mezdgazdasagi Szamlak)

. A mezOgazdasagi haztartasok gazdasdgfogalmanak kritériumai

. A gazdasagi tarsasdgok részaradnya az orszag szOl6- és gyiimdlcstermelésébodl, 1989-2000.
. A szovetkezetek részaranya az orszag sz6l6- és gylimolestermelésébol

. Az egyéni gazdasagok részaranya az orszag sz016-, gytimolcs- és zoldségtermelésébdl,
1989-2000.
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik értekezésem elkészitéséhez segitséget
nyujtottak. Mindenek elétt megkdszondm csalddomnak, hogy igyekeztek munkdmhoz nyugodt
1égkort biztositani és hosszu ideig elnézték azt, hogy a megszokottnal tobb harult rajuk a csaladi
feladatokbol.

Koszonetemet fejezem ki munkahelyemnek, a KSH Mezdgazdasagi statisztikai
fosztalyanak, munkatarsaimnak, azért, hogy az elmult évek soran segitették munkamat. A hivatali,
foosztalyi munkatarsak tdmogatidsa nélkiil disszertacidmat nem tudtam volna elkésziteni. Kiilon
koszonet illeti azokat a munkatarsakat, akik a disszertacio elkészitéséhez sziikséges szamitdsok
elkészitésében, formai kovetelményeinek kivitelezésében segitettek. Halas vagyok annak, aki a
disszertacidé megirasara folyamatosan biztatott, tartotta bennem a hitet az évek soran.

Koszonettel tartozom a Szent Istvan Egyetemnek, hogy munkahelyi vitdmnak helyet adott.
A vita részvevdinek dolgozatomhoz fiizott kritikai észrevételei, javaslatai jelentdsen hozzdjarultak
a dolgozat véglegesitéséhez, melyért itt szeretném koszonetemet kifejezni.

Végiil koszonetet illett Dr. Sziics Istvan tanszékvezetd egyetemi tanart, a

kozgazdasagtudomany doktorat — témavezetOmet — hasznos tanacsaiért, javaslataiért, amelyet a
disszertacié elkészitéséhez, formaba ontés¢hez, véglegesitéséhez kaptam.
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Mellékletek

1. Gazdasagi szervezetek fontosabb mutatéi nemzetgazdasagi aganként és gazdalkodasi
formanként, 2000

1.1. Gazdasagi szervezetek szama nemzetgazdasagi aganként és gazdalkodasi formanként, 2000

1.2. Gazdasagi szervezetek egy rendelkezé gazdasigra jut6 Bruttd Termelési Ertéke
nemzetgazdasagi dganként és gazdalkodasi formanként, 2000

2. A gazdasagi szervezetek egy rendelkezo gazdasigra juté mutatéi tevékenységtipusonként
és méretkategorianként, 2000

2.1. A gazdasagi szerveztek egy rendelkezd gazdasagra jutd mutatéi méretkategoriankent,
Osszes gazdasag, 2000

2.2. A gazdasagi szerveztek egy rendelkezé gazdasagra jutd mutatoi méretkategoriankent,
Allattarté gazdasagok, 2000

2.3. A gazdasagi szerveztek egy rendelkezd gazdasigra jutdé mutatdi méretkategérianként,
Novénytermeld gazdasagok, 2000

2.4. A gazdasagi szerveztek egy rendelkezd gazdasagra jutd mutatdoi méretkategorianként,
Vegyes termelésli gazdasagok, 2000

3. Az egyéni gazdasagok egy rendelkez6 gazdasigra jutéo mutatoi tevékenységtipusonként és
méretkategorianként, 2000

3.1. Az egyéni gazdasagok egy rendelkezd gazdasagra jutd mutatoi meretkategorianként,
Osszes gazdasag, 2000

3.2. Az egyéni gazdasagok egy rendelkezé gazdasagra jutd mutatoi meretkategorianként,
Allattarté gazdasagok, 2000

3.3. Az egyéni gazdasidgok egy rendelkezd gazdasigra jutdé mutatdoi méretkategdrianként,
Novénytermeld gazdasagok, 2000

3.4. Az egyéni gazdasdgok egy rendelkezd gazdasdgra jutd mutatdoi méretkategorianként,
Vegyes termelésti gazdasagok, 2000
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4. Allattart6 egyéni gazdasagok klaszterei és fontosabb mutatéi, 2000

4.1.1. Allattartd egyéni gazdasagok klaszterei és egy rendelkezd gazdasagra jutd Bruttd
Termelési értékei, 500 000 Ft BTE alatt, 2000

4.1.2. Allattart6 egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 500 000 Ft BTE alatt, 2000

4.2.1. Allattarté egyéni gazdasagok klaszterei és egy rendelkezd gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 500 001-1 millié Ft BTE, 2000

4.2.2. Allattarté egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 500 001-1 millié Ft BTE,
2000

4.3.1. Allattarté egyéni gazdasagok klaszterei és egy rendelkezé gazdasagra juto Bruttd
Termelési értékei, 1-20 millio Ft BTE, 2000

4.3.2. Allattarto egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 1-20 millié Ft BTE, 2000

4.4.1. Allattartd egyéni gazdasagok klaszterei ¢s egy rendelkez gazdasagra jutd Bruttd
Termelési értékei, 20 millio Ft BTE felett, 2000

4.4.2. Allattarto egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 20 millio Ft BTE felett,
2000

5. Novénytermel6 egyéni gazdasagok klaszterei és fontosabb mutatoéi, 2000

5.1.1. Novenytermeld egyéni gazdasagok klaszterei és egy rendelkez6 gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 250 000 Ft BTE alatt, 2000

5.1.2. Novénytermeld egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 250 000 Ft BTE
alatt, 2000

5.2.1. Novenytermeld egyeni gazdasagok klaszterei és egy rendelkez6 gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 250 001-750 000 Ft BTE, 2000

5.2.2. Novénytermeld egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatéi, 250 001-750 000 Ft
BTE, 2000

5.3.1. Novenytermeld egyeni gazdasagok klaszterei és egy rendelkez6 gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 750 001-4 milli6 Ft BTE, 2000

5.3.2. Novénytermel6 egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 750 001-1 millio Ft
BTE alatt, 2000
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6.

7.

5.4.1. Noveénytermel6 egyeni gazdasagok klaszterei ¢s egy rendelkezd gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 4 millié Ft BTE felett, 2000

5.4.2. Novénytermelé egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatéi, 4 millio Ft BTE
felett, 2000

Vegyes termelésii egyéni gazdasagok klaszterei és fontosabb mutatoi, 2000

6.1.1. Vegyes termelesii egyéni gazdasagok klaszterei ¢s egy rendelkezé gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 500 000 Ft BTE alatt, 2000

6.1.2. Vegyes termelésii egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatéi, 500 000 Ft BTE
alatt, 2000

6.2.1. Vegyes termelesii egyéni gazdasagok klaszterei ¢s egy rendelkezé gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 500 001-1 millio Ft BTE, 2000

6.2.2. Vegyes termelésii egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 500 001-1 millio
forint BTE, 2000

6.3.1. Vegyes termelesii egyéni gazdasagok klaszterei ¢s egy rendelkezé gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 1-20 millio Ft BTE, 2000

6.3.2. Vegyes termelésii egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 1-20 millié Ft
BTE, 2000

6.4.1. Vegyes termelesii egyéni gazdasagok klaszterei ¢s egy rendelkezd gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 20 millié Ft BTE felett, 2000

6.4.2. Vegyes termelésii egyéni gazdasagok klasztereinek fontosabb mutatoi, 20 millié Ft BTE
felett, 2000

Allattarté gazdasagi szervezetek klaszterei, 2000

7.1. Allattarto gazdasagi szervezetek klaszterei és egy rendelkezé gazdasagra juté Brutto
Termelési értékei, 50 millié Ft BTE alatt, 2000

7.2. Allattarté gazdasagi szervezetek klaszterei ¢s egy rendelkez6 gazdasagra jutd Brutto
Termelési értékei, 50 millio Ft BTE felett, 2000
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8. Novénytermelo gazdasagi szervezetek klaszterei, 2000

8.1. Noveénytermeld gazdasagi szervezetek klaszterei és egy rendelkezd gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 50 millié Ft BTE alatt, 2000

8.2. Novenytermeld gazdasagi szervezetek klaszterei ¢s egy rendelkez6 gazdasagra juto Brutto
Termelési értékei, 50 millio Ft BTE felett, 2000

9. Vegyes termelésii gazdasagi szervezetek klaszterei, 2000

9.1. Vegyes termelésti gazdasagi szervezetek klaszterei ¢s egy rendelkez6 gazdasagra jut6 Brutto
Termelési értékei, 4 millié Ft BTE alatt , 2000

9.2. Vegyes termelésli gazdasagi szervezetek klaszterei és egy rendelkezd gazdasagra jutd Brutto
Termelési értékei, 4-50 millio Ft BTE, 2000

9.3. Vegyes termelésiti gazdasagi szervezetek klaszterei és egy rendelkezd gazdasagra jutd
Bruttd Termelési értékei, 50-100 millié Ft BTE, 2000

9.4. Vegyes termelesti gazdasagi szervezetek klaszterei és egy rendelkezd gazdasagra juto
Brutté Termelési értékei, 100-250 millio Ft BTE, 2000

9.5. Vegyes termelésti gazdasagi szervezetek klaszterei és egy rendelkezd gazdasagra jutd
Brutté Termelési értékei, 250 milli6 Ft BTE felett, 2000
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1.melléklet

Gazdasagi szervezetek fontosabb mutatdi nemzetgazdasagi aganként és gazdalkodasi formanként

1.1. Téblazat
Gazdasagi szervezetek szama nemzetgazdasagi aganként és gazdalkodasi formanként
2000
(darab)
L. Kor}atcr)lt” Részvény- | Mez8gazd. Erdob{rt.o- Kozkere- | poigti | Vadsz- | Kozhaszna | E&YEP Tl |
Nemzetgazdasagi ag felelésségii L N kossagi seti o N o nem sorolt | Osszesen
, , tarsasag | szovetkezet , . . tarsasag | egyesiilet | tarsasag
tarsasag tarsulat tarsasag szervezet
A
01 | Mezdgazdasag, vadgazdalkodas 2441 183 1071 2 52 1276 506 21 55 5607
02 | Erdégazdalkodas 105 22 48 888 18 183 — — 37 1301
B
03 | Halgazdalkodas 47 4 10 — 1 27 — - - 89
A+B egyiitt 2593 209 1129 890 71 1486 506 21 92 6997
Cc_
E |Ipar 139 26 16 2 5 76 — — 14 278
F | Epitdipar 29 2 — - 4 29 - 1 3 68
G | Kereskedelem, javitas 200 6 7 4 5 274 — 21 517
H | Szallashely-szolg. vendéglatas 23 - - - 1 28 — - 1 53
1 Szallitas, raktarozas,posta,tavkoz 24 1 2 — 4 45 - 5 1 82
K | Ingatlaniigyletek, gazd. szolgalt. 73 8 16 — 4 138 — 6 42 287
L | Kozigazgatds, védelem, kotelezd — — — — — — — 9 9
M | Oktatas 2 - — — — 13 — 1 10 26
N | Egézségiigyi, szocialis ellatas 7 - - - 2 35 — 7 53 104
O | Egyéb kozosségi, személyi szolg. 19 4 — — — 19 34 6 27 109
C-0O-ig egyiitt 516 47 41 6 25 657 34 26 181 1533
Osszesen 3109 256 1170 896 96 2143 540 47 273 8530

Forras: KSH (2003¢)
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2. melléklet
A gazdasagi szervezetek egy rendelkezo gazdasagra juté mutatoi tevékenység tipusonként és méretkategorianként 2000
2.1. tablazat

A gazdasagi szervezetek egy rendelkez6é gazdasagra juté mutatéiméretkategorianként, 2000
Osszes gazdasag

Brutto Termelési Erték, ezer forint .
Megnevezés Osszesen
=25 26-50 51-100 101-200 201-500 501-1000 | 1001-3000 3001-
Gazdasagok szama 41 47 87 117 225 265 560 3 665 5007
megoszlasa, szazalék 0,8 0,9 1,7 2,3 4.5 5,3 11,2 73,2 100,0
Részesedése a Bruttdo Termelési
Ertékbél, szazalék - - - - - - 0,2 99,7 100,0
Egy rendelkezd gazdasagra jutd
szanto, hektar 3,8 0,9 1,4 6,9 5,0 11,1 20,4 681,9 525,7
sz016, hektar 0,1 0,5 0,7 2,8 2,8 5,9 9,3 45,1 30,0
gyiimolcsos, hektar 1,0 0,8 0,4 0,6 3,4 3,9 5,5 53,9 39,6
kert, hektar 0,2 0,4 0,0 0,1 0,0 0,1 0,7 7,7 5,0
szarvasmarha, darab - - - 1 2 4 8 594 567
sertés, darab - - - 4 8 17 45 3564 3104
16, darab - - - - - - - -
juh, darab - - 9 10 38 66 163 836 738
baromfi, darab 1 14 40 31 210 490 44 807 40917

Forras: KSH (2003c¢)




2.2. tablazat

A gazdasagi szervezetek egy rendelkezé gazdasagra juté mutatoi

méretkategorianként
2000
Allattarté gazdasagok
Brutto Termelési Erték, ezer forint .
Megnevezés Osszesen
-25 26-50 51-100 101-200 201-500 501-1000 | 1001-3000 3001-
Gazdasagok szama 13 22 35 42 63 63 96 675 1 009
megoszlasa, szazalék 1,3 2,2 3,5 42 6,2 6,2 9,5 66,9 100,0
Részesedése a Bruttdo Termelési
Ertékbél, szazalék - - — - - 0,1 0,3 99,6 100,0
Egy rendelkezd gazdasagra jutd
szanto, hektar — — — — — — — — —
sz016, hektar — — — — — — — — —
gylimolcsos, hektar — — — — — — — —
kert, hektar — — — — — — — — —
szarvasmarha, darab - - - 1 2 4 9 345 281
sertés, darab - - - 4 9 19 52 3070 2382
16, darab - - - - - - - -
juh, darab - - 9 4 38 71 199 767 534
baromfi, darab 1 14 46 - 222 651 39 677 35872

Forras: KSH (2003c¢)




2.3. tablazat

méretkategorianként

2000

Novénytermeld gazdasagok

A gazdasagi szervezetek egy rendelkezé gazdasagra juté mutatoi

Brutt6é Termelési Erték, ezer forint

Megnevezés Osszesen
=25 26-50 51-100 101-200 201-500 501-1000 | 1001-3000 3001-

Gazdasagok szama 28 25 50 69 151 187 407 1 681 2598

megoszlasa, szazalék 1,1 1,0 1,9 2,7 5,8 7,2 15,7 64,7 100,0
Részesedése a Brutto Termelési

Ertékbdl, szazalék — — — — 0,1 0,2 0,9 98,8 100,0
Egy rendelkezd gazdasagra jutod

szanto, hektar 3,8 0,9 1,1 3,1 5,0 11,0 21,2 454,9 307,3

sz810, hektar 0,1 0,5 0,7 2,8 32 5,9 9,7 52,7 28,9

gyiimdlcsds, hektar 1,0 0,8 04 0,5 4,0 4,0 6,0 63,8 42,9

kert, hektar 0,2 0,4 0,0 — 0,0 0,1 — 16,1 9,2

szarvasmarha, darab

sertés, darab

16, darab

juh, darab

baromfi, darab

Forras: KSH (2003¢)




2.4. tablazat

méretkategorianként

2000

Vegyes termelésii gazdasagok

A gazdasagi szervezetek egy rendelkezé gazdasagra juté mutatoi

Brutt6é Termelési Erték, ezer forint

Megnevezés Osszesen
-25 2650 51-100 101-200 201-500 501-1000 | 1001-3000 3001-
Gazdasagok szadma - - 2 6 11 15 57 1309 1400
megoszlasa, szazalék — — 0,1 0,4 0,8 1,1 4,1 93,5 100,0
Részesedése a Bruttd Termelési
Ertékbél, szazalék - - - - - - - 100,0 100,0
Egy rendelkezd gazdasagra jutod
szanto, hektar — — 7,3 52,4 6,0 13,7 14,8 960,0 904,1
sz016, hektar — — — — 0,3 — 2,0 35,1 32,9
gylimolcsos, hektar — — — 0,9 1,9 0,2 2,2 35,9 31,6
kert, hektar — — — 0,1 - 0,1 0,7 2.4 1,8
szarvasmarha, darab — — — — — 3 6 643 633
sertés, darab — — — 3 3 13 35 3 806 3526
16, darab — — — — — — — — —
juh, darab — — — 16 — 44 55 855 822
baromfi, darab — — — 17 31 153 135 54 816 51 063

Forras: KSH (2003c)




3.1. tablazat

Az egyéni gazdasagok egy rendelkez6 gazdasagra jut6 mutatoi
tevékenységtipusonként és méretkategorianként

2000

Az egyéni gazdasagok egy rendelkezd gazdasagra juté mutatoi méretkategorianként,

2000

Osszes gazdasag

3. melléklet

Brutté Termelési Erték, ezer forint .
Megnevezés Osszesen
=25 26-50 51-100 101-200 201-500 501-1000 | 1001-3000 3001-

Gazdasagok szama, ezer 78 93 189 226 199 85 66 23 959

megoszlasa, szdzalék 8,2 9,7 19,7 23,6 20,7 8,9 6,9 2.4 100,0
Részesedése a Bruttd Termelési

Ertékbél, szazalék 0,2 0,7 3,0 7,0 13,3 12,9 23,3 39,6 100,0
Egy rendelkez6 gazdasagra jutd

szanto, hektar 0,46 0,30 0,35 0,51 1,21 3,11 8,51 38,58 3,12

sz010, hektar 0,09 0,10 0,13 0,17 0,31 0,59 0,97 1,85 0,30

gylimolcsos, hektar 0,12 0,09 0,11 0,14 0,25 0,51 1,06 3,54 0,38

kert, hektar 0,09 0,06 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06

szarvasmarha, darab 0 0 0 1 1 2 5 18 5

sertés, darab 0 1 2 2 4 8 13 36 5

16, darab 0 1 1 2 2 2 2 3 2

juh, darab 2 3 4 5 9 17 41 197 42

baromfi, darab 5 8 12 22 31 35 46 1178 50

Forras: KSH (2003c)



3.2. tablazat

Az egyéni gazdasagok egy rendelkez6 gazdasagra jutd mutatdi méretkategorianként

2000

Allattarté gazdasigok

Brutt6é Termelési Erték, ezer forint

Megnevezés Osszesen
=25 26-50 51-100 101-200 201-500 501-1000 | 1001-3000 3001-
Gazdasagok szama, ezer 1 26 70 71 34 7 3 1 213
megoszlasa, szazalék 0,7 12,1 32,7 333 15,9 3,6 1,4 0,4 100,0
Részesedése a Bruttd Termelési
Ertékbél, szazalék 0,0 1,7 9,8 19,0 19,0 9,8 8,4 32,3 100,0
Egy rendelkezd gazdasagra jutod
szanto, hektar 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
570610, hektar 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
gylimdlcsos, hektar 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
kert, hektar 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
szarvasmarha, darab 0 0 0 1 2 3 7 29 3
sertés, darab 0 1 2 3 6 13 23 147 3
16, darab 0 1 1 2 2 2 3 3 2
juh, darab 2 3 4 5 11 20 48 167 11
baromfi, darab 4 5 11 27 44 59 160 6 738 60

Forras: KSH (2003c¢)




3.3. tablazat

Az egyéni gazdasagok egy rendelkez6 gazdasagra jutd mutatdi méretkategorianként

2000

Novénytermeld gazdasagok

Brutt6é Termelési Erték, ezer forint

Megnevezés Osszesen
-25 2650 51-100 101-200 201-500 501-1000 | 1001-3000 3001-
Gazdasagok szama, ezer 75 63 94 73 42 16 14 5 382
megoszlasa, szazalék 19,7 16,4 24,6 19,2 11,1 4,2 3,5 1,3 100,0
Részesedése a Bruttd Termelési
Ertékbél, szazalék 0,8 2,3 6,9 10,2 13,1 11,2 22,7 32,8 100,0
Egy rendelkezd gazdasagra jutod
szanto, hektar 0,46 0,31 0,38 0,67 1,89 5,02 12,90 44,55 2,32
570610, hektar 0,08 0,10 0,15 0,23 0,61 1,33 2,12 4,34 0,32
gylimolcsos, hektar 0,11 0,09 0,12 0,18 0,39 0,90 1,84 5,53 0,36
kert, hektar 0,09 0,06 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06
szarvasmarha, darab 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sertés, darab 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16, darab 0 0 0 0 0 0 0 0 0
juh, darab 0 0 0 0 0 0 0 0 0
baromfi, darab 5 9 14 18 17 16 16 17 15

Forras: KSH (2003c¢)




3.4. tablazat

Az egyéni gazdasagok egy rendelkezd gazdasagra jutd mutatéi méretkategorianként

2000

Vegyes termelésii gazdasagok

Brutté Termelési Erték ezer forint

Megnevezés Osszesen
=25 26-50 51-100 101-200 201-500 501-1000 | 1001-3000 3001-

Gazdasagok szama, ezer 1 5 25 82 122 62 49 17 363

megoszlasa, szazalék 0,4 1,3 6,8 22,5 33,7 17,0 13,6 4,6 100,0
Részesedése a Bruttdo Termelési

Ertékbél, szazalék 0,0 0,1 0,6 3,9 12,4 13,9 26,0 43,0 100,0
Egy rendelkezd gazdasagra jutd

szanto, hektar 0,49 0,37 0,35 0,44 1,05 2,70 7,41 36,89 4,05

sz016, hektar 0,26 0,08 0,09 0,11 0,20 0,39 0,64 1,13 0,29

gylimolcsos, hektar 0,34 0,09 0,10 0,10 0,17 0,36 0,77 2,64 0,42

kert, hektar 0,07 0,10 0,08 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06

szarvasmarha, darab 0 0 0 1 1 2 5 18 6

sertés, darab 0 1 1 2 4 7 13 33 6

16, darab 0 1 1 1 2 2 2 3 2

juh, darab 2 3 3 5 9 16 40 197 50

baromfi, darab 5 6 10 19 30 35 43 905 64

Forras: KSH (2003c¢)







