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1. A kutatas elozményei és a kitiizott célok

A kozgazdasagtudomany fejlédésével az informacidk egyre boviild halmazara van
sziikség. A kiilonbozd célt, kiillonbozé metszeteket vizsgald elemzések fokozodd mértéki
adatigénye a statisztika fejlesztését tette sziikségessé. Az igények és a modszerek fejlodése az
agrariumban fokozottan érvényesiil. E folyamatok vizsgélatat tliztem ki célul, amikor dolgozatom
témajaul a statisztikai ¢és kozgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalom vizsgalatat
valasztottam.

Mar a 19. szazadban is alapvetd kérdés volt, hogy a statisztikusok mit tekintsenek
gazdasagnak, mezdgazdasagi termelési egységnek. A nemzetkozi szervezetek ajanlasaikban,
eléirasaikban megfogalmaztak ugyan, hogy a vizsgalatoknak kikre kell kiterjedni — azaz az
alkalmazand6 gazdasagfogalmat —, de olyan altalinos keretet adtak, ami lehetévé tette a
gazdasadgfogalom alkalmazasat az eltérd strukturdju, eltérd sajatossagokat mutatd orszagokban. A
szakemberek a nemzeti szintii gazdasagfogalmak meghatirozasakor ugyan a nemzetkozi
ajanlasok betartdsara torekedtek, de az eltér6 gazdasagstrukturdknak ko&szonhetéen eltérd
gazdasagfogalmakat alkottak. JO példa erre az Eurdpai Uniod tagorszagai altal alkalmazott
statisztikai agrar-gazdasadgfogalmak sokszintisége, amelyek jelentésen eltérnek a koztudatba
bekeriiltektol.

A statisztikai értelemben vett agrar — gazdasagfogalom meghatarozasanak célja a
megfigyelendOk korének kijelolésén tal, az hogy a megfigyelés a mezogazdasag teljesitményérol
minél teljesebb képet adjon. A nagyszamu, kizarolag sajat fogyasztasra termeld agrargazdasaggal
jellemezhetd struktira esetében a statisztikai megfigyelés alanyava vélnak olyan mezdgazdasagi
termeléssel foglalkozd egységek is, amelyek kozgazdasagi értelemben nem tekinthetdk
gazdasagnak, de a teljességre torekvés miatt nem hagyhatok ki a statisztikai megfigyelésekbol.

Kozgazdasagi értelemben a gazdasag a tarsadalom anyagi létszféraja, az anyagi javak és
szolgéltatasok eldallitasaval, elosztasaval, forgalmazasaval és fogyasztasaval 0sszefliggd jelenségek
¢s kolcsonhatasok Osszessége, a gazdasagi tevékenységek szintere. A tarsadalomban sokféle
szerepld, gazdalkodd szervezet miikodik. Koziil a héztartdsok elsdsorban sajat sziikségleteik
kielégitésére, a vallalatok nyereségszerzésre torekszenek. Mivel a két alaptipus tiszta formaban nem
1étezik, kozgazdasagi értelemben meg Kkell vonni a sajat fogyasztasra termelés és a piacorientalt
gazdalkodas hatarat.

A gazdasagfogalom statisztikai és kozgazdasagi értelemben vett meghatarozasa
latszolag egyszeri feladat. Mindkét esetben vizsgalni kell a gazdalkodasi formakat, a végzett
tevékenység jellegét és a gazdasagok méretét. Azt gondolhatnank, hogy mindossze alkalmazni kell
a statisztika- és a koOzgazdasagtan modszertani eldirdsait, kritériumait €s maris megkapjuk a
megfeleld gazdasagfogalmakat, amelyek azonos gazdasagokat jeldlnek ki.

Kétségtelen, hogy szerencsés esetben a két kiilonbozo céllal 1étrehozott gazdasagfogalom
akar azonos gazdasagokat jelolhet ki — ami egyszerlsitené a feladatot —, de nem ez a helyzet. A
fogalmak meghatarozasa, tartalmi kiilonbozOségeinek tisztdzdsa gondos vizsgalatokat igényel.
Kiilondsen igaz ez a kdzép-kelet eurdpai orszdgok esetében, ahol a sok aprd — sajat fogyasztasra
termeld - gazdasaggal jellemezhetd agrarstruktira kovetkeztében a két gazdasagfogalom kozel
sem ugyanazokat a gazdasagokat jeloli ki.

A két definicio6 kozil a statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom multja a gazdagabb,
bar e fogalom is jelentds valtozasokon ment at az idok folyamén. Ezzel szemben a kézgazdasagi
értelemben vett gazdasagfogalom csak az elmult évtizedben érlel6dott egyre hatarozottabb igénnyé.



Atfog6, e téméval foglalkozé szakirodalom ez idaig nem alakult ki. Szimos mii
foglalkozott a gazdalkodasi formdk elemzésével, a tevékenységtipusok vizsgalataval. Gyakori
kozelités a gazdasagok méretkategoridk szerinti elemzése, ennek ellenére a kozgazdasagi
értelemben vett agrar-gazdasagfogalom értékkel torténd meghatarozasara nem tortént kisérlet.

Ez az oka annak, hogy a hazai és nemzetkdzi modszertan és gyakorlat attekintésével, a
magyar mezdgazdasag szerkezetében bekovetkezett valtozasok nyomon kovetésével, kisérletet
tettem a kozgazdasagi értelemben vett magyar agrar-gazdasagfogalom meghatarozasara.

A kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalom megalkotasdhoz, a két
gazdasagfogalom jellemzdinek vizsgalatdhoz célul tliztem ki a vonatkozoé eldirasok, jogszabalyok
¢s az e témaval foglalkozé dokumentumok, szakirodalom attekintését.

A dolgozat EU centrikus, melynek oka, hogy napjainkban a magyar mezdgazdasag
legnagyobb kihivdsa a csatlakozas. Ezért tartottam fontosnak, hogy a nemzetkdzi mddszertani
attekintés keretében a hangsulyt az Europai Uni6 mddszertanara helyezzem. A dolgozat korlatozott
terjedelmi keretei ellenére roviden bemutattam az EU-15 és a kozelebbi — tavolabbi jovOben
csatlakozo orszagok agrarszerkezetének jellemzoit, fogalomalkotasi gyakorlatat.

Statisztikus 1évén boven meritettem a 2000. évi teljes korti mezdgazdasagi Gsszeirds
(AMO 2000) adatallomanyabol, hiszen ez az Osszeirds az elmult évek leggazdagabb
(legrészletesebb) adatforrasa. Az oOsszeiras adatbazisara épitve uj elemzési modszereket
dolgoztam ki, vizsgaltam a gazdasdgok méretét, a tevékenységtipusokat és klaszterek jellemzdit.
Ezek a szamitasok vezettek el a kozgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalom
meghatdrozasahoz.

A dolgozat modszertani, rendszerezd jellegli. Munkamhoz nagyban hozzéjarult, hogy az
elmult évtizedben szdmos nemzetkdzi szervezet szakértdjével folytattam e témaban
megbeszéléseket. Rendszeresen részt vettem az EUROSTAT munkaiilésein és a kiilonbozo
nemzetkdzi szervezetek altal e témaban rendezett konferenciakon. Az agrarstatisztika fejlesztését
tamogatd PHARE projektek betekintést adtak szamos orszdg elméleti és gyakorlati statisztikai
munkajéba.

Témavalasztdsomat 0sztonozte, hogy évtizedek oOta foglalkozom az agrarstatisztika
modszertani kérdéseivel, amihez korabbi statisztikatorténeti munkaim jo alapot biztositottak.



2. A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom

2.1. A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom kritériumai

Az agrarstatisztika feladata, hogy az orszdg mezdgazdasagardl minél pontosabb képet adjon,
megfigyeléseivel ,lefedje” a mezdgazdasagi tevékenység teljesitményének szinte egészét. Mindez
ugy érhetd el, hogy definidlni kell, hogy kikre terjed ki a megfigyelés, kiknek az adatait kell
gyljteni. A megfigyeltek korét bizonyos értelemben kijeloli a végzett tevékenység tipusa, a
gazdalkodas forméja, de elkeriilhetetlen a végzett tevékenység méretének vizsgalata is. Ki kell
jelolni egy hatart, amely alatt az érintettek nem tartoznak a megfigyelés korébe. Ezt a hatart
nevezziik a statisztikaban kiiszobértéknek, az e hatar elérdk, illetve meghaladok alkotjak a
mezdgazdasagi Osszeirdsok alapsokasagat, ezeket nevezziik statisztikai értelemben gazdasagoknak.
A kiiszobérték a statisztikai értelemben vett gazdasagfogalmat alapvetden a végzett tevékenység
mérete alapjan hatarozza meg.

a) A gazdasag fogalmat (a kiiszobértéket) definidlhatjuk naturalis mutatékkal, igy példaul a
hasznositott teriilet, vagy az allatallomany nagysagaval, de a kiiszobérték meghatarozhatd tobb
naturalis mutatd kombinacidjaként is. A tobb naturdlis mutatd altal meghatdrozott statisztikai
értelemben vett kiiszobérték hatranya, hogy nem tudja kezelni azokat az eseteket, amikor egyetlen
naturalis mutatd sem éri el az als6 hatért, de a teljesitmény Osszességében meghaladja a barmelyik
naturalis mutatd altal meghatarozottat. A naturalis mutatokkal definialt kiiszobérték hatranya, hogy
a gazdasagot, mint 6kondmiai egységet nem tudja kezelni.

b) Megoldas lehet egy olyan kiiszobérték meghatarozasa, amely valamilyen pénzben
kifejezett érték alapjan hatdrozza meg a gazdasagot. A naturalis mutatokkal szemben az értékben
kifejezett kiiszobérték alkalmas a mezdgazdasagi tevékenységet végz0 egység teljesitményének
mérésére. Itt is adodnak azonban nehézségek. A megtermelt, értékesitett termék értékére valo
rakérdezés gyakran kockazatos, a megkérdezettek vonakodnak pénziigyi eredményeikre vonatkozé
informaciot kiadni. Az igy a kapott eredmények alul- vagy feliilbecsiiltek lehetnek.

c) Fenti nehézségek lekiizdésének modja lehet egy standardizalt egyiitthaté. Ki lehet
példaul szamolni az illeté mezOgazdasagi tevékenységre forditott standard embernapok Osszegét.
Amennyiben a kiiszobérték meghatarozasanak eszkéze a munkaerd raforditds, hasznalhatjuk
példaul az illeté mezdgazdasagi tevékenységre forditott munkaerd koltségeket is. A teljes munkaerd
koltségének tudakoldsa valamivel eredményesebb lehet, mint a termelési érték firtatasa.

d) Végiil a gazdasagfogalmat definidlhatjuk egyetlen értékben kifejezett mutatoval is, ami
lehet a mezdgazdasagi tevékenységet végzd gazdalkodo egység altal megtermelt sszes Bruttd
Termelési Erték (BTE), vagy az Eurépai Unidban alkalmazott Standard Fedezeti Hozzajarulas
(SFH) — (lasd 9. oldal). Napjainkban ezek az értékben kifejezett mutatokkal definialt kiiszobértékek
tekinthetéek a legkorszeriibbeknek.

Szinte valamennyi felsorolt gazdasdgfogalom definialasara taldlunk példat, ami
altalanosithato: értékben kifejezett ¢és standardizalt mutatékon alapulé gazdasagfogalom
meghatdrozasara csak a fejlett statisztikai rendszerekkel biiszkélkedhetd orszagok képesek.

Albert Niphuis, a téma legismertebb nemzetkdzi (holland) szakértdje szerint egy minden
orszag altal alkalmazhat6 ,abszolut” kiiszobérték definialasa illazio. Ami az
Osszehasonlithatosag érdekében elvarhato: ugy kell a kiiszobértéket megallapitani, hogy statisztikai
megfigyelések lefedjék az illetd orszag mezdgazdasagi teljesitményének 99 szazalékat.



2.2. A magyar agrarstatisztika mérfoldkovei

A rendszeres mezdgazdasagi statisztikai adatszolgaltatdis Magyarorszagon kozel kétszaz
éves. A mezdgazdasagi adatgyljtések a 19. szdzad elsé felében csak a termelés néhany
mutatéjara terjedtek ki. Valtozast az 1895-ben végrehajtott elsé teljes korli mezdgazdasagi
Osszeiras hozott, amikor a megfigyelés az orszdg valamennyi 06nallé gazdasagi egységét szdmba
vette.

Az 1895. évi és az 1935. évi teljes korli Osszeirasok keretein beliill mar iizemstatisztikai
kisérlet is tortént.

A masodik vilaghdborat kovetéen a Kozponti Statisztikai Hivatal ujjaszervezésével
egyidejileg atalakult a mezOgazdasagi statisztikai adatgylijtés rendszere. Bizonyos
adatszolgaltatasok rendszeressé, illetve a korabbinal gyakoribba valtak, de egy ujabb teljes kort
Osszeirds még hosszu ideig varatott magara.

Az 6tvenes években ugyan felmeriilt a FAO mezdgazdaségi vilagcenzushoz valo csatlakozas
kérdése, de az Osszeirast elhalasztottak. Tekintettel arra, hogy néhany részkérdés vizsgalata nem tiirt
halasztast, 1959-ben orszagos gyiimolcsfa-osszeirast, 1960-ban géposszeirast, 1965-ben pedig
orszagos szoloosszeirast hajtottak végre. 1952-ben létrehoztdk a Kozponti Statisztikai Hivatal
teriileti szerveit, melyek nélkiil a fenti §sszeirasokat nem lehetett volna végrehajtani.

A hatvanas években gyors ilitemben végrehajtott nagyiizemesités kovetkeztében a magyar
mezOgazdasag szerkezete alapvetéen megvaltozott. A szamviteli rend megszilarduldsaval, a
nagyiizemekro6l részletes és pontos statisztikai informacié allt rendelkezésre, ezzel szemben a
megszinésre itélt magan gazdasagokrol nem volt megbizhat6 adat.

A huszadik szazad els6 teljes korli mezdgazdasagi Osszeirasara 1972-ben keriilt sor. A
felvételek a mezOgazdasdg szdmos olyan vondsarol adtak informdaciot, amelyek korabban nem
voltak ismeretesek, kiilondsen a Kistermelésre vonatkozo adatok voltak ujszertiek

A 20. szazad masodik felében a tizévenkénti 0sszeirasok rendszeressé valtak, sot a hazai
intézmények és a FAO 6tévenkénti adatigényének kielégitésére 1976-ban és 1986-ban a teljes kort
allatszamlalashoz kapcsoloddan informacidkat gytijtottek a kistermelok legfontosabb adatairol.

Az 1991. évi mezogazdasagi osszeiras a politikai és gazdasagi rendszervaltas pillanatanak
mezdgazdasagat, az ezredfordulo teljes kori Osszeirasa 2000-ben a csatlakozas eldtti agrarium
képét rogzitette, utdbbi az Eurdpai Unid mddszertani eldirasainak is megfelelden.

A teljes korti Osszeirasokon til nem szabad figyelmen kiviil hagyni a rendszeres
mezogazdasagi adatgyiijtéseket sem. Az éves rendszeres adatgylijtések valamennyi esetben a
megelozo teljes korli mezdgazdasagi Osszeiras adataira épiiltek. Legfontosabb jellemzdjiik volt,
hogy a megfigyelések a mezoégazdasagi termelésben meghatarozonak tekintheté gazdalkodasi
formak megfigyelésére terjedtek ki. Igy az Gtvenes, hatvanas, hetvenes években rendszeres
statisztikai adatszolgéltatasra az allami gazdasagok ¢s a termelészovetkezetek voltak kotelezve. A
kistermeld gazdasdgokra vonatkozoan ezekben az években csak a nagylizemek adatszolgaltatdsai
tartalmaztak néhany adatot.

Két évtizede a Statisztikai Szolgalat szerepldi az 1993. évi XLVI. Statisztikai Torvény
alapjan végzik munkdjukat. A Statisztikai Torvény értelmében évente Orszagos Statisztikai
Adatgyiijtési Program (OSAP) keriil kidolgozasra, melyet véleményezés utan kormanyrendelet
tesz kotelez6vé. A rendszeres agrarstatisztikai adatgylijtések — a teljes korli mezdgazdasagi



Osszeirasok kivételével — az OSAP részét képezik. Az évente kozel 50 adatgylijtés — a kialakitott
munkamegosztasnak megfelelden —a KSH ¢és az FVM feladata.

A KSH évente 30-33 agrarstatisztikai adatgytijtését hajt végre, amelyek két jol elkiilonithetd
csoportba sorolhatéak: a mezOgazdasagi termelési statisztikdkra, valamint azokra az
adatgyljtésekre, amelyek a Mezdgazdasagi Szamlak Rendszerének igényeit elégitik ki.

Az adatgytijtések altalanos jellemzodje, hogy a gazdasagi szervezetek teljes koriien, az
egyéni gazdasagok reprezentativ minta alapjin kotelezettek az adatszolgaltatiasra. Az egyéni
gazdasagok esetében valasztott minta altalaban az alapsokasag 5-6 szdzalékat érinti. A gazdasagi
szervezetek postai Gton szolgaltatnak adatokat, mig az egyéni gazdasdgokat Osszeirdk keresik fel.
Az adatgytijtések végrehajtasi gyakorisaga és adattartalma kielégiti az Eurdpai Uni6 eldirasait.

A gazdasagfogalom definidlasa a teljes korti 0Osszeirasokban torténik, Ugy, hogy a
mezdgazdasagi tevékenységet folytatd szervezetek (jogi személyek) gazdalkodasuk méretétol
fiiggetleniil gazdasagnak mindésiilnek. A mezogazdasagi tevékenységet végzé haztartasok
akkor tekinthetéek gazdasagnak, ha tevékenységiik mérete eléri, illetve meghaladja az
osszeiraskor eldirt kiiszobértéket. Szamitisaink szerint az utdbbi évtizedekben definidlt
gazdasadgfogalmak a statisztikai megfigyelésekbdl csak azokat a mezdgazdasagi tevékenységet
végzd egységeket zarjdk ki, amelyek a magyar mezOgazdasag Osszes Standard Fedezeti
Hozz4jarulasanak kevesebb, mint egy szazalékat allitjak eld.

2.3. Gazdasagfogalom a FAO vilagcenzusaiban

Magyarorszag az 1953 és 1968 kozotti idészak kivételével a ENSZ Elelmezési és
Mezdgazdasagi Szervezetének (FAO) tagja, ezért a FAO a magyar agrarstatisztika nemzetkozi
kapcsolatrendszerében évtizedeken 4t meghatarozo szerepet jatszott. A napjainkig végrehajtott 6
teljes kort 6sszeiras koziil 5 a FAO modszertani ajanlasaival 6sszhangban keriilt végrehajtasra.

A FAO ajanlasok gazdasagfogalma nemzetkdzi tevékenységi nomenklatura alapjan
definialjak a vizsgaland6 tevékenységet. Az Eurdpai Unid idevonatkozo eldirasaival ellentétben a
FAO kizarja a megfigyelendok korébdl a csak mezdgazdasagi szolgaltatast végzoket.

A FAO gazdasagfogalom kritériuma a hangsulyt a mezégazdasag teljesitményének
minél teljesebb statisztikai megfigyelésére helyezi. Fel sem meriil olyan javaslat, hogy az
Osszeirasoknak csak az arutermeld gazdasagokra kellene kiterjedni. Mi tobb, az alkalmazott
kiiszobérték (gazdasagfogalom) minél alacsonyabb szinten torténd definidlasat ajanljak. A
gazdalkodd egység — mint technikai, illetve kdzgazdasagi egység — meghatarozasa a FAO ¢és az
Eurdpai Uni6 ajanlésaiban lényegében megegyezik.

2.4. Az Europai Unio agarinformacios rendszere

Az agrarstatisztika az Eurdpai Unid statisztikai rendszereinek legfejlettebb alrendszere,
mukodését tobb, mint 1100 oldal joganyag szabalyozza. Az agrarstatisztika meghataroz6 részét
Tan4csi, Bizottsagi rendeletek, irdnyelvek és hatarozatok szabalyozzak. Az agrarstatisztika esetében
l1étezik egy negyedik szabalyozasi forma is, ez az un. ,,gentleman agreement”, ami gyakorlatilag
szintén kotelezOnek tekinthetd. Informdacionk szerint az EUROSTAT szakemberei a szabalyozas
tovabbi szigoritasat tervezik.



Gazdasagfogalom a Gazdasagszerkezeti 6sszeirasokban

A kozosségi agrarstatisztika legfontosabb pillére a Gazdasagszerkezeti Osszeirasok
rendszere. A mindenkori Gazdasagszerkezeti Osszeirasok (altalanos mezdgazdasagi Osszeirdsok)
alapjan aktualizalhatok a regiszterek, erre épiil az agrarstatisztika teljes rendszere, illetve ezek
alapjan végezheto el az illetd orszag agrarstrukturajanak elemzése.

A mezogazdasagi tevékenység meghatarozasat (hogy milyen tevékenységeket kell
mezOgazdasaghoz tartozonak tekinteni) a jogszabaly egyszerlien a tevékenységek mellékletben
torténd felsorolasaval oldja meg, azaz, a felmérésnek nem kell kiterjednie azokra a
tevékenységekre, amelyeket a lista nem tartalmaz.

Az elrendeld jogszabaly értelmében gazdasagnak minésill az a technikailag ¢&s
gazdasagilag 6nallo egység, amelyet 6nallo vezetés iranyit €s mezégazdasagi termékeket allit eld.

A jogszabaly definialja a megfigyeltek korét is, miszerint az 6sszeirdsnak ki kell terjedni:
a) az egy hektar, vagy anndl nagyobb mezdgazdasagi teriiletet miivelOkre, vagy

b) az egy hektarnal kisebb mezdgazdasagi teriiletet miivelokre, ha bizonyos (a tagorszag
altal meghatarozott) mennyiséget eladasra termelnek, vagy ha a termelés meghalad egy
bizonyos naturalis kiiszobértéket.

Azok a tagorszagok, amelyek nemzeti gazdasagfogalmat hatdroznak meg, kotelesek a
kiiszobértéket olyan szinten rogziteni, hogy a megfigyelésbdl csak azok a legkisebb gazdasagok
maradjanak ki, amelyek a tagallam o6sszes Standard Fedezeti Hozzajarulasanak egy, vagy
annal kisebb szazalékat teszik ki.

A jogszabaly tehat nem rogzit minden tagorszag szamara kotelezo, azonos
kiiszobértéket (gazdasagfogalmat). Lehetdséget ad arra, hogy valamennyi tagorszag -—
mezdgazdasiga sajatossdgainak megfeleld — nemzeti kiiszobértékeket hatdrozzon meg, a feltétel
azonban a megfeleld lefedettség biztositasa.

Nem igaz tehat az a Magyarorszagon gyakran emlegetett megallapitas, hogy az Eurdpai
Uniodban csak az egy hektar vagy annal nagyobb foldteriiletet hasznald gazdalkodo egységeket kell
gazdasagnak tekinteni. Valojaban a tizenot jelenlegi tagorszag kozel tizenot féle gazdasagfogalmat
definialt.

A csatlakozo orszagok gazdasagstruktirajanak iranyaba torténd elmozdulést jelzi a 2003.
majusaban tett javaslat, miszerint a jovoben a Gazdasagszerkezeti 6sszeirasoknak ki kell terjedni

» azokra, akik legalabb 1 hektar mezdgazdasagi teriiletet miivelnek, vagy

» azokra, akik esetében az eldallitott SFH érték eléri, vagy meghaladja az 1 Europai Méret
Egységet (EUME) — (lasd 9. oldal).

Az 1 hektarnal kisebb mezdgazdasagi teriileten gazdalkodokat, vagy az 1 EUME-nél kisebb
okondmiai méretet elérd egységeket ,kisgazdasdgoknak™ kell nevezni. Mindez nem azt jelenti,
hogy a Kkisgazdasagokat Kkizarjak a megfigyelésb6l, csupan meg kell kiilonboztetni a
nagyobbaktol, a kozgazdasagilag is gazdasagnak tekinthetoktol.
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Az 10 gazdasdgfogalom alkalmazéasara els¢ alkalommal a 2005. évi Gazdasagszerkezeti
Osszeiras alkalmaval keriilhet sor, addig szamos munkaértekezlet témaja lesz a javaslat. A 2003.
majusi értekezleten a javaslat meglehetésen nagy tdmogatottsagot €lvezett, vitara csupan a javaslat
egyes részletei adtak alkalmat. A tagorszagok vitattdk a kiiszobértékként javasolt 1 hektar
mezOgazdasagi teriiletet, mint a kiiszobérték elemét, mivel 1 hektar mezdgazdasagi teriileten lehet
1 EUME-t meg sem kozelitd, vagy azt jéval meghalado termelési értéket eldallitani.

A Kozosségi Tipologia gazdasagfogalma

A gazdasagok Kozosségi Tipolégiajanak lehetové kell tenni a gazdasagok helyzetének
kozgazdasagi elemzését, a gazdasdgok Osszehasonlithatosagat a Tipologia kiillonbozd osztilyai, a
tagorszagok, illetve a tagorszagi régiok ¢és a kiilonboz6 idészakok kozott. A kidolgozott
Tipolégidnak a Kozosségi Gazdasagszerkezeti Osszeirasokra (mezégazdasagi cenzusokra) és a
Ko6zosségi Tesztiizemi Rendszerben gytijtott adatokra kell épiilni, igy a Tipolégianak a
Gazdasagszerkezeti 0sszeirasok gazdasagfogalmat kell figyelembe venni.

Az elrendeld jogszabaly definidlja a tevékenységtipusok meghatarozasat, valamint a
gazdasag Okondmiai méretének mérésére szolgald Standard Fedezeti Hozzajaruldas (SFH) mutato
szdmitadsi modszerét. Az SFH hozzdadott érték jellegi mutatd, amely az egyes termelési
tevékenységek standard értéke és bizonyos koltségek standard értéke kozotti egyenleget jelenti.

Egy gazdasag okondmiai méretének meghatarozasahoz eldszor az adott gazdasag minden
egyes termelési tevékenységére vonatkozd SFH értékeket kell dsszegezni. Az igy kapott értéket
eurora szamitjak at és Europai Méret Egységben (EUME) fejezik ki. Az EUME a hatarozat
megjelenésekor 1 000 ecunek felelt meg, jelenleg 1 200 eurd.

Magyarorszagon ez iddig a gazdasagok Bruttdé Termelési Ertéke (BTE) szolgalt a
gazdasagok Okonomiai méretének vizsgilatira. A BTE sem az egyes gazdasigok tényleges
termelése, hanem 4tlagarak és hozamok alapjan becsiilt érték. Magaba foglalja az értékesitést, a
természetbeni szolgaltatdsokat, a készletek és inputok novekedését (f6 és melléktevékenységre
egyarant), valamint tartalmaz minden, a termeléshez kapcsolodo szolgaltatast.

Annak érdekében, hogy a hazai és az Eurdpai Unid moddszertana szerinti szamitdsok
Osszevethetoek legyenek kisérleti szamitasokat végeztiink. A szdmitasok azt mutattak, hogy az SFH
mintegy 40 szizaléka a BTE-nek. Az eredmények felhasznilasaval egészitettem ki a Kovacs
Gabor altal publikalt tablazatot, amely az eltér6 moddszertan alapjan szamitott o6kondémiai
gazdasagméret kategoriak osszevetésére ad lehetéséget (1. tablazat).
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1. tablazat

Uzemméret kategériak a Kozosségi Tipologiaban

A felsé hatar
. L Kategoériahatarok - P A méretkategéria
Méretkategoria EUME curéban” forintban brutto term.eles1 érték neve
ezer forintban

L. - 2 2400 600 000 1500

nagyon kicsi
II. 2- 4 4 800 1200 000 3000
II. 4- 6 7200 1 800 000 4500

kicsi
Iv. 6- 8 9 600 2 400 000 6 000
V. 8 12 14 400 3 600 000 9000

kis-kozepes
VL 12— 16 19 200 4 800 000 12 000
VIL 16— 40 48 000 12 000 000 30 000 nagy-kozepes
VIII. 40-100 120 000 30 000 000 750 000 nagy
IX. 100-200 300 000 75 000 000 1 875 000

igen nagy
X. 250—

Y1 euré = 250 Ft.
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A Tesztiizemi rendszer gazdasagfogalma

A Tipoldgiahoz szorosan kapcsolodik a valamennyi tagorszag altal mikddtetett
Mezégazdasagi Szamviteli Informacios Halozat elnevezésii k6zosségi agrarinformécios rendszer,
amit Magyarorszagon — német mintara — Tesztiizemi rendszernek neveztek el.

A Tesztiizemi rendszer lényegében egy rendszeresen végrehajtott reprezentativ
megfigyelés. Az ilizemek szamldibol szarmazo adatokra épiilve a gazdasagok kiilonbozo
csoportjainak jovedelmezdségérdl ad képet, régiok, az illetd orszag, és az Eurdpai Unio szintjén.

A vonatkozo jogszabalyokban elrendelt gazdasdgfogalom a rendszer kialakitasat kdvetden
tobbszor valtozott. A jelenleg hatalyos rendelet értelmében a megfigyelésnek le kell fedni azokat a
gazdasagokat, amelyek okondmiai mérete egyenld, vagy nagyobb a Kozosségi Tipologiaban
definialt 6konomiai méretben (EUME) kifejezett kiiszobértéknél.

Magyarorszagon kezdetben az 5 hektarndl nagyobb teriileten gazdalkodé vagy, 5
szdmosallatnal tobbet tartdé egyéni gazdasdgokat és gazdalkodd szervezeteket vontadk be a
megfigyelésbe. 2000-ben a Tesztiizemi rendszerben alkalmazott kiiszobértéket megvaltoztattak €s
a tovabbiakban olyan gazdasagok szerepeltek a rendszerben, amelyek az 6kondmiai mérete elérte,
vagy meghaladta az 1 EUME 6konomiai méretet (ilyen 6konomiai méretli gazdasagban példaul 6
hektar teriileten btiza, vagy 1,3 hektar teriileten borszolé termelhetd, vagy 250 tojotytukot lehet
tartani). 2001-ben a Tesztiizemi rendszer alsé hatarat 2 EUME o6kondmiai méretre valtoztattak,
ezzel a magyar mezOgazdasag 0sszes SFH értékének 77 szazalékat fedi le a megfigyelés.

A Tesztlizemi rendszer tagorszagok altal definialt kiiszobértékei is jelentds eltéréseket
mutatnak. Ami altalanosithat6: a tagorszagok — Ausztria kivételével — a mezdgazdasag Osszes
Standard Fedezeti Hozzéjarulasanak tobb, mint 90 szdzalékat fedik le a Tesztiizemi rendszer
megfigyelésével (2. tablazat).

2. tablazat
Mérethatarok és lefedettség az Unié tagorszagaiban
1997
Tagorszig Als6 mérethatar, A lefedettség mértéke
EUME iizemszam, szazalék SFH, szazalék

Hollandia 16 77,9 97,7
Belgium 12 67,5 96,8
Ausztria 8 41,9 86,6
Franciaorszag 8 65,5 97,5
Finnorszag 8 65,2 94,4
Luxemburg 8 69,5 97,2
Németorszag 8 56,8 96,2
Svédorszag 8 47,4 93,3
Egyesiilt Kiralysag*) 8 61,2 98,2
Dania 4 79,4 99,7
Gorogorszag 2 64,7 94,3
irorszég 2 87,9 99,3
Olaszorszag 2 53,7 94,6
Spanyolorszag 2 64,3 96,6
Portugalia 1 78,6 96,6

*) Eszak-frorszag nélkiil.
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A Mezégazdasagi Szamlak Rendszerének gazdasagfogalma

Az Europai Unid kozos agrarpolitikajanak egyik célja allando és tisztességes jovedelem
biztositdsa a gazdalkodok szamara. A Mezégazdasagi Szamlak Rendszere (MSZR) és az ebbdl
szamitott mezdgazdasagi jovedelemindexek képezik azt az eszkozt, amellyel e politika sikeressége
¢s a mezOgazdasagi termelésbdl szdrmazo jovedelem alakuldasa mérheto.

A szamlarendszer Kkialakitiasakor a sajat fogyasztasra torténdé termelést kizartak az
elszamoléasbol, ami gyakorlati nehézségekre volt visszavezethetd. A tagorszagok egyszerlien nem
akartak foglalkozni e politikai szempontbdl kevésbé fontosnak itélt kérdéssel, a szamba vételt
munkaigényesnek és koltségesnek tartottak.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi tevékenység nem meghatdrozdéan arutermeld jellegii, a
falusi lakossdg nagy tobbsége sajat termeléssel gondoskodik a mezdgazdasagi termékek iranti
sziikségleteinek kielégitésérdl (nem elhanyagolhato a varosi lakossdg mezdgazdasagi-termék
termelése sem) és legfeljebb alkalomszertien, kis mennyiségben termelnek felesleget. A haztartasok
mezOgazdasagi termelésének célja gyakran a haztartdsok jovedelmének kiegészitése azaltal, hogy
az ¢lelmiszer sziikségletiik egy részét maguk termelik meg. Ez volt az oka, hogy javaslatot tettiink
a szabaly megvaltoztatasara. A modositast a tagorszagok egyértelmiien tamogattak, és elfogadtak
a kézikonyv modositasara tett javaslatunkat.

A modositds gyakorlati megvalositdsa sem volt egyszerli. A szabalyokat ugy kellett
megvaltoztatni, hogy azok mind a jelenlegi, mind a leendd tagorszagok szamara elfogadhatdak
legyenek. Végiil a kovetkezd megoldas sziiletett.

A kizardlag sajat fogyasztasra torténd termeld egységeket két csoportra osztottak.

— Az un. létfenntarto gazddalkoddst folytatdo egységek gazdasagi sziikségszeriiségbol
termelnek. Mas szoval, a termelés els6sorban nem szorakozast jelent szamukra, hanem
egyfajta jovedelem kiegészitést.

— Az un. hobbikertek elsédleges célja nem gazdasagi, hanem a szabadiddé tartalmas és
egészséges eltoltése.

Az Europai Unid szakértdinek allaspontja szerint az elsé kategoria (mezd) gazdasagi
tevékenységként kezelendd, tehat ezen egységek termelése a kibocsatas részét kell hogy képezzék.
A masodik kategoria tovabbra sem része a mezdgazdasagi termelésnek, de mivel gyakorlatban e
kategoria nehezen kezelhetd, az 0 szabaly szabad kezet ad a tagorszdgoknak az alkalmazas
teriiletén. Magyarorszag a termeldk teljes korére vonatkozo adatokat publikalja és tovabbitja az
Eurdpai Uni¢ felé.

A Mezogazdasagi Haztartasok Jovedelemstatisztikajanak gazdasagfogalma

A Mezbgazdasagi Haztartasok Jovedelemstatisztikdja (MHJ) az Eurdpai Unid statisztikai
rendszerének egyik legjabb eleme, szintén a Kozds Agrarpolitika igényei hivtak életre. A
dontéshozok tobbet szeretnének tudni az agargazdalkodok és csaladjaik jovedelmi helyzetérdél,
annak valtozasardl, ezzel is mérve a K6z0s Agrarpolitika eredményességét.
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A MHIJ modszertana szerint mezégazdasaginak tekintheté minden olyan haztartas, ahol
az un. ,referencia személy” (aki alatt a haztartasfo értendd) osszjovedelmének fo6 forrasa onallo
mezogazdasagi tevékenységbdl szarmazik.

Az MHJ] ko6zponti kérdése a ,,mezdgazdasagi haztartas” definidlasa. A definicidnak
Osszhangban kell lenni az Eurdpai Szamlak haztartds fogalmaval, és a megfigyelés korének az
agargazdasagokhoz tartoz6 haztartasokra kell vonatkozniuk. Az Osszehasonlitds érdekében nem
csak a mezdgazdasdgi haztartasokrol, de a nem mezdgazdasagi haztartasokrdl is kell adatokat

gyljteni.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi haztartasok jovedelmének felmérésére elsd alkalommal
2003. elsé negyedévében keriilt sor. A 2000. évi mezdgazdasagi Osszeiras adatbazisabol
kivalasztottuk azokat az egyéni gazdasagokat, amelyekben a gazdalkodo fotevékenysége a gazdasag
iranyitasa volt, a mezdgazdasagi termelés eredménye meghaladta az 1 milli6 Ft Standard Fedezeti
Hozzajarulast és a gazdalkodas focéljaként az ara termelést jelolték meg.

E kritériumrendszer az egyéni gazdasagbol 137 ezer haztartast jelolt ki. Koziilik 6000
elemet tartalmazé — SFH alapjan rétegzett — mintat valasztottunk. Az adatok feldolgozasa
folyamatban van, annyi mar ma is bizonyos, hogy a harom kritérium megfelel6 a mezégazdasagi
héaztartasok definidldsara, korrekcidra csupan a kisebb teremési értéket eldallitd haztartasok
esetében lehet szilikség.

2.5. Az Europai Unio tagorszagai, a csatlakozo és a jelolt orszagok altal definialt statisztikai
agar-gazdasagfogalmak

Az 1997. ¢évi Gazdasagszerkezeti Osszeirds végrehajtasakor az Eurépai Unid
tagorszagaiban néhany esetben az 6sszeirandok korét nem kototték még naturdlis értékhez sem,
ezekben az esetekben az Osszeirds alanya volt mindenki, aki barmilyen méretii mezégazdasagi
tevékenységet végezett.

A 15 tagorszag altal meghatarozott gazdasagfogalmak kozott 9 esetben az 1 hektar
mezdgazdasagi teriilet a kiiszobérték egyik eleme volt. Valamennyi esetben a foldteriileti
kiiszobérték mellett mas naturalis mutatd is a definicio részét képezte. Elofordult a naturalis és
értékben kifejezett mutatok kombindciojaként meghatarozott gazdasagfogalom is.

Az ezredforduld Osszeirasainak idOszakara az alkalmazott definiciok finomodtak,
differencialodtak. Amennyiben a muvelt foldteriilet a kiiszobérték egyik eleme volt, a korabbiaknal
pontosabban rogzitették, hogy mezdgazdasagi teriiletrdl, avagy szantoteriiletrl van-e szo. Tobb
esetben a kordbbihoz képest alacsonyabb foldteriileti also értéket hataroztak meg, de volt példa a
foldteriileti kiiszobérték emelésére is.

Harom év alatt nétt azoknak a tagorszdgoknak a szdma, amelyek a gazdasdgfogalmat
értékben kifejezett mutatoval definialtak. Az Eurdpai Unidban nincs tehat univerzalis — valamennyi
tagorszagban egyarant alkalmazott — gazdasdgfogalom.

A kozép-kelet europai régio orszagaiban — a csatlakozo és jelolt orszagokban — definialt
gazdasagfogalmak jellegiikben sok hasonldsagot mutatnak az Eurdpai Unid tagorszagaiban
meghatdrozottakkal. Sok esetben szolgaian lemasoltdk az 1 hektar mezdgazdasagi teriilet alsé
hatart, mint a kiiszobérték elemét, amihez az illetd orszag adottsdgainak megfeleld allatallomany
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nagysagokat rendeltek. A lefedettség vizsgélata, vagy értékben kifejezett mutatd alkalmazésa —
feltehetéen modszertani ismeretek hidnyaban — egyetlen esetben sem fordult eld.

Magyarorszagon 1895-ben ¢és 1935-ben a szdmlalobiztosok részére készitett itmutatdkban
hosszasan és részletesen leirtdk, hogy kikre kell kiterjednie az Osszeirasnak, ezt a statisztikai
gazdasagfogalmat neveztem el ,,leir6 gazdasdgfogalomnak™.

Az 1972. teljes korti mezOgazdasagi Osszeirastol kezdddden a statisztika az agrar-

crer

naturalis mutatokon alapulé gazdasagfogalma az elmult 30 évben minimalis valtozast mutatott, ami
lehet6vé teszi az adatok hossza tava elemzését (3. tablazat).

3. tablazat

Az Osszeirt gazdasagok jellemzoinek also értékei

1972-2000
\ 1972 | 1981 | 1991 | 1994 | 2000
Megnevezés - - :
€vi 0sszeiras szerint

Osszes terméteriilet, hektar 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Gyilimolcsos, sz6106, kert, hektar 0,08 0,08 0,08 0,08 0,05
Szarvasmarha, darab 1 1 1 1 1
Sertés, darab 1 1 1 1 1
Lo, darab 1 1 1 1 1
Juh, darab 1 1 1 1 1
Baromfi, darab 50 50 50 50 50
M¢éhcsalad, darab 20 20 25 25 5
Nyul, darab 20 20 25 25 25
Egyéb kisallat, darab - - 25 25 25

A korabbi gyakorlatot az 0j évezredben 10j gyakorlat valtja fel. Mar 2003. decemberében — a
Gazdasagszerkezeti Osszeiras elokészitésekor — a megfigyelendok korét (a reprezentativ mintat)
értékben kifejezett mutatok (BTE, SFH) alapjan definidlta a statisztika.
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3. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom kritériumai

A kozgazdasagi alapfogalmak kiindulopontja a gazdalkodas, gazdasag. Gazdalkodason a
termelési erdforrasok ¢és javak céltudatos felhasznalast értjiik, melynek eredményeként a
szlikségletek a lehetd legmagasabb fokon elégithetdk ki. A gazdalkodas vélasztasok és dontések
sorozatabol all. A gazdasag a tarsadalom anyagi létszféraja, az anyagi javak és szolgaltatasok
eldallitasaval, elosztdsaval, forgalmazasaval Osszefiiggd kolcsOnhatasok Osszessége. A
tarsadalomban sokféle szerepld és gazdalkodo szervezet miikodik. Tartozhatnak kozéjiik kicsik és
nagyok, elsOsorban termeléssel foglalkozok (véllalatok) és alapvetden fogyasztok (haztartasok),
magan ¢s allami szervezetek.

A modern kozgazdasagi irodalom szerint a haztartas keretében zajlo alapvetd gazdasagi
tevékenység a fogyasztas. A fogyasztassal kapcsolatos dontések a haztartdsok szintjén torténnek. A
haztartas egyik legfontosabb gazdasagi funkcidija a megtermelt javak végso fogyasztasa.

Az iizleti szervezet (vallalat) a gazdasagi javak és szolgaltatdsok eldallitasara létrejott
szervezet gazdalkodasi tevékenységét, er6forrasok felhasznalasa, szervezd és szabalyoz6 dontések
jellemzik. Gazdasagi céljuk a jovedelemszerzés, a jovedelem novelése a piac bizonytalansagi és
kockézati tényezdinek vallalasaval.

Az flzleti szervezeteknek sokféle jogi-, tulajdoni forméja lehet nem elhanyagolhat6
méretbeli, szervezeti ¢s miikodtetési kiilonbségekkel, de az el6zéekben leirt altalanos jellemzdok
kozosek.

Az lzleti szervezetek tevékenységtipus szerinti vizsgdlata napjainkban az osztalyozasi
rendszerek alapjan torténik. Léteznek nemzeti osztdlyozasi rendszerek is, de manapsag a
nemzetk6zi Osszehasonlitds igénye megkoveteli a kiilonbozo rendszerek dsszehasonlithatosagat.

A tevékenysegtipusok besorolasa Magyarorszagon az 1998-ban bevezetett Gazdasagi
Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere alapjan torténik (A-B nemzetgazdasagi
agak a mezdgazdasagi, erdogazdalkodasi és haldszati tevékenységeket fedik).

A tevékenységi osztalyozashoz hasonléan létezik a mezdgazdasagi tevékenységet végzok
gazdalkodasi forma szerinti csoportositdsi rendszere is. Az osztidlyozas felépitése a jogi
szempontokon tul a kdzgazdasagi szempontok mérlegelésére is lehetdséget ad.

Az A-B nemzetgazdasagi agakba sorolt jogi személyiségli és jogi személyiség nélkiili
vallalkozasokat, koltségvetési szerveket, jogi személyiségii és jogi személyiség nélkiili nonprofit
szervezeteket, illetve az egyéb gazdasagi szervezeteket nevezziik gazdasagi szervezeteknek.

Egyéni gazdalkodé a mezdgazdasagi tevékenységet folytatdo egyéni vallalkozd, valamint
mezOgazdasagi tevékenységet folytato haztartas, az allatallomany és a foldteriilet nagysagatol
fiiggetlentil.

A gazdasagok méretének vizsgalatara is szamtalan lehetdség adodik. Az agargazdasag
nagysagat — a statisztikaihoz hasonloan — jellemezhetjiik a hasznositott teriilet nagysagaval, az
allatallomany nagysdgéaval, tobb mutatd6 kombinacidjaval, a munkaerd raforditassal, a kibocsatas
nagysagaval, az értékesitett termék vagy szolgaltatas értékével, vagy a megtermelt hozzaadott
értekkel.
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3.1. A magyar agrargazdasagok szamanak alakulasa

A rendelkezésiinkre allo forrdsok tobb mint szaz év agrarfolyamatainak attekintését teszik
lehetévé, ennek ellenére a gazdasagok szaméanak nyomon kdvetése nem egyszerli feladat. 1895-ben
¢s 1935-ben az Osszeirasok a gazdasagot, mint technikai, gazdasagi egységet vizsgaltak, eltérd
modszertanuk miatt a gazdasagok mégsem Osszehasonlithatéak. Az 1895. évi dsszeirds nem tudott
elszamolni a kozds hasznalatban 1€v6 teriiletekkel, ezt 1935-ben megoldottak. Ennek ellenére az
els6 két Osszeirds gazdasagok szamara vonatkoz6 adatai nem hasonlithatoak Ossze a 20. szazad
masodik felében keletkezetekkel. Oka, hogy 1895-ben és 1935-ben az allattartast nem tekintették a
gazdalkodas meghatarozo tevékenységének, az allattartast a foldhasznalattdl kiilon irtdk dssze.

Fenntartassal lehet kezelni a negyvenes évek gazdasagszdmait is, hiszen akkor nem a
gazdasag, hanem birtok volt a megfigyelés targya. Az 6tvenes évektdl kezddédden publikalt adatok
esetében az dsszehasonlithatosagot ,,csupan” a gazdalkodasi formak valtozasa neheziti.

1972 ota a gazdasagfogalom meghatarozasa azonos moddszertani alapjan torténik, igy a
gazdasagok szdmara vonatkozo adatok dsszevethetoek, elemezhetdek.

4. tablazat
A gazdasagok szamanak alakulasa
1950-2000
(darab
) ) T lészivet Haztaji, kisegito és )
Ev Allami gazdasagok ermefoszovet- egyéni Osszes gazdasag
kezetek .
gazdasagok
1950 544 1 828 1 604 500 1 606 872
1955 521 4518 1 654 034 1659 073
1960 365 4430 1611937 1616732
1965 244 3549 1076 334 1080 127
1970 197 2724 1002 335 1 005 256
1972 6113 1 841 452 1 847 565
1981 1 449 1529 585 1531034
1991 2594" 1395 753" 1398 347
2000 8 530" 958 534°) 967 064

! Gazdasagi szervezetek
? Egyéni gazdasagok

3.2. A gazdasagok gazdalkodasi forma, méret és tevékenységtipus szerinti vizsgalata

Az egyéni gazdasagok és a gazdasagi szervezetek — hazai sajatossagoknak is megfeleld —
tevékenységtipus és okondmiai méret szerinti vizsgalati modszerét 1992-ben egy OTKA tdmogatta
kutatas keretében dolgoztam ki. A modszert akkor csak az egyéni gazdasagok gazdasagméret, és
tevékenységtipus szerinti elemzésre hasznaltam. E kutatas soran kidolgozott eljarast alkalmaztam
dolgozatomban a 2000. évi adatok vizsgalatakor, immaron a gazdasagi szervezetekre vonatkozoan
is.
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crer

— dllattarto gazdasdagok azok, amelyek esetében csak az allatdllomany nagysaga érte el,
illetve haladta meg a 2000. évi 6sszeirasakor meghatarozott kiiszobértéket;

— novénytermelo gazdasdagok azok, amelyeknek csak a hasznalt foldteriilete érte el, illetve
haladta meg a 2000. évi 6sszeiraskor meghatarozott kiiszobértéket;

—vegyes gazdasdgnak tekintettem azokat a gazdasdgokat, amelyek esetében a hasznalt
foldteriilet és a tartott allatdllomany egyarant elérte, illetve meghaladta a 2000. évi Gsszeiraskor
definialt kiiszobértéket.

A gazdasagméret vizsgalatahoz a termeléegységekben eldallitott mezégazdasagi termekek
BTE-t hasznaltam fel, majd a BTE alapjan gazdasdgnagysag csoportokat képeztem.

Megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z0 gazdasag tipusok — méretkategériankénti — egy
gazdasagra jutdé mutatdi mekkora termékmennyiségek eldallitasat jelenthetik, majd az eredményeket
Osszevetettem az egy fore jutdé fogyasztas értékeivel. A vizsgalatok azt mutattak, hogy
Magyarorszag esetében az 1 EUME (750 ezer forint BTE) als6 hatirérték kizarja a
kizarolag sajat fogyasztiasra termeloket, tehat ez az érték elfogadhato a kozgazdasagi
értelemben vett gazdasagfogalom als6 hatiranak. A megéllapitast alatamasztjdk a Tesztiizemi
rendszer eredményei is, hiszen egy 1 EUME 0konomiai méretii gazdasagban 6 hektar buzat, vagy
1,3 hektar borsz6ldt lehet termelni, vagy példaul 250 tojotyukot lehet tartani.

3.3 Gazdasagok klaszterei és fobb jellemzoi

A vizsgalat folytatdsaként kialakitottam a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok
méretkategoriankénti klasztereit.

Mas-mas klaszter szamot lehetett kialakitani a gazdasagi szervezetek ¢és az egyéni
gazdasagok esetében, melynek oka a jelentdsen eltéré 6kondmiai méret volt. Az egyéni gazdasagok
allattartd gazdasagaibol 49, ndvénytermeld gazdasagaibol 56, vegyes termelésii gazdasagaibol 49, a
gazdasagi szervezetek allattartd gazdasagaibol 15, novénytermeld gazdasigaibol 20 és vegyes
termelésii gazdasagaibol 25 klaszter keriilt kialakitasra.

Az egyéni gazdasagok esetében valamennyi klaszterhez 11 mutatot tartalmazd tablazatot
rendeltem, amelyek a gazdéalkodas céljan tal informécioval szolgéltak a gazdasagban munkat
végzok nemére, €letkorara, iskolai végzettségére és a haztartds jovedelemforrasaira vonatkozoan.

A klaszterek eredményei jelezték, hogy még a legkisebb Skonomiai méretli gazdasagi
szervezet esetében sincs sziikség a kozgazdasdgi értelemben vett agrar-gazdasdgfogalom
meghatarozasara.

Mas a helyzet az egyéni gazdasagok mezdgazdasagi tevékenysége esetében. A héaztartasok
mezOgazdasagi tevékenysége sok esetben sajat sziikségleteik kielégitését célozza, a feleslegek
értékesitése, a piacra termelés csak a gazdasagok kisrészénél meriil fel. Ezt a tényt felhasznaltam fel
a kozgazdasagi értelemben vett agrargazdasadg fogalom meghatarozasdhoz. Megvizsgaltam melyek
azok az egyéni gazdasagok, amelyek kizarolag sajat fogyasztasra termeltek, milyen
gazdasagméretnél jelent meg a felesleg. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalmat tehat a
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kizarolag a sajat fogyasztasra termel0 és a feleslegiiket értékesitd, piacra termeld haztarasok kozotti
hatar megvonasaval is definidltam ( 9 tablazat).

9. tablazat
Egyéni gazdasagok klasztereinek fobb jellemzoi
2000

Allattenyészté gazdasagok

- . Gazdasagok szama, E azdasagra juté Csak sajat fogyasztasra

BTE, ezer forint dagrab é%l);gos BTE% foi]'int termel(’ikjarﬁinii, szazalék
<250 181 054 104 545 88
251- 500 20 844 340 398 57
501- 750 5341 603 477 32
751— 1000 2228 858 514 22
1 001- 4 000 3146 1 605 599 13
4 001-20 000 576 8617307 6
20 001 < 201 56 952 878 2
Osszesen 213390 246 599 81

Novénytermel6 gazdasagok

- . Gazdasagok szama E azdasagra juto Csak sajat fogyasztasra

BTE, ezer forint dagrab , é%l};éos BTE% fo;l'int termelﬁkjarénﬁz, szazalék
<100 232934 42 148 76
101- 250 87 147 151 381 53
251- 500 27 726 347 381 25
501- 750 10 393 607 609 15
751— 1000 5477 858 976 12
1 001- 4 000 15261 1 868 631 7
4.001-20 000 3121 6916 195 4
20 001 < 132 33 425 467 7
Osszesen 382 191 256 875 61

o4

Vegyes termelésii gazdasagok

- . Gazdasagok szama, E azdasagra juté Csak sajat fogyasztasra

BTE, ezer forint dagrab é%l);lgos BTE% fo;]'int termelﬁkjarénsz, szazalék
<250 146 951 149 877 72
251- 500 88 172 353701 49
501- 750 39 061 611 405 31
751— 1000 22 583 864 769 22
1 001- 4 000 55023 1 834 828 12
4001-20 000 10 141 7356 931 5
20 001 < 1022 39 208 153 4
Osszesen 362 953 860 325 48
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A 9. tabladzat adatai jelezték, hogy abszolut eredmények nincsenek, nincs olyan
méretkategoria, ahol akér a kizarolag sajat fogyasztasra termeld haztartasok, akar a termékeiket
elsésorban értékesité gazdasigok aranya nulla, vagy 100 szézalék lenne. A legalacsonyabb BTE
kategoridkban is eléfordul néhany olyan gazdasag, amely célként az értékesitést jelolte meg, pedig
ezekben az esetekben csak nagyon kis mennyiségii termék eldallitasardl van szd. Ezzel szemben a
legnagyobb Okonomiai méretli gazdasagok kozott is eléfordulnak olyanok, amelyek tugy
nyilatkoztak, hogy a megtermelt termékek teljes mennyiségét elfogyasztjak, ami alapulhat a kérdés
pontatlan értelmezésén is.

Perdonté viszont, hogy az évi 750 ezer—1 millio forint BTE kozotti dkondmiai méretii
gazdasagok esetében a kizardlag sajat fogyasztasra termeldk aranya nem érte el a 25 szazalékot. E
méretkategoria felett — a gazdalkodok nyilatkozata szerint — a gazdasagok feleslegiiket, vagy
termelésiik egészét értekesitették, piacra vitték.

A mezdgazdasagi termékek fajlagos mutatoin, a fogyasztas atlagos értékein til a termelés
célja is jelezte, hogy elfogadhaté az EU szakembereinek javaslata, miszerint az 1 EUME
méretet eléré, vagy meghalado egységeket tekinthetjiikk kozgazdasagi értelemben agrar-
gazdasagoknak. E mérethatar megvonasaval a kozel 1 millio egyéni gazdasdgnak minddssze 19
szazalékat tekinthetjiik kozgazdasagi értelemben is gazdasagnak.
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4. Eredmények osszefoglalasa

4.1. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

1. A disszertacio célja volt a statisztikai és a kozgazdasagi értelemben vett agrar-
gazdasagfogalom kialakuldsanak torténeti attekintése, beleértve a vonatkozo hazai modszertani
gyakorlatot. A torténeti attekintés eredményeként rendszereztem az évtizedek sordn keletkezett
statisztikai agrar-gazdasagfogalmakat. Az 1895. és az 1935. évi Osszeirasok esetében alkalmazott
statisztikai gazdasagfogalmakat ,leiré gazdasagfogalomnak™ neveztem el, hiszen a megfeleld
lefedettség érdekében hosszan és részletesen leirtak, kiket kell szdmba venni az Osszeiroknak. Ezt
gazdasagfogalmak. A 2003. évi Gazdasagszerkezeti Osszeirds mintdjanak kijelolésekor mar
értekben kifejezett mutatokon alapuld gazdasidgfogalmat definidlt a statisztika. Manapsag a
»legkorszeriibbnek” az értékben kifejezett mutatékon alapulé gazdasagfogalom (kiiszobérték)
tekinthetd, ezt alkalmazzdk az Eurdpai Uni6 fejlett agrarstatisztikai rendszerrel rendelkezd
tagorszagai is.

2. Attekintettem a vonatkozé nemzetkozi médszertani gyakorlatot, igy a FAO és az
Eurépai Unid statisztikai rendszereiben alkalmazott gazdasagfogalmak jellemzdit. Bemutattam,
hogy az évtizedek sordn milyen valtozasok kovetkeztek be az Eurdpai Unid statisztikai
rendszerében definidlt agrar-gazdasagfogalmakban. Felhivtam a figyelmet a 2004-ben és azt
kovetden csatlakozd orszagok indukalta valtozasokra, amit a csatlakozo orszagok sajatos
agrarstruktirdja okoz az Eurdpai Unid statisztikai rendszerében.

Bemutattam az Europai Unio 15 tagorszagaban definialt statisztikai értelemben vett
agrar-gazdasagfogalmakat, amelyek szintén naturdlis és értékben kifejezett mutatok
kombinacidjan, illetve valamilyen standardizalt értéken alapulnak. A magyar és a kozép-kelet
europai orszagok statisztikai gyakorlatadban alkalmazott agrar-gazdasagfogalmak tobbsége ezekre a
mintakra vezethetd vissza

A rendszerezésnek azért tulajdonitok jelentdséget, mert ez idaig az EU 15 Altal
meghatarozott gazdasagfogalmak toredéke, vagy csak bizonyos elemei voltak ismertek, ami sok
félreértésre adott alkalmat. A csatlakozo6 orszagok agrarszerkezetérdl, agrarstatisztikai gyakorlatarol
pedig vajmi keveset tudtunk, annak ellenére, hogy agarstrukturajuk sok hasonlésagot mutat, igy
modszertani problémaik is nagyon hasonloak.

3. Tudomanyosan bizonyitottam, hogy az agrar-gazdasagfogalom fiigg az illet6 orszag
statisztikai rendszerének fejlettségétol és az orszag gazdasagszerkezetétol. Fontosnak tartom
megjegyezni azt is, hogy az agrargazdasagok szerkezetérdl az értékben kifejezett mutatok vazolnak
fel hiteles képet, szemben a kizardlag naturalis mutatokkal leirt vizsgalatokkal. Felhivtam a
figyelmet arra is, hogy az agrar-gazdasadgfogalom iddbeli valtozasai oda vezethetnek, hogy a hosszu
tava idésorok adatai sszehasonlithatatlanna valnak.

4. Gazdagitottam a gazdasagszerkezet vizsgalati modszertanat, eziltal is megteremtve
kapcsolatot a statisztikai as a kdzgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalmak kozott.

4.1. A gazdasagméret szerinti elemzés hazai gyakorlatdban a  gazdasagméret
meghatarozasara a termeldegységekben eldallitott mezdgazdasagi termékek Brutté Termelési
Ertéket (BTE) talaltam alkalmasnak. A BTE alapjan gazdasagnagysag kategériakat képeztem. Ezt
kovetden a fo-tevékenységtipusok alapjan allattarté-, novénytermel6- és vegyes termelésii
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gazdasagokat definialtam. A modszer alkalmazasa Gjszerli eredményeket hozott a 2000. évi teljes
kortt mezdgazdasagi 6sszeirds adatainak feldolgozasakor.

Tekintettel arra, hogy a gazdasiagok BTE-ei korabbi évekre is kiszamithatoak, az értékben
kifejezett mutatokon alapuld elemzések korabbi idészakokra is visszavezethetdek.

4.2. A 2000. évi teljes korti mezdgazdasagi dsszeiras gazdasagait klaszterekbe soroltam.
Kiindulasul — az elézdekben leirt eljaras eredményei — az egyéni gazdasagok és a gazdasagi
szervezetek gazdasdgméret ¢€s tevékenységtipus szerinti (allattartd, ndvénytermeld, vegyes
termelésii gazdasag) csoportjai szolgaltak. Az egyéni gazdasadgok allattartd gazdasagaibol 49,
novénytermeld gazdasagaibol 56, vegyes termelésti gazdasigaibol 49, a gazdasagi szervezetek
allattartd gazdasagaibodl 15, novénytermeld gazdasagaibol 20 és vegyes termelésli gazdasagaibol 25
klasztert alakitottam ki. Az egyéni gazdasiagok valamennyi klaszteréhez 11 mutatét rendeltem.
A mellékletben kozreadott klaszterenkénti mutatok kozil a gazdalkodds céljara vonatkozo
informdaciot hasznaltam fel a kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom definidlaséhoz.

5. Korszeri moddszerek felhasznalasaval — tobb valtozat eredményeit is mérlegelve —
bizonyitottam, hogy Magyarorszag szamara elfogadhaté az 1 EUME (750 ezer forint BTE),
mint a kozgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalom also értéke.

4.2. Javaslatok a kutatasi eredmények alapjan

1. Az agrarstatisztikai feladatok meghatarozé részét a Kozponti Statisztikai Hivatal és az
Agréargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet végzi el. Koziiliik a Statisztikai Hivatal feladata a
teljes korth mezégazdasagi Gsszeirdsok végrehajtasa, amely ma mar kielégiti a FAO ¢és az Eurdpai
Unié moédszertani eldirdsait egyardnt. Magyarorszag 2004. évi Europai Unids tagorszagava
valasaval a mezOgazdasagi cenzusokat a tovabbiakban mar nem csak tizévente kell végrehajtani,
hanem 2-3 évente az ugynevezett Gazdasagszerkezeti Osszeirdsokra is sort kell keriteni. Az elsd
Gazdasagszerkezeti 6sszeirast 2003. decemberében hajtottak végre, amikor az dsszeiras a 2000. évi
mezOgazdasadgi cenzus gazdasdgainak egyharmadat reprezentativ minta alapjan érintette.
Magyarorszagon a 2 — 3 évenkénti Gazdasagszerkezeti oOsszeirasoknak ez iddig nem volt
gyakorlata, csatlakozasunkkal viszont a statisztikai adatgyiijtési rendszer fontos elemévé kell
valniuk, azaz 2-3 évenként ezeket a felvételeket végre kell hajtani.

Valamennyi mezOgazdasagi statisztikai Osszeirds kulcskérdése a gazdasagfogalom
meghatdrozasa. A statisztikai értelemben vett gazdasagfogalom alapvetéen a megfelelé
lefedettség fiiggvénye. Magyarorszagon az elmult harminc évben definidlt statisztikai
gazdasagfogalom a lefedettség biztositasan tul, biztositotta az idésorok 6sszehasonlithatésagat is.
Ezt a gyakorlatot kell folytatni a joviben is.

Nem elhanyagolhaté a gazdasagnak nem mindsiilok mezogazdasagi tevékenységének
megfigyelése sem, ezért tizévenként (a teljes korli alapOsszeirasok idején) adatokat kell gytijteni
roluk is (szamuk 2000-ben 835 ezer volt, teljesitménylik nem haladta meg a mezégazdasag Osszes
Standard Fedezeti Hozzajarulasanak egy szazalékat).

2. A hazai gyakorlatban a statisztikai mellett a kézgazdasagi értelemben vett agrar-
gazdasagfogalom bevezetését javasolom. Nem Ilehet a statisztikai értelemben vett
gazdasagfogalom definicidjan szdmon kérni  azt, ami a kozgazdasagi értelemben vett
gazdasagfogalom kritériuma. Szerencsés esetben, a statisztikai és kozgazdasagi értelemben vett
gazdasagfogalom azonos gazdasdgokat jelolhet ki. J6 példdk erre a Benelux allamok

agrargazdasagai. El kell azonban fogadni, hogy ko6zép-kelet eurdpai régidban — kdszonhetden a
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kizarolag sajat fogyasztasra termeld haztartasok nagy szamanak — a statisztikai és a kozgazdasagi
értelemben vett agrar-gazdasagfogalom nem ugyanazt a gazdasagkort takarja.

2.1. A gazdasagi szervezetek jogi statusuk és a végzett tevékenységtipusa alapjan
mindsiilnek agrargazdasagoknak. Az egyéni (magédn) gazdasagok esetében a felsoroltakon til
meghatarozo a végzett tevékenység mérete is. Az egyéni gazdasagok csak bizonyos 6konéomiai
méret elérése esetén mindsiilhetnek kozgazdasagi értelemben gazdasagnak. A kozgazdasagi
értelemben vett agrar-gazdasagfogalom meghatarozasa az egyéni gazdasagok esetében a kizarolag
sajat fogyasztasra termelés és a felesleg értékesitése, piacra termelés, jovedelemszerzési céllal
végzett mezdgazdasagi tevékenység hatardnak megvonasat jelenti.

2.2. Vizsgalataim alapjan javaslom, hogy Magyarorszagon — az egyéni gazdasagok esetében
— fogadjuk el az 1 EUME (750 ezer forint Brutté Termelési Erték) okonomiai méretii
mezOgazdasagi tevékenységet a kozgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalom also
hatdranak. Mind az egy gazdasagra jutd atlagos termelési értékek, a termelés fajlagos mutatoi, az
egy fore jutd fogyasztas értékei, mind a klaszterek gazdasagainak termelési célt leird jellemzoi
igazoltdk, hogy a javaslat elfogadhat6. Véleményem szerint a jovoben az 1 EUME 6konémiai
méretet eléré, illetve meghaladé egyéni gazdasagokat Kkell kozgazdasagi értelemben
gazdasagnak tekinteni.

3. Javaslatom értelmében a statisztikai értelemben vett gazdasagfogalmat a 2000-ben is
alkalmazott naturalis mutatok kombinaciojaval kell meghatarozni, mivel 6sszeirds-technikailag
ez jol kezelhetd. Ugyanakkor a kdzgazdasagi értelemben vett agrar-gazdasagfogalmat értékben
kifejezett mutatéval (EUME, BTE) Kell definialni.

4. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasdgfogalom meghatarozédsa érinti az
agrarstatisztikai rendszer szdmos elemét.

4.1. Véleményem szerint a Tipologiat csak az 1 EUME-t eléré, vagy meghaladé
gazdasagokra Kell vonatkoztatni, hiszen a Tipologia feladata a gazdasagok 6konomiai méret és
tevékenységtipus szerinti vizsgéalata. A sajat fogyasztdsra termeld haztartasok mezdgazdasagi
tevékenységének Tipologia szerinti elemzése nem hozhat kielégité eredményt. Mindez nem azt
jelenti, hogy a kisgazdasadgok jellemzdinek vizsgalatatol el kellene tekinti, csupan arr6l van szo,
hogy a kizarélag sajat fogyasztasra termelé kisgazdasagokat mas mutatokkal kell jellemezni.
Nem az Europai Uni6é Tipologiai rendszerének egyszerlsitésére gondolok, hanem 0j mutatokor
definialasara. Nem lehetetlen, hogy a kijelolt mutatokor egyben kielégiti a napjainkban kialakités
alatt 1év0 vidékfejlesztési statisztika igényeit is.

4.2. A kozgazdasagi értelemben vett gazdasagfogalom, az 1 EUME hatérérték bevezetése
nem hagyja érintetleniil az agrarstatisztikai rendszer elemeit. Igy példaul valtoznia kell a Tipologia
elnevezéseinek. Az 1 EUME 0Okondmiai gazdasagkiiszob bevezetését kovetden nem lehet a
Tipologiaban a 4 EUME érték alattiakat ,,kisgazdasagoknak™ nevezni, evvel az elnevezéssel az
1 EUME alattiakat kell illetni.

5. A hazai gyakorlatba be kell vezetni, illetve ismertté kell tenni a gazdasagok értékben

kifejezett mutatokon alapulé elemzési moédszereit, ami a kordbbi, egyoldaluan naturalis
mutatokon alapuld elemzésekkel szemben a gazdasdgok dkondmiai jellemzdit vazolja fel.
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