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1. A kutatás előzményei és a kitűzött célok 
 
 
 A közgazdaságtudomány fejlődésével az információk egyre bővülő halmazára van 
szükség. A különböző célú, különböző metszeteket vizsgáló elemzések fokozódó mértékű 
adatigénye a statisztika fejlesztését tette szükségessé. Az igények és a módszerek fejlődése az 
agráriumban fokozottan érvényesül. E folyamatok vizsgálatát tűztem ki célul, amikor dolgozatom 
témájául a statisztikai és közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalom vizsgálatát 
választottam. 
  
 Már a 19. században is alapvető kérdés volt, hogy a statisztikusok mit tekintsenek 
gazdaságnak, mezőgazdasági termelési egységnek. A nemzetközi szervezetek ajánlásaikban, 
előírásaikban megfogalmazták ugyan, hogy a vizsgálatoknak kikre kell kiterjedni – azaz az 
alkalmazandó gazdaságfogalmat –, de olyan általános keretet adtak, ami lehetővé tette a 
gazdaságfogalom alkalmazását az eltérő struktúrájú, eltérő sajátosságokat mutató országokban. A 
szakemberek a nemzeti szintű gazdaságfogalmak meghatározásakor ugyan a nemzetközi 
ajánlások betartására törekedtek, de az eltérő gazdaságstruktúráknak köszönhetően eltérő 
gazdaságfogalmakat alkottak. Jó példa erre az Európai Unió tagországai által alkalmazott 
statisztikai agrár-gazdaságfogalmak sokszínűsége, amelyek jelentősen eltérnek a köztudatba 
bekerültektől. 
 
 A statisztikai értelemben vett agrár – gazdaságfogalom meghatározásának célja a 
megfigyelendők körének kijelölésén túl, az hogy a megfigyelés a mezőgazdaság teljesítményéről 
minél teljesebb képet adjon. A nagyszámú, kizárólag saját fogyasztásra termelő agrárgazdasággal 
jellemezhető struktúra esetében a statisztikai megfigyelés alanyává válnak olyan mezőgazdasági 
termeléssel foglalkozó egységek is, amelyek közgazdasági értelemben nem tekinthetők 
gazdaságnak, de a teljességre törekvés miatt nem hagyhatók ki a statisztikai megfigyelésekből.  
 
 Közgazdasági értelemben a gazdaság a társadalom anyagi létszférája, az anyagi javak és 
szolgáltatások előállításával, elosztásával, forgalmazásával és fogyasztásával összefüggő jelenségek 
és kölcsönhatások összessége, a gazdasági tevékenységek színtere. A társadalomban sokféle 
szereplő, gazdálkodó szervezet működik. Közül a háztartások elsősorban saját szükségleteik 
kielégítésére, a vállalatok nyereségszerzésre törekszenek. Mivel a két alaptípus tiszta formában nem 
létezik, közgazdasági értelemben meg kell vonni a saját fogyasztásra termelés és a piacorientált 
gazdálkodás határát. 

 
 A gazdaságfogalom statisztikai és közgazdasági értelemben vett meghatározása 
látszólag egyszerű feladat. Mindkét esetben vizsgálni kell a gazdálkodási formákat, a végzett 
tevékenység jellegét és a gazdaságok méretét. Azt gondolhatnánk, hogy mindössze alkalmazni kell 
a statisztika- és a közgazdaságtan módszertani előírásait, kritériumait és máris megkapjuk a 
megfelelő gazdaságfogalmakat, amelyek azonos gazdaságokat jelölnek ki. 
 

 Kétségtelen, hogy szerencsés esetben a két különböző céllal létrehozott gazdaságfogalom 
akár azonos gazdaságokat jelölhet ki – ami egyszerűsítené a feladatot –, de nem ez a helyzet. A 
fogalmak meghatározása, tartalmi különbözőségeinek tisztázása gondos vizsgálatokat igényel. 
Különösen igaz ez a közép-kelet európai országok esetében, ahol a sok apró – saját fogyasztásra 
termelő - gazdasággal jellemezhető agrárstruktúra következtében a két gazdaságfogalom közel 
sem ugyanazokat a gazdaságokat jelöli ki.  
 
 A két definíció közül a statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom múltja a gazdagabb, 
bár e fogalom is jelentős változásokon ment át az idők folyamán. Ezzel szemben a közgazdasági 
értelemben vett gazdaságfogalom csak az elmúlt évtizedben érlelődött egyre határozottabb igénnyé. 
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 Átfogó, e témával foglalkozó szakirodalom ez idáig nem alakult ki. Számos mű 
foglalkozott a gazdálkodási formák elemzésével, a tevékenységtípusok vizsgálatával. Gyakori 
közelítés a gazdaságok méretkategóriák szerinti elemzése, ennek ellenére a közgazdasági 
értelemben vett agrár-gazdaságfogalom értékkel történő meghatározására nem történt kísérlet.  
 
 Ez az oka annak, hogy a hazai és nemzetközi módszertan és gyakorlat áttekintésével, a 
magyar mezőgazdaság szerkezetében bekövetkezett változások nyomon követésével, kísérletet 
tettem a közgazdasági értelemben vett magyar agrár-gazdaságfogalom meghatározására.  
 
 A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom megalkotásához, a két 
gazdaságfogalom jellemzőinek vizsgálatához célul tűztem ki a vonatkozó előírások, jogszabályok 
és az e témával foglalkozó dokumentumok, szakirodalom áttekintését.  
 
 A dolgozat EU centrikus, melynek oka, hogy napjainkban a magyar mezőgazdaság 
legnagyobb kihívása a csatlakozás. Ezért tartottam fontosnak, hogy a nemzetközi módszertani 
áttekintés keretében a hangsúlyt az Európai Unió módszertanára helyezzem. A dolgozat korlátozott 
terjedelmi keretei ellenére röviden bemutattam az EU-15 és a közelebbi – távolabbi jövőben 
csatlakozó országok agrárszerkezetének jellemzőit, fogalomalkotási gyakorlatát. 
 
 Statisztikus lévén bőven merítettem a 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás 
(ÁMÖ 2000) adatállományából, hiszen ez az összeírás az elmúlt évek leggazdagabb 
(legrészletesebb) adatforrása. Az összeírás adatbázisára építve új elemzési módszereket 
dolgoztam ki, vizsgáltam a gazdaságok méretét, a tevékenységtípusokat és klaszterek jellemzőit. 
Ezek a számítások vezettek el a közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalom 
meghatározásához. 
 
 A dolgozat módszertani, rendszerező jellegű. Munkámhoz nagyban hozzájárult, hogy az 
elmúlt évtizedben számos nemzetközi szervezet szakértőjével folytattam e témában 
megbeszéléseket. Rendszeresen részt vettem az EUROSTAT munkaülésein és a különböző 
nemzetközi szervezetek által e témában rendezett konferenciákon. Az agrárstatisztika fejlesztését 
támogató PHARE projektek betekintést adtak számos ország elméleti és gyakorlati statisztikai 
munkájába.  
 
 Témaválasztásomat ösztönözte, hogy évtizedek óta foglalkozom az agrárstatisztika 
módszertani kérdéseivel, amihez korábbi statisztikatörténeti munkáim jó alapot biztosítottak. 



 7

2. A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom  
 

2.1. A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom kritériumai 
 

Az agrárstatisztika feladata, hogy az ország mezőgazdaságáról minél pontosabb képet adjon, 
megfigyeléseivel „lefedje” a mezőgazdasági tevékenység teljesítményének szinte egészét. Mindez 
úgy érhető el, hogy definiálni kell, hogy kikre terjed ki a megfigyelés, kiknek az adatait kell 
gyűjteni. A megfigyeltek körét bizonyos értelemben kijelöli a végzett tevékenység típusa, a 
gazdálkodás formája, de elkerülhetetlen a végzett tevékenység méretének vizsgálata is. Ki kell 
jelölni egy határt, amely alatt az érintettek nem tartoznak a megfigyelés körébe. Ezt a határt 
nevezzük a statisztikában küszöbértéknek, az e határ elérők, illetve meghaladók alkotják a 
mezőgazdasági összeírások alapsokaságát, ezeket nevezzük statisztikai értelemben gazdaságoknak. 
A küszöbérték a statisztikai értelemben vett gazdaságfogalmat alapvetően a végzett tevékenység 
mérete alapján határozza meg. 

 
a) A gazdaság fogalmát (a küszöbértéket) definiálhatjuk naturális mutatókkal, így például a 

hasznosított terület, vagy az állatállomány nagyságával, de a küszöbérték meghatározható több 
naturális mutató kombinációjaként is. A több naturális mutató által meghatározott statisztikai 
értelemben vett küszöbérték hátránya, hogy nem tudja kezelni azokat az eseteket, amikor egyetlen 
naturális mutató sem éri el az alsó határt, de a teljesítmény összességében meghaladja a bármelyik 
naturális mutató által meghatározottat. A naturális mutatókkal definiált küszöbérték hátránya, hogy 
a gazdaságot, mint ökonómiai egységet nem tudja kezelni. 

 
b) Megoldás lehet egy olyan küszöbérték meghatározása, amely valamilyen pénzben 

kifejezett érték alapján határozza meg a gazdaságot. A naturális mutatókkal szemben az értékben 
kifejezett küszöbérték alkalmas a mezőgazdasági tevékenységet végző egység teljesítményének 
mérésére.  Itt is adódnak azonban nehézségek. A megtermelt, értékesített termék értékére való 
rákérdezés gyakran kockázatos, a megkérdezettek vonakodnak pénzügyi eredményeikre vonatkozó 
információt kiadni. Az így a kapott eredmények alul- vagy felülbecsültek lehetnek. 

 
c) Fenti nehézségek leküzdésének módja lehet egy standardizált együttható. Ki lehet 

például számolni az illető mezőgazdasági tevékenységre fordított standard embernapok összegét. 
Amennyiben a küszöbérték meghatározásának eszköze a munkaerő ráfordítás, használhatjuk 
például az illető mezőgazdasági tevékenységre fordított munkaerő költségeket is. A teljes munkaerő 
költségének tudakolása valamivel eredményesebb lehet, mint a termelési érték firtatása.  

 
d) Végül a gazdaságfogalmat definiálhatjuk egyetlen értékben kifejezett mutatóval is, ami 

lehet a mezőgazdasági tevékenységet végző gazdálkodó egység által megtermelt összes Bruttó 
Termelési Érték (BTÉ), vagy az Európai Unióban alkalmazott Standard Fedezeti Hozzájárulás 
(SFH) – (lásd 9. oldal). Napjainkban ezek az értékben kifejezett mutatókkal definiált küszöbértékek 
tekinthetőek a  legkorszerűbbeknek. 

 
Szinte valamennyi felsorolt gazdaságfogalom definiálására találunk példát, ami 

általánosítható: értékben kifejezett és standardizált mutatókon alapuló gazdaságfogalom 
meghatározására csak a fejlett statisztikai rendszerekkel büszkélkedhető országok képesek. 

 
Albert Niphuis, a téma legismertebb nemzetközi (holland) szakértője szerint egy minden 

ország által alkalmazható „abszolút” küszöbérték  definiálása illúzió. Ami az 
összehasonlíthatóság érdekében elvárható: úgy kell a küszöbértéket  megállapítani, hogy statisztikai 
megfigyelések lefedjék az illető ország mezőgazdasági teljesítményének 99 százalékát.  
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2.2. A magyar agrárstatisztika mérföldkövei 
 

A rendszeres mezőgazdasági statisztikai adatszolgáltatás Magyarországon közel kétszáz 
éves. A mezőgazdasági adatgyűjtések a 19. század első felében csak a termelés néhány 
mutatójára terjedtek ki.  Változást az 1895-ben végrehajtott első teljes körű mezőgazdasági 
összeírás hozott, amikor a megfigyelés az ország valamennyi önálló gazdasági egységét számba 
vette.  

 
Az 1895. évi és az 1935. évi teljes körű összeírások keretein belül már üzemstatisztikai 

kísérlet  is történt. 
 
A második világháborút követően a Központi Statisztikai Hivatal újjászervezésével 

egyidejűleg átalakult a mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtés rendszere. Bizonyos 
adatszolgáltatások rendszeressé, illetve a korábbinál gyakoribbá váltak, de egy újabb teljes körű 
összeírás még hosszú ideig váratott magára. 

 
Az ötvenes években ugyan felmerült a FAO mezőgazdasági világcenzushoz való csatlakozás 

kérdése, de az összeírást elhalasztották. Tekintettel arra, hogy néhány részkérdés vizsgálata nem tűrt 
halasztást, 1959-ben országos gyümölcsfa-összeírást, 1960-ban gépösszeírást, 1965-ben pedig 
országos szőlőösszeírást hajtottak végre. 1952-ben létrehozták a Központi Statisztikai Hivatal 
területi szerveit, melyek nélkül a fenti összeírásokat nem lehetett volna végrehajtani. 

 
A hatvanas években gyors ütemben végrehajtott nagyüzemesítés következtében a magyar 

mezőgazdaság szerkezete alapvetően megváltozott. A számviteli rend megszilárdulásával, a 
nagyüzemekről részletes és pontos statisztikai információ állt rendelkezésre, ezzel szemben a 
megszűnésre ítélt magán gazdaságokról nem volt megbízható adat. 

 
A huszadik század első teljes körű mezőgazdasági összeírására 1972-ben került sor. A 

felvételek a mezőgazdaság számos olyan vonásáról adtak információt, amelyek korábban nem 
voltak ismeretesek, különösen a kistermelésre vonatkozó adatok voltak újszerűek 

 
A 20. század második felében a tízévenkénti összeírások rendszeressé váltak, sőt a hazai 

intézmények és a FAO ötévenkénti adatigényének kielégítésére 1976-ban és 1986-ban a teljes körű 
állatszámláláshoz kapcsolódóan információkat gyűjtöttek a kistermelők legfontosabb adatairól.  

 
Az 1991. évi mezőgazdasági összeírás a politikai és gazdasági rendszerváltás pillanatának 

mezőgazdaságát, az ezredforduló teljes körű összeírása 2000-ben a csatlakozás előtti agrárium 
képét rögzítette, utóbbi az Európai Unió módszertani előírásainak is megfelelően. 
 

A teljes körű összeírásokon túl nem szabad figyelmen kívül hagyni a rendszeres 
mezőgazdasági adatgyűjtéseket sem. Az éves rendszeres adatgyűjtések valamennyi esetben a 
megelőző teljes körű mezőgazdasági összeírás adataira épültek. Legfontosabb jellemzőjük volt, 
hogy a megfigyelések a mezőgazdasági termelésben meghatározónak tekinthető gazdálkodási 
formák megfigyelésére terjedtek ki. Így az ötvenes, hatvanas, hetvenes években rendszeres 
statisztikai adatszolgáltatásra az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek voltak kötelezve. A 
kistermelő gazdaságokra vonatkozóan ezekben az években csak a nagyüzemek adatszolgáltatásai 
tartalmaztak néhány adatot. 

 

Két évtizede a Statisztikai Szolgálat szereplői az 1993. évi XLVI. Statisztikai Törvény  
alapján végzik munkájukat. A Statisztikai Törvény értelmében évente Országos Statisztikai 
Adatgyűjtési Program (OSAP) kerül kidolgozásra, melyet véleményezés után kormányrendelet 
tesz kötelezővé. A rendszeres agrárstatisztikai adatgyűjtések – a teljes körű mezőgazdasági 
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összeírások kivételével – az OSAP részét képezik. Az évente közel 50 adatgyűjtés – a kialakított 
munkamegosztásnak megfelelően – a KSH és az FVM feladata.  

 
A KSH évente 30-33 agrárstatisztikai adatgyűjtését hajt végre, amelyek két jól elkülöníthető 

csoportba sorolhatóak: a mezőgazdasági termelési statisztikákra, valamint azokra az 
adatgyűjtésekre, amelyek a Mezőgazdasági Számlák Rendszerének igényeit elégítik ki. 

 
Az adatgyűjtések általános jellemzője, hogy a gazdasági szervezetek teljes körűen, az 

egyéni gazdaságok reprezentatív minta alapján kötelezettek az adatszolgáltatásra. Az egyéni 
gazdaságok esetében választott minta általában az alapsokaság 5-6 százalékát érinti. A gazdasági 
szervezetek postai úton szolgáltatnak adatokat, míg az egyéni gazdaságokat összeírók keresik fel. 
Az adatgyűjtések végrehajtási gyakorisága és adattartalma  kielégíti az Európai Unió előírásait. 

 
A gazdaságfogalom definiálása a teljes körű összeírásokban történik, úgy, hogy a 

mezőgazdasági tevékenységet folytató szervezetek (jogi személyek) gazdálkodásuk méretétől 
függetlenül gazdaságnak minősülnek. A mezőgazdasági tevékenységet végző háztartások 
akkor tekinthetőek gazdaságnak, ha tevékenységük mérete eléri, illetve meghaladja az 
összeíráskor előírt küszöbértéket. Számításaink szerint az utóbbi évtizedekben definiált 
gazdaságfogalmak a statisztikai megfigyelésekből csak azokat a mezőgazdasági tevékenységet 
végző egységeket zárják ki, amelyek a magyar mezőgazdaság összes Standard Fedezeti 
Hozzájárulásának kevesebb, mint egy százalékát állítják elő. 

 
 

2.3. Gazdaságfogalom a FAO világcenzusaiban 
 

Magyarország az 1953 és 1968 közötti időszak kivételével a ENSZ Élelmezési és 
Mezőgazdasági Szervezetének (FAO) tagja, ezért a FAO a magyar agrárstatisztika nemzetközi 
kapcsolatrendszerében évtizedeken át meghatározó szerepet játszott. A napjainkig végrehajtott 6 
teljes körű összeírás közül 5 a FAO módszertani ajánlásaival összhangban került végrehajtásra.  

 
A FAO ajánlások gazdaságfogalma nemzetközi tevékenységi nomenklatúra alapján 

definiálják a vizsgálandó tevékenységet. Az Európai Unió idevonatkozó előírásaival ellentétben a 
FAO kizárja a megfigyelendők köréből a csak mezőgazdasági szolgáltatást végzőket.  

 
A FAO gazdaságfogalom kritériuma a hangsúlyt a mezőgazdaság teljesítményének 

minél teljesebb statisztikai megfigyelésére helyezi. Fel sem merül olyan javaslat, hogy az 
összeírásoknak csak az árutermelő gazdaságokra kellene kiterjedni. Mi több, az alkalmazott 
küszöbérték (gazdaságfogalom) minél alacsonyabb szinten történő definiálását ajánlják. A 
gazdálkodó egység – mint technikai, illetve közgazdasági egység – meghatározása a FAO és az 
Európai Unió ajánlásaiban lényegében megegyezik. 

 
 

2.4. Az Európai Unió agárinformációs rendszere 
 
Az agrárstatisztika az Európai Unió statisztikai rendszereinek legfejlettebb alrendszere, 

működését több, mint 1100 oldal joganyag szabályozza. Az agrárstatisztika meghatározó részét 
Tanácsi, Bizottsági rendeletek, irányelvek és határozatok szabályozzák. Az agrárstatisztika esetében 
létezik egy negyedik szabályozási forma is, ez az un. „gentleman agreement”, ami gyakorlatilag 
szintén kötelezőnek tekinthető. Információnk szerint az EUROSTAT szakemberei a szabályozás 
további szigorítását tervezik. 
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Gazdaságfogalom a Gazdaságszerkezeti összeírásokban 
 

A közösségi agrárstatisztika legfontosabb pillére a Gazdaságszerkezeti összeírások 
rendszere. A mindenkori Gazdaságszerkezeti összeírások (általános mezőgazdasági összeírások) 
alapján aktualizálhatók a regiszterek, erre épül az agrárstatisztika teljes rendszere, illetve ezek 
alapján végezhető el az illető ország agrárstruktúrájának elemzése.  

 
A mezőgazdasági tevékenység meghatározását (hogy milyen tevékenységeket kell 

mezőgazdasághoz tartozónak tekinteni) a jogszabály egyszerűen a tevékenységek mellékletben 
történő felsorolásával oldja meg, azaz, a felmérésnek nem kell kiterjednie azokra a 
tevékenységekre, amelyeket a lista nem tartalmaz. 
 

 Az elrendelő jogszabály értelmében gazdaságnak minősül az a technikailag és 
gazdaságilag önálló egység, amelyet önálló vezetés irányít és mezőgazdasági termékeket állít elő. 

 
 A jogszabály definiálja a megfigyeltek körét is, miszerint az összeírásnak ki kell terjedni: 
 
a) az egy hektár, vagy annál nagyobb mezőgazdasági területet művelőkre, vagy 
 
b) az egy hektárnál kisebb mezőgazdasági területet művelőkre, ha bizonyos (a tagország 

által meghatározott) mennyiséget eladásra termelnek, vagy ha a termelés meghalad egy 
bizonyos naturális küszöbértéket. 
 

Azok a tagországok, amelyek nemzeti gazdaságfogalmat határoznak meg, kötelesek a 
küszöbértéket olyan szinten rögzíteni, hogy a megfigyelésből csak azok a legkisebb gazdaságok 
maradjanak ki, amelyek a tagállam összes Standard Fedezeti Hozzájárulásának egy, vagy 
annál kisebb százalékát teszik ki.  

 
 A jogszabály tehát nem rögzít minden tagország számára kötelező, azonos 
küszöbértéket (gazdaságfogalmat). Lehetőséget ad arra, hogy valamennyi tagország – 
mezőgazdasága sajátosságainak megfelelő – nemzeti küszöbértékeket határozzon meg, a feltétel 
azonban a megfelelő lefedettség biztosítása.  
 

Nem igaz tehát az a Magyarországon gyakran emlegetett megállapítás, hogy az Európai 
Unióban csak az egy hektár vagy annál nagyobb földterületet használó gazdálkodó egységeket kell 
gazdaságnak tekinteni. Valójában a tizenöt jelenlegi tagország közel tizenöt féle gazdaságfogalmat 
definiált. 
 

A csatlakozó országok gazdaságstruktúrájának irányába történő elmozdulást jelzi a 2003. 
májusában tett javaslat, miszerint a jövőben a Gazdaságszerkezeti összeírásoknak ki kell terjedni 

 
 azokra, akik legalább 1 hektár mezőgazdasági területet művelnek, vagy  
 
 azokra, akik esetében  az előállított SFH érték eléri, vagy meghaladja az 1 Európai Méret 

Egységet (EUME) – (lásd 9. oldal). 
 
Az 1 hektárnál kisebb mezőgazdasági területen gazdálkodókat, vagy az 1 EUME-nél kisebb 

ökonómiai méretet elérő egységeket „kisgazdaságoknak” kell nevezni. Mindez nem azt jelenti, 
hogy a kisgazdaságokat kizárják a megfigyelésből, csupán meg kell különböztetni a 
nagyobbaktól, a közgazdaságilag is gazdaságnak tekinthetőktől.  
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Az új gazdaságfogalom alkalmazására első alkalommal a 2005. évi Gazdaságszerkezeti 
összeírás alkalmával kerülhet sor, addig számos munkaértekezlet témája lesz a javaslat. A 2003. 
májusi értekezleten a javaslat meglehetősen nagy támogatottságot élvezett, vitára csupán a javaslat 
egyes részletei adtak alkalmat. A tagországok vitatták a küszöbértékként javasolt 1 hektár 
mezőgazdasági területet, mint a küszöbérték elemét, mivel 1 hektár mezőgazdasági területen lehet  
1 EUME-t meg sem közelítő, vagy azt jóval meghaladó termelési értéket előállítani. 

 
 
 
A Közösségi Tipológia gazdaságfogalma 
 
A gazdaságok Közösségi Tipológiájának lehetővé kell tenni a gazdaságok helyzetének 

közgazdasági elemzését, a gazdaságok összehasonlíthatóságát a Tipológia különböző osztályai, a 
tagországok, illetve a tagországi régiók és a különböző időszakok között. A kidolgozott 
Tipológiának a Közösségi Gazdaságszerkezeti Összeírásokra (mezőgazdasági cenzusokra) és a 
Közösségi Tesztüzemi Rendszerben gyűjtött adatokra kell épülni, így a Tipológiának a 
Gazdaságszerkezeti összeírások gazdaságfogalmát kell figyelembe venni. 

 
Az elrendelő jogszabály definiálja a tevékenységtípusok meghatározását, valamint a 

gazdaság ökonómiai méretének mérésére szolgáló Standard Fedezeti Hozzájárulás (SFH) mutató 
számítási módszerét. Az SFH hozzáadott érték jellegű mutató, amely az egyes termelési 
tevékenységek standard értéke és bizonyos költségek standard értéke közötti egyenleget jelenti. 

 
Egy gazdaság ökonómiai méretének meghatározásához először az adott gazdaság minden 

egyes termelési tevékenységére vonatkozó SFH értékeket kell összegezni. Az így kapott értéket 
euróra számítják át és Európai Méret Egységben (EUME) fejezik ki. Az EUME a határozat 
megjelenésekor 1 000 ecunek felelt meg, jelenleg 1 200 euró. 

 
Magyarországon ez idáig a gazdaságok Bruttó Termelési Értéke (BTÉ) szolgált a 

gazdaságok ökonómiai méretének vizsgálatára. A BTÉ sem az egyes gazdaságok tényleges 
termelése, hanem átlagárak és hozamok alapján becsült érték. Magába foglalja az értékesítést, a 
természetbeni szolgáltatásokat, a készletek és inputok növekedését (fő és melléktevékenységre 
egyaránt), valamint tartalmaz minden, a termeléshez kapcsolódó szolgáltatást.  

 
Annak érdekében, hogy a hazai és az Európai Unió módszertana szerinti számítások 

összevethetőek legyenek kísérleti számításokat végeztünk. A számítások azt mutatták, hogy az SFH 
mintegy 40 százaléka a BTÉ-nek. Az eredmények felhasználásával egészítettem ki a Kovács 
Gábor által publikált táblázatot, amely az eltérő módszertan alapján számított ökonómiai 
gazdaságméret kategóriák összevetésére ad lehetőséget (1. táblázat). 
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1. táblázat 

 

Üzemméret kategóriák a Közösségi Tipológiában 
 
 

 
Méretkategória 

Kategóriahatárok 
EUME 

A felső határ 
A méretkategória 

neve euróban1) forintban 
bruttó termelési érték 

ezer forintban 

I.               –    2  2 400 600 000 1 500 
nagyon kicsi 

II.             2–    4  4 800 1 200 000 3 000 

III.             4–    6  7 200 1 800 000 4 500 

kicsi 
IV.             6–    8  9 600 2 400 000 6 000 

V.             8–  12  14 400 3 600 000 9 000 
kis-közepes 

VI.           12–  16  19 200 4 800 000 12 000 

VII.           16–  40  48 000 12 000 000 30 000 nagy-közepes 

VIII.           40–100  120 000 30 000 000 750 000 nagy 

IX.         100–200  300 000 75 000 000 1 875 000 
igen nagy 

X.         250–     

1) 1 euró = 250 Ft. 
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A Tesztüzemi rendszer gazdaságfogalma 
 
A Tipológiához szorosan kapcsolódik a valamennyi tagország által működtetett 

Mezőgazdasági Számviteli Információs Hálózat elnevezésű közösségi agrárinformációs rendszer, 
amit Magyarországon – német mintára – Tesztüzemi rendszernek neveztek el.  

 
A Tesztüzemi rendszer  lényegében egy rendszeresen végrehajtott reprezentatív 

megfigyelés. Az üzemek számláiból származó adatokra épülve a gazdaságok különböző 
csoportjainak jövedelmezőségéről ad képet, régiók, az illető ország, és az Európai Unió szintjén.  

 
A vonatkozó jogszabályokban elrendelt gazdaságfogalom a rendszer kialakítását követően 

többször változott. A jelenleg hatályos rendelet értelmében a megfigyelésnek le kell fedni azokat a 
gazdaságokat, amelyek ökonómiai mérete egyenlő, vagy nagyobb a Közösségi Tipológiában 
definiált ökonómiai méretben (EUME) kifejezett küszöbértéknél. 
 

Magyarországon kezdetben az 5 hektárnál nagyobb területen gazdálkodó vagy, 5 
számosállatnál többet tartó egyéni gazdaságokat és gazdálkodó szervezeteket vonták be a 
megfigyelésbe.  2000-ben a Tesztüzemi rendszerben alkalmazott küszöbértéket megváltoztatták és 
a továbbiakban olyan gazdaságok szerepeltek a rendszerben, amelyek az ökonómiai mérete elérte, 
vagy meghaladta az 1 EUME ökonómiai méretet (ilyen ökonómiai méretű gazdaságban például  6 
hektár területen búza, vagy 1,3 hektár területen borszőlő termelhető, vagy 250 tojótyúkot lehet 
tartani). 2001-ben a Tesztüzemi rendszer alsó határát 2 EUME ökonómiai méretre változtatták, 
ezzel a magyar mezőgazdaság összes SFH értékének 77 százalékát fedi le a megfigyelés. 

 
A Tesztüzemi rendszer tagországok által definiált küszöbértékei is jelentős eltéréseket 

mutatnak.  Ami általánosítható: a tagországok – Ausztria kivételével – a mezőgazdaság összes 
Standard Fedezeti Hozzájárulásának több, mint 90 százalékát fedik le a Tesztüzemi rendszer 
megfigyelésével (2. táblázat).  

 
 

2. táblázat 
Mérethatárok és lefedettség az Unió tagországaiban 

1997 
 

Tagország 
Alsó mérethatár, 

EUME 
A lefedettség mértéke 

üzemszám, százalék SFH, százalék 

Hollandia 16 77,9 97,7 
Belgium 12 67,5 96,8 
Ausztria 8 41,9 86,6 
Franciaország 8 65,5 97,5 
Finnország 8 65,2 94,4 
Luxemburg 8 69,5 97,2 
Németország 8 56,8 96,2 
Svédország 8 47,4 93,3 
Egyesült Királyság*)                       8 61,2 98,2 
Dánia 4 79,4 99,7 
Görögország 2 64,7 94,3 
Írország 2 87,9 99,3 
Olaszország 2 53,7 94,6 
Spanyolország 2 64,3 96,6 
Portugália 1 78,6 96,6 

*)  Észak-Írország nélkül. 
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 A Mezőgazdasági Számlák Rendszerének gazdaságfogalma 
 
Az Európai Unió közös agrárpolitikájának egyik célja állandó és tisztességes jövedelem 

biztosítása a gazdálkodók számára. A Mezőgazdasági Számlák Rendszere (MSZR) és az ebből 
számított mezőgazdasági jövedelemindexek képezik azt az eszközt, amellyel e politika sikeressége 
és a mezőgazdasági termelésből származó jövedelem alakulása mérhető.  

 
A számlarendszer kialakításakor a saját fogyasztásra történő termelést kizárták az 

elszámolásból, ami gyakorlati nehézségekre volt visszavezethető. A tagországok egyszerűen nem 
akartak foglalkozni e politikai szempontból kevésbé fontosnak ítélt kérdéssel, a számba vételt 
munkaigényesnek és költségesnek tartották.  

 
Magyarországon a mezőgazdasági tevékenység nem meghatározóan árutermelő jellegű, a 

falusi lakosság nagy többsége saját termeléssel gondoskodik a mezőgazdasági termékek iránti 
szükségleteinek kielégítéséről (nem elhanyagolható a városi lakosság mezőgazdasági-termék 
termelése sem) és legfeljebb alkalomszerűen, kis mennyiségben termelnek felesleget. A háztartások 
mezőgazdasági termelésének célja gyakran a háztartások jövedelmének kiegészítése azáltal, hogy 
az élelmiszer szükségletük egy részét maguk termelik meg. Ez volt az oka, hogy javaslatot tettünk 
a szabály megváltoztatására. A módosítást a tagországok egyértelműen támogatták, és elfogadták 
a kézikönyv módosítására tett javaslatunkat. 

 
A módosítás gyakorlati megvalósítása sem volt egyszerű. A szabályokat úgy kellett 

megváltoztatni, hogy azok mind a jelenlegi, mind a leendő tagországok számára elfogadhatóak 
legyenek. Végül a következő  megoldás született. 

 
A kizárólag saját fogyasztásra történő termelő egységeket két csoportra osztották. 
 
 Az un. létfenntartó gazdálkodást folytató egységek gazdasági szükségszerűségből 

termelnek. Más szóval, a termelés elsősorban nem szórakozást jelent számukra, hanem 
egyfajta jövedelem kiegészítést. 

 
 Az un. hobbikertek elsődleges célja nem gazdasági, hanem a szabadidő tartalmas és 

egészséges eltöltése. 
 

Az Európai Unió szakértőinek álláspontja szerint az első kategória (mező) gazdasági 
tevékenységként kezelendő, tehát ezen egységek termelése a kibocsátás részét kell hogy képezzék. 
A második kategória továbbra sem része a mezőgazdasági termelésnek, de mivel gyakorlatban e 
kategória nehezen kezelhető, az új szabály szabad kezet ad a tagországoknak az alkalmazás 
területén. Magyarország a termelők teljes körére vonatkozó adatokat publikálja és továbbítja az 
Európai Unió felé. 

 
 
 
A Mezőgazdasági Háztartások Jövedelemstatisztikájának gazdaságfogalma 

 
A Mezőgazdasági Háztartások Jövedelemstatisztikája (MHJ) az Európai Unió statisztikai 

rendszerének egyik legújabb eleme, szintén a Közös Agrárpolitika igényei hívták életre. A 
döntéshozók többet szeretnének tudni az agárgazdálkodók és családjaik jövedelmi helyzetéről, 
annak változásáról, ezzel is mérve a Közös Agrárpolitika eredményességét. 
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A MHJ módszertana szerint mezőgazdaságinak tekinthető minden olyan háztartás, ahol 
az un. „referencia személy” (aki alatt a háztartásfő értendő) összjövedelmének fő forrása önálló 
mezőgazdasági tevékenységből származik.  

 

Az MHJ központi kérdése a „mezőgazdasági háztartás” definiálása. A definíciónak 
összhangban kell lenni az Európai Számlák háztartás fogalmával, és a megfigyelés körének az 
agárgazdaságokhoz tartozó háztartásokra kell vonatkozniuk. Az összehasonlítás érdekében nem 
csak a mezőgazdasági háztartásokról, de a nem mezőgazdasági háztartásokról is kell adatokat 
gyűjteni.  

 
Magyarországon a mezőgazdasági háztartások jövedelmének felmérésére első alkalommal 

2003. első negyedévében került sor. A 2000. évi mezőgazdasági összeírás adatbázisából 
kiválasztottuk azokat az egyéni gazdaságokat, amelyekben a gazdálkodó főtevékenysége a gazdaság  
irányítása volt, a mezőgazdasági termelés eredménye meghaladta az 1 millió Ft Standard Fedezeti 
Hozzájárulást és a gazdálkodás főcéljaként  az árú termelést jelölték meg. 

 
E kritériumrendszer az egyéni gazdaságból 137 ezer háztartást jelölt ki. Közülük 6000 

elemet tartalmazó – SFH alapján rétegzett – mintát választottunk. Az adatok feldolgozása 
folyamatban van, annyi már ma is bizonyos, hogy a három kritérium megfelelő a mezőgazdasági 
háztartások definiálására, korrekcióra csupán a kisebb teremési értéket előállító háztartások 
esetében lehet szükség. 

 
 
 

2.5. Az Európai Unió tagországai, a csatlakozó és a jelölt országok által definiált  statisztikai 
agár-gazdaságfogalmak 

 
 Az 1997. évi Gazdaságszerkezeti összeírás végrehajtásakor az Európai Unió 

tagországaiban néhány esetben az összeírandók körét nem kötötték még naturális értékhez sem, 
ezekben az esetekben az összeírás alanya volt mindenki, aki bármilyen méretű mezőgazdasági 
tevékenységet végezett. 

 
A 15 tagország által meghatározott gazdaságfogalmak között 9 esetben az 1 hektár 

mezőgazdasági terület a küszöbérték egyik eleme volt. Valamennyi esetben a földterületi 
küszöbérték mellett más naturális mutató is a definíció részét képezte. Előfordult a naturális és 
értékben kifejezett mutatók kombinációjaként meghatározott gazdaságfogalom is.  
 

Az ezredforduló összeírásainak időszakára az alkalmazott definíciók finomodtak, 
differenciálódtak. Amennyiben a művelt földterület a küszöbérték egyik eleme volt, a korábbiaknál 
pontosabban rögzítették, hogy mezőgazdasági területről, avagy szántóterületről van-e szó. Több 
esetben a korábbihoz képest alacsonyabb földterületi alsó értéket határoztak meg, de volt példa a 
földterületi küszöbérték emelésére is.  

 
Három év alatt nőtt azoknak a tagországoknak a száma, amelyek a gazdaságfogalmat 

értékben kifejezett mutatóval definiálták. Az Európai Unióban nincs tehát univerzális – valamennyi 
tagországban egyaránt alkalmazott – gazdaságfogalom. 

 
A  közép-kelet európai régió országaiban – a csatlakozó és jelölt országokban – definiált 

gazdaságfogalmak jellegükben sok hasonlóságot mutatnak az Európai Unió tagországaiban 
meghatározottakkal. Sok esetben szolgaian lemásolták az 1 hektár mezőgazdasági terület alsó 
határt, mint a küszöbérték elemét, amihez az illető ország adottságainak megfelelő állatállomány 
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nagyságokat rendeltek. A lefedettség vizsgálata, vagy értékben kifejezett  mutató alkalmazása – 
feltehetően módszertani ismeretek hiányában – egyetlen esetben sem fordult elő. 
  

Magyarországon 1895-ben és 1935-ben a számlálóbiztosok részére készített útmutatókban 
hosszasan és részletesen leírták, hogy kikre kell kiterjednie az összeírásnak, ezt a statisztikai 
gazdaságfogalmat neveztem el „leíró gazdaságfogalomnak”.  

 
Az 1972. teljes körű mezőgazdasági összeírástól kezdődően a statisztika az agrár-

gazdaságfogalmat naturális mutatók kombinációjával  határozza meg. A tízévenkénti összeírások 
naturális mutatókon alapuló gazdaságfogalma az elmúlt 30 évben minimális változást mutatott, ami 
lehetővé teszi az adatok hosszú távú elemzését (3. táblázat). 
 
 
3. táblázat 

Az összeírt gazdaságok jellemzőinek alsó értékei 
1972-2000 

 

Megnevezés 
1972 1981 1991 1994 2000 

évi összeírás szerint 

Összes termőterület, hektár 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 
Gyümölcsös, szőlő, kert, hektár 0,08 0,08 0,08 0,08 0,05 
Szarvasmarha, darab 1 1 1 1 1 
Sertés, darab 1 1 1 1 1 
Ló, darab 1 1 1 1 1 
Juh, darab 1 1 1 1 1 
Baromfi, darab 50 50 50 50 50 
Méhcsalád, darab 20 20 25 25   5 
Nyúl, darab 20 20 25 25 25 
Egyéb kisállat, darab   -   - 25 25 25 

 
A korábbi gyakorlatot az új évezredben új gyakorlat váltja fel. Már 2003. decemberében – a 

Gazdaságszerkezeti összeírás előkészítésekor – a megfigyelendők körét (a reprezentatív mintát) 
értékben kifejezett mutatók (BTÉ, SFH) alapján definiálta a statisztika. 
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3. A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom kritériumai 
 

A közgazdasági alapfogalmak kiindulópontja a gazdálkodás, gazdaság. Gazdálkodáson a 
termelési erőforrások és javak céltudatos felhasználást értjük, melynek eredményeként a 
szükségletek a lehető legmagasabb fokon elégíthetők ki. A gazdálkodás választások és döntések 
sorozatából áll. A gazdaság a társadalom anyagi létszférája, az anyagi javak és szolgáltatások 
előállításával, elosztásával, forgalmazásával összefüggő kölcsönhatások összessége. A 
társadalomban sokféle szereplő és gazdálkodó szervezet működik. Tartozhatnak közéjük kicsik és 
nagyok, elsősorban termeléssel foglalkozók (vállalatok) és alapvetően fogyasztók (háztartások), 
magán és állami szervezetek. 

 
A modern közgazdasági irodalom szerint a háztartás keretében zajló alapvető gazdasági 

tevékenység a fogyasztás. A fogyasztással kapcsolatos döntések a háztartások szintjén történnek. A 
háztartás egyik legfontosabb gazdasági funkcióija a megtermelt javak végső fogyasztása. 

 
Az üzleti szervezet (vállalat) a gazdasági javak és szolgáltatások előállítására létrejött 

szervezet gazdálkodási tevékenységét, erőforrások felhasználása, szervező és szabályozó döntések 
jellemzik. Gazdasági céljuk a jövedelemszerzés, a jövedelem növelése a piac bizonytalansági és 
kockázati tényezőinek vállalásával. 

 
Az üzleti  szervezeteknek sokféle jogi-, tulajdoni formája lehet nem elhanyagolható 

méretbeli, szervezeti és működtetési különbségekkel, de az előzőekben leírt általános jellemzők 
közösek.  

 
Az üzleti szervezetek tevékenységtípus szerinti vizsgálata napjainkban az osztályozási 

rendszerek alapján történik. Léteznek nemzeti osztályozási rendszerek is, de manapság a 
nemzetközi összehasonlítás igénye megköveteli a különböző rendszerek összehasonlíthatóságát.  

 
A tevékenységtípusok besorolása Magyarországon az 1998-ban bevezetett Gazdasági 

Tevékenységek Egységes Ágazati Osztályozási Rendszere alapján történik (A-B nemzetgazdasági 
ágak a mezőgazdasági, erdőgazdálkodási és halászati tevékenységeket fedik). 

 
A tevékenységi osztályozáshoz hasonlóan létezik a mezőgazdasági tevékenységet végzők 

gazdálkodási forma szerinti csoportosítási rendszere is. Az osztályozás felépítése a jogi 
szempontokon túl a közgazdasági szempontok mérlegelésére is lehetőséget ad.  

 
Az A-B nemzetgazdasági ágakba sorolt jogi személyiségű és jogi személyiség nélküli 

vállalkozásokat, költségvetési szerveket, jogi személyiségű és jogi személyiség nélküli nonprofit 
szervezeteket, illetve az egyéb gazdasági szervezeteket nevezzük gazdasági szervezeteknek. 

 
Egyéni gazdálkodó a mezőgazdasági tevékenységet folytató egyéni vállalkozó, valamint 

mezőgazdasági tevékenységet folytató háztartás, az állatállomány és a földterület nagyságától 
függetlenül.  

 
A gazdaságok méretének vizsgálatára is számtalan lehetőség adódik. Az agárgazdaság 

nagyságát – a statisztikaihoz hasonlóan – jellemezhetjük a hasznosított terület nagyságával, az 
állatállomány nagyságával, több mutató kombinációjával, a munkaerő ráfordítással, a kibocsátás 
nagyságával, az értékesített termék vagy szolgáltatás értékével, vagy a megtermelt hozzáadott 
értékkel. 
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3.1. A magyar agrárgazdaságok számának alakulása 
 

 A rendelkezésünkre álló források több mint száz év agrárfolyamatainak áttekintését teszik 
lehetővé, ennek ellenére a gazdaságok számának nyomon követése nem egyszerű feladat. 1895-ben 
és 1935-ben az összeírások a gazdaságot, mint technikai, gazdasági egységet vizsgálták, eltérő 
módszertanuk miatt a gazdaságok mégsem összehasonlíthatóak. Az 1895. évi összeírás nem tudott 
elszámolni a közös használatban lévő területekkel, ezt 1935-ben megoldották. Ennek ellenére az 
első két összeírás gazdaságok számára vonatkozó adatai nem hasonlíthatóak össze a 20. század 
második felében keletkezetekkel. Oka, hogy 1895-ben és 1935-ben az állattartást nem tekintették a 
gazdálkodás meghatározó tevékenységének, az állattartást a  földhasználattól külön írták össze.  

 

 Fenntartással lehet kezelni a negyvenes évek gazdaságszámait is, hiszen akkor nem a 
gazdaság, hanem birtok volt a megfigyelés tárgya. Az ötvenes évektől kezdődően publikált adatok 
esetében az összehasonlíthatóságot „csupán” a gazdálkodási formák változása nehezíti. 

 

1972 óta a gazdaságfogalom meghatározása azonos módszertani alapján történik, így a 
gazdaságok számára vonatkozó adatok összevethetőek, elemezhetőek.  

 

  
4. táblázat 

A gazdaságok számának alakulása 
1950–2000 

(darab) 

 
Év 

 
Állami gazdaságok 

Termelőszövet-
kezetek 

Háztáji, kisegítő és 
egyéni 

gazdaságok 

 
Összes gazdaság 

1950 544 1 828 1 604 500 1 606 872 
1955 521 4 518 1 654 034 1 659 073 
1960 365 4 430 1 611 937 1 616 732 
1965 244 3 549 1 076 334 1 080 127 
1970 197 2 724 1 002 335 1 005 256 
1972 6 113 1 841 452 1 847 565 
1981 1 449 1 529 585 1 531 034 
1991 2 5941)   1 395 7532) 1 398 347 
2000 8 5301) 958 5342) 967 064 

1)  Gazdasági szervezetek 
2)  Egyéni gazdaságok 

 

 

 

3.2. A gazdaságok gazdálkodási forma, méret és tevékenységtípus szerinti  vizsgálata  
 
Az egyéni gazdaságok és a gazdasági szervezetek – hazai sajátosságoknak is megfelelő – 

tevékenységtípus és ökonómiai méret szerinti vizsgálati módszerét 1992-ben egy OTKA támogatta 
kutatás keretében dolgoztam ki. A módszert akkor csak az egyéni gazdaságok gazdaságméret, és 
tevékenységtípus szerinti elemzésre használtam. E kutatás során kidolgozott eljárást alkalmaztam 
dolgozatomban a 2000. évi adatok vizsgálatakor, immáron a gazdasági szervezetekre vonatkozóan 
is. 
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A tevékenységtípusok alapján három kategóriáját definiáltam: 
 
– állattartó gazdaságok azok, amelyek esetében csak az állatállomány nagysága érte el, 

illetve haladta meg a 2000. évi összeírásakor meghatározott küszöbértéket; 
 
– növénytermelő gazdaságok azok, amelyeknek csak a használt földterülete érte el, illetve 

haladta meg a 2000. évi összeíráskor meghatározott küszöbértéket;  
 
– vegyes gazdaságnak tekintettem azokat a gazdaságokat, amelyek esetében a használt 

földterület és a tartott állatállomány egyaránt elérte, illetve meghaladta a 2000. évi összeíráskor 
definiált küszöbértéket. 

 
A gazdaságméret vizsgálatához a termelőegységekben előállított mezőgazdasági termékek 

BTÉ-t használtam fel, majd a BTÉ alapján gazdaságnagyság csoportokat képeztem.  
 
Megvizsgáltam, hogy a különböző gazdaság típusok – méretkategóriánkénti – egy 

gazdaságra jutó mutatói mekkora termékmennyiségek előállítását jelenthetik, majd az eredményeket 
összevetettem az egy főre jutó fogyasztás értékeivel. A vizsgálatok azt mutatták, hogy 
Magyarország esetében az 1 EUME       (750 ezer forint BTÉ) alsó határérték kizárja a 
kizárólag saját fogyasztásra termelőket, tehát ez az érték elfogadható a közgazdasági 
értelemben vett gazdaságfogalom alsó határának. A megállapítást alátámasztják a Tesztüzemi 
rendszer eredményei is, hiszen egy 1 EUME ökonómiai méretű gazdaságban 6 hektár búzát, vagy 
1,3 hektár borszőlőt lehet termelni, vagy például 250 tojótyúkot lehet  tartani. 
 
 
 
3.3 Gazdaságok klaszterei és főbb jellemzői 
        

A vizsgálat folytatásaként kialakítottam a gazdasági szervezetek és az egyéni gazdaságok 
méretkategóriánkénti klasztereit. 

 
Más-más klaszter számot lehetett kialakítani a gazdasági szervezetek és az egyéni 

gazdaságok esetében, melynek oka a jelentősen eltérő ökonómiai méret volt. Az egyéni gazdaságok 
állattartó gazdaságaiból 49, növénytermelő gazdaságaiból 56, vegyes termelésű gazdaságaiból 49, a 
gazdasági szervezetek állattartó gazdaságaiból 15, növénytermelő gazdaságaiból 20 és vegyes 
termelésű gazdaságaiból 25 klaszter került kialakításra.  

 
Az egyéni gazdaságok esetében valamennyi klaszterhez 11 mutatót tartalmazó  táblázatot 

rendeltem, amelyek  a gazdálkodás célján túl információval szolgáltak a gazdaságban munkát 
végzők nemére, életkorára, iskolai végzettségére és a háztartás jövedelemforrásaira vonatkozóan. 
  

A klaszterek eredményei jelezték, hogy még a legkisebb ökonómiai méretű gazdasági 
szervezet esetében sincs szükség a közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalom 
meghatározására. 
 

Más a helyzet az egyéni gazdaságok mezőgazdasági tevékenysége esetében. A háztartások 
mezőgazdasági tevékenysége sok esetben saját szükségleteik kielégítését célozza, a feleslegek 
értékesítése, a piacra termelés csak a gazdaságok kisrészénél merül fel. Ezt a tényt felhasználtam fel  
a közgazdasági értelemben vett agrárgazdaság fogalom meghatározásához. Megvizsgáltam melyek 
azok az egyéni gazdaságok, amelyek kizárólag saját fogyasztásra termeltek, milyen 
gazdaságméretnél jelent meg a felesleg. A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalmat tehát a 
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kizárólag a saját fogyasztásra termelő és a feleslegüket értékesítő, piacra termelő háztarások közötti 
határ megvonásával is definiáltam ( 9 táblázat). 
  
 
 
 
 

9. táblázat 
Egyéni gazdaságok klasztereinek főbb jellemzői  

2000 
 

Állattenyésztő gazdaságok 

BTÉ,  ezer forint 
Gazdaságok száma, 

darab 
Egy gazdaságra jutó 
átlagos BTÉ, forint 

Csak saját fogyasztásra 
termelők aránya, százalék 

                      250 181 054 104 545 88 

           251–     500 20 844 340 398 57 
           501–     750 5 341 603 477 32 
           751–  1 000 2 228 858 514 22 
        1 001–  4 000 3 146 1 605 599 13 
        4 001–20 000 576 8 617 307 6 

      20 001   201 56 952 878 2 

        Összesen 213 390 246 599 81 

 

 

 

Növénytermelő gazdaságok 

BTÉ,  ezer forint 
Gazdaságok száma, 

darab 
Egy gazdaságra jutó 
átlagos BTÉ, forint 

Csak saját fogyasztásra 
termelők aránya, százalék 

                      100  232 934 42 148 76 

          101–      250 87 147 151 381 53 
          251–      500 27 726 347 381 25 
          501–      750 10 393 607 609 15 
          751–   1 000 5 477 858 976 12 
        1 001–  4 000 15 261  1 868 631 7 
        4 001–20 000 3 121 6 916 195 4 

      20 001  132 33 425 467 7 

        Összesen 382 191 256 875 61 

 

 

 

Vegyes termelésű gazdaságok 

BTÉ,  ezer forint 
Gazdaságok száma, 

darab 
Egy gazdaságra jutó 
átlagos BTÉ, forint 

Csak saját fogyasztásra 
termelők aránya, százalék 

                      250 146 951 149 877 72 

           251–     500 88 172 353 701 49 
           501–     750 39 061 611 405 31 
           751–  1 000 22 583 864 769 22 
        1 001–  4 000 55 023 1 834 828 12 
        4 001–20 000 10 141 7 356 931 5 

      20 001   1 022 39 208 153 4 

        Összesen 362 953 860 325 48 
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A 9. táblázat adatai jelezték, hogy abszolút eredmények nincsenek, nincs olyan 
méretkategória, ahol akár a kizárólag saját fogyasztásra termelő háztartások, akár a termékeiket 
elsősorban értékesítő gazdaságok aránya nulla, vagy 100 százalék lenne. A legalacsonyabb BTÉ 
kategóriákban is előfordul néhány olyan gazdaság, amely célként az értékesítést jelölte meg, pedig 
ezekben az esetekben csak nagyon kis mennyiségű termék előállításáról van szó. Ezzel szemben a 
legnagyobb ökonómiai méretű gazdaságok között is előfordulnak olyanok, amelyek úgy 
nyilatkoztak, hogy a megtermelt termékek teljes mennyiségét elfogyasztják, ami alapulhat a kérdés 
pontatlan értelmezésén is. 

 

Perdöntő viszont, hogy az évi 750 ezer–1 millió forint BTÉ közötti ökonómiai méretű 
gazdaságok esetében a kizárólag saját fogyasztásra termelők aránya nem érte el a 25 százalékot. E 
méretkategória felett – a gazdálkodók nyilatkozata szerint – a gazdaságok feleslegüket, vagy 
termelésük egészét értékesítették, piacra vitték.  

 
A mezőgazdasági termékek fajlagos mutatóin, a fogyasztás átlagos értékein túl a termelés 

célja is jelezte, hogy elfogadható az EU szakembereinek javaslata, miszerint az 1 EUME 
méretet elérő, vagy meghaladó egységeket tekinthetjük közgazdasági értelemben agrár-
gazdaságoknak. E mérethatár megvonásával a közel 1 millió egyéni gazdaságnak mindössze 19 
százalékát tekinthetjük közgazdasági értelemben is gazdaságnak. 
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4. Eredmények összefoglalása 
 
 

4.1. Új és újszerű tudományos eredmények 
 
 1. A disszertáció célja volt a statisztikai és a közgazdasági értelemben vett agrár-
gazdaságfogalom kialakulásának történeti áttekintése, beleértve a vonatkozó hazai módszertani 
gyakorlatot. A történeti áttekintés eredményeként rendszereztem az évtizedek során keletkezett 
statisztikai agrár-gazdaságfogalmakat. Az 1895. és az 1935. évi összeírások esetében alkalmazott 
statisztikai gazdaságfogalmakat „leíró gazdaságfogalomnak” neveztem el, hiszen a megfelelő 
lefedettség érdekében hosszan és részletesen leírták, kiket kell számba venni az összeíróknak. Ezt 
követték az 1972 óta definiált, naturális mutatók kombinációján alapuló statisztikai agrár-
gazdaságfogalmak. A 2003. évi Gazdaságszerkezeti összeírás mintájának kijelölésekor már 
értékben kifejezett mutatókon alapuló gazdaságfogalmat definiált a statisztika. Manapság a 
„legkorszerűbbnek” az értékben kifejezett mutatókon alapuló gazdaságfogalom (küszöbérték) 
tekinthető, ezt alkalmazzák az Európai Unió fejlett agrárstatisztikai rendszerrel rendelkező 
tagországai is.  
 

2. Áttekintettem a vonatkozó nemzetközi módszertani gyakorlatot, így a FAO és az 
Európai Unió statisztikai rendszereiben alkalmazott gazdaságfogalmak jellemzőit. Bemutattam, 
hogy az évtizedek során milyen változások következtek be az Európai Unió statisztikai 
rendszerében definiált agrár-gazdaságfogalmakban. Felhívtam a figyelmet a 2004-ben és azt 
követően csatlakozó országok indukálta változásokra, amit a csatlakozó országok sajátos 
agrárstruktúrája okoz az Európai Unió statisztikai rendszerében. 

 
Bemutattam az Európai Unió 15 tagországában definiált statisztikai értelemben vett 

agrár-gazdaságfogalmakat, amelyek szintén naturális és értékben kifejezett mutatók 
kombinációján, illetve valamilyen standardizált értéken alapulnak. A  magyar és a közép-kelet 
európai országok statisztikai gyakorlatában alkalmazott agrár-gazdaságfogalmak többsége ezekre a 
mintákra vezethető vissza  

 
A rendszerezésnek azért tulajdonítok jelentőséget, mert ez idáig az EU 15 által 

meghatározott gazdaságfogalmak töredéke, vagy csak bizonyos elemei voltak ismertek, ami sok 
félreértésre adott alkalmat. A csatlakozó országok agrárszerkezetéről, agrárstatisztikai gyakorlatáról 
pedig vajmi keveset tudtunk, annak ellenére, hogy agárstruktúrájuk sok hasonlóságot mutat, így 
módszertani problémáik is nagyon hasonlóak.  
 
 3. Tudományosan bizonyítottam, hogy az agrár-gazdaságfogalom függ az illető ország 
statisztikai rendszerének fejlettségétől és az ország gazdaságszerkezetétől. Fontosnak tartom 
megjegyezni azt is, hogy az agrárgazdaságok szerkezetéről az értékben kifejezett mutatók vázolnak 
fel hiteles képet, szemben a kizárólag naturális mutatókkal leírt vizsgálatokkal. Felhívtam a 
figyelmet arra is, hogy az agrár-gazdaságfogalom időbeli változásai oda vezethetnek, hogy a hosszú 
távú idősorok adatai összehasonlíthatatlanná válnak.  
  

4. Gazdagítottam a gazdaságszerkezet vizsgálati módszertanát, ezáltal is megteremtve 
kapcsolatot a statisztikai ás a közgazdasági értelemben vett  gazdaságfogalmak között. 

 
4.1. A gazdaságméret szerinti elemzés hazai gyakorlatában a  gazdaságméret 

meghatározására a termelőegységekben előállított mezőgazdasági termékek Bruttó Termelési 
Értéket (BTÉ) találtam alkalmasnak. A BTÉ alapján gazdaságnagyság kategóriákat képeztem. Ezt 
követően a fő-tevékenységtípusok alapján állattartó-, növénytermelő- és vegyes termelésű 
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gazdaságokat definiáltam. A módszer alkalmazása újszerű eredményeket hozott a 2000. évi teljes 
körű mezőgazdasági összeírás adatainak feldolgozásakor.  

 
Tekintettel arra, hogy a gazdaságok BTÉ-ei korábbi évekre is kiszámíthatóak, az értékben 

kifejezett mutatókon alapuló elemzések korábbi időszakokra is visszavezethetőek.  
 

 4.2. A 2000. évi teljes körű mezőgazdasági összeírás gazdaságait klaszterekbe soroltam. 
Kiindulásul – az előzőekben leírt eljárás eredményei – az egyéni gazdaságok és a  gazdasági 
szervezetek gazdaságméret és tevékenységtípus szerinti (állattartó, növénytermelő, vegyes 
termelésű gazdaság) csoportjai szolgáltak. Az egyéni gazdaságok állattartó gazdaságaiból 49, 
növénytermelő gazdaságaiból 56, vegyes termelésű gazdaságaiból 49, a gazdasági szervezetek 
állattartó gazdaságaiból 15, növénytermelő gazdaságaiból 20 és vegyes termelésű gazdaságaiból 25 
klasztert alakítottam ki. Az egyéni gazdaságok valamennyi klaszteréhez 11 mutatót rendeltem. 
A mellékletben közreadott klaszterenkénti mutatók közül a gazdálkodás céljára vonatkozó 
információt használtam fel a közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom definiálásához.  
 
 5. Korszerű módszerek felhasználásával – több változat eredményeit is mérlegelve –
bizonyítottam, hogy Magyarország számára elfogadható az 1 EUME (750 ezer forint BTÉ), 
mint a közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalom alsó értéke.  
 

 
4.2. Javaslatok a kutatási eredmények alapján 
 
 1. Az agrárstatisztikai feladatok meghatározó részét a Központi Statisztikai Hivatal és az 
Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet végzi el. Közülük a Statisztikai Hivatal feladata a 
teljes körű mezőgazdasági összeírások végrehajtása, amely ma már kielégíti a FAO és az Európai 
Unió módszertani előírásait egyaránt. Magyarország 2004. évi Európai Uniós tagországává 
válásával a mezőgazdasági cenzusokat a továbbiakban már nem csak tízévente kell végrehajtani, 
hanem 2-3 évente az úgynevezett Gazdaságszerkezeti összeírásokra is sort kell keríteni. Az első 
Gazdaságszerkezeti összeírást 2003. decemberében hajtották végre, amikor az összeírás a 2000. évi 
mezőgazdasági cenzus gazdaságainak egyharmadát reprezentatív minta alapján érintette. 
Magyarországon a 2 – 3 évenkénti Gazdaságszerkezeti összeírásoknak ez idáig nem volt 
gyakorlata, csatlakozásunkkal viszont a statisztikai adatgyűjtési rendszer fontos elemévé kell 
válniuk, azaz 2-3 évenként ezeket a felvételeket végre kell hajtani. 
 

Valamennyi mezőgazdasági statisztikai összeírás kulcskérdése a gazdaságfogalom 
meghatározása. A statisztikai értelemben vett gazdaságfogalom alapvetően a megfelelő 
lefedettség függvénye. Magyarországon az elmúlt harminc évben definiált statisztikai 
gazdaságfogalom a lefedettség biztosításán túl, biztosította az idősorok összehasonlíthatóságát is. 
Ezt a gyakorlatot kell folytatni a jövőben is.  

 
Nem elhanyagolható a gazdaságnak nem minősülök mezőgazdasági tevékenységének 

megfigyelése sem, ezért tízévenként (a teljes körű alapösszeírások idején) adatokat kell gyűjteni 
róluk is (számuk 2000-ben 835 ezer volt, teljesítményük nem haladta meg a mezőgazdaság összes 
Standard Fedezeti Hozzájárulásának egy százalékát).  

 
2. A hazai gyakorlatban a statisztikai mellett a közgazdasági értelemben vett agrár-

gazdaságfogalom bevezetését javasolom. Nem lehet a statisztikai értelemben vett 
gazdaságfogalom definícióján számon kérni  azt, ami a közgazdasági értelemben vett 
gazdaságfogalom kritériuma. Szerencsés esetben, a statisztikai és közgazdasági értelemben vett 
gazdaságfogalom azonos gazdaságokat jelölhet ki. Jó példák erre a Benelux államok 
agrárgazdaságai. El kell azonban fogadni, hogy közép-kelet európai régióban – köszönhetően a 
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kizárólag saját fogyasztásra termelő háztartások nagy számának – a statisztikai és a közgazdasági 
értelemben vett agrár-gazdaságfogalom  nem ugyanazt a gazdaságkört takarja. 

 
2.1. A gazdasági szervezetek jogi statusuk és a végzett tevékenységtípusa alapján 

minősülnek agrárgazdaságoknak. Az egyéni (magán) gazdaságok esetében a felsoroltakon túl 
meghatározó a végzett tevékenység mérete is. Az egyéni gazdaságok csak bizonyos ökonómiai 
méret elérése esetén minősülhetnek közgazdasági értelemben gazdaságnak. A közgazdasági 
értelemben vett agrár-gazdaságfogalom meghatározása az egyéni gazdaságok esetében a kizárólag 
saját fogyasztásra termelés és a felesleg értékesítése, piacra termelés, jövedelemszerzési céllal 
végzett mezőgazdasági tevékenység határának megvonását jelenti.  

 
2.2. Vizsgálataim alapján javaslom, hogy Magyarországon – az egyéni gazdaságok esetében 

– fogadjuk el az 1 EUME (750 ezer forint Bruttó Termelési Érték) ökonómiai méretű 
mezőgazdasági tevékenységet a közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalom alsó 
határának. Mind az egy gazdaságra jutó átlagos termelési értékek, a termelés fajlagos mutatói, az 
egy főre jutó fogyasztás értékei, mind a klaszterek gazdaságainak termelési célt leíró jellemzői 
igazolták, hogy a javaslat elfogadható. Véleményem szerint a jövőben az 1 EUME ökonómiai 
méretet elérő, illetve meghaladó egyéni gazdaságokat kell közgazdasági értelemben 
gazdaságnak tekinteni. 

 
3. Javaslatom értelmében a statisztikai értelemben vett gazdaságfogalmat a 2000-ben is 

alkalmazott naturális mutatók kombinációjával kell meghatározni, mivel összeírás-technikailag 
ez jól kezelhető. Ugyanakkor a közgazdasági értelemben vett agrár-gazdaságfogalmat értékben 
kifejezett mutatóval (EUME, BTÉ) kell definiálni. 

 
4. A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom meghatározása érinti az 

agrárstatisztikai  rendszer számos elemét.  
 
4.1. Véleményem szerint a Tipológiát csak az 1 EUME-t elérő, vagy meghaladó 

gazdaságokra kell vonatkoztatni, hiszen a Tipológia feladata a gazdaságok ökonómiai méret és 
tevékenységtípus szerinti vizsgálata. A saját fogyasztásra termelő háztartások mezőgazdasági 
tevékenységének Tipológia szerinti elemzése nem hozhat kielégítő eredményt. Mindez nem azt 
jelenti, hogy a kisgazdaságok jellemzőinek vizsgálatától el kellene tekinti, csupán arról van szó, 
hogy a kizárólag saját fogyasztásra termelő kisgazdaságokat más mutatókkal kell jellemezni. 
Nem az Európai Unió Tipológiai rendszerének egyszerűsítésére gondolok, hanem új mutatókör 
definiálására. Nem lehetetlen, hogy a kijelölt mutatókör egyben kielégíti a napjainkban kialakítás 
alatt lévő vidékfejlesztési statisztika igényeit is. 

 
4.2. A közgazdasági értelemben vett gazdaságfogalom, az 1 EUME határérték bevezetése 

nem hagyja érintetlenül az agrárstatisztikai rendszer elemeit.  Így például változnia kell a Tipológia 
elnevezéseinek. Az 1 EUME ökonómiai gazdaságküszöb bevezetését követően nem lehet a 
Tipológiában a 4 EUME érték alattiakat „kisgazdaságoknak” nevezni, evvel az elnevezéssel az       
1 EUME alattiakat kell illetni. 

 
5. A hazai gyakorlatba be kell vezetni, illetve ismertté kell tenni a gazdaságok értékben 

kifejezett mutatókon alapuló elemzési módszereit, ami a korábbi, egyoldalúan naturális 
mutatókon alapuló elemzésekkel szemben a gazdaságok ökonómiai jellemzőit vázolja fel.  
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