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1. BEVEZETES

A lakossag ¢lelmiszerfogyasztasdnak jovobeli alakulasdban, valtozasdban
mind a hazai mind a kiilfoldi szakvélemények megegyeznek abban, hogy a
jovo fogyasztojanal igen erdteljesen €rvényesiilni fognak a korszert,
egeszségtudatos taplalkozas kovetelményei. Az élelmiszerfogyasztas
valtozasanak elemzésekor figyelembe kell venni mindazon tényezdket,
amelyek a fogyasztas mértekére ¢és szerkezetére hatnak, mint pl. a
gazdasagi fejlettség, a termelés hatékonysagadnak novekedése a
nemzetgazdasag oldalarol, mig a fogyasztdi szokasok, az értékrendek, a
személyes tényezok ¢€s az ¢letforma a fogyasztok oldalardl.

Az ¢letszinvonal emelkedésének jellemzdje, hogy a lakossag a novekvo
jovedelembdl eldszor mennyiségileg javitja a taplalkozasat, majd ezt
koveti a mindségi igények felé fordulas, amivel kozel egy iddben a
fogyasztok szamara fontos cé€l lesz a tartds fogyasztasi javak beszerzése is.
Mivel hazankban ez a folyamat mar a 1980-as ¢vek elejétdl megfigyelheto,
igy kijelenthetd, hogy Magyarorszagon az ¢lelmiszerekkel szemben a
fogyasztol 1gény mindségi kovetelményoldala érvényesiil erdteljesebben,
amely igy meghatarozza az ¢élelmiszerek mezdgazdasagi €s €lelmiszeripari
termelésének feladatait is.

A fogyasztas elsddlegességét szem eldtt tartva az ¢€lelmiszerfogyasztoi
progndzisok vizsgilatakor és elemzésekor figyelembe kell venni az
¢lelmiszerfogyasztasra hatd tényezOk valtozasait, az 0j fogyasztol igények
¢s szokédsok megjelenését. Ezeket Osszegezve megallapithatd, hogy a
magyar haztartasok életvitele, életstilusa, anyagi, rekreacids és kulturalis
fogyasztasa, illetve ezeknek megfeleléen a haztartasok kiadasi szerkezete
is Iényegesen megvaltozott (K4pir4iny, 2000).

Az 1980-as évek kozepetol, végeétdl megfigyelhetd hazankban, hogy nétt a
fogyasztok érdeklodése az egészség és a taplalkozas irant. Ez az 1j
fogyasztoi érdeklddés, illetve szokés olyan fontos kérdéskorokre helyezi a
hangsulyt, mint pl.:

e Mennyire talaljdk a fogyasztok egészségesnek az altaluk fogyasztott
¢lelmiszereket?

o Az egészségért vald aggddas mennyire €s hogyan valtoztatja meg az
¢tkezési szokasokat?



e Mennyire kell ismerni az egyes Osszetevoket €s azok hatdsat az
egeszsegre?

o Az ¢lelmiszerek csomagoldsa, a tapértékcimkék hogyan és mit
informdlnak a fogyasztok szdmara?

e Mennyire biztonsagosak az élelmiszerek? Lehet-e fogyasztasuknak az
egeészségre karos hatasa?

A 90-es évek kozepére a fogyasztokban egy sokkal globalisabb kép alakult
ki az egészségrol (ARMITSTEAD, 1998), ugyanis az eldbbi teriileteket mar
nemcsak kiilon-kiilon, hanem egyiitt, egymasra valo hatasukat is vizsgalta
¢s vizsgalja a fogyasztd, aminek eredményeként a taplalkozasban a
kiegyensulyozott, egészséges étrend kertilt a fokuszba.

1.1. A téma idészeriisége

Az emberek egészségtudatossaga hazadnkban is novekszik, aminek
eredményeként az egészség megdrzése egyre fontosabb szempontta valik.
Ezt a folyamatot a kovetkezd megallapitasokkal lehet jellemezni és
osszefoglalni (G44L 1998A, LEHOTA 2001, Sz4kALY ES BERKE 2004):

e Az emberek ugy valtoztatjak meg az étrendjiiket, hogy alacsony s, zsir
¢s koleszterintartalmu élelmiszereket vasarolnak.

o A fogyasztdi életstilus valtozasabol kovetkezd egészségtudatossag a
javuldé mindségii élelmiszerek piacanak novekedését okozza.

e A modern tarsadalmak sikerélelmiszerei valamilyen taplalkozasi elényt
hordoznak (pl. energiaszegényités, cukormentesités, multivitaminozas).

e Ma mar nem elég az élelmiszerek taplalkozasi eldnyét kiemelni, annak
tarsulnia kell a természetes eredettel, a kivalo izzel, szinnel, azaz az un.
¢lvezeti értékekkel.

o Az ¢lelmiszerek tulmutatnak sajat jelleglikon, kapcsolatuk rendkiviil
erds az egyeb tevékenységekkel (munka, sport, szabadidd)

e Annak érdekeében, hogy tobb legyen a rendelkezésre allo szabadido, a
fogyasztok egyre siiribben veszik igénybe a hazon kiviili étkezést,
illetve a hazhoz szallittatast.

o Az egyre tobb szabadidd érdekében a fogyasztok el6térbe helyezik a
kényelmesebb ¢és élvezetesebb vasarlasi formakat.

6



e A novekvd szabadidd irdnti vagy miatt kevesebb 1d6 jut az ételkészitésre
¢s fozésre, igy nd a kereslet a konnyen elkészithetd, de egészséges
¢lelmiszerek irant.

o Az ¢letstilus megvaltozasdval csokken az emberek ételkészitésre szant
ideje €s 1 etkezeési szokasok alakulnak ki.

e A modern tarsadalmakban az ¢lelmiszerek megtartjdk sokrétli és
szimbolikus jellegiiket.

o Az ¢lelmiszerbiztonsag kiemelt szemponttd valik, mert az
¢lelmiszeripari vallalatok (el6allitok, feldolgozok, értékesitdk) konnyen
elveszthettk a fogyasztok markahliségét, ha valamely termékiik
artalmasnak bizonyul az egészségre.

A dolgozat idOszerliségét az adja, hogy a felsorolt megéllapitasok az elmult
majd 20 évrol onmagukban is egy sajatos fogyasztdi szokasokban
bekovetkezd valtozast eredményeznek, de Osszessegiiket vizsgalva ¢€s
elemezve az mondhat6 el, hogy igy mar nemcsak a szokasokat, hanem a
fogyasztok életmodjat  is  nagymértékben meghatarozzak, illetve
megvaltoztatjak.

A dolgozat kiillon hangsulyt fektet a fiatal fogyasztok szokasainak,
¢letmodjanak vizsgalatara, amit az indokol, hogy ez a korosztily a
fogyasztoi piacon egy jellegzetes csoportot képez. Ennek oka az, hogy bar
alapvetOen a sziileik tartjak el Oket, mégis mar rendelkeznek sajat vasarloi
tapasztalatokkal, ©nallé értékrendszerrel és fogyasztoi szokasokkal. A
fiatalok élelmiszerfogyasztdi szokasanak kiilon vizsgalatat KoLos (1992)
felmérése is alatdmasztja, miszerint a korosztdly havi kiadéasait négy
kategoridba lehet sorolni, nevezetesen az ¢élelmiszerekre, szorakozasra,
kultaréra és a zenére forditott pénzosszegek alapjan, amelyekbdl viszont az
¢lelmiszerekre koltenek a legtobbet. A fiatal korosztalyrol igy elmondhatd,
hogy a kiilonboz6 €lelmiszeripari vallalatok szamara nem lebecsiilendd
vasarloerdvel rendelkeznek, sOt vannak olyan vallalatok 1is, akik
értékesitési politikajukat kifejezetten rajuk épitik, ugyanis nagyon jol
tudjak, hogy a fiatalokra nemcsak azért kell odafigyelni, mert jelentds
pénzosszeggel rendelkeznek, hanem azért is, mert 6K a jovo fogyasztoi, az
0 igényeik, elvarasaik fogjak az elkovetkezendd idok piaci keresletét
alapvetéen meghatdrozni. Mindezeket figyelembe véve JOzs4 ES KISS
(1992) az alabbiakban foglalja Ossze a marketing feladatait a fiatal
korosztaly piacan:



o A fiatalok komoly vasarloerdt jelentenek a piacon, igy mindenképpen
szamolni kell veliik.

e A vallalati termékpolitikdnak a termékszerkezet kialakitasakor
figyelembe kell vennie ennek a korosztalynak az igényeit.

e Meg kell taladlni az elérésikhoz legidedlisabb elosztasi  és
kommunikécids csatornat.

1.2. A dolgozat célkitiizései

A kutatas célkitlizéseit az a sajnalatos tény alapozta meg, miszerint a hazai
lakossag egészségiigyi allapota egyre aggasztobb helyzetben van és ha
megvizsgaljuk a halalozasi ratat, illetve a sziiletéskor varhato €lettartamot,
akkor ez a kép még kevésbé mutat kedvezd jovOt. Ahhoz, hogy a lakossag
szemléletében (¢életmdd, taplalkozas, viselkedés-kultira stb.) valtozas
torténjen, minél elébb meg kell kezdeni a neveld és ,atprogramozo”
munkat! Ennek a munkanak kell, hogy elsé lépcsdje legyen a fiatalok
tudatos okitasa ¢és felkészitése az egészséges ¢letmodra, taplalkozasra, a
nyugodt(abb), kiegyenstlyozott(abb) ¢letvitelre. Miért hangstlyos a
fiatalok csoportja? A mar emlitet valtozdsok nem torténhetnek egyik
naprol a masikra, ugyanis szokasokat kell megvaltoztatni, amelyek
jellegiikbdl kifolyodlag stabilak, esetenként merevek és szabalyozottak, igy
atformaldsuk nehéz és hosszadalmas. Egyes vélemények szerint a mai
fiatalokat sem lehet mar a kialakult szokasaiktol eltériteni, de meg lehet
nekik tanitani, hogy majd az 6 gyermekeiknek milyen értékeket adjanak at.
A feladat tehat adott: felmérni a fiatalok szokasait, értékeit annak
¢rdekében, hogy az elkovetkezendd generacioknak esélyiik legyen egy
egeszségesebb ¢€s nyugodtabb vilagban ¢élni. Kutatasom soran ennek
megfelelden az aldbbi célkitizéseket fogalmaztam meg:

o A fiatalok altalanos értékrendjének feltarasa ¢s elemzése kiilonbozo
szocio-demografiai valtozok fliggvényében.

o Az ¢telekkel ¢és az étkezéssel kapcsolatos fontossagi szempontok
kutatésa, kiilonos tekintettel az egészségességre.

o Kiilonb6zo ¢élelmiszerek kedveltségének é&s egészség-megitélésének
viszonya, illetve hatdsanak elemzése az ¢lelmiszervalasztasra ¢és
fogyasztasra.



o Az egészségtudatossdg megjelenésének értékelése a  fiatalok
¢letmodjaban.

o Fogyasztdoi szegmensek kialakitasa a fiatalok értékei, szokasai €s
¢letmod;ja alapjan.

Torténeti, tarsadalmi és kozgazdasagi szempontbol a taplalkozas mindig €s
minden kultardban elsobbséget ¢lvezett és ¢lvez a mai napig i1s. Az
¢lelmiszeriparon beliil minden gazdasagi agazatnak van rovidebb-hosszabb
multja, fejlodéstorténete. A négy alapvetd ¢lelmiszercsoport (tejtermekek,
hustermekek, gabonaalapt termékek, zoldségek és gylimolesok) koziil a
tej- és husgazdasag azon kiemelt agazatok, amelyek mindenkor a
legszorosabban kapcsolodtak az ember ¢letéhez. A tejgazdasag kiemelt
pozicidja abbol fakad, hogy kezdetben a tej, késébb pedig a beldle késziilt
sokfele tejtermék alapvetd szerepet toltott, illetve tolt be az emberiség
taplalkozasaban (Sz4k4Ly S, 2001). Az ember mindennapi fogyasztasaban
a tejnek mint olyan 4llati terméknek, amely olcsoé tomegtakarmanyokbol jo
hatasfokkal €s nagy mennyiségben allithato eld jelentOs szerepe van azeért,
mert tartalmazza az ember szamara nélkiilozhetetlen fehérjéket,
esszencidlis aminosavakat, zsirokat, szénhidratokat, asvanyi anyagokat,
valamint vitaminokat (Cs4rO Es Cs4PONE Kiss, 2002). A tejtermékek
rangjat az adja, hogy az egyébkeént kiilonleges érteki tejbol még értékesebb
termékek allithatok el6. A tej olyan specidlis helyet foglal el az
¢lelmiszerek kozott, hogy az egyetlen olyan termék, amely az ember
sziiletésének pillanatatol kezdve szinte az egész ¢életén at végig kiséri. A tej
nemcsak csecsemodk, gyermekek, iddsek, allapotos ndk, illetve sportolok és
betegek nélkiilozhetetlen taplaléka, de egy egészséges felndtt ember
szervezetének normalis mikodéséhez is legalabb napi 0,5 liter tej kell,
illetve annak megfeleld tejtermék sziikséges (Sz4axALy S, 2001). A tej
mellett a has és a huskészitmények mint energia, fehérje, asvanyi anyag és
vitamin forras is fontos szerepet jatszanak az élelmiszerfogyasztasban
(Szucs, 2002). A szervezetnek sziiksége van koleszterinre (mert
alkotorésze a sejthartydnak, eldanyaga az epesavaknak), ami a
tapanyagokbol csak az allati eredetlickben, igy a husban taldlhato.

Megallapithatd tehat, hogy mind a tej €s tejtermékek, mind a hus és
huskészitmények fontos részei a(z egészséges)taplalkozasnak, igy a kutatas
alapjat jelentd kérdoiv kialakitasakor ez a két élelmiszercsoport képezte azt
a bazist, melyen keresztiil kivanom a megfogalmazott célkitlizéseket
megfeleld tartalmi €s szakmai szempontokbol elérni.



Az  egészségtudatossag  megjelenésének  vizsgalatit a  fiatalok
¢lelmiszerfogyasztasaban az is indokolja, hogy bar a fiatalok elméletben
ismerik ¢€s tisztdban vannak pl. a kiegyensulyozott ¢s egészséges
taplalkozas szabdlyaival, mégis az a tapasztalat, hogy igen komolyan
fontolora veszik az elmélet gyakorlatba vald atiiltetését (BROWN ET AL.,
2000A). Eppen ezért fontos a fiatalkori oktatds, nevelés — még a
taplalkozastudomany teriiletén is -, mivel ez az a fejlodési szakasz az
ember ¢letében, ahol az egyik legintenzivebb a tapasztalatszerzes, illetve
mert ez a felnotté valas idoszakanak kezdete (PERRY £S MURRAY, 1992).

A Kkutatas soran 14-18 év kozotti fiatalok kérdéives megkérdezésével
kivanom feltarni ¢élelmiszer-fogyasztoi szokasaikat €s azon beliil vizsgalni
az egészségtudatossdgnak, mint értéknek vald megjelenését. A kutatas
hipotézisei és varhato eredményei a kovetkezok:

o Feltételezhetd, hogy a fiatalok élelmiszerpreferencidja valtozhat attol
fliggden, hogy milyen kdrnyezetben vannak.

e Bar a fiatalokat sokszor tekintik szokasiak rabjainak (WARWICK ET AL.,
1997), mégis eldre vetithetd, hogy az élelmiszerpreferenciak
egységessége nem mutatkozik meg otthon, az iskolaban és a tarsadalmi
kornyezetben.

e Nagy kihivast fog jelenteni a taplalkozastani nevelés, kiillonosen BROWN
ES MUNKATARSAI (2000B) megallapitasanak tiikrében, ami szerint a
fiatalokat nem lehet rakényszeriteni arra az ételre, amit nem szeretnek
vagy nem akarnak megvenni.

o Az ismétlédések iranti toleranciajuk  (LYDECKER, 1988) az
¢lelmiszerfogyasztasukban azt jelenti, hogy nem okoz szdmukra
problémat, ha sziinteleniil hamburgert, hot dogot, pizzat és egyéb
gyorséttermi ételeket fogyasztanak. Ez viszont egy olyan szemlélet
kialakulasat eredményezi, ahol a fiatalok szerint az ,,0cska, vacak”
¢telek fogyasztasa €s kedvelése normalis, mig az egészséges ¢teleket
kedveldk és fogyasztok furcsak.
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2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1, Taplalkozas — élelmezés — étkezés

A taplalkozds a tipanyagok bevitelét ¢és a szervezetben torténd
hasznosulasat jelenti, amely az ember egyetemes, alapvetd €letsziikséglete,
aminek kielégitése sokféle mddon lehetséges. Fontos meghatarozdja a
rendelkezésre allo ¢lelmiszer, amelynek é¢lelmiszerként valo elfogadasa,
feldolgozasa, tartositasa, siitése — fozése kulturdlisan meghatarozott. A
kultira pedig nem mas, mint a tarsadalom altal elfogadott értekek és
vélemények Osszesseége, amelyek kozé tartoznak a viselkedési, €letmodbeli
¢s gondolkodasi mintak is, melyek generaciorél generaciora szallnak
(Sz4BONE Es P4k4INE, 1999). Ennek eredménye, hogy nemcsak a kultara
stabil, hanem annak elemei is, mint pl. a taplalkozas.

Az emberi taplalkozas célja, hogy maximalisan segitse az egeszség
megOrzeset, illetve visszanyerését, a hosszu ¢lettartamot, a szellemi €s a
testi képességek harmonikus kifejlesztését és hozza kell jarulnia az emberi
¢let mindennapi 6romeihez. A taplalkozas azoknak a folyamatoknak az
Osszessége, amelyek sordn a szervezet felhaszndlja a taplalékot az élet
fenntartasahoz, novekedéséhez, a szervek és szovetek mukodéséhez, a
kopasok poétlasahoz és a szaporodashoz (MoOR4VA4 Es ANTONI, 1991). Az
optimalis taplalkozas elsOdleges célja az egészség biztositasa, amely ,,a
teljes fizikai, szellemi €s tarsadalmi jolét allapota €s nem egyszerlien a
betegség és a fogyatékossag hianya” (WHO, 1974).

2.1.1. Taplalkozas és élelmezés

Az emberi taplalkozas szoros kapcsolatban 4ll az ¢lelmezéssel. Az
¢lelmezés jelenti a taplalkozas gazdasagi — tarsadalmi hatterét, ez biztositja
a megfeleld ¢lelmiszer-, illetve ¢ételvalasztékot. Az alacsony jovedelmi
szinvonalon 4all6 orszagokba, ahol a taplalek foleg egyetlen fajta
sz€nhidratbol all, a jovedelem novekedése esetén a taplalkozas az allati
termékek fogyasztasara forditodik (WORLDWATCH INSTITUTE, 1993).

Azsia, Afrika és Latin-Amerika egyes teriiletein az ott é16 embereknek ha
nem is milliéi, de szazezrei kevesebb taplalékot fogyasztanak, mint
amennyire sziikkségilik volna, aminek kovetkeztében nagyobb a csecsemo-
¢s gyermekhalandosag, gyakoriak a hidnybetegségek és egyéb, kiillonb6zo
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sulyossagi  egészsegi artalmak. Ugyanakkor a gazdasagilag ¢s
tarsadalmilag fejlett teriileteken, mint pl. Eszak-Amerika, Eurépa és
Oceania, a tultaplaltsag, illetve az egyoldalu taplalkozas kezd egyre
nagyobb  problémdkat okozni, mely elhizashoz, érrendszeri
megbetegedésekhez és egyéb artalmakhoz vezet (LUDINGTON ES DIEHL,
1991). Ennek a két ,,vilagnak” az eltéré helyzetét TARJAN ES LINDNER
(1981) ugy foglalja 6ssze, hogy amig a fejlédo orszagok keresik azt az also
hatart, melynek biztositdisa a mennyiségi és/vagy mindségi ¢hezéstol
megszabaditja a lakossagot, addig a fejlett allamok
taplalkozastudoméannyal foglalkozo szakembereit azok a vizsgalatok,
kisérletek eredményei érdeklik, amelyek az egész taplalkozas vagy egy —
egy tapanyag fogyaszthatosaganak felsé hatarat jelolik meg.

A taplalkozastudomanyi szakemberek a szervezet tapanyagsziikségletét két
szintben hatarozzdk meg, mégpedig minimalis tipanyagsziikségletet ¢€s
adekvat  (megfelel6) normat definialnak. Az elobbi azt a
tapanyagmennyiseget jelenti, amely optimalis kdrnyezetben az egészséges
szervezet szamdra a sziikségleteket biztositja. A kornyezet barmilyen
irany valtozdsa, a szervezet egészségi allapotdban bekdvetkezett
valtozasok egy vagy tobb tapanyagbol moddositjdk a sziikségletet.
Minimalis tdpanyagsziikséglet fedezése esetén, mivel a kelld tartaléekok
hianyoznak, egy hirtelen bekovetkezd sziikségletemelkedést a szervezet
kielégiteni nem tud, igy ilyenkor hianyallapot keletkezik. Az adekvat
¢trend a jo taplalkozas és a jo egészség alapja (B/RO Es BiroO, 2000) és mint
norma, az egyes tapanyagokbol a minimalis sziikségletnél valamivel tobbet
tartalmaz, igy lehetdvé teszi a szervezet szamara a tartalékok
felhalmozasat. Az adekvat norma kialakitdsdhoz ¢&s fenntartasahoz
segitséget nyujthat, ha az egyén ismeri a kiillonb6z0 nyersanyagok, illetve
¢lelmiszerek tdpanyag-Osszetetelét (1asd 7. tablazat).

A tapanyagsziikséglet nem megfeleld szintll és mindségli kielégitését
alapvetden a helytelen tiplalkozas, azaz a malnutrici6 hatarozza meg,
amelyet a személyes tényezokon tal egyéb mas tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és kornyezeti hatas is befolyasolhat, illetve kialakithat, mint pl. a
szegénység, természeti katasztréfak, haborak, mezdgazdasagi katasztrofak,
gazdasagi ciklusok stb. A malnutrici6 kialakuldsaban szerepet jatszo
bioldgiai, szocialis és kulturalis tényezok Osszességét DETTWYLER (1992)
,,szocio-kulturalis malnutricio”-nak nevezte el. A WHO (1968) a
malnutricié 6t formajat kiilonbozteti meg:
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1. Ehezés: hosszabb ideig tartd, altalaban teljes taplalékhiany.

2. Alultaplaltsag: nem megfelelo taplalék- és energia-bevitel huzamosabb
1don keresztil.

3. Tapanyagok izolalt hidnya: az egyes tdpanyagok hidnyara jellemzd
tiinetek.

4. Egyoldala taplalkozas: egyes tdpanyagok nem megfeleld ardnyban
vannak jelen a taplalkozasban.

5. Taltaplaltsag: a tulzott taplalekfogyasztas (elsOsorban energiabevitel)
hatéasara kialakulo koros allapot (= elhizas).

2.1.2. Etkezés szerepe a taplalkozaskultiraban

A taplalkozéaskultara térben ¢és 1ddben, tarsadalmi rétegek kozt
Osszevethetd egysége az ¢tkezeés, amelyben az ételek megjelennek,
amelynek van idOpontja, vannak résztvevoi, kozottiik az étkezés modjanak
szabalyai elfogadottak. Az étkezések napi sorozatba rendezOdnek, heti és
évszakos ritmust, koznapi és iinnepi jelleget mutathatnak. Igy az étkezés s
azon keresztiil a taplalkozaskultira szoros kapcsolatban all egyrészt a
természeti kornyezettel, a gazdasaggal, az allami ¢és egyhdzi iranyitassal,
masrészt az ¢letmoddal, a munkaval, a tarsadalmi kapcsolatokkal, az
tinneplés modjaval és a hitvilaggal (MAGYAR NEPRAJZ, 1997).

Az étkezés Onkéntes €s tudatos folyamat, €éppen ezért nevelhetd. Szabad,
személyes elhatarozastol fiigg, ezért az étkezési szokasok megvaltoztatasa
er6s meggy0zodést igényel az egyén részér6l. Ezzel ellentétben a
taplalkozas akaratlan és onkéntelen, magaba foglalja azokat a folyamatokat
¢s atalakuldsokat, amelyekben az ¢lelmiszer keresztil megy a
szervezetben, amig eléri a teljes feldolgozottsagot.

Az ¢tkezési szokasokat tekintve tobbféle taplalkozasi tipust lehet
elkiiloniteni, melyek a kovetkezok:

1. Husevd: alapvetd OsszetevOi a has €s a hal. Ez az irdnyzat til magas
fehérje- ¢és zsirtartalm ¢élelmiszereket hasznal, amely igy negativ
hatassal van az egészségre, amelynek karos eredményei lehetnek, mint
pl. magas huagysav- ¢és koleszterinszint, rossz emésztés, sziv- ¢&s
vérellatasi rendellenességek (DuDAS, 1998).
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2. Mindenevd: az emberek nagy tobbsége ezt koveti, az allati és novényi
eredetll termékek szeles skalajat foglalja magaban.

3. Vegetarianus: a fogyaszthatd ¢lelmiszerek korétdl fiiggden tobbféle
lehet:

e F¢l — vegetarianus: a hust ugyan beépiti a taplalkozasba, azonban
ennek mennyiségét ¢és fogyasztdsanak slirliségét fokozatosan
csokkenti. Els6sorban a konnyen emészthetd husokat, mint pl. a
szarnyasokat, halféléket, egyeb tengeri allatok husat fogyasztjak.

o Lakto — ovo — vegetarianus: az allati termékek koziil csak a tojast
¢s a tejet foglalja magaba, alapvetden a ndvényi alapanyagokra
epit.

o Lakto — vegetarianus: allati eredetii élelmiszerek koziil csak a tejet
¢s szarmazekait foglalja magéba.

e Szigorl vegetarianus: csak novényi ¢teleket foglal magaba,
valamennyi allati eredetli termeket melldzi.

4. Makrobiotika: keleti alapelvekre ¢épiil, amelyek filozofidja szerint az
¢lelmiszerek jin és jang kategoriakba sorolhatok s ezek egymast
kiegészitik (ANTAL, 1999). Lényeges vonasa, hogy az alapanyagokat
hosszu ideig kell f6zni (DuUD4s, 1998) és az étrendben az egyes élelmi
anyagoknak, ¢élelmiszereknek megfeleld ardnyban kell szerepelnie (50-
60% f0tt teljes értékli gabonanemi, 5-10% zoldség alapu leves, 25-30%
parolt zoldség, 5-10% fott hiivelyes) (ANTAL, 1999).

5. Testkontroll: f6 c€lja az optimalis teststly, a testi egészség elérése a
helyes ételtarsitassal, amely alapvetden zoldség — gylimdlcs hangsulyu
vegyes ¢étrendet jelent — a mértékletesség és az ¢Elvezet eldtérbe
helyezésével. Bar az ételparositdsok gyakorlati hasznossagat még nem
sikeriilt tudoméanyos vizsgéalatokkal teljes korlien bizonyitani,
mindenképpen eldnyds vondsa, hogy rendszert visz a téplalkozasba,
figyelembe véve a szervezetben zajlo, napszakonkénti ¢lettani
valtozasokat (DuDAs, 1998).

6. Reformtaplalkozéas: a vegetarianus taplalkozasi formdk mindegyikét
magaba foglalja, de alapvetden a taplalkozas javitasat, jitasat jelenti az
¢tkezési szokasok megvaltoztatasaval, régi de még jelenleg is fennalld
taplalkozasi ismeretek hibainak kijavitasaval (Or4H ET 4L., 1990). A
reformtaplalkozas hivei a fogyasztas kozpontjdba a biotermékeket
allitjak €s az ¢lelmiszer-technoldgiai eljarasok sordn is csak természetes
forrasbdl szarmazod élelmiszeradalékok, technoldgiai segédanyagok
alkalmazhatok (ANTAL, 1999).
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2.1.3. Az étel tarsadalmi és kulturalis szerepe

Az étel tobbet jelent, mint taplalékforrds, ugyanis minden emberi
tarsadalomban megvan a maga szerepe, er0sen hatnak r4 a mindennapi élet
tarsadalmi, vallasi és gazdasagi tényezoi. KEESING (1981) a tarsadalmat
ugy hatdrozza meg, hogy az egy ,,olyan népesség, amelyet a kornyezd
népessegtol valo viszonylagos elkiiloniilés €s egy sajatos kultira jellemzi”.
Azok a szabalyok, melyek egy tarsadalom szervezOdését megalapozzak,
tovabba azok a moddozatok, ahogyan ez szimbolumokban kifejez0dik ¢€s
atadodik, mind részei az adott tarsadalom kultarajanak (HELMAN, 2000).
Ezek alapjan Keesing a kulturat agy definidlja, hogy az tartalmazza a
kozosen elfogadott eszmék rendszereit, illetve olyan fogalmak, szabalyok
¢és jelentések rendszereit, amelyek az emberek életmodjanak alapjaul
szolgalnak ¢és egyuttal ki is fejezédnek abban. Valdjdban minden
tarsadalom keretein beliil tobb kultura talalhatd (LEACH, 1982), igy példaul
a legtobb tarsadalmat jellemzi az osztalyok, nemzeti, etnikai, vallasi
értékek szerinti tarsadalmi rétegzodés valamilyen formaja (HORVATH,
1996) ¢és mindegyik réteget sajatos, megkiilonboztetd kulturalis
jellegzetességek jeldlnek. Ezt nevezzik szubkultardnak, amelynek az a
jellemzdje, hogy egy olyan vallasi, etnikai, faji vagy foldrajzi csoport,
amely értékrendszere egészen kozelrdl alakitja az egyén szocializalodasi
folyamatat, személyiségfejlodését, életmodjat (HORVATH, 1996). Az emberi
tarsadalmakban nemcsak az ért€k €s normarendszerek alakulnak ki és
valnak meghatarozova az egyén magatartasara nézve, hanem a tarsadalmi
rétegek, osztdlyok is. Az egyén tarsadalmi osztdlyhoz vald tartozasat
HORVATH (1996) szerint olyan valtozok jellemzik, mint pl. a foglalkozas,
képzettség, jovedelem, szarmazds, pozicid, vagyon stb., amelyek
egylittesen fejtik ki hatasukat a fogyasztasra.

Az étel szimbolikus jelentéseket is hordozhat, melyek kifejezik, illetve
megalkotjak pl. az ember — ember kozotti, az ember €s termeészetes
kornyezete kozotti kapcsolatokat. Az antropologusok szerint nincs olyan
emberi kozOsség, amelynek ne volna besz€lt nyelve €s ugyanigy nincs
olyan emberi csoportosulds, mely ne dolgoznd fel az étel egy részét
f6zéssel (LEVI-STRAUSS, 1958). HELMAN (2000) ezt ugy foglalja 6ssze, hogy
valojaban az emberi kozosségek egyik meghatarozd jellegzetessége, a
kultarat a természettdl levalasztd fontos alapelem a nyers étel folyamatos
feldolgozasa fott ételle. A ,megfeleld evés” tarsadalmi — kulturalis
normainak egyike HORVATH (1996) szerint az, hogy a f6zésnek
gasztrondmiai értelmén tul van egy tarsadalmi jelentdsége is. Ez abban
nyilvanul meg, hogy az étel elkészitése attol fiigg, hogy az étkezés milyen
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alkalomhoz kapcsolodik, illetve attol, hogy milyen tipusu az egyén, aki az
ctelt fogyasztja. Ezek alapjan az ¢lelmiszereket az étkezési kultiraban
elfoglalt helyiik szerint a kdvetkezOképpen lehet csoportositani (LEHOTA,
2001):

o Kiemelt szerepli, ugynevezett szuper ¢élelmiszerek, amelyek
meghatarozott, dominans szerepldi az étrendnek.

e Presztizs ¢élelmiszerek, amelyek viszonylag ritkdn fogyasztott
¢lelmiszerek a magas ar €s korlatozott elérhetdség miatt.

e Test — imazs ¢lelmiszerek, amelyek az ember egészségére €s jolétére
specialis hatast fejtenek ki.

e Szimpatiat keltd élelmiszerek, amelyek formai €s sziniik miatt specialis
hatassal birnak.

e Fiziologiai élelmiszerek, amelyek ajanlottak vagy tiltottak bizonyos
fizioldgiai helyzetekben.

2.1.4. Az ételek csoportositasa a tarsadalomban és a kultiraban
betoltott szerepiik szerint

HELMAN (2000) szerint az ételek klasszifikacidos rendszerének ot féle
tipusat lehet elkiiloniteni, de azt is hozzateszi, hogy ezek a gyakorlatban
atfedhetik egymast. Ezek alapjan:

1. Etel — nem étel

2. Szent étel — profan étel

3. Ellenpolus rendszerzések

4. Etel mint orvossag, orvossag mint étel

5. Szocidlis ételek (melyek a kapcsolatokat, a statuszt, a foglalkozast, a
nemet vagy a csoportidentitast jelzik)

Etel — nem étel

Minden kultura meghatarozza, hogy milyen anyagok ehetdk és milyenck
nem, bar ezek a meghatidrozasok gyakran nem foglalkoznak az anyagok
tényleges tapértékével. Az ehetetlen ¢és ehetd ételek meghatarozasa
rugalmas, ugyanis a ketté kozotti hatar esetenként megsziinhet, illetve
jelentésiik megfordulhat. Ilyen eset lehet pl. az ¢hinség, rossz gazdasagi
koriilmény vagy akar egy kiilfoldi (egy masik kultiréba torténd) utazas is.
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Az ¢élelmiszereket aszerint, hogy adott élelmiszerkultiraban ehetdnek,

vagy nem ehetOnek tekintenek, a kovetkezOképpen lehet csoportositani
(LEHOTA, 2001):

e Tilos ¢lelmiszerek, amelyek mérgezOek vagy erds negativ hiedelmekkel
tarsulnak, illetve kulturalis tabuk.

e Allati takarméanyozasra alkalmas, de human célra alkalmatlan
¢lelmiszerek.

e Emberi taplalkozéasra alkalmas, de az adott ¢lelmiszer-kultirdban nem
elfogadottnak tekintett élelmiszer.

o Adott ¢lelmiszer-kultaraban vagy szubkultiraban ehetonek tekintett, de
az adott egyén szamara nem ehetd ¢lelmiszerek.

e Az egyén szamara chetd ¢lelmiszerek, amelyek az egyén étrendjének
allando részét képezik.

Szent étel — profan étel

A ,szent” ¢ételek elnevezés azokra az alapanyagokra utal, melyek
fogyasztasat a valldsos hiedelem szentesiti, mig a hit altal er6sen tiltott
¢telek neve a ,,profan” étel (HELMAN, 2000). A legtobb esetben ugy néznek
ezekre az ételekre, mint ,tisztdtalan” és egészségre veszélyes anyagokra.
Bizonyos alkalmak vagy bojtok esetén minden ¢€tel vagy az ételek egy
része a ,,profan” csoportba keriil, igy a fogyasztasuk tiltott lesz.

Ellenpolus rendszerzések

Az ételalapanyagok két 0, altalaban a ,,forrd” és ,,hideg” csoportban vald
felosztdsa szdmos kultarara jellemzd (pl. iszlam, Indiai félsziget, Latin-
Amerika, Kina). A felosztas alapja egy fiziologiai ellentét, amely szerint az
egeszség a két kategoria kozott beallo egyensuly. A ,.forrd” €s a ,,hideg”
elnevezes nem az ételek homeérsékletére utal, hanem sokkal inkabb egyfajta
szimbolikus jelentésiik van. Mivel az egészséget a két fogalom egyensulya
hatdrozza meg, a betegséget a hidnyzo ,,forr6” vagy ,hideg” ételekkel
kezelik, hogy helyre allitsak az egyensulyt. Ez az egyensuly lehetévé teszi
a hosszu életet, amely utani vagyodas mar az 0si Kindban is erds hajtderot
jelentett, s ezért kezdték el mar akkor kutatni az egészséges taplalkozast
(COTTERELL, 1986). A kinaiak az ételeket két csoportba soroljak: a yin a
hideg, a yang pedig a forr6. A yin €s a yang folyamatosan harcban és
osszefogasban 4ll, az egyik megvaltoztatasa befolyasolja a masikat ¢€s a test
,,chi”-jét, azaz energiajat. Eppen ezért ezeknek harmonikus egyenstlyban
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kell lenniiik a test természetével €s felépitésével, a szemely aktivitasi
szintjével, hogy a betegségek megelozhetoek legyenek (Wu, 1995). A kinai
taplalkozaskultira alapfilozofiaja, hogy ,,ahogy az ételeket szereted, ugy
szereted a tested is” (LAI, 1984).

Etel mint orvossag, orvossag mint éetel

Szamos tarsadalomban el6fordul, hogy a taplaléknak gydgyitdo hatast
tulajdonitanak és bizonyos betegségekben, illetve fiziologiai allapotokban
fogyasztanak. FEzzel szemben a megfeleld hatassal rendelkezo
gyogyszerek, akar az orvos rendelte, akar az Ongyogyitds része, ugy
beépiilhetnek a mindennapi ¢€letbe (fogyasztasba), hogy igy egyfajta étel,
illetve tapanyagformat Oltenek. Ha a gydgyszert rendre az étkezéskor
veszik be, akkor az egy 1d6 utan az étkezés szerves részévé valik. De mas
anyagok is jatszhatnak ilyen szerepet, ha rendszeresen €l veliik a fogyaszto,
mint pl. a vitaminok, taplalék-kiegészitOk, az alkohol vagy akar a dohany.

Szocialis etelek

A tarsas (szocidlis) étel altalaban masok jelenlétében keriil elfogyasztasra
¢s tapeértekén kiviil szimbolikus jelentdsége is van, igy az 0Osszes
jelenlévonek valamilyen iizenetet hordoz. Az étel minden tarsadalomban a
kapcsolatteremtés €s a kapcsolatok kifejezésének egy moddja. Ezek a
kapcsolatok lehetnek az egyének, a tarsadalom tagjai, illetve a vallasi vagy
etnikai csoport tagjai kozott. Elsdsorban az eldirdsos kornyezetben, kozos
¢tkezések soran fogyasztott étel hordoz magiban szamos olyan magan
tulmutatd jelentést, amely segitségével a résztvevd tobbet megtudhat a
jelenlevd embereknek az egymds kozotti, illetve a kiilvilaggal wvalod
kapcsolatarol.

A legtobb ételnek, azonkiviil hogy sok ember szdmara taplalékul szolgal,
ritudlis jelentése is van. A ritudlis eseményekhez hasonldan ezeket az
¢teleket is a kultira vagy csoport sajatsagos, esetenként szigorti normai
szabalyozzdk. Ezek a normak, illetve szabalyok eldirjak, hogy ki készitse
el és talalja az ételt, kik esznek egyiitt és ki takaritsa el az étkezés utan
(VON GLASENAPP, 1972). Meghatarozzak az étkezések idejét ¢és
koriilményeit, az ételek sorrendjét, az evdeszkdzok és edények hasznalatat.
Az eldirdsok pontosan meghatarozzak, hogy milyen mddon kell az ételt
elfogyasztani, milyen az étkezéssel kapcsolatos ,,jomodor”.

18



Az ¢tkezés tarsadalmi statuszszimbolum is lehet, ritka és draga ételek
formajaban, amelyet Osszefoglaldan presztizs ételeknek 1s neveznek.
Presztizsételek pl. Eurépéban az 6z €s a szarnyasvad, Amerikaban a Tbone
steak, a nyugati orszigokban a kavidr, de ilyennek szamit a beduin
araboknal a tevepip vagy Uj-Guinedban a sertéshus. Egyes keleti
tarsadalmi rendszerekben, mint pl. az indiai kasztrendszer, a tarsadalmi
rangot a kasztok altal elkészitet s fogyasztott ételek tipusa jelzi.

Az ételek kiilonbozo tipusai kiilonboz6 lizeneteket i1s hordozhatnak azok
szamara, akik éppen fogyasztjak. Az Egyesiilt Allamokban pl. az étkezések
kiilonboz6 jelentéseket hordoznak attdl fiiggden, hogy erre hol, milyen
formaban, milyen tarsasdgban keriil sor. Erre vonatkozoan végzett
kutatasokat FARB ES ARMELAGOS (1980), akik megallapitottak, hogy az
USA-ban az ¢étkezés nélkiili koktélt megismerkedés esetén ¢€s az
alacsonyabb tarsadalmi statusban levé emberek fogyasztjak, alkoholos italt
kovetd fogasokat esznek a kozeli baratok ¢és megbecsiilt vendégek, a hideg
loncs a ,,maganéleti kiiszob”, de nem igazan az intim szféra étkezése. A
tarsadalmi intimitadst egy komplett étkezésre vald meghivas jelenti. A
szabadban vald kozos f6zés, flekkensiités jobb viszonyra utal, mint egy
reggeli kavéra valé meghivas, de a jelenlevok kézott nem olyan kozeli az
ismertség, mint ami pl. egy komplett asztal melletti étkezés résztvevoi
kozott van.

Osszességében megallapithatd, hogy az étel igen sokféle szerepet jatszik az
emberi tarsadalomban: tarsadalmi kapcsolatokat teremt és lehetdség szerint
fenntartja azokat, jelzi a tarsadalmi statust, a tarsadalmi szerepeket, jelen
van az ¢let fontos eseményein, megerdsiti a vallasos, etnikai és teriileti
identitast. Mivel az étkezés €s ezen keresztiil a taplalkozas tarsadalmi
szerepe Osszetett, igy az ez iranyu elgondolasokat és szokasokat néha igen
nehéz megvaltoztatni, még akkor is, ha az karos az egészségre.

2.2. Egészséges életmod és taplalkozas

2.2.1. Az egészség fogalma és az egészségtudatossag

Az egészség nem csupan a betegség hianya, hanem testi, lelki egyensuly a
kiilso és bels6 kornyezettel, ami az ember testi — szellemi és tarsadalmi
jolétét jelenti (WHO, 1974). Ennek az allapotnak a fenntartasa csak aktiv

egészségtudatos magatartassal lehetséges, amiért a romld kornyezeti
feltételek miatt egyre tobbet kell tenni. TOMPA (2003) szerint nekiink
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magyaroknak sem kellene 10 évvel korabban meghalnunk, ha az
egeszseget valoban értekként kezelnénk, torédnénk magunkkal &s
egymassal ¢és fejlesztenénk ismereteinket az egészség meglrzésének
teriiletén.

A magyar lakossag egészségi allapota aggasztéan romlik (KATONA 1993,
Gua4L 19988, BOROS ET AL. 2001). A gyorsulo életritmus, a civilizacid
megkoveteli az egészseéges ¢életmodra neveleést. A megfeleld egészségi
allapot fenntartasa nagymertékben tudatos torekveés ¢€s erdfeszités
eredménye, hiszen a személy nem pusztan passziv elszenveddje azoknak a
koriilményeknek, amelyek kozt jol vagy rosszul érzi magit, hanem
megteremtdje i1s. Az egyén felelOsségét €s egyben lehetdségeit mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a leggyakoribb haldlhoz vezetd betegségek
kockazatat tudatosabb egészségmagatartissal, azaz a dohanyzas, az
alkoholfogyasztas visszafogasaval, megfeleld eétrend kovetésével €s
rendszeres testmozgassal jelentdsen csokkenteni lehetne. (A dohéanyzas
¢vente kb. 30.000 ember halalat okozza, az alkohol pedig 17-18 ezerét.
Naponta atlagosan kb. 100 f6 hal meg az alkohol- és nikotinszenvedély
aldozataként hazankban) (TOMPA, 2003). Az italozas és a dohanyzas miatt
megromlott egészségli emberek gyogyitasa rendkiviil sokba keriil, igy
MERG (1993) tamogatja, hogy emelkedjenck az egészségrombolas
koltségel, ugyanis megeldzni a bajt még mindig olcsobb, mint utdlag
helyrehozni.

2.2.2. Az egészséges életmod

Az egészségre és ezaltal az egészséges életmodra ROGER (1997) szerint
Osszesen nyolc természetes tényezd hat.

1. Taplalkozas: Az egészséges taplalkozds az egészségiinket az egyik
leginkdbb befolyasolo szokas, amellyel ezért részletesebben a kovetkezd
fejezet foglalkozik.

2.Levegd: A levegOben lévo oxigén ne¢lkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
taplalék elégjen a sejtekben és igy létrehozza az élethez sziikséges
energiat.

3. Viz: Vizre van sziiksége a vesének ahhoz, hogy meg tudja sziirni a vért
¢s kividlassza ~a  bomlastermékeket a  vizelettel. Az
emesztOszervrendszernek is vizre van sziiksége, hogy a megemésztetlen
anyagok ne okozzanak székrekedést. A bor simasaganak és €pségének
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megorzesében is fontos szerepe van a viznek, sOt a csontoknak is
megfeleld mennyiségli vizre van szikséglik rugalmassaguk és
keménységiik megtartasahoz. Sajnalatos tény, hogy ma mar nemcsak a
fejlodé vilag emberei szamara, de a fejlett orszagokban ¢€loknek is
tanitani kell, hogy sajat érdekében naponta legalabb 1,5-2 liter
folyadékot, elsésorban vizet fogyasszon (SZEKELY, 1999).

4, Napfény: A napsugarzasnak koszonhetden a borben D-vitamin
termelddik. A napfény ultraibolya sugéarzasa fertOtlenité hatast, képes
elpusztitani szamos korokozd baktériumot, tovabba serkenti az
¢letfolyamatokat és erdsiti a szervezetet.

5. Testmozgds: A mozgéas csokkenti a magas vérnyomas ¢€s az elhizés
gyakorisdgat ¢és jo kondicioban tartja az egész szervezetet. A
legegészségesebb testmozgas a friss levegdn tett hosszii séta, ugyanis
mar GANDHI (1922) is azt tartotta, hogy ,,a gyaloglas a test minden részét
megmozgatja €és friss keringésre serkenti a vért”, de ehhez még azt is
hozzateszi, hogy mindennek csak ugy van értelme, ha ezeket a sétakat
nem sikatorokban, szennyezett varosi utcdkon teszi az ember. A
gyaloglds szerepére ¢s fontossagara utal egy régi aforizma is:
,,Mindenkinek két orvosa van: a jobb laba és a bal laba.”

6. Pihenés: Alvas kozben az idegsejtek megtisztulnak a nap folyaman
felhalmozodott folosleges anyagceseretermékektol, de a test tobbi
sejtjiének 1s sziiksége van megfeleld idOtartamu pihenésre. Ennek
felndttek esetében minimum 7 oranak kell(ene) lennie, amit azért (lenne)
fontos betartani, mert SzEkELY (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy a 6
orat vagy attol kevesebbet alvd emberek halalozasi aranya 70%-kal
magasabb, mint az atlag.

7. Tartozkodéas a karos dolgoktdl: Az ember az egyetlen él6lény, amely
szandékosan i1s képes rombolni egészségét mérgezd anyagokkal. A
mesterséges ¢€lénkitd szerek erdltetett feltételek kozottt mitkodésre
kényszeritik a szervezetet, ami hajlamossa teszi a korai megrongéalddasra
¢s a betegségekre. Az Egészségiigyi Vilagszervezet megallapitasa szerint
a vilagon az els6 szamu elkeriilhetd betegségek a dohany- és szeszesital
fogyasztas (WHO, 1990), amelyet napjainkban sajnos mar a
drogfogyasztassal is ki kell egésziteni.

8.J6 mentalis allapot — jo kozérzet: A lelki- és szellemi egyensuly az
egészségre nézve lényeges tényezO, mert a jo szellemi allapot és a lelki
béke dontden befolyasoljak a szervezet mitkodését. Az ember a test €s
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Iélek egysége, ami nem valaszthato szét, szorosan 0sszefiigg egymassal.
Az egészseg fogalmat nem lehet leszlikiteni a szervek, szervrendszerek
betegség nélkiili allapotara, ugyanis ahogy mar utaltam rd, az ember csak
akkor egészséges, ha testi, lelki és szocialis egyenstlyban van. Ennek a
harmonidnak a feltétele az egészséges ¢letmod ¢€s a jo kozérzet
(K4RSDORF ES KNEIST, 1974). A jo kozérzet olyan allapot, amely a fizikai
¢s szellemi egyensulyon alapul. Nemcsak a betegség nelkiili fizikai
allapot szabja meg, hanem az érzelmi, lelki egyensuly is, ezenkiviil a
tarsadalmi kornyezet, szocialis tényezOk is befolyasoljak.

2.2.3. Az egészséges taplalkozas

Sajnalatos tény, hogy nagyon sokan a vegetarianizmust tekintik az
egeszseéges taplalkozas alapjanak és egyszerlien a ,,hus nélkiili étrenddel”
azonositjak. Az egészséges taplalkozas nem csupan hus nélkiili étrendet
jelent, hanem sokkal atfogdbb és mélyrehatobb taplalkozasi és szemléleti
reformot, ahol a hangsaly az 10j izek, lehetéségek megismerésén,
kiprobalasan, alkalmazéasan van, illetve ahol a cél a természetes izlés ¢€s
étvagy helyredllitdsa, az egészség megldrzése, visszanyerése. Az
egeészséges taplalkozas tehat egy komplex folyamat, amelynek eredménye
az egészséges ¢letmod kialakitdsa az egyéni preferencidk ¢és értekek
megvaltoztatasaval (OLAH ET AL., 1990).

PAAVO AIROLA (1978, 1984) amerikai taplalkozas szakértd szerint az a
legfontosabb feladata az egészségnevelésnek, hogy az emberiség
taplalkozastudatossa valjék. Véleménye szerint az ember az egészségével
szemben pont a taplalkozas teriiletén koveti el a legnagyobb és legtobb
,merényletet”. A baktériumok és a virusok Airola szerint nem jelentenek
akkora veszélyt, mint az, hogy az ember nem azt eszi, amire ¢lettanilag
sziiksége van €s amit természetes izlése megkivanna, hanem mindent, amit
az ¢lelmiszeripar az édességiparon keresztil a husiparig fogyasztasra kinal.

2.2.3.1. Az egészséges taplalkozas, mint érték és a fogyasztoi magatartds
kapcsolata

Az érték keresése az egyik fO tendencia, amely korunk fogyasztojanak
vasarlasi szokasait alakitja s az igy kialakitott értékrend meghatdrozza az
altalanos magatartdst, ezen beliil alapvetden hat az élelmiszerfogyasztoi
magatartasra is (Kom4romr, 1997). Az egészséges taplalkozas egyfajta
¢lelmiszerfogyasztdi magatartast jelent, igy értéket kozvetit. Az egyén

22



szamara fontos értékrend kialakulasakor abbol kell kiindulni, hogy az
ember tudatos lény, ezért az egyre Ujratermelod0 sziikségletei
kielégitésekor nem utolsd sorban arra figyel, hogy a kivalasztott termék
(SCHMALEN ES SIMON, 1998):

e fontos legyen szdmara, azaz az ¢értékrendjebe be tudja épiteni, illetve

e megszerzese ne jarjon nagy kockazattal.

SAJTOS (1998) szerint a vasarlas soran egyre inkabb elotérbe keriilnek az
¢rzelmi €s emociondlis tényezok, melynek eredményeként az egyén sokkal
kozelebb érzi magahoz a terméket és igy kellemesebb €rzések veszik koriil,
ugyanis a termék tobbet jelent, mint a puszta fizikai valosdga, mert
altalaban érzelmi tobblet jarul a tényleges sziikséglet kielégitéséhez
(TOROCSIK, 1996). Ez pedig végsd soron azt fogja eredményezni, hogy az
egyén a dontése irdnt nem lesz k6zombds, hanem, mert a termék szamara
¢rtéket jelent, érintett, azaz involvalt lesz abban, hogy a vasarlas soran az
aktivizaltsag fokat, a motivacid erOsségét egyéni hasznossaga ¢rdekében
optimalizalja. TOROCSIK (1995) az érintettséget tigy hatarozza meg, hogy
az ,,valojadban az a késztetés, amivel a vasarlo egy — egy cselekedete soran
érzelmileg vagy értelmileg a cselekvés targydhoz kotédik”. SCHMALEN ES
SIMON (1998) szerint egy termék akkor valik fontossa, ha:

e a fogyasztd szamara jelentds egyéni hasznossaga van,

¢ a fogyasztoi kosar kialakitasdhoz fontos.

Az egészseges taplalkozas alapjat képezo €lelmiszerek a fogyasztd szamara
fontosak, egyrészt azért, mert az étkezési szokasok miatt az egyén szamara
jelentds hasznossaggal birnak, masrészt azért, mert meghatarozd elemei
annak a fogyasztdi kosarnak, melyet tudatossaga révén az egyén kialakit.
Ez pedig azt jelenti, hogy a fogyasztd érintettsége az ilyen termékek irant
igen erds ¢és elsdsorban értelmi oldalrdl jatszik meghatarozo szerepet, tehat
sziikségletei kielégitésekor ragaszkodni fog a szdmara fontos értékrendhez.
Ez viszont csak akkor lehetséges, ha az egészséges taplalkozas a szdmara,
mint értek jelenik meg a fogyasztasban.

2.2.3.2. Az egészseéges taplalkozas legfontosabb kérdéskorei

Ahhoz, hogy az egészséges étrendet a lehetdé legmegfelelobb moddon
lehessen kialakitani, eldszor i1s az egyénnek kell jol megismernie sajat
alkatat, szervezetét és annak miikodését. Figyelni és ellendrizni kell, hogy
hogyan hatnak a kiilonbozo ételféleségek ¢€s taplalkozasmodok, ezek
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hatasara milyen az emesztes, a kozérzet, a munkakepesseg, a testi €s lelki
allapot, illetve egyensuly. Miutan az ember megismerte sajat magat, ki
tudja alakitani azt a taplalkozdsmodot, ami a szamara a legmegfelelobb ¢és
képes igy elérni az elobb felsorolt tényezok legoptimalisabb ¢&s
legkiegyensulyozottabb  allapotat. A megfeleld  taplalkozasmod
kialakitasakor tobb kérdéskort kell figyelembe venni.

Mit egyiink?

Az egészségtelen taplalkozassal szorosan Osszefliggd elhizas gyakorisaga
emelkedd tendenciat mutat. Eurépaban az utobbi években mar a lakossag
10-20%-4at érintette, a kelet-europai allamokban pedig ennél még
magasabb az arany. Az OLEF2000 (BOROS ET AL., 2001) adatai alapjan
hazankban a lakossag fele talsulyos vagy elhizott: a ndk 27,9%-a tilsulyos
¢s 20,4%-a elhizott, mig a férfiak esetében ez 38,3%, illetve 18,4%. A
probléma jelentdségét hangstlyozva a WHO az elhizast 1998-ban 6nallo
betegsegge nyilvanitotta. Az egészség-gazdasagtani elemzések eredményei
azt mutatjak, hogy a fejlett orszagok teljes egészsegiigyi koltségvetésenek
S5%-at az elhizdsnak az egészségi allapotra direkt és indirekt mddon
kifejtett hatasaival kapcsolatos koltségek teszik ki (BOROS ET AL., 2001). Az

egészséges testsuly meghatarozasahoz hasznalatos képletek (HARLAND,
1998):

e Broca-féle képlet: A testmagassag centiméterben minusz 100. Férfiak
esetében az igy kapott szdm kg-ban kifejezve felel meg a normal
testsulynak, mig a néknél az igy kapott értékbdl meég annak 10%-4at is ki
kell vonni. Ezen képlet alapjan akkor tulsulyos az egyén, ha a teststly
10%-kal meghaladja a normal testsulyt. Mivel a képlet alapvetéen
atlagos testmagassagokra vonatkozik, igy az alacsonyabb emberek
eseteben tul kis testsuly jon ki, mig magas emberek esetében tul nagy.
Eppen ez a pontatlansig volt az oka, hogy kidolgoztak egy masfajta
szamitasi eljarast is, ami a BMI (magyar megfeleldje a TTI).

e Body-Mass-Index (BMI — Testtomeg index): a kg-ban kifejezett testsulyt
kell osztani a testmagassag méterben kifejezett négyzetével. Az igy
kapott BMI értéket a BMI tablazat (1. tablazat) pontértékeivel
Osszehasonlitva lehet megdallapitani azt, hogy valaki talsulyos-e vagy a
testsulya normalis vagy alacsony.
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1. tablazat: A Body-Mass-Index értékek a férfiak és a ndk esetében
(HARLAND, 1998)

BMI érték
20 alatt 20-25 26-30 31 felett
. alacsony | megfelelé enyhe o
Ferfialk teststly testsuly talsuly tulsaly
. alacsony | megfeleld i koros
Nk testsuly testsuly tulsaly tulsuly

Ezek utan azt 1s érdemes megnézni, hogy a kiilonb6z0 testmagassagokhoz
mekkora a javasolt (,,idealis”) testtomeg (2. tablazat).

2. tablazat: FelnOttek idedlis testtomege kg-ban a testmagassag
fiiggvényében (WHO, 1985)
Testmagassag cm-ben

145 150 155 160 165 170 175 180 185 190
Nok 46 47 50 53 56 60 63

Hatarok | 42-53 | 43-55 | 44-58 | 48-61 | 50-65 | 53-67 | 57-71
Férfiak 58 60 64 67 71 75 79

Hatarok 52-65 | 55-68 | 58-73 | 61-76 | 65-80 | 68-85 | 73-90

Az egészséges étrend, és hogy az mibdl all, igen vitatott kérdés (EVES ET
AL., 1994), de egyontetii a vélemény a szakemberek kozott arrdl, hogy:

o Csokkenteni kell a zsirfogyasztast, kiilonos tekintettel a telitett zsirokra.

o A gylimolcsok és a zoldségek fogyasztisa igen fontos az egészség
szempontjabol.

o A fogyasztasban csokkenteni kellene a cukor, a s6 és az alkohol
mennyisegeét.

A WHO (1990) étkezési Osszetevokrol tett ajanlata is a fentieknek
megfelelden késziilt el. Az egészséges étrend, illetve ebbdl kdvetkezden az
egeszséges taplalkozas az ételek megfeleld kombinaciojabol all €s nem

bizonyos egészségesnek vélt élelmiszer fogyasztasatol fiigg (MADDOCK ET
AL., 1999).
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Ehhez a kérdéskorhoz rendkiviil szorosan kapcsolodnak a funkcionalis
¢lelmiszerek, igy ezért néhany gondolat erejéig mindenképpen foglalkozni
kell veliik, illetve a taplalkozasban betoltott szerepiikkel.

Az egészsegvédelem novekvo koltségei, valamint a taplalkozas-¢élettani €s
egeszségligyl kutatdsok eredményei alapvetden megvaltoztattdk a
fogyasztok ¢lelmiszerekkel szemben tamasztott igényeit. Ma az egészséges
taplalkozas hivei azon élelmiszerek fogyasztasat részesitik elOnyben,
amelyek olyan természetes eredetli ¢lelmiszer-Osszetevoket tartalmaznak,
amelyek kedvezden hatnak a szervezet fizikai €s szellemi tevékenységére
¢s csokkentik a betegségek kialakulasanak altalanos kockézatat. Az ilyen
specidlis ¢lettani hatasokkal rendelkezd ¢lelmiszerek a ,,funkcionalis
elelmiszer” elnevezést kaptak. A funkciondlis ¢€lelmiszerek fogalma az
1980-as ¢években, Japanbdl indult vilaghoditdé utnak. Kiilonbozo
tapanyagtudomanyi kutatasok soran fény deriilt arra, hogy a taplalékoknak
olyan ¢lettani hatasaik is megfigyelhetdek, amelyek talmutatnak a
tapanyagok kozvetlen biologiai kovetkezményein, bizonyos funkciokat
erdsitenek, hatékonyabbd teszik a szervezet védekezd rendszerének
mikodését. Ebbdl jott 1étre a funkcionalis élelmiszer fogalma és alakitottak
ki ezek mindsitési, eljarasi szabdlyait, elséként Japanban. Ezek olyan
feldolgozott élelmiszerek, amelyek taplald jellegiik mellett eldsegitenek
egyes testi funkciokat: erdsitik a szervezet védekezd mechanizmusait,
hozzajarulnak betegségek megelozéséhez, mint pl. magas vérnyomas,
cukorbetegsegek, gyorsitjak a betegsegek utani felépiilést, javitjak a fizikai
allapotot és lassitjak az oregedést (B/RO ET AL., 1997).

DIPLOCK ES MUNKATARSAI (1999) szerint az élelmiszer akkor tekinthetd
funkcionalisnak, ha a megfeleld taplalkozasélettani hatasokon tulmenden, a
szervezetben egy vagy tobb cél-funkcidra kimutathatd pozitiv hatdsa van
ugy, hogy jobb egészségi allapot vagy kedvezObb kozérzet és/vagy a
betegségek kockazatdnak csokkenése érhetd el. Funkcionalis ¢€lelmiszer
kizarolag élelmiszer formajdban jelenhet meg, nem lehet tabletta vagy
kapszula, a hagyomanyos taplalkozasi rendszer részét kell, hogy képezze
¢s hatasdt mar a szokasos fogyasztasi mennyiségnél ki kell fejtenie.
SCHENKER (1999) mindezt még annyival egésziti Ki, hogy a funkcionalis
¢lelmiszerek csak az egészséges étrenddel és életvitellel Osszefiiggésben
értelmezhetok, nem  egészségmegbérz0  vagy  betegségmegel6zo
csodaszerek.
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Osszegezve tehat funkcionalis élelmiszer az az élelmiszer, mely olyan
alkotoelemeket tartalmaz megfeleld0 mennyiségben, amelyek pozitivan
hatnak egy vagy tobb életfunkciora, hozzijarulnak a fizikalis és/vagy
mentalis jolét allapotdhoz, rendszeres fogyasztasukkal a taplalkozassal
Osszefliggd betegségek kialakulasa csokkenthetd €s egészségvédd hatast
fejtenek ki a hagyomanyos €lelmiszerek energia- €s tapértéke mellett.

Funkcionalis élelmiszerek a probiotikus, a prebiotikus €s a szinbiotikus
¢lelmiszerek (POLGAR, 2003). A probiotikumok olyan élelmiszer
alkotorészek, amelyek hatassal vannak az ember egészségére. Az ¢lo
mikroorganizmusok leggyakrabban a Lactobacillus ¢és Bifidobacterium
csoportba tartoz6 baktériumok. Tejtermékek, husaruk, italok, altalaban a
fermentalt élelmiszerek tartalmazzak.

A prebiotikumok olyan nem emészthetd élelmiszer-0sszetevok, amelyekre
a gyomor-bélrendszer fels0 szakaszaban taldlhatd6 emésztéenzimek nem
hatnak és valtozatlan formaban jutnak el a vastagb¢lig, ahol serkentik a bél
mikroflorajaban  taldlhat6  kedvezd  hatasi  mikroorganizmusok
szaporodasat. Az ¢lelmiszerekben leggyakrabban eléfordulo
prebiotikumok az oligoszacharidok, amelyek szamos élelmiszerben, mint
pl. tejtartalmu €élelmiszerekben, tésztafélékben, hisarukban megtalalhatok.

A szinbiotikumok olyan alkotorészek, melyek kombindljak a
probiotikumokat €s a prebiotikumokat €s fokeént tejtermékekben talalhatok.

Az alapkérdést, miszerint ,,Mit egyilink?” a 3. tablazat foglalja 6ssze ugy,

hogy a benne felsorolt ¢lelmiszerek kiilon - kiilon is, de legfébbként
egymassal kombinalva alkotjak az egészséges étrendet.

27



3. tablazat: Osszefoglald tablazat az élelmiszerekrdl taplalkozas-élettani
értékiik szerint, az egészséges étrend alapjan (DuD4s, 1998)

Legegészségesebb élelmiszerek

Friss gytimdlcs, z61dség,
f6zeléknovények

Dio6, mandula, magvak, olajos
magvak

Egész gabonaszemek, egész
barnarizs, teljes gabonadara,
teljes gabonaszembdl késziilt
liszt (100%-os kidrlési fok)
Nyers tej, nyers tejfolbol késziilt
aludttej

Hidegen préselt, kezeletlen

Egészségesnek mondhato
¢élelmiszerek

Meélyhiitstt gyiimolcs,
pasztorizalt
gyimolcskoncentratum — cukor
nélkiil

Szaritott gyiimdlcs, mélyhiitott
zoldség, kovaszolt zoldség

Zoldséglevek (pasztorizalva,
adalékok nélkiil)

Egész gabonabdl késziilt pelyhek,
kenyér, péksiitemények

Pasztorizalt friss tej

Kevéshé ajanlhato, ritkan
fogyasztandoé élelmiszerek

Meélyhiitott gyiimoles cukrozva

Gyiimdlcslevek,
gylimdlcskoncentratumok
pasztorizalva, zoldségkonzervek

Finom lisztbdl késziilt
péksiitemények és kenyér

F6z0sajt, olvasztott sajt,
sajtkonzervek, huskonzervek,
halkonzervek

Kivont és tisztitott névényi
olajok, zsirok, margarinok,

hidratalt és/vagy atészterezett
zsirnyersanyagokkal, amelyek
nem tartalmaznak hidegen
préselt novényi olajokat

ndvényi olajok Szojabab, szojadara, széjapehely

Friss tejszin, friss vaj, friss taro Hidegen préselt, kezeletlen

névényi olaj vagy hidratalas
és/vagy észterezés nélkiili
zsirnyersanyag tartalmi névényi

Sajt, tojas

Friss hus, hal, friss tengeri Nagy mennyiségii cukor vagy

allatok zsirok és margarinok cukor helyettesitét tartalmazo

Méz (nem hokezelt) ¢élelmiszerek (befottek,
édességek)

Mennyit egyiink?

A kérdésre a legfontosabb valasz a mérséklet. A mértékletess€g nem
csOkkenti az evés Oromét, csupan eleinte jelent szokatlansaga folytan
bizonyos ,hidnyérzetszeri” érzést, mert késobb inkdbb fokozza az evés
adta ¢élvezetet, ugyanis a tulsagosan b0 étkezés utani teltségérzés,
bagyadtsag, almossag helyett ezutan frissnek, munkaképesnek érzi magat
az ember. Az 0sszes mennyiségen beliill az sem kozombos, hogy mibdl
mennyit eszik az egyén, mert a tilsdgosan nagy mennyiseégii legtisztabb,
legértékesebb taplalék, illetve tapanyag karos is lehet.

Mikor egyiink?

Az étkezés napi ritmusat az alapjan kell megvizsgalni, hogy hanyszor ¢és
hany orakor eszik az egyén. Ezt a kérdéskort azért is kell kiilon elemezni,
mert sokszor pl. a munkakoriilmények is meghatarozzdk, igy hattérbe
szorul(hat) az egyéni érdek és szandék. A napi étkezések szamat tekintve
igencsak megoszlanak a taplalkozastudomannyal foglalkoz6 szakemberek
véleményei. A 20. szdzad elején a taplalkozaskutatok a napi haromszori
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¢tkezést tartottak helyesnek és egészségesnek (HuzLy, 1942), de mar akkor
is voltak olyan vélemények, amelyek arra helyezték a hangsulyt, hogy
inkabb tobbszor kevesebbet, mint ritkan tobbet (SOs, 1945). A napi
tobbszori étkezés hive B/rRO (1987) is, aki azt mondja, hogy azért egyiink
gyakrabban, de kevesebbet, hogy igy ne kényszeritsiik a szervezetiinket a
ritka és boséges étkezéssel tartalék, azaz zsir képzésére.

A magyar lakossag étkezési szokasait vizsgalta a Gfk-Hungaria piackutato
cég €s a vizsgalatokban kiilon kitértek a napi gyakorisagra is. Ebbdl a
felmeérésbdl az az eredmény vonhato le, hogy a magyar lakossag dontd
tobbsége a napi haromszori vagy tobbszori étkezés hive. A felmérés
vonatkoz6 adatait mutatja be a 4. tdblazat.

4. tablazat: A magyar lakossag napi étkezéseinek a szama (%) (GFK 1997,
AMC 2002)

1989 1992 1994 1997 2001

1-2 étkezés 15 14 18 19 17
3 étkezés 62 57 55 54 54
4 vagy tobb | o3 29 27 27 29
étkezeés

Napjainkban a taplalkozasi ritmusra kevés gondot forditunk, de mégis
célszerli lenne az idedlis aranyokat figyelembe venni, mert ezzel az
egészséges ¢Etkezés egyik alapjat, a kiegyensulyozottsagot, illetve a
rendszerességet lehetne megszokni. A napi taplalék mennyiségét négy, de
inkabb 0t étkezés soran célszerti elfogyasztani.

Hogyan fozziink és egyiink?

Az elsd kérdés vizsgalatakor eldszor is olyan konyhatechnikai eljarasokat
kell valasztani, amely az étel eldny0Os hatasait és tulajdonsagait fokozza,
illetve ezzel egyidejileg csokkenti az esetleges karositd hatasokat is.
Fontos szempont a valasztott konyhatechnikdval szemben, hogy az étel
eredeti izé&t min€l jobban meglrizze, a fogyasztd szamara kellemes,
természetes zamatot biztositson'. A legelterjedtebb konyhatechnikai eljaras
a parolas, a g6zolés, a siités és a slrités (SZILAGYI ES HUNYADVARINE, 1988).
Az 5. tablazat néhany konyhatechnikai eljaras soran keletkezett C-vitamin
veszteséget mutat be.

! Az iz egyetlen anyag egyetlen tulajdonsaga, amit az iny érzékel, mig a zamat t3bb anyag izének az 5sszessége.
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5 tablazat: A burgonya, a fozelékfélek és a gylimolesok C-vitamin
vesztesége %-ban a kiilonbozé konyhatechnikai eljarasok soran (OLAH ET
AL., 1990)

Konyhatechnikai Burgonya | Fézelékfélék | Gyiimolesok

miivelet vesztesége vesztesége vesztesége
Parolas 15-20 35-40
45 perces f6z¢s 50-60 35-40
24 oras aztatas 25-30
Tartositas 45-50 35-45
Fagyasztas 20-30 20-25
Szaritas 70-80 70-90

Azt, hogy az elkésziilt ¢telt hogyan fogyasztja el az egyen, tobb tényezo is
meghatarozza. Nagyon fontos tényez0 pl. a tapanyag hOmérséklete is. Az
emberi sejtek €s a szervezet az optimalis €s hibatlan mitkodéséhez 37°C-0s
homérsekletet igényel, tehat nem szabad gatolni vagy karositani ezt a
mikodést tal hideg vagy til meleg ételekkel és italokkal (Somosy Es
LELKES, 1968). WIGMORE (1975) ezt ugy értelmezi, hogy csak
szobahomersekletli €teleket szabad fogyasztani, de ekkor is legalabb 20-
30-szor meg kell ragni egy — egy falatot. A masik fontos tényezd a
valtozatossag. Bar a legtobb ¢lelmiszer tobbféle anyagot is tartalmaz, az
Osszes tapanyag megfeleld6 mennyiségben ¢és aranyban valo bevitelét csak
valtozatos taplalkozassal lehet elérni.

2.2.3.3. Az egészséges taplalkozast befolyasol(hat)o specialis téenyezok

Az, hogy az egészségtudatossag az egyénben kialakuljon, sokszor nemcsak
a sajat elhatarozas kérdése, illetve értékrend felallitasabol fakad, hanem az
embert kiviilr6l, azaz a kornyezet¢bdl jovO hatdsok 1is erdsen
befolyasolhatjak abban, hogy valtoztasson addigi magatartasan.

NARHINEN ES MUNKATARSAI (2000) pl. azt vizsgaltdk, hogy a
szupermarketek milyen hatissal vannak a vasarlokra, ugyanis abbol a
feltételezésbol indultak ki, hogy a vasarlas helyén zajlo tevékenységek
hatnak a fogyasztok valasztasara. Az alapstratégiat arra a tényre épitették,
hogy a wvasarl6i dontések 80%-a a szupermarketekben nem eldre
megtervezett (SCOTT ET AL., 1991), a varatlan helyzeti tényezdk nagyban
befolyasoljdk a dontéseket, illetve hogy az egyén sziikségletei
manipulalhatok a kornyezet kényszerito erejével (ENGLER, 1997).
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Véleményem szerint a szupermarketekbe szervezett egészségjavitod
kampanyok cé¢lja, miszerint befolyasolja a fogyasztot a vasarlas helyszinén,
csak akkor lehet hatékony, ha az akcidok a fogyasztdi sziikségletekre
fokuszalnak és idoben viszonylag hossziak. Az is fontos, hogy ezeknek a
kampanyoknak meg kell fognia a fogyasztok tekintetét a vasarlas helyén
(HUNT ET AL., 1990), ugyanis CONNOR (1999) szerint az ember el6szor a
szemével eszik, azaz ha az ¢tel jOl néz ki, termelddni kezdenek a
»gyomornedvek” ¢és a fogyasztoban igy kialakul az evés iranti vagy s igy
sziikségét érzi annak, hogy a terméket levegye a polcrol és beletegye a
kosaraba. Connor éppen ezért pl. rendkiviil fontosnak tartja a szin szerepét
abban, hogy mennyire kelt étvagyat az adott élelmiszer, ugyanis
véleménye szerint nemcsak fokozza az ételek megjelenését, de segit abban
is, hogy a fogyasztdo az altala keresett terméket viszonylag gyorsan és
egyszerlien felismerje, illetve megtaldlja az ¢lelmiszerek igen nagy
kinalataban.

Elelmiszercimkék szerepe az egészséges taplalkozasban

Vilagszerte tapasztalhat6, hogy megndtt az egészséges €lelmiszerek irant a
kereslet. Az emberek jelentds része, 58%-a tudja, hogy mit kellene és mit
nem kellene tennie, hogy egészséges maradjon. Becslések szerint az
emberek harmada probal naprakész lenni €s alig varja, hogy kiprobalja az
Uj termékeket. Annak ellenére, hogy tomeénytelen informacio 4ll a
rendelkezésre az egészséges taplalkozassal kapcsolatba, még igy is az
emberek 42%-a nem tudja, mit kellene tennie, hogy egészséges maradjon,
17%-uk zavarba jon a sok informaciotol (MINTEL MARKETING
INTELLIGENCE, 1997).

Ha a fogyasztok jol informaltak akarnak lenni, amikor ddntenek
¢trendjlikkel kapcsolatban, hozzd kell, hogy jussanak a tdpanyagokkal
kapcsolatos informaciokhoz. HoOrvATH (1997) szerint a termékeken
megjelend cimkék szélesebb korli alkalmazasa jelentOs attorést hozhat,
amelynek eredményeként el0segitheti az egészségtudatos etelvalasztast. Ha
az egeészségligyi szakemberek csokkenteni akarjdk az étrendfiiggd
megbetegedések szamat, akkor a fogyasztoknak el kell érnilik a
tapanyagokkal kapcsolatos informaciokat.

A tapanyagelemzések, a cimketervezés ¢és nyomtatds koltsége nem

jelentéktelen, de még mindig olcsobb, mint az étrendfiiggd betegségek
anyagi és human koltségei (BYRD-BREDBENNER ET AL., 2000).
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Szerencsére a tapasztalatok azt igazoljak, hogy a tapértékcimkék nagyon is
segitenek abban, hogy a fogyasztok egészségesebb ¢lelmiszereket
valasszanak (HORvATH 1996, NEUHOUSER ET AL. 1999), de csakis akkor
lehet igazan nagy a hatasuk, ha kdnnyen érthetéek (SHINE ET AL., 1997A,B).
Kutatasok ugyanis arra is rdmutatnak, hogy sok ember nehezen érthetonek
talalja a jelenlegi tapértékcimkéket (MADDOCK ET AL., 1999), mert
képtelenek helyesen megitélni, hogy adott élelmiszerben a tapanyag
mennyisége elérte-e a jelenlegi taplalkozasi javaslat szerinti kivéanatos
szintet. A fogyasztoknak viszont joguk van ahhoz, hogy megfeleloen
informaltak legyenek az altaluk megvasarolt ¢lelmiszer
tapanyagtartalmarél (HUMPHRIES, 1998), igy az arra vonatkozo
informaciokat a meghatarozott formak egyike szerint fel kell tiintetni a
csomagolason. Az egyik forma a ,,Nagy 4”, amely a négy kulcsfontossagu
tapanyagot jelenti (energia, fehérje, szénhidrat, zsir), mig a masik a ,,Nagy
8”, ami az eldbbieken kiviil tartalmazza még a cukor, a telitett zsir, a rost
¢s a sO mennyiségének megjelolését (SADLER, 1999). Fontos megemliteni,
hogy bar a termékek tartalmaznak tapanyagcimkeéket, mégis ez gyakran a
,Nagy 4”-re korlatozodik, igy a fogyasztd €s az egészségiigyi szervezetek
szamara sok fontos tdpanyagot kihagynak. Ez az informaciohiany pedig
megneheziti a fogyasztok szamara azt, hogy a jelenlegi ¢&tkezési
javaslatokat ¢s iranyelveket betartva valasszanak élelmiszert (WANDEL,
1999).

Méginkabb neheziti a fogyasztok helyzetét, hogy a cimkek altalaban csak
az ¢lelmiszer 100 grammjara vagy milliliterére vonatkozoan fejezik ki a
tapanyagok mennyiségét, tehat ez a formatum nem segiti 6ket abban, hogy
megtudjak, az elfogyasztott mennyiség mennyi tdpanyagot tartalmaz vagy
azok a mennyiségek mit jelentenek a napi adagban (SHANNON, 1994), pedig
azok fontosak a szamukra €s érdekelné Oket az elfogyasztott mennyiségiik
(FARZAN ET AL., 1999). A fogyasztok valdjaban jobban szeretik, ha egy
adagra vonatkozoan tiintetik fel a tapérteket €s nem 100 grammra, mert
nem tudjak megitélni, hogy pl. 1000 mg s6 100 ml levesbe relative sok
vagy kevés. Ezeket a szamitdsokat gyakran még jobban megneheziti, ha a
fogyaszto kiillonbozd markakat akar 6sszehasonlitani adagra vonatkoztatott
értékek alapjan. Ez azért van igy, mert a hasonld élelmiszerek adagjait az
¢lelmiszergyartok hatarozzédk meg, igy azok nem egységesek a kiilonbozo
markak esetében. Az ¢lelmiszerkategoridkon beliili  egységesitett
adagmeértékek megkonnyitik a termékek Osszehasonlitasat, igy a fogyaszto
ki tudja valasztani, melyik termék a szamara a legmegfelelobb (FARZAN ET
AL., 1999).
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Valodsziniileg nincs olyan cimke, amely minden igényt kielégit, de ahhoz,
hogy minden sziikséges informaciot tartalmazzon annak érdekében, hogy a
fogyaszt6 megfeleldé dontést hozhasson az egészsége fenntartdsa
érdekében, a cimkézésnek (ALFIERI, 2000):

o kotelezonek kell lennie,

e tartalmaznia kell minden tdpanyagot, amelyet az egészségiigyi szervek
fontosnak tartanak,

e konnyen hasznalhatonak és érthetonek kell lennie,

e egy adagra kell vonatkoznia a tapanyagtartalomnak, amely az
¢lelmiszerkategoriakon belill egységes, hogy lehetdve tegye a markak
Osszehasonlithatosagat,

o meg kell hatdroznia a tapanyagtartalommal kapcsolatos kifejezéseket.

Ez utobbi pont azért is fontos, mert a cimkézési szabalyozasok, amelyek
meghatarozzdk a tdpanyagtartalmat kifejezd szavakat (pl. ...mentes,
magas...tartalmu, alacsony...tartalmu, sovany, light stb.) csokkenthetik a
félrevezetd allitasok kockazatat (STEHLIN, 1993), foleg annak ismeretében,
hogy a tapanyagtartalommal kapcsolatos kifejezéseket a fogyasztok
gyakran csak marketinges fogasnak tartjak (MCNUTT, 1997).

A cimke fogyasztora gyakorolt hatasat tehat nem szabad aldbecsiilni, mert
miota pl. az USA-ban bevezették kotelezd jelleggel, a fogyasztok 30%-a a
cimkén levd informacidk miatt hagyta abba bizonyos termék vasarlasat,
mig kozel 20%-uk pedig elkezdett vasarolni egy uj terméket a cimke
clolvasasa miatt (FARZAN ET AL., 1999). A kotelez6 cimkézés tovabba arra
Osztonozte a gyartokat, hogy tobb csokkentett zsirtartalmu, illetve

tapanyagban dusabb terméket gyartsanak ¢€s kinaljanak a piacon
(DORNBLASER, 1999).

2.3. Az élelmiszerfogyasztisra hato tényezok

Az ¢lelmiszerfogyasztds valtozasanak mind rovid, mind hosszi tava
elorejelzése megkoveteli az €lelmiszerfogyasztas alakulasat befolyédsold
legfontosabb tényezok elemzését, illetve vizsgalatat. A kiilonbozo
fogyasztoi, illetve élelmiszerfogyasztdéi modelleket (Engel-Blackwell-féle
modell, Pilgrim-féle modell, Stepherd-féle modell, ¢lelmiszer-orientalt
¢letstilus modell (LEHOTA, 2001)) vizsgalva megallapithato, hogy az
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¢lelmiszerfogyasztasra hatd tényezOk a tarsadalmi — gazdasagi kornyezet
fobb csoportjaibol tevddnek Ossze.

2.3.1. Demografiai tényezok

A demografiai tényezok alakuldsa az ¢lelmiszerfogyasztast altaldban
abszolut értelemben befolydsolja. A lakossdg szaméanak alakuldsa az
¢lelmiszerfogyasztds mértékét, szintjét hatarozza meg, a korosszetétel, az
atlagéletkor, a nemek aranya stb. pedig az ¢lelmiszerfogyasztas
mennyisége mellett annak 0sszetételére 1s hat.

A népesség szamanak alakulasa

A vilag fejlett orszagaihoz hasonloan hazankban sem varhaté a lakossag
létszamanak novekedése, aminek elsddleges oka a meglehetdsen alacsony
sziiletési aranyszam (6. tablazat).

6. tablazat: Magyarorszag fobb demografiai mutatéi (KSH 2004)

Népesség szama Természetes szaporodas (+),

Ev (ezer 1) Elvesziiletés Halalozas fogys (-)
1960 9.961 146.461 101.525 +44.936
1970 10.322 151.819 120.197 +31.622
1975 10.501 194.240 131.102 +63.138
1980 10.709 148.673 145.355 +3.318
1985 10.599 130.200 147.614 -17.414
1990 10.375 125.679 145.660 -19.981
1995 10.337 112.054 145.431 -33.377
2000 10.222 97.597 135.601 -38.004
2003 10.142 64.647 135.823 -41.176

Magyarorszagon — akarcsak a vilag tobbi orszagaban — rendszeresen
késziilnek népesség-eldreszamitasok, amelyeknek az eredményei sajnos
nem sok jot vetitenek eldre a jovore nézve (HABLICSEK, 1994). A legujabb
eloreszamitasok szerint 2020-ban mar 9,5 milliora csokken a
népess€gszam, ami utan viszont a lakossag szamanak a csokkenése meg fel
is gyorsul, mivel ekkora mar kilépnek a sziiloképes korbol az 1975 kortil
sziiletett nok (ANDORKA, 2000).

A lakossag rétegzodéséenek és korosszetételének valtozdsa

A magyar népesség kordsszetétele mar hosszl ideje oregedd tendenciat
mutat. Az 1949 utani, de kiillondsen az 1960-as évektol elsdsorban a fiatal
gazdasagilag aktiv kortiak rovasdra nagymértékben megndétt a 60 éves €s
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annal 1d0sebb népesség aranya. Napjainkban ezek a szdmok még inkabb
elgondolkodtatobbak: a lakossag 30,4% nyugdijas vagy nyugdijszeri
ellatasban részesiil, mig a 15-39 éves korosztaly csak 19,6%. Ha a fiatal
korosztalyhoz hozzavesszik a még dolgozd, de mar 1ddsebb
korcsoportokat (40-59 évesek), akkor valamelyest javul a helyzet, ugyanis
igy a gazdasagilag aktivak aranya 37,2%-0s lesz. Nem szabad viszont
figyelmen kiviil hagyni, hogy a legnépesebb korcsoport (40-54 évesek, az
osszlakossag 15,4%-a) nyugdijba menetelekor (22-6 ¢év mulva) az a
korosztaly, amelyik akkor lesz 40-54 éves, ma az orszag népességének bar
19%-at teszi ki, de kozéjiik tartoznak az 1973-1978 kozotti viszonylag
magas szlletési arannyal rendelkezd generaciok (lasd 6. tablazat). Ha
tovabb vizsgaljuk a generacidkat, akkor a kép még inkébb elszomoritobb,
ugyanis az a korosztaly, amely majd a hetvenes években sziiletetteket kell,
hogy ,.eltartsa”, nagy feladat és kihivasokkal teli jovo elé néz.

Nemek ardnyanak és az atlagos csaldadnagysagnak az alakulasa

A 1I. vilaghabori kovetkezményeként a férfi lakossag aranya jelentOs
mértékben csokkent €s bar az 1950-es évektdl az 1960-as évek kozepéig
megfigyelhetd volt a ,,n6tobblet” lasst kiegyenlitddése, azota viszont a ndk
aranya a népességen beliil lassan, de fokozatosan Gjra névekedést mutat.
(7. tablazat)

7. tablazat: A népesség nemek szerint (KSH 2004)

Népességen beliili arany

b vem NG 2 Erer fefira
Férfiak N6k
1960 4.804.043 5.157.001 48,2 51,8 1.073
1970 4.992.103 5.308.893 48,5 51,5 1.063
1980 5.188.709 5.520.754 48,4 51,6 1.064
1990 4.984.904 5.389.919 48,0 52,0 1.081
2000 4.865.194 5.356.450 47,6 52,4 1.101
2004 4.804.113 5.312.629 47,5 52,5 1.106

Az ¢lelmiszerfogyasztas valtozasait vizsgalva kiilonds hangsuly jut a
csalad szerepére, gy 1s mint fogyaszté kozOsségre, mint fogyasztasi
szokasokat kialakito kozegre ¢€s modellre, valamint életmdodformalo
hattérre (KUNSAGI, 1996), mert egy csalad taplalkozasi szokasairdl a
legtobbet a vasarloi magatartasa arulja el (PATON ET AL., 1996).
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Az atlagos csaladnagysag alakulasanak tendenciajara a csaladok
Osszetételének valtozasabol kovetkeztethetiink. Bar 1970 és 2001 kozott a
gyermek nélkiili, valamint az egy- ¢s kétgyermekes csaladok szama és
részardnya csokkent, a harom-, négy- illetve tobbgyermekes csaladok
szambelileg ¢és aranyukat tekintve is egyarant hattérbe szorulnak. Ez a
tendencia egyértelmiien az atlagos csaladnagysag csokkenésére utal. (8.
tablazat)

8. tablazat: Csaladok szama és Osszetétele (KSH 2004)

Csalad , Csaladok a csaladban é16 gyermekek szima
Ev gyermek Csalid szerint (%)
nakit | OOkl T T T s obb
1970 974.336 1.623.092 33,7 354 22,3 5,6 3,0
1980 1.065.713 1.620.728 35,2 33,7 24,8 4,7 1,7
1990 992.494 1.453.847 34,3 32,9 26,3 51 1,4
2001 972.436 1.424.357 33,9 34,3 24,3 5,8 1,7

2.3.2. Jovedelmi és fogyasztasi viszonyok
Az egy fore juto jovedelmek valtozasai

Az élelmiszerfogyasztas mennyisége €s szerkezete erdteljesen fligg az egy
fore jutd jovedelem szinvonalatol, ugyanis a valtozo jovedelem hatassal
van az étkezési, illetve taplalkozasi szokasokra, az elfogyasztott taplalékra
¢s az élelmiszer-preferencidkra (ANDERSON ES MORRIS, 2000). Az
¢lelmiszerkeresletet és ezaltal az ¢lelmiszerfogyasztast befolyasold
gazdasagi tényezok koziil a jovedelem hatasat vizsgalva 1857-ben Ernst
Engel arra a megallapitasra jutott, hogy ,,minél szegényebb egy csalad,
anndl nagyobb az Osszkiaddsdnak az a hanyada, amit ¢élelmiszer
beszerzésére kolt” (LEHOTA, 2001). Ennek a megallapitasnak a hibaja, hogy
az Osszefliggést a bevétel és a kiadas vonatkozéasaban vizsgalja, s igy nem
veszi figyelembe az izlés, preferencia, szokdsok hatasat az
¢lelmiszerfogyasztas alakulasara (HOrRvATH, 1996). Engel megallapitasaval
hasonld eredményre jutott GREGORY MUNKATARSAIVAL (1990), akik
kiemelik, hogy az élelmiszerfogyasztas a jovedelemtdl fiiggden valtozik,
viszont megfigyelésiiket nem a bevételek és kiadasok vonatkozasiban,
hanem az ¢lelmiszerfogyasztas szerkezeti Osszetételét vizsgalva foglaltak
Ossze. Az alacsonyabb jovedelmi szinthez kisebb élelmiszer-valtozatossag
tartozik, amihez viszont csokkent mindségii taplalékok tarsulnak (DOWLER
ES CALVERT 1995, TAYLOR 1996). A kisebb keresetii haztartasok
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¢lelmiszerfogyasztdi magatartasat vizsgalva FORSYTH ES KUTATOTARSAI
(1994) egy komplex kolcsonhatast mutattak ki a gazdasagi koriilmények,
az elfogadhat6 aru termékek korlatozott elérése és a kulturalis normak és
elvarasok kozott.

Ha a haztartdsok egy fOre jutd éves személyes célu kiadasait vizsgaljuk,
akkor azt latjuk, hogy az ¢élelmiszerekre forditott kiadas az elsd helyen all.
(9. tablazat)

9. tablazat: A haztartasok egy fore jutd éves kiadasai 2003-ban (KSH 2004)

Kiadas Egy fore juté érték (Ft) | Az dsszkiadas %-aban
Elelmiszer 150.435 25,24
Elvezeti cikk 31.968 5,36
Ruhazkodas 32.372 5,43
Lakasfenntartas 106.504 17,87
Haztartas és lakasfelszerelés 32.644 5,48
Egészségiigy, testapolas 36.638 6,15
Kozlekedés, hirkozlés 107.799 18,09
Mivel6dés, udiilés, szorakozas 46.456 7,79
Egyéb személyes célu kiadas 20.697 3,47
Lakasberuhazas 30.493 512
Osszes személyes célui kiadds 596.005 100

Az élelmiszerfogyasztas szinvonala

A lakossag jovedelme mellett, illetve azzal 0Osszefliggésben az
¢lelmiszerfogyasztds  az  életszinvonal  egyik  legkdzvetlenebb
meghatarozoja. Nagy jelentdségli ezért az €lelmiszerfogyasztds mar elért
szinvonala, amely egyuttal az ¢lelmiszerek fogyasztdsanak fejlodesét
objektive meghatarozd, alapvetd befolydsold tényezd. Magyarorszag
lakossaganak egy fore jutd fogyasztasat a fontosabb ¢lelmiszerekbdl a 2.
szamu melléklet mutatja be.

Az élelmiszerfogyasztas szinvonalat nemcsak az elfogyasztott élelmiszerek

mennyiségével, hanem a kiilonb6z0 tapanyagok fogyasztasanak
alakuladsaval is lehet jellemezni, amelyet a 10. tadblazat mutat be.
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10. tablazat: A tdpanyagfogyasztas egy fore jutd napi atlagos mennyisége
(KSH 2004, ZAFIR 1985)

Megnevezés 1950 1960 1984 1990 1998 2000 2002
Kilojoule (kJ) 11.777 | 12.301 | 13536 | 14.164 | 12.774 | 13.270 | 12.859
Kilokaléria (kcal) 2.813 2.938 3.233 3.381 3.049 3.174 3.076
Fehérje (gramm) 89 92 105 104,7 88,5 96,9 93,5
Allati fehérje (gramm) 27 38 58 58,2 48,9 53,5 52,8
Zsir (gramm) 81 100 140 152,5 138,2 1478 146,1
Szénhidrat (gramm) 433 420 390 401 366,4 367,9 349,6

Azért, hogy az elfogyasztott ¢élelmiszerek mennyisége ¢és a
tapanyagfogyasztas kozotti kapcsolatot jobban lehessen elemezni, érdemes
megvizsgalni néhany ¢lelmiszer atlagos energia- és tapanyagtartalmat. (11.
tablazat).

11. tablazat: Atlagos energia- és tapanyagtartalom 100 gramm
¢lelmiszerben (TARJAN ES LINDNER, 1981)

Elelmiszer Energia Zsir Szénhidrat Fehérje
kJ keal (gramm) (gramm) (gramm)

Sertéshus 1.700 400 35 17
Marhahts 1.100 260 20 --- 18
Baromfihus 550 130 5 --- 21
Hal 500 120 5 - 18
Tej- és tejtermékek 250 60 2,8 4,6 34
Tojas 700 160 12 0,6 13,5
Vaj 3.000 730 80 0,5 0,4
Etolaj 3.800 900 100
Margarin 3.200 760 84 0,4 0,5
Gabona ¢s siitdipari termékek 1.500 360 1,1 74 13
Cukor 1.670 400 - 99
Burgonya 370 90 0,2 19 2,5
Fozelékfélek 170 40 0,3 6 3
Gyiimolesok 190 44 - 10 0,7

2.3.3. Arviszonyok

Az arpolitika és az ennek kovetkeztében kialakult arviszonyok az
¢lelmiszerfogyasztasra két formaban gyakorolnak hatast:
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e Direkt modon, amennyiben az ¢élelmiszerekkel, illetve az egyes
¢lelmiszerekkel kapcsolatos arpolitika befolydsolja azok fogyasztasat
(egyes ¢lelmiszerek fogyasztasa ugyanis ¢érzékenyen reagal az
arvaltozasokra).

¢ Indirket modon, amennyiben az arrendszer, az arszinvonal, az draranyok
altalaban hatnak a(z) (¢lelmiszer) fogyasztasra.

Altalaban a fogyasztas, igy az élelmiszerfogyasztas egyik befolyasold
tényezdje az ar €s a kereslet kozotti kapcsolat, amelyrdl elmondhat6, hogy
negativ eldjelti (LEHOTA, 2001), ami abbdl kovetkezik, hogy ha az ar
novekszik, gy csokken az adott aru iranti kereslet. Az ar €s a kereslet
ilyen jellegli viszonya elméletben azt jelenti, hogy az ar 1%-o0s novekedése
a kereslet 1%-os csokkenését vonja maga utan. Ez az 0sszefiiggés viszont
csak akkor tudna ilyen formdban megvalosulni, ha a fogyasztd minden
aruféleséget kiillon — kiilon venne figyelembe, anélkiil, hogy azokat
egymassal egybevetné. De valojdban a fogyasztok egy-egy aru aranak
novekedésére keétfeleképpen reagalhatnak: egyrészt az adott termékbdl
kevesebbet vasarolnak és azt helyettesitik mas termékkel, masrészt
megeshet az is, hogy mas termékek iranti keresletiiket csokkentik annak
érdekében, hogy a megnovekedett ar mellett is képesek legyenek az adott
termék megvasarlasara (HORVATH, 1996).

Az ar ¢s a kereslet ellentétes iranyba valé mozgasa alol vannak kivételek
(Gn. paradox hatéasok):

e Presztizs vagy sznob hatas: olyan esetben fordul eld, amikor egy divatos
termek ara csokken €s a fogyasztok egy része mar azért nem vasarolja,
mert olcsobban mar barki megveheti (sznob  hatds). A
presztizsfogyasztasnal a vasarlo adott esetben nemcsak azért valasztja a
magasabb arcimkével ellatott terméket, mert az ehhez tarsitott mindség —
érték képzete magasabb, hanem azért is, mert igy gondolja, hogy ez az
ar masok szemében a vasarldo magasabb tarsadalmi statusat fogja jelezni
(REKETTYE, 1997).

e Spekulacios hatas: olyan esetben fordul eld, amikor a fogyasztok
tobbletvasarlassal reagdlnak az aremelésre, Gjabb tovabbi aremelésre
szamitva (MOLNAR, 1993).

e Giffen hatds: bizonyos termékek aremelkedése olyan méretll
kiadasnovekedést okozhat a fogyasztok szamadra, hogy kénytelenck
csOkkenteni egyéb, dragabb termékek fogyasztasat és azok helyett is a
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megemelt ard terméket vasaroljak, az aremelkedésre tehat
keresletndvekedéssel reagalnak (MOLNAR 1993, HORVATH 1996, LEHOTA
2001).

Arvaltozassal az egyes ¢élelmiszerek mas élelmiszerekkel vald
helyettesitését igen nehéz elérni, mert az ¢lelmiszerek helyettesithetdségét
altalaban megakadalyozzak az e teriileten igen nagy befolyasu fogyasztasi
szokasok, ellentétben az egyeb fogyasztasi cikkek esetében jellemzo
szokasokkal.

2.3.4. Elelmiszer-fogyasztasi preferenciak

A fogyasztasi szokasok élelmiszerfogyasztasra gyakorolt hatasanak
feltardsa két szempontbol is nagy jelentdségli. Egyrészt a fogyasztasi
szokasoknak nagy szerepiik van a jelenlegi ¢lelmiszerfogyasztasi struktura
kialakitasaban, mert a szokasok nagymértékben befolyasoljak, sot egyes
esetekben meg is hatarozzak bizonyos termékek keresletének mértékét €s
Osszetételét. Masrészt a fogyasztasi szokasok ismerete kiindulo alapot
szolgaltat azok befolyasolasahoz, s az azt c€lul tiiz6 kiillonb6zé marketing
tevékenységek meghatarozasahoz.

Egyes ¢lelmiszerek fogyasztasanak hagyomanyai, uj szokasok kialakulasa

A fogyasztasi szokdsok — mivel hosszu torténelmi fejlodés eredményekent
alakultak ki — altalaban igen lassan valtoznak. A szokasok altalaban a
lakossag tarsadalmi ¢s demografiai rétegeihez kapcsolddnak. Alapvetd
jellemzojik, hogy merevek, nehezen befolydsolhatdk, ezért hatasuk az
¢lelmiszerfogyasztasra igen tartds.

A Gtk Piackutatd Intézet 1989-t61 folyamatosan készit vizsgalatokat a
magyar hdaztartasok fogyasztdi ¢és étkezeési szokésairol. Legfrissebb
tanulmanyukban megallapitjdk, hogy a fogyasztoi, illetve étkezési
szokasok eltéréset leginkabb az ¢letkori kiilonbségek okozzadk. A
fogyasztdoi szokasok mindségi valtozdsaval kapcsolatban arra az
eredményre jutottak, hogy mivel a feln6tt magyar lakossag kétharmadanak
fogyasztasa tradiciondlis, igy a vasarloi és fogyasztdi magatartds csak
lassan tolodik el a magasabb mindségli élelmiszerek iranyaba (GFK, 2003).
Az ¢lelmiszerek kedveltségének vizsgdlata 1s alatamasztja a Gfk
megallapitdsait, mert mig a burgonya, mint a legkedveltebb élelmiszer a
tradicionalis fogyasztast bizonyitja, addig a gyumolcs, zoldség,
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szarnyashus ¢és a tea 10 legkedveltebb fogyasztasi cikkek kozotti emlitése a
modern, egészséges, illetve az Un. inyenc fogyasztis fel¢ torténd
elmozdulast igazoljak. (12. tablazat)

12. tdblazat: A magyar felnott lakossag altal legkedveltebb 20 €lelmiszer a
valaszadok %-aban (GFK, 2003)

Elelmiszer 1989 1997 2003
Burgonya 89 91 95
Gyiimélcs - 91 95
Hagyomanyos f6zott leves 82 91 94
Szarnyasok 89 91 94
Zoldség 84 87 91
Tojés 78 79 90
Sajt 67 75 88
Tésztafélek 67 76 88
Rizs 62 70 86
Tea 79 80 85
Tej 71 76 84
Fehér kenyér 87 80 83
Felvagott - 68 82
Sertéshus 82 78 81
Salata 80 79 81
Szarazaru --- - 80
Kavé 72 70 73
Siitemény, torta 53 65 70
Keksz, ragcsalnivalo 48 58 68
Csokoladé 42 56 68

Ha a leggyakrabban fogyasztott ¢lelmiszerek listajat nézziik (13. tablazat),
akkor szintén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tradicionalitas és az
1) fogyasztasi szokasok terjedése egyiittesen jellemzi az eltelt 15 esztendot.
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13. tablazat: A magyar felnétt lakossag altal leggyakrabban fogyasztott 20
¢lelmiszer a heti gyakorisag atlaga szerint (GFK, 2003)

Elelmiszer 1989 1997 2003
Fehér kenyér 52 5,3 49
Kavé 4,5 4.8 4,7
Tea 4,2 4,7 4,5
Hagyomanyos f6zott leves 4.6 4.8 4,3
Tej 4,1 4,2 4,1
Gylimdlcs 3,8 41 4,0
Z06ldség 3,8 3,7 3,6
Felvagott 3,4 3,5 3,5
Burgonya 3,5 3,9 3,4
Tojas 3,1 31 3,2
Szarazaru 3,2 --- 3,0
Asvanyviz 2,1 1,6 3,0
Sajt 2,7 2,7 2,9
Szarnyas 2,3 2,4 2,4
Szodaviz --- 2,6 2,4
Tésztafélek 2,2 2,5 2,4
Gylimoleslé 1,9 1,9 2,1
Rizs 2,0 1,9 2,1
Salata 2,4 2,5 2,1
Keksz, ragcsalnivalo 2,8 2,1 1,9

A tablazatbol jol lathato, hogy a leggyakrabban fogyasztott élelmiszerek
majdnem felénél kisebb a gyakorisag mutatoja, mint 1989-ben, aminek
alapvetd oka, hogy a valasztasi lehetdség az élelmiszerek és italok
kinalatabol masfel évtized alatt rohamosan megndtt, azaz fokozatosan tobb
cikk kozott oszlik meg.

Haztartason kiviili fogyasztas

A hazon kiviili fogyasztas vonatkozasaban a magyar fogyasztdi magatartas
gyokeres valtozasokon ment keresztiil a gyorséttermek megjelenésével ¢s
fokozatos elterjedésével. Vendégldben, hagyomanyos étteremben a felnott

lakossag 40%-a étkezik tobb - kevesebb rendszerességgel, gyorsétteremben
pedig 31% (AMC, 2002).
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A gyorséttermek megjelenése a hazon kivili étkezésben mind
vilagviszonylatban, mind hazankban viszonylag rovid idore nyulik vissza.
Ha belegondolunk, hogy a legismertebb ilyen étteremhaldzat elsd éttermét
1955. 4prilis 15-én nyitottdk meg és mara a haldézat mar joval 20.000 feletti
mikodo egységgel rendelkezik vilagviszonylatban, akkor lathato, hogy a
gyorséttermek terjedése és elfogadasa rendkiviil gyors titemii (ARIES,
2000). (A vilagon hétoranként egy (1j McDonald’s éttermet nyitnak meg!)

A hazon kiviili étkezés nagy teriilete a kozetkeztetés i1s. Hazankban a
kozetkeztetés kialakulasa és széles korii elterjedése a mésodik vilaghabort
utani 1idészakban indult meg, de mas orszdgokhoz hasonldéan a csoportos
¢lelmezés egyes teriileteken (pl. honveédségnél, korhazakban) mar
Iényegesen régebben miikodott. A kozétkeztetés alapvetden az intézményi
piacokhoz kapcsolodik, amelyeknek két nagy csoportja kiilonboztethetd
meg (LEHOTA ES TOMCSANYI, 1994):

o Intézményi kozétkeztetés

e Munkahelyi kozétkeztetes

Egyre gyakoribb viszont a hagyomanyos vendéglatohelyek bevonasa a
lakossadg kozétkeztetési ellatasdba eldfizetéses étkeztetés formajaban,
aminek az az oka, hogy egyre kevesebb vallalat, intézmény tart fenn sajat
kozétkeztetési Ietesitményt alkalmazottai ellatasara.

A kozétkeztetés soran nagyon fontos tényezd az étrend mindsége ¢€s
mennyisége, ugyanis fontos szempont az dsszeallitasnal az, hogy az étrend
mennyire veszi figyelembe (B/RO ES LINDNER, 1999) az uj étkezési
szokasokat, mint pl. a vegetarianizmus, egészségtudatossag. Ez nemcsak a
kozétkeztetésre, hanem altalaban a hazon kiviili étkezésre, elsosorban a
kinalati oldalrél jelent nagy kihivast és feladatot, ugyanis EVES ES
MUNKATARSAI (1996) szerint ha a vendéglatok nem rendelkeznek elegendo
gyakorlattal €s ismerettel, nehezen tudnak az 0j étkezési szokasoknak ¢és
igényeknek megfeleld valasztékot kialakitani. A kinalat 0sszeallitasakor a
jovoben BuLL Es WISE (2000) szerint mindenképpen figyelembe kell venni
elsdsorban a novekvd egészségtudatossag folytan kialakulo étkezési
szokasokat.

Fogyasztoi intelligencia novekedése (tudatos taplalkozas)

Az ¢lelmiszerfogyasztas fejlodési tendenciai azt mutatjak, hogy abban
egyre inkabb érvényesiilnek az optimalis fogyasztas, a tudatos taplalkozas
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kovetkezményei. Ez az 4ltalanos fejlddessel kapcsolatos sziikségszerti, de
egyben ¢lettanilag is megkivant folyamat. Az emberek optimalis
¢lelmiszerfogyasztasat biologiai tényezok hatdrozzak meg. A modern
ember taplalkozasaban tudatosan ezeket az optimalis fogyasztasi normakat
veszi alapul, amibdl kovetkezik, hogy a tudatos taplalkozas kialakulasa
nem tartozik a legszorosabb értelemben vett fogyasztdi szokasok kozé,
hanem tulajdonképpen a fogyasztasi szokasok valtozasan, 1) szokasok
tudatos kialakuldsan alapul. Osszességében tehat a tudatos taplalkozasrol
az mondhaté el, hogy az nem mas, mint a Kkorszerl, a
taplalkozastudoméanyi ¢€s ¢lettani szempontoknak leginkabb megfeleld
fogyasztasi szokasok Osszessége.

Egy érdekes megallapitds a tudatos taplalkozéssal kapcsolatban, amelyet
HuzLy (1942) mar a XX. szazad elso felében vilagosan és tomoren az
alabbiak szerint foglalta &ssze: ,,Ugy enni, ahogy kell. Annyit enni,
amennyi kell. Abbol enni, amibdl kell. A sziikséges kaloriat alkalmas
anyagokbol 0Osszehozni. Nem megterhelni a szervezetet, hanem
kielégiteni.”

A tudatos taplalkozas egyik legnagyobb iitemben fejlodo €s terjedd része
az egészség meglrzését, a jO egeszségi allapotot kozpontba helyezd
egeszsegtudatos taplalkozas, amellyel kiilon fejezetben részletesebben is
foglalkozom.

2.3.5. Az élelmiszerfogyasztasra hato egyéb tarsadalmi- gazdasagi
tényezok

A szellemi és a fizikai igénybevétel aranya

Az intenziv muszaki — gazdasagi fejlodést a termelési folyamatok széles
korti gépesitése €s automatizalasa, a szamitdgépek terjedése, valamint a
termelési technologia tokéletesedése jellemzi. Ez a fejlddés természetesen
nem szoritja ki a fizikai munkat, de lényegesen megvaltoztatja annak
jellegét: a nehéz fizikai munka helyébe egyre inkdbb a szellemi
igénybevétel 1ép. Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy a napi
energiasziikségletet nem elég csak ,altalaban” vizsgalni, hanem azt
befolyésolja a nem, a kor és a munkavégzes jellege. (14. tablazat)
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14. tablazat: Atlagos napi energiasziikséglet kcal-ban 1 kg testtomegre
(WIRTHS, 1995)

016 K Nehéz Igen nehéz
Nem | Eletkor o vzepes fizikai fizikai
foglalkozas | aktivitas
munka munka
25 36 43 53 55
No 45 31 41 50 ---
65 29 38 48
25 38 45 55 60
Férfi 45 34 43 53 57
65 31 41 50 55

A tablazat adatai alapjan tehat megallapithatd, hogy az 1il6 vagy szellemi
foglalkozast végzokhoz képest a megterheld fizikai munkat folytatok
energiasziikséglete kb. 1,5-szeres. Ez azért fontos szempont, mert ezen
keresztiil a kiilonb6zd intenzitdsi munkat végzOknek mas — mds lesz az
¢lelmiszerpreferenciaja, illetve ennek eredményeként masként alakulnak a
fogyasztéasi szokasok is.

A gyermekek erosodo befolydsa

A gyermekek sajatos szerepet toltenek be a vasarlasi €s fogyasztasi
folyamatban (Horv4TH, 1996), ugyanis a gyermekek tagjaik a fogyasztoi
tarsadalomnak és egyre inkabb gazdasagformald erdként jelennek meg
(SuLyokNE, 2000). Ez alapvetden azzal magyarazhatd, hogy a fogyasztoi
nemzedékeknek mar a legalsobb korhatara is kitagul és a felmérések
szerint mar az 6vodas korosztaly is mint 6nallo vasarloerd €s sajat tudattal
rendelkez6 fogyasztd jelenik meg (LIPI, 2000).

A gyermek befolyasa a vasarlasra, illetve a fogyasztasra HORVATH (1996)
szerint kétféleképpen valosulhat meg:

e Direkt formaban, ha aktivan bekapcsolddnak a vasarlasi, fogyasztasi
dontési folyamatba.

¢ Indirekt Gton, amikor csupan a létiik miatt keriil a csaldd mas vasarlasi,
fogyasztési szakaszba.

A gyermekek fogyasztasban betoltott szerepét és 1ényegét a ,,PIF-markets”
elvvel lehet a legjobban Gsszefoglalni, amely a ,,gyermekmarketinget” az
alabbiakban hatarozza meg (SULYOKNE, 2000):

e Rohamosan no a gyermek sajat fogyasztasa (Primary market).
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e Egyre jelentdsebb a gyermekeknek a csalad fogyasztasara gyakorolt
hatasa (Influence market).

e A gyermek a gazdasagi ¢letre gyakorolt hatdsaban mint jovObeni
fogyaszté jelenik meg (Future market).

Ha a gyermekeket c€¢lzd6 marketingtevékenység felismeri azt, hogy a ,,PIF-
markets” kiilon — kiilon létezik, de azokat mégis egységben, egymast
kiegészitve kezeli, akkor hatékonyan fog tudni miikodni (SULYOKNE, 2000).

Megfelelo mindség és biztonsdg

Az élelmiszerek a kozfogyasztasi cikkek kozott dontd fontossaguak, ezért
ezek minOségét €s valasztekat az életszinvonal fejlettségi fokat kifejezd
tényezOk egyikének is lehet tekinteni. Mar az 1976. évi élelmiszertorvény
szerint is alapvetd kovetelmény, hogy az ¢lelmiszereket j6 mindségben,
megfeleld és kelld valasztékban ugy allitsdk eld, hogy az 6sszhangban
legyen a tarsadalom sziikségleteivel. A magyar gazdasagban 1989-t6l
fokozatosan ¢€s jelentdsen megnovekedett a fogyasztdsi cikkek
aruvalasztéka (Sz4BO ET 4L., 2001), aminek eredményeként a vasarlok
bizonytalansaga er6sddott a mindséggel kapcsolatban (REKETTYE, 1994).

A mindség szerepe €s jelentdsége folyamatosan felértékelddik, elsdsorban
a piaci verseny erdsodésével, az ¢élelmiszer-fogyasztas telitodésével
parhuzamosan  (LEHOTA, 2001). A  leggyakrabban  hasznalt
mindségfogalmak egyértelmiien mutatjak, hogy a mindség a végsod
felhasznalora, fogyasztora orientalt fogalmak. Mindezt aldtdmasztja az a
tény, hogy a marketing szakirodalom egyértelmiien feltarta, hogy a végso
felhasznald, fogyasztd szintjén az adott termékmindség nem homogén
kategoria, hanem a fogyasztassal kapcsolatos koriilmények fliggvénye
(HorvATH ES LEHOTA, 1998). Az, hogy a fogyasztd adott koriilmények
kozott adott mindséget hogyan értékel, alapvetéen attdl fiigg, hogy az
¢lelmiszer milyen szerepet tolt be fogyasztaskor. Az élelmiszer alapvetd
feladata pedig, hogy emberi fogyasztast elégitsen ki, hozzajarulvan a
legelemibb emberi sziikséglet, a létfenntartds megvalosulasahoz (LAKNER
ET AL, 1998). De ezen tul az élelmiszerek mindségével szemben a
fogyasztoknak egyéb elvarasaik is vannak, melyet alapvetden az hataroz
meg, hogy az un. sziikséglet-hierarchidban melyik szinten helyezkednek el.
LAKNER ES MUNKATARSAI (1998) az élelmiszerfogyasztassal szembeni
kovetelményeket a Maslow féle sziikségletcsoportok (sziikséglet-
hierarchia) parhuzamba 4llitdsaval az alabbiak szerint foglaltak ossze:
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o Fiziologiai szlikségletek: megfelelé mennyiségii taplalék bevitele.

e Biztonsag sziikséglete: az élelmiszer ne artson és jaruljon hozza az
egeszséges ¢let fenntartasdhoz.

e Szeretet igénye: az ¢élelmiszer vasarlasa nemcsak a fogyasztd, hanem
szlikebb ¢és tagabb kornyezete, csaladja szamara is torténik.

e Tarsadalmi elismertség igénye: a fogyasztd olyan termékeket
vasarol, melyek kifejezik igényességét, esetleg kulturalis
hovatartozasat.

e Onmegvalositas igénye: el6térbe allitja az egészséges élet, mint az
onmegvalositas elemi feltétele megorzésének kovetelményeét az
¢lelmiszerfogyasztas szerkezetének kialakitasakor.

A mindség ¢lelmiszerekben megjelend tobbfunkcios szerepét vizsgalta
SzakALy ES BERKE (2004), akik kutatasaik kozéppontjaba az
¢lelmiszerekrdl alkotott mindségkép (imazs) vizsgalatit helyezték.
Megallapitottdk, hogy a biztonsagi, a hasznalati, az ¢lvezeti, a taplalkozasi
valamint a szimbolikus termékosszetevok egyiittesen alkotjak az un.
funkcionalis mindséget, mely megnevezes az €lelmiszer-mindseget alkotd
tulajdonsagcsoportokra utal. Az altaluk definidlt oOttényez0s mindség-
modell fontos jellemzdje, hogy funkcidalapi és a mindség Osszetevoit a
végsO fogyasztd szemsz0gebdl hatarozza meg.

Napjainkban egyre nagyobb hangstulyt kap az a kovetelmény, hogy
¢lelmiszert csak jo mindségben, megfeleld tapértéket add Osszetételben és
gyartési eljarassal, az ¢lelmezés-egészségiligyi kovetelmények teljesitésével
lehet eldallitani. A termék mindségének védelme és javitasa igy fontos
gazdasagpolitikai feladat is, amelyet az allam kozvetlen segithet. Ennek
egyik eszkoze az ipari mindseg-ellenOrzés mellett a hatosagi €lelmiszer-
ellendrzés, amelyek tevékenysége a gyartds folyamatin kivil a
forgalmazasra is kiterjed.

A mindéség a vallalatok szemszOogébdl is nagy jelentOségli, mert
befolyasolja annak versenyképességét és jovedelmezOségét. A vallalati
marketingmunka egyik fontos feladata ezért az, hogy a termékosszetétel
kialakitasakor figyelembe vegye, hogy a valasztékbovités csak akkor lehet
eredményes, ha egyuttal mindségjavulas is bekovetkezik.

Az ¢lelmiszer-biztonsagra vonatkozd egyseéges, elfogadott definicid nem
talalhat6 a szakirodalomban, de dontden a kozegészségiigyileg aggalytalan
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fogyaszthatdsagot jelenti (B/RO Es BirO, 2000). Ezt a kijelentést tamasztja
ala egy Angliaban végzett keérddives felmérés, amely alapjan a
fogyasztokat az alabbi dolgok érdeklik leginkdbb az ¢lelmiszerekkel
kapcsolatban (Kipbb, 2000):

e Elelmiszer-higiéniaval kapcsolatos szabvanyok

¢ Genetikailag modositott ¢lelmiszerek

e Vegyszerek, rovarirtd szerek ¢€s egyeb adalékanyagok hasznalata
o Fertdzott ¢lelmiszerek importaldsa

e Elelmiszerallergiak

o Megfeleld cimkézés

e BSE

e Mesterséges szinezékek, illetve izesitok

o Egészséges ¢lelmiszerek magas ara

e Munkahelyi és iskolai étkezés biztonsaga

A fenti felsorolasbdl kitlinik, hogy a fogyasztoi érdeklodés foként az
¢lelmiszer-biztonsadgra (a 10 tényezdbdl 8 kozvetleniil az élelmiszer-
biztonsdggal kapcsolatos) irdnyul, wugyanis ennek természetes
kovetkezménye lesz az, hogy az ¢lelmiszer minOséget a fogyasztok
magukra nézve megfelelonek itélik-e meg avagy sem.

2.4. Az egészségmagatartds szerepe a fiatal generdcio értékrendjében

A fiatalok, mint nagy célcsoport hatarait nehéz megadni, mégis mint egy
komoly életkori szegmens, kiilon figyelmet érdemel (TOROCSIK, 2003).
Mind a szociologusok mind a marketinggel foglalkozok mas ¢€s mas
szempontokat figyelembe véve hatarozzdk meg a fiatal korosztaly alsé és
fels6 hatarat, aminek eredménye, hogy nem beszé¢lhetiink egy egységesen
elfogadott ¢és tudomédnyosan hasznalt korcsoport-meghatarozasrol.
Dolgozatomban a fiatalok alatt a 14-18 éves korosztalyt értem és
vizsgalom, melynek okai a kdvetkezok:

o A 14. ¢évet azért veszem a korosztaly alsé hataranak, mert mind a fitk €s
mind a lanyok esetében erre az idészakra mar tilvannak a gyerekkort
lezard nemi érettségen, tehat bioldgiai megkozelitést tekintve mar nem
gyerekek, de még nem is felndttek.
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e Tarsadalmi szempontbol vizsgéalva azért tartom elfogadhatonak a 14.
¢vet, mert a korosztaly legnagyobb része ebben az iddszakban 1ép ki egy
kozosségbol €s 1ép be egy masikba, mely konkrétan az altalanos
iskolabol a kozépiskolaba valo tovabbtanulast jelenti. A kozépiskola,
mint tarsadalmi csoport hosszu tavon €s nagy meértékben is kialakithat
olyan érték- ¢s normarendszert, illetve szokdsokat, amelyek a
késdbbiekben, azaz a felnétt korban meghatarozoak lesznek.

e Az als6 hatar megadasa talan jogi szempontbol a ,legegyszeriibb” ¢€s
legkevésbé vitathatd, ugyanis a személyl igazolvany kézhezvételével
mar sajat maguknak is vallalniuk kell a feleldsséget bizonyos
cselekedeteikért, mig pl. aki nem toltdtte be a 14. életévét, az nem
biintethetd.

o A korcsoport fels6 hatarat azért a 18. évben hatdroztam meg, mert a
nagy aranyu bioldgiai valtozdsok a testben lezajlottak, esetenként
nyugvépontra keriiltek.

o A korosztaly jelentds része 18 éves korban az érettségi megszerzésével a
tarsadalom szdmara felnotte valik és ugy is kezelik.

o A felsO hatart tekintve szintén jogi szempontbol lehet a legnagyobb
bizonyossaggal allitani a 18. évet, ugyanis aki megilinnepelte 18.
szliletésnapjat, az jogilag nagykoru lett, azaz felnotté valt. De szintén el
kell mulni 18 évesnek ahhoz, hogy pl. valaki gyakorolni tudja szavazati
jogat, tehat befolyasolni tudja véleményével mind a mikro- mind a
makrokornyezetének folyamatai.

Arra a kérdésre, hogy miért kell kiilon is foglalkozni a fiatalok 14-18 éves
célcsoportjaval, a valasz nagyon egyszerli, ugyanis alapvetden fontos
megértent az egyes korosztalyok értékrendjét €s motivacidjat, mivel
mindegyik generaciot a célul kitlzott €letmddra vonatkozd egyedi
elképzelések iranyitjak, marpedig ezek a célok hatdrozzak meg a
fogyasztok vasarlasi és megtakaritasi szokasait. MULLER (2001) mindehhez
még azt is hozzateszi, hogy a fiatalok kezdenek mdar olyan mértékben
részeiveé valni a tarsadalom valtozasainak, hogy egyre tobb esetben azt 6k
maguk 1dézik elo.

Az un. generacidés marketing alapja, hogy minden generacionak, igy a
fiataloknak 1s van egy olyan alapélmény-készlete, amely a késObbi
dontésekben értékorientacioként jelenik meg, befolydsolja a preferencidkat,
meghatarozza a 1ényegest €s a Iényegtelent, a vonzot és az elutasitandot.
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Ezek az alapélmények végigkisérik az embereket életiik folyaman, igy a
generaciok ugyan folyamatosan valtoznak, &m az alapbeallitottsaguk nem
¢s ez meghatarozza, elkiiloniti cselekvéseiket (SmirH £s CLURMAN, 2003).
A generaciok kutatdsaval a Florence&Yankelovich cég foglalkozik,
melynek eredményeit 1971 o6ta YankelovichMONITOR® néven kozlik s
beinditasdval hivatalos formaba Ontotték az értékrendek és a vésarlasi
motivaciok kutatasat €¢s megfigyelését. A MONITOR mar nagyon koran eldre
jelezte a fiatalok korében a lazabb, informalisabb étkezések kialakuldsanak
tendencigjat, a termeszetes c¢Etelek ¢és alapanyagok iranti érdeklodés
novekedesét €s ezaltal az egészséges taplalkozas, illetve ¢€letmdd, mint
érték €s cél megjelenését.

2.4.1. Az egészségtudatossag tényezoi és hatasa a fiatalokra

Az egészségmagatartas szamara lényeges képet ad a kultura, hiszen az
egeszséget meghatarozd magatartasformak akar egyéni, de fokeént
csoportszintli €rtelmezését alapozza meg. Az egyeén viselkedeése a kultira
¢s sajat személyiségének hatdsanak eredményeként kristalyosodik Kki.
Lehetetlen a kulturélis hattér nélkiil megérteni az egyének viselkedését, de
a szemelyiségbeli jellemzOk is szerepet jatszanak egy-egy magatartasi
minta kialakitasaban.

A kultira egyik kifejezO0dése a hatdrain beliil €16k életmodja. Az életmod
olyan magatartasi valasztasok Osszessége, amely erdsen fiigg az emberek
tarsadalmi-gazdasagi koriilményeitdl és a rendelkezésre allo alternativak
meglététl (MiLIo, 1981). Ebben a meghatarozasban benne van az életmod
kultirdhoz fiz6d6 viszonya és tarsadalmi meghatdrozottsdga egyarant.
Egyrészt egy adott tarsadalom elfogadott ¢letmodbeli elemeinek
Osszessége, tehat azok az alternativak, amelyek rendelkezésre allnak, a
kultira termékei, annak szabalyai determinaljadk. Masrészt egy adott
tarsadalmon belil kiilonb6zd tarsadalmi-gazdasagi csoportok vannak,
amelyek valasztasi es¢lyeit erOsen limitaljak a tarsadalmi koriilmények. Ha
a fenti meghatarozasba az egyént is be szeretnénk vonni, akkor ki kell
egésziteni azzal a kitétellel, hogy a szocio-kulturdlisan megszabott
¢letmodbeli  elemek, az egyéni személyiségjegyek ¢&s képességek
egyiittesen, egymast kdlcsondsen alakitva hozzak létre az egyénre szabott
¢letstilust. Az egyéni mintazat életmdod a magatartasi elemek egyéni
valtozatait tartalmazza, amelyek mar kevésbé fiiggenek a tarsadalmi
helyzettdl, inkdbb az egyénhez kotott szemelyis€gvonasok hatdrozzak meg.
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Az ¢letmod és ennek eleme, az egészségmagatartas jelentdsége igen
megnott az utobbi évtizedekben, aminek oka, hogy a napjaink vezetd
betegségeinek statisztikdjaban legeldl elhelyezkeddk (pl. sziv- ¢és
¢rrendszeri megbetegedések, daganatos betegségek, mentalis zavarok,
emesztési zavarok) nagyrészt viselkedési tényezOkkel hozhatdk
Osszefliggésbe. DoLL Es PETO (1981) megallapitottak, hogy a daganatos
halalozasért mintegy 75%-ban az életmodbeli magatartas tehetd felelosé,
amelybdl a dohanyzas pl. egymaga kb. 30%-ot tesz ki. A tapcsatorna
betegségeinek kialakuldsahoz jelentGsen hozzajarul az egészségtelen
taplalkozas, mint pl. a zsirdus, de ¢élelmi rostokban szegény étkezeés. A
kultira — tarsadalom — egyén szerepének kapcsolata megfigyelhetd
ezekben a folyamatokban: a tdpldlkozasi szokdsok ugyanis mélyen a
kultaraban gyokereznek, de jelentds eltérések vannak egy adott
tarsadalmon beliill 1s a tarsadalmi csoportok szerint, az egyének
egeszségtudatossaga pedig megszabja az egyéni ¢Etkezési stilust. Az
egeszseégfejlesztést célzd olyan programok, amelyek figyelmen kiviil
hagyjak akar a kulturalis vagy tarsadalmi befolyasokat, akar a
pszichologiai jellemzdket, nem tudjdk annak sikerét biztositani, hogy az
lizenet egyszerre szoljon a kozosségnek ¢€s ugyanakkor megtalalja a
személyes hangnemet is (PITTS, 1996).

A magatartaskutatasokban nagy szerepet tulajdonitanak az attitidoknek,
mint a magatartdst befolyasold tényezOnek. Az egészségmagatartasi
formékkal kapcsolatban viszont elmondhato, hogy talan a legnagyobb
problémat az attitldok szerepének vizsgalata jelenti a magatartasi
dontésekre hatd tényezok sordban, ugyanis az attitidok megismerésébdl a
magatartasra iranyulo eldrejelzéseket lehet elvarni, ez azonban csak ritkan
lehetséges (Piko, 2002). Az attitidok olyan értékeld beallitodasok,
viszonyuldsi mintdk, amelyek a mult tapasztalataib6l indulnak ki.
Magukban foglalhatnak érzelmi reakciot, véleményt, de valasztasi
preferenciat is (WEBER, 1992). Az attitidformalasnak az a legfontosabb
célja, hogy a mult tapasztalataibol kiindulva, azokat hasznositva lehessen
cselekvési dontéseket meghozni. Ez a tanulasi folyamat azonban nem
passziv, sokszor az ember maga keres olyan informacidt, amely meglevo
attitidjét erdsiti. A magatartas és az attitidok kozott tehat kétiranyu
kapcsolat van, kolcsondsen alakitjdk egymadst. Egy attitid harom
komponensre bonthatd (STROEBE ES STROEBE, 1995). A kognitiv elem olyan
tudati konstrukcidkbol vagy vélekedésbdl all, amelyek hatterében
ismeretek, informacidk allnak. Annak ismerete pl., hogy a dohanyzas tobb
rakbetegség igazolt rizikofaktora, segithet a dohanyzéas elleni negativ
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attitid kialakitasaban. Ehhez hasonlo pl. annak ismerete, hogy a rendszeres
sportolas szamos betegseg megeldzésében jatszhat szerepet, eldsegitheti a
sportoldshoz valo6 pozitiv hozzaallast. Egy olyan folyamatrol van tehat szo,
amely a vélekedések, ismeretek birtokdban hozzdkapcsolja az attitiid
targyat szamos pozitiv vagy negativ jellemzohoz. Az attitidnek van
azonban egy érzelmi, effektiv eleme is, amely az egyénnek az attitlid
targyahoz valo viszonyabol, érzelmi tapasztalatabol ered. A magatartasi
dontéseket 1ényegesen befolyasolja az az érzelmi vetiilete, amely pl. a
sportolassal vagy az egészseéges taplalkozassal kapcsolatban meriil fel.
Amennyiben elég erds ez az érzelmi tobblet, akkor sokkal nagyobb hatast
fog gyakorolni a magatartasvaltozéassal kapcsolatos dontésekre, mintha
csak enyhe és nem is tartos érzelem kapcsolddna hozza. Hasonld érzelmi
elemekkel kell szdmolni a kéros szenvedélyekkel kapcsolatban is, rdadasul
ezekben az esetekben igen erds ¢érzelmi vonatkozdsok hatnak. A
dohanyzashoz tarsuld kellemes érzés kezdetben nem is mindig a cigaretta
hatdsaival fligg Ossze, hanem a dohanyzé barathoz fiz6d6 pozitiv
¢rzelmekkel (Ty4s £s PEDERSON, 1998). Nagyon sok hangulati elem is van
ezekben a kotddésekben és a cigarettarekldmok éppen ezeket a hangulati —
érzelmi elemeket probaljdk megragadni €s azon keresztiil hatni. A fiatalok
pedig — kiilondsen a lanyok — ezekre az lizenetekre igen fogékonyak (PIk0,
2002), ezért az 6 koriikben az érzelmi toltésti dohanyreklamok emelkedett
hatasaval is lehet szamolni (PEDERSON, 1986). Az altalanos megel6zési
elveken til azeért van sziikség un. személyre sz016 iizenetekre is, mert mas-
mas lzenetre fogekonyak a fiuk €s a lanyok s igy a kiilonboz6 attitidokkel
rendelkezék (BRUvOLD, 1993). Végiil az attitiidok harmadik eleme a
konativ, a magatartdsi szandék, amely az attitidok kovetkezményeit is
magaban foglalja, mintegy valaszt adva a kognitiv — effektiv értékelésre.
Vannak attitiidok, amelyekben inkdbb a kognitiv elemek dominalnak, mig
masokat elsdsorban az érzelmi hatasok befolyasolnak, végiil olyanok is,
amelyek kapcsolata a legkdzvetlenebb a magatartassal.

Tobb kutatds iranyult mar annak kideritésére, menyire foglalhatok
egységes ¢letmodbeli rendszerbe az egyének egészségmagatartasi elemei.
A kapott eredmények hol megerdsitették a magatartdsformak
koherencidjat, hol azonban ellentmondasosak voltak. DonNoOvan ES
MUNKATARSAI (1993) az életmoddbeli koherenciat hangsulyozzak, ugyanis
szerintilk aki el6térbe helyezi egészségének meglrzését, az nem csak
egyféleképpen teheti, tehat ha pl. odafigyel étkezési szokasaira, akkor
sportol ¢s tartozkodik a karos szenvedélyektol is. MECHANIC (1979) viszont
arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes magatartasi mintdk hatterében
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jelentés motivacidos kiillonbségek 1s lehetnek, aminek hatdsara az
egeszseégmagatartasi formak sajatos egyéni jelentosége alakulhat ki. Ennek
eredményeként fOként fiatal korban eléfordulhat, hogy a sportolads nem jar
egylitt a dohanyzds vagy az alkoholfogyasztds alacsonyabb
eléfordulasaval. A hattérben sajatos motivacids tényezOk allhatnak, mint
pl. érzelmi komponensii attitlidok egy barati tarsasdg irant, a vesz€ly
keresése egymastol eltérd teriileteken, a felnottség, illetve a szabadsag
kifejezeési lehetOségeinek igénye, vagy pedig az anyagi lehetdségek
meghatarozta hedonizmus fogyasztéi attitidje (MCGUIRE, 1991). AJZEN
(1988) ezért megkiilonboztet altalanos és specifikus attitidoket. Minél
altalanosabb szerinte egy attitid, anndl kevésbe Ilehet beldle eldre
kovetkeztetni egy magatartasra €¢s meég kevésbe egy atfogd, koherens
¢letmodra. A specifikusabb  attitidok alapjan viszont nagyobb
valoszinliséggel értelmezhetd egy viselkedés. Ha pl. valaki pozitivan
viszonyul az egészséghez, az még nem jelenti azt, hogy egészséges
¢letmoddot folytat, illetve dnmagaban a sport szeretete sem jelenti azt, hogy
valaki a rendszeres fizikai aktivitas elkotelezettje.

A fiatalkori magatartdsformak kialakulasdban a tarsas kapcsolati halo az
egyik legfontosabb motivacios hattértényezo. Az egyén
mikrokornyezetében 1évd Un. relevans tarsas kapcsolatok alkotjak azt a
tarsas halot, amelynek érték- és normarendszere hatassal van a magatartasi
mintak felvételére. A fiatalok esetében a sziilok és a kortarsakbol 4llo
barati csoportok jelentik a legfontosabb tarsas kapcsolatokat, amelyek
egyuttal a szocializacid szempontjabol a két legfontosabb primer csoportot
Is képezik.

A fiatalkori magatartdsformak egyik meghatarozdja a kockazati
magatartds, amelynek formaldsaban jelentds szerepet jatszanak a tarsas
kapcsolati hatasok. A tarsas hatdsok elemzésére épiilnek a kiilonb6zo
szocialis tanulési, illetve szocidlis kognitiv modellek, amelyek koziil a
legjelentdsebbek:

Szocialis tanulads elmélete (AKERS ET AL., 1979)
Szocialis-kognitiv tanulasi elmélet (BANDURA, 1986)
Szocialis fejlédés elmélete (ARY ET AL., 1999)

Szocialis kontroll elmélete (ELLIOTT ET AL., 1989)

Szocialis 6koldgiai modell (KumMPFER ES TURNER, 1990-91)

53



A szocidlis tanulas elmélet értelmében a kockazati magatartasformakhoz
kapcsolodo szerkiprobalas tanult viselkedésforma, amelynek elsajatitasa
kiscsoport szinten torténik. Ez a tanuléds folyamat jellegli és elsé sorban tn.
szerepmodellek kozvetitésével megy végbe. A szerepmodellt nagyon
gyakran a legkozelebbi barat tolti be, de igen jelentds a fiatalok szdmara
meghatarozo referenciaegyének, illetve csoportok szerepe is (ilyen pl. a
sztarok vilaga). A szerepmodellkeént hato egyének attitlidjei €s magatartasa
a fiatalok szdmara alapvet0 fontossdgliak. A tanulds, mint folyamat
megfigyeléssel kezdodik. Ezt koveti az utdnzés, illetve a tarsas
megerdsités, valamint az ismételt kiprobalds. A csoporttagok tamogatd
attitidje, tovabbi utanzéasra vonatkozo batoritdsa pozitiv megerdsitésként
szolgal, hiszen pozitiv elvarasokat indukél az egyénben.

A szocidlis-kognitiv tanuldsi elmélet szintén kiemeli a szerepmodellek
jelentOségét, els6 sorban a baratok ¢és a sziilok veélekedeésének ¢€s
magatartasanak oldalarol. A megerdsitésben azonban egyarant fontosnak
tartja a negativ és a pozitiv hatasokat, amennyiben megfeleld kompetens
viselkedéssel €és Onbizalommal felvértezve a szerepmodellek példaja az
ellenkezd hatast, azaz a kockédzati magatartastél vald eltdvolodast is
elérheti. BANDURA (1986) kiilon kiemeli, hogy a megerdsitésnek nem kell
kozvetlennek lennie, elég a megfigyelés vagy az, hogy a fiatalok
egyszeriien hallanak dolgokrol. JANNOTTI ES BUSH (1992) szerint is a
fiatalok nagyobb valdszinliséggel szoknak ra a dohanyzasra, az alkohol-
vagy drogfogyasztasra, ha barataik nemcsak besz€lnek rola, hanem ¢€lnek is
ezekkel, illetve meg is kinaljak oket. A tarsas kapcsolati halo attitlidjeinek
jelentdségét tovabb erdsiti FISHER ES BAUMAN (1988) azon megallapitasa,
hogy ha egy fiatal rendszeres dohdnyossd vagy drogfogyasztova valik,
baratot is gy valaszt, hogy k6zosen tudjanak szenvedélyeiknek hodolni.

A szocidlis fejlodés elmélete a kotodés jelentoségét hangsulyozza. Ennek
értelmében a kortarsakhoz vald erds kotddés szorosan 0Osszefligg a
gyakoribb kockéazati magatartasforméakkal, ugyanakkor még ennél is
nagyobb jelentdsége van a sziilokkel, a csaladdal wvalo kotelék
meggyengiilésének.

A szocidlis kontroll elmélete szerint a fiatalkori krizisek tObbsége arra
vezethetd vissza, hogy a vagyak (pl. felndttség elérése), illetve a
lehetdségek nem felelnek meg egymasnak, ezért a fiatalok a vagy
szimbolikus kifejezéeszkozeihez nyulnak, mint pl. az alkohol vagy a
cigaretta. Ez kiilondsen olyankor 61t tomegméreteket, amikor meggyengiil
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a szocialis kornyezet Osszetartd ereje €s nincsenek Utmutatast €s
jovoperspektivat nyjto kozossegek, sem pedig stabil értékrendszer, amely
ezeket biztositand. Mindezek kovetkeztében csokken a fiatalokban a
konvenciondlis tarsadalmi értékekkel valdo azonosulds mértéke. Ez
megnyilvanul az iskolai értékrend alacsony szintli elfogaddsaban, az iskola
¢s a tanulds iranti elkotelezettség meglazuldsaban is. HAWKINS ES
MUNKATARSAI (1992) kimutattak, hogy az iskolaban jol teljesito, az iskolai
feladatokban o6romet leld tanuldk Iényegesen kevesebbet dohanyoznak,
fogyasztanak alkoholt €s drogokat.

A szocidlis okologiai modell az egyén ¢és a kornyezete kozotti komplex
kapcsolatra helyezi a hangsulyt. A kockdzati magatartdsi formak
kialakulasat azzal magyardzza, hogy az egyén €és a kornyezete kozotti
kapcsolat harmoniaja megbomlik. Az egyént koriilvevd mikrokornyezeten
tal magéaban foglalja a tdgabb szocio-kulturalis kornyezet értékeit és
normait is €s ugyancsak a konvencionalis tarsadalmi normaktol, értékektol
valo  tavolsagtartasnak a  szimboOlumait latja a  kockdazati
magatartasformakban.

A fiatalok egészségtudatossagat nagy mértékben meghatidrozza a jovordl
alkotott képiik, azaz a jovdorientdaltsaguk. Egy adott magatartds jovobeli
kovetkezményeinek szadmbavétele kiilonosen a modern tarsadalmakban
valt jelent6ssé, ahol a rendkiviill gyors valtozasoknak koszonhetden
felgyorsult az életritmus. A magatartasi dontések sok esetben
messzemenOkig befolyasoljak a fiatalok ¢letét, de nemcsak sajatjuket,
hanem masokét is. A jovOorientdltsdg lényege abban rejlik, hogy a
személyes torekvések, célok megléte perspektivat nyujtva szabdlyozza a
mindennapi életet (DEMETROVICS ES NAGY, 2001).

MOORE ES GULLONE (1996) szerint racionalis megkozelitésben a
magatartasi dontéseket egyfajta elonyok/hatranyok altal kialakitott
matrixban gondolkodva hozzuk meg, mérlegelve egy lehetséges viselkedés
elényeit €s hatranyait. Ennek alapjan pl. a kockdzati magatartasformak
sajatos dontések kovetkezményei, ahol szintén érvényes az eldnyOk és
hatranyok felsorakoztatdsa, am gyakran az eldnyok keriilnek folénybe a
dontéshozatal soran. A preventiv egészségmagatartassal kapcsolatban
viszont pontosan forditott a helyzet: a hatranyok — wvagy inkabb
lemondasok — hatdrozzdk meg a dontést, amelynek hatdsara igy sok
esetben lecsokken az eldnyOok vonzereje. Mindezek eredményeként a
fiatalok pl. lemondanak az egészséges ¢étkezés eldnyeirdl, viszont
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dohanyozni kezdenek. Nem mindegy ugyanis, hogy az elonyoket, illetve
hatranyokat hosszi vagy rovid tavon vesszik-e figyelembe. Ha
Osszehasonlitjuk a kétféle magatartasformat, azt allapithatjuk meg, hogy
mig a kockazati magatartasnal az eldnyok rovid tdvon jelentkeznek, a
hatranyok — azaz a betegségek — pedig csak hosszi tavon, addig a
preventiv egészségmagatartasnal éppen forditott a helyzet: a hatranyokkal
— azaz olyan cselekedetekkel, amelyek olykor lemondéssal vagy akar
kellemetlenséggel jarnak — rovid tavon kell szamolni, amelyek csak hosszi
tavon tériilnek meg egy egészségesebb ¢let remeényében. Mindezek a
jelenségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a magatartasi dontéseket —
igy az egészséghez valdo hozzaallast is - befolydsolhatja az a specialis
beallitddas, amely a jovOorientaltsag.

Mindezek alapjan az emberek két csoportba sorolhatok (STRATHMAN ET. AL,
1994): vannak, akiket inkabb a pillanatnyi jelen iranyit, magatartasi
dontéseiket 1s ennek tikrében hozzdk meg, annak jovObeli
kovetkezményeivel kevésbé szamolnak. Az ilyen tipust emberek az adott
pillanatban elérhetd elonyok maximalis kihasznalasara torekednek és ez
nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy pl. a fiatalok — sajnédlatosan — jelentds
része alkoholt vagy drogot fogyaszt, nem szamolva annak kdros, jovOben
jelentkezd, hatdsaival. Az Ifjusag2004 kutatis gyorsjelentésében BAUER ES
MUNKATARSAI (2005) arra az eredményre jutottak, hogy a magyar fiatalok
15-19 éves korcsoportjaban a naponta dohanyzok ardnya 21 széazalék, mig
a drogokat legalabb heti gyakorisdggal fogyasztokeé pedig 7 és 9 szazalék
kozotti! Azok a fiatalok, akik ebbe a csoportba tartoznak, nehezen
motivalhaték arra, hogy magatartasukat a jovobeli kovetkezményekrol
kapott informaciok ismeretében is valtoztassanak viselkedésiikon. Ezzel
szemben, a masik csoportba tartozok hajlandéak aldozatokat is hozni a
jovobeni célok elérése eérdekében. Ezek a fiatalok gy gondoljak, hogy
megeri hossza tava befektetéseket hozni, még abban az esetben is, ha
pillanatnyi kényelmiiket fel kell aldozni. Ok az el6z6 csoportba tartozokkal
ellentétben, sokkal motivaltabbak abban, hogy részt vegyenek olyan
egészségfejlesztési programokban, amelyek nem az adott iddben
biztositanak eldnyoket, hanem az egészség megdrzeését segitik.

2.4.2. Az egészséges taplalkozas szerepe a fiatalok korében

A fogyasztd nemzedék legalso korhatara kitagul, melyet felmérések azzal
indokolnak, hogy mar az 6vodas korosztdly is, mint 6nalloé vasarloerd és
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sajat tudattal rendelkezd fogyasztd jelenik meg (LiP1, 2000). Ennek
ismereteben az ¢lelmiszerekkel €s taplalkozassal kapcsolatos felvilagositast
mar a gyermekkorban el kellene kezdeni ¢€s folytatni az egész €leten at,
hogy a felnovekvd nemzedék olyan egészséges ¢és lehetdleg
betegségmentes ¢letet ¢lhessen, amilyet csak lehet. A nevelésnek ezen a
teriiletén VALENTINE (2000) szerint Iétfontossagt, hogy megtudjak és
megértsék a gyerekek, miért van sziikség taplalkozasra és mi a kapcsolat az
elfogyasztott taplalék és az egészségi allapot kozott. Eppen ezért WYNNE
(1999) azon az allasponton van, hogy a megfeleld taplalkozast és az
egeszséges cletmodra vald nevelést azért kell mar gyermekkorban
megkezdeni, mert minél jobb a taplalkozas, annal jobb lehet az egészség €s
a kozérzet is a késobbiekben. A gyermekkori étkezéssel kapcsolatos
ismeretek, tapasztalatok hianya azért jelent komoly problémdt SZEKELY
(1999) értelmezésében, mert a gyermekkori étkezési szokasok
meghatarozoak a keésObbiek soran is, illetve mert erre az idészakra alakul
ki az ételek iranti elutasitas vagy elfogadds vagy pl. mint az olyan
kijelentések, hogy ,,szeretem az izét”.

A fiatalok ételvalasztasat vizsgalva DOUGLAS (1998) arra az eredményre
jutott, hogy ha haromféle étel koziil lehet valasztani az iskolai biifében,
akkor biztosra vehetd, hogy a fiatal fogyasztok a zsirban €s cukorban
bdvelkedd variaciot fogjak eldnyben részesiteni. Ez a megallapitas annak
ismeretében 1s érdekes ¢és figyelemfelkeltd (sot figyelmeztetd), hogy
szamos kutatds bizonyitotta, hogy a fiatalok kiilonbséget tudnak tenni az
egészséges ¢€s kevésbé egészséges ételek kozott (CH4PMAN ES MACCLEAN
1993, WARWICK ET AL. 1997, DOUGLAS 1998, BROWN ET AL. 2000A,B), de
mégis tartozkodnak az egészséges ételek fogyasztasatdl, mert félnek, hogy
furcsanak tartjak dket a tarsaik vagy kiilonbdzni fognak a barataiktol.

MARSHALL (1995) ezt tigy hatarozta meg, mint a félelmet az 0 ételektol
(neophobia), amelyet egyensulyba kell hozni a valtozatossag (neophielia)
iranti igénnyel, mely az ) és még nem tapasztalt izek szisztematikus
keresése. Az ételek milyensége, valasztékossaga sok, gyakran Osszefiiggd
tényezotol figg (SHEPHERD, 1992), de a legnagyobb hatas a fiatalok
taplalkozasara az otthonnak (BIRCH 1987, VAINES 1999), az iskolanak
(BROWN ET AL. 2000B) és a tarsadalmi kornyezetnek (WARWICK ET AL.,
1997) van.

Bar a fiatalokat sokszor tekintik szokasaik rabjainak, mégis az
¢lelmiszerpreferencidk egységessége nem mutatkozik meg az otthon, az
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iskola és a tarsadalmi kornyezetben (WARWICK ET AL., 1997), mert mig
otthon a hazi készitésu ételeket szeretik (MARSHALL, 1995), addig ez a
szokasuk nem mutatkozik meg az iskoldban és a tarsadalmi kérnyezetben,
ahol foleg a gyorsételeket fogyasztjak szivesebben (WARWICK, 1997).

A fiatalok idejiik nagy részét az iskolai kornyezetben toltik el, ezért az
iskola oktatd ¢és neveld szerepe DIBB (1994) szerint igen jelentds.
Véleménye szerint az iskola olyan fontos kozvetitd csatorna lehet, amelyen
keresztiil a fiatalok jovObeli taplalkozasi szokasai motivalhatoak és
befolyasolhatéak lehetnek. Ehhez arra van sziikség, hogy a fiatalok
szamara most elérhetd eldnyokre kell a hangsulyt helyezni - ANDERSON ES
MUNKATARSAI (1994) szerint ilyen pl. a jobb kozérzet, jobb kinézet, erds
energia -, mert ebben a korban csak valamilyen fizikai fajdalom esetében
gondolnak az egészségre (SzEKELY, 1999). Alapvetden ez az oka annak,
hogy bar sok fiatal birtokaban van a taplalkozéassal kapcsolatos
informacidknak és ezek lehetséges alkalmazasanak ismereteivel, mégis
habozik, ha az elmélet gyakorlatba vald atiiltetésérol van sz6, mert igy le
kell mondania valami olyanr6l, ami a szdmara abban az adott idében
fontosabb vagy értékesebb.
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3. ANYAG ES MODSZER

Annak érdekében, hogy a célkitlizéseim megvaldsitdsira megfeleld
eredményeket kapjak, primer kutatast végeztem, amely személyes
kérdéives megkérdezésen alapult. A kutatist orszdgos, reprezentativ
mintdn végeztem. A reprezentativ megkérdezés eldkészitése ¢€s
lebonyolitasa egy eldre kialakitott mintavételi, majd kutatasi terv alapjan
tortént.

A mintdban eredetileg 1000 f0 megkérdezése szerepelt, amit a
késObbiekben 1500-ra emeltem (ennek indokldsara a késObbiekben
részletesen kitérek). Az alapsokasagbol vett minta Osszeallitdsanal tehat a
f6 cél a reprezentativitds biztositdsa volt. Ezt egy tobblépcsds mintavételi
eljaras segitségével sikeriilt elérni, aminek eredményeként tobbszoros
reprezentativitast sikeriilt biztositanom. A minta Osszedllitasaban a KSH
kiadvanyai jelentették a forrast.

Els6 1épésben megvizsgaltam, hogy a nappali tagozaton, kozépfoku
oktatasban  részesiilok szdma  hogyan alakul a  gimnéziumi,
szakkozépiskolai ¢és a szakmunkasképzd, illetve szakiskolds tanuldk
esetében. (A tovabbiakban az egyszeriibb fogalmazas ¢és a konnyebb
¢rthetdség miatt a szakmunkas, illetve szakképzd iskolakat, illetve
tanulokat az elmult ¢évtizedekben megszokott —megnevezéssel,
szakmunkasként emlitem.) Ezeknek a szdzalékos aranyszamoknak
megfelelden eldszor tehat kialakitottam azt az elemszadmot, amely a
gimnazista, szakkozép €s szakmunkas hallgatokra vonatkozott.

Masodik 1épésben megnéztem, hogy hogyan alakul a kiilonb6zo
iskolatipusokban a fitik €s a lanyok aranya. Ennek eredményeként sikertilt
meghatarozni a gimnazista, szakkozép €s szakmunkas fitk, illetve lanyok
aranyat a mintaban.

Harmadik 1épésként megvizsgaltam a kozeépiskolai tanulok kordsszetételet,
ami alapjan a mintdban meghatdroztam a korcsoportonként torténd
szdzalékos megoszlast. Ez lehetdvé tette, hogy a tanuldkat ne csak nemiik
¢s iskolatipusuk, hanem ¢letkoruk alapjan is vizsgalni lehessen a mintaban
¢s igy kovetkeztetni az alapsokasag magatartasara.

Végiil negyedik 1épésként meghataroztam a megyénkénti (é¢s Budapest)
szazalékos megoszlasokat is. Ez volt az a pont, ahol ugy €reztem, hogy fel
kell emelnem a minta clemszamat 1500-ra, ugyanis olyan Kkisebb
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megyeknél, mint pl. Nograd, Tolna, Vas vagy Zala a szakmunkas 14-15
¢ves lanyok esetében 0 vagy 1 lett az elemszam. A 0, mint minta
szamomra azt jelentette, hogy az adott megyében nincs 14-15 éves
szakmunkas lany. Az 1, mint elemszamot szintén viszonylag kevésnek
tartottam, igy a mintat ugy korrigaltam, hogy a legkisebb részminta
minimum 3 elemet tartalmazzon. Az igy kialakitott kvotalapot a 3. szamu
melléklet tartalmazza.

A kidolgozott mintavételi eljarassal sikeriilt azt megvaldsitani, hogy a
mintasokasag Osszetétele nem, kor, iskolatipus ¢és megye (illetve régio)
szerint megegyezzen az alapsokasagéval.

A tanuldk kivalasztasa kétlépcsos véletlenszerti kivalasztassal tortént. Els6
Iépcsében minden megyében ¢és Budapesten véletlenszerlien kivalasztasra
keriiltek kozépiskolak (gimnazium, szakkozép €s szakmunkés iskola),
melyek mintdban vald szdzalékos megoszlasanal is az alapsokasag
megoszlasat vettem figyelembe. Ennek eredményeként Osszesen 62
kozeépiskoldban tortént megkeresés. Masodik l1épésként a mintaba keriild
kozeépiskoladk igazgatoival tortént telefonos megkeresés utan a kvotanak
megfelelden felkértem Oket, hogy a megadott szamu tanulot (nem ¢és kor
szerint meghatarozva) a megbeszEélt idépontban a kérddiv kitoltéséhez
valasszon ki. A kérdbiveket a kutatds témakorebol, a kérdéscsoportok
témajabol  és  kérdésenkénti  értelmezésébdl  eldre  felkészitett
kérdezobiztosok kérdezték le. A kérdezobiztosok un. koordinatori,
moderatori feladatokat lattak el, azaz csak a keérdések esetleges
értelmezésében nyljthattak segitséget. A kialakitott kérd6iv (4. melléklet)
egyes kérdéscsoportjaindl — elsésorban az értékekre és az altalanos
¢lelmiszerfogyasztol szokasokra, illetleg a tej és tejtermékek, a hus és
huskészitmények fogyasztasara, illetve megitélésre vonatkozd kérdések
esetében — korabbi kutatasokban (HORVATH 1996, BERKE 2003) mar
felhasznalt kérddivekre is tamaszkodtam.

A probakérdezéssel €s a teljes minta megkérdezése utan Osszesen 1526
értékelhetd kérdoiv keriilt feldolgozasra. Az adatok feldolgozasanal az
SPSS 10.0 for Windows matematikai — statisztikai szoftver nyujtotta
lehetdségeket kihasznalva készitettem egyszeri 6sszehasonlito statisztikai
vizsgélatokat (gyakorisagok, kereszttablak), Chi-négyzet probaval
szignifikancia elemzéseket, valamint a tobbvaltozos statisztikai
elemzésekhez hasznaltam varianciaanalizist (ANOVA), illetve a fogyasztoi
szegmensek kialakitasahoz faktor- és klaszteranalizist végeztem.
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4. EREDMENYEK

4.1. A minta osszetétele

A kutatdsba bevont tanulok szdzalékos megoszlasadt az egyes szocio-
demografiai valtozok alapjan a 1-4 szamu abrak mutatjak be.

Szakmunkas
19%

Szakko6zép

45%

Gimnazium
36%

Forras: sajat kutatas Forras: sajat kutatas
1 abra: A minta megoszlasa 2. abra: A minta megoszlasa
nemek szerint iskolatipus szerint

18-18 felett 14-15 éves
14% 20%

~

16-17 éves
66%

Forras: sajat kutatas

3. abra: A minta megoszlasa korcsoportok szerint

Dél-Afsld
Eszak-Alféld 13%
15%

Eszak- »
Magyarorszag

Budapest
19%

12% Kozép-
Magyarorszag
6%

Dél-Dunantul
11%

Ko6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantal 12%
12%

Forras: sajat kutatds

4. dbra: A minta megoszlasa régiok szerint
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4.2. A fiatalok értékrendjét és szokdsaikat befolydsolo tényezok vizsgalata

A kérddiv rakeérdezett a tanulok testsulyara és testmagassdgara annak
érdekében, hogy a két érték alapjan meg tudjam hatarozni a testtomeg-
indexet (BMI). Az igy kapott eredmények alapjan a mintdban szereploket
harom kategoridba tudtam csoportositani a szakirodalomba elfogadott BMI
értékek szerint. A kialakitott harom csoport az alacsonytestsulytak, a
megfeleld testsulytiak és a talsulytiak. Ezt a harom kategoériat érdemesnek
talaltam arra, hogy ,,szocio-demografiai” valtozoként vegyem figyelembe
¢s ennek megfeleléen haszndljam az elemzésben. A kovetkezd abra ezen
szempontok szerint mutatja be a minta megoszlasat.

Megfelelo
testsuly
62%

Tulsuly

Alacsony
testsuly
13%

Forras: sajat kutatds

5. abra: A minta megoszlasa BMI szerint

Az abra rendkiviil tanulsdgos €s megdobbentd. A fiatalok korében eddig is
végeztek olyan felméréseket, amelyek arra iranyultak, hogy megvizsgaljak
a testsulyukat és megallapitsak annak mértéket, hogy a talstlyos didkok
hany széazalékot képviselnek. A kapott eredmények — hangsulyozandd,
hogy valos, mérlegen és testmagassagmérdvel tortént mérések adatar —
szerint a magyar fiatalok (kozépiskolasok) negyede (kozel harmada)
sulyproblémakkal kiizd, azaz elhizott. Ezeket az egzakt eredményeket
erdsiti meg a bemutatott dbra. Ami megdobbentd, hogy a kérddiv erre
vonatkozd adatait a didkok sajat maguk toltotték ki, tehat sajat megitélésiik
tikkrozédik vissza. Elgondolkodtatd és a jovO szakemberei szdmara (akar
taplalkozastudomany, akar neveléstudomany, de még a marketing is ide
sorolhato) fontos informdacid kell, hogy legyen a didkok sajat magukrol
kiallitott ,,bizonyitvanya”.
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A kovetkezd abrak (6-16. abra) olyan hattérvaltozoknak a megoszlasat
mutatjak be, amelyek befolyasolo tényezdként fontosak lehetnek a fiatalok
értékrendjeire, magatartasaira vagy akar szokasaikra.

Diploma
25%

Technikus
14% Altalano:
6%

Technikus
5%

Altalan
9%

Erettségi ‘ Szakmunkas
35% 26%

Szakmunkas
38%

Forras: sajat kutatas Forras: sajat kutatas

6. abra: A minta megoszlasa az édes- 7. dbra: A minta megoszldsa az
anya végzettsége szerint ¢desapa végzettsége szerint

A sziilok iskolai végzettsége fontos befolydsolod tényezd lehet a fiatalok
szokasaikra, értékrendjeikre. Az iskolai végzettség tekintetében
megallapithatd, hogy az érettségivel, illetve annil magasabb iskolai
végzettséggel inkabb az édesanyak rendelkeznek (65%, mig a férfiak
eseteben 56%). Azért kell hangsilyozni a sziil0k végzettségét, mert a
kialakult szokasokban nagy szerepet jatszanak a sziiloktol kapott értékek,
magatartasformdk. A sziil6i hazban kialakult szokdsokat mar nehéz
megvaltoztatni, ugyanis a mindennapok soran az olyan mélyen beépiil az
ember tudatalattijaba, hogy azt mar 0 sokszor észre sem veszi, mert
rutinszertivé valik. Ez a fogyasztdi magatartasra olyan szinten hat, hogy ha
megvizsgaljuk pl. azt, hogy egy csaladban ki végzi az élelmiszer-vasarlast
(8. abra), akkor lathato, hogy ott egyértelmi a n6k dominanciaja.

as csaladtag 7

Nagysziilsk 6,43

desapa

Edesanya

Forras: sajat kutatas

8. dbra: Az ¢lelmiszerek vasarldsa a csaladban gyakorisag szerint (%)
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Mindez azért fontos, mert ha mar az élelmiszerek beszerzésekor elotérbe
keriilnek a kevésbé egészséges, sot esetleg kifejezetten egészségtelen
¢lelmiszerek, akkor mar fiatal korban, a csaladi kornyezetben kialakulnak
olyan ¢élelmiszerfogyasztoi szokasok, amelyek hosszatavon kedvezdtlenek
az egészségre. Fontosnak tartandm mar ezért is a taplalkozastant, mint
onallo tantargyat az iskolai oktatasba beépiteni.

Felvetddhet a kérdés, hogy ha a fiatalok idejiikk talnyomd részét az
iskolaban toltik, akkor a szamukra f6 étkezést jelentd ebédet (9. abra) hol
fogyasztjak el.

ra
Reggeli

1%

Forras: sajat kutatas

9. abra: A minta megoszlasa a f6 étkez¢s ideje szerint

Valo6szintsithetd, hogy a tanuldk jelentds része az iskolai menzan ebédel,
de ugyanakkor az is varhatd, hogy vannak olyanok, akik szdmara nem
jelent biztos étkezési helyszint a menza. Ugy gondolom, hogy joggal
feltételezhetd, hogy akik nem veszik igénybe a menza nyUjtotta
lehetOséget, azok elsésorban az otthoni ebédelést valasztjak. A 10. &bra
mutatja a fiatalok iskolai menzan torténd étkezéseinek megoszlasat.

Hetente tobbszor
3%

aponta

Forras: sajat kutatds

10. abra: A minta megoszlasa az iskolai menzan torténd étkezés szerint
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Az 4bran jol lathato, hogy a fiatalok kozel kétharmada nem az iskoldaban
ebedel, igy feltételezve az otthoni étkezést, megint megerdsitést nyer a
szilok és azon beliil 1s az édesanydk szerepe, akikrdl mar tudjuk, hogy a
bevasarlasok dontd tobbségét bonyolitjak le. Ez azért jelentds fontossagu,
mert az otthoni ételfogyasztas alapja az otthon készitett étel, melynek nem
mindegy az alapanyaga, azaz hogy milyen hatast gyakorol az egészségre.

Az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és EsélyegyenlOségi Minisztérium egy
olyan tervet dolgozott ki, melynek értelmében egyes iskolak biif¢jét ugy
alakitanak at, hogy azokban a Szénsavas, cukorban gazdag iiditok, csipszek
¢s egyeb édességek helyett (amiket a taplalkozastani szakemberek
Osszefoglaloan csak ,lires kaloridnak” neveznek) tejet, gylimdlcsot és
egyéb egészséges ¢élelmiszereket lehessen csak kapni. A minisztérium
kezdeményezésének indokara €s alatdmasztasara alljon itt a kovetkezo
abra.

Soha
17%

Havonta
7%

Ritkabban
17%

Hetente

15%

Naponta

24% Hetente tobbszor

20%

Forras: sajat kutatas

11. abra: A minta megoszlasa az iskolai biifében torténd étkezés szerint

Az abrardl jol leolvashato, hogy a fiatalok negyede napi szinten, de tobb
mint fele (59%) legalabb heti gyakorisaggal fogyaszt valamit az iskola
buf¢jében. Sajnos joggal feltételezhetd, hogy ez a fogyasztds nem
gyiimolcsokre, tejre, tejtermékekre vagy akar teljes kidrlésti gabondkbdl
késziilt ¢lelmiszerekre terjed ki. Nyilvdn valo, hogy amig a biifék
kinalataban nem jelennek meg ezek a termékek, addig nem jogos palcat
torni a fiatalok felett, de mégsem egyértelmii, hogy ha meg is jelennének a
biifék polcain, mégis mi a garancia arra, hogy az addig kolan és csipszen
»elt” didk nem az iskolan kiviil szerzi be a mar megszokott ,ilires
kaloriakat”.
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Ahhoz, hogy a fiatalokat megcelzo kiillonboz0 egészségligyi akciok
sikeresek €s hatasosak legyenek, sziikségszerli ismerni azokat a forrasokat,
ahonnan az informdcidkat meritik az ¢élelmiszerfogyasztasukkal
kapcsolatban. Ennek érdekében vizsgéltam, hogy a fiatalok a kiilonb6z6
informacidhordozok koziil melyiket részesitik elonyben ¢€s a kapott
eredményeket a 15. szamu tabldzatban foglaltam 0ssze.

15. tablazat: FObb informacioforrasok az emlitések helyezése szerint

Az emlitések gyakorisaga szerint

Osszes 1. helyen | 2.helyen | 3.helyen | 4. helyen 5. helyen

Csaladtagok (sziilok, rokonok) 1 3 2 2 1
Baratok, ismer6sok 9 1 1 1 5
Korabbi tapasztalat 3 4 3 4 2
Csomagolason 1év6 informaciok 4 2 5 3 4
Orvosok, szakemberek 2 5 4 5 3
Konyvek 7 6 6 7 9
TV miisorok 5 8 9 9 7
Iskola, oktatas 10 7 7 6 11
TV reklamok 8 10 11 11 6
Boltokban talalhat6 informaciok 10 11 9 8 8 10
Magazinok 11 6 11 10 10 8
Napilapok 12 12 12 13 12 12
Réadiomiisorok 13 13 13 12 13 14
Radioéreklamok 14 14 14 14 14 13

Forras: sajat kutatdas

A tablazatbol egyértelmiien kideriil, hogy a fiatalok f6 informacioforrasai a
szdmukra legfontosabb kornyezetbdl tevédnek Gssze, azaz a csaldd, illetve
baratok és ismerdsok. Ez a két forrds nem meglepd, hiszen idejiik dontd
részét a csaladdjukkal, illetve a barataikkal, ismerdseikkel toltik.
Szandékosan nem Ugy fogalmaztam, hogy az iskolaban, hogy ne legyen
zavard az iskola, mint informacioforras viszonylag hattérbe szorulasa.
Ennek oka amugy véleményem szerint abban van, hogy ma mar az iskola
(sajnos) egyre inkabb elveszti tradiciondlis feladatai koziil a nevelést és az
értékek atadasat és megmarad az oktatds ,,egyszerll” szintere. Erdemes
kiilon kiemelni, hogy az els6 helyen tortént emlitések kozott a baratok,
ismerdsok csak a 9. helyre szorultak, mig a TV misorok az 5. helyet érték
el. Ennek oka abban kereshetd, hogy ha megnézziikk a kereskedelmi
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televiziok neézettségi adatait, akkor azt lathatjuk, hogy a délutan un.
beszelgetds miisorok igen népszerliek a fiatalok korében. Az itt latottakat
¢s hallottakat aztan megbeszélik, ,,értékelik™ a barati, ismerdsi korben.

A csaladtagok, mint f6 informacioforrasok alatdmasztjak, hogy a szokasok,
értékek kialakuldsaban nagyon fontos szerepe van az otthoni kérnyezetben
latottaknak, tanultaknak. A csalad tehat egyrészt szokasokat ¢s értékeket
alakito, masrészt befolyasolo kozeg a fiatalok szamara és ezért van sziikség
a fiatalok tudatos egészségnevelésére, hogy a jovO generaciol ezeket a
szokasokat, értékeket kapjak a ma generacioitol.

A csaladi kornyezet egyik meghatarozo része annak szerkezeti 0sszetétele,

azaz hogy hogyan alakul a csaladmodell. A kovetkezd dbrak a csaladi
szerkezetet €s a testvérek szamat mutatja be.

3 vagy

édgz::ya Egzéb annal tébb Nincs
16% > testvér testvére
Csak 10% 11%
édetapa 2 testvér
£ 23%
d
Egyik
sziilével és
nevelésziilé Mindkeét
8% sziilével |
71% 1 testvér
56%
Forras: sajat kutatas Forras: sajat kutatas
12. 4bra: A minta megoszlasa a 13. 4bra: A minta megoszlasa a
csaladi szerkezet szerint testvérek szama szerint

Az abrakbol lathatd, hogy a csaladokra az Un. kétgyermekes csaladmodell
érvényes, de pozitivnak tekinthetd a 3 gyermekes csaladok viszonylag
magas részaranya is. Kevésbé oromteli viszont a csalddszerkezetnél, hogy
a 14-18 évesek 3% nem a sziil61 hazban ¢li mindennapjait (ha figyelembe
vessziik, hogy a nappali tagozatos kozépiskoldsok kb. 420.000 ezren
vannak, akkor, ez a kozel 12.000 {6 soknak mondhatd), hanem viszonylag
hasonlé megoszlasban a nagysziilokkel, egyéb rokonokkal, illetve barattal
vagy baratnével.

A kozépiskolasokra egyre inkabb jellemz6, hogy megjelennek a
munkaerdpiacon, munkajukeért fizetést kapnak, illetve otthonrdl zsebpénzt,
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igy potencialis fizetOképes keresletet, igy célpiacot jelenthetnek kiillonbozo
vallalatok szaméra. A kovetkezd grafikonok a vizsgélt korosztaly ilyen
jellegli megoszlasait mutatjak be.

Csak fizetés
5%

Forras: sajat kutatas Forras: sajat kutatas

14. dbra: A minta megoszlasa az iskola 15. dbra: A minta megoszlasa a
melletti munkavégzés szerint rendszeres havi jovedelem szerint

Forras: sajat kutatas

16. abra: A minta megoszlasa a havi pénzosszeg nagysaga szerint (Ft-ban)

Az abrakbol jol latszik, hogy a fiatal korosztaly foleg a nyari sziiniddben
komoly munkaerdforrast jelent a munkaadok szdmadra, ugyanis ebben az
1doben kb. 40%-uk vallal munkat. A munkaért kapott fizetésiik, illetve az
otthonrdl kapott zsebpénziik pedig egy olyan nagy és erds piacot jelent,
amely igen nagy kihivast jelent a marketingszakemberek szamara. A kapott
havi  pénzdsszeg  nagysagabol  kiszdmolhatdo, hogy  mekkora
pénzmennyiséggel jelennek meg a piacon. A 16. szdmu abra alapjan és a
kiilonb6z6 kategoriak megoszlasat figyelembe véve, kb. havi 7.000 Ft
koriili atlagos 0Osszeggel szadmolva ez havi szinten megkozelitleg 3
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milliard forint, mig éves szintre viszonyitva kozel 36-40 milliard forint!!!
Ez az az Osszeg, amely a 14-18 évesek zsebében van évente!!! Ekkora
pénzmennyiségre mar lehetne alapozni olyan reklam ¢€s egyéb promdcids
kampéanyt, amelynek kozponti mondanivaldja az egészségre, az
egeszségtudatossagra epiil!

4.3. A fiatal korosztaly egészségtudatossdaganak vizsgadlata és elemzése
életmodjukban és élelmiszerfogyasztasukban

4.3.1. Az egészségtudatossag megnyilvanulasa a fiatalok
értékrendszerében és életmodjaban.

A XX. szazad végére kialakult mind a szociolégia mind a
marketingtudomdny teriiletén egy olyan tendencia, amelynek kd&zponti
kérdése a magatartaskutatas volt. Ennek kovetkeztében a XXI. szdzad els6
¢vtizede tudomanyos korokben a magatartas évtizede elnevezést kapta. Ez
az elnevezés magaban foglalja azt a reményt, hogy a magatartas
torvényszerliségeinek  legtjabb felfedezései nagy  mértekben
hozzajarulhatnak majd az ¢letmindség javulasahoz. Az emberi magatartas
torvényszerliségeinek megismerése azért is fontos, mert segitséget nyujthat
ahhoz, hogy hogyan valjunk  egészségesebbé, boldogabba,
kiegyensulyozott, azaz olyan emberekkeé, akik képesek élvezni az élet
nyujtotta perspektivakat. Eppen ezért a magatartaskutatas egyik fontos
része az egeészségtudatossag vizsgalata, ugyanis a kiilonb6z6 magatartasi
dontések, amelyek az egészségi allapotot befolyasoljak, sokszor nem is a
jelenben, hanem a tavoli jovOben ¢érik el hatasukat. A valodi
egeszségtudatossag azt jelenti, hogy hajlandéak vagyunk akar olyan
dontéseket 1s meghozni, amelyek ma még lemondassal jarnak, de az
erofeszitések hosszi tdvon megtériilnek. A remélt jobb életmindséget
akkor érhetjiik el, ha képesek vagyunk élvezni az é€letet, ha tudunk és
meriink boldogok lenni, bizunk magunkban és O6romet talalunk a tarsas
kapcsolatainkban. Az egészségi allapotért legnagyobb mértékben az
¢letmod a felelds, mig a fiatalok magatartasi értéker megalapozzak a
késobbi, felnodttkori viselkedésiiket, igy fontos kérdés annak vizsgalata,
hogy milyen értéket tulajdonitanak ma az egészségnek és milyen életmodot
folytatnak.

A kutatas soran ezért vizsgaltam, hogy az egészség, mint ért€k hol
helyezkedik el az egyes tarsadalmi értékek kozott, azaz milyen
fontossaggal bir a fiatalok korében. A kapott eredményeket a 16. szamu
tablazat foglalja ossze.
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16. tdblazat: Tarsadalmi értékek fontossaga a fiatalok korében

Atlag Szoéras

Boldog csaladi élet 4,79 ,50
J6 emberi, barati kapcsolatok 4,71 ,50
Egészség 4,71 51
Nyugodt, kiegyensulyozott élet 4,54 ,65
Elvezetes, romteli élet 4,49 ,66
Onallésag 4,30 ,63
Sok szabadid6 4,13 79
Anyagi jolét 4,10 71
Masoknak vald oromszerzés 4,10 ,69
Siker, karrier 4,09 ,80
Tanulas 4,00 ,89
Takarékossag 3,79 .87
Utazas, nyaralas 3,75 ,90
Vallas, hit 2,71 1,13

Forras: sajat kutatas

A tablazatbol jol kiolvashatd, hogy a fiatalok szdmara els6 sorban a
nyugodt, stabil és megbizhato koriilmeények a legfontosabbak, ugyanis az
ezeket befolydsolo ertekek keriiltek a rangsor elejére, méghozza magas
atlagértékekkel. Felmeril a keérdés, hogy mi lehet az oka annak, hogy az
egészség ,.csak” a harmadik helyre keriilt. Véleményem szerint ez
alapvetOen annak az eredménye, hogy ebben a korcsoportban az egészség
teljesen ,,természetes és hétkdznapi”, amely csak akkor értékelédik fel, ha
megromlik, azaz valamilyen betegséggel szembesiilnek a fiatalok. A
fiatalok markans véleményét tiikkrozik az alacsony szorasértékek is. Az
atlagok mogotti mélyebb elemzést teszi lehetdve, ha megvizsgaljuk kiilon-
kiilon is a kiilonbozd értékekre adott valaszok szézalékos megoszlasat (17.
abra).
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Boldog csaladi élet [ 1]
------------------------d

J6 emberi, barati k
’__—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_d

--------------d

Nyugodt, kiegyensulyozott élet

-------------d

Elvezetes, 6romteli élet

---------d

Anyagi jolét

Masoknak val6 6romszerzés

Siker, karrier

Tanulas

Takarékossag

Utazas, nyaralas

Vallas, hit

z =
T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Egyaltalan nem fontos B Nem igazan fontos OKo6zémbos OEléggé fontos B Nagyon fontos

Forras: sajat kutatds

17 abra: Az egyes tarsadalmi értékek megoszlasa a fiatalok korében (%)

A 4brabdl jol latszik, hogy a vallast kivéve a fiatalok mindegyik kategoriat
tulnyomé tobbségben fontosnak vagy nagyon fontosnak tartja. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a fiatalok egymastol viszonylag jol elkiilonithetd
csoportokra oszthatok a tarsadalmi értékek alapjan. A vizsgalt korosztaly
ilyen tipusu felosztasat elsd 1épésben faktoranalizissel végeztem el. Az
eredmények a 17. szdmu tablazatban lathatok.

17. tablazat: Rotalt faktortablazat a tarsadalmi értékek alapjan

Faktorok
1 2 3 4

Boldog csaladi élet ,701 -,245 ,106 ,150
Nyugodt, kiegyensulyozott élet ,659 ,224
Elvezetes, 6romteli élet ,554 ,320 ,192 -,212
Masoknak vald 6romszerzés ,523 ,356 -,236 ,193
J6 emberi, barati kapcsolatok 472 ,348

Egészség ,408 -,403 ,155 ,232
Sok szabadidd ,679 ,258 -,103
Utazas, nyaralas ,559 417

Onallosag ,526 ,153
Anyagi jolét 121 ,785

Siker, karrier ,143 744
Takarékossag ,107 ,146 ,756
Tanulas ,119 ,728
Vallas, hit ,295 -,253 412

Forras: sajat kutatas
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Elmondhat6, hogy négy egymastol markansan eltérd faktor kiilonithetd el.
Az els6 faktorra az egészséges ¢€letmod ,.elvarasai” a jellemzok, igy ez
lehet a ,, moralis faktor”, mig a masodik faktort nevezhetjiik a ,,hedonista
faktor”- nak, a harmadik a ,, materialista faktor”, mig végiil a negyedik a
., konzervativ faktor”. Az igy kapott négy faktorral masodik 1épésben
elvégzett klaszteranalizis eredménye, hogy a HoORrRvATH (1996) altal
kimutatott fogyasztdi szegmensek (moralistak, konzervativak, hedonistak,
csalodott pesszimistak) a mai magyar fiatalokra részben jellemz0, azzal a
kiilonbséggel, hogy az akkori ,, csalodott pesszimistikat” a ,, racionalistak™
csoportja valtja fel. A kialakitott szegmensek fobb jellemzo6it a 18. szamu
tablazat foglalja 0ssze.

18. tdblazat: A tarsadalmi értékek alapjan kialakitott szegmensek fobb jellemz6i

Hedonistak Konzervativok Moralistak Racionalistak

Nem fin lany fin lany
Iskolatipus gimnazium szakkozép szakkozép szakmunkas
Sziilo édesanya: diploma édesanya: szakmunkas/diploma édesanya: altalanos/érettségi édesanya: altalanos/technikus
végzettsége édesapa: diploma édesapa: érettségi/technikus édesapa: altalanos/technikus édesapa: altalanos/szakmunkas
BMI tulsulyos megfeleld testsuly megfeleld testsuly alacsony teststly
Réaid Dél-Alfsld, Dél- EBszak-Alfold, Bszak- Ké‘ffgﬁ:ifgfc’ﬁzag;t_ Eszak-Magyarorszag, Dél-

€ Dunéantdl, Budapest Magyarorszag P ntu, Nyug Dunéntdl, Nyugat-Dunantal

Dunantul
H,aVI.. 20.000-30.000,- Ft 5.000-10.000,- Ft 15.000-20.000,- Ft 5.000-10.000,- Ft
pénzosszeg
egészség, onallosag, jo emberi
onallosag, élvezetes kapcsolatok, boldog csaladi F .
élet, anyagi jolét élet, nyugodt élet, anyagi jolét egészseg, j6 emberi . .
Fontosabb N . ’ L . ’, . kapcsolatok, boldog csaladi egészség, boldog csaladi élet,
. siker és karrier, sok siker és karrier, masoknak valo . . . . . . .
értékek s x L, e . o ¢let, nyugodt élet, masoknak takarékossag, tanulas, vallas
szabadidd, utazas és Oromszerzés, sok szabadido, e A .
. L . val6 6romszerzés, vallas
nyaralas, utazas és nyaralas,
takarékossag, tanulas, vallas

Aranyok 14,5% (213 16) 33,6% (495 6) 25,3% (373 f6) 26,6% (396 6)

Forras: sajat kutatas

Annak érdekében, hogy az igy kialakitott szegmenseket az életmodjuk
viszonyaban is lehessen jellemezni, a kérdéiv végén néhany életmodbeli
allitas 1s szerepelt. Természetesen feltételezhetd, hogy a kiilonbozo
¢letmodbeli formak mas-mas jelleggel €s fontossaggal jelennek meg a
fiatalok korében, igy ahhoz, hogy ezeket a varhato kiilonbségeket
feltarjam, faktoranalizist végeztem az életmodbeli allitasok fliggvényében.
A kapott faktorokat és faktorstulyokat a 19. szdmu tablazat mutatja.
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19. tdblazat: Rotalt faktortablazat egyes ¢letmaddbeli allitasok szerint

Faktorok

1 2 3 4 5
Leginkabb markas, jol ismert termékeket vasarolok. 123 ,231
A barati koromben én vagyok a vezeto. ,683 ,115
Altalaban az els8k kozott probalom ki az 4j termékeket. ,649 ,276 121
Rendszerint hiszek a reklamoknak. ,570 ,344 -
Gyakran jarok étterembe. ,560 ,106
Nagyon optimista vagyok a jovot illetéen. 431 133 | 127 | ,269 ,340
A sport egy j6 modszer arra, hogy fittek maradjunk. ,668 224
Szeretem, ha valtozatos az életem. ,241 573 ,333
A dohanyzas karos az egészségre. -,267 | ,562 ,215 ,130 -
Rendszeresen sportolok. 421 422 | -,320 -
itéléi;):éigz;zii le(':.teleket fogyasztok, még ha ez nem is hasznal az 693 | -118 | 171
A konyhakész, kényelmes termékeket kedvelem. ,253 ,684
Hiszek a csaladi tradiciokban és az értékekben. ,159 ,675 ,160
Jobban szeretek otthon lenni, mint eljarni szérakozni. -158 | -,335 ,498 -
Jobban oda kellene figyelniink a kdrnyezetiinkre. -,126 ,349 -,115 ,498
Figyelek az étkezési szokasaimra. ,227 ,266 -,184 467 -
Fontosnak tartom, hogy mésok mit gondolnak rolam. ,184 ,438 ,448
Rendszeresen dohanyzom. -,106 ,785

Forras: sajat kutatds

A tablazat adatai alapjan 5 jol elkiilonithetd faktorcsoportot kapunk,
amelyek koziil az elsdbe foleg olyan életmodbeli jellemzok keriiltek,
amelyek az egyének csoporton beliili dominans jellegét, valamilyen
formaban torténd kitlinését foglaljdk magukba, igy ez nevezhetd — a
magyar szakirodalomban is atvett angol kifejezés szerint — |, leader
faktor”’-nak. A masodik faktorban jelennek meg olyan valtozok, amelyek
az egészséges ¢letmod fontos részei, mint pl. a testmozgds, a valtozatossag
vagy a karos szenvedélyektdl wvaldo tartozkodds, ezért a faktor
., eletmodtudatos faktor”’-ként is nevezhet6. A harmadik faktorvaltozd a
kevésbé egészségtudatos jellemzOket tartalmazza, ezért ezt az egészséges
¢letmod szemszogébdl |, kényelmes inyenc faktor”-nak is hivhatjuk. A
negyedik faktor jellemzden azokat a tényezoket foglalja magaba, amelyek
a tarsadalmi értékek alapjan tortént klaszteranalizis szerint fdleg a
konzervativak, illetve kisebb részt a moralistdk jellemzoi, igy ,, mordlis
konzervativ faktor ’-ként is meghatarozhato. Az 6todik faktor egyértelmiien
a ,,dohdnyos faktor”.
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Az ot faktor egylitthatoinak tilnyomo tobbsege joval meghaladja a 0,3 és a
0,4 koriili értekeket, igy a szegmentalashoz elegendd lenne a faktoranalizis
elvégzése (KomA4romi, 1997), de a pontositasok és a szemléletesebb
jellemezhetdség végett célszerlinek tartottam ebben az esetben is a
klaszteranalizis elvégzését. Az elemzés eredményeként négy ol
jellemezhetd szegmenst kaptam. A ,, lemaradok” nagy hangsulyt fektetnek
a dohanyzasra, az cételek ¢lvezeti értékere ¢€s joval kevésbe tartjak
fontosnak a testmozgast, a sportot, mig a kozosséghez valo tartozas, vagy a
vezetOi hajlam a legkevésbé jellemzi dket. Az ,, dtlagosak™ az ¢letmodbeli
magatartasukat tekintve szinte teljesen megegyeznek azokkal, akik az
érték-szegmentacio soran a konzervativak csoportjat alkottdk. Egyaltalan
nem jellemzé rajuk a dohanyzas, illetve hogy dontéseikben a
markatudatossag vagy a kiilonb6zd reklamiizenetek befolyasolnak dket,
sokkal inkabb a tradiciok €s a kialakult szokdsoknak megfeleloen élik
hétkoznapjaikat. A , sportosak” szegmense teljes egyértelmiiséggel a
mozgas, a fittség mellett allnak ki, s igy a dohanyzas €s az egészségtelen
¢telek fogyasztisa szamukra szinte elképzelhetetlen. A negyedik
szegmensbe a ,,mend modernek” tartoznak, akik mindennapjait a
reklamok, a markak, illetve a csoporton beliili dominancia jellemzi.
Eletmédjukbél kifolyélag az olyan dolgokat, mint pl. a nyugalom, a
tradicidk, a kornyezet- vagy egészségtudatossag a preferenciajuk végén
helyezkedik el. A kapott szegmensek altalanos jellemzését a 20. szamu
tablazat tartalmazza.

20. tablazat: Az egyes
szegmensek fobb jellemzdi

¢letmodbeli  jellemzék alapjan  kialakitott

Lemaradok Atlagosak Sportosak Mené modernek
Nem fia fiu/lany lany fia
Iskolatipus szakmunkas gimnazium gimnazium szakmunkas/szakkozép
Sziil6 édesanya: altalanos édesanya: érettségi édesanya: diploma édesanya: altalanos/szakmunkas
végzettsége édesapa: szakmunkas édesapa: érettségi édesapa: diploma édesapa: altalanos/érettségi
BMI talstly alacsony testsuly megfeleld teststly alacsony testsuly
Dél-Alfold, Eszak- o Ateid T .

_ Eszak-Alfold, Kozép- Magyarorszag, Budapest, Nyugat- Del-Alfold, Eszak-’Alf‘olrd ’

Régio L . L Eszak-Magyarorszag, Dél-
Dunanttl Kozép- Dunantil .
. Dunantual
Magyarorszag
Havi 20.000-30.000,- Ft 5.000-10.000,- Ft 15.000-20.000,- Ft 5.000-10.000,- Ft
pénzosszeg
5néllosée. emberi egészség, boldog élet,
5 © boldog élet, nyugodt nyugodt élet, élvezetes emberi kapcsolatok, élvezetes
kapcsolatok, élvezetes , P i e , . . .
Fontosabb . Co ¢let, anyagi jolét, ¢let, anyagi jolét, ¢let, siker és karrier, sok
Rrs élet, anyagi jolét, sok : . . A i . .
értékek s SO takarékossag, maésoknak valo szabadidd, utazas és nyaralas,
szabadid6, utazas és . 2 o . .
, tanulas, vallas Oromszerzés, tanulas
nyaralas . . .
takarékossag, tanulas,

Aranyok 22% (321 f6) 33,4% (488 6) 27,4% (400 f6) 17,2% (250 f6)

Forras: sajat kutatas
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Annak érdekében, hogy a tarsadalmi értékek és az életmodbeli allitasok
alapjan kialakitott faktorok, illetve klaszterek kozotti Osszefiiggéseket
megvizsgaljam, a faktorok esetében korrelacidanalizist (21. szadmu
tablazat), mig a klasztereknél chi-négyzetprobaval végrehajtott kereszttabla
elemzést hajtottam végre (5. szamt melléklet).

21. tablazat: Korrelacioanalizis az érték és életmod faktorok kozott

Erték: Erték: Erték: Erték:
Morilis Hedonista Materialista Konzervativ
Eletmdd: Eletmédtudatos ,208™ ,008™ 073"
Eletméd: Kényelmes inyenc ,059" 219" -,080™
Eletméd: Moralis konzervativ 227" -, 112" 284"
Eletméd: Dohanyos 176" -129™
Eletméd: “Leader” 1727 2468™ -,092™

" p<0,05 "~ p<0,01
Forras: sajat kutatds

A korrelacids egyiitthatokat elemezve megallapithatd, hogy a fiatalok
ertékrendszere és ¢letmodja kozott tobb esetben is 0sszefliggés mutathato
ki. Nem meglepd, hogy a ,,hedonista” faktor esetében kevésbé jellemzo a
,moralis konzervativ” ¢életmddot meghatarozo faktorjellemzdk, illetve
hogy a ,,konzervativ” faktorcsoportba keriilt értékekre viszont nagyobb
hatast gyakorol. Erdekes megfigyelni, hogy a ,, dohdnyos” életmodfaktor
azon csoportra jellemzd, ahol az Onallosdg, az utazdsok, nyaraldsok a
meghatarozo értekek. A faktorokra jellemzd Gsszefliggeseket fedezhetjiik
fel a klaszterek esetében is, megerésitésként, hogy az életmod és az
értékrendszer szoros Osszefliggésben all egymassal. Ezek kovetkeztében
megallapithatd, hogy a ,, hedonistak” jellemzd ¢€letmodja a viszonylag
rendszeres dohdnyzéas, bar tisztaban vannak annak egészségkarosito
hatasaval, a tobb szabadidé érdekében a konyhakész, gyorsfagyasztott
termékek eldnyben részesitése, illetve a gyakoribb éttermi étkezés.

A | konzervativok” legfobb ¢életmddbeli jellemzdje, hogy szivesen
probalnak ki 0j dolgokat annak érdekében, hogy igy is bdvitsék
ismereteiket, 1igy viszonylag tobbet szerepelnek a tarsasagok
kozéppontjaban, ahol  beszamolhatnak a  kiilonb6z6  markak
tulajdonsagairdl, a jovObe vetett optimizmusukrdl, de azt kevésbé
preferaljak, ha a kornyezetilkre a dohanyosok aktivabb jelenléte is
jellemz6. Nem meglepd igy az sem, ha szeretik a valtozatossagot a
hétkoznapok soran. Pozitivnak tekinthetd, hogy nemcsak sajat magukkal
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foglalkoznak, hanem a kornyezetiikkel 1s, igy az, hogy mit gondolnak
roluk masok, legalabb olyan fontos szamukra, mint az, hogy milyen
koriilmények kozott ¢€lnek, igy fontosnak tartjak a kornyezetre vald
odafigyelést is. Konzervativ értékrendszeriikbdl kifolyolag fontosnak
tartjdk a csaladdi tradiciok apolasat és kovetését, az egészségi allapot
megorzeéset a rendszeres mozgas, sportolas folytatdsaval. Fontos értéknek
tekinttk az egészséget, ezért az ételvalasztisukat inkabb annak
egeszsegessege, mint ¢€lvezeti értéke (izletessége) hatarozza meg, soOt
mindezt ugy teszik, hogy tudatosan alakitjak taplalkozasi szokésaikat.

A, moralistak” életmddjanak vizsgalatanal tobb érdekesebb eredményt is
kaptam, mint pl. hogy 6k is szivesen 4allnak a barati tarsasagok
kozéppontjaba, amit azzal is nyomatékositanak, hogy nem vetik meg a
markas, jol ismert termékek vasarlasat. Meglepd, hogy bar az egészséget,
mint ¢értéket nagyon fontosnak tartjak, mégis elég gyakran dohanyoznak,
illetve hogy az ételek kivalasztasakor sokkal inkdbb annak izletességét
preferaljak, mint egészségességét s igy kevésbeé is figyelnek az étkezési
szokasaikra is. Szeretik, ha valtozatos az ¢életiik, igy egyaltalin nem
otthoniil6 tipustak, sokkal inkabb szeretnek kimozdulni a barataikkal, de
az éttermi beszélgetéseket mar nem favorizaljdk. A jellemzd tarsadalmi
értékek koziil az életmodjukban megjelenik a kornyezet iranti fokozottabb
figyelem, amit az tdmaszt al4, hogy bar szeretnek bizonyos csoportokban
kozponti szerepet betolteni, mégis kevésbe tartjak fontosnak azt, hogy a
tobbiek mit gondolnak roluk, viszont a kornyezetre vald odafigyelést
sokkal fontosabbnak tartjak.

A |, racionalistak” ¢életmddjat az elébbi harom szinte teljes ellentéte
hatdrozza meg. Egyaltalan nem jellemzi Oket a vezetdi szerep kialakitdsa,
illetve a tarsasagi ¢élet, igy nem meglepd, hogy inkabb otthon toltik idejiik
nagy részét, amibdl - az értekpreferencidjukbol kovetkeztetve - a legtobbet
tanulasra forditanak. Kevésbé tartjak fontosnak, hogy masok mit
gondolnak roluk, igy pl. az Gjdonsagok minél eldbbi kiprobalasa, illetve a
,mend”’, markas termékek vasarlasa nem jellemzi 6ket. Sokkal fontosabb
viszont szamukra a csaladi tradicid, a kornyezetre vald odafigyelés vagy a
dohanyzds melldzése. Racionalitasukat igazolva 6k azok, akik a
legkevésbé hisznek a reklamoknak.

Megallapithato, hogy a két (érték, ¢letmod) szempont szerint kialakitott
klaszterek kozott vannak Osszefiiggések €s az egyes jellemzOk alapjan a
klaszterek az aldbbiak szerint hatnak egymasra (6. szamu melléklet):
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Hedonistak — Men6 modernek
Konzervativak — Atlagosak
Moralistak — Lemaraddk, Sportosak
Racionalistak — Sportosak

A négy-négy klaszter egymdsra vald hatasanak fenti csoportjaibol
haromban megjelenik az egészség, vagy az egészsegtudatossagra valod
torekveés, ami azt tekintve, hogy a vizsgalat fiatalok korében késziilt,
reményteljesnek mondhat6. Fontos kérdés azonban, hogy az egészség
vajon mint érték, vagy mint életmodforma jatszik szerepet a fiatalok
korében. Ha megvizsgaljuk az ¢életmddra vonatkozo allitasok atlagértékeit
(5. szamu melléklet), akkor azt lathatjuk, hogy joval magasabb értékekkel
(4,60 ¢s 4,57) szerepelnek a rangsor elején olyan allitasok, amelyek az
egeszsegesseget ismeret szintjén hatdrozzdk meg, mig a konkrét,
egeszségtudatos magatartasformak értekei (3,62 és 3,56) elszomoritdan
alacsonyak ¢és csak kozéptajon szerepelnek. Kovetkezésképpen
megallapithato, hogy bar a fiatalok az egészséget, mint értéket fontosnak
tartjak (70. oldal 16. tablazat), mégis életmodjuknak az még nem képezi
tudatos részét.

4.3.2. Az egészségtudatossag megnyilvanulasa a fiatalok
¢élelmiszerfogyasztasaban

A kutatas eredményeinek elemzésekor elsé 1épésben azt vizsgaltam, hogy
ha a flataloknak kiilonbozd ¢élelmiszereket kell az egészségesség
szempontjabol értékelni, akkor figyelembe veszik-e pl. azt, hogy az adott
termék milyen szerepet tOlt be a hétkoznapt fogyasztisukban. Az
¢lelmiszereket az egészség szempontjabol 1-t6l 5-ig kellett értékelnitik,
ahol az 1 a nagyon rossz, mig az 5 a nagyon j6 eértéket jelentette. Az igy
kialakult sorrendet a 22. tablazat mutatja be:
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22. tablazat: Az egyes €lelmiszerek értékelése az egészségesség
szempontjabol az atlagpontszam alapjan elért helyezés szerint

Atlag Szoéras
Tej 4,51 0,76
Alma 4,49 0,68
Joghurt 4,22 0,87
Hal 4,20 1,01
Csirke, pulyka 4,12 0,86
Barna kenyér 4,08 0,89
Miizli 3,89 0,93
Tojas 3,88 0,86
Burgonya 3,67 0,90
Korpa 3,43 1,08
Sertéshus 3,16 1,11
S6 2,98 1,00
Pizza 2,92 1,26
Etkezési cukor 2,85 0,94
Csokoladé 2,83 1,22
Edes keksz 2,80 0,98
Hot dog 2,65 1,25
Hamburger 2,65 1,31

Forras: sajat kutatas

Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiatalok viszonylag helyesen itélik
meg egyes ¢lelmiszerek egészségességét — ha csak a sorrendet nézziik. Ha
jobban megvizsgaljuk a kapott atlagokat, akkor azért észrevehetd, hogy a
fiatalok kedvelt termékei (pl. pizza, csokolade¢, hot dog, hamburger) bar a
lista masodik felében helyezkednek e¢l, de az atlagok nem annyira
meggy0zden tendalnak a rossz vagy a nagyon rossz iranyaba. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy egyik oldalrdl tisztdban vannak azzal, hogy a
kedvelt élelmiszerek nem kifejezetten egészségesek, de mivel szivesen
fogyasztjak azokat, igy nem tulsagosan értékelik le. Mi lehet ennek az oka?
Feltételezhetden az, hogy az ember nem szivesen allit ki magarol
barmilyen negativ képet, igy bar tudjak, hogy nem jo, amit esznek, mégis
inkabb megfelelOnek tartjak, mint egészségtelenek.

Erdekes helyezést mutat a korpa a 10. helyen. Ez azzal indokolhato, hogy a

fiatalok nem ismerik, nem fogyasztjak és igy inkabb semlegesnek itélik
meg.
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Kivancsi voltam, hogy a nemek kozott van-e kiilonbség az egyes termékek
megitélesét tekintve, igy varianciaanalizist (ANOVA) végeztem el. Az
eredményeket p<0,05 szignifikancia mellet értekelve megallapithatd, hogy
a lanyok minden esetben jobban itélték meg az egyes termekek
egeszségesseget vagy egeszseégtelenséget, mint a fiak. A szignifikans
kiilonbségeket a 23. szamu tablazat mutatja be.

23. téblazat: Varianciaanalizis nemek szerint az egyes termékek
egeszsegessegenek megitelése alapjan

Atlag Széras

Joahurt Fit 4,15 0,90
g Lany 4,27 0,85
Barma kenv Fit 3,93 0,93
arna kenycr Lany 4,20 0,84
. Fit 378 0,97
Miizli Lany 4,00 0,88
Toids Fit 3,07 0,86
4 Lény 3,81 0,85
S Fit 378 0,90
gony Lany 3,58 0,89
Koroa Fit 3,26 1,11
P Lany 3,57 1,03
. Fit 3,37 1,0
Sertéshiis Lany 2,98 1,09
bizza Fit 3,20 1,25
Lany 2,68 1,23

o Fit 2,94 0,07
Etkezési cukor Lany 278 0.02
" Fit 3,00 1,24
Csokoladé Lany 2,69 119
, Fit 2,93 0,99
Edes keksz Lany 2,69 0.96
Fit 2,88 1,28

Hot dog Lény 2,46 1,20
Hamburaer Fit 2,88 1,33
g Lany 2,45 1,27

Forras: sajat kutatas

Hatéarozottan elkiilonithetd a tdblazat adatai alapjan a fiuk és lanyok
egeszség-megitélése, mégpedig a lanyok javara.

Megfigyelhetd, hogy minden olyan ¢élelmiszer, amely a taplalkozastani
szakirodalmak alapjan egészségesnek mondhato, a lanyok esetében joval
meghaladja a fiukndl kapott atlagértékeket, mig a taplalkozéstanilag nem
ajanlott termékeknél feltiinden magasabbak a fiak altal adott pontok
atlagértékei. Ennek az oka arra vezethet0 vissza, hogy mar — az adatok
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szerint is — a fiatalok korében kialakulnak tUn. férfias ¢€s nodies
¢lelmiszercsoportok. Az elobbibe a magas energia ¢és zsirtartalmu,
elsOsorban allati ¢és édesipari termékek tartoznak, mig az utobbiba a
novényi eredetli, konnyebben emészthetd, taplalkozastanilag magasabb
értékli €lelmiszerek. Ez a kép feltételezi, hogy ha megvizsgaljuk a fiatalok
testtomeg-indexét a nemek viszonyaban, akkor varhatdéan a fiuk korében
lesz inkabb jellemz6 az elhizas. A vizsgalatot chi-négyzetprobaval
végrehajtott kereszttabla-elemzéssel vizsgaltam. Az eredményeket a 18-19
szamu abrak foglaljak ossze.

Forras: sajat kutatas Forras: sajat kutatas

18. &dbra: A nemek testsilyaranya  19. abra: Testsulyaranyok BMI
BMI szerint alapjan nemek szerint

Mindkét abrardl jol latszik, hogy a vizsgalt korosztalyban a fiukra
jellemzobb a talstly, mig a lanyokra inkabb az alacsonyabb testsuly.
Figyelemre méltd adat, hogy a tulstulyos fiatalok kozel kétharmada fiq,
aminek logikus kovetkezménye, hogy a fitk kozott kb. kétszer annyi a
tulsulyos didk, mint a lanyok esetében. Az eredmények ismeretében Gjra
megerdsitést nyer a fiatalok minden olyan jellegli oktatisa, amely
¢lelmiszerekkel, illetdleg taplalkozassal kapcsolatosak.

A kutatasban szerepld élelmiszerek egészségess€g szempontjdbol térténd
megitélését megvizsgaltam tovabba iskolatipus, kor és régiok szerinti
Osszefiliggésben is.

A kapott eredmények ismeretében megallapithato, hogy a kiilonb6zd
iskolatipusok, a kor és a foldrajzi (gazdasagi) kornyezet is befolyasoljak a
fiatalok kiilonboz6 €élelmiszerek egészségességének megitélését.

80



Az ¢rettségi bizonyitvanyt add iskolakban tanuld diakok egészségesség-
megitélése a vizsgalt termékek korében jobbnak bizonyultak, mint a
szakmunkas tanulok korében. Amig a szakmunkas iskolai fiatalok
atlagértékei meghaladtdk a kevésbé ajanlott élelmiszerek esetében a masik
két iskolatipusban tanulokét, addig az egészségesebb élelmiszerek esetében
ez az arany megfordul és a gimnazistak, illetve szakkozépiskolasok
atlagértekei a magasabbak. Ez alapvetden annak koszonhetd, hogy a
szakmunkas iskolakban altalaban a kevésbé képzett rétegek gyermekei
tanulnak, akik igy mar otthonr6l is mas szokas ¢és eértekrendszerrel
rendelkeznek. A szakmunkas iskolai fiatalok altaldban sziikosebb
gazdasagi lehetdseéggel rendelkezd kornyezetbdl keriilnek ki, esetenként
hatranyos helyzetiik miatt sem tudjak azt megtenni, illetve nem engedhetik
meg maguknak, hogy a szdmukra magasabb darkategdridkba tartozo
¢lelmiszereket megvasaroljak.

Ha megvizsgaljuk a foldrajzi eloszlas szerinti eredményeket, akkor a
fentieket alatamasztja, hogy a kevésbeé erds gazdasagi lehetoségekkel bird
régiokban  (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold) az
egészségességet figyelembe véve kevésbé értékes élelmiszerek atlagai
meghaladtdk a tobbi régid atlagait, illetve ellenkezdleg, az egészségileg
értékesebb termékek esetében alacsonyabb atlagokat mutattak. Kiilon ki
kell emelni a régiok koziil Nyugat-Dunantilt, ahol ezek az atlagok a
legnagyobb kiilonbségeket mutattak. A régié hazank gazdasagilag egyik,
ha nem a legfejlettebb része, igy szintén megerdsitést nyer az a tény, hogy
a gazdasagi fejlettség szinvonala meghatarozza €s befolyasolja a fogyasztoi
kosar tartalmat és minOségét.

Az élelmiszervalasztast nagy mértékben befolyasolja, hogy az adott termék
milyen szintli kedveltséget képvisel az azt valaszté korében. gy a felmérés
vizsgalta, hogy a fiatalok korében a kiilonb6zé (hétkdoznapinak is
nevezhetd) termékek milyen kedveltségi szintet értek el. A kapott
eredményeket a 24. szamu tablazat foglalja ossze.
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24. tablazat: Néhany tej- és hustermék kedveltsége a fiatalok korében

Atlag Szoéras
Sajt 4,33 0,86
Joghurt 4,30 0,97
Tejdesszertek 4,26 0,90
Sonkaféleségek 3,98 1,07
Vajkrém 3,84 1,04
Virsli 3,76 0,97
Egyéb felvagottak 3,74 0,91
Fogyasztoi tejek 3,70 1,116
Tejfol 3,65 1,08
Vaj 3,64 0,97
Fuistolt — fott husok 3,63 1,16
Kolbaszok, szalamik 3,60 1,08
(Kend)majasok 3,58 1,11
Parizer, parizsi 3,52 1,07
Izesitett tejek 3,47 1,23
Konyhakész termékek 3,08 1,10
Szalonnaféleségek 2,74 1,22
Kefir 2,73 1,37

Forras: sajat kutatas

A vizsgalt termékek kedveltségének szazalekos megoszlasat a 20. szamu
abra mutatja be.

Kefir

Szalonr

Konyhakész termékek

izesitett tejek

Parizer, parizsi

(Kené)majasok

Kolbaszok, szalamik [ ]

Fiistolt - fott hasok

Vaj

Tejfol

Fogyasztoi tejek

Egyéb felvagottak

Virsli ]

Vajkrém

Sonkaféleségek

Tejdesszertek

Joghurt

Sajt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Egyaltalan nem kedvelt B Nem igazan kedvelt OK6zombos [OEléggé kedvelt B Nagyon kedvelt

Forras: sajat kutatds

20. abra: Az egyes termékek kedveltsége a fiatalok korében (%)
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A tablazatbol és az abrabol is jol latszik, hogy a fiatalok korében
népszerliibbek a tejtermekek €s azon beliil is a valamilyen izhatast ado
készitmények (a hagyomanyos fogyasztoi tejek 8. helye ezt jol tiikkrozi). A
termékek kedveltsége koziil feltiind a kefir utolso helye, amely azzal
magyarazhatd, hogy az izére nem jellemzO a tablazat els6 részében
talalhatd termékek széles izvalasztéka, hanem sokkal inkabb egy fanyar
jelleg dominalja. Erdemes megfigyelni a kedveltségi sorrendben a
sonkaféleségek negyedik helyét. A sonkafé€leségekre szintén az jellemzo,
hogy viszonylag tag izvalasztékban taldlhatoak meg a boltok pultjain.
Szembetiind adat a szorasok értékei. Megfigyelhetd, hogy ahogy a tablazat
végehez kozelediink, egyre novekszenek a szorasok értékei, amely azt
jelzi, hogy a fiatalok erdsen megosztottak az adott termékek kedveltsegét
illetden.

Ezt a megosztottsagot a hattérvaltozok vizsgalatanak eredményeivel lehet
jol feltarni, igy a szignifikans kiillonbséget mutatd (p<0,05) termékeknél
varianciaanalizist (ANOVA) végeztem. Ennek eredményét a nemek szerint
a 25. szamu tablazat foglalja 6ssze.

25. tadblazat: Varianciaanalizis nemek szerint az egyes termékek
kedveltsége alapjan

Atlag Széras

Joghurt ilal;y f“lé égg
Tejdesszertek ilal;y 3 é; (())98?1
Sonkaféleségek ilal;y ggg 2?;1
Virsli o Ses 701

Lany 3,64 1,01
Egy¢éb felvagottak ilal;y 32; 882
Fogyasztoi tejek ilal;y ggg i ig
Filstslt — f5tt htsok ila‘;y 223 11(1)2
Kolbaszok, szalamik Ela‘;y 323 g:?g
(Kend)majasok E;ly g:gg i:(l)g
Szalonnaféleségek Elal;y gig i 12

Forras: sajat kutatas
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Jol lathatd, hogy a lanyok atlagértékei a tejtermékek eseteben meghaladjak
a fiakét, még a huskészitményeknél ez forditottan valosul meg. Ha
visszatekintiink az egészségesség szempontjabol megitélt termékek
tablazatara (78. oldal 22. tablazat), akkor az alabbi kovetkeztetést
vonhatjuk le: nem véletlen, hogy a fitk az egészségesség szempontjabol
jobbnak itélik meg a huastartalmt termékeket, hiszen a kedveltségiik ezen
termékek irant magasabb, mint a lanyoké. Erdekes kivételt jelent viszont a
fogyasztol tej kedveltsége, mert mint lathatdo, az a fitknal magasabb
atlagértékkel szerepel (bar a szoOras itt 1s azt mutatja, hogy mind a két nem
eléggé megosztott a tejek kedveltségét tekintve). Ez talan azzal
indokolhato, hogy sok esetben a lanyok a joghurtot, illetve a kiilonb6z6
tejdesszerteket akar kiegészitd ¢étkezésként is preferaljdk, vagy
elegenddnek tekintik azt reggelire vagy vacsordra, mig a fiuk a tejet inkabb
kisérofolyadékkent fogyasztjak ¢€s ez tiikkrozodik a nagyobb kedveltségben.

A szignifikdns kiilonbséget mutatd (p<0,05) termékek esetében
megallapithatd, hogy az iskolatipus esetében a gimnaziumi tanulok
korében kedveltebbek a tejdesszertek, mint a masik két iskolatipusban
tanul6 didkok esetében, mig a vajkrém, a parizer/parizsi, illetve a
gyorstagyasztott konyhakész termékek ellenkezdleg. Ez az Gsszefiiggés a
kiilonbozé termékek arkategorigjaval, illetve a tanuldk anyagi
lehetOsegeivel fligg oOssze. A tejdesszertek magasabb arkategoriaba
tartoznak, igy annak megvasarlasa a kevésbe jo anyagi koriilmények kozott
¢loknek nehézséget okoz, igy ezen termékek az 6 fogyasztasukban a
vajkrém, illetve a pdarizsi kevésbé kedveltsége a gimnazistdk korében
szintén erre vezethetd vissza. A vajkrém egy izesitett tejtermék, ami
onmagaban kenyérre kenve fogyaszthatd, tehat nem sziikséges még plusz
felvagott, sonka, illetve hasonld termékek megvasarlasa vagy fogyasztasa,
tehat a fogyasztoi kosarba kisebb kiadast jelent. A parizer a
huskészitmények kozott az olcsobb kategoridba tartozik, igy annak
kedveltsége azoknak a korében magasabb, akik azt slirlibben fogyasztjak,
tehat a szakkozépiskolai és a szakmunkas tanuldk esetében.

A régiok szerinti vizsgalat is azt tdmasztja ald, hogy a kiillonb6z6 termékek
kedveltsége ¢s az adott régié gazdasdgi, tarsadalmi fejlettsége kozott
Osszefiiggés van, tehat befolyasolja a fiatalokat a kornyezete abban, hogy
milyen preferencialistdt alakit ki a kiilonboz0 termékek esetében. A
kornyezetbe ebben az esetben mar nemcsak a tagabb (gazdasagi,
tarsadalmi), hanem a sziikkebb kornyezete (iskola, csalad) is beletartozik.
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Megallapithatd, hogy a magasabb fogyasztasi ertékkel (mind ar mind
minOségi) rendelkezé termékek kedveltsége nagyobb hazank fejlettebb
régidiban (pl. Budapest, Nyugat-Dunantal), mig a keveésbé eldnyds
élelmiszerek a hatranyosabb helyzetii régiok (Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold) fogyasztasara jellemzdbb.

Az, hogy a fiatalok milyen kedveltséget mutatnak bizonyos élelmiszerek
irant  kevés annak  megitélés¢hez, hogy  valojaban  milyen
egeszsegtudatossagot rendelnek az adott termékekhez. Annak érdekeben,
hogy ezt a kiilonbséget feltarjam, vizsgaltam azt is, hogy hogyan alakul az
¢lelmiszerek sorrendje akkor, ha a didkoknak azokat az egészségesseg
szempontjabol kell megitélniiik. A kapott eredményeket a 26. tablazat és a
21. szam1 abra foglalja 6ssze.

26. tablazat: Tej- ¢és hustermekek egészségesség-megitelése fiatalok
korében

Atlag Széras
Kefir 4,50 0,72
Joghurtok 4,38 0,70
Sajtok 4,22 0,76
Fogyasztoi tejek 4,04 0,88
Tejfol 3,99 0,83
Vaj 3,62 0,86
Sonkaféleségek 3,41 0,97
Vajkrém 3,40 0,80
Fiistolt — fott hiisok 3,27 1,02
[zesitett tejek 3,23 0,87
Egyéb felvagottak 3,18 0,83
Tejdesszertek 3,15 0,95
(Ken6)majasok 3,14 0,86
Virslifélék 3,06 0,90
Parizsi, parizer 3,06 0,94
Kolbaszok, szalamik 3,00 0,97
Szalonnaf¢leségek 2,46 1,09
Konyhakész termékek 2,31 1,02

Forras: sajat kutatas
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Forras: sajat kutatas

21. abra: Az egyes termékek egészségessegének megitélése a fiatalok
korében (%)

Ha megvizsgaljuk a tablazat adatait, illetve az abrat, akkor jol lathato, hogy
az az elOzetes varakozas, amely a tejtermékek egészségessegét jobbra
értékeli, mint a huskészitményekét, beigazolddott. A tablazat alapjan
elmondhat6, hogy a fiatalok egészség-elképzelése az egyes termékek irant
viszonylag megfelel a modern, tdplalkozas-tudomdnyi szakemberek
ajanlasainak. Kiilon érdemes kiemelni a tablazat adatai koziil a kefir magas
értékét. Talan ez az a pont, ahol kijelenthetd, hogy igen is van remény arra,
hogy a fiatalok egészségtudatos taplalkozasat megfelel6 kommunikacioval,
befolyésolassal ki lehessen alakitani. Ezt az tdmasztja ala, hogy a tanulok
bar a kedveltség megitélésekor a kefirt az utolsod helyre rangsoroltak, az
egeszségesseg szempontjabol a legkedveltebb sajtot és joghurtot is joval
meghaladdan az elsd helyre tették. Osszességében megallapithatd, hogy a
tejtermékek ezen harom csoportjanal (kefir, sajt, joghurt) a kiilonb6z6
médiumok, illetve csatornak igen jol és megfeleld hatékonysaggal
kommunikaltak eldnyds taplalkozasi jellemzdiket.

A hustermékek atlagértékeit vizsgalva megallapithatd, hogy a
termékcsoport  altaldnos megitélése a fiatalok korében sokkal
kedvezdtlenebb, mint a tejtermékek esetében. (A legeldkelébb helyen
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szerepl0 sonka atlagertéke i1s csak 3,41.) Ebbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a vizsgalt korosztaly joval egészségtelenebbnek tarja a
huskészitményeket, amelyeket az alacsonyabb atlagpontok bizonyitanak.
Ez az eredmény magéban rejt egy kettdsséget is: egyrészt orvendetes, hogy
a fiatalok egészségképe ennyire erdsen a tejtermékek irdnyaba cstszik el,
masrészt viszont nagyon elgondolkodtaté kell, hogy legyen a husipar
szamara ez a ,,negativ”’ kép.

Bar a szorasértékek nem mutatnak olyan nagy eltéréseket, mint amikor az
egyes ¢lelmiszerek kedveltségét kellet értekelni, mégis az a varakozas,
hogy a fitk ¢és a lanyok kozotti eltérések az egészségesség megitélésekor is
eltérd lesz, azt kivanta, hogy varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaljam a
termékeket nemek szerint. Az eldzetes varakozas az eddigi eredmények
alapjan az volt, hogy a lanyok a tejtermékeket egészségesebbnek fogjak
megitélni, mint a fitk, mig a huastermékek esetében forditva. Ezzel
szemben a szignifikans kiilonbséget mutato (p<0,05) termékek esetében az
alabbi (27. tablazat) eredményeket kaptam.

27. tablazat: Varianciaanalizis nemek szerint az egyes termékek
egeészseégesseégenek megitélése alapjan

Atlag Széras
Kefir El;ly 222 82?1
Sajtok Elal;y j,i; 8??
Tejfol El;ly 3‘;3? 8:221
va s i 035
Sonkaféleségek El;ly ggg 832
Vajkrém El;ly 322 g:%
Filstolt — ftt haisok El;ly 3;82 (1):81
[zesitett tejek El;ly gié 832
Egyéb felvigottak El;ly ﬁg 8:221
Tejdesszertek El;ly gég 88;
(Kend)méjasok Elal;y 332 8:22
Virsliféléek Elal:ly gjgl;g g:gg
Kolbiszok, szalamik Elal:ly §§§ 8:22
Szalonnaféleségek Elal:ly 3113 é:ég

Forras: sajat kutatas
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A tablazatbol jol kiolvashatd, hogy a kefir kivételével minden egyes
termek esetén a filk magasabb atlagertékeket adtak. A hustermékek
esetében ez megfelel az eldzetes varakozasnak, de a tejtermékek ezzel
szemben meglepd képet mutatnak. Az, hogy a kefir a lanyoknal jobb
megitélés ald esik, még nem meglepd (a kedveltsége is magasabb volt
naluk, mint a fitknal), de a tobbi tejtermék eredménye anndl inkabb.
Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi lehet ennek az oka? Megitélésem
szerint ennek alapvetden két indoka lehet. Az elsd szerint a fiuk valdban
jobban itélik meg a tejtermekek egészsegesseget, mint a lanyok, tehat
tajekozottsaguk ilyen téren akar megfelelonek is mondhat6. Ez viszont
véleményem szerint ellentmond az eddigi eredményeknek, miszerint a
lanyok egészségtudatosabbak a fiuknal, tehat nem valoszinili, hogy jobban
informaltak is lenének. (Gondoljunk csak bele abba, hogy altaldban melyik
nem képviseldi elégedetlenebbek jobban a testsulyukkal €s tesznek meg
szinte mindent a tokéletes, karcst forma érdekében.) A masik oka abban
kereshetd, hogy a fiuk hustermékek iranti kedveltségiiket azzal probaljak
ellensulyozni, hogy felértékelik a tejtermekeket azért, hogy ezzel is
megnyugtassak magukat, hogy bar 6k tudjak, hogy amit preferalnak, az
nem teljesen felel meg a egészséges tdplalkozas kovetelményeinek.
Természetesen ebben is benne van az a tény, miszerint a fiuk is tisztaban
vannak azzal, hogy a tejtermékek fogyasztasa egészségesebb a
hustermékek hangstulyosabb fogyasztasatol, de kialakult izlés ¢s
preferencia-szokasaikat nem szivesen valtoztatjak meg.

A kiilonbozd hattérvaltozok alapjan elkészitett varianciaanalizis elemzések
a mar eddig kialakult képet erdsitik meg. Azaz mind az iskolatipus, mind a
regionalis kornyezet befolyasolja a fiatalok kiilonb6z0 termékek iranti
egeszségesseég megitéléseét. Az erettségit add iskolak tanuldi kedvezObb
egeszségesség-képet tulajdonitanak a tejtermekeknek (bar koziilik is
elsddlegesen a gimnazistdk), mint a szakmunkds tanulék, mig a
hustermékek esetében ez a viszony megfordul. A regiondlis megoszlast
vizsgalva pedig szintén az eddigi tendencia érvényesiil, azaz a
tarsadalmilag, gazdasagilag  fejlettebb  régiok  keveésbé  tartjak
egeszségesnek a hustermékeket a ,,lemarad6” régiok fiataljathoz képest,
mig a tejkészitmények esetében ez a megitélés forditottan valosul meg.

A fiatalok kiilonbozé termékek irdnti kedveltsége ¢€s egészségesség-
megitélése onmagaban is képes kifejezni a korcsoport attitiidjét az adott
¢lelmiszerek irant, de gy gondolom, hogy mindez valdjaban akkor
nyUjthat még pontosabb képet, ha ismerjiik a fogyasztasi gyakorisagukat is.
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Ez lehetdvé teszi szamunkra, hogy megvizsgaljuk, hogy a fogyasztasukban
melyik elem dominancidja az erGsebb, azaz a kedveltseg vagy az
egeszségess€g. Ennek bemutatdsa kétféle modon torténik: eldszor egy
Osszefoglald abraban (22. abra) lathatd a fiatalok fogyasztdsi gyakorisag
szerinti megoszlasa az egyes termékek esetében, mig a 28/a és 28/b
tablazat (90. oldal) a kiilonb6z6 élelmiszerek éves fogyasztasi gyakorisagat
mutatja be a fobb hattérvaltozok fiiggvényében. A kapott eredményeket a
SzakALY (1994) altal kidolgozott és BERKE (2003) altal részben modositott,
az un. ¢éves fogyasztasi gyakorisagi mutatdo segitségével szamoltam ki.
Ennek a mutatonak a hasznélataval j61 nyomon lehet kovetni, hogy az adott
¢lelmiszereket az év 365 napjabol hany alkalommal fogyasztjak a fiatalok,
illetve hogy hanyadik napon torténik egyes termékek fogyasztasa.

A mutatd szamitasa a kovetkezd6 modon torténik: a ,,naponta” fogyasztok
szazalékos értékét 366-tal, a ,hetente tobbszor” fogyasztokét 183-mal, a
,hetente” fogyasztokét 122-vel, a ,havonta” fogyasztokét 24-gyel, a
,.ritkabban” fogyasztokét 6-tal, mig a ,,soha” valaszt ad6 fogyasztokét 0-val
szorozzuk, majd a szorzatok Osszeadasa utan az eredménybdl szézalékot
kell szamolni. Az igy kapott értek az egy éven beliili fogyasztasi alkalmak
szamat mutatja.

Vaj

Tejfdl

ot 1 1 1 1 1 I
Fogyasztéi tejek

Egyéb felvagottak

< < = = I' = T [ —— =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ONaponta @ Hetente tobbszér OHetente O Havonta B Ritkabban @ Soha

Forras: sajat kutatds

22 abra: Az egyes termékek fogyasztasi gyakorisaga a fiatalok korében (%)
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28/a tablazat: Tejtermékek fogyasztasi gyakorisaga napban kifejezve

Osszesen

Fiu
Lany

Gimnazium
Szakko6zép

Szakképz6/szakmunkas

Alacsony testsuly
Megfeleld testsuly
Talsuly

Kozép-Magyarorszag
Kozép-Dunantal
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantiil
Eszak-Magyarorszig
Eszak-Alfsld
Dél-Alfold

Budapest

FT = fogyasztdi tejek, IT = izesitett tejek, J = joghurtok, K = kefir, S = sajt, V = vaj, VK = vajkrém, TF = tejfol, TD = tejdesszertek

FT
214,3

226,8
203,7

225,8
213,9
194,6

204,8
214,0
218,8

226,4
234,5
202,5
209,2
216,4
195,2
206,5
226,7

iT
104,9

116,3
95,5

101,6
102,0
117,6

92,3
108,5
100,9

98,4
96,2
92,1
122,1
122,3
107,4
104,8
97,7

J K
193,1 61,7
Nemek szerint
180,5 57,5
203,8 65,4
Iskolatipus szerint
188,5 60,5
196,3 66,7
195,6 52,9
BMI szerint
194,4 65,0
192,6 57,3
193,0 70,6
Régidk szerint
183,5 59,0
218,4 63,6
190,1 86,3
178,4 62,3
203,5 64,8
196,6 47,8
180,0 40,4
190,6 69,7

S
203,5

218,0
191,3

215,8
198,4
191,7

198,4
203,3
205,0

197,6
210,3
219,7
185,4
184,4
193,5
193,6
2275

V
265,6

269,0
262,5

259,0
267,8
272,7

272,3
263,2
270,4

287,1
269,2
271,6
262,5
288,3
262,0
239,3
260,7

VK
153,0

165,0
143,1

140,1
152,5
177,2

145,6
153,2
156,4

156,1
148,8
140,7
133,4
163,9
166,2
169,0
145,4

TF
125,4

133,5
118,7

121,2
122,4
140,2

118,8
121,0
137,3

114,4
116,8
113,8
124,4
129,8
129,8
140,6
125,6

28/b tablazat: Hustermékek fogyasztasi gyakorisaga napban kifejezve

Osszesen

Fiu
Léany

Gimnazium
Szakkdzép

Szakképz6/szakmunkas

Alacsony testsuly
Megfeleld testsuly
Tulsaly

Kozép-Magyarorszag
Ko6zép-Dunéantal
Nyugat-Dunéntil
Dél-Dunéantil
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfsld
Dél-Alfold

Budapest

P = parizer/parizsi, EF = egyéb felvagottak, K/SZ = kolbaszok/szalamik, KM = (kené)majasok, SZ = szalonnaféleségek, V = virslifélék,
S = sonkaféleségek, FH = fiistolt — fott hiisok, GYT = gyorsfagyasztott konyhakész termékek

P
141,1

148,6
135,3

130,2
138,7
166,9

141,5
134,9
155,4

121,8
138,1
128,7
159,2
166,8
147,6
141,2
126,7

Forras: sajat szamitas

EF
180,4

190,3
172,0

170,4
185,4
186,4

182,6
178,0
183,7

187,9
178,0
170,5
183,1
196,7
176,4
158,7
192,4

K/Sz KM

137,8 107,5
Nemek szerint

167,8 118,1

111,8 98,7
Iskolatipus szerint
130,8 93,5

139,1 112,3
146,7 122,2
BMI szerint

154,5 116,5
134,1 101,8
140,6 116,1

Régiok szerint
135,2 107,9
121,5 111,1
153,7 103,5
143,3 105,9
137,9 114,9
126,3 108,7
138,6 102,0
143,8 106,9

90

SZ
52,1

76,7
31,0

42,9
53,9
65,6

51,2
50,6
54,3

52,7
58,3
45,9
51,2
51,2
54,6
48,5
53,7

\Y
97,9

113,0
85,2

86,9
98,1
118,7

95,8
93,4
108,9

101,2
94,3
86,9
92,5

117,0

109,8
80,5

100,4

S
121,7

143,4
103,2

125,0
119,0
1214

116,0
120,6
127,8

1315
97,8

101,5
87,3

145,4
133,8
105,1
152,5

FH
101,7

126,8
75,4

91,2
102,1
119,7

97,5
98,4
111,0

105,0
90,8
84,8
90,0

120,1

114,2

100,9

104,2

TD
133,5

131,6
135,4

135,2
133,8
130,1

147,5
133,2
129,1

132,7
130,1
124,9
130,5
144,9
138,6
128,8
134,8

GYT
73,7

81,7
66,8

68,6
71,9
86,1

70,0
70,1
83,5

83,7
69,5
57,9
80,0
77,5
79,3
66,8
76,9



Az abrabol és a tablazatok adataibol egyértelmiien leolvashatd, hogy a mai
fiatalok ¢lelmiszerfogyasztol szokasait az eddig kialakult hagyomanyok, a
szokasok, illetve a megszokott izvildg befolyasolja az egészségtudatossag
hattérbe szoritasdval. Az ¢élelmiszerek 4altalanos fogyasztasardl tehat
megallapithatd, hogy vannak olyan tendencidk, amelyeket pozitivnak
értékelhetiink (pl. a hustermékek fogyasztdsi gyakorisagdt meghalado
tejtermekfogyasztas, a tejtermekeken beliil is a fogyasztoi tej, a joghurt, a
sajt €s a vaj gyakoribb fogyasztasa a tobbi termékhez viszonyitva, illetve a
hustermékek esetében az Gn. nehezebb, zsirosabb - pl. szalonna, virsli,
fustolt husok - termékek fogyasztasi gyakorisdganak hattérbe szoruldsa a
tobbihez képest).

A kapott eredmények koziil kiilon ki kell emelni egy terméket, mert elso
olvasatra komoly ellentmonddéssal talalkozunk. Ez a termék a vaj. Ha jol
megnézziik a tdbldzat adatai, akkor azt latjuk, hogy a fiatalok leginkdbb
fogyasztott tejterméke a vaj, mégpedig kb. madsfélnaponta torténd
fogyasztassal. Ha figyelmesebben megtekintjiik a 2. szamt mellékletet,
akkor azt lathatjuk, hogy a hazai vajfogyasztas rendkiviil alacsony szintli
(kb. 0,9 — 1 kg évente). Ezzel a ténnyel all szemben a fiatalok
,vajfogyasztasi” gyakorisaga. Az idézdjel hasznalata szandékos, mert Ggy
gondolom, hogy ebben a ,vajfogyasztdsban” bujtatottan benne van a
margarinnak, mint tejterméknek vald megitélése — és a vajjal
szinonimaként torténd emlitése. Azaz feltételezhetd, hogy a fiatal
fogyasztok nagy része nem tud kiilonbséget tenni a vaj és a margarin
kozott, meégpedig azért, mert ugy vélik, hogy a margarin is tejtermék. A
hipotézis bizonyitasat a 23. szdmu abrardl lehet kiolvasni.

Teljes
mértékben
egyetért
40%

Egyaltalan

< nem ért egyet
13%

-

Tébbnyire Tébbnyire

egyetért K6z6mbos

o g nem ért egyet
(]

5%

Forras: sajat kutatas

23. abra: A fiatalok egyetértése ,, 4 margarin is tejtermék.” allitassal (%)
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Az abra onmagaért besz¢l és egyben megdobbentd! A fiatalok 40%-a (1)
teljes bizonyossaggal mag van arrdl gy6zodve, hogy a margarin allati
eredetli ¢lelmiszer. Tovabb lehet rombolni az adott dgazat imazsat azzal, ha
a kozombos €és a tobbnyire egyetértdket is ebbe a kategdridba vonjuk bele,
ugyanis igy az un. megtévesztett és elbizonytalanitott fiatalok aranya 82%-
ot ad!!! Mindezek fényében azt hiszem, hogy mar nem is meglepd a
,vajfogyasztas” emlitett gyakorisaga.

Mindezeken tal azért érdemes lenne a szakembereknek azon
elgondolkodni, hogy mi vezethetett arra, hogy a fiatalokban ez a hiedelem
alakult ki. (Csak egy példa: szamtalanszor taldlkozni olyan margarin-
reklammal, ahol kihangsulyozzak a termék koleszterin-mentességét. Ez
onmagaban igaz, mivel ndovényi zsiradék, tehat nem lehet ra jellemzd az
allati zsiradékokban megtalalhato koleszterin. Csakhogy az lizenet ezt mar
nem tartalmazza, tehat amikor a fiatal ezt latja, hallja, akkor joggal
feltételezheti a koleszterin sz6 emlitése miatt, hogy ez egy olyan allati
eredetll €lelmiszer, amibdl vagy kivontak, vagy nincs benne. Véleményem
szerint a kommunikacios szakembereknek a jovoben at kell fogalmazniuk
az ilyen tartalmu lizeneteket €s nem a termék koleszterin-mentességere kell
felhivni a figyelmet, hanem annak ndvényi eredetére.)

Fontosnak tartottam, hogy a fiatalok élelmiszerfogyasztasi szokésait ne
csak a szokasok teriiletén elemezzem, hanem olyan egyéb kategoriakat is
vizsgaljak, amelyek befolyasolhatjak oket a kiilonb6zd termékek
megvasarlasaban, illetve elfogyasztasaban. Ezen kategoridk az
¢lelmiszerekkel szemben elvart olyan tulajdonsdgok, mint a mindség,
tapérték, hasznalati értek vagy a gazdasagossdg. Lényeges lehet pl. annak
megallapitdsa, hogy a fiatalok szdmara a hasznalati vagy a taplalkozasi
eldnyok birnak nagyobb jelentOséggel. A 29. szamu tablazat valaszt ad
arra, hogy a kiilonbozd tulajdonsadgok koziil melyik milyen stllyal jatszik
szerepet a fiatalok korében.
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29. tablazat: Tej- és hustermékek termékjellemzdinek fontossdga fiatalok
korében

Tejtermékek jellemz6i Atlag Szoéras Hustermékek jellemz6i Atlag Szoéras

Friss 4,86 41 Friss 4,83 A7
Vitaminokban gazdag 4,60 ,66 Izletes 4,62 64
izletes 4,57 ,65 Tiszta, vegyszermentes termék 4,49 ,85
Tiszta, vegyszermentes termék 4,50 ,83 Gusztusos 4,33 ,83
Asvanyi anyagokban gazdag 4,35 ,85 Vitaminokban gazdag 4,30 87
Egészségvédo hatasa van 4,34 81 Egészségvédo hatasa van 4,20 92
Magas kalcium tartalmi 4,24 91 Asvanyi anyagokban gazdag 4,12 ,96
Eldsegiti a jo emésztést 4,18 ,80 ElGsegiti a jo emésztést 4,01 93
Gusztusos 4,18 78 A termék Osszetevoit pontosan feltiintetik 3,99 1,04
A termék Osszetevoit pontosan feltiintetik 3,98 1,04 Hosszabb ideig eltarthato 3,98 1,04
Széles izvalasztéka van 3,91 97 Széles izvalasztéka van 3,91 ,99
Hosszabb ideig eltarthato 3,79 1,07 Alacsony zsirtartalmua 3,84 1,06
Alacsony zsirtartalma 3,78 1,07 Védjeggyel van ellatva 3,55 1,21
Alacsony cukortartalmt 3,62 1,02 Hazai alapanyagbol késziilt 3,47 1,17
Csokkentett so tartalmu 3,53 ,92 Csokkentett s6 tartalmu 3,47 ,96
Védjeggyel van ellatva 3,47 1,22 Csokkentett energiatartalmi 3,26 1,05
Hazai alapanyagbol késziilt 3,36 1,09 Esztétikus, szép csomagolasu 3,25 1,16
Visszazarhato 3,28 1,25 To6bb kiszerelési valtozata van 3,21 1,10
Olcso 3,17 1,13 Olcso 3,08 1,16
To6bb kiszerelési valtozata van 3,15 1,10 Nem fiistolt 3,07 1,06
Markas, kozismert 3,13 1,00 Visszazarhatd 3,02 1,27
Csokkentett energiatartalmi 3,10 1,06 Markas, kozismert 2,97 1,13
Esztétikus, szép csomagolasi 3,10 1,16 Akcios 2,95 1,21
Konnyen nyithatd 2,85 1,28 Konnyen nyithatd 2,80 1,25
Akcios 2,85 1,23 J6 a reklamja 2,50 1,22
Visszavalthato csomagolasu 2,74 1,24

J6 a reklamja 2,47 1,14

Forras: sajat kutatdas

A tablazat adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a fiatalok szamara
kevésbé a hasznalati jellemzdok a befolyasolok, mint inkdbb az élvezeti,
taplalkozasi tényezOk. Viszont, ha megnézziikk a szorasértékeket, akkor
lathato, hogy a jellemzdk kozel kétharmadanal ezek az értékek viszonylag
magasak, tehat a fiatalok megitélése eléggé nagy intervallumban mozog.
Azért, hogy ezeket az ingadozasokat kikiiszoboljem, a vizsgalt jellemzok
pontosabb  értelmezése miatt faktoranalizist hajtottam végre. A
termekjellemzOk alapjan Gsszesen tehat 52 valtozoé keriilt az elemzésbe,
amelynek eredményeként — varimax rotaciot kovetdéen — 11 jol elkiiloniild
faktort sikeriilt kialakitani, ahol a faktorok a szorasnégyzet 64%-at
magyardzzak. Az igy kapott faktorokat és faktorstilyokat a 30. szdmu
tablazat mutatja be.
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30. tablazat: Rotalt faktortdblazat a tej- és hustermékek termékjellemzdi
alapjan

Faktorok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Tej: Vitaminokban gazdag ,735 ,165 ,148
Tej: Asvanyi anyagokban gazdag ,733 ,102 ,323
Hus: Vitaminokban gazdag ,718 ,244 ,226
Hius: Asvanyi anyagokban gazdag ,688 ,153 ,292 -,100 ,212
Hus: Elésegiti a jo emésztést ,659 ,360 ,132 ,168 -,135 ,139
Tej: Magas kalcium tartal ma ,648 ,396
Tej: ElSsegiti a jo emészt ést ,575 ,373 -,146 ,270 -,121 ,113 ,108
Hus: Egészségvédd hatasa van ,549 ,202 ,245 ,292 ,205 ,160
Tej: Egészségvédd hatasa van ,545 ,134 ,279 ,147 ,263 ,207
Hus: Csokkentett energiatartalmt ,739 ,154 ,124
Tej: Alacsony zsirtartalmu ,241 ,729 ,136
Tej: Csokkentett energiatartalmu ,729
Hus: Alacsony zsirtartalm ,202 ,728 ,115 ,196 ,119
Hus: Csokkentett so tartalma ,329 ,666 ,165
Tej: Alacsony cukortartal ma ,287 ,630 -,106 ,267 ,116
Tej: Csokkentett so tartalma ,339 ,595 - 176 ,134 ,161 ,134
Hus: Nem fiistolt ,502 ,183 ,173 - 175
Tej: Visszazarhatoé ,808 ,119 ,169 ,108
Hus: Visszazarhato ,754 ,217 ,172 ,106 ,102
Tej: Kénnyen nyithato ,740 ,156 ,251 ,158 ,128 ,119
Hus: Kénnyen nyithatd ,697 ,284 ,312 ,133 ,102
Tej: Hosszabb ideig eltarthato ,682 ,127 ,137 ,105 ,184
Hus: Hosszabb ideig eltarthato ,130 ,588 ,202 ,350 -,115 ,169
Hus: Markas, kozismert ,113 ,776 ,156 ,108 ,200
Hus: J6 a reklamja ,133 ,179 ,753 ,122 ,112 ,180
Tej: Markas, kozismert ,753 ,156 ,108 ,180
Tej: J6 a reklamja ,190 ,724 ,103 ,101 ,178
Hus: Esztétikus, szép csomagolasu ,146 ,257 ,529 ,378 ,109 ,161 ,141
Tej: Esztétikus, szép csomagolast ,102 ,286 ,469 ,443 -,101 ,217 ,139
Hus: Olcso ,198 ,859 ,107
Tej: Olcso ,186 ,826
Hus: Akcios ,217 ,190 ,815 ,132 ,102
Tej: Akcios ,195 ,158 ,802 ,207 ,128
Tej: Visszavalthaté csom agolasa ,256 ,175 ,364 ,312 -,155 ,275 ,153
Tej: Széles izvalasztéka van ,150 ,137 ,123 ,674 ,293
Tej: Tobb kiszerelési valtozata van ,120 ,119 ,258 ,319 ,661 -,105 ,104
Hus: Széles izvalasztéka van ,143 ,122 ,111 ,637 ,291 ,181
Hus: TSbb kiszerelési val tozata van ,147 ,215 ,343 ,609 ,169 ,153
Hus: Friss ,105 ,758 ,170 ,132
Hus: izletes ,139 ,680 ,388
Tej: zletes ,111 ,112 ,214 ,137 ,700 ,143
Tej: Gusztusos ,371 ,125 ,221 ,588
Tej: Friss ,187 -,101 ,153 ,551 ,307
Hus: Gusztusos ,238 ,499 ,528
Tej: Tiszta, vegyszermentes termék ,335 ,218 -,134 ,174 ,648
Hus: Tiszta, vegyszermentes termék ,284 ,226 -,147 ,304 ,150 577
Tej: A termék OsszetevGit pontosan feltiint etik ,213 ,173 ,256 ,180 ,492 ,195 ,387
Hus: A termék OsszetevGit pontosan feltiintetik ,201 ,192 ,252 ,168 ,240 ,434 ,253 ,342
Tej: Hazai alapanyagbol késziilt ,172 ,149 ,113 ,858 ,102
Hus: Hazai alapanyagbol késziilt ,170 ,133 ,103 ,843 ,128
Tej: Védjeggyel van ellatva ,170 ,117 ,156 ,156 ,100 ,107 ,807
Hus: Védjeggyel van ellatva ,167 ,125 ,159 ,199 ,176 ,123 ,774

Forras: sajat kutatas
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A faktoranalizis eredményeként megallapithatd, hogy a taplalkozastani
tényezOk fontosabbak a fiatalok szamara a hasznalati tényezOkhoz képest,
de az is kiolvashatd a tablazatbol, hogy az élvezeti tényezOk hattérbe
szorulnak, pedig az atlagok alapjan dominénsabb szerepiicknek kellene
lenniiik. Ennek oka abban kereshetd, hogy a marketingkommunikéciokban
megfogalmazott lizenetek els6 sorban a tapértékekre, a hasznalatra, esetleg
a praktikussagra hangsulyozodnak, mig az olyan ,alapvetOen elvart”
tulajdonsagokat, mint pl. a frissesség, izletesség vagy gusztusossag,
kevésbé emelik ki. Ez a stratégia feltételezi, hogy ezen utobbi
tulajdonsagok annyira természetesek a termékekkel szemben, hogy nem
kell kiilon kiemelni, mert a fogyasztokban (itt fiatalokndl) a fontossagi
sorrend elején és viszonylag stabilan helyezkednek el. (A kapott atlagok €s
a hozzajuk tartozé szorasok ezt a feltételezést erdsitik meg.)

Ezek alapjan tehat az elsé kettd faktor azon jellemzdket csoportositja,
amelyek az ¢€lelmiszerek beltartalmi értékeit, mindségét emelik ki. Ebben
az esetben is megfigyelhetd, hogy azok a jellemzok, melyek a reklamokban
tobbet szerepelnek, az els6 faktorcsoportba kerliltek a tobbi
taplalkozastanilag is fontos tulajdonsagot megelézve. Mar ebbdl is
feltételezhetd, hogy ez a korosztaly fogékony a kiilonb6zé kommunikacios
lizenetek befogadasara, amit csak erdsit, hogy a kozismertség, marka,
reklam és a csomagolds a negyedik, tehat elégé elokeld faktorcsoportba
kertilt.

A termékek hasznalati jellemzOi alkotjak a harmadik faktort, amelyek
kozil két tényezd az ¢lelmiszerek csomagolasaval kapcsolatosak, mig egy
(a2 hosszabb ideig torténd tarolhatosag) a termékek organikus
tulajdonsagaval fligg Ossze.

Az otodik faktor egyértelmlien az ,arfaktor”, ahol a visszavalthato
csomagolas is inkabb a gazdasagossaga, mint praktikussaga és kornyezet-
kimélésége miatt jelent meg.

A hatodik, hetedik és nyolcadik faktor az ,,élvezeti faktor”, ahol érdemes
megfigyelni, hogy a hatodik faktorba keriil6 jellemzok a praktikussagot és
a hasznalatra val6 tulajdonsagokat is magukban rejtik.

A kilencedik faktort nevezhetjiik ,biztonsaginak” is, mivel a
vegyszermentesség ¢€s a pontos tajékoztatds a fogyasztéi bizalom
megnyerésének egyik eszkoze. Ha belegondolunk abba, hogy a legtobb
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marketingstratégia célja a fogyasztoi bizalom ¢és ezen keresztil a
fogyasztol elégedettség elnyerése, akkor elgondolkodtatd ennek a
faktornak a viszonylagos hattérbe szoruldsa. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a fiatalok bizalmatlanok lenének a vizsgalt termékekkel szemben,
csak ma még nem tartjak ezeket a jellemzdoket annyira fontosnak, hogy a
preferencidjukban el6rébb helyezkedjenek el.

A bizalommal kapcsolatos a tizedik ¢€s a tizenegyedik faktor is, amely a
termék szarmazasi helyét ¢és mindségére torténd garanciajat jelzi.
Elgondolkodtatd lehet a hazai vallalatok szamara, hogy a fiatalokat
igazabol nem érdekli, hogy az alapanyag honnan szarmazik, még akkor
sem, ha azt valamilyen védjegy védi is. A feladat igy kettds célt foglal
magaban, egyrészt fel kellene erdsiteni a fiatalok lojalitdsat a hazai
termékek irant, masrészt meg kellene veliikk tanitani és értettetni a
védjegyek celjait, funkcioit.

Osszefoglalva tehat megéllapithato, hogy bar a faktoranalizis azt
eredményezte, hogy a taplalkozastani jellemzdoket fontosabbnak tartjak a
fiatalok a haszndlati ¢és ¢lvezeti tulajdonsagokhoz viszonyitva,
feltételezhetd, hogy ez konkrét dontés, azaz vasarlds vagy fogyasztas
esetében mar az élvezeti jellemzok eldretorését hozza. Vélemeényem szerint
ennek oka a mar emlitett reklamiizenetek megfogalmazasaban keresheto,
azaz az Uzenetek tartalma jelenik meg a fiatalok termékjellemzdok iranti
fontossagi sorrendjében.

A fenti vélemény aldtamasztdsara a 31. szdmu tablazat bemutatja, hogy a
fiatalok hogyan itélnek bizonyos dolgokat az ¢élelmiszerfogyasztassal
kapcsolatban.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a kérdés a keérddiv elején szerepelt (3.
kérdés), tehat még mieldtt a valaszadok ,,bemelegedhettek™ volna, igy ugy
gondolom, hogy az itt megfogalmazott vélemények tiikrozik igazan a
fiatalok termékjellemzOk iranti preferenciait.
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31. tablazat: Elelmiszerekkel és ételekkel szembeni fontossagi elvarasok a
fiatalok korében

Atlag Széras

Elelmiszerek frissessége. 4,83 42
Elelmiszerek jO ize, illata. 4,65 54
Etelek valtozatossaga. 4,18 ,79
Elelmiszerek magas vitamin- és asvanyianyag tartalma. 4,15 ,88
Etel latvanya, teriték, kornyezet. 4,03 ,83
Elelmiszerek magas taplaloértéke. 3,76 ,85
Elelmiszerek magas fehérjetartalma. 3,73 ,86
Elelmiszerek kiilsé megjelenése. 3,72 ,86
Minél tobb 1) étel kiprobalasa. 3,54 ,98
Etelek egyéni modon valo elkészitése. 3,44 ,94
Etkezések sok fogasbol alljanak. 3,03 ,99
Az ételek gyorsan elkészithet6k legyenek. 2,94 1,05
A csaladon beliil azonosak legyenek az étkezési szokasok. 2,73 1,10

Forras: sajat kutatas

Lathato, hogy az ¢élvezeti értéket magukban foglald allitdsok ebben az
esetben megeldzik a taplalkozasi, illetve hasznalati jellemzdket. Sot,
nemcsak az atlagok magas érteke (4,83 ¢€s 4,65) arulkodd informacio,
hanem a szorasertékek is, ugyanis az elsé két allitasnal a legkisebb, tehat itt
a legnagyobb az egyetértés a fiatalok korében. Az eredmények
megerdsitése erdekében erre a kérdésre is végeztem faktoranalizist,
melynek eredményeit a 32. tdblazat foglalja 6ssze.

32. tablazat: Rotalt faktortiblazat az ¢lelmiszerek és ételek fontossaga
alapjan

Faktorok
1 2 3

Elelmiszerek jo ize, illata. 712

Elelmiszerek kiils§ megjelenése. ,676

Elelmiszerek frissessége. ,632 ,201
Elelmiszerek magas vitamin- és 4svanyianyag tartalma. ,846 ,103
Elelmiszerek magas fehérjetartalma. ,837 ,166
Elelmiszerek magas taplaloértéke. 113 814

Etelek valtozatossaga. ,706
Minél tobb 1j étel kiprobalasa. ,682
Etkezések sok fogasbol alljanak. ,666
Etelek egyéni médon valo elkészitése. ,292 ,557
Etel latvanya, teriték, kornyezet. ,491 532

Forras: sajat kutatas
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A tablazat eredményei igazoljak az egyszerli atlagszamitas utan kapott
¢rtékeket, azaz hogy a fiatalokat elsddlegesen befolydsold jellemzd az
¢lelmiszerek élvezeti értéke. Megallapithatod tehat, hogy a fiatalok inkabb
,inyencek”, mint ,,egészségtudatosak™.

Erdekességként varianciaanalizissel megvizsgaltam, hogy a nemek szerint
van-e valamilyen kiilonbség az emlitett fontossagi allitasok kozott. Ahol az
eredmény szignifikdns volt (p<0,05), ott a kovetkezd két érdekesebb
eredmény sziletett: ,, Az étkezések sok fogasbol dlljanak.”, illetve az
. Elelmiszerek Jjo ize, illata.” éllitdsokndl a fiak magasabb értékeket adtak,
mint a lanyok, amibdl taldn az vonhato le kovetkeztetésként, hogy ,,a
ferfiakhoz mar fiatal korukban is a hasukon keresztiil vezet az ut”.

Fontos kérdés mindezek ismeretében, hogy ha a fiataloknak kiilonb6z6
¢telek/€lelmiszerek koziil kell valasztaniuk, akkor az izletesség vagy az
egészségesség, mint szempont foglya befolyasolni a dontéseikben. Az
eddigi eredmények alapjan valosziniisithetd, hogy inkabb az izek lesznek a
fontosabbak ¢s igy ha valasztasra keriil a sor, akkor a fiatalok tilnyomo
tobbsége emellett fog donteni az egészségesség rovasara. Ezt a
feltételezésemet tdmasztja ala a 24. szdmu 4bra.

Teljes
mértékben
egyetért
25%

Egyaltalan
nem ért
egyet

Tobbnyire 5%
egyetért )
26% ’
- Tébbnyire

nem ért

K6zombos E0yet
339% 11%

Forras: sajat kutatds

24. abra: A fiatalok egyetértése ,, Az inkabb izletes ételeket fogyasztok, meg
ha az nem is hasznal az egészsegemnek.” allitassal (%)

Az eredmény nem meglepd, de mindenképpen elgondolkodtatdo a
szakemberek szamara. A feladat kettds: egyrészt torekedni kell arra, hogy a
fiatalok élelmiszervalasztasa alapvetden az egészségtudatossagot helyezze
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a kozéppontba, masrészt az élelmiszeripari vallalatoknak olyan egeszséges
¢lelmiszereket kell a piac szdmara (és nemcsak a fiataloknak) kifejlesztenie
¢s ertekesitenie, amelyeknek nemcsak az ¢élvezeti értékeik magasak (pl.
izletesség), de egészségesek is. Ez a munka biztos, hogy nem lesz egyszerii
¢s problémaktol mentes, mert esetenként olyan (szak)embereknek kellene
egyiitt dolgozniuk, akiknek a céljaik és érdekeik olykor — akar drasztikusan
IS - kiilonboznek egymasétdl. A legnagyobb feladat véleményem szerint
harom szakmai csoportra var: a taplalkozastani szakértOkre, a marketing ¢s
kommunikécids szakemberekre ¢és végiil, de nem utols6 sorban a
pedagdgusokra.  Kiilon-kiilon nem fognak tudni hossza  tavu,
Ossztarsadalmi eredményeket elérni, ¢éppen ezért tartom rendkiviil
fontosnak az 6sszefogdsukat.

4.3.3. A fiatal korosztaly szegmentacioja az egészségtudatossag alapjan

A korabbi fejezetekben vizsgaltam a fiatalok ertékrendjét, €letmodjat €s
¢lelmiszerfogyaszt6i magatartasukat az egészség szempontjabol. Mind a
harom vizsgalati eredményeként sikeriilt kialakitani olyan homogén
csoportokat, amelyek jol jellemezték a korosztaly egészségtudatossagat az
adott szempontok szerint. Bar ugy gondolom, hogy 6nmagaban mindegyik
elemzés alkalmas arra, hogy a fiatalokat az egészséghez vald viszonyuk
alapjan értékeljiik, mégis sziikségesnek tartom a kiilonb6zd szempontok
egyiittes vizsgalatat annak érdekében, hogy az eddig kialakult kép még
inkabb letisztuljon, illetve megerdsodjon. Ezért ebben a fejezetben a

crer

végzem el.

Az elemzés elvégzéséhez a korabbi vizsgalatoknal nyert faktorvaltozokat
vontam be ugy, hogy a mar létrehozott faktorok egyiittes hasznalataval a
korosztalyra egy Osszevont faktoranalizist hajtottam végre. Mindezt azert
tartottam célravezetonek, mert a kiilonbozo faktorvaltozok kiilonbozo
jellemzOk alapjan kertiltek kialakitasra, az eddigi faktorvizsgdlatokban
kapott faktorok pedig a modszer jellegébdl adéddan a hasonld jellemzok
alapjan redukalta a valtozok szamat, igy azok atfedése nem valosulhat
meg, illetve a nagy szamu jellemzOk haszndlata atlathatatlannd és
rendkiviil bonyolulttd tenné a létrejovd faktor-matrixot. Az igy kapott
faktorokat és faktorsulyokat a 33. szdmu tablazat mutatja be.
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33. tablazat: Rotalt faktortablazat az érték, az €életmod, a termékjellemzok
¢s az ¢lelmiszerekkel, ill. ételekkel szembeni fontossag alapjan

Faktorok

1 2 3 4 5 6
Tej+his: Elettani 799 118
Fontossag: Egészségtudatos 743 ,235
Tej+hus: Kommunikativ ,820
Eletmod: "Leader” ,179 ,733 -,107 147 -,284
Erték: Karrier 513 161 318
Tej+hus: Hétkdznapi -,145 147
Fontossag: Elvart-minimum ,695
Eletméd: Eletmédtudatos 297 567 -,230
Erték: Eletméd 310 525 ,104
Tej+hts: Alakformald ,641 -,131
Eletméd: Moralis konzervativ 371 579
Erték: Racio 371 -,143 545 172
Eletmdd: Dohanyos -,170 -,164 ,633 -,217
Erték: Fiiggetlenség ,166 618
Fontossag: Valtozatos inyenc ,266 ,233 ,563 ,144
Tej+hus: Praktikus 179 ,481 ,184
Tej+hts: Gazdasagi -,102 167
Eletméd: Kényelmes inyenc -,318 ,370 ,157 ,542

Forras: sajat kutatds

A kapott faktorok koziil az elsot legfobbképp olyan jellemzOk hatarozzak
meg, amelyek szoros kapcsolatban allnak az egészséggel, illetve az
egeszségtudatossaggal. Erre a  faktorra  jellemz6, hogy az
¢lelmiszertulajdonsdgok  koziil foleg azokat preferalja, amelyek
kozvetleniil hatnak a szervezet egészségére, igy pl. a termékek
asvanyianyag- ¢€s vitamintartalma, fontos szerepet kap a termékek
egészségvédd hatasa, ezért kizarja az olyan élelmiszerek fogyasztasat,
amelyek nem tisztak, illetve nem vegyszermentesek. Igy kiilondsen
egeszségesnek jellemzi a bioé¢lelmiszerek fogyasztasat. Az élelmiszerek
fontos jellemzdje beltartalmi jellemzéin annak megfeleld és magas
taplaloerteke.

A masodik faktor legfobb jellemzdje az anyagiassag, a pénzben kifejezhetd
érték minél magasabb szinvonalon torténd megjelenése. Ez a minél
markasabb, ismertebb termékek vasarlasaval, fogyasztasaval valdsithato
meg, igy kiillonosen fontos a termékek jo reklamja, a feltlind csomagolas és
a magas markaérték. Ezeknek e jellemzdknek a megvalositasat az anyagi
biztonsag, jolét jelentdsen befolyasolja, igy a faktorban is fontos sullyal
szerepel.
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A harmadik faktort azok a tulajdonsagok dominaljak, amelyek az altalanos,
nyugodt ¢letmdddal kapcsolatosak. Ennek kovetkeztében a faktorban a
nyugodt, kiegyensulyozott ¢életre valo torekvés, az egészségesseg, a
testmozgas ugyanligy megjelenik, mint az élelmiszerekkel szembeni olyan
elvarasok, amelyek azok altaldnos, hétkoznapi tulajdonsagait jellemzik,
mint pl. az izletesség, a frissessé€g, a gusztusossag, amelynek egyik fontos
része a kiilsd megjelenés.

A negyedik faktorba a racionalis €s konzervativ jellemzok kertiltek,
amelyek els0 sorban a tradiciokra, a szokasok d&polasdra helyezik a
hangsulyt. A konzervativ jellemzdit a faktornak pl. az adja, hogy a
kiilonbozo élelmiszerek fobb terméktulajdonsagainak olyan beltartalmi
jellemzdket tart, amelyek ma mar annyira hétkdznapiak (pl. alacsony zsir
¢s cukortartalom), hogy pl. reklamiizenetekben kevésbé emelik ki, mint a
mindségi jellemzOket. A faktor konzervativ jellegét erdsiti, hogy
meghatarozo sullyal szerepelnek benne olyan jellemzOk, amelyek bar a
racionalitas szerepet is tikkrozik, mégis fontos része a hagyomanyoknak.
Ilyen pl. a vallasossag vagy a tanulas.

Az otodik faktor egyértelmlien a lezserebb fogyasztéi magatartas
jellemzoit csoportositja. A fobb jellemzOk kozé a viszonylag stirtibb
utazasok, nyaralasok tartoznak, melynek elengedhetetlen feltétel az
onallosag, a masoktol valo fiiggetlenség. Az allando ,,j0veés-menés™ miatt
meghataroz6 a kiilonboz6 étkezési ujdonsagok felderitése, az eltérd
taplalkozasi kultardk kiprobalasa, illetve az élelmiszerek praktikussagi
jellemz6i, mint pl. a hosszabb ideig vald -eltarthatosdga, az ezzel
Osszefliggd visszazarhatosag.

A hatodik faktorra egyrészt az artudatossag jellemz0O, amelyet az hataroz
meg, hogy az ¢lelmiszerek vasarlasanal nagyobb hangsulyt kapnak az
akcids, olcsobb termékek, masrészt pedig az 1d6 és kényelmi jellemzok.
Ennek kovetkeztében fOleg a konyhakész termekek fogyasztdsa a
meghatarozobb, még akkor is, ha az kevésbé egészséges, mint izletes.

A hat faktorral elvégzett klaszteranalizis végeredményeként 6t, egymastol

jol megkiilonboztethetd szegmenst kiilonitettem el. A szegmensek
altalanos jellemzését a 34. szamu tablazat foglalja 0ssze.
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34.

tablazat:

Az

ertek,

az ¢letmod, a

termékjellemzok ¢és az

¢lelmiszerekkel, ill. ¢ételekkel szembeni fontossag alapjan kialakitott
szegmensek fobb jellemzoi

Nem
Iskolatipus
Sziilo

végzettsége

Kivel él egyiitt

BMI

Régio
Havi

atlagjovedelem

Iskola melletti
munka

Havi pénzosszeg

Egészségi
allapot
megitélése

Fobb értékek

Etelek,
élelmiszerek
fontossaga

Kedvelt
termékek

Fontosabb
termékjellemzok

Jellemz6
¢életmod

Aranyok

Modern élvezeteket
kereso

fin
gimnazium/szakkozép

édesanya: diploma
édesapa: diploma

csak az egyik sziilovel

megfeleld testsuly

Budapest, Kozép-
Dunantul, Dél-Alfold

80.000 Ft felett

sziinidében

20.000-30.000 Ft

atlagos

Onallosag, ¢lvezetes
¢let, anyagi jolét, siker
és karrier, sok
szabadidd, utazas és
nyaralas

valtozatossag, egyéni
elkészithetéség,
kornyezet, ijdonsag,
izletesség

izesitet tejek, sajtok,
tejdesszertek,
virslifélék,
sonkafélék,
konyhakész termékek

promociods, hasznalati,
élvezeti

leader”, kényelmes
inyenc

15,9% (206 6)

Forras: sajat kutatas

A tablazatbol

elsd

Feltorekvo
lany
gimnaziuny/szakkdzép
édesanya: altalanos

édesapa: érettségi

mindkét sziildvel

megfelel§ testsuly

Ko6zép-Magyarorszag,
Nyugat-Dunantul,
Dél-Dunantal

40.000-60.000 Ft

nem

5.000-10.000 Ft

atlagos

egészség

kornyezet, frissesség

sajtok, kolbaszok,
szalamik, sonkafélék

beltartalmi

életmodtudatos

23,6% (305 16)

ranézésre kitlinik, hogy a

Megfontolt
konzervativ

lany
szakmunkas
édesanya: szakmunkas

édesapa: szakmunkas

mindkét sziilovel/egyik
sziilével és nevelsziild

tulsuly

Eszak-Alfold, Nyugat-
Dunantul,
Dél-Dunantl

15.000-25.000 Ft,
60.000-80.000 Ft

sziinidében
5.000 Ft alatt
20.000-30.000 Ft

inkabb rossz

onallosag, emberi
kapcsolatok, boldog és
nyugodt élet,
takarékossag, tanulas,
vallas

beltartalmi jellemzok,
ujdonsag

tej, kefir, vaj, vajkrém,
tejfol, parizer

hasznalati, gazdasagi,
taplalkozastani,
biztonsagi

moralis konzervativ

20,5% (265 6)

Lemaradok

fia
szakmunkas

édesanya: altalanos
édesapa: altalanos

egyik sziilvel és

nevelsziilé/csak
egyik sziilovel/egyéb

alacsony testsuly,
talsuly

Eszak-Magyarorszag,

Dél-Alfold, Eszak-
Alfold,

15.000 Ft alatt,
25.000-40.000 Ft

rendszeresen

10.000-15.000 Ft

kifejezetten jo

Onallosag, élvezetes
élet

izletesség

vajkrém, tejfol,
szalonnaféleségek,
parizer,
kendémajasok, fiistolt
huasok

gazdasagi, élvezeti

kényelmes inyenc,
dohanyos

16,2% (210 )

lakohely

Modern éntudatos

fin/lany
szakmunkas/szakk6zép

édesanya: érettségi
édesapa: érettségi

mindkét sziilével, csak
édesapa

alacsony testsuly

Eszak-Magyarorszag,
Kozép-Magyarorszag,
Ko6zép-Dunantul

60.000-80.000 Ft

nem

15.000-20.000 Ft

nagyon jo

egészség, élvezetes
élet, anyagi jolét, siker
és karrier, sok
szabadid6, utazas és
nyaralas, tanulas

beltartalmi jellemzok,
valtozatossag,
ujdonsag, frissesség,
izletesség, gyors
elkészithetdség

tej, kefir, joghurtok,
sajtok, tejdesszertek,
egyéb felvagottak,
virslifélék, sonkafélék,
konyhakész termékek

promocids, hasznalati,
élvezeti,
taplalkozastani,
biztonsagi

leader”,
életmodtudatos

23,8% (307 £5)

szerinti

klaszterjellemzés hianyzik. Ennek oka, hogy bar tobbszor is figyelembe
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kivantam venni ezt a demografiai ismérvet, mégis a kapott eredmények
dont6 tobbsége nem mutatott szignifikans (p<0,05) kiilonbséget, igy nem
tudott hatékonyan hozzajarulni az egyes szegmensek ilyen jellegli
elkiilonitéséhez sem. Ez megerdsiti BERKE (2003) azon megallapitasat,
hogy ma mar a migracié €s az urbanizicido hatidsara a lakohely nem
differencial olyan mértékben, mint pl. 15-20 évvel ezeldtt. Nagyon sokan
koltoznek a varosokbol falura, vagy forditva, illetve sok kistelepiilés
Osszend a kozeli varosokkal, amely folyamatok igy elhomalyositjak a
fogyasztoi szokasokban megmutatkozo eltéréseket. Varhatdéan igy a
jovoben a lakohely (telepiiléstipus), mint szegmentacids ismérv egyre
inkabb vesziteni fog jelentdségébdl €s sokkal inkabb a régiok szerepe fog
novekedni.

A kutatas celkitlizéseinek megfelelden tehat kialakitottam a fiatalok 14-18
¢ves korosztalydra ot kiillonbozo szegmenst, amelyeknél az értékeket, az
¢letmodot €s az ¢lelmiszerfogyasztoi szokasokat vettem figyelembe.

Ennek eredménye, hogy a ,,modern élvezeteket keresok” fOleg olyan
magasan képzett sziilok gyermekei, akik csak az egyik sziilvel €lnek, igy
az egy fére esd jovedelmiik is magas. Eletmodjukra és értékrendszeriikre a
hedonizmus  jellemzd, ami az  ¢lelmiszerfogyasztasukban a
valtozatossaggal, az inyencségekkel jelenik meg. Nem meglepd, hogy
éppen ezért az ¢lelmiszerekkel szemben a promdcids €s €lvezeti jellemzok
a fontosak szamukra. A 15,9%-o0s aranyuk a fiatalokon beliil a legkisebb,
mégis a havi szinten 20.000-30.000 Ft-os zsebpénziik komoly piacot
jelenthet az élelmiszeripari vallalatok szamara (féleg ugy, ha kihasznaljak
a reklamok, promociok iranti erds érdeklddéstiket).

Aranyait tekintve a negyedik (16,2%) a ,, lemaradok” szegmense, akiknek
nemcsak sziileik alacsonyan képzettek, de Ok maguk 1is olyan
iskolatipusban tanulnak, ahol feltételezhetben nem az egészségtudatossag
jelenti a kozponti érdeklddést. A sziilOk képzettségébdl ¢és a jellemzd
régiokbol  (Eszak-Magyarorszag, FEszak-Alfold) eredéen a havi
atlagjovedelem is alacsonyabb, sOt a tanulokra jellemzé az iskola melletti
viszonylag rendszeres munkavégzés. Az ¢lelmiszerekkel szembeni
elvarasaik is ennek megfeleldek, azaz egyrészt az olcsobb, akcios
termékeket keresik €s nagyobb szerepet szdnnak a termékek izének, mint
egyeb jellemzdinek.
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A, megfontolt konzervativok” alkotjak 20,3%-os aranyukkal a harmadik
szegmenst. Erre a szegmensre a konzervativ értekek halmaza a jellemzo,
igy ¢letmodjukat €s ¢€lelmiszerfogyasztasukat is az hatdrozza meg. Bar a
fobb értékek kozott nem tartjak szamon az egészséget, meégis az
¢lelmiszerekkel szembeni fontosabb elvarasuknal a beltartalmi jellemzok
mar megjelennek. Helyzetiikb6l adodoan (kevésbé képzett sziilok)
nagyobb szerepet adnak a termékek hasznalati és gazdasagi jellemzdinek
is. Atlagossagukat a kedvelt élelmiszerek is igazoljék, ugyanis inkabb tejet,
kefirt, vajat fogyasztanak, mig a hiistermékek koziil a parizer a kedvenciik.

23,6%-kal a masodik legnagyobb csoport a ,,feltérekvoke”. Ez az a
szegmens, amely a legkdzelebb all az egészségtudatossaghoz. Ez abban
nyilvanul meg, hogy az egészséget nemcsak fontosnak tartjak, de allando
testmozgassal tesznek i1s ezért valamit. Az ¢lelmiszerekkel szembeni
elvarasoknal bar fontos tulajdonsagként nem jelennek meg a beltartalmi
szempontok, sokkal inkabb az ¢telek kornyezete, a teritek az, amit
fontosnak tartanak, mégis a konkrét termékjellemzOk esetében elvartnak
tartjak. Kedvelt élelmiszereik is olyanok, amelyek mar az egészségesség
motivumait viselik magukon. Ilyenek pl. a sajtok, sonkak vagy szalamik.

A fiatalok legnagyobb szegmense a 23,8%-0s ,,modern ontudatos”
csoport. Ez a szegmens bar 6tvozi a feltorekvok és a modern élvezeteket
keresok jellemzdit, meégsem lehet kategorikusan ide vagy oda sorolni. Ami
kiemelendd, hogy az egészséget mint értéket fontosnak tartjak (lasd
feltorekvok), de ugyanolyan jelentdséggel bir szdmukra a termekek
promocios ¢€s ¢élvezeti jellemzdi. Ez pedig azt teszi lehetdévé, hogy a
szakagazati vallaltoknak a promdcids iizeneteikben hangsulyozni kell az
egeészségességet €s a biztonsagot, mivel az egyetlen olyan szegmens, amely
ezt is fontos jellemzdnek tartja.

4.4. Uj tudomdnyos eredmények

1. A vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasakor az egészséges életmddra,
illetve taplalkozasra hato tényezdket tigy rendszereztem és mutattam be,
hogy kozben azok ¢élelmiszergazdasdgi marketingben betoltott
szerepiiket 1s vizsgaltam. Ezzel lehetdség nyilt azoknak a tényezOknek a
feltarasara, = amelyek az  egészséges  €letmoddra  iranyuld
marketingiizenetek kozponti elemeit kell, hogy képezzEk.
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2. A fiatalokra, mint kizar6lag 14-18 éves korcsoportra, korabban még
nem tortént sem ¢lelmiszerfogyasztol, sem egészsegtudatossaggal és
értékrendszerrel kapcsolatos olyan parhuzamos kutatds, amelynek
elemszama ilyen méretii lett volna.

3. Tobbvaltozos  matematikai-statisztikai  elemzések  segitségevel
megallapitottam, hogy a HoORrRVvATH (1996) altal kialakitott 4 jol
elkiilonithetd értékrendszerrel rendelkez6 csoport a mai magyar fiatalok
esetében gy érvényesiil, hogy a ,, csalodott pesszimistak” helyett a
., racionalistak” jelennek meg.

4. Vizsgalataim eredményeként megallapitottam, hogy a fiatalokat
bizonyos ¢lelmiszerek kedveltségénél, illetve egészségességének
megitélésénél befolyasolja a nemiik, az iskola tipusa ahol tanulnak,
illetve a lakohely szerinti régi6 gazdasagi fejlettsége. Tovabba
megallapitottam azt is, hogy a fiatalok ¢élelmiszerfogyasztasat
elsdsorban a termékek €lvezeti jellemzdi, mintsem azok egészségessege
hatdrozza meg, amit azért tartok fontosnak, mert bar a kutatis azt is
feltarta, hogy a fiatalok rendelkeznek kell6 informacidval az egészséges
taplalkozas teriiletén, mégis dontési helyzetben azt még nem
preferaljak. Mindezek ismeretében a mai magyar 14-18 évesekrol
elmondhatd, hogy koziilikk a budapesti €s nyugat-dunantuli gimnazista
lanyok a leginkdbb ¢€s az észak-magyarorszagi szakmunkas fiuk a
legkevesbé egészségtudatosak az élelmiszerfogyasztasban.

5. Statisztikai-matematikai  elemzések eredményeként a  vizsgalt
korosztalyra 6t szegmenst alakitottam ki, amelyek jol reprezentéaljak a
fiatalokat értékrendjiik, ¢letmodjuk ¢s ,,egészségtudatos”
¢lelmiszerfogyasztolr magatartasuk alapjan. A 14-18 évesek ilyen tipust
szegmentacidja eddig sem a hazai, sem a nemzetkdzi kutatasok soran
nem tortént meg.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A dolgozat elkészitése soran végzett szekunder és primer kutatas alapjan az
alabbi kovetkeztetéseket €s javaslatokat fogalmazom meg:

1.

Az egészséges taplalkozast az egyén akar egyediil 1s ki tudja alakitani
sajat maga szamara akkor, ha hisz abban, hogy a korabbi szokasok,
értékek megvaltoztathatoak, illetve ha felméri, hogy mi a hatranya az
egyiknek és mi az eldnye a masiknak. De az is fontos, hogy az egyén
kialakitson egy sajatos egészségeszményt €s érteknek ismerje el az
egeszseges taplalkozast €s végeredménykeént az egészséges ¢letmaddot.
Ahhoz, hogy az egészséges taplalkozas, illetve ezen keresztiil az
egészséges ¢€letmdd az egyén mindennapjainak természetes része
legyen, nemcsak gazdasagi ¢és tarsadalmi, hanem tehat taplalkozasi
reformra is sziikség van. Az egeszséges taplalkozas elsOsorban az
egyentdl fligg, hiszen szabadon valaszthatja ki a kinalatbol azt, amit
tapasztalata €s megismereése szerint egeszségesnek tart. De ehhez
persze az ¢lelmiszerkindlatnak 1is valtoznia kell, illetve az
¢lelmiszeriparban és a kereskedelemben is strukturalis valtozasoknak
kell bekovetkeznie, parhuzamosan a fogyasztoi érték- ¢és
preferenciarendszer atalakulasaval.

A népesség létszamanak fokozatos csokkenésének természetes
kovetkezménye, hogy az ¢lelmiszerpiacra nem a bdviilés, hanem
sokkal inkabb a ,,zsugorodas” lesz a jellemzd, amely az ¢lelmiszeripari
vallalatok szdmadra i1s nagy kihivast fog jelenteni. Varhatdéan ezek a
vallalatok csak akkor tudnak megmaradni az egyre er6sodo
versenyben, ha termelésiikben, értékesitésiikben a mennyiségi
szemléletet a fiatalokra koncentralt mindségi célkitlizések valtjak fel.
Megallapithatd tovabba az is, hogy bar a haztartdsok fogyasztasi
szerkezetében fokozatosan csokken az ¢élelmiszerekre forditott
kiadasok aranya, az 0Osszes szemelyes celi kiadast tekintve még
mindig a legdominansabb fogyasztasi tétel.

Elelmiszerfogyasztéoi magatartaskutatasok alapjan megfigyelhetd,
hogy az ¢lelmiszerek kedveltsége az elmult kézel masfél évtizedben
pozitiv iranyba valtozott, ami annak a folyamatnak az eredménye,
hogy az ¢lelmiszerfogyasztas a korabbiakhoz képest jobban dsszefiigg
az emberek pozitiv ¢Eletérzésével, illetve hogy a sziikségletek
kielégitése mellett élvezeti értéket is jelent.
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Az elkovetkezendd ¢vekben a fogyasztasi szokasok tudatos
taplalkozas iranyaba hato valtozasa, vagyis a fogyasztoi intelligencia
novekedése mindenekeldtt:

e az egyes ¢lelmiszerek jobb mindségili €s értékesebb cikkekkel valod
felvaltasaban,

e az ¢lelmiszerek tapertékét meég jobban megdrzd feldolgozasi,
tarolasi, szallitasi, értékesitési modszerek kialakitasaban,

o az ¢lelmiszerek tapértékének fokozottabb figyelembevételében
varhatd, parhuzamosan azzal, hogy az élelmiszerek energiaértékei
mellett a biologiai és élvezeti értékek 1s még inkdbb eldtérbe
kertilnek.

A fogyasztor intelligencia noveléséhez, a tudatos taplalkozas
kialakitasdhoz természetesen elengedhetetlen a fogyasztasi szokdsok
aktiv befolydsoldsa, aminek leghatasosabb modszere a korszerii
taplalkozasrol folytatott intenziv marketingtevékenység, azon beliil is
elsésorban a reklam.

Legnagyobb mértekben az életmdd magatartasi elemei feleldsek az
egeszségi allapotért. A fiatalok magatartasi mintainak kialakulasa
megalapozza késObbi, felndtt kori életiiket. Kézenfekvd tehat, hogy a
megeldzés legfontosabb iranyvonala, a magatartas befolydsolasa minél
fiatalabb ¢letkorban megkezdddjon. Az egészségfejlesztési programok
min¢l hatékonyabb megvalositas, illetve a magatartasvaltozas igen
nehéz folyamat, mert egy karos magatartasi minta megvaltoztatasa
nagyon hosszadalmas és csak igen tervezetten lehet sikeres. Ennek
oka, hogy a magatartds komplex, biopszichoszocidlis fogalom,
amelynek alakuldsaban bioldgiai és pszichikai tényezok mellett a
tarsadalom szocio-kulturalis mintai is szerepet jatszanak. A
magatartast alakito tényezOk részben tudatosak, részben azonban nem,
mint ahogy az ember személyiségének is vannak racionalis és keveésbé
raciondlis elemei. Nem lehet sikeres egy olyan egészségfejlesztési
kampany, amely kizardlag a racionalis elemekre épit és nem veszi
figyelembe, hogy bizonyos szokasok erdsen érzelemmotivaltak, sot
esetenként irraciondlis vagy tévedéseken alapulo attitidok altal
iranyitottak.  Ezért  feltételezhetd, hogy mig a preventiv
egészségmagatartast inkabb tudatos er0k hatarozzak meg, addig a
kockézati magatartast inkabb érzelmi, olykor irraciondlis vagy téves
hiedelmek befolyasoljak. (Gondoljunk csak abba bele, hogy senki nem
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10.

kezd el dohanyozni azért, hogy késobb tiidorakot kapjon, pedig szinte
mindenki — nemcsak fiatal, de mar gyermekkorban is — tisztaban van a
dohanyzéas okozta kéaros hatasokkal.) Mindebbdl tehat az kovetkezik,
hogy nem lehet az egészségfejlesztési programokat tisztan racionalis
elvek alapjan tervezni, annak tudatdban, hogy a végsé cél a karos
szokasok megvaltoztatasa.

A jovOorientaltsag, mint magatartasi elem fontos tényez0, mert mint
beallitodottsag, rendkiviil komoly kovetkezményei lehetnek a fiatalok
egeszségtudatossagara, egészséggel kapcsolatos dontéseire ¢€s igy
egeszsegi allapotuk alakulésara is.

Nem elég csak az, ha a fiatalok ismerik az élelmiszereket és tudjak,
hogy honnan szarmaznak és hogyan késziilnek, ugyanis gyakorlati
tevékenységet i1s kellene végezniiik az €lelmiszerekkel, mert az ételek
elkészitése sokféle keészséget igényel — az ¢€rzékszervi e€szlelést is
beleértve — ha figyelembe vesszik a fogyasztd igényeit &s
preferencidjat, tovabba az esztétikai ¢és etikai szempontokat.
Véleményem szerint éppen ezért érdemes lenne bevonni a tantervbe az
¢lelmiszer- és taplalkozasismeretet, mert tal azon, hogy ennek
birtokdban késdbbiekben az ember sajat maga is javithatja az
egeszseget, mar fiatal korban 0sztonzi a kreativitast, illetve informalt
fogyasztokat nevel a tdrsadalom szdmara.

A fiatalok ¢élelmiszer-preferencidja valtozhat attol fiiggéen, hogy
milyen kdérnyezetben vannak s ezért a nevelés befolyasa nagy segitség
lehet abban, hogy megértsék az egészséges taplalkozas fontossagat.
Az otthoni kdrnyezetben torténd nevelés és a kiegyensulyozott étrend
kialakitasara vald torekvés elsddlegesen a korai évektdl kialakult sziild
— gyermek kolcsonhatassal all kapcsolatban, igy elOsegitheti az
¢tkezési szokasok fejlddesét. A fiatal fogyasztoknak tisztaban kell
lennilik azzal, hogy nincsenek rossz és/vagy jo ételek, hanem sokkal
inkabb az egyensuly a fontos, az egyes ¢élelmiszertipusok ajanlott
adagjainak megfelelden kialakitott harmoénia. Természetesen az
egészséges taplalkozas csak akkor valdsulhat meg a fiatalok korében,
ha ez az ,élelmiszer-harmoniat” nemcsak az otthoni étkezésekre
korlatozzak, hanem az iskoldban ¢€s a tarsadalmi kornyezetben is
betartando értékként kezelik.
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11.

12.

Megallapithato, hogy az értek, az €letmod, a termékjellemzok €s az
¢lelmiszerekkel, illetve ételekkel szembeni fontossag alapjan
kialakitott 6t szegmens (modern ¢lvezeteket keresOk, lemaradok,
megfontolt konzervativak, feltérekvok, modern Ontudatosak) kozott
kevés olyan hasonlosdg van, ami lehetdvé tenné egy olyan
marketingstratégia kialakitasat, amely a fiatalok egészét célozza meg.
A vizsgalt korosztaly jelentOs részét lefedd ,,feltorekvo ™, ,, megfontolt
Konzervativ” €s ,,modern ontudatos” szegmensek esetében pozitivnak
ertékelhetd az egészségesseg €s a mindseg iranti igény, illetve azoknak
értékként valdé megjelenése, s ez akdr a kiilonb6z0 médiaiizenetek
megfogalmazasakor kiindulasi alapot is jelenthet. A , modern
élvezeteket kereso” szegmens bar mérete alapjan nem tlinik vonzonak,
mégis a reklamok, a markék, illetve az ¢élvezeti jellemzOk iranti
elkotelezettségének és az ehhez parosuld sziiléi magasabb
atlagjovedelem €s a fiatalok viszonylag magas
zsebpénzmennyiségének kovetkeztében fontos piaca lehet az
¢lelmiszeripari vallalatoknak. Ez az a szegmens is egyben, ahol a
marketinglizeneteknek még inkabb az egészségességre, az ehhez
kapcsolddo életmodra kell iranyulniuk, mert adottsagaibol kifolyolag
azt nem tartja fontosnak. A ,,lemaradok” szegmense sem mérete, sem
jellemzo6i alapjan nem lehet til vonzé a mindségi €s egészségi
szempontokat figyelembe vevo ¢élelmiszeripari vallalatoknak, mert az
alacsony atlagjovedelem ¢és az erds artudatossag nem teszi lehetove a
célcsoport elérését.

A kutatas eredményei véleményem szerint egyszerre tobb teriileten is
hasznosithatok, amelyek koziil kiilon kiemelném:

o Villalati szektor: Rendkiviil fontos ¢és értékes informaciokat
nyerhetnek az ¢élelmiszeripari vallalatok a jovére vonatkozolag
arrdl, hogy hogyan ¢€s milyen modon alakitsak ki az elkdovetkezendd
évek, évtizedek élelmiszeripari termékkinalatat, figyelembe véve a
hagyomanyos taplalkozasi szokasokat, de folyamatosan eldtérbe
helyezve az egészségtudatossagot, mint ,,1j igényt”.

o Tdrsadalom, tomegtdjékoztatas: Megfelelo marketing-
kommunikécidval a fogyasztokat, azaz a tarsadalmat folyamatosan
tajékoztatni kell minden olyan kutatas eredményérdl, amelynek
kozponti kérdése az egészség, az egészséges ¢letmod. Amig
ugyanis csak ,,tudomanyosan” ¢és ennek megfeleld korben torténik
informécidcsere, addig a tarsadalom tagjaitol nem lehet elvérni,
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hogy kialakitsak azt az életformat, gondolkodast, ami veégil az
egeszségtudatossagnak, mint ertéknek valé megjeleneséhez fog
elvezetni.

e Politika, torvényhozds: A legtobb olyan kutatis, amely az

egeszséget, az egészségi allapotot vagy az egészségtudatossagot
vizsgalja hazankban, ma sajnos nem sok pozitiv eredményt rejt
magaban. gy igen fontosnak tartom, hogy az orszag vezetésének
legfelsObb szintjén ez a kérdés napi aktualitas legyen. Véleményem
szerint a kutatds eredményei fognak olyan értékes informéciokkal
szolgalni, melyek a torvényhozokat is elgondolkoztatjak és arra
iranyitja a  figyelmet, hogy szikség van a fiatalok
¢lelmiszerfogyasztoi magatartasat figyelni, elemezni, mert a jovo
tarsadalma rajuk éptl.
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6. OSSZEFOGLALAS

Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy a mai magyar kozépiskolasok
korében milyen a megitélése az egyes ¢lelmiszeripari termékeknek,
kiilonos tekintettel a tej €és tejtermékek, illetve a hus €s hiskészitmények
esetében. Vizsgaltam, hogy az egyes ¢élelmiszerek kedveltsége és annak
egeszsegesseg-megitelése kozott hogyan alakul a kapcsolat a 14-18 éves
korcsoportnal. Kutatdsomat az a sajnalatos tény alapozta meg, hogy a hazai
lakossag egészségligyi allapota igen aggasztdé helyzetben van. A nem
megfeleld egészségi allapot kialakulasaért szamos tényezd okolhato,
tobbek kozott a nem megfeleld taplalkozéas — értve ezalatt annak szerkezeti
¢s mindségi Osszetételét is. A 14-18 éves fiatalokat azért tekintem fontos
korcsoportnak, mert bar a kialakult szokasaiktdl nehezen lehet eltériteni
Oket, azt viszont meg lehet tanitani nekik, hogy majd az 6 gyermekeiknek
milyen értékeket és szokasokat adjanak at azért, hogy az elkdvetkezendd
generacioknak esélylik legyen egeszségesebben ¢lni. Ennek megfelelden
kutatdsom céljaként tlztem ki annak vizsgalatat, hogy feltdrjam ¢és
elemezzem a fiatalok altalanos értékrendjét, az egészségtudatossag
megjelenését az ¢életmodjukban, meghatirozzam az ételekkel és az
¢tkezéssel kapcsolatos fontossagi szempontjaikat — kiilonos tekintettel az
egészségességre -, hogy értékeljem a kiilonbozd  élelmiszerek
kedveltségeének ¢s egészség-megitélésének viszonyat, illetve hatasat az
¢lelmiszervalasztasra és mindezek alapjan olyan szegmenseket alakitsak ki,
amelyek jol jellemzik a fiatalokat értékeik, élelmiszerfogyasztasi szokasaik
¢s ¢letmodjuk szerint.

Ahhoz, hogy a célkitizéseimnek megfelelé eredményeket kapjak, primer
kutatast végeztem, amely személyes kérddives megkérdezésen alapult. A
Kutatast orszagos, reprezentativ mintan hajtottam végre. A reprezentativ
megkérdezes elokészitése €s lebonyolitasa egy eldre kialakitott mintavételi,
majd kutatasi terv alapjan tortént. Az Osszesen 1526 értékelhetd kérddiv
feldolgozasanal az SPSS 10.0 for Windows matematikai — statisztikai
szoftvert hasznaltam.

A 90-es évek kozepén készitett fogyasztdi szegmentalasok az értékrendszer
alapjan négy csoportot kiilonitettek el, amelyek a hedonista, moralista,
konzervativ és a csalodott pesszimista. A kutatas sordn megallapitottam,
hogy a mai magyar fiatalok ilyen jellegli szegmentalasa szerint a csalodott
pesszimistdk helyett a racionalistdk csoportja jelent meg, akik fontos
hangsulyt fektetnek a tanulasra, a vallasra és a takarékossagra. A fiatalok

113



¢letmod szerinti szegmenticidja alapjan kijelenthetd, hogy van egy
jelentdsnek mondhaté réteg (27,4%), akik az egészséget, az
egeszségtudatossagot fontosnak tartjdk. Az életmod és az értékrendszer
viszonyat, egymashoz vald kapcsolatat vizsgalva megallapitottam, hogy a
fiatalok életmddja nagy mértékben fiigg az értékrendszeriiktol, azaz
kozottik szoros 0Osszefliggés tapasztalhato. A kutatdsban vizsgaltam a
fiatalok  ¢lelmiszerfogyasztasat, illetve az  egészségtudatossag
megnyilvanulasat annak soran. Osszességében megallapitast nyert, hogy
bar a fiatalok mutattak olyan jeleket, hogy ismerik az egészséges
taplalkozas alapjait, illetve hogy kiillonbséget tudnak tenni egészséges ¢€s
egeészségtelen €lelmiszerek kozott, mégis fogyasztdsukat ma még sokkal
inkabb az élvezeti jellemz6k dominaljak.

A kutatas célkitlizeéseinek megfelelden kialakitottam a fiatalok 14-18 éves
korosztalyara jellemzd 6t kiilonb6zd szegmenst, amelyeknél az értékeket,
az ¢letmodot €s az ¢lelmiszerfogyasztdi szokasokat vettem figyelembe.
Ennek eredményekeént a 15,9%-os ,, modern élvezeteket keresok” képzik a
legkisebb aranyt, de viszonylag magas havi zsebpénziik (20.000-30.000 Ft)
miatt fontos piacot jelenthetnek az élelmiszeripari vallalatok szdmara. A
16,2%-0s ,,lemaradok” szegmensét az olcsdbb, akcidos ¢Elelmiszerek
keresése jellemzi, mikdzben nagyobb szerepet szdnnak a termékek izének,
mint egyéb jellemzOinek. 20,3%-o0s ardanyt képviselnek a , megfontolt
konzervativok”, akik bar a fobb értékek kozott nem tartjak szamon az
egészséget, mégis az élelmiszerekkel szembeni elvarasuknal a beltartalmi
jellemzék mar megjelennek ¢és nagyobb szerepet adnak a termékek
haszndlati és gazdasdgi jellemzdinek is. A ,, feltorekvok™ 23,6%-0S
szegmense az, amely a legkozelebb 4ll az egészségtudatossaghoz. A
23,8%-0s ,,modern ontudatos” szegmensbe tartozok fontos értéknek
tartjak az egészséget, de szamukra a termékek promodcids €s éElvezeti
jellemzdi 1s nagy jelentdsséggel birnak.

Kutatasom eredményei alapjan megallapithatd, hogy nem reménytelen a
helyzet, mert a fiatalok kozel 48%-a tartja fontosnak az egészséget, sot ha a
megfontolt konzervativokat is ide vessziik, akkor mar a kétharmada. De azt
Is meg kell jegyeznem, hogy 6onmagaban az egészs¢g fontossaga még nem
jelent  automatikusan  egészségtudatossagot sem az  ¢élelmiszer-
fogyasztasban, sem az ¢életmddban. A cél tehat az, hogy az egészség ne
csak egy fontos érték legyen, hanem a tudatossagon keresztiill egy
¢letforma, azaz életmod.
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7. SUMMARY

In my research I analyzed the question about food products in today’s high
schools in Hungary special emphasis was put on dairy and meat products. |
examined the relationship between the two factors how people like, and
what they think about certain food products from the point of view of
health consciousness. The age group | have chosen varied from 14-18
years. My research was based on the regrettable fact that the health
condition of the domestic population is in a poor state. A great number of
factors can play an important role in the situation mentioned above, among
others the inappropriate nutrition considering not only the structural but
also quality problems as well. | considered the youngsters between the age
14-18 important group because it is hard to distract them from their habits
but it is possible to teach them to give values to next generation in order to
have a healthier life. Based on the above ma research focused on the
analysis of the preference values of the youngsters, the appearance of
health consciousness in their life styles, | evaluated the preferences of
different food products. | defined segments characterizing the values of
youngsters when selecting certain products.

In order to get the appropriate results | did primer research based on
personal questionnaires. The research was carried out on a representative
sample. The preparation of the representative sample was based on a pre
arranged research plan. | used SPSS 10.0 for Windows to process the 1526
guestionnaires.

The consumer segments of the 90 have differentiated four groups based on
the preferences: hedonists, moralists, conservatives and pessimists. During
the research | concluded that instead of the pessimists, a new group called
the rationalists emerged in today’s Hungary putting emphasis on the
studies, religion and saving money. Based on the segmentation of the
youngsters it can be stated that there is a considerable large number of
people (27.4 %) saying health, health consciousness is important in their
life. When examining the relation between the life styles and preferences I
concluded that the life styles of the youngsters is greatly depend on their
preferences, there is strong correlation between them. In the research |
examined the food consumption of the youngsters and the appearance of
health consciousness. | drew the conclusion that though the young people
are aware of the basics of healthy food consumption, the are able to
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differentiate between healthy and unhealthy products, their consumption is
largely based on the pleasure certain products can give in taste.

In accordance with the research | created five segments characteristic to
the age group of 14-18 years old. | took into consideration the values, the
life style and the food consumption habits. As a result of this the smallest
amount (15.9%) is the group of “modern hedonists” but having high
pocket money /20.000-30.000 HUF/ they are an important market for the
food companies. The segment of “lagging behind” (16.2%) is
characterized by looking for cheaper food considering the taste of the
product a great importance. The “conservatives” (20.3%) do not consider
health as an important factor, but they have expectations regarding certain
products especially the economic factors are dominant. The segment of
“up-and-coming” (23.6%) are to closest to health consciousness. The
segment of “modern self-conscious ““ (23.8%) consider health as an
important value but the pr factors of the products is taken into
consideration-

Based on the results of the research it can be stated that the situation is not
hopeless as 48% of the youngsters consider health important, taking into
account the conservatives it measures to two thirds. But | have to note that
the importance of health does not automatically mean health consciousness
in the food consumption or in the life style. The aim is health should not
only be a value but through conciseness it should mean a form of life, a life
style.
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M?2. Fogyasztas a fontosabb élelmiszerekbdl kg-ban 1 fore
(KSH 2002, ZAFIR 1985)

Elelmiszerek
Ht'(s, huskészitmeény,
- Sertéshus
- Marha és borjuhus
- L6 és juhhus
Csontos hus 6sszesen
- Belsdség
- Baromfihus
- Vad, kecske, hazinyul
- Hal
Tej és tejtermékek
Tojas (db)
Zsiradékok
- Vaj és vajkrém
- Sertészsiradékok
- Baromfizsiradékok
- Etolaj
- Margarin
Ceredliak
Liszt
Rizs
Burgonya
Cukor
Kakao
Zoldség, zoldségfélék
Gyiimolcs

- Hazai

1950
34,9
15,9
7,3
11
24,3
1,6
8,4
0,6
99,0
84
18,7
1,0
14,4
1,4
1,8
0,1
142,1
1412
0,9
108,7
16,3

1960
49,1
24,7
91
2,1
35,9
2,4
9,3
1,5
1140
160
23,5
1,4
19,8
1,0
0,8
0,5
136,2
132,8
3,4
97,6
26,6
0,4
84,1
55,3
53,5

1965
53,2
27,3
9,4
13
38,0
2,6
11,0

1,6
97,1
188
23,1
1,6
18,6
0,9
1,2
0,8

139,2
135,5

3,7
84,3
30,1

0,6
76,7
52,8
50,0
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1978
73,8
41,5
91
0,3
50,9
2,9
17,0
0,4
2,6
153,3
314
29,8
1,8
21,2
0,9
3,8
2,1
118,5
114,6
3,9
60,5
36,4
1,3
83,1
74,3
63,4

1984
77
42,8
7,0
0,4
50,2
3,5
20,9
0,6
2,5
184,1
321
33,3
2,4
22,8
0,7
4,9
2,5
110,8
107,2
3,6
59,0
34,2
1,2
77,2
70,8
60,8

1990
75,8
38,8
6,5
0,4
45,7
4,0
22,8
0,6
2,7
169,9
389
38,6
1,7
24,2
0,9
8,0
3,8
110,4
106,2
4,2
61,0
38,2
11
83,3
72,3
61,6

1998
64,6
27,0
44
05
31,9
2,8
26,8
0,3
2,8
151,8
269
36,7
1,1
17,5
1,4
10,8
5,8
85,4
80,5
4.9
68,4
41,9
1,0
95,8
68,5
54,1

2000
74,7
28,5
44
0,4
33,3
3,3
34,4
0,7
3,0
163,7
280
39,7
0.9
18,3
2,2
10,8
75
95,8
91,1
4,7
65,2
33,9
1,0
111,3
110,8
90,9



M3. Kvéta lap

Budapest | Pest | Fejér | Komarom | Veszprém | Gyér | Vas | Zala | Baranya | Somogy | Tolna | Borsod | Heves | Négrad | Hajda | Jasz | Szabolcs | Bacs | Békés | Csongrad | Ossz.
Iskolak 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 25
£
E Tanulék 129 35 15 15 20 25 10 | 10 20 15 10 30 15 10 30 20 25 25 20 20 499
\@©
c
E Fiuk 53 14 6 6 8 10 4 4 8 6 4 12 6 4 12 8 10 10 8 8 201
o
Lanyok 76 21 9 9 12 15 6 6 12 9 6 18 9 6 18 12 15 15 12 12 298
K} Iskolak 7 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 33
o
£
'g Tanulék 148 33 25 19 19 31 19 | 27 19 19 13 55 19 13 38 25 33 33 23 31 642
‘Q
N
2 Fiuk 76 17 13 10 10 16 10 | 14 10 10 7 28 10 7 20 13 17 17 12 16 333
=
[v]
® Lanyok 72 16 12 9 9 15 9 13 9 9 6 27 9 6 18 12 16 16 11 15 309
N Iskolak 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23
S
ﬁg Tanulék 47 22 14 14 18 18 11 | 11 14 14 11 29 14 7 22 18 25 22 14 14 359
\©
x =
S% | Fiok 29 14 9 9 11 1 | 7 7 9 9 7 18 9 4 14 11 15 14 9 9 225
Ed
%v
] Lanyok 18 8 5 5 7 7 4 4 5 5 4 11 5 3 8 7 10 8 5 5 134
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MA4. Kérdoiv

1. Jelold meg, hogy mennyire fontosak szamodra az alabbi dolgok.

Nagyon fontos | Eléggé fontos | K6zombos Nem igazan Egyaltalan nem
(5) 4) 3) fontos (2) fontos (1)
Egészség
Onallosag
J6 emberi, barati kapcsolatok
Anyagi jolét
Siker, karrier
Boldog csaladi élet
Nyugodt, kiegyensulyozott élet
Elvezetes, 6romteli élet
Vallas, hit
Masoknak vald dromszerzés
Sok szabadid6
Utazas, nyaralas
Takarékossag
Tanulas
2. Milyennek itéled meg az egészségi allapotodat?

Kifejezetten rossz Jo

Toébbnyire rossz Kifejezetten jo

Atlagos

3. Jelold meg, hogy mennyire tartod fontosnak az alabbi dolgokat!
Nagyon fontos | Eléggé fontos | K6zombos | Nem igazan Egyaltalan
(5) 4 3) fontos (2) | nem fontos (1)

Elelmiszerek kiilsé megjelenése.

Elelmiszerek frissessége.

Elelmiszerek j6 ize, illata.

Elelmiszerek magas taplaloértéke.

Elelmiszerek magas vitamin- és
asvanyianyag tartalma.

Elelmiszerek magas fehérjetartalma.

Etelek egyéni modon valé elkészitése.

Etel latvanya, teriték, krnyezet.

Etelek véltozatossaga.

Etkezések sok fogasbol alljanak.

Az ételek gyorsan elkészithet6k legyenek.

A csaladon beliil azonosak legyenek az
étkezési szokasok.

Minél tobb 1 étel kiprobalasa.
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4. Az alabbi termékeket értékeld az egészség szempontjabol!

Nagyon j6 | Elégjo | Megfelelo | Elég rossz Nagyon rossz
(%) (4) ®3) @ )

Alma

Barna kenyér

Korpa

Hal

Csirke, pulyka

Joghurt (natur)

Tej

Miizli

Sertéshus

Tojas

So

Burgonya

Csokoladé

Etkezési cukor

Edes keksz

Pizza

Hamburger

Hot dog

5. Ki vasarolja rendszeresen az élelmiszereket a csaladban? (Tobb vdalasz is lehet!)

Edesanya Nagysziilok
Edesapa Mas csaladtag
Testvér Te sajat magad

6. Otthon a f6zéshez mit hasznaltok a leggyakrabban?

Olajat Zsirt / szalonnat
Margarint Egyiket sem
Vajat Nem f6ziink/siitiink otthon

7. Altalaban hanyszor eszel naponta és ebbél hanyszor meleg ételt?

8. Mely étkezéshez fogyasztod leggyakrabban az alabbi élelmiszereket?

D Egyéb személy, nem csaladtag

Kiegészitd étkezéshez

Ebédhez s
(tizbrai, uzsonna)

Reggelihez Vacsorahoz Mindegyikhez

Egyikhez sem

Kenyér

Tésztafélék

Tej
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Reggelihez

Ebédhez

Vacsorahoz

Kiegészitd étkezéshez
(tizorai, uzsonna)

Mindegyikhez

Egyikhez sem

Vaj

Sajt

Joghurtfélék

Tojas

Marhahus

Sertéshus

Baromfihus

Hal

Zoldségfelek

Gyiimo6lesok

9. Milyen gyakran étkezel az alabbi helyeken?

Naponta

Hetente tobbszor

Hetente Havonta

Ritkabban

Soha

Etterem

Pizzeria

Gyorsétterem

Iskolai biifé

Iskolai menza

Vendégség

10. Rangsorold az ot legfontosabb informaciéforrast, ami

alapjan dontesz az

élelmiszerfogyasztas mennyiségének és dsszetételének helyességérol? (Fontossdaguk szerint

jelold oket!)

Magazinok
Napilapok
TV-miisorok
TV-reklamok

Radiomiisorok

11. Menyire kedveled az alabbi tejtermékeket, illetve huskészitményeket?

a1 1s [ Elelmiszer-aruhazakban
Radioreklamok talalhato informaciok

i Csaladtagok (sziilok,
Kényvek rokonok)
Iskola/oktatas Baratok, ismerdsok
Orvosok/szakemberek Korabbi tapasztalat
Csomagolason talalhato
informaciok

Izesitett tej: pl. kakaés, karamellds tej. Tejdesszert: pl. Tird Rudi, Puding, Tirékrém, Kinder Pingui

Nagyon
kedvelem (5)

Eléeggé

kedvelem (4)

Kozombos | Nem igazan
3) kedvelem (2)

Egyaltalan nem
kedvelem (1)

Fogyasztoi tejek

[zesitett tejek

Joghurtok

Kefir
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Nagyon
kedvelem (5)

Eléeggé
kedvelem (4)

Ko6z6mbos

®3)

Nem igazan
kedvelem (2)

Egyaltalan nem
kedvelem (1)

Sajtok

Sajtok

Vaj

Vajkrém

Tejfol

Tejdesszertek

Parizer, parizsi

Egyéb felvagottak

Kolbaszok, szalamik

(Ken6é)majasok

Szalonnaféleségek

Virslifelék

Sonkaféleségek

Fistolt-f6tt huisok

Gyorsfagyasztott,
konyhakész termékek

12. Mennyire tartod egészségesnek az alabbi tejtermékeket?

Nagyon
egészséges (5)

Viszonylag
egészséges (4)

K6z6mbos

®)

Viszonylag
egészségtelen (2)

Nagyon
egészségtelen (1)

Fogyasztoi tejek

[zesitett tejek

Joghurtok

Kefir

Sajtok

Vaj

Vajkrém

Tejfol

Tejdesszertek

13. Mennyire tartod egészségesnek az alabbi huskészitményeket?

Nagyon
egészséges (5)

Viszonylag
egészséges (4)

K6z6mbos

©)

Viszonylag
egészségtelen (2)

Nagyon
egészségtelen (1)

Parizer, parizsi

Egyéb felvagottak

Kolbaszok, szalamik

(Kend)majasok

Szalonnaféleségek

Virslifélek

Sonkafélesegek

Fistolt-f6tt husok

Gyorsfagyasztott,
konyhakész termékek
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14. Milyen gyakran fogyasztod az alabbi tejtermékeket, illetve huskészitményeket?

Naponta | Hetente tobbszor

Hetente

Havonta Ritkabban

Soha

Fogyasztoi tejek

[zesitett tejek

Joghurtok

Kefir

Sajtok

Vaj

Vajkrém

Tejfol

Tejdesszertek

Parizer, parizsi

Egyéb felvagottak

Kolbaszok, szalamik

(Kend)majasok

Szalonnaféleségek

Virslifélek

Sonkaféleségek

Fustolt-f6tt htisok

Gyorsfagyasztott,
konyhakész termékek

15. Mennyire tartod fontosnak az alabbi jellemzoket tejtermékek esetében?

Nagyon fontos

©)

Eléggé fontos
(4)

K6z6mbos

©)

Nem igazan
fontos (2)

Egyaltalan nem
fontos (1)

Vitaminokban gazdag

Elosegiti a jo emésztést

CsoOkkentett s6 tartalmn

Alacsony zsirtartalmu

Csokkentett energiatartalmu

Tiszta, vegyszermentes termék

Alacsony cukortartalmu

Magas kalcium tartalmu

Asvanyi anyagokban gazdag

Olcsd

Koénnyen nyithato

Visszazarhato

Hosszabb ideig eltarthato

A termék dsszetevdit pontosan
feltlintetik

Esztétikus, szép csomagolasu
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Nagyon fontos

Q)

Eléggé fontos
(4)

Ko6z6mbos

®3)

Nem igazan
fontos (2)

Egyaltalan nem
fontos (1)

[zletes

Friss

Széles izvalasztéka van

Egészségvédo hatasa van

Tobb kiszerelési valtozata van

Visszavalthat6 csomagolasu

Akciods

Védjeggyel van ellatva

Markas, kdzismert

Gusztusos

Hazai alapanyagbol késziilt

J6 a reklamja

16. Mennyire tartod fontosnak az alabbi jellemzéket

huiskészitmények esetében?

Nagyon fontos

()

Eléggé fontos
(4)

Ko6z6mbos

®3)

Nem igazan
fontos (2)

Egyaltalan nem
fontos (1)

Vitaminokban gazdag

Elosegiti a j6 emésztést

Csokkentett so tartalma

Alacsony zsirtartalmu

Csokkentett energiatartalmu

Tiszta, vegyszermentes termék

Nem fiistolt

Asvanyi anyagokban gazdag

Olcso

Konnyen nyithato

Visszazarhato

Hosszabb ideig eltarthato

A termék Gsszetevdit pontosan
felttintetik

Esztétikus, sz&ép csomagolast

[zletes

Friss

Széles izvalasztéka van

Egészségveédo hatasa van

Tobb kiszerelési valtozata van

Akciods

Védjeggyel van ellatva

Markas, kozismert

Gusztusos
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Nagyon fontos | Eléggé fontos | K6z6mbos Nem igazan Egyaltalan nem
(5) 4) 3) fontos (2) fontos (1)
Hazai alapanyagbol késziilt
J6 a reklamja
17. Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?
Teljes mértékben Tobbnyire Kozepesen | Tobbnyire nem | Egyaltalan nem
egyetértek (5) egyetértek (4) ?3) értek egyet (2) értek egyet (1)

A tejkészitmények mindségével
Osszességeében elégedett vagyok.

Ha tejet iszom, teszek valamit azért,
hogy egészségesebb legyek.

A reggeli ital nem tejbol késziil, csak
tejutanzat.

A tejtermékekben altaldban van
tartositoszer.

A tejtermékekben gyakran
mesterséges szinezék is van.

A margarin is tejtermék.

A margarin egészségesebb a vajnal és
a vajkrémnél is.

A hutiskészitmények mingségével
rendszerint elégedett vagyok.

A baromfihus fogyasztasa segit az
egészség megorzésében.

A baromfihus koleszterin-tartalma
alacsony.

A bioélelmiszerek kifejezetten
egészségesek.

Szivesen fogyasztok gyorsfagyasztott,
konyhakész termékeket.

A szarnyasok borét nem ajanlatos
elfogyasztani, mert egészségtelen.

A novényi zsiradék egészséges.

A fustolt hus rakkeltd hatasu.

A sertéshts fogyasztasa segit az
egészség meglrzésében.

18. Milyen magas vagy cip6 nélkiil?
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20. Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Teljes mértékben
egyetértek (5)

Tobbnyire
egyetértek (4)

Kozepesen

®)

Tobbnyire nem
értek egyet (2)

Egyaltalan nem
értek egyet (1)

Jobban oda kellene figyelniink a
kornyezetiinkre.

Fontosnak tartom, hogy masok mit
gondolnak rolam.

Hiszek a csaladi tradiciokban és az
értékekben.

Altalaban az elsék kozott probalom ki
az uj termékeket.

A barati kéromben én vagyok a
vezeto.

Leginkabb markas, jol ismert
termékeket vasarolok.

Rendszerint hiszek a reklamoknak.

Szeretem, ha valtozatos az életem.

Rendszeresen sportolok.

Rendszeresen dohanyzom.

Nagyon optimista vagyok a jovot
illetéen.

A sport egy j6 modszer arra, hogy
fittek maradjunk.

Jobban szeretek otthon lenni, mint
eljarni szérakozni.

Gyakran jarok étterembe.

A dohanyzas karos az egészségre.

Figyelek az étkezési szokasaimra.

Fontosnak tartom, hogy izletes
ételeket fogyasszak, még ha ez nem is
hasznal az egészségemnek.

A konyhakész, kényelmes termékeket
kedvelem.

21. Nemed?

D Fit

22. Hany éves vagy? (Betoltott életév.)

14.
15.
16

23. Lakéhelyed tipusa.

Foévaros

Varos

D Lany

17.
18.
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Kozség
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24. Lakohelyed melyik megyében talalhat6? (Ha Budapest, akkor azt ird a vonalra!)
Megye neve:

25. Milyen iskolaba jarsz?
| | Gimnézium || szakkozepiskola || szakmunkasképzs iskola

26. Az iskola, ahol tanulsz, melyik megyében taldlhaté? (Ha Budapest, akkor azt ird a
vonalra!)

Megye neve:

27. Sziileid iskolai végzettsége.

o _Edesanydd
Altalanos iskola Erettségi D Foiskola/egyetem
Szakmunkasképz6 Technikus
o _Edesapdd
Altalanos iskola Erettségi D Fdiskola/egyetem
Szakmunkasképz6 Technikus
28. Kivel élsz egyiitt?
Mindkét sziilovel Csak édesanyaddal D Egyéb, éspedig:
Egylk”smfl(zvel e Csak édesapaddal
neveldsziilovel

Ha van testvéred, mennyi?

29. Koriilbeliil mennyi a haztartasotokban az egy fére juto havi nett6 atlagjovedelem?

15.000 Ft alatt 40.000 — 60.000
15.000 — 25.000 60.000 — 80.000

25.000 — 40.000 80.000 Ft felett

[T 1]

30. Hova sorolod haztartasotokat az egy fore juté havi netté atlagjovedelem
szempontjabol?

Valamivel az atlag alatt.

JelentGsen az atlag alatt. Valamivel az atlag felett.
Joval az atlag felett.

Atlagos.

[T 1]

31. Dolgozol-e az iskola mellett?
Igen, rendszeresen D Nem

LT ]

Igen, de csak sziinidében
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32. Rendelkezel-e rendszeres havi jovedelemmel?

Igen, van fizetésem és Igen, van rendszeres
zsebpénzem fizetésem
Igen, kapok zsebpénzt Nem

33. Havonta kb. mekkora pénzosszeggel rendelkezel?

5.000 Ft alatt 15.000 — 20.000
5.000 - 10.000 20.000 — 30.000

10.000 — 15.000 30.000 Ft felett

139



M5. Kereszttabla elemzés a tarsadalmi értékek és az egyes életmodbeli

dallitasok alapjan kialakitott klaszterek esetében

Klaszter: Eletméd * Klaszter: Erték Crosstabulation

Klaszter: Erték
Hedonista | Konzervativ | Moralista | Racionalista Total

Klaszter: Lemaraddk Count 50 112 95 53 310
Eletmod Expected Count 45,0 103,0 79,5 82,5 310,0
ge\/tv;rgg Klaszter: 16,1% 36,1% 30,6% 17,1% | 100,0%
% within Klaszter: Erték 24,4% 23,9% 26,2% 14,1% 22,0%

Adjusted Residual 9 1,2 2,3 -4,3
Sportosak Count 34 129 110 114 387
Expected Count 56,2 128,5 99,2 103,1 387,0
(I)EA)Ievtvrl‘rtwr;g Klaszter: 8,8% 33,3% 28,4% 29,5% | 100,0%
% within Klaszter: Erték 16,6% 27,5% 30,4% 30,3% 27,4%

Adjusted Residual -3,8 1 1,5 1,5
Mendé modernek  Count 66 49 53 75 243
Expected Count 35,3 80,7 62,3 64,7 243,0
ge\/tv;rgg Klaszter: 27,2% 20,2% 21,8% 30,9% | 100,0%
% within Klaszter: Erték 32,2% 10,4% 14,6% 19,9% 17,2%

Adjusted Residual 6,1 -4,7 -1,5 1,6
Atlagosak Count 55 179 104 134 472
Expected Count 68,5 156,8 121,0 125,7 472,0
Z’Ie"tvggg Klaszter: 11,7% 37,9% 22,0% 28.4% | 100,0%
% within Klaszter: Erték 26,8% 38,2% 28, 7% 35,6% 33,4%

Adjusted Residual -2,2 2,7 -2,2 1,1
Total Count 205 469 362 376 1412
Expected Count 205,0 469,0 362,0 376,0 1412,0
;’g"le"tvr']t:gg Klaszter: 14,5% 33,2% 25,6% 26,6% | 100,0%
% within Klaszter: Erték 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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M6. Az egyes életmodbeli dllitasok atlagértékei

Atlag Szoéras
Eletméd: Jobban oda kellene
figyelnlink a kérnyezetilinkre. 4,81 A4
Ele’tmoq: A dohanyzas karos az 4,60 1.03
egészségre.
Eletmod: A sport egy j6 mddszer 457 =
arra, hogy fittek maradjunk. ’ ’
I'Eletmod: Szeretem, ha valtozatos az 431 83
életem.
Eletmod: Hiszek a csaladi
tradiciokban és az értékekben. 3,88 96
Eletmdéd: Fontosnak tartom, hogy 3,68 1,08

masok mit gondolnak rélam.
Eletmod: Rendszeresen s portolok. 3,62 1,25
Eletmdd: Figyelek az étkezési

szokasaimra. 3,56 1,01
Eletmod: Fontosnak tartom, hogy

izletes e_teleket fc?gyasszak, még ha 3,55 111
ez nem is hasznal az

egészségemnek.

Ellei.tr?o_d: N"agyon optimista vagyok 3,31 111
a jovot illetéen.

Eletmdd: Leginkabb markas, jol

ismert termékek et vasarolok. 3,06 1,15
Eletmadd: Altalaban az els &k kozott

prébalom ki az uj termékeket. 2,96 1,02
Eletmdd: A konyhakész, kényelmes

termékeket kedvelem. 2,83 1,23
Eletmaod: A bar?tl kdéromben én 2.79 1.07
vagyok a vezet6.

Eletmdd: Jobban szeretek otthon 253 1,27

lenni, mint eljarni szérakozni.
Eletmdd: Gyakran jarok étterembe. 2,19 1,03
Eletmdd: Rendszerint hiszek a
reklamoknak.

Eletmdd: Rendszeresen
dohanyzom.

2,15 1,02

2,11 1,55
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