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1. BEVEZETES

Az Eurdpai Tanacs az 1993-as koppenhdgai iilésén ugy hatdrozott, hogy a tar-
sult orszagok koziil azok, amelyek bizonyos alapvetd politikai és gazdasagi kri-
tériumoknak megfelelnek, tagjai lehetnek az Europai Unidnak. Egy évtizeddel
késdbb, 2003. decemberében, a ,,Koppenhdgai Csticson” mar konkrét dontések
sziilettek a bovités idébeni iitemezésérdl €s a csatlakozas politikai, jogi, illetve
pénziigyi kereteir6l. Az addig eltelt egy évtized alatt mind az Unidban, mind
pedig a tagjelolt orszagokban szakmai anyagok sora latott napvilagot, amelyek
a bovités lehetséges forgatdkdnyveit, valamint ezek agrar- és vidékpolitikai vo-
natkozasait probaltdk meg felvazolni.

Ezek az elemzések — foleg a kezdetekben — nem voltak mentesek a sz¢élsdséges
megkozelitésektdl sem, amelyek az egyik oldalon a bdvités koltségeinek tulbe-
csiilésében, a masik oldalon, pedig a csatlakozas eldnyeinek tulértékelésében
nyilvanultak meg. Az id6 elére haladtaval azonban a megjelend tanulmanyok
egyre inkabb kozelitettek a realitdsokhoz, ugyanakkor néhany, a mezdgazda-
sdggal és a vidéki térségek fejlddésével kapcsolatos alapvetd kérdést mind a
mai napig felszinesen targyalnak, illetve nem valaszolnak meg. Pedig az alta-
lam vizsgalt problémateriiletek alaposabb vizsgalata nélkiil sem az europai, sem
a hazai agraragazat nem lesz képes megvalositani a vidékfejlesztéssel kapcsola-
tos célkitlizéseit.

Az imént leirtakat alaposabban atgondolva, az értekezés téméjanak kivélaszta-
sakor szdmomra még gy tlint, maga a fenntarthatésag fogalma, annak mezo-
gazdasagi értelmezése nem okoz lényeges nehézséget, vagyis ndlam is érvénye-
stilt az az altalanosan jellemzo probléma, hogy a fenntarthatésagot magatol érte-
tonek gondoltam, igy a kutatds meginditasakor elsdsorban a fenntarthatosag
mezdgazdasagi sajatossagait akartam részletesen vizsgalni. A szakirodalom, il-
letve a gyakorlati problémdk alapjan azonban hamarosan vilagossé valt, hogy e
téma feldolgozasa nem nélkiilozheti az esetenként mar kozhelyként emlegetett
alapfogalmak részletesebb értelmezését, valamint azok Gsszefiiggéseinek vizs-
galatat sem.

A kutatas késobbi fazisaban mar harom, egymassal igen 0sszefiiggd nagy prob-
1émakort kezdtem el feldolgozni, és az ezekhez kapcsolddo kérdésekre igyekez-
tem minél részletesebb valaszokat adni. Az értekezés végso Osszeallitdsanal igy
az alabbi kutatasi témakoroket tudtam lehatérolni:

1. A fenntarthatdsag értelmezése a mezogazdasagban.

2. Az agrarpolitika 6sszefliggései a mezdgazdasag fenntarthat6 fejlodésével.



3. A fenntarthatdsdg mérési lehetdségei a mezdgazdasagban.

3.1. A fenntarthat6sag mérésére javasolt modszerek és mérdszamrendszerek
értékelése.

3.2. Javaslat a mérési modszerek tovabbfejlesztésére: a helyben hozzaadott
érték koncepcioja.



2. A KUTATASI TEMA MEGFOGALMAZASA ES LEHATAROLASA

Dolgozatom témavalasztasakor valojaban csak az volt vildgos szdmomra, hogy
a vidéki térségek, valamint a mezdgazdasag helyzete és fejlédési tendenciai a
multban szorosan 0sszekapcsolodtak, s ez a szoros kapcsolat a jovoben is jel-
lemz6 lesz, még ha ennek a sulya, illetve tényleges érvényesiilése iddben valto-
zik 1s. Az is vilagos volt szamomra, hogy a jovOben a vidék életében csak a va-
loban fenntarthatd6 moédon fejlédé mezdgazdasag jatszhat jelentds szerepet.
Masrészt mar kutatdsaim megkezdésekor nyilvanvalo volt, hogy a magyar me-
z0gazdasdgnak néhany év mulva az Eurdpai Unid K6z0s Agrarpolitikajanak ke-
retei kozott kell megtalalnia a fejlodési lehetdségeit, tehat az Unid agrarpolitika-
janak varhato reformjai, atalakuldsénak irdnyai ugyancsak szoros ¢s meghataro-
70 hatassal vannak/lesznek a magyarorszagi vidéki térségek és a magyar mezo-
gazdasag fejlddési iranyara és kapcsolataira.

Kutatéasi koncepciom alapvetden tehat a vidékfejlesztés, a fenntarthaté mezo-
gazdasag és az Unid K6z0s Agrarpolitikdjanak szoros 0sszefiiggéseinek feltéte-
lezésére épiilt. Ugyanakkor a mezdgazdasagi tevékenységek a kiilonb6zd me-
zO0gazdasagi vallalkozasok keretében folynak, tehat a mezdgazdasag mint egész
fenntarthatosaga a vallalkozasok fenntarthatd gazdalkodasa nélkiil elképzelhe-
tetlen, illetve csak altalanos, a gyakorlati megvaldsithatdsagot figyelembe nem
vevo kivansagként jelenik meg.

A kutatdsom kezdetén feltételezett Gsszefliggések részletesebb vizsgalata soran
azonban szdmos olyan nehézség meriilt fel, amely néhany fogalom, illetve
alapkérdés részletesebb vizsgalatat, értelmezését tették sziikségessé. Ezeket a
fogalmakat a gyakorlati szohasznalat ¢és a hazai szakirodalom mind a vidékfej-
lesztéssel, mind a mezdgazdasaggal kapcsolatban altalanosan hasznalja anélkiil,
hogy a valddi jelentésiik olyan mértékben tisztazva lenne, hogy annak alapjan
konkrét vizsgalatokat lehetne végezni, vagy amelyek alapjan megfogalmazha-
tok lennének tényleges, végrehajthaté javaslatok az agrarpolitika, illetve a valla-
lati gazdalkoddk szdmara. Miel6tt részletesebben foglalkoztam volna ezekkel az
Osszefiiggésekkel, a rendelkezésemre 4ll6 ismeretek alapjan — minden igyekeze-
tem ellenére — képtelen voltam néhany csalddi gazdalkodoknak arra javaslatokat
adni, hogyan kellene a vidékfejlesztési célokkal 6sszhangban, fenntarthatdé mo-
don gazdalkodni. Vagyis meg kellett allapitanom, hogy a szakirodalmi megal-
lapitasok tulsagosan is altalanosak ahhoz, hogy konkrét cselekvési programokat
lehessen ezek alapjan kidolgozni.

A kutatasi téma alaposabb megismerése sordn a kiinduld elképzeléseimet fo-
lyamatos ujra kellett gondolni, a vizsgalati modszereket at kellett értékelni. A
problémateriilet lehataroldsakor kidertiilt, hogy a rendelkezésre all6 rendkiviil



nagyszamu ¢és terjedelmes europai, illetve hazai szakirodalomban a fenntarthat6
mezOgazdasaggal és az agrarpolitikaval, illetve annak a vidékfejlesztésre gya-
korolt hatasaival kapcsolatosan sok, egymastol igen jol elhatarolhaté megkoze-
lités 1étezik, amelyek sok esetben még a legalapvetébb kérdésekben sem érte-
nek egyet. Ez az ellentét ugyanakkor nem az egyik, vagy a masik fél szakmai-
sagat kérddjelezi meg, hanem az alapprobléma rendkiviil sokszinti megkozelité-
si lehetdségét bizonyitja.

A vidékfejlesztés és a fenntarthaté mezdgazdasag kapcsolataval osszefliggd ag-
rarpolitikai és vallalati problémak feltarasara szamos hazai és nemzetkdzi do-
kumentum sziiletett, amelyek szinte kivétel nélkiil hangoztatjdk az ,,integralt
megkozelités™ sziikségességét. Ennek jelentdségére a dolgozatomban még rész-
letesebben kitérek, ugyanis a kiillonb6z6 szektoralis gazdasagpolitikdk (igy pél-
daul az agrarpolitika) vonatkozasaban az integralt megkdzelités hangsulyozas-
dra magas szintii unios és kormanyhatarozatok is sziilettek.

A vidéki térségek tobb évtizedes fejlodési palyajat attekintve, felvetddik a kér-
dés: mennyire alkotnak ezek a térségek integralt rendszereket, valamint melyek
azok a funkcidk, amelyeket a vidéki térségeknek be kell tolteniiik ahhoz, hogy
megorizzék népességmegtartd képességeiket? Az életképes vidéki térségek
rendszerszemléletli vizsgalata nem nélkiilozheti a vidéki feladatok és funkciok
meghatdrozasat és rendszerezését, valamint ezek kapcsolatrendszereinek részle-
tes feltarasat, értékelését. Az Eurdpai Unid K6zos Agrarpolitikajanak rendelke-
zései és ennek tagallami-szintli megvaldsitasai gyakran csupan egy-egy részcélt
helyeznek eldtérbe ahelyett, hogy az egész mezdgazdasdg eredményességére
torekednének. Ezzel eléidézik azt, hogy egyre tobb szektoralis politika (pl. ag-
rarpolitika, kornyezetpolitika) jon 1étre, amelyek fenntartasat sok esetben az
egymads hatdsainak kiegyenlitése indokolja. Tehat, a ma 1étezd kiilonboz6 ,,0p-
timalizal6” szemléletli politikak céljainak 6sszehangoldsaval eljuthatunk a sokat
hangsulyozott integralt megkozelitéshez, amely komoly elérelépést jelenthet a
napjainkban Europa-szerte tapasztalhato vidéki problémak felszamoldsaban. Az
értekezésben megprobalok javaslatot tenni a feltart problémak megoldésara,
ugyanakkor a valdéban integralt megkozelités a kiilonbozé részteriileteken dol-
goz6 kutatok egylittmiikddését €s az unids, valamint a tagéllami agrarpolitikak
megvaltoztatasat igényelné.

A kutatas soran nem keriilhet6 meg maganak a K6z0s Agrarpolitikanak az ala-
posabb vizsgélata sem, hiszen a magyar mezdgazdasag egy olyan eurdpai ag-
rarpolitikai keretben miikddik, amelyben bizonyos teriileteken a dontések nem
nemzeti hataskorben torténnek, viszont atgondolt dontésekkel jelentdés nemzeti
eldnyoket lehet elérni.



Az értekezésemben kiemelt hangstlyt kap a fenntarthatosag értelmezése, ennek
mezdgazdasagi megjelenési formaja, valamint a fenntarthatosag mérésének
probléméja. Ugyanakkor a vizsgalat kiterjed a mezOgazdasag és a vidéki térsé-
gek kapcsolatanak elemzésére is, ugyanis a mezdgazdasag szinte minden funk-
cidja szoros szalakkal kotodik a vidékhez, s igy a vidékfejlesztés a multifunkci-
onalis mezOgazdasagi felfogas szerint alapvetden mezdgazdasagi feladat. Ebbol
a megkozelitésbdl a mezdgazdasag jovoképe, fenntarthatosaga, tovabbfejlodé-
sének iranya Eurdpa-szerte meghatdrozza a vidéki térségek jovojét is. Mind-
ezekbdl kovetkezik, hogy a sokszor emlegetett ,,fenntarthatdé mezdgazdasag”
gyakorlati kialakitasa egyben a vidéki térségek életképességének megmaradasat
is szolgalja. Ezzel egyiitt az is vilagossa valt, hogy a mezdgazdasag fenntartha-
tosaganak kérdése elvalaszthatatlan a mezdgazdasag multifunkcionalis felfoga-
satol.

Az értekezésem felépitését ennek tudataban ugy valasztottam ki, hogy kiindula-
si pontként néhany, a szakmai korokben igen vitatott kérdést alaposabban is
megvizsgalok, s a vélaszkeresések sordn az irodalmi hivatkozasok feladata
mintegy aldtdmasztdsa lesz az egyes problémakorok kifejtésének. Ezt a szer-
kesztési modot az is indokolja, hogy a vizsgalt kérdéskorokkel rendkiviil nagy-
szamu szakirodalmi forras foglalkozik, de nagyon nehéz kivalasztani azokat a
forrasokat, amelyek valoban 1j, egyedi felvetéseket, megkozelitéséket tartal-
maznak.

A nagyszamu irodalmi forrds tanulmanyozasabol levont kovetkeztetések és a
kiilonb6z6 empirikus vizsgalataim alapjan a disszertacioban az alabbi fébb
kérdések megvalaszolasat tiiztem ki célul:

= Mit jelent az integralt megkozelités a mezdgazdasag, a vidékfejlesztés és
az Europai Unid Ko6zo6s Agrarpolitikajanak 0sszefiiggésében?

» Hogyan fogalmazhaté meg a mez0gazdasag fenntarthatdsaga?

» Milyen probalkozasok torténtek mar eddig a mezdgazdasag fenntarthato-
saganak mérésére? Az eddig kidolgozott mérési modok, illetve mutato-
szam rendszerek alkalmasak-e a mezdgazdasag és a vidéki térségek fenn-
tarthatosaganak teljes korli, a fenntarthatosag gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi dimenzidjanak egyidejii kifejezésére?

» Hogyan értelmezhetd a fenntarthatosag az egyes gazdasagok szintjén, és a
lIétez0 meghatarozasok mellett milyen lehetdség van a fenntarthatosag
egyszerlibb, de mégis az integralt megkozelités kovetkezményeinek meg-
felel6 mérési modjara?

Az értekezésemben az elméleti megkozelitéseket empirikus vizsgalattal is sze-
retném aldtdmasztani, ugyanis a kutatdsaim sordn a Nemzeti Agrar-kdrnyezet-
védelmi Program gyakorlati megvalositasaban is aktivan kozremiikodtem. En-



nek sordn, mintegy szaz csalddi gazdasag lizemtervét készitettem el, amelyek
reprezentativan mutatjak a hazai gazdasagok 1j kihivasok felé torténd lassu el-
mozdulasat, s a gazdalkodoi jovokép igen lasst atformalodasat.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

A fenntarthatosdg és a mezdgazdasag értelmezésére, az eurdpai €s a hazai ag-
raragazat helyzetére, valamint a mezégazdasag és a vidéki térségek kozotti vi-
szonyra vonatkozoan Oridsi mennyiségii, €s szinte naponta boviilé szakirodalom
all rendelkezésre. Kutatdsom kezdetén egyszeri feladatnak latszott a vizsgalan-
do témakorok megfogalmazasa, s az ezekhez rendelkezésre allo szakirodalmi
anyag feldolgozéasa. Az altalam vélasztott fenntarthatosag és ennek mezdgazda-
sdgi vonatkozéasai problémakor vizsgalatat igy a megjelent korai ,,alapmiivek”
(pl. az ,,Our Common Future” [WCED (1987)], Daly (1989) és Daly and Cobb
(1993), az ,,Agriculture in Europe” [COM (1992)] vagy Daly (1996)) tanulma-
nyozasaval kezdtem. A késobbi alaposabb feldolgozas soran azonban hamaro-
san vilagossag valt, hogy a mezdgazdasag fenntarthatésaganak értelmezése, va-
lamint ennek gyakorlati, a gazdasagok szintjén torténd megjelenése sokszor el-
lentmondasos, illetve homalyos, feltételezésekre alapuld megkdzelitéseket
eredményezett, s a nemzetkozi szervezetek (pl. az Eurdpa Tandacs, az Europai
Tanécs, illetve a Bizottsag, az OECD, a FAO) altal osszeallitott jelentések, ta-
nulméanyok, joganyagok sem adnak konkrét irdnymutatast sem a kutatoknak,
sem a gazdalkoddknak, sem pedig a politikai dontéshozoknak.

A feldolgozést az is nehezitette, hogy az elmult két évtizedben megjelent vo-
natkozd szakirodalmi forrasok szama szinte attekinthetetlenné valt, mivel a
fenntarthato fejlédés és az agraragazat fenntarthatosdga annyira felkapott té-
mak, hogy minden tudomanyteriilet miiveldje szinte kotelességszeriien ir roluk.
Ennek kovetkeztében egy rendkiviil szerteagazo, talburjanzé szakirodalmi hat-
tér all a kutatok rendelkezésére, ugyanakkor a legtobb szerzd irasaban csak alta-
lanossagokat, jovobeni elképzeléseket, illetve gyakran egymasnak ellentmondo
elveket ismételget, amelyek konkrét megvalositasara vajmi kevés esély latszik.
E nagyszamu irodalmi alapanyagbol azonban érdemes megemliteni azokat a
szerzOket ¢és forrasokat, amelyek alapjan elkezdtem felépiteni a kutatds egyes
fazisait, illetve amelyek alapjan kivalasztottam a konkrét vizsgalati teriileteket.

Az értekezés alapvetden a fenntarthatésag mezdgazdasagi értelmezésére, a
fenntarthatosag mérésére, valamint a fenntarthatd6 mezdégazdasag agrarpolitikai
¢és videkfejlesztési vetiileteire koncentral, mivel ezek a kérdéskorok a meglévo
konyvtarnyi szakirodalom ellenére sincsenek egyértelmiien feldolgozva, s
néhany olyan alapveté stratégiai kérdést a szerzok nyitva hagynak, mint
példaul, hogyan valosithaté meg a gyakorlatban a fenntarthaté mezégaz-
dasag. A hazai szakirodalomban a mezdgazdasag fenntarthatésagaval kapcsola-
tos publikaciok a kilencvenes évek kozepétdl kezdtek el rendszeresen megje-
lenni. Ezeknek egyik meghatdroz6 mérfoldkove a Lang, I.- Csete, L. et al.
(1995) szerkesztésében megjelend ,,AGRO-21 Fiizetek” sorozat, amelynek ta-



nulmanykdteteiben a szerzok részletesen attekintik a fenntarthatésag fogalma
kortli értelmezéseket, illetve a hazai agraragazat fenntarthat6 fejlesztésének le-
hetdségeit, valamint a megvaldsitdsdhoz nélkiilozhetetleniil fontos cselekvési
programokat. Bar e kotetek megjelenése utan igen népszeri téma lett a fenn-
tarthatosag és a fenntarthaté mezdgazdasag, sem a tudomanyos kozélet, sem a
politika nem sokat tett ennek gyakorlati megvaldsitasaért. A nagyszamu altala-
nos megkdzelitésen tilmenden néhany szerzd irdsaiban radikélis paradigmaval-
tast siirgetett, amely alapvetden kihathat az eddig oly’ sokszor ,,feltart” problé-
makorok megoldasaira. Ilyen, szamomra is meghataroz6 tanulmany volt Szakal
Ferencnek a ,, Mezdgazdasdg és vidékfejlesztés — Uj eurdpai irdnyzatok az Eu-
ropa Tandcs tevékenysége és dokumentumai alapjan ”(1996), ,, A vidékfejlesztés
szervezesi és okonomiai problémai, a mezogazdasagi és a vidékfejlesztési poli-
tikak oOsszefiiggései (1998), ,,A hazai vidékfejlesztés EU konform rendszere”
(2003), valamint ,,4 magyar mezégazdalkodas fejlodése és helyzete” (2003)
cimii tanulményai, amelyekben vildgosan megfogalmazza a mezdgazdasag és a
vidék kozotti kapcsolatok 1ényegét, illetve betekintést nyujt a rendszerszemléle-
tli problémafeltarasba.

A vonatkoz6 szakirodalmi hattér fokozatos feltardsa soran egyre vilagosabbnak
tlint, hogy néhany radikalisabb felfogast javaslat ellenére a gyakorlatban a ma-
gyar mezdgazdasag jovOképének felvazolasakor szinte alig vetddik fel mas al-
ternativa, mint a mezégazdasag hagyomanyos felfogasa agrar-kornyezetgazdal-
kodasi keretbe dgyazva. Az itt-ott felvetett ujszerli feladatok az agrarpolitika
szintjén alig jelennek meg, az ezekre palydzhato forrasok szikosek, sokak sza-
mara nem is elérhetd [Szabo et al. (2003a és 2003b)]. (Ezzel ellentétes Ausztria
példaja, ahol az agrar-kornyezetgazdalkodasi feladatok tdmogatasara még for-
rasatcsoportositasokra is sor keriil a kdltségvetésben, ha palyazati forrasok ki-
meriilnének.) Tényként kell azonban elfogadni, hogy a mezdgazdasag fejleszté-
sének hagyomanyos felfogasa nem magyar ,,sajatossag”, hiszen a nyolcvanas
évek végétdl hasonld problémaval kiizd6tt az Europai Unid' is. Az eurdpai szin-
ten zajlo politikai vitdk kdzepette, Bonano (1991) a ,,nem termelési céli” tdmo-
gatasok lassu ,,elfogadottsagara” hivta fel a figyelmet. Bonano irasaban szem-
beallitotta a szlikebb értelemben vett mezdgazdasagi €s az altala helyesnek tar-
tott kornyezeti szempontokat elfogadd élelmiszer-eldallito, illetve ,természeti
eréforras alapu™ agrarpolitikat. Webster (1992) ugyanakkor a kornyezeti szem-
pontokat integrald6 mezdgazdasag Ujszerti értelmezésének vitathatosagat vizs-
galta, szembeadllitva a hagyomanyos, termelésorientalt felfogassal. Murdoch et
al. (1992) azt hangsulyoztak, hogy a mezdgazdasdg szerepe csak tarsadalmi-
politikai perspektivaba helyezve hatarozhatdo meg helyesen. Ezt a gondolatme-
netet kovette Strange (1988) is, aki kdnyvében az ,,0riasfarmok™ és a csaladi

' Akkor még Eurépai Gazdasagi Kozosség!
2 . . . ”
,,environmental food and natural resource base for agrarian policy
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gazdasdgok Osszehasonlitasa sordn statisztikailag bizonyitotta, hogy a gazdasa-
gok méretének novekedésével pozitiv korrelacioban né a szegénységi szint alatt
¢l6k szama az egyes vidéki térségekben. Az eldbbiekkel dsszhangban a mezd-
gazdasag teljesen ujszert, szélesebb kori értelmezését adja Alfons (1994), aki a
mezOgazdasag funkcioit termelési funkciokra (pl. élelmiszer, nyersanyagok,
energia), kornyezeti funkciokra (pl. minimalis benépesitettség biztositasa, mun-
kaerd kiegyenlités stb.) és folddel kapcsolatos kultarfunkcidkra (pl. tajfenntar-
tas, foldvédelem stb.) osztotta.

A fenntarthatdsag és a mezdgazdasag kapcsolatanak, illetve a ,,fenntarthatdé me-
z0gazdasag” fogalmanak értelmezése szdmos szerzd irasaban kozponti téma,
amely az egyhazat is foglalkoztatta [ XXIII. Janos (1961)]. Ezt a kérdést vizsgal-
ta tobbek kozott Gosselin et al. (1993), Corson (1994), Cramer and Jensen
(1994), Pétry (1995), Curry-Roper (1997, 1999), Collinson (2000b), Cahill
(2001), PCSD (2004), valamint a magyarok koziil Farag6 és Nemes (1997), il-
letve Glatz et al. (2002). Az Gin. hagyomanyos mezdgazdasagi fejlesztéstol vald
megkiilonboztetés megkoveteli a kutatoktol azt is, hogy képesek legyenek mér-
ni, vajon az altaluk hangsulyozott fenntarthatésagi dimenziok hogyan és milyen
mértékben jutnak érvényre az egyes fejlesztési elképzelésekben. Ennek a prob-
lémanak a megoldasara a kilencvenes évektdl egyre intenzivebb kutatasok kez-
dodtek el annak érdekében, hogy megalkossak a mezdgazdasag fenntarthatdsa-
ganak méroszamrendszerét. A mezogazdasag fenntarthatosaganak mérésérol
irt tobbek kozott Biackman et al. (2001), Bell and Morse (1999) Collinson
(2000a) vagy Blowers (1999).

Kétségtelen tény, hogy a mezdgazdasag jovobeni fejlodése, illetve a fenntartha-
td mezdgazdasag gyakorlati megvaldsitasa alapvetoen kihat a vidéki térségekre.
Ugyanakkor a mezdgazdasag fejlodésének iranyat, és ezzel Osszefliggésben a
mezOgazdasag vidéki térségekkel vald kapcsolatat is az agrarpolitika hatarozza
meg, amely egyben keretet ad a fenntarthatosag gyakorlati megvalosulasi mod-
janak is. Kutatdsom soran ezért nem nélkiilozhettem a hazai és az eurdpai ag-
rarpolitika vizsgalatat sem, igy attekintettem az Eurdpai Unio K6zos Agrarpoli-
tikdjat, valamint az unios agrarrendtartasdt bemutatd6 vonatkozo irodalmakat,
masfeldl ezzel parhuzamosan dsszegyljtottem a téma magyar agrarpolitikai vo-
natkozasait. A hazai szerzok koziil az eurdpai agrarpolitika, akkori szohasznalat
szerint a Kozos Piac agrarpolitikajanak egyik legkordbbi attekintését Gulyas
(1978) adta, mig Palankai (1981) magat az EGK felépitését ismertette. Ezt egé-
szitette ki Pete (2000), majd az egyetemi oktatasban alapmiinek tartott, tobbszor
atdolgozott konyv Halmaitol (2002), amely igen részletesen irt az Unid agrarpo-
litik4jarol, az agrarrendtartasrol, s amely nem nélkiilozte a korabeli magyar fel-
zarkozas eseményeinek attekintését (2002:9, 10 és 11. fejezet) sem. Németh
(2000) diplomamunkajaban osszefoglalta az allami szerepvallalas legfontosabb
kérdéseit a hazai agraragazatban.
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A mezdgazdasag jovobeni fejlodési iranyainak kidolgozasahoz tanulmanyozni
kell az elmult évtizedekben megjelent, a hazai agrardgazat helyzetét, multjat és
korabeli fejlodési utjat bemutat6é tudomanyos irasokat is. Ezek koziil kiemelhet6
tobbek kozott Fecske (1974), aki eldszor foglalkozik a mezdgazdasag bruttd és
nettd termelésének kiilonbségével, valamint Kissné (1987), Dienesné et al.
(1993), Kovacs (1997), Fehér et al. (1998), Kulcsar (1999), Angyéan et al.
(2000), Kocsis (2001) vagy Jancsovszka (2003) irasait, amelyek jo alapanyagot
nyUjtanak a magyar mezdgazdasag elmult fejlédési utjanak alaposabb attekinté-
s€¢hez. A téma feldolgozasahoz kivald kiegészitéseket nytjtott az AKII Agrar-
gazdasagi Tanulmanyok sorozata, illetve a Gazdalkodas cimi folyodirat idaig
megjelent szamai is, amelyek megallapitasai, illetve adatsorai béséges informa-
ciot adnak az egyes problémafeltevésekhez, illetve azok megvélaszoldsdhoz. Az
értekezés témajaval kapcsolatban fellelhetd anyagok szerzdit itt is hosszan le-
hetne sorolni.

A mezbdgazdasag fenntarthatosaganak problémadival és az agraragazat fejlodési
sajatossagaival foglakozo kiilfoldi szerz6k munkdit is hosszan lehetne sorolni.
Ezek koziil a leginkabb kiemelkedd irasok tobbek kézott az eurdpai integracio-
r6l Guth (1980), majd gazdalkodasi rendszerekrdl Lorand (1996), Collinson
(2000a ¢és 2000b), McConnell and Dillon (1997), Hart (2000), Troughton
(1992), Somelius (2000), Pretty (1998) irasai. A mezdgazdasag kdzép-eurdpai
sajatossagait vizsgaltdk Plough and Rooij (1999), mig Portella (1996) a mezd-
gazdasag belsO hajtoerejének feltarasat tlizte ki célul. Potter (1970) eldszor a
mezdgazdasag fejlodésével parhuzamosan 4talakuld tdjképet, majd Potter
(1998) az agrar-kornyezetgazdalkodas tdjmegdrzo feladatait vizsgalta. Ezt egé-
szitette ki Sumelius (2000), aki tanulmanyéanak kézéppontjaba szintén a gazdal-
kodas fenntarthatdsagat helyezte.

Az itt ismertetett kiilfoldi szerzok miivei rokon felvetéseket tartalmaznak Szakal
¢s Laki (2001a, 2001b) irasaival, amelyekben altalanosan a mezdgazdasag ¢€s a
vidék kapcsolatait igyekeztek meg feltarni, amelynek alapjat képezi Szakal
(1997b) a mezdgazdasag értelmezése, valamint az 1999-ben publikalt fenntart-
haté mezbgazdasag szerepe a vidéki térségek életében témajh irasai. Az itt be-
mutatott irodalmak mar részletesebben is tanulmanyozzdk a fenntarthatosag
mezdgazdasagi megvaldsulasanak problémakorét (igy [Szabo et al. 2003c¢)]),
amely szintén széles korben kutatott téma. A multifunkcionalitas nemzetkozi
értelmezését adja TAED (2001) a WTO ¢és multifunkcionalitds cimii irdsa, mig
Tiezzi et al (1991a, illetve 1991b) a mezdgazdasag fenntarthatosagat energeti-
kai oldalrdl probaljak meg értelmezni. Tisdell (1995) a fenntarthatésag ckono-
miai indikatorait kutatta, mig Wascher (2000) a mezdgazdasdg agrar-
kornyezetvédelmi indikétorair6l jelentetett meg konyvet.
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Tanulméanyozta és fontosnak tartom azokat a tanulmanyokat is, amelyeket az
EU Tanacsa, illetve a Bizottsag Mezdgazdasagi Fdosztalya rendelt meg neves
nyugat-eurdpai szakértoktdl (Nallet, van Stolk, Pouliquen, Tangermann, Tarditi,
Mahé, Buckwell, Josling stb.), vagy a 2002 janudari bizottsagi dontés megalapo-
zasara szolgalo: ,, Compétitivité et revenus agricoles dans les secteurs agro-
alimentaires des PECO”), illetve az olyan mozgalmak, mint példaul a
Comhlamh (2002).

Kiilon érdekességnek tartom, hogy az irodalmi feldolgozéas soran tobb, a hazai
,vidékfejlesztés™ alapjaira torténd utaldsra bukkantam a torténelmi dokumen-
tumok tanulményozasa kozben. Az elsd, talan a legkordbbi ilyen utalas az 1777-
ben megjelent Ratio Educationis-ban talalhat6, amelynek mezdgazdasaggal
foglalkoz6 része (120. cikkely) emlitést tesz a mezdgazdasagi ismeretek oktata-
sara [Walleshausen (2005) — személyes kozlés]. Ennek folytatasa, hogy az elso,
iskolai szintli mezdgazdasdgi oktatds alapjait az 1770-es évek végén a bécsi
Terézianumban talaljuk, ahol Mittelpacher Lajos fénemesi hazak gyermekeinek
oktatta a birtokgazdalkodast. Walleshausen (1993) megallapitotta, hogy néhany
évtizeddel kés6bb, a mosonmagyarovari foiskolan hivatalosan is megjelenik az
oktatdsban a ,,vidék”. ,,Az 1860-as tanrendben egy Uj tantargy is feltlinik: A4
kérnyék mezogazdasagi viszonyai. Eldaddja, Hecke heti egy oraban ismertette a
t4) mezOgazdasagi termelési adottsigait (€ghajlatat, talajat, terményeit, népes-
ségét, gazdasagait stb.). E stuidiummal a ,tajtermelés” bevonult az oktatasba, és
masfél évtizedig szerepelt a tantervben.’ A Hecke altal megirt kényvben 20 ,,le-
vélben” irt kényv ma is érdekes forrasmii Ovér kornyéke mezégazdasaga és a
tanintézet 1860-as allapotarol”.

A fenntarthatd mezdgazdasadg gyakorlati kialakitasanak egyik alapfeltétele,
hogy a meghatarozott fenntarthaté célok megvalosuldsat a valds életben is
nyomon lehessen kovetni, vagyis képesek legylink mérni a fenntarthatosag val-
tozasait, illetve helyzetét. Ezt korabban felismerve, mind a hazai, mind a nem-
zetkozi szakirodalomban kiilon kutatasi témaként jelenik meg a fenntarthatosag
mérésének problémaja. A rendelkezésre 4ll6 irodalmi forrasok szama rendkiviil
nagy, szamos neves szerz0 utalasat lehet itt megemliteni, akik e témat kiilonbo-
z0 mélységben targyaljadk. A téma vizsgalata megkovetelte az iizemtani
(véllalatgazdasagtani) modszertani szakirodalom tanulmanyozasat is, amelynek
keretében kiemelheté Kuhlmann (1981) ,, Foundations of farm management”
cimi tankonyve, amely a vallalati teljesitmény mérésének problémainak vizsga-
lataval, illetve alapot adott a késébbi empirikus kutatasok kidolgozasahoz is, az
un. helyben eloallitott hozzaadott érték szamitasi modszerének kialakitasanal. A

’ Die Landwirthschaft der Umgebung von Ungarisch-Altenburg und die landwirtschaftlishe Lehrast-
alt daselbst — alapjan (Walleshausen, Gy. (1993): A magyaro6vari agrarfelsdoktatas 175 éve (1818-
1993), Mosonmagyarovar, 314. p.
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hozzaadott érték szadmitasban egyfajta U megkodzelitést jelent Cramer and
Jensen (1994) Un. ,termékpiaci” koltségkalkulacidja, amelyben a termelési fo-
lyamat egyes végtermékeinek ardban meglévd hozzaadott értéket probaltak
meghatdrozni, kisziirve a koztes termékek megjelenésébdl ad6dd halmozddas
problémdjat. Hasonl6 koncepciot fogalmaz meg Frank (1991), amikor a kdztes
termékek és a hozzaadott érték kapcsolatat elemzi. Fischer et. al (1982) kony-
viikben meghatdrozzak a hozzaadott érték fogalmat és makrodkonomiai kapcso-
latat a bruttdé nemzeti termékkel. Példak soran vezetik le, hogy egy orszag GNP-
ban a halmozo6das elkeriilése végett hogyan kell elszdmolni a hozzaadott érté-
ket. A magyar szakirodalomban ehhez hasonl6 levezetést talalunk Molnar et al.
(1998) a GNP és a hozzaadott érték kapcsolatarol.

Fontos megjegyezni, hogy az értekezésben érintett témakorokkel osszefiiggés-
ben tovabbi dridsi mennyiségli szakirodalom hozhato fel hivatkozasi alapként.
Az altalam vizsgélt problémakdrok lehetdség szerinti minél részletesebb kidol-
gozasa soran a késébbiekben még szamos irodalmi forrasra hivatkozni is fo-
gok, mivel ezek az eredmények magyarazatanak alapjat képezik, ezért a
témakorok targyalasatol kiillonvalasztott attekintésiik nem latszott célsze-
riinek.
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4. ELVI HATTER, VIZSGALATI KONCEPCIO ES MODSZEREK

Az értekezés alapvetOen a fenntarthaté mezdgazdasag értelmezését €s a mezo-
gazdasag fenntarthatosaganak mérését tiizi ki elsédleges célul. Ertelemszertien a
szoros atfedések miatt, a vizsgalat érinti a mezdgazdasag és a vidéki térségek
kapcsolatanak elemzését, az e kapcsolatrendszerben bekovetkezett valtozadsok
okainak feltarasat, valamint az ezt befolydsol6 agrarpolitika vizsgalatat is. Nyil-
vanvaldnak tiinik, hogy a fenntarthaté mezdgazdasag kialakitasara tett javasla-
tok, és a mezdgazdasag-vidék kapcsolatainak elemzése nem nélkiilozheti a me-
zOgazdasag, mint rendszer alapvetd vizsgalatat sem, hiszen maga a mezdgazda-
sag mindig is tobb volt, mint egyszerii drutermeld 4gazat. Evszazadokon at
egyenld volt mindazokkal a tevékenységekkel, amelyeket az emberi k6zosségek
végeztek. Ezt bizonyitjdk az 6si civilizaciok is, amelyek a stratégailag fontos
mezOgazdasagi terlileteken jottek 1étre. Elég csak az ontozéses foldmiiveld tar-
sadalmakra gondolni, amelyek berendezkedése nagymértékben alkalmazkodott
az adott életterek kornyezeti feltételeihez (pl. évenkénti aradasok, halaszati ido-
szakok).

A mezdgazdasag fejlédése soran elindult specializacios és dezintegraciods fo-
lyamatok eredményeként az egységes mezdgazdasagi rendszeren beliil kiilon-
valt az egyes novények termesztése, valamint az egyes allattartasi tevékenysé-
gek. Az egyes termeld funkcidkhoz fokozatosan egyre bonyolultabb és egyre
specializaltabb tevékenységek kapcsolodtak (pl. fa-, bronz, vas eszkdzgyartas),
de e tevékenységek elsddleges célja, a kdzosségek élelmiszerrel torténd bizton-
sagos ¢és boséges ellatasa volt. A mezdgazdasag nem kiiloniilt el a vidéki térsé-
gektol, csupan annak termeld funkcionalis alrendszere volt. A tevékenységek
specializalédasaval fokozatosan kiiloniilt el az élelmiszertermelés és az ezt ki-
szolgalo tevékenységek. A korai tarsadalmak gazdalkodasi hatékonysagat az
mutatta meg, hogy egy adott foldmiives hany masik ember élelmét tudta el6alli-
tani. Mivel az egyre fejlettebb eszkdzhasznalat latvanyosan ndvelte a termés-
eredményeket, az 6si tarsadalmakban a népesség egyre nagyobb hanyada tudott
az ¢élelmiszertermelésen kiviil esé (pl. hadsereg) mas tevékenységet végezni.
Ennek eredményeképpen a korai mezdgazdasagi rendszerek évszazadok alatt
folyamatos valtozason mentek keresztiil.

Az eszkoz-eloallitas fejlodésével, illetve az ipari tevékenységek fokozatos elkii-
16ntilésével parhuzamosan, az élelemtermelés is egyre specializalodott, kiala-
kultak az allattenyésztési és novénytermesztési rendszerek, valamint az ezeket
kiszolgald hattér iparagak. Ugyanakkor, Eurdpa-szerte az ipar, a folyamatos
technologiai innovaciok és az iizemszervezetek modosuldsai mellett is egészen
a XVIII. szazad kozepéig megorizte tradiciondlis jellemzdit, s jelentds része



szorosan kapcsolddott a mezdgazdasaghoz és a helyi nyersanyagokhoz, ami a
gyakorlatban a mezOdgazdasagi ipar (pl. gabonadrlés, mezdgazdasagi nyers-
anyagok feldolgozésa) jelenlétében nyilvanult meg. Az ipar feladatdnak elso-
sorban a mezdgazdasag késztermékekkel, a termelési funkcidk biztositasat je-
lentd gépekkel, szerszamokkal torténd ellatasat tekintették. Az egyre forradal-
mibb technologidk bevezetésével az ipari termelés egyes agazatai (pl. banya-
szat, fémmegmunkalas) fliggetlenitették magukat a mezdgazdasagtol, és egy
gyoOkeres atalakulési folyamat vette kezdetét. A mezdgazdasaghoz még erds ko-
tddéssel miikodd hagyomanyos céhes ipar hosszll tdvon mar nem volt képes di-
namikusan fokozni a termelést (egyre nyilvanvaldébba valt a népesség noveke-
dés és a termelés novelésének konfliktusa), igy fokozatosan elveszitette egyed-
uralkodo6 helyzetét Europa szamos orszagaban. Létrejott az un. Verlag-system
(,,kiadasi rendszer”), amelyben mar a kereskeddk szervezték az ipari termelést.
Ezzel a termelésiranyitas fokozatosan kikeriil a mezO0gazdasagbol és a vidéki
térségek az jonnan 1étrejovo ipari kozpontok alapanyag- és munkaerd ellatoiva
vallnak. Technologiai szempontb6l megjelennek a munka-intenziv iparagak,
amelyek mar nem elsddlegesen az agrartarsadalomra tdmaszkodnak, s az Gjkori
tokefelhalmozasok célja az egyre ijabb technologidk finanszirozasa lett.

Tarsadalomszervezetileg ez a fokozatos atalakulés a telepiilések atalakulasaban
is megnyilvanult. Amig a korai telepiilések szerkezete az adott térség mezdgaz-
dasagi lehetdségei szerint alakultak ki, addig az egyre fejlédoé korai varosok a
mar meglévé mezdgazdasagi kdzosségi funkcidkat Gjabb funkciokkal, igy vé-
delmi funkciokkal (pl. falak, vizes arkok épitése), kereskedelmi funkciokkal
(piacok, bankok, pénzvaltok, vamszedd kdzpontok 1étesitése), illetve (kozossé-
gi) tarsadalmi funkciokkal (pl. templomok épitése) egészitették ki. Ennek ered-
ményeképpen egyes jo fekvési ,,vidéki” telepiilések kiemelkedtek a tobbi
kozil, és vezeté poziciéba keriiltek; s ezzel parhuzamosan lassan el is szakad-
tak attol a vidéki kornyezettdl, amelybdl kialakultak. E folyamatokat egysége-
sen értékelve, érdemes megvizsgalni azt, mara meddig jutott el a fejlédés, va-
gyis milyen szerepet jatszanak a vidéki kozosségek az eurdpai varosok éle-
tében, s ez a szerep milyen lizenetet hordoz a kés6bbi nemzedékek szamara?
Vagyis: fontos-e nekiink a vidék, illetve tartsuk-e fent a vidéket? Ezekre a kér-
désekre adott valaszok egyben valaszt adnak arra is, hogyan értelmezhetd a
fenntarthatosdg a mezdgazdasagban, illetve fenntarthatéo-e a mezdgazdasag és
ezzel Osszefiiggésben a vidéki térségek rendszere? Ugyanis az eurdpai (és ezzel
egyiitt a magyar) tarsadalom egy radikalis atalakulas elétt all, amely sok, ma
még létez6 vidéki kozosség megsziinéséhez vezethet, amely ellentmond min-
den fenntarthatosagi kovetelménynek.

Az értekezésem elkészitéskor igyekeztem jol lehatarolni azokat a problématerii-
leteket, amelyek részletes vizsgalataval és a kapott eredmények Osszegzésével
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elég precizen megvalaszolhatdak a kutatds alapvetd kérdései. Az értekezés en-
nek tiikrében olyan témakordket targyal, mint példaul:
» A fenntarthatésag mezdgazdasagi értelmezése
» A mezOgazdasag és a vidék kapcsolata;
» A mezdgazdasag fejlédési iranyai és az agrarpolitika szerepe ebben az at-
alakulasban;
» A fenntarthatésdg megvaldsulasa és ennek mérése (vagyis mennyire fenn-
tarthatd az europai (illetve a magyar) mez6gazdasag?
» Javaslat egy integralt fenntarthatésagi mutatdoszam kidolgozasara.

Az irodalmi hattér feltdrasakor mar kordn vilagossa valt, hogy sok jeles szerzé
igyekezett mar alaposan megvilagitani mezégazdasag lényegét, illetve leirni
a mezoégazdasag és a vidéki térségek kozott fennallo kapcsolatrendszert, de
a szerzok sokszor eltérd allaspontokat képviselnek egy-egy probléma megfo-
galmazéasanal. Ez az ellentmondas ugyan szinesiti a feltaras folyamatat, ugyan-
akkor szinte egyik sem ad vilagos valaszt arra, miért nem lehet a mez6gazdasa-
got ugy atalakitani, hogy az a vidéki térségek fejlodését szolgélja. Ismeretes,
hogy a sok szétosztott tamogatas ellenére vidéki kozosségek, termeldi csopor-
tok mennek tonkre és keriilnek kilatastalan helyzetbe. Szdmomra igy mar koran
bizonyossa valt: a problémak egyik alapveté oka abban kereshetd, hogy még
senki sem tudta (akarta) megvalaszolni: hogyan novelheték azon nem ter-
melési céli tevékenységek (feladatok, funkciok) szama, amelyeket a mez6-
gazdasagnak el kell latnia ahhoz, hogy ismételten elismert tarsadalmi rangot
kapjon, és ne csupan az adoéforintok egyik ,,elnyeldjeként”, vagy az allamhaz-
tartasi mérlegben egy hidnyt okoz6 tételként jelenjen meg?

E probléma részletes feltarasa utan lehet alaposabban megvizsgalni a mezdgaz-
dasag ¢s a vidéki térségek kapcsolatrendszerét, s ennek fokozatos megvaltoza-
sat, ravilagitani a valtozas okaira, s az ebben kulcsfontossagot jatsz6 agrarpoli-
tika szerepére. A mezdgazdasag ¢és a vidék viszonyat pozitivan befolyéasolo ag-
rarpolitika alapelveinek és ennek eszkdzrendszerének meghatarozasa egyben a
fenntarthatosag mezdgazdasadg gyakorlati megvaldsitasanak is alapkritériuma.
Ez utébbi azért jelentds kérdés, mert a magyar agrarpolitika immar az Unié Ko-
z0s Agrarpolitikdhoz kell, hogy igazodjon, amely a harom évtizede tartd re-
formtorekvéseivel igyekszik megvalositani a fenntarthato ,,eurdpai mezdgazda-
sag” modelljét.

Mindezeket figyelembe véve, az értekezés nagy teret szentel a fenntarthatdsag
mezOgazdasagi értelmezésének. Célszerlinek tartottam megvizsgalni, hogy az
irodalmi forrasmunkdkban megtaldlhaté meghatarozasok, elgondoldsok meny-
nyire gyakorlatiasak, adnak-e valaszt az olyan kérdésekre, mint példaul: ,, Mi-
lyen valtoztatasok sziikségesek az agrarpolitikaban és az egyes gazdalkodoknak
mit kell tennie ahhoz, hogy a fenntarthatosag iranyaba haladjanak?”
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A fenntarthatdsdg mezdgazdasagi értelmezése nem nélkiilozheti azoknak a mé-
részamrendszereknek a rovid attekintését, amelyeket napjainkban a fenntartha-
tosag mérésére dolgoztak ki. Ebben a részben azt vizsgdlom meg, vajon az
egyes mérdszamrendszerek mennyire alkalmazhatéak a mezdgazdasag fenn-
tarthatosaganak mérésére, illetve a fenntarthatosag melyik dimenzidjat jellem-
zik? Az értekezésben bemutatasra keriil egy altalam javasolt mérészam is, ame-
lyet a kutatas kezdete 6ta a leginkabb alkalmasnak tartok a fenntarthatosag farm
szintli mérésére. Az un. helyben hozzaadott érték gyakorlati alkalmazasat, mé-
résre valo alkalmassagat a gyakorlati életben is leteszteltem, ugyanis onkéntes
alapon egy miikodd csaladi gazdasag vallalta, hogy sajat gazdasagi adatait ren-
delkezésemre bocsatja, hogy a javasolt mutatdt kiprobaljam.

Az értekezés elkészitésénél a kovetkez6 kutatasi modszereket alkalmaztam:

» Szakirodalmi feldolgozas: a vonatkoz6 hazai és kiilfoldi irodalmi forra-
sok széleskort feltérképezése, rendszerezése;

» Dokumentumelemzés: azaz tobbek kozott az Eurdpai Unidé Tanacsa és
Bizottsaga, az ENSZ, az OECD, az Eur6pa Tanécs, valamint a kutatési
témakhoz szorosan kapcsolddo hazai és nemzetkdzi szakirodalmi irasok,
adatbazisok (pl. MEM-STAGEK adatsorok, EUROSTAT adatok) szisz-
tematikus feldolgozésa, elemzése;

» Statisztikai elemzések: amelyek alapjan az értekezésben bemutatott tab-
lazatok, abrak sajat adatgytjtések és szamitasok rendszerezett eredménye-
it mutatjak be;

» Gyakorlati gazdasagi adatok forrasainak feltarasa, aza adatok fel-
dolgozasa a javasolt modszer igényeihez igazodva: ez egyszerre jelenti
az Osszegyljtott informaciok elemzését, rendszerezését, grafikus dbrazo-
lasat, valamint a megfeleld kovetkeztetések levonasat. Ilyen modszerrel
kiséreltem meg a helyben hozzaadott érték nagysdgat kiszdmitani egy
miik6do csaladi gazdasagban;

» Hazai és kiilfoldi vitdkon, workshop-okon, konferencidkon valé részvé-
tel, amely a szakmai ismereteim bdvitésén tal a kutatoi kapcsolatrendsze-
rem szélesitését eredményezte;

» Tudomanyos eléadasok megtartasa, a t¢émaval kapcsolatos tantargyi se-
gédletek, jegyzetek megirasa, amelyek hozzasegitettek az egyes problé-
materiiletek tisztazasahoz, ijragondolasahoz.

Az értekezés elkészitésekor a szamitogépes programhatteret elsésorban a ,,MS
Office Word 2003 és ,,Excel 2003 adta. A kiilonb6z6 adatsorok trendjeinek
szamitasaban a Monte Carlo szimulacios modszeren alapul¢ ,,Crystal Ball v7.2”
program segitett, az értekezésben szerepld abrak nagy részét CorelDraw 11-es
rajzprogrammal készitettem.
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5. EREDMENYEK

5.1. A fenntarthatosag értelmezésének sajatos problémai a mezégazda-
sagban

5.1.1. A mezogazdasag meghatdarozasanak problémdja, mint alapprobléma

A mezdgazdasag XXI. szdzadi feladatainak meghatarozasa, a vidéki térségekkel
valo kapcsolatanak elemzése, valamint a fenntarthatd mezdgazdasag fogalma-
nak gyakorlatorientalt értelmezése folyamatos szakmai vitdkat general mind a
hazai, mind a nemzetk6zi tudomanyos ¢életben. Ugyanakkor felvetddik a kérdés:
van-e értelme fenntarthatdsagrol beszélni a mezdgazdalkodasban, ha még maga
a mezdgazdasag, mint rendszer sem egyértelmiien és mindenki altal elfogadot-
tan tisztazott? Vagy masképpen megfogalmazva: ,,Mit jelent a fenntarthaté-
sag a mezogazdasagban?”

Miel6tt megvalaszolnank az elébb feltett kérdést, probaljunk meg valaszt adni
arra: hogyan értelmezheté a mezdgazdasag fogalma? A kérdés latszolag trivi-
alisnak tiinik, azonban, ha megvizsgaljuk az elmult két évszazad szakirodalmat,
az egyes meghatarozasok alapjan ez a vélaszadds mégsem lesz olyan konny(
feladat. A szamtalan megkdzelités altalanos konklizidja szerint a mezégazda-
sag a nemzetgazdasag egyik aga, amely termelésével hozzajarul a nemzet-
gazdasag bevételeihez, élelmiszert és alapanyagot allit elé kozvetleniil a la-
kossag és kozvetve az ipar, valamint mas szektorok szamara.

Thaer (1810) szerint ,,a mezogazdasag egy olyan ipar, melynek a célja, hogy
novenyi és allati eredetii termékek eloallitasaval profitot termeljen”. A Révai
Nagy Lexikon 1915-6s kiadasa kiilon kiemeli a mezdgazdasag tarsadalmi jelen-
téségeit: ,, A mezogazdasag az ostermelésnek az az aga, melynek célja novények
termesztése, allatok tenyésztése, nyersanyagok eloallitasa.” A Lexikon szerint a
,Joldmivelés a foldnek rendszeres mivelését tételezi fel, s korébe ennél fogva a
szantofoldi termelés, tovabba a kertészet és a szolomivelés szamitando [...]. A
mezbdgazdasag hatranyait a Lexikon a kovetkezOképpen fogalmazza meg: , a
természet szeszélyeitol fiiggo termelés igen nagy ingadozasoknak van alavetve,
ennélfogva a mezégazdasag utan szarmazo jovedelem is ingadozo. A mezogaz-
dasag csak az iparral és a kereskedelemmel egyetemben téltheti be fontos hiva-
tasat.”

Jo haromnegyed évszazaddal kés6bb, a Mezdgazdasagi Lexikon 1982-ben a
kovetkezdképpen definidlja a mezdgazdasagot: ,, A mezdgazdasag az anyagi ja-
vak termelésének egyik alapteriilete. A termelési szféranak azt a részéet éleli fel,
amely a novénytermesztéssel és az allattenyésztéssel Osszefiiggd tevékenységet



tartalmazza. Altaldban jellemzé rd a természeti, bioldgiai és éghajlati tényezék
meghatarozo szerepe. Alapveto termeldeszkoze a fold, melynek hasznositisa a
gazdalkodas szintjét meghatarozza. [...] A mezogazdasdag az ember eredendo
foglalkozasa.”

Kovacs (1997) meghatarozasaban ,, 4 mezégazdasdag a gazdasagi élet egyik leg-
kiterjedtebb és legbonyolultabb dga. Feladatanak ellatisdhoz sajatos termelési
feltetelekkel, termelési eszkozokkel és modszerekkel rendelkezik. A mezogazda-
sagnak vannak olyan természeti, technologiai és tarsadalmi sajatossagai, ame-
lyek nem csupan megkiilonboztetik a tobbi nemzetgazdasagi agtol, hanem mo-
dosithatjik az dltaldnos gazdasdgi torvények érvényesiilését is. Igy azok csak
erre az agra jellemzo tarsadalmi-gazdasagi jelenséget eredményezhetnek. A
mezogazdasag felfoghato egyrészt mint a nemzetgazdasag (makroszféra) kiilon
dga, masrészt mint a termeloegységek (mikroszféra, vallalatok) osszessége.”

A Magyar Nagylexikon (2001) szerint ,,4 mezdgazdasdg a nemzetgazdasdg
aga, legfontosabb dgazatai a novénytermesztés és az allattenyésztés, tagabb ér-
telemben az erdészet és a halaszat. Termékei nyersen vagy feldolgozva keriilnek
emberi fogyasztasra, illetve termeld felhasznalasra: élelmiszerek, élvezeti cik-
kek, ruhazati nyersanyagok és haszndlati targyak alapanyagai, takarmanyok,
vetomagok, energetikai-, ipari nyersanyagok. Multja t6bb mint 10000 éves. A
halaszattal, vadaszattal és gyiijtogetéssel szemben a mezdgazdasag tudatos
termeld tevékenység.”

A fellelheté szamtalan forras koziil véletlenszertien kivalasztott €s citalt idéze-
tek valamennyien a mezdgazdasagot, annak gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti
vonatkozasait probaljak meg definialni. Valoban ennyit jelent a mezdgazdasag?
Es ha ennyit jelent, akkor hogyan hatirozhaté meg a ,fenntarthaté6 mezé-
gazdasag”?

Miel6tt megprobalnank valaszt adni a kérdésre, célszerlinek tartom a mezdgaz-
dasag fogalmat rendszerelméleti megkdzelitésben is meghatdrozni. Szakal
(1992) szerint a mezdgazdasag, mint rendszer olyan ,, integralt egészet alkoto
gazdasagi tevékenység, amely a novények és allatok, mint alapveto atalakito
eszkozok, valamint a kiilonbozo termeldeszkozok segitségével a természeti ero-
forrasok hasznositasan keresztiil valosul meg.” Ennek a meghatdrozasnak ér-
telmében a mezdgazdasagi rendszerek alapvetd alrendszereit az 1. abra (I. Mel-
1¢klet) szemlélteti. Az dbran az alrendszereket jelképezd kisebb kordket kortil-
hatarold nagy kor azt jelképezi, hogy az alrendszerek kapcsolataik révén in-
tegralt egészet alkotnak. A mezdgazdasagi rendszernek az eldbbi definicioja
¢€s az abran vazolt strukturalis felépitettsége hosszi idétavon érvényes, amely a
gyakorlatban azt jelenti, hogy egyarant érvényes a legésibb, legkezdet-
legesebb mezégazdasagi termelési formakra és a legmodernebb mezégaz-
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dasagi rendszerekre egyarant. Maga a modell mindaddig érvényes, ameddig a
modern tudomany meg nem teremti a biologiai és természeti er6forrasok mes-
terséges eréforrasokkal torténd teljes helyettesitésének lehetdségét.

Altalanossagban is igaz, hogy a mezdgazdasiagnak, mint rendszernek vannak
specifikus, a mezogazdasagi termelésre leginkabb jellemzo eréforras alrendsze-
rei (pl. a természeti eréforrasok, a névényi-allati szervezetek), mikozben az em-
beri munkaerd és a termeldeszkdzok jelentds része ugyanakkor nem egyértel-
miien és nem kozvetleniil rendelkezik mezdgazdasagi jelleggel. Magukra a ter-
mészeti er6forrasokra is jellemz6, hogy 6nmagukban, a tobbi eréforrassal alko-
tott szerves kapcsolataikbol kiemelve nem mindsitheték mezdgazdasagi jelle-
glinek. A mezdgazdasagi rendszerek mas rendszerektdl valé megkiilonbozteté-
sének jelentdsége, jellemzd tulajdonsagaik meghatarozasa akkor kertil eldtérbe,
amikor egy-egy konkrét probléma kapcsan a részrendszerek tulajdonsagait kell
feltarni, igy példaul azt, hogy ezek vagy maga az egész mezdgazdasag mikor
tekinthetd fenntarthatonak.

Ha a mezdgazdasag a gazdasagi rendszerek egyik specialis tipusat jelenti, akkor
egyben érvényes ra is az az altalanos megallapitis, hogy mindaddig fenntart-
hatonak tekinthetd, amig a feladatait a tarsadalmi kovetelményeknek meg-
felel6 szinten képes megoldani. Vagyis a mezdgazdasidg fenntarthatdsaga is
csak akkor értelmezhetd, ha létezik egy olyan tarsadalmi kritérium, amelyhez
viszonyitva egy rendszerdllapot megdrzése kivanatos, vagy adott kornyezeti
valtozasok hatdsara nagyobb teljesitoképességiire fejleszthetd. Természetesen ki
kell hangsulyozni azt, hogy magat a fenntarthatosagot nem lehet és nem is sza-
bad statikus allapotnak tekinteni, hiszen egy rendszerallapot fenntartasa a ndve-
kedési €s egyben a fejlodési képesség megdrzését is jelenti.

Felmertilhet a kérdés, mivel és milyen paraméter(ek) szerint lehet a mezdgazda-
sagot fenntarthato allapotban tartani? Vagyis, meddig és hogyan lehet novelni
a mezogazdasagi rendszer teljesitményét, hogy a novekedés altal indukalt
fejlodés eredményeképpen a teljes mezogazdasag elérje a fenntarthatéosag
allapotat? Erre a kérdésre a valaszt csak az adhatja meg, ha vilagosan leirjuk
milyen is valdjdban a mezdgazdasag struktiraja, vagyis az elébbiekben vazolt
altalanos kritériumok alapjan megprobaljuk a szerkezetét a lehetd legpontosab-
ban leirni, illetve modellezni.

E modell segitségével egy olyan tobb funkcidt betoltdé rendszerhez jutunk,
amelyben az egyes funkcidokhoz tartoznak bizonyos szamu alternativ megoldasi
lehetdségek, vagyis a meglévo tevékenységek vagy feladatok (F) és az ezekhez
tartozo alternativ megoldasi lehetdségek (A) meghatarozott rendszerben felépii-
16 kombinacidi. Ebben a rendszerben ,,n” szamu feladathoz (pl. szantés, betaka-
ritds vagy a talaj minéségének megorzése) tartozik egy ,,m” véges szamu meg-

23



oldasi lehetdség (igy a szantdshoz hozzarendelhetd pl. a 16 vontatta eke, de igy a
legmodernebb valtva forgatd eke is). Ugyanakkor a mezdgazdasagtol elvart fel-
adatok mindegyikéhez is hozzarendelhetd egy olyan tarsadalmi kritérium,
amelynek értelmében eldonthetd, hogy az adott mezdgazdasagi feladat megol-
dasi lehetdsége tarsadalmi szinten fenntarthatonak tekinthet-e vagy sem. Ha
elvarjuk a mezogazdasagtol, hogy tartsa fent a talajok kultarallapotat, akkor ezt
el lehet végezni egy szlrobottal, amely kornyezetbarat és semmi szennyezést
nem okoz ugyan, de tarsadalmilag nem hatékony, de ugyanezt a feladatot elvé-
gezhetjiik egy Kiihne valtva forgatd ekesorral is, amely hatékony, de a rosszul
vagy rossz idoben elvégzett forgatassal éppen, hogy karositjuk a talajt.

Vagyis, ha e logika mentén a modellben meghatarozzuk az els6 (F;), a masodik
(F2), a harmadik (F3) vagy az ,,n”-ik (F,) feladatot is, akkor ezekhez is meg kell
talalni a lehetséges megoldasi lehetdségeken beliil azokat az optimalisnak te-
kinthetd (szuboptimalis) megoldasokat, amelyek még teljesitik a fenntarthato-
sag kritériumat. Egyetlen, igy optimalisnak tekintett megoldasra torekedni lehe-
tetlenség, ugyanis a fenntarthatésag dimenzidi egymassal versenyzd helyzetben
allnak!

Az igy felirhato [F; ... Fo] és [A; ... An] vektoru mezdgazdasagi modelliinkhoz
mar csak optimum kritériumokat kell rendelni és az igy leirt mezdgazdasagi
rendszer fenntarthatonak mondhat6, ha teljesiil ra, hogy az [F; ... F,] és [A; ...
Ap] vektorti matrixként leirt mezdgazdasagi modell minden célfeladatdban ki-
elégiti a valasztott tarsadalmi optimum kritériumhoz tartozé minimalis fenntart-
hatosagi kiiszobot (pl. egyszerre probalja meg megfeleld mennyiségii €s mind-
ségli élelemmel ellatni a lakossagot, mikdzben igyekszik megdvni a mitkodését
jelentd kornyezetet), illetve a meglévd rendszerelemek mindegyike olyan tulaj-
donsagokkal rendelkezik, amelyek nélkiil az adott mezégazdasag nem tolthetné
be maradéktalanul feladatat.

Az elméleti modell gyakorlatba torténd atiiltetése korantsem olyan bonyolult,
mint azt az elsd olvasatra latjuk. Az egyes feladatok (F) meghatarozasa mar év-
ezredekkel ezeldtt megtortént, csupan az elemek szama valtozott az elmult év-
szazadokban. Az igazan nagy valtozast a mult szdzad utolsé két évtizede hozta,
amikor a hagyomanyos mezdgazdasagi funkciokat olyan egyéb funkcidkkal
egészitették ki, mint példaul a vidéki térségek gondozasa vagy a tajértékek
megodrzése, amely funkciok kordbban természetszerlien a mezdgazdasag rész-
feladatait képezték, csak idével kikeriiltek a mez6gazdasagbol. Es éppen ez ve-
zetett el a fenntarthatd és multifunkcionalis mezdgazdasag megvaldsitasanak
probléméjahoz, hogy olyan uj feladatokkal boviilt ki a mezdgazdasag, amelyek
a valasztott optimum kritérium alapjan nem mindig teljesitik a fenntarthatosag
tarsadalmi minimum kritériumat.
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Hangsulyozni kell, a fenntarthatosdgot nem lehet pusztan csak a ma rendelke-
zésre allo mezdgazdasagi technoldgia miiszaki szinvonalanak médositasaval el-
érni (ami az esetek tobbségében egyfajta visszalépést jelentene!), hiszen torté-
nelmi példak sokasdga tantskodik arrol, hogy egy-egy korabbi technologia
mennyire nem volt fenntarthaté! Elég csak arra gondolni, hogy az ontdzéses
foldmiivelés okori formdja mekkora mértékii talajer6ziot, ezzel egylitt viragzo
birodalmak pusztulasat okozta, vagy példaként hozhatjuk fel a kozépkori erdd-
irtasokat, amely Eurdpa erdeinek kozel felét érintette, mikozben sem vegyszert,
sem nagy teljesitményli gépsorokat, sem fosszilis tiizeldéanyagokat nem hasznal-
tak a fadllomanyok letermelésénél.

Tény, hogy az adott feladatokhoz tartozé megoldasi javaslatok szama és az
ezek kozott meglévo kapcsolatok meghatarozzak a mezogazdasag azon ké-
pességét, hogy mennyire képes betolteni tarsadalmi funkciéjat. Mindaddig,
amig az adott kapcsolatrendszerrel rendelkezd feladatokhoz tartozé megoldasi
lehetéségeket tigy kombinaljuk (vagyis: termelési struktirakat alakitunk ki),
hogy azok kielégitsék a tdrsadalmi fenntarthatosagi igényeket, a mezdgazdasag
képes fenntarthat6 modon fejlodni. Ha azonban az egyes feladatokat lecserél-
jik, a mezdgazdasag elvesziti tarsadalmi funkciobetoltd képességét és egy nem
fenntarthato fejlodési utra 1ép. Ilyen atalakulés tortént a mezdgazdasag majd ha-
romezer éves torténetében, amikor az eredetileg a hatékonysagnovelés érdeké-
ben bekdvetkezd gépesités fokozatosan, a XVIII. szazadtol egyre intenzivebben
atalakitotta, leegyszeriisitette a mezdgazdasagi feladatokat, megvaltoztatta a ko-
zottiik meglévo kapcesolatrendszereket. Ez a funkcidbetdltd képesség elvesztése
nagymértékben kihatott a mezdgazdasag és a kornyezetének kapcsolatara is.

5.1.2. A mezogazdasag és a kornyezet kapcsolata

Mint minden rendszer, a mezdgazdasag is jol lehatarolhatd a kornyezetétol,
amelytdl funkcioi betdltéséhez inputokat vesz fel, s amelybe outputokat bocsat
ki. Ezzel az intenziv anyag-, energia- ¢€s informaciéforgalommal nem csupan
befolyasolja a kdrnyezetét, hanem azzal szoros kdlcsonhatdsban is all. A mez6-
gazdalkodas évezredek 6ta alaptevékenysége az emberiségnek, a fejlédo orsza-
gok jelentds részében még ma is meghatarozo sulyld a gazdasagi tevékenysé-
gekben, az emberek foglalkoztatasaban, 1étfeltételeik alakitasaban. Meghataroz-
za tobbek kozott a telepiilések kialakulasat, a lakdsviszonyokat, az étkezési szo-
kasokat, az emberek életritmusat, valamint a kiilonféle szokasokat, innepeket,
kulturalis tevékenységeket egyarant. Ugyanakkor a majd haromezer éves ,,fej-
16dés” soran az eredetileg szinte mindent atfogd gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis
keretet jelentd mezégazdasagbdl kivalva, att6l fokozatosan elkiiloniilve fejlod-
tek ki és novekedtek az egyes egyéb gazdasagi szektorok (ipar, szolgaltatasok
stb.). Ez a ,.fejlédés” azonban megvaltoztatta a mezdgazdasagi funkciok sza-
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mat, illetve ujraértelmezte ezeket, s 1j megoldasi médokat hozott 1étre. Az Gjra-
értelmezés kovetkeztében a mezogazdasag és kornyezetének viszonya is atala-
kult, ami végsd soron elvezetett a ma ismert problémak (pl. kdrnyezetterhelés,
vidéki térségek elnéptelenedése) felszinre keriiléséhez. Az eldbbiekbdl vilago-
san kitlinik, hogy a mezdégazdasag kornyezetét nem szabad csupan a termé-
szeti kornyezetre lesziikiteni, mint ahogy a mezdgazdasag fenntarthatosaga-
nak kérdéskorét sem szabad csak kdrnyezeti szempontbol vizsgalni.

A mezdgazdasag a kornyezetével igen intenziv anyag-, energia- és informacio-
forgalommal 4ll kapcsolatban. Mikozben vildgszerte egyre nyilvanvalobb, hogy
a mezdgazdasag az egyik leginkabb viz- és energiaigényes agazat, legnagyobb
hatassal van a biodiverzitasra (pl. Isart and Llerena (1996)), illetve az emberi
egészségre, a mezdgazdasag az, amely tobbek kozott képes:
= csOkkenteni a globalis klimavaltozas negativ hatasait (felszinboritas no-
velése novényzettel),
= védeni a termdtalajokat, illetve a felszini és felszin alatti vizeket;
= csOkkenteni a vizfelhaszndlést ()j termesztési technologiakkal);
» csOkkenteni az energiafelhasznalast (,, low input technologies”);
* meguljithatd energiaforrdsokat eldallitani (biomassza);
* hozzijarulni az egyes tarsadalmi csoportok egészségének javulasdhoz
(pl. bioterméket eldallitasa).

Erre a mezdgazdasag és a kornyezete kozott meglévd bonyolult kapcsolatrend-
szerre utalt a 2002. évi Johannesburgi Fenntarthatd Fejlodés Vilag csucsérte-
kezlete is, amely nem kiilon foglakozott a mezdgazdasag fenntarthatdsagaval,
hanem a mez6gazdasagot egyiitt targyalta a viz, az energia, a biodiverzitas és az
energia Osszefliggéseivel. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az 1n.
WEHAB* munkacsoport altal készitett anyag, amelyben a mezégazdasaggal
foglalkoz6 részanyag cime ,,A mezOgazdasaggal kapcsolatos cselekvés keret-
terve™. Ebben a cselekvési programban a mezégazdasag fenntarthatosaga érde-
kében sziikséges intézkedéseket azoknak az Osszefiiggéseknek a keretében pro-
baltak meghatarozni, amely a mezdgazdasag és a vizhasznalat, az energiaellatas
¢és termelés, az egészségiigy ¢és a biodiverzitas fenntarthatésaga kozott fennall-
nak. A hivatkozott dokumentum kiemeli, hogy a mezdgazdasag egyfeldl a leg-
inkabb energia- és vizfogyasztd dgazat, ugyanakkor hozzéajarulhat a megujithato
energiaforrasok fejlesztéséhez, valamint a felszini és felszin alatti vizkészletek
mindségének megdrzéséhez, az ipar mellett leginkabb karosithatja mind a
biodiverzitast, mind pedig az emberi egészséget, de képes egészséges élelmisze-
reket eldallitani és megorizni kornyezetének diverzitasat is. Mindezek alapjan

* WEHAB: a Viz, az Energia, az Egészségiigy, a Mezégazdasag és a Biodiverzitas angol megfelel8i-
nek kezdébetiiibol 6sszeallitott mozaikszo.
> Framework for Action on Agriculture
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vildgosan kitlinik, hogy a fenntarthatésag megjelenése mégsem olyan egyértel-
mil a mezdgazdasagban, igy a sokszor emlitett fenntarthaté mez6gazdasag gya-
korlati megvaldsitasa szdmos akadalyba titkdzhet.

5.1.3. A fenntarthatosag értelmezésének problémdi a mezogazdasdagban

Az imént mar ravilagitottam arra, hogy a ,,fenntarthaté mezogazdasag” vagy a
mezdgazdasag ,,fenntarthatd fejlodése” mara mar széles korben elterjedt fogal-
makka valtak, amelyeknek mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban
szamos egymasnak ellentmondd meghatdrozésa 1étezik. Az egyes szerzok meg-
hatarozasai féleg abban térnek el egymastdl, hogy mi is az, amit fenn kivannak
tartani. Ennek megfelelden a fenntarthatdsag kiilonb6zé koncepcidi 1éteznek
egymas mellett. Ugyanakkor a fenntarthato fejlédés koncepcioja nem tjdonsag,
hiszen mar a mult szdzad eleji amerikai szakirodalom is hasznélta (pl. Darwin
(1897), Fletcher (1907), Wood (1919), Haskell (1923), Bailey (1927), Dawber
(1937) stb.).

A hetvenes években az egyre inkabb felszinre keriild kornyezeti és eréforras-
elosztasi problémak hatasara ismételten feltiint a nemzetko6zi szakirodalomban.
A fenntarthato fejlddés koncepcidjanak elsdé és mindenki 4ltal elismert meghata-
rozasat a Kornyezet és Fejlédés Vilag Bizottsag® fogalmazta meg az 1987-ben
megjelent ,, Our common future” cimii (Un. Brundtland jelentés) tanulmanya-
ban, ahol a fenntarthat6 fejlodést olyan fejlédésnek tekinti, amelynek soran a
jelen sziikségleteit ugy kell kielégiteni, hogy azzal nem veszélyeztetik a jovo
generaciok azon képességét, hogy sajat sziikségleteiket kielégithessék. En-
nek a meghatarozasnak az az alapvetd hianyossaga, hogy a minden generécio
szamara kielégitd és igazsagos életszinvonal helyes meghatarozasa helyett a sa-
jat sziikségletek kielégitésének fontossagara helyezi a hangsulyt. Kozgazda-
sagilag azonban az ilyenfajta megkozelités semmit nem jelent, hiszen a sziik-
ségletek alatt mindenki mast ért.

A tanulmany megjelenése 6ta szinte minden cikk szerzdje megprobalta sajat
maga definialni a fenntarthatosagot, igy mara a 1étezd meghatarozasok tomegé-
vel talalkozhatunk. Csupan évekkel késobb kezdték el rendszerezni a meghaté-
rozasokat, amely csoportositasok koziil az egyik legattekinthetobbet Szakal
(1998) adta. Szerinte minden 1étez6 definicidt négy, egymastol jol elkiilonithetd
csoport egyikébe lehet besorolni, s a fobb iranyzatok lényegét az alabbiakban
lehet 6sszefoglalni:

S World Commission on Environment and Development
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A)

B)

O

D)

A generaciok kozotti gazdasagi jolét fenntartasa: amelynek értelmé-
ben a fenntarthatésdg minimalis kovetelménye az, hogy a jovobeli gene-
raciok ne kertiiljenek rosszabb helyzetbe, mint a jelenben él6k. Vagyis a
jelen generacioknak ugy kell felhasznalniuk az er6forrasokat, hogy a jo-
vobeli generacidknak legalabb ugyanilyen €letszinvonal elérésére legyen
lehetéségiik a szamukra rendelkezésre allo eréforrasokbol.

Az emberi faj minél hosszabb ideig valé fennmaradasara épiilé kon-
cepciok: egyik jeles képviseldje H. E. Daly kézgazdasz szerint a termé-
szeti erdforrasokkal ugy kell gazdalkodni, hogy a lehetd legnagyobb
szamu ember a lehetd leghosszabb iddtartam alatt élhessen a Foldon. Ez
viszont z€érd népesség novekedést feltételez, és ami a nem megujithatd
er6forrasok felhasznaldsanak radikalis csokkentésével, valamint a szemé-
lyes fogyasztasnak a minimadlis szintre vald csokkentésével is egyiitt jar.
Ugyanennek a koncepcidnak mas képvisel6i szerint viszont az emberiség
csak ugy maradhat fenn a legtovabb a F6ldon, ha radikélisan csokken a
népesség szama, ami tovabbgondolva elvezethet egyfajta ,,habort elmé-
lethez” is.

A termelési és gazdasagi rendszerek rugalmassaganak megorzésére
épiilé koncepciok: ezek lényege az, hogy a fenntarthatosag akkor valo-
sithatd meg, ha az emberiség megdrzi, vagy kialakitja a (mesterséges)
gazdasagi rendszerek azon képességét, hogy kornyezeti vagy mas meg-
razkodtatasokbdl képesek legyenek gyorsan felépiilni, illetve ezekkel
szemben stabilnak maradni. Ezért kell fenntartani a biologiai diverzi-
tast, a kornyezetet, és meg kell akadalyozni a visszafordithatatlan vélto-
zasok létrejottét. Vagyis ez a felfogads nem hatarozza meg, hogy milyen
konkrét intézkedések, gazdalkodasi megoldasok sziikségesek a fenntart-
hat6 fejlédés érdekében, pusztan a betartando korlatokat jeldli ki. A 1é-
nyeg a rendszer rugalmassaganak megdrzése, illetve novelése, az olyan
allapot fenntartdsa, ami a ,,minden eshetdségre készen” kifejezéssel jel-
lemezhetd. Ez azt is jelenti, hogy nem lehet a rovid tava gazdasagi haté-
konysdg maximumara torekedni, mert az egyidejlileg a rugalmassag
csokkenésével jar.

Nem gazdasagi koncepciok: amelyek keretén beliil szamos olyan felfo-
gasa is ismert, amelyek nem a gazdasagi hatdsokat, hanem mas szem-
pontokat tartanak fontosnak. Ilyen szempontok példaul a kiilonb6z6 he-
lyi és mas kulturdlis kozosségek megdrzése, az okologiai rendszerek és a
fajdiverzitas fenntartasa stb. Az ilyen koncepcidok kozott szadmos olyan
van, amely a természet, a kulturalis hagyomanyok megdrzésének talzott
elétérbe helyezése miatt végiil szembefordul az emberekkel és az emberi
fejlodéssel. Itt ismét a fenntarthatosag fogalmanak bizonytalansagara kell
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ramutatni, hiszen az ,,ember nélkiili” fenntarthat6 vilagnak nincs értelme,
illetve a fenntarthatdsag célja csak az emberek (a jelen és a jovO genera-
ciok) fejlédési, kibontakozasi lehetdségeinek megdrzése lehet. Vagyis az
olyan elméletek, mint példaul a fak, a kdvek stb. jogait védd koncepciok
csupan egyes ultra radikalis kornyezetvédd csoportok tanulmanyainak
lehet tekinteni, semmiképpen sem racionalis megkdzelitésnek.

A fenntarthatdsdg meghatarozasdnak kérdése kiilondsen abban az esetben kap
nagy figyelmet, ha azt a mezdgazdasagi termelésbe vagy a vidékfejlesztésbe
akarjuk atiiltetni, ugyanis a szakemberek kozott talan itt a legnagyobb vita. Ez
arra vezethetd vissza, hogy amig az ipari termelésben a technolégidk relative
gyorsan valtoznak, a mezdgazdasag a sajatos eréforrasrendszere és kapcsolatai
révén csupan korlatozott és lassibb valtoztatasokra képes. Ugyanakkor ki kell
hangsulyozni azt, hogy a szdmos meghatarozasnak léteznek kozos kiindulo-
pontjai is.

Egyik ilyen k6zds pont az, hogy a fenntarthatosagi koncepciok dontd tobbsége
leginkabb a gazdasagi novekedés lehetéségeit vizsgalja, ugyanakkor az egyes
értelmezések nem tesznek vilagos kiilonbséget a novekedés és a fejlodés kozott.
Amig maga a novekedés a gazdasag mennyiségi paraméterekkel mérheté bé-
viilését, kiterjedését, addig a fejlodés ezzel szemben szerkezeti valtozast, ko-
vetkezésképpen a gazdasdg mindségi javulasat jelenti. A 1étez6 meghataroza-
sokban meglévo logikai ellentmondés abban van, hogy a fenntarthatoésag alta-
lanos koncepcidja csak mindségi valtozast tételez fel egy nem noévekvo
rendszerben ¢és csak olyan erdéforras-felhasznalds novekedési ratat fogad el,
amely ,,0rok idokig” fenntarthatd. A kozgazdaszok tobbsége is elfogadja azt,
hogy a gazdasagi novekedésnek is korlatai vannak és egy id6 utan fel kell, hogy
valtsa azt a gazdasag egyensulyi helyzete. A kérdés az, hogy meddig és milyen
mértékig lehetséges a gazdasagi novekedés? Vagyis a gazdasagi novekedés
szempontjabol a fenntarthatésag olyan értelmet kap, hogy az eréforrdsokkal ugy
kell gazdalkodni, hogy a gazdasagi novekedés minél hosszabb ideig lehetsé-
gessé valjék. Ha ebbdl a megkozelitésbdl vizsgaljuk a fenntarthatosagot, akkor
mindjart megvalaszolhatjuk azt a latszolag megoldhatatlan problémat, hogy mi-
ért nincs egyértelmii és mindenki altal elfogadhaté definicidja a fenntarthatosag
fogalmanak.

A fenntarthatdsdg mezdgazdasagi értelmezésében kiilon probléma, hogy a léte-
z0 definiciok és megkdzelitési modok mindegyike tul altalanos, az egyes szek-
torok vagy egyes gazdasagi szereplok, vallalkozasok vagy egyes személyek
szamara tdl elvontak. Vagyis, semmilyen eligazitast, vagy pontosabb tajé-
koztatast nem adnak példaul arra vonatkozoan, hogy a mezdgazdasagi politi-
kat iranyitoknak, a gazdalkodoknak, illetve a nagyobb mezdgazdasagi vallalko-
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zasok menedzsereinek a piacgazdasdg koriilményei kozott, az adott konkrét he-
lyen és idOpontban milyen intézkedéseket kell tenniiik, hogyan kell gazdalkod-
niuk, vagy milyen dontéseket kell hozniuk a mezégazdasagi technologiak, a
termelés szerkezete stb. vonatkozasaban ahhoz, hogy a mezdgazdasag fenntart-
hatdan fejlédjék. Még inkabb igaz ez a megallapitas, ha azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy a mezdégazdasag alapvetéen gazdasagi tevékenység, amelyre ép-
pen ugy érvényesek a piacgazdasagban mas szektorokkal szemben is érvényes
olyan gazdasagi kovetelmények, mint a gazdasagi hatékonysag altalanos krité-
riuma, a befektetett toke megtériilésének, sét a profit termelésének kovetelmé-
nye stb. Vagyis, a mezdgazdasagban is szigoriian érvényesiilnie kell a gazdasa-
gi fenntarthatdsag kovetelményének.

A mezdgazdasagi értelmezés azért is sajatos problémakat vet fel, mert a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlodés hosszabbtavi folyamatdban a mezdgazdasag alap-
vetden mas helyzetben volt, mint méas gazdasagi szektorok. A torténelmi ,,fej-
16dés” soran az eredetileg szinte mindent atfogd gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis
keretet jelentd mezégazdasagbdl kivalva, att6l fokozatosan elkiiloniilve fejlod-
tek ki és novekedtek az egyes egyéb gazdasagi szektorok (ipar, szolgaltatasok
stb.). Vagyis, a probléma lényege tigy fogalmazhat6 meg, hogy:

= A mezOgazdasag tevékenységi kore és stlya a gazdasagi-tarsadalmi te-
vékenységek teljes rendszerében fokozatosan, a XX. szdzadban pedig
rendkiviil felgyorsult titemben csokkent;

» A gazdasag mas szektorainak stlya és jelentdsége pedig kiilondsen a
XVIII-XIX., és foleg a XX. szazad masodik felében rendkiviil gyorsan
novekedett. Az elmult évtizedekben kiilondsen a szolgéltatasi szektor
novekedése keriilt elétérbe, mikdzben az ipar is jelentOsen atalakult, a
klasszikus iparagak sokat veszitettek jelentdségiikbol.

Az alapvet6é kérdés tigy meriil fel, hogy hogyan értelmezheté a fenntartha-
tosag fogalma egy folyamatosan csokkené sulyd (aranyu) mezoégazdasag
esetében? Vagyis, lehet-e fenntarthato egy olyan adgazat, amely vilagszerte egy-
re kevesebb embert foglalkoztat és egyre kisebb mértékben jarul hozza egy al-
lam GDP-jéhez? A fenntarthatosag értelmezése az eldbbiekhez kapcsoloddan
azért is ellentmondasos a mezdgazdasdgban, mert a gazdasagi fejlettség jelen-
leg uralkodé felfogasa szerint a mezdgazdasdg stlyanak (részardnyanak)
csokkenése mas gazdasagi szektorokhoz képest egy orszag gazdasagi fejlettsé-
gének a jele. Masképpen megfogalmazva, a mezdgazdasag nagy sulya adott
nemzetgazdasagon beliil (az 6sszes GDP-ben vagy a foglalkoztatottsagban) egy
adott orszag fejletlenségének kifejezdje. Ehhez hozzakapcsoljdk még azt is,
hogy a fejletlenség kifejezdje, ha nagy a vidéki népesség aranya. A gazdasagi
fejlettség ilyen felfogdsa esetén valdban alapvetd ellentmondasnak mindsit-
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het6 ,,fenntarthaté mezdgazdasagrol” beszélni. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy
meddig csokkenhet a mezdgazdasag sulya, illetve, hogy:
= Mik azok a feladatok (funkcidk), amelyeket meg kell érizni ahhoz, hogy

crer

megfeleld kovetelményeket?

= Milyen erdforrasokat, milyen mennyiségben és mindségben kell meg-
Orizni a fenntarthatdsag érdekében?

Fontos sajatossag a fenntarthatosag mezdgazdasagi értelmezésével kapcsolat-
ban, hogy a mezdgazdasag az a nemzetgazdasagi agazat, amely sajat gazdasagi
pozicigjatol, csokkend gazdasdgi sulyatol fiiggetleniil is a legnagyobb hatast
gyakorol a természeti eréforrasokra és a vidéki térségekre. Sajat gazdasagi
érdekei, versenyképességének fenntartdsa a fejlett gazdasagu orszagok techni-
kai-technologiai ,,fejlodési” iranyait figyelembe véve olyan mezdgazdasagi
szerkezet, technologidk €s koncentracio irdnydba kényszeritette a mezdgazda-
sagot, amely ellentétes a szamara kozvetleniil nem Iényeges, de a fenntarthato
természet- és tdjgazdalkodas szempontjabol fontos erdforrasok megdrzésének
igényeivel és a vidéki térségek érdekeivel. A kérdés tehat az, hogy:

= Milyen mértékben vérhatéd el a mezdgazdasagtol, mint gazdasagi szek-
tortol a természeti eréforrdsok, a taj és a vidéki térségek fenntartasdhoz
valé hozz4jarulas, még akkor is, ha ez ellentétes gazdasagi érdekeivel, a
piaci versenyképesség kovetelményeivel?

Fontos kiemelni még, hogy éppen az elézéekben targyalt okok miatt a mez6-
gazdasag fenntarthatosdga nem értelmezhetd, illetve nem valosithatd meg elso-
sorban a vidéki térségek fenntarthatésagi problémaitdl, valamint a gazdasag-
tarsadalmi ¢élet mas szektoraitol fiiggetleniil, azoktol elszakitva. (A gazdasag
mas szektorainak fejlettsége és fejlodési iranyai, valamint a ndvekedés iiteme,
népesedési és szocialpolitika, oktatasi rendszer, egészségiigyi helyzet és politika
stb.). Erre a problémadra vilagit r4 a kordbban mar emlitett WEHAB munkacso-
port anyaga, amelyben a mezdgazdasag fenntarthatosagat csak egy bonyolult
Osszefliggésrendszerben tudja vizsgalni, vagyis a Johannesburgi Csucsértekez-
letnek éppen ez ad nagy jelentdséget. Részletes elemzés €s értékelés nélkiil is
megalapozottnak tlinik az az altaldnos megallapitas, hogy a mezégazdasagnak a
legutébbi évtizedekben bekovetkezett ,,fejlodési” tendenciai olyan helyzetet
hoztak létre, amelyek mar nem felelnek meg a fenntarthatésag szokasos alta-
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nélkil sem.

Ugyanakkor a fenntarthaté mezdgazdasag koncepcidjanak kidolgozéasara egyre
intenzivebb kutatasok indultak vildgszerte, amellyel 6sszefiliggésben nagy hang-

31



sulyt helyeznek a fenntarthatosdg mérésére is. Ilyen kutatdsok folytak és foly-
nak az EU-ban (COM (2000a), COM (2001a)), amelyek keretében alkottak meg
a fenntarthatosag lehetséges mutatészamait (indikatorait). Ezek segitségével
a mezdgazdasag fenntarthatésaga jellemezhetd, illetve ,,mérhetd”. Az ilyen mu-
tatoszdmrendszerek azonban bizonyos allapotokat, tényeket éallapitanak meg,
anélkiil, hogy rdogzitenék, hogy az egyes allapotjelzd indikatoroknal mi az a
minimalis érték, vagy szint, amely megléte esetén a mezégazdasag még ,,fenn-
tarthatonak” mindsithetd. Sajatos megallapithato tény az is, hogy a fenntartha-
tosag az agrar-kdzgazdaszok tobbségénél csak kornyezet(védelm)i koncepcio, s
ez lehet annak az oka, hogy sok szakember még mindig nem szentel megfeleld
figyelmet a fenntarthatosag kérdésének.

Mindezek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a fenntarthatdo mezo-
gazdasagi fejlodésrol konkrét, az érdekeltek szamara végrehajthat6 (opera-
tiv) kovetelmények, elvarasok stb. nem fogalmazhatok meg mieldtt bizonyos
alapkérdéseket felvetnénk, és megkisérelnénk azokra gyakorlati szempontbdl is
értelmezhetd, hasznalhatd valaszokat adni.

5.1.4. A fenntarthatosag dimenzioi és azok problémadi a mezogazdasagban

Miel6tt részletesen attekintenénk ezeket a mutatdoszamrendszereket, fontos
megvizsgalnunk, melyek azok a fenntarthat6sagi dimenzidk, illetve fenntartha-
tosagi kovetelmények, amelyeket ezeknek a mutatoknak mérnitik kellene. A
szakirodalomban szamos utalast taldlunk arra vonatkozdan, hogy a fenntartha-
tosagnak harom egyarant fontos dimenzidja van: a gazdasagi, a kérnyezeti és
a tarsadalmi dimenzio. Ezek az utalasok azonban a szerzoktdl fiiggden csak
az egyik vagy masik dimenzioval foglalkoznak, mikézben a tobbi dimenzi-
orol, azok dsszefiiggéseirdl semmit sem mondanak, vagy csak felszines, alta-
lanos megallapitasokat kozolnek (EC(2002)). A hirom dimenziét szokdsos
korokkel vagy ellipszisekkel jellemezni (COM(2005)), amelyet 2. abra mutat.
Idealis esetben a harom dimenziot jelképezd kor egybeesik. Ma tgy tiinik, hogy
mind a mezdgazdasagra, mind a vidéki térségekre jellemzd, hogy a harom kor-
nek nincs, vagy csak nagyon sziik kori kozos teriilete van, vagyis alig 1étez-
nek mindhdrom dimenzidénak megfeleld megolddsok. A magyar agrarkozgaz-
déaszok tobbsége csupan a gazdasagi fenntarthatosag szempontjait elemzi, de e
ti a mezdgazdasag nemzetgazdasagi sulyanak tovabbi csokkenését és a mezo-
gazdasagi vallalkozéasok jelentds részének varhat6 ,,tonkremenését”, tehat gaz-
dasagilag sem fenntarthato helyzetét. Vagyis a fenntarthat6 fejlodést kimon-
datlanul, de lehetetlennek tartjak.
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2. abra: Osszefiiggés a fenntarthaté mezogazdasig dimenziéi kozott

GAZDASAGI

OKOLOGIAI TARSADALMI
(KORNYEZETI) (SZOCIALIS)

‘ = mindharom dimenzi6 szempontjabol megfelelé6 megoldasok halmaza

A fenntarthatdsdg harom dimenzioja koziil eddig a kdrnyezeti dimenzié 1énye-
ge és kovetelményei kaptdk a legnagyobb hangsulyt. Sok szerz6 magat a fenn-
tarthatosagot is csupan kornyezeti problémaként értelmezi. A kornyezeti di-
menzidra vonatkozoan dolgoztak ki legrészletesebben a fenntarthatdsag jellem-
z€sét szolgald mutatoszamokat (indikatorokat) is, és ezzel a kérdéssel szakiro-
dalom széleskorlien foglalkozik. Ezrét itt a fenntarthatosag kornyezeti dimenzi-
0jahoz kapcsolodo kérdésekkel részletesebben nem foglalkozom, csupan két
gazdasagi hatasu szempontot emelek ki:

a)

b)

A jovOben az Eurdpai Unid K6zos Agrarpolitikaja keretében a kiilonbo-
z0 tdmogatasok feltétele lesz a kornyezeti szempontoknak legalabb mi-
nimalis szinten megfelelé gazdalkodasi modszerek alkalmazasa, az un.
»j0 mezégazdilkodasi gyakorlat” [COM (2001b)] kovetelményeinek
valo megfelelés (cross compliance = egyidejii megfelelés). A j6 mezo-
gazdasagi gyakorlat szintjének meghatarozasa viszont kulcskérdés a
mezoOgazdasag gazdasagi mikodése szempontjabol, mivel az e szintnél
rosszabb mezdgazdalkodasi megoldasok esetén érvényesiteni kellene a
»szennyezd fizet” alapelvet és csak az adott szintnél kedvezdbb kdrnye-
zeti hatasti megoldasok esetén jarna az un. ,.kornyezeti szolgaltataso-
kért” dijazas.

A kornyezeti dimenzidokhoz kapcsolédoan a mezdgazdalkodés gazdasagi
lehetdségeit alapvetden meghatarozzak az agrar-kornyezetvédelmi
programokban valé részvétel kovetelményei és az elérhetd tamogata-
sok, tovabba a kiilonboz6 teriilethasznalati korlatozasok (pl. érzékeny
természeti teriiletek, ,,Natura 2000 tertiletek stb.).
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A mezdgazdasag fenntarthatosaganak gazdasagi kérdéseivel kapcsolatban el6-
térbe keriilnek a jovedelmezdségre €s a versenyképességre vonatkozd utalasok.
Az agrarkdzgazdasagi elemzések szamara azonban a kornyezeti dimenzid prob-
1émai inkabb csak, mint korlatozasok, a jovedelmezoséget €és a versenyképessé-
get kedvezdtleniil befolydsold tényezdk jelennek meg. A szakirodalomban ke-
vés utalast talalunk arra, hogy hogyan lehetne egyidejiileg a gazdasagi és a kor-
nyezeti szempontokat egy integralt agrarpolitika keretébe belehelyezni.

Ez a helyzet a mar kordbban emlitett problémaval magyarazhat6, miszerint az
altalanosan elfogadott fenntarthatésagi dimenziok egymassal versenyhely-
zetben allnak. A probléma szemléltetéséhez térjlink vissza a korabban felvazolt
mezdgazdasagi modellhez, vagyis vegylik az [F; ... Fy] és [A; ... An] kétdimen-
z16ju matrixot. Ha ebbdl a funkcio halmazbol kivesziink elemeket és ezeket ko-
ordinatarendszerben abrazoljuk (3. abra), ahol x tengely a kornyezeti, y tengely
a gazdasagi dimenzi6 szerinti hatékonysag, végtelen sok megoldast lehet felraj-
zolni (pl. A, B és C pontok). Az A ponttal jellemezhetd példaul a legelovaltd
mezdgazdalkodas, B ponttal az iparszerli gazdalkodas és C ponttal a permakul-
turas gazdalkodas.

Lathatd, hogy a permakultura rendkiviil nagy kornyezeti hatékonysaggal miko-
dik, azonban ilyen mezdgazdéalkodasra alapozni egy orszag biztonsagos élelmi-
szerellatasat nem lehet. Az 4bran szerepld tartomanyok minden egyes értéke
egy-egy mezdgazdasagi funkcionak felel meg, amely kisebb-nagyobb mérték-
ben kielégiti a fenntarthatdsag valamelyik kovetelményét. A felrajzolt maxima-
lis (izo)hatékonyséagi gorbe azon pontok halmaza, amelyek még kielégitik a
fenntarthatosag mindegyik — ez esetben ketté — dimenzidjanak hatékonysagi
kovetelményeit. A gorbén tul esé teriiletek vagy csak gazdasagilag vagy csak
kornyezetileg tekinthetdk fenntarthatonak.

A gorbe altal hatérolt tertilet origo6 fel6li része az a teriilet, ahol végtelen szamu
megoldasi valtozatot tudunk abrazolni, amelyek egyarant megfelelnek mindkét
fenntarthatosagi kritériumnak. Minthogy ez a teriilet végtelen sok pontbol all,
elméletileg a lehetséges megoldasok halmaza is végtelen. Mindazonaltal a pon-
tok, s a hozzdjuk rendelt megoldasok halmaza is korlatos, mert az elméletileg
lehetséges megoldasok vagy azok része a gyakorlatban megvalosithatatlan, hi-
szen az eszk6zok adott kapacitasuak, bizonyos technologidk csak adott minima-
lis méretben valosithatok meg stb. Vagyis csak egészszami megoldasok lehet-
ségesek, igy gyakorlati szempontbol a lehetséges megoldasi halmaz elemszamat
végesnek kell tekinteni.
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3. abra: A fenntarthatosag gazdasagi és kornyezeti dimenzidjanak kapcsolati dbrazolasa

Gazdasagi
dimenzié szerinti .B N i £ .,
hatékonysig . tarsadalmf .enntarthatosag
N, minimuma
.
N
AG X
" . AG A,
Gopt Y optimum, ahol: — - —
AK A,
.
-,
KN
G < .
A -
C .
® K L
AL Izo-hatékonysagi gorbe
L
A o Kopt Kornyezeti dimenzié szerinti
_AK hatékonysag

Forras: sajat szerkesztés

Mint mar elébb emlitettem, hogy a fenntarthatosag dimenzioi kozott versenyzo
viszony all fenn, ebbdl kifolydlag a gazdasagi dimenzionak megfeleld megolda-
sok eldtérbe kertiilése (pl. intenziv gépesités, fokozott miitragya és vegyszer
hasznalat) a gazdasagi hatékonysag novekedését (+AG) idézi eld, amely egyide-
jileg csokkenti a kdrnyezeti hatékonysagot (—AK), vagyis csokkenti példaul az
agrobiodiverzitast. A kiilonb6z6 mezdgazdalkodasi formak koziil sok kielégiti
mindkét dimenzid kdvetelményeit, ugyanakkor nem felelnek meg a tarsadalmi
fenntarthatosag minimumanak, vagyis olyan tevékenységek, amely csokkenti a
mezOgazdasag lakossag-eltartd képességét, vagy mas oldalrdl a lakossag szama-
ra nem vonzo vagy nem elfogadhat6. Ide tartoznak mindazon gazdalkodasi
formak, amelyek fenntartasa (megoOrzése) egyfeldl hozzatartozik egy orszag
kultir-6rokségének védelméhez, masfeldl sziik tarsadalmi csoportok alternativ
,utkeresését” jelentik (vo.: gylrtfii okofalu!). Vagyis, a gazdasagi-tarsadalmi
elvarasok szempontjabol igy csak azok jelenthetik az optimalis megoldasokat,
amelyek a vazolt gorbén fekszenek, mert ezen a gorbén taldlhatd az optimum
pont, amely egyfeldl kielégiti a fenntarthatosag gazdasagi és kornyezeti kritéri-
umait, masfelél maximalis hatékonysagot jelent a tarsadalom szdmara, azaz
megegyezik a tarsadalmi optimum kritériummal. Geometriailag ez az optimum
pont ott talalhatd, ahol a tarsadalom altal elfogadott, egyben, mint minimum
kritériumot jelképezd vonal még éppen érinti a fenntarthatésagi hatékonysagi
gorbét. Ez az érintd azon tevékenységek koltségeinek a vonala, amelyet a tarsa-
dalom még hajland6 megfizetni, hogy az adott fenntarthatéosadgi dimenzidk
egyidejiileg teljesiiljenek, de egyben a tdrsadalom szamara maximalis hatékony-
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sdgot is jelent. Az érintd meredeksége megegyezik a tevékenységekre forditott
tarsadalmi koltségek forditott hanyadosaval. Ha azonban egyszerre akarjuk ab-
razolni a fenntarthatosdg mindhdrom dimenzidjat, akkor egy gombszelet forma-
ju fiiggvényfeliiletet kapunk, amelyet érint a tarsadalmi koltség egyenes.

Az imént bemutatott ,,elosztasi” probléma természetesen erdsen egyszerusitd
feltételezésekre épiil, hiszen egyrészt csak a gazdasagi és a kornyezeti dimenzi-
ok versenyhelyzetét szemlélteti, masrészt az egyes dimenziok dnmagukban is
rendkiviil bonyolult, dsszetett komplexumok, amelyen beliil az egyes funkcio-
kat rendkiviil nehéz elkiiloniteni egymastol, igy a kozottiik 1évé optimalizalasi
probléma is csak elméleti szinten valdsithatd meg. Fontos kiemelni, hogy a 3.
abra feltételezi a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenziok teljes helyette-
sithetségét, ami nyilvanvaldan lehetetlen.

Fontos kiemelni azt a tényt, hogy a tarsadalmi-kulturalis dimenzié az agrar-
kozgazdaszok vizsgalataiban egyaltalan fel sem meriil, vagy a mezdgazdasag-
hoz kapcsolodd tarsadalmi kérdések, kulturdlis értékek, szokasok, hagyoma-
nyok stb. gyakran még ma is, mint az ,,elmaradottsag” jelenségei szerepel-
nek. (Példaul a szocialista nagylizemi mezdgazdasag eredményeiként értékelik
a vidéki lakossag ¢letmoddjanak, étkezési szokdsainak, hagyomanyainak meg-
valtozéasat és a varosi lakossag életmodjahoz vald kozeledését.) Ezzel kapcso-
latban a masik széls6séges megkozelités, amely az életmod, az étkezési szoka-
sok, a mezdgazdaséag altal formalt kulturdlis hagyomanyok valtozatlan fenntar-
tasat vagy visszaallitasat tartja kivanatosnak. Az ilyen felfogdsok valdjaban a
»fejlodés” lehetdségét és sziikségességét tagadjak. Elképzeléseik a jelenlegi
helyzethez képest bizonyos mértékben visszafelé torténd valtozasokat tennének
sziikségessé, és mintegy ,,mizeumként” képzelik el a mezdgazdasagot €s a vi-
déket.

A fenntarthat6sdg harom dimenzidjat illetden alapvetd kérdés az, hogy talalha-
tok-e olyan megoldasok, technologiak, illetve mezdgazdasagi rendszerek, ame-
lyekben a harom dimenzié nem egymast kizaré vagy versenyhelyzetben van
egymassal, hanem legalabb kiegészitd, egymdssal parhuzamosan fejleszthetd
helyzet alakul ki kozottiik. Az egyes dimenziok kiilon-kiilon, illetve 6nmaguk-
ban torténé optimalizalasa biztosan nem vezet el az egész rendszer optima-
lis fenntarthatésagahoz. Alapvetd tehat, a harom dimenzi6 integralasa és lehe-
téség szerint az ennek megfeleld integralt célparaméter megtalalasa, amelynek
novelésére vagy optimumadra torekedve egyidejiileg mindharom dimenzidban
fejlodés (vagy legalabb szinten tartas) valdsithatdé meg.
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5.1.5. A fenntarthato mezégazdasdag fogalmanak tisztazando dsszetevoi

A fenntarthatosag elsd, mindenki altal elfogadottnak tekintett meghatarozasa
Ota szamos Ujabb, néhol egészen radikalis elképzelés latott napviladgot, s az el-
mult két évtized alatt egyre burjanzobb szakirodalma lett csupan magéanak a
fenntarthatosag értelmezésének is. A szamos meghatarozasi valtozat koziil elég
csak a FAO (1992) fenntarthatdsagi kritériumait idézni, amelyek mar 6nma-
gukban is mércéiil szolgalhatnak a tovabbi vizsgalodasokban, illetve a felvetett
kérdések megvalaszolasaban. E kritériumok szerint a fenntarthaté mezégaz-
dasag feladatai (funkcioi) a kovetkezok:

a) A jelen és a jovO generaciok alapvetd tapanyagigényeinek kielégitése
mind mennyiségileg, mind mindségileg, mikozben szamos mas mezo-
gazdasagi terméket is eldallit.

b) Tartds foglalkoztatottsagot €s kielégitd jovedelmet, méltd élet- és mun-
kafeltételeket kell biztositania mindazoknak, akik a mezdgazdasagi ter-
meléssel foglalkoznak.

c) Fenn kell tartania, és ahol lehetséges, fejlesztenie kell a természeti erd-
forrasbazis mint egész produktiv kapacitasat, tovabba a megujithatd erd-
forrasok regeneracids kapacitasat anélkiil, hogy ez megszakitana az
alapvetd okologiai korfolyamatokat és a természetes egyensulyhelyzete-
ket, illetve anélkiil, hogy ez lerombolna a vidéki kozosségek tarsadalmi-
kulturalis jellemzdit vagy a kdrnyezetet szennyezné.

d) Csokkentenie kell a mezdgazdasagi szektor sériilekenységét a kedvezot-
len természeti, tarsadalmi és gazdasagi faktorokkal és mas kockazati té-
nyezOkkel szemben, tovabba erdsitenie kell az onfenntartas (6nerdre va-
16 tamaszkodas) képességét.

A fenti kovetelmények még mindig egyrészt thl altalanosak ahhoz, hogy a
gyakorlati intézkedések alapjaul szolgdlhassanak, masrészt ezek alapjan is meg-
allapithatd, hogy a mezdgazdasdg mar az el6z6 torténelmi korszakokban sem
volt fenntarthat6. A fenntarthatéosag tehat nem csupan a legutébbi ido-
szakok problémaja (v6.: Mezopotamia, a romai és késobbi korok mértéktelen
erddirtasai, a spanyolorszagi kornyezet tonkretétele a juhtartds tilméretezése
miatt stb.). Tovabba az egyes Kkritériumok nem csupan napjaink gazdasagi
tendenciaival (pl. tartos foglalkoztatottsag, kielégitd jovedelem stb.!), hanem
egymassal is ellentétben allnak!

Ugyanakkor ezek a kdvetelmények segitenek abban, hogy néhany konkrétabb
fenntarthatoésagi szempontot fogalmazzunk meg, mint példaul:
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a)

b)

A fenntarthat6sag a jelenben és a jovében él6 emberek jolétét kell,
hogy szolgalja. Az emberek fejlodésével ellentétes ,,fenntarthatdsag-
nak” nincs értelme és 1étjogosultsaga. A novekedés ¢és a fejlddés fogal-
mat szigordan kiilon kell valasztani. A novekedés mennyiségi telje-
sitmény vagy termék és szolgaltatids tobbletek létrehozasa (1étrejotte)
azonos szerkezet (mindség) mellett. A fejlodés a szerkezet megvalto-
zasa, egyes meghatarozasok szerint bonyolultabba (sokoldalubba vagy
komplexebbé) valasa egyidejii szinvonal emelkedés mellett. A fejlddés
természetesen a mindség javulasat eredményezi, €és lehetdvé teszi a
mennyiségi novekedést (vo.: Daly and Cobb (1989) és Daly (1993) sze-
rint a fejlédés ,,jobba levés™!).

Meg kell jegyezni, hogy a fejlédés a mezogazdasagban tovabbra is
nehezen értelmezhetd, hiszen a szinvonal gazdasagi-novekedési ér-
telmezése eleve ellentétes a bonyolultsaggal (sokoldaliisaggal). Rend-
szerelméleti megkdzelitésben ez azt jelenti, hogy egy orszag mezdgaz-
dasaga anndl fejlettebb, minél magasabb szinvonalon képes adott funk-
cidjat betolteni. A mezégazdasag egész miltbeli torténete a szerkezeti
egyszeriisodés valamilyen konkrét megnyilvanulasa volt, amely lehe-
tové tette, hogy a mezdgazdasag teljesitménye ndvekedjék és a ndvekvod
népességet ellassa élelmiszerrel. Vagyis a multifunkcionalis mezégaz-
dasag ezen értelmezés szerint csak alacsonyabb szinvonalu lehet a
mai mezdégazdasagi rendszerekhez képest!

A fenntarthatd fejlddés nem értelmezhetd egy adott, statikus allapot
fenntartasaként sem gazdasagi, sem kornyezeti vagy tarsadalmi-
kulturélis szempontbol. Helyesebb tehat bizonyos képességek, tulaj-
donsagok, lehetdségek fenntartasat, megorzeését eldtérbe helyezni.

A képességek, adottsagok oldalarél vizsgalva a fenntarthatosagot
megallapithat6, hogy barmilyen rendszer tartds fennmaradasanak felté-
tele a stabilitas. A stabilitast viszont meghatdrozott szerkezeti felépitett-
ség megorzésének képessége, illetve az ezt a képességet meghatarozo
mas tulajdonsagok megléte, illetve fenntartisa biztositja. Ezeket a sziik-
séges tulajdonsdgokat a fenntarthatosdg mérésére eddig kidolgozott mu-
tatoszamrendszerek (indikatorok), valamint a szakirodalom kevésbé
tisztdzta. A stabilitas szempontjabol legfontosabb tulajdonsag a ru-
galmassag, amely azt a képességet jelenti, hogy a rendszert éré kornye-
zeti stressz vagy sokkszerli behatds esetén a rendszer képes visszaallitani
eredeti szerkezetét, allapotat. Ez a képesség viszont szorosan Osszefiigg
a rendszer sokoldalasagaval (diverzitasaval) és ez kiilon vizsgalhat6 a
fenntarthatosag mindharom dimenzidja szempontjabol (vo.: gazdasagi-
lag sokkal rugalmasabb és kovetkezésképpen stabilabb a diverzifikalt
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d)

termelési szerkezetli mezdgazdasag pl. a kedvezdtlen 1d6jarasi vagy pia-
ci valtozasok esetén). A rendszer rugalmassagat szolgdlja 6kolégiai
szempontbol a rendelkezésre 4ll6 természeti eréforrasok sokoldali-
saga, a biodiverzitas fenntartasa. Atfogobb mezégazdasagi rendszerek
esetében a FAO (1992) pl. a fenntarthatosag feltételei koz¢é sorolja az
egyenldség (equity) kritériumat is, vagyis azt, hogy az emberek szama-
ra egyenldség legyen az eréforrasokhoz vald hozzaférésben, sziikségle-
teik kielégitésének lehetdségeiben.

Az ilyen tulajdonsagok, képességek esetében egyrészt meg kellene hata-
rozni azt a minimalis szintet, amely még elegendo a fenntarthatosag
biztositasahoz, masrészt pontosabb, konkrétabb, gyakorlatilag is al-
kalmazhaté (mérhetd) részletesebb meghatarozas lenne sziikséges.

A fenntarthat6sag helyesen ugy értelmezhetd, hogy a mezégazdasagi
rendszerek azon képessége, hogy alapveté szerkezetiiket, fejlodési
képességiiket megorzik a kiils6é kedvezotlen hatdsokkal szemben, ké-
pesek ujratermelni, regeneralni 6nmagukat, illetve képesek fejlodni,
magasabb szintli egyensulyi helyzeteket 1étrehozni. Nem kovetkeznek
be, tehat olyan mértékii karosodasok, visszaesések, szerkezeti torzulé-
sok, amelyek mar visszafordithatatlanok. A fenntarthatosag Iényegét
fejezi ki az endogén, vagyis belsd (sajat) eréforrasokra épiild fejlodés
képessége is.

A fenntarthatosagra vonatkozoéan megfogalmazott kritériumok legtobb
esetben egymasnak ellentmondé kovetelményeket tartalmaznak. Nyil-
vanval6, hogy a gyakorlatban is megvalodsithatd és a fenntarthatosag
mindhdrom dimenzidjanak megfeleld mezdgazdasag csak ugy képzelhe-
td el, ha olyan megoldasokat keresiink, amelyek a dimenziok szem-
pontjabol kiegészitok és nem versenyzok, masrészt, ha az egyes di-
menzidkra vonatkozoan csak a megujulod képességet még minimalisan
lehetové tevé kovetelményeket fogalmaznak meg. (Elképzelhetetlen az
ismertetett els6 FAO kritériumnak megfeleléen 8,5 milliard ember élel-
mezése 1) teriiletek miivelésbe vonésa, a mezdgazdasagi termelésnek a
fejlédd orszagokban bekovetkezd intenzifikdldsa nélkiil! Vagyis, ha az
»erintetlen” 6koszisztémakat €s a vilag természeti eréforraskészletét val-
tozatlan szinten fent kivanjuk tartani, nem biztosithaté a mezdgazdasag
tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatdsaga.)

Tovéabb bonyolitja a fenntarthaté mezdgazdasag kérdéseit az, ha a kér-
dést globalis, az egész Foldre kiterjedd szinten, egyes vilagrégiok (pl.
Eurdpa, Afrika), orszagokon beliili régiok, teriiletek (pl. Dunantal, Al-
fold stb.), egy-egy telepiilés, vagy egy mezOgazdasagi vallalkozas
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(farm) szintjén vizsgaljuk. Fontos itt kiemelni, hogy a fenntarthatosag
gyakorlati megvalésithatosagat alapvetéen befolyasolja:

= Az agrarpolitika, amely leginkdbb befolydsolja az agrarszektor
szervezeti struktirajat, a fejlesztés iranyait és céljait, az er6forrasok-
kal valoé gazdalkodas altalanos kereteit (pl. f6ldtulajdoni viszonyok,
foldhasznalat szabalyozasa stb.);

= A mezdgazdasagi vallalkozasok, gazdalkodok, illetve a mezogaz-
dasagbdl él6k motivacioi, torekvései, értékei stb. A mezdgazdasagi
népesség Ujratermelddése, szakmai-kulturdlis fejlodése, az egyes
gazdasagok életképessége, tartds fennmaradasanak biztonsaga nélkiil
nyilvanvaloan a mezdgazdasag fenntarthatosaga helyi szinten vagy a
szektor egészében sem biztosithato.

A mezdgazdasag fenntarthatosaganak értelmezésekor rendkiviil gyakori, hogy
sok szerzd a fenntarthatosidgot pusztan kornyezetvédelmi kérdésként fogja
fel, ami viszont az agrarkdzgazdaszok szamara nem olyan kérdés, amiben ille-
tékesnek éreznék magukat. Az EU-ban a fenntarthatosag mutatészamai kidol-
gozasaval foglalkozé egyik jelentés’ megallapitja, hogy mikozben a fenntartha-
tosdg kornyezeti dimenzidjanak ,,mérésére” mar elég jol kidolgozott mutato-
szamrendszer all rendelkezésre, a gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosag mé-
részamainak kidolgozéasa kevésbé sikeres, az eurdpai mezdgazdasag kulturalis
aspektusaival (know-how, kulturalis toke, ¢letmdd stb.) pedig a javasolt muta-
tok még egyaltalan nem foglalkoznak.

Az eldzdekben felvetett szempontok figyelembevételével a Johannesburgi
Csucs annak eldtte esetenként negativ értékelésével szemben rendkiviil nagy
elorelépést jelent. Mig 1972-ben a Stockholmi ENSZ Konferencia az ,,Emberi
Kornyezetrdl” szolt, az 1992-ben tartott Ri6i konferencia mar a ,,Kornyezet €s
Fejlodés” kapcesolatat jelezte és felmeriilt a fenntarthato fejlodés igénye, Johan-
nesburgban pedig mar valéban a ,fenntarthaté fejlédés” volt a f6 kérdés.
Vagyis a fenntarthat6sag egésze, a harom dimenzié egylitt. Ezen beliil is el6-
szor kapott hangsulyt a szocidlis-tarsadalmi dimenzi6 (szegénység, ¢hezés,
varosi nyomornegyedek, egészségiigyi helyzet stb.). A Csucsértekezlet {6 téma-
jat tigy hataroztak meg, hogy: Az emberek, a bolygonk és a prosperitas.® Va-
gyis, végre helyére keriilt a fenntarthatésag lényege, hogy a fenntarthatésag
az emberekért van. Ez a radikalis felfogésbeli valtozas okozta azt is, hogy a
kiilonbozd érdekcsoportok ellentétei élesen kirajzolédtak, a fenntarthatosag
egyoldalu kornyezeti vagy gazdasagi értelmezései ,,leleplezddtek™. Vilagossag
valt, hogy a globalizaciot nem feltétleniil az emberiség szolgalatiban szorgal-

7 COM (2000a)

8 People, Planet and Prosperity”
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mazzak egyes allamok vagy érdekcsoportok. Ezt més véleményekkel ellentét-
ben, rendkiviil pozitiv fejleményként értékelheto.

Ennek a felismerésnek nagyon fontos és konkrét iizenete van a magyar ag-
rarkozgazdaszok szamara is. Miutan 1998-ban Molterer az Uniéo K6zos Ag-
rarpolitikajarol adott értékelésében megallapitja: ,, 4 Kozos Agrarpolitika akkor
vett rossz iranyt, amikor az emberek helyett a mezdégazdasagi termékekkel
(arukkal) kezdett foglalkozni”, 2002-re mar nemzetkdzi szinten is vilagossa
valt, hogy a mezdgazdasag és a vidéki térségek jovije szempontjabdl a mezo-
gazdasagbol €16 és a vidéki emberek problémaival kell elsésorban foglalkozni
€s nem csupan az egyes agazatok vagy termékek koltségeinek, jovedelmezdsé-
gének vagy versenyképességének elemzésével. Vagyis legalabb egyenrangu
dimenzidként kellene kezelni a fenntarthaté mezdgazdasag és vidékfejlesztés

crcr

tarthatdsag gyakorlati megvalosulasa felé.

5.1.6. A multifunkciondlis mezogazdasag és a fenntarthatosag kapcsolata

A fenntarthatdé mezdgazdasag értelmezése soran gyakran talalkozhatunk azzal a
kifejezéssel, hogy az multifunkcionalis mezdgazdasag, amelyet sok szakiroda-
lom egyiitt emleget a fenntarthatésaggal. E fejezet roviden attekinti azt, hogyan
értelmezhetd a gyakorlat szdmara a ,,multifunkciondlis mezégazdasag”, amely-
rél a fenntarthatosaghoz hasonldéan napjainkban mar rendkiviil szerteagazo, til-
burjanzott szakirodalom all rendelkezésre.

Maga a kifejezés gyorsan tiint fel €s kertilt be a kdrnyezetvédelem, a mezdgaz-
dasag és a nemzetkozi kereskedelem mindennapi szohasznalataba. Altaldnos ér-
telemben a mezdgazdasag akkor multifunkcionalis, ha az élelmiszer és
nyersanyag eloallitis mellett olyan tarsadalmi javakat is szolgaltat, ame-
lyek az alapfunkciékhoz kapcsoltan jonnek Iétre, s az egyes gazdalkodasi
technologidktdl fiiggden, nagymértékben kiillonbdznek egymastol. Ilyen ,,tarsa-
dalmi javak™: a csaladi gazdalkodasi forma ¢€letben tartasa, a vidéki foglalkozta-
tas és a kulturalis 6rokség megdrzése, amelyek nagyban hozzajarulnak a vidéki
kozosségek é€letképességének fenntartasahoz, a t4j, a biologiai sokféleség, a ta-
laj, a vizek allapotanak javitdsdhoz, valamint az egyéni rekredcio, a falusi tu-
rizmus, az ¢lelmiszerek mindségének fejlesztéséhez.

Politikai vonatkozasban a kifejezés el6szor azokban az allamokban lett igen
népszerli, amelyek a sajat termeldik védelmében fenntartott agrartdmogatasok
¢s a kereskedelmi korlatozasok drasztikus csokkentésére voltak kotelezve (lasd.
Eurodpai Unid). Ugyanakkor a WTO eldirasokat kikeriilni szandékozé allamok —
mint az Egyesiilt Allamok vagy az tn. Cairns Csoport élelmiszerexportald or-
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szagai — igen nagy szkepticizmussal fogadtik a kereskedelmi targyaldsokon fel-
tlint j fogalmat [Adrian (2000)]. A ,, multifunkcionalis mezégazdasag”™ ismét
mas érzelmeket valtott ki a fejlodé orszagok képviseldibdl, akik szamos nem-
zetkdzi  konferencidn azon meggy6zodésiiknek adtak hangot, hogy a
»~multifunkcionalitds” egy Eurodpa altal kitalalt fogalom, amelynek egyetlen cél-
ja a mezdgazdasagi import csokkentése €s az egyre novekvo mértéki, a tenge-
rentli allamokba irdnyuld agrarexport megalapozasa [Jank and Jales (2003)].

Okonémiai megkdozelitésben a multifunkcionalitas sokféle, a termelési fo-
lyamat soran kapcsoltan megjelené termékek (itt: kornyezeti javakat) eloalli-
tasat jelenti, amelyek lehetnek a tarsadalom szamara pozitivak vagy negativak,
elore tervezettek vagy nem tervezettek, egymas kiegészitok vagy egymassal
versenyzok, illetve a piac altal értékelt (elismert) vagy el nem ismert [Adrian
(2000), van Depoele (2000)]. Altalanossagban itt azonban az adott tevékeny-
ség altal eloallitott, a piacon kevésbé vagy egyaltalan nem értékesitheto
termékekrol lehet beszEélni. Tény, hogy minden gazdasagi tevékenység ered-
ményeképpen kapcsolt termékek egy meghatarozott kombindcidja jon létre, s
minél Gsszetettebb ez a termékkombinacio, annal inkabb ki tudja elégiteni a fo-
gyasztoi igényeket. Ugyanakkor minden a kindlati oldalon (pl. technologiai in-
novacio) vagy a keresleti oldalon (pl. a rekreacios javak iranti keresletnoveke-
dés) torténd valtozas bizonyos fogyasztoi termékek hianyat vagy tilkinalatat
idézi eld, és ez bizonyos piaci mechanizmusok beinditasat teszik sziikségessé.
Ilyenkor avatkozik be az agrarpolitika.

Szdmos dokumentum utal arra, hogy a multifunkcionalis mezégazdasag célja
a kornyezeti szolgaltatasok tarsadalmi elismertetése, vagyis az, hogy az el6-
allitott tarsadalmi javak ellenértékét a gazdalkodok tamogatasok, illetve kozvet-
len kifizetések formdjaban megkapjak. A hagyomanyos, un. ,,eurdpai” értelme-
zésen tulmenden, a FAO (1992) szerint a multifunkcionalis mezdgazdasag a ko-
rabban felsoroltakon tul tovabbi olyan pozitiv értékeket is jelent, mint a regio-
nalis €s a nemzeti ¢élelmiszerbiztonsag (food security), az élelmiszermindség
(food safety), valamint az éllatbarat allattartds (animal welfare) ndvelése. Ez a
megkozelités a mezdgazdasagi piacok egyre nagyobb mértékii globalizacid-
jabol, illetve a fejlodd orszagok érdekeibdl indul ki. Vagyis azt jelenti, hogy
minden nemzet érdekelt egy stabil mezdgazdasagi bazis fenntartasaban, amely a
sz€lsdséges vilagpiaci ingadozasokat és az egyoldalu fiiggdségi helyzetet képes
megsziintetni. A FAO allaspontja érthetd, hiszen a fejlédo orszagok szdmara az
¢lelmiszerbiztonsag tobbet jelent, mint pusztan dnmaguk ¢élelemmel torténd el-
latasa, ugyanis az egyes, monokultiraban termelt haszonnévények exportjanak
jelentds visszaesése gyakran stlyos €élelmiszerhidnyhoz vezethetnek ezekben az
allamokban. A FAO az ¢lelmiszerbiztonsag fogalmat ugy definialta, hogy
,,minden ember, mindenkor elegendo élelmiszerhez valo hozzaférésének leheto-
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sége annak érdekében, hogy aktiv és egészséges életet éljen”.’

crer

Ez a meghataro-

A multifunkcionalis mezdégazdasaggal foglalkozé irodalmak nem mellézik a
tajérték folyamatos emlitését sem, hiszen ezt unids szinten [COM (2000a)] is
ugy definialjak, mint olyan tajkép, amelyet a mezégazdasagi tevékenység év-
szazadok alatt létrehozott vagy atalakitott. Ugyanakkor a mezdgazdalkodas
évszazadok alatt alakitotta ki a ,,vidék” tajképét, amely rdadasul orszdgonként is
eltérden valtozik, 0sszefliggésben a természeti feltételekkel és a gazdalkodasi
szokasokkal. Maga a tajkép tarsadalmi megitélését az adja, hogy:

= hogyan jarul hozzé4 az emberi egészséghez és a jolléthez (rekreédcios ér-
tek),

* milyenek az adott tarsadalmak esztétikai, kulturdlis és torténelmi ha-
gyomanyai,

* milyenek a tj biologiai és 6kologiai jellemzai.

Az agrartajkép olyan elemeket foglal magaba, mint példaul a csaladi birtok, a
legelok, a mezdk, a kéfalak, a gazdasagi és vizi utak, az allattenyésztd és gazda-
sagi létesitmények, s ez a tajképkoncepcio holisztikus szemléletben tilmutat az
egyes elemek puszta 0sszegén. A mezdgazdasagi tajképnek értéke sokkal in-
kabb magabol a gazdalkodasbol ered. Igy ez a kozjoszag a mezdgazdasagi ter-
melés egyik igen fontos kapcsolt terméke.

5.1.6.1 A multifunkciondlis mezégazdasagi felfogas kialakulasanak és nemzet-
kozi osszefiiggéseinek rovid attekintése

A ,,multifunkcionalis mezdgazdasag” kifejezés legelsdé emlitése az 1992-es Riodi
Fold Csucs zarodokumentumaban'® torténik, amely igy fogalmazott: ,, Nagyobb
valtoztatasokra van sziikség a mezogazdasagban, a kornyezeti és makro-
okonomiai politikaban mind nemzeti mind nemzetkézi szinten, hogy hozzdjarul-
Jjunk a fenntarthato mezogazdalkodas és a vidékfejlesztés (SARD) megvalosita-
sahoz. [Ennek eszkoze az] agrarpolitika feliilvizsgdlata, a tervezés és a mezo-
gazdasag multifunkcionalis felfogasaval 6sszhangban [évo integralt programok,
kiilonos tekintettel az élelmiszerbiztonsagra és a fenntarthato fejlodésre.”
(Agenda 21, 14. Fejezet, 4(a) pontja). Ezt kdvetden az ,,Agenda 21” dokumen-
tum a mezOgazdasagra vonatkozo fejezete ugy fogalmaz, hogy az G mezdgaz-
dasagi politika tervezésének szempontjait ssze kell egyeztetni a multifunkcio-
nalitassal.

° A definiciét az 1992-ben megrendezett ENSZ Nemzetkozi Elelmezési Konferencian fogadtak el.
' Lasd. még: Feladatok a XXI. szazadra — Fold Napja Alapitvany (1993)
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Az Agenda 21 megvalosulasanak eldsegitése érdekében egy évvel a Ridi Fold
Cstcs utan majd szaz civil szervezet (NGO) a németorszagi Miilheimben alairt
egy szandéknyilatkozatot a Ridban elfogadott célkitlizések gyakorlati megvalo-
sitasanak érdekében.'’ A Deklaracio immar a civil szféraban is annak megerdsi-
tése, hogy kutatassal, tanulmanyokkal, regionalis, illetve nemzetkozi szinti
kapcsolatokkal, valamint az alternativ mezdgazdasagi termelés pozitiv példai-
nak Osszegytijtésével befolyasolni lehet a dontéshozokat, megmutatva nekik a
fenntarthatd mezogazdasag gyakorlati megvalosulasanak tarsadalmi, kdrnyezeti
¢és gazdasagi elonyeit.

A Ridban elfogadott szdndéknyilatkozatban megfogalmazott meghatarozast
azutan az OECD részrdl, a Mezdgazdasagi Miniszterek Tanacsanak allasfogla-
lasa 1998-ban kiszélesitette az alabbiak szerint:

Az élelmiszer- és az (ipari) alapanyag termelés elsédleges funkciojan tul, a
mezogazdasagi tevékenység modosithatia a tdjképet, illetve olyan kornyezeti
elonyoket adhat, mint a foldvédelem, a megujithato természeti erdforrasokkal
valo fenntarthato gazdalkodas, valamint a biodiverzitis megorzése, tovabba
hozzajarulhat sok vidéki térség tarsadalmi-gazdasagi életképességéhez. A me-
zogazdasag multifunkcionalis abban az értelemben, amikor egy vagy tobb olyan
tevékenységgel rendelkezik, amely(ek) kiegésziti(k) az élelmiszer- és az (ipari)
alapanyag eloallito elsodleges tevékenységet.”

1999-ben a ,,multifunkcionalis” kifejezés mar kulcsfontossaguva valt — nem kis
ellenkezést kivaltva —, amikor az Uni6, Magyarorszag, Japan, Dél-Korea és To-
rokorszag a biodiverzitds, az élelmiszerbiztonsag, a regiondlis tajkép-, illetve
kulturalis 6rokség védelem belefoglaldsaért — ezzel egyiitt a meghatarozas
hasznalataért — szalltak sikra a WTO targyalasokon. Mindekézben az ellenlabas
Cairns Csoport tagorszagai a kérdést a mezdgazdasagi timogatasok fenntarta-
saként, illetve a protekcionizmus felélesztéséért valo lobbizasnak tartottak. Az
USA-ban az Amerikai Farm Szovetség'? és mas termeléi érdekvédd csoportok
mind a mai napig kiilondsen nagy nyomast gyakorolnak a WTO-s képviselOkre
annak érdekében, hogy utasitsdk el a ,multifunkcionalitas” sz6 hasznalatat
mind a mezégazdasagi, mind az egyéb kereskedelmi targyalasokon [Paarlberg
(1999a)].

"' Hisziink abban, hogy a valédi fenntarthaté mezégazdasdgot és a vidékfejlesztést csak akkor
lehet megvalositani, ha azok demokratikus elveken nyugszanak. Ez demokratikus rendszerként
felismerné azon emberek kiilonleges szerepét, akik olyan modellek irant érdeklédnek, amelyek
hozzdjarulnak a munka-intenziv szemléletmod, valamint a megfeleld technologia haszndlatanak
elterjedéséhez.”  (Miilheim  Declaration, http.:.//’www.ecen.org/mulheim.shtml, illetve
http://csdngo.igc.org/agriculture/agr_mulheim.htm)

12 . .

American Farm Bureau Federation
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1999. novemberében, a Seattle-i WTO talalkoz6t megelézden, az ENSZ FAO
konferenciat rendezett a hollandiai Maastrichtban ,, 4 Mezogazdasag és a Fold
Multifunkciondlis jellege” cimmel. Ezen a konferencidn tobb mint sz4z orszag
kiildottei mellett nemzetkdzi szervezetek, civil szervezetek és a magan szektor
képviseldi is jelen voltak, hogy hitet tegyenek a multifunkcionalitds mellett. Itt
fogalmazodott meg, hogy mar WTO Mezdgazdasagrol szolé Egyezményében is
a mezdgazdasag altal eldallitott kozjavak, mint ,,nem kereskedelmi jellegli
funkciok'>” szerepelnek.

A WTO-s targyalasok alatt tobb orszag — kozottilk Norvégia képviseldje — ko-
vetelte a vidéki térségek életképességének, beleértve a vidéki munkahelyterem-
tést és a gyéren lakott teriileteken €16k helyzetének javitasat, mint fontos, nem
kereskedelmi jellegli funkciok elismerését. A heves vitdk lezarasaként a foga-
lom bekeriilt a Mezdgazdasagrol sz616 Egyezmény 20. cikkelyébe, miszerint a
kornyezeti szolgéltatasokat egyedinek és olyan kézjavaknak kell tekinteni, ame-
lyek nem véalaszthatok el magatol a mezogazdasagi termeléstdl, hiszen a terme-
léshez kapcsoltan 1éteznek, s ezaltal a termelési folyamattol fliggnek.

A WTO-s targyalasok felpezsditették a nemzetkozi politikai és tudomanyos éle-
tet, s 2000. juliusaban a norvégiai Ullensvangban rendezték ,, Mezogazdasdag
nem kereskedelmi jellegii funkciéi”™* cimii konferenciat, ahol jelentésen kib&vi-
tették azon szempontok sorat, amelyekkel a multifunkcionalis mezdgazdasagi
politikékat kell kezelni a kereskedelmi targyaldsokon. Az azota eltelt iddszak-
ban szinte egymast érik azon hazai és nemzetkozi tanacskozasok, illetve szak-
mai taldlkozok, amelyek igyekeznek nagyobb teret kdvetelni a hagyoményos
piaci mechanizmusok alapjan mikodo gazdasdgokban a mezdgazdasag multi-

funkcionalitasadnak [pl. Hedinger and Lechman (2003)].

Ezeken a tanacskozasokon sok érdekes felvetés, elméleti megkozelités hangzik
el a témat illetden, ugyanakkor vildgszerte tapasztalhaté az a tendencia, hogy
mast mond a tudoményos élet, ¢s masként miikddik a gazdasadg. Ezt tamasztjak
ala tobbek kozott azok az agrarpolitikai intézkedések (pl. az Eurdpai Unio és az
USA termel6i tdmogatasi rendszerei) is, amelyek miatt szinte tudathasadasos
allapotban miikodik a K6zos Agrarpolitika.

Fontos megjegyezni azt, hogy a multifunkcionalitas eddig bemutatott koncep-
cidja nem jelenti a gazdasagi tevékenység végzésével parhuzamosan a kap-
csolt termékek automatikus megjelenését, sem azt, hogy ezek természetsze-
riien kovetkezményei lennének valamennyi gazdalkodéasi médnak. Ezek a tarsa-
dalmi javak nagymértékben valtoznak tobbek kozott a gazdalkodasi formak, a

" non-trade concerns (NTCs)

'* Non-Trade Concerns in Agriculture
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farmméret, a miikodd gazdasagok teriileti elhelyezkedése és e valtozok kol-
csOnhatasai szerint is. Egy tulajdonsdguk azonban kozo6s, hogy a hagyomanyos
piaci modon nem értékelhetok.

5.1.6.2 A mezbgazdasagi termelési modok és a kornyezeti javak osszefiiggései

Az OECD tagallamaiban széles kdrben inditottak kutatasokat e tarsadalmi javak
piaci pozicidinak alakuldsa témakdorében. A kutatdsokban vizsgalt ,,nem termék-
jellegli outputok™ (vagyis a mezdgazdasagi termeléshez kozvetleniil vagy koz-
vetve kapcsolt szolgaltatdsok) eldallitisa nem vagy csak részben fiiggnek a f6-
termékek termelési szinvonalatol. Ugyanakkor ez a termelésszintii fiiggdségi
kapcsolat csupadn a negativ externalis hatdsokndl (pl. vizmindség romlésa)
mondhato egyértelmiinek. Més esetben a kapcsolatok sokkal gyengébbek és az
alabbiak szerint jellemezhetdk: a meglévd gazdalkodéasi formék esetében e
szolgaltatasoknak az eléallitasanal egyfajta sziikséges feltételrendszernek kell
teljesiilnie (pl. agrar-kornyezetvédelmi eldirdsok), mikdzben az eldallitott
mennyiség nem elsddleges szempont. Ugyanakkor, ha kisebb mértékben, de bi-
zonyos termelési szint felett e kdrnyezeti szolgaltatdsok mennyisége csokken,
illetve olyan kritikus szint ald csokken, hogy el is tiinhetnek (pl. a tizok ve-
sz¢lybe kertil, ha a gazdalkodo a fészkelési id6szakot megeldzden akarja leka-
szalni a legel6tertiletét). Ezt mutatja be a 4. abra.

4. abra: A pozitiv és negativ kdrnyezeti szolgaltatasok elméleti termelési lehetoségek gorbéje
(Gato és Merlo (1999) alapjan)

Termék
+elsallitas
0;
O,
Al A
o} ’
A
B,
Vidékgondnoksag Vidékgondnoksag
hianya ,, Countryside Stewardship”
/ )
Negativ externaliak 0 B Pozitiv externaliak
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Az abran az y-tengely a pozitiv és negativ externalidk kozotti elméleti valaszto-
vonal, s magan a termelési lehetdségek gorbéjén legalabb 6t jellemzd pontot le-
het azonositani. Egyértelmii a helyzet, ha a gazdalkodé a termék eldallitas soran
csupan az egyéni hasznossagat maximalizalja, igy a termelési szinvonal novelé-
sével nd az eldallitott negativ externalidk mennyisége is (az dbran az O;, O,, O
pontok).

Mas az eset, ha a gazdalkodo egy 1étezd szabalyozas alapjan részt vesz az un.
,»vidékgondnoksag” programban [errél bévebben ir pl. Ferro et al. (1995), Gatto
and Merlo (1999), Huylenbroeck and Whitby (1999)], akkor a termelési gorbe
AA, szakasza a termék eldallitas soran keletkezd kapcsolt kdrnyezeti szolgalta-
tas a fotermékkel maximalisan kiegészité kapcsolatban 4ll, vagyis a termelési
szinvonal emelésével a gazdalkodd a kdrnyezeti szolgdltatdsok mennyiségét is
noveli. Ez az a szint, ahol a gazdalkodé kis befektetéssel latvanyosan ndvelni
tudja a kapcsolt szolgaltatdsok mennyiségét. Ez a helyzet az olyan hagyoma-
nyos vidéki tevékenységeknél, mint példaul a mezsgyék, tablak kozotti utak
fenntartasa, vagy a vetésforgd alkalmazasa.

Egy termelési szinten til, azonban a kornyezeti szolgaltatdsok mennyisége nem
nd, hanem 4allandé szinten marad. Tipikus esete ez a mezOgazdasagi tajkép-
vagy a biodiverzitas fenntartisanak, amelyek nem igényelnek tobbletrafordita-
sokat, csupan a gazdalkodasi eldirasok betartasat. A rendelkezésre allo erdfor-
rasok csokkenésével ardnyosan azonban ez a kezdetben egymadst kiegészitd
termékkapcsolat egyre inkabb versenyz6 termékkapcsolatta valik. Ennek oka,
hogy a miivelt tablak (amelyek fontos részei a tajképnek, s amelyek novelik a
vidéki t4j diverzitasat) méretének novelése egy hataron tul (AA;) egyre na-
gyobb mértékben csokkenti a tajkép értékét és magat a t4j diverzitasat is. A tab-
laméret tovabbi novelése (A,B;) mar komoly agrar-kornyezetvédelmi problé-
makat is eléidézhet (pl. talajer6zid, deflacio, vizhaztartas felboruldsa, monokul-
turak). Fontos kihangsulyozni, hogy a gyakorlatban clég nehéz elkiiloniteni
az egyes szakaszokat, és a gazdalkodas intenzitasaval aranyban az egyes
szakaszhatarok fokozatosan el is tilnnek.
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Az é4bran 1évo elméleti szakaszhatarokat az alabbi termékkapcsolatokkal lehet

leirni:

Termelési lehetéségi

Termékkapcsolat

gorbék szakaszai tipusa Okonomiai jellemzoi Példa
Az inputok és/vagy az
eléallitott termékek no-
velésével csokken az . . i
LT " 211704 c s Utfenntartas, er6zid
Maximalisan eléallitas marginalis . e
AA, i ot . védelem, tajkép
kiegészitd koltsége, s ezzel egyide- f .
.. . enntartas
juleg novekszik a kap-
csolt termékek mennyi-
sége
A mg-i termeléssel egyi- Tajkép- s
C dejiileg a kapcsolt ter- . .,
A A, Kiegészitd S . biodiverzitas
mékek nulla marginalis .
w2 , fenntartasa
koltséggel jonnek 1étre
A kornyezeti szolgaltata- Mezsgyek’ vagy tb-
L . lak nagysaganak
A,B, Helyettesitd sok mennyisége verseny- Y I
. ; . novelése a tajkép
zik a mg-i termékekkel gy
rovasara
A mg-i fétermék egyre
B,B; Kiegészité inkabb kapcsolt termék-  Agroturizmus
ké valik
S A mg-i termelés csak, Téjfenntartas és
Maximalisan .2 . ; ,
BB L mint tarsadalmi szolgal- vadvédelem, rekre-
kiegészitd

tatas 1étezik

acios teriiletek

Tobbszor emlitésre keriilt, hogy a kapcsolt termékek megjelenése és mennyisé-
ge nagymértékben filigg az alkalmazott gazdalkodasi technik4tol, illetve magatol
az adott mezOgazdasagi rendszertdl, amely egyben meghatarozza a termelési
lehetdségek modelljét. Ebben a termeldk valaszthatnak, hogy melyik termék-
kombinaciot allitjak eld. Miutdn a mezogazdasagi termeléshez kapcsolt pozitiv
javak altalaban kompetitiv viszonyban allnak a fétevékenységekkel, a nagyobb
mennyiségli kdrnyezeti javakat eldallito gazdalkodasi formak alapesetben csok-
kentik az elééllithato fétermék mennyiségeket (vagy ugyanazt a mennyiséget

"o

magasabb koltségen lehet eldallitani).

A problémat az jelenti, milyen armechanizmusokkal lehet a piaci egyensilyt
ugy elmozditani, hogy még tobb kornyezeti szolgaltatast lehessen eldallitani
valtozatlan Arumennyiség mellett? A valasz nem egyszert, ugyanis a legtobb
esetben a kornyezeti javak mennyisége a mezdgazdasagi strukturadkkal is 0ssze-
fliggést mutatnak: vagyis a specializacid €s a szinvonal emelése Osszetettebb fi-
zikai strukturdk kialakuldsadt eredményezi, amelyek mar sokkal modernebb
technologidk hasznalatat igénylik. E tényezok egyiittesen ugyanakkor kevesebb

kapcsolt termék eldallitasat teszik lehetdvé. Sajatos problémat jelent az is, hogy
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a kapcsoltsdg mértéke fligg a foldrajzi elhelyezkedéstdl, a talaj mindségétdl, a
klimatikus tényezoktdl stb., igy a fennallo hely specifikus, versenyképességi
problémakat jellegzetesen regionalis eszkdzokkel kell figyelembe venni.

Fontos megemliteni azt is, hogy a termelés soran felhasznalt inputok vagy azok
meghatarozott mennyisége egyértelmiien hozzarendelheték-e a végtermékekhez
vagy sem. Ha nem lehet egyértelmiien hozzarendelni, ebben az esetben valdsul
meg a kapcsolt termék eldallitds. Korabban ezt a problémat fogalmazta meg
Frisch (1971)", illetve Hoel és Moene (1993), akik a termékkapcsolatok, illetve
a kapcsoltsag tipusait az alabbi okokkal magyaraztak:

= technikai kapcsoltsag (technical jointness), amelyben nem lehet egy
terméket ugy eldallitani, hogy vele parhuzamosan egy vagy tobb masik
termék ne keletkezzen;

= koltséghatékonysagon alapuld, amely ebben az esetben azt jelenti,
hogy két vagy tobb termék eldallitdsanal a termelési koltségek sokkal
alacsonyabbak, mintha minden terméket kiilon-kiilon allitananak eld
(vagy a technologiai kapcsoltsagra vagy az Okonomiai hatékonysagra
épiilve).

= a kockiazatmegosztason alapulo, valamint

= stratégiai okokra visszavezethetd, amikor a gazdasdg egy termék piaci
bevezetése utan tobb-kevesebb iddvel az eredeti termékhez igen hasonld
termékeket (is) kezd gyartani, hogy jobb piaci pozicidt szerezzen, vagy
novelhesse a termékvertikumat.

Masik fontos kérdés, hogy a kiilonb6zé kornyezeti javakat mennyire lehet
elvalasztani a mezoégazdasagi arutermelést6l? Elméletileg ez az elvélasztas
nem okoz gondot, hiszen e javak eldallitasa a termelési modoktol fiigg, s nem
fligg magatol a termelési szintt6l. E megkozelités szerint (pl. Hediger and
Lechman (2003)) lehetséges a régi, falusi gazdalkodasi formak megdrzése anél-
kiil, hogy a termékeket értékesitenénk (vagy legalabbis ez nem filiggvénye az
értékesitésnek). A gyakorlatban ugyanakkor csupan csak igen koltséges megol-
dasokkal lehet megdrizni a kulturalis 6rokséget jelentd régi termelési hagyoma-
nyokat vagy mas tarsadalmi értékeket, illetve csak ezek képesek eldallitani
olyan, a mezdgazdasagtol fiiggetlenitett kornyezeti szolgaltatdsokat (pl. a jo
vizmindség), amelyekre nagy a tarsadalmi igény. Altalanossdgban azonban el-
mondhato, hogy a gazdalkodasi formatdl nagymértékben fiiggd vagy az egy-
ségnyi teriiletre vetitve igen kis mennyiségben rendelkezésre allo kdrnyezeti
szolgaltatasok eldallitasat sok esetben csupan a mezdgazdasag képes biztositani.

'’ Hivatkozva: Romstad, E. et al. (2000): Multifunctional agriculture — Implication for Policy
Design.
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Nem elhanyagolhaté szempont a kdrnyezeti javak egymasra gyakorolt kdlcson-
hatasai sem. E kérdésben meg kell kiilonboztetni egymastol a szocialis funkcio-
kat (vidéki foglalkoztatottsag vagy a vidék életképessége), az élelmiszerbizton-
sagot, valamint a vidék altal nyUjtott egyéb szolgaltatdsokat. A gyakorlatban,
megfeleld gazdasagpolitikai eszkdzok hidnyaban, ellentét van az elsd és a har-
madik csoport (a kornyezeti javak helyben torténd eldallitasa, illetve a vidéki
kozosségek fennmaradasa és a helyben foglalkoztatottsag) kozott. Ez feloldani
csak a kisebb mennyiségben, magasabb aron eldallitott termékek kompenzala-
saval lehet, amelyet be kell épiteni az agrarpolitika célkitizései kozé. E nélkiil
minden fejlesztési szandék gazdasédgilag és tarsadalmilag is megkérddjelezhetd-
vé valik.

Ugyanakkor sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalom nem igazolta azt,
hogy a kornyezeti javak eldéllitasa barmiféle hatassal lenne az élelmiszerbiz-
tonsagra. E javak csak akkor keletkeznek, ha a gazdalkodok legalabb minimali-
san milvelésbe vonjak a term6foldjeiket, vagy biztositjdk a minimalis ndvény-
boritottsagot. Ez egyben egy konnyen megfordithato allapotot jelent egy orszag
szamara [lasd. még Paarlberg (1999a, 1999b) és Eliot (2004) irasait is]. Az
¢lelmiszerbiztonsagot igazadn csak az az eset veszélyezteti, amikor kulturalis
orokségvédelem cimszé alatt a mezOgazdasagi infrastruktirakat ipari és egyéb
szolgaltatasok veszik at, és tovabbi terméfoldeket vonnak ki véglegesen a mii-
velésbol. Ilyen jelentds mértékii foldkivondsi hullam jellemzi a XX. szazadban
Eurdpa majd valamennyi orszagat.

Fontos kérdés, hogy megvizsgaljuk, mekkora az a termékar csokkenés, amely
mar negativan hat a tarsadalmi javak eldallitasara? A valasz egyaltalan nem
egyértelmii, ugyanis a termékek arcsokkenésének hatdsai nem jelezhetdk bizto-
san eldre. Bar sok esetben az arcsokkenés pozitiv hatassal van e javak eléallita-
sara, ha ezzel csokkenek a negativ externalidk, illetve ha a gazdalkodasi rend-
szer intenzitasdnak csokkenése nem befolyasolja a versenyképességet. Ez a
helyzet az igen extenziv marhahizlalas esetében is, amikor az arcsokkenés ked-
vez a legeldteriiletek biodiverzitas fenntartasdnak mindaddig, amig a gazdalko-
dé nem kezd wjabb tevékenységbe (pl. felszantja a legeldteriiletet), vagy nem
hagy fel végleg a mezdgazdalkodassal. Mas esetekben viszont a termékarak
csokkenése igen negativan befolyéasolja e javak eldallitasat. Ha az arcsokkené-
sek a gazdalkodokat tovabbi termelési koltségesokkentésre kényszeritik, a kolt-
ségracionalizalas az intenzivebb termelési rendszerek felé torténd valtoztatassal
parosul. Ez a folyamat kifejezetten nem kedvez e tarsadalmi javak eldallitasa-
nak (pl. vidéki tjképfenntartas, kulturalis 6rokségvédelem).
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5.1.6.3 A multifunkcionalitas gazdasag (vallalati) szintii értelmezése

A multifunkcionalitds értelmezésénél a gazdasagok szintjén kiilonbséget kell
tenni a szakirodalmakban gyakran emlitett Un. soktevékenységiiség
(pluriactivity), illetve a diverzifikacio kozott. Maga a soktevékenységiiség a
termelés szinvonaldnak felel meg, ahol a gazdalkedok gazdasagon Kiviil
igyekeznek tobbletjovedelemre szert tenni, mig a diverzifikacié a farmon
megtalalhaté eréforraskészlet mezégazdasagi (pl. uj termékek vagy 0j gaz-
dalkodési formak bevezetése) vagy nem elsddlegesen mezégazdasagi tevé-
kenységekhez (pl. élelmiszerek kereskedelme, falusi turizmus bovitése) torté-
no alternativ felhasznalasat jelenti.

A két fogalom nem szinonimaja egymasnak, hanem a kibdvitett mezdgazdal-
kodasi tevékenységet végzé gazdalkodd szemszogébdl nézve, a tevékenységi
koroknek egyfajta lehatarolasat jelentik. Vagyis, ha a gazdasadg az alap mez6-
gazdasagi funkciékon tul egyéb (kiegészitd) tevékenységet is végez, illetve az
eszkozéallomany segitségével a gazdasagon kiviil béviti a tevékenységi korét,
akkor pluriactivityt folytat, ha a gazdasagon beliili szolgaltatasok nyujtasaval
boviti tevékenységi korét, akkor diverzifikal [Ilbery (1991), Evans és Ilbery
(1993)]. Hasonl6an vélekednek Reed et al. (2002), amikor hangsulyozzak, hogy
a csaladi gazdasagok a tevékenységeiket akkor diverzifikaljak, amikor a ren-
delkezésre allo eréforrasaikat masként (vagyis nem kozvetleniil arutermelés-
ként) hasznaljak fel, mig a gazdasag jovedelemforrasainak Kiszélesitésével
soktevékenységiivé valnak. Ezt mutatja be az 5. dbra (II. Mell¢klet).

Maganak a gazdalkodas diverzifikalasanak lényegét elég nehéz pontosan meg-
fogalmazni. A diverzifikacié a mezdgazdasag fenntarthatosaga fel¢ valo el-
mozdulasanak egyik eszkoze, és a gazdasagban foly6 azon vallalkozoi tevé-
kenységeket befolyasolja, amelyek nagymértékben fiiggenek a rendelkezésre
allo foldteriilettdl, illetve tokétdl. Ilbery (1996) értelmezésében igy a
multifunkcionalitds minden olyan gazdasagban végzett tevékenység, amely a
nem mezégazdasagi jovedelem eléallitas farmon beliili és kiviili 6sszes for-
majat lefedi. Ebben az 0sszefliggésben a diverzifikacid €s a soktevékenységii-
ség kozott az alabbi elméleti kapcsolat allithato fel (6. abra):
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6. abra: A diverzifikacio elemeinek elméleti vazlata (Mclnerney (1989) alapjan)

Soktevékenységiiség

Diverzifikacio

A szadmtalan megkozelitésbdl a multifunkcionalitas 1ényegéhez Shucksmith és
Winter (1990) meghatarozasa all a legkozelebb: ,, ...a farmon megtalalhato ero-
forrasok olyan helybeli felhaszndlasi lehetésége, amely uj, nem felesleges me-
zogazdasagi, vagy egyaltalan nem-mezogazdasagi termékek elodllitasara szol-
gal.”

Ezzel a meghatarozassal mar kozelitiink ahhoz a ,, helyben eloallitott hozzaadott
erték’” koncepcidhoz, amelyet késobb részletesebben is bemutatok, és amelynek
az a lényege, hogy a gazdalkodok tevékenységeikkel elsdsorban a helyben fel-
lelhetd eréforrasokat hasznositsak, illetve jaruljanak hozza a vidéki térség (ahol
¢lnek) fejlodéséhez. Ez utdbbi viszont tAmogatadsok nélkiil eladhatatlan termé-
kek létrehozasaval szinte biztosan nem teljesithetd!

5.2. A mezogazdasag és a vidék kapcsolata

A fenntarthatdsag kapcsan immar sokszor emlitésre keriilt a mezdgazdasag
legosszetettebb tarsadalmi-gazdasag-természeti kornyezete: a vidék. A vi-
dék a mezdgazdasagi funkciok megvalosulasanak szintere, nélkiile nem létezik
mezdgazdasagi tevékenység. Ugyanakkor, ha magat a vidék jelentését akarjuk
meghatarozni, akkor célszerli a hétkdznapi értelmezéseket tisztazni. A |, vidék”
mint fogalom meghatdrozasa koriili nagy zlrzavar és az eltéré értelmezések
nagyban hozzéjarulnak a tarsadalmi elditéletek, a torténelmi okok, a miivészeti
ellentétek (urbanus és népies) kialakuldsédhoz, igy ennek koszonhetden a |, vi-
dék” az elmaradottsag, a fejletlenség szinonimajava valt. Ez a meglévd kettds-
ség nemcsak hazankban, de Eurdpa-szerte is tapasztalhato. A varos-vidék meg-
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kiilonboztetés Magyarorszagon még a hatalyos jogrendbe (1996. évi XXI. tor-
vény a Teriiletfejlesztésrol és a tertiletrendezésrol, illetve 35/1998 (I111.20) OGY
hatérozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl) is bekeriilt, amelynek
értelmében két része van az orszagnak: a fovaros és a vidék; mig az értelmezd
szOtarban a vidék az orszag févaroson kiviili részét jelenti. S6t, minél tobb vi-
déki térség van egy orszagban, annal fejletlenebbnek mondjak. Pedig ez kozel
sincs igy! Sokszor torténik utalds a vidék ,,elmaradottabb” életmddjara az ,,ala-
csony szinvonalu” kifejezéssel. (Az angolban a ,,rural” sz6 jelentései: mezeli,
paraszti, falusi, mezégazdasagi, s igy értelmezhetd a ,, rural development”).

Eurdpai szinten a vidéki térségek elsé markans meghatarozasat a Cork-i Nyilat-
kozatban (1996) talaljuk. Az Eurdpai Unio6 értelmezésében a vidék vagy videéki
terség olyan teriilet, amelyen a mezdgazdasagi tevékenység és a zold teriilet
dominal, illetve az alacsony népsiiriiség vagy beépitettség jellemez, s ahol a la-
kossag jelentds hanyada a mez6-, erdd-, vad- és halgazdasagbdl él. Az Europai
Unid pontos megfogalmazasa szerint vidéki térségnek szamit az a teriilet, ahol a
népstirtiség 100 f&/km” alatt van. Etté] a meghatarozastol az OECD meghataro-
zésa csupan annyiban tér el, hogy ezt az értéket 150 f6/km*-ben szabja meg.
Mais meghatarozasban: a vidék térségek az olyan teriiletek, amelyek nem va-
rosiasak vagy nem rendelkeznek varosi kozponttal, illetve a lakossag legki-
sebb lélekszamat elére meghatarozzak (pl. ez Gorogorszagban 2000 6, fror-
szagban 1500 f0). Ilyen vidéki teriileteken ¢l az Eurdpai Unio lakossaganak
17,5%-a, ami viszont az Unid teljes teriiletének mintegy 80%-at jelenti. Termé-
szetesen a tagorszagok kozott meglehetésen nagy az eltérés. Osszehasonlitas-
képpen Svédorszadgban a lakossag 67%-a, Finnorszagban 50%-a, Hollandidban
¢s Belgiumban 5%-a ¢l vidéken. Az OECD nomenklatura ezenkiviil még a f61d-
rajzi szempontbol is megkiilonboztet:

» donto mértékben vidéki teriiletet, ahol a lakossag 50%-a;

= jelentos mértékben vidéki teriiletet, ahol a lakossag 15-50%-a, illetve

» donto mértékben varosias teriiletet, ahol a lakossag 15%-nél kevesebb

része ¢l vidéken.

Ezt a felosztast azutdn az OECD tovabb bonyolitja, hiszen a vidéki teriileteket
két szintre osztja: egy helyi és egy regionalis szintre. Ebbdl a megkozelitésbol
az Eurdpai Unidnak a késObbiekben kiilon meg kell hataroznia, hogy mit tekint
masodik szintnek. A fogalomzavarokbol eredéen az OECD kidolgozta a vidéki
teriiletek mutatoszamrendszerét is, amely segitségével a teriiletek elmaradottsa-
gat szamokkal fejezi ki, s ezzel immar a ,,vidéki térség” fogalom lényegéhez
tartozonak tekinti az elmaradottsadgot, a hatranyos helyzetet, s azonositja a vidé-
ki teriileteket az elmaradottsaggal!
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Egy masik besorolés, a gazdasagi integralodas szerint a vidéki térségek ko-
zOtt vannak:

* Gazdasagilag integralt vidéki térségek, amelyeknek nd a lélekszamuk,
foglalkoztatottsdgban a f6 helyen a mezdgazdasag all, de mar mas jellegi
foglalkoztatottsag is jellemzd, s a nagyvéros kozelsége azt a veszélyt
hordozza, hogy elveszti a tarsadalmi és kulturalis 6rokségiiket, a munka-
végzes jellegét.

»  Kozbenso videki térségek, amelyek tavolabb vannak a nagyvarosoktol, a
mezOgazdasag és a hozzafliz6do feldolgozodipar a féfoglalkoztatd, gazda-
saga sokszintinek mondhato.

» Tavoli vidéki térségek, amelyek alacsony lélekszammal rendelkeznek,
erésen fliggenek a mezdgazdasagtol, alacsony a jovedelemszintjiik, rossz
infrastrukturajuk.

Ha figyelmesen tanulmédnyozzuk ezeket a besorolasi kategoridk leirasait, sza-
mos ellentmondast fedezhetiink fel az Uni6 és az OECD kiadvanyaiban, illetve
bizonyitottnak vehetd, hogy még ebben a kérdésben sincs kdzdsen elfogadott,
egyértelmii definicio. Ez utdn nem is varhatd, hogy a szakemberek teljes egyet-
értésben dontenek a vidékfejlesztési kérdésekben.

Az egymas mellett 1étez6 meghatarozasok kozott csak ugy tudunk rendet terem-
teni, ha a rendelkezésre allo informaciokat rendszerezziik és egy egységes kiin-
dulési pont szerint hatdrozzuk meg a vidéki térséget. Maga a VIDEKI TERSEG
egyrészt az ott helyben 1évo természeti, emberi és ember alkotta eréforras-
ok (pl. épitett kornyezet, kultartdj, életforma, kulturalis értékek, szokasok)
szervesen integralt rendszere, masrészt a mezégazdasagi és egyéb gazdasa-
gi, valamint nem gazdasagi emberi tevékenységek, tovabba a kornyezet-, a
taj- és természetgazdalkodas szervesen integralt rendszere (ldsd. 7. abra I1l.
Melléklet!).

Ehhez a vidék meghatarozasahoz kozelit az Eurdpa Tanacs altal készitett ,, 4 vi-
deki téerségek europai kartdja” cimii dokumentum, amikor felsorolja a vidéki
térségek részeit (alrendszereit) és megallapitja: ,, 4 vidéki térség mezogazdasagi
(beleértve az erdészetet, haldszatot és akvakulturat is) és nem mezogazdasagi
részei olyan egységes egészet alkotnak, amely kiilonbozik a varosi teriiletek-

tol...” [Council of Europe (1996). A Kartarél bévebben: Szakal (1996)].

Napjainkban az eurdpai népesség kozel 50%-a még mindig vidéken ¢él, mikoz-
ben az elmult kozel két évtized alatt sajat gazdasagi helyzetének, illetve a tarsa-
dalmi szolgaltatasainak egyfajta leértékelddésén ment keresztiil; s ekdzben a vi-
déki lakossag korosszetétele €s egészségiigyi helyzete is egyre romld tendenciat
mutat. Kiilonosen azok az elzart és hatranyos teriiletek (foleg a kozép-kelet-
eurdpai allamokban) szenvednek ettdl a kedvezdtlen valtozasoktol, amelyekben
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drdmaian megvaltoztak a foglalkoztatéasi viszonyok. Mindekdzben a varosi koz-
pontok megtartottdk dominans szerepiiket, s tovabbra is vonzdak a fiatalok
szdmara: magas szinvonalu, széles skdldju munkalehetdségeket, tanulasi lehetd-
ségeket €s valtozatos kulturalis életet kindlnak szdmukra. Ennek a folyamatnak
eredményeképpen egyre fokozodik a fesziiltség mind a varosi, mind a vidéki
kozosségek kozott, s a negativ tarsadalmi vonatkozasok mellett is kiemelkedd
fontossaguak azok a hatasok, amelyek az eurdpai vidéki térségeket és ezeken
keresztiil a mezdgazdasagot érték.

Napjaink kutatasai ezeknek a fesziiltségeknek az okait probaljak feltarni, illetve
megoldast keresni a vidék gondjainak orvosldsdra. Azonban az ok-okozati 6sz-
szefiiggések egyre feltarasaval mindinkdbb szélesedik azon kolcsonhatasoknak
a szama, amelyek egylittesen hatarozzak meg a vidéki térségek jovobeni fejlo-
dési lehetoségeit. E tekintetben az integraltsagnak egyfajta sajatos értelmezését
kell megadni. Maga az integraltsag problémakoére csupan a mezégazdasag és
a mikodésterét biztositd vidéki térségek viszonyanak nem megfelel6 kezelése
miatt meriilt fel az elmult évtizedek szakirodalmaban, s ez a félreértés okozza
az agrarpolitika és a vidékpolitika széttagolédasat, illetve a kozottiik gyak-
ran ellentétes viszony kialakuldsat.

5.2.1. Azintegraltsag értelmezése a mezogazdasag-vidék kapcsolataban

Az integracio rendszerelméletileg azt jelenti, hogy az adott rendszer elemei
kozott meglévo kapcsolatok, kolecsonhatasok szama, intenzitisa, valamint
bonyolultsaga novekszik, s ezaltal fokozodik a rendszer szervezettsége,
funkcionalis sokoldalisaga. Ezzel az erdsebb strukturaltsaggal egyidejiileg
er6sodik a rendszert alkotd elemek kolcsonds fliggdsége, vagyis csokken az
elemek viszonylagos onallosaga, az 6nfejlodés, az Gnmeghatarozas és ondeter-
mindcié mozzanata hattérbe szorul az integralodé oldalakkal szemben. Az in-
tegracioval egy idében azonban egy masik rendszersikon egy ellentétes folya-
mat, a dezintegraci6 jatszodik le, amely konkrét esetben egy onalldsulasi, flig-
getlenedési, felbomlasi, illetve decentralizalodési folyamat. ,, Minél nagyobb
egy rendszer integraltsagi foka, annal sziikebbek az 6konomiai dontések leheto-

segei, anndl nehezebb a rendszert fejleszteni, anndl kevésbé tud a rendszer a
valtozo kornyezeti feltételekhez fejlodéssel alkalmazkodni” [Szakal (1992)].

Ha elfogadjuk azt, hogy a vidéki térség, mint , kornyezet” az atfogod alaprend-
szer, ¢és a mezOgazdasag ennek alrendszere, amely ebbdl kdvetkezdleg csak in-
tegralt és multifunkcionalis lehet, akkor ez a kovetelmény megfelel az Unid
altal is hangsulyozott , europai mezégazdasagi modellnek”. A mezdgazdasag
Uj, europai értelmezésében a hatékony és versenyképes termelés mellett szamos
mas feladata is van. Természetszerii, hogy az életképes vidék nem létezhet
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életképes mezogazdasag nélkiil, de ugyanakkor tulzott elvarasok sem ta-
maszthatok a mezdgazdasaggal szemben. Minden kiilondsebb bizonyitas nélkiil
belathatd, hogy a mezdgazdasdg onmagaban Eurdpaban sehol sem képes eltar-
tani a vidéki népességet. Ha alapul vessziik azt a tényt, hogy ma Magyarorsza-
gon kb. 100 ha az a foldteriilet, amely képes megfeleld jovedelmet eldallitani és
eltartani egy négytagt csaladot, akkor durva kozelitéssel 6 millié ha mezdgaz-
dasagi foldteriilet is csak 60 ezer csalad megélhetését tudja biztositani.

A mezdgazdasag és a vidék kapcsolatanak szerves egységét bizonyitja az a tény
is, hogy a mezdgazdasag allando egyensulyhianyanak kovetkeztében maguk a
vidéki térségek alapvetd struktiraja (integritdsa) is stlyosan sériilt, amelynek
kovetkeztében ezek a térségek fokozatosan elveszitették vidéki jellegiiket, és
reménytelentiil leépiiltek. A vidékfejlesztés elsd és legalapvetébb feladata a vi-
déki térségek strukturajanak, integritasanak a helyreallitasa, vagyis e teri-
letek 6nalld, endogén fejlédési képességiik kifejlesztése. Szakal (1996) az en-
dogén fejlodésrdl irja: ,, ez nem jelenti azt, hogy a rendszer csak sajat erdforra-
saira és lehetoségeire tamaszkodik, hanem azt, hogy a kiilsé hatasokat, erdfor-
rasokat, lehetoségeket képes sajat igényei és céljai szempontjabol értékelni, sa-
jat jellegének megfeleléen atalakitani és ugy beépiteni sajat strukturajaba, hogy
kozben a struktura nem sériil, vagyis a rendszer képes megorizni sajat identita-
sat”. Ezzel Osszhangban az unidés tdmogatdsok koziil a nemrég lezdrult
LEADER+ programok a helyi kezdeményezések elindulésat, igy tobb-kevesebb
sikerrel a kozosségek endogén fejlodését segitették eld.

A vidéki kozosségek endogén fejlodési képességének meggyengiilésébdl egye-
nesen kovetkezik, hogy az elmult kozel egy évszazad dezintegracids folyamatai
miatt a vidéki térségek Eurdpa-szerte nagyrészt a varosi térségek Kiszolgaloi-
va, felvevo piacaiva, munkaeré tartalékava valtak. A vidéki térségekben
nagyrészt csak azok maradtak, akiknek nem volt mas valasztasi lehetdségiik
vagy alacsony mobilitasi fokuk miatt nem tudtak elmenni. Igy az dtgondolatlan,
az éppen keresett szakmakra (pl. informatika) val6é ad hoc képzések beinditasa
nem a helybeli munkaerd helyben maradasat teszi lehetévé, hanem a tovabbi
elvandorlashoz nyu;jt lehetdséget. Ennek a ténynek felismerése dontd fontossa-
g, ugyanis a vidéki térségek valodi rendezdelvének ismerete nélkiil minden
fejlesztési torekvés csupan az elvandorlast korlatozo okok eltiinését, igy a ma-
radék lakossag gyorsabb iitemii elvandorlasat teszi lehetové.

A rendezbelv meghatarozéasa azt jelenti, hogy a vidéki térség akkor miikodik
jol, akkor egészséges ¢€s fejlett, ha a rendelkezésre all6 természeti, emberi és
ember alkotta erdéforrasokbdél maximalis jolétet allit el, igy a ,fejlettség”
fokmérdje nem lehet a szokdsos GDP mutato. Mivel azonban a jolét gyakorlati-
lag is alkalmazhaté mutatojanak kialakitdsa nem tisztdzott egyértelmiien, elsd
1épésként a GDP mutatot kell ugy modositani, hogy csokkentd tételként vegye
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figyelembe a vidéki térségben bekdvetkezett negativ hatdsokat (pl. lakossag
csokkenés, eloregedés, kornyezet- €s tdjrombolas, kulturalis értékek elvesztése),
illetve noveld tételként keriiljenek jovairasra a pozitiv szolgaltatasok (pl. kor-
nyezet-, természet- €s tajfenntartds €s fejlesztés, épitészeti és mas kulturalis ér-
tékek apolésa és fenntartasat).

A mezoégazdasagi funkciok integraltsaganak hianyat, illetve ebbél eredéen
a vidéki térségek kedvezdtlen fejlédését a kovetkezoképpen lehet megma-
gyarazni. Minden rendszer (igy a mezégazdasag is) az egyensulyi allapot eléré-
sére torekszik. Ha stabil a rendszer, akkor egyensulyban van, vagyis barmilyen
kornyezeti befolydsolasra nagyon konnyen visszanyeri eredeti allapotdt mara-
dandé kérosodas nélkiil. Ha a mezdgazdasag egyensulyban van, nem torekszik
a valtozasra, mert barmilyen valtozas a meglévo, szamara kedvezd allapot meg-
zavarasat eredményezheti. Igy a valtozasokat csak valamilyen egyensilyhiany
megléte tudja eldidézni, amelynek kovetkeztében vagy teljesitménybeli meny-
nyiségi tipusu valtozas, vagy elemcserével torténd szerkezeti valtozas kovetke-
zik be. A mezdgazdasagi funkciok mennyiségi tipusu valtozasanak vidéki tér-
ségekre gyakorolt egyik legtipikusabb példaja a vidéken €16 lakossag elvan-
dorlasa a kiilonb6zd ipari kdozpontok felé, amely folyamat a véaros-vidék kap-
csolatanak erételjes torzulasat idézte eld. Ez a valtozas napjainkra olyan nagy-
mértékiivé valt, hogy az mar egyrészt kifejezetten karos a természeti kdrnyezet-
re, valamint egyes vidéki térségek teljesen elvesztették az ¢letképességiiket. Az
ilyen leépiilt térségeknél, ha nem képesek visszaszerezni az életképességiiket,
akkor mar nincs tartos hatasa a kiilsé segitségnek, mivel az nem képes fejlodést
elérni.

A természeti adottsagok miatt fennalld kiilonbségek, a centrdlis és periférikus
régiok kozotti fejlodésbeli eltérések j regionalis kiillonbségeket hoznak létre,
amely egyben megvaltoztatja az egymdshoz viszonyitott relativ helyzetiiket.
Mivel maga az integracié és a dezintegracid, valamint az egyensulyi allapot
csupan viszonylagos, adott idépontban dinamikusan valtozd, igy ez egy allan-
dodan fennalld és miikodo folyamatot eredményez, amely wjratermelédé regio-
nalis kiilonbségeket hoz létre. Ezt az ujratermelddési folyamatot csak erdsiti a
helyteleniil értelmezett mezdgazdasagi innovacio is, amelynek kovetkeztében a
varosi térségekbdl kiinduld agrarberuhazasok egyre nagyobb mértékben jarul-
nak hozza az amugy is elmaradottabb vidéki régiokbdl torténd tdkekivonashoz,
illetve a természeti er6forrasok mesterséges (ipari) inputokkal valo lecserélésé-
hez. Ezek az ongerjesztd folyamatok megvaltoztattak az ipari forradalom kez-
detéig fennallo helyzetet, amelynek eredményeképpen a fold elvesztette korabbi
meghatdroz6 gazdasagi jelentdségét, s a gazdasagi hatalom fokozatosan athe-
lyez6dott a varosi térségekbe. Ennek kovetkeztében a varosi térségek aranytala-
nul nagyobb gazdasagi fejlettsége fokozatosan leértékelte (és értékeli ma is) a
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vidéki térségeket, amelyek 1éte gyakorlatilag a varosi adofizetoktdl fiigg (lasd.
8. abra a IV. Mellékletben).

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk az abrat, 1athatd, hogy mindaddig alig torténik
érdemi eldrelépés a vidékfejlesztésben, amig a gazdasagi korfolyamatok kiindu-
lopontja a varosokban (ipari kézpontokban) miikodo tokebefektetések, illetve a
termeldeszkozok iparszerli szabvanyositasa és ,,vidékre exportalasa”. Ez az on-
magat generalo, nem fenntarthat6 folyamat végsé soron elvezethet addig a pon-
tig, ahol mar megkérddjelezhetd a tavolabbi vidéki régidk fenntartasanak racio-
nalitdsa, ugyanis egy hataron tul semmilyen tokebefektetésnek, illetve kor-
manyzati politikanak nem érdeke e térségek tdmogatasa.

Ha ilyen kisarkitva kozelitjiik meg a kérdést, akkor mar konnyebben megérthe-
td, mi az oka annak, hogy a rosszul értelmezett és partikuléaris szemléletii fej-
lesztési politikdk hatékonyatlansaga kovetkeztében Eurdpa-szerte a piacorien-
talt gazdasagoknak sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag mar nem fiizodik ér-
dekiik a vidéki térségek fenntartdsdhoz. Egy elszegényedd, népességében igen
megfogyatkozott, rossz korstrukturaju, gazdasagi potenciallal nem rendelkezd
¢s allando kormanyzati segitséget reméld vidék csupan permanens problémafor-
rasként jelenik meg. Es éppen ezeknek a vidéki térségeknek kellene a varosi
térségeknél nagyobb, vagy legalabbis egyenlé versenyképességre szert ten-
niiik.

Magénak a versenyképesség novelésében latszik a kiillonbség a vidékfejlesztés
¢s a terliletfejlesztés kozott. Napjainkban, ha csokkend mértékben is, az eurdpai
kormanyok még mindig ragaszkodnak a mezdgazdasagi termeléshez kozvetle-
niil kapcsolodd tamogatasokhoz, hiszen ezek a ,,vidékfejlesztési célokra™ €piild,
de a mez6gazdasagi termelést fenntarté tamogatasok a termel6khdz kdzvetleniil
jutnak el, mig a teriiletfejlesztési timogatasok ellenben lehet, hogy el sem érik
eredeti céljukat. Torvényszeri tehat, hogy a timogatasok célba érésének aranya
miatt is eltér egymastol az egyes vidéki teriiletek fejlodése.

Az elézéekben bemutatott kedvezotlen folyamatok kdvetkeztében az elnéptele-
nedés a vidéki tdj(kép) és a varosi kornyezet rohamos pusztuldsat, valamint a
hagyomanyosan falusi kornyezetben meglévd tevékenységek eltiinését idézte
el6. Megallapithatd, hogy a vidéki térségek elnéptelenedésének és ezen keresz-
tiil a ,,vidék” kornyezeti problémainak megoldasa csak a vidéki életfeltéte-
lek javitasa lehet. A csupan hangzatos eurdpai (Eurdpa Tandcs, Eurdpai Bizott-
sag stb.) dokumentumokban megfogalmazott elvek ellenére a mai vidékfejlesz-
tési politikak még mindig eldbbre helyezik a varosi lakossag és az ipar érdekeit,
amikor a konkrét fejlesztések megvalositasara keriil a sor, hiszen a nagy, mun-
kalehetdségeket biztositd, illetve a nagy infrastrukturdlis beruhdzasok a mar
addig is fejlettebb ipari (varosias) kozpontok koré csoportosulnak. Itt kell ki-
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emelni azt is, hogy egy-egy hosszabb autopalya szakasz kiépitése még nem tor-
vényszerlien jarul hozza egy vidéki térség gazdasagi vérkeringésbe torténd be-
kapcsolasdhoz, ugyanis az autopalydhoz vezetd alsobbrendii Ut- és a helyi to-
megkozlekedési halézatok nem kell6 mértéki fejlesztése, illetve leépitése (az
autopalya dijak nagysagabol, illetve a gépjarmiipark hidnyabol adodo alacsony
vidéki mobilitasnak kdszonhetéen) az adott térségben tovabbra is konzervalja
az alulfejlettséget. Pedig a végso cél az életképes, stabil vidéki élet fenntarta-
sa, illetve a vidék életképességének ujjaélesztése, amely figyelembe veszi a
helyi épitészeti 6rokségek megtartasat, valamint a t4j fenntarthato hasznalatat is.
Ez a célt a kovetkezd eszkozokkel lehet elérni:
= alakossageloszlas aranyossaganak javitasa, se tulzsufolt véros, se nép-
telen vidék;
= avidéki térségek erdforrasainak maximalis kihasznalasa és ezek gaz-
dasagi hozzajarulasanak novelése;
* a vidéki életmod vonzdova tétele és a vidék sajatos kultirajanak megdr-
z€ése;
» az chhez sziikséges vidéki térségek életképességének megtartasa,
szolgaltatasainak novelése, illetve modernizalasa.

A fejlesztések modjat az a tény hatdrozza meg, hogy adott vidéki térségnek mi a
szerepe, mi a betdltott funkcidja (pl. gazdasagi funkcidk, okoldgiai funkciok,
tarsadalmi funkciok) az adott orszag tarsadalmi-gazdasagi életében, hiszen a vi-
deki térségek iddbeli fejlddésére kihatdssal van az orszag politikai fejlodése is.
A nyugat-eurdpai orszagokban a kiilonféle timogatasok lassitottak a kedvezdt-
len véltozasok ilitemét, mig a volt kommunista orszagokban a kdzponti allami-,
illetve partszervek durva, kiilsd beavatkozassal megszakitottak ezt a fejlédési
folyamatot, valsagra és 6sszeomlasra itélve a vidéki térségek életképességeét.

Egy vidéki térség fejlodési lehetdségeit nagyban meghatarozza az, hogy milyen
annak az integracids foka. Visszautalva Szakal (1992) megéllapitasara, az er6-
sen integralt rendszereknél a rendszert alkoté elemeket szinte alig lehet sérii-
Iésmentesen elvalasztani, amelynek kovetkeztében a vidéki térségekben meg-
1évo egy-egy funkcid kiiktatasa az adott térség leépiiléséhez vezetett el. Vagyis
a mezOgazdasag egyfeldl a vidéki térségek egyik funkcionalis eleme, masfeldl
a vidék egyik f6 meghatarozoja is, igy a mezdgazdasagnak rendelkeznie kell
mindazon tulajdonsdgokkal is, amelyek a vidék térségek altalanos kozds saja-
tossagait tiikrozik. Ez az a tulajdonsag, amely kulcsfontossaguva teszi a mezo-
gazdasagot. Mivel a mezdgazdasag gazdasagi, kdrnyezeti és biologiai kapcsola-
tai révén ezer szallal kotddik az 6t korbevevo vidéki térségekhez, az évszazadok
soran atalakult és ma meglévé mezdgazdasagi funkciokbol egy 1j elrendezésii,
specializalt rendszerbe integralt mezogazdasagot kell 1étrehozni. Ez az Gjrain-
tegralas az igazi vidékfejlesztés jarhato Utja. E tekintetben egy jol miikodé me-
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zogazdasag alapvetéen multifunkcionalis és szerkezetét tekintve erésen in-
tegralt (9. dbra V. Melléklet).

A sorozatosan felmeriilé agrarproblémak mutatnak ré arra, hogy a mezdgazda-
sdgot folyamatosan olyan kérnyezeti hatasok érik, amelyek szerkezetében tartos
egyensulyhianyt eredményeznek — vagyis folyamatosan dezintegraldodik az ot
kortilvevd vidéki térségektdl. A jol miikddd, a vidéki térségek szamara nélkii-
l6zhetetlen, fenntarthatonak tekintett mezdgazdasag megvalositasa érdekében
meg kell sziintetni ezeket a dezintegrald tényezdket. Ennek egyik legfontosabb
eszkoze az, hogy helyesen értelmezziik a mezdgazdasagot, amelyrdl napjaink-
ban altalanosan elmondhatd, hogy az lesziikiilt a feldolgozas nélkiili novény-
termelésre és az allattenyésztésre. Tovabba ki kell alakitani azt az agrarpo-
litikat, amely befolyasolja egyfel6l a mezdgazdasag és a vidék kapcsolatat,
masfeldl pedig meghatarozza a mezdgazdasag fenntarthatdé vagy nem fenntart-
hat6 fejlédésének lehetdségeit €s egyes lényegi feltételeit.

5.3. Az agrarpolitika és a fenntarthaté mezégazdasag fenntarthatésaga-
nak osszefiiggései

A kiilonb6z6 agrartorténeti leirdsokon keresztiil lathatjuk, hogy az elmult év-
szazadok alatt az egyes mezdgazdasagi feladatok mind jobban elkiiloniiltek
egymastol, illetve magatdl a mezdgazdasagtol is, mig aztan lassan kikeriiltek a
mezdgazdasagbol. Ennek kovetkeztében az egymas mellett meglévo egyes me-
z0gazdasagi részfunkciok ,,taln6tték™ a tobbit, és ennek kdvetkeztében mara az
europai kormanyok az egész mezdgazdasag rendszer optimuma helyett az egyes
alrendszerek optimumat keresik, amely bizonyos funkciok leérté¢kelddéséhez,
esetleg feleslegessé valasdhoz vezet. Ez a helyzet az agrarpolitika és vidékpoli-
tika viszonyaban is, amikor a mezdgazdasag €s a vidékfejlesztés céljait egymas-
tol elkiiloniilve igyekeznek a dontéshozok meghatarozni. Az igazan helyes don-
tés a mezOgazdasagi politika jraértelmezése, amely magaba foglalja a vidéki
térségeket is.

Ugyanakkor az agrarpolitika éppen a mezdgazdasadgnak a vidéki térségekkel
meglévo sokoldalu kapcsolatai révén meghatarozo jelentdségii a vidéki térségek
fejlodése (vagy legalabb életképes fennmaradasa) szempontjabol is. Ezt jelzi az
EU KAP atalakulasa is, amelyben fokozatosan egyenrangt réssz¢é valik a vidék-
fejlesztési politika is.
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5.3.1. Az agrarpolitika lényege és jelentosége

A gazdasag minden egyes szektoranak, kiilondsen az agrargazdasagnak a fejlo-
désében igen jelentds szerepet jatszik az allam befolyasold szerepe. A kiilonbo-
z06 kozgazdasagi iranyzatok kozott vita folyik az 4llami beavatkozas sziikséges-
ségérol és ennek mértékérdl, de az allami agrarpolitika szlikségességét csaknem
mindenki elfogadja. Bar a mezdgazdasadgba valo allami beavatkozasnak nincs
kiilon gazdasagelmélete, e szerepvallaldsnak mennyisége, illetve mindsége a
mindennapok gyakorlatdnak egyik legvitatottabb kérdése. A korai piacgazdasa-
gok kialakuldsakor a merkantilista és a fiziokrata szemléleteket gyorsan felval-
totta a korlatlan szabad verseny ideologidja, amely hamar egyeduralkodova valt
Europa-szerte. Egészen az 1929-es vilagvalsag kirobbandsaig ez a liberalis gaz-
dasagpolitika jellemezte a vilag fejlett gazdasagait, amely hattérbe szoritotta az
egyes allamok agrarpolitikajat. igy maga az agrarpolitika csupan a II. vilagha-
bort utan kapott nagy figyelmet, s valt az Europai Unionak is els6 és ma is leg-
tobbet vitatott Un. ,,kdz0s politikajava” a Kozos Agrarpolitika.

A rendelkezésre allo6 nagy mennyiségli szakirodalomban szamos meghataroza-
sat talaljuk az agrarpolitikdnak, amelyek koziil itt Buday-Santha Attila (2001)
értelmezését emelem ki. Szerinte az ,,agrarpolitika a gazdasagpolitika egyik
aga, az agazati politikak [...] kozé sorolhato. Szerepe a tarsadalom megfelelo
élelmiszer- és ipari nyersanyagellatasanak (esetleg energiaellatasanak) a bizto-
sitasa, az dgazatban foglalkoztatottak életszinvonalanak (életmindségének) fo-
lyamatos javitasa, az dgazat nemzetkozi versenyképességenek a novelése, vala-
mint az orszdg teriiletének kulturdllapotban tartasa, a természeti elemek [...]
megorzése, védelme. ”

Az agrarpolitika nem csupan a mezdgazdasag mint gazdasagi dgazat fejlodési
lehetOségeit és iranyait hatarozza meg, hanem ezen keresztiil a mezdgazdasag
¢s a természeti kornyezet, valamint a mezdgazdasag ¢és a vidéki térségek kap-
csolatainak pozitiv vagy negativ iranyu alakulasat is. Vagyis az agrarpolitika
az allami gazdasagpolitika része, amely az agrarszektor fejlodésének befo-
lyasolasara és allami szabalyozasara iranyul. Lényegében gy definialhato,
mint cél, vagy célkitiizés elérésére iranyulé kozvetlen cselekvés. Tagabb érte-
lemben, az agrarpolitika magéaban foglalja mindazon térvényhozasi és kor-
manyzati vagy hatdsagi intézkedéseket, amelyek a mezdgazdasagra és az ebben
érdekelt szereplokre vonatkoznak. Hataskorébe tartozik minden olyan torekvés,
cselekvés és intézkedés, amely azt szolgalja, hogy a mezdgazdasagban zajlo fo-
lyamatokat, valtozasokat befolyasolja. Az agrarpolitika kiterjed a mezdgazda-
sagi termelésre, a mezdgazdasagi termékpiacok befolyasolasara (szabalyozasa-
ra), a legfontosabb erdforrasok (igy pl. a fold) hasznalatéara, a feldolgozas és az
¢lelmiszerkereskedelem szabalyozéasara. Az agrarpolitikdnak az adott orszag
fejlettségétol, az agrarszektor jelentdségétol és szamos mas tényezotdl fiiggden
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mas és mas kiemelt céljai lehetnek: igy pl. az élelmiszerrel valo onellatas bizto-
sitasa, a termelés novelése, az arak stabilitdsa, a termeldk biztonsaganak és jo-
vedelmének novelése, az egész agrarszektor versenyképességének nodvelése
vagy kozvetleniil a vidéki térségek fejlesztése is. Az agrarpolitika a kiillonb6z6
célok és eszkozok rendkiviil bonyolult rendszere, amelynek belsé és a gazda-
sagpolitika mas teriileteivel vald 6sszehangoltsagat rendkiviil nehéz biztositani.

A gyakorlatban az agrarpolitika a mezdgazdasagra vonatkozo elvek, térvények
¢és jogszabalyok egylittese (pl. ide tartozik a jelzalogjog és az 6rokosddési jog
is), ugyanakkor az agrarpolitika nem csak a mezdgazdasagi agazat fejlesztési
lehetdségeit €és iranyait hatdrozza meg, hanem ezen keresztiil a mezégazdasag
és a természeti kornyezet, a mezogazdasag és vidéki térségek kapcsolatai-
nak pozitiv vagy negativ iranyu alakulasat is. Jelentdségét ezért szamos
nyelv is kiemeli, mint a francia ,, Economie rurale” vagy a német ,, Okonomik
der Landwirthschaft” kifejezések. Az agrarpolitika jellegét és gyakorlatat meg-
hatarozzak az adott orszag torténelmileg kialakult tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai viszonyai €s az agraragazatanak fejletsége és strukturdja is.

Az agrarpolitika dsszetevdi a kormanyzat altal megfogalmazott célok és azok
elérése érdekében kialakitott és hasznalt eszk6zok rendszere. Az agrarpolitika
bonyolult eszkdzrendszerében kiemelkedd szerepe van az agrarszektorban al-
kalmazott tamogatasoknak, mivel a mez6gazdasag alapvetd fejlodési iranyat,
kovetkezésképpen a kornyezettel és a vidéki térségekkel kialakult kapcsolatokat
leginkabb ezek hatarozzak meg. Igy ezen eszkozrendszerével tudatosan alakitja
a mezbdgazdasag és a vidéki térségek fejlodését. Ez azonban feltételezi azt is,
hogy a dontéshozok tisztdban vannak ezekkel a rendkiviil komplex mikddési
mechanizmusokkal, amelyek a vidéki térségeket, illetve magat a mezdgazdasa-
got is jellemzik, s amelyek a dontések soran feltételezi az integralt megkdzeli-
tést.

Magyarorszagon jelenleg a hatalyos 2005. évi XXVIII. torvény az agrargazda-
sag fejlesztésérdl az, amely az agrarpolitikdra vonatkozo6 alapelveket (vagy in-
kabb célkitiizéseket) altalanossagban fogalmazza meg. Ezek a kovetkezok:
* a termelés versenyképességének javitasa a lakossag élelmiszer-
keresletének megfeleld kielégitése érdekében,;
* anemzetgazdasag mas adgazataihoz viszonyitott esélyegyenldség megte-
remtése, illetve ardnyos jovedelemszerzés eldsegitése;
* a kedvezd agraradottsagok kihasznéaldsa gazdasagos és exportorientalt
termelés érdekében;
* hozzdjarulds a vidék lakossagmegtartd képességének javitasahoz;
= a termeldtevékenység 0sszhangba hozésa az agrargazdasag fenntarthato
fejlodésével;
= agazdasag emberi eréforrasainak fejlesztése;
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" az agrar innovacid segitése.

Bar a kilencvenes évektdl a magyar agrarpolitika altalanos céljai a termelés és
a versenyképesség novelése, a csaladi gazdasagok segitése, a kornyezetbarat
technologidk elterjesztése, az exporttobblet novelése, a kutatas-fejlesztés, vala-
mint az oktatas tamogatasa és a vidékfejlesztés voltak, szamos kezdeményezés
a politikai csatarozasok aldozatava valt. Ennek eredményeképpen alakult ki az a
helyzet, hogy az elmult egy évtized alatt a magyar agrarpolitika nem tudta ma-
gat fliggetleniteni az aktualis politikai erdviszonyoktol. Véleményem szerint,
azokban az orszagokban, ahol a nemzeti agrarpolitikak egyik legfontosabb cél-
kitlizései tobbek kozott az oktatas és a kutatas fejlesztése (mint pl. frorszagban,
Finnorszagban vagy Svédorszagban), ezekben az allamokban partpolitikatol
fiiggetlentil sikeresen valdsulnak meg az adott dllam mezdgazdasagi torekvései.
Ezzel ellentétben, hazankban a politika hattérbe szoritotta az amtgy elonyos ag-
rarpolitikai célkitiizéseket, igy ez egyfeldl a mezdgazdasag fejlodését akadalyo-
z6 kiszamithatatlansagot eredményezett, masfeldl karosan befolyasolta a mez6-
gazdasag-vidék kapcsolatrendszert is.

5.3.2. Az allami beavatkozas sziikségességének okai a mezogazdasdagban

A tobbi 4gazathoz képest a mezdgazdasagi termelésnek jellegzetes sajatossa-
gai vannak, amelyeket nem szabad 6sszekeverni az agazat specialis jellemzo-
ivel (kereslet, kindlat, agrartermékek hazai és nemzetkozi piacai, mezégazdasa-
gi inputok piaca). A sajatossagok alapvetden abbol erednek, hogy a termelés
természeti kornyezetben folyik, igy a természeti viszonyoktol (iddjaras) flig-
genek. Ez leginkdbb a ndvénytermesztésre jellemzo, de ezen keresztiil hatast
gyakorol az allattenyésztésre is.

A termék-eléallitas ,,eszkozei” €16 szervezetek, ami talan még a természeti
viszonyoknal is jelentésebbnek tekinthetd. A biologiai sajatossagokbol adodo-
an a varhaté termékmennyiségek kevésbé precizen tervezhetoek, a rafordi-
tasok folyamatosan jelentkeznek, mig a hozamok szakaszosan, illetve ké-
sobb, aminek kovetkezményei finanszirozasi oldalon is megjelennek. Az em-
bertol fiiggetlen (természeti €s bioldgiai) tényezék valtozékonysaga jelentdsen
megnoveli az agazatban a bizonytalansagot és a kockazatot. A kiilonb6zd
bizonytalansagi tényezok okozta mennyiségi és minéségi kibocsatas- és arin-
gadozasok igen jelentdsek lehetnek. A bizonytalansdg csokkentésének egyik
legfobb eszkoze az, hogy a gazdalkodo tobb tevékenységet folytat egyszerre,
azonban a diverzifikacio adta biztonsag igen koltséges. (Ez a fajta diverzifi-
kacié mar nem jellemzo6 a fejlett eurdpai orszagokra!) Egy specializalt gazda-
sdghoz képest csokken az egyes tevékenységek hatékonysaga, ezaltal pedig
csokken a jovedelmezéségiik is. A diverzifikalt gazdasagok nem képesek min-
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den egyes tevékenységben a legmodernebb technologiat alkalmazni, igy csok-
kenteni a termékre jutd egységkoltségeket. Ez egyike volt azon okoknak, amiért
Eurdpa-szerte alkalmazni kezdték a garantalt arakat.

Az é4gazatra jellemz0, hogy az eszkozeinek jelentds része mas agazatokban
nem hasznosithat6 (specialis). Ennek szinte egyenes kovetkezménye, hogy az
agazat a folyamatos innovaciok miatt igen tékeigényessé valt, az alkalmazott
alloeszkdzok aranya az 6sszes eszkozsziikségleten belill jelentds. A megndtt to-
keigényt a gazdalkodok nagyrészt csak hitelekbdl tudtdk fedezni. Az dgazatra
a vilagon mindenhol jellemz6, hogy a termel6k nagyobb mértékli hiteleket
vesznek fel és a meglévd vagyontargyaikat jelzdloggal terhelik. Kedvezdtlen
gazdasagi koriilmények esetében igy nem csak a gazdasag megy csddbe, hanem
a termeld egzisztencidja is veszélybe keriil. Maga a tOkeigényesség azonban
nem volt mindig jellemz06 az agazatra. Csupan a hetvenes évek elején megindult
robbandsszerli fejlesztésekkel keriilnek egyre nagyobb mértékben nem mez6-
gazdasagi eredetli eszk6zok €s anyagok a termelésbe, igy a termelési koltségek
dontd hanyadat fokozatosan az anyagkoltségek adtak. A novekvo eszkozigény,
a termelésben viszonylag hosszu ideig lekotott, jelentés téke nem viseli el a
nagy termék-eldallitasi, illetve értékesitési kockazatot.

Kiilon sajatossaga az dgazatnak, hogy a termelési eréforrasok atcsoportosita-
sa térben és idében korlatozott. A tenyésziddszak kozepén nincs mod — jelen-
tds veszteség nélkiil — a téke kivonasara és pillanatnyilag kedvezébbnek tiind
tevékenységbe torténd atcsoportositasra. Az immobilitas jellemz6 a mezégaz-
dasagban foglalkoztatottakra is, ezen beliil els6sorban a termelékre. Egy-
részt ez azzal fiigg Ossze, hogy vidéken €16 emberek szamara nincs mas megél-
hetési alternativa, masrészt nem rendelkeznek mas tevékenység folytatdsahoz
sziikséges szakmai felkésziiltséggel. gy az életteriiket nem képesek, vagy nem
akarjak elhagyni.

Az eddig felsorolt sajatossagokbol mar kovetkezik az, hogy az agrartermékek
kindlata ¢és kereslete rugalmatlanul reagal az arvaltozasokra (arfluktuacio-
ra), vagyis az arak stabilitdsa a jovedelmek destabilizaldsahoz vezethet. Ennek
magyarazata, hogy az arvaltozast kompenzéalhatja egyfelél a megtermelt (el-
adott) aru mennyisége, masfeldl a koltségek valtozasa. Szabadpiaci koriilmé-
nyek kozott az agrartermékek ara sokkal nagyobb ingadozast mutat (akar heten-
te!), mint mas gazdasagi szektorokban termelt joszagoké. Az arfluktuacionak
Farkasné (1998) 6t formajat kiilonbozteti meg:

= Hosszu tavon végbemené valtozasok, amelyek els6sorban a kereslet-
kinalat alapveté modosuldsaibdl adddnak (évek, évtizedek alatt jatszod-
nak le);
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* A gazdasagi ciklusbdl eredd valtozasok, amelyek a gazdasag allapota-
tol fiiggnek;

= A bioldgiai sajatossagokbol fakadoé valtozasok;

» Szezonalis ingadozasokbol ereddé valtozasok (évszakok, iddjaras-
valtozas);

» Kiszamithatatlan ingadozasok.

Ezen fluktuaciok koziil egyesek megfeleld arpolitikaval befolyasolhatok. A
hosszu tavon végbemend valtozasok ellen nem lehet érdemben fellépni, hiszen
olyanokra vezethet6k vissza, mint termelési koltségek, a kindlat mennyiségének
¢s mindségének modosulasa 11, hatékony technologia bevezetésével, vagy a fo-
gyasztasi szokasokban végbemend valtozasok. A szezondlis ingadozasok is ne-
hezen befolyasolhatok, mivel ezek elsdsorban az egyes iddszakokban eltérd
eloallitasi koltségekbdl szarmaznak (idesorolhatok még az esetleges tarolasi
koltségek is). A bioldgiai sajatossagokbol adodo ar- illetve jovedelemingadoza-
sok karosan befolyasoljak az erdforras-allokaciot és a jovedelmek eloszlasat.
Ezen nem kivanatos kovetkezmények elkeriilésére célszerli arpolitikai eszk6zo-
ket alkalmazni. A kiszamithatatlan aringadozasok ellen szintén kivanatos lenne
fellépni, ami azonban nem konnyli feladat. A gazdasagi ciklusbol eredd valto-
zasok elleni fellépésnek dnmagédban kevés értelme van, hiszen altaldban makro-
gazdasagi folyamat egyik tilineti elemérdl van sz6. Befolyasoldsuk hatékonyan
csak atfogo gazdasagpolitikai intézkedésekkel lehetséges.

Mindezek figyelembevételével vilagszerte jellemzd az allami beavatkozas a
mezdgazdasagban. Az allam szabalyozé szerepének kiilonb6zé megnyilvanulasi
formai vannak (tdmogatasok, agrarpiaci rendtartdsok). Ennek hagyoményos in-
dokléasa azon agazati sajatossagokra €pit, amelyeket a szabadpiaci verseny nem
képes megfelelden kezelni. A modern allaspont szintén a mezdgazdasag saja-
tossagaibdl indul ki, amelyeket kapcsolatba hoz valamilyen piaci kudarccal (pl.
a jovedelemdiszparitas, instabilitds, mezdgazdasagi kutatdsok). Az allami sze-
repvallalas problémdja valdjdban egy koordinacids problémaként foghato fel
(pl. a nagyszamu, specialis munkaerd, amely eldtt nincs mas alternativa, amely-
hez tarsul az er6forrasok korlatozottsaga).

5.3.3. Az dllami beavatkozds kiovetkezményei a magyar mezogazdasdagban a
11. Vilaghdaboru utin

A magyar mezOdgazdasag tobb évtizedes fejlddési szakaszat megvizsgalva felfe-

dezhetjiik azokat az Eurdpa-szerte is meghatdrozo folyamatok, amelyek nagy
kihatassal voltak mind a rendszervaltast megel6z6, mind napjaink agrargazda-
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sdgi tendenciaira, illetve amelyek alapvetéen meghatarozzak a magyar mezo-
gazdasag nem fenntarthatd irdnyba torténd atalakuldsat.

A masodik vilaghdbort utani magyar mezogazdasagnak fél évszazados fejlodé-
si palyajan tobb olyan szakaszt is meg lehet kiilonboztetni, amelyben a gazda-
sagot ért hatasok a termelés alakuldséban jol visszatiikr6zodnek. A sulyos habo-
s kérokat szenvedett és a mélypontrdl elindult mezégazdasag néhany év alatt
latvanyos eredményeket ért el. Amig 1945-ben a mezdgazdasag bruttd termelé-
sének volumene a haborl el6tti szintnek minddssze 48%-kat érte el, egy évvel
kés6bb, 1949-ben viszont a haboru eléttihez képest a lemaradas mar csak kb.
15% volt.

Az 0jjaépités ideje alatt tapasztalt lendiiletes fejlodés a kotelezd beszolgaltatas
bevezetésével, a parasztsagra nehezedd nyomas sulya alatt latvanyosan megtor-
pant. Az atlagos termelési szint ebben az idészakban 7%-kal maradt el a haborti
elottitdl. A fennallo beszolgaltatd rendszer miatt a parasztsag igen nagyfoku ér-
dektelenséget mutatott a termeléssel kapcsolatban, s bar ennek az idészakban
volt ugyan két olyan év (1951 és 1955), amikor az id6jaras igen kedvezd ko-
rilményei folytan a termelés volumene valamelyest meghaladta a haboru eldtti
szintet, a fellendiilést azonban mindkét esetben jelentds visszaesés kovette. Ezt
a tendenciat mutatja be a 10. 4bra.

10. abra: A haboru utini mezégazdasag termelési volumenének alakulasa 1950. és 1996.
kozott (ahol 1950 = 100%)
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1957-ben megsziint a kotelezd beszolgaltatas és a mezdgazdasagi arak jelentd-
sen megemelkedtek, a termelés jovedelmezdsége sokat javult és a legtobb ter-
mék koltsége (némi haszonnal) mar megtériilt a mezégazdasagnak. Ettdl kezdve
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a mezOgazdasagi termékeket mar szabadon lehetett forgalmazni, aminek hatdsa-
ra a parasztsag termelési kedve megnétt, s ezt jol visszatlikrozédik a termelés
alakulasaban. A mezdgazdasag szocialista atszervezésével (1959-1961) alapve-
to valtozas tortént. A kotelezO beszolgaltatds megsziintetésével a kotottségek
zOme is megszlint és a tervutasitidsos rendszert nagyrést a piacszabalyozas val-
totta fel. Bar torténtek kisérletek a kozponti iranyitds modszereihez vald vissza-
kanyarodasra, ez azonban lényegesen eltért attol, ami a népgazdasag mas teriile-
tein az un. kozponti tervutasitasos modszereken keresztil érvényesiilt. A koz-
ponti beavatkozasnak itt elsésorban olyan szerepe volt, hogy a nagylizemi for-
mara attért mezogazdasag, megfeleld gyakorlat hijan, inkabb elvarasok forma-
jéban kapott bizonyos irdnyitast. Ezek els@sorban egyes novények vetésteriilet-
ének lebontasaban, az alapvetd ellatast szolgald termelés kozponti kézbentarta-
sdban nyilvanultak meg.

A hatvanas évek kozepétdl az atszervezéssel jard problémak elrendezddésével a
termelés gyors ndvekedésnek indult, mikozben a termelési biztonsag csaknem a
kétszeresére novekedett. A szép eredményeket, az atlagos novekedési szintek
azonban nem minden teriileten voltak azonosak, a kiilonb6z6 termelési agak fej-
16dései jelentdsen eltértek egymastol. Bar két f0dgazat (a novénytermelés és az
allattenyésztés) atlagos fejlodési liteme alig mutat 1ényeges kiilonbséget, a nagy
aggregatumok kozott jelentds szorédasok mutatkoznak (Nyitrainé, 1985).

A hetvenes évekre vonatkozé adatok azt mutatjdk, hogy négy termelési agazat
(bliza, kukorica, sertés €s baromfi) — amelyek a termelésnek tobb mint felét ad-
tak — atlagos novekedése négyszer-6tszor nagyobb volt, mint a termelés tobbi
részét képezd agazatoké. Ezek az un. ,,gyorsan fejlodo” agazatok egyiittesen
évi atlagban 6,3%-kal névekedtek (sulyuk az egész mezdgazdasagon beliil 55%
volt).

A jol gépesithetd agazatokkal ellentétben, az Un. ,,mérsékelten fejlédé” agaza-
tok, mint példaul a gylimdlcstermesztés, a szarvasmarhatartds vagy a tomegta-
karmany termelés, atlagosan csupan 1,3%-kal novekedtek évente, ami 4,8-szor
volt kisebb gabona agazathoz képest. (A mérsékelten fejlodo agazatok részese-
dése a mezbgazdasagi termelésbdl kereken 30% volt.) Az intenziv gépesités,
az ipari eszk6zok és anyagok nagyaranyu térhoditasa a mezégazdasagban
a terméseredmények liatvanyos emelkedését eredményezte. Ugyanakkor a
mezOgazdasagnak ezt a gyors fejlddését az anyagi raforditasok fokozott novelé-
sével érték el, amelynek eredményeképpen a vidéken rendelkezésre all6 mun-
kaer6t draga technologiakkal sikertilt kivaltani, ami azt is eredményezte, hogy a
vilagviszonylatban is kiemelkedének szdmitd brutté novekedés mellett a mezd-
gazdasag nettd termelése (a nemzeti jovedelemhez valo hozzajarulasa) kozel két
¢évtizeden keresztiil stagnalt.
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Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor felmeriil a kérdés: vajon nem Keriilt-e
tul sokba az a haladas, amelyet a mezégazdasagunk elért? A technika meg-
feleld ,,valogatas nélkiili” alkalmazasa valdsziniileg az indokoltnal sokkal kolt-
ségesebbnek bizonyult. A gépesitésnél szinte alig voltak tekintettel arra, hogy a
gépek modernsége, fejlettségi foka mennyire felelt meg ama gazdasag fejlett-
ségének, amelyben azok alkalmazasra keriiltek. Igy néha az indokoltnal elbb
kertilt be a legmodernebb technika olyan gazdasdgba is, ahol ehhez nem volt
meg minden feltétel.

5.3.4. A magyar mezogazdasag sajatossdagai a fenntarthatosdag szempontjabol

A mezdgazdasag fenntarthatosadgat tobbféle szempontbdl lehet vizsgélni, igy
ebben a fejezetben csupan néhany, a mezdgazdasag fejlodését meghatarozo fo-
lyamat rovid értékelését teszem meg, amelyek nem csupan a magyar, hanem az
europai mezdgazdasagra is jellemzo.

A mezdgazdasag fejlodési palyajat alapvetéen meghatarozza, hogy az agrarpoli-
tika miként kezeli egy adott orszag a terméfoldet. Gazdasagi szempontbol a
term6fold olyan sajatos alloeszkdz, amelynek nincs, illetve nem szabad, hogy
legyen értékcsokkenése, s bar ,,elhaszndldsa”, tonkretétele lehetséges, de ez egy
orszag gazdasaga szamara ez megengedhetetlen. A term6fold allaga, mezogaz-
dasagi fold esetében elsdsorban a termdéképessége, adllando védelmet, fenntartast
igényel, ez a kotelezettség akkor is terheli a tulajdonost, ha a terméfoldet gaz-
dasagi célra nem hasznalja (féldvédelem, talajvédelem). A foldvédelem gyak-
ran jelentds koltséggel jar, amelyet a piac altaldban nem ismer el, a mezdgazda-
sagi termékek araban. Hagyomanyosan a vetésvaltas, a teriiletpihentetés és a
szerves tragya hasznalat lehetévé teszi, hogy a terméfoldek visszanyerjék ter-
mékenységiiknek legalabb egy részét. A gazdalkodasi modok valtozasaval a
termel6k a fokozott input bevitellel és az Ontozéssel a talajok természetes ter-
moképessége adta korlatoktol igyekeztek fliggetleniteni magukat. E tekintetben
a talajokat nem megujuld eréforrasnak kell tekinteni a talajképzddés lassu volta
miatt, hiszen a természetes talajképzddés éves mértéke 0,1-10 t/ha kozott valto-
zik. Ez azt jelenti, hogy barmilyen 1 t/ha-t meghalad6 éves talajveszteség 50-10
éves 1ddszak alatt visszafordithatatlannak mindsitheté [EC (1999)].

Az Orszaggylilés altal meghozott 1994. évi LV. térvény a term6foldrol, amely-
nek célja tobbek kozott az, hogy ,,... a termofold teriiletének csokkenése ésszerii
hatarok kozott maradjon, és a termofold mindségének védelme megfelelo jogi
hatteret kapjon.”. Ki kell hangstlyozni, hogy a szdvegben emlitett mindkét
szempont csak akkor teljesiilhet, ha a torvény betlii mellett a betartashoz sziik-
séges eszkozok is rendelkezésre allnak.

A term6fold csokkenés Eurdpaban is nyilvanvalo folyamat, amelynek egyenlére
megallithatatlannak tiinik. Ez a teriiletcsokkenés (és egyidejlileg a beépitettség
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tertilet vizhaztartasa szempontjabdl is rendkiviil karos. Az ipar, a banyaszat, a
kozlekedési infrastruktara, a kereskedelmi és a lakdépiiletek egyre tobb értékes
foldteriiletet foglalnak el. Magyarorszagon a XIX. szdzad végén még alig 0,527
millié hektart épitettek be, alig szadz évvel kés6bb 1,292 millié hektart tett ki a
mivelésbdl kivont teriiletek nagysdga. A nem megfeleld gazdalkodasi gyakor-
lat, a tallegeltetés, a korlatok nélkiili fakitermelés és az épitdipar foldéhsége a
talajerdzid legfobb eléidézdi. Eurdpa teriiletének tobb mint 50%-an kiillonb6zo
mértékll vizerozioval és egyotddén szélerozidval kell szamolni. A mediterran
orszagokat természeti adottsagaikbodl fakaddan jobban sujtja e probléma, ugyan-
is Portugalianak mintegy 68%-a, Gorogorszagnak 43%-a, Spanyolorszagnak
41%-a veszélyeztetett teriiletnek mindsiil. Ha 6sszevetjiik az elmult néhany év-
tized hazai statisztikai adatsorait, akkor megallapithatd, hogy mig 1938-ban a
miivelésbol kivont teriilet aranya az orszag teljes teriiletének csak 6,6 szazalé-
kat, 1990-ben 11,5 szazalékat tette ki, 1996-ban ez az arany mar 13,8 szazalékra
emelkedett, 2001-ben pedig elérte a 16,9%-ot! Maga a folyamat a kovetkezd
években valoszinlileg még inkabb fel fog gyorsulni. Szamitdsok szerint a ma
meglévo 4,5 millio hektar szantobol — a magas koltségek miatt — hétszazezer-
masfél millio hektart vonnak ki a miivelés aldl, amely folyamatot az Eur6pai
Unios eldirasok is dsztonoztek.

1. Tablazat: Teriilethasznalat alakuldsa Magyarorszagon (1938-1994)

1938 | 1990 | 1994

%
Mezdgazdasagi teriiletek 81,2 | 69,6 | 65.8
Erdétertilet 119 | 18,2 | 19,0
Termoterilet 93,4 | 88,5 | 85,5
Mivelésbél kivont teriilet 6,6 | 11,5 | 14,5

Forras: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyvek (KSH), 1980, 1990, 1994.

A termofold fenntarthato hasznalatanak fobb akadalyai:

A term6fold végleges miivelésbdl vald kivonasanak egyik f6 oka a hibas arvi-
szonyokban taldlhaté. Egyrészt Magyarorszagon a fold ara csak toredéke a
nyugat-eurdpai araknak, masrészt a fold ara nem tiikr6zi mindazokat a tényezo-
ket, amelyek meghatarozzdk a fold valodi értékét. Az alacsony foldar mellett
fontos kiemelni a foldvédelmi jarulék alacsony Osszegét, valamit azt, hogy a
foglalkoztatottsdg érdekében a kiilfoldi cégek (befektetok) Magyarorszagra
vonzasa fontosabb, mint a term6fold védelmi. (P1. a Budapesten beliili un. bar-
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na teriileteken sokkal dragabb egy vallalat 1étesitése és ez nem vonzoé a befekte-
téknek.)

Maga a term6fold egy olyan Osszetett, nélkiilozhetetlen és helyettesithetetlen,
multifunkcionalis eréforras, amely mas természeti eréforrassal ellentétben szin-
te teljesen tulajdonba vehetd (vagyis 0kondmiailag a kizarolagossag biztositha-
t0). Szerepe a tarsadalom szamdara rendkiviil sokoldalu, illetve a kovetkezd
funkcidkban nyilvanul meg (Barlow (1986)):

= A fold, mint tér.

= A természeti kornyezet alapja.

= Termelési tényezo.

* Onmagdban is a fogyasztasi javak egyike.

= A gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek egymashoz viszonyitott hely-
zetének (térbeli dimenzidjanak) meghatarozéja (piac, sziikséglet-
kielégitési lehetség stb.). A foldnek ez a szerepe kozvetleniil megnyil-
vanul a szallitasi (utazasi) koltségekben, kdzvetve pedig a regiondlis fej-
16dés kiillonbozdségében.

= Tulajdon targya lehet (kapcsolodik hozza a birtoklas és haszndlat joga,
tovabba feleldssége).

= A fold tokefelhalmozasi, kincsképzé, vagyonmegorzo.

Gazdasagi szempontbdl fontos kiemelni, hogy egyértelmiien kiilonvalik a fold
vagyontargyi értéke és a hasznalat joganak értéke, ugyanis a piacgazdasagok-
ban a fold 4arat a foldtulajdon irdnti kereslet, a bérleti dijakat viszont a foldhasz-
nalat irdnti kereslet hatdrozza meg. Ez természetesen csak akkor érvényesiil, ha
a fold, mint vagyontargy irdnt nagyobb a kereslet, mint a fold hasznalata irant
(pl. a stirtin lakott, fejlett orszagokban altalaban ez a helyzet). Egyébként a fold
értéke a bérleti dij (hozadék) tokésitett értéke. Erdemes azonban megnézni,
hogy ez az elv a gyakorlatban hogyan érvényesiil. 1999-ben az egy négyzetmé-
terre jutd foldvédelmi jarulék termoféldnél 836 forint volt, és még védett ter-
mészeti teriileten sem haladta meg az 50 forintot. Epitési telekként viszont 3-22
ezer forint négyzetméterenként az elérhetd bevétel. Beliczay (2004) megjegyzi,
hogy a term6fold atmindsitése igy tobb szazszoros haszonnal kecsegtet a tulaj-
donosok szamara. Ki kell emelni azt is, hogy az alacsony foldvédelmi jarulék
nem csupan a foldtulajdonosokra hat, hanem a beruhdzok szdmara (pl. egy be-
vasarlokozpont beruhdzasi 0sszegéhez képest) is jelentéktelen O0sszeg. Ha a
termOfoldet nem csupan termelési tényezoként fogjuk fel, hanem szamitasba
tésen emelni kellene. Ennek az intézkedésnek nem csupén a tobbletbevételek
eldteremtése lenne a célja, hanem az, hogy a bevezetésével jelentdsen vissza-
szoruljon a termdfold egyéb célra torténd felhasznalasa. Sajnos a foldarak olyan
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alacsonyak, hogy igen nagymértékii emelés lenne sziikséges, hogy a termdfol-
det megfelelden meg lehessen védeni.

Az intenziv gazdalkodas fokozatos térhdditasaval, valamint a monokulturak el-
terjedésével megvaltozott a korabbi évtizedek hagyomanyos foldhasznalata, s
ennek kovetkeztében a biodiverzitas is csokkent. A szigetekként elkiiloniilé
védett élohelyek a koriilottiik intenziv miivelés alatt all6 teriiletekkel, nem bizo-
nyulnak alkalmasnak a természeti értékek megdrzésére. Mindezt a hetvenes
évek elejétdl felgyorsuld intenzifikalasi folyamat is segitette, amely igyekezett
az ipari technologidknak mindinkdbb megfeleld fajtakat termelésbe vonni. A
magyar mezdgazdasag iparszeriivé valasnak kovetkeztében 700-nal tobb 1) no-
vény- ¢és allatfajtat allitottak termelésbe, s ezek mintegy felét kiilfoldrdél hoztak
be, meghonositva egyidejiileg egy sor, akkor a legkorszertibbnek tekintett ter-
meléstechnikai eljarast és tapasztalatot. Ennek eredményeképpen a ndvényter-
mesztés dgazatokban szamos jabb, addig nem ismert probléma is jelentkezett
(pl. szarazsagtiirés, rezisztencia problémak). Ezen talmenden, a mitragya, a
géppark, az 6ntozés, valamint az egyéb meliordcios és vizrendezési feladatok
elvégzéséhez sziikséges anyagok és gépek aranak jelentés novekedése a mezd-
gazdasagi lizemeket az anyagfelhasznalas csokkentésére késztette. Ezeknek az
»anyagtakarékossagi” intézkedéseknek kovetkezményeképpen a ndvényter-
mesztési hozamok nagyjabodl a kordbban elért szinten maradtak, néhany agazat-
ban (pl. rizs, repce) még csokkentek is.

Az elébbiekkel dsszefliggésben all az is, hogy hazank vizkészletei latszolag ori-
asiak, mégis rendkiviil sziikosen rendelkezésre allo erdforrast jelentenek. A
magyarorszagi felszini vizek 96%-a az orszag hatarain kiviilrél érkezik, igy je-
lentés mind a mennyiségbeli, mind a mindségbeli fliggés a szomszédos orsza-
gok vizhasznalatatol. Ivovizeink nagy része parti sziirésti kutakbol szarmazik,
mivel a jelentds mértékben elszennyezddott talajvizkészleteket csak igen korla-
tozott mennyiségben lehet karsztvizekkel helyettesiteni. Magyarorszagon na-
ponta atlagosan koézel 2,7 millio kobméter vizet termelnek ki a felszin aldl,
amelynek 48%-a rétegviz, 32%-a parti sziirésii, 15%-a karsztviz és minddssze
5%-a talajviz. Az orszag ivovizellatasat 97%-ban a felszin alatti vizek adjak. A
nagy szamu termal- és gyogyfirdok medencéinek feltoltését is kutak, eseten-
ként forrasok biztositjak. A felszin alatti vizeket ipari célokra és mezdgazdasagi
teriiletek Ontozésére is hasznaljak.

Mindamellett, hogy a mezdgazdasag az egyik legfontosabb diffuz vizszennyezd
forrds, a mezdgazdasagi technika rohamos valtozasaval egyidejlileg drasztiku-
san megemelkedett a mezdgazdasagi vizfogyasztas is. A nyolcvanas évek me-
zO0gazdasagi adatsoraibdl kideriil, hogy az Ontozdkapacitds két évtized alatt
mintegy 93%-Kkal nétt, amelynek kovetkeztében a nyolcvanas években mint-
egy 750 ezer ha-t, a kilencvenes években kozel 689 ezer hektar ontoztek. A no-
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vénytermesztés mellett még latvanyosabban emelkedett az allattenyésztés viz-
felhasznalasa (Onitatds, higtragyas technologiai rendszerek stb.), amelynek
eredményeképpen egyes agazatokban a termelési koltségekben jelentds tételt
tesz ki, az energiakoltségek mellett a felhasznalt viz koltsége. Az egyre intenzi-
vebb éldallat export az adott orszag szempontjabol egy novekvd mérteki ,,viz-
kivitelként” jelentkezik, ami tovabb csokkenti a visszaforgathatd, igy a rendel-
kezésre allo vizkészlet mennyiségét. Magéanak az ontdzési koltségeknek csok-
kentése az egyre szélsdségesebb id6jarasu években sulyos gazdasagi karokat je-
lenthet az egyes gazdalkodok szamara, ugyanakkor a legmodernebb
mikroont6zo, illetve csepegtetd (pl. KITE Naanpaz, Nadir stb.) rendszerek
hasznalataval latvanyosan csokkenthetd a felhasznalt viz mennyisége, valamint
novelhetd az ontdzés hatékonysaga.

A fenntarthatd mezdgazdasdg megvalositasanak egyik fontos kérdése a mezé-
gazdasag energiafelhasznalasa alakuldsa. A mezdgazdasag az egyik legener-
giaigényesebb 4gazat, ugyanakkor rendkiviil nagy energetikai potencialt is je-
lent a megujithatd energiaforrasok tekintetében. A termék-eldallitds minden fa-
zisdban (talaj elokészités, Ontozés, novényvédelem, betakaritds, feldolgozas,
szallitds) oOridsi az energiaigény, vagyis a fenntarthatdosdg szempontjabol sem
mindegy, hogy mekkora a fosszilis és a megujithato (pl. napenergia, biomassza
stb.) energiaforrasok ardnya. A megujithato energiaforrasok egyre szélesebb ko-
ri alkalmazasa nem csupan a mezogazdasag fenntarthatosagat segiti eld, hanem
hozzéjarul a globalis felmelegedés csokkentéséhez, illetve a talajok kultur-
allapotanak fenntartdsdhoz is. A kiilonb6z6 energiatermeld rendszerek (itt:
energiaiiltetvények) nem feltétleniil versenyeznek az adott erdforrasokért az
élelmiszer-el6allito funkciokkal. Altalanossagban kijelentheté, hogy a termé-
foldért, mint a leginkabb korlatozott eréforrasért folytatott versenyben az ener-
giatermeld rendszereknek sem 6kondmiailag, ennek kovetkeztében sem a fenn-
tarthatosag szempontjabol nem versenyképesek.

Bar unids szinten szdmos szakértéi dokumentum szorgalmazza a megujithato
energiaiiltetvények szélesebb korli elterjesztését, hazankban konkrét 1épések
alig torténtek és az unids elvaradsokhoz képest jelentds a lemaradasunk. A kii-
16nb6z6 jogharmonizacios torekvések azért is késlekednek, mert a tagallamok
kormanyai a stratégiailag fontos energiadgazat nemzeti fliggetlenségének fel-
adasatol mindig is vonakodnak, ennek eredményeképpen az Eurdpai Unidban
mind a mai napig nincs igazan integralt energiapolitika. S6t — a szénnel és nuk-
learis energiaval kapcsolatos kérdések kivételével — az Unidnak soha nem is
volt szilard jogi bazisa, amellyel egyéb energiapolitikai intézkedéseket is el0se-
githetett volna. Figyelemre mélto, hogy nincs fejezet vagy egyaltalan utalds sem
a Maastrichti, sem az Amszterdami, sem pedig a Nizzai Szerzédésben, amely az
Unid energiapolitikajanak szerepét hatarozna meg. Még inkdbb nincs utalas a
megujithaté energiaforrasokra. Bar az EU tobb nemzetkozi keretegyezmény,
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igy a Kyotdi Protokoll alairdsaval véllalta, hogy a tagallamokban 2010-ig az
energiatermelés 12%-4t a megujithatd energiaforrasok adjak.'® Ez gyakorlatban
annyit jelent, hogy a ma még draganak szamito 0j technologidk tdmogatasaval
fokozatosan csokkenteni lehet a termelési koltségeket. E torekvések iranyaba
mutat az is, hogy a tagallamok allam- és kormanyf6i 2002. juniusi, Sevillaban
megrendezett talalkozojan olyan keret- megallapodast kotottek, amelynek ér-
telmében tdmogatjak tobbek kozott a megujithatod energiaforrasok fejlesztésével
kapcsolatos kezdeményezéseket. Ha teljes képet akarunk kapni, ki kell emelni
azt is, hogy a hangzatos torekvések mindaddig csupan elképzelések maradnak,
ameddig érvényben marad az Uni6 ,,Asvanyolaj jovedéki addjanak harmoniza-
kedésnél vagy a szallitasnal felhasznalt biolizemanyagokat is ugyanolyan jove-
deki adotartalommal kell terhelni, mint a szénhidrogén alapu energiahordozé-
kat. A megujithatd energiaforrasok elterjedésében hasonldéan nagy akadalyt je-
lent az Unid tdmogatasi rendszerének elégtelensége, hiszen a ma még amugy is
dragabb technolodgidkat jovedéki addval terhelni annyit jelent, mint a hagyoma-
nyos energiahordozdkat tamogatni.

A hazai mezOgazdasag torténetében a termék eldallitas energiakdltségeinek val-
tozasa a 70-80-as években dinamikusan emelkedd tendenciat mutatott, amely-
nek novekedési liteme a rendszervaltozads utdn joval nagyobb, de egyben hul-
lamz6é mértékd lett.

A vizsgalt névénytermesztési agazatok energiafelhasznalasinak aranya 1978. és 2000. ko-
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A gazdalkodési modok intenzitdsa és az ezekhez kapcsolodd energiaigényt mar
tobb kutato is behatobban vizsgalta. Angyan (1998) egyik tanulmanyaban be-
mutatta azt az 6sszefoglalo abrat, amely a kiilonb6zd gazdalkodasi modok ener-
giaigényét foglalja 6ssze. Wada (1993) tanulmanyéban arra keresett valaszt, a
mar 1étezé gazdasagi elemzésekhez képest mennyire mutatna mas képet egy, a
jelenlegi gazdalkodasi modszerekben felhasznalt inputok energiaigényének tel-
jes szambavételén alapuld elemzés (pl. a miitragya felhasznalast is az ahhoz
felhasznalt energiamennyiségben adta meg). A tanulmany az iiveghazi és a
szant6foldi paradicsomtermesztést hasonlitja ssze.

Az ,,idealis” multifunkciondlis mezdgazdasagi rendszer megtervezéséhez alapul
szolgalhat az, ha megvizsgaljuk, hogyan és mennyi energia bevitellel miikodnek
az egyes rendszerek. A modell alapjat Tiezzi, Marchettini és Ulgiati (2001) dol-
goztak ki, akik a vilagon miikodo termelési rendszereket tanulmanyozva épitet-
ték fel az egyes rendszerek energiamodelljeit'’. Az alapmodellt az évezredekkel
ezel6tti természetes Okoszisztémak adjak, amelyben a human behatdsok nélkiil
csupan az autotrofikus és a heterotrofikus €letkozosségek kozott lejatszodo bio-
logiai folyamatok érvényesiiltek. A rendszer energiaalapjat maga a napenergia
adja, s a rendszerbdl hulladékként csupén az entropia miatt kikeriild hdenergia
tavozik. A human tevékenységek rendszerbe integraldsaval egy szerkezetileg
egyre egyszerliisodd (hagyomanyos gazdalkodéstdl az iparszerli mezégazdasa-
gig), de a kdrnyezettdl és a fosszilis energiahordozoktdl egyre nagyobb mérték-
ben fliggd mezdgazdasagi strukturak alakulnak ki, amelyek tobb-kevesebb mér-
tékben elszakadnak a napenergiatol.

Megoldasként a szerzOk ma daltalanos nem fenntarthaté rendszereket olyan
Gjabb és ujabb mezégazdasagi funkciokkal (hasonloan: 11. abra'®) egészitették
ki, amelyek lehetévé teszik, hogy maga a mezdgazdasdgi termelés tobbé-
kevésbé fliggetlenitse magat a fosszilis energiahordozoktol, s a természetes
rendszerekhez hasonldan, ismét a napenergidra alapuljon. E torekvésbdl fejlod-
tek ki a kiilonb6z6 permakultiras iranyzatok, amelyek a kiilsé input nélkiil vagy
minimalis kiilsé input felhasznéaldsaval miikodé mezdgazdasagi rendszerek. A
,hapenergia deficitet” ugyanakkor a mezdgazdasag nem ¢lelmiszer alapu ter-
melése potolja, amely sémajaban teljesen megfelel a multifunkcionalis és fenn-
tarthatd mezogazdasagi rendszerek kritériumanak. Ha ebbdl a szemszogbdl ko-
zelitjik meg a kérdést, akkor a multifunkcionalis gazdalkodas alapkovetelmé-
nyeként szamos, az energiagazdalkodasra vonatkozé olyan feltételt lehet meg-
fogalmazni, amelyek a késdbbi szervezési struktirdk elveihez mintaképpen
szolgalhat. Ezek tobbek kozott:

7 VII-X. Melléklet
18 VI. Melléklet
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= A fenntarthato és egyben multifunkcionalis mezdgazdasagi lizem ener-
giamérlegében dontéen a sajat gazdasagban fellelheté energiaforrasok
felhasznalasara kell torekedni, amely egyben noveli a helyben hozza-
adott érték nagysagat;

* A gazdalkodas sordn a lehetdségekhez mérten a zart rendszerek kialaki-
tasara kell torekedni, ezzel is csokkentve az entropia torvénye alapjan a
rendszerbdl eltavozo ,,energiahulladék™ nagysagat;

» A fosszilis energiahordozok helyett elonyben kell részesiteni a megujit-
hat6 energiaforrasok hasznalatat.

A fenntarthat6sag oldalardl nem nélkiilozhetd a mezégazdasagi anyagfelhasz-
nalas alakuldsanak attekintése, hiszen az elmult évtizedekben Eurdpa-szerte a
hazaihoz hasonl6 tendencidkat lehet felfedezni. Az anyagfelhasznélés alakuldsa
mara mar olyan mértékii, amely megkérddjelezheti a fenntarthato mezdgazda-
sag kialakitasanak redlis esélyét is.

Altalanos tény, hogy a mezégazdasagi termelés — eltéréen az ipari termeléstdl
— olyan anyag- és energia atalakito folyamat, amely nem csupan értéke-
sebb, az emberi taplalkozésra alkalmas termékeket allit eld, hanem a felhasz-
nalt anyagok tomegénél nagyobb termékvolument hoz létre. Mindekdzben a
mezdgazdasagban felhasznalt természeti eréforrasok és anyagok mennyiségét a
novények a Nap energiaja és az ehhez kapcsolodo természeti folyamatok segit-
ségével, biologiai atalakitdssal megtobbszorozik. Az allattenyésztés viszont
nagytdmegl, viszonylag alacsony értéki bioldgiai termékbol kevesebb, de na-
gyobb tapértékii és hasznosabb Osszetételll élelmiszert €s ipari nyersanyagot al-
lit eld.

Az ¢élelmiszertermelés mezdgazdasagi szakaszaban felhasznalt anyagok egy ré-
sze biologiai termék, dontden mezdgazdasagi eredetli anyag, mas része a termé-
szetes anyagokat helyettesitd és egyéb célu termelési folyamatok hatékonysagat
fokoz6 ipari anyag. Az élelmiszertermelés maga is egy sajatos anyagforgalom,
amely a természeti kdrnyezetben lezajlo fizikai, kémiai, bioldgiai folyamatok
altal kozvetitett anyag transzformacioként megy végbe. Ez az 0sszefiiggés in-
dokolja azt, hogy egy kicsit részletesebben is megvizsgaljam a hazai mezdgaz-
dasdg anyagfelhasznalasanak kozel fél évszazados alakulasat, amely szoros
kapcsolatban all a fenntarthatosag kérdésével is.

Eurdpa-szerte is altaldnos az a jelenség, hogy a mezégazdasagi termelés évsza-
zadok alatt tigy valtozott meg, hogy a termeléshez felhasznalt anyagok mind
nagyobb része nem magabol a mezdgazdasagbol, hanem ipari eléallitasbol ke-
rilt ki. A hetvenes évek elejétdl a fosszilis energiahordozok aranak drasztikus
titemli novekedése jelentds hatdssal volt mind a mezdgazdasadgban felhasznalt
anyagok arvaltozasara, mind magara az egész termelési folyamatra. Az eldalli-
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tott ¢lelmiszerek értékesitései arai évtizedek oOta nem tartanak 1épést a fosszilis
energiahordozok aremelkedéseivel, s ennek eredményeképpen az agrartermékek
arindexe messze elmard az ipari termékekétdl. A 80-as éveket is figyelembe
véve, 15 év alatt a mezdgazdasagi termékek értékesitési arainak tényleges inde-
xe 69%-kal, ezzel szemben az ipari eredetli anyagfelhasznalasé 110%-kal emel-
kedett, vagyis novekedésiik iitemkiilonbsége meghaladja a masfélszeres mérté-
ket. A kilencvenes években az agrarollo mértéke egy évtized alatt elérte a
440%:-ot.

A nagyaranyu agrarolld nyilds ellenstlyozésara sziikségszerli intézkedésként
hozott 1032/1982. szdmu Minisztertandcsi hatarozat eldirta, hogy a minisztéri-
umok dolgozzék ki programjukat a gazdasadgos anyagfelhasznalés és a termelési
technolégiak korszertisitésére. A MEM 4ltal 1983. év elején osszeallitott prog-
ram, majd annak a VII. 6téves terv idOszakara val6 kiterjesztése az elvi célkitii-
zések mellett konkrét szakteriileti feladatokat is tartalmazott. Ezek megvalodsita-
sa a vallalatok szakembereinek szemléletvaltozasat kivanta meg. Az addigi
gyakorlat tobb teriileten még csak anyaghasznalatban nyilvanult meg, mig az
egyre dragabb ipari alap- €s nyersanyagok mindinkabb kényszeri anyaggaz-
dalkodasra valo attérést kovetelt meg a magyar gazdasagban. Ezzel az ipari
alapanyagnak, mint koltségtényezonek fokozott felértékelédése indult meg.
Pénziigyi oldalrol mindezt ugy lehet dsszefoglalni, hogy mikdzben a mezdgaz-
dasagi termékek felvasarlasi atlagara 15 év alatt mintegy 69%-kal, a felhasznalt
ipari anyagoké tobb mint 110%-kal nétt, a mezégazdasagi lizemek jovedelme-
z06ségi rataja (100 forint koltségre jutd eredménye) mindekozben kétharmadara,
11,9%-161 7,7%-ra csokkent [Fecske (1974)].

Altalanosan elfogadott tény, hogy az anyagkoltség minden maés koltségtényezo-
nél nagyobb kiadast jelent a mezdgazdasagi termelésben. Ezt tdmasztjak ala
azok a mezdgazdasagi statisztikak is, amelyek szerint a magyar mezdgazdasagi
termelésben a termel6 felhasznalds — az anyagkoltség €s az amortizacid — a me-
zO0gazdasagban jelenleg mar megkdzeliti a 900 milliard Ft-ot, amely 6sszeg az
aranyait tekintve kétszer akkora, mint a mezdgazdasagban miikodtetett gépek és
berendezések bruttod értéke, illetve ez az Osszeg az éves bérkoltségeknek hét-
nyolcszorosa. Nem jobb a helyzet sem az Eurdpai Unid tagallamainak, sem a
tobbi OECD tagorszaganak mezdgazdasagat tekintve.

A rendelkezésre allo statisztikak alapjan vilagosan kimutathatd, hogy a hetve-
nes évek elejétdl a termelés egyre fokozddd korszertisitésével az eléallitott
termékek brutto termelési értékén beliil egyre nagyobb a termeld felhasz-
nalds aranya. Erre az Osszefiiggésre mar tobb hazai szerzé [(Fecske (1974),
Szakal (1992)] felhivta a figyelmet, s ha konkrét statisztikai adatokra tdmaszko-
dunk, azt lathatjuk, hogy a magyar mezdgazdasagban a 70-es évek elején a ter-
meld felhasznalds aranya még 55,1% volt, mig a nyolcvanas évek kozepére ez
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az arany mar 69,2%-ra nétt valtozatlan aron szdmolva. Bar a tovabbi adatsorok
Osszehasonlitdsa mar csak bizonyos foku torzitasokkal lehetséges, a kilencvenes
években ez az arany mar meghaladta a 72%-ot. Az anyagkoltségnek ez a magas
részaranya azért sem mellékes az egyes mezdgazdasagi agazatok értékelésénél,
mert a termeld-felhasznéalas és a benne 1évd anyagkoltség alapvetden kihat az
egész termel6folyamat eredményességére. A fenntarthatosag szemszogébol ér-
tékelve az anyagkdltség szerepét, egy-egy agazat, s végsd soron az egész gazda-
sag hossza tavu Iéte a felhasznalt anyagok eredetétdl is fiigg. Bar a késobbi-
ekben még visszatérek erre, eloljaroban kijelenthetd: egy mezdgazdasagi rend-
szer akkor valhat fenntarthatéva, ha az altala felhasznalt anyagok lehet6
legnagyobb hanyadat a sajat rendelkezésre allo eréforrasaibol tudja fedez-
ni.

Ebbdl a szemszogbol az anyagfelhasznalas a termelés legnagyobb koltségté-
tele, igy a fenntarthatosag megvalosulasanak alapprobléméja a felhasznalt alap-
anyagok mennyiségének és eredetének optimalizaldsa. Vagyis az egyes mezo-
gazdasagi rendszerek fenntarthatosagat az altaluk eloallitott hozzaadott
érték nagysagaval érdemes mérni, amely a termeléshez felhasznalt alap-
anyagokat eredet szerint kiilonbozteti meg.

5.3.5. Az eurdpai mezogazdasag fejlodésének sajatossagai a fenntarthatosag
szempontjabol

A magyar mezOgazdasag jovobeli fejlodési lehetdségeit nagymértékben megha-
tarozza az, hogy milyen iranyba fejlodik tovabb az Europai Unio K6zos Agrar-
politikdja. Az Unid illetékes vezetdi egyre tobbszor fogalmazzadk meg a ,,mez6-
gazdasag eurdopai modelljére” vonatkozé elképzeléseiket, amelynek fenn-
tarthatonak és multifunkcionalisnak kell lennie. Ugyancsak egyre tobb nyilat-
kozat hangzik el az agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika integralasanak
sziikségességérdl is. Erdemes tehat megvizsgalni, vajon a Koz6s Agrarpolitika
eddig megvaldsitott reformjai soran hogyan érvényesiiltek a fenntarthatosag
kovetelményei? Ennek feltardsa alapvetden meghatdrozza a magyar agrarpoli-
tika jovobeli fejlodési irdnyat, hiszen ha az Unid szakemberei csupan dokumen-
tumokban siirgetik a fenntarthatésag gyakorlati megvaldsitasat, akkor a magyar
mezdgazdasagnak nem lehet ,,érdeke” a hagyomdnyos gazdalkodas radikalis at-
alakitasa.

A Ko6zo6s Agrarpolitika reformtorekvéseiben alapvetden integralni akarja a me-
zOgazdasagi termelési funkciokat a vidéki térségek fejlesztésével. Ennek ma-
gyarazatat az adja, hogy sokan ugy vélik, a mezdgazdasagi problémak megol-
déasaval a vidéki térségek problémai is megoldhatok. Vagyis a vidékfejlesztési
problémdk megoldasat az eurdpai mezdgazdasagi rendszer ,,atalakitasaval”

77



képzelik el. A szektorialis megkdzelités miatt az 1966-ra felalld és mitkddésbe
1épd Kozos Agrarpolitika intézkedései csak fokoztdk a vidéki térségek lemara-
dasat, illetve az addig rejtve maradd problémak felszinre keriilését, amelynek
kovetkeztében gazdalkodok tizezrei koltdztek be a varosokba, s egyre gyorsult a
vidéki térségek elnéptelenedése.

Ebbdl a szemszogbdl nézve, habar a K6z0s Agrarpolitika bevezetése ota folya-
matosan ndvekszik a mezdgazdasagi termelés, mégis a mezdgazdasag az Unid
teljes gazdasagi teljesitményében egyre kisebb helyet foglal el. Amig a 70-es
években 5,7%-at, a 80-as években még 3,7%-at, addig a 90-es évek végére mar
atlagosan csupan a GDP-nek minddssze 2,1%-at adta a mez6gazdasagi terme-
1és. Ha megvizsgaljuk az EUROSTAT hivatalos adatait, azt lathatjuk, hogy a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdmanak véltozdsa is hasonld aranyu
csOkkenést mutat (mig 1973-ban 11,3%, illetve 1980-ban 9,4%, addig napja-
inkban ez csupéan 5,3%). A hivatalos statisztikdk is azt mutatjak, hogy a tagal-
lamokon beliil is igen nagyok az eltérések: amig Németorszagban 0,9%, Nagy
Britanniaban 1,1%, addig frorszégban 6,7%, Gorégorszdgban 10,4% a mezo-
gazdasagi termelés ardnya a bruttd nemzeti termékben. Ha vilagviszonylatban
értekeljiik az Unid mezdgazdasagi termelését, megallapithatjuk, hogy a gabona-
termelés 17%-at, a hustermelés 14%-at, a tejtermelésnek 35-at és a borterme-
lésnek 74%-at az Unid orszagai termelik meg (FAOSTAT 2000).

A Kozosséget alapitd 6 orszagban az 1960-as években 14 milli¢ féfoglalkozésu
mezdgazdasagi dolgozo volt, az 1995-t61 15 tagorszagot magaba foglaldé Unio-
ban mar csupan 8 millio. (Ezek a szamok az aktiv keresé lakossdag szamara leve-
titve: 11,3% 1973-ban, 9,4% 1980-ban és 5,1% napjainkban. A szélsé értékek
pedig: Nagy Britannia 2,2% és Gorégorszag 21,8%.)

Mindezen statisztikai adatok alapjan elmondhatd, hogy maganak a vidéknek és
a vidéki lakossagnak a mezdgazdasagtol valo fliggése egyre csokken.

A masik probléma az, hogy a mezdgazdasagi termelés egyre inkabb a verseny-
szféraba cstszik at. A reformfolyamatoknak, illetve a WTO (GATT) megalla-
podasoknak koszonhetden az Unidn beliili mezégazdasagi araknak kozelednie
kell a vilagpiaci arakhoz. Az 1957. marciusédban alairt Europai Gazdasagi Ko6-
z0sséget megalapitd Romai Szerzddés sokat citalt — €s sokszor rosszul értelme-
zett — 39. paragrafusdban megfogalmazott termelésorientaltsagrol a hangsuly
egyre inkabb a versenyképesség fokozasara, illetve az artdmogatasok csokken-
tésére — és ennek kompenzalasara (a termeldk direkt jovedelemtamogatasanak
novelésére) helyezddott at. Ezzel a politikai dontéshozok annak a korabbi hely-
zetnek a megsziintetésére tettek/tesznek 1épéseket, amelyben az egyre csokkend
mértékit mezégazdasagi foglalkoztatottsagi arany, novekvé mértékii birtokkon-
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centracid és termeléskoncentracio mellett az Uni6 folyamatos tultermelési val-
saggal kiiszkodott — és kiiszkodik idonként ma is.

A Ko6zos Agrarpolitika torténetének €s miikddési mechanizmusainak ismerteté-
sére €s elemzésére vonatkozdan nagyszdmu irodalmi forras all rendelkezésre,
amelyek sokszor egymasnak is ellentmond6 kovetkeztetéseket fogalmaznak
meg. Szamunkra azonban lényeges kiemelni, hogy mar az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosséget (ma: Europai Kozosség) 1étrehozo, 1957-es Romai Szerzédés eld-
készitése soran felmertilt az a probléma: hogyan lehet és egyaltalan lehetséges-e
a mezOgazdasagnak a helyi eréforrasokhoz valéd szoros kotddését, az orszagok
¢és régiok kozotti nagy kiillonbségek figyelembe vételét egy egységes piacba
(politikaba) integralni? Az alapitok végiil mégis az integracidé mellett dontottek
¢és igy a Kozos Agrarpolitika a Szerzddés lényeges elemévé valt. S6t, sajatos
modon valtozatlanul belekeriilt az Unidé Alkotmanytervezetébe is. Bar a K6zos
Agrarpolitikat elemzd tanulmanyok szinte mindegyike utal a Szerz6dés 39. cik-
kelyének (1) bekezdésére, amelyben az alair6 nemzetek a mezégazdasagi poli-
tika alapvetd célkitlizéseit fogalmazzak meg. Ezek a célkitlizések elsdsorban a
termelés technikai fejlesztését és novelését szorgalmazzak. Ugyanakkor a célki-
tlizések gyakorlati megvalositdsa sordn az alairé allamok teljesen figyelmen ki-
viill hagytak e 39. cikkely (2) bekezdésének (a) pontjat. Ez a pont éppen olyan
agrarpolitika megvaldsitasat szorgalmazta, amely figyelembe veszi ,,a mezo-
gazdasagi tevékenység kiilonleges természetét, amely a mezogazdasag szocidlis
strukturajabol és az egyes régiok kozott fenndllo természeti kiilonbségekbol
erednek.” Vagyis a K6z0sség egészére érvényes, egységes szabalyozas a mezo-
gazdasag ,,human dimenzidinak” megoOrzését teszi a kdozéppontba, amely egy-
bevag az oly’ sokszor emlegetett ,,europai modell” elvi megfogalmazasaival. A
mezogazdasag human dimenzioi ezéltal az egyes tagorszagok régidinak megfe-
leld, egyedi gazdalkodasi koriilményeire és modjaira utal, amelyek mas és mas
kormanyzati beavatkozasokat igényelnek. Ehelyett egységes, a specializaciot
eldsegitd és a termelést noveld agrarpolitika keriilt elétérbe, amely a hangsulyt
a ,,termékekre helyezte a termeldk helyett”. Szakal (1998) megjegyzi, hogy a
Ko6z6s Agrarpolitika mitkodési mechanizmusainak kidolgozasa sordn nem ka-
pott kell6 figyelmet az a tény sem, hogy a Szerzddés 39. cikkelye a ,,mezdgaz-
dasag ésszerii fejlesztésérol” beszél, illetve a mezdgazdasagnak a ,,mezdgazda-
sagi kozosség” szamara kell megfeleld ¢életszinvonalat biztositani azaltal, hogy
., novelik a mezogazdasaggal foglalkozok egyéni keresetét” [EU (1997)].

Mindezek tekintetében elmondhatd, hogy az eredeti célok kovetkezetes megva-
lositasaval elkertilhetok lettek volna a taltermelési problémak, illetve a nagyfo-
ku eréforras tilhaszndlat miatti kornyezetromboléasok és ezzel egylitt a vidéki
térségek leépiilése. A termelésorientalt agrarpolitika megvalositdsa viszont a
vallalkozasok (t6kebefektetések) jovedelmét és nem a vidéki térségek lakossa-
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ganak jovedelmét igyekezett biztositani, mikdzben a (mezdgazdasagi) kdzossé-
gi szempontok drasztikusan hattérbe szorultak.

A Ko6z0s Agrarpolitika hibas irdnyvonalanak elétérbe kertilése azt eredményez-
te, hogy rovidesen bebizonyosodott: a KAP nem felelt meg az igazsagossag €s
az egyenldség el6zdleg deklaralt eszméjének. A merev érdekviszony miatt ki-
alakult hibas tamogatasi rendszer sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag,
sem kornyezeti szempontb6l nem bizonyult fenntarthatonak. Itt kell ki-
emelni azt a tényt, hogy a hangsuly az érdekviszonyokon van, amely mintegy
konzervalja a fennall6 helyzetet, és csirajaban igyekszik elfojtani minden re-
formtorekvést (lasd. CARPE modell [Buckwell (1998)]), amely e torz helyzet
megvaltoztatasara iranyul!

Mindazonaltal a Kozos Agrarpolitika kornyezetileg, gazdasagilag és tarsa-
dalmilag ,,nem fenntarthat6” jellege gyorsan kideriilt. Mintegy két évtized
alatt az unids koltségvetés dontd hanyadat a tagallamok a mezdgazdasagi poli-
tika finanszirozaséara koltotték, ennek ellenére nyilvanvalova valtak mind a re-
gionalis, mind a szocialis egyenlétlenségek. A KAP gazdasagilag ,,nem fenn-
tarthato” jellegének egyik legnyilvanvalobb megjelenési formaja a szétosztott
tamogatasok aranyaban mutatkozott meg: hiszen az agrartamogatiasok kdozel
75%-at a termeldknek az a 25%-a kapta, akik nagyobb méretiiek és addig is si-
keres gazdalkodast folytattak [COM (1992)].

A Kkornyezeti dimenzi6 erdteljes sériilését a termékmennyiséghez kotddo ta-
mogatasok mértékének novekedése, illetve a garantalt aras felvasarlds miatti
munkatermelékenység jelentds novekedése idézte el6. A termékmennyiségek-
hez kotédd tdmogatasok kovetkeztében a termeldk fokozatosan modernizaltak
gazdasagaikat €s a biztos értékesitési lehetdségek miatt tovabbfokoztdk a terme-
1ést. Az egyre intenzivebbé valo termelés kovetkeztében a nyolcvanas évekre a
termékfeleslegek mellett a kornyezet terhelése is silyos mértékiivé valt. A
magas intervencios arak fokozatosan eltéritették a termékek arat a vilagpiaci
araktol, a terméktobbletek exportjanak tdmogatasa egyre novelte a finansziroza-
sa problémakat.

Az agrarpolitika finanszirozasanak tarsadalmi vonatkozasa a tagallamok ko-
z0sségi befizetései koriili vitak ki¢lezddésében is megnyilvanult, amely refor-
mok bevezetését siirgette. A Kozds Agrarpolitika tarsadalmilag nem fenn-
tarthaté irdnyat mutatja az elmult harom évtized alatt bekovetkezett jelentds
birtokszerkezeti atrendezddés is. A gazdasagok szaménak folyamatosan csok-
kenésével egy idében egy erdteljes birtokkoncentracié is végbement, ami a
vidéki térségek elnéptelenedését vonta maga utan. Az atlagos gazdasagméret az
egyes tagallamokban eltéré mértékben, de megnétt, ezzel a kilencvenes évekre
az atlagos lizemnagysag elérte a 18,7 hektaros atlagnagysagot [COM (1997a)].
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A birtokméretekhez hasonléan atrendezdédés tortént a mezégazdasag megité-
lésében is. Mikdzben a mezdgazdasagban latvanyosan ndvekedtek a termék-
mennyiségek, addig a foglalkoztatottak szama tobb mint 40 szizalékkal esett
vissza az Eurdpai Kozosségben. Hasonld tendencidk mar korabban is megfi-
gyelhetdk voltak Eurdpéban, de a folyamat a II. Vilaghdbort utan gyorsult fel
dramaian. Amig az 1930-as években Franciaorszag keres6 lakossaganak 40%-a,
Hollandianak 38%-a, illetve Németorszagnak 36%-a dolgozott a mezdgazda-
sadgban, addig ez a szdm a kilencvenes évek végére lecsokkent 2-3,5% kozé.
Tarsadalmi vonatkozasban a birtokkoncentracionak, valamint a vidéki aktiv né-
pesség csokkenésének az ad nagy jelentdséget, hogy ez a két tényezo alapveto-
en meghatirozza Eurdpa-szerte a kozos, illetve a tagallami agrarpolitikak jo-
vébeni fejlédési iranyat. A mezdgazdasagi foglalkoztatottsagbol kikeriilt
nagyszdmu embertdomeg Oriasi szocialis nyomadst jelent mind az egyes tagil-
lamok korméanyaira, mind Eurdpa varosaira egyarant. Itt lehet igazan szembe-
siilni az egyre tobb nemzetkdzi tanulmanyban leirt ,,globalis munkanélkiiliség”
jelenségével, hiszen a nyolcvan-kilencvenes években egyre boviilo, mara azon-
ban a fejlédésiikben megtorpant szolgéltatd dgazatok sem tudjak mar felszivni a
mezdgazdasagbdl kikeriilé embertomegeket. Ugyanakkor a tomegeket vidéken
tartani igyekvo, a foglalkoztatas bovitést slirgetd agrarpolitika reformokra vo-
natkoz6 minden javaslat az érdekvédelmi szervezetek merev ellenallasaval ta-
lalkozik, olyan éles politikai vitdkat kivaltva, amelyek az egész K6zosség stabi-
litasat is veszélyeztethetik. Onmagaban a mezdégazdasagban foglalkoztatottak
aranyanak csokkenése nem feltétleniil rossz, de kiilonb6z6 kozgazdasagi tor-
vényszerliségek miatt vidéken nem jottek 1étre mas ésszerli foglakoztatasi alter-
nativak, ugyanakkor pl. volt szocialista orszagokban a rendszervaltast megeld-
z6en kiilon programok voltak a vidéki ipartelepitésre, a szovetkezetek is jelen-
tds un. ,,alaptevékenységen kiviili tevékenységeket” folytattak.

A hetvenes évek végétdl kezdve a K6zos Agrarpolitika legfontosabb torekvése
a termelés novekedésének és a vidéki térségek elnéptelenedésének megallitasa
volt. Ennek a folyamatnak mintegy szerves folytatasa a kilencvenes évek eleji
olyan reformtorekvések, mint példaul a mezégazdasag kibocsatasanak csokken-
tése, a vidéki népesség helyben tartasa, a mezdgazdasagi teriiletek nem ¢lelmi-
szercélu (pl. energiaerdk) hasznositdsanak 0sztonzése, illetve a kornyezeti
problémdk csokkentése. Az 1992-ben elfogadott, szdmos teriileten kompro-
misszumos megoldasokat tartalmazé McSharry-reform keretében bevezetett
foldkivonasi tamogatas (err6l bovebben: Adrian (1998) és Kay (1998)), illetve a
2078/92 szamu agrar-kdrnyezetvédelmi rendelet jelzi az unids agrarpolitika
fenntarthato iranyba torténd elmozdulasat, eldsegitve a kdrnyezet-, a természet-
¢s tajvédelmi célok mezdgazdasagi tevékenységekbe integralasat [Kay (2000),
BirdLife (1996)].
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A Kozos Agrarpolitika reformfolyamatanak legfontosabb éallomésai [COM
(1997b) és EU (2003) alapjan, kiegészitve]:

1972: a mezdgazdasag modernizalasra és a gazdalkodok szakmai képzé-
sére vonatkozé javaslatok elfogadasa. Itt jelenik meg a fiatal gazdalko-
dok indul6 tamogatasa. Ennek eredményeképpen gyorsul fel a mezdgaz-
dasag iparszerti termék-eldallitasi mechanizmusa.

1975: ekkor keriil bele a K6zds Agrarpolitikaba a hegyvidéki és a kedve-
zOtlen természeti adottsagu térségek, régidok tamogatasa.

1979: a tejtermelés piaci szabalyozasara biintetd intézkedések a tulterme-
lés visszaszoritasara.

1984: bevezetik a tejkvota rendszert.

1988: a Kozos Agrarpolitika tamogatési rendszerének elsé igazi reform-
ja, amelynek sordn koltségvetési maximumot fogadnak el. Meghataroz-
zak a garantalt aras tdmogatasban részesiilo termékek korét, illetve ren-
dezik a Strukturalis Alapok és a Mezdgazdasagi és Orientacios Alap ori-
entacios része kozotti helyzetet.

1992: a McSharry-reform bevezetése, a {6 termékek aranak csokkentése
(kozelités a vilagpiaci arakhoz), a foldkivonas kotelezo jellegli bevezeté-
se (ugaroltatds vagy nem élelmiszertermelés céljara torténd hasznalat), il-
letve a harom 1j intézkedés bevezetése (agrar-kornyezetvédelmi-, az er-
ddsitési program ¢€s a korai nyugdijba vonuldsi program).

1998: az Agenda 2000 cimii dokumentumban kdrvonalazéodok a mezo-
gazdasag ,.europai modelljének™ célkitiizései, illetve olyan radikalis re-
formok bevezetését siirgeti, amely teljesen elvonna a termeléshez kap-
csolodo kifizetéseket, illetve felkészitené az Uni6 mezdgazdasagat a ke-
let-kozép-europai orszagok csatlakozasara [Zervoudaki (1998)].

1999: Buckwell-csoport az Europai Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési
Politika (CARPE) elképzelés elsé kozzététele [COM (1997¢), kiegészit-
vel.

2001: BSE, szaj- és koromfajas jarvanyok Europa-szerte, a BSE jarvany
sujtotta allatallomanyok tomeges kiirtdsa és ennek kozvetett kovetkez-
ményeképpen fokozodo elégedetlenség az eddigi gyenge agrarreformok
miatt — tovabbi reformok siirgetése (F. Fischler (2001a, 2001b), Renata
Kiinast, Franciaorszag: Orientdcios torvény stb.)

2002: a Koppenhagai Egyezmény aldirdsa, amely az Gijonnan belépd tiz
kozép-kelet-europai allam termeldinek szaméra az unios koltségvetésbol

kifizethetd tamogatasok 25%-at engedélyezi, amelyet a nemzeti korma-
nyok még sajat biidzsébdl tovabbi 30%-kal egészithetnek ki. Bar ez az
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intézkedés unids szinten nagy ,.koltségmegtakaritast” jelent, az 1j tagok
szamara a versenyhelyzet tovabbi romlasat vetiti eld.

= 2003 (un. luxembourgi megallapodasok): nyoman a K6zds Agrarpolitika
tovabbi reformja a kovetkez6kben foglalhato 6ssze'”:

tovabb csokkentik az intenziv termelésosztonzés: 2005-2007 kozott a
tamogataspolitika teljes fiiggetlenedik a termeléstdl (full decoupling),
a termeléstdl fliggetlen Un. gazdasdgonkénti tamogatas (single farm
payment, SFP) keriil bevezetésre, amely fokozatosan felvaltja a di-
rekt tdmogatasokat; a tagorszagok un. nemzeti boriték keretében az
Osszes SFP tamogatas maximum 10%-at kiilonithetik el a kdrnyezet-
barat gazdéalkodasi rendszerek célzott tamogatésara;

az egyéni tartds foldpihentetési kotelezettség fenntartdsa (rotacids
alapon) és kornyezetvédelmi kikotések teljesitése;

kotelezden bevezetésre keriil a minimum eloirasoknak valo megfele-
lés (cross-compliance), amely a direkt tamogatasok folyositasdnak
kotelezd alapfeltételévé teszi az 5 kdrnyezetvédelmi, valamint az al-
latjoléti, allathigiéniai és kozegészségligyi, 6sszesen 18 unids jogsza-
bélyzo, valamint, a szennyezd fizet elv (PPP) betartasat, tovabba uj
szabalyozasi elemként a mezdgazdasagi teriilet un. Helyes Mezdgaz-
dasdgi és Kornyezetvédelmi Allapotban®' tartasat. Nyolc direktiva,
koztik az 5 kornyezetvédelmi, 2005. janudrjatol, tovabbi hét 2006.
januarjatol, és a tobbi 2007. elejétdl valik a kornyezeti minimum el6-
irasoknak valé megfelelés kotelezOen végrehajtando jogszabalyi ko-
vetelményrendszeréveé; 2

kotelez6 modulacio: a direkt tamogatasok egy részének visszatartdsa
(2005-ben 3%, 2006-ban 4% és 2007-t61 5%) az 5000 €/év Osszeg fe-
letti tAmogatasban részesiilé gazdasagok esetében. A tagallamokban
az igy visszatartott pénzforrasok a vidékfejlesztési koltségvetést erd-
sitik;

az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések erdsitése: az n. Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlaton tilmend kornyezetgazdalkodas tdmogata-
sa novekedd uniods tarsfinanszirozassal (85% 1. célteriileten, 60%
egy¢b teriileteken);

' a Tanacs 1782/2003/EK és 1783/2003/EK rendeletei alapjan

2 statutory standards

! Good Agricultural and Environmental Condition (GAEC)

22 A 1782/03/EEC rendelet 3. melléklete értelmében a keresztmegfelelés részévé valo kornye-
zetvédelmi joganyag a kdvetkez6: madarvédelmi iranyelv (79/409/EEC ), a vizvédelmi iranyelv
(80/68/EEC), a szennyviziszapra vonatkozdé iranyelv (86/278/EEC), a nitrat iranyelv
(91/676/EEC), az él6hely-védelmi iranyelv (92/43/EEC).
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— tamogatas a biodiverzitast és természetmegorzést eldsegito pozitiv
kornyezetgazdalkodasért, célzottan a mez6gazdasagi Natura 2000 te-
riilleteken™, valamint célzott degressziv kompenzacié a madarvédel-
mi és ¢élohely-védelmi iranyelvek kdvetelményeibdl fakadd mezo-
gazdasagi korlatozasokért (az igénybevétel alapja a Helyes Gazdal-
kodasi Gyakorlat betartasa);

— a szaktanacsado rendszerek hasznalatahoz val6 hozzaférés eldsegité-
sével atmeneti és degressziv tamogatas a gazdaknak az \1j unids kove-
telmények teljesitéséhez,

— mindségpolitika: élelmiszer mindségre vonatkozo 1j ,.kisérd intézke-
dés” megjelenése, amely a mindségbiztositasi és mindsitési rendsze-
rekben valo részvételhez, valamint termeldi csoportok létrehozéasa-
hoz, a fogyasztok tajékoztatdsahoz, és ,,mindség-programok” kereteé-
ben a termékek reklamozasdhoz nyujt 5 éven keresztiil tdimogatast a
gazdaknak. Ez eldsegitheti a helyi és tradiciondlis eréforrasokkal tor-
ténd termelést, valamint a kifejezetten kornyezetbarat termelési elja-
rasokat.

A félidejli feliilvizsgéalat nyoméan sziiletett reformok a régi tagallam-
okban 2005-t6] keriilnek fokozatosan bevezetésre. Mindezeken tul a
szaktandcsadas és tervezés is egyre nagyobb hangsulyt kap. A kor-
nyezetvédelmi szemlélet fejlesztésében a szaktandcsadas €s az okta-
tas mellett a kornyezetvédelmi lizemterv — mint a kérnyezetvédelmi
szempontok gazdalkodéasban valo érvényesitésének segitd eszkoze —
is egyre inkabb el6térbe keriil.** A 9. (XIV. Melléklet) attekintést ad
a CAP 2003-as reformja utan kialakult — a kérnyezetvédelemnek az

crer

A fenntarthaté mezégazdasag szempontjabdl értékelve az eddigi reformfo-
lyamatokat, megallapithat6, hogy az Unioban elég lassan kozelit egymashoz a
politikai szandék és ennek gyakorlati megvalésulasa. Vagyis a multifunkci-
onalis mezdgazdasag ,,eurdpai modelljének” megfogalmazasa, valamint az ag-
rarpolitika és a vidékfejlesztési politika integralasara valo torekvés nincs telje-
sen Osszhangban az alkalmazott agrarpolitikai eszkozokkel. Erre utalt tobbszor
is felszolalasaiban F. Fishler, Mezdgazdasagért, Vidékfejlesztésért ¢s a Halasza-
tért felelos Biztos is (pl. 2001-es berlini hires kijelentése: ,, Biztositanunk kell,
hogy a sokat vizsgdlt fenntarthatésdgot végre dtiiltessiik a gyakorlatba is.”),
aki kézzel foghato eredményeket akart elérni [Fishler (2001)]. Ebbdl viszont az

3 1783/2003/EK Rendelet 16. cikkely
** A Tanacs 1783/2003/EC szami Rendeletének 21 (a) és 22 cikkely (e) bekezdése alapjan
3 We must ensure that the much-touted sustainability is translated into practice.”
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kovetkezik, hogy hosszl évekig csupan hangzatos dokumentumokban siirgették
a multifunkciondlis mezOdgazdasag gyakorlati megvaldsitasat, s a tagallamok
kompromisszumkészsége az, amely alapvetden meghatarozza ennek az erdfe-
szitésnek a sikerességét. Kovetkezésképpen a fennallé problémak koéziil sok
még mindig megoldasra var. Ilyen probléma tobbek kozott az, hogy:

* a mezdgazdasag még mindig fliggetlen a mikodési terét jelentd vidéki
térségektdl és magatol a természeti kornyezettdl (pl. vidéki térségek fo-
kozodo elnéptelenedése és leépiilése);

= az egységes, agrarpolitikai szabalyozasokra tett radikalisnak tekinthetd
reformkisérletek a szakmai szervezetek ellendllasa miatt ertlenek (lasd.:
PECO);

» az agrarpolitika — a WTO megallapodasok ellenére, amig még alkalmaz-
hat6 — a termelésorientélt, a tAmogatasok csak mérsékelt 1épésekben ke-
rlilnek leépitésre (vo.: modulacid!);

= alig sikeriilt csokkenteni a kdrnyezetterhelést és a természet erdforrasok
pazarl6 felhasznalasat (pl. a mez6gazdasdg mind a mai napig a leginkabb
energia- €s vizigényesebb agazat, illetve Eurdpa-szerte (igy Magyaror-
szagon is!), viszonylag gyorsan novekszik a miivelésbol végleg kivont
foldteriiletek ardnya);

» a termelés koltségei még mindig til magasak, az eurdpai arak egyaltalan
nem versenyképesek a tengeren tuli allamok 4raival (vo.: Argentin hus-
export, amerikai gabonaexport);

» arégi tagallamok kozott sok az érdekellentét (pl. a kozosségi befizetések
aranya koriili vita), amelyet csak novelnek az nemrég csatlakozott alla-
mok.

Kétségtelen tény, hogy a Kozos Agrarpolitika kezdettdl fogva egyben tarsada-
lompolitika is volt, amelynek kdzéppontjaban a csaladi gazdasdgokon alapul6d
falusi tarsadalom allt, s ahol a gazdalkodas alapvetd feltétele a szakmai hozza-
értés, a termelési és értékesitési fegyelem, valamint a piaci tdjékozodas. A ko-
z0sségi tagorszagok a piaci intézményrendszer 1étrehozasanak tdmogatasaval
(csoportos értékesités, nagybani piacok), valamint sokféle allami szolgéltatés
bevezetésével épitették ki a nyugat-eurdpai agrarrendszert. Az alapitok altal ki-
alakitott fejlddési mintat a késobb csatlakozo allamok is atvették, illetve azt sa-
jat koriilményeikre formaltak. Az agrarpolitikdhoz a késObbiek soran ujabb cé-
lok: kornyezetvédelem, tdjvédelem, regiondlis fejlesztés, és azokat szolgald
eszk6zok (a kiilonbozo strukturalis alapok 1étrehozasa) csatlakoztak.

Az imént vazolt folyamatok €s problémak elodazhatatlanna teszik a K6zos Ag-
rarpolitika teljes reformjat, a vidékfejlesztés vonatkozasaban sikert csak ott le-
het elérni, ahol a vidéki térségben lakék nem maradék valasztasi lehetéség-
nek tekintik a mezoégazdasaggal valo foglalkozast, hanem tudatos dontésiik
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eredményének. Az agrar- és a vidékpolitika tovabbi integralasara iranyulo re-
formok sikere nagymértékben fliggenek a politikai elszdntsagtol is, hiszen a he-
ves szocsatarozasok ellenére ma még sokszor csupan hangzatos megallapitaso-
kat lehet hallani. Fel kell tehat tenni a kérdést, politikai szinten lesz-e és mikor
lesz meg a kellé elhatarozas ahhoz, hogy a sok kompromisszumos, gyakran
erdtlen reformkisérlet mellett valoban radikalisan megvaltozzon az Unid agrar-
politikéja?

A kérdés megvalaszolasa azért is rendkiviil fontos, mert a 25 tagli Europai Unio
lakossagéanak tobb mint a fele ¢l vidéki teriileteken, amely a kdz0sségi meghata-
rozasok alapjan az Osszteriilet kozel 90%-at jelenti. Ez a szam is azt mutatja, a
vidéki térségek fejlodési irdnya és életképességliknek javitasa az egyik legfon-
tosabb kozosségi politika kell, hogy legyen. Ezt felismerve, a 2001-es géteborgi
Eurdpai Cstlics utan jelent meg az a tandcsi megallapitas, hogy fokozott hang-
sulyt kell helyezni azokra a célzott tdmogatasi eszkozokre, amelyek még inkabb
az élelmiszerbiztonsag és —mindség, a termékskala bovités, az allattartas koriil-
ményeinek javitisa, a kornyezeti mindség, valamint a természet- és vidéki tér-
ségek megorzésére iranyulnak [COM (2004a)]. E gondolatmenetbdl kiindulva,
a Kozos Agrarpolitika 2003/2004. évi reformjai utan, a 2007-2013 kozotti
koltségvetési idoszakban kiemelt hangsilyt kap a vidékfejlesztés, amelyben
a mar meglévd intézkedéseket tovabb finomitjadk. A munkahoz kapcsoloddan a
Bizottsag elkészitett egy tanulmanyt*® [COM (2004)], amely attekinti a kozos-
ségi vidékfejlesztés politika elmult éveinek eredményeit €s a jovében varhato
fejlesztési iranyokat. A tanulmany kitér a 2003-as salzburgi Masodik Euro6pai
Vidékfejlesztési Konferencia legfobb prioritasaira is. Ezek:

* mezogazdasag és erdészet: amely szektorok alapvetd szerepet jatsza-
nak a vidéki taj alakitasaban €s az életképes vidéki kozosségek fenntar-
tasdban. E szektorokban dolgoz6 termeldknek multifunkciondlis szerep-
16knek kell lennitik, akik egyszerre 6rz6i a vidéknek €s piacorientalt sze-
replok.

= szélesebb értelmii ,,vidék”: a vidék fejlddését mar nem lehet csupan a
mezOgazdasagra alapozni. A kiillonb6zd szektorok és politikak egyiittese
tudja csak kialakitani az életképes és fejlodo vidéket.

= ¢élelmiszerbiztonsag és —mindség: amely egyre inkabb kulcsfontossag
szerepet jatszik a vidéki kornyezet megdrzésében és kiterjesztésében.

= Kkozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés: amely biztositja, hogy a vidéki
térségekben minden lakos hozzaférhessen a kozszolgaltatasokhoz,
amely nélkiilozhetetlen alapja az életképes vidéki kozosségek fennma-
radasanak.

*% Extended Impact Assessment, COM(2004)490 final
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= az Unid teriiletének lefedettsége: amely megkoveteli, hogy az unios
vidékfejlesztési politikdt minden eurdpai régiora egységesen ki kell ter-
jeszteni.

= kohézio

= érdekelt felek részvétele: amelyek biztositjak, hogy jovo vidékfejlesz-
tési politikajaban mindharom fenntarthatdsagi dimenzié egyarant érvé-
nyesiiljon.

= partnerség: a vidékfejlesztési politika alakitdsdba a tarsadalom lehetd
legszélesebb rétegeit be kell vonni.

= egyszeriiség: a sikeresség érdekében az unios vidékfejlesztési politika
végrehajtasat (a programok kiirasatol az ellendrzésig) jelentdsen egysze-
rasiteni kell.

A Bizottsag e prioritasok figyelembevételével fogalmazta meg 2004-ben javas-
latat az 0) eurdpai vidékfejlesztési politikara, amely immar csupan néhany, de
jol megfogalmazott cél mentén késziil el. E célok a mezdgazdasag és erdészet
versenyképessége, a foldhaszndlat és kornyezet, az €életmindség €s a tevékeny-
ségek diverzifikacigja koré csoportosithatok, s ezek mentén rendeli a 2007-
2013-as koltségvetési iddszak forrasait az egyes programok finanszirozésara.
Ugyanakkor a jol hangzo stratégiai megfogalmazasok, és nagy ivli finansziroza-
si tervek mellett a hivatkozott tanulmany elég kedvezdtlen megallapitasokat
tesz az eurdpai mezogazdasag és a vidéki térségek helyzetének az elmult né-
hany évben bekovetkezett valtozasai bemutatisa soran.

Ezek koziil csupan néhanyat emelek ki, amelyek jol mutatjdk az eurdpai vi-
dékfejlesztési torekvések és a megvalosult tények kozotti éles ellentétet, s ame-
lyek komolyan megkérddjelezik a fejlesztések sikerességeit. A legfontosabb
ilyen megallapitas, hogy a vidéki térségek annak ellenére alarendeltjei a véaros-
oknak, hogy a 25 tagallam teriiletének kozel 90%-a mezdégazdasag és erdé-
szeti teriilet, s a tagallamok telepiiléseinek tobb mint 90%-a tartozik a vi-
déki telepiilések kategoriajaba. Az Unio a vidék meghatarozasnal atvette az
OECD meghatarozasat, s vidékinek tekinti a 150 £6/km? népsiriiséget el nem
éro teriileteket. Ha ehhez hozzavessziik azt a kritériumot, hogy ha egy régi6 la-
kosainak 15-50%-a vidéken ¢él, akkor azt a régidt mar ,,jelentdsen vidékinek™?’,
mig ha ez eléri az 50%-ot, akkor ,,elsésorban vidékinek?® tekintik, akkor a 25
tagallam lakossaganak majd 57%-a vidéki térségben él. Es éppen ezek azok a
teriiletek, ahol az egy fore vetitett EU atlaghoz viszonyitott GDP novekedése
70-80% kozotti évente, mig a foként varosi térségekben (ahol a lakossag mind-
Ossze 15%-a ¢l vidéken) ez a szdm meghaladja a 124,5%-ot. A munkanélkiili-
ségi rata is itt a legnagyobb, atlagosan 11% koriili, mig a varosi térségekben ez

*" OECD meghatérozas: significantly rural region
* OECD meghatérozas: predominantly rural region
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csupan 8%-os. Bar tobb dokumentum hangoztatja, hogy a vidéki térségek fej-
lesztését nem lehet elvarni csupan a mezégazdasagtol, érdemes azt a tényt
Ujra hangsulyozni, hogy a mezégazdasagban dolgozok aranya minden tagal-
lamban évrdl-évre folyamatosan csokken, s ez az arany az elsédlegesen vi-
déki térségekben sem tobb mint 13,1% (a foként vidéki térségekben sem
tobb 6%-nal). Vagyis felmeriil a kérdés: ,,Mivel foglalkozik a lakossag majd
90%-a”? Magaban a mezdgazdasagi foglakoztatasban tapasztalhaté folyamatos
csokkenés az eldallitott hozzaadott érték aranyat is tiikkrozi. Eurdpai atlagban
szdmolva a mezdgazdasagban eldallitott hozzaadott érték ardnya még az elsdd-
legesen vidéki térségekben sem éri el az 5,8%-ot! — E megdobbentd adatok
utan érdemes ismét elgondolkodni azon, vajon az agrar-kornyezetvédelemre ki-
fizetett milliardos tdmogatasok nem csupan elodazzak-e az alapvetd strukturalis
valtozéasokat?

A kérdésre tobbféle valasz adhato, ugyanakkor célszerlinek tartom, hogy meg-
vizsgaljam: ilyen adatok ismeretében van-e egyaltalan értelme fenntarthatd me-
zOgazdasagrol beszElni? Vagyis Ujra eljutottunk oda, hogyan értelmezhet6 ¢s
egyaltalan mérhetd-e a fenntarthatésag a mezogazdasagban?

5.4. A fenntarthatésag mérésének lehetdségei a mezogazdasagban -
A fenntarthatésag mérdoszamai (indikatorai)

Mint arra mar tobbszor utaltam, Eurdpa-szerte a mezdgazdasag stabilitdsa ¢€s
jovdje a miikodési kdrnyezetét jelentd vidéki térségek fennmaradéasatol fiigg. A
mezdgazdasag és a kornyezete, illetve a mezdgazdasag és a miikodési terét je-
lent6 vidéki térségek kozott meglévo kapcsolatok fejlédési irdnyat viszont don-
td mértékben az agrarpolitika hatdrozza meg. Ugyanakkor az 1j, fenntarthatd
eurdpai mezdgazdasag modell gyakorlati megvalositasa attdl is fiigg, vajon
sikeriil-e megalkotni a mezdgazdasagi termelés fenntarthatosaganak valodi mé-
r0szam rendszerét. Ennek hidnyaban az egyetlen tdrsadalmi optimum kritérium
az 6konomiai hatékonysag marad, amely a mezdgazdasagi termékszerkezet to-
vabbi sziikiiléséhez, a vidéki térségek tovabbi leértékelddéséhez vezet. E prob-
1émat felismerve, korabban mar tobb nemzetkozi szervezet (pl. ENSZ, ECNE,
EEA (1999 ¢s 2001), OECD vagy az EU Mezdgazdasagi Bizottsaga) komoly
kutatasokat inditott egy atfogdé mérdszamrendszer kidolgozédsara (pl. COM
(1997)). Ezek a mutatészam rendszerek gondolatmenetiikben hasonloak, csupan
abrazolasmodjukban térnek el egymastol (pl. szdmszerlsitok, GIS térképi abra-
zolasuak).

Létezik ugyan egy mas megkozelitésii, nem mezdgazdasagi vonatkozasu muta-

toszam is, az Un. ,,0kologiai lablenyom” [ Wackernagel and Rees (1998)], amely
azt mutatja meg, hogy egy adott népesség vagy gazdasag sajat foldrajzi kiterje-
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dése hanyszorosianak megfeleld termékeny foldteriiletet vesz igénybe ahhoz,
hogy sziikségleteit (pl. élelmiszer, viz, ruhazkodas, energia, szallitas, lakohely,
alapanyagok), illetve eréforrasigényét kielégitse, és a keletkezd hulladékat elhe-
lyezze. Ez a mutatd azonban csak igen nagyvonall szamitasokat tesz lehetové,
tul altalanos, és a mezdgazdasag fenntarthatosaganak mérésére egyaltalan nem
hasznalhato.

Az alabbi Osszedllitasban szamba veszem azokat a torekvéseket és progra-
mokat, amelyek a mezégazdasag fenntarthatésaganak mérésére iranyul-
tak. Hangsulyozni kell azonban, hogy az attekintés nem lehet teljes, ugyanis a
kilencvenes évek végétdl egyre tobb kutatointézet foglalkozik ennek a kérdés-
nek a kidolgozasan, igy a kutatasok eredményeinek publikalasa nélkiil esetlege-
sen kimaradhatnak az attekintésbdl. Hangsulyozni kell tovabba azt is, hogy nap-
jainkban is folynak ilyen iranyu kutatasok mind hazankban, mind a nemzetkdzi
tudomanyos életben és az EU Bizottsaganak megbizasabol is. (Kiemelhetd pl.
az agrar-kornyezetvédelmi programok eredményességére iranyuld kutatasok
[Szabd (2003a és 2003b].) E mérészamok nem a fenntarthatésag harom di-
menzioja szerint keriilnek kidolgozasra, hanem féként kornyezeti vagy gazda-
sdgi szemszogbdl probaljak meg mérni a fenntarthatosdgot, s a tarsadalmi di-
menzi6 éppen, hogy csak megjelenik a kutatasokban.

5.4.1. Az ENSZ fenntarthato fejlédési mutatészam rendszere”

A mezdgazdasag fenntarthatosaganak mérésére irdnyuld torekvések nem nagy
multra tekinthetnek vissza [Bakkes et al. (1994)]. Maganak az altaldnos érte-
lemben vett fenntarthatosag mérésére iranyuld elsé kutatasok is csupan 1995-
ben indultak meg az ENSZ Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaganak kezdeménye-
zésére. E kutatds elvi hatterét a fenntarthato fejlédés ENSZ (1997) programja-
nak (Agenda 21) 40. fejezete adta, amely fejezetben a fenntarthat6 fejlddés mu-
tatdszamait, mint a jobb kormanyzati dontéseket és az ezekhez kapcsolodo ha-
tékonyabb intézkedéseket tdmogatd eszkozokként jellemezték. A mutatdszamo-
kat a fenntarthatosag globalis szintli és a Bizottsag altal elfogadott altalanos ér-
telmezése szerint igyekeztek megalkotni, s céljuk a nemzeti jelentések elkészi-
tésének eldsegitése volt. A nemzetkozi egyeztetések alapjan kialakitott rend-
szerben az alap-mutatdszdmokat témdajuk szerint négy csoportba — szocialis,
kornyezeti, gazdasagi €és intézményi — soroltdk, amelyeken beliil kiilonb6zo
altémakat kiilonitettek el. E rendszerezésben a hasznalt mutatok a mezégazda-
sag fenntarthatéosaganak mérésére egyaltalan nem alkalmasak. A kidolgo-
zott mutatdszamok csoportositasat a IV. szamt Melléklet tartalmazza.

* Az ENSZ dltal javasolt indikdtorok magyar nyelvii ésszefoglaldja a www.fi3. hu/index.html oldalrél
szarmazik.
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Az ENSZ altal megkezdett munkat hamarosan tobb eurdpai szervezet is folytat-
ta, igy a fenntarthatosag és azon beliil a mezdgazdasag fenntarthatésagdnak mé-
résére egyre tobb kutatas indult.
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5.4.2. Az ELISA program

A mezOgazdasag fenntarthatosaganak, illetve az agrar-kdrnyezetvédelem haté-
konysaganak mérésére iranyul6 elsé komoly szakmai anyagot a Természetvéde-
lem Eurépai Kozpontja® (ECNC) jelentette meg ,, 4 fenntarthaté mezégazda-
sdg agrdr-kornyezetvédelmi mérdszamai Eurépdban™' cimmel, amely az
ELISA™ program eredményeit osszegezte. Az Unié Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Bizottsaganak tamogatasaval 1998. aprilisaban indult és 1999. juliu-
saban befejezett programnak alapveté célkitiizése az volt, hogy olyan méré-
rendszert dolgozzon ki a dontés elokészitd és dontéshozo intézmények szamara,
amelynek segitségével:

,szamba vehetove, rendszeresen ellenorizhetove és ertékelhetove valnak
a mezogazdasagi tevékenységek kornyezetre gyakorolt pozitiv és negativ
hatdsai,

" meg lehet hatdrozni a fenntarthato mezdégazdasaggal dsszefiiggd hely-
specifikus Kozosségi programokat, valamint

»  meg lehet hatarozni az Europai Unio diverz és fenntarthato mezogazda-
saganak kialakitasahoz sziikséges most és a jovoben rendelkezésre allo
erdforrasokat” [ECNC (1999)].

Az ELISA program az Unié Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatdsa-
ganak egyik azon torekvése volt, hogy a gyakorlatban is megvalositsak a fenn-
tarthatd mezdgazdasag alapjait, 6sszhangban az Amszterdami Szerzédésben, az
V. Kornyezetvédelmi Cselekvési Programban, illetve az Agenda 2000-ben
megfogalmazott alapelvekkel, valamint megvaldsitsak a Pan-Europai Biologiai
és T4j Diverzitasi Stratégiaban™ és a Biodiverzitasi Stratégiaban kidolgozott
szektoralis integraciokat. A szakértdi csoportok altal kidolgozott programban az
agrar-kornyezetvédelmi mutatok elsé csoportjat két nemzetkdzi konferencia
(1998 Tilburg, 1999 Budapest) és egy 1998-ban megrendezett internetes konfe-
rencia utdn Ugy mutattak be, mint a késébbi OECD tanulméanyok alapmunkajat.

Az egyes agrar-kornyezetvédelmi mutatokat a sajat szektoralis politikai rele-
vancidjuk alapjan osztalyoztak (V. Melléklet). Altalanossagban elmondhato,
hogy ezen agrar-kornyezeti mutatokkal leirt teriiletek mind egy-egy kornyezeti
folyamatot vagy trendet jelentenek, amelyek mindegyikéhez kapcsolodott egy
olyan nemzetkdzi egyezmény, amely a sziikséges cselekvések vagy valaszok
iranyat és modjat hatarozta meg. A tanulmény harom f6é kornyezeti elemet (ta-
laj, viz és levegd), illetve két kornyezeti rendszert (biodiverzitas és tajkép) fe-

* European Centre for Nature Conservation, ECNC

' Agri-Environmental Indicators for Sustainable Agriculture in Europe
32 Environmental Indicators for Sustainable Agriculture (ELISA)

3 Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS)
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dett le, amelyekhez kapcsolodoan szamos kornyezetpolitikai 1épést hatarozott
meg. Az ELISA programban 22 éllapotjelz6 és 12 beavatkozast jelzé kulcsmu-
tatot hataroztak meg, illetve modellezték a kozottiik meglévd kapcsolatokat. A
legtobb mutatd a biodiverzitas (pl. az egyes élohelyek és fajok, illetve a geneti-
kai diverzitds) leirasara szolgél. A ,.foldhasznélat intenzitdsa” mutatdé minden
kornyezeti elem ¢€s biologiai rendszer jellemzésénél megtalalhato. Az ELISA
program agrar-kornyezetvédelmi mutatdinak tematikus Osszefoglalasat és a
konkrét vizsgalati teriilet szerinti besoroldsat az V. Melléklet tartalmazza®*.
Ugyanakkor az itt felsorolt mutatok egyértelmiien a fenntarthatésag kornye-
zeti dimenzidjat vizsgaljak, igy a mezogazdasag egészének fenntarthatosa-
ganak mérésére torténé hasznalhatésaguk erosen megkérddjelezheto.

5.4.3. Az Eurdpai Unio PAIS programja

Az ELISA-hoz hasonld koncepcidk alapjan inditottdk meg 2000-ben a PAIS
programot, amelynek elsddleges célja az volt, hogy kutatdsi eredményeivel
hozzajaruljon az Unié agrar-kérnyezetvédelmi indikatorainak kidolgozasa-
hoz, aminek a jogi hatterét a COM(2000)20> és a COM(2001)144°° szamu két
Europai Parlamenti ajanlas adja. A PAIS program harom teriiletre igyekezett
agrar-kornyezetvédelmi mérdszamokat kidolgozni. Ezek:

" ataj (megdrzés),

* amezdgazdasagi technikak, illetve

= avidékfejlesztés.

Ez a harom mérdszam kategdria azért kapott nagy hangsulyt a kutatasokban
mas teriiletekhez képest, mert e teriileteken mind a mai napig hianyosak mind
a mutatdszamok kialakitasara tett koncepciondlis elképzelések, mind a rendel-
kezésre allo statisztikai adatok. A PAIS program éaltal vizsgalt harom résztertilet
kiemelked6 szerepet jatszik az Uni6 fenntarthatd ,,eurdpai mezdgazdasagi mo-
delljének” megalkotéasara tett kisérletében, ugyanis e terlileteken tett egyiittes
elérelépések jelentenék a K6zos Agrarpolitika komolyabb reformjara tett kisér-
letek gyakorlati megvalosulasat.

A harom részteriiletre vonatkozdan a szakértéi csoportok kezdetben kozel 500
mérdszamra tettek javaslatot, majd azt tovabb finomitottak. Tematikus oszta-

* www.ecne.nl/doc/projects/elisa.html alapjan

% European Commission (2000): Indicators for the Integration of Environmental Concerns into the
Common Agricultural Policy. Communication to the Council, the European Parliament,
COM2000(20)

% European Commission (2001): Statistical Information needed for the Indicators to monitor the In-
tegration of Environmental concerns into the Common Agricultural Policy. Communication to the
Council, the European Parliament, COM2001(144)
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lyozassal megprobaltak a kiillonb6zé eredetii €s kiilonbdzd célu mutatokat kohe-
rens csoportokba rendezni. A kezdeti nagyszami mutatocsoportokbol e rend-
szerzéssel (pl. a hasznalhatdsag, az analitikai megbizhatdsag, kozérthetdség, re-
ferencia érték vagy a politikai relevancia) a program végére 35 tajfunkciot, 23
mezoégazdasagi technikat, valamint 58 alapveto vidékfejlesztési funkciot le-
ir6 kulcsmutatét szarmaztattak (VI. Melléklet). Az itt megalkotott mutatok a
mezOgazdasag fenntarthatdosdgdnak mérésére a mutatok nagy szdma és ezek
egylittes vizsgalatdnak bonyolultsaga, valamint az egyén gazdasagokban vald
folyamatos monitoring technikai akadalyai miatt a gyakorlatban csupan korla-
tozottan alkalmasak.

5.4.4. Az OECD fenntarthatosagi mutatoszamai

A mezdgazdasagi politikdk kornyezetre gyakorolt hatasai vilagszerte az érdek-
16dés kozéppontjaba keriiltek, kiilondsen olyan 0sszefiiggésekben hogy, milyen
a kapcsolat az agrarpolitikai reformok, a kereskedelem liberalizicioja és a
fenntarthatd mezdgazdasag megvalosithatésaga kozott. Ezeknek a hatasoknak
megértéséhez elengedhetetlen feladat a mezdgazdasag, a kornyezet és a fenn-
tarthaté fejlodés kozott fennalldo kapesolatokat leird informacidk 0sszegytjtése.
Sok OECD tagéllamban az agrarpolitikai reformok j6 néhany kornyezetvédel-
mi, illetve raciondlis természeti er6forras-hasznalati intézkedés meghozatalat
kényszerittették ki, igy az elébb felsorolt okok az OECD tagéllamait komo-
lyabb kutatdsok elinditasara 6sztonozték. Mindezt a nemzetkdzi kornyezetvé-
delmi egyezmények is siettették, amelyeknek komoly kihatasaik vannak magara
a mezogazdasagra is. Ilyen egyezmény tobbek kozott a Ridi Egyezmény, illetve
az Agenda 21, a Bioldgiai Sokféleségrdl sz6l6 Egyezmény, valamint az iivegha-
tast el6idéz6 gdzok mennyiségének csokkentésérdl szold Kyotoi Jegyzokonyv.
Az OECD tagéllamai altal behatobban vizsgalt agrar-kornyezetvédelmi teriile-
tek, illetve az ezekhez kapcsolodd nemzetkdzi egyezmények Osszefoglalasa a
VII. Mellékletben talalhatok.

Az OECD az agrar-kornyezetvédelmi mutat6irdl szold6 harom kotetes tanulma-
nyat 2001-ben [OECD (2001a,b,c)] jelentette meg olyan céllal, hogy az ki tudja
elégiteni a kormadnyzati dontéshozok és a mezdgazdasdgban miikodo egyéb ér-
dekelt csoportok igényeit is. A kotetekben megjelend tanulmanyok céljat ugy
lehet Osszegezni: ,, Elsoként, informdaciot szolgaltasson a dontéshozoknak és az
egesz tarsadalomnak a mezogazdasagi kornyezet dallapotardl, illetve annak val-
tozasairol. Mdsodszor, segitse a dontéshozokat abban, hogy jobban megértsék a
mezogazdasag, az agrarpolitika reformja, a kereskedelem liberalizacioja és a
kérnyezet dllapotanak mérése kozott meglévo ok-okozati osszefiiggéseket, vala-
mint segitsen kialakitani a megfelel6 dontéshozoi valaszokat a kornyezet dlla-
potaban bedllt valtozasokra. Harmadszor, a politikai hatékonysag monitoroza-

93



saval és ertékelésevel felhivia a figyelmet az agrar-kérnyezetvédelmi vonatko-
zasokra és eldsegitse a fenntarthato mezégazdasag megteremtését” [OECD
(2001¢)].

Az emlitett tanulmany Osszeallitdsanal a szerzOk az alabbi szempontokat vették

alapul:

legeldszor begylijtottek és elemeztek minden olyan kutatdst, amely ad-
dig agrar-kornyezetvédelmi mutatészamok kidolgozasara iranyult az
OECD tagallamokban,;

a korabbi munkakra épitve, kialakitottdk a mutatészamok egységes
meghatarozasait és szamitasi modjait;

minden OECD orszagra kiterjedden ismertették az adott mezdgazdasag
kornyezeti allapotat és az utdbbi években tapasztalhato valtozasait;
definialtdk az egyes mutatokat és kiemelték az egyes mutatok kozott
fennall6 kapcsolatokat; valamint

felvazoltak azokat a korlatozasokat és alapvetd kihivasokat, amelyeket a
mutatok jovobeni tovabbfejlesztésénél szem elbtt kell tartani.

Mindezek figyelembevételével elkésziilt kotetek egységes, logikus rendszerbe
foglaljak Ossze az egyes tagorszdgokban mar bevezetett vagy a késdbbiekben
bevezetésre keriilé kornyezetre vonatkozd fenntarthatésagi mutatokat, amelyek
tovabbi négy, onalléan is elkiilonithet6 részteriiletbe csoportosithatok. Ezek:

A mezogazdasag szélesebb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti ossze-
fiiggésekben ciml rész azokat az 6sszefiiggéseket vizsgalja, amelyek azt
mutatjdk meg, hogyan hatnak a gazdasagi 6sztonzok, a tarsadalmi fo-
lyamatok, a kornyezeti elvarasok, valamint a foldhasznalat valtozasa®’
magara a mezOgazdasag, illetve az e hatasokat leirni képes mutatokra.

A csaladi gazdasdg és a kérnyezet cimii rész a kiilonb6z6 gazdalkodasi
modok ¢€s rendszerek, illetve ezek kornyezeti hatdsai kozotti fennalld
kapcsolatokat vizsgalja, amely kiterjed az egész gazdasag miikodésére,
ami viszont mar j6l reprezentélja az adott gazdalkodasi modot is, az or-
ganikus gazdalkodastol (bdvebben Hau and Joaris (2002)) a hagyoma-
nyos gazdalkodason at egészen az intenziv, 6ntozéses gazdalkodasi mo-
dokig.

A csaladi gazdasag dltal felhasznalt inputok és természeti erdforrasok
cimill részben trendeket allitanak fel az egyes gazdasagok inputfelhasz-
naldsaban, amely kiterjed a tapanyag utanpodtlasra (pl. miitragya, szerves
tragya), a kiilonb6zé névényvédd szerekre és vegyszerekre (beleértve
ezek veszélyeit is), illetve a mezdgazdasagi vizfelhasznalas intenzitasat,

37 Erré] bévebben: Leisteijn, van H.C. and Rabbinge, R. (1994)
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hatékonysagat, veszélyeit, valamint a gazdalkodok altal mas gazdasagi
szereplOknek fizetett vizdij okonomiai Osszefliggéseit.

* A mezogazdasdg kornyezeti hatdsai cimii részben a mezégazdasag kor-
nyezetre gyakorolt hatdsainak mértékét vizsgalja tobbek kozott olyan
részteriileteken keresztiil, mint példaul a talaj mindsége, a viz mindsége,
a foldvédelem, az liveghazhatést el6idézé gazok, a biodiverzitas, az é16-
helyek allapota, illetve a tajkép.

A négy témakoron beliil a szakemberek 0sszegytijtotték és meghataroztik az al-
taluk elfogadottnak tekintett mérészamokat, szem eldtt tartva olyan altalanos
szabalyokat, mint példaul azt, hogy egy-egy agrdr-kornyezetvédelmi mutato a
szakemberek ¢s a dontéshozok szamara fontosnak itélt alapadatokat (pl. talaj-
er6zi6 mértéke) 6sszegzd mérdszam. Az ismertetett mutatok egy része (mint
példaul a mezdgazdasagilag hasznositott teriilet valtozasanak aranya) kozelebb
az alapadatok 6sszegzésébol keletkeztek. Vagyis az egészen egyszerti formulak-
tol (pl. az organikusan miivelt mezdgazdasagi teriiletek aranya) a komplex sza-
mitasokig (pl. nitrogén mérleg) mindenféle mutatd megtalalhato.

Az OECD altal javasolt mutatokat a VIII. Mellékletben tiintettem fel. Az itt sze-
repld agrar-kornyezetvédelmi teriileteket az OECD tagallamai kdzosen hataroz-
tak meg, egyfajta konszenzus alapjan. Lényeges megjegyezni azonban azt, hogy
az egyes problémateriiletek az eltéro agro-okologiai feltételek és gazdalko-
dasi modok miatt nem egyforma mértékben fontosak az egyes tagallamok
szamara.

A felsorolt mutatok a mezogazdasag és a kornyezet kozott elsédlegesen meg-
1évo kapcsolatokat jellemzik, ¢s nem utalnak azokra a masodlagos kapcsola-
tokra, amelyek a mezdgazdasagi szolgaltato- és €lelmiszeriparban (pl. ndvény-
veédo szer, élelmiszer eldallitas) 1éteznek, vagy nem képesek mérni a kdrnye-
zet mezogazdasagra gyakorolt hatasat (pl. a klimavaltozas vagy a talajsava-
nyodas hatasa a mezégazdasagra). Igy, bar a kidolgozott mutatokat nem lehet a
mezogazdasag ,,fenntarthatéosaganak” mutatoinak tekinteni, ezek koziil sok
alkalmas lehet a fenntarthatésag kornyezeti és részben a masik két dimen-
zidjanak abrazolasara. A fenntarthaté mezdgazdasag gazdasagi és tarsadal-
mi dimenzidi a csaladi gazdasagok pénziigyi eréforrasai és a vidék életképes-
sége tiikrében viszonylag kevés figyelmet kaptak. A gazdasagmenedzsment
mutatok felfoghatok a fenntarthatdosag mérészamainak abban az értelemben, ha
a gazdalkodasi technikdk a jovObeni fejlesztések eldrejelzdi. A vizhasznélatban
vagy a foldmindségben bedlld valtozasok hasonléan hasznos informacidkat ad-
hatnak a mezdgazdasag kapacitasardl (potencialjarol), abban a tekintetben,
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hogy az miként tudja az élelmiszerrel és mas mezdgazdasagi termékekkel kap-
csolatos jovobeni elvarasokat kielégiteni.

5.4.5. Tovabbi programok a mezogazdasag fenntarthatosdagdanak mérésére

Az elézdekben bemutatott igen széleskorli nemzetkdzi kutatdssorozat folytata-
sat jelentik a 2004-ben a godolléi Kornyezet- €s Tajgazdalkodasi Intézet részvé-
telével inditott eurdpai unids egyliittmiikodés, mint a:

* AEFOOTPRINT (2004-2006): Az agrar-kornyezeti labnyom: altalanos
modszertan kidolgozasa az eurdpai agrar-kornyezetvédelmi programok
hatékonysaganak értékeléséhez;

= SENSOR (2004-2006)**: Fenntarthatosagi Hataselemzés: eszkozok az
eurdpai régiok tobbfunkcids foldhaszalatdnak kornyezetvédelmi, tarsa-
dalmi és gazdasagi hatasai vizsgalatahoz; valamint

= MEA SCOPE (2004-2006)*’: Az Eurdpai Mezégazdasagi Modell vég-
rehajtasdnak eldsegitése: mikrodkonomiai eszkdzok fejlesztése a tobb-
funkcids mezdgazdasag hatdselemzéséhez

cimii programok. E programok részletesebb kidolgozasa, illetve a projektmeg-
valositasok forgatokonyveinek egyeztetései csupan 2005 elején indultak, igy az
eredmények még nem ismertek.

Osszefoglalasképpen elmondhat6, hogy a mezdgazdasig fenntarthatosdgénak
mérésére vonatkozo tanulmanyok mindegyike megemliti a fenntarthatdésag ha-
rom dimenzidjat: az altaluk kidolgozott mutatérendszerek nem igazan a
fenntarthatosag egészét méri, hanem annak csak egyes dimenzidit. Problé-
ma lehet az is, hogy a nagyszamu indikatorokkal mindhdrom dimenzidt csak
igen bonyolultan lehet mérni. Ez egyfeldl azt is jelenti, hogy a rendszer nehezen
kezelhetové, atlathatatlanna valik, mésfeldl szinte lehetetlen a gazdasagok szint-
jén az adatszolgéltatas biztositdsa. Kiilondsen kis vagy kdzepes méretli csaladi
gazdasagok szamara részben a szaktudas és a technikai eszkdzok hidnya, vala-
mint a tul nagy koltség miatt gyakorlatilag lehetetlen a sziikséges adatok szol-
galtatdsa. A probléma feloldasa az lehet, ha a sokat emlegetett hdrom dimenzio
Osszehangolédsara helyezziik a hangsulyt. Bar torténtek mar kisérletek a fenn-
tarthatosag tarsadalmi dimenzidjanak mérésére is, de e mutatok nem az alap-
problémat vizsgaljak, vagyis azt: milyen a mezégazdasagban foglalkoztatottak,
illetve a gazdalkodok korstrukturaja és milyenek annak valtozasi tendenciai,
(ezek koziil kivétel talan az OECD mutat6i), illetve ehhez kapcsoloddan, mi-

* hitp://www.landscapetomorrow.net/project/SENSOR %20short.pdf
* http://www.mea-scope.org/
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lyen a mezdgazdasagi népesség ,,Ujratermelddése”. Vagyis vizsgalni célszerii

azt is, hogy:
* milyen hosszi ideje van a farm ugyanazon csalad tulajdondban (és
hasznalataban)?

* hogyan szerezték meg a gazdasagot (6roklés, vasarlas, bérlet)?

* milyen stratégiat alkalmaznak, illetve elkotelezettek-e a gazdasag meg-
tartasa, a gazdalkodas folytatdsa érdekében? (Pl. van-e olyan gyermek,
aki vallalja a gazdalkodas folytatasat, mezdgazdasagi képzésre iranyit-
jék-e stb.)

Mindezek alapjan a csaladi gazdasagokat a kovetkezd csoportokba lehet oszta-
ni:
= stabilan (tartosan) megallapodott csaladok, ahol a gazdasag csalddon be-
lili tovabbadasat tudatosan tervezik, és mar legalabb a masodik genera-
ci6 gazdalkodik;
= a megallapodasra, tartossagra torekvo csaladok, de a farm tovabbadasa
még nem biztositott. Ezek elsdsorban ,,els6-generacids” farmok;
= a potencidlisan megallapodd (megmaradd) csaladok, amelyek els6-
generacidsak, nem a helyi kdzosségekbdl szarmaznak, hanem , kiviilrdl
jottek”, de meg akarnak telepedni;
= anem csaladi gazdalkodok, akik csak ideiglenes iizleti tevékenységként
folytatnak mezOgazdasagi tevékenységet, vagy nem helyi tarsasdgok
vagy tulajdonosok gazdasagat mitkddtetik, azok megbizdsabol. Ezeknél
természetesen a folytonossag eleve nem mertil fel, mint csaladi stratégia.

Osszefoglalva az eddig ismertetett mérészamrendszerekre irdnyuld kutatasokat,
altalanossagban elmondhat6, hogy a megalkotott mérészamok dontd tobbsége
igen bonyolult, hasznalhatosagukat nagymértékben csokkenti a felmérések és a
sziikséges adatok hidnya, vagy a mar meglévo adatokbol kinyerhetd informaci-
0k hasznalhatatlansaga. Szamos mutatd csupan bonyolult szamitasokon keresz-
tiil a fenntarthatésagnak csak bizonyos dimenziojat képes mérni, s minél dssze-
tettebb egy-egy mutatd (pl. talaj nitrogén szintje, 6zon index), annal nehézke-
sebb mind a sziikséges alapadatok gazdasag szintli begytjtése, mind a kapott
adatok Osszesitése. De a mutatészamok attekintése alapjan az is vildgosan meg-
allapithato, hogy a ma még létezd mezdgazdasagi vallalkozasok jelentds része
nemcsak gazdasdgilag nem fenntarthatd, mint ahogy azt szamos szakértd (pl.
Udovecz) hangsulyozza, hanem a tarsadalmi dimenzié szempontjabdl sem.
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5.4.6. Az eddig megalkotott mérdszamrendszerek értékelése a fenntarthato-
sdg harom dimenziojanak szemszogébol

Az el6z6 fejezetekben roviden attekintettem a fenntarthatod fejlodésre és a me-
z6gazdasag fenntarthatésagara vonatkozd nemzetkozi mérészam rendszereket,
amelyek alapjan az alabbi 6sszefoglald értékelés adhatd. A ma létezd és széles
korben hasznalt fenntarthatosdgi mutatok dontd tobbsége csupan leird jellegt,
vagyis arra képesek, hogy egy orszag vagy régio mezogazdasagi vallalkoza-
sainak a kornyezeti és gazdasagi allapotat felmérjék, illetve informéaciot
szolgaltassanak a dontéshozok szamara egy-egy konkrét intézkedés meg-
hozatalahoz. Ugyanakkor e mutatok nem képesek a mezégazdasagi tevé-
kenységek vidéki térségek fejlodéséhez valéo hozzajarulasanak kozvetlen
mérésére, amely egyben a vidék népességmegtartd képességének is az alapja.
Ebbdl a szemszogbdl nézve a problémat, elétérbe kell helyezni a mezégazda-
sag tarsadalmi dimenzidjat, amely szinte minden hazai, illetve nemzetkdzi
szakirodalomban emlitésre kerlil, de az egyes szerzok részletesen csak a gazda-
sdgi ¢és a kornyezeti dimenzidkat elemzik. A megoldads az lehet, ha a magyar
dontéshozok olyan fenntarthatdsagi mutatokkal egészitik ki a mar 1étez6 rend-
szereket, amelyek komoly hangsulyt forditanak az emlitett hidnyossagok ki-
kiiszobolésére. Ennek a kérdésnek tisztazasa azért is kap nagy hangstlyt, mert a
hagyomanyos allaspont szerint egy orszag annal fejlettebb, minél kisebb a me-
zégazdasagban dolgozok aranya (lasd. OECD orszagait!). Ujra megallapithato,
hogy az alapkérdés az, hogyan lehet értelmezni a fenntarthatésagot egy, a
GDP-hez valoé hozzajarulasat tekintve is allandéan zsugorodé agazatban?
Hogyan értelmezhetd a ,,fenntarthaté mezdgazdasag” olyan orszagok esetében,
mint példaul Svajc, ahol a mezégazdasag GDP-hez val6 hozzajarulas alig
1%, de ez az OECD éatlagban sem éri el a 2,3%-ot?

Az attekintett mutatoszam rendszerek alapjan bebizonyosodott, hogy a sokféle
mutatd hasznéalata a vizsgalatot bonyolultta és dragava teszi, és ugyanakkor
mégsem ad realis képet a mezdgazdasag fenntarthatosaganak alakulasarol, illet-
ve annak csak egy-egy dimenzidjat jellemzi. Megallapithatd, hogy a legtobbet
vizsgalt dimenzid a kornyezeti, illetve a gazdasagi, mig a tarsadalmi dimenzio-
ol alig tesznek emlitést. ,,Idedlis” esetben a fenntarthatosag harom dimenzidja
ugyanazon agrarstruktiradban, szervezeti formakkal és technologiai megolda-
sokkal valosithatok meg. Problémat jelent azonban, hogy a harom dimenzié
egymassal nagyrészt ellentétes (versenyzd) viszonyban all (pl. az dkologiai
szempontbol idedlis szervezeti és gazdalkodasi forma gazdasagi szempontbol
biztosan nem fenntarthatd). Léteznek azonban olyan szervezeti formak (strukta-
rak), amelyek mindhdrom dimenzidé szempontjabol megfeleldek, esetleg egy-
mast segitok (komplementer) megoldasok, vagy legalabbis egymastol fliggetle-
nek. Ezért a fenntarthatd mezdgazdasag 1étrehozasa szempontjabol fontos annak
vizsgalata, hogy:
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= Az egyes struktiradk, szervezeti formék és technoldgiai megoldasok mi-
lyen viszonyban vannak egymassal, vagyis milyen a kapcsolatok tipusa?

* Hogyan sziintethet6k meg az egyes megoldasi modok kozotti konfliktu-
sok (versenyz6 viszonyok)? (Példaul valamely okologiai fenntarthato-
sag szempontjabol kivanatos megoldds hogyan valdsithato meg tarsa-
dalmi szempontbol (pl. képzés, tarsadalmi elfogadottsag elérése), illetve
ez a megoldas hogyan, milyen tamogatassal (dijazassal) teheté gazda-
sagilag is fenntarthatova?)

Mint arra mar korabban utaltam, a gyakorlatban is megvalosithatd fenntarthato
mezdgazdasag koncepcidja nem uj keletli. Ma is 1éteznek az egyes foldrajzi ré-
gidkban vagy orszagokban olyan alternativ gazdalkodasi formak (pl. kdzos-
ség-tipust gazdasagok®® vagy a permakultura), amelyek képesek egyesiteni a
fenntarthatosag osszes kritériumat, azonban ezek a kezdeményezések kor-
manyzati tAmogatasok nélkiil vagy kismértékii tdrsadalmi elfogadottsaguk hia-
nyaban nem képesek széles korben elterjedni, illetve alacsony hatékonysaguk
miatt egy orszag élelmiszerrel torténd ellatasat rajuk alapozni nem lehet.
Megoldasnak tekinthet6k azonban az olyan vallalkozasi formak, amelyek mére-
tiikkbdl és gazdalkodasi filozofidjukbdl addddan raciondlis alapjait képezhetik
dalkodo kis- és kozépméretli gazdasdgok mitkddésének hatékonysagat, illetve
¢letképességét csak néhany specialis, eddig az egyes mutatdoszamok kozott nem
emlitett indikator részletesebb kidolgozasaval lehetne mérni, amely(ek) nem
csupan egy allapotot, vagy tendenciat képes(ek) mérni, hanem egyben az 6sz-
tonzés (tdmogatas) alapja is lehet(nek). Az eddigi javaslatokban ugyanis sok,
egymasnak nagyrészt ellentmondd mutatoszamok szerepelnek, amelyek begyiij-
tése, feldolgozasa tul draga, €s nincs is gazdasdgonként megfeleléen elérhetd
adatbazis.

Vizsgalataim eredményeképpen arra a megallapitasra jutottam, hogy a
bonyolult rendszerek helyett célszerii lenne egy, a vallalkozasok szintjén is
konnyen megszerezheto adatokra épiilo, integralt célparaméter kidolgoza-
sa, amelynek novelése egyidejiileg szolgalna a gazdalkodasi rendszer, illet-
ve az adott vallalkozas esetében a fenntarthatésag mindharom dimenzioja-
nak pozitiv iranya valtozasat. Ezt csak egy olyan mutatoval lehet elérni,
amely a rendszerek heurisztikus onszervezésének elvén alapul, s amely feltéte-
lezi, hogy a rendszernek legalabb két szintje (pl. a mezdgazdasag fenntarthato-
sdga egésze és az egyéni gazdasidgok) szorosan kapcsolddnak egymdashoz. Mi-
vel ebben a szoros kapcsolatban a nagyszamu, dinamikusan valtozo kornyezeti
feltételek és ezek hatdsai pontosan sohasem mérhetdk és nem is tarhatok fel, igy

Y Community Supported Agriculture (CSA)
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az eddigi mutatoszamok hidnyossagai is erre vezethetdk vissza. A nem mérhetd
kornyezeti feltételeket azonban a magasabb szintli (irdnyitod) szervezddésnek
ugy kell kialakitania, hogy az alacsonyabb szintli szervezet sajat 6nallo, onkez-
deményez6 és Onfejlesztd tevékenysége segitségével a kivant irdnyd (ered-
ményre vezetd) viselkedéssel reagaljon. Kétségtelen, hogy a nagy onallosaggal
rendelkez6 alacsonyabb szintli szervezetek magatartasa szamos hibat is ered-
ményezhet, de a kornyezeti tényezdk €és az Un. ,,integralt hatdsok™ segitségével
kivaltott és fenntartott aktivitasuk gyorsan ravezeti oket a helyes megoldasokra
(vO.: heurisztikus keresés!). Az irdnyitott szervezet nagyobb szabadsigaval
csOkkenthetd az iranyitd szervezet bonyolultsaga, kdvetkezésképpen a fenntar-
tasanak és miukodtetésének koltsége is. Ez esetben a fejlodés 0 cselekvési,
megoldasi alternativak feltarasat és megvalositasat jelenti, ahol az ,,4j” termé-
szetszerlien eldre nem tervezhetd és nem ismert megoldasokat jelent. A heu-
risztikus onszervezésen alapulé integralt mutaté kidolgozasa éppen azt a
célt szolgalja, hogy egy paraméter valtoztatasaval az egész rendszer tulaj-
donsaga megvaltozik, s az egyéni gazdasagok integralt mutato szerinti pozitiv
iranyu fejodése a mezdgazdasag egészének a fenntarthatdsag felé torténd el-
mozdulasat eredményezheti.

Kutatadsom soran igyekeztem kidolgozni egy, az elobb emlitett koncepciora
épiilo, a mar ismert méroszamrendszerek hibait tobbé-kevésbé korrigalni
képes integralt paramétert, amely egyben figyelembe veszi a magyar mezo-
gazdasag anyag- és energiafelhasznalasanak értékelése soran megallapitott
kovetkeztetéseket is. Ennek alapjan kertiilt kidolgozasra az Gn. helyben eloalli-
tott hozzdaadott érték mutato, amely alkalmasnak tiinik arra, hogy a mezdgazda-
sag fenntarthatdsagat mérje.

5.5. A helyben hozzaadott érték (HHE) koncepcidja

A Lhelyben hozzaadott érték” (HHE) mutatd alapvetden gazdasagi oldalrol
kozeliti meg a fenntarthatosdg mérését, amely az agrarkdzgazdaszok szamara is
elfogadhat6 megkozelités lehet. A mutatd formalisan a megkiilonboztetés miatt
viseli a helyben eléallitott hozzaadott érték nevet, ugyanis ez az elnevezés utal
arra, hogy egy adott gazdasdgban vagy adott térségben miikodo gazdasag(ok)
altal eldallitott hozzaadott értéket kivanom mérni, amelynek szamitdsa modja
némileg kiilonbozik a hozzaadott érték szokdsos szamitasi modjatél. Maga a
hozzédadott érték fogalma mar évtizedek Ota ismert az 6kondmidban, ugyanis
vallalati szinten a vallalatok, illetve az altaluk végzett (rész)tevékenységnek ér-
teknovelését jellemzOd mutatd. Az egyes termékek és szolgaltatdsok esetében a
hozzaadott érték a bevétel, valamint a felhasznalt anyagokra és szolgaltata-
sokra forditott kiadasainak értékkiilonbozete. Szamitdsanal a bevételek 6sz-
szegébdl ki kell vonni az anyagi jellegi raforditasoknal felmertilt kiadasokat, a
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tartos eszkozok elszdmolt értékcsokkenését €s a fizetett kamatokat. Vagyis azt
az 0j (tobblet) értéket jelenti, ami az adott vallalat tevékenysége kovetkez-
tében adodott hozza a mas vallalatok altal mar elozéleg 1étrehozott érték-
hez.

Allaspontom szerint ez a mutaté alkalmas lehet a mezégazdasag fenntartha-
tosaganak és ezzel egyiitt a vidéki térségek fejlodéséhez valo hozzajarulasa-
nak mérésére, hiszen az eldallitott hozzaadott érték, vagyis az évente az adott
térségben keletkezd 0 tobbletérték adhat alapot a helyi kozosségek fejlodésé-
nek [Szakal-Laki (2001), Laki-Szakal (2002), Laki (2002)]. Ha ezt a keletkez6
Uj értek Osszegét 0sszekapesolnank az agrartdmogatasok szétosztasanak elvével,
akkor a HHE noveléséhez rendelt barmely korményzati tamogatas kapott osz-
szegét csak az adott tevékenységek olyan atalakitdsaval lehetne emelni, amely a
vallalkozas altal eléallitott hozzaadott értéket noveli. Ezzel a termeldk érdekel-
tek lennének ujabb és ujabb, nagy hozzdadott értékli termékek eldallitdsdban
(vagyis érvényesiilne a heurisztikus keresés). Ez a folyamatos mezdgazdasagi
innovacio a helyi eréforrasok nagyobb mértékii és nagyobb hatékonysagu
felhasznalasat jelentené, ami egyidejiileg novelheti a tarsadalmi jolétet is. No-
ha a hozzaadott érték nem a jolét kdzvetlen mutatdja, &m szoros korrelacié mu-
tathato ki a hozzaadott érték ndvekedése és a jollét ndvekedése kozott.

A hozzéaadott értéken alapuld teljesitménymérés koncepcidja annyira nem uj ke-
letii, hogy maga az Altalanos Forgalmi Adé (AFA) koncepcidja is erre épiil. Az
AFA elnevezése a legtobb idegen nyelvben ,tobbletérték  adod”
(Mehrwertsteuer) vagy sz6 szerint hozzaadott érték add (value added tax), ami
kifejezi azt, hogy egy termék eldallitasaban kdzremiikodé minden szerepld az

altala létrehozott értéknovekmény aranyaban fizet adot.

Mielétt a HHE szamitasi modszerének alaposabb megismerésére térnénk, ki
kell emelni azt, hogy szoros Osszefliggés allithato fel a fenntarthaté mezdgazda-
sag gyakorlati megvalositdsa, a hozzaadott érték novelése, valamint a vidéki
térségek népességmegtartd képességének novelése kozott. Ezt a szoros kapcso-
latot az is bizonyitja, hogy az évszazadok alatt megvaltozott varos-vidék vi-
szonyban a vidéki térségek fokozatosan elvesztették népességmegtarto ké-
pességiiket, igy gazdasagilag egyre elmaradottabba valtak. Az évrél-évre no-
vekvé mértékii, kormanyzati tdmogatasok ellenére Eurdpa-szerte altalanossa
valt, hogy ezek a vidéki térségek nem képesek sajat lakosaik szdmara megfeleld
¢letszinvonalat biztositani, s fenntartasuk tarsadalmilag is kétségessé valt.
Ugyanakkor a varosi igényekhez ,,fejlesztett” térségek (romantikus kiranduld-
helyek, ,,mizeum falvak™) fenntartdsa gazdasagilag mar mas probléma, mint
eredetileg a mezdgazdasag fenntarthatosaga. Bar kulturdlis értelemben minden
ilyen telepiilés az adott allam kultardjanak szerves részét képezi, senki sem
kényszerithetd a varosi emberek szamara elfogadhatatlan (pl. téli tobb kilométe-
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res sétak az autdbuszhoz) életfeltételek elviselésére. Indokolatlan tovabba
azon térségek fenntartasa és fejlesztése (pl. tanyavillamositas) is, ahol amugy
sem ¢l nagyszami, onalléan életképes lakossag, ugyanis vonzoerd hidnyaban
(az 6slakosok kihaldsaval) e telepiilések eltiinése csupan idé kérdése. E tele-
piiléseknek a felszamolasa, a lakosok nagyobb telepiilések vonzaskorzetébe tor-
téno atkoltdztetése tarsadalmi szinte még mindig ,,olcsobban”, egyszeri ,,veszte-
ségként megélve” oldhatdé meg, mint hosszt tavon abban bizni, hogy ,,majd
csak ide jon valaki”. (Nem lehet komoly az a fejlesztési szandék, amely a helyi
lakosokat poros uttal rendelkezd, az infrastrukturatol tavol esd tanyan akarja
tartani!)

A mezbdgazdasagnak a vidéki térségek fejlodéséhez vald hozzajarulasa csak ugy
oldhat6 meg, ha sajat természeti és emberi eréforraskészletét az adott vidéki
térségekben maximalisan hasznositani képes. A kiils¢ eréforrasokra (pl. ipari
eszkozok, technologidk, szakismeret) alapozott fejlesztések, illetve a vérosi
¢letmddhoz kozelité vidéki életmod kialakitasa nem novelik az eltartd képessé-
get, hanem csak konzervaljak, illetve novelik e teriiletek varosoktol valé fliggo-
ségét. Minden eldzetes empirikus vizsgalat nélkiil belathatd, hogy sosem lehet
azonos koltségen ugyanazt a szinvonalll szolgaltatast nyujtani vidéken, mint a
varosban. A vidéki térségek varosi életmdd szerint fenntartasa, ellatasa csupan
oriasi tranzakcios koltségekkel valdsithatd meg, s az igy fejlesztett vidék csupan
,»ritkan lakott varosokként” lennének jellemezhetdk.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a mezdgazdasag és a vidéki térségek egy szoros,
egymastol elvalaszthatatlan rendszert alkotnak, igy a fenntarthat6 mezdgazda-
sag gyakorlati kialakitdsa nem nélkiilozheti a vidéki térségek meghatarozasat
sem. Ez egyben meghatarozza az adott térségben rendelkezésre allo erdforras-
készlet korét és Osszetételét is. Ebbdl kiindulva, maga a ,,VIDEK” egyrészt egy
adott helyen meglévé természeti, emberi és ember alkotta eréforrasok (épi-
tett kdrnyezet, kulturtaj, életforma, kulturélis értékek, szokasok stb.), masrészt
a mezoégazdasagi és egyéb gazdasagi, valamint nem gazdasagi emberi tevé-
kenységek, tovabba a kdrnyezet-, a tij- és természetgazdilkodas szervesen
integralt rendszere.

Ha az atfogo alaprendszernek a vidéki térséget tekintjiik, akkor a mezdgazdasag
ennek alrendszere, amely ebbdl kovetkezdleg csak integralt és multifunkcio-
nalis lehet, amely megfelel az ,,eurépai mezogazdasagi modellnek” ¢és
amelynek a hatékony, versenyképes termelés mellett szdmos mas feladata is
van. Ez a vidék meghatarozas segit tisztdzni a mezdgazdasag és a vidék sokat
vitatott kapcsolatait. Ha a mezdgazdasag a vidéki rendszer része, akkor termé-
szetszerl, hogy életképes vidék nem létezhet életképes mezégazdasag nél-
kiil, de ugyanakkor tulzott elvarasok sem tdmaszthatok a mezdgazdasaggal
szemben. Lényeges tovabba, hogy a vidéki térségekben miikddo egyéb tevé-
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kenységek is csak akkor tekinthetdk a vidéki rendszer részének, ha magukon
viselik a vidéKki jelleget, szoros kapcsolatban vannak a vidéki rendszer tobbi al-
rendszerével, hozzajarulnak az egész zavarmentes fejlddéséhez, és nem rombol-
jék annak strukturajat. Az életképes vidéki térségek versenyképességének nove-
léséhez legeldszor el kell szakadni az évszdzados specializacid okozta szemlé-
letmddtol, vagyis a mezdgazdasag tevékenységi koreit nem a vidéki térségektol
tavolabb elhelyezkedd ipari létesitmények piaci igényeinek alapjan kell defini-
alni, hanem a vidéki térségekben adott eréforraskészlethez kell a megfeleld
funkciokat, illetve tevékenységeket hozzarendelni. Ezt a gondolatmenetet szem-
1élteti a 9. abra*' is, amely a korabban bemutatott 8. abra*? médositasa.

A mezdgazdasagi tevékenységi korok szamanak bovitése Osszefiiggésben all a
gazdasdgok hozzdadott érték-eldallitd képességével. Feltételezhetd, hogy az
egyes gazdasdgok sajat tevékenységi koriik bovitésével (pl. agrar-
kornyezetvédelmi szolgaltatdsok végzése) egyben novelik az altaluk eldallitott
hozzaadott érték mennyiségét is. A tevékenységi korok bovitésének (pluri-
activity) szamos tipusai ismert (lasd. III. Melléklet 6. abra) mind a nemzetkozi,
mind a hazai szakirodalomban. Az Uin. ,,soktevékenységliség” megvalosithato:

= Sajat gazdasagon belill: a gazdasagi és lakdépiiletek mas iranyu ki-
hasznalasa, uj termékek eldallitasa, szallitdeszkozok hasznositasa, stb.
Ezen beliil fontos teriilet a falusi turizmus.

» Mezégazdasagon Kkiviil: bérmunka vallalasa, bolt iizemeltetése, javito-
miihely stb.

= Mias gazdasagban végzett munkakkal: sajat eszkozokkel végzett szol-
galtatas, kézi munka.

Ezt figyelembe véve, a helyben hozzdadott érték szamitasa mellett célszertinek
tartom a gazdasdgon kiviili kereseti lehetoségeket is vizsgalni, amely megmutat-
ja, hogy a csaladi gazdasagok jovedelemszerkezete hogyan alakul és melyek
azok a tevékenységi korok, amelyek hozzajarulnak egy gazdasag hozzaadott ér-
ték-eldallitasdhoz [Winter et al. (2002)]. Ilyen irdnyt vizsgalatokat hazdnkban
csupan kevesen végeztek. Ezek koziil a legjelentdsebbek a Moddos et. al
(2001)43, Kertész (2001), Béladi és Kertész (2001) altal publikalt tanulméanyok.
Vizsgalataik szerint a mezégazdasagi csaladok jovedelmének osszetétele
(forrasok szerint) a kdvetkezOkbol tevodik 0ssze:

= Sajat mezOgazdasagi tevékenység,
= Mezbgazdasagi melléktevékenységek,
= Mas, a gazdasag erdforrasaira épiild nem mezdgazdasagi tevékenység,

1 1asd. IV. Melléklet
2 1asd. V. Melléklet
* konferencia eléadas és személyes kozlés
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= Gazdasagon kiviili munkavallalas,
= Pénztranszferek, nyugdijak (pl. ado-visszatérités, tiamogatasok),
= Befektetések, megtakaritasok, és a kapott bérleti dijak.

A hozzaadott érték novelésénél kiilon figyelmet érdemel a fenntarthatdsag tar-
sadalmi dimenzidjanak szempontjabol a jovedelmezdség vagy az ujratermel-
het6ség problémaja, amely egy csaladi gazdasag szamara egyenlo az életké-
pességgel. Egy jol jovedelmezd, sok hozzdadott értéket eldallitd vallalkozas ké-
pes onmagat jratermelni, igy a benne dolgozék nem érzik annak kényszerét,
hogy azt id6 eldtt feladjdk, s ez a tobblet alapja lehet a késdbbi befektetéseknek,
fejlesztéseknek is. Mara mar Eurdpa-szerte egyre er0s0dd tendencia, hogy a
gazdalkodas feltételeit olyan kiils6 meghatirozd erdk alakitjak, amelyek a ki-
sebb csaladi gazdasagok tomeges tonkremenetelét idézik eld. Azonban tgy ti-
nik, a csaladi gazdasdgok nagy része képes az uj feltételekhez is rugalmasan
alkalmazkodni és sokféle tevékenység bevezetésével megorizni a csaladi gaz-
dalkodas 6nallosagat, fennmaradasat. gy biztositjak, hogy a mezégazdasagi te-
vékenység mennyiségi novelése nélkiil, sot csokkentésével is megfeleld jovede-
lemre tegyenek szert, a mezdgazdasagi jellegli haztartdsok fennmaradnak, és
ami fontos, helyben (vidéken) maradnak. Az eurdpai gazdasagok mintegy 50%-
a ma mar kiilonb6zé mezdgazdasdgon kiviili tevékenységgel is foglalkozik és
részidejii gazdasagga valt [Kertész (2004)**]. A folyamatos csaladi ,,innovécio-
val” nem csupan az ujabb tevékenységek szamat (vo.: heurisztikus keresés!) le-
het novelni, hanem az igy eldéallitott hozzaadott érték nagysagat is. Ugyanakkor
a nagy hozzdadott érték nem jelenti természetszeriien egy gazdasag fenntartha-
tosagat, legfoképpen nem annak gazdasagi életképességet! Példanak vehetiink
egy olyan 5 tehenes gazdasagot, amely kiilterjes legeltetéssel oldja meg az dlla-
tok takarmanyozasat. Ha a gazdasagban eloallitott évi 4500 liter tejen literen-
ként 50 Ft hozzaadott érték képzodik, ez a gazdasag éves szinten sem tud tobbet
eloallitani, mint 225.000 Ft, amely a gazdasag egyhavi mitkodeési koltségét sem
fedezi.

A hozzédadott érték novelését nem csupan a vallalkozo folyamatos, heurisztikus
alapokon megvalositott innovacioi és a jovobe vetett hite segiti eld, hanem 0sz-
tonzoleg hathat az Gjratermelhetoségének vagy eltarté képességének novelé-
se is. A helyben eldallitott hozzaadott érték novelése szoros dsszefliggésben all
az eltartdé képességgel, amelyet a gazdasagtol fiiggé személyek Osszes mini-
malis jovedelemigényének (MinJ) (amelyet az adott allam altal megszabott
minimalbérével lehet egyenld) és a gazdasag altal megtermelt Gsszes jovede-
lem (OJ) 6sszehasonlitasaval lehet szemléltetni. Ha az OJ > MinJ, akkor a
gazdasag évenként eléallitott jovedelme elegendé a csaladtagok minimalis

44 , o1 e I3
szdbeli kozlés
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megélhetésének biztositasara igy a gazdasag nagy valdszinliséggel hosszu ta-
von fennmarad. Ebben az esetben a megtermelt 6sszjovedelem és a csaladtagok
szamaval felszorzott minimalis jovedelemigény kiilonbozete (P), egy olyan
tobbletbevételt jelent, amelybdl fedezheté az évenkénti tevékenységek altal
igénybevett eszkozok amortizacidja (A), igy az ujratermelés képessége
egyenlo a P és az A hanyadosaval. Ez a dimenzi6 nélkiili hanyados azt mutatja
meg, hogy a tobbletjovedelem hanyszoros eszkdzpotlast tesz lehetévé. A kapott
érték reciproka az az iddszak (év) hossza, amikor az eldallitott jovedelembdl
potolni lehet az elhasznéalodott eszkozoket. Ha ez az érték egynél kisebb, akkor
a vallalkozas soha nem lesz képes eszkozeinek megujitasara, vagyis nem fenn-
tarthat6!

5.5.1. A helyben elodllitott hozzdaadott érték szamitasanak modszere

Az eldzdekben mar utaltam arra, hogy a HHE kiszamitasa realis képet adhat ar-
r6l, hogy mennyi 1 érték keletkezett magaban a mezdgazdasagi tevékenység-
ben a helyi természeti és az emberi eréforrasok hasznélatabol, vagyis arrol,
hogy mennyivel jarult hozza a mezégazdasag egy adott vallalkozasbdl vagy
adott vidéki térségben élok eltartasahoz, megélhetéséhez. A tobb terméket és
szolgaltatast el6allité vallalatok egyes résztevékenységeire vonatkozoan a HHE
pontos kimutatdsa nehéz, mivel vannak olyan kiaddsok, amelyek csak vallalati
szinten jelentkeznek (pl. a hitelek kamatai), igy azok nem rendelhetdk egyér-
telmtien sem termékekhez, sem pedig dgazatokhoz.

Maga a HHE szamitasi médszerében gyokeresen kiilonbozik a gyakorlati
szamviteli megkozelitéstol. Az er6forrasokat az alapvetden pénziigyi szemléle-
tl szdmvitel eredetiik szerint (pl. a gazdasagban eldallitott vagy a piacon vasa-
rolt) az 4gazatok szintjén nem minden esetben kiilonbdzteti meg, mivel elsdsor-
ban az Un. koltség nemek szerinti kimutatasra helyez nagyobb hangsulyt €s csu-
pan egyes esetekben tesz kiilonbséget (pl. sajat termelésti és vasarolt takarma-
nyok). Ennek értelmében a mezdgazdasagi termelés €s szolgaltatas targyévi ér-
tékét képes értékelni, amelyben a hozamolt f6- és melléktermékeket, a nyujtott
szolgaltatasok értékét, illetve az allatok sulygyarapodasat valamilyen szamitott
(4n. ,,elszamol®”) arral szorozzék. Ezek a tételek dkondmiai megkozelitésben
az adott mezdgazdasagi vallalkozas hozamai, vagyis az altaluk megtermelt
aruknak ¢és végzett szolgaltatdsoknak adott iddszakra vonatkoztatott értéke,
amelyek egyben a hozzaadott érté¢kszamitasban a bevételi oldalon keriilnek fel-
tiintetésre.

A helyben hozzaadott értéken alapuld mérésnél a gazdasagban a sajat eléallita-
su inputokat pozitiv értékként, mig a gazdasagon Kkiviilrél szarmazoé inpu-
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tokat és szolgaltatasokat negativ értékként kell figyelembe venni. Kétségte-
len tény, hogy a modszer valamivel tobb munkat jelent a gazdasag év végi
eredményének kimutatasakor, &m maguk a hagyomanyos szamviteli médszerek
is modosithatok ugy, hogy alkalmasak lehetnek ezen 0j koncepcio gyakorlatba
torténd atiiltetésére. A szamitadsi modszer lényege az, hogy a gazdasagban az
éves mitkddés soran keletkez6 szamlakat ugy kell ellatni azonositékkal, hogy
ne csupan az éves mérleg szerinti csoportositisban lehessen az eredményt
megkapni, hanem a HHE szamitasahoz nélkiilozhetetlen bontasban is. Eh-
hez viszont a kereskedelmi forgalomban ma kaphat6 konyveldprogramokat mi-
nimalisan ugyan, de mddositani kellene ugy, hogy képesek legyenek kiilonbsé-
get tenni a sajat eldallitast és a nem a gazdasagban eldallitott anyagok és szol-
galtatasok szamlai kozott. Peldakent vehetjiik egy gepjavitas szamldjat, amelyen
kiilon kellene feltiintetni a beszerzett alkatrész és a munkadij osszegét. Ameny-
nyiben a javitasi munkat kiilsé szolgaltato (pl. szakszerviz) végezte el, akkor a
teljes szamlaérték keriil levondsra, de sajat kivitelezésben végzett javitds esetén
csupan az alkatrész ara keriil levondasra. Tovabbi probléma, hogy a kiilsé szol-
galtatasokat és a vasarolt takarmanyokat, anyagokat a szerint is meg kellene
kiilonboztetni, hogy az adott telepiilésen vagy adott kistérségben, régioban alli-
tottak-e elo, annak érdekében, hogy az adott telepiilésen, kistérségben vagy
adott régiéban elédllitott HHE ésszege is kiszamithaté legyen.

Egy (csaladi) gazdasag esetében a hozzaadott értéket az alabbi moédon lehet
kiszamitani:

Osszegezni kell a gazdasag éves miltkodése sordn keletkezé bevételeket és az
ezen idGszak alatt végzett tevékenységek soran felmeriild koltségtételeket az
alabbi szempontok szerint:

Bevételként (B) kell szamitasba venni az alabbi tételeket:

= A ndvényi-, allati- és egyéb termékek és szolgaltatasok eladasabol
szarmazo bruttd bevételek;

» A készletben 1év0 sajat termelésti készletek novekedésének, az allatal-
lomany 1étszamanak és/vagy sulyaban is jelentkezd gyarapodasanak ér-
téke;

= A sajat kivitelezésben létrehozott épiiletek, berendezések, gépek, eszko-
z0k, tltetvények, valamint az elvégzett tartds talajjavitasok értéke, illet-
ve a sajat kivitelezésben végzett, értékndveld javitasok és felujitasok ér-
téke;

= A haztartdsban felhasznalt, a gazdasagbdl szarmazo termékek értéke;

» A gazdasagban dolgozdk szdmara természetben fizetett bérek értéke;

= A bérbe adott foldekbol, eszk6zokbdl szarmazod bevételek;
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Az értékesitett termékekért, illetve kdrnyezeti szolgaltatas(ok)ért kapott
termeldi tdmogatasok, kozvetlen kifizetések;

A biztositoktol kapott téritések;

A kolcsonadott pénzek, illetve a bankbetétek kamatai, az értékpapirok,
valamint mas vallalkozasokban 1évo befektetések utan kapott osztalékok
és részesedések;

Pélyazatok, tdmogatasok és egyéb ilyen jogcimen kapott vagy elnyert
Osszegek;

Az adott gazdasagban ¢él6k, nem mezdgazdasagi tevékenységekbdl (pl.
postai szolgaltatas) szarmazo egyéb bevételei;

A vagyontargyak értékesitéséért kapott bevételek.

Levonandé tételnek (K) kell tekinteni a kovetkezoket:

Azon anyag ¢€s anyag jellegii raforditdsok pénzértéke, amelyek az adott
gazdasagon kiviilrdl keriilnek be a termelésbe (igy pl. véasarolt vetémag-
vak, szaporitdbanyagok, miitragyak, vasarolt szerves tragyak, ndvényvé-
do6 szerek, lizem-, kend- €s flitdanyagok, alkatrészek, villamos energia, a
vasarolt takarmanyok, allatgydgyszerek, épitési anyagok, vasarolt ipari
anyagok stb.);

A vasarolt allatokért adott kiadasok (mig a hagyoményos szamviteli el-
szamolas az allomany értékndvekedését a bevételi oldalon tiinteti fel);

A gépek, berendezések karbantartasara, javitasaira kifizetett osszegek,
valamint a vasarolt vagy kiilsé szolgaltato altal 1étesitett alloeszk6zok
értékcsokkenési leirasa;

Az épiiletek, épitmények javitdsi-, fenntartasi koltségei, a talajjavitasok,
valamint az éveld kultardk fenntartasi koltségei és ezek értékcsokke-
nése;

A tarsadalombiztositasnak teljesitett kifizetések;

A vallalkozassal kapcsolatos kifizetett utazasi és szallaskoltségek;
Idegen szolgaltatasokra (pl. allatorvosi vagy szaktandcsadasi koltségek),
bérleti dijakra torténd kifizetések, érdekképviseleti szerveknek, kama-
raknak fizetett tagdijak;

Biztositasi koltségek;

Bankhitelek és egyéb kolcsondk fizetett kamatai €s ezek tovabbi koltsé-
get;

Az adok és illetékek (ide értve a foldadot és a személyi jovedelemadot
is);

Az értékesitett vagyontargyakbdl szarmazé bevételek;

Az idegen altal végzett beruhazasok és nagyobb javitasok 0sszes koltsé-
£e;

Kereskedelmi céllal, eladasra beszerzett aruk értéke, és az alvallalkozoi
teljesitésekre kifizetett 6sszegek.
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A gazdasag szintjén az igy Osszesitett bevételek és kiadasok alapjan mar kisza-
mithat6 a helyben hozzéadott érték, hiszen értéke egyenld a pozitiv és a negativ
tételek kiilonbozetével, vagyis:

HHE =B -K

A HHE a vallalkozasok szintjén kénnyen megszerezheté adatokra épiil6, olyan
integralt célparaméternek tlinik, amelynek novelése éppen az ,,integraltsaga-
bol” fakadoan egyidejiileg noveli az egész gazdasag jovedelmezé- és Gjrater-
meld képességét, illetve az egész gazdalkodasnak a fenntarthatésag mind-
harom dimenzi6ja felé torténé egyideji, pozitiv iranya valtozasat. Ezt 1at-
szik alatamasztani az is, hogy a HHE névelése csupan az olyan lehetdségek ki-
hasznalasaval valésithatdé meg, mint:

= a termékek és szolgaltatasok mindségének novelése, amely ezek ma-
gasabb aron torténd értékesitését is jelenti (vagyis a gazdalkodok egyre
inkdbb a feldolgozott (kész)termékek iranyaba fejlesztik gazdasidgukat
(Gn. ,,a f61dtdl az asztalig” rendszerek), s ez a piaci kiszolgaltatottsagu-
kat is csokkentheti a puszta alapanyag-eldallitassal szemben);

= a meglévo termelési strukturak diverzifikacioja a mar meglévo vagy
1j, magasabb hozzédadott értéket eldallitd termékek felé¢ (amely a min6-
ségnoveld lehetdséghez hasonld hatasu lehet, s gyakran a kettd egyiitt is
jarl);

= a sokkal kornyezetbaratabb termelési modok hasznalata (amely
egyidejiileg noveli a termékek mindségét, hozzdjarul az élelmiszerbiz-
tonsag megerdsitéséhez (amely az 11j ,,eurdpai mezdgazdasag” egyik
prioritasa), s kielégiti az egyre magasabb fogyasztoi igényeket) és keve-
sebb kiils6 ipari inputot igényel;

= akoOrnyezetvédelem és a tajképfenntartas szem elOtt tartdsaval még tobb
kornyezeti kulturalis és tarsadalmi szolgaltatas eléallitasa a tarsada-
lom szamara (amely egyben ndveli a mezégazdasag varosi térségek altal
torténd elismertségét), amely szolgaltatdsokat ugyanakkor kozvetlen ta-
mogatasokkal ellentételezni kell;

= ahol lehet az ipari , illetve vasdrolt inputok helyettesitése, vagyis na-
gyobb mértéki sajat, a gazdasagban eldallitott input felhasznalasa
(pl. mitragya helyett istallotragya, vésarolt elektromos aram helyett
biogaz ¢s megujuld (pl. szél)energia, ipari takarmanykeverék helyett sa-
jat takarmany). Az ilyen tipusu inputkivaltasoknal novelhetd a vidéki
térségben a helyi eréforrasok felhasznalasanak hatékonysaga, munkahe-
lyek teremthetdk, csokkenthetok a multinaciondlis cégekkel szembeni
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kiszolgéltatottsag (az igy felhasznalt inputok koltségeit nem Kkell le-
vonni a HHE kiszamitésanal);

= 1j, kiils6 inputokat nem, vagy csak kevésbhé igénylo tevékenységek
bevezetése (pl. sajat feldolgozas, vendéglatas stb.), amely dsszhangban
van a diverzifikacidval, a mindségfejlesztéssel €és a sajat eldallitast in-
putfelhasznalas novelésével.

Az itt felsorolt lehetoségek koziil barmelyiket (kiilon-kiilon vagy egyidejlileg
tobbet) is valasztja az adott csaladi gazdasag, egyértelmiien novelni tudja
az altala eloallitott hozzaadott értéket, s ami egyidejiileg a fenntarthatosag
felé torténo elmozdulast, illetve a vidéki térségek fejlodéséhez (pl. foglalkoz-
tatashoz) valé hozzajarulasanak novelését is jelenti. Ez az az integralt hatas,
ami a HHE egyszeriiségét ¢és lehetséges célszerliségét tamasztja ald. A korabban
bemutatott leir6 jellegli mutatdészamok nagy szama, illetve bonyolult szamitha-
tosdga nem teszi lehetdvé a gazdasagokban végbemend valtozasok (pl. termék-
vertikumok kiépitése) gyors nyomon kovetését, illetve a sziikséges adatok gaz-
dasagonkénti begyiijtését. Ugyanakkor ahhoz, hogy a HHE mutaté a gyakorlat-
ban is felhasznalasra keriiljon, meg kell valtoztatni mind a mezégazdasagi
politikat, azon beliil elsésorban a tamogatasi rendszert Uigy, hogy érdekeltté
tegye a gazdalkodokat a felsorolt lehetdségek minél nagyobb mértékii kihaszna-
lasaban. A HHE alapu tamogatasi rendszerben rovid id6 alatt megvalosulhat a
Ko6z6s Agrarpolitika reformjanak azon célkitlizése, hogy a tamogatasok teljes
mértékben elvalasztasra keriiljenek a termékektdl és foleg azok mennyiségétol
(teljes ,,decoupling ), s a tamogatas alapjaul csupan egy un. ,,termék fiiggetlen”
paraméter szolgdl. Vagyis a kiosztott timogatasok ugy hoznak 1étre j termék-
piacokat, hogy a tranzakciés koltségek minimalizalasaval egyidejiileg még a
fenntarthatosag tarsadalmi és kornyezeti dimenzioi is érvényesiilni tudnak.

Ki kell azonban hangstlyozni, hogy a HHE pontos kiszamitasa szimos gya-
korlati problémat vet fel. Altalanossagban elmondhato, hogy legpontosabban
a csaladi gazdasagok szintjén lehet kiszamitani, mivel egy termel6 gazdasag al-
tal eldallitott HHE megegyezik a gazdasag altal megtermelt és értékesitett
termékek értékének, illetve a termeléshez sziikséges vasarolt eréforrasok és
szolgaltatasok Osszegének kiilonbségével. Ebben az esetben a késztermékek
értékesitésén tul a raktarozott készleteket, illetve a készletjellegli anyagokat az
adott térségben elérhetd értékesitési atlagaron kell szamitasba venni. Ez a sza-
mitasi mod szoros hasonldésagot mutat Kuhlmann (1981) szamitasi modszeré-
vel, aki kdnyvében ramutat a vallalkozasok kétfajta eredményszamitasi modsze-
rének kiilonbségeire. Vagyis arra, hogy a szokdsos éves bevétel-kiadas kalkulé-
cidkban alkalmazott szdmitasi méd nagymértékben kiilonbozik a gazdasag adott
évre szamitott koltség-jovedelem kalkulaciotol. Kuhlmann maga is kiemel,
hogy mig az eldbbi szamitasi mdodnal az alldeszkozoket €s a beruhazasokat a
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bekertilési évben teljes koltségen kell elszamolniuk, a koltség-jovedelem kalku-
laciokban ezeket idéaranyosan, évekre felosztva kell szerepeltetnilik a koltség-
szamlakon. Hasonloan mas az elszamolasi mod a mar megtermelt, de még nem
értékesitett, valamint a mar megvett, de még fel nem hasznalt (készleten 1évo)
inputok elszadmoldsanal. A bevétel-kiadas kalkulacidkban ezek a tételek teljes
aron szerepelnek a bevételi és kiadasi oldalon, mig a koltség-jovedelem kalku-
laciokban csak az adott gazdasagi évben ténylegesen felhasznalt inputok kertil-
nek levonasra. Ez utébbindl a mar megtermelt, de még el nem adott (raktaron
1év0) termékek részét képezik a vallalkozo jovedelemének, igy azok megjelen-
nek a jovedelemszamlan is, mig a bevétel-kiadasi szamlakon a készletek nem
jelennek meg bevételként. Hasonldan kiilonbozik a készletértékelés modszerta-
na is a kétfajta elszdmolo rendszerben.

A HHE szamitasanal nagy problémit okoz a vallalkozéi kivét, illetve a csa-
ladtagok munkabérének és azok kozterheinek a szambavétele. A hagyoma-
nyos szamitasi logika szerint ezek a tételek levonasra keriilnek, viszont feltéte-
lezhetd, hogy a vallalkozo6i kivétek és munkabérek a csalad késObbi vasarlasai-
nal visszaforgatasra keriilnek vagy naturalidkban keriilnek kivételre, igy a HHE
szamitasanal mégsem kell ezeket levonando tételekként szerepeltetni. A tar-
sadalombiztositasi befizetéseket azonban célszerii levonni, mert az allami Gjra-
elosztasban ezek nem biztos, hogy visszaforgatasra keriilnek. A korabbi példa-
ban vett gépjavitasndl is jelentkezett az a probléma, hogy egy gazdasag ¢s az
annak helyet adé telepiilés vagy régio HHE-nek kiszamitasanal levonando té-
telként kell-e a munkabéreket figyelembe venni. A modszer kiindulasi logikaja
szerint egy gazdasdgban minden (nem csaladtagnak) kifizetett munkabér levo-
nasra kerll, ugyanakkor telepiilési vagy kistérségi szinten ezek a munkabérek
,helyben maradnak”, igy a gazdasagnal nagyobb teriileti egységekre torténd
szamitasnal (pl. kozségi tarsuldsok, szovetkezetek tdmogatdsanil) nem levo-
nandoé tételekként szerepelnek! Mivel azonban a modszer éppen arra iranyul,
hogy megmérje, hogy egy adott vallalkozas altal fenntartott tevékenység hany
embernek ad munkat és azokat képes-e hosszabb tavon foglalkoztatni, ezért a
munkabérek végiil is a HHE-be nem levonandé tételként keriilnek elszamolésra.

A HHE a gazdasagokon beliili egyes tevékenységekre, illetve agazatokra torté-
nd szdmitasanal nehézséget jelentett az agazati szintlii halmozodasok Kisziiré-
se, hiszen a gazdasag szintjén elvégzett gyakorlati szamitasok sem adtak egyér-
telmii megoldast a problémara. Amennyiben példaul a tejagazatot vessziik ala-
pul, egy liter tej eloallitasahoz felhasznalt takarmanyban mar halmozottan jelen
van a takarmany eléallitasakor felhasznalt szerves- vagy miitragya mennyisége,
vagy a vetéstol a takarmany kijuttatasaig felhasznalt gépi szolgaltatdsok koltseé-
ge, illetve a munkabérek és azok kozterhei, valamint az osszes altaldnos iranyi-
tasi koltség adott része is. Ha az igy eloallitott tej tovabbi feldolgozdasra keriil, a
beldle eloallitott termékek koltségei egyfeldl tartalmazni fogjak az eléallitashoz
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sziikséges kozvetett és kozvetlen koltségeket, valamint a felhasznalt alapanyag
mar egyszer elszamolt koltségeit is.

A probléma megoldasara javasolhato, hogy az agazati szintiit HHE kiszamolas-
nal Ggy dolgozzuk fel az egyes dgazatok szamlait, hogy a minden egyes dgazat-
ra kiszamitott brutto vagy tevékenysegi szintii hozzdaadott értékek egyiittes 6sz-
szegebdl levonjuk a csak vallalati szinten jelentkezd, kiilsd eréforrasok koltsé-
gét. Ezzel az un. brutto hozzdadott értékekkel egyidejilleg megkapjuk, hogy az
egyes agazati tevékenységek mennyivel jarulnak hozzd a gazdasig szintjén
mérhetd HHE-hez. Azonban az egyes dgazatokra vagy termékekre kiszamitani
a HHE 6sszegét szinte lehetetlen feladat, mert minden egyes tevékenységekhez
kisebb-nagyobb mértékben rendelhetd olyan vallalkozasszinti kiadas (pl. me-
zOgazdasagi utak karbantartdsaért fizetett munkabér), ezért csak kozelitd ered-
ményt kapunk, s ennek pontossaga a tevékenységek szamatol, illetve az dgaza-
tok sajatossagaitol fiigg. Az egyes termékek HHE-nek nagysagat igy csupan be-
csiilni lehet, amely aranyaiban megfelel az egyes gazdasagok altal eléallitott €s
értékesitett termékek egységeire vetitett AFA nagysagaval. A csak véllalati
szinten jelentkez6 kiadasokat ugyanakkor kozvetett allandd koltségként kell el-
szamolni.

Mindezeket figyelembe véve, kijelenthetd, hogy a HHE pontos kimutatésa bo-
nyolult matematikai formuldk és vetitési alapok hidnyaban elég nehéz, ugyan-
akkor a mutaté alkalmazhatdsdganak szempontjabdl nem elsérendii kovetel-
mény a HHE pontos termék vagy agazati szintli meghatarozasa. Mivel az alap-
koncepcioban nem is cél a minél pontosabb termékszintii HHE meghatarozasa,
inkdbb csak annak az elvnek a hangsulyozasa, hogy az egyes dgazatok hozza-
adott értekének fokozatos novelésével egyfeldl csokkenthetok a vallalkozas
szintii alland6 koltségek, masfelél az egyre nagyobb 4gazati HHE-kek az egész
vallalkozast a fenntarthatdsag iranyaba mozditjak el. Fontos kiemelni azt is,
hogy egy vallalkozas (gazdasag) termelési szerkezetének kialakitdsdnal az
eldbb vazolt koncepcionak megfelelén azokat a tevékenységeket kell ndvelni,
amelyek a vallalkozas szintii HHE-hez a legnagyobb hozzajarulast adjak. Va-
gyis, az egyes tevékenységek (dgazatok) szintjén nem az agazat altal eléallitott,
a vallalati szinti HHE-hez valé hozzajarulast kell kimutatni. Ehhez pedig nem
sziikséges, sot hibas eredményekre vezethet a csak vallalati szinten jelentkezo
vagy a fobb tevékenységre vonatkozo kiadasi-, illetve koltségtételek erdltetett
felosztasa.

5.5.2. A HHE mutaté gyakorlati alkalmazdsdinak eredményei és nehézségei

A javasolt mutato gyakorlati alkalmazhatdsagat elészor 2005 elején egy csaladi
vallalkozasban teszteltiik, amely rendelkezésre bocsatotta 2004. évi szamviteli
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adatait. A vizsgalt pest megyei vallalkozés 51 ha sajattulajdonu gyenge (15 AK-
nal rosszabb) mindségli szantodteriilettel rendelkezik. A gazdasag 6 tevékenysé-
gi korei az allattenyésztés koré integralodnak, amelynek keretében mangalica
sertéseket és kettOshasznositasi magyar tarka teheneket és juhokat tartanak. A
rendelkezésre allo foldteriiletek allateltartdo képességét messze meghaladjak a
jelenlegi allatlétszamok, ugyanakkor a telepiilésen fennalld foldtulajdoni viszo-
nyok a kozeljovoben nem teszik lehetdvé a gazdasag sajat foldteriiletének nove-
1ését. Ezt felismerve, a takarmanysziikséglet csak egy masik, 300 ha-os gazdal-
kodoval kotott hossza tavi szerzodéssel tudjak biztositani.

A fenntarthat6sag szempontjabol ez a kiilsd fliggdség a gazdasdg szamara igen
hatranyos lehet, ugyanakkor ezt a negativ hatast tobb tényez6 is kompenzalja.
Egyfeldl a termelés a mindkét fél szamdara eldnyos, hosszl tdva szerzédéseken
alapul, masfeldl a gazdasag tevékenységi koreit a lehetd legszélesebb korben
bdvitette. A ndovénytermesztés szerkezetét alapvetden az allattenyésztés takar-
manysziikséglete hatdrozza meg, mig ez utdbbi alapanyagaibol magas
feldolgozottsagi szintli késztermékek késziilnek. A vezetd termékek tejipari és
husipari készitmények (foleg fiistolt, szeletelt toltelékaruk). Ezt egésziti ki az
idegenforgalom, amelyek egységesen egy multifunkcionalis gazdasag képét raj-
zoljak ki. A tulajdonos célkitlizése is ez volt, hogy kialakitson egy dsszetett, in-
tegralt gazdasagot, amelyben az egyes agazatok nem csupan egymasra épiilnek,
hanem egymas gazdasagi eredményeihez is hozzajaruljanak. A vizsgalat soran
fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a vizsgalt gazdasag eldtérbe helyezi a ha-
gyomanyos (régi) fajtak bio koriilmények kozotti tartasat és termesztését, amely
eleve versenyhatranybol indul az intenziv, iparszerii gazdalkodast folytaté gaz-
dasagokkal szemben.

A gazdasag els6 latasra sziikos erdforrasai nem elégitik ki a fenntarthatosag
gazdasagi kritériumait, ugyanakkor a kornyék legnagyobb mezdgazdasagi fog-
lalkoztatdja, ahol tobb mint 55 {6 dolgozik. Sok munkavallalo sajat csaladjaban
egyediili keresd. Ezt mérlegelve, kicsit arnyaltabban kell a fenntarthatosag kri-
tériumait alkalmazni, ugyanis a rendelkezésre allo sajat eréforraskészletnek
megfeleld dgazati szerkezet kialakitasa a mostani foglalkoztatottak kozel 70%-
os leépitését vonnd maga utan.

Mindezek ismeretében kezd3dott el a HHE mutaté gyakorlati kiprobalasa. A ki-
sérlet elején 0sszegyljtottiik a 2004. évi szamlakat, amelyekbdl igyekeztiink a
lehetd legrészletesebben elhatarolni a sajat eléallitdsu és a vasarolt (kiilsd) erd-
forrasokat €s szolgaltatasokat. Mivel a 2004. évi szamlak az érvényes szamvite-
li eldirasok szerint lettek lekonyvelve, ki kell hangsulyozni, hogy a rendelke-
zésre allé adatok alapjan a HHE szamitasat az el6z6ekben bemutatott médon
csak megkozelitoleg lehetett elvégezni. Az adatok alapjan megallapithato,
hogy a gazdasag brutt6 bevétele 65,675 MFt volt, mig a teljes miikkédéshez fel-
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hasznalt kiilsé anyagkdltség 19,19 MFt, az alloeszkozok értékesokkenése 4,87
MFt. A szamitott HHE kozel 15 MFt negativumot mutatott erre az évre, amely
a nagyaranyu beruhazéasokkal volt magyardzhato. Ezt alapozta meg a le nem
jart, min. 5 éves futamidejl hitelek dsszege is. A 2004. évben elinditott ,,szanto-
foldtdl az asztalig” fejlesztési koncepcioban uj termékpalyak kialakitasara ke-
rilt sor, ami a kezdeti negativum gyorsan csokkenését vetitette el. A 2005-ben
elvégzett eldzetes szamitasok az évvégére pozitiv egyenleget mutattak, amelyet
2006-ban lehetett csak redlisan értékelni. Az eldkalkulacidk szerint az uj ter-
mékpalydk kiépitésével kozel 2,5 MFt-tal lehet ndvelni a bruttd arbevételeket,
igy a kiadasi oldal 10%-os novekedése mellett is az éves HHE elérheti a 4 MFt-
ot.

Egy évvel az elsd kisérlet utdn immar rendelkezésre alltak a 2005. évi szamlak
¢és a gazdasag eredményei is, amelyekbdl megprébaltuk pontositani a szamitasi
modszeriinket, illetve értékelni az eldzetes kalkuldciok helyességét. Ezekbdl ki-
deriilt, hogy az 10j termékpalyak bevezetése valoban novelte a bevételi oldalt,
ugyanakkor a kiilsd fliggdség még mindig erdsen éreztette hatdsat a kiadasi ol-
dalon. Ez Gjabb, nagyaranyu beruhazasok megkezdését indukalta, amelynek ré-
vén a turizmus, mint egyéb bevételi forras novelése kertilt a fejlesztések kdzép-
pontjaba.

A 2005. évi adatok alapjan a HHE a kovetkezOképpen alakult: a bevételi olda-
lon 6sszesen 82,635 MFt, mig a kiadasi oldalon 72,915 MFt szerepelt, ami 9,72
Mft tobbletbevételt jelentett. Ugyanakkor ez a jovedelem nem a HHE értékének
novekedésébdl szarmazik, hanem a pénziigyi miiveletek pozitivumaként kony-
velhetd el. A gazdasagban a munkaerd szamanak novelése, valamint a dolgozoéi
bér- és egyeéb jarulékterhek novekedése az 1) termékpalyak bevételeit nagymér-
tékben felemésztették. A rendelkezésre allo természeti és gazdasagi eréforrasok
szoros keretet adnak a mezdgazdasagi fejlesztéseknek, amelyek tovabb mar
nem fejleszthetdk, ezért a fejlodés egyetlen modjat csak a kereskedelmi tevé-
kenység intenzivebb fejlesztése biztositotta. Azonban ez a kiilsé eréforrasok fo-
kozottabb bevonasat tette sziikségessé, ami a HHE értékének csokkenését vonta
maga utan.

Mindezek alapjan az alabbiakban lehet a kapott eredményeket tapasztala-
tait 6sszegezni:

1. A gyakorlati szamitasoknal kideriilt, hogy az egyes dgazatok bevételei-
nek és kiadasainak egyértelmii és pontos elhatarolasa nem lehetsé-
ges, igy az agazati HHE értékek Osszegébdl kell levonni a gazdasag
adott altalanos iranyitasi koltségeinek agazatra vetitett nagysagat. Va-
gyis, az egyes termékek , illetve agazatok szintjén csak az Un. ,,brutto
HHE” mérhetd, amely kozvetleniil az dgazathoz (termékhez) kothetd
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bevételi és kiadasi tételeket tartalmazza. E logika alapjan az igy kisza-
molt brutté hozzdadott érték ugy is nevezhetd, hogy ,,hozzajarulas a val-
lalati hozzaadott értékhez”.

2. A vizsgalt gazdasag dolgozoinak munkabére a szamitasokban ne kertil-
tek levonasra, mivel a dolgozok a sajat élelmiszersziikségleteik egy ré-
sz¢ét a gazdasadgban vasaroljak meg dolgozoéi aron. Ezek alapjan a mun-
kabérek egy része valdjaban visszaforgatasra keriil, vagyis ez megjele-
nik a bevételi oldalon is, 4m a végsd elszamolasban igen nagy problémat
jelentene ennek a ,,visszaforgatdsi ardnynak” a meghatdrozasa. A gya-
korlati példaban ez 12-15%-ra tehetd, azonban az egyszeriibb szamitasi
modot alkalmazva, a dolgozoi béreket a HHE részének tekintettem és a
visszaforgatott bérek nagysagabol kapott bevételeket pedig nem szamol-
tam. E szamitasi modot az indokolja, hogy kijelenthetd, egy gazdasag-
ban (kiilondsen igaz ez egy telepiilési vagy régidszinten) a visszaforga-
tott munkabérek aranya gyakorlatilag nem mérhetd. Ezt megerdsiti Ker-
tész (2005)* is, aki a kalkulaciok kidolgozasanal irdnymutatast adott.

3. A gyakorlati kalkuldciokban sokszor taldlkoztam a teriileti lehatarolas
problémajaval is. A mutaté alapkoncepcidja ugyanis 6nalld (csaladi)
gazdasadgok gazdalkodasabol indul ki, vagyis az egyes gazdasagok altal
végzett tevékenységek hozzaadott értékeinek 0sszegzésébol €s ez alap-
jdn méri e gazdalkodok tevékenységeinek hatékonysagit, illetve a tevé-
kenységek a vidékfejlesztéshez vald hozzajarulasat. Ugyanakkor a me-
zOgazdasagi termelésben sokkal altaldnosabb az a jelenség, hogy egy-
egy agazati tevékenység tulnyulik az adott gazdasag hataran, igy ezt a
problémat kiilonos gonddal kell kezelni. Az alaplogika értelmében az
adott agazat gazdasagon kiviil esd részét, mint levonando tételt kell fel-
tiintetni egy gazdasag elszamolasaban, viszont a HHE elsédleges kon-
cepcidja az adott tevékenység (vagy egy teljes agazat) vidékfejlesztés-
hez valdé hozzajaruldsanak mérésére alapul. EbbOl a szemszogbdl
ugyanakkor nem szabad azonositani a gazdasagba Kiviilrél bekeriilt,
am az adott térség szamara helyben megtermelt értéket jelenté (pl.
egy masik, helybéli vallalkozoé éltal eldallitott, de helyi eréforrasra épii-
16) inputokat a tisztan kiilsé inputokkal. Ilyen helybdl bekertilt inpu-
toknak vehetdk példaul azok az akacoszlopok is, amelyekbdl a gazdal-
kodo sajat gépszinét épitette fel, s amelyek nem sajat eldallitastak. Az
alapképlet szerint ez levonand6 tételként szerepel az adott gazdasagban,
viszont mégis pozitiv értéket (pl. egy ujabb munkahelyet) képvisel az
adott régid (vagy telepiilés) szamara. E probléma feloldasa a nehézségek
ellenére nem lehetetlen. A konkrét szamitdsok alapjan megallapithato,

* Személyes kozlés
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hogy térségi szinten szamolva a HHE nagysagat, a vizsgalt gazdasag al-
tal kifizetett munkabérek pozitivan jarulnak hozza a térség munkaerd
megtartd képességének noveléséhez (hiszen a foglalkoztatottak 80%-a
kornyékbeli lakos). Az egyre nagyobb aggregatumokkal (vallalkozas, te-
leptilés, kistérség, régio, orszag) vald szamitdsok mas és mas konkrét
tartalmi. HHE-et adnak, ugyanakkor altalanossagban elmondhaté,
hogy az orszagos szinten osszegzett HHE a teljes mezégazdasag net-
t6 nemzeti termékével lesz egyenlé. Kormanyzati oldalrol nézve ez azt
jelenti, hogy a HHE alapti timogatasi rendszer bevezetése egyfel6l no-
veli a hazai mezOgazdasag versenyképességét, masfeldl kozelebb viszi
az orszagot a fenntarthatd mezdgazdasag (és életképes vidék) megvalo-
sitasdhoz.

4. A HHE alapu tamogatasi rendszerben kénnyen meghatarozhato a kor-
nyezeti eldnyokért adott tAmogatasok mellett a kdrnyezeti karokozasok
nagysaga is. A kiilonboz6 J6 Mezdgazdalkodasi Gyakorlatoktol vald el-
térésnél ¢életbe kellene 1éptetni az un. ,,szennyezd fizet” elvet, amely
konkrét kifizetést (birsagot) jelent a vallalkoz6 szamara, amelynek 6sz-
szege levonasra keriil az altala eléallitott HHE 6sszegébol. Az igy mo-
dosuldo HHE utan csupan csokkentett timogatast kapna, amely szintén
0sztonzdleg hat rd, hogy atalakitsa mezdgazdalkodasi gyakorlatat.

Az altalam bemutatott HHE mint integralt mutat6 egyik célja az, hogy tdmpon-
tot nydjtson a jovében megvaldsulo, vagy mar miikodo, de tevékenységi korét
diverzifikdlo gazdasagok megtervezéséhez is. Ehhez viszont sziikséges, hogy a
mar leirt szempontokat integraljuk a hagyomanyos lizemtervezés gyakorlataba.
Ezt figyelembe véve, az elkovetkezd kutatadsokban nagy hangsulyt fektetek en-
nek a problémakornek a vizsgalatara is. A bonyolult termelési folyamatokat
modellez6, de szadmitdsi modszereiben linedris Osszefiiggéseket feltételezo
iizemtervekben a brutto bevételek (vagyis a TE), valamint a felhasznalt inputok
¢és gépi szolgaltatasok 0sszegének kiilonbozete adja az egyes dgazatok fedezeti
Osszegét. Fontos kiemelni azt, hogy mar a tervezés soran is az 1n. ,,féagaza-
ti”, illetve vallalati szintii altalanos koltségek felosztasara semmilyen szak-
mailag helyes megoldas nem létezik, igy csak az lehet a helyes megoldas,
hogy meg kell vizsgalni minden egyes tételt, hogy adott termékhez vagy aga-
zathoz kotheté-e vagy sem (pl. hitelfelvétel egy tejhiitd vasarldsdhoz). Ezek
utan az agazatokat az igy kapott ,hozzajarulas a vallalati HHE-hez” mutato
alapjan kell kivalasztani a gazdasag szerkezetének kialakitasakor. Vagyis a szo-
kasos ,,fedezeti hozzajarulas” mutat6 helyett a tervezésnél a ,,brutto HHE”
vagy a ,,hozzajarulas a vallalati HHE 6sszeghez” mutato6t kell alkalmazni.

Az altalanos ,,farm management” szakirodalomban hasznalt eredmény kimuta-
tas nagyon kozel all a HHE szadmitdsi modszerhez, igy a probléma szamitogépes
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alkalmazaséanak kidolgozasa az elkdvetkezd iddszak kutatési feladatava valik. A
HHE szamitasi modszerének kidolgozasaval egy idSben elindult egy sajat fej-
lesztésli tervezdszoftver rendszerfejlesztése is, amely felépitésében megprobalja
integralni az imént leirt elveket és a gyakorlati tapasztalatokat is.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezOgazdasag szerepe a vidéki térségek fenntartasaban és fejlesztésében tjra
¢és ujra vitatott kérdés a szakemberek korében. Ugyanakkor eltérd allaspontok
léteznek a mezbgazdasag és a vidéki térségek fogalmanak meghatdrozasaban,
amibdl az is kovetkezik, hogy a mezégazdasag és a vidéki térségek kapcsola-
ta sem tisztazott egyértelmiien. Az eredmény az, hogy bar sokat emlegetik az
integralt megkozelités sziikségességét, mégis kiilon léteznek az egymassal
gyakran ellentétes eredményekre vezetd politikdk (pl. agrarpolitika, vidékfej-
lesztési politika stb.), amelyek koziil egyesek csak azért sziikségesek, hogy
megkiséreljék helyrehozni egy masik politika altal kivaltott karos hataso-
kat. A valoban integralt megkozelités megvaldsitdsaban segithet a rendszerel-
méleti megkdzelités. Ezért elsdsorban azt kell tisztdzni, hogy mi is az a rend-
szer, amelyet integralt megkozelitésben fenntartani és fejleszteni akarunk, ezzel
kozelebb jutunk a mezdgazdasag, a természeti kornyezet és a vidéki térségek
kapcsolatainak egyértelmii meghatarozasahoz is.

Szamos dokumentum idézhetd, amelyek mind az integralt megkozelités sziik-
ségességét hangstlyozzak a kiillonbozd szektoralis politikdk vonatkozasaban,
illetve magas szintli EU hatarozatok is sziilettek ennek sziikségességére. A ren-
delkezésre allo forrasok alapjan megallapithaté, hogy az ,,integralt megkoze-
litésben” unios szinten is csak részben sikeriilt elébbre jutni. Ma ugy tlnik,
mikozben egyre tobb konferencia és szakember foglalkozik vidékfejlesztéssel,
az alapvetd kérdésekre adand6d valaszokat igyekszik mindenki elkeriilni. Sok-
szor ki nem mondottan a ,,vidékfejlesztd” szakemberek is visszalépésnek tekin-
tik a kiillonbozo tevékenységek integraldsanak felvetését. Jobbnak tartjak, ha a
mezdgazdasag, a természet- és kornyezetgazdalkodds, a gazdasagi tevékenysé-
gek, a vidéki életmod és kultara, az infrastrukturafejlesztés stb. egymastol fiig-
getleniil a sajat rendezdelviik szerint miikodnek és keriilnek fejlesztésre. Ezt fi-
gyelembe véve, megallapithato, hogy az egyes részteriiletek sajat logikajuk
szerinti (elkiiloniilt) fejlesztése nem fejlett, fejlddési képességét megdrzd vidé-
ket eredményez, hanem a vidéki térségek leépiilése tovabb folytatodik, a vidék
elvesziti sajatos jellegét, a vidéki lakosok ,,varosi” jellegii életmodot igyekez-
nek kovetni, vagyis az ilyen vidékfejlesztés ,,ritkan lakott varosias térség” el-
lentmondasos kifejezéssel jellemezhetd helyzetet hoz 1étre. Az ilyen tipusi
,vidékfejlesztés” sohasem lehet gazdasagilag hatékony, versenyképes a
koncentralt varosi térségekkel, ezért egyre nagyobb €s nagyobb ,,vidékfejlesz-
tési tdmogatast” igényel még a szinvonal fenntartdsa is. Vagyis a gazdasagi
hatranyok kompenzalasanak (a kisebb lakossdgi koncentraciobol adodo tobb-
let szallitasi és utazasi koltségek, a szolgaltatasok magasabb koltségei, a kisebb
méretekbdl adodd gazdasagi hatranyok stb.) és ,.fejlesztésének” nincs gazda-



sagi, sem tarsadalmi indokoltsaga, hiszen ez a vidék elvesziti azon tulajdon-
sagait, amelyek pozitiv értéket jelenthetnek a tdrsadalom szamara.

A problémak elemzése, a fogalmak és a célok eddigi hidnyos megfogalmazasa
alapjan javaslom, hogy a vidéki térségeket ugy definialjuk, mint amelyek
egyrészt az ott meglévo természeti, emberi és ember alkotta eréforrasok
(épitett kornyezet, kultlrtd), életforma, kulturalis értékek, szokasok stb.), mas-
részt a mezogazdasagi és egyéb gazdasagi, valamint nem gazdasagi emberi
tevékenységek, tovabba a kdrnyezet-, a taj- és természetgazdalkodas szerve-
sen integralt rendszere. igy a mezégazdasag a vidéki térségek egyik alrend-
szere, amely ebbdl kovetkezdleg csak integralt és multifunkcionalis lehet, s
amely megfelel a ma mar az Eurdpai Uni6 altal is megfogalmazott ,,eurdpai
mezdgazdasagi modellnek™. Ez a fenntarthaté mezdgazdasag a hatékony és ver-
senyképes termelés mellett szamos mas feladattal is rendelkezik, amely a tarsa-
dalom szadmara nélkiilozhetetlen és a tdrsadalom altal elismert (kompenzalt) po-
zitiv szolgaltatasokat allit elé. E kapcsolat feltarasaval természetszerti, hogy
életképes vidék nem létezhet életképes mezdgazdasag nélkiil, de ugyanakkor
kijelenthetd, hogy a vidékfejlesztést nem lehet csak a mezdgazdasag fejleszté-
sével megoldani. A rendelkezésre all6 adatok alapjan és a valos életben zajlo
folyamatok tudomasul vételével megallapitom, hogy a mezégazdasag nem-
zetgazdasagi silya (Eurdpa-szerte atlagosan 2-3%), illetve a vidéki térségek
eltarto képességéhez valo hozzajarulasa a fejlesztési kisérletek ellenére sem
novelhetd, csupan ,,szinten tarthat6”, amely egyben a létezé vidékfejlesztési
koncepcidok alapvetd ujragondolasat teszi sziikségessé. Ezt a folyamatot ta-
masztja ala az Uni6 altal a 2007-2013-as iddszak tervezett koltségvetéséhez el-
készitett elemzése is, amelyben a szakértok elismerik: minden eddigi fejlesztési
kisérlet és az egyes, nem termeléscéltt mezogazdasagi tevékenységekhez rendelt
megemelt agrar-kornyezetvédelmi kifizetések ellenére, az eurdpai vidéki térsé-
gekben tovabb csokken a mezdgazdasagbol €16 népesség ardnya, illetve a me-
zOgazdasag altal eldallitott hozzaadott érték. Ez egyben arra is bizonyiték, hogy
egyediil a mezdgazdasagtol nem lehet elvarni, hogy megoldja a vidék prob-
Iémait. Ugyanakkor a mezdgazdasag csak akkor jatszhat meghatdrozo6 szerepet
a vidéki térségek életében, ha ujra felvallalja azokat a feladatokat, amelyeket
elveszitett vagy feladott, illetve minél nagyobb mértékben hozzajarulhat a vidé-
ki térségek fejlodéséhez, az ott eldallitott jolét ndveléséhez. Vagyis a mezdgaz-
dasag célja nem lehet csupdn a termelés ndvelése vagy az egyes mezdgazdasagi
vallalkozasok tiszta jovedelmének a maximalizalasa. Vagyis, mikdozben a me-
z0gazdasagtol nem lehet elvarni a vidéki térségek fenntartasat és kiilondsen
nem a fejlesztését, van arra lehetdség, hogy a jelenleginél nagyobb mértékben
jaruljon hozzé ehhez.

A vidéki térségek helyzetének tovabbi romlasa, valamint a mezégazdasag
sulyanak csokkenése alapvetéen nem természeti eréforras-elosztasi, illetve
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kornyezeti probléma, igy az agrar-kornyezetvédelmi programok csak iddlege-
sen képesek ezt a folyamatot lassitani és alapvetéen nem képesek lényegesen
novelni a mezégazdasag és a vidék eltarto képességét.

A vidéki térségek integralt strukturajanak sériilése nem kothetoé korszakhoz
vagy datumhoz, igy a vidéki térségek évszazadok alatt, de mégis fokozott mér-
tékben a XX. szdzad masodik felétdl, egyoldalu fliggdségi helyzetbe keriiltek a
varosi térségekkel szemben. Tudatos ipari és szolgaltato tevékenységeket de-
centralizalo fejlesztési politika hianyaban e vidéki térségek elveszitik fejlé-
dési képességiiket (¢letképességiiket), s elnéptelenedésiik visszafordithatatlan
folyamat, amelynek megallitdsa vagy visszaforditasa egyre kevésbé latszik reé-
lisnak. Ugyanakkor a hatékony, multifunkcionalis mezégazdasag megvaldsi-
tasa lehet6séget adhat arra, hogy a vidéki térségekben a lakosséag a jelenleginél
nagyobb hanyadanak megélhetést biztositson. A jelenleg miikodo, hazai és eu-
ropai mezdgazdasagi rendszerekbdl kényszerbdl kikeriilok foglalkoztatdsara at-
fogé szocialis reformra van sziikség, amely tudomasul veszi, hogy az évsza-
zadok soran kialakult ,hagyoméanyos” mezdgazdasagi és ipari tevékenységek
lassan eltiinnek, illetve atalakulnak, és 0j tipust szolgaltato jellegli tevékenysé-
gek jelennek meg.

Megallapitom, hogy a vidéki térségek akkor miikodnek jol, akkor egészsé-
gesek és ,fejlettek”, ha a rendelkezésre allo természeti, emberi és ember
alkotta erdforrasokbdol maximalis jolétet allitanak eld. Ezért a ,fejlettség”
fokmérdje nem lehet a szokdasos GDP mutat6. Bar a jolét gyakorlatilag is al-
kalmazhat6 mutatojanak kialakitdsa nehéz feladat, elsé 1épésként el kell elérni,
hogy a GDP mutatot ugy modositsak, hogy csokkento tételként vegyék fi-
gyelembe a vidéki térségekben bekovetkezett negativ hatasokat (lakossag
csokkenés, eloregedés, kornyezet- és tajrombolas, kulturdlis értékek elvesztése
stb.), novelo tételként jovairasra keriiljenek a pozitiv szolgaltatasok (kornye-
zet-, természet- €s tajfenntartas és fejlesztés, épitészeti és mas kulturalis értékek
apolasa ¢s fenntartéasa stb.).

A mezOgazdasag szamara integralt cél a vidéki térségekben eldallitott joléthez
val6 hozzajarulas maximalizaldsa lehet, amelynek méréséhez gyakorlati mu-
tatot kell alkotni. Ertekezésemben én a »helyben eléallitott hozzaadott érté-
ket” javasolom, amelynek alkalmazhatosagat szdmos nehézség akadalyozza,
amelyek azonban megoldhatok. Meggyo6zodésem, hogy a helyben eldallitott
hozzaadott érték noveléséhez kapcsolt tamogatasok valdban a mezégazda-
sag vidéki térségek eltartéo képességét novelhetik, illetve javithatjak a helyi
eréforraskészletek felhasznaldsanak hatékonysagat. A javasolt mutato a he-
urisztikus 6nszervezésen alapul €s magaba foglalhatja a multifunkcuionalis me-
z0gazdasdg minden célkitlizését, ¢s amelynek meghatdrozo kapcsolata van a
mezOgazdasag minden alapelemével. Mindez azt jelenti, hogy ennek az alapmu-
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tatonak valtozasa egyben valtozast eredményez az egész mezdgazdasagban is
(termékszerkezet, alkalmazott technolégiak stb.).

A kutatas alapjan az alabbi fobb javaslatok fogalmazhatok meg:

1. A vidéki térségek fenntartdsanak, illetve fejlesztésének alapja csak a vidék
sajatos jellegének és értékeinek meghatdrozasa és tarsadalmi elismerése le-
het.

2. A mezdgazdasag a jovoben is a vidéki térségek dontd jelentdségli alrendsze-
re marad, de nem varhato el, hogy egyediil fenntartsa a vidéki térségeket, de
a jelenleginél nagyobb mértékben hozzajarulhat ahhoz.

3. Ezt a nagyobb hozzajarulast a mezdgazdasag csak akkor tudja megvalosita-
ni, ha fenntarthato és multifunkciondlis felfogasban fejlddik. Ennek megfe-
leléen meg kell valtoztatni a termelési, kiils6 (foleg ipari) eszkozoket és in-
putokat felhasznal6 szemléletet a helyi természeti és emberi eréforrasok ha-
tékony felhasznalast eldtérbe helyezd szemlélet iranyaba.

4. A gyakorlati alkalmazas szamara til bonyolult és koltséges mérdszam rend-
szerek helyett a mezdgazdasag fenntarthatosaganak mérésére egyszeriibb,
de ugyanakkor az egész rendszer valtozésait kivalté integralt mutatoszdmra
van sziikség. Ez javaslatom szerint a helyben hozzaadott érték (HHE) muta-
to lehet.

5. A HHE mutaté gyakorlati alkalmazasahoz megfelelden médositani kell az
adatnyilvantartas, illetve a szamviteli eljarasokat.

6. A HHE mutaté novelése javasolhatd az agrartamogatasok alapjaul is.
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7. OSSZEFOGLALAS

A mezdgazdasag szerepe a vidéki térségek fenntartasaban, valamint a fenntart-
hat6é és multifunkcionalis mezdgazdasag gyakorlati megvaldsitasnak lehetdsé-
gei Ujra €s Ujra vitatott kérdések a szakemberek korében. Ugyanakkor eltérd al-
laspontok léteznek mar a mezOgazdasag €s a vidéki térségek fogalmanak meg-
hatarozasdban is, amibdl az kovetkezik, hogy a mezdgazdasag és a vidéki térsé-
gek kapcsolata sem tisztdzhato egyértelmiien. Ennek eredményeképpen hiany-
zik a sokat emlegetett integralt megkdzelités, vagyis kiilon léteznek az egymas-
sal gyakran ellentétes eredményekre vezetd politikak (pl. agrarpolitika, agrar-
kornyezetvédelmi politika, vidékfejlesztési politika) is. A probléma megoldasat
adhatja, ha valaszt adunk arra a kérdésre, hogy ,,akarjuk-e a vidéki térséget az
ott foly6 (folytathatd) tevékenységek vagy az elvart feladatokat megvaldsito te-
vékenységek integralt egészének (rendszerének) tekinteni?” — Ha igen, akkor
meg kell hatdrozni, hogy mi ennek a rendszernek a lényege, vagyis a rendezd
elve.

Ugy tiinik, hogy mikézben manapsag egyre tobb konferencia és szakember fog-
lalkozik vidékfejlesztéssel, az alapvetd kérdésekre adando valaszokat igyek-
szlink elkeriilni. Sokszor ki nem mondottan a ,,vidékfejleszt6” szakemberek is
visszalépésnek tekintik a kiilonboz6 tevékenységek integralasanak felvetését, s
jobbnak tartjak, ha a mezdgazdasag, a természet- és kornyezetgazdalkodas, a
gazdasagi tevékenységek, a vidéki életmdd és kultlra, az infrastruktira fejlesz-
tés stb. egymastol fliggetleniil a sajat rendezdelviik szerint miikodnek és kertil-
nek fejlesztésre. A rendszerszemléletli megkozelités allaspontja szerint azonban
a részenkénti optimalizalds sohasem vezet az egész optimumahoz. Az egyes te-
vékenységek sajat logikéajuk szerinti (elkiiloniilt) fejlesztése nem fejlett vidéket,
csak ,,ritkan lakott varosi térséget” hozhat 1étre. Belathato, hogy az ilyen tipusu
,videkfejlesztés” sohasem lehet gazdasagilag hatékony, versenyképes a kon-
centralt varosi térségekkel, ezért egyre nagyobb és nagyobb ,,vidékfejlesztési
tamogatast” igényel még a szinvonal fenntartasa is. Vagyis a gazdasagi hatra-
nyok kompenzélésa (a kisebb lakossagi koncentraciobol adodo tobblet szallitasi
¢és utazasi koltségek, a szolgaltatdsok magasabb koltségei, a kisebb méretekbdl
adodo gazdasagi hatranyok stb.) Az ilyen vidékfenntartasnak és fejlesztésnek
nincs tarsadalmi indokoltsdga sem, hiszen a vidék elvesziti azon tulajdonsagait,
amelyek pozitiv értéket jelenthetnek a tarsadalom szamara.

Az értekezés ezt a problémat ugy probalja meg feloldani, hogy a vidéki térsége-
ket ugy hatarozza meg, mint amely egyrészt a vidéki térségben 1évo természeti,
emberi és ember alkotta eréforrdsok szervesen integralt rendszere, masrészt a
mezOgazdasagi és egyéb gazdasagi, valamint nem gazdasagi emberi tevékeny-
ségek, tovabba a kornyezet-, a taj- és természetgazdalkodas szervesen integralt



rendszere. Ha az 4tfogo alaprendszer a vidéki térség, akkor a mezdgazdasag en-
nek alrendszere, amely ebbdl kovetkezdleg csak integralt és multifunkcionalis
lehet, amely megfelel a ma az EU altal is hangsulyozott ,,eurépai mezégazdasa-
gi modellnek”. Ez a vidék meghatarozas segit tehat tisztazni a mezdgazdasag ¢s
a vidék sokat vitatott kapcsolatait.

Az értekezés ravilagit arra, hogy a mezdgazdasag csak akkor jatszhat Gjra meg-
hatarozo6 szerepet a vidéki térségek életében, ha helyreallitja szerkezetének in-
tegraltsagat €s pozitiv kapcsolatait a kornyezettel és a vidéki térségekkel, vala-
mint yjra felvallalja azokat a feladatokat, amelyeket az iparszerii mez6gazdal-
kodas soran elveszitett vagy feladott, vagyis multifunkciondlissa valik. Az in-
tegralt és multifunkcionalis mezdgazdasag — mint a vidéki rendszer (vidékgaz-
dasag) alrendszerének — célja tehat csak az lehet, hogy minél nagyobb mérték-
ben hozzajaruljon a vidéki térségek fejlodéséhez, az ott eldallitott jolét ndvelé-
séhez. Vagyis a mezOgazdasag célja nem lehet ellentétes a vidéki rendszer ren-
dezdelvével. (Nem lehet példaul csupan a termelés ndvelése vagy a mezdgazda-
sagban keletkezd GDP maximalizalasa).

Ha a mezdgazdasag szamara az integralt célként a vidéki térségekben eldallitott
joléthez vald hozzdjarulas maximalizalasat tizziik ki, akkor ennek a célnak
megvalosulasat egy gyakorlati mutatdval célszerli mérni. A ma hasznélt bonyo-
lult mutatészamrendszerek helyett célszertinek tlinik egy, a véllalkozasok szint-
jén is konnyen megszerezhetd adatokra €piild, integralt célparaméter kidolgoza-
sa, amelynek valtoztatasa (ndvelése) egyidejiileg ,kényszeritené” ki a gazdal-
kodasi rendszer, illetve az adott vallalkozas fenntarthatosag felé torténd elmoz-
dulésat. Ezt az integralt hatast csak a rendszerek heurisztikus onszervezésének
elvén alapulo6 célparaméterrel lehet elérni. Az értekezés javaslatot ad egy Ujfajta
integralt célparaméter bevezetésére, amelyet helyben hozziadott értéknek
(HHE) neveztem el. A mutatészam alapvetden gazdasagi adatokbol indul ki, de
integraltsagabol eredden képes figyelembe venni a fenntarthatésdg mindharom
dimenzidjat, valamint képes szdmba venni a mezdgazdasag altal eldallitott Osz-
szes olyan értéket is, amely valoban a helyi eréforrdsokbdl keletkezik, vagyis
szamitasi modszerében kiillonbozik a ma hasznalt konyvelési elszdmolasoktol.

Az értekezés javaslatot tesz egy 1j, atdolgozott tamogatasi rendszer bevezetésé-
re is, amely a helyben hozzaadott értéken alapul, s amelyben mar lehetévé valik
a multifunkcionalis mezdgazdasag koncepcidjahoz igazodd gazdasigok tevé-
kenységek valos értékelése. E tdmogatasi rendszerben a tdmogatdshoz csupan
akkor juthatndnak hozza a gazdalkodok, ha olyan termelési funkciokat valasz-
tanak, amelyek pozitiv kdrnyezeti szolgaltatasokat révén novelik a gazdalkodas
soran eldallitott hozzaadott értéket. Ezzel elérhetd az, hogy a hozzaadott értéken
alapul6 tdmogatési rendszerrel az egész mezdgazdasagi rendszer a fenntarthato-
sag felé mozduljon el.
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Mellékletek



I. Melléklet

1. abra
A mezogazdasagi termelés erdoforras rendszere
és a befolyasolo kornyezeti kapcsolatok
Tarsadalmi, gazdasagi
kornyezet
A
Novényokologiai ¢ ;- A
kornyezet I

Ipari €s miszaki

K
Természetfoldrajzi”

kornyezet kornyezet (hattér)
Jelmagyarazat:
{_____" = abiologiai eréforrasok alrendszerének komplexuma
T = atermészeti eréforrasok alrendszere
TE = a termel6eszkdzok alrendszere
(E,G,K,I) = (épitési, gépesitési, kemizalasi s ipari anyag er6forrasok)
N = a ndvényi szervezetek alrendszere
A = az allati szervezetek alrendszere
E = a termelés €s iranyitas emberi tényezdi (er6forrasai)

Forras: Szakal F. (2003): Agrarékonomia c. egyetemi jegyzet, 52. oldal



Sajt

Szoba reggeli- Nyilt napok Hazi értékesi- Jégkrém

el Hazi allatkert Féldlizing tés Joghurt

I1. Melléklet Onellatas Allatsimogat6 Epiiletbérlés Hazhoz szalli- Gyapju Tejpor
Kemping Lovarda tas Bor Orolt liszt

Lakoékocsi AKktiv pihenés  Vadaspark l Sajat iizlet Szér Dzsem

! oo 1 l l
Vendéglatas | | Egyiittes | | Rekreacioé | l |Direkt marketingl | Ertékesités | | Feldolgozas |
\ l / PASSZIiV DIVERZIFIKACIO \ 1 /
—> TURIZMUS l HOZZAADOTT ERTEK <+———

»

» STRUKTURALIS DIVERZIFIKACIO

l

FARM DIVERZIFIKACIO
l » MEZOGAZDASAGI DIVERZIFIKACIO |

0 ODFK EM HAGYOMANYOS UZEMEK +——
—>  FARM ERDO SZERZODES N GYO osU

T I /] N

Mas termelokkel

A

A

Novény- Organikus Allat-
Tizel6anyag Nem mezégazdasagi szervezetekkel termesztés gazdalkodas tenyésztés
Faanyag
Vadallomany
Rekreacio
Durum buza Juh
5. abra: A farm diverzifikacio elvi sémaja (Mclrney utdan) Alakor Hal
Boragé Kecske
Estike Gimszarvas
Széloiiltetvény Damszarvas
Komlé

Lo



I11. Melléklet

7. abra: A vidéki gazdasag és a vidéki térség, mint szervesen integralt rendszer (Szakal-Laki
sajat abra)

VIDEKI GAZDASAG
(RURAL ECONOMY)

INTEGRALT ES EGYEB VIDEKI
MULTIFUNKCIO- GAZDASAGI
I NALIS TEVEKENYSEGEK t
MEZOGAZDASAG | —

—>

T

TERMESZETI ES EMBERI EROFORRASOK,
TAJAK, HAGYOMANYOK,
KULTURALIS ERTEKEK

A VIDEKI TERSEG, MINT OSSZETETT
MULTIFUNKCIONALIS EROFORRAS
(RENDSZER)

ahol:
Vidéki tevékenység: barmilyen tevékenység, amely a ,,vidék rendszer” része, szervesen €s szink-
ronizaltan illeszkedd integralodo eleme.

Nem vidéki tevékenység: barmilyen tevékenység, ami nem integralt eleme a ,,vidék rendszer-
nek”.



IV. Melléklet

8. abra: A lesziikitett, nem multifunkcionalis mezégazdasag szerkezeti sémaja (sajat)

A varosban miikddoé ipari termeléiizemekbe torténd tdkebe-
fektetések, az ipari termelési eszk6zok és inputok helyette-

sitik a vidék emberi- és természeti erdforrdsait. Varosi [¢

¢élelmiszeripar altal feldolgozott élelmiszerek. Mezogazdasagi politika,
novekvo tamogatasok

v
A mezogazdasag és a vidéki térségek, mint befogaddi vagy felva-
sarloi az ipari termékeknek és eszkozoknek. Elelmiszerek a va-
rosbol (élelmiszeripar)

v
Az ipari inputokat jol hasznositd termékekre vald specializacio
miatt leegyszeriisddnek a mezégazdasagi struktirak, amelyek
egyre tobb ipari inputot hasznalnak fel, de ezek egyre kevesebb
hozzaadott érték-elallitd képességgel rendelkeznek.

y

A mezOgazdasagi struktirdbodl eredéen, a kevésbé munka-

igényes és a helyi eréforrasokat nem igényld, intenziv ter- Novekvd nagysagu allami tamogatds sziikséges a
meékek eldallitasa, az ipari inputok altal eldallitott termékek termeésfeleslegek piaci elhelyezéschez, illetve a farm
thltermelése. A termelés ndvekvé tobbletkdltsége, csdkke-| | bevételek fenntartasihoz, az agrér-komyezetvédelmi
né termeldi bevételek, hanyatld vidéki térségek, kornyezet-, ¢s a videkfejlesztesi programokhoz.

taj- és természetkarositas.

Kovetkeztetés: A mezogazdasagi (vidék) tamogatas a varosokat és az ipart szolgalja.



V. Melléklet

9. abra: Eroéforras hasznosito, multifunkcionalis és fenntarthaté mezogazdasag szerkezeti sémaja (sajat)

Vidéki térségek, mint az emberi, a természeti €s

A

mas helyi er6forrasok komplex rendszere.

A vidéki eréforrasok fejlesztése és mobilizacioja

Farmok., mint a helyi er6forrdsok mobilizaloéi és Gjra- Ipari inputok, mint a helyi eréforrasok kiegészits té-
termeldi. nyez6i, a hasznositas hatékonysaganak novelése.

A

A\ 4

A mezOgazdasagi (vidéki) er6forrasok hasznositasanak Allami timogatas a kutatasokhoz, hogy az eréforras

lehetséges modjai, hogy a piacon eladhato, komyezeti | hasznalat iijabb médjait tarjak fel. Az 1j termékek és

és kulturalis javakat és szolgaltatasokat allitsanak eld. | szolgaltatasok marketingjének tamogatasa, kornyezeti
és természetvédelmi tevékenységek dijazasa.

Novekvd hozzaadott érték eldallitasa, novekvo

mértéki hozzajarulds a vidékfejlesztéshez, a kor-
nyezet és a taj megdrzéséhez.

Kovetkeztetés: A tamogatasok valoban a mezégazdasagot és a vidéki térségeket szolgaljak.



VI. Melléklet

11. abra: A mezégazdasagi teriiletek funkcioi

A MEZOGAZDASAGI
TERULETEK FUNKCIOI
TERULETI OKONOMIAI TERMELESI OKOLOGIAI
Udiilési teriilet = Kereset megta- Elelmiszerter- = Novény- és al-
Latvany a tu- karitas melés latvilag éléhelye
rizmus szamara = Toékebefektetés Nyersanyagok * Puffer zéna
Nyilt tér és zold- és értékmegor- eléallitasa " A természeti
ovezet zés eréforrasok re-
A biohulladékok = Hitelbiztositék generacidjanak
felvevohelye (jelzalog) (ujratermelésé-
nek) helve
v
KULTURALIS
= Onazonossag
meghatarozo (pl.
Bugaci vagyok)
= Meghatarozott
életstilusok ko-
tédési helye

Forras: Hans K. Wytrzens: An Applied Land Use Planning Method Appreciating the Multifunctionality of Agricultural Land (Second Workshop on Sustainable Land Use
Planning, Godollo, 4-6 September 1996., Proceedings of the Workshop)
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VII. Melléklet

Az erdei 6koszisztéma szerkezeti sémaja

NAPENERGIA
FOTOSZINTETIKUS
ENERGIA g
AUTOTROFIKUS HETEROTR(')FII'(US
ELETKOZOSSEG ELETKOZOSSEG
B HULLADEKOK
HO HO

RENDSZER HATARA



VIII. Melléklet
A tradicionalis gazdalkodas altalanos sémaja

NAPENERGIA

NOVENYEK ES HULLADEKOK KOZVETLEN HASZNOSITASA

TAKARMANY
KEVE és SZALMA ) , , HUS
Fog,szslus > ALLATALLOMANY >
INPUT )
NU .......... ..p| FOLD ] EMBER
TRAGYA
-t
» FELHASZNALT MUNKA
» FELHASZNALT MUNKA

\
HULLADEK

3
zi|
il

RENDSZER HATARA
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IX. Melléklet

SOK
FOSSZILIS
INPUT

Az iparszeri mezogazdasag szerkezeti sémaja

146

NAPENERGIA
RENDSZER HATARA
\ 4
NOVENYEK _
. FELHASZNALT MUNKA
FOLD 1 rAKARMANY , HUs | BMBER
és SZALMA ~ ALLAT ,
— MUNKA
-
HO HO HO
\J \ \
MEZOGAZDASAGI ALLATI EMBERI
HULLADEK HULLADEK HULLADEK



Az integralt mezogazdasagi rendszer szerkezeti sémaja

NAPENERGIA
| _E e N _BEN _BEN _BER _BEBR BEBE _BEBER _BEBER _BEBE _BEBER _BEBER _BEBR BIF|
. BELSO FOGYASZTAS KULSO FOGYASZTAS !
I i >
: | :
| ALKOHOL VILLAMOS i
. ENERGIA -
v |
! |
| o viniron| ] N | Foenen
ap| NOVENYEK ALKOHOLGYAR- i
- (€lelem és HOENERGIA .
| energia) -
e 1
KEVES vagy i SZENA FERMENTALO LEPARLO ' BIOGAZ | |
SEMMI . SZALMA I
FOSSZILIS . HULLADEKOK ALLAT- " HUS
INPUT ! ALLOMANY [~ [T "
u u
| TRAGYA i |
u
i ANAEROB . =
. SZERVES TRAGYA FERMENTACIO ™ | HO
[ ] J ]
III-II-II-II-II-II-II-II-II-II-II-I -I‘]IIS;SZAFORGATOTT
HULLADEKOK
RENDSZER HATARA Y
NEM VISSZAFORGATOTT

HULLADEK
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XI. Melléklet

A FAO altal kidolgozott kornyezeti mutatok rendszere

SZOCIALIS MUTATOSZAMOK

TEMA ALTEMA INDIKATOR
A szegénységi szint alatt 16 népesség %-a
. Szegénység Jovedelmi egyenl6tlenség indexe
Egyenldsce Munkanélkiiliségi rata
Nemek kozotti egyenlOség A ndk és férfiak atlagos kereseti aranya
Taplaltsagi szint A gyerekek taplaltsagi szintje
Egészség Halandésag 5 é}les,kor alafti ha!é%ozési arany
Sziiletéskor varhato élettartam
Szennyviz Megfeleld szennyviz-elhelyezés
L, Ivoviz Biztonsagos ivoviz-ellatas
Egészscg Alapfoku orvosi ellatas
Orvosi ellatas Fert6z0 gyermekbetegségek elleni véddoltasok
A fogamzasgatlas elterjedtsége
. Oktatasi szint Az altalanos, ill. kozépiskolat elvégzOk aranya
Oktatas — - - p - - PO
Irni-olvasni tudas Felnéttek irni-olvasni tudési ardnya
Lakas Lakéaskoriilmények Egy fore jutd lakasteriilet
Biztonsag Biin6zés 100 ezer fére jutd regisztralt biinesetek szdma
Népesség A népesség valtozasa A n ep.ess’e £ no’v eke’dem rataja
Vaérosi népesség ardnya
GAZDASAGI MUTATOSZAMOK
TEMA ALTEMA INDIKATOR
e Egy f6re juté GDP
Gazdaségi Gazdasdgi teljesitmény Beruhézésok ardnya a GDP-ben :
rendszer Kereskedelem Aruk és szolgaltatdsok kereskedelmi egyensulya
Pénziigyi helyzet Adodssag a GNP aranyaban
Adott vagy kapott ODA a GNP szazalékaban
Anyagfelhasznalas Az anyagfelhasznélds intenzitdsa
Egy fore jutd éves energiafogyasztas
, ., | Energiafelhasznalés Megujuld energiaforrdsok felhasznéldsi ardnya
Fogyasztasi és - Y "
e Energiafelhasznalasi intenzitas
termelési min- Tpari és lakossagi szilard hulladék mennyisége
tak Hulladéktermelés s hulla-Er L T
dékgazdalkodss Veszelyes,hulladek _ :
Hulladék ijrahasznositas és ujrahasznalat
Kozlekedés Egy fore jutd utazasi tdvolsag kdzlekedési mod szerint
INTEZMENYI MUTATOSZAMOK
TEMA ALTEMA INDIKATOR

Intézményi ke-

A fenntarthatd fejlédés straté-
giai végrehajtisa

Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia

retek

Nemzetkozi egylittm{ikodés

A ratifikalt globalis megallapodasok végrehajtasa




Informécidhoz jutds

1000 lakosra juté Internet eléfizetések szama

Kommunikacios infrastrukti-
ra

1000 fore juto fo telefonvonalak szama

Intézményi ka-
pacitas

Tudomany és technoldgia

A K+F-re forditott 6sszeg a GDP %-4ban

Katasztrofa késziiltség

Gazdasagi és emberi veszteség természeti katasztrofak|
kovetkeztében
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VII. Melléklet

Az ELISA programon beliil javasolt agrar-kornyezetvédelmi mutatok

ALLAPOTJELZO MUTATOK

Talaj S.1
S.2
S.3
S4
Viz W.1
W.2
W3
W4
W.5
W.6
Biodiverzitas B.1
B.2
B.3
B.4
B.5
B.6
B.7
B.8
Tajkép L.1
L2
L3
L4

Vizer6zio

Szélerdzio

Talajtomorodottség

Talajban talalhaté novényvédd szerek

Folyok nitrat tartalma

Talajvizek nitrat tartalma

Ivoviz nitrat tartalma

Talajvizek novényvédd szer tartalma

Folyok és felszini vizek novényvédo szer tartalma
Talajviz mélysége

Térbeli komplexitas

Habitatok kozott meglévd folyosok €s dsszekottetések
Meéret/Jellemz6 habitat tipusok %-os eldfordulasa
Indikétorfajok

Fajgazdagsag

Fajok populacidinak trendjei

Féltermészetes agro-okoszisztémak genetikai diverzitasa
Farmon eldfordul6 fajok genetikai diverzitasa
Foldhasznalat biofizikai megfelelése

Nyitottsag és zartsag

Kulcsfontossagu kulturalis szerepeknek valo megfelelés
Fold tudomanyos és egyéb tarsadalmi értékének elismert-
sége

VALTOZAST KOVETO* MUTATOK

Foldhasznalat intenzitas

LU.1  Ontdzott teriiletek nagysaga

LU.2  Gabonafélék hozama

LU.3  50%-nal kevesebb gabonatermd teriilettel ren-
delkez6 farmok

LU.4 Teljes foldteriilet és a mezdgazdasagilag miivelt
teriilet aranya

LU.5  Allatallomany siiriiség

* A, driving force” tipusi mutatok neve, amelyekrdl bdvebben lasd. OECD tematikéjat!
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Tapanyagok

Novényvédo szerek

N.1 Nitrogén-korforgalom

N.2 Nitrat tobblet

P.la NoOvényvédd szer egységre esé kozvetleniil fel-
hasznalt vegyszeradag

P.Ib  Novényvédo szer egységre esd értékesitési ada-
tok

P.Ic  Novényenkénti ndvényveédo szer koltség

P.1d  Novényenként felhasznalt becsiilt vegyszer-
mennyiség

P.2atb Novényvédo szer kockazat
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VIII. Melléklet

Az Eurdpai Unié PAIS programjan beliil javasolt tajképet leiré mutatok

TAJKEPET LEIRO MUTATOK

Tajkép kategéria

Mutaté téma

Mutato név:

Mutato szama:

Mezogazdasagilag mivelt teriilet nagysaga és valto-
zésa

—_

Szant6fold nagysaga és valtozasa 2.
Tajkép Bsszetétel Leg?lé nag}fségf\ ésrvélt(?zésa 3.
Erd6 nagysaga és valtozasa 4.
Féltermészetes és természetes foldek nagysaga és 5
véltozasa )
Beépitett teriiletek nagysaga és valtozasa 6.
Foldkivonas mértéke 7.
e p e Atmindsités mértéke 8.
Formlis téjkepi aionboed 10 [Extenzifikcio mérteke 9.
sajétsagok aozna Al o°0 [ Tntenzifikacio mértéke 10.
aranya és valtozasa — -
Talajjavitasi mértéke 11.
Ujraerdésités mértéke 12.
Stiriség indexek:
= Shannon Diverzitas Index
m  Heterogenitasi Index (HIX) 13.
Lo, , m  Keveredés és egymas melletti eléfordulas
Tajkép alakulas m  TerUti alapi homogenitasi indikatorok
Mez6gazdasagi parcellak szegélyképe 14.
Kiilonbz6 hatarolok hossza és elrendezése 15.
Fragmentécios indexek 16.
,Nagykiterjedésti” féltermészetes és természetes 17
habitatok/biotopok nagysaga és valtozasa )
Miivelt mezdgazdasagi teriileten eléforduld értékes
biotopok és habitatok nagysaga és véltozasa
m  Extenziven kezelt legel6teriiletek 18.
= Hagyomanyosan muvelt gytimdlcsoskertek
= 1d6s olivaiiltetvények
Természetes tajképi | Mez8gazdasagi tajképben elhelyezked§ linearis €16-
sajatsagok helyek €s biotopok
m  Szant6foldi szegélyek
m  Erddszegélyek 19.
= Legel0 szegélyek
m  Folydparti savok
m  Sovények
Mezbgazdasagi tajképben eléforduld pontszerii 20
habitatok és biotopok )
Régi kulturalis tajké- | Régi kulturalis tajképalakito teriileti
pi sajatsagok sajatossagok 21.
= Torténelmi mezdgazdasagi tablaalakulasok
Régi kulturalis tajképalakito linedris sajatossagok
m  Kofalak 2
m  Teraszok ’
m  Régi utak
Régi kulturalis tajképalakitd pontszert 23
sajatossagok )
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Jelenkori ember al-
kotta tajképi sajatos-
sagok

Jelenkori ember alkotta tajképalakitd teriileti saja-
tossagok nagysaga ¢s valtozas
m  Varosok kiterjedése

24.

Jelenkori ember alkotta tajképalakitod linearis saja-
tossagok nagysaga és valtozas
m  Kozlekedési infrastrukturak

25.

Jelenkori ember alkotta tajképalakitod pontszeri saja-
tossagok nagysaga ¢s valtozas
m  Sz¢lturbindk

26.

Hemerobie (természetesség hiany) index

27.

Emberi érzékelés, szocia-
lis érték mutatok és tajkép
értékelés

Mezogazdasagi tajkép vagy tajképi szolgaltatasért
valo fizetési hajlandosag (willingness to pay)

28.

»Tajképgazdalkodas”,
-megbrzés és -védelem

Azon  gazdalkodok  aranya, akik  agrar-
kornyezetvédelmi (kiilonosképpen direkt tajfenntar-
tasi) szerz6dést kotnek az dssze gazdalkodbhoz ké-
pest

29.

Agrar-kornyezetvédelmi kiadasok %-os valtozasa
egy ha teriiletre vagy egy gazdalkodora vetitve

30.

A Mezbgazdasagilag Hasznalt Teriiletb6l (UUA)
agrar-kornyezetvédelmi szemponti gazdalkodasra
vald atmindsités ardnya

31.

Tajképfenntartast vagy -megbrzést megcélzo specia-
lis gazdalkodas vagy gazdalkodasi méd folytatasa
(tradicionalis mezdgazdasagi foldhasznositas)

= Gylimolcsdsok

= Olajfa iiltetvények

= Hegyi legelék

=  Extenziv legeldprogramok

32.

,,.Z01d” fenntartott és/vagy a gazdalkodo altal hely-

reallitott linearis tajképi létesitmények

= Mezsgyék

= Szant6foldek gyepszélei

= Folydk és patakok mentén elhelyezkedd puffer
z6nak

= Kofalak

=  Teraszok

33.

Kornyezetbarat gazdalkodast eldsegito, tajkép meg-
0rz6 és fenntartd programokban, képzésekben részt-
vevo gazdalkodok szama

34.

Védett teriileteken beliil elhelyezkedé Mez6gazda-
sagilag Hasznalt Teriilet (IUCN besorolas szerint)

35.
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IX. Melléklet

Az Europai Unié PAIS programjan beliil javasolt, a mezégazdasagi gyakorlatra

vonatkozo mutatdok

MEZOGAZDASAGI GYAKORLATRA VONATKOZO MUTATOK

Mutaté szintje

Mutato téma

Mutato név:

Mutato szama:

Mez6gazdasagi teriilet nagysaga 1.
F6  mezOgazdasagi | Szantoteriilet 2.
foldhasznalati  for- | Legeld 3.
. . mak Vizes él6hely 4.
Vonatk tatok
onatiozo mutato Terméketlen teriiletek S.
., | Termesztett ndvények teriilete 6.
Termesztett  nové- o -
Termesztett ndvények hozamai 7.
nyek — - —
Novény diverzitds 8.
Organikus gazdalkodas 9.
Gazdalkoddsi rend- Integr’alt N(’)verj{yterrneszt,es (IPC) _ 10.
szerek Gazdalkodas kormnyezetvédelmi monitoringgal 11.
,J0 Mezogazdalkodasi Technikdnak” megfeleld 12.
Farm menedzsment gazdalkodas
Gazdasag extenzifikalasa a gazdalkodas felhagyasa- 13.
Extenzifikécio val
Extenzifikalas extenziv gazdalkodasi mdodok beve- 14.
zetésével
Talaj ndvényzettel boritva 15.
Talajvédelem Talaj fakéreggel vagy mulccsal boritva 16.
Humusz mérleg 17.
Szintofoldi Miivelési mod Direktvetes _ 18.
. . Tillage intenzitas 19.
gazdalkodas p ,
Onidzés Vizfogyasztas 20.
Ontozés technika 21.
Szant6fSld hatarai Szant6fold lylyatar'anak miivelése 22.
Mezsgye milvelés 23.
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X. Melléklet

Az Eurodpai Unio PAIS programjan beliil javasolt, a vidékfejlesztésre vonatkozo
mutatok osszefoglalo tablazata

VIDEKFEJLESZTERE VONATKOZO MUTATOK

Mutato teriilete:

Mutaté téma

Mutato6 név:

Mutaté szama:

Népstirtiség 1.
Népesség 16 éven aluli népesség %-os ardnya 2.
Népesség €s 65 évnél idésebb népesség %-os aranya 3.
Elvandorlas Gyermekhalalozési ardny 4.
Népesség valtozas Evel.lké?t.i étlag’os népességvéltqzés 5.
Regionalis nettd elvandorlasi mérleg 6.
Szolgaltatdsi Kézszolgaltatasokhoz valé hozzéférés 7.
cllatottsag
Mashol dolgozdk %-os ardnya a helyi munkaeréba- 8.
Foglalkoztatottsag zishoz viszonyitva
Vidéki foglalkoztatottsdg ardnya 9.
Alacsonyan és magasan iskolazottak %-os aranya 10.
Foglalkoztatottak Részmunkaidés foglalkoztatottak %-os aranya 11.
mindsége Rovid és hossza tAvon szerzddtetettek %-os aranya 12.
Szocidlis jollét Onfo.gla.tlkoztaté munkaerd %-os ardnya 13.
Szocialis ellatasban részesiild haztartasok aranya 14.
Jovedelem Atlagos egy fore jutd jovedelem 15.
Haztartas elkolthetd bevétele 16.
Masodik otthonok szdma 17.
Ingatlanarak atlagos mértéke az orszagos atlaghoz 18.
Otthonteremtés lehe- | képest
toségei Lakashoz jutni nem képesek aranya 19.
Lakaseladasok aranya 20.
A bérbeadas %-os éves forgalma 21.
Ugyfelek atlagos szama 22.
Szabadalmi kérvények szama 23.
K+F kiadasok 24.
Uzletmenet Uj véllalkozasok alapitisanak ardnya 25.
Gazdaségi strukttra Tel:melés soran az egy fbre jutd bruttdé hozzaadott 26.
és mikodes S — : :
(versenyképesség) B’ru.tt.() hozzaadott érték %-os aranya a csticstechno- 27.
l6giai szektorokban
Emberi t6ke Egyetemi h'allgaték széma” : 28.
Magasan képzett munkaerd aranya 29.
Uzleti 1 A L s . 30.
. , Infrastrukturalis szolgaltatasokkal valo ellatottsaga
infrastruktiira
Gazdasagi struktura S .. | Szektorok szerinti foglakoztatdsi arany: magas ¢€s 31.
o, zektorok  szerinti . . y g2
es.rnulfodes . megoszlds alacsony szinvonalu technologiajii gyartasfolyama-
(vidéki gazdasagok diver- tok
zifikacioja) Szektorok szerinti foglakoztatasi arany: miiszakval- 32.
tas analizis
Kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok %-os ara- 33.
nya
Kilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasoknal alkal- 34.
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mazott munkaerd %-os megoszlasa szektor szerint
(gyartas és eladhato szolgaltatasok)

Uzemmeéret struktira alkalmazotti 1étszdm szerint 35.
Uzleti szektor nettd drbevétele 36.
Sok tevékenységet (pluriactivity) végzd gazdasdgok 37.
%-0s aranya
Farmgazdasag Nem farmtevékenységbdl szarmazo jovedelem %-os 38.
mikddtetése aranya
Farmon kiviili tevékenységekbdl szarmazo jovede- 39.
lem %-os ardnya
1000 lakosra jutd szallashelyek szama 40.
. : Vidéki turizmusban széllasadasbol €16k szama 41.
Turizmus és i ; .
rekreacié Szauasfoglalasok ardnya 42.
Turizmusban dolgoz6 vidéki gazdasagok aranya a 43.
teljes turizmus agazathoz képest
Farm nagysag eloszlds (teriilet/végtermék) 44.
Osszes brutté végtermék 45,
Mezbgazdasig Bruttd hozzdadott érték . 46.
Hektarra, tokerészre és mezdgazdasagi munkaegy- 47.
ségre jutd nettd hozzaadott érték
Gazdasagban foglalkoztatottak szama 48.
Foglalkoztatottsag (alland6/id6szakos) 49.
Gazdasagi struktira Erddsitett teriilet %-os aranya (gazdasaghoz tartozo 50.
és mitkodés Erdégazdasig / gazdaségon kiviil es6)
(ipari szektorral Osszes bruttd végtermék 51.
ellentétben) Brutt6 hozzaadott érték 52.
Teljes brutto éves kivagasok értéke 53.
Osszes bruttd végtermék 54.
, Brutté hozzaadott érték (GDP %-aban) 55.
Halaszat, T .
haltenyésztés és ng?lnlflkoto"al.t.al fogilalkoztatottak ardnya _ 56.
feldolgozas Klk(?t'OI eszkozok értéke (a helyben bejegyzett hajok 57.
alapjan)
Altalanos Halészati Politika Fiiggéségi Mutato 58.
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XI. Melléklet

Az OECD altal javasolt agrar-kornyezetvédelmi mutatok és az azokat megalapo-
70 nemzetkozi és regionalis szerzodések

Mutatoval mért

Nemzetkozi egyezmények

Regionalis egyezmények

Novényvédo szerek
hasznalata és veszélyei

www.unece.org/env/water/

Montreali JegyzSkonyv az Ozonréteget
karosité Anyagokrol (a metil-bromid no-
vényvédo szer hasznalataval kapcsolato-
san) www.unep.org/ozone/

teriiletek
Vizmindség; Egyezmény a Hatarokon atnyuld vizfo- Eszak-keleti Atlanti part kornyeze-
Vizhasznalat; lyasok ¢és tobb allam felségteriiletéhez tar- ti allapotanak megdvasardl szolo
Tapanyag gazdalkodas; toz6 tavak védelmérdl és hasznositasarol Egyezmény (OSPAR Egyezmény)

www.ospar.org/

Egyezmény a Balti-tenger kornye-
zeti allapotanak megovasarol
www.helcom.fi/oldhc.html

EU Direktivak: Vizrol szol6 Keret-
tanulmany, Nitrat és az Ivovizrol
sz016 Direktivak
www.europa.eu.int/water/

Nagy Tavak vizmindségének meg-
Orzésérdl szolo Egyezmény
www.ijc.org/

Talaj minéség

A stlyos szarazsaggal érintett orszagok
elsivatagosodas elleni kiizdelmérdl sz616
Egyezmény

www.unccd.ch/

Uveghdzhatasa gazok

Eghajlat valtozasi Keretegyezmény (Kyoto
JegyzOkonyv)

www.unfcec.org/
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Biodiverzitas;
Vad-¢l6helyek, habitatok;
Tajkép

Egyezmény a Vandorl6 vadon ¢16 allatfaj-
ok védelmérol
www.weme.org.uk/cms/

Egyezmény a Nagy kiterjedésii Hatarokon
atnyulo leveg6szennyezésrol
www.unece.org/env/irtap/

Egyezmény a Veszélyeztetett allat- és no-
vényfajok nemzetk6zi kereskedelmérol
(CITES)

www.cites.org/

Egyezmény a Nemzetkdzi jelentdségli vi-
zes él6helyek védelmérdl (Ramsar Egyez-
mény)

www.ramsar.org/

Egyezmény a Biologiai Diverzitasrol
www.biodiv.org/

Egyezmény a Vilag kulturalis és természe-
ti 6rokségének védelmérdl
www.unesco.org/whc

Egyezmény a Kanada és az Egye-
siilt Allamok vandormadarainak
védelmérol
www.fws.gov/r9mbmo/intrnltr/tbic
ont.html

EU Habitat és Vadonél6é madarfa-
jainak védelmérdl sz616 Direktiva
WWw.europa.eu.int/comm/envi
ronment/nature/legis.htm
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XII. Melléklet

Az OECD altal javasolt agrar-kornyezetvédelmi mutatok

Vizsgalt teriilet

Mutato

Definicio

I

MEZOGAZDASAG SZELESEBB GAZDASAGI, SZOCIALIS ES KORNYEZETVEDELMI OSSZE-

FUGGESBEN

1. Leir6 informaciok és mutatok

Mezogazdasagi GDP

Mezogazdasag részesedése a teljes
GDP-bél

Mezdgazdasagi végtermék

A mezdgazdasagi végtermék értéké-
nek véltozasa

Mezégazdasagi foglalkoztatottsiag

A mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak aranya az Osszes foglalkoztatott
aranyahoz viszonyitva

Gazdalkodo életkora/nemek szerinti
eloszlas

A mezbgazdasagba belépd 1j gaz-
dalkoddk ardnya kor és nem szerint

Gazdalkodo képzettsége

A gazdalkodok képzettségi szintje

Mezégazdasagi tamogatas

A Becsiilt Termeléi Tamogatas®
aranyaban vald valtozas

Foldhasznalat

= Mezbgazdasagi teriilet aranya

A mez6gazdasag altal hasznalt terii-
let ardnya teljes nemzeti foldva-
gyonhoz viszonyitva

= Valtozas a mezOgazdasagi fold-
teriiletben

A mezogazdasagi foldteriilet ara-
nyaban bekdvetkezett valtozas

2. Gazdasag pénziigyi er6forrasai

Gazdasag jovedelme

Nettdo farm jovedelem, amelyet a
végtermék bruttd értékének és az
Osszes felhasznalt kiadas kiilonboze-
teként kapunk, beleértve a farmi te-
vékenységek értékcsokkenését

Agrar-kornyezetvédelmi kiaddsok

= Agrar-kérnyezetvédelmi koz-
¢és magan kiadasok

Agrar-kornyezetvédelmi  koz-  és
magan kiadasok, beleértve a beruha-
zasokat, illetve a meglévé agrar-
kornyezetvédelmi javak és szolgalta-
tasokba torténé befektetéseket, va-
lamint a kdrnyezet minéségének ja-
vitasat célzo intézkedéseket

= Agrar-kornyezetvédelmi kuta-
tasok koltségei

Az agrar-kornyezetvédelmi kutata-
sokra forditott kdz- és magan kiada-
sok aranya a teljes agrarkutatasokon
beliil

¥ PSE mutaté: az OECD-ben haszndlt mutaté, amely a mezégazdasdgi dgazat tamogatdsi szintjének és
osszetételének elemzésére hasznalnak.
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II. GAZDASAGIRANYITAS ES KORNYEZET

1. Gazdasagiranyitas

Gazdasag egészének szervezése
=  Kornyezetvédelmi iizemter-
vek

. Organikus gazdalkodas

Tapanyag gazdalkodas
=  Tépanyag gazdalkodasi ter-
vek

=  Talajvizsgalati tesztek

Novényvédelem (Pest management)

=  Nem kemikaliat alkalmazo
novényvédelmi technologia
alkalmazasa

=  Integralt ndvényvédelmi
technologia alkalmazasa

Talaj és foldgazdalkodas
=  Talajtakaras

=  Foldgazdalkodasi moédok

Ontézés és vizgazdalkodds
= Ontdzési technologia

A kornyezetvédelmi iizemterv-
vel rendelkezé gazdasagok ara-
nya az Osszes gazdasaghoz vi-

szonyitva
A mindsitéssel rendelkezé orga-
nikus gazdalkodas folyatatd

gazdasagok vagy az atallas alatt
allok aranya

Tapanyag gazdalkodasi tervvel
rendelkezd gazdasagok vagy
teriiletek nagysaga, aranya

Kémiai névényvédé szerekkel
nem kezelt novénykultarak terii-
leti aranya

Integralt novényvédelmi techni-
kaval kezelt ndvénykulturak te-
riileti ardnya

Evenkénti napok szama, amikor
a mezOgazdasagilag hasznositott
teriilet ndvényvegetacioval van
boritva

Teljes novénnyel boritott mezd-
gazdaséagi teriilet azon hényada,
amelyet kdrnyezetvédelmi f6ld-
gazdalkodasi médon miivelnek

Ontézéviz azon mennyiségei,
amelyeket egyes Ont6zési tech-
noldgiaval juttatnak ki

III. A GAZDASAG INPUT ES TERMESZETI EROFORRASOK HASZNALATA

1. Tapanyag felhasznalas

2. Novényvédod szer hasznalat és
annak veszélyei

Nitrogén mérleg

Nitrogén hatékonysag

Noveényvédd szer haszndlati muta-
t6

Noveényveédo szer kockazati muta-
10
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Az inputok és az outputok nitro-
gén tobblete/hianya egy teriilet-
egységre vetitve

Egy mezdgazdasagi rendszer sza-
mara Osszesen elérhetd N meny-
nyiség és a ténylegesen felvett N
mennyiségének aranya
Novényveédd szer felhasznalasi
vagy eladasi adatok iddbeli
trendjei

Az id6ben valtozé6 kockazati
trendek, kiegészitve minden ké-
sObbi, a vegyszerre (szerekre)
vonatkoz6 egyéb informacioval




3. Vizhasznalat

Vizhaszndlat intenzitdsa

Vizkészlet szabalyozas

Vizhasznalat hatékonysaga
Vizhasznalat technikai haté-  Felhasznalt 6nt6z6viz mennyisé-
gének ¢és az eldallitott bruttd me-
z0gazdasagi produktum (tonna)
hanyadosa néhany o6ntézott no-
vény tekintetében

Vizhasznalat 6konomiai ha-  Egységnyi 06ntozovizzel eléalli-
tott mezdgazdasagi produktum
pénzértéke minden Ontézott no-
vény esetében

Meghatarozott minimum refe-
rencia hozamszint nélkiil azon
folyok aranya, amelyeket 6ntdzés
céljabol elterelnek vagy szaba-
lyoznak

konyséaga

tékonysaga

A mezdgazdasagi vizhasznalat
aranya a nemzeti teljes vizfel-
hasznalashoz viszonyitva

IV. A MEZOGAZDASAG KORNYEZETI HATASAI

1. Talaj minéség

2. Vizmingség

3. Foldvédelem

4. Uveghézhatasa gazok

Vizerozio kockdzata

Szélerozio kockadzata

Vizmindségi kockazati mutato

Vizmindségi allapot mutato

Vizmegtarto képesség

Gazdasagon kiviilre torténé
talajszedimentdcio

Brutto mezégazdasagi tiveghazhata-
Su gdzemisszio
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Olyan vizerézionak kitett mezdgaz-
dasagi teriiletek, amelyeken az ero-
zi6 kockazata az atlagos értéknél
nagyobb
Olyan széler6zionak kitett mezégaz-
dasagi teriiletek, amelyeken az ero-
zi6 kockazata az atlagos értéknél
nagyobb
Egy adott mezbégazdasagi teriiletrdl
szarmazd, mind Dbeszivargassal,
mind felszini elfolyassal a vizekbe
keriild nitrat (foszfat) lehetséges
koncentracidja
Erzékeny mez6gazdasagi teriileten a
vizben talalhaté nitrat (foszfat) kon-
centracioja: a felszini €s felszin alatti
vizek nitrat (NO3; mg/l) vagy foszfat
(Psss, mg/l) koncentracidja a nemzeti
hatarértékekkel dsszehasonlitva
Roévid id6észak alatt a mezogazdasagi
talajban vagy
1. A talajszedimentacié mennyi-
ségének becsiilt kockazata a
farmon Kkiviil eso teriiletekre, il-
letve vizekbe
2. A talajszedimentaci6 aktualis
(vagy allandd) mennyisége a
farmon kiviil esé teriiletekre, il-
letve vizekbe
Brutté 0sszes mezdgazdasagi szén-
dioxid, metan ¢és nitrogén-oxid
(N,0) kibocsatasban beallt valtozas
CO, egyenértékben kifejezve




5. Biodiverzitas

6. Vadon ¢él16 allatok habitatjai

Genetikai diverzitds

Fajdiverzitis
=  Vadon €19 fajok

= Nem dshonos fajok

Okoszisztéma diverzitas

Intenziven miivelt mezégazdasagi
habitatok

Féltermészetes mezdgazdasdagi

habitatok

Nem miivelt természetes habitatok

Habitat matrix

1. A bejegyzett és mindsitett no-
vény/allat fajtak szama a fobb
novény/allat kategoridkra (pl.
buza, kukorica, szarvasmarha)
szamitva

2. A legfontosabb névényfajtak
aranya az adott ndvény (pl. ba-
za, cukorrépa, rizs stb.) Gsszes
termesztett fajtdjahoz viszo-
nyitva

3. A legfontosabb tenyésztett (pl.
Charolais, Jersey stb.) fajtak
aranya az adott fajta Osszes te-
nyésztett fajtajahoz viszonyitva

4. Veszélyeztetett nemzeti ter-
mesztett novényfajtak és te-
nyésztett allatfajtak szama

A mezbégazdasigban jelenlévé vadon
€16 fajok populacié eloszlasi és 16t-
szamvaltozasi trendjei

A mezbgazdasagi termelésben és az

agro-okoszisztémakban szerepld

nem &shonos fajok populécié elosz-
lasi és 1étszamvaltozasi trendjei

Lasd.: Vadon €16 allatok habitatjai

mutatoit!

1. Minden egyes termesztett n6-
vény teriilete a mezégazdasagi
teriileten

2. Az organikusan miivelt teriile-
tek aranya a mezégazdasagi te-
riileten beliil

Féltermészetes mez6gazdasagi

habitatokkal boritott mezdgazdasagi

teriilet aranya

1. Mezbgazdasagi hasznositasba
vont vizes ¢l6helyek teriilete

2.  Mezbgazdaagi hasznositasba
vont ,,természetes” erddteriilet

Egy habitat matrix a vadfajok altal

hasznalat kiilonb6z6 habitat tipusok

hasznalatat hatarozza meg és irja le
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XIII. Melléklet
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XIII. Melléklet

A vizsgalt Vallalkozas 2004. évi bevételi tételei:

A ndvényi-, allati- és egyéb termékek és szolgaltatdsok
eladasabol szarmazd bevételek

9100 000 Ft

Sajat termelésti készletek novekedése, allatdllomany
Iétszamanak és/vagy sulydban jelentkezd gyarapodas

Sajat kivitelezésu épiiletek, berendezések, gépek, esz-
kozok, tltetvények, tartds talajjavitasok értéke, illetve
a sajat kivitelezésli értéknovelo javitasok €s felujitasok

1 500 000 Ft

Héztartasban felhasznalt, a gazdasdgbol szdrmazo ter-
meékek értéke

650 000 Ft

Gazdasagban dolgozok szdmaéra természetben fizetett
bérek értéke

Bérbe adott foldekbdl, eszk6zokb6l szarmazd bevéte-
lek

Ertékesitett termékekért, kornyezeti szolgaltatas(ok)ért
kapott timogatasok, kdzvetlen kifizetések

Biztositoktol kapott téritések

Koélcsonadott pénzek, illetve a bankbetétek kamatai,
értekpapirok, befektetések utan kapott osztalékok, ré-
szesedések

Palyazatok, tdmogatasok jogcimén kapott 6sszegek

400 000 Ft

Gazdasagban ¢l0k nem mezdgazdasagi tevékenységei-
bdl szarmazd nem bérként kapott bevételei

Vagyontéargyak értékesitéséért kapott bevételek

OSSZESEN:

15 250 000 Ft

A vizsgalt Vallalkozas 2004. évi kiadasi tételei:

Anyag ¢s anyag jellegli raforditasok

11 890 000 Ft

Visarolt allatok 1 200 000 Ft
Gépek, berendezések karbantartdsa, javitdsa, vasarolt 700 000 Ft
alldeszkdzok értékesokkenése

Epiiletek, épitmények javitasi-, fenntartasi raforditasai, 0 Ft
a talajjavitasok, éveld kulturak fenntartasi koltségei,

ezek értékcsokkenése

Tarsadalombiztositasi kifizetések 9360 000 Ft
Utazasi és szallaskdltségek

Idegen szolgaltatasok dijai 2 950 000 Ft
Biztositasi koltségek, bérleti dijak 546 000 ft
Bankhitelek és egyéb kolcsonok fizetett kamatai 3 600 000 Ft




Adok és illetékek

Ertékesitett vagyontargyak nett6 értéke

Idegen beruhdzasok ¢és nagyobb javitdsok 1 000 000 Ft

Kereskedelmi céllal, eladasra beszerzett aruk értéke,
alvallalkozdi teljesitések

OSSZESEN: 31246 000 Ft
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XIV. Melléklet

A vizsgalt Vallalkozas 2004. évi bevételi tételei:

A ndvényi-, allati- és egyéb termékek és szolgaltatdsok
eladasabol szarmazd bevételek

9 100 000 Ft

Sajat termelésti készletek novekedése, allatdllomany
Iétszamanak és/vagy sulyaban jelentkezd gyarapodas

Sajat kivitelezésti épiiletek, berendezések, gépek, esz-
kozok, tltetvények, tartds talajjavitasok értéke, illetve
a sajat kivitelezésii értéknoveld javitasok és feljitasok

1 500 000 Ft

Haztartasban felhasznalt, a gazdasagbdl szdrmazoé ter-
meékek értéke

650 000 Ft

Gazdasagban dolgozok szamara természetben fizetett
bérek értéke

Bérbe adott f6ldekbdl, eszk6zokbdl szarmazod bevéte-
lek

Ertékesitett termékekért, kornyezeti szolgaltatas(ok)ért
kapott tamogatésok, kdzvetlen kifizetések

Biztositoktol kapott téritések

Kolcsonadott pénzek, illetve a bankbetétek kamatai,
értékpapirok, befektetések utan kapott osztalékok, ré-
szesedések

Palyazatok, tAmogatasok jogcimén kapott dsszegek

400 000 Ft

Gazdasagban €16k nem mezdgazdasagi tevékenységei-
bdl szarmazo nem bérként kapott bevételei

Vagyontargyak értékesitéséért kapott bevételek

OSSZESEN:

15 250 000 Ft

A vizsgalt Vallalkozas 2004. évi kiadasi tételei:

Anyag ¢és anyag jellegli raforditasok

11 890 000 Ft

Viasarolt allatok 1 200 000 Ft
Gépek, berendezések karbantartdsa, javitdsa, vasarolt 700 000 Ft
alloeszkozok értékcsokkenése

Epiiletek, épitmények javitasi-, fenntartasi raforditasai, 0 Ft
a talajjavitasok, éveld kulturdk fenntartdsi koltségei,

ezek értékcsokkenése

Tarsadalombiztositasi kifizetések 9360 000 Ft
Utazasi és szallaskoltségek

Idegen szolgaltatasok dijai 2 950 000 Ft
Biztositasi koltségek, bérleti dijak 546 000 ft
Bankhitelek és egyéb kolcsonok fizetett kamatai 3 600 000 Ft
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Adok és illetékek

Ertékesitett vagyontargyak nett6 értéke

Idegen beruhdzasok ¢és nagyobb javitdsok 1 000 000 Ft

Kereskedelmi céllal, eladasra beszerzett aruk értéke,
alvallalkozdi teljesitések

OSSZESEN: 31246 000 Ft

5. abra: Miitragya és peszticid felhasznalas
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Forrds: - Magyar Statisztikai Evkonyv 1992. KSH 1994.
Soil and Agricultural in Hungary, (Manuscript - t. Németh, Gy. Varallyay) MTA- TAKI 1993.

Ezt Willis és Bryden (1999) ugy jellemzi, hogy amit a dontés vidékpolitikaként meg-
fogalmaz, az ,,jobban leirhaté Ggy, mint agrarpolitika a vidékfejlesztésrol szolo fecse-
géssel”.
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Mezogazdasag tipusai

A tobb évtizedes mezdgazdasagi termelési gyakorlat soran kiilonb6zo idoben ¢€s
kiilonbozd helyeken fedezték fel kis csoportok az un. ,,iparszerli” mezdgazda-
sagi termelés gondolkodasmoddjanak hidnyossagait, szemléleti hibait és fogal-
maztak meg valamilyen egészen mas gazdalkodasi lehetdségeket. Ezzel a fold-
rajzi és idobeli elkiiloniiléssel magyarazhaté az, hogy az anyag- és energia-
intenziv mezdgazdasaggal szemben allok magukat sokféle elnevezéssel jeldlik:
alternativ, bioldgiai, szerves, okoldgiai, organikus, természetkozeli. Ugyanak-
kor elfogadott egységes nemzetkozi terminologia még nem létezik az egyes fo-
galmak, tartalmak mindenhol egyarant érvényes elnevezésére, ezért célszertinek
latom réviden tisztdzni az értekezésben hasznalt egyes elnevezések tartalmat.

Agrookolégiai: Altieri (1987) szerint olyan tudomanyos diszciplina, amely a
mezdgazdasagot 0kologiai szemszogbdl kozeliti meg és amelyet ugy lehet defi-
nidlni, mint a mez0gazdasagi folyamatokat a lehetd legszélesebb értelemben ér-
telmez6 tudomany. Maga az agrodkologiai szemlélet a csaladi gazdasagokat,
mint rendszereket vizsgalataiban a legalapvetobb egységeknek tekinti és ezek-
ben a rendszerekben az dsvanyi anyagforgalmat, az energia transzformaciot, a
biologiai korfolyamatokat, valamint a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat vizs-
galja, illetve mint egészeket elemzi. Igy az agrodkologiai kutatisok nem egy
bizonyos termékek eléallitisanak maximalizalasat, hanem az agrodkoszisztéma,
mint egész optimalizalasat tekintik elsddleges feladatuknak. Ez a megkozelités
a mezdgazdasagi kutatdsokban a hangsulyt nem igazan a diszciplinaritésra, il-
letve a termék-eldallitasra helyezi, hanem az emberek, a novények, a talaj és a
haszonallatok k6zott fennalldo komplex kdlesonhatasokra.

Integralt mezégazdasag: a folhasznélatnak egy olyan holisztikus szemléletli
moddja, amely egyesiti a természetes szabalyozo folyamatokat a gazdalkodasi
tevékenységekkel annak érdekében, hogy megvaldsithatd legyen a gazdasdgon
kiviili inputok maximalis helyettesithetdsége, illetve fenntarthatd farm jovede-
lem. Az integralt mezO0gazdasag a gazdasagon beliil megtalalhaté inputok fel-
hasznaldsanak maximalizalasat tizi ki célul, ugy minimalizalva a vasarolt (ki-
viilrdél szdrmaz6) inputok (pl. miitragya vagy novényvédo szerek) mennyiségét,
hogy mindekdzben fenntartsa a magas hozamokat vagy a gazdasag megfeleld
jovedelem viszonyat, valamint cs6kkentse a termelési koltségeket, illetve a kor-
nyezeti szennyezéseket, amely sziikségszertien nem zérja ki a névényvédo sze-
rek és vegyszerek hasznalatat.

Organikus mezégazdasag: egy olyan rendszer, amely megprobal egy olyan

kiegyensulyozott kornyezetet megteremteni, amelyben a talaj terméképesség-
ének fenntartdsa €s a novényi betegségek, korokozok kontrollja a természetes
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korfolyamatok érvényre jutasaval (kiteljesedésével), illetve a rendszerbe csupan
egy szerény mértékii energia- €s eréforras bevitellel valosul meg, s mindekdz-
ben fenntartja az optimalis termékenységet. Ez a meghatérozas legtobb hagyo-
manyos gazdalkodasi rendszerre érvényesitheté és a modern rendszerekben a
biologiai, az 6koldgiai, az alternativ, a regenerativ vagy az un. LISA (alacsony
inputbevitelli fenntarthatdé mezdgazdasagnak) gazdalkodasnak felel meg. A
nyolcvanas évek elejétdl kezdve a fogalom egy sokkal specializaltabb vagy tor-
vényileg szabalyozottabb jelentéssel bir, hiszen ekkortol kezd egyre szélesebb
korben elterjedni az ,,organikus eredetvédelem”, amely a fogyasztokat arrol biz-
tositja, hogy az ,,organikus” jelzdvel ellatott termékeket valoban bizonyos sza-
balyok szerint allitottak eld. Ezek a cimkék egyben azt is meghatdrozzék, hogy
mely termelési technoldgiakat vagy anyagokat lehet vagy nem (pl. ammonium-
nitrat, szuperfoszfat, antibiotikumok, transzgenetikus ¢él6lények stb.) alkalmaz-
ni. Mésik oldalrél az organikus mezdgazdalkodasi formak nagymértékben ugy
tekinthetdk, mint amelyek ma részét képezik a fenntarthaté mezdgazdasagnak
(pl. komposztalas, zoldtragyazas, szantas nélkiili foldmivelés stb.).

Fenntarthaté mezégazdasag: a természeti eréforrasbazis hasznalatanak és
megorzésének, a technologiai, illetve az intézményi valtozadsoknak olyan komp-
lex formaja, amely biztositja a jelen és a jovO emberi generaciok sziikségletei-
nek kielégitését ugy, hogy a mezdgazdasagban, az erdészetben és a haldszatban
,megorzi a term6foldek, a vizek, a novényi ¢€s allati genetikai allomanyok ere-
deti allapotat, kornyezetileg nem kdros, technikailag megfeleld, 6konomiailag
¢letképes ¢€s tarsadalmilag elfogadhato”. A fenntarthatdé mezdégazdasagnak ez a
meghatdrozasa a FAO 4ltal adott meghatarozas, amelynek alapgondolata min-
denki altal elfogadhato, ugyanakkor a sebezhetd pontjat az ,,emberi sziikségle-
tek” és az ,,eredeti allapotat™ adjak.

Permakultura: ennek a gazdalkodasi formédnak alapelvei teljes mértékben a
kisméretii, intenziv, munka-hatékony rendszerek kialakitasara dsszpontositanak,
amelyek a fosszilis fiitdanyagok helyett a biologiai eréforrdsokat részesitik
elényben. A permakultura az dkologiai folyamatokat, a zart energia és anyag-
forgalomra torekszik. A rendszer minden eleme tobb funkcioval rendelkezik és
minden funkciét minden elem tdmogat. A hatékony miikddés alapfeltétele az,
hogy a teljes gazdalkodasi forma kdozelitsen a természetes 0koszisztémakhoz,
ahol a polikultarak alkalmazasaval, illetve az épiiletek és egyéb mezdgazdasagi
berendezés szamra kidolgozott stressz-hatékony energiatervekkel maximalhato
a diverzitds, elényben részesiti a természetes ndovény szukcessziokat és torek-
szik a nagy produktivitasu ,,végzonak” egy rendszerben torténd kialakitasara.

Precizios mezégazdasag (Hely-specifikus gazdalkodas): Sadler et al. (1998)

szerint olyan gazdalkodasi forma, amelyben a helyi termétalajon helyspecifikus
(haszon)ndvényeket termeszt, illetve a termelés soran a felhasznalt inputoknak
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az egyes teriiletekre tokéletesen kiszamitott mennyiségét hasznalja fel. Nevezik
,high-tech” gazdalkodéasnak (precizids gazdasag és integralt novényvédelem-
nek) is, amely megkoveteli a talajvizsgalati és térképezési technikak alkalmaza-
sat is, s amelyben érzékelok segitségével mérik a variabilitast, s ezek alapjan
hatdrozzak meg a talajmiivelésben alkalmazott technikékat, illetve ndvényapo-
lasi szabalyokat.

Tradicionalis mezégazdasag: olyan gazdalkodasi forma, amely teljesen az év-
szazadokon 4t alkalmazott termelési tényezok bevalt formaira épiil.

Iparszerii mezégazdalkodas: vildgszerte a ma hasznalt ipari inputokra és
technologiai innovacidkra épiild, anyag- €s energia-intenziv, magas termelé-
kenységli, amely a kornyezeti javak és szolgaltatasok figyelmen kiviil hagyasa
mellett a termékkibocsatasra helyezi a hangsulyt, s ezaltal a nemzetkozi keres-
kedelemben kozel egyediil versenyképes gazdalkodasi forma.
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