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A TEMA AKTUALITASA

A fenntarthatdsdg gyakorlati értelmezése a mezdgazdasagban, illetve a mezdgazdasag
szerepe a vidéki térségek fenntartisaban tjra és ujra vitatott kérdések a szakemberek
korében. Ez annak a kdvetkezménye, hogy mind a mai napig eltérd allaspontok 1éteznek
a fenntarthatd mezOgazdasag fogalmanak meghatdrozdsidban, amibdl az is kovetkezik,
hogy a mezdgazdasag és a vidéki térségek kapcsolata sem tisztdzott még egyértelmiien.
Mindezek eredményeképpen bar sokat emlegetik az integralt megkozelités
sziikségességét, mégis kiilon léteznek, egymadssal gyakran ellentétes eredményekre
vezetd politikdk (pl. agréarpolitika, agrar-kornyezetvédelmi politika, vidékfejlesztési
politika stb.), amelyek koziil egyesek csak azért sziikségesek, hogy megkiséreljék
helyrehozni egy masik politika altal kivaltott karos hatasokat. Masfeldl, az elmult két
évtizedben a fenntarthato fejlodés és az agrardgazat fenntarthatésaga annyira felkapott
témakka valtak, hogy minden tudomdnyteriilet miiveldje szinte kotelességszeriien ir
roluk, igy az ezekkel kapcsolatos szakirodalmi forrdsok szamat mar felbecsiilni sem
lehet. Kovetkezésképpen egy rendkiviil szerteagazo, tilburjanzé szakirodalmi hattér all a
kutatok rendelkezésére, ugyanakkor a legtobb szerzd irdsdban csak altalanossagokat,
jovobeni elképzeléseket, illetve gyakran egymasnak ellentmond6 elveket ismételget,
amelyek konkrét megvalositasara csupan kevés esély latszik.

A bOséges szakirodalmi hattér ellenére sok 1d6t kell arra forditani, hogy barki ugy tudja
értelmezni a mezdgazdasdg fenntarthatosdganak fogalmat, amely a gyakorlatban is
végrehajthatd moddon definidlja a fenntarthatosag harom (gazdaséagi, kornyezeti és
tarsadalmi) dimenzidjanak mezdgazdasagi vonatkozasait. Ez az alapja a valoban integralt
megkozelitésnek, amely segit tisztazni: hogyan értelmezhetd a mez6gazdasag
fenntarthatosadga, melyek azok a feladatok (funkcidk), amelyeket meg kell érizni ahhoz,
kovetelményeket, valamint milyen erdéforrdsokat, milyen mennyiségben és mindségben
kell megdrizni ahhoz, hogy ezzel hozzajarulhasson a vidéki térségek fejlddéséhez?

Szamos hazai ¢s nemzetk6zi dokumentum hangsulyozza az integralt megkozelités
sziikségességét, illetve magas szintli EU hatarozatok is sziilettek ennek sziikségességére,
ugyanakkor e téren unids szinten is csak alig sikeriilt elobbre jutni. Ma gy tlnik,
mikdzben egyre tobb konferencia ¢€s szakember foglalkozik vidékfejlesztéssel, az
alapvetd kérdésekre adandd valaszokat igyekszik mindenki elkeriilni. Sokszor ki nem
mondottan a ,,vidékfejlesztd” szakemberek is visszalépésnek tekintik a kiilonbozd
tevékenységek integralasanak felvetését, s igy a mezOgazdasdg, a természet- ¢&s
kornyezetgazdalkodds, a gazdasagi tevékenységek, a vidéki ¢€letmod és kultira, az
infrastruktarafejlesztés stb. egymastol fiiggetleniil a sajat rendezdelviik szerint miikodnek
¢és keriilnek fejlesztésre. Az egyes tevékenységek sajat logikdjuk szerinti (elkiiloniilt)
fejlesztése nem fejlett, fejlodési képességét megdrzd vidéket, csupan ,ritkan lakott
varosias telepiiléseket” hozhat 1étre. Az ilyen tipusu ,,vidékfejlesztés” sohasem lehet
gazdasagilag hatékony, s egyre tobb ,vidékfejlesztési tdmogatast” igényel még a
szinvonal fenntartdsa is. Ennek kovetkezménye az, hogy a rosszul értelmezett
vidékfejlesztés gazdasagi hatranyainak kompenzalasat (pl. a kisebb lakossagi
koncentraciobol adodé tobblet szallitasi és utazasi koltségek, a szolgaltatdsok magasabb
koltségei, a kisebb méretekbdl adodd gazdasagi hatranyok stb.) semmilyen gazdasagi



vagy tarsadalmi indokkal magyarazni nem lehet, mikozben a vidék igy elvesziti azon
tulajdonsagait is, amelyek pozitiv értéket jelenthetnek a tarsadalom szdmara.

A vidéki térségek versenyképességének novelése csak sajat természeti és emberi
eréforraskészletiik maximalis kihasznalasan keresztiil valésithaté meg. A kiilsé
eroforrasokra (pl. ipari eszk6zok, technologiak, szakismeret) alapozott fejlesztések,
illetve a varosi életmodhoz kozelitd vidéki életszinvonal kialakitdsa nem novelik a vidéki
versenyképességet, hanem csak konzervaljak, illetve novelik a varosoktol wvald
fliggdséget.

A sokat emlegetett fenntarthatd mezdgazdasdg a hatékony és versenyképes termelés
mellett szamos madas feladattal is rendelkezik, amely a tarsadalom szdmara
nélkiilozhetetlen és a tarsadalom altal elismert (kompenzalt) pozitiv szolgaltatast allit eld.
E kapcsolat feltdrasaval természetszerli, hogy életképes vidék nem létezhet életképes
mezdgazdasag nélkiil, ugyanakkor a vidékfejlesztést nem lehet csak a mezdgazdasag
fejlesztésével megoldani. A rendelkezésre allo adatok alapjan vilagosan latszik, hogy a
mezogazdasag nemzetgazdasagi silya (Europa-szerte atlagosan 2-3%), illetve a vidéki
térségek eltarto képességeéhez valo hozzajarulasa a fejlesztési kisérletek ellenére sem
novelhetd, csupan ,szinten tarthat6”, amely egyben a létezé vidékfejlesztési
koncepciok alapveto ujragondolasat teszi sziikségessé.

Ezt tdmasztja ald az Unié altal a 2007-2013-as iddszak tervezett koltségvetéséhez
elkészitett elemzés is, amelyben a szakértdk elismerik: minden eddigi fejlesztési kisérlet
¢s az egyes, nem termeléscélil mezdgazdasagi tevékenységekhez rendelt megemelt agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések ellenére, az eurdpai vidéki térségekben tovabb csokken a
mezOgazdasagbol él6 népesség aranya, illetve a mezdgazdasag altal eldallitott hozzaadott
értek. Ez egyben arra is bizonyiték: egyediil a mez6gazdasagtol nem lehet elvarni, hogy
megoldja a vidék problémait. Ugyanakkor a mezdgazdasag csak akkor jatszhat
meghatarozo szerepet a vidéki térségek életében, ha Gjra felvallalja azokat a feladatokat,
amelyeket elveszitett vagy feladott, illetve minél nagyobb mértékben hozzajarul a vidéki
térségek fejlodéséhez, az ott eldallitott jolét ndveléséhez. Vagyis a mezdgazdasag célja
nem lehet a termelés novelése vagy a mezdgazdasagi vallalkozasok tiszta jovedelmének a
maximalizilasa.

A mezb6gazdasag fenntarthatosdganak kutatisa a gyakorlati célkitlizéseknek leginkabb
megfeleld mezdgazdasagi politikdk €s az ezekkel Osszhangban miikodé gazdalkodasi
modok lassu kialakitasanak legfébb oka az, hogy a jelenlegi agrartdmogatasi rendszerek
mind Eurdpdban, mind hazdnkban még mindig termelési funkciokhoz kotottek. A
jelenleg haszndlt mutatészdmok nem adnak realis képet a fenntarthatdé mezdégazdasag
kritériumainak megfeleld gazdalkodas hatékonysagarol, illetve 0Osszetettségiikbol
kifolyolag lehetetlen a gazdasdg szintli adatgyiijtés. E problémdk felolddsara olyan
integralt mutatdszamot javaslok, amely a gazdalkodok heurisztikus keresésén alapul és
LHintegralt hatdsan” keresztiil az egész gazdasagnak a fenntarthatdsag iranyaba torténd
elmozdulésat segiti elo.



A KUTATAS ELVI HATTERE ES CELKITUZESEI

A mezdgazdasag fejlddése évszazadokon keresztiil sziikségszerlien a specializacio és a
tevékenységek kiilonvaldsa (dezintegracidja) utjan valdsult meg, de a legutdbbi
évtizedekben ezek a folyamatok mar a gazdasagilag indokolt mértéket meghaladoan
valosultak meg. Ezzel alapvetden megbomlott a korabbi szerves kapcsolat a
mezdgazdasag €és a természeti eréforrasok, valamint a vidéki térségek sajatos tarsadalmi
feltételei kozott. Ennek eredményeképpen a mezdgazdasag sulyos karokat okozott a
természeti kornyezetben és a tarsadalmi viszonyokban egyarant, s egyre kisebb
mértékben képes hozzdjarulni a vidéki térségek lakossaganak eltartdsdhoz.
Természetesen a mezdgazdasag fejlédése nem fordithatd vissza €s ez nem is lehet sem
gazdasagilag, sem tarsadalmilag elfogadhato cél (pl. korszeri gépesitett technologidk
helyett Gjra kézimunkéra alapozott megoldasok). A mezégazdasag multbéli salyanak és
szerepének visszaallitasa a vidéki térségek életében nem is sziikséges és nem is
lehetséges, de nagy jelentdsége lehet a mezdgazdasdg multifunkcionalis felfogdsanak a
gyakorlati megvaldsitasban.

A mezOgazdasdg fejlédése soran bekovetkezett atalakuldsok tarsadalomszervezetileg a
teleptilések atalakuldsédban is megnyilvanult. Amig a korai telepiilések szerkezete az adott
térség mezodgazdasagi lehetdségei szerint alakultak ki, addig az egyre fejlodd korai
varosok a mar meglévd mezdgazdasagi kozosségi funkciokat ujabb funkciokkal, igy
védelmi funkciokkal, kereskedelmi funkciokkal, illetve (kozdsségi) tarsadalmi
funkciokkal egészitették ki. Ennek eredményeképpen egyes jo fekvési ,,vidéki”
telepiilések kiemelkedtek a tobbi koziil, ¢és vezeté pozicioba Kkeriiltek; s ezzel
parhuzamosan lassan el is szakadtak attdl a vidéki kdrnyezettdl, amelybdl kialakultak. E
folyamatokat egységesen értékelve, érdemes megvizsgélni azt, mara meddig jutott el a
fejlodés, vagyis milyen szerepet jatszanak a vidéki kozosségek az europai varosok
életében, s ez a szerep milyen iizenetet hordoz a kés6bbi nemzedékek szdmara? Vagyis:
fontos-e nekiink a vidék, illetve tartsuk-e fent a vidéket? E kérdésekre adott valaszok
egyben valaszt adnak arra is, hogyan értelmezhetd a fenntarthatosdg a mezdgazdasagban,
illetve fenntarthat6-e a mezdgazdasag és ezzel Osszefiiggésben a vidéki térségek
rendszere? Ugyanis az eurdpai (és ezzel egyiitt a magyar) tarsadalom egy radikalis
atalakulas elott all, amely sok, ma még létez6 vidéki kozosség megsziinéséhez
vezethet, amely ellentmond minden fenntarthatosagi kovetelménynek.

A kutatds soran mar az irodalmi hattér feltardsakor vilagossa valt, hogy sok jeles szerzé
igyekezett mar alaposan megvilagitani a fenntarthaté mezégazdasag lényegét, illetve
leirni a mezogazdasag és a vidéki térségek kozott fennallo kapcsolatrendszert, de e
szerzOk sokszor eltérd allaspontokat képviselnek egy-egy probléma megfogalmazasanal.
A kutatas soran igy mar kordn bizonyossa valt: a problémak egyik alapveté oka abban
kereshetd, hogy még senki sem tudta (akarta) a gyakorlatban operativ moddon
definidlni a fenntarthatésag fogalmat, igy a mezdgazdasig fenntarthatésaganak
értelmezése koriil még nagyobb vitak alakultak ki.

A kutatas soran nagy figyelmet forditottam arra, a II. Vilaghaboru utani eurdpai €s hazai
mezOgazdasag fejlodésében hogyan értelmezhetd a fenntarthatosag, illetve hogyan
jellemezhetd ez a fejloddés, mint elkiiloniilési (dezintegracids) folyamat. A kutatds
kezdetén szinte azonnal felmeriiltek a fenntarthatosdg empirikus vizsgdlatanak, az
alkalmazhatdo megkdozelitések nehézségei. E targykorben attekintésre keriilt a Ko6zos
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Agrarpolitika harom évtizedes fejlddése, a csatlakozas eldtti €s utani reformfolyamata
(pl. valtozéasok, jelenlegi tendencidk, allandé problémak stb.) a fenntarthatdosag harom
dimenzidjanak szempontjabol. E probléma részletes feltardsa utan lehet alaposabban
megérteni a mezdgazdasag és a vidéki térségek kapcsolatrendszerét, s ennek fokozatos
megvaltozasat, raviladgitani a valtozds okaira, s az ebben kulcsfontossagot jatszo
agrarpolitika szerepére. A mezégazdasidg és a vidék viszonyat pozitivan befolydsold
agrarpolitika alapelveinek ¢és ennek eszkdzrendszerének meghatarozasa egyben a
fenntarthatosag mezOgazdasag gyakorlati megvaldsitdsanak is alapkritériuma. Ez utobbi
azért jelentds kérdés, mert a magyar agrarpolitika immar a K6zos Agrarpolitika részévé
valt, amely a harom évtizede tarté reformtorekvéseivel igyekszik megvaldsitani a
fenntarthato ,,eurdpai mezdgazdasag” modelljét.

A fenntarthatosag mezdgazdasagi értelmezése nem nélkiilozheti azoknak a nemzetkozi
szervezetek (FAO, OECD, EU stb.) altal mérészamrendszereknek a rovid attekintését,
amelyeket napjainkban a fenntarthatésag mérésére dolgoztak ki. Ebben a részben azt
vizsgalom meg, vajon az egyes mérOszamrendszerek mennyire alkalmazhatoak a
mezOgazdasag fenntarthatosdganak mérésére, illetve a fenntarthatésag melyik
is, amelyet a kutatas kezdete ota a leginkébb alkalmasnak tartok a fenntarthatdosag farm
szinti mérésére. A heurisztikus Onszervezésen alapuld Un. helyben hozzdadott érték
rendszerelméleti hatterének tisztdzdsa utdn keriilt sor a mutatd szdmitdsi modszerének
kidolgozasara, majd a gyakorlati alkalmazésra val6 alkalmassaganak kiprébalasara.

A kutatas soran lépésrol-lépésre igyekeztem lehatarolni azokat a problémateriileteket,
amelyek részletes vizsgalataval és a kapott eredmények Osszegzésével elég precizen
megvalaszolhatéak a kutatds alapvetd kérdései. Az értekezés ennek tiikrében olyan
témakoroket targyal, mint példaul:
* A mezdgazdasag és a vidék kapcsolata;
* A mezdgazdasag ¢s a kornyezet kapcsolata;
» A mezdgazdasag fejlodése €s az eurdpai és a hazai agrarpolitika szerepe ebben az
atalakulasban;
» A fenntarthatosag értelmezése és a mezdgazdasag vidéki térségek fejlodéséhez
valo hozzéjarulasanak problémai;
* A mezOgazdasag fenntarthatosdgi mérésének globalis problémai, és javaslatok
megfogalmazésa a kapott eredmények alapjan.



RESULTS

A kutatas soran a rendelkezésre all6 hazai és nemzetkozi szakirodalmi hattér feldolgozasa
soran sem a mezdgazdasag, sem a vidéki térségek fogalmanak meghatdrozasaban, illetve
a mezOgazdasagnak a vidéki térségek fenntartdsaban és fejlesztésében jatszott szerepének
megitélésben nem taldltam egységes, mindenki altal elfogadott allaspontot. Bar szinte
mindegyik szerzd fontos kovetelményként allitja az integralt megkozelitést, a legtobb
szerzO a fenntarthatosag kérdését kornyezeti problémaként kezeli, mikdzben a gazdasagi
fenntarthatosag hattérbe szorul, a tdrsadalmi dimenziordl szinte alig esik emlités.

A problémak elemzése, a fogalmak és a célok eddigi hidnyos megfogalmazésa alapjan
javaslom, hogy a vidéki térségeket tigy definidljuk, mint amelyek egyrészt az ott
meglévo természeti, emberi és ember alkotta eroforrasok (épitett kornyezet, kultartd;,
¢letforma, kulturdlis értékek, szokéasok stb.), mdasrészt a mezégazdasagi és egyéb
gazdasagi, valamint nem gazdasagi emberi tevékenységek, tovabba a kornyezet-, a
taj- és természetgazdalkodas szervesen integralt rendszere. Igy a mezégazdasag a
vidéki térségek egyik alrendszere, amely ebbdl kovetkezéleg csak integralt és
multifunkcionalis lehet, s amely megfelel a ma az Eurdpai Unio éltal is megfogalmazott
»europai mezodgazdasagi modellnek”. Ez a fenntarthatd mezdgazdasag a hatékony és
versenyképes termelés mellett szamos mas feladattal is rendelkezik, amely a tarsadalom
szdmara nélkiilozhetetlen és a tdrsadalom altal elismert (kompenzalt) pozitiv szolgaltatast
allit eld6. E kapcsolat feltdrasaval természetszerli, hogy életképes vidék nem létezhet
¢letképes mezdgazdasag nélkiil, de ugyanakkor kijelenthetd, hogy a vidékfejlesztést nem
lehet csak a mezdgazdasag fejlesztésével megoldani. A rendelkezésre alld adatok alapjan
¢s a valos ¢letben zajlo folyamatok tudomasul vételével megallapitom, hogy a
mezogazdasag nemzetgazdasagi silya (Europa-szerte atlagosan 2-3%), illetve a vidéki
térségek eltarto képességehez valo hozzajarulasa a fejlesztési kisérletek ellenére sem
novelhet6é, csupan ,szinten tarthat6”, amely egyben a létezd vidékfejlesztési
koncepciok alapvet6 tjragondolasat teszi sziikségessé. Ezt a folyamatot tdmasztja ala
az Unio altal a 2007-2013-as iddszak tervezett koltségvetéséhez elkészitett elemzése is,
amelyben a szakértok elismerik: minden eddigi fejlesztési kisérlet és az egyes, nem
termeléscélu mezdgazdasagi tevékenységekhez rendelt megemelt agrar-kornyezetvédelmi
kifizetések ellenére, az eurdpai vidéki térségekben tovabb csokken a mezdgazdasagbol
¢l népesség aranya, illetve a mezdgazdasag altal eldallitott hozzdadott érték. Ez egyben
arra is bizonyiték: egyediil a mezdgazdasagtdl nem lehet elvarni, hogy megoldja a
vidék problémait. Ugyanakkor a mezdgazdasdg csak akkor jatszhat meghatirozé
szerepet a vidéki térségek életében, ha Ujra felvallalja azokat a feladatokat, amelyeket
elveszitett vagy feladott, illetve minél nagyobb mértékben hozzajarul a vidéki térségek
fejlddésehez, az ott eldallitott jolét noveléséhez. Vagyis a mezdgazdasag célja nem lehet
a termelés novelése vagy a mezdgazdasagi vallalkozasok tiszta jovedelmének a
maximalizilasa.

A vidéki térségek helyzetének tovabbi romlasa, valamint a mezégazdasag silyanak
csokkenése alapvetoen nem természeti eroforras-elosztasi, illetve kornyezeti
probléma, igy az agrar-kornyezetvédelmi programok csak idélegesen képesek ezt a
folyamatot lassitani és alapvetden nem képesek lényegesen novelni a mezogazdasag és
a vidék eltarto képességét.



Mindezek eredményeképpen megallapitom, hogy a vidéki térségek integralt
strukturajanak sériilése nem kothetd korszakhoz vagy datumhoz, igy a vidéki
térségek évszdzadok alatt egyoldali fliggdségi helyzetbe keriiltek a varosi térségekkel
szemben. Tudatos ipari és szolgaltato tevékenységeket decentralizalé fejlesztési
politika hianyaban e vidéki térségek elveszitik fejlodési képességiiket
(¢letképességiiket), s elnéptelenedésiik visszafordithatatlan folyamat, amelynek ideje
tobbé-kevésbé redlisan megbecsiilhetd. Ugyanakkor a hatékony, multifunkcionalis
mezogazdasag megvaldsitasa lehetoséget adhat arra, hogy a videki térségekben a
lakossag egy kis hanyadanak megélhetést biztositson. A jelenleg miikodd, hazai és
europai mezdgazdasagi rendszerekbdl kényszerbdl kikeriilok foglalkoztatasara atfogéd
szocialis reformra van sziikség, amely tudomasul veszi, hogy az évszazadok soran
kialakult ,,hagyomanyos” mezdgazdasagi €s ipari tevékenységek lassan eltlinnek, illetve
atalakulnak, és 1j tipusu szolgaltato jellegii tevékenységek jelennek meg.

Megallapitom, hogy a vidéki térségek akkor miikodnek jol, akkor egészségesek és
Hfejlettek”, ha a rendelkezésre allo természeti, emberi és ember alkotta
eroforrasokbol maximalis jolétet allitanak eld. Ezért a ,fejlettség” fokméréje nem
lehet a szokdasos GDP mutaté. Bar a jolét gyakorlatilag is alkalmazhat6 mutatojanak
kialakitdsa nehéz feladat, elsd lépésként el kell elérni, hogy a GDP mutatot ugy
modositsak, hogy csokkentd tételként vegyék figyelembe a vidéki térségekben
bekovetkezett negativ hatasokat (lakossag csokkenés, eloregedés, kornyezet- ¢€s
tajrombolas, kulturdlis értékek elvesztése stb.), noveld tételként jovairasra keriiljenek a
pozitiv szolgaltatasok (kornyezet-, természet- €s tajfenntartas és fejlesztés, épitészeti €s
mas kulturalis értékek apoléasa és fenntartasa stb.).

A mezdgazdasdg szamdra integralt cél a vidéki térségekben eldallitott joléthez vald
hozzajarulds maximalizalasa lehet, amelynek méréséhez gyakorlati mutatot kell alkotni.
Ertekezésemben én a ,helyben eléallitott hozzaadott értéket” javasolom, amelynek
alkalmazhatosagat a gyakorlati kiprobalas igazolhatja. Meggyo6zodésem, hogy a helyben
eloallitott hozzaadott érték noveléséhez Kkapcsolt tamogatasok valoban a
mezogazdasag vidéki térségek eltarto képességét novelhetik, illetve javithatjak a
helyi eroforraskészletek felhasznalasanak hatékonysagat. A javasolt mutatd a
heurisztikus Onszervezésen alapulva magédba foglalhatja a mezdgazdasag minden
célkitlizését, és amelynek meghataroz6 kapcsolata van a mezdgazdasdg minden
alapelemével. Mindez azt jelenti, hogy ennek az alapmutatonak barminemi valtozésa
egyben valtozast eredményez az egész mezOgazdasagban is.

Vizsgalataim ¢és azok eredményei alapjan a gyakorlat szdmdara is jol hasznalhato
javaslatokat fogalmaztam meg, melyek koziil az aldbbiakat emelem ki:

1. A vidéki térségek fenntartasanak, illetve fejlesztésének alapja csak a vidék
sajatos jellegének és értékeinek meghatarozasa és tarsadalmi elismerése lehet.

2. A mezdgazdasag a jovoben is a vidéki térségek dontd jelentdségili alrendszere marad,
de nem varhato el, hogy egyediil fenntartsa a vidéki térségeket, de a jelenleginél
nagyobb mértékben hozzajarulhat ahhoz.

3. Ezt a nagyobb hozzijarulast a mezOgazdasag csak akkor tudja megvalositani, ha
fenntarthato és multifunkcionalis felfogasban fejlédik. Ennek megfelelden meg



kell valtoztatni a termelési, kiilsé (féleg ipari) eszkézoket €s inputokat felhasznalod
szemléletet a helyi természeti és emberi eréforrasok hatékony felhasznalast el6térbe
helyezd szemlélet iranyaba (Un. ,,eréforras hasznosité mezdgazdasag”).

4. A gyakorlati alkalmazéas szdmara til bonyolult és koltséges mérdszam rendszerek
helyett a mezdgazdasag fenntarthatésaganak mérésére egyszeriibb, de ugyanakkor az
egész rendszer valtozasait Kkivalto integralt mutatészamra van sziikség. Ez
javaslatom szerint a helyben hozzaadott érték (HHE) mutato lehet.

5. A HHE mutat6 gyakorlati alkalmazaséhoz megfeleléen médositani kell az
adatnyilvantartast, illetve a szamviteli eljarasokat.

6. A HHE mutaté novelése javasolhato az agrartamogatasok alapjaul is.



NEW SCIENTIFICAL RESULTS

On the basis of the purports of this dissertation and the applied methodological methods I
have drew up these new results below:
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L.

In this dissertation I have discussed and assessed the worldwide existent interpretations
of sustainable agriculture and I have explored the possibilities to put into practice the
concept of sustainable agriculture considering that there is neither universally
accepted definition of sustainable agriculture nor suitable method for its practical
realization.

According to systems theory approach, I have explored the existent connections
between agriculture and rural areas on which I have made a proposal for a new,
“resource utilizing” agricultural model that could serve the development of these rural
areas.

I have discussed the main deficiencies of the worldwide applied and generally accepted
parameter systems related to the sustainability suggesting that it needs to break with the
generally accepted approach that sustainability is not more than an environmental
problem. On the other hand, it is necessary to emphasize the simultaneous importance
of all the three (environmental, economic and social) dimensions of sustainability.

On the basis of all these I have made proposal for creation of a more simple and
integrated parameter (locally produced value added, LPVA) which, due to integrated
attribute, could measure the change of whole system. This chosen parameter is able to
take into account all the three dimensions of sustainability.

I have worked out the calculating method of the locally produced value added and on
the basis of the trials made on farm level I have explored the practical deficiencies of
this chosen key-parameter.

Considering these parameter deficiencies originated from trials on farm level, |
have put forward a proposal for a new data recovering method which could be
suitable to calculate the locally produced value added related to the measure the
performance of the sustainable agriculture.

. I have made a proposal for an introduction of a new agricultural supporting system

based on the locally produced value added.
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