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Bevezetés 

Dolgozatomban a vidéki területek új erőforrásait, a természeti és környezeti 
adottságok azon összetevőit vizsgálom, amelyek mindmáig a közjavak és az 
externáliák iskolapéldáiként szerepelnek a közgazdasági szakirodalomban. Ezek 
legfontosabbjai a vonzó és egészséges természeti környezet, a kellemes tájkép, az 
élővilág gazdagsága és változatossága, az azt fenntartó élőhelyek.  

Az Uniós környezetvédelmi és az agrárpolitikák legújabb kezdeményezései ezeket 
az eddig externáliákként kezelt adottságokat a vidéken élők egyik lehetséges 
jövedelemforrásává avatták, és ezzel a vidékfejlesztés fontos részévé emelték. Ez a 
fejlemény a vidékfejlesztési paradigma módosulását idézi elő, megváltoztatja a 
vidéki és a városi emberek környezettudatosságát, egyben pedig a környezeti javak 
és adottságok árazásának feladatával szembesíti a társadalom- és 
természettudósokat, valamint egy sor további kihívást jelenít meg a mai 
tudóstársadalommal, valamint a politikai döntéshozókkal szemben. 

Kutatásom arra irányult, hogy meghatározzam a természeti adottságok 
felértékelődésének kiváltó okait, egyéni, vagy közösségi menedzselésük, valamint 
a gazdasági értékelésük lehetőségeit és a vidékfejlesztés erőforrásai közé 
sorolódásuk hatásait. Ennek érdekében áttekintettem a mai globalizációs 
folyamatoknak a vidéki gazdaságra gyakorolt hatását és az ezekre született 
válaszreakciókat, a közgazdaságtannak a környezeti és természeti értékekre 
vonatkozó eszközrendszerét, majd röviden megvizsgáltam az európai agrár-
környezetvédelmi programok eddigi értékeléseit és eredményeit.  

A környezeti és természeti adottságok értékelési problémáihoz két irányból 
érkeztem el kutatási és publikációs tevékenységem során. Egyrészt a gazdaság 
jelenségeinek szociológiai aspektusait vizsgáltam. Különösen az olyan dolgok, 
szolgáltatások és javak érdekeltek, amiket csaknem mindenki elismer hasznosnak, 
ennek ellenére azok mégsem váltak a piaci tranzakciók komponenseivé.  

Másrészt négy éve tartok előadásokat a környezetvédelem közgazdasági és 
szociológiai kérdéseiről a Szent István Egyetemen. A felkérést abban a reményben 
vállaltam, hogy elmélyedésem a közgazdaságtan ilyen irányú eszközrendszerében 
közelebb visz a természeti adottságok érték-meghatározási feladatainak 
megoldásához.  

Vizsgálódásaim e téren egyre jobban közelítették a természeti környezet 
adottságait. Azóta meggyőződtem, hogy a közgazdaságtan klasszikus eszközei mai 
formájukban nem alkalmasak a szóban forgó árazási feladatra, de jól használható 
szempontokkal szolgálják ezt a munkát. Ezzel egy időben ébredt fel a 
kíváncsiságom a környezeti és természeti adottságok nem a klasszikus piaci 
eszközökkel történő menedzselésének korábbi és mai gyakorlatai iránt. Így az 
erkölcsi, illetve a kisközösségi intézmények környezet- és természetvédelmi 
normái, szabályai keltették fel a figyelmemet. És bár a "közös tragédiája" – 
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különösen privatizációs korunkban – közgondolkodásunk egyik meghatározó 
közhelye lett, számos olyan tulajdonlási és menedzselési formát sikerült 
felfedeznem mai korunkban is, amik ellentmondanak az egyéni tulajdonlás 
hatékonyságát minden más forma fölé emelő érvrendszernek. 

A másik irány a vidékfejlesztés felől indult a természeti-környezeti értékek felé, de 
mindegyre beleütközött a diszciplínák és a gyakorlati politikák virtuális falaiba. A 
vidéken élő emberek megélhetésének biztosítására, életszínvonaluk emelésére 
irányuló kutatások és gyakorlati erőfeszítések egyre világosabbá tették számomra, 
hogy a vidékfejlesztés legalább ugyanolyan mértékben szolgálja a városi 
társadalom érdekeit, mint a vidékét. Másként kifejezve: a vidék megőrzése és 
élhetővé tétele globális érdek és érték. Az is nyilvánvalóvá vált, hogy a 
mezőgazdaság hagyományos "modernizálása" ellentmond ennek az érdeknek, és 
hogy a vidékfejlesztés leszűkítése a hagyományos mezőgazdaság-fejlesztésre 
tovább erodálja az élet legfontosabb alapjait.  

A mobilizálható vidéki erőforrások kutatása közben gyakran találkoztam azzal a 
problémával, hogy a természeti és táji adottságok különleges értékként jelennek 
meg a gazdaságban – például a turizmus gazdasági tevékenységeiben. De a vidéki 
hétvégi házak, második otthonok és permanens lakóhelyek vásárlóit is ezek az 
értékes adottságok mozdították ki a zsúfolt városi környezetből (ld. 
dezurbanizálódási jelenségek). Miközben azonban minden idegenforgalom 
meghatározóan fontos alapfeltételét alkotják a szóban forgó adottságok, az ágazat 
gazdasági eredményeit mégsem "előállítóik" és fenntartóik, egyszóval közvetlen 
szolgáltatóik szerzik meg, hanem a hozzájuk kapcsolódó egyéb – a szállásadó, az 
étkezési és a szórakoztató – szolgáltatások. Ennek a helyzetnek nem csak az 
igazságtalansága ösztönzött arra, hogy keressem a lehetőségét, hogy miként lehet a 
vidékfejlesztési erőforrások körébe vonni az ilyen adottságokat, hanem az a tudat 
is, hogy a vidéki értékek fennmaradásához szükség van fenntartókra és 
karbantartókra, akik vidéken maradásának pedig feltétele a vidéki gazdaság 
jövedelemtermelő képessége.  

Így szociológusként és a vidékfejlesztéssel foglalkozó szakemberként egyaránt 
felkeltette érdeklődésemet az agrár-környezetvédelmi programok társadalmi, 
környezeti és gazdasági hatásrendszere, hozzájárulása a vidékfejlesztési 
célkitűzések megvalósulásához. 

Dolgozatom legfontosabb kérdése ezért az, hogy miként válhatnak megélhetési 
forrássá az új vidékfejlesztési paradigma révén a legutóbbi időkig pozitív 
externáliákként szereplő természeti és környezeti adottságok. Ennek megértéséhez 
először azt a folyamatot – a globalizálódást – mutatom be, aminek során a vidéki 
térségek valamikori funkció-gazdagsága egyre nagyobb mértékben elszürkült és 
leegyszerűsödött az élelmiszer- és ipari nyersanyag termelésre. A következő 
nagyobb egység a vidék multifunkcionális jellegének újrafelismerését és ennek a 
felismerének a vidékfejlesztésben betöltött szerepét vizsgálja. A harmadik részben 
a természeti és táji adottságok értékelésének problémáit próbálom megvilágítani. 
Különösen az érdekel, hogy meg tudunk-e valamilyen – elsősorban közgazdasági – 
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módszerrel, eljárással árakat állapítani az ilyen adottságoknak, az eddig pozitív 
externáliákként kezelt tényezőknek. Ezért áttekintem a környezetgazdaságtan 
néhány olyan speciális eszközét, amit a környezeti javak ármegállapítására már 
kidolgozott. Azután pedig a mindeddig a természetvédelem felségterületére 
sorolódott természeti értékek vizsgálatára térek át. 

Kiinduló alapom az, hogy szükségszerű a mezőgazdaság, a környezet- és 
természetvédelem, valamint a vidékfejlesztés szoros kapcsolódása. 
Meggyőződésem, hogy a természeti és táji – tehát a vidéki – helyi adottságok 
erőforrásokként vehetők számításba a vidékfejlesztésben. Ugyanakkor 
hangsúlyozni szeretném, hogy a környezet és a természet problémái messze 
túlmutatnak a szimpla erőforrás-megközelítés szempontrendszerén. Mégis, úgy 
gondolom, hogy a környezet és a természet megbecsülése, védelme felé haladó 
úton jelentős előrelépés a korrekt érték-meghatározás – a vidéki adottságok 
karbantartóinak korrekt javadalmazása.  

Az Európai Unióban és hazánkban egyaránt fiatal, inkább csak kísérleti jelleggel 
bevezetett eszközök állnak ma még ennek az új típusú vidékfejlesztésnek a 
rendelkezésére. Ezért korai volna még azokból messzire mutató konzekvenciákat 
levonni. Annyi azonban már megállapítható az eddigi eredményekből is, hogy az 
erőforrásként kezelt természeti és táji adottságok jelentősen hozzájárulnak a rurális 
területek agrár-, környezeti- és vidékproblémáinak megoldásához. 

Anyag és módszer 

Módszerem elsősorban a vonatkozó hazai és európai szakirodalom elemzése abból 
a célból, hogy új összefüggéseket állapíthassak meg köztük. Elemzésem kiterjedt a 
hazai és az európai szociológiai, környezetszociológiai, közgazdasági és 
vidékfejlesztési, illetve agrár-környezetvédelmi vonatkozású publikációkra. 
Elméleti jellegű megállapításaim érvényességét a vidékfejlesztési és az agrár-
környezetvédelmi politikák megvalósulási módjaival, eszköztárával kontroláltam. 
Interjúkat készítettem a környezetvédelem, a természetvédelem és a vidékfejlesztés 
szakembereivel és módomban állt közgazdászokkal, agrárszakemberekkel is 
elbeszélgetni az árazás, a piacosítás, illetve a modern mezőgazdaság problémáiról. 
Kutatásomban segítségemre voltak társadalomnéprajzzal foglalkozó kollégák, 
nekik köszönhetem, hogy megismerhettem azt a szakirodalmat, ami bevezetett a 
környezeti értékek közös menedzselését közösségi tulajdonlási formák 
segítségével megvalósító "feudális" intézmények ismeretébe, és felismerhettem az 
ilyen intézmények túlélését mai modern intézményekben.  

Mindezek következtében dolgozatom nem nevezhető közgazdasági, vagy néprajzi, 
esetleg környezetvédelmi írásnak. A különböző társadalomtudományi ágak 
paradigmáiból kölcsönöztem olyan eszközöket, amik ott már régen beágyazódtak a 
diszciplína keretei közé, de a vidékfejlesztés és a vidékszociológia paradigmájában 
ezek az eszközök új megvilágításba kerültek, a másik oldalról pedig demonstrálták 
a vidékfejlesztés és a vidékszociológia megújulásának szükségességét is. 
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Kutatásom megkezdése óta jelentős változások következtek be a munkám tárgyát 
alkotó jelenségekben is. Amikor az új évezred beköszönte előtt három évvel a 
globalizációval és a vidéki területekre gyakorolt hatásaival, illetve az Európai Unió 
Közös Agrárpolitikájának a Buckwell Bizottság (Buckwell, 1998) által 
megfogalmazott reform-elképzeléseivel komolyabban kezdtem foglalkozni, a 
globalizáció még többnyire csak a társadalomtudósok szakszótárában szereplő 
fogalom volt. Mára a globalizáció ellenes tüntetések ezreket mozgósítanak a 
radikális ellenzők és a rendfenntartók oldalán egyaránt.  

Akkor a vidék gazdasági és társadalmi problémái viszonylag új kérdéskörként 
fordultak elő a regionális uniós politikai intézkedésekkel ismerkedő, illetve a hazai 
gyakorlat kifejlesztésének feladataival szembesülő regionális-, térség-, agrár- és 
társadalomfejlesztők számára. Ma a vidékfejlesztés hazánkban is elnyerte teljes 
legitimitását, fokozatosan kiépül cél-, intézkedési és intézményrendszere. 

A Buckwell Jelentés (1998) megjelenését követő évben kidolgozásra kerültek 
Magyarországon is a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Programot megalapozó 
tanulmányok és koncepciók. Munkám kezdésekor abban reménykedtem, hogy a 
disszertáció befejezésének időpontjára már a konkrét hazai gyakorlat tapasztalatai 
alapján számolhatok be a az elméleti konstrukciók és a praxis által kialakított 
szisztéma különbségeiről. A program azonban Magyarországon máig csak a 
kezdeti lépéseit tette meg, nem indult be gyakorlati teljességében. Sőt, sokan 
azokat az elméleti alapokat sem ismerik, amik a nemzetközi szakirodalomban 
megfogalmazódtak a környezetvédelem, a tájgazdálkodás, a vidékfejlesztés és a 
mezőgazdálkodás kapcsolatrendszeréről.  

Az előrelépések ellenére ma is heves vita folyik a vidékfejlesztés mibenlétéről, a 
regionális és az agrárpolitikához viszonyított helyzetéről; de a vidékfejlesztési, 
valamint az agrár-környezetvédelmi politikák gyakorlati politikai intézkedéseinek 
előkészítői is elkülönülten kezelik a három – véleményem szorosan és szervesen 
egymáshoz kapcsolódó – terület gondjait és feladatait.  

A vidék értéke ugyanis sokkal nagyobb, mint ha csupán mezőgazdasági 
alapanyagtermelő helyszín volna. Sőt, minél nagyobb mértékben koncentrálódik a 
mezőgazdasági termelés a legjobb termőképességű területekre és a leghatékonyabb 
üzemi keretekbe, annál inkább kerülnek előtérbe a – korábban sem elhanyagolható 
– vidéki értékek: a környezet és a természet-gondozása, a természet 
'megtermelése'. A vidék nem kizárólag a mezőgazdaság termelőhelye, de 
mezőgazdasági termelés – legalábbis ma még – csak vidéki területeken folyhat. 
Ennyiben a mezőgazdaság továbbra is alapvető meghatározó szereplője marad a 
vidéki gazdaságnak, a vidéki társadalomnak. Úgy vélem azonban, hogy a vidék 
azon természeti környezet előállítója és gondozója is, amely – többek között – a 
mezőgazdasági termelésnek is helyszíne. 

Az Európai Unió Közös Agrárpolitikájának a Buckwell Jelentésben (Buckwell, 
1998) megfogalmazódott reform-koncepciója ebből a szempontból fontos 
számomra. A jelentés nem csupán a több funkciós vidék és a multifunkcionális 
mezőgazdaság szempontrendszerét vallja kiindulópontjának, nem csak a természeti 
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értékek fennmaradásáért aggódik. A többféle funkcióhoz jövedelemtermelő 
képességet is kapcsol; a vidéken élő és a vidéki értékeket termelő, valamint a 
városon élő és a vidéki értékeket fogyasztó embert tartja szem előtt. A vidék olyan 
belső fejleszthető értékeit hangsúlyozza, amelyek nem a város leszármaztatott, 
vagy leszivárogtatott hatásaiból származnak, hanem önálló értékek; az emberiség, 
sőt az ÉLET fennmaradásának alapjait szolgáltató értékek. 

Úgy vélem, hogy a vidékfejlesztési és a környezeti, tájgazdálkodási eszközök 
egyszerre válaszolhatják meg napjaink környezet- és természetvédelmi, 
agrárfejlesztési, valamint vidékfejlesztési dilemmáit; az urbanizálódás és a 
globalizálódás kérdéseit. 

Mielőtt azonban szorosan vett témám kibontására térnék, röviden vázolnom kell a 
vidékfejlesztés mibenlétére vonatkozó felfogásomat. 

A vidékfejlesztés fogalma 

A vidékfejlesztés fogalmát tágan értelmezem. Nem próbálom meg azonosítani 
valamelyik gazdasági ágazattal. Sem a mezőgazdaság, sem az ipar, sem a 
szolgáltatások – sok illúzió ellenére a turisztika és az idegenforgalom sem! – képes 
önmagában megfelelően szolgálni a vidéki értékek és a vidéken élő emberek fenn- 
és megmaradását. Sőt, félrevezetőnek tartom a vitatkozók azon irányzatát, amelyik 
kiragad valamilyen gazdasági tevékenységrendszert a gazdaság egészéből és 
megpróbálja azt "a vidékre" adaptálni. 

A vidékfejlesztés legfőbb sajátossága a komplexitás. Ezen azt kell érteni, hogy a 
fejlesztési programok nem szűkülhetnek le egy-egy szektorra. Nemcsak 
munkahelyteremtésről, mezőgazdasági fejlesztésről, környezetszépítésről van szó, 
hanem az emberi élet szinte minden területét átfogó fejlesztésről. „A vidéken élő 
ember sem különül el mint termelő, vagy fogyasztó, hanem életmódjában 
szerepeinek összességeként éli életét" (Kulcsár, Farkas, kiadás alatt). 

A vidékfejlesztés korábbi megközelítései rendszerint egy-egy vidéki funkciót és a 
rurális gazdaság egy-egy összetevőjét emelték tevékenységük középpontjába, s 
ezzel – ha jó szándékkal is – torzították annak életképességét. Ma is előfordulnak 
olyan nézetek, hogy a vidék mezőgazdasági funkcióit kell fejleszteni és az ennek 
következtében ’felszabaduló’ munkaerőről való gondoskodást a szociálpolitika 
felelősségévé teszik. Mások a gazdálkodó embert csaknem zavaró tényezőnek 
tekintik a természeti értékek védelme szempontjából és szívük szerint 
’visszaerdősítenék’, visszamocsarasítanák’ a vidéki területek nagy részét. Ismét 
mások – elsősorban a nagyvárosok környéki területeken – a vidéki területek 
rekreációs és lakóhelyi jelentőségét tartják fontosnak és bármilyen fejlesztésben 
(időnként az eredeti lakosok termelő munkájában is) a csend, a nyugalom, a 
tisztaság, a természeti környezet esztétikai értékeit megzavaró tényezőt látnak. 

Másrészt a vidéki gazdaság hagyományosan a terméklánc elejével foglalkozik, a 
nyersanyagot szállítja a feldolgozó iparágaknak. A munkaeszközei és inputjai, a 
másik oldalon pedig a nyerstermékeiből készült árucikkek jelentős hozzáadott 
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értéket hordoznak, de azok haszna javarészt nem a vidéki gazdaságban csapódik le. 
Így a terméklánc leggyengébb szeme a vidéki kitermelés, a leginkább kedvezőtlen 
piaci pozícióban lévő gazdasági szereplő a vidéki nyersanyagtermelő. Ennek 
következtében a vidéki termelő rendszerint a jövedelmi helyzetét tekintve is 
hátrányban van városi társaihoz képest. A vidéken élő és a vidéken dolgozó 
emberre azonban szükség van; a vidéki területek népességmegtartó ereje pedig a 
vidéki jövedelemtermelés szintjétől függ. Ebből következően a vidék – és a vidéki 
ember körülményeinek – fejlesztése szorosan összekapcsolódik a vidéki 
jövedelemtermelő képességgel. 

Felfogásom szerint a vidékfejlesztés a vidéken élő emberek életminőségét, és 
jövedelmi helyzetét, valamint a vidékre jellemző erőforrások (a föld, a munka és a 
tőke) fejlesztését célzó erőfeszítés; – nem csupán a vidéken, hanem az urbanizált 
környezetben élők, sőt az emberiség és a jövő generációk érdekében.  

A vidékfejlesztés a politikai intézkedésekben, a vidéki területeken megformálódó 
gyakorlatban, valamint az azokat absztrakt szintre emelő elméletben ölt testet. 
Mindhárom komponens folytonosan változik a térben és az időben. Lényegük 
azonban megragadható abban, hogy a vidéken élő emberek megélhetését és tisztes 
életkörülményeit, életminőségét; a vidéki erőforrások és értékek védelmét; 
valamint az élet alapjait jelentő természeti környezet fenntartását, védelmét és 
gazdagítását szolgáló tevékenység; – nem csak a vidéki emberek érdekében. Célja 
eléréséhez felhasznál gazdaságfejlesztő, közösségfejlesztő, környezet- és 
természetvédő eszközöket, és azok kombinációit; piacos és nem piacos eszközöket 
egyaránt. 

A vidékfejlesztés paradigmája alapvető változáson megy át napjainkban. A 
korábbi modernizációs megközelítést új gyakorlat, politika – és lassan – elmélet 
váltja fel. Helye és szerepe van benne a pre-modern, a modern és a posztmodern 
gazdálkodásnak (Kaltoft, 2001); teret kap benne a racionális kalkuláció mellett az 
erkölcsi és a vallásos viszonyulás a természeti és más értékekhez; szerepet játszik 
az individualizmus és a közösségi orientáció; valamint a világot "mágiátlanító" 
(Mannheim, 1994: 38-42. p.) univerzálisan érvényes gondolkodásmód és a 
hagyományos halmaz-szerű, lokálisan érvényes tudásrendszerek (Szabó, 1993: 
208-226. p.); és nem utolsó sorban a globalizálódás tendenciáival együtt erősödő 
lokalizálódás. 

A fentiek alapján vallom – a kibontakozó "gödöllői iskola" tagjaként is –, hogy a 
vidékfejlesztés sajátosságai között első helyen kell említeni komplex megközelítést 
és az emberközpontúságot. A termelő, a természeti adottságokat karbantartó és a 
vidékre érkező ideiglenes, vagy permanens ’fogyasztó’ számára szolgáltató embert 
egyszerre kell segítenie gazdasági, kulturális, társadalmi, infrastrukturális és 
közösségfejlesztési eszközökkel egyaránt. Sőt, egyfajta új erőforrásként vehető 
számba az emberek együttműködési készsége alapján kibontakozó szinergia és 
koherencia települési, regionális szinten. 

Ezen komplexitás egészét egyetlen dolgozat nem volna képes – már csak 
terjedelmi korlátai miatt sem – egészében bemutatni. Ezért az alábbiakban 
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elsősorban a környezeti és természeti adottságok jövedelem-termelő képességére 
koncentrálok írásomban. 

Másrészt a fent említett komplexitást, aminek minden (a gazdasági, az ökológiai és 
a társadalmi) eleme egyaránt fontos, a globális méretűre nőtt piacosodás torzította, 
egyszerűsítette egyetlen funkcióra. Olyan mértékben, ami már veszélyezteti a 
gazdasági funkciókon túli funkciók megvalósulását.  

Egyben ugyanez a globalizálódás hívta fel a figyelmet arra, hogy vannak a 
vidéknek olyan adottságai, értékei, amik a piaci tranzakciókon kívül maradva nem 
kapnak kellő megbecsülést. Jobban mondva egyre nyilvánvalóbbak társadalmi 
hasznaik, de a gazdasági optimumra törekvő piaci szisztéma nem képes ezeket a 
nem-gazdasági hasznokat a „láthatatlan kezével” megfelelően szabályozni.  
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1. A globalizáció általános problémaköre 

1.1. A globalizáció fogalma  

A globalizáció fogalma, tartalmi jelentése, különösen pedig a globalizáció 
jelenségét kísérő társadalmi–politikai érzelmek alapvető változásokon mentek át a 
világon az ezredfordulón. Az utóbbi fél évtized során a valamikori 
szaktudományos fogalom a mindennapi nyelv részévé vált, átpolitizálódott és egy 
sor, egymásnak ellentmondó tartalmú, értékterhelt emócióval egészült ki.  

A glóbusz egészére kiterjedő folyamatok leírására a posztindusztriális 
társadalomban elsőként a hetvenes években alkalmazták a "globális 
világproblémák" kifejezést. A globális világproblémákról zajló vitákat ekkoriban 
elsősorban a környezetvédelem kérdéskörébe tartozó olyan problémák uralták, 
mint a környezetszennyezés, a természeti erőforrások kimerülése és a világ 
túlnépesedése. A diszkusszió kezdő alaphangját a Római Klub jelentéseinek 
sorozatnyitó kötete, az úgynevezett Meadows jelentés, a Növekedés határai (1972) 
címet viselő tanulmány adta meg. 

A jelentés a világgazdaság problémáinak egy összetevőjére irányította a figyelmet, 
nevezetesen arra, hogy az újra nem termelődő, illetve a csak korlátozott mértékben 
újratermelődő természeti erőforrások szigorú határokat szabnak a további 
gazdasági növekedésnek. A tanulmány írói szerint a megoldás a gazdasági 
növekedés befagyasztása globális méretekben az adott szinten.  

A Meadows jelentés körül kibontakozott nemzetközi vita a "fenntartható fejlődés" 
meglehetősen határozatlan koncepciójának megszületését eredményezte az 1980-
as években. A koncepció előbb az ENSZ Környezetvédelmi Programjában (UNEP, 
1978), illetve a természet és a természeti erőforrások védelmére szerveződött 
nemzetközi szövetség 1980-as stratégiájában fogalmazódott meg (IUCN, 1980), 
majd az úgynevezett Brundtland jelentésben (Brundtland, 1987) nyerte el máig 
ismert és idézett, de részleteiben mind a mai napig ellentmondásos alakját. "A 
fenntarthatóság komplex és vitatott koncepció. Amióta a Bruntland Commission az 
1980-as évek közepén az asztalra tette a fenntartható fejlesztés problémáját, több 
mint 100 eltérő meghatározás került kialakításra és publikálásra róla" idézi Pretty 
megállapítását Milestad (2000: 349.p.). 

A globális problémáknak a nemzetközi szakirodalomban való megjelenése (az 
1970-es évek) idején a diagnózisok a világ egyetlen univerzum, egyetlen ökológiai 
rendszer voltát hangsúlyozták. Népszerűvé vált a Gaia gondolat, valamint az a 
hasonlat, hogy valamennyien együtt utazunk a "Föld űrhajón", amelynek 
készleteivel úgy kell gazdálkodnunk, hogy az utánunk jövő nemzedékek 
megélhetése is biztosított legyen. A problémák természetének felvetése és 
értelmezése, valamint a felsorolt problémák "globális" jelzője egyaránt azt 
hangsúlyozták, hogy a felsorolt gondok a világ egészét érintik és megoldásuk is 
csak világméretű akciók révén lehetséges. A globális problémák így a planéta 
egységességére, univerzális voltára utaltak. Amikor azonban a megoldási 
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kísérletekről, illetve azok akadályairól esett szó, a szakírók többnyire éppen a világ 
megosztottságát hangsúlyozták. 

 

1.2. A világkereskedelem aranykora, avagy a "kereskedelem – 
zsarnoksága" 1 

Valószínűleg a glóbusz egyetlen egészként való felfogásának újszerűsége 
indokolja, hogy a kezdeti – a hetvenes – években a globális problémákról szóló 
szakirodalomból nagyrészt kimaradtak a világ gazdasági globalizálódásának 
kérdései. Bár már a hetvenes-nyolcvanas években is erős érdeklődést keltettek a 
világkereskedelem kérdései, ám azok akkor még nem a világ globális egységéből, 
hanem éppen ellenkezőleg: megosztottságából indultak ki. Az 1970-es évektől a 
világgazdaság nagy problémái Észak és Dél szembenállásaként fogalmazódtak 
meg, és néha afféle köztes, "második világként" említésre került még az 
úgynevezett "kommunista", vagy "szocialista" országok tömbje is. Akkoriban az 
"új gazdasági világrend" követelése mögött meghúzódó gondolat éppen hogy a 
világgazdaság részekre szabdalt mivoltát hangsúlyozta, s a megközelítés a kettő 
(vagy három) hatalmas tömb közti gazdasági kapcsolatok egyenlőtlenségét a 
tömbök eltérő gazdasági és politikai működésmódjából eredeztette2. Bár a 
teoretikusok nemigen tudták meghatározni az első és a második világ közti 
alapvető különbségeket (legfeljebb a politikai berendezkedésük terén) (ld. például 
Wallerstein, 1983), mégis, valamilyen szinten mindannyian elfogadták, hogy a 
világ lényegében három meghatározó részből áll. 

A Római Klub második, a "Válaszúton az emberiség" címet viselő jelentésében3 a 
szerzők "a globális válság gyökereit nem csupán az emberiség növekvő 
szükségleteinek és elvileg korlátozott lehetőségeinek ellentmondásában találták 
meg, hanem a nemzetközi gazdasági kapcsolatok adott rendszerének sokasodó 
konfliktusaiban is" (Tinbergen, 1979: 12-13.p.).  

A Tinbergen nevével fémjelzett harmadik római jelentés azután már kifejezetten a 
világkereskedelem egyensúlytalanságait, az új gazdasági világrend politikai 
követelését, illetve megvalósítási lehetőségét elemzi. Megközelítése azonban 
továbbra sem a világgazdaság globális jellegét, hanem éppen ellenkezőleg, 
nagyobb rendszerekre bomlását hangsúlyozza. Az új gazdasági világrend alatt a 
nagy tömbök (a három világ) közti kereskedelmi kapcsolatok és csereviszonyok 
kiegyensúlyozottabbá tételét érti. Látható, hogy a gazdasági világrendszer korabeli 
szakirodalma a tömbök közti erőviszonyokra koncentrált, nem pedig az 
egységesítő faktorokra. 

A hazai szakirodalomban elsőként – annak ellenére, hogy könyvében még a 
világrendszerek diverzivitásából indult ki – Kiss Balázs (1984) írt egységes 

                                                 
1 A globalizáció-ellenes tüntetések egyik jelszava. Idézi Miklós, (2001).  
2 Lásd például Wallerstein, (1983); Ágh, (1987). 
3 Mesarovic, Pestel, 1974. 
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világpiacról és az elsők között hangsúlyozta ennek a világpiacnak az egységesítő 
szerepét. Már nem a gazdasági rendszerek működési módjában és teljesítményében 
megmutatkozó különbségekre, hanem az ezek mögött működő egységesítő 
kényszerekre összpontosított. "A világpiacra – írta – kilépnek olyan társadalmak 
képviselői, tagjai is, amelyek belülről nem árutermelők, nem piacgazdaságok. 
Ugyanakkor ezek a szereplők a világpiacon árutermelő partnereik számára 
hozzájuk hasonló árutermelőkként jelennek meg, hiszen ők is termékeket kínálnak 
és keresnek, és sem a terméken, sem a vásárlási szándékon nem látszik az, milyen 
körülmények között keletkezett, a mögöttes tényezők a piacot nem érdeklik. … A 
világpiac összemosó, különbségektől eltekintő jellege másképpen is megnyilvánul. 
Ha egy nem árutermelő ország kilép a világpiacra, … akkor alkalmazkodnia kell 
az ott talált viszonyokhoz, mechanizmusokhoz. Ezek, vagyis a világpiac viszonyai 
… [pedig] mindenképpen tőkések. A világpiachoz való alkalmazkodás tehát 
hosszú távon kikényszeríti az árutermelés kiterjesztését az adott gazdaságon belül, 
s az a kérdés vetődik fel, képes-e az illető ország világpiaci kapcsolatokra való 
rászorultsága és ezek összes következménye mellett és ellenére megőrizni 
önállóságát a belül uralkodó termelési viszonyokat illetően" (Kiss, 1984: 34-35.p.).  

Az 1980-as és az 1990-es évtizedek kelet-európai és Szovjetunió-beli eseményei 
azt jelezték, hogy a világpiac globalizálódása képes kikezdeni olyan óriási politikai 
rendszereket is, mint például a szovjet birodalom. A huszadik század utolsó 
évtizedeiben, ahogyan oldódott az úgynevezett szovjet tömb, vagy a "második 
világ" viszonylagos izoláltsága (Matolcsy, 1998: 9-41.p.), úgy erősödött a három 
világ egészét magába foglaló globalizációs megközelítés a nemzetközi és a hazai 
szakirodalomban a világgazdasági, és azon belül a világkereskedelmi folyamatokra 
vonatkoztatva is. A keleti blokk összeomlása után pedig egyszerre feltárult a 
rendszer egésze, annak egységessége. Ez az egységesség némelyeket elrémisztett; 
a gazdasági és kulturális uniformizálódás veszélyét idézte fel számukra (ld. pl. 
Sklair, 1991; Tóth, 1998; Beszteri, 1998), mások örömmel üdvözölték és további 
erősítéséért küzdöttek (OECD, 1996). Hiába jelezte számos szerző, hogy a 
globalizálódás nem jelent egységesülést a világkereskedelemben sem4, a 
hétköznapi tudat azt érzékelte, hogy a világpiac elemei mindenhová elérnek és 
mindent önmaguk képére formálnak, illetve deformálnak. 

                                                 
4 Például Berend T. Iván szerint: "A kereskedelem különösen a század második felében futott be 
valami egészen különleges pályát: míg 1913 és 1950 között 'csak' megkétszereződött, 1950 és 
1992 között a nyolcvanszorosára nőtt. Ami a legmeghökkentőbb. a fejlett Nyugat országai 
mintegy kereskedelmük 70 százalékát egymással bonyolítják le" (Berend T., 1999). A The 
Economist kommentátora a komparatív előnyök tanának érvényességéről gondolkodva írja: "A 
legnagyobb kereskedelmi forgalom ugyanis olyan országok között zajlik, amelyek között 
nincsenek nagy különbségek a termelési költségekben. Például az Egyesült Államok legfőbb 
kereskedelmi partnere Kanada, s Franciaország, Németország és Olaszország kivitelének is több 
mint fele az Európai Unió többi tagállamába irányul. Ezen kívül ezek az országok hasonló árukat 
adnak el egymásnak: francia gyártmányú személyautókat exportálnak Németországba és német 
autókat Franciaországba, s ebben inkább a fogyasztók különböző ízlése tükröződik, semmint az 
eltérő termelési költségek. A földrajzi közelség fontos, de nem kizárólagos szempont" – írja a The 
Economist. "Globalizáció a nemzetközi kereskedelemben" című elemzésében.  
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Cséfalvay szerint: "a globalizáció – ellentétben a közkeletű felfogással, amely a 
világ gazdasági és kulturális egységesülését, homogenizálódását látja ebben a 
változássorozatban – alapvetően polarizációs folyamat. A globalizációt egyszerre 
jellemzi a bevonás és a kirekesztés" (1999: 127.p.). A "lemarad, aki kimarad" 
értelmezés azonban a "bennlévők" csoportját sem tekinti homogénnek. "A globális 
tőke ugyanis abból él, hogy a világ nem egységes: a globalizáció sohasem 
tökéletes, mindenütt vannak/maradnak különbségek – itt olcsóbb, ott drágább 
valami –, durván kifejezve: az új rendszer ezeken a különbségeken keres" (Almási, 
2001: 25.p.). 

Kopátsy a folyamatokhoz való alkalmazkodás szükséglete mellett a lokális 
jellegzetességek megtartásának fontosságát is hangsúlyozza. "A világ – írja – 
egyre jobban globalizálódik, ugyanakkor a részek egyre jobban kialakítják a saját 
karakterüket. Tekintettel arra, hogy ez a folyamat nemcsak a gazdaságban, hanem 
a kultúrákban is jellemző, abban könnyebben megfogalmazható és megérthető: 
Minél műveltebb, minél jobban feltalálja magát az egyén, látszólag annál jobban 
globalizálódik, de ugyanakkor annál jobban felértékelődik az egyénisége, a saját 
kulturális karaktere. ... A nemzeti kultúra legjobb hordozói nem azok, akik a 
magukén kívül mást nem ismernek, hanem azok, akik sokat tudnak a mások 
kulturális sajátságaiból, és annak tükrében, az azzal való összemérés alapján 
értékelik és élik a magukét" (Kopátsy, 2000: 21.p.). 

Mára a gazdasági globalizáció alatt a legtöbb szakíró a világméretű piacosodást 
érti. Azt, hogy a világ minden országa valamilyen szinten a globális piac mérlegén 
értékelődik fentebb, vagy lentebb egy értékhierarchiában. Ami azt is jelenti 
egyben, hogy nincs olyan, hogy valaki "kimaradna", hanem csak "lemarad". A 
hierarchiában elfoglalt hely pedig az ilyen vélemények szerint egyedül az 
adaptációs képességek kérdése. A jövő ilyenformán nem az egységesülés, hanem 
az egységes rendszeren belüli folytonos versengés és hierarchikus, újra meg újra 
történő át- és elrendeződés, miközben elvileg minden szereplő "a tarsolyában 
hordja a marsallbotot".  

Az OECD tanulmányában a globalizáció egyenesen az eljövendő "aranykor" 
előfeltétele: "Napjaink globalizálódó világa - a történelemben talán először - az 
OECD és a nem-OECD országok érdekeinek egybe simulását okozza. A fejlődő 
világgal formálódó kooperáció óriási lehetőségei hasznosak a fejlődő világ 
fenntartható gazdasági növekedésében. A fejlődő országok integrálódása a 
világgazdaságba elősegíti az életszínvonal növekedését, csökkenti a szegénységet 
és a betegségeket, csökkenti a népességi időzített bomba kockázatát és komoly 
veszélyeit a globális környezettel szemben. A globálisan szabad kereskedelem és a 
szabad beruházás célja 2020-ra egy aranykor ambíciózus víziójának tűnik. Nem 
valósítható meg az OECD országok erős politikai akarata nélkül. … " (Taniguchi, 
West, Bouin, 1996: 9, 11.p.). 

Az aranykor és a szabadság ígéreteivel szemben a köztudat elsősorban a 
globalizáció veszélyeivel és veszélyeztető hatásaival foglalkozik.  
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A kilencvenes évek végéig egyértelműnek tűnt, hogy a globalizálódás ellen azok 
tiltakoznak a leghangosabban, akik lemaradtak a globális piac által felállított 
rangsorban, akik úgy érzik, hogy hozzájárulásukat a globális piac nem díjazza 
valós értékük szerint. Az ebből adódó várakozások Észak és Dél között vetítették 
előre a lényegi töréseket és a várható konfliktusokat5 A 2001. nyári genovai 
globalizáció-ellenes tüntetést kommentálva írja például Almási: "Mikor – három 
éve – könyvet írtam e témáról, még úgy látszott, hogy a Dzsihad kontra 
McDonald's tengelyen fognak kitörni a tiltakozások és harcok, vagyis hogy a 
globális gőzhenger a periféria kultúráit lázítja fel, hogy azok lesznek a 
globalizációs terjeszkedés fő opponensei. Eszembe sem jutott, hogy a fejlett 
országokban is erősödik a rossz érzés. Most ez kezdődött el." (2001).  

Az okokat keresve Almási6 elsőként a gazdasági recessziót említi. Másodszorra a 
lokalitás és globalitás ellentétét érzékelteti sajátos stílusában: "most esett le a 
tantusz: a 'nemzet'-nek nemcsak nacionalista, irredenta értelme van, valahogy kell 
legyen gazdasági tartalma is – ha másképp nem, virtuálisan –, merthogy reális 
képződmény. Ráadásul robbanásveszélyes" (Almási, 2001.). A harmadik ok – 
mondja – a kiotói klímaegyezmény felrúgása. A negyedik okként említett 
jelenséget ismét szó szerint érdemes idézni tőle: "sokan leírták, hogy … a nyomor 
globalizálódik a harmadik világban. Eddig volt a 'West and the Rest' – a 'Nyugat 
meg az összes többi'… Most viszont a 'West'-en belül is megjelenik a 
választóvonal. Az életminőség romlása ott ólálkodik a fejlettek árnyékában is" És 
bár Almási egyértelműen és egyedül csak a munkanélküliség rémére hivatkozik itt, 
az életminőség romlása érzékelhetően sokkal több területen "ólálkodik a fejlettek" 
udvarában is.  

A centrumokban érzékelhető "rossz érzés" ötödik okaként Almási az előbbieknél 
"keményebb" és "fenyegetőbb" jelenségként a rendszerből magából következő 
kockázatot említi: "A globalizáció új hullámának negatív fázisába kerültünk, 
amikor a sok jó mellett – ami tagadhatatlan – a gazdaság fundamentális rétegeiben 
törnek elő a konfliktusok. Azok, melyekről korábban nem is álmodtunk. Ma sem 
lehet tudni, mi hol fog robbanást okozni, és főként azt nem lehet tudni, mit hogyan 
kellene ellene tenni. Ez utóbbi, a globális tehetetlenség kelti a legnagyobb 
szorongást. Mert látszik. A közvélemény nem vak: látja, sejti, hogy a politika (a 
gazdaság) dermedten tanakodik, mit is kéne csinálni. Nem lehet visszatérni a 
protekcionista rendszerhez, mert az válságot okozna, nem lehet leállítani a 
tőkebehatolási folyamatot, a globalizálódás visszacsinálhatatlan, előre kellene 
menekülni – de hova?" (Almási, 2001.) 

"A kereskedelem – zsarnokság!", szólt a québeci globalizáció-ellenes tüntetés 
egyik jelszava7, ami jól kifejezi az Almási által említett "dermedt tanakodás" 
lényegét: a kereskedelemre szükség van, a kereskedelem a gazdasági növekedés és 

                                                 
5 Lásd például Huntington, (1999).  
6 Almási írása – annak ellenére, hogy rövid, stílusa és frazeológiája publicisztikus – az egyik 
legjobb összegezés a globalizáció bonyolult komplexitásáról és a globalizáció mai értelmezéséről.  
7 Idézi Miklós, (2001).  
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a gazdasági fejlődés alapja; de a világkereskedelem mai intézményrendszere 
érzéketlen a nem direkt anyagi érdekekkel és értékekkel (pl. a környezetvédelem 
szempontjaival) szemben és kétségtelenül előnyt élveznek benne a nagy 
nemzetközi cégek. 

Mindez pedig azt jelzi, hogy a globalizációval szembeni érzelmek nem csak a 
nyertesek és vesztesek hagyományos és egyszerű választóvonala mentén 
csoportosíthatók. A "nyertesek" körében is érzékelhető a "rossz érzés"8. A prágai 
tüntetés után rövid, visszhang nélkül maradt vita bontakozott ki a sajtóban arról, 
hogy mi a zöld környezetvédők kifogása a gazdasági globalizációval szemben. 
Takács-Sánta András (biológus), Boda Zsolt (közgazdász) és Fidrich Róbert 
(prágai tüntető) válasza azért különösen érdekes számunkra, mert azokat az 
ellenérzéseket indokolja meg, amik a fejlett világban fogalmazódnak meg "rossz 
érzésként" a globalizációval szemben. Ezek:  

1. A Világbank és más nagy fejlesztő ágensek hitelei és tanácsai a 
világgazdaságba igyekeznek bekapcsolni a kevésbé fejlett államokat nagy 
léptékű, "önmagukban is környezetromboló beruházások" révén. A fejlesztések 
technológiai és hitel-függőségben tartják a szegényebb országokat, amelyek 
csak természeti erőforrásaik fokozott kitermelésével képesek visszafizetni 
adósságaikat. 

2. A multinacionális cégek a szegény országokban "értékesíthetik a nyugati 
országokban már betiltott, súlyosan környezetszennyező technológiákat. Ezek 
hatásai globálisak, hiszen például a növényvédő szerek veszélyes maradványai 
a trópusi gyümölcsökkel visszakerülhetnek a feladóhoz". 

3. A szegény országok lakói a világgazdaságba történő integrálódással átveszik a 
"pazarló nyugati fogyasztási szokásokat", ami további terhelést jelent a 
környezetre. 

4. A formális egyenlőség kimondása a világkereskedelemben a "nagyobb 
(tőke)erősebb nemzeteket/vállalatokat hozza kedvezőbb helyzetbe". 

5. "Szinte biztos, hogy a nemzetközi gazdasági folyamatok mai léptéke – minden 
elképzelhető szabályozási erőfeszítés ellenére is – ökológiailag 
fenntarthatatlan". 

6. A vitairatban hatodikként a dolgozat szempontjából legérdekesebb és 
legfontosabb érv következik: "a globális gazdaságban rendszeresen térben 
távoli helyekről hoznak döntéseket, amelyek általában szükségszerűen rosszak 
egyrészt a közvetlen tapasztalat hiánya miatt, másrészt pedig azért, mert 
mindnyájan óhatatlanul leértékeljük a tőlünk távoli eseményeket, így az ott 
okozott kárt is" (2000: 16. p.). 

A felsorakoztatott érvek közül kettő tartozik az immár hagyományosnak nevezhető 
antiglobalizációs érvek közé: a "nagyok" versenyelőnyére hivatkozó megokolás, 
valamint a növekedés határaira utaló megjegyzés a gazdaság mai léptékéről. Ha 

                                                 
8 Eklatáns példa erre Soros György (1999); vagy Helmut Schmidt, (1999). 
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azonban figyelmesen végigolvassuk valamennyi megállapítást és egyetlen szóval 
szeretnénk megjelölni azok lényegét, akkor óhatatlanul Perrow "nagy kockázatú 
rendszerei" jutnak eszünkbe, amely rendszerekben elkerülhetetlenek a "balesetek".  

"A nagy kockázatú rendszerek két jellemzője felelős ezért az elkerülhetetlenségért: 
interaktív komplexitásuk és szoros kapcsolódásuk. Interaktív komplexitásról 
beszélünk, amikor egy technológiai rendszer komponenseinek hibái váratlan 
módon lépnek interakcióba más összetevőkkel. A szoros kapcsolódás pedig azt 
jelenti, hogy amikor az egyik rész meghibásodik, nem izolálható a többi résztől" 
(Perrow, 1984: 5.p. Idézi: Berger, 1994: 783.p.).  

A globális világgazdaság rendkívül összetett és bonyolult szerveződése olyan 
szoros kapcsolatba köti össze a földgolyó valamennyi részét, ami 
kiszámíthatatlanná teszi a rendszerhibákat és az azokra adható helyes reakciókat. A 
kiszámíthatatlanság és a kormányozhatatlanság "globális tehetetlensége" pedig 
elkeseredett reakciókat vált ki a világ minden táján és maga is hozzájárul a 
bizonytalanság szorongásához. 

Szerintem félreérti a helyzetet, aki a szegényeknek a gazdagok elleni lázadására 
egyszerűsíti le az antiglobalizációs tiltakozások lényegét. A ’gazdagok’ ugyanúgy 
féltik a maguk világának biztonságát és otthonosságát, mint szegényebb társaik. Ez 
rendkívül fontos a vidékfejlesztés szempontjából, hiszen a vidék, a periféria – mint 
többször jeleztem – a fejlett világban is a gyenge láncszem a politikai 
döntéshozatalban, a piac által értékelt gazdasági teljesítmények súlyozásában. A 
vidéki adottságok a városokban élő emberek számára is egyre fontosabbá válnak, 
és ezért fordulhat elő, hogy "minél fejlettebb egy ország, annál magasabbra 
értékeli a mezőgazdaság szerepét, annál nagyobb a mezőgazdaságból élők 
társadalmi presztízse, és minél fejletlenebb, annál alacsonyabbra; annak ellenére, 
hogy akkor az ágazat tevékenysége még az egész ország gazdaságában 
meghatározó" (Buday-Sántha, 2001: 27.old.). 

Másrészt a leegyszerűsítés végzetes hibákhoz vezethet, hiszen a tiltakozók 
valamilyen olyan dolgot védelmeznek értékként, amit a globalizációs erők nem 
csak maradiságnak, hanem a fejlődés akadályának tekintenek, tehát a fejlődés 
érdekében el akarnak tüntetni; – fejleszteni szeretnének a saját értékrendjük 
szerint.  

A globalizáció ezért elkerülhetetlenül kifejleszti ellentétét: a lokalizáció 
felértékelődését is, a centrumokban és a perifériákon egyaránt. Fokozott 
jelentőséget kapnak a helyi, lokális kultúrák, fontossá válnak a sajátosságok, a 
nemzeti és területi identitások; a gazdaság terén a rövidre zárt élelmiszerláncok, a 
tájjellegű termékek, a speciális szükségletekre rugalmasan válaszolni képes családi 
és kisvállalkozások. A természeti környezet iránt érzett vágyódás és a városiasodás 
miatt érzett aggodalom életre kelti a vidékre költözés dezurbanizációs tendenciáit, 
és a sablonszerű rutinnal szervezett nyaraltatásokkal szemben egyre népszerűbb 
lesz a vidéki turizmus. 
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Az OECD korábban idézett tanulmánya a globális világrendszerhez való 
adaptálódás elkerülhetetlenségét hangsúlyozza. Ez az alkalmazkodás azonban 
véleményem szerint nem szükségszerűen jelent azonosulást, feltétel nélküli 
kapitulációt. Jó példaként szolgálhat a kölcsönös alkalmazkodásra a 
környezetvédelem mintegy harmincévi küzdelme, aminek eredményeként kiépült a 
környezetvédelmi ipar és a környezetvédelmi szabályozórendszer többé-kevésbé 
piac-konform szisztémája. A környezetvédelem ismert jelszava – a „gondolkodj 
globálisan, cselekedj lokálisan!” – a politikai és piaci elismertségért folytatott 
gyakorlat ellentmondásosságára hívják fel a figyelmet. A mai lokalizációs 
folyamatok éppen a globális rendszer által figyelmen kívül hagyott "fehér foltok" 
fontosságát hangsúlyozzák. A vidék és a vidéki gazdaság azonban a nemzetközi 
folyamatokba ágyazódott szisztéma „gyenge láncszeme”. Túlnyomórészt alap- és 
nyersanyagot termel, miközben a kimenő és bemenő ágazatok árviszonyai 
’begyűrűznek’ a termelésébe és diktálják a gazdaságosságát. Mindezeket 
figyelembe véve úgy is fogalmazhatnék, hogy a vidékfejlesztés új paradigmája a 
globalizációs trendekre adott válaszként született meg.  

Míg a korábbi "modernizációs" paradigma lényegében a vidéki területek 
urbanizációját és a termelés iparszerű technológiáját hangsúlyozta, az új paradigma 
ezeket kiegészítve sokkal inkább a vidékies és a természetközeli jelleg megtartását, 
a természeti adottságok jövedelemforrásként való értékelését, a nagy méretek 
helyett a sokszínűséget – például a "niche" piacok, a speciális lokális termékek, a 
helyi imázs és a védjegyek kifejlesztését – tekinti céljának. 
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2. A mezőgazdaság és a globalizálódás 

"'Az emberiség történelme a város történelme' – állítja Spengler, s tételének 
érvényét nincs okunk kétségbe vonni. A történelemnek csaknem összes 
vállalkozásai és eseményei idézhetők igazolásul és semmi célzatosság nem kell 
hozzá, hogy a falut, vidéket és parasztságot csak szenvedő szereplőként lássuk meg 
a történelem színpadán". Ezekkel a sorokkal indítja Erdei Ferenc a Magyar Falu 
(1974: 5.p.) című könyvét, majd egy másik munkájában azzal magyarázza a 
"szenvedő szerep" okát, hogy a parasztság és a vidék "az a része a társadalomnak, 
amely nyers javakat és emberanyagot szállít a társadalom üzemébe" (Erdei, 1980: 
95.p.). 

A nemzetközi szakirodalomban ma is egyértelműen a városok és az urbanizációs 
központok a kereskedelem, a világpiacokba történő bekapcsolódás, tehát a 
globalizáció és egyáltalán, a gazdasági fejlődés központjai. A globalizálódás másik 
(a passzívak, a vesztesek) oldalára magától értetődő természetességgel kerülnek a 
vidéki területek. Az OECD már idézett tanulmánya minden magyarázat vagy érv 
mellőzésével állapítja meg:  

"A globalizáció hasznos, de strukturális alkalmazkodást követel meg; győzteseket 
és veszteseket jelöl ki. A képzett munkaerő győztes a képzetlenhez viszonyítva 
akár az OECD országokban, akár másutt. A városok a globalizáció centrumai, 
miközben a vidéki területek marginalizálódnak, s felvetik a társadalmi 
fenntarthatóság kérdéseit. … A globalizációból való nyereség adaptációs 
képességeket követel meg" (Taniguchi, West, Bouin, 1996: 11.p.). 

A vidék ebben a szövegkörnyezetben egyaránt értelmezhető globális szinten 
(Észak és Dél), de felfogható kontinentális, vagy regionális, illetve nemzeti, vagy 
annál is kisebb méretekben (centrum és periféria; város és vidéke stb.). A 
globalizáció aktív szereplői – ha területileg nézzük – minden szinten a városiasabb 
(a centrum) térségek. Az ilyen "centrális helyek"9 határozzák meg azután a 
"vidékibb" (a periferikusabb) térségek sorsát. Egyes iskolák szerint a centrális 
helyek szükségszerűen a perifériák kárára, más megközelítések szerint pedig 
ellenkezőleg, a perifériák hasznára fejtik ki hatásukat a vidéki területekre10.  

Megítélésem szerint ez a megközelítés azt sugallja, hogy a vidéknek lényegében 
nincs önértéke, illetve csak annyi, hogy élelemmel látja el a városokat, a centrális 
helyeket és a centrális térségeket. Minden egyéb értéke leszármaztatott, a város 
kölcsönzi neki. Az utóbbi időben ráadásul a vidéknek a városok élelmiszer-ellátó 
funkciója is alapvető változáson ment át. A városok és a centrális helyek egyre 
inkább elszakadtak közvetlen hátországuktól, miközben pedig a vidéki települések 
sorsa mind jobban függ a központok döntéseitől.  

                                                 
9 Lásd például Pacione, 1989. 
10 Lásd erről részletesebben Potter, Unwin (1989).  
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2.1. A vidéki területek funkció-szegényedése 

A hagyományos falusi társadalmat három alapvető jeggyel – az önellátással, a 
kulturális homogenitással és a szociális diverzitással – jellemezhetjük. A 
demográfiai önellátás (endogámia) együtt élt a gazdasági autarchiával 
(önellátással). Egy bizonyos mennyiségű cserére szükség volt, de azt a falu határai 
közé korlátozták, legfeljebb a szomszédos falvak felé voltak nyitottak. A 
társadalmi sokszínűséget pedig a kovácsok, a fuvarosok, a takácsok, a bádogosok 
képviselték. Az 1910. évi népszámlálás adatai szerint a falvak lakónépességének 
10-15 százaléka iparosként kereste meg a kenyerét Magyarországon is, s további 
1,5-2,5 százaléka “iparral mellékesen foglalkozva” egészítette ki jövedelmét. A 
történelmi Magyarország csaknem valamennyi (alföldi, vagy dombvidéki) 
térségében a mezőgazdasági népesség után következő legnépesebb csoport az 
iparosság volt11.  

Egy-egy falu, vagy falu-csoport – funkciógazdagsága folytán – a korabeli 
társadalmi-gazdasági szükségletek tág körét tudta kielégíteni. Akárcsak a családok. 
A múlt század végi amerikai farmokon folyó munkáról Gillespie és társai írják: “a 
farmon gabonát termeltek, állatokat tartottak, karbantartották a földet, javították, 
vagy saját maguk konstruálták a gépeket, háziipart folytattak és gondozták az 
épületeket. ... A tipikus családi farm sok terméket állított elő, köztük tejet, vajat, 
sajtot, juharszörpöt, dohányt és friss zöldséget” (Gillespie et al., 1994: 2.p). 

A városi tömegtermelés kiszorította az iparosokat a piacokról, s az elvándorlásra 
kényszerült emberekkel együtt a falvaknak megszűntek fontos, korábban meglévő 
iparos, szolgáltató funkciói is. A tömegpiaci termékek szükségtelenné tették a 
háziipar és a háztartási tartósítás sok elemét. A falut előbb az iparos rétegek, majd 
a fiatal nők és férfiak, az értelmiségiek hagyták el, s eközben a vidék fokról fokra 
veszítette el önfenntartást biztosító funkciógazdagságát, s szinte kizárólag az 
agrártermeléssel foglalkozó emberek lakóhelyévé vált. 

Az ipari tömegtermelés és az ipari technológia azonban nem csak a feldolgozó 
ágazatokban éreztette a hatását, hanem maga az agrár alapanyagtermelés is 
jelentősen átalakult. Annak ellenére, hogy korábban “a legtöbb agrártudós 
meggyőződéssel hitte, hogy a mezőgazdálkodás – a szerelőszalag technikát 
alkalmazó ipartól eltérően – nem szervezhető tömegtermelés-szerűen. Túl sok üres 
idő volt a termelési folyamatokban, s ennélfogva a munkamegosztás nem igazán - 
vagy egyáltalán nem - alakulhatott a specializált feladatok szerint" (Gillespie et al., 
1994: 4.p.). 

2.2. A mezőgazdasági termelés regionális specializálódása 

A városok elszakadását közvetlen vidéki hátországuktól szintén a globalizálódás 
okozta. Az élelmiszerek feldolgozásának, tárolásának és szállításának óriási 

                                                 
11 Lásd erről részletesebben Madarász, Szoboszlai, 1999: 87.p. 
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mértékű technológiai fejlődése a világ valamennyi tájára exportálhatóvá tette az 
élelmiszerek legtöbbjét.  

A korábbi időkben a városok méretét az őket a közelből tápláló agrártermelők 
száma és elhelyezkedése korlátozta. A preindusztriális idők néhány nagyvárosa 
csak ott élhetett meg, ahol a nagy távolságokról szállított élelmiszert vízi úton 
hozták. A második világháború után Nyugat-Berlin élelmiszerekkel történő 
távolsági ellátása már előre jelezte a város és közvetlen vidéke élelmezési 
kapcsolódásának megszakadását. Ez nem csak azt jelenti, hogy a települések 
piacain megjelennek a több ezer kilométernyi távolságból a helyszínre szállított 
gyümölcsök (banán, narancs) és más romlandó termékek (tej, vaj, virág stb.), 
hanem azt is, hogy a lokális termékek vagy kiszorulnak ezekről a piacokról, vagy 
kénytelenek utánozni, illetve átvenni a távoli versenytársak termék-paramétereit.  

A piaci verseny a másik oldalon a monokultúrák kialakulásához vezetett. Előbb 
csak az egyes árutermelő gazdaságok szűkítették korábbi termékszerkezetüket egy, 
vagy két meghatározó termékre, majd egész országrészek, régiók specializálódtak 
és óriási monokultúrák alakultak ki a mezőgazdasági termelésben. "Jóllehet az 
árutermelést megelőző naturális gazdálkodás idején is létrejött a termelés térbeli 
differenciálódása, ezt azonban [akkor] nem a piac, hanem a természeti tényezők 
által determinált termelékenységi különbségek és az adott népesség száma, a 
népsűrűség élelmiszerszükséglete határozták meg. … A szakosodás folyamatában 
a beruházások, ráfordítások a leggazdaságosabban előállítható termék termelésére 
koncentrálódnak. A specializáltság fokának növekedése általában együtt jár az 
illető termék termelésének koncentrálásával, árukibocsátásának növelésével, a 
termelés gazdaságosságának emelkedésével" (Bernát, et. al., 1997: 12.p.). 

A város és vidéke – Erdei munkásságából12 ismert – szoros kölcsönfüggő 
kapcsolódása egyre egyoldalúbbá vált. A város többé nem a vidékének földjén 
termelt élelmiszerek fogyasztója, hanem csak felvásárlója, kereskedelmi 
mediátora. "Nem csupán az agrártermékek skálája szűkült, hanem a ’termelési 
rendszer’ is területi dimenziót öltött. A valamikor önellátó élelmiszertermelő 
területek most olyan importált termékektől függnek, amiket csak a régión kívüli 
éghajlati és talajviszonyok között célszerű termelni” (Gillespie et al., 1994: 4-5.p). 

2.3. A természeti feltételek, a piaci követelmények és a vidéki 
térségek differenciálódása 

A globalizálódás alapvető változásokat okozott a mezőgazdaság, az 
agrárgazdálkodás, valamint a természeti környezet viszonyában is. A 
mezőgazdasági termelésre ugyanis (ugyanúgy, mint minden más árutermelésre is) 
érvényesek a világpiac – Kiss Balázs által leírt és korábban idézett – egységesítő 
hatásai, nevezetesen, hogy a világpiac gazdasági és jogi eszközökkel egyaránt 
kikényszeríti a termelés alkalmazkodását a piaci verseny körülményeihez; 
másrészt akár alkalmazkodik a termelés, akár nem, a világpiac egységes mércével 

                                                 
12 Lásd Erdei, (1977).  
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méri az áru piaci értékét (Kiss, 1984: 34-35.p.). Egy újabb keletű 
megfogalmazással: "korszerűnek a magas műszaki színvonalon, magas 
szakértelemmel folyó, termelési technológiájával a helyi adottságokhoz illeszkedő, 
a gazdasági (piaci), humán- és állategészségügyi, higiéniai, környezet- és 
természetvédelmi, valamint állatvédelmi követelményeknek megfelelő, a 
szántóföldektől, illetve az istállótól a fogyasztó asztaláig minden szakaszban 
ellenőrzött minőségi tömegtermelést tekinthetjük" (Buday-Sántha, 2001: 196.p.). 

A meghatározással kapcsolatban három kérdést kell megválaszolnom: az első a 
"technológiájával a helyi adottságokhoz illeszkedő" kitétel általánossága; a másik a 
tömegtermelés mérete – az "optimális méret" ökonómiai és ökológiai kritériumai 
közti különbség; a harmadik pedig, hogy mi történjék azokkal a földterületekkel, 
ahol nem lehet a "minőségi tömegtermelést" a nemzetközi piacokon 
versenyképesen végezni.  

Vegyük sorra ezeket a kérdéseket! Az első probléma a "helyi adottságokhoz 
illeszkedés" általános kritériumával van. Milyen léptékben vegyük figyelembe 
ezeket a "helyi adottságokat"? Minél nagyobb táblán folyik a termelés, annál 
nagyobb méretekben kell egységesíteni a "helyi adottságokat"; műtrágyákkal a 
talaj termőképességét, érlelő kemikáliákkal a fagyzugokban késlekedő érlelődést 
stb. A tömegtermelés gazdasági előnyei ugyanis csak akkor arathatók le, ha a 
tömeges termés egyszerre (egyszeri betakarításra) azonos minőségben jelenik meg, 
gazdaságossá téve a gépesített betakarítást.  

A versenyképes tömegtermelésre kevésbé alkalmas területeken is lehet jelentős 
befektetésekkel – inputokkal – fokozni a termelést, ami azonban csak kiegészítő 
támogatásokkal állhat meg a lábán a nemzetközi élelmiszerpiacon az olyan 
termékekkel szemben, amelyek előállításához nem volt szükség hasonló 
költségeket igénylő inputokra.  

A globális méretű élelmiszerpiacon a természeti feltételek, a támogatások és a 
piaci körülmények hármasából az utóbbi kettő nemzetközi méretekben 
egységesedik, miközben a természeti feltételek megmaradnak lokális 
sajátosságnak. Amíg a város a lokális környezetében megtermelt élelmiszert 
fogyasztotta, ezek a természeti adottságok határozták meg az agrártermelés 
rentabilitását. Mára azonban a lokális termékeknek (például a helyben termelt 
almának) a globális piaci árucikkekkel (pl. banánnal, naranccsal, mandarinnal) kell 
versenyezniük a legkisebb hazai települések piacain is. Azt is mondhatnánk, hogy 
ma már nem a helyi termelők és nem a helyi természeti feltételek szabják meg 
legerőteljesebben a lokális tevékenységeket, hanem egyre inkább a globális 
világpiac. 

A tömegtermelés megköveteli az intenzivifikálást és a skálagazdaságosságot. 
"Még ahol megállapodás született is az intenzív modellek csökkentésére – például 
az 1992-es McSharry reformok, vagy az újabb ár- és exporttámogatás-csökkentési 
javaslatok jegyében –, a globális piacok iránti orientáció az intenzivifikáció és a 
koncentrálódás egyre magasabb szintjét erősíti. … az intenzív termelés, a farm-
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koncentrálódás és a földbérlet új formái, valamint a szerződéses farmer termelés a 
McSharry [reformok] ellenére folytatódik" (Marsden, 1998: 110.p.). 

2.4. Az ipari mezőgazdaság 

Az ipari (más megjelöléssel a "fordista") mezőgazdasághoz óriási eredmények 
kapcsolódnak. A "zöld forradalom" fejleményei nélkül "Dél- és Délkelet-Ázsia 
gyorsan növekvő lakossága éhen halt volna" (Hobsbawm, 1998: 279.p.). Mégis, 
mára meghatározóan a kritika hangján szólnak róla a beszámolók.  

Az "iparszerű mezőgazdaság" legfontosabb építőelemei Barlett szerint: 

"A komplex technológiák és a „technológiai mókuskerék13” egyre növekvő 
szerepe, 

1. A tőke munkaerő-helyettesítő szerepének növekedése, 
2. A növekvő energia felhasználás, 
3. Az állam egyre nagyobb beavatkozó szerepe, 
4. A verseny, a specializáció és a túltermelés felé mutató tendenciák, valamint 
5. A gazdaságok és az agrobiznisz közti egyre nagyobb kölcsönfüggőségek, ahol 

az utóbbi kontrollálja az inputokat, a gépeket, a termékeladást, a feldolgozást és 
a szállítást" (Barlett, 1989: 255.p.) 

A Barlett listájának valamennyi eleme a tömegtermelés és az egy egységnyi 
földterületre eső eredmény – a termelékenység – növelésével függ össze. A 
"technológiai mókuskerék" kifejezés például az agrártermelésben is uralkodó 
technológiai modernizációs kényszert jelenti Barlett értelmezésében. Ez 
vonatkozik a birtokméret növekedésére, a fajták megválasztására, a termelés és a 
feldolgozás technológiájára, a hatékonyság növelésére vegyszerek és gyógyszerek 
alkalmazásával stb. egyaránt. A világpiacra kilépni szándékozó termelőnek 
emellett alkalmazkodnia kell a nagy élelmiszerláncok igényeihez. Viszonylag 
egyenletes mennyiségben és minőségben kell előállítania termékeit, ráadásul más 
agrártermelőkkel azonos, vagy hasonló időben. Nem véletlen, hogy a nagy 
élelmiszer-feldolgozó cégek ösztönzik az agrártermelők integrációját. "Ma a nagy 
léptékű, iparszerű farmok teszik ki az Egyesült Államok élelmiszer- és 
nyersanyagtermelésének nagy részét. Az élelmiszertermelés összefonódott a 
viszonylag nem drága és szabványosított termékek tömegpiacával (Gillespie et al., 
1994: 5.p.).  

Az "iparszerű mezőgazdaság" másik meghatározóan fontos jellemzője a 
tömegtermelés igényeihez igazodó szabványosodás. Lawrence Busch (2000) 
szemléletesen írja le, hogyan fejlődött ki a pékeknek a liszt fehérjetartalma iránti 
szükségletéből a búzatermesztés egészére érvényes szabvány. Mivel a pékek a 

                                                 
13 A technológiai mókuskerék Symes megfogalmazásában "a nagy input = nagy output" modelljét 
jelenti. "A modern intenzív és magas szinten specializált farmrendszer magas szintű technológiát 
és folytonos újrainvesztálást igényel, amit nagy hozamokkal kell újratermelni, s ezért az intenzív 
farmer-termelés technológiai taposómalma [vagyis mókuskereke] nyújtja az egyedüli lehetőséget 
a növekedő eladósodás ellen" (Symes, 1992: 198. p.). 
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magas protein tartalmú búzát keresték, a farmerek az ilyen gabona termesztésére 
szakosodtak, a molnárok vegyészeket kezdtek alkalmazni a beszállított búza 
ellenőrzésére stb.  

A gépi termelés önmagában is a szabványosodás terjedését okozza. A földön 
például a gépek mozgásához igazodó távolságra húzódó sorokban kell vetni. Az 
azonos minőségű magvakat egyforma mélységre kell helyezni, hogy egy időben 
érjen be a termés, ami a gépi betakarítás hatékonyságának feltétele. Az iparszerű 
mezőgazdaság – a Zöld Forradalom, vagy itthon az iparszerű termelési rendszerek 
– alkalmazása a munkások iparszerű fegyelmét követelte meg a földeken és a 
terméklánc egészében. Ha a vetőmagtermelők, a műtrágya-termelők, a farmerek, a 
gépgyártók, vagy a feldolgozók nem a megfelelő módon dolgoznak, ha a folyamat 
valamelyik láncszeme nem megfelelően fegyelmezett és standardizált, ha az 
általuk előállított valamennyi termék nem szabványos, akkor a Zöld Forradalom 
technológiai vonala megszakad, az eredmény elmarad a várhatótól.  

A dolgok és a munkások szabványosítása nem szükségszerűen hasznos a piacok 
szabványos működtetése nélkül. Ezért megjelenik a véletlenszerű árakkal működő, 
alkudozó és rendszertelen közvetítő piac helyett a rögzített áron működő 
kapitalista piac, ahol a termékek és a csomagolásuk is szabványos. 

A finanszírozók és a vállalkozók sem immunisak a termék-szabványosításból 
tovagyűrűző szabványosodással szemben – írja Busch. "A kapitalistáknak 
megadott módon kell cselekedniük, tőkéjüket meghatározott módon kell 
felhasználniuk, ha meg akarnak felelni a szabványoknak. Ha pedig nem, az üzleti 
hibához vezet. Figyeljük meg, hogyan kényszerítik a szabványok a 
paradicsomtermesztőt: (1) szabványos növényt (pl. szelektált – többek között 
uniform volta alapján szelektált vetőmagot kell vásárolnia), (2) szabványos 
betakarító gépet kell beszereznie, (3) szabványos ültetési és betakarítási eljárást 
kell követnie, (4) meg kell felelnie a feldolgozó, vagy a csomagoló kívánságainak 
meghatározott minőség szempontjából, a megadott időpontban. Mindezek a humán 
és nem-humán faktorok a kényszerek egész készletét hárítják a termelőre. … 

Ráadásul a standardok a financiális intézményeket is kényszerítik. Az üzleti 
tevékenységekben részt venni szándékozó kapitalisták, akik nem felelnek meg a 
megalapozott és ismert szabványoknak, aligha tudnak hiteleket kihelyezni. A 
bankárok gyakran maguk írják elő a farmereknek, hogy milyen növénykultúrát kell 
ültetniük, milyen vegyszereket kell alkalmazniuk. Ha valaki nem eléggé ismert 
alternatívákat akar megvalósítani, valószínűleg nem jut hitelhez" (Busch, 2000: 
279.p.). 

A technológiai mókuskerék és a szabványosodás, az uniformizálódás erősödését – 
paradox módon – a nemzetközi élelmiszerbiztonsági és élelmiszerhigiéniai 
előírások és szabványok is növelik.  

Az iparszerű mezőgazdasággal szembeni kritikák rendszerint a tömegtermelés 
technológiájának a természeti környezetre gyakorolt negatív hatásait sorolják fel. 
A szakirodalom gyakran említi a gépek okozta talajtömörödést, a vegyszerek 
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alkalmazása miatt növekvő talaj- és vízszennyezést, a tájképek elsivárosodását, a 
monokulturák terjedését, az új, hatékony technológiák környezeti veszélyeit stb. 
Ángyán József több mint tíz oldalon sorolja az iparszerű agrobiznisz "problémáit 
és kockázatait" könyvében (Ángyán, 2002: 2.2. pont). 

Az iparszerű mezőgazdálkodásnak fontos további következménye a 
szabványosodás és uniformizálódás, ami egyrészt a tömegtermelés 
skálagazdaságossága felé tolja el az agrárium termelését is, másrészt pedig – és 
dolgozatom szempontjából ez a következménye fontosabb – elszakítja a termelést 
a lokális környezetének kritériumrendszerétől és egy térben és időben távoli piac 
értékszempontjaihoz illeszti. Másként – Szakál Ferenc (1998) szavaival – szólva ez 
azt jelenti, hogy a mezőgazdasági termelés elveszíti integrációját a helyi 
feltételekhez és egy külső feltételrendszerhez igazodik. 

Mindezek miatt az iparszerű – tehát a globális élelmiszerpiac ítélete szerint 
korszerű – mezőgazdasági termelés monokultúrás, környezetszennyező, munkaerőt 
helyettesítő, tőke- és inputigényes. Következményként pedig lényegében nem 
segíti a lokális vidéki társadalom megélhetését, elvándorlásra kényszeríti a 
foglalkoztatást kereső vidékieket, elsivárítja a tájat és rombolja a biodiverzitást, 
uniformizálja a termelési és a fogyasztási mintákat. "A mezőgazdaság 
modernizációs folyamata – ahogyan az a 20. század második felében a fejlett 
országok mindegyikében és sok fejlődő országban is lezajlott – teljesen 
összeférhetetlen a fenntarthatóság elveivel és a kapcsolódó 'fenntartható 
mezőgazdálkodás' koncepciójával. A produktivitás növelése érdekében sok 
mezőgazdasági földterület mélyreható átalakuláson ment át a nyugati 
munkaszervezési modell, a termelési minták és a külsőlegesen kifejlesztett 
technológiai csomagok bevezetése miatt. Ezeket univerzálisan alkalmazhatóknak 
tekintették, függetlenül a lokális társadalmi és környezeti kontextusoktól. … A 
mezőgazdaság magas externális input megterhelése alapvető problémákat okozott: 
a hasznok egyenlőtlen megoszlását; a farmerek társadalmi-gazdasági kondícióinak 
komoly értékcsökkenését; munkaerő-helyettesítési és marginalizációs hatásai miatt 
veszélyes 'humán eróziót'; a lokális intézmények és egyének növekvő gyengítését; 
valamint lényeges környezeti károkat idézett elő" (Pugliese, 2001: 112-113.p.). 

Szakál Ferenc ugyanennek a folyamatnak egy másik aspektusát hangsúlyozza. 
Nevezetesen azt, hogy minél inkább "fejlődött", minél jobban a tömegtermelés 
hatékonyságára apellált a mezőgazdaság, annál inkább integrálódott az iparhoz, az 
ipari inputokhoz és az ipari feldolgozás igényeihez, s annál inkább távolodott a 
természettől. "Az emberi civilizáció a mezőgazdasági forradalmat jelentő 
dezintegrációnak köszönhető, amely során külön vált az ökológiai rendszerektől a 
domesztikált állatok tartása, a füves területektől pedig a gabonafélék termesztése. 
Ezzel megjelent a mezőgazdaság és a környezet szembenállása is, amely a 
viszonylag kezdetleges technológiák mellett is rendkívül romboló hatású volt 
(túllegeltetés, elsivatagosodás, erózió, öntözött területek elsivatagosodása stb.)" 
(Szakál, 1998: 14. p.). 
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Létezik azonban egy másik rendkívül fontos szempont, amit nem hagyhatunk 
figyelmen kívül a jövő mérlegelésekor. Ez pedig a globális népességnövekedésből 
adódóan az élelmiszertermelésre irányuló feszültségeket jelenti, amik ismertetésére 
a következő részfejezetben térek ki. Itt most elég emlékeznünk arra a kitételre, 
amivel (az EU Közös Agrárpolitikájának reform-elképzeléseit kidolgozó) 
Buckwell Jelentés indítja a tanulmányát, nevezetesen arra, hogy az európai 
"társadalom megengedheti magának, hogy" ne a megtermelésre kerülő 
élelmiszerek mennyiségével, hanem sokkal inkább "az élelmiszerek 
megtermelésének módjával, az élelmiszerek minőségével és választékával, az 
élelmiszertermelő rendszerek környezeti hatásaival és a rurális területek 
kiegyensúlyozott fejlődésével" (Buckwell, 1997: Bev. 1. pont) törődjön. 

2.5. Az élelmezési dilemma 

A produkcionista – tehát a mezőgazdasági termelést mindenek fölé helyező – 
szemlélet figyelemre méltó érvekkel rendelkezik álláspontja alátámasztására. 
Tudnunk kell, hogy a világ népessége tovább növekszik és már ma is óriási 
mértékű éhínségek, tömeges éhhalálok fordulnak elő – elsősorban Afrika 
szegényebb területein. Az OECD már többször idézett dokumentuma szerint: "a 
világ erőforrásai elegendők arra, hogy a szükséges élelmiszert előállítsák a 2020-ra 
előre jelezhető 8 milliárdos népesség számára a környezet rombolása nélkül. A 
népességnövekedés és a gyors városiasodás, a jövedelemnövekedés és a 
táplálkozási szokások változásai alapvetően megnövelik az élelmiszer-szükségletet 
a következő 25 év során. A világ gabonaszükséglete mintegy 55 százalékkal nő, a 
hús-szükséglet pedig több mint 75 %-kal. Ez óriási nyomást jelent a termelésre és 
a piacokra. Az élelmiszertermelés növekedésének nagyobb része azonban a 
termésnövekedésből kell származzék" (Taniguchi, West, Bouin, 1996: 13. p.). 

Ugyanakkor a mezőgazdaságilag művelhető – és művelt – területek nagysága 
világméretekben csökken a sivatagosodás, az urbanizálódás stb. miatt; s ebből 
következően egyre kisebb területen kell a rendkívül gyorsan növekvő létszámú 
fogyasztó tábort élelmiszerrel ellátni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a meglévő – 
esetleg minimális mértékben növelhető – termőhelyen kell előállítani a jelenleginél 
messze nagyobb mennyiségű élelmiszert. Ez olyan intenzív technológiák 
alkalmazását követeli meg, amik rendkívül költségesek és csak kevés ország 
rendelkezik ezek bevezetésének feltételeivel.  

A kevésbé optimista szerzők ezért már a javaslataik közé emelnek olyan elemeket 
is, amik nemigen férnek össze a globális világpiac mai (neo)liberális elveivel. 
Sárkány Pál például az önellátást szolgáló termelés erősítését szorgalmazza, az 
élőmunka-igényes agrártermelés célkitűzésével pedig a mezőgazdaság 
foglalkoztató (szociális) szerepének erősítését sürgeti. Megemlíti, hogy 
"korrekcióra szorulnak a fejlett országok pazarló étkezési szokásai" és alapvetőnek 
tekinti egy új "világgazdasági rend, a fejlődő országok érdekeit előtérbe helyező 
világkereskedelem kialakítását" (Sárkány, 1998: 477. p.). 
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Az élelmezési kihívásra válaszként adott produkcionista "megoldás" korlátait 
jelzik a globális környezeti problémák (például a rizsföldek és a kérődző állatok 
közrehatása az üvegházhatás kialakulásában; a jóval kisebb mennyiségben 
szükséges, de éppen ezért nemcsak hatékonyabb, hanem kockázatosabb 
vegyszerek alkalmazása; a globális méretű táp- és takarmánypiac hatása a 
járványok terjedésére; a monokultúrák szerepe a gyomok, kártevők és betegségek 
terjedésében stb.). Egyre látványosabban tárul fel, hogy a Föld eltartó képessége 
nem terjeszthető ki korlátlan méretekben.  

 

Mindez nem jelenti az iparszerű mezőgazdaság temetését. Sőt, a számítógépes 
irányítás, a genetikai ipar és az alternatív termelési rendszerek eddig nem látott 
lehetőségeket kínálnak a még több élelmiszer előállítására14. A hosszú távra szóló 
előre jelzések a víz- és szövetkultúrák révén a talaj nélküli növénytermesztés 
kifejlesztését ígérik. "A komputerforradalom és a biotechnológiai forradalom 
egyetlen technológiai komplexumba kapcsolódása az élelmiszertermelés új 
időszakának vetíti előre az árnyékát. Olyannak, ami elválik a földtől, az éghajlattól 
és az évszakoktól, a mezőgazdasági outputok meghatározó ágenseitől. … A 
technológia a laboratóriumi molekula-manipulációk révén kiszoríthatja a falakon 
kívüli gazdálkodást. … Nemrég két USA-ban székelő biotechnológiai cég 
jelentette be, hogy sikeresen állított elő vaníliát laboratóriumban növényi 
sejtkultúrából" (Rifkin, 1995: 123, 124.p.). 

Bárhogyan alakuljon is az élelmiszertermelés jövője és piaca, a "produkcionista" 
rendszerek elkerülhetetlen továbbélése mellett egészen biztosra vehetjük, hogy 
felértékelődnek olyan környezeti és természeti elemek, amik korábban alig kaptak 
figyelmet a termelők és a gazdasági szakemberek körében. Így például a 
biodiverzitás, vagy a tájképi elemek, a lokális termelési stílusok és az azokhoz 
kapcsolódó lokális tudások, a kulturális örökség stb. Egyre nyilvánvalóbbá válik, 
hogy a vidék nem csak az élelmiszert állítja elő, hanem funkciói közé tartozik az 
élelmiszer-termeléshez is nélkülözhetetlen erőforrások gondozása (talaj, víz) és 
előállítása (biodiverzitás). 

                                                 
14 "A komputerizált rendszerek a robotok alkalmazásával már a tejgazdaságokat is elérték. 
Minden marha egy azonosító nyakláncot visel. A farmer egy számítógépbe táplálja valamennyi 
marha számát és a napi élelemadagját. A tehenek bemennek az állásukba, az azonosító 
fémlapocskájuk pedig kontaktusba kerül az etető fémtálcájával. A komputer ellenőrzi, hogy a 
marha megette-e már az adagját. Ha nem, a komputer beindít egy motort, ami egy fúrószerű 
továbbítót hoz működésbe. A fúró a marha elé tolja a takarmányt. A tudósok egy még fejlettebb 
monitoring-, és komputer-kontrollált kezelői rendszeren dolgoznak. A kutatók szerint nincs 
messze az a nap, amikor a szenzorokat az állatok bőrébe ültethetik, amikkel a külső környezeti 
körülményeket monitorozhatják. A szenzor érzékeli a környezet bármilyen változását, beindít egy 
automatizált rendszert, ami bekapcsolja például a világítást, vagy az élelmiszerszállítót, vagy a 
vizet stb. A vérben, a tejben, vagy a vizeletben történő változásokat a komputer automatikusan 
érzékeli és elemzi, majd automatikusan az állat tápjába keveri a kívánatos szereket, amiket a 
marha elfogyaszt, amikor megérkezik az állásba" (Rifkin, 1995:116. p.). 
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3. A vidéki térségek funkciói 

A vidéki térségek egyre nagyobb mértékben szolgálnak új, az élelmiszertermelésen 
túlmutató egyéb funkciókat is, más szóval nem csupán mezőgazdasági 
termőterületek. A Vidéki térségek Európai Kartája a vidék funkcióit három 
pontban összegezte. Ezek: (1) a gazdasági, (2) az ökológiai és (3) a társadalmi-
kulturális funkciók (ld. Kovács, Majoros, 1998: 107-108.p.). Kétségtelen, hogy a 
legutóbbi időkig a vidék gazdasági – azon belül is a mezőgazdasági termelői – 
funkciói voltak meghatározók; és várhatóan igen sokáig azok is maradnak a 
legfontosabbak a vidéki térségek életében.  

3.1. A vidék termelő funkciói  

3.1.1. A vidék mint a mezőgazdasági termelés helyszíne 

Bár a vidék gazdasági szerepe messze nem merül ki a mezőgazdasági alapanyag 
termelésben, sokan mégis úgy gondolják, hogy a megfelelő agrárpolitikával le 
vannak tudva a vidék gondjai. A vidék és a mezőgazdaság összekapcsolása 
annyiban valóban jogos, hogy mezőgazdasági termelés ma még nemigen 
képzelhető el másutt, mint vidéken.  

Tény, hogy a mezőgazdasági (az élelmiszer-) termelés továbbra is stratégiai 
jelentőségű, politikai kérdés valamennyi nemzetgazdaságban. A második 
világháború ínséges évei arra ösztönözték az iparosodott országokat, hogy 
önellátási szintet legyenek képesek elérni az élelmiszertermelésben (Hoggart, 
Buller, 1987). Ez – még a skandináv államokban is – olyan sikerrel járt, hogy a 
legtöbb ipari társadalomban élelmiszer-túltermelésről beszélhetünk15. A nemzetek 
továbbra is ragaszkodnak hozzá, hogy az alapvető élelmiszerek tekintetében ne 
váljanak függővé más területek ellátásától. "Az élelmiszerellátás terén egyetlen 
fejlett ország sem engedheti meg magának – írja Buday-Sánta (2001: 21.p.) –, 
hogy akár átmenetileg is … piaci zavarok keletkezzenek, és az ellátás színvonala – 
amely a jóléti állam egyik szimbóluma – akár átmenetileg is romoljon. Ennél 
szigorúbb önellátási törekvések csak a víz esetében tapasztalhatók". 

A mezőgazdaság fontos szerepet játszik az egyes országok foglalkoztatásában, 
nemzeti termelésében és külkereskedelmében, illetve külkereskedelmi mérlegének 
alakulásában is. Akkor is, ha a mezőgazdasági termelés és a többi, hagyományosan 
a vidékhez kapcsolt gazdasági (erdészeti, halászati, bányászati - az elsődleges) 
ágazatok mindegyike munkaerő-kibocsátó napjainkban. A mezőgazdasági termelés 
nem csupán közvetlen foglalkoztatási szerepe miatt tartozik a stratégiai ágazatok 
közé, hanem mert áttételes állás-teremtése révén számos más gazdasági ágazat 
számára biztosít további munkalehetőségeket. Az agrártermékeket feldolgozó, 

                                                 
15 Ez a ‘túltermelés’ azonban meglehetősen viszonylagos. Ha globális méretekben vizsgáljuk a 
kérdést, talán helyesebb ha ‘túltermelés’ helyett inkább úgy fogalmazunk, hogy nincs elég 
fizetőképes kereslet a megtermelt élelmiszerre. 
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csomagoló, értékesítő stb. iparok messze több ember álláshelyei, mint ahányan a 
mezőgazdálkodásban dolgoznak. Ezért a fejlett országok fenn akarják tartani a 
vidéki mezőgazdaság ‘üzemét’, még ha ez csak jelentős állami támogatásokkal 
valósítható is meg.  

A modernizáció következménye azonban a mezőgazdaságban foglalkoztatottak 
létszámának drasztikus csökkenése, ami pedig azzal jár, hogy vagy a falvakban 
szorul több százezer (esetleg akár milliónyi) munka és megélhetés nélküli volt 
agrártermelő; vagy a városba áramlásuk okoz óriási feszültségeket; vagy pedig 
sikerül alternatív megélhetési forrásokat teremteni számukra vidéken – a 
vidékfejlesztés eszközrendszerével. Mélyen egyet értek Pinstrup-Andersen 
felszólításával: "ellen kell állnunk azon kísértéseknek és erősödő nyomásoknak, 
hogy az erőforrásokat a rurális területekről a városiakba csoportosítsuk át a gyors 
városiasodás tendenciáinak ismeretében, mivel ezzel tovább növelnénk azokat a 
rurális problémákat, amik a városiasodás gondjait az első helyre emelték" 
(Pinstrup-Andersen, 1996: 38.p.). 

3.1.2. A vidék gazdaságának újra-diverzifikálása 

A vidéki területek egyoldalú – a mezőgazdasági alapanyagtermelésre szűkült – 
gazdasága, mint korábban is írtam, nem eredendő adottság. A vidéki területek 
eredeti sokszínűségét az ipari tömegtermelés szüntette meg. Egyrészt elvonta a 
falvakból az iparos és kézműves foglalkozást űző mestereket, másrészt 
fölöslegessé tette termékeiket a piacokon. A tömegtermelés előnyei gyorsan és 
látványosan mutatkoztak meg az ipar területén.  

Az iparszerű mezőgazdálkodásról szóló fejezetben már bemutattam, hogy hogyan 
alakult át mégis az agrárgazdálkodás is az ipari eljárások, technológiák, az ipari 
inputok követelményei szerint. A globalizálódó piacok földrajzilag nagy 
távolságból diktálták az ipari mezőgazdaság számára a tennivalókat, a 
nemzetközileg elfogadható szabványokat és mindenekelőtt a versenyfeltételeket. 
Az outputok növelését szorgalmazó agrártámogatási rendszerek "a termelés 
koncentrációjához és intenzivifikálásához vezettek. A koncentráció magas szintje 
főként a művelt földek területén zajlott; a gabonatermesztőknek például 6 %-át a 
gabonatermő földek azon 50 %-a foglalkoztatta, ami a termelés 60 %-át állította 
elő" (Symes, 1992: 195.p.). A koncentrálódás és a regionális specializálódás óriási 
kiterjedésű monokultúrákhoz, az úgynevezett kultúr-sivatagosodáshoz vezetett, 
ami nem csupán a látvány szempontjából negatív jelenség. Ángyán József és 
Menyhért Zoltán a termőtalaj pusztulását; a gyomosodást, a fajspektrum 
beszűkülését, a rezisztencia, a növényi és állati genetikai alapok beszűkülését, 
pusztulását és a biodiverzitás csökkenését; a mezőgazdasági területek ipari eredetű 
szennyezését sorolják fel következményeként (Ángyán, Menyhért, 1999: 21. p.). 
Ugyanennek a koncentrálódási és specializálódási tendenciának tudja be Symes a 
középméretű agrárüzemek eltűnését. A mezőgazdasági fejlődés produktivista 
szakaszát mind Kelet-, mind Nyugat-Európában a farmer-termelés erősen 
dualisztikus struktúrájának megjelenése jellemezte. A méretgazdaságosságra 
törekvés mindkét rendszerben a minduntalan növekvő méretekhez vezetett (Symes, 
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1992: 197.p.). "Lényegében csak a földhöz kötődő mezőgazdasági tevékenységek 
maradtak a vidéki térségekben, azonban gyakran ezek is 'standardizált' 
technológiák szerint, a konkrét helyi ökológiai feltételektől elszakadva működtek. 
Lényegében az így megmaradt szűk tevékenységi kört azonosították a 
mezőgazdaság fogalmával" (Szakál, 1998: 14. p.). 

Az 1990-es évek első felében megszülettek a multifunkcionális mezőgazdaságra 
vonatkozó elvek és célkitűzések. Az ilyen – multifunkcionális – mezőgazdaság az 
élelmiszer-alapanyag termelésén túl egyrészt magába foglalja az ipari alapanyagok 
előállítását; másrészt a mezőgazdasági célú földterületek használati módjainak 
sokféleségét16; harmadrészt pedig a helyben megtermelt élelmiszerek lokális 
manipulációját, feldolgozását hangsúlyozzák.  

Az Európai Tanács által elfogadott "A vidéki térségek chartája" című 
manifesztumban (European Charter for Rural Areas, 1995) és a "Cork-i 
nyilatkozat"-ban17 megfogalmazásra került a vidéki területek három alapvető 
funkciója, ami átfogóbb megközelítést jelent, mint a multifunkcionális 
mezőgazdaság hangsúlyozása; bár a célkitűzéseik nagyon hasonlóak.  

A gazdasági funkciók címszava alatt a Vidéki térségek kartája (1995: 4. cikkely) 
(a) a lakosság élelmiszerszükségleteinek kielégítését szolgáló; (b) továbbá az ipar 
és az energiatermelés számára megújítható nyersanyagokat előállító 
mezőgazdaságot; (c) a mezőgazdasági, ipari, kézműves és kereskedelmi jellegű, 
szolgáltató kis- és közepes méretű vállalkozásokat; (d) az üdülés és a turizmus 
üzletágát; valamint (e) a mezőgazdaság és a biotechnológia alapját képező 
genetikai erőforrások megőrzését sorolja.  

A vidék termelési-gazdasági funkciói a természet erőforrás voltát hangsúlyozzák; a 
vidéki területek gazdasági-termelő funkciói azonban messze nem szűkíthetők le az 
élelmiszer-áru termelésére. Symes egyenesen a jövő generációk rendelkezésére 
álló választásokat veszélyeztető hatásról ír a produkcionista törekvések és politikák 
kapcsán, hangsúlyozva, hogy azok "a földhasználatot olyannyira az 
élelmiszertermelésre redukálták, ami már veszélyezteti a vidék sokszínűségét, a 
vadak és a táj(képek) életét, a vidéki lakosok és az oda látogató városiak jólétét" 
(Symes, 1992: 193. p.). 

Symes megállapítása olyan értékek veszélyeztetettségére hívja fel a figyelmünket, 
amik már nem tekinthetőek csupán gazdasági erőforrásoknak, hanem átvezetnek 
bennünket a vidéki területek másik funkciójához, az ökológiai funkcióhoz. Mielőtt 
azonban erre rátérnénk, röviden szót kell ejtenünk a vidéki területek gazdasági-
termelői funkciói között az informális gazdaság jelenségéről. Annál inkább, mert a 
gazdaságnak ez a területe rendszerint kívül marad a vidékfejlesztés figyelmén.  

                                                 
16 A fölhasználati zóna-rendszerről és a lokális földhasználati tervezésről ld. Ángyán, Menyhért, 
1999; Ángyán, Márkus, Ónódi, Podmaniczky, 1999; vagy az organikus gazdálkodásról Pugliese 
(2001). 
17 Az Európai Bizottság által 1996. november elején az írországi Corkban szervezett konferencia 
kiáltványáról van szó. (The Cork Declaration, 1996). 
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3.1.3. A falusi informális gazdaság 

Frank Cancian szerint a parasztok egyik legfontosabb jellemzője autonómiájuk. “A 
parasztok a saját fogyasztásuknak (különösen élelmiszerből) igen nagy részét 
maguk állítják elő, s ennélfogva képesek megszakítani kapcsolataikat a domináns 
szektorokkal, lecsökkenteni függőségüket a piacoktól. A családok hajlamosak 
független termelési egységekként működni” (Cancian, 1989: 146.p). 

Magyarul, a falun földterülettel rendelkező emberek megtehetik, hogy 
visszavonuljanak a piacokról, hogy ne “a piacon” vásároljanak, illetve 
értékesítenek árucikkeket. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne foglalkoznának 
termeléssel, cserével, hanem csupán annyit, hogy a gazdaságnak egy “piac alatti” 
és az állami nyilvántartásokon túli területén működ(het)nek. A modern államok 
azonban nagyrészt éppen a piacokon szerzett jövedelmek és nyereségek 
megadóztatásából teremtik elő azt a költségvetési pénzmennyiséget, amiből azután 
az oktatást, az egészségügyet, vagy akár a vidékfejlesztési kiadásokat 
finanszírozhatják.  

Az informális gazdaság ezért szálka sok politikus és állami adminisztrátor 
szemében, s ennek köszönhető, hogy olyan gyakran összemossák a “fekete”, az 
illegális gazdasági tevékenységek felségterületével.  

A másik oldalról pedig a fejlődés és a modernizálódás hagyományos kategóriái is a 
piacosodással kapcsolódnak össze. A modernizálódás a mezőgazdasági 
termelésben a piacon vásárolt inputok növekvő felhasználását és a piacon 
előnyösen értékesíthető árucikkekre specializálódást jelenti. S mivel az Európai 
Unió legalapvetőbb jogforrása – a Római Szerződés – is a piaci szerveződések 
mellett teszi le a garast, a modern európai közösségi jog- és politika-alkotás sem 
térhet el a piaci logika rendjétől. 

Csakhogy a paraszti minőségtől az egyetlen árucikk termelésére specializálódott 
pénzforgató vállalkozói tevékenységig húzódó skála igen széles. Teljes mértékben 
csak a Cancian által említett önellátásra képes tradicionális parasztcsalád léphet 
vissza – legalábbis elvileg – a piacról. Ugyanakkor bizonyos mértékben a modern 
farmerek nagy része is igyekszik elkerülni, hogy a termeléshez szükséges minden 
inputot a piacról szerezzen be. Az állattartó gazdák például törekednek rá, hogy 
takarmány-szükségletük minél nagyobb részét maguk termeljék meg és az állati 
trágyát visszaforgassák a földbe. A gazdálkodói tevékenység éppen az ilyen 
tevékenységek és törekvések révén szerveződik rendszerbe; gyakran a természeti 
környezettel szövődő természetes rendszerbe, ezzel is minimalizálva a 
felhasználhatatlan melléktermékeket, csomagoló- és más hulladék-anyagokat. Sőt, 
a bio-, illetve az organikus gazdálkodásnak nehezen nélkülözhető feltétele a több 
terméket előállító gazdálkodás. A minden elemében piacos cselekvés ezért a 
környezetvédelem szempontjából sem lehet hasznos, de a helyi erőforrásokra 
támaszkodó – az úgynevezett endogén – fejlesztés is az egy gazdaságon belüli, 
illetve a lokalitás gazdasági egységei közti szerveződéseket támogatja (pl. On the 
Impact…, 1993; Gibbon, 1994; van der Ploeg, 1994.)  
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Az informális (a nem piaci, az önellátó) gazdaságnak fontos szerepe van az 
emberek életminősége, vagy egyszerű megélhetése szempontjából is. Annak 
ellenére, hogy évszázada hallhatók az agrár-kistermelés paraszti és más formáinak 
eltűnését előre jelző jóslatok, az ilyen kistermelési formák máig – és várhatóan 
hosszú ideig – élnek Európától Amerikáig a fejlett világban is. Barlett az amerikai 
rész-idős farm-gazdaságokat vizsgálta és úgy találta, hogy azok nem elsősorban, 
vagy nem kizárólag jövedelemtermelő céllal működnek. Sőt, "amint csökkennek a 
gazdasági előnyök, és nőnek a veszteségek – írta –, a farm akár a farmon kívüli 
jövedelmek egy részét is elnyeli" (Barlett, 1986: 310. p.). 

Az Unióban sem ismeretlen a nem-piacosodott, nagy mértékben önellátó gazdaság 
jelensége. Egy 1997-ben kelt bizottsági beszámoló kihangsúlyozza, hogy bár az 
átlagos birtokméret az Unió átlagában az 1989/90-es 15 hektárról 16,4 hektárra 
nőtt 1993-ra; majd 17,5 hektárra 1995-ben, de ezek az átlagértékek elrejtik a 
tagországok közti mély különbségeket, de még a tagországokon belüli régiók közti 
eltéréseket is. A dokumentum által meghatározott tipológia szerint létezik 

 egy „déli modell”, ami nagyon kicsi és kicsi (4-8 ha) birtokokat foglal magába, 
amiket idősebb farmerek művelnek. Ez Görögországban, Olaszországban, 
Portugáliában (Alentejo kivételével) és Spanyolország sok régiójában (pl. az 
Atlanti tengerparton, Valenciában, Murcia-ban) tipikus. Néhány régióban a 
nagy farmok együtt élnek a kicsikkel, vagy akár a farmok domináns típusát is 
adhatják. Emellett létezik 

 az „északi modell”, ami közepes és nagy méretű farmokból áll (a nemzeti átlag 
a 17 hektártól a 67 hektárig terjed), ami elsősorban Írországban, a Benelux 
államokban, Dániában, Németországban, Franciaországban és az UK-ban 
található (EC. DG. VI., 1997: 2.4. pont). 

Látható, hogy különösen a kevésbé fejlett országokban, ahol a gazdaság más 
ágazatainak fejletlensége, vagy átalakulási folyamatai nem teszik lehetővé a 
mezőgazdasági termelésből kiszoruló (vagy ’felszabaduló’) munkaerő megfelelő 
foglalkoztatását, nagy számban működnek kis méretű, önellátást szolgáló 
gazdaságok és úgynevezett kényszervállalkozások. 

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv szerint Magyarországon a statisztikai adatok az 
ÁMÖ18 alapján 1991-ben 1,4 millió; 1994-ben 1,2 millió, 2000-ben pedig 959 ezer 
egyéni gazdaságot jeleztek. A 959 ezer egyéni gazdaság nagyobb része (60,4 %-a; 
szám szerint 579 ezer) azonban csak saját fogyasztásra termelt. A saját 
fogyasztáson felüli részt értékesítő gazdaságok száma 302 ezer (31,5 %), a ’főként 
értékesítésre’ termelők száma 77 ezer (8 %) volt. (NVT, 2003: 1.3.2. fej.). 
Könnyen belátható, hogy súlyos csapást jelentene a vidék életére, ha ez a közel egy 
millió önellátásra termelő kisgazdaság egyik napról a másikra felhagyna a 
gazdálkodással és a földterületet hatékonyabban hasznosító termelőnek adná át. 
Ahol ez a folyamat fokozatosan és az időben elhúzódva zajlott, ott nagyrészt a 
városi munkahelyek szívták fel a ’felszabaduló’ (vagy stílusosabban: kiszoruló) 

                                                 
18 Általános Mezőgazdasági Összeírás. 
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munkaerőt. A vidékfejlesztés egyik fontos célkitűzése azonban éppen a vidék 
elnéptelenedésének megakadályozása értelmes és jövedelmet termelő gazdasági 
lehetőségek kifejlesztésével. 

A probléma súlyát az Unió Bizottsága is érzékelte, ezért egészítette ki a 
csatlakozásra váró országokkal kötött megállapodását többek között a 
„szerkezetátalakítás alatt álló, részben önellátó mezőgazdasági üzemek részére 
nyújtott támogatással” a 2004-2006. évre vonatkozóan.  

A hazai vidékfejlesztés egyik speciális célcsoportja az a halmozottan hátrányos 
helyzetű – képzetlen, földterület és munka nélküli – népesség, amely számára az 
önellátó gazdálkodás is jelentős előre lépés volna megélhetésében, számukra a 
szociális földprogramok biztosít(hat)nak megélhetési lehetőséget. 

Tény, hogy a vidéki informális gazdaság növekedése “visszaparasztosodáshoz”, az 
állami adóalapok csökkenéséhez vezethet. Ugyanakkor az önellátó kistermelés 
még hosszú ideig jellemezni fogja hazánk gazdaságát.  

3.2. Ökológiai funkciók 

A Vidéki térségek Európai Kartája szerint a vidék ökológiai funkciói közé (1) az 
élet alapjait képező természeti faktorok (a föld, a víz, a levegő) megteremtése, 
karbantartása és ésszerű, fenntartható módon történő felhasználása; (2) a 
rendelkezésre álló és környezeti funkciókat betöltő biotópok megőrzése és a "zöld 
terek", a táj fenntartása, karbantartása; (3) a biológiai sokféleség, a genetikai 
diverzitás, a fajok és a tájak sokféleségének megőrzése; (4) a vadon élő állatok 
védelme tartoznak. 

Az ökológiai funkciók értelmezése során meg kell különböztetnünk az úgynevezett 
"erőforrás szemléletű" koncepciókat, amik a természetet elsődlegesen termelési 
eszköznek, fogyasztási jószágnak és az emberi egészség feltételének – más szóval: 
létfenntartási alapnak – tekintik (van Koppen, 2000: 301. p.). Ebben a 
szemléletben a természeti környezet legfontosabb funkciója, hogy olyan 
erőforrásokat kínál a gazdaság számára, mint a nyersanyagok, vagy a 
termőképesség; a másik odalon pedig a gazdasági folyamatok hulladékainak, 
melléktermékeinek biztosít tároló-, illetve tisztító kapacitást. Mivel pedig a 
természeti környezet ezen kincsei és kapacitásai kimerülő félben vannak, a 
környezetgazdaságtan szorgosan munkálkodik az ilyen erőforrások 
internalizálásának problémájával. 

A holland szociológus – Cris van Koppen – "árkádiának, árkádeánus19" 
szemléletnek nevezi azt a megközelítést, amely "az ember és a természet 
viszonyának az újra-moralizálását, újra-varázslatosítását sürgeti" (van Koppen, 
2000: 303. p.). A szerző az árkádeánus szemlélet körébe sorolja a természet 
romantikus, idillikus, vallásos és "fundamentalista zöld" megközelítéseit. Közéjük 
sorolja azokat a csoportokat, amelyek a természetnek és a természeti 
                                                 
19 "Árkádia az idillikus költészetben a boldogság, a gondtalan pásztorok országa (eredetileg 
pásztornép által lakott vidék Görögországban)" – Bakos (1983: 61.p.). 
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teremtményeknek is "törvényes jogokat" igyekeznek megállapítani20, vagy akik az 
ember természetbe való beágyazottságának morális következményeit 
hangsúlyozzák21, akik ilyen módon nehezen tudják magukat megértetni a 
mindennapok emberével, és különösen a politikusokkal.  

A vidékfejlesztés új paradigmája mindkét szemléletnek nagy fontosságot 
tulajdonít. Hadd hivatkozzak az imént idézett Karta első pontjában szereplő 
kitételre, nevezetesen, hogy az ÉLET alapjait jelentő faktorokról van szó. 
Hangsúlyozom, hogy nem az anyagi megélhetés és nem az emberiség élete, hanem 
az élet teljessége a tét e funkció megfelelő kiteljesítésében22. Az élet, ami több, 
mint egy halom anyag. Olyan értékről van szó, amit nem tudunk "értékelni", mivel 
valamennyi fogalmunk felett áll, mivel az életünket keretekbe szabó valamennyi 
rendszer és alrendszer legátfogóbb környezeti-rendszere.  

Térjünk vissza van Koppen-hez, aki szerint "ha a természetben erőforrást látunk, 
nincs elvi szakadék a környezetvédelem és a természetvédelem között. Ha valaki a 
szmoggal, az olajszennyezéssel, a trópusi erdőkkel, az ózonréteggel, vagy a ritka 
madárfajokkal foglalkozik, minden esetben [csak] az anyagi fennmaradás alapjait 
védelmezi" (van Koppen, 2000: 301. p.).  

A környezetvédelem ebben az értelmezésben az instrumentális szempontból 
hasznos anyagi környezet védelmét jelenti, míg a természetvédelem a természet 
csodáját, a természeti teremtményeket önmagukért és a természetességet, az 
esztétikumot, a misztikumot; – egy szóval a törékeny és varázslatos ÉLET egészét 
védelmezi. És ebből a szempontból csaknem mindegy, lényegében csak 
kommunikációs probléma, hogy "törvényes jogok" megállapításával, vagy morális 
kötelezettségek megfogalmazásával, esetleg árak meghatározásával teszi-e ezt23.  

Az árkádeánus megközelítéssel szemben gyakran elhangzó kritikai érv, hogy a 
praktikum számára kezelhetetlen, mert mérhetetlen érték(ek)nek tulajdonít 
abszolút elsőlegességet. Tény, hogy az árkádeánus megközelítés is a modern 
tudományok és technológia elutasítását javasolja. Az árkádeánus értékek – vagy 

                                                 
20 Lásd erről részletesebben Ferry (1994). 
21 Lásd például Quinn, 1993.  
22 Az ÉLET mibenlétét Szent-Györgyi Albert kísérelte meg megértetni kérdés-felelet formában 
egy képzeletbeli vitatársával könyvecskéjében: "Képzelje el, hogy az egész békát szétbontottam 
egypár száz … porocskára. Ha most az egyes porokat kicserélném ugyanolyan, de mesterségesen 
előállított anyaggal, úgy az nem tenne semmi különbséget? … Ha most ezeket a porocskákat 
ugyanúgy raknám össze, mint ahogy a békánál vannak, abból ugye béka lenne… a mesterséges 
békának is ugyanolyan emlékei és tapasztalatai lennének, mint a másiknak?" (Szent-Györgyi, 
1973 13-14.p.). 
23 „A ’gazdasági’ ember jellemzői messze esnek a keresztény erkölcs eszméitől. Az így létrejött 
’ökonomizmus’ alapja az önzés, vetélkedés, a másokat nem tekintő könyörtelenség. 
Elkerülhetetlen velejárója a gyengébbek háttérbe szorítása, az erkölcsi elvekhez igazodók 
leszakadása és szükségszerű következménye a természet kizsákmányolása, belső rendjének 
felrúgása. Az egészséges gazdasági, ipari és tudományos haladás elidegeníthetetlen normája az 
élet, s elsősorban az emberi személy méltóságának tisztelete. … Egyszerűségre, mértékletességre 
kell törekednünk az anyagiak terén. Életünk nem attól lesz gazdagabb, amit birtoklunk; hanem 
attól, amivé szellemiekben, lelkiekben válunk” (Farkas, 1999: 73-74. p.). 



39

 
 

legalábbis fontos részeik – azonban ma már érzékelhető módon megjelennek a 
konkrét hétköznapi életben is, például a lakások, telkek árában. Erre a jelenségre 
később, az árazás lehetőségének tárgyalásakor visszatérek. 

A természeti és természetes, illetve félig-természetes környezeti adottságok a 
vidék szolgáltatásai, a "fogyasztói" pedig elsősorban az urbanizált népcsoportok. A 
városi terek is rendelkezhetnek zöld területekkel, természet-szigetekkel. Ezek 
azonban többnyire nem a természet, hanem – Zubreczki szavaival "a … természet 
… látszatának" megjelenései. "Az [urbanizált] kertben a természet imitálásának 
legfontosabb eleme a gondosan kezelt, gyommentes gyep. … A városi kertek … 
jellegzetessége … a változtathatóság üteme. Egy kert kialakulásához korábban 
hosszú idő kellett Mára ez az idő lerövidült, s 'élettartama' is kurtább. 
Vásárolhatunk dúsan virágzó bokrokat, konténeres gyümölcsfákat gyümölccsel, 
amelyek ugyan viszonylag hamar elpusztulnak, de helyettük újat lehet vásárolni. 
Ennek a gyors változásnak legszélsőségesebb esete a növénykölcsönzés" 
(Zubreczki, 1999: 26-27. p.). A szélsőségesen zsúfolt Japánban külön kultúrája 
alakult ki a miniatürizált "természet-készítésnek"; – a bonsai és japán kertek 
kultúrája. Mindez jelzi a természeti értékek iránti szükségletek szintjét és azt is, 
hogy a természet értékeinek művi pótlása nem helyettesítheti a természetességet 
magát.  

3.3. Társadalmi funkciók 

A társadalmi és kulturális funkciók ahhoz a tényhez kapcsolódnak, hogy sokan 
élnek vidéken, akik ugyanolyan jogú állampolgárok, mint a társadalom más tagjai, 
így számukra is alapvető szükséglet a szolgáltatásokkal való ellátottság, a 
megfelelő minőségű infrastruktúra, a társadalmilag elfogadható jövedelem és – 
újkori fejleményként – a megfelelő foglalkoztatottság. A kulturális funkciók 
értelmezését nehezíti, hogy sokan és sokféle kultúrát azonosítanak a vidékkel, a 
vidéki életmóddal.  

3.3.1. Lakóhelyi funkciók 

A vidékfejlesztés azon a meggondoláson alapul, hogy a vidéki területeken élőknek 
is ugyanolyan lehetőségeik legyenek az élet kívánatos minőségére, mint a 
városiaknak. "A vidékfejlesztés a foglalkoztatásban, a jövedelmekben, az 
egészségügy területén, az oktatásban, a lakáskörülményekben és a táplálkozásban 
akar fejlesztéseket elérni. Olyan szolgáltatások javítását célozza, mint a rendőrség, 
a tűzoltóság és a hulladék-elhelyezés; vagy az infrastruktúra terén a víz- és az 
elektromos rendszerek, a hidak, az utak, a parkok és a játszóterek ... stb. A 
vidékfejlesztés a lokális erőforrások és a helyi vezetés erőfeszítéseinek 
hatékonyabb felhasználását szolgálja, de ugyanakkor tudatában van annak, hogy a 
helyi településeken történő dolgok nagy része az országos és a nemzetközi 
események következménye [is]” (Rogers, Burdge, Korsching, Donnermeyer, 1988: 
332-333.p.).  
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A vidékfejlesztés tisztában van vele, hogy a vidéki területeken – a viszonylag 
alacsony népsűrűség, a ritka beépítettség miatt – az infrastrukturális beruházások 
egy háztartásra eső költségei értelemszerűen magasabbak, a szolgáltatások 
nagyobb piacteret kénytelenek befogni a megfelelő piacsűrűség elérése érdekében; 
egy szóval a fejlesztések fajlagos költségei a vidéki térségeken magasabbak. 
Mégis, a vidéki embereknek is állampolgári jogon járnak azok a szolgáltatások, 
amik a városiak számára rendelkezésre állnak. De még ha nem fogadnánk is el ezt 
a megközelítést, a tömeges városba áramlás megelőzése érdekében akkor is 
szükséges volna a vidék fejlesztése.  

A vidék lakosságának egyre kisebb részét teszi ki az agrárnépesség. A huszadik 
század első felében a vidékről a városi munkahelyekre ingázó munkaerő volt 
jellemző a falvakban. Magyarországon is "a falusi lakóhelyű népességnek … 
csupán az egyharmada dolgozik a mezőgazdaságban, és mintegy 45 %-uk eljáró, 
napi ingázó" – írta Vági Gábor egy 1986-ban született tanulmányában – "a [falusi] 
településeken végképp megbomlott a termelési tényezők egyensúlya…, és ezért 
termelő 'potenciáljuk' csonka, féloldalas. … a település végül is nagyrészt 
lakóhelyi és csak korlátozott mértékű munkahelyi (termelői) funkciókkal 
rendelkezik" (Vági, 1991a: 36. p.). Mindez – vonta le a tanulságot – nem annyira a 
termelői, hanem a lakossági infrastruktúra fejlesztését teszi szükségessé. 

Ennek a gondolatnak további nyomatékot ad a városból vidékre költöző 
permanens, vagy ideiglenes lakosok növekvő létszáma. A vidéki területek 
lakófunkciójukat tekintve is sokszínűek; találunk köztük alvó-településeket, a 
városiak ideiglenes (nyári) lakhelyéül szolgáló, vagy nyaraló településeket, 
művésztelepeket, a várossal összenőtt kertvárosokat stb. Az itt élő ‘új vidékiek’ 
sokkal jobb érdekérvényesítő képességekkel és jártasságokkal, továbbá több 
szabadidővel rendelkeznek, mint a tradicionális vidéki lakosság. Ezért új, 
"urbánusabb" szükséglet-rendszerük vidékre importálásával hozzájárulhatnak a 
vidéki települések gazdasági funkcióinak újraéledéséhez, a másik oldalon pedig a 
vidéki települések külterületeire szoríthatják a hagyományos mezőgazdasági 
művelést.  

A vidék társadalmi funkciói között szerepelnek a szociális biztonságot és 
megélhetést biztosító szerepek. A korábbi évszázadokban ezek alapját elsősorban a 
mezőgazdasági termelés jelentette, és a huszadik század első felében is a családi 
munkaszervezetben folyó agrártermelés nyújtotta a "foglalkoztatást" a vidéki 
területeken. Bizonyos megfontolások kifejezetten „munkaerőpufferként” 
gondolták a mezőgazdaságot és a vidéket24. Nevezetesen, hogy gazdasági recesszió 
idején vissza képes fogadni a városba távozott népességet.  

                                                 
24 Globális méretekben ez látható a vendégmunkások alkalmazását szabályozó politikákban; 
recessziós időkben a legtöbb befogadó ország a legszívesebben visszaküldené a kibocsátó 
(perifériális, vidéki) területekre a fellendülés idején foglalkoztatott embereket. 
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3.3.2. Kulturális funkciók 

A kulturális funkció rendkívül bonyolult és összetett jelenség. A vidéket egyszerre 
tekintjük a népművészet és az emberi közösségek termőhelyének, de az 
elmaradottság - néha kifejezetten a szellemi sötétség - lakhelyének; az 
agrártermelők ‘maga ura’ imázsa mellett megjelenik a kalapját zavartan gyűrögető 
paraszt képe; egy szóval egymás mellett él a vidék emelkedett és pejoratív értelme. 
Nem könnyű ebből a kaleidoszkópból kiemelni a megőrzésre érdemes értékeket, 
illetve a meghaladásra ítélt elemeket. A kulturális örökség táji, látképi, épített 
összetevőire a vidéki adottságok listázásakor visszatérünk, itt most elsősorban a 
szellemi örökség elemeiről ejtek néhány szót.  

Az Európai Tanács mellett működő szervezet (az ECOVAST) szerint "a tájképi és 
népi kulturális örökségünk teszi ki kollektív emlékezetünk nagy részét. Ez adja 
modern életünk ‘gyökérzetét’, kötődését a múlthoz, a föld használatára vonatkozó 
gondolatok tárházát, a kultúra és a szellemi alkotás életképes forrását. Az emberi 
erőfeszítések stabil öröklött ’tőkéjét’ reprezentálja, amit (saját kockázatunkra) 
figyelem kívül hagyhatunk, vagy adaptálhatjuk " (ECOVAST, 1994: 45. pont.) 

Magam mindenekelőtt a lokális tudásrendszerek, egy sajátos közösségi kultúra, 
valamint ez utóbbi részeként a hagyományok ápolását, életben tartását, illetve 
gazdagítását tekintem a vidékfejlesztés szempontjából fontos kulturális 
funkciónak. 

A lokális tudások és tudásrendszerek 

A lokális tudásokat és tudásrendszereket hosszú időn át a fejlődés akadályaként, 
innováció-ellenes beállítottságként értékelték a fejlesztők. Tény, hogy az 
emberöltők alatt csiszolódott tudásrendszerek nehezen változtathatók és nemigen 
nyitottak az újdonságokra. A Kultúra és Fejlődés Világbizottságának jelentése 
azonban a tudásrendszerek és a tudásmegszerzési módok sokféleségét a 
fenntarthatóság, a váratlan helyzetekre való rugalmas reagálás feltételeként 
értelmezi. "A fenntarthatóság negyedik aspektusa, a rugalmasság. A rendszernek 
képesnek kell lennie arra, hogy alkalmazkodjék a megrázkódtatásokhoz és 
válságokhoz, eléggé rugalmasnak és sokfélének kell lennie, ami az erőforrásokat 
(ideértve a biológiai sokféleséget) és a gyakorlatokat (ideértve a tudásmegszerzés 
módjait is) illeti, hogy a bizonytalan jövővel szembesülve fenntarthassa önmagát" 
(UNESCO, 1996: 207-208. p.). 

A lokális tudásrendszerek nem csupán azért lehetnek fontosak, mert alternatív 
válaszlehetőségeket őriznek meg az emberek számára a váratlan kihívások idejére. 
Gyakran bebizonyosodik, hogy olyan hasznos ismereteket és gyakorlatokat 
őriznek, amiket a tudomány nem vizsgált, vagy ’még nem igazolt’, esetleg 
babonaságnak minősít. Különösen fontos lehet a hagyományos eljárások és 
tevékenységek megismerése (tudományos elemzése) az emberi tevékenység és a 
természeti környezet egymásra hatásában, hiszen számos összefüggést nem 
ismerünk pontosan ezen a téren. A gyógynövényekre vonatkozó ismeretek 



42

 
 

újrafelfedezése25, vagy a gazdálkodás és bizonyos természeti értékek védelmét 
szolgáló programok, üzemtervek kialakítása példázzák az ilyen tudások 
hasznosságát26. A vidékfejlesztés ökológiai szemléletű gyakorlata ezért évtizede 
megőrzendő értéknek tekinti a hagyományos gazdálkodási rendszereket és a 
tudományos elemzés feladatának tartja a lokális tudásrendszerek mélyén 
meghúzódó racionalitás megfejtését (Engberg, 1990; Guidelines, 1992).  

A lokális tudásrendszerekről Szabó László az alábbiakat írja: "amikor a paraszti 
kultúra helyhez kötöttségét hangsúlyozzuk, csupán egy közösség tudásának és 
ismereteinek térbeli határairól beszélünk. Ezt azért fontos hangsúlyoznunk, mert ha 
a paraszti világképet, a paraszti ismeret természetét kívánjuk jellemezni, akkor a 
lokalitás mellett fel kell hívnunk a figyelmet az ismeretek rendkívüli mélységére 
is, amely szoros összefüggésben van a helyhez kötöttséggel. A térben jól 
körülhatárolható világot a paraszti közösség tagjai ugyanis igen aprólékosan, s 
úgymond teljességében és mélységében ismerik. A néprajzi gyűjtő csak 
megsejteni, megközelíteni tudja az ismereteknek ezeket a jellemzőit" (Szabó, 
1993: 209. p.).  

Az iparszerű mezőgazdaság az óriás táblák kialakításával, a nagy gépek és a 
vegyszerek alkalmazásával egységesíteni igyekszik az adottságok heterogenitását. 
A termésátlagok bűvöletében figyelmen kívül maratnak a nüanszok, az apró 
részletek. Az ipari mezőgazdaság elterjedésével a lokális ismeretek és 
tudásrendszerek érvényüket és értelmüket veszítették. Az érdeklődés a nyolcvanas 
és a kilencvenes években fordult ismét feléjük, amikor fontossá vált a kisebb 
lépték – a környezet- és természetvédelem szempontrendszere, az agrár-
környezetvédelmi eszközök térnyerése miatt. 

Ezért írja Pugliese az organikus termelésről, hogy „az organikus gazdálkodási 
megközelítésben a birtok egy komplex organizmus, amelynek több féle 
összetevője (a talaj ásványai, az organikus anyagok, a mikroorganizmusok, a 
rovarok, a növények, az állatok és az ember) közösen hatnak közre" (Pugliese, 
2001: 116. p.). Ez a megközelítés már igenis megköveteli a részletek és a 
mélységek ismeretét, a régi tudás- és gyakorlati rendszerek újraélesztését. 

Remmers kifejezetten előnyösnek tekinti – gazdasági szempontból is – a 
tradicionális gazdálkodási és tudásrendszerek megmaradását. "Azok a régiók, 
közösségek és farmok, amelyek megőrizték lokális módszereiket, a legjobban 
csinálták a dolgukat. Az … ilyen lokális elemek megőrzése révén beszélhetünk a 

                                                 
25 A gyógynövények ismerői például nem bontják elemeire a növényeket; nem vizsgálják, hogy 
milyen összetevő – esetleg a növényen élősködő valamilyen más élőlény – hordozza a gyógyító 
erőt. A mindent elemeire bontó tudományosság ezért az ilyen ismereteket hajlamos 
babonaságként értékelni. 
26 Sok Nemzeti Park a természetvédelem úgynevezett rezervációs szemléletét követi. Megpróbál 
nagy földterületeket megvásárolni és a saját földjein szabályokat megfogalmazni, gyakran 
speciális gazdálkodási stílus előírásával, a természeti értékek megvédése céljából. Sok területen 
azonban ez a stratégia nem működik, mivel a meglévő természeti környezet egy hosszú ideje 
kialakult és hatásrendszerében nem eléggé ismert szimbiotikus kapcsolat eredménye a természet 
és az emberi tevékenységek között. 
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régiók előnyeiről az előrehaladottabb modernizációs és homogenizációs 
folyamatokon átment területekkel szemben. Ez azért lehetséges, mert a megőrzés 
unikum termékek kifejlődését teszi lehetővé, olyan belső piac kialakulását segíti, 
ami direkt kapcsolatot teremt a termelés és a fogyasztás között" (Remmers, 1996: 
3-4.p.). 

A közösségek 

A közösség mibenléte, illetve a közösségi élet és a vidék összekapcsolása régóta 
vitatott téma a szociológiai szakirodalomban. A vidékről szóló írások gyakran 
számolnak be a vidéki közösségekről olyan módon, hogy Tönnies (1983) nyomán 
szembe állítják azokat az urbanizált életmód atomizálódott szerveződési elvével. 
Fertő Imre (1999) ezzel szemben az "agrárius fundamentalizmus" egyik 
összetevőjeként említi a vidéken élő emberek "különlegességére", közösség-
fenntartó képességeire utaló megállapításokat. Beggs, Haines és Hurlbert 
empirikus módszerrel vizsgálta a városias és a falusias településeken élők 
személyes hálózatait (1996). Összehasonlították a városi és a vidéki települések 
személyes hálózatairól, a kapcsolatok intenzitásáról és szerep-komplexitásukról 
szóló adatokat abból a szempontból, hogy a kötések hol építkeznek erősebben a 
rokonsági és a szomszédsági kapcsolatokra, mint a barátságra; hol erősebbek és 
sűrűbbek, valamint hogy hol mutatnak nagyobb képzettségi, faji-etnikai, vallási, 
nemi és életkori homogenitást. Vizsgálatuk eredményei bizonyították, hogy 
jelentős különbségek vannak a vidékies és a városias településeken élők kapcsolati 
hálóiban: a vidéken élők jobban megközelítették a "közösségként" meghatározott 
mintázatot, mint a városiak. 

Az empíria kevésbé dokumentált összetevője, hogy a városkörnyéki településekre 
költöző emberek gyakran említik új lakhelyük előnyeként az emberek közösségibb 
jellegű együttélését. Ezekben a tapasztalatokban már nem csak az egymásra 
figyelő és egymásról gondoskodó emberek közössége, hanem a hasonló érdekek és 
értékek alapján lakhelyet választó emberek „modern” közösségei is tetten érhetők. 
Az úgynevezett „társadalmi tőkéről” van szó, ami a hasonló helyzet érzékeléséből, 
a közös probléma-feltárásból, a közös megoldások kereséséből és a koordinált 
program-megoldásból keletkezik.  

A nyugati társadalomtudományi szakirodalom a gazdaság társadalmi 
“beágyazódott-ságáról” beszél, amikor tudomást vesz a gazdasági viselkedés olyan 
“pozitív externáliáiról”, mint a többszörös csere révén kialakuló bizalom 
(Fukuyama, 1997), vagy a rokonsági-baráti, kollegiális viszonyok alapján működő 
gazdasági együttműködések. Ezek az “externáliák” messze fontosabbak, mint 
szűken vett gazdasági hasznuk. Többek között ezek termelik ki az olyan társadalmi 
viszonyokat, amiknek révén a barátság, a jó ismerősség, a rokonság stb. él; nagy 
mértékben meghatározzák a település, vagy a kistérség imázsát; és megalapozzák 
az „alulról felfelé” építkező vidékfejlesztés lehetőségét, gyakorlatát. 

A közösségek gazdasági jelentősége az utóbbi évtizedben vált különösen fontossá 
a gyakorlati vidékfejlesztés számára, elsősorban a LEADER programok, 
hazánkban pedig a SAPARD programozás fényében. A kistérségi fejlesztési 
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programok kialakításához elengedhetetlen, hogy a helyi gazdasági szereplők 
tisztában legyenek egymás elképzeléseivel és terveivel, hogy az egyes konkrét 
fejlesztések egymást erősítő kapcsolódásai átfogó programmá összegeződjenek. A 
programozási szaknyelvben ezeket a kapcsolatokat nem az emberek közti 
közösségnek, hanem a tevékenységek közti szinergiának nevezik; de nyilvánvaló, 
hogy az utóbbi nem működhet az emberi kötődések nélkül (Brunori, Rossi, 2000). 
Gyakori, hogy a falvakban éppen az ilyen informális kapcsolatok erősségén és 
sűrűségén mérik az adott településen élők közti kohézió, a “helyi társadalom” 
erejét (Helyi társadalom, 1983-1988; Bőhm, 1996.). 

A hagyományok 

A legtöbbet vitatott és a vidékfejlesztésben a legellentmondásosabb módon 
felhasznált adottságokat kitermelő, életben tartó, vagy ’újraélesztő’ funkcióról van 
szó. Meglátásom szerint a ’hagyományoknak’ nevezett, és az idegenforgalmi 
piacon értékesítésre szánt kulturális csomag két oldalú szelekció eredménye. Az 
emberi közösségek és a környezetük közti kölcsönkapcsolat eredményeként 
nemzedékek alatt kitermelődött és folytonosan módosult szokások, viseletek, 
díszítő elemek stb. egymásra rakódott rétegeiből a mai nemzedék különböző érték- 
és érdek-megfontolások alapján kiválaszt bizonyos elemeket, és azokat többé-
kevésbé koherens csomagként kínálja a ’fogyasztóknak’. A ’fogyasztók’ (a 
turisták, a helyben élők, az idegenforgalmi vállalkozók stb.) a saját preferenciáik 
alapján értékelik a kínálatot és bizonyos elemeket hangsúlyosabban igénylenek, 
míg másokra nem tartanak igényt; – és lassan, a keresleti és kínálati oldal 
kölcsönhatásai révén kialakul a ’hagyományok’ piacképes csomagja. Ez lehet 
„gyöngyösbokréta”, vagy a lobogó gatyás csikósok „leányrabló” szolgáltatása, de 
állhat borkezelési eljárásokból, gasztronómiai és kézműves fogásokból egyaránt. A 
lényeg, hogy az nem lehet az „autentikus” eredeti hagyomány. Csite András írja 
egy tanulmányában, hogy „amint egy turista belépésének lehetősége felmerül, a 
lokális közösségek kikerülnek elszigeteltségükből és elindulnak a modernizáció 
útján, és a lokális emberek motivációt éreznek múltjuk megismerésére, … 
hagyományaik életre keltésére annak érdekében, hogy a turisták megtalálják a 
keresett imázst. … A lokális specialitások árucikké alakítása azt is jelenti, hogy a 
lokális társadalmi viszonyokat és a ’bennszülöttek’ lokális tudását át kell szabni. 
Az már alapvetően más lesz, mint a korábbi hagyomány, ami életre kelthető az 
újraélesztés révén. Amikor a lokális emberek és a kívülállók találkoznak, … az 
egymással kontaktusba kerülő emberek kölcsönösen befolyásolják is egymást; a 
folyamatos interakció révén az ön-képük is formálódik” (Csite, 1998: 245. p.). 

Az épített, a táji és kultúrtáji örökség 

A vidék kulturális funkciói az épített, a szellemi és a táji kulturális örökség tág 
körét foglalják magukba. Ezek a veszélyeztetett jellemzők egyre nagyobb 
jelentőségre tesznek szert a vidéki térségek értékének, imázsának 
meghatározásában. Mivel a korábbi évtizedekben a vidéki területek funkciói 
leszűkültek a nyersanyagok termelésére, azon belül is különösen a specializált, 
monokultúrás mezőgazdasági alap- és nyersanyagok termelésére, mindazon vidéki 
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területek, amelyek nem alkalmasak az elsődleges szektor kitermelőhelyeiként 
gazdaságos működtetésre, értéktelennek minősültek.  

Az ilyen területek egyik legfontosabb mai "erőforrása" lehet a természeti, a táji és 
a kulturális örökség. Természetesen a tárgyi és az épített örökség különböző 
rétegeiből is a kétoldalú szelekció válogatja össze a napjainkban értékesként 
elfogadott, vagy elfogadható készletet. 

Az ECOVAST kiáltványa megfogalmazásában: "Jelenleg Európa néhány részén 
gyorsan erodálódik ez az örökség a társadalmi és gazdasági változások, a modern 
mezőgazdaság, a városnövekedés, a közömbösség és más faktorok miatt. Másutt 
érzékenyebb politikák működnek. A kormányzatok, vagy a lokális hatóságok … 
fenntartják a hagyományos farm-gazdálkodási tevékenységeket, védik a teraszokat, 
… a kőfalakat és más tájképi jegyeket; biztosítják, hogy az új épületek 
harmóniában legyenek a hosszú ideje stabilizálódott lokális hagyományokkal" 
(ECOVAST, 1994: 47. pont). 

Egy korábbi írásomban (Madarász, Szoboszlai, 1999) bemutattam, hogy a vidék 
diverzitása, kulturális és táji sokszínűsége erőforrásként is értékelhető, és nem csak 
a turisztikai piacon. A településmarketing diszciplínája kifejezetten úgy kezeli a 
kulturális adottságokat, mint amik egyéni, vonzó imázst kölcsönöznek a 
lakosokért, a beruházásokért és a (helybéliek, illetve az idegenek) helyben történő 
pénzköltéseiért versenyző településeknek, kistérségeknek a piacon. Ezt az 'imázst', 
ami a potenciális beruházókat, vagy a turistákat – egy szóval a "fogyasztókat" – a 
helyszínre csalogatja, a helyben lakók 'termelik meg'. Természetesen szükség van a 
szállást biztosító vállalkozóra, aki programot is szervez a látogatóknak, kell egy 
étkezőhely stb., de mindez mit sem érne az említett 'imázs' nélkül, ha a település 
természeti környezete, vagy emberi klímája sivár, vagy egyenesen visszataszító 
volna. Fogalmazhatunk tehát úgy, hogy a tiszta természeti környezet, a vonzó 
látkép, a barátságos klíma mind a közjavak olyan összetevői, amiket a helyben 
élők termelnek, a turisták, az idegenforgalmi vállalkozók – de a helyi lakosok is – 
közösen fogyasztanak.  
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4. A vidékfejlesztés új problémaköre 

4.1. A vidék hagyományos termelő funkcióit hangsúlyozó 
vidékfejlesztési megközelítés 

A vidékfejlesztés az Európai Közösséget és az európai Közös Agrárpolitikát 
(CAP) megalapozó Római Szerződés 39. cikkelyéből eredezteti politikai 
legitimitását az öreg kontinensen. A szóban forgó cikkely a Közös Agrárpolitika 
céljait az alábbiban foglalta össze Halmai megfogalmazásában (1995: 54-55.p.): 

 a mezőgazdasági termelékenység emelése, 
 a mezőgazdasági lakosság számára méltányos, társadalmilag elfogadható 

jövedelmi és életszínvonal megteremtése, 
 a mezőgazdasági termelők és fogyasztók külső hatásoktól való védelme az 

agrárpiacok stabilizálásával, 
 az élelmiszer-ellátás biztonságának garantálása, 
 a fogyasztói igények méltányos áron történő kielégítése". 

Az idézett cikkely hangsúlyozta a vidéki területek természeti adottságainak 
sokszínűségét, de a vidéknek elsősorban a termelő funkcióit tartotta szem előtt, a 
vidéken élő embereket pedig – a maga idején jogosan – farmerekként kezelte.  

Csakhogy amióta a CAP megszületett, az európai vidék történetének 
legradikálisabb változásait élte meg. És – hangsúlyozza az európai vidékfejlesztés 
helyzetét bemutató EU-dokumentum bevezetése (EC, DG VI, 1997: Bev.) – „a 
gazdaság globalizálódásával és az információs technológia robbanásával 
konfrontálódva talán nem tévedünk, ha további változásokat vetítünk előre".  

Az utóbb idézett dokumentum a mai európai vidéki területek alapvető gondjaként 
jelzi, hogy "a vidéki munkanélküliségi ráták hasonlóak, vagy magasabbak, mint a 
városi területekéi … [és] a munkaerőpiaci részvétel is általában alacsonyabb a 
vidéki (rurális), mint a városi régiókban". Majd a jövőre vonatkozóan jelzi, hogy 
"az elkövetkező években a rurális területek népességmegtartó- és állásteremtő 
kapacitása alapvető hatással lesz a munkanélküliségi és az elvándorlási rátára" 
(EC, DG VI, 1997: 2.1. pont). 

Az Unió agrárgazdaságának helyzetét elemző munkaanyag sorra veszi a vidékre 
vonatkozó európai politika változásait is a vidéki területek radikális változásainak 
mentén. Megemlíti, hogy 1964-ben került sor az EAGGF két részre osztására, a 
"Garancia" és az "Orientációs" szektorok meghatározására. A mi szempontunkból 
most az érdekes a dokumentumban, hogy benne a vidéki területeknek továbbra is a 
termelő – és alapvetően a mezőgazdasági termelő – funkciója kapta a meghatározó 
szerepet. Annak felismerését, "hogy a vidéki zónák gazdasági és szociális politikáit 
ki kell terjeszteni a mezőgazdaságon túli szektorokra is" a szóban forgó 
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munkaanyag az 1980-as évek elejére teszi, amikor "1981-ben új megközelítés 
formálódott 'három integrált program'27 elfogadásával" (EC, DG VI, 1997: Bev.)  

A vidéki foglalkoztatás növelését kezdetben a vidék iparosításával próbálták elérni 
a fejlesztők, de éppen abban az időszakban kényszerültek a városi ipari centrumok 
is átgondolni terjeszkedési politikájukat. Az iparosítási politikáról a dokumentum 
olyan kritikával ír, ami kitűnően illik a hazai iparosítási kampány ’eredményeire’ 
is: "A múltban a tagországok az ipartelepek letelepülését támogatták, mondván, 
hogy az diverzifikálja a rurális gazdaságot és az ipartelep számára előnyös a 
meglévő munkaerő, valamint az olcsó épületek, telkek. Ez a fajta foglalkoztatás 
azonban gyakran munkaintenzív, alacsonyan képzett munkaerőre támaszkodó 
olyan ipartelepítést jelentett, mint a textilipar, a ruházati ipar, a bőr- és a cipőipar, 
amik az utóbbi években maguk is jelentős állásveszteséget éltek át" (EC, DG VI, 
1997: 2.1. pont). 

A vidéki szolgáltatások fejlesztését célzó programok rendszerint azért bizonyultak 
sikerteleneknek, mert a vidéken élő kevés és szórtan élő népesség kicsiny piacot 
(vásárló-sűrűséget) biztosított a szolgáltatásoknak. Az alapvető ellátást biztosító 
kis üzletek pedig elhanyagolható mértékben járultak hozzá a vidéki 
foglalkoztatáshoz. Ennek ellenére a dokumentum továbbra is szorgalmazza a 
pénzintézetek vidéki fiókjainak működtetését, mondván, hogy "a bankrendszernek 
kritikus fontossága van a vidéki területeken, nem annyira a foglalkoztatás, mint 
inkább a pénzügyi szolgáltatások szempontjából, különösen a kis- és 
középvállalkozások számára" (EC, DG VI, 1997: 2.1. pont). Az újabb, valutát 
termelő gazdasági lehetőségek a munkaanyag szerint a vidéki turizmus, valamint a 
telekommunikációs és információs technológia alkalmazása. Előbbi nem csupán 
jövedelem-termelő kapacitása miatt értékes a vidéki térségekben élők számára, 
hanem foglalkoztatást is biztosít a turizmushoz kapcsolódó embereknek; az utóbbi 
pedig a tanulás és a távmunka lehetőségeit importálja a távoli településekre.  

Látható a leírásból, hogy bár erősen kiterjeszti a vidéki foglalkoztatási és termelési 
lehetőségek kereteit a mezőgazdasági alapanyag-termelésen túlra, mégis 
mindvégig megmarad a vidék termelő funkcióinak határain belül. Miközben fontos 
fejezete "A környezet és a kultúrtáj" címet viseli (EC, DG VI, 1997: 2.2. pont), 
abban sem igen találhatunk hangsúlyos utalásokat a vidék ökológiai funkcióira. A 
kultúrtáj terminus jórészt megmarad a mezőgazdasági művelés alatt álló félig-
természetes (semi-natural) területek fogalmi körén belül.  

Az ismertetett áttekintésnek azonban szeretném kiemelni az egyik megjegyzését, 
amit nagyon fontosnak tartok témám szempontjából. A vidéki emberek ’kultúrtáj-
fenntartó’ szerepéről van szó. "A legtöbb európai kultúrtáj, még ha néhányuk 
természetesnek tűnik is, az emberi beavatkozás … kifinomult hatását viseli magán. 

                                                 
27 Az integrált program egyrészt azt jelenti, hogy több ágazatra kiterjedő fejlesztést irányoz elő, s 
ennélfogva "a program egynél több [támogatási] Alap, vagy legalább egy Alap és egy, nem 
kölcsön jellegű pénzügyi eszköz finanszírozását igényli [és] a különböző Alapok vagy pénzügyi 
eszközök által finanszírozandó intézkedések kölcsönösen erősítik egymást és az összes érintett fél 
közötti szoros együttműködés jelentős hasznot ígér" (Kovács, Majoros, 1998: 75.p.).  
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… A mezőgazdaság fontossága a vidékfejlesztésben és a kultúrtáj fenntartásában 
főleg annak fényében ismerhető fel, hogy ha egyszer művelés alá vonták, a farm-
föld nem lesz képes hamar és automatikusan visszaalakulni eredeti állapotába. 
Folyamatos és megfelelő használata előfeltétele a környezet fenntartásának" (EC, 
DG VI, 1997: 2.2. pont). 

A dokumentum a fenti megállapítással a vidéki adottságok és a mezőgazdasági 
termelés egymásra utaltságát kívánta hangsúlyozni. A dolgozatom szempontjából 
azonban ennek a kapcsolatnak a legfontosabb mondandója az, hogy a vidéki 
adottságok fenntartása emberi tevékenység nélkül sem idézné elő a táj visszaállását 
eredeti, ’természetes’ állapotába. Nem megoldás tehát a mezőgazdasági területeket 
visszaerdősíteni és érdemleges emberi beavatkozás nélkül ’visszavadítani’. 
Különösen, ha tudjuk, hogy Európa eredeti természetes tájképét nem az erdő és a 
tundra alkotta, hanem szerves része volt az erdős területek között meghúzódó 
rétek, legelők, az úgynevezett nyitott terek táji alkotóeleme is. 

A fentebb idézett dokumentum a mezőgazdaság és a kultúrtáj viszonyáról szóló 
fejezetét azután az alábbi mondatokkal zárja: "A művelt területeket, a szemi-
természetes tájképeket, a szemi-természetes élőhelyeket és a biodiverzitást érintő 
társadalmi érték – valamint az a tény, hogy a mezőgazdasági termelés jelenlegi 
formája nem szükségszerűen garantálja a jólétet – olyan vidékpolitika szükségét 
idézi elő, amely a gazdálkodás megfelelő módjainak folytatását és a kapcsolódó 
környezeti szolgáltatások nyújtását biztosítaná. A vidéki környezet fenntartására és 
javítására irányuló elkötelezettség sok helyütt a farm gazdálkodással együttesen 
fog aktivizálódni. Ahol azonban a közszolgáltatások a farmerek költségére 
történnek, ott nyilvánvaló kompenzációra is szükség van a kínálat megfelelő 
szintjének biztosítására" (EC, DG VI, 1997: 2.2. pont; kiemelések tőlem – M.I.). 

A részletesen ismertetett dokumentum tehát "szolgáltatásoknak" és 
"közszolgáltatásnak" nevezi a gazdálkodók által végzett munka (termelés) 
úgymond melléktermékét, amiért – ha az költségekkel jár az agrártermelő számára 
– kompenzáció illeti meg. Lényegében ezek a szempontok határozzák meg a 
kilencvenes évek elején életre kelt agrár-környezetvédelmi eszközök európai 
elterjedését. A szóban forgó szolgáltatások köre a munka-anyag szerint "a rurális 
környezet és a szemi-természetes élőhelyek megtartására, a művelt, valamint a 
hagyományos földterületek megőrzésére" terjed ki (EC, DG VI., 1997: 2.2. pont).  

Ezeket a szolgáltatásokat azonban nem tekinti a dokumentum "termelésnek", 
hanem megőrzésnek, védelemnek, amiért cserében nem az ellenérték, hanem a 
veszteségek kompenzációja jogos a gazdálkodó számára. 
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4.2. A Buckwell Jelentés vidékfejlesztési koncepciója 

Az Allan Buckwell vezetésével dolgozó nemzetközi szakértői csoport jelentéséből 
egészen más hangsúlyokat vélek kiolvasni a vidéki szereplők tevékenységével 
kapcsolatban. Megfogalmazásuk szerint munkájuk "fő elve, hogy a farmerek olyan 
javakat és szolgáltatásokat nyújtanak, amiket a piac nem ismer el28, de a CARPE 
program29 megfelelő ösztönzéseket és javadalmakat akar adni az ilyen 
szolgáltatásokért. A legegyszerűbb formájukban ezek a kifizetések annak a 
lehetőségét akarják elkerülni, hogy alulkínálat keletkezzen az ilyen környezeti és 
tájképi szolgáltatásokból" (Buckwell, 1998: Bev. 7.2. pont; – kiemelés tőlem, 
M.I.).  

A Buckwell Jelentés nem a méltányosság oldaláról közelít a vidék problémáihoz, 
hanem a hatékonyság szempontja alapján. A hatékonyság pedig „az erőforrások 
felhasználására és valami értékes dolog előállítására vonatkozó képességre utal. Ha 
a forrásokat más termék és szolgáltatás előállítására fordítják – ugyanazon, [vagy 
alacsonyabb] input-szint mellett –, a közgazdaságtan hatékonyabb szintről fog 
beszélni. Ugyanígy hatékonyság-növekedésről beszélhetünk, ha az inputok adott 
készletét új módon használjuk fel, s ez eredményez megnövekedett outputot" 
(Blair, 1991: 15-16. p.). A meg-nem-fizetett javak és szolgáltatások pedig olyan 
externáliákat jelentenek ebben a relációban, amik "a nem-hatékonyság legfőbb 
forrásai, mivel eltakarják az egyének elől tevékenységeik teljes költségeit és 
hasznait" (Blair, 1991: 16.p.). Röviden: a pozitív externáliák közgazdasági 
fogalmáról van szó.  

A jelentés kiemelten hangsúlyozza, hogy a Környezeti és Tájgazdálkodási 
eszközöket tudatosan nem nevezi támogatásoknak, hanem kifizetéseknek. Olyan, 
szerződésen alapuló gazdasági kapcsolatról van szó, amelyben a gazdálkodó előre 
„megrendelt” javak előállításáért (fenntartásáért) és szolgáltatásokért kapja meg a 
kiérdemelt ellenértéket. A gazdálkodókat, a farmereket – bizakodik a Jelentés – 
meg lehet győzni, hogy a társadalom nem csak a tejet, a húst, a tojást, hanem 
mindezeket az élelmiszereket egy környezetileg kiegyensúlyozott vidékkel együtt 
akarja megvásárolni tőlük. Ez az utóbbi legalább olyan fontossá kezd válni a mai 
fogyasztók számára, mint maga az élelmiszer. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a Buckwell Jelentés – vagyis a Közös Agrárpolitika 
reformprogramja – mellékes tényezőnek tekintené a vidék életében a 
mezőgazdasági és a más ágazatokba sorolódó termelés jelentőségét. Tisztában van 
azonban azzal, hogy az USA és a WTO követeléseinek megfelelően az Európai 
                                                 
28 Az eredeti szövegben: "The principle of this programme of the CARPE is that farmers provide 
goods and services for which they are not rewarded by the market, and this programme is 
designed to provide the appropriate inducements and rewards for these services. In its purest 
form, these payments are offered to avoid the possibility that there is an under-provision of 
environmental and cultural landscape services" (Buckwell, 1998: Bev. 7.2. pont). 
29 A CARPE (Common Agricultural and Rural Policy for Europe) a CAP (tehát a Közös 
Agrárpolitka) vidékfejlesztéssel kiegészített reformprogramjának új, a bizottság által javasolt 
elnevezése. 
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Unió előbb-utóbb kénytelen lesz csökkenteni, sőt megszüntetni a közvetlen 
agrártermelési és piacra juttatási támogatásait. A támogatások lefaragása 
következtében tovább erősödik a birtokkoncentrálódás és a támogatások nélkül is 
versenyképes agrár-árutermelő gazdaságok még intenzívebb gazdálkodást lesznek 
kénytelenek folytatni. Sőt, előre látható, hogy ilyen "kipárnázatlan" piaci 
körülmények között csak a legjobb földeken lesz érdemes árutermelést folytatni; a 
gyengébb adottságokkal rendelkező birtokok árutermelő művelése olyan magas 
input költségeket igényelne, amik mellett a termék a piacon versenyképtelen, vagy 
ráfizetéses. 

A bizottság jóslata tehát, hogy a vidék agrártermelő funkciója a legjobb minőségű 
földterületekre szűkül. Ez esetben, hacsak az Európai Unió Közös Agrárpolitikája 
nem tolódik el a vidékfejlesztési és környezetvédelmi eszközök nagyobb 
hangsúlyai felé, a mai agrárnépesség jelentős része megélhetés nélkül marad, tehát 
kénytelen lesz elvándorolni a munkahelyeket felkínáló városba. Így a vidék 
természeti értékei és félig-természetes adottságai "gondnokság" nélkül maradnak, 
elvadulnak, elsivatagosodnak. A vidéki népesség vidéken tartása nem csak a város 
tehermentesítése miatt alapvető fontosságú, hanem a vidéki adottságok megfelelő 
karbantartását is szolgálja. 

Az emberek vidéken tartása azonban elképzelhetetlen a vidék jövedelemtermelő 
képességének fokozása nélkül. Mivel ma már a vidéki népesség jelentős része 
kikerült az önfoglalkoztató és önellátó (paraszti jellegű) gazdálkodás köréből, nem 
annyira a földterületekhez, mint inkább a jövedelmekhez juttatásuk a feladat.  

A koncepció lényege tehát, hogy a vidéken élők – és nem csak a farmerek – olyan 
értéket állítanak elő, amit a társadalom nagyra becsül, de nem, vagy csak 
töredékesen fizet meg. Ha ez az érték továbbra is megfizetetlen (mert 
megfizethetetlen) externáliaként kerül előállításra, akkor a jövedelmekre szoruló 
vidéki népesség lassan felhagy a termelésével. Vagy olyan ’fejlesztéseket’ hajt 
végre, amivel a gondjaira bízott erőforrások jövedelemtermelését fokozza (például 
intenzívebb mezőgazdasági termelést folytat, esetleg konténer-tároló területként 
hasznosítja); vagy más, jövedelmet hozó foglalkozás után néz és gondozatlanul 
hagyja a vidéki adottságokat. 

4.3. Érvek a környezeti adottságok piacosítása mellett 

A környezeti és természeti adottságok piaci értékkel való felruházásának 
fontosságát egyrészt – mint láthattuk – a vidéki adottságok jövedelemtermelő 
képességének növelése teszi indokolttá. A másik oldalon, a környezetpolitika 
részéről is hasonló törekvés tapasztalható a termelés során felhasznált környezeti 
adottságok reális értékmeghatározására. A politika ugyanis napjainkban egyre 
inkább az erőforrások átcsoportosításával valósítja meg a „tilt, tűr, támogat” 
hármas célkitűzését, ami más szavakkal a „büntet, jóváhagy és ösztönöz” 
eszközrendszerével írható le. A büntetések és az ösztönzők azonban csak akkor 
jelentenek hatékony visszafogó (elrettentő), vagy előmozdító erőt, ha arányosak 
azokkal az értékekkel, amiket a társadalom tulajdonít a szóban forgó károknak és 
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hasznoknak. Akár a múltban okozott károk helyrehozatalát szolgáló büntetésekre, 
akár a megelőzést célzó ösztönzőkre gondolunk, egyaránt szükségünk lesz 
monetáris értékben kifejezhető díjtételekre. 

A környezet- és természetvédők (a szakirodalomban: az environmentalisták) 
jórészt elutasítják, hogy a természet értékeit bárki pénzben próbálja meghatározni. 
Az environmentalisták jelmondatát úgy fogalmazhatnánk meg, hogy 
"takarékoskodj a vízzel, ne szennyezd, ne pazarold!". A piaci szereplő (a 
fogyasztó) erre azt válaszolhatja, "miért ne, ha megfizetem, ha megveszem!". 
Amikor a közgazdászok "a környezetszennyezés gazdaságilag optimális szintjét" 
keresik (ld. Kerekes, Szlávik, 1999: 99. p.), maga a fogalom a zöldek elképedését 
váltja ki. 

Lényegében ez utóbbi – politikai – szempontok alapján érvel Kerekes is a 
környezeti értékek piaci árazása mellett: „A társadalmi elvárások erősségének 
monetáris formában történő kifejezése lehetővé teszi számunkra, hogy a 
természetet mint tőkét értékeljük és ezzel kifejezésre juttassuk a természetvédelem 
jelentőségét. A természet pénzbeni értékelése azért is fontos, mert ha elég nagy 
értékről van szó, az a politikusok és más döntéshozók számára, akik tonnákhoz és 
forint milliárdokhoz szoktak, érzékelhetővé és világossá teszi a probléma 
jelentőségét. Harmadszor a pénzbeli értékelés azért is kívánatos, mert ezáltal 
lehetővé válik a más alternatívákkal való összehasonlítás” (Kerekes, 1998: 2.5.). 

A Buckwell Jelentést összeállító nemzetközi szakértői csoport nem a természeti 
adottságok árazása mellett tör lándzsát, de tisztességes ellentételezést javasol a 
farmerek által végzett ’szolgáltatások’ ellenértékeként. Ezzel pedig kimondatlanul 
is a korrekt árazást sürgeti. A korábbi agrártermelői támogatások helyett a 
környezeti és tájgazdálkodási, valamint a vidékfejlesztési támogatások bevezetése 
melletti érveik egy csokorba gyűjtve az alábbiak:  

"Az európai társadalom olyan szintre fejlődött, hogy  

(1) az élelmezési kiadások az átlagos háztartások kiadásainak kevesebb, mint egy 
ötödét teszik ki, 

(2) Az agrártermelés az EU-1530 GDP-jének kevesebb mint 2 százalékát termeli és  

(3) a munkaerőnek alig 5 százalékát foglalkoztatja. Ennél fogva megváltoztak a 
mezőgazdaság társadalmi prioritásai. 

(4) A Római Szerződés négy évtizede alatt az EU élelmiszer-kínálatát semmi nem 
veszélyeztette. Az európai farmerek és az élelmiszeripar egyre inkább a világ ... 
élelmiszer-ellátói szerepét vállalják. ...  

(5) Eközben – lévén hogy a farmerek többsége pluri-aktív31 és jövedelmeik egyre 
nagyobb részben nem-mezőgazdasági forrásokból származik , 

                                                 
30 Az Európai Unió mai 15 tagországáról van szó. 



52

 
 

(6) a legtöbb tagországban a farmer-jövedelmek egyenértékűek a nem agrár 
jövedelmekkel. 

Ennél fogva a társadalom megengedheti magának, hogy többet törődjön az 
élelmiszerek megtermelésének módjával, az élelmiszerek minőségével és 
választékával, az élelmiszertermelő rendszerek környezeti hatásaival és a vidéki 
területek kiegyensúlyozott fejlődésével. ...  

(7) A fogyasztók gyakran érzékelik úgy, hogy a CAP olyan politika, ami a 
gabonatermelés és az állattenyésztés túlzott intenzifikálását segíti elő. ... Él a 
gyanú, hogy maga a nagyobb és intenzívebb termelésre ösztönzés veszélyezteti 
az élelmiszerek integritását, hogy ez az élelmiszerek biztonságának, a természet 
megóvásának és az állati jólétnek a kárára történik, és hogy mindez 
fölöslegeket állít elő az agrártermékekből, és összességében legalábbis elősegíti 
a túltermelést. ... 

(8) az agrárpolitika az EU erőforrások aránytalanul nagy hányadát nyeli el. ... 

(9) Ma a legtöbb – csaknem minden – tagországban (a farmerek érdekképviseletein 
kívül) általában úgy vélik, hogy a CAP a veszteségesség rituális eltagadását, a 
hasznok aránytalan újraelosztását szolgálja a leggazdagabb termelők előnyére, 
továbbá a túl-intenzív termelés állítólagos ösztönzését jelenti.  

(10) Ez az általános kritika tovább erősödött, amikor az EU politikai prioritása a 
munkanélküliségre irányult. Nehéz megvédeni, hogy miért költi az EU 
költségvetésének felét - 45 Md ECU-s32 összeget - a társadalom egy olyan 
csoportjára (mintegy 7 millió farmerre), akiknek van munkájuk és jelentős 
vagyonuk, miközben az EU munkaerejének körülbelül 11 százaléka, vagyis 
18,5 millió ember munka és produktív vagyon nélkül maradt. ... 

(11) A CAP legitimitása veszélyben forog. Elmúltak azok az évek, amikor a 
CAP-ot elfogadták a fogyasztók és az adófizetők – azon érzelmeik alapján, 
hogy  

 a farmerek védelemre érdemes csoportot jelentenek, hiszen keményen 
dolgoznak, biztosítják a biztonságos élelmiszer-ellátást, minden időjárási 
körülmény között és óvják a vidéket. Az élelmiszer-hiány emlékezete 
fokozatosan átadja a helyét az élelmiszerek egészségessége fölötti 
aggodalomnak, a hiány fölösleggé változott;  

 maguk a farmerek parasztokból vállalkozókká és ‘pluri-aktív’ háztartás-
tagokká váltak 

 és mindeközben a mezőgazdaság olyan módon haladt előbbre, ami károsította a 
környezetet" (Buckwell, 1998: Bev. 2., 4. és 5. p.). 

                                                                                                                                                  
31 A kifejezés arra utal, hogy a farmer családok egy, vagy több tagja - esetleg maga a farmer is - a 
mezőgazdaságon kívüli, egyéb jövedelmet is szerez, legfeljebb „mellékállásban” dolgozik a 
családi gazdaságban. 
32 Md ECU = milliárd ECU 
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A Buckwell Jelentésben foglalt elképzelések azonos mértékű kihívást jelentenek a 
környezet és a természet értékeivel szembeni "erőforrás-megközelítés", valamint 
az árkádeánus megközelítés számára, s egyben felhívják a figyelmet arra a tényre 
is, amit a holland szociológus "a természet társadalmi konstrukciójának" nevez 
(van Koppen, 2000). Nevezetesen arra, hogy "a természet megközelítése egyfajta 
de-konstrukció: … a természet koncepciója társadalmi kontextusától függ, értelmét 
és használatát a társadalmi folyamatok terminusaival magyarázhatjuk, vagy 
kérdőjelezhetjük meg" (van Koppen, 2000: 307. p.). 

Amit a társadalom erőforrásként érzékel és értékel, azt – bizonyos technikai 
nehézségekkel és korlátozottan ugyan, de – azonnal be tudja fogadni 
(internalizálni) tevékenységrendszerébe, akár a gazdasági tevékenységrendszerébe 
is. Amiket azonban nem, vagy még nem, azokkal nemigen tud mit kezdeni. 
Gyakori jelenség, hogy a természetvédők kénytelenek közvetlen gazdasági 
hasznokat erőszakolni bizonyos fajok fennmaradása mellett szóló érvrendszerükbe, 
hogy a társadalom egyáltalán "megértse" a szóban forgó probléma értelmét; illetve 
értelmének egyik összetevőjét.  

Jellemző példa erre, ahogyan a biodiverzitás védelme többé-kevésbé sikeresen 
válhatott a politikai és gazdasági döntéshozók szótárának részévé azzal, hogy a 
sokszínűség (amit önmagában elsősorban az environmentalisták tekintenek 
értéknek) mellé direkt gazdasági hasznokat – például génbank – kapcsoltak. 
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5. A gazdaság és környezetének interakciója 

Kerekes megállapítása szerint "a környezettel a fő baj [az], hogy nincs piac, ami 
mérhetné az árát az olyan környezeti javaknak és szolgáltatásoknak, mint a tiszta 
levegő, az erdők vadjai, a természetes táj stb." (Kerekes, 1998: 2.5. fejezet). 
Magam csak korlátozott érvényességgel fogadhatom el ezt a megközelítést. Mint 
később bemutatom, számos olyan alternatív menedzselési formát alkalmaztak az 
emberi közösségek már a piacgazdaság kialakulása előtt is, amik megfelelően, 
vagy legalábbis a piaci szisztémával megegyező hatékonysággal tudtak 
gazdálkodni a környezeti adottságokkal.  

Ma azonban a folyamatos növekedésre törekvő piacgazdaság (nem a 
közgazdászok, hanem a gazdaság mint rendszer!) valóban érzéketlennek tűnik az 
olyan figyelmeztetésekre, amik jelzik, hogy ritkulnak, fogynak a környezeti 
erőforrások. Elvileg – a közgazdaságtan logikája szerint –az erőforrások 
szűkössége az erőforrások felértékelődéséhez kellene vezessen a gazdaságban, 
konkrétabban: a környezeti javak árának emelkednie kellene. És itt jutunk vissza 
Kerekes gondolatához: a piacgazdaság körülményei között a gazdaság csak a piac 
jelzéseire érzékeny, tehát ezért valóban „baj, hogy nincs piac, ami mérhetné az 
árát” a környezeti jószágoknak. 

Ennek következtében az árak és a piaci egyensúly mérőeszközeire alapozó 
közgazdaságtan nem képes meghatározni, hogy egy gazdaság fenntartható-e, vagy 
sem; – külső környezete szempontjából. Másként fogalmazva: a gazdaság és a 
természeti környezet között nincs megfelelő kommunikációs kapcsolat; az egyik 
rendszer üzeneteit a másik nem képes érzékelni, vagy értelmezni, a maga nyelvére 
fordítani. A gazdaság – mint rendszer – saját belső működését, egyensúlyát 
értékelhetjük az úgynevezett Pareto-optimum segítségével, de az nem segít abban, 
hogy a gazdaságnak – mint egy átfogóbb rendszer csupán egyik alrendszerének – a 
környezetéhez kapcsolódó viszonyát elemezzük. Más szóval a gazdaság esetében 
nem létezik "egzisztencia teoréma" (Alderson, 2002); egy olyan elmélet, vagy 
modell, ami a gazdasági rendszer fenntarthatóságát a környezetével kapcsolja 
össze. Ezért a gazdasági rendszer állandó veszélye, hogy nem illeszkedik a 
környezeti rendszerhez, ami pedig végső soron a saját fenntarthatóságát is 
meghatározza.  

5.1 Rendszerek és alrendszerek 

A gazdaság elkülönülését a többi társadalmi alrendszertől a modernizálódás nagy 
eredményének tekintjük. Nem csak a marxista társadalomtudomány írt nagy 
lelkesültséggel erről a fejleményről, hanem a polgári történetírók, a liberális 
közgazdászok, a modernizálódási elmélet képviselői, a civil társadalom szószólói, 
és folytathatnám a sort. A polgári jog diadalmasan kodifikálta a magántulajdon 
intézményét és ezzel összefüggésben a szerződés, a foglalkozás, a foglalkoztatás és 
az öröklés alapvető szabadságjogait.  
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„A polgári társadalomnak önmagáról alkotott elképzelése szerint a szabad verseny 
rendszere képes önmagát szabályozni, sőt még azzal is kecsegtet, hogy 
működésével mindenki számára biztosítja a jólétet és az igazságosságot az egyéni 
teljesítőképesség szerint; természetesen csak azzal az előfeltétellel, hogy a 
csereforgalomba semmiféle gazdaságon kívüli hatóság nem avatkozik bele. A 
társadalom, melyet egyedül a szabad piac törvényei határoznak meg, nemcsak 
uralomtól mentes szférának mutatkozik, hanem erőszakmentesnek is általában; 
valamennyi árutulajdonos gazdasági hatalmát olyan nagyságrendűnek képzelik el, 
hogy az ármechanizmusra nem lehet hatásuk, s ennélfogva közvetlenül sohasem 
tudnak más árutulajdonosok felett hatalmat gyakorolni. Ez a hatalom a piac 
erőszak nélküli döntésének engedelmeskedik, s ez a cserefolyamatból anonim és 
bizonyos értelemben autonóm módon adódik” (Habermas, 1971: 117-118.p.). 

Ez az autonómia, vagyis a gazdaság ilyen ’szabadsága’ veti fel azonban a témám 
szempontjából alapvető fontosságú kérdést. Nevezetesen, hogy kialakítható-e 
olyan ’kommunikációs kód’, aminek segítségével becsatornázhatók a gazdaság 
önszerveződő folyamataiba a külső környezet gazdasági jelentőségű kérdései; 
többek között, hogy ritkulnak az erőforrásként felhasználható környezeti 
adottságok.  

A gazdaság saját információs kódja a pénz. Jelzései azonban általánosabban, a 
modern társadalmak más alrendszerei közötti kommunikációban is értelmezhetők. 
A jog például egyre gyakrabban alkalmazza vétségek büntetésére, akár eszmei 
károk megtérítésére. Ugyanígy a politika is elsősorban a pénz segítségével 
igyekszik az általa fontos célok megvalósulását előidézni (ösztönzők, 
támogatások); illetve a tiltott dolgok előfordulását akadályozni, megelőzni. A pénz 
nyelvén kifejezhető problémákat a gazdaság nem csupán érzékeli, hanem 
feldolgozni is képes. Így a rendszerek közti kommunikáció látszólag megoldott; 
hiszen a – például környezeti – problémák megoldatlansága esetében a politika 
gazdasági jellegű válaszreakciókkal rezonál, pótlólagos költségeket terhel a 
gazdaságra; a részrendszerek közti interakció megindul.  

A gyakorlat folyamán azonban legalább két problémával kell számolnunk. Az 
egyik, hogy ez a megoldás a politika beavatkozását jelenti a gazdaság rendszerébe, 
amit sem a gazdaság, sem maga a politika nem tart kívánatosnak és hosszú távon 
fenntarthatónak. Másrészt ez a megoldás sem teszi feleslegessé a természeti és a 
társadalmi hasznok és károk ármegállapítását. A politikai ösztönzőknek és a 
bírságoknak ugyanis piaci érték-arányosnak kell lenniük, ha hatékony szabályozást 
várunk el tőlük. Amennyiben azonban sikerül piaci érték-arányos összegeket 
rendelni a természeti, vagy a társadalmi hasznok, illetve károk mellé, akkor 
lényegében már nincs szükség külső beavatkozásra. 

A kör bezárul: a probléma megoldása az ’ármegállapítás’.  

A környezetgazdaságtan az utóbbi évtizedekben jelentős előre lépéseket tett meg 
annak érdekében, hogy a természeti és környezeti értékek gazdasági súlyuknak 
megfelelő szerephez jussanak a gazdasági és a gazdaságpolitikai döntésekben 
(Buday-Sántha, 1999; Kerekes, Szlávik, 1999). Az ilyen kezdeményezéseknek – 
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több szempontból is – jelentős hasznuk van. Egyrészt, mert a díjtételek hatékonyan 
figyelmeztetik a társadalom szereplőit arra a tényre, hogy többé már nem végtelen 
mennyiségű – és különösen nem – végtelen mennyiségben újratermelődő javakról 
van szó (lásd például a vízdíjak bevezetése). Az árazás másrészt lehetővé teszi, 
hogy – Kerekes szavaival – "a természetet mint tőkét értékeljük" és ezáltal az 
egyének, a vállalatok és a politikai döntéshozók számára lehetővé válik a 
potenciális felhasználásnak más alternatívákkal való összehasonlítása (Kerekes, 
1998: 2.5. fejezet).  

Miközben nagy jelentőséget tulajdonítok e téren annak, hogy megindult a 
kommunikáció a gazdaság, valamint a természet érdekei között; fel szeretném 
hívni a figyelmet ennek a kommunikációnak bizonyos korlátaira. 

5.2. Az „erőforrás-szemlélet” és az „árkádiánus-megközelítés” 
korlátai 

Az erőforrás megközelítés lényegében két irányú gazdasági funkciót tulajdonít a 
természeti környezetnek. Egyrészt a gazdaságban hasznosításra kerülő erőforrások 
lelőhelyének, másrészt a gazdasági termelés során keletkező hulladékok és 
melléktermékek abszorpciós, illetve tároló helyének tartja a környezetet. 
Lényegében két egyenrangú rendszer közti interakcióként értelmezi a gazdaság és 
a természet közti folyamatokat. Ennek a szemléletnek a lényegét az 1. ábra 
illusztrálja.  

 
1. ábra: A természeti környezet és a gazdaság közti interakció az „erőforrás-
megközelítés” interpretálásában 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gazdaság 
(erőforrás-felhasználás) 

Természeti környezet 

Nyersanyagok, energiaforrások, jóléti 
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Melléktermékek, hulladékok, 
egyéb kibocsátás 
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Véleményem szerint az erőforrás-szemléletnek egyszerre az előnye és a hátránya a 
leegyszerűsítés. Lényegében azokról a környezeti adottságokról vesz tudomást – és 
azokat igyekszik gazdasági értékkel felruházni –, amik a gazdasági termelés input 
és output folyamataiban közvetlenül hasznosulnak. Nem törekszik rá, hogy a direkt 
gazdasági hasznok forrásainak megtermelődését teljes összefüggésrendszerében 
vizsgálja; megelégszik a gazdaság számára hasznos vagy hasznosítható anyagok és 
energiák áramlásainak elemzésével és az ilyen anyag-áramlásokhoz igyekszik 
árakat, díjtételeket meghatározni. 

Az erőforrás-szemlélet alkalmazói számára a cél a környezet olyanképpen való 
kezelése, ami lehetővé teszi a gazdaság hosszú távú fenntartását.  

Ezzel szemben az „árkádeánus megközelítés” felfogásában a természeti környezet 
nem az emberi társadalom, és különösen nem a gazdaság fenntartását szolgáló 
rész-rendszer. Ebben a felfogásban a természeti környezet az összes többi 
alrendszert átfogó szisztéma. Az árkádeánus szemléletben a természeti környezet 
és az általa biztosított ÉLET olyan generális érték, amihez valamennyi 
alrendszernek alkalmazkodnia kell. Zsolnai megfogalmazásában: "Az 
ökoszisztémáknak [és a természeti környezet egészének] ontológiai elsőbbségük 
van az emberi közösségekkel szemben. Ez nem csak azt jelenti, hogy hamarabb 
jöttek létre, mint az emberek, hanem azt is, hogy ők fennmaradhatnak az ember 
nélkül, fordítva viszont nem!" (Zsolnai, 2001: 24.p.).  

Az árkádeánus megközelítés az olyan élő és élettelen adottságoknak is értéket 
tulajdonít, amik közvetlenül nem hasznosulnak (vagy nem tudunk róla, hogy 
hasznosulnak) a gazdaságban, sőt akár a gazdaság által károsnak ítélt 
adottságoknak (például gyomnövények) is pozitív funkciókat feltételez. Mivel a 
centrális igazodási pont az árkádeánus szemléletben nem a gazdaság. Akár 
nyilvánvaló gazdasági erőforrásokról, akár a gazdaság által károsnak minősített 
adottságokról legyen szó, azok mind értéket jelentenek az árkádeánus szemlélet 
számára, hiszen azok mind értékesek az élet szövevényes összefüggésrendszerének 
fenntartása szempontjából. 

2. ábra: A természeti környezet és a gazdaság közti viszony modellje az 
„árkádeánus-megközelítés” interpretálásában 
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Az árkádeánus szemlélet az emberi társadalmat egészében a természeti környezet 
alrendszerének tartja, amin belül a gazdaság – és különösen a piacgazdaság – csak 
egy részrendszer. Ebből következően a természeti adottságok piaci árazása kettős 
szentségtörés a számukra. Egyrészt az élet szentségének aprópénzre váltását 
jelenti; másrészt azt, hogy a természet megóvásának jelszavával éppen a 
természetrombolásért szerintük leginkább felelős piacgazdaság működési logikáját 
terjesztjük ki az addig viszonylag érintetlen területekre.  

Az árkádeánus megközelítés további problémája az elemzési, értelmezési egységek 
lehatárolása. Mivel a figyelmét nem szűkíti le a gazdaságban közvetlenül 
hasznosuló erőforrásokra, hanem az élet bonyolult szövevényének egész 
összefüggésrendszere foglalkoztatja, nem hajlandó az operatív alkalmazhatóság 
érdekében leegyszerűsíteni a megfigyelési egységeit33. Ez a komplexitás azonban 
már olyan magas absztrakciós szintet követel meg, amit a politika, vagy a 
gazdaság nem tud operacionalizálni (aktuális napi cselekvési programmá 
alakítani). A gazdaság (vagy a politika) számára öröm, ha megközelítően korrekt 
árat tud meghatározni egy természeti erőforrás (például a tiszta levegő) számára, 
de ha eközben figyelembe kell vennie a szóban forgó erőforrás előfordulását 
befolyásoló valamennyi tényezőt (például az oxigént termelő erdőket, az erdők 
megfelelő karbantartásáért „felelős” élő és élettelen feltételrendszereket stb.), és 
ezek mindegyikéhez valamilyen árat kell meghatároznia, a feladat 
megoldhatatlanná válik. 

Nem kétséges, hogy a két szemlélet közül melyik áll közelebb a valósághoz. Az 
árkádeánus megközelítés nem hajlandó elfogadni sem a gazdaság-központúságot 
(különösen nem a piacgazdaság centrális helyét), sem pedig a rendkívül bonyolult 
összefüggésrendszer bizonyos elemeinek modellszerű leegyszerűsítését. Ezzel 
azonban feláldozza a gazdasággal, a politikával, a joggal; lényegében a társadalmi 
alrendszerekkel folytatott értelmes (mindkét fél által értelmezhető) kommunikáció 
lehetőségét. A társadalmi alrendszerek felé küldött üzenetei a vallás, az etika 
nyelvén fogalmazódnak meg.  

Az erőforrás-szemlélet ezzel szemben vállalja a természeti környezet olyan 
modell-szerű leegyszerűsítését, amiben a természet végső soron egy halom anyag 
és energia áramlásává csupaszodik. Így a párbeszéd-képesség és az operacionalitás 
(a modellezhetőség) érdekében feláldozza a tényleges összefüggésrendszerek 
bonyolult szövevényének nagy részét. Véleményem szerint azonban ez minden 
modell-alkotás elengedhetetlen feltétele: a valóság végtelenül komplex 

                                                 
33 Ha egy folyó vízháztartásával kell foglalkoznia, a folyóról a vízgyűjtők, a vízgyűjtőkről a 
vízgyűjtő területek talaj- és növényborítása, sőt a globális felmelegedés – tehát a globális szint jut 
az eszébe. A másik oldalon pedig a vízben élő és a víz által életben tartott lények (köztük az 
emberek; a társadalom, a gazdaság stb.), valamint a víz által formált "élettelen" fizikai környezet 
egésze, a rendszer teljessége foglalkoztatják. És jogosan, hiszen az ÉLET egyik legfontosabb 
alapjáról – a vízről – van szó. Minden szint és minden összetevő befolyásolja bizonyos mértékben 
a szóban forgó folyó védelmét. 
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összefüggésrendszeréből ki kell választani azt a néhány meghatározóan fontos 
eredőt, amik a megfigyelhető folyamatokat elsőrendűen szabályozzák34. A kérdés 
az, hogy jól sikerül-e kiválasztani a nagy áramlásokra és a finom-struktúrákra 
egyaránt ható olyan eredőket, amik valóban a leglényegesebb kapcsolódásokat 
vezérlik.  

Az erőforrás megközelítéssel szemben a másik kritika az emberközpontúság. 
Mivel azonban az ökológiai rendszerek működéséről keveset tudunk, és azt is 
nagyrészt az ember szempontjából vizsgálódva ismerhettük meg, óhatatlanul az 
emberi nézőpont alapján határozhatjuk meg egy-egy összetevő fontosságát 35.  

Ne feledjük, hogy a megismerés célja itt nem csupán a belső összefüggésrendszer 
minél alaposabb megismerése, hanem a környezeti adottságok és az emberi 
társadalom (különösen a gazdasági termelés) közti párbeszéd elősegítése. Sem a 
természeti adottságok rohamos degradálódása, sem a politika döntés- és cselekvés-
kényszere nem teszi lehetővé, hogy a megelégedjünk a tudatformálás és az erkölcsi 
nevelés (kézzelfogható eredményeket legfeljebb hosszú távon ígérő) reményeivel. 
Itt és most kell konkrét cselekvési programokkal elősegítenünk a gazdaság jobb 
alkalmazkodását a környezeti kényszerekhez és szolgálnunk a ’társadalmi, 
gazdasági megrendelések’ megfelelő kielégítését. 

A vidékfejlesztési politika egyik fontos új eleme (vállalása) a fentiek miatt is, hogy 
erőforrásokként kezeli a védelemre szoruló és védelemre érdemes olyan 
adottságokat, amiket a piac nem, a társadalom pedig egyre inkább értékel. Ezzel 
kettős célt igyekszik elérni. Egyrészt a környezeti adottságok védelmét, másrészt a 
vidéken élők jövedelemhez juttatását (helyben tartását); de mindezt úgy, hogy az 
Unió alapszerződésében rögzített elv – a piacelvűség – ne sérüljön.  

A közpolitikákra – így például a vidékfejlesztési politikára – elsősorban éppen 
azért van szükség, mert a gazdaság – és központi intézménye: a piac – mai 
eszközrendszerével nem képes az értékek és az erőforrások olyan allokálására, ami 
megközelíti a társadalmi optimumot. Hangsúlyozom, hogy nem a GAZDASÁGI 
(ld. Pareto) optimumról beszélek, hanem a gazdaság társadalmi és környezeti 
költségeit is kalkulálni képes optimumról, ami megfelel a tágabb társadalom 
számára optimálisként elfogadható kimenetellel. 

                                                 
34 Lantos Tamás kritikája a modell-alkotással szemben: „A fejlesztési programok helyzetelemzése 
a táj mért adatokból összerakott modelljén alapszik, ami egy olyan virtuális valóság, ami elválik a 
valós tájtól. Következésképpen a modell alapján megalkotott fejlesztési tervek sem a táj 
állapotára, hanem csak a modellre adott reakciók. A fejlesztési tervek tehát … a modellnek 
megfelelő másik tájat hoznak létre az adott térségben (a modell objektivációi). A fejlesztési 
beavatkozások (cselekvések és projektek), a modellre, és nem a valós tájra vonatkoznak. Ennek a 
következménye az, hogy a fejlesztések általában durva beavatkozások, amelyek – érvényesülésük 
érdekében – szétzúzzák a táj finomstruktúráit, pont azokat, amelyek a táj önerős fejlődéséhez a 
strukturális feltételeket megadnák” (Lantos, 2003: 3.3. fejezet). 
35 „A biodiverzitás védelme mellett szóló tudományos érvek lényegében azon kockázatok 
értékelésén alapulnak, amit eróziójuk az emberi faj számára jelentene” (Pinton, 2001: 332. p.). 
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6. A környezeti adottságok értékelése és a közgazdaságtan 
korlátai  

A közgazdaságtan a piaci hibákat okolja azért, hogy a piac nem képes a 
leghatékonyabb felhasználás követelményei szerint átcsoportosítani (allokálni) az 
erőforrásokat. Ilyen piaci hibák a közjavak, az externáliák, az információhiány és a 
monopóliumok. 

6.1. A piaci hibák 

6.1.1. A közjavak 

A közjavak nem csupán azzal a tulajdonsággal rendelkeznek, hogy mindenki 
hasznára vannak, hanem hogy azért állnak mindenki hasznára és rendelkezésére,  

 mert korlátlan mennyiségben hozzáférhetők, mert nem ritkák,  

*s ezért az esetükben nem létezik verseny (az egyik egyén fogyasztása nem 
csökkenti a másik rendelkezésére álló mennyiséget, továbbra is korlátlanul 
hozzáférhető minden potenciális fogyasztó számára) 36, 

 mert senki nem zárható ki a fogyasztásukból,  

 mert nem oszthatók részekre, s így nem határozható meg, hogy ki mekkora 
mennyiséget állított elő, illetve fogyasztott belőlük,  

*és ezért senki nem kötelezhető fogyasztása ellentételezésére;  

*illetve senki sem jutalmazható a megtermeléséért. 

Amíg a tiszta levegőből, a vízből, a természeti környezetből és a biológiai 
sokféleségből 'sok van', amíg nem válik ritkává, addig nem is indít versenyt a 
hozzáférhetősége, hiszen mindenki szükségletei szerint folyamodhat érte. 
Bonyolítja természetesen az értékelési megfontolásokat, hogy újratermelődő, vagy 
kimerülő erőforrásokról van-e szó37, de az egyszerűség kedvéért most ettől a 
szemponttól eltekintünk. 

Köztudott, hogy a környezeti adottságok érzékelhetően szűkösebbekké váltak az 
utóbbi évtizedekben. Egyrészt a gazdasági termelés mind nagyobb mennyiségben 
használja fel azokat, másrészt pedig a népességszám növekedésével a lakossági 
fogyasztás is jelentősen növekedik. Akár termelési, akár fogyasztási oldalról 
vizsgáljuk is a meghatározott mennyiségben rendelkezésünkre álló természeti 
erőforrásokat, azoknak az egy főre vetített mennyisége mindenképpen csökken38.  

                                                 
36 A közgazdaságtanról ezzel szemben azt írja Kerekes, hogy az "a választások tudománya, 
amennyiben azt igényli, hogy kifejezzük preferenciáinkat meghatározott dolgok között, mert 
erőforrásaink korlátozottak" (Kerekes, 1998: 2.5. fejezet). 
37 Erről részletesebben ld. Kerekes (1998: 2.1. fejezet). 
38 A természeti erőforrások fokozódó felhasználásáért rendszerint a termelést hibáztatjuk, pedig a 
fogyasztási szokásaink is felelősek érte. Egy példa erre a háztartási vízfogyasztás, ami „jelenleg a 
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Tételezzük fel azonban most, hogy az élvezhető és fogyasztható környezet sem 
mennyiségi, sem minőségi szempontból nem romlott világméretekben tetemes 
mértékben. A megapoliszok lakói számára akkor is 'ritkává' vált, hiszen igen 
magas költségek vállalása révén férhetnek csak hozzá hosszú és költséges 
vezetékrendszereken át. A nehezen, vagy költségesen hozzáférhetőség (az 
unikvitás, mint az ubikvitás ellentéte) szintén versenyt indít a szóban forgó jószág 
fogyasztásáért; – akkor is, ha annak általános mennyisége nem csökken, ha nem 
válik is összességében 'ritkává'39.  

A közjavak másik problémája a részekre oszthatóság gondja. Tény, hogy nem 
határozható meg XY egyén levegő-fogyasztása és az sem, hogy ki elől 
fogyasztotta el az eredetileg annak számára rendelkezésre álló levegő-
mennyiséget. Az ilyen közjavak termelésének és fogyasztásának mértékét azonban 
– ha egyéni szintekre nem is lehet osztani, de – viszonylag jól lehet lokalizálni. 
Meg lehet mondani, hogy egy város, vagy egy földrajzi terület levegőjét melyik 
üzem milyen mértékben szennyezi, megközelítően kiszámítható, hogy például 
Brazília esőerdői a Föld levegőkészletének mekkora hányadát állítják elő. 
Szemléletes példa erre a típusú "piacosodásra" a levegőszennyezés korlátait 
meghatározó 1990-es "Tiszta levegőt törvény", illetve az annak következtében 
beindult kvóta-kereskedelem. Buchholz ismertetése a törvényről és 
következményeiről: "Az átruházható kibocsátási engedélyek ... lényege a 
következő: aki a legolcsóbban tud nem szennyezni, azt kell ösztönözni. … A 
koncepció… abból indul ki, hogy az ország régiói egy-egy buborékba vannak 
zárva. A tüdőnket nem érdekli, hogy a buborékon belül ki szennyez, az a fontos, 
hogy az összes mennyiség csökkenjen. … Az átruházható engedélyek módszere 
egy új üzletágat hívott életre … ez a rugalmas engedélyrendszer sokkal 
működőképesebb, mint a kategorikus tiltás" (Buchholz, 2000: 130-132. p.)40.  

Kétségtelen, hogy ha a vidék–város kontínuum pólusai szerint vizsgáljuk a 
környezet-termelés és a környezet-fogyasztás egymáshoz viszonyított arányát, 
akkor a vidék (még a mezőgazdaságilag művelt vidék is) a természet-termelés 
oldalára billenti a mérleg karját a várossal szemben. Azt sem tekinthetjük 

                                                                                                                                                  
fejlett Európában fejenként és naponta … mintegy 240-250 liter. … Ebből körülbelül 50l/fő/nap 
az ún. fiziológiai vízhasználat (WC), 110 l/fő/nap ’megy el’ a konyhában és a fürdőszobában, és 
ezekhez adódik – helytől függően – átlagosan 80 l/fő/nap vesztesé (például elszivárgás a vízellátó 
hálózatból)” (Tóth, 2003: 8.p.). 
39 Ez a jelenség figyelhető meg a Balaton parti nyaralók árában, ahol minél hosszadalmasabb 
(költségesebb) a vízpart elérése, annál magasabbra értékelődik a vízhez közeliség ára, annak 
ellenére, hogy maga a vízpart nem lett sem rövidebb, sem fizikailag kevesebb (ritkább). 
40 Az internalizálás lehetetlenségét és szükségtelenségét általában hangsúlyozó Daly és Cobb is 
kedvezőbb véleménnyel van erről az eszközről: "Ahelyett – írják –, hogy a költségarányos árak 
kiszámításának lehetetlen feladatával kezdenénk, hogy azután átengedjük a piacnak a helyes 
mennyiségek meghatározását ezen árak alapján, kezdhetjük mindjárt a 'helyes' mennyiségekkel is, 
hogy azután a piacra bízzuk a megfelelő árak kiszámítását. De mit is értünk 'helyes' mennyiségen? 
Olyan mennyiséget, amely a gazdaságot rászorítja, hogy erőforrás-felhasználása belül maradjon a 
bioszféra megújuló képességének és hulladék-abszorpciós kapacitásának határán" (Daly, Cobb: 
2000: 244. p.).  
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véletlennek, hogy a városi emberek körében jelent meg elsőként a természeti 
környezet fogyasztása iránti szükséglet és fizetőképes kereslet. 

Az ökológiai szemlélettel rendelkező (ökoszociális) vidékfejlesztés a hosszú időn 
át közjavakként szabadon hozzáférhető természeti adottságoknak kíván gazdasági 
értéket tulajdonítani. Az ilyen közjavak bizonyos összetevőit élelmes emberek (pl. 
turista vendéglátók) az utóbbi időben olyan értékként fedezték fel, amikre 
építkezve nyereséges vállalkozásokat indíthattak. Így ezek az adottságok 
(tájképek) maguk továbbra is ellenszolgáltatás nélkül felhasználhatók (pl. a 
szállásadók részéről), miközben előállítóik, karbantartóik (a helyi gazdálkodók) 
megfizetetlenül maradnak. Ezzel a közjavak egy tekintélyes része externáliává 
vált. 

6.1.2. Az externáliák 

Néha egy termék termelése, vagy fogyasztása olyan embereknek is hasznot (vagy 
kárt) jelenthet, akik nem közvetlen termelői, vagy vásárlói az adott terméknek. Az 
externáliák azt jelentik, hogy a piaci tranzakció minimum két partnerén (a 
termelőn és a direkt vásárlón) kívül valamilyen más egyén, vagy csoport(ok) 
számára is jelentkezik egy külsőleges hatás, ami nem jelenik meg egyik piaci 
partner számára sem költségként. Hétköznapi kifejezésekkel: az eladón és a 
vásárlón kívül még valaki ingyen részesül a haszonból, illetve a piaci felek 
valamelyike "ingyen" kárt okoz más számára.  

A külsőleges költséget ugyanis valakinek mindenképpen állnia kell. Ha 
szennyezésről van szó, akkor a szóban forgó hulladékanyag eltávolításáért, 
megsemmisítéséért, vegyi hatásainak semlegesítéséért kell valakinek fizetnie; ha 
egy számomra kedves zenekar pozitív externáliájáról, akkor a zenekar 
megrendelője fizeti az én szórakozásomat.  

Az externáliák a közgazdaságtan felfogásában olyan piaci "hibák", amik 
megnehezítik, vagy egyenesen lehetetlenné teszik, hogy a piaci felek a szóban 
forgó gazdasági tevékenység minden hasznát és költségét figyelembe vegyék. "Az 
externáliák azok a gazdasági hatások, amik a piaci rendszeren kívül jelentenek 
költségeket, vagy hasznokat. Az externáliák a nem-hatékonyság legfőbb forrásai, 
mivel az egyének elől eltakarják a tevékenységeik teljes költségeit és hasznait" 
(Blair, 1991: 16. p.).  

Externáliák keletkezhetnek akkor,  

 amikor érzékelhetővé, láthatóvá válik valami olyan hatás, ami korábban nem 
jelentett (vagy legalábbis nem érzékelhetően jelentett ) sem hasznot, sem 
költséget a piaci felek egyike számára sem, 

 amikor érzékelhetők a külső hatások, de nem ismerjük az általa okozott kár 
vagy haszon (lehetőleg pénzben) kifejezhető mértékét, 

 amikor érzékeljük a külső hatásokat és (legalábbis bizonyos szinten) mérni is 
tudjuk azokat, de nem tudjuk meghatározni az érintett (a termelő, a vásárló és a 
költségviselés nélkül fogyasztó) feleket. 
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A vidékfejlesztés gyakorlatában az externáliák problémája jelenik meg például 
akkor, amikor a mezőgazdasági termelésben használt, de a környezetet terhelő 
ipari inputok használatát akarjuk csökkenteni. A természetbarát gazdálkodás 
támogatása megpróbálja pénzbeli értékben kifejezni a gazdálkodók által nyújtott 
környezeti hasznokat, illetve kompenzálni igyekszik az ilyen hasznok 
előállításakor keletkezett materiális veszteségeket. 

6.1.3. A természeti javak nem-kitermelhető ("in situ") jellege 

A piacgazdaság lényege a verseny. A monopóliumok éppen azért jelentik a piac 
elégtelen működését, mert semlegesítik a piaci verseny hatékonyságot előidéző 
hatását, legalábbis azon a részterületen, ahol fennáll a monopólium. A piac lényege 
a személytelen verseny, ami abból következik, hogy olyan sok szereplő áll mindkét 
(a keresleti és a kínálati; vagyis a termelői és a fogyasztói) oldalon, hogy 
egyenként egyiküknek sincs lehetőségük a piaci csere befolyásolására lényeges 
mértékben. Valamennyien a piaci szereplők milliárdjainak együttes hatásaként 
kialakuló keresleti-kínálati viszonyokat kell elfogadják.  

Az olyan piaci helyzetet, amelyben egyetlen cég állít elő egy jószágot, és ahol nem 
áll rendelkezésre egy alternatív helyettesítő jószág, tiszta monopóliumnak 
nevezzük. Ezt kiegészíti egy további feltétel: hogy nincs rá lehetőség, hogy új 
kínálók lépjenek a piacra. Ha a két feltétel közül csak az egyik érvényes, akkor a 
monopólium rövid életű lesz.  

Monopóliumot nem csak az hozhat létre, ha egy ágazat valamelyik erős cége 
"erőszakkal" magába gyűri (felvásárolja, bekebelezi, monopol-szerződésekre 
kényszeríti) a szóban forgó gazdasági területen működő valamennyi konkurensét. 
Monopolisztikus helyzetet eredményezhet az információhiány, amikor vannak más 
termelők is a piacon, de nem tudunk róluk, vagy csak kevésről és keveset tudunk. 

A vidék- és térségfejlesztés szempontjából a monopóliumok különösen érdekesek 
annyiban, hogy monopolisztikus jelenségeket idézhet elő a gazdasági 
tevékenységek térbeli megoszlása is.  

A közjavak első jellemzője – nevezetesen, hogy az érintett jószág ritka, vagy nem 
ritka – függ a felhasználás intenzitásától is, de az érte való versengés beindulása 
nagyrészt annak is függvénye, hogy milyen mértékűek a hozzáférés költségei. 
Vannak ugyanis a környezeti és természeti adottságoknak olyan összetevői – és a 
vidékfejlesztés szempontjából ezek kiemelkedő fontosságúak –, amik 
mozdíthatatlanok, nem kitermelhetők és nem szállíthatók. Ezért bizonyos helyeken 
"ritkák", másutt bőségben fordulnak elő. Ennél fogva a „szűkösségük”, a 
hozzáférhetőségük, a területi eloszlásuktól is függ. Bár a természet „általában” 
csaknem mindenütt hozzáférhető, ha azonban a természetre nem „általában” 
gondolunk, hanem például az elefántokra, vagy a természetes élőhelyeiken vadon 
élő elefántokra, akkor a hozzáférési helyszínük azonnal leszűkül az állatkertekre, 
illetve Afrika bizonyos területeire. A szabadon futó víz látványában nagyon sok 
helyen gyönyörködhetünk, de Niagara csak a világ egyetlen pontján van; és – hála 
Istennek – az onnan nem szállítható el. Az elefántok, a Niagara, bizonyos táji 
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adottságok kínálatában monopóliumok fedezhetők fel. A vidékfejlesztési politikák 
révén erőforrásként hasznosuló természeti és környezeti adottságok jelentős része 
mozdíthatatlan (’in situ’ fogyasztható), amiből következően monopóliumként is 
jelentkezhet a fogyasztói piacokon.  

Ez a fajta monopólium sok esetben megváltoztathatatlan (pl. izlandi gejzírek, ritka 
halfajok ívóhelyei), más adottságok terén jobban érvényesülhet a piaci verseny (pl. 
védett fajok élőhelyei, jellegzetes humán klíma), míg bizonyos adottságok (pl. 
tájjellegű termékek), illetve az azokhoz kapcsolódó szolgáltatások (például a 
fogyasztókat fogadó infrastruktúra) elvileg bárhol fejleszthetők. Ezért az új 
erőforrások bizonyos összetevői hasonlóan működnek a „normál” piaci termékek 
esetében az innovációk okozta monopóliumokhoz, míg más elemek végérvényesen 
monopóliumok a fogyasztói piacon. Ez utóbbiak esetében a hasznosítási módok 
terén jelentkezhet verseny. 

6.2. A természeti adottságok használati értéke 

A vidéki adottságok alternatív felhasználási módjai lényegében a vidékfejlesztés 
gyakorlatában váltak újra fontossá. A vidékfejlesztés a komparatív előnyöket 
igyekszik megtalálni és az alternatív hasznok összevetése segítségével próbálja 
meghatározni az adott helyszínen megfelelőnek tartott használati módot. 

A természeti erőforrások nagy része láthatatlan, és/vagy a hétköznapi ember 
számára ismeretlen, de gyakran még a szakemberek sem tudják pontosan az 
egymáshoz kapcsolódásuk, egymásra hatásuk pontos mechanizmusait, ezért 
"hasznuk" még a szakemberek előtt is rejtett, vagy kevéssé ismert, mindezek miatt 
nehéz a listázásuk (Pinton, 2001). 

A természeti értékek számba vételét nehezíti, hogy az értékelő pozíciója is 
meghatározza, mit lát, mit érzékel egyáltalán értékelhető "objektumként", s annak 
elemeiből mit tart értékesnek, mit pedig értéktelennek, zavarónak. A viszonylagos 
jómódban, biztonságban élő, a természet mindennapos tapasztalásától és a 
természeti veszélyektől viszonylag megszabadult ember válik elsősorban 
"fogyasztójává" a természetnek, hiszen számára a természet már nem 
"természetes", nem "természettől adott" környezet. Bár az urbanizálódott ember 
teremtette meg egyáltalán annak az igényét is, hogy a természeti adottságokat – 
mint védelemre érdemes és védelemre szoruló – értékeket számba vegyük; eléggé 
kietlen volna egy olyan világ, amelybe modern Noéként az urbanizált ember 
válogatná össze a megmentésre méltó elemeket.  

Mindebből következően lehetetlen egy teljesen objektív; minden időben és 
mindenütt – különösen pedig mindenki számára egyformán – érvényes érték-listát 
felállítani a természeti és környezeti "javakról".  

Ezért az alábbiakban meg sem kísérlem a természeti értékek felsorolását, hanem 
egy fajta kategorizálásukra törekszem az úgynevezett hasznosságok alapján.  
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6.2.1. A természeti értékek típusai  

A természet társadalmi konstrukció mivoltából következően az ember által a 
természeti javaknak tulajdonított "érték", illetve "haszon" szorosan összefügg 
azzal, hogy az értékelője milyen "funkciókat" kapcsol hozzájuk. Az embernek 
döntenie kell az alternatív felhasználási módok között, és – emlékezzünk Kerekes 
szavaira – a közgazdaságtan a döntések tudománya; az érték annak függvénye, 
hogy az alternatív felhasználási lehetőségek melyikét preferáljuk a többivel 
szemben.  

Ian Hodge (1994) a természeti adottságok "teljes gazdasági értékét" az alábbi 
"haszon-összetevők" kombinációjaként értelmezi tanulmányában. 

 

 

 

 

3. ábra: A természeti adottságok értékét kitevő haszon-összetevők 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: Hodge (1994: 25.p.). 

Teljes gazdasági érték 

Használati érték Nem-használati érték 

Direkt használati érték 

Ökológiai funkciók értéke 

Piacosított 
outputok: 
-gabona, 
-hús, 
-fa, 
-megújuló 
energia 

Ár nélküli 
hasznok: 
-rekreáció, 
-látkép 

Hasznok: 
-árvízvédelem, 
-szénmegkötés, 
-víznyerés, 
-hulladék 
asszimilálás 

Opcionális értékek 

Hasznok: 
-Jövőbeli drogok, 
-potenciális 
génbankok, 
-rekreációs 
választék 

Egziszten-
cia értékek 

Hagyatéki 
értékek 

Hasznok: 
Létezésük 
tudatának 
öröme 

Hasznok: 
A hasznok 
átörökítése a 
jövő 
generációkra 



66

 
 

A természeti adottságok közül a legismertebbek a közvetlen használati értékkel 
rendelkezők. Ebben a csoportban olyan értékek találhatók, amelyeket már ma is 
monetáris értékkel (piaci árral) mérhetünk, ezek az agrárium hagyományos és 
újabb árucikkei. Hodge ebbe a kategóriába sorolta az olyan "ár nélküli" hasznokat 
is, amelyek révén többen jövedelemhez jutnak a mai gazdaságban is, de 
rendszerint nem közvetlenül a szóban forgó adottságok szerepelnek a piacon 
értékforrásként, hanem a hozzájuk kapcsolódó – bár nélkülük az adott helyszínen 
önmagukban érdektelen – szolgáltatások, mint például a szállás, az étkezés, 
kerékpár-kölcsönzés stb. 

Hodge a használati értékkel bíró adottságokhoz sorolta az olyan ökológiai 
funkciókat is, amik ma nagyrészt externáliákként szerepelnek a gazdaságban, 
illetve részlegesen a piac részét alkotják.  

A közgazdasági gondolatkörbe hagyományosan illeszkedő értékelési megfontolás 
az "opcionális" érték, ami az aktuális és a lehetséges alternatív használat 
összevetésére utal. Ez valamely adottság – mai és esetleges jövőbeli – alternatív 
felhasználási módjait veti össze, tehát lényegében a mai használat és az alternatív 
felhasználások ellentételezéseit hasonlítja egymáshoz. Egy földterületen 
termeszthetünk gabonát, vagy meghagyhatjuk kirándulások fogadóhelyének is. 
Amíg a vidék és a mezőgazdasági termelés közé egyenlőségjelet teszünk, a 
„fejlesztés” a termelésre, illetve az egyre intenzívebb termelésre alkalmassá tételt 
jelentheti. Amint figyelembe vesszük ugyanazon terület más lehetséges hasznait, 
azonnal „fejlesztésként” jelenhet meg akár egy addig gyomnövényként értékelt 
növényfaj termesztése is.  

A nem direkt használati értékek másik két csoportja ritkábban kerül megnevezésre 
a közgazdasági szakirodalomban. A létezési-érték – Hodge értelmezésében – 
annak örömét jelenti, amit az emberek amiatt éreznek, hogy a szóban forgó 
adottság létezik, elvileg megtekinthető, látogatható ('fogyasztható'), akkor is, ha 
nem sok esélyük van rá, hogy maguk eljutnak oda. Itt azt értékeljük, hogy esetleg 
mi, vagy mások használhatják a szóban forgó adottságot. Sokan nagy értéket 
tulajdonítanak a Yellowstone parknak, a grönlandi gejzíreknek stb.; esetleg anyagi 
áldozatot is hoznának a megmentésük érdekében akkor is, ha nem remélik, hogy 
ellátogatnak hozzájuk. 

A hagyatéki érték sok vonatkozásban átfedi az előbbi kategóriát, hiszen, ha értéket 
jelent a számunkra valaminek a létezése, akkor azt valószínűleg szeretnénk is 
áthagyományozni gyermekeink és unokáink számára. A hagyatéki érték a 
környezetvédők ismert mondására emlékeztethet bennünket, nevezetesen, hogy 'a 
Földet unokáinktól kaptuk kölcsön'.  

Úgy vélem, hogy Hodge érték-kategóriái sokoldalúan tárják fel a természeti-
környezeti adottságok érték-dimenzióit, mégis megmaradnak az erőforrás-
megközelítés keretein belül. Hiányzik belőlük az ÉLET önmagában vett 
árkádeánus értéke, ami közgazdasági fogalomként megfoghatatlan, de létező érték. 
Ha ezt az utóbbi hasznot is az ábrába illesztenénk, valószínűleg egy új kategóriát 
kellene megalkotnunk neki.  
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Hodge kategóriarendszerét a másik oldalról a vidékfejlesztés számára hasznos 
vezérfonalnak tartom abban a tekintetben, hogy jelzi a hasznosítási alternatívák 
sokféleségét egy-egy környezeti adottságra vonatkozóan. A vidékfejlesztés 
ugyanis éppen az ilyen alternatív hasznok összevetésével keresi a különböző 
területek megfelelő hasznosításának – a komparatív előnyök kihasználásának – a 
lehetőségeit. Ez a látszólag egyszerű komparatisztika azonban több dimenziót kell 
figyelembe vegyen. Többek között a természeti adottságot birtokló gazda 
szempontjait, aki „fejleszthetne”, vagyis gazdaságának intenzív fejlesztésével 
növelhetné a „piacosított outputokból” származó hasznát. Ezzel azonban 
visszafordíthatatlanul veszélyeztethet más, olyan hasznokat, amiket ő maga a 
„fejlesztéséből” származó kiegészítő hasznokhoz képest kisebbeknek (vagy akár 
egyenértékűeknek) tekint. Előfordulhat, hogy az intenzív fejlesztés következtében 
olyan alternatív hasznosítási lehetőségek vesznek el ideiglenesen, vagy örökre, 
amik a társadalom más tagjai számára nagyobb „hasznot” jelentenek, mint a 
gazdaság nagyobb outputjaiból származó hasznok. 

Lényegében az alternatív hasznok ilyen összehasonlításai alapján készülnek a 
földhasználati zónák nemzeti szintű programjai (ld. FVM, 1999). Ezek a talaj 
termőképességét, a környezeti – természet-, talaj- és vízvédelmi – érzékenységet 
veszik figyelembe, majd néhány kritérium és indikátor alapján egységesen 
alkalmazható indexet a javasolható földhasználatra vonatkozóan. Az átfogó 
nemzeti zónázási programok nagy léptékben vizsgálódnak és a szigorúan védett 
rezervátumok, a korlátozott és az extenzív termelési földhasználat, valamint az 
intenzív gazdálkodási zónák csoportjaiba klasszifikálják a földterületeket.  

A vidékfejlesztésben az alternatív hasznok komparatív előnyeinek elemzése kisebb 
léptékű, de több kritériumot – és indikátort – szem előtt tartó mérlegelést igényel. 
A felelős döntéshez ismernünk kellene a természeti adottságok alternatív 
társadalmi értékének térben és időben előre jelezhető változásait is, hiszen – 
ismétlem – az adottságok értéke változó társadalmi konstrukció. 

6.2.2. A természeti adottságok alternatív használati értéke, mint 
változó társadalmi konstrukció 

Ha egyszer megállapítottuk egy gazdasági tevékenység által a természeti 
értékekben okozott felhasználás (vagy kár) mértékét és értékét, az várhatóan nem 
lesz örök érvényű meghatározás. Előfordulhat ugyanis, hogy bizonyos olyan 
tényezők, elemek és együttélési kompenensek, amik korábban nem tűntek 
különösebben értékesnek, váratlanul fontos szerepre tesznek szert a természeti, 
illetve a gazdasági folyamatban. Így például maga a környezetszennyezés (a 
negatív externáliák egész jelensége) is csak néhány évtizede vált meghatározóan 
fontossá, mert sokáig nem tekintették a gazdasági tevékenység részének, hiszen 
úgy tűnt, hogy a természet korlátlanul képes befogadni a termelés hulladékait. A 
szennyező kibocsátás növekedésével, a másik oldalon pedig a környezet deponáló 
és lebontó kapacitásának csökkenésével, kimerülésével (ritkává válásával) vált a 
természet ilyen képessége a termelést korlátozó tényezővé és napjainkban kezd a 
versengő piac részévé válni. 
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További probléma a környezeti externáliák értékelése (és ennek révén 
internalizálása) terén, hogy bizonyos olyan környezeti adottságok, amik korábban 
értékként – de nem erőforrásként – értelmeződtek, átkerülhetnek az árkádeánus 
megközelítés alkotóelemei közül az erőforrások listájára. Ez – ahogyan korábban 
utaltam rá – a környezetvédők egy csoportjának a stratégiájából is következik; 
nevezetesen könnyebben meggyőzhetőnek érzik a társadalom tagjait az olyan 
értékek védelemre érdemességéről és hasznosságáról, amik erőforrásként 
szerepelnek valamilyen szempontból a gazdaság számára, mint hogyha "csak" 
morális érvekre hivatkozhatnak azok megőrzésében. 

Az utóbbi években az erőforrásokhoz sorolódó új környezeti elemek többek között 
a biodiverzitás értékei. 

A biodiverzitás 

Ami korábban a tájak esztétikai értékeként értékelődött, ma már egyre inkább 
erőforrásként lesz elfogadott. "A biodiverzitás (a biológiai változatosság) az 
ökológiai rendszerek stabilitását, megújuló képességét biztosítja, valamint alapvető 
feltétele a további evolúciós fejlődésnek. – írja például Hajnal Klára – A fajok 
egyre gyorsuló ütemű kihalása azért veszélyes folyamat, mert a kihalt élőlények 
genetikai állománya (a genetikai sokszínűség) nem pótolható, ezért eltűnésük az 
evolúció természetes folyamatát változtatja meg. A biológiai rendszerek az 
evolúció során egyre változatosabbá válnak, és ez a fejlődés természetes rendje. 
Ezzel szemben a társadalmi-gazdasági rendszerek a homogenizálódás irányába 
mozdulnak el" (2000: 249-250. p.). A diverzitás ebben a felfogásban a jövőbeli 
erőforrás-kivonások alapját biztosítja; afféle génbank szerepét tölti be a jövőbeli 
fajtanemesítés számára; továbbá erősíti a "kultúrfajok" kár- és kórokozókkal 
szembeni ellenállását. 

A (bio)diverzitás erőforrások közé emelését sürgeti Szakál is, amikor az 
egyensúlyhiány egyik megjelenési formájaként ír a sokféleség, vagy sokoldalúság, 
illetve a differenciáltság csökkenéséről. Értelmezésében a sokféleség már nem 
korlátozódik a biológiai alapok diverzitására, hanem a vidékfejlesztés társadalmi 
célkitűzésrendszeréhez, a lokális életképességhez is kapcsolódik. "A fejlődéshez 
állandóan új információ szükséges, amely csak úgy biztosítható, ha a rendszerben 
állandóan újratermelődik a sokféleség. Ha ez megszűnik, akkor új információ 
hiányában a rendszer növekedése leáll [adaptációs képessége visszahanyatlik]. A 
sokféleség gyakran már a fennmaradáshoz is nélkülözhetetlen. Ez a 
törvényszerűség indokolja az ökológiai rendszerek fenntarthatósága érdekében 
szükséges biodiverzitás fenntartását, illetve növelését is " (Szakál, 1998: 20. p.). 

Lényegében hasonló alapról vizsgálja az ökoszisztémák egész-ségességét Zsolnai 
is, annak ellenére, hogy kiindulópontja és végkövetkeztetése egyértelműen 
tiltakozik a természeti értékek piacosítása ellen. Zsolnai a megoldást a gazdaság 
(az ember) és a természeti környezet közti morális kommunikációban látja. Mégis 
így ír: "Az ökoszisztémák értékstandardja az egész-ség (ecosystem health). 
Amerikai ökológusok megadták az ökoszisztémák egész-ségének operacionalizált 
definícióját. Eszerint egy ökoszisztéma egész-sége három komponens szorzataként 
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adódik. Ezek rendre a következők: (1) az ökoszisztéma biomassza-termelő 
képessége, azaz produktivitása; (2) az ökoszisztéma szerveződöttségi szintje, ami 
diverzitásának és komplexitásának az együttese; és (3) az ökoszisztéma ellenálló 
képessége, vagyis a perturbációkra adott önmegőrző válaszképessége" (Zsolnai, 
2001: 41. p.). 

Kérdés, hogy megjelölhetünk-e olyan kritériumokat – esetleg indikátorokat –, amik 
segítségével értékelni tudjuk valamelyik táji egység adaptációs képességét, az 
ÉLET fenntartásában betöltött szerepét. Lantos Tamás szerint „az indikátorok 
kidolgozása a projektek tervezésénél, illetve a fejlődésnek a jelenlegi 
tudományosság igényeit kielégítő (méréseken, számszerű tényeken alapuló) 
nyomon követésénél és értékelésénél nélkülözhetetlen. Csak a tudomány 
eszközeivel azonban nem követhető nyomon a fejlődés. … A projektek szintjén 
elsősorban mérésekkel, számszerűsített változókkal (indikátorokkal) követhetők a 
változások, míg ahogyan emelkedünk az értékelési szinteken (program, küldetés és 
a köztük lévő számtalan külön névvel nem illetett szintek), a számszerűsített, 
adatszerű értékelés egyre inkább háttérbe szorul, és a szubjektív megítélés válik 
uralkodóvá” (Lantos, 2003: 61.p.).  

Egyet értek Lantossal; az indikátorok kidolgozása valóban nélkülözhetetlen41. A 
tudományos értékelésekkel szembeni bizalmatlanságát azonban nem osztom. Ő is 
– Szakálhoz és Hajnalhoz hasonlóan – kiterjeszti a diverzitás fogalmát a biológiai 
alapokon túl a társadalmi sokszínűségre is, de önmagában ez még nem lehet 
akadálya a korrekt mérőeszközök kifejlesztésének. Inkább arról van szó, hogy más 
típusú indikátorok segíthetik a biológiai, és megint mások a társadalmi diverzitás 
értékelését. Ma azonban még a biológiai sokszínűség értékelésének 
kritériumrendszeréről sem született konszenzus a tudós társadalomban.  

Pinton írja a Habitats Direktíva franciaországi megvalósítása kapcsán, hogy „a 
tudósok meghatározása szerint a diverzitás a biológiai evolúció több ezer éves 
terméke, ami a populációk szintjén az egyes fajok individuális variabilitásában 
jelenik meg, és aminek révén a fajok nagyobb lehetőséget nyernek a környezeti 
zavarokhoz való alkalmazkodás terén. Ezt a variabilitást az egyik túlélési 
faktorként értékelik, ami rezisztenciát biztosít az agresszióval és a 
szerencsétlenségekkel szemben. Mások számára a biodiverzitás a bioszférát alkotó 
komplex ökológiai rendszerek struktúrájában és dinamikájában fedezhető fel, 
lényegi szerepe pedig általában a regulációs folyamat. … Tudjuk, hogy például az 
ökoszisztémák a fajok komplex hálózatait tartják interakciókban, de a ritka, vagyis 
'keystone' fajok hipotézisének kivételével, nehéz az összes faj ökológiai 
funkciójának fontosságát és redundanciáját értékelni. Hasonlóképpen nehéz 
megítélni az ökoszisztémák szimplifikációjának következményeit is” (Pinton, 
2001: 332. p.). Ezért fogalmaz úgy Pinton, hogy „a biodiverzitás megóvása mellett 
szóló tudományos érvek lényegében azon kockázatok értékelésén alapulnak, amit 
eróziójuk az emberi faj számára jelentene” (Pinton, ugyanott).  

                                                 
41 E téren jelentős eredmények is születtek már, ld például Jongman et al., 1993.  
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Mindenesetre az a tény, hogy a diverzitás megóvásának célkitűzése mára kiterjedt 
a biológiai alapokon túl a társadalmi jelenségek felségterületére is, nagy mértékben 
segítette a biodiverzitás erőforrásként való elfogadtatását a társadalommal. Hajnal 
megfogalmazásában: "részben a termelési rendszerek és az alkalmazott 
technológiák, részben pedig a globalizálódás következménye ez folyamat [ti. a 
diverzitás csökkenése], amely egyaránt érvényes a társadalom szerveződésére, a 
gazdasági tevékenységre, a fogyasztás és a szellemi-kulturális értékek világára is" 
(Hajnal, 2000: 250. p.). A gondolat megértése segít elfogadtatni a lokális 
tudásrendszerek fontosságáról korábban (a 3.3.2. fejezetben) írottakat. 

6.2.3. A táji, kultúrtáji értékek 

A természeti és kultúrtáji adottságokról szólva könnyen belátható a megállapítás 
igaza, hogy az ilyen értékek érzékelése társadalmi konstrukció eredménye. Erdei 
Ferenc írja Parasztok című munkájában: "Parasztnak a természet nem táj: nem 
kívülről nézi, nem gyönyörködik benne, de nem is támad föl a vágya, hogy 
leigázza. Parasztnak csak egy tája van, amelybe beleszületett s amihez úgy 
hozzánőtt, hogy nem is tud róla. Vannak hegyi parasztok, de számukra nem 
természetjáró alkalom a hegyoldal, hanem szénatermő rét, fával bővelkedő erdő és 
kövér legelő; vannak síkföldi parasztok, de nekik nem aranykalásszal ékes rónaság 
a végtelen lapály, hanem műhely, kemény munkának a tere és életük magától 
értetődő színhelye. Nem ünnepi szemlélődésre való mű a természet, hanem 
mindennapi gond, dolog és társ" (Erdei, 1973: 19.p.). 

Miközben az ember városiasodott, művi környezetbe ágyazódott lénnyé vált, egyre 
nagyobb szükségletévé vált és egyre nagyobb anyagi lehetősége nyílt a természet 
meglátogatására, de elsősorban 'ünnepi használatára'.  

A huszadik század második felében, a személygépkocsinak, a repülőgépnek és 
természetesen a növekvő szabadidőnek, továbbá a viszonylagos jólétnek 
köszönhetően példátlan mobilizáció vette kezdetét a világban. Az idegenforgalom 
globális piacán rendszerint éppen azok a természeti adottságok értékelődtek igen 
magasra, amelyek a hagyományos termelési funkció szempontjából korábban 
hátrányos megkülönböztetésben részesültek. Az idegenforgalom az egyik 
legjövedelmezőbb 'iparággá' változott. Jelentősen nőtt a környezettudatosság, s 
ezzel együtt a természeti értékek 'otthoni fogyasztása' is a televíziónak, a 
természetfilmeknek, a videónak stb. köszönhetően. A természetről és a 
környezetről szóló információk iránti kereslet növekedését jól szemlélteti, hogy ma 
már több televíziós csatorna specializálódott az ilyen jellegű információk 
sugárzására.  

Mindezek a körülmények közelebb hozták a mindennapi ember tapasztalati 
világához a természet 'csodáit', látványosságait és kiemelkedő értékeit. Ugyanezen 
fejleményeknek köszönhetően kiterjedtek és elmélyültek az emberek ismeretei az 
ökoszisztémák működésére vonatkozóan. Az árkádeánus értékek önmagukban 
nem, de a hozzájuk kapcsolódó szolgáltatások piacosodásnak indultak. Mivel 
pedig a Buckwell-Bizottság a táji és látképi értékek fenntartását, az útszéli 
kereszteknek, a földek geometriájának, az utak menti bokroknak és fáknak a 
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gondozását olyan szolgáltatásoknak tekinti, amiket a vidéki emberek ellentételezés 
nélkül (pozitív externáliaként) végeznek; továbbá, mert a jövőben az ilyen 
szolgáltatásokért szerződésben meghatározott konkrét vételárat kíván fizetni, 
elkerülhetetlen, hogy a táji és tájképi adottságok értékelésével is foglalkozzunk.  

A tájértékek komponensei 

A magyar szakirodalomban Csemez Attila és Mőcsényi Mihály (1999) úttörő 
tanulmánya kísérli meg feltárni a tájértékek összetevőit, kifejezetten értékelési 
célzattal. Munkájuk során szakterületi, látvány-, idegenforgalmi, ökológiai, 
ökonómiai, esztétikai, eduktív és etnikai jelentőség-szempontokat vettek 
figyelembe. A szakterületi jelentőség csoportjába például "a tájrendezési, az 
építészeti, a városépítési, a műemléki, a művészettörténeti, a kultúrmérnöki, a 
történelmi, a régészeti, a földművelési, a tájhasznosítási, a helyi klimatikus, a 
botanikai, a zoológiai stb. szempontok bármelyikét" sorolták (Csemez, Mőcsényi, 
1999: 122. p.). Eközben – amint szinte mentegetőzve írták – elkerülhetetlen volt 
számukra "az esztétikummal való foglalkozás" (101. p.). Olyannyira, hogy írásuk 
érzelmi töltete néhol a szociografikus leírásokra emlékeztet. "A szemre nyugodt és 
valóban békés tájban ritmikusan mozgó – távolról nézve – színes emberfoltok, 
szüret idején a 'vox humana', a messze csengő beszéd, vidám dal sajátos érzelmű 
telítettséget, hangulati értéket teremt" (109. p.). 

Csemez és Mőcsényi a táji értékek alatt elsősorban az emberi tevékenység nyomait 
magán hordozó (a szakirodalomban 'semi-natural') táji adottságokat térképezték fel 
és kategorizálták (1) a termelés során keletkezett, (2) a közlekedési pályákkal, (3) a 
történelmi eseményekkel összefüggő, illetve (4) a kultúrtörténeti egyedi értékek 
csoportjaiba. Csaknem minden elem esetében a kialakulásuk történeti folyamatát, 
speciális funkciójukat42 ismertetve kell elmagyarázniuk a szóban forgó természeti, 
vagy épített adottság humán értékeit; a művelt földdarabok emberi léptékű 
geometriáját, a távolságjelző kövek, útmutató oszlopok esztétikáját. Azok 
felvillantása nélkül – a szimpla felsorolásukkal – éppen azt a minőségi többletet 
veszítenék el, amik egyedivé, élvezhetővé, értékessé teszik a szóban forgó 
elemeket és a táj egészét. 

Csak a példa kedvéért jelzem, hogy a svédországi agrár-környezetvédelmi program 
többek között a szabálytalan formákat magukba foglaló művelt földeket, a 
fasorokat, a földpadokat, a marhacsapásokat, a kőfalakat és a kerítéseket, a malom-
duzzasztókat, a mezei utakat sorolta az értéket jelentő táji elemek körébe. De 
ugyanígy a listán szerepelnek a márga gödrök, a len áztató gödrök, a legelőn lévő 
csűrök, a nyitott állások, a szélfogók, a visszanyesett fák, a szórt facsoportok, a 

                                                 
42 Sok vidéket járó ember nem tudja, hogy például hány féle funkciója volt a tanúfának a legelőn, 
csak egy magányos fát lát a szelíden hajló dombtetőn és örömmel fényképezi a benne 
megtestesült esztétikumot. Sok látogató nem érti, miért, csak érzi, hogy a völgyben meghúzódó, a 
patakmeder kanyargását követő házsorok szebbek, mint a domboldalra felkúszó, egyen-telkek 
sakktáblájába rendeződött új épületek. Csemez és Mőcsényi nem tervezett esztétikumról, hanem a 
'lett' esztétikumról, a sokféle funkció és az esztétikai harmónia nemzedékek alatti 
összecsiszolódásáról írnak. 
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hagyományos nyári marha árnyékosok, a (használatban lévő) szénaszárítók, a 
források stb. is.  

A táji adottságoknak az esetek többségében azonban nem csak esztétikai 
rekreációs, hanem ökológiai funkcióik is vannak. A biotóphálózat – vagyis a 
zöldfelületekből, szabad térségekből, védterületekből, élősövényekből, 
erdősávokból, fasorokból és egyéb regenerációs zónákból álló hálózatos rendszer – 
az iparszerű gazdálkodás „akadályozó” tényezőjeként a korábbi modernizációs 
szemlélet áldozatává vált. Az ilyen elemek újratelepítése és fenntartása ökológiai 
szempontból is elodázhatatlan, hiszen úgy biztosítja a táj biológiai diverzitásának 
és ökológiai alapkarakterének megőrzését, a környezet stabilitását és a tér 
természetes strukturálódását, hogy ehhez azokat a felületeket, környezetileg 
érzékeny (ESA) területeket használja, amelyeknek mezőgazdasági 
terméspotenciálja egyébként is igen alacsony.  

A táji, látképi adottságok empirikus értékelése 

E téren annyiban könnyebb a dolgunk – mint például a más típusú adottságok 
opcionális értékének meghatározásánál –, hogy a környezeti és táji értékek egy 
speciális piacon (a lakótelek-vásárlási és az idegenforgalmi piacon) már bizonyos 
árazási folyamaton átmentek.  

Ha valaki hajlandó viszonylag nagy távolságot utazni, időt és pénzt áldozni arra, 
hogy bizonyos adottságokat meglátogasson ('fogyasszon'), az piacosította, 
fogyasztói árral látta el a szóban forgó adottságot; – bizonyos mértékben és 
bizonyos szempontból. Lényegében erre az ötletre alapozódik a mérés egyik 
módszere, az 'utazási költség' módszere. Ha megtudjuk két idegenforgalmi 
helyszín látogatóiról, hogy honnan érkeztek, akkor össze tudjuk hasonlítani a 
becsült költségeiket, ami a két helyszín vonzerejének pénzben kifejezhető értékét 
jelzi. Az utazási költség-elemzés segítségével azonban nem annyira az egyes 
adottságok értékét tudjuk mérni, mint inkább a szóban forgó adottság vonzerejét a 
különböző más adottságokkal szemben; – de reális monetáris értékben kifejezve. 
És ez utóbbi nagyon fontos előnye ennek az eszköznek. Nem hipotetikus, hanem 
ténylegesen kifizetett vásárlói, fogyasztói hajlandóságot fejez ki, szemben a másik 
mérőeszközzel, az úgynevezett kontingencia méréssel. 

A kontingencia elemzés arról kapta a nevét, hogy az érték után tudakozódó 
kérdésre adott válaszok egy kontingensként jelennek meg egy hipotetikus piacon. 
A kérdés úgy kezdődik, hogy "mennyit volna hajlandó fizetni….?", például egy 
táji adottság megmentéséért, egy kápolna helyreállításáért stb., de esetleg 
megfogalmazódhat úgy is, hogy "érzése szerint mekkora összeg kárpótolná?" 
például valamilyen becsesnek tekintett adottság megszűnéséért. Ez az értékelési 
eljárás Hodge kategória-rendszerében az „egzisztencia”, illetve a „hagyatéki” 
értékek osztályába tartozó hasznok alapján állít fel preferenciális sorrendet kettő, 
vagy több adottság között.  

A módszer nagy előnye, hogy – az utazási költség-elemzéshez hasonlóan – ez is 
empirikus, számszerűsített (kvantifikált) eredményeket nyújt (amellett, hogy jelzi, 
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van-e a megkérdezettben egyáltalán fizetési hajlandóság, vagy kárpótolhatónak 
tekinti-e magát egy veszteségéért), amik alapján jól összehasonlíthatók a 
különböző adottságoknak tulajdonított értékek. Ugyanakkor ismét meg kell 
állapítanom, hogy sokkal inkább rangsorok felállítására, mintsem reális árakra 
lehet következtetni a vizsgálat adataiból.  

Élvezeti (hedonikus) ár módszere, amit Johansson (1994), tulajdoni érték 
meghatározásaként ismertet, a harmadik olyan empirikus módszer, amivel 
megközelíthetjük az emberek által a természeti-környezeti adottságoknak 
tulajdonított értékeket. "Egyre nagyobb érdeklődés tapasztalható a tulajdoni érték, 
mint a környezeti adottságok hasznairól szóló információforrás iránt. [A módszer] 
lényege hogy a környezeti minőség-változók különbségei megjelennek a házak 
eladási áraiban. Hogy a legegyszerűbb példát hozzuk elő, tegyük fel, hogy két 
házon gondolkodunk, amik minden szempontból azonosak, csak egyetlen 
különbség van köztük, hogy az egyik levegőszennyezéses területen áll. Akkor a két 
ház piaci ára közti különbség jelzi a levegő minőségért való fizetési hajlandóság 
mértékét" (Johansson, 1994: 50. p.). 

A bökkenő ismét abban áll, hogy kellene találnunk két házat, melyek "minden 
szempontból azonosak, az egyetlen különbség köztük" a vizsgált tényező. A ház 
árát azonban meg fogják határozni a szomszédok, a boltok közelisége, az 
infrastrukturális felszereltsége, az utak elérhetősége stb. is. 

Az egyedi tájértékek rangsorolását Csemez és Mőcsényi egy mátrix segítségével 
végezték. Az összehasonlítások során figyelembe vették a szóban forgó adottság 
megközelíthetőségét, állapotát stb. Mint írták: "a kritériumokat számtalan módon 
lehet mátrix formában feldolgozni. Többféle megközelítés, hosszas kísérletezés 
eredményeképpen a kritériumoknak az előfordulás gyakoriságával, azaz a 
'ritkasággal' történő összefüggésrendje tűnt a legcélszerűbbnek. Ezért valamennyi 
kritériumot külön-külön az egyedi tájértékek gyakoriságával és jelentőségével 
állítottuk mátrixtáblázatba" (1999: 125. p.). 

Daly és Cobb szerint nem lehet megoldani a táji adottságok értékelését. „A 
valóságban a számítások a tág általánosításokon túl kiszámíthatatlanok lesznek – 
írják –, s ez a körülmény már önmagában is lehetetlenné teszi az internalizálást" 
(2000: 243. p.). Akkor sem, ha "a korábban nagy bőségben rendelkezésre álló, 
nagy használati értékű, de csereértékkel nem rendelkező dolgok szűkössé váltak, 
ezáltal csereértékre tettek szert, s ettől kezdve magánvagyonnak számítottak " 
(2000: 248. p.). 

Önmagában azonban a szűkösség csak szükségessé teszi, de nem oldja meg a 
közjavak értékelését. Véleményem szerint a táji adottságok értékelését több 
jellemzőjük is nehezíti. Egyrészt, hogy a táji adottságok kollektív „alkotások”. 
Hiába tartja karban az egyik gazda az út mentén pompázó fasor néhány tagját, ha 
mások nem gondozzák a többit, vagy egy közelben lakó rikító színű cseréppel fedi 
le a háza tetejét stb. Miközben a táj mindegyik elemének meghatározható a 
tulajdonosa (az előállítója és a karbantartója), a táj egésze mégis olyan kollektív 
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termék, amely „nem osztható részekre”. Nem könnyű megállapítani, hogy kit illet 
a karbantartásáért járó kifizetés.  

Másrészt lehetetlen az értékének egységes, univerzális internalizálása. Mindegyik 
táj unikum a maga nemében, miközben mindig tartalmaz bizonyos közös elemeket 
is más területekkel. Tovább nehezíti az egységes ármegállapítást, hogy több 
funkcióval – opcionális haszonnal – rendelkező adottságokról van szó , és 
valamennyi potenciális „haszon” más-más értéket kölcsönöz neki. Nem létezik 
konszenzus az opcionális hasznok hierarchiájáról, és a társadalom különböző tagjai 
más-más értékrend alapján közelítik meg ezeket az alternatív hasznosítási 
lehetőségeket.  

A szűkösség révén rendszerint az alternatív felhasználási módokért indul meg a 
verseny. Sokan rekreációs helyszínként őriznének meg egy területet, amit pedig 
mások ritka fajok élőhelyeként védenének, míg ismét mások például gabonaföldet 
látnának szívesebben rajta, pedig vannak, akik újabb építési telkek kijelölését 
várják ott a szomszédos önkormányzattól.  

A szűkösség egy másik dimenziója a táji adottságok helyhez kötöttségből 
származik. A gazdaságföldrajz a mobil–immobil erőforrások 
megkülönböztetésével (Blair, 1992: 22. p.; Enyedi, 1996: 40-48. p.), a regionális 
gazdaságtan az ubikvitás–unikvitás fogalom-párjával operál hasonló kontextusban 
(Blair, 1992: 22. p.). A tájgazdaságtanban (ha lesz ilyen) a helyhez kötöttség 
fogalma mindkét előző szempontot magába foglalja43. A táji adottságok nem 
mobilak és nem ubikvitások, sőt egyre ritkulnak és – mint korábban szót ejtettem 
róla – a ritkaság révén növelik értéküket.  

Akár ideiglenesen vagy permanensen lakni, akár csak rövid időre látogatni 
szeretné a "fogyasztója", mindenképpen lesznek megközelítési költségei. A 
természeti, táji adottságok felértékelődése tulajdonképpen ennek a jellemzőnek 
köszönhető. A viszonylag jó anyagi helyzetben élő városi középrétegek 
kénytelenek a helyszínre utazni az ilyen adottságok fogyasztása érdekében. A 
fogyasztók tömeges megjelenése egyben romlással fenyegeti a táji adottságok 
épségét, hiszen a természeti-táji "jószágokra" is érvényes a túlfogyasztás 
lehetősége, másrészt nyilvánvalóvá tette az externáliák létét.  

A fogyasztásból kirekeszthetjük a nem kívánatos (az ingyen fogyasztó) 
látogatókat, ha be tudjuk keríteni, vagy őrökkel tudjuk védeni a szóban forgó 
adottságot, illetve határvonalát. Ennek azonban a költségei gyakran nagyobbak, 
mint az a jövedelem, amit a kirekeszthetőség lehetővé tesz. Minél kisebb 
kiterjedésű (pontszerű) a védett természeti adottság, annál kisebb költséggel 
valósítható meg a kirekeszthetőség.  

Ha sikerül is megoldani a kirekesztést, illetve a fogyasztás kontrollját, akkor is 
probléma marad a tulajdonlás másik összetevője; – a kizárólagosság (exclusivity). 
A kizárólagosság "azt feltételezi, hogy az erőforrás tulajdonlásával és 

                                                 
43 Az utazási költség-elemzés a vizsgált objektum értékessége, vonzereje mellett éppen a helyhez 
kötöttségből adódó 'unikvitás' jelleget veszi figyelembe az értékeléskor. 
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használatával kapcsolatos hasznok és költségek kizárólag a tulajdonos jólétét 
(gazdagságát) befolyásolják" – idéztem Kerekes meghatározását.  

Az utóbbi problémákkal a tulajdonlás kérdéseihez érkeztünk el, amik alapvető 
fontosságúak a vidékfejlesztési politikák megértéséhez. A természeti, látképi 
adottság ugyanis olyan sok elemből összetevődő komplex érték, ami több és 
többféle tulajdonos együttműködésétől függ. A haszonélvező még csak-csak 
megszemélyesíthető az árazás (a belépő díjak, a kapcsolódó szolgáltatások díjai) 
révén; de a szolgáltató mindenképpen egy kollektívum (ha úgy tetszik: egy 
közösség). Minden tagjának be kell tartania a hasznosítás mikéntjeire vonatkozó 
szabályokat, mert különben beindul a Hardin óta 'közlegelők tragédiájaként' ismert 
pusztító logika.  

6.3. A tulajdon problémája 

A tulajdon kérdése valamennyi piaci cselekvés, illetve intézmény alapvető 
problémája. Kerekes és Szlávik a hatékony tulajdonosi szerkezet megteremtését 
tekintik alapvető feltételnek az externáliák internalizálásához. "Melyek a feltételei 
– írják – a hatékony tulajdonosi szerkezetnek? (1) Az első követelmény az 
általános érvényűség (universality). Az erőforrások magántulajdonáról akkor 
beszélhetünk, ha minden jog maradéktalanul meghatározott. (2) A második 
követelmény a kizárólagosság (exclusivity), ami azt feltételezi, hogy minden, az 
erőforrás tulajdonlásával és használatával kapcsolatos hasznok és költségek 
kizárólag a tulajdonos jólétét (gazdagságát) befolyásolják. (3) A harmadik feltétel 
az átruházhatóság (transferability), vagyis a tulajdonos számára biztosítani kell, 
hogy a tulajdonjogokat szabadon átruházhassa. (4) A hatékony tulajdonosi 
szerkezet végül igényli a kikényszeríthetőséget (enforceability), vagyis a 
tulajdonjogoknak védettnek kell lenniük az erőszakos eltulajdonlással szemben. 
Amennyiben a tulajdonra érvényesülnek a fenti követelmények, a piac törvényei 
biztosítják, hogy a tulajdon hatékonyan működjön, ugyanis a tulajdonos érdekelt 
lesz abban, hogy eladja a tulajdonát olyannak, akinek az nagyobb hasznot hoz" 
(Kerekes, 1998: 2.2. fejezet. Kiemelések az eredeti műben – M.I.).  

Tény, hogy Garrett Hardin "A közös tragédiája" című munkája megjelenése (1968) 
óta a köztulajdon és a felelőtlenség csaknem szinonim fogalmak, a közös 
pusztulása magától értetődő természetességgel jelenik meg a közgazdasági 
szakirodalomban. Így van ez annak ellenére, hogy maga Hardin pontosította 
megfogalmazását "A gazdátlan közlegelők tragédiája" című későbbi írásában 
(Hardin, 2000). A közlegelők tragédiájának elkerülhetetlenségét ecsetelve ebben 
az írásában is megerősíti, hogy "a legelőnek (modern kifejezéssel élve) korlátozott 
az 'eltartóképessége', és minden pásztor maradéktalanul hasznot húz nyája 
bővítésének előnyeiből, míg az erőforrás kizsákmányolásának (például a 
talajeróziónak) a hátrányai már megoszlanak az összes pásztor között. A 
töredéknyi veszteségek nem elegendőek az agresszív állattartók elrettentésére, így 
aztán a szabadon hagyott közlegelőn minden hasznosító szenved" (Hardin, 2000: 
233. p. Kiemelés az eredeti műben – M.I.).  
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Externális költség: ellentételezés 
nélküli szolgáltatás 

Externális haszon: 
szennyezés 

Csakhogy maga Hardin folytatja így a gazdátlanságra, illetve az irányítottságra 
téve a hangsúlyt: "A magántulajdonosi rendszer és a szocializmus egyaránt lehet 
sikeres és sikertelen is. De a legkisebb közösségeket leszámítva a common-izmus 
már bukásra van ítélve. … Egy … irányított közlegelő semmilyen problémát nem 
vet fel a szabadon hagyott közlegelők elméletével szemben" (Hardin, 2000: 232-
233. p. Kiemelés az eredeti műben – M.I.). 

Amint Kerekes és Szlávik felsorolásából látható, a tulajdon intézménye sem 
egyszerű társadalmi képződmény. Williamson – a témám szempontjából nagyon 
fontos – további pontokkal egészíti ki a listát: "a tulajdonjog három elemet foglal 
magában: (a) a vagyontárgy használatának jogát..., (b) a vagyontárgyból származó 
bevételek kisajátításának jogát, és (c) a vagyontárgy formájának és lényegének 
megváltoztatásához kapcsolódó jogot" (Williamson, 1994: 74. p.). 

Ismereteim szerint azonban a társadalmak – legyenek bár fejlett, vagy "fejletlen", 
"elmaradott" társadalmak – szinte sosem engedik át egészében a természeti 
erőforrások feletti tulajdonjog valamennyi összetevőjét a tulajdonosnak. Mindig 
visszatartanak bizonyos jogokat a tulajdon felhasználásának mikéntjére, esetleg 
átruházhatóságára vonatkozóan; – és éppen az externális hatások miatt. Számtalan, 
akár erőszakos összeütközéshez is vezetett például a folyóvizek felsőbb és alsóbb 
szakaszán élő emberek érdekellentéte, a lentebbiek azon jogosultság-tudata, hogy 
szabályozhatják a fentebbiek vízhasználatának jogait. 

Ahogyan Blöchinger (1994) megállapítja; a természeti javak aktuális tulajdonjoga 
egy skálán elhelyezkedő olyan referenciapont, amely az adott társadalomban 
uralkodó érdek- és értékviszonyok alapján megfogalmazódó politika 
meghatározásától függ. Amikor a társadalom a felhasználáshoz kapcsolódóan 
kötelezettségeket és feltételeket ír elő, lényegében korlátozza a birtokos 
tulajdonosi jogait. Különösen jól szemléltethető ez a termőföld tulajdonlása 
esetében, ahol a társadalom számos input-korlátozást (például vegyszerek 
használatában) és átruházási feltételt határoz meg kötelező jelleggel a tulajdonos 
számára; a másik oldalon pedig előír bizonyos kötelező szabványokat, amiket a 
tulajdonosnak be kell tartania tulajdonának felhasználása közben. 

Az aktuális politikát meghatározó társadalom a tulajdonjogok teljes készletének 
bizonyos elemeit fenntartja magának, más elemeket a tulajdonoshoz delegál. 
Blöchiger a tulajdonjogok allokációjának nevezi ezt az eljárást és az alábbi ábra 
segítségével jelzi a tulajdonjogok allokációjának referencia pontját.  

 

4. ábra: A tulajdonjogok allokációja 

 
        Referencia pont 
     Tulajdonjog allokáció 
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Forrás: Blöchiger (1994: 76.p.). 

Blöchinger magyarázata szerint ez a referencia pont határozza meg a tulajdonjogok 
elemeinek azt a csomósodási pontját, amivel a földbirtokos rendelkezik az adott 
jószág tekintetében. Ha az előírtnál kevesebb kötelességet teljesít (és a referencia-
pont a gyakorlatban jobbra tolódik), akkor externális költséget, vagy szennyezést 
produkál; ha pedig többet teljesít, mint az előírás, akkor (a referencia-pont balra 
csúszik, s ezzel) a tulajdonos externális hasznot termel. (Blöchinger, 1994: 76.p.). 

A vidékfejlesztés új paradigmája lényegében ennek a „referencia-pontnak” az 
odébb tolódásából szültetett. A társadalom nagyra értékeli azokat a pozitív 
externáliákat, amiket a gazdálkodók megtermelnek, és a jövőben hajlandó is fizetni 
ezekért a szolgáltatásokért. Ugyanakkor az eddigieknél nagyobb kontrollt kíván 
gyakorolni a természeti adottságok felhasználása fölött és korlátozza az intenzív 
termelésből származó negatív externáliák szintjét. A társadalom ezzel a természeti 
adottságok felhasználásának szabadságát korlátozza. Másként kifejezve a 
magántulajdonban lévő természeti erőforrások fölötti privát tulajdonlás bizonyos 
összetevőit magához vonja és szabályozza a tulajdon felhasználásának módjait. 
Ezzel korlátozza a magántulajdont. Végső soron a teljes magántulajdon és a közös 
tulajdon pólusai között helyezi el az aktuális tulajdon „csomósodási pontját”.  
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7. A környezeti adottságok menedzselési formái 

A gazdaság és a természeti környezet közti kommunikáció tradicionális nyelve az 
etika. Az egykor jóval hatékonyabban szabályozó, de napjainkban (sajnos) egyre 
hatástalanabbul működő kommunikáció a vallás, a normák és a szokásjogok 
kódrendszere, amit a továbbiakban egy szóval, az etikával fejezünk ki. 

7.1. A természeti adottságok közösségi menedzselésének történelmi 
példái 

Számos példát ismerünk a történelmi és az etnográfiai leírásokból arra nézve, 
ahogyan a közösségek etikai és vallási normákkal korlátozták a tagjaik által 
felhasználható erőforrások mennyiségét és a felhasználás módjait.  

Estellie M. Smith például úgy látja, hogy az andamenesek között a vallásos 
hitrendszer segít megőrizni a környezeti erőforrásokat. "Az andamanesek – írja – 
… úgy hiszik, hogy veszélyes a különösen értékes élelmiszerek fogyasztása. Úgy 
gondolják, hogy … a speciális színű és mintázatú testfestés elriasztja a [büntető] 
szellemeket" … ugyanakkor az ilyen testfestés "lehetetlenné teszi, hogy valaki úgy 
egyen ezekből az élelmiszerekből, hogy a többiek ne tudjanak róla" (Smith, 1989: 
296. p.).  

Acheson a halászó közösségek közösen kialakított olyan normáit idézi, amik a 
természeti értékek – a halak, homárok stb. – túlzott kiaknázását előzik meg 
hatékonyan. Az apróbb halak védelmében például előírják a használható hálók 
minimum szemméretét, a tároló tartályok nagyságát, kvótákkal és terület-
lezárásokkal védik a halfajokat például ívás idején (Acheson, 1989: 362. p.). 

A példákért nem kell nagyon messzire mennünk; a középkori Magyarország sok 
területén működtek olyan közösségi intézmények, amelyek gondosan szabályozták 
az egyéni haszonkivételek mennyiségét és feltételeit. "A legelő eltartóképességét 
figyelembe véve határozott a gazdaközösség arról, hogy egy jog hány számos állat 
kihajtására jogosítja a gazdát. Aki többet akart hajtani, azzal megfizettették, aki 
kevesebbet, annak megtérítették a különbözetet. A jogosultság számon tartásáért: a 
lehetőség ki nem használása és a 'túllegeltetés' közötti egyensúly biztosításáért a 
vezetőség (elnök, gazda, pénztárnok, jegyző, választmányi tagok) tartozott 
felelősséggel" (Magyar Néprajz, 2000: 565-566.p.). 

A közelmúltra vonatkozóan érdemes például a szigetközi embereket meghallgatni, 
akik ma is emlegetik a régi hagyományos erkölcsi szabályokat, amik szerint a víz 
közelében élők kötelessége a kiszáradó pangó vizekből kimenteni és a főmederbe 
juttatni a halivadékokat. Szerintük éppen a vízparti területek, a bányatavak 
privatizációja idézte elő az ilyen normák gyengülését. Magyarázatuk hasonlít a 
néprajzi enciklopédia szerzőinek véleményéhez. Nevezetesen, hogy a 
magántulajdon kijelölése nem kedvez a közösségi tulajdonlás különböző formái 
fennmaradásának. A Magyar Néprajz imént idézett kötete is így fogalmaz: "… a 
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vázlatosan jellemzett feudalizmuskori érdekközösségeknek és intézményeinek 
gazdálkodás-szervező … szerepe a polgári tulajdon kialakulása, törvényes 
garanciáinak megteremtődése következtében elveszítette létjogosultságát" (Magyar 
Néprajz, 2000: 563. p. – kiemelés tőlem – M.I.)" A szöveg azonban folytatódik: 
"Ennek ellenére feltűnően lassú volt a felszámolódásuk a paraszti társadalomban. 
… A 20. század közepén lezajlott kollektivizálásig – sem tűntek el maradéktalanul 
a gazdálkodásszervezésnek ezek a feudalizmusban mélyen benne gyökerező 
intézményei. Nem is tűnhettek el, mert a polgári tulajdon alapelvét elfogadó 
törvényalkotók sem mondtak le egyes történelmileg kialakult társulási formációk 
újraszervezésének lehetőségéről … a múlt örökségét és az új szükségleteket 
mindenütt a helyi hagyomány szervezte működőképes gyakorlattá" (Magyar 
Néprajz, 2000: 563.p.) 

A magam magyarázata szerint nem valamilyen hagyomány-tisztelet ösztönözte a 
törvényhozókat arra, hogy a tradicionális intézményeket életben hagyják. 
Bármennyire is el lettek volna szánva az ilyen formák életben tartására a múlt 
nagyra becsülése miatt, törekvésük eredménytelen maradt volna, ha ezek a formák 
nem bizonyultak volna életképesnek, sőt kifejezetten hasznosnak a gazdaság és a 
természeti környezet fenntartása szempontjából egyaránt. 

7.2. A természeti adottságok közösségi menedzselésének mai példái 

Hazánkban a kilencvenes évek privatizációs hulláma után a földművelésügyi tárca 
viszonylag hamar tudatára ébredt azoknak a károknak, amik az erdők 
koordinálatlan magántulajdonos használata okozott; a másik oldalról pedig 
értékelte az erdők pozitív externáliáit. Már 1994-ben megszületett az 
erdőbirtokossági társulatról szóló XLIX. törvény, melynek indoklása szerint "a 
magántulajdonba kerülő erdőknek is szolgálniuk kell a társadalom számára 
nélkülözhetetlen közcélokat is. Az erdő birtokbavételével a tulajdonost – jogai 
mellett – a jelenlegi hatályos erdőtörvényben (1961. évi VII. tv.) is előírt 
kötelezettségek (szakszerű nevelési, felújítási, fenntartási, őrzési, stb. munkák, 
feladatok) terhelik, amelyek teljesítéséhez az erdő állapotától, mértékétől függő 
jelentős erőforrásokra és szaktudásra van szükség, s amelyek teljesítését az esetek 
egy részében önálló tevékenység keretében gazdaságosan nem lehet biztosítani. A 
közérdek érvényesítése – folytatja az indoklás – már évszázadokkal ezelőtt 
szükségessé tette Európában mindenütt az erdők törvényes védelmét, 
használatának és kezelésének a hosszú távú fennmaradás érdekében szükséges 
korlátozását, a magántulajdon szabadságával szemben" (Az erdőbirtokossági …, 
1994: 11. p. – kiemelés tőlem. M.I.).  

Maga az indoklás elismeri, hogy a magántulajdon szabadságának korlátozásáról 
van szó az erdőbirtokosságok esetében. Ugyanakkor az erdők magántulajdona 
megmarad, de olyan közösségi irányítás és kontroll alatt, ami komoly beavatkozást 
jelent a Kerekes féle 'hatékony tulajdonosi szerkezet' kritériumaiba. 

Hasonló és a mából származó példát találhatunk hazánkban a hegyközségek 
újraéledésében. A falu határában zöldellő szőlők közösségi kontrollja és irányítása 
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szintén hosszú történelmi előzményekre vezethető vissza. A 'hegyközségek' nem 
csupán a földterület felhasználási módját, a termelhető szőlő fajtáját írták elő, 
hanem a területtel való rendelkezés (adás-vétel) elé is komoly korlátokat helyeztek. 
Egy mai hegyközségi alapszabály például a tagoknak "elővásárlási, valamint 
előhaszonbérleti jogot [határoz meg] a szomszédos, a szőlő termőhelyi 
kataszterben nyilvántartott bármely művelési ágú földrészletre" (Csurgói 
Hegyközség …., 2000a: III. §. 2. pont). 

A hegyközség jogosítványai között szerepel többek között, hogy "eljár a 
hatáskörébe utalt közigazgatási ügyekben, így a szőlőtelepítés és kivágás, a 
művelési ág- változtatás ügyeiben, a műveletlenül hagyott ültetvényekkel 
kapcsolatosan, a borászati üzemek létesítése és működése véleményezésében, a 
szőlő termőhelyi kataszterének kiegészítése és módosítása ügyekben" (Csurgói 
Hegyközség …, 2000a: II. §. 3. pont). 

Az egyéni tulajdonban lévő szőlőterületek felhasználásának olyan korlátozásáról 
van szó, ami a közösség egészének érdekeit a privát tulajdonos érdekei elé helyezi. 
Valószínűnek tartom, hogy az extenzív állattartás hazai kiterjedése – az agrár-
környezetvédelmi programoknak köszönhetően – újraéleszti majd a közlegelők 
intézményét is a közeljövőben.  

A fejezetben ismertetett intézmények működése szándékom szerint azt bizonyítja 
egyrészt, hogy a modern korban is életképesek a magántulajdonban lévő természeti 
adottságok közösségi menedzselési formái, amik egymáshoz illesztik az egyének 
(a tulajdonosok) és a közösségek érdekeit. Másrészt azt sugallják, hogy az ilyen 
formák működő képességének alapvető feltétele régen az egymás 
szomszédságában élő és egymást jól ismerő tulajdonosok közössége volt. A 
természeti adottságokból álló (egyéni, vagy kollektív) tulajdonuk közvetlen 
közelében élő emberek ugyanis nap mint nap átélik a környezeti erőforrások 
korlátozott voltát, nyomon követik azok állapotát és a közösség tagjainak 
tevékenységeit, így folytonosan reagálni tudnak a helytelen használatra. Össze kell 
illeszteniük a saját, továbbá a szomszédaik rövid távú, illetve (gyakran több 
generáción átnyúló) hosszú távú érdekeit.  

Úgy gondolom, hogy a természeti környezet szempontjaira is figyelemmel lévő 
gazdasági erőforrás-felhasználás (a haszonkivétel), vagy még általánosabban: a 
fenntartható gazdaság addig képes etikai alapokon működni, amíg közvetlen 
kapcsolat (kölcsönös biztosítás) van a gazdasági szereplők és az általuk 
hasznosított természeti környezeti elemek között. Minél nagyobb távolságra 
kerülnek egymástól a természeti erőforrások és felhasználóik (vagy legalábbis az 
erőforrásokra vonatkozó döntések meghozói), annál nagyobb az esélye, hogy 
döntéseikben figyelmen kívül hagyják az etika parancsait. Az etikai szabályozás 
valamiféle közvetlen, személyes kapcsolatot tételez fel a cselekvő és a cselekvése 
tárgya között. 

Ennek a közvetlen, fizikai, "személyes" kapcsolatnak a megszakadása többek 
között azzal a következménnyel jár, hogy a gazdasági cselekvő nem ébred 
tevékenysége közvetlen hatásainak tudatára, és a helyi közösség sem képes erre 
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ráébreszteni. Mire a károkat közvetlenül érzékelő lokális népesség hangja eljut a 
gazdasági döntéshozóhoz, a károk rendszerint már komoly mértékűek, hiszen a 
média csak a hangos jelzésekre érzékeny. Lacy a távolság és a tartósság felé 
tendáló élelmiszerkereskedelem következményeiről írja, hogy "az emberek nem 
csak az élelmüktől szeparálódnak el, hanem annak ismeretéről is, hogy kik és 
hogyan termelték, dolgozták fel és szállították ezt az élelmiszert. Ha ezek a 
folyamatok hajlamosak rombolni a földet, a vizeket, a levegőt és az emberi 
közösségeket – mint ahogyan gyakran teszik –, a fogyasztók nem ismerik a 
globális élelmiszer-rendszerben való részvételük következményeit és nem képesek 
felelősen és hatékonyan tenni a változások érdekében" (Lacy, 2000: 19.p.). 

Mindezzel természetesen nem azt szeretném sugallni, hogy a globalizáció korában 
szükségtelen, vagy hatástalan volna a környezeti etika, esetleg hogy szükségtelen 
volna az etikai nevelés, a környezettudatosság fokozása. Miközben elismerem az 
etikai és a vallási megközelítések fontosságát, egy olyan új kommunikációs 
kódrendszer kialakítását sürgetem, amely megkönnyíti a természeti környezet és 
egyik legönzőbb kihasználójának – a gazdaságnak – az értelmes és értelmezhető 
kommunikációját.  

Azt azonban már az eddigi példákból is jól láthatjuk, hogy a szabályszegők 
büntetését a közösségi szabályozók egyre nagyobb mértékben a pénzre bízták az 
„istenek” helyett. Már a középkori formákban is megfizettették a jogosultságnál 
nagyobb mérvű legeltetést és pénzben ellentételezték a ki nem használt 
lehetőségek megmaradó közös hasznát.  

Véleményem szerint a piacgazdaság nem szükségszerűen szünteti meg a természeti 
erőforrások közös menedzselésének létjogosultságát, hanem „modernizálja” a 
működési formáikat. Az etikai parancsokat írott jogi szabályozókként fogalmazza 
meg és pénzben kifejezett szankciókat rendel melléjük. Rendszerint szükségessé 
teszi, hogy egy vagy több hozzáértő ember folyamatosan ellenőrizze a javulási és 
romlási folyamatokat. Ezt szakértő alkalmazásával oldja meg a közösség. Így az 
sem jelent nagy gondot, ha az erőforrások tulajdonosai távol élnek a tulajdonuktól, 
vagy ha nem érnek rá mindig a területet járni.  

Ha azonban évszázadok során bevált formák élnek és működnek hatékonyan a 
környezeti adottságok védelmére és felhasználásuk menedzselésére, akkor mivel 
magyarázható a privatizáció dicsőítése, és hogy a pusztulásra ítélt gazdátlanság 
példájaként gondolunk a köztulajdonban lévő adottságokra?  

7.3. A szabad hozzáférhetőségű és a szabályozott tulajdon 

Sokan hajlamosak egyenlőségjelet tenni a köztulajdon és a szabad hozzáférésű 
tulajdon közé. Tény, hogy a közös tulajdonban (közös menedzselés alatt) álló 
környezeti adottságok rendszerint nagy kiterjedésűek, s ennélfogva jelentős 
költségekkel jár a nem-tulajdonosok kirekesztése a fogyasztásukból. Ez a 
probléma azonban minden viszonylag nagyobb méretű adottság esetében fennáll, 
függetlenül attól, hogy köz-, vagy magántulajdonban vannak.  
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A szabad hozzáférhetőségű elrendeződések esetében gyakorlatilag nincs tulajdon. 
Az erőforrások szabadon, bárki által hozzáférhetők, vagy ha létezik is tulajdonló 
intézmény (vagy egyén), a kontrolja hatástalan. Hatékonyan szabályozó 
intézményi struktúra hiányában az erőforrások rendszerint valóban túlzott 
kiaknázásra kerülnek és ennél fogva degradálódnak, hiszen semmilyen intézmény 
nem internalizálja az externáliákat.  

A szabályozott köztulajdonú erőforrások egyéni használatban, de nem egyéni 
tulajdonban vannak (ld. legelőbirtokosságok). Az egyéni használóknak független 
jogaik vannak a használatra és a használók csoportként rendelkeznek a kirekesztés 
– a nem tagok kirekesztésének a – jogával. A felhasználók közti koordináció 
rendszerint erősödik az erőforrás ritkulásával és minél ritkább az erőforrás, annál 
szigorúbbak lesznek a használat ellenőrzésének az eszközei.  

A köztulajdonú erőforrás-menedzselési intézmények kritikus feltétele a kölcsönös 
biztosítás. Nevezetesen, hogy az egyének nem válnak "szabályszegőkké", az 
erőforrás túlhasználóivá. A hosszú távú kezelésre irányuló minden törekvés a 
menedzselő intézmények azon képességétől függ, hogy az egyének rövid távú 
érdekeit illeszteni tudják-e a csoport egészének érdekeihez. Amikor a kölcsönös 
biztosítás megtörik, akkor externáliák keletkeznek és a kevésbé produktív 
erőforrások rendszerint szabad hozzáférésűekké válnak (degradálódott 
köztulajdon), a produktívebb természetűeket azonban ilyenkor privatizálják 
(rentábilissá válik az új tulajdonosoknak a kívül állók kirekesztése a használatból, 
például kerítés, vagy őr alkalmazásával).  

A Hardin által a közlegelők tragédiájaként bemutatott tulajdoni elrendeződés 
sokkal közelebb áll a szabad hozzáféréshez, mintsem a köztulajdonhoz. A 
különbség annak mértékétől függ, hogy az erőforrást felhasználó csoport milyen 
mértékben határozza meg a használat jogait. A szabad hozzáférés esetében 
mindenki számára nyitott a szóban forgó erőforrás, ennek következtében az egyes 
használók figyelmen kívül fogják hagyni tevékenységük következményeit a többi 
felhasználóra vonatkozóan.  

Köztulajdon azonban ott létezik, ahol a felhasználók egy meghatározott csoportot 
alkotnak, amelyben az egyes tagoknak meghatározott használati – de nem teljes 
tulajdonlási !!! – jogaik vannak. Emellett az erőforráshoz való hozzáférés kizárt a 
nem-tagok számára. A rendszer működése a kölcsönös bizalmat igényli; a 
tagoknak biztosnak kell lenniük az erőforrás jövőbeli használhatóságát illetően. A 
kölcsönös biztosítást az olyan intézmények szolgálhatják, amelyek képesek 
kikényszeríteni a közösen meghatározott (etikai, vagy jogi) szabályokat az 
erőforrás felhasználására vonatkozóan. 

A közösségi menedzsment olyan költség-hatékony eszköz az erőforrás használat 
egyenlőségében, amit nem mindig lehet a magán-, vagy az állami kontroll esetében 
biztosítani. A közös tulajdonban tartott erőforrások között szerepelnek a legelők, 
az erdők, az erdei termékek, a folyók, a tavak, a tengeri erőforrások és a 
vadállatok. Különösen hasznosak az olyan rendszerekben, amelyek extenzív 
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földhasználatra alapoznak, illetve ahol a magántulajdon kényszerítő hatása túl 
költséges volna.  

A köztulajdon olyan fontos gazdasági funkciókat lát el, mint a szárazság, a 
jégverés, de végletes formájában akár a társadalmi externáliák kockázatának 
(betegség, éhezés, elszegényedés) kiterjesztése az egyénről a csoport egészére.  

"New Jerseyben egy iparosított halászcég (egy szövetkezet) kvótákat állapított 
meg a legfontosabb halfajra; a tőkehalra. A szövetkezeti menedzser minden napra 
meghatározza a kifogható halak mennyiségét az elfogadható áron eladható 
halmennyiség alapján. Az összes hajó által aznap kifogott valamennyi halat egy 
helyre gyűjtik, majd szétosztják a kifogott mennyiséget – függetlenül attól, hogy 
melyik hajó legénysége mennyit fogott. Ez csökkenti a halászok ösztönzését a 
túlhalászásra és arra, hogy újabb, hatékonyabb felszerelésekbe invesztáljanak" 
(Acheson, 1989: 361.p.). Egy francia szerző páros a mai világ számos területén 
érvényben lévő olyan jövedelem-elosztási és munka-szétosztási stratégiákat 
ismertet, amik a természeti erőforrások hatékony közösségi menedzselését segítik 
elő (Baland, Platteau, 1996).  

7.4. A megfelelő menedzselési formák iteratív keresése 

A vidékfejlesztés egyik alapvető törekvése, hogy a természeti erőforrások 
menedzselését a korábbi, viszonylag korlátlan felhasználhatóságot lehetővé tévő 
magántulajdonú menedzselésből korlátozottan felhasználhatóvá, közösségi 
menedzselésű magántulajdonná alakítsa át. Más szavakkal a környezeti 
erőforrások tulajdonjogait (ld. Hodge korábban idézett koncepcióját) közösségi – 
állami, társadalmi, sőt nemzetközi érvényű – kontroll alá helyezze. 

A tulajdonlási jogok egy részének elvonásáért, illetve a közösségi hasznok 
megtermelésért ellentételezést kíván adni a gazdáknak, amivel nem csak az 
opcionális „fejlesztés” (az intenzivifikálás) elmaradt hasznáért kárpótolja a 
termelőket, hanem amivel helyben maradásra, az említett közösségi hasznok 
megtermelésére bírhatja a gazdákat. 

Úgy is mondhatnánk, hogy azokat a pénzalapokat, amiket korábban az Unió Közös 
Agrárpolitikája a közvetlen termelési támogatásokra és az agrártermékek piacra 
juttatására fordított, – a WTO követelésére – átcsoportosítja a vidéken élők más 
jövedelemtermelő tevékenységeire, a vidéki infrastruktúra fejlesztésére és a vidéki 
adottságok védelmére. 

A Közös Agrárpolitika reformkoncepciójának összeállításával megbízott Buckwell 
Bizottság javaslatai az Európai Unió Közös Agrárpolitikájának pénzalapjaiban 
radikális átcsoportosításokat terveztek. Amennyiben a javaslatok az eredeti 
javaslatok szerint valósultak volna meg, 2008-ra a KAP eszközeinek mindössze 30 
%-a állt volna a hagyományos és az átalakulást ideiglenesen segítő alapok 
rendelkezésére és mintegy 70 % a két új politikai intézkedés – a Környezeti és 
Tájgazdálkodási Kifizetések, illetve a Vidékfejlesztési Ösztönzők pénzalapjait 
szolgálná.  
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A javaslatok természetesen hosszadalmas és bonyolult viták, egyeztetések sorozata 
közben fordulnak a gyakorlatba. A megvalósulás lassabban, de a koncepcióban 
vázolt irányoknak megfelelően történik. Különösen a csatlakozás előtt álló 
országokkal folytatott tárgyalásokon érződik az Unió elszántsága a javaslatokban 
foglalt célkitűzések elérésére. 
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5. ábra: A Közös Agrárpolitika (CAP) és az Európai Közös Agrár- és 
Vidékfejlesztési Politika (a CARPE) elemei 
(A függőleges skála a nemzeti költségvetések arányait jelzi) 
 
   1990     1996        2002        2008 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forrás: Buckwell, (1998: Melléklet);  
*Direkt támogatások 
**Agrár-környezeti támogatások 
***Strukturális támogatások 
 

Ennek a jelentős átcsoportosításnak a megfelelő – hatékony és az adófizetők 
támogatásával is bíró – felhasználásával a Közös Agrárpolitika struktúrája alapvető 
változáson megy át. A javaslat koncepciója szerint Európa agrárterületein az 
ökoszociális piacgazdaság közegébe ágyazott többfunkciós mezőgazdálkodás; a 
mezőgazdaság piaci-árutermelő funkcióját, a környezet- és a tájgazdálkodás, 
valamint a vidékfejlesztés feladatait is magába foglaló agrárgazdálkodás valósul 
meg.  

Ennek a multifunkcionális agrárgazdálkodásnak két nagy csokorba sorolható 
feladatköre van:  

 az alapvetően a piac által szabályozott minőségi termelési feladatok (melyek az 
élelmiszerek előállításán túl a nem élelmiszer célú termékek – pl. megújítható 
nyersanyagok, energiaforrások stb. – előállítását is egyre inkább magukba 
foglalják), valamint  

 a környezettel, a tájjal, a földdel kapcsolatos védelmi, társadalmi és 
kultúrfeladatok. 
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Mivel nem az agrárpolitika teljes szerkezete a témánk, fordítsuk a figyelmünket 
csak a Környezeti és Tájgazdálkodási kifizetések és a vidéki jövedelemszerzési 
lehetőségek kapcsolatára. A Bizottság három irányú megközelítést javasolt az 
európai agrárium környezetvédelmi és tájgazdálkodási eszközrendszerének. Ezek 
mindegyike más-más eszközökkel igyekszik elérni a fő célkitűzéseket. 

7.4.1. A zéró, az első és a második irány 

A jó gazdálkodási gyakorlat (a zéró irány) 

Az úgynevezett zéró irány (ami a „good farming practice” elnevezés alatt vált 
elfogadottá) a kötelező megóvás területe, ahol a kötelezően előírt szabályok 
betarttatása, szabálysértés esetén pedig a büntetések működnek. Itt tehát a negatív 
externáliák internalizálásáról van szó, mivel "a mezőgazdaság is ugyanolyan 
törvényeket kell tiszteletben tartson, mint a társadalom bármely más része" 
(Buckwell, 1998: 7.2. pont). Itt olyan alapvető környezetvédelmi szabályok 
betartásáról van szó, amik nagy része már ma is érvényben van a gazdaság 
különböző ágazataiban, ennélfogva a mezőgazdaságban sem jelent nagyobb 
nehézséget az elv betarttatása, – véli a jelentés. E téren is vannak feladatok: nem 
tisztázottak a környezetvédelmi szabványok, vagy hogy mi minősül 
környezetszennyezésnek, és nem mindig sikerül tisztázni a szennyezőt, aki a 
költségeket fizetni köteles.  

A minden területen betartandó tevékenységek célja az alkalmazkodó, 
környezetkímélő mezőgazdálkodás, amelynek alapkövetelményei: 

 a talajtermékenység fenntartása (a talajpusztulás megakadályozása, a 
talajélet támogatása) és értékes beltartalmú, szermaradvány mentes 
termékek előállítása; 

 a korlátozottan rendelkezésre álló nyersanyagok és energiahordozók 
takarékos felhasználása; 

 a talajvíz nitrát-, növényvédőszer- vagy más szennyezőanyag terhelésének 
elkerülése (a határértékek betartása); 

 a felszíni vizek tápanyagokkal, illetve szennyező anyagokkal való 
terhelésének elkerülése (erodált talajrészek, trágyák, növényvédőszerek, stb. 
vizekbe jutásának megakadályozása); 

 a levegőszennyezés elkerülése (pl. ammónia az állattenyésztésből); 
 hozzájárulás ritka, illetve veszélyeztetett fajok és életközösségek 

védelméhez. 

A természeti erőforrásokat felhasználó minden gazdaságban kötelezően – és 
ellenszolgáltatás nélkül – betartandó szabályok a „szennyező fizet” elvén 
működnek. 

Az első és a második irány 

Az értékes és a kiemelkedően nagy természeti értékeket hordozó területek a  

 természetvédelmi pufferzónák, a vízbázisvédelmi területek, ahol a tájápoló, 
természet- és környezetvédelmi szempontú gazdálkodás részesülhet 
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kifizetésekben, és ahol a gazdálkodás környezeti, foglalkoztatási, kulturális 
és rekreációs funkciókat is ellát; 

 átmeneti zónák, ahol a mezőgazdasági termelési, illetve a védelmi és egyéb 
funkciók együttesen jelennek meg, ahol az ökológiai és egyéb extenzív 
gazdálkodási formák részesülnek az Uniós pénzalapokból, amik 
Környezetileg Érzékeny Területek (ESA), háborítatlan biotóphálózati 
rendszerekkel rendelkező területek; és a 

 természetvédelmi magzónák, ahol az ökológiai funkciók kizárólagossága 
érvényesül, másként mondva nem folytatható egyéb célú földhasználat.  

Ezeken a területeken a gazdálkodók ellentételezést kapnak környezeti 
szolgáltatásaikért cserében. A koncepció szerzői tudatában vannak annak, hogy ma 
még nincsenek egzakt mérőeszközeink a magas természeti értékek korrekt 
meghatározására. Sőt, az unikvitás és a helyhez kötöttség jellemzőinek együttes 
megjelenése lehetetlenné is teszi az univerzális érték-meghatározásokat.  

Mégis – a Buckwell Jelentés szavaival – "a földek körül sövények hálózata, vad-
életterek folyosói, erdőfoltok, vizes helyek, csalitosok, ösvények és csapások 
húzódhatnak, de lehetnek ott szögesdrót-kerítések, betonutak és -árkok is. Ezek 
környezeti és adottsági értékkülönbsége nyilvánvaló" (Buckwell, 1998: 7.2.2. 
pont). A különbség valóban nyilvánvaló, de tudjuk, hogy a környezeti és a táji 
adottságok meghatározása és értékelése társadalmi konstrukció; – az érintett 
közösségek életszínvonala, kultúrája, környezeti-természeti örökségének 
gazdagsága (vagy szűkössége) és egy sor más tényező befolyással van erre az 
értékelési folyamatra. 

A Környezeti és Tájgazdálkodási Kifizetések első és második iránya olyan 
ellenőrizhető kritériumok és mérhető indikátorok kidolgozását követeli meg, amik 
az ilyen értékek gazdálkodási feltételeihez és a fizikai kultúrtáji elemekhez 
kapcsolódnak. Ez azonban csakis lokális, regionális, illetve maximum nemzeti 
szinten lehet egységes. 

A javaslat szerint a gazdálkodók és a lokális területek, illetve a régiókban érintett 
felek határozzák meg megegyezéses alapon a magas természeti értékű 
gazdálkodási rendszerek céljait. A gyakorlatban a nemzetek jelölik meg az általuk 
értékesnek, vagy különösen értékesnek tulajdonított területeket, maguk választanak 
az Unió által összeállított agrár-környezetvédelmi intézkedéscsomag ’menüjéből’ 
és – legalábbis a második irány által érintett területeken – a gazdák döntik el, hogy 
részt vesznek-e, és területük mekkora hányadával a támogatott programokban.  

7.4.2. "Csinálva tanulás"  

A Buckwell Bizottság tagjai nincsenek meggyőződve arról, hogy az agrártermelés 
felelősségére felrótt valamennyi szennyező kibocsátás ténylegesen az Európában 
követett agrárpolitikából származna, és különösen nem arról, hogy azok olyan 
károsak, mint ahogyan az a nyugat-európai közvéleményben él. Megítélésük 
szerint azonban az európai adófizetők szemében a farmerek a társadalomnak már 
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nem a támogatásra érdemes és rászoruló részét alkotják, hanem akik "parasztokból 
vállalkozókká és ‘pluri-aktív’ háztartás-tagokká váltak, és mindeközben a 
mezőgazdaság olyan módon haladt előbbre, ami károsította a környezetet" 
(Buckwell, 1998: Bev. 5. p.). Tényként fogadják el, hogy a Közös Agrárpolitika a 
termelékenység szorgalmazásával a gépesítés, a vegyi és a biológiai forradalom 
eszközeinek felhasználásához vezetett, s ezzel sok környezeti kárt okozott.  

Mindezek következtében a zéró irány gyakorlati problémáit a mezőgazdasági 
termelés környezetvédelmi szabványainak, valamint a szennyezők és a szennyezés 
konkrét mértékének, továbbá az agrárpolitikának a környezet minőségére 
gyakorolt hatásainak meghatározása jelentik. 

Már az első irány meghatározásánál felmerül azonban két általánosabb gyakorlati 
probléma. A Bizottság szavaival hogyan definiálja a társadalom a környezet és a 
kulturális tájképek azon mennyiségét, amit hajlandó egészében megfizetni; és 
mekkora összeget kell ehhez a gazdálkodók számára felajánlani? Mint általában a 
közjavak esetében, itt is jó volna, ha a környezet ex ante költség-haszon elemzései 
(Cost-Benefit Analysis – CBA) révén megválaszolhatók volnának ezek a kérdések. 
„A CBA azonban – vélik a szakemberek – túlzottan adatigényes megközelítés, [és 
ráadásul] számos belsőleges problémát is magában hordoz" (Buckwell, 1998: 
7.2.2. pont). Ne feledjük, itt több éves szerződések alapján konkrét kifizetésekről 
van szó. 

A kifizetések ellenzői azzal érvelnek, hogy a gazdálkodók hajlamosak túlbecsülni 
az általuk védelmezett adottságok gazdasági értékeit és így 'túlfizetésre' kerülhet 
sor, ennél fogva jobb volna megvárni, hogy mennyi kézzelfogható hasznot termel 
az ilyen területeken a túlzott intenzivifikálás elmaradása. A Bizottság ezzel 
szemben a szóban forgó károk irreverzibilis voltára hivatkozik. Véleményük 
szerint: "miközben a társadalom arra várna, hogy megláthassa a degradálódás 
mértékét és a károk komolyságáról vitatkozna, illetve amíg a költség-haszon 
elemzések a szükséges akciókat mérlegelnék, a látképek, a biodiverzitás és a 
természet más értékes aspektusai, valamint néhány farmer is eltűnne, vagy 
visszavonhatatlanul megváltozna" (7.2.2. pont).  

Az empirikus értékelések három technikája – a kontingencia elemzés, az utazási 
költség elemzés, valamint a hedonikus indexek módszere – fontos részét teszik ki a 
megfelelő politika megformálásának, megalapozzák, orientálják a politikai 
döntéshozók elhatározásait, de nem képesek megválaszolni a fenti kérdéseket a 
gyakorlati sokféleségnek megfelelően.  

A megoldás – a Bizottság szerint – a 'csinálva tanulás' ('learning by doing') iteratív 
megközelítése. Első lépésben annak meghatározása a feladat, hogy mekkora 
területet (hány hektárt) fedjen le az első irány által érintett kör, s eközben olyan 
számításokra van szükség, amelyek meghatározzák, hogy a különböző 
gazdálkodók az eltérő földrajzi-természeti adottságok körülményei között milyen 
kifizetések mellett hajlandók fenntartani a kímélő gazdálkodási rendszereket az 
agrártermékek adott világpiaci árai mellett. "Egy-két évi szoros monitorozás és 
értékelés múltán láthatóvá válik, hogy a séma a megfelelő környezeti 
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szolgáltatásokat nyújtja-e, hogy nincs-e túl-, vagy alulfizetve, hogy nincs-e túl sok, 
vagy túl kevés résztvevője, és hogy az egyes területeken jól hajtják-e végre, 
miközben másutt nem. Ezen eredmények alapján lehet megtenni majd a szükséges 
korrekciókat" (7.2.2. pont). Ez azért is fontos és aktuális feladat-megjelölés, mert 
az Unióban ugyanezen időszakban (az ezredfordulón) fogalmazódott meg a 
monitorozás és a program értékelés új követelményrendszere, amely a 
pénzfolyamok nyomon követésén és a pénzek felhasználási módjának 
számonkérésén túl a tartalmi monitorozást és értékelést hangsúlyozta. 

A Bizottság nagy szerepet szán a lokális közösségeknek az ilyen eszközök 
ellenőrzésében és értékelésében. "A közösség kölcsönös politizálásra ösztönzése 
segíthet abban, hogy a lokalitás ellenőrizze a farmokat és megvonja a 
szabálysértőktől a sémát és a kifizetéseket" (7.2.3. pont). Nem különben a védett 
adottságok látogathatóságának szabályozásában, ahol regionális terveket és a 
gazdálkodókkal kötött szerződéseket várnak a lokalitásoktól. 

A kifizetésekkel ellentételezett társadalmi hasznok mérése a második irány 
esetében ugyanolyan mérési-értékelési problémákkal szembesíti a program-
készítőket, mint az első irány nehézségei; a megoldási javaslat is hasonló. A 
második irány sémája esetében azonban a Bizottság felveti a licitálás lehetőségét 
is, de – írják – "sok ilyen szolgáltatás speciális territóriumhoz, s ezért erősen 
monopol kínálati körülményekhez kapcsolódik, a szolgáltató így könnyen 
feltornázhatja az árakat. … Megfontolandó az olyan megoldás, hogy a 
földtulajdonos és a hivatal között megállapodás szülessék a föld fölötti 
rendelkezési jog átadásáról kifizetések ellenében. Hogy ez működhet-e, az 
nagyrészt a tagállamok földtörvényétől és az attitűdöktől függ" (7.2.3. pont). 

Ez utóbbi megoldás mérlegelésekor tudnunk kell róla, hogy bizonyos társadalmi 
szervezetek, környezetvédő csoportok (NGO-k) részéről már ma is bevett 
gyakorlat a tulajdonjogok bizonyos részének (!) megvásárlása a 
földtulajdonosoktól. Több NGO megveszi a védelemre érdemes földterületet, de 
néha a tulajdonjogok részleges megvásárlása kifizetődőbb és célravezetőbb. Az 
NGO-k többszörös szerződést kötnek a magántulajdonossal, amellyel a birtokost 
arra ösztönzik, hogy előállítsa a kívánt adottságot, vagy hogy elkerülje az adottság 
szempontjából előnytelen gyakorlatokat. Az ilyen szerződések kitérhetnek az 
ember alkotta lehetőségek bizonyos aspektusaira is (pl. a sövények és a régi 
épületek gondozására), vagy a természeti lehetőségek óvására (ne tegyen semmit, 
pl. ne vágja ki az erdőt, ne árassza el a völgyet). 
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8. A természeti adottságok értékelése az agrár-környezetvédelmi 
programokban 

8.1. Az agrár-környezetvédelmi programok Európában 

Az agrár-környezetvédelmi programok 1992 óta működnek az EU-
tagországokban. Legfőbb célkitűzésük a környezetbarát mezőgazdálkodás 
támogatása és az új típusú gazdálkodás következtében kieső farmer-jövedelmek 
kompenzálása. Eredeti irányultságuk nem a klasszikus értelemben vett 
vidékfejlesztés, hanem az agrárium egészének – a mezőgazdaság, a természeti 
környezet és a gazdálkodók együttesének – szolgálata. Nem a farmerek jövedelmét 
akarták növelni, de a 2028/92. számú Reguláció intézkedései kiterjesztették a 
vidéki gazdaság körét olyan tevékenységekre is, amik korábban nem 
eredményeztek jövedelmet, hanem a gazdálkodók és a lakosok lelkiismeretére, a 
helyi közösségi normák erejére és a lakosok normakövetésére volt bízva, hogy 
milyen mértékben veszik figyelembe kívánalmait. 

Az agrár-környezetvédelmi programokról fontos tudni két jellemzőjüket. Először, 
hogy csak a tagországok (és a csatlakozásra váró országok) számára előírás, hogy 
indítaniuk kell ilyen programokat, – maguk a gazdálkodók részvétele nem 
kötelező. A Bizottság által jóváhagyott programokat a regionális, vagy nemzeti 
hatóságok irányítják decentralizált menedzser-rendszer keretében. A másik fontos 
jellemző, hogy az Európai Unió nem állapít meg rögzített összeget a programok 
támogatására. Az EU költségvetése a tagországok ilyen célra fordított nemzeti 
költségeit egészíti ki a lefedett hátrányos helyzetű területeken 75 %-os mértékben. 
Így lényegében a tagországok agrár-környezetvédelmi programjainak elterjedtsége 
szabja meg a támogatás összegét. 

Az Unió Ötödik Környezetvédelmi Akcióprogramjában meghatározott azon célt, 
hogy a programok 2000-re az EU művelt területének 15 százalékát lefedjék, már 
1998-ban túlteljesítették a tagországok együttesen. A program megvalósulásának 
ötödik évében az EU tagországokban minden hetedik farmert érintettek az agrár-
környezetvédelmi szerződések és az európai művelt területek 20 %-át érintették a 
környezetvédelmi szolgáltatások. A résztvevő farmok száma erősen eltér az egyes 
tagországok között. A legnagyobb arányú részvételt – és ez figyelemre méltó jel 
hazánk számára – az új tagországok mutatták: a gazdaságoknak Ausztriában 78 %-
a, Finnországban 77 %-a és Svédországban 64 %-a vette ki a részét a program 
végrehajtásából 1998-ban, ami jóval magasabb arány, mint az EU 12 átlaga, ahol 
9-10 %-os részvállalás mutatkozik. 

8.1.1. A preferenciális értékelés 

Az agrár-környezetvédelmi programokról szóló első átfogó értékelését 1998-ban 
készítette az Európai Bizottság VI. Főosztálya (EC. DG. VI., 1998.). A 
dokumentum bemutat néhány olyan pontozási rendszert, amik az agrár-
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környezetvédelmi programok intézkedéseinek hatásait mérik a különböző 
adottságokra. A Göttingeni Egyetem kutatói például 29 agrár-környezetvédelmi 
intézkedés hatásait mérték az "abiotikus" (víz, talaj, atmoszféra), a "biotikus" (a 
fauna és a flóra diodiverzitása, biotópok), valamint az "esztétikai" erőforrásokra 
(tájkép, kulturális látkép). A különböző típusú intézkedések erőforrás-növelő 
hatásai alapján javasolták az agrár-környezetvédelem céljaira fordítható összeg 
felosztását az intézkedések között (ld. 1. sz. melléklet). 

A svédországi program a különböző tájképi elemek csoportosítására és a prémium 
szintek megállapítására meglehetősen összetett pontrendszert dolgozott ki. Az 
elemeket értékes látképi elemekként definiálták. Mindegyikük – ha megfelelő 
minőségben található volt a helyszínen – bizonyos mennyiségű pontot ér. Adott 
küszöbértéken felül a pontok száma az intézkedésre jogosultnak minősíti a 
gazdaságot. A pontokat a kifizetések becslésére is használják, bár nem minden 
elem – különösen nem az épített elemek – jelentenek kifizetéshez való hozzáférést.  

A németországi Baden-Württemberg agrár-környezetvédelmi programja (a 
MEKA) szintén részletes pontrendszert dolgozott ki az adottságok értékelésére 
(lásd. 2. sz. melléklet). Ebben elsősorban ökológiai szempontokat vesznek 
figyelembe, de olyan módon, hogy minden gazdálkodó – szántóföldi, legeltető, 
vagy vegyes gazdálkodást folytató – egyaránt a részese lehessen. A rendszert 
értékelő Wilson (1995) szerint ezzel a szisztéma „alapvető viszonyítási keretként 
szolgálhat a jövőbeli rendszerek számára”, és másik előnye, hogy a kis birtokok 
számára is lehetővé teszi a részvételt. „A MEKA másolható példaként is szolgálhat 
sok jövőbeli sémához – állapítja meg az értékelés. – Fel kell tennünk 
természetesen a kérdést, hogy vajon az EU más országai és régiói is hajlandók-e 
80 millió £ összeget fizetni a földbirtokosaik számára a környezet védelméért" 
(Wilson, 1995: 157-158.p.). 

A pontozási rendszerek általános gyakorlattá váltak az Unióban, de nem 
egységesültek. Látnunk kell ugyanis, hogy a pontozási rendszerek nem a 
természeti adottságok ármeghatározásából indulnak ki. Alapjuk egy olyan 
viszonyítási szisztéma, amelyben a különböző szempontok egymáshoz mért – és a 
szóban forgó országon belüli – relatív fontossága kap súlyt. A MEKA-táblából 
leolvashatjuk például, hogy az értékelők preferencia-rendszerében a tradicionális 
gyümölcsös, vagy szőlő megóvása meredek lejtőn kétszer olyan értékes 
(hektáronként 10 pontot – akkori értékén 200 márka/ha-t – érő) tevékenység, mint 
például a vizes legelők karbantartása (5 pont/ha). Hangsúlyozom: ott és akkor. 

Ez azzal jár, hogy a természeti adottságok nagy mértékben eltérő értéket kapnak 
időtől és helytől függően. A pontozásos rendszer legnagyobb előnyének magam a 
rugalmasságát látom:  

 a szempontok száma az intézkedés típusának megfelelően csökkenthető, vagy 
növelhető (például, hogy része legyen-e a szisztémának a táji elemek minősége, 
vagy sem); 
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 az egyes – ökológián és gazdaságosságon kívüli – aspektusok dimenziói is ki-, 
illetve beemelhetők a rendszerbe (például a munkanélküliség mértéke a 
gazdaság környezetében, vagy a gazdaság jogi formája);  

 bármilyen keretösszeghez hozzáilleszthető (például a MEKA program 1995-ös 
80 millió fontnyi költségvetését éppúgy képes megfelelően elosztani, mint egy 
2,2 milliárd forintos pénzalapot);  

 a lokális adottságokhoz és érték-érzékeléseinkhez igazítható. 

Az utóbbi években ez az értékelési rendszer terjedt el az Unió tagországaiban és, 
amint látni fogjuk, hazánkban is hasonló módszerrel történt meg a különböző 
szempontok – többek között az ökológiai adottságok – fontosságának értékelése a 
Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Programra érkező pályázatok elbírálása 
esetében. 

8.1.2 Az európai farmerek részvételi hajlandósága  

Az 1990-es évek második felében viszonylag sok olyan hatásvizsgálat készült a 
programokról, amik nemzeti szinten vizsgálták a programok környezetre és a 
vidéki társadalomra gyakorolt hatását (Wilson, 1995; Banks, Marsden, 2000; van 
der Ploeg, et al, 2000; Mazorra, 2001). 

Az agrár-környezetvédelmi programok eredeti célkitűzései között nem szerepelt a 
gazdák jövedelmének számottevő növelése. A természeti-környezeti, nem pedig a 
társadalmi externáliák kezelésére irányultak, semleges jövedelem-hatást céloztak. 
A gazda eszerint egyszerűen annyit kapna, amennyi jövedelme az átállással elvész. 
A program önkéntes volta azonban mindenképpen feltételezi, hogy a kifizetések 
mértéke ösztönzést jelentsen a gazdálkodók számára. Banks és Marsden (2000) 
beszámolója szerint például a Tir Cymen (Walles) agrár-környezetvédelmi 
programja pozitív egyenleget mutat a részt vállaló gazdák többsége számára a 
korábbi jövedelem szintjükhöz hasonlítva. 

A programban való részvétel vállalását, és a vidéken maradást – legalábbis a 
távoli, elszigetelt vidéki területeken – véleményem szerint akkor ösztönözné 
ténylegesen a rendszer, ha a kifizetések kalkulálásakor figyelembe venné a 
hagyományos termelési és piacra jutási támogatások, illetve az agrár-
környezetvédelmi kifizetések közti számszerű különbség mellett azt a differenciát 
is, ami a gazda jövedelmében azzal keletkezne, hogy elköltözik a régióból, hogy a 
gazdálkodás helyett más jövedelem-termelő tevékenységbe fog. Ezzel a program – 
ha nem hozna is létre új állásokat – elősegíthetné az állásveszteségek, végső soron 
az elnéptelenedés elkerülését.  

Az állásteremtés nem szerepel a program célkitűzései között, de az eredmények 
valamelyest erősítik azt a nézetet, hogy a földek jobb környezeti menedzsmentje 
többlet munkát követel meg, s ezzel a gazdák által nyújtott környezeti 
szolgáltatások új foglalkozási lehetőségeket is jelentenek.  

A spanyolországi értékelés szerint (Mazorra, 2001) éppen a gazdaság kisebb 
munka-igénye jelent vonzerőt. Az idősebb, 50-60 év közti ’főállású’ gazdálkodók 
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rendszerint akkor vállalják az agrár-környezetvédelmi sémák valamelyikében való 
részvételt, ha (gazdálkodni akaró) örökösök nélkül előre láthatóan maguknak kell 
öreg korukban is menedzselniük a gazdaságot. A gazdaság extenzivifikálását 
viszonylag könnyen és extra költségek nélkül megvalósíthatónak tartják.  

Hasonlóan a munka csökkenésére és könnyebbedésére számítanak a fiatalabb részt 
vevő csoport tagjai is. Erre utal, hogy elsősorban a viszonylag nagy (100 hektárnál 
nagyobb) gazdaságot működtető olyan gazdák a szerződést aláírók, akik 
részidőben gazdálkodnak és a mezőgazdaságon kívüli magas jövedelmüket nem 
akarják feláldozni a gazdálkodás kedvéért, illetve akik más településen laknak, 
mint ahol a földjük található.  

A programtól való távol maradás fő okait Mazorra gazdasági természetűnek véli. 
A gazdálkodók kalkulációi szerint a program kifizetési rendszere nem profitképes 
más CAP támogatásokhoz viszonyítva. Ennek okát Falconer az új típusú 
gazdálkodásra átállás közvetlen költségein túl jelentkező tranzakciós költségekben 
(is) látja. Megállapítja, hogy a résztvevők által viselt tranzakciós költségeket a 
sémák nem kifejezetten kompenzálják. Kevés vizsgálat próbálta egyáltalán csak 
feltárni is az ilyen költségek mibenlétét és mértékét. "Ennél fogva a sémában való 
részvételből származó és az elhatározott mezőgazdasági termelés szintjéhez 
igazított nettó kompenzációs szintek ténylegesen alacsonyabbak lesznek, mint a 
kormányzat által meghirdetett szintek, amik pedig a részvételi rátákat csökkentik" 
(Falconer, 2000: 381. p.). 

A farmereknek a programoktól távol maradását meghatározó másik faktor – a 
gazdák beszámolói szerint – az agrár-környezetvédelmi program természete. A 
gazdálkodók úgy érzik, hogy a programot szabályozó előírások távol állnak a 
terület társadalmi-gazdasági és termelési helyzetétől. A programot úgy érzékelik, 
hogy "felülről és kívülről" érkezett és túl sok bürokráciát igényel (Mazorra, 2001). 

Az iteratív kalkuláció nehézségére hívja fel a figyelmet Mazorra a spanyolországi 
program tapasztalatai alapján. "Egy olyan régióban, mint Castilla y León – írja –, 
ahol például a farmok nagy részét bérlők művelik, a támogatások növekedése 
megnövelné a megállapodott bérleti díjak összegét, s ezzel a haszon inkább a 
tulajdonoshoz, semmint a bérlőhöz áramolna. E tendencia ellen úgy tehetünk, ha 
csak azokat a farmereket támogatjuk, akik maguk művelik a földjüket ….. Jelenleg 
a szerződések azoknak vonzók, akik nyugdíjasok, vagy nyugdíjba készülnek és 
akiknek a farmjuk nagyobb, mint amit meg tudnának művelni, illetve akik a 
földterületüktől távol élnek és a rossz talajminőségű farmok birtokosai" (Mazorra, 
2001: 94. p.). 

Szeretném hangsúlyozni, hogy ezek az eredmények a korai belépőkre 
vonatkoznak. Azokra a gazdálkodókra, akik a vidéki területeknek "csak" a 
mezőgazdasági termelési funkciójára összpontosítanak, akik tehát (még) nem 
válnak részeivé annak az integrált vidékfejlesztési lokális rendszernek, amit a 
következő fejezetben ismertetek részletesebben. 
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8.2. A magyarországi Nemzeti Agrár-környezetvédelmi program első 
lépései  

A hazai program viszonylag későn – az 1990-es évek végén tudományosan 
előkészített talajon44 –, de csak 2002. tavaszán tette meg kezdő gyakorlati lépéseit. 
Megvalósításának egyik következményeként a belterjes szántóföldi művelésből – 
becslések szerint – 0,5-1,5 millió hektár terület kerülne kivonásra. Ezt a 
földterületet a védelmi funkcióknak megfelelő földhasználati koncepció szerint 
erdősíteni vagy gyepesíteni kellene (Mőcsényi, 1994), illetve a védelmi prioritások 
által korlátozott földhasználati elveknek megfelelően az ökológiai mezőgazdaság 
irányába kellene átállítani.  

Az érintett területek általában olyan termőhelyek, amelyek eredetileg – a 
mezőgazdaság iparosítását, kemizálását és erőltetett intenzifikálását megelőzően – 
sem tartoztak a szántó művelési ágba, és így (mivel mezőgazdasági kapacitásuk 
természetvédelmi kapacitásuknál lényegesen kisebb) a szántó művelési ág 
fenntartása sem termelési-gazdálkodási, sem természetvédelmi szempontból nem 
indokolható, sőt kifejezetten káros.  

A fentiek alapján a szántóterület jelentős csökkenésére számíthatunk hazánkban. A 
szántó művelésből kivont területek részben a biotóphálózati rendszer kialakítását 
szolgálhatják, részben gyep, kertészet, illetve erdő művelési ágba kell, hogy 
kerüljenek.  

A program 2002. évi – az agrártámogatások között önálló fejezetben megjelenő – 
pályázati kiírására több mint 5000 pályázat érkezett, a pályázott terület meghaladta 
a 270 ezer ha-t, az igényelt területalapú támogatási összeg pedig megközelítette a 
4,5 milliárd forintot. Egy pályázat átlagos területe 51,4 ha, összege 839 eFt. Az 1 
ha pályázott területre jutó átlagos támogatásigény 16.320 Ft/ha. A pályázatok 
célprogramonkénti statisztikai adatait az 1. táblázatban foglaltuk össze.  

1. tábla: az NAKP-2002 pályázatok értékelésének statisztikai adatai 

Célprogram Pályázott terület Pályázatok  
száma 

Pályázott  
támogatás 

 ha % db % Ft % 
Agrár-környezetgazdálkodási 
alapprogram  

18.184 7% 154 3% 327.428 7% 

Integrált gazdálkodási célprogram 18.913 7% 1.633 31% 804.965 18% 
Ökológiai gazdálkodási célprogram       

átállási terület  41.386 15% 692 13% 773.982 17% 
átállt terület  33.967 12% 351 7% 399.148 9% 

Gyephasznosítási célprogram  94.911 35% 1.770 33% 759.368 17% 
Vizes élőhely célprogram 17.536 6% 80 2% 140.344 3% 
ÉTT célprogram 46.854 17% 641 12% 1.247.692 28% 
Összesen 271.751 100% 5.321 100% 4.452.927 100% 

 

                                                 
44 Lásd ehhez FVM (1999). 
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A pályázati felhívásra összesen 4219-en adtak be pályázati anyagot, mely 5321 db 
pályázatot jelent (egy pályázó több célprogramra is adhatott be pályázatot). 

A rendelkezésre álló keret célprogramok közötti szétosztása a célprogramokra 
pályázott terület arányában történt. A területalapú kifizetések és az ezekhez 
kapcsolódó üzemterv-készítési és oktatási feladatok elvégzésének költségei a 
különböző célprogramok között a 2. táblázatban összefoglaltak szerint oszlanak 
meg. 

 

 

2. tábla: Az NAKP-2002 forráskereteinek célprogramok szerinti megoszlása 

Célprogram Támogatás 
Ft % 

Agrár-környezetgazdálkodási alapprogram 
111.361.440 5,2 

Integrált gazdálkodási célprogram 
128.790.000 6,0 

Ökológiai gazdálkodási célprogram 

 átállási terület 
 átállt terület 

293.573.700 
231.939.230 

13,7 
10,8 

Gyephasznosítási célprogram 
645.513.280 30,1 

Vizes élőhely célprogram 
116.856.720 5,5 

ÉTT célprogram 
613.340.846 28,6 

Összesen 2.140.375.206 100,0 

 
A magyarországi pontozási rendszer az Unió tagországaiban szokásos, de nem 
kötelezően előírt szisztémát követi (a pontrendszer a 3. sz. mellékletben 
olvasható). A beérkező pályázatok rangsorolását megalapozó pontrendszerben az 
érzékeny területen gazdálkodók részesültek előnyben. További többlet-pontokat 
nyerhettek azok, akik valamilyen termelési-értékesítési szövetkezetnek a tagjai. A 
potenciálisan legmagasabb pontszám a gazdaság területének környezeti 
érzékenysége (max. 30 pont), valamint a környék munkanélküliségi rátája, illetve a 
pályázó gazdaságnak a foglalkoztatáshoz való hozzájárulása (max 15 pont) alapján 
volt szerezhető.  

Ez utóbbi dimenzió azt jelzi, hogy a program vidékfejlesztési 
(munkahelyteremtési) szempontot is érvényesít elbírálási rendszerében. Ez annál 
inkább fontos jellemző, mert a közvélemény jelentős részében még mindig nem 
világos az agrár-, a vidékfejlesztés és a környezetvédelem, a tájgazdálkodás 
integrálódása, együvé tartozása.  

A magyar program – a Nemzeti Agrár-Környezetvédelmi Program – 2002 
tavaszán 2,5 milliárd forinttal gazdálkodhatott. A preferencia-sorrend a 
rendelkezésre álló évi pénzalap keretein belül került mérlegelésre a támogatási 
összegek kalkulálásakor. Az eredeti elképzelések szerint "az egyes programoknál 
hektáronként kerülnek megállapításra a támogatási összegek. Mégpedig az EU-ban 
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előírt metrika szerint: tehát a gazdálkodó számára fedezni kell azt a 
jövedelemvesztést, ami egy új gazdálkodási rendszer bevezetésénél keletkezik, 
ezen túlmenően fedezni kell a többlet-költségeket is. De ekkor még mindig csak a 
hagyományos rendszer szintjén van a gazdálkodó jövedelme. Ezért ennek a két 
összegnek kb. a 20 %-át prémiumként kell alkalmazni. Így kerülnek megállapításra 
a támogatási összegek. Ezek a 8000Ft/ha-tól egészen a 35.000Ft/ha-ig terjednek"45. 

A hazai program bevezetésénél háttérbe szorult a gazdálkodók minőségi 
tevékenység szerinti szelektálása, amire a szűkös költségvetési keret miatt szükség 
lett volna. Alkalmazásra kerültek azonban az EU elvei, nevezetesen, hogy aki 
vállalja az előírt feltételeket, azzal 5 éves szerződés köttetik, és majd az ellenőrzés 
során derül ki, hogy milyen minőségben teljesíti a gazdálkodó a vállalásokat.  

A cél természetesen az, hogy mindenki – amennyiben teljesíti az elvárásokat – 
„területi korlátozások” nélkül hozzájusson a támogatási összeghez. De ennek 
megvalósulásához több pénzre és megfelelő intézményi háttérre van szüksége a 
programnak: 

 adminisztrációs, 

 ellenőrzési, 

 képzési és  

 demonstrációs téren. 

Az intézményi háttér felállításárhoz a program indításakor nem állt megfelelő 
költségvetési keret a menedzsment rendelkezésére, ezért az elvek és a hatékony 
megvalósítás lehetőségei nem illeszkednek optimálisan egymáshoz. Az 
ellenőrzésnek, az értékelésnek és a képzésnek kiemelkedő szerepe van a program 
sikerében. 

A gazdák részvételi, illetve távolmaradási hajlandóságai mögött a politikai 
bizonytalanságok keltette bizalmatlanságokon túl hasonló okok fedezhetők fel, 
mint a nyugat-európai társaik esetében. 

A magyarországi gazdatársadalom számára szokatlanok a program célkitűzései, 
módszerei és a feltételei, valamint az öt éves garantált támogatások. A szerződéses 
kötelezettségek viszonylag hosszú időtávja tartózkodást keltett a gazdák körében, 
különösen a hazai változékony politikai körülmények között. A program nagyon 
fontos eleme – és egyben a megfelelő ármegállapítás iteratív eszköze is – a gyakori 
és szigorú értékelés, ellenőrzés. A gazdák azonban történelmi tapasztalataik 
alapján nem szívesen fogadják az ellenőrző szakembereket. Összességében a 
részvételi döntésüket sokszor csak az elnyerhető összeg nagysága, nem pedig 
szakmai megalapozottság határozta meg.  

                                                 
45 Fésűs István – a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Növényvédelmi és Agrár-
Környezetgazdálkodási Főosztály akkori főmunkatársa – személyes közlése. A program 
rendelkezésére álló keretek szűkös volta miatt azonban az elveket csak korlátozottan lehetett 
megvalósítani. 
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A megkérdezett falugazdászok elsősorban a program újszerűségét, a gazdálkodók 
idegenkedését említették távoltartó tényezőként, valamint hogy – a többségében 
idős – gazdák "megrökönyödtek" azon, hogy tanfolyamokon kell részt venniük46.  

Többen említették az adminisztráció terheit és a nem pénzben, hanem időben 
megjelenő – az úgynevezett tranzakciós – költségeket47.  

"A madarak fontosabbak, mint az ember"48, idézte az egyik falugazdász a már 
csaknem szállóigévé vált megítélést a Túrkeve környéki helyzetről. Ezzel olyan 
bonyolult összefüggésrendszert foglalt egyetlen ítéletbe, ami jól szemlélteti a 
tudományosság és a hagyományok, valamint a gazdasági és a környezeti érdekek 
konfliktusát és jelzi a gazdálkodás rendszer-jellegét49. A magyar falugazdászok is 
hátrányként említették a program felülről lefelé épülő természetét50.  

A hatóság és a gazdálkodók közti párbeszéd egyirányúságát több falugazdász 
említette hibaként: "a nemzeti parkoknak is valahogy jobban, közelebb kellene 
[menniük] az emberekhez .… Tehát hogy együtt, egymás mellett, nem pedig az, 
hogy ők a hatalom erejével bírnak, … hogy ők papírt adnak arról, hogy igen vagy 
nem"51. 

Magyarországon a legtöbb Nemzeti Park a természetvédelem 'őrző-védő' 
szemléletét követi. Igyekeznek megvásárolni az értékes és érzékeny 
földterületeket, hogy a saját földjeiken maguk fogalmazhassák meg a szabályokat. 
A természeti értékek megvédése érdekében gyakran speciális gazdálkodási 
eljárásokat írnak elő, amik néha ellentmondanak a szóban forgó természeti 
környezetben élők és a környezet között hosszú ideje kialakult szimbiotikus 
kapcsolatoknak. A gazdálkodók gyakran érzik úgy, hogy a Nemzeti Park 

                                                 
46 Túrkeve falugazdásza, Szász Csaba személyes közlése.  
47 "Pályázatot [kellett] készíteni, utána járni, elmenni Kecskemétre, bemenni a 'Körös-Maroshoz', 
egyeztetni velük. Tehát inkább ilyen, anyagiakban igazán nem mérhető, hanem … időbeli 
veszteséget jelent mindenképpen. … Az idővel mi úgy állunk, hogy apukám a nap 24 órájában ezt 
[ti. a gazdálkodást] csinálja. Most akkor teljesen mindegy, hogy ha öt órával később jön haza. Jó, 
persze nem mindegy anyukám szempontjából, de hát hogyha úgy is arra van szánva a nap, akkor 
miért ne" Egy, a programban részt vevő dévaványai gazda fiának személyes közlése. 
48 "Most azt mondják, hogy nem szabad már semmit csinálni a területen, mert a túzoknak idegen. 
Hát régen is ugyanezek a dolgok mentek. És megvolt a túzok. … A túzokok eltűnnek. Hát hogy 
ne tűnnének el? Nincs lucernaterület, amit imádott a túzok. Repceterület alig van, amit szintén 
imádott a túzok. Azok egész télen itt tartották [a madarakat]. … Legalább akkor már ennél a 
támogatási rendszernél kialakítanák azt is, hogy akkor most támogatom, hogy lucernát telepítsen, 
… ami tulajdonképpen vegyszer nélkül is jól megtermelhető. Annyira jó lucernának ez a terület, 
abból meg lehetne normál viszonyok mellett gazdagodni". Túrkeve falugazdásza, Szász Csaba 
személyes közlése. 
49 Dévaványa falugazdásza, Bukta Gábor személyes közlése. 
50 Maga az agrár és környezetvédelmi program – én úgy érzem – hasonló, sajnos, a többi 
programhoz, hogy központi program, s nem alulról jövő kezdeményezés … Az elképzelés jó, 
ilyen szempontból jó, csak mondom, kicsit erőszakos, meg kicsit központosított." A Körös-szögi 
Kistérségi Területfejlesztő Társulás falugazdásza, Hodálik Pál személyes közlése. 
51 Az Észak–Békés Megyei Önkormányzati Térségfejlesztési Társulás (Dévaványa) 
képviseletében Balogh Károlyné személyes közlése. 
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túlhatalommal bír felettük52. 

A gazdák megélhetése és a megélhetés biztonsága természetesen alapvető 
szempont a program megítélésében. Az Agrár-környezetvédelmi Program 
alternatívája a "könnyű, kényelmes és kellemes földalapú támogatás"53, de akik az 
NAKP valamelyik kiírására "jelentkeztek, azok nem vehették fel a földalapú 
támogatást. Ez is egy bizonytalanság volt …, mert amikor a földalapú támogatásra 
be lehetett nyújtani [a folyamodványt], még nem kapták meg az elutasító választ [a 
másik pályázatra]. És akkor a gazdák csak vártak, s nem tudták, hogy most mi van. 
És amikor meg nem nyertek, akkor majdnem késő volt beadni a földalapú 
támogatásra"54 mondta egy falugazdász. 

Az adminisztráció nehézkességére és a határidők be nem tartására a programban 
részt vállaló gazdák is panaszkodtak. "Hát a kifizetés az nevetséges volt a tavalyi 
évben, ezt meg kell, hogy mondjam. Nekünk teljesíteni kellett a tanfolyam 
elvégzését, a pályázati kiírást, kijöttek ellenőrizni kétszer … Hogy ezt betartjuk-e. 
Természetesen betartottuk, nem volt ilyen probléma. … [De] a kifizetés, az meg 
húzódott. … Szóval ez azért egy csúnya dolog, na. Ha nekünk be kell tartani, 
akkor a szerződő félnek is be kell tartani, véleményem szerint. Én így gondolom. 
Mert hát akkor mi egész évben arra vigyáztunk, hogy az úgy legyen. … Még nem 
is tudtuk, hogy lesz-e belőle valami, mikor még lehetett volna kaszálni, de a 
program, amit megpályáztunk, az úgy volt, hogy nem lehet kaszálni. Nem 
kaszáltunk. És akkor a pénz meg sehol sincsen. Szóval ez azért kicsit erős. … 
Tőkehiányosak vagyunk, természetesen"55. 

A hazai program végrehajtása során is felfedezhető a földtulajdonosok és a bérlők 
ellenérdekeltsége. Amikor megjelent a pályázat, hogy a legelő használatáért állami 
támogatást kaphatnak az emberek, sok bérbeadó felemelte a hektáronkénti bérleti 
díjat az addigi 1000-1500 forintról akár 4000 forintra.  

A hazai program végrehajtása során is felfedezhető a földtulajdonosok és a bérlők 
ellenérdekűsége. "Amikor megjelent a pályázat, hogy a legelő használatáért 
kapnak az emberek állami támogatást, abban a pillanatban, az addigi 1000, vagy 
1500 Ft-ról 4000 Ft-ra fölemelték a hektárankénti bérleti díjat56.  

A fenti vélemények jól tükrözik az agrár-környezetvédelmi program kapcsolódását 
a vidékfejlesztés és a mezőgazdaság szempontrendszeréhez. A természeti és 
környezeti értékek fenntartása emberi – sokszor hagyományos – mezőgazdasági 
tevékenységet feltételez. Az viszont csak akkor lehetséges, ha a területen élő 

                                                 
52 "Nem szeretik őket, nagyon nem. Mert … mindenbe beleütik az orrukat. Például a tanyába 
villanyt akart bevezettetni egy illető, azt sem engedték neki" Szeghalom falugazdásza, Hőgye 
István személyes közlése. 
53 Túrkeve falugazdásza, Szász Csaba személyes közlése. 
54 Szeghalom falugazdásza, Hőgye István személyes közlése. 
55 A programban részt vevő egyik körösladányi gazda, Bojti József, személyes közlése. 
56 „Holott ehhez aztán nekik semmi közük az ég egy adta világon. … Maga az ötlet, az rendkívül 
jó, csak a kivitelezése rossz …” – Dévaványa falugazdásza, Bukta Gábor személyes kommentárja.  
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emberek megfelelő jövedelmekhez, biztonságos megélhetéshez jutnak a helyben 
maradáshoz.  

A mai kifizetések azonban nem a kalkulált piaci árakhoz, hanem a gazdák számára 
a program keretein belül rendelkezésre álló (iegn szerény) pénzalaphoz igazodnak. 
A kifizetések olyan módon kerültek elosztásra, hogy a pontrendszer alapján 
jogosultnak tekintett gazdaságok szinte automatikusan hozzájutottak a 
meghatározott összeghez. A támogatás a jövőben várhatóan a minőségi partnerség 
irányába tolódik el, ami azt jelenti, hogy megmarad az automatizmus, de 
szigorodik az ellenőrzés és a tevékenységekkel szembeni minőségi elvárás. 

Ma a program kifizetéseihez való hozzáférést meghatározóan a gazdaság 
környezete – ökológiai érzékenysége és a térségben mérhető munkanélküliségi ráta 
– szabja meg. Mivel a környezetbarát technológiák (többségének) alkalmazása 
nem követel meg lényeges anyagi beruházásokat, és nem feltételez jelentős 
többlet-kiadásokat, a jövőben feltehetően az emberi-közösségi piaci tényezők 
határozzák meg elsősorban a sikerességét.  

"Az agrár-környezetvédelem … az integrált agrár- és vidékfejlesztési politika 
ökoszociális pillérének meghatározó elemévé és az EU források megszerzésének 
döntő tényezőjévé vált. E program indításával a mezőgazdasági stratégiaváltás 
Magyarországon is elkezdődött" – írták lelkesen Ángyán és munkatársai (Ángyán 
et al., 2002: 21-22.p.). 

Magam úgy vélem, hogy a kezdeti lépések "az integrált agrár- és vidékfejlesztési 
politika ökoszociális pillérének" inkább csak az alapjait teremtették meg. A 
természet- és a környezetvédelem, a mezőgazdaság és a vidékfejlesztés egymásba 
fonódása nem automatikus folyamat és olyan kiegészítő erőforrások mobilizálását 
feltételező fejlemény, amely erőforrásokat a köztudat hagyományosan nem sorol a 
gazdasági jelentőségű tényezők közé. 

A gazdálkodók azonban a végeredményt vetik össze a kiinduló helyzettel. Azt a 
végeredményt, aminek összetevői között nem csak a pénzfolyamok játszanak 
szerepet, hanem a tranzakciós (elsősorban időben mérhető) költségek, a 
megszokott kultúráról az új gazdálkodási típusra való átállás bizonytalanságai (a 
program fennmaradása, a kifizetések ütemezése stb.) és kényelmetlenségei, 
valamint az autonómiájuk és identitásuk veszteségei, illetve nyereségei is. "Én 
megértem őket [a gazdákat – mondta az egyik falugazdász. – Azt várja a program 
tőlük,] hogy most ők egy szép vidéket csináljanak. [De] mert nincs belőle 
közvetlen hasznuk, ők ezt nem látják át"57. 

Akár a dolgozat mottója is lehetne az alábbi megállapítás: „Nem kellene itt a 
környezetvédelemtől se félni. [De] úgy nem lehet megcsinálni, hogy aki ott él, 
ember, nem találja meg a számítását abban, amit követelnek"58. 

                                                 
57  A Körös-szögi Kistérségi Területfejlesztő Társulás falugazdásza, Hodálik Pál személyes 
közlése. 
58 Dévaványa falugazdásza, Bukta Gábor személyes közlése. 
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9. A környezeti adottságok a vidékfejlesztés új erőforrásai 

 

A környezeti adottságok erőforrásokká alakítása megváltoztatja a vidéki gazdaság 
és a vidéki társadalom legfontosabb jellemzőit és jelentős mértékben hozzájárul a 
vidéki gazdaság fenntarthatóságához. Nem csak abban az értelemben, hogy 
kiegészítő jövedelemforrásként szolgál a vidéken élő emberek számára. Hatására 
olyan társadalmi folyamatok zajlanak a vidéki közösségekben, amik hasznosulnak 
a vidéki gazdaság egésze szempontjából is.  

9.1. Az új vidéki erőforrások gazdasági természete 

A környezeti és természeti adottságok közreműködése az új vidékfejlesztési 
paradigma kibontakozásában több szinten, de – a "normál" mezőgazdaságtól 
eltérően – a legkevésbé egyéni szinten érzékelhető és értelmezhető folyamat. Ezért 
nevezem őket olyan „új” erőforrásoknak, amiket a hagyományos értékelések 
hajlamosak figyelmen kívül hagyni. A modernizációs megközelítések elemzései 
ugyanis elsősorban az egyes termelő egységek tevékenységére összpontosítanak, s 
kevésbé a köztük kialakuló új – pedig gazdasági jelentőségű – viszonyokra.  

Nem csupán arról van azonban szó, hogy a kollektív tevékenységek valódi 
hatásrendszerének (a szinergia hatásnak) a kibontakozása a helyi közösség több 
tagja akcióinak együttes értékelését feltételezi, hanem arról is, hogy az 
együttműködések révén olyan további, korábban csak a szociológusok leírásaiból 
ismert új erőforrások kerülnek felhasználásra, amikre az elemzések rendszerint 
nem fordítanak kellő gondot. 

9.1.1. A települési, kistérségi hatások 

A modernizációs paradigma nem vette figyelembe elemzéseiben a kollektív 
tevékenységek fontosságát. Pedig a hagyományos mezőgazdaság sok 
összetevőjének fenntarthatósága sem korlátozható az egyes gazdaságok keretein 
belülre. Gondoljunk az öntözőrendszerek, a teraszos művelés együttműködési 
kényszereire, de a kórokozók irtása, vagy az ugaroltatás és a szántás váltogatása is 
a tevékenységek összehangolását igényli. A környezet- és természetvédelem 
lényegében csak a táji elemek szintjén lehet hatékony.  

Az új erőforrások legfontosabb jellemzői és hatásai a legjobban települési, 
kistérségi (közösségi) szinten jelennek meg és elemezhetők. A korábban szervezeti 
egyesüléssel realizálható méretgazdaságosság az új vidékfejlesztési paradigmában 
az együttműködő családi gazdaságok hálózata révén is kifejtheti hatását. Ilyen 
hálózati szerveződéseket a legutóbbi időkig csak az ipari jellegű családi 
kisvállalkozások között fedezett fel a szakirodalom (Piore, Sabel, 1984; Kuczi, 
Makó, 1993; Fukuyama, 1997; Rechnitzer, 1998: 32-34).  



103

 
 

A Tokaj-Hegyalja Borút tolcsvai esettanulmánya jól illusztrálja, hogy a vidéki 
gazdaságok között is kialakulhat hasonló együttműködési hálózat; a mai 
Magyarországon.  

Tolcsván első lépésként a borászat horizontális integrációja bontakozott ki a 
helyi gazdák között. Néhány vállalkozó palackozó gépet vásárolt és a 
szőlőtermesztéstől a bor palackozásáig, majd a palackozott bor értékesítéséig 
terjesztette ki családi vállalkozása határait. A palackozott bor ára 
természetesen magasabb, mint a kannás kiszerelésben értékesített boré, a 
feldolgozás hozzáadott értéket jelent a helyi termékeknek. Ugyanakkor egyik 
vállalkozó sem tudott volna egymaga olyan mennyiségű bort (különösen nem 
palackozott bort) előállítani és értékesíteni, ami kielégítette volna a 
településen megforduló turisták igényeit. A beruházás a településre látogató 
turisták létszám növekedése révén lehetett rentábilis, de egyben maga is 
hozzájárult a látogatók létszámnövekedéséhez.  

A több, hasonló profilú és egymás mellet működő vállalkozásból összetevődő 
helyi gazdaság első gyakorlati eredményének a "kritikus tömeg" megjelenését, a 
méretgazdaságosság elérését tekinthetjük. 

A táj szépsége, a penészes pincékben tett séták sok idegent vonzottak 
Tolcsvára, de szálláslehetőség híján a vendégek nemigen kostolhatták a 
kitűnő bort, estére tovább kellett menniük. A turisták komplexebb igényeinek 
kielégítésére az egyik vállalkozó fogadót és motelt épített, ahol nem csak a 
saját borforgalmát növelte, hanem vállalkozó társai borait is kínálta.  

A helyi kistermelők a kiegészítő vállalkozásokkal való együttműködés révén 
növelték piacaik méreteit (tovább maradt a vendég), közös piacokat alakítottak ki, 
ami révén csökkentették a résztvevő vállalkozások termelési, marketing és 
értékesítési költségeit. A táj-specifikus védjegyek alkalmazásával a közös 
természeti örökség is erőforrásként hasznosulhat a termék-értékesítésekben és a 
közösségi akciókban.  

Egy francia vállalkozó Tolcsvában, mint a világörökség részében, a további 
lehetőségek gazdag tárházát fedezte fel. Vállalkozását a táji adottságok és a 
tájjellegű termékek speciális vonzására alapozta. Mielőtt magyar származású 
feleségével 1995-ben Magyarországra kerültek, egész Európát bejárva szinte 
minden kultúrából magukba szívtak egy kicsit. 1997-ben a francia vállalkozót 
felkérték egy kis Tokaj-Hegyaljai francia tulajdonú borkereskedelemmel 
foglalkozó cég vezetésére, ekkor nőtt a szívéhez a csodálatos táj. „Láttam és 
tapasztaltam magam is, hogy a környéken a borairól híres tájra érkező turisták 
nem találnak egy olyan éttermet, ahol jellegzetes ételt tudnának enni. Az 
étkezés közben pedig meg tudnák ismerni a helyi borokat, valamint a helyi 
kultúrát és művészetet. A világ más részein egy ilyen jellegzetes tájon 
egymás hegyén-hátán vannak azok a létesítmények, ahol a táj értékeivel meg 
lehet ismerkedni. A feleségemmel ezt hiányoltuk és úgy gondoltuk, hogy a 
nyitunk egy érdekes éttermet”. Az 1998-ban megnyílt „Ős Kaján” alapvetően 
a magyar konyhaművészetet népszerűsíti, miközben megjelenik benne egy 
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kis "szubtilis franciaság" a zempléni sajátosságokkal markánsan fűszerezve. 
Az étlap szerény; négy – üde, ínyenc, zempléni és francia – stílusirány szerint 
rendezi el az ételeket. 

Más tolcsvai vállalkozók is tudatosan kihasználják a település és környéke 
adottságaiból következő komplementaritást. Az egymáshoz kapcsolódó, illetve 
egymást kiegészítő szolgáltatások és termékek több vendégnek – és változatosabb 
– programot tudnak biztosítani. 

A tolcsvai vállalkozók jelentős része tisztában van vele, hogy elkülönült 
erőfeszítéseik mit sem érnének, ha a Tolcsván élő emberek nem gondoznák 
az udvarukat, ha nem vigyáznának a környezetükre; ha nem működne az 
együttgondolkodás, a közös cselekvés. 

Az idegenforgalom fogadása jelentős módosulásokat követel meg a gazdálkodók 
és a település lakóinak szokás és értékrendszerében. Meg kell nyitniuk a pincéket a 
látogatók előtt, és nekik maguknak is nyitottnak kellett lenniük a bármikor érkező 
vendégek fogadására. Meg kellett szokniuk – és rendszerint ez bizonyul a 
legnehezebb és legnehézkesebb folyamatnak –, hogy tevékenységrendszerük nem 
teljes egészében a mezőgazdasági termelésbe ágyazódik, hanem a vendégfogadás 
legkülönbözőbb területeire is kiterjed. Ahhoz, hogy a turisták egész – vagy akár 
több – napos programhoz jussanak (hosszabb ideig maradjanak a térségben), 
szélesíteniük kellett a választékot.  

A változatos program biztosítása megköveteli tőlük, hogy tájékozódjanak a 
környék fontosabb kulturális eseményeiről, megismerjék történelmüket és 
történelmi hagyományaikat, emlékhelyeiket, termelési kultúrájuk sajátosságait és 
érdekességeit. Enélkül nem tudnának látnivalókat ajánlani az érkezőknek, nem 
tudnának mesélni a vendégeknek.  

Tolcsva közterei, környezete, sőt kulturális öröksége és imázsa afféle 
„közösség által menedzselt”, „szabályozott” köztulajdonként” működik a 
közösségben elők egészének hasznára.  

A termelési hagyományok és a gazdálkodási technológia különös jelentőséget kap 
az organikus termékek köré szerveződő gazdaságokban. A vegyszermentes, 
egészséges termelés – amennyiben kistérségi szintet ér el – imázsa a „átemelődik” 
a térség egészére és nagyobb vonzerőt jelent az odalátogatók számára (Ray, 2001; 
Banks, Marsden, 2000). Az organikus és biotermelés regionális, vagy akár 
települési szinten megszerveződött ilyen imázsáról hazánkban ma még nem 
ismerek példákat. 

A vidékfejlesztés lehetőségeiről tájékoztató írásokban gyakran olvashatunk 
buzdításokat a különleges, táj-specifikus élelmiszer termékek és borok 
előállítására, valamint értékesítésére. A gyakorlat azonban néhány kitüntetett 
helyen már kialakította az ilyen „direkt marketing” számára megfelelő 
szerveződési formáját, a „hálózatot”. A jogilag önálló kisvállalkozások 
együttműködésének és közös tevékenységrendszerének eredményei nem volnának 
érthetők és elemezhetők ha külön, külön vetnénk vizsgálat alá valamennyit. Azok a 
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településre, vagy a kistérségre jellemző „csomagként” jelennek meg a 
gyakorlatban.  

A – közgazdasági fogalommal – szinergia-kapcsolatok "hálózat-gazdasággá" 
szerveződése a LEADER vidékfejlesztési kezdeményezés fontos feltétele és 
eredménye. A LEADER programok előfeltétele, hogy tovább lépjenek a 
méretgazdaságosság előnyein és az egymást kiegészítő termékek, szolgáltatások 
(komplementaritás) átfogó kínálatát tárják a fogyasztók elé. Az ilyen csomagokban 
közvetlen erőforrássá válnak a környezeti-természeti és táji adottságok mellett a 
kulturális és történelmi emlékek. Az egymást kiegészítő tevékenységek szinergia 
hatása csak akkor működhet, ha a lokalitás megfelelő társadalmi tőkével 
rendelkezik és azt mobilizálni tudja. A kínálati csomag összeállítása, de különösen 
annak népszerűsítése, folyamatos továbbfejlesztése és a szolgáltatások 
koordinálása olyan új intézményi elrendeződéseket kelt életre (illetve a LEADER 
esetében egyenesen feltételez), amik a biztosítják az önkormányzati, a vállalkozói-
gazdálkodói és a civil szféra lokális képviselőinek közösen működtetett lokális 
munkacsoportjának (a LAG-nak59) a legitimitását, intézményesesedését.  

A környezeti-természeti-táji adottságok erőforrássá értékelődése így olyan 
speciális tőkefomák mobilizálását segítik elő, mint a társadalmi tőke, a kulturális 
tőke és a szimbolikus tőke. A vidékfejlesztés sikeres esetei demonstrálják, hogy a 
kollektív akciók olyan lokális keretet képesek kialakítani, amikben a kis cégek 
által konstruált környezet, intézmények, szimbólumok és rutinok segítik a munkát 
az olyan erőforrásokhoz való hozzáférés révén, amikhez a gazdálkodók egyénileg 
nem férhettek volna hozzá. Ezek alapján értelmezhető Brunori és Rossi azon 
megállapítása, hogy "a közösségfejlesztés és a vidékfejlesztés ugyanazon érme két 
egyformán fontos oldala" (2000: 422.p.). 

Magyarországon az ilyen vidékfejlesztési gyakorlat még rendkívül ritka kivétel, 
bár "a SAPARD … programozás és a közös gondolkodás egy sor érvet hozott 
létre, segített megerősíteni, vagy újraépíteni régi, vagy új hálózatokat, bizalmat és 
kölcsönös viszonyokat a lokális társadalomban. Ezek mindenképpen pozitív 
eredmények…"60. A pályázatok elbírálása során azonban már nem jelentett döntő 
kritériumot a pályázatok egymáshoz és a kistérségi programhoz illeszkedése.  

A Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program pályázati kiírása is az 
együttműködések szervezeti formáit preferálja, nem az együttműködések 
gyakorlatát. Így nem csodálkozhatunk, hogy az NAKP-ban részt vállaló 
gazdálkodók jó része nem is ismeri a szomszédos területen gazdálkodót, nem 
tudja, hogy az is pályázott-e – sikerrel, vagy sikertelenül – az agrár-
környezetvédelmi programra.  

Ezt a gyakorlatot bírálta a már idézett térségfejlesztő menedzser: "Bár a gazdasági 
fejlesztési projektek számára sikerült némi alapokat megszerezni, a 'puha 

                                                 
59 A szakirodalomban Local Action Groups – lokális akciócsoportok. A LEADER magyarországi 
kísérleti fázisában az ilyen csoportok a Helyi Vidékfejlesztési Csoport elnevezést kapták. 
60 A Borsodi Mezőség CÖTKÉNY Térségfejlesztő Szövetség menedzserének szóbeli közlése. 
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projektek' mindig támogatás nélkül maradnak. Az egyes elkülönült projektek 
finanszírozása nem elég a szinergia hatás életre keltésére és különösen nem a helyi 
lakosság meggyőzősére arról, hogy érdemes tenniük valamit saját jövőjük 
alakítására"61. 

A LEADER úgynevezett kísérleti programja Magyarországon a kezdeti lépéseket 
teszi napjainkban: a helyi vidékfejlesztési munkacsoportok megalakítása és a kis-
programok elfogadtatása után hamarosan a kritikus szakaszba – a megvalósítás 
szakaszába – lépve demonstrálhatják a hazai vidéki kisközösségek kreativitását, 
innovativitását és különösen a rendelkezésükre álló társadalmi tőke erejét. 

 

9.1.2. Az új vidékfejlesztési paradigma családi szintű hatásai  

A gazdálkodás modernizációs paradigmája a gazdaság specializálódásában látta a 
fejlődést, az egy, vagy néhány termék előállítására összpontosító gazdaságot 
tekintette fejlettnek. A vidékfejlesztés ezzel szemben régi és új gazdasági 
szerepeket kelt életre a családi gazdaságokban. A környezetbarát termelés például 
megköveteli az ipari inputok csökkentését, illetve endogén forrásokkal való 
helyettesítését, ami önmagában is a gazdálkodó családok tevékenységrendszerének 
komplexebbé válását okozza. 

Az új vidékfejlesztési paradigma visszaadja a gazdálkodó családoknak azokat a 
funkciókat, amik a termelés fordista időszakában vagy elhaltak, vagy 
externáliaként működtek. Ezzel helyet biztosít a családi gazdaságban az olyan 
szaktudásoknak és jártasságoknak, amik több – és ami még fontosabb: a fiatalabb – 
családtag értelmes foglalkoztatását biztosíthatják, akár teljes-, akár részidőben. Az 
úgynevezett "gender kutatások" művelői nagy érdeklődéssel figyelik az ilyen 
komplex családi munkaszervezetek működésének hatását a családi 
munkamegosztás változásaira. 

Gyakori jelenség, hogy a gazdálkodó család valamelyik – korábban másutt 
dolgozó – tagja visszatér a gazdaságba és a termékek csomagolására, vagy a 
vendégek fogadására specializálódik; a gazdaság diverzivifikációja egy családon 
belül jelenik meg. Ilyenkor a régi gazdálkodói jártasságok mellett a családi 
munkamegosztás új mintái kelnek életre. 

Másként jelenik meg a részidős gazdálkodás jelentősége is a vidékfejlesztés 
tükrében. A vidéken, de nem kizárólag mezőgazdasági termelésből élő emberek 
jelentős része foglalkozik valamilyen típusú gazdálkodással; a modernizációs 
politikák által előre jelzett homogenizálódás láthatóan nem következett be a 
gazdaságok körében. A szakirodalom által részidős gazdálkodásnak ('part time 
farming') nevezett jelenséget a szociológusok eleinte úgy interpretálták, mint a 
kicsi és "életképtelen" gazdaságok fokozatos elhagyásának kiinduló lépcsőjét, 
ahonnét az út – hosszabb-rövidebb periódus alatt, de egyenesen kifelé vezet a 
gazdálkodásból. A részidős gazdálkodók – mondták – nosztalgiából, gazdaságuk 

                                                 
61 A Borsodi Mezőség CÖTKÉNY Térségfejlesztő Szövetség menedzserének szóbeli közlése. 
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vagy a vidéki életstílusuk megtartása érdekében idejük egy bizonyos részét még 
agrártermeléssel töltik (Barlett, 1986; Márkus, [1980] 1991). A magyarországi 
kisgazdálkodást Szelényi Iván (1992) már olyan tudatosan választott családi 
stratégiaként értelmezte, ami a kiegészítő jövedelem megtermelése mellett a 
vállalkozóvá válás lehetőségét is magában hordozta. Napjaink nyugat-európai 
szakirodalmát inkább a gazdálkodó családok 'pluriaktivitása' (Kinsella et al., 2000) 
foglalkoztatja, ami "a mezőgazdaság és a 'mezőgazdaságon kívüli tevékenységek' 
kölcsönkapcsolatait, fúzióját jelenti ugyanazon gazdasági egységen (elsősorban a 
családon) belül" (van der Ploeg, 1994: 15. p.).  

Napjaink példái igazolják, hogy a gazdálkodás kombinálása más jövedelemszerző 
tevékenységgel nem egy irányú út. Nem csak a mezőgazdaságból a másodlagos és 
harmadlagos szektor felé tartó gazdálkodók számára jelent alternatívát a részidős, 
vagy a pluriaktív gazdálkodás, hanem visszafelé – a gazdálkodás felé – is járható 
útvonal.  

A "normál" mezőgazdaság felségterületén kívül eső feladatok visszaintegrálódását 
van der Ploeg és Rooij (2000) "visszaparasztosodásnak" nevezik. Magam inkább a 
"posztmodern" jelzővel illetem azt a gazdálkodási formát, ami egyszerre 
alkalmazza a tradicionális és az árutermelő modern gazdálkodás elemeit a családok 
tevékenységrendszerében. Ami pedig különösen fontos: a tevékenységek családon 
belüli egymáshoz illeszkedése (komplementaritása) a megtakarításokon és az 
emocionális hasznokon túl jövedelem növekedést is jelent a vidékfejlesztés új 
eszközeinek köszönhetően. 

9.1.3. Az új vidékfejlesztési paradigma és a környezeti adottságok 
árazása 

A vidékfejlesztés gyakorlata nem az elméleti modellekben feltételezett árazási 
módszerek valamelyikének logikája szerint szerveződik. A természeti és táji 
értékek meghatározásának tudományos kritériumai62 az agrár-környezetvédelmi 
programok kialakításakor politikai érdekekkel keveredtek63, de a mai helyzetet 
leginkább a helyi gazdasági szereplők (leginkább a fogyasztók és a termelők) 
alakították az interakciók komplex rendszere révén. Olyannyira, hogy a természeti 
és a táji, valamint a kulturális és történelmi örökség, továbbá a lokális kultúra 
elemeinek egymást erősítő szinergiája egységesen jelenik meg olyan lokális 
imázsként, ami a termékek és a vidéki szolgáltatások minőségi védjegyeként 
szolgáló értéket jelent.  

Ahol a lokális társadalom tagjai között az ismeretségek, az együttműködési 
készségek és a bizalom hálózatai működnek (és természetesen, ahol jelen vannak a 
megfelelő erőforrások), ott a közös lehetőségek együttes – kreatív és innovatív – 
kihasználása megteremtette a vidékfejlesztés új modelljét. Ez a modell 
természetesen csak potenciális lehetőség. Egyrészt azért, mert nem 
szabványosítható, nem bárhol lemásolható modellről van szó, hanem a helyhez, a 

                                                 
62 Lásd Pinton (2001). 
63 Lásd erről Mazorra (2001). 
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tájhoz, az emberi közösséghez alkalmazkodó egyedi eredményekről. Másrészt 
pedig azért, mert nem automatikusan kibontakozó jelenség, hanem a helyben élő 
emberek aktív és többé-kevésbé tudatos építkezéséből életre kelthető lehetőség. 
Ezért mondhatjuk, hogy a vidékfejlesztés erőforrásai közé beemelődött a 
természeti-táji adottságok mellé – méghozzá döntő fontosságú elemként – a lokális 
kultúra és a lokális kapcsolatrendszer (a társadalmi tőke, a kulturális tőke, a 
szimbolikus tőke). Miközben az agrár-környezetvédelmi programok értékelési 
rendszere az esztétikai, a biológiai és a gazdasági hasznok alapján próbál 
viszonylag egységesen alkalmazható pontrendszereket létrehozni a szóban forgó 
adottságok mellé, a vidékfejlesztés szereplői mindezen összetevőket egységes – 
holisztikus – "csomagént" alkalmazzák.  

Az így megszületett gyakorlat megtermékenyítően hat vissza a vidékpolitikára és a 
vidékfejlesztés elméletére is. Egy olyan új paradigma megszületésére hívja fel a 
figyelmet, aminek a körvonalazására vidékszociológusok sora törekszik 
esettanulmányok elemzése során. Az elmélet megszületését nehezíti a konkrét 
kezdeményezések sokszínűsége, valamint a felhasznált fogalmak újszerűsége, 
illetve új megközelítésű használata. 

A sikeres új vidékfejlesztési gyakorlatnak így meglehetősen sok olyan előfeltétele 
van, amik előfordulása, kitermelődése nem várható minden vidéki területen. Már 
csak ezért is meg kell maradnia az a hagyományos árutermelő mezőgazdaságnak is 
a vidéki gazdaság – és a vidékfejlesztés – szívében. Ugyanakkor éppen a 
környezeti-, természeti-, táji-, kulturális értékek árazási kísérletei tanítottak meg rá 
bennünket, hogy a felhasználási és kiaknázási módok közti választáskor vegyük 
figyelembe az erőforrások és a potenciális erőforrások opportunitási költségeit, 
valamint a különböző típusú felhasználások externáliáit is. 

9.2. A mezőgazdasági termelés új természete 

A mezőgazdaság-fejlesztés modernizációs periódusa utáni, mai szakaszát – az 
úgynevezett posztmodern gazdálkodást – a tradicionális és a modern elemek 
keveredése jellemzi. Magában a mezőgazdasági termelésben is egyszerre kap 
szerepet a tudományos és a mítikus megközelítés, a tömegtermelésre szakosodott 
piac-orientált viselkedés, a direkt értékesítés rövidre zárt körei és az önellátásra 
törekvés, valamint a családi-közösségi formák és a professzionális hozzáállás 
egyaránt. 

9.2.1. A posztmodern gazdálkodás kezdetei 

A természetbarát gazdálkodás elterjedése elsősorban az ipari mezőgazdaság 
környezeti és egészségi ártalmaira adott válasznak tekinthető és az organikus, vagy 
biogazdálkodás térnyerésének köszönhető. A lassan már három évtizedes múltú 
jelenség kezdetben néhány városi család életformaváltásának köszönhette a létét, 
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akik vidékre költöztek, hogy saját ellátásukra egészséges élelmiszert állítsanak elő; 
– úgymond kivonultak a civilizációból64.  

Ott találkozhattak még néhány olyan "ódivatú" gazdálkodóval, akik mindenféle 
filozófiai hivatkozás nélkül és a szakértők tanácsai ellenére a hagyományos módon 
végezték a dolgukat és örömmel adták termékeiket a helyi közösség tagjainak (ma 
úgy mondanánk, hogy a termelés és a fogyasztás közvetlen kapcsolatát, a helyi 
közösséget erősítették). Ha volt is tevékenységüknek valamilyen ideologikus 
megalapozása, azt a környezetük csak a múlthoz kapcsolódó romantikus 
illúzióként értelmezhette. Mai fogalmakkal úgy írhatnánk le ennek a gazdálkodási 
"stílusnak" a lényegét, hogy a gazdaságot holisztikusan, egyetlen komplex 
organizmusnak fogták fel, amiben minden összetevő – a talaj, a rovarok, a 
növények, az állatok és az ember – szerves és nélkülözhetetlen részét alkotja a 
rendszer egészének. Valamennyien "Isten madárkái". 

Nem csak a szóban forgó családoknak, hanem a velük szimpatizálóknak is jelentős 
értetlenséggel kellett szembenézniük a kezdetekkor. Vagy folytonosan 
magyarázták az indítékaikat, vagy a maguk igazának tudatában elzárkóztak 
minden értelmező kommunikációtól a nagytársadalom többi tagjával. Egy szóval: 
viselkedésük természetellenesnek, anakronisztikusnak tűnt. Mivel termékeikre 
nem mutatkozott még jelentős piaci kereslet, ha akarták volna sem értékesíthették 
az intézményesedett piacokon azokat. Mert nem léteztek a természetközeli 
gazdálkodásnak megfelelő gépek, eszközök, munkájuk jelentős mértékben kézi és 
a családi munkaerőre támaszkodó munka volt. Mindezek következtében 
termelésük még csak nem is a tradicionális paraszti, hanem időnként annál korábbi 
időszakok technológiájára emlékeztetett.  

A "nagytársadalom" fizetőképes keresletet produkáló részeinek fogyasztói 
szokásaiban bekövetkező változások eleinte szerény lendületet adtak a lassan 
terjedő gyakorlatnak. Az úgynevezett "egészségmániások", akik kalória-
táblázatokkal a zsebükben étkeztek és rendkívüli érdeklődést mutattak az iránt, 
hogy miből, milyen eljárással, milyen adalékanyagokkal kiegészítve készült az 
eléjük tálalt étek, lassan növekedő keresletet idéztek elő a biotermékek iránt.  

Mivel mind a termelőket, mind a fogyasztókat továbbra is értetlenség vette körül, 
csak egymással tudtak szót érteni; a "normális társadalomtól" való 
elszigetelődésük az egymás közti összefogást erősítette. A fogyasztók azonban – 
lévén, hogy jórészt a városi középrétegekből származtak – tudták, hogy milyen 
fontos a gondolataik megfogalmazása, és értettek a kommunikáció alapvető 
fogásaihoz. Kezdetleges brosúrákban, kisebb találkozókon próbálták gyakorlati 
tevékenységüket intellektuálisan megalapozni és ismertetni a potenciális 
fogyasztókkal. Mivel az intézményes kereskedelmi csatornák nem foglalkoztak a 

                                                 
64 Bár az 1960-as években már tapasztalhatók voltak hasonló jelenségek, az úgynevezett hippy-
közösségekben, akkor azonban a kivonulás nem annyira a környezet- és tápanyagszennyezés 
elleni tiltakozást jelentette, mint inkább a többségi kultúra egyes elemeivel – a fogyasztás-
centrikussággal, az individualizációval és az urbanizálódás negatív jelenségeivel – való 
szembenállást.  
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termékeikkel, saját elosztó csatornákat és hálózatot kellett kiépíteniük. A 
"biotermelés" lassan mozgalommá terebélyesedő irányzattá vált. 

9.2.2. A posztmodern gazdálkodás intézményesülése 

Az 1980-as évektől az organikus gazdálkodás alapvető változásokon ment át. 
Miközben megmaradtak régi művelői, újabb gazdák is csatlakoztak hozzá, és 
gyakran már egészen más hozzáállással. Viszonylag sok gazdálkodó számára 
elsajátítható "professzióvá" vált az organikus termelés; többek között éppen a fent 
említett közösségi találkozók, tapasztalatcserék és ismeretterjesztő brosúráknak 
köszönhetően.  

Egyre nagyobb számban tértek át az új gazdálkodási formára olyan gazdálkodók, 
akik nem életformának, nem az ember és természet közti hagyományos viszony 
fenntartásának, hanem módszernek tekintették a biogazdálkodást, és üzleti 
vállalkozásként kezdtek az organikus gazdálkodással foglalkozni. Abban az 
értelemben illik rájuk a "modern" megjelölés, hogy piac-orientált és bizonyos 
fokig specializált termelést végeztek, de – és elsősorban üzleti megfontolások 
alapján – többé-kevésbé szakítottak az iparszerű művelési módokkal. 

Az ő felfogásukban olyan megtanulható, könyvekből, folyóiratokból elsajátítható 
gyakorlatról van szó, amely révén csökkenthető a talajba jutó nitrogén, vagy 
kevesebb vegyszerrel is előállíthatók növények, amikért – mert bizonyíthatóan 
egészségesebb táplálékot eredményeznek – magasabb árat adnak a fogyasztók. 
Számukra az organikus termelés a természethez kapcsolódó problémák technikai 
megoldásaként, valamint üzletként jelent meg. Bizonyos élelmiszer-társaságok (pl. 
a tejtermelők szövetségei) is felismerték az organikus gazdálkodásban rejlő üzleti 
lehetőségeket és a biotermékeket magasabb felvásárlási áron vették át a 
gazdálkodóktól.  

A termelő-fogyasztó viszony az organikus termékek bizonyos szegmenseiben is 
személytelenebbé és a piac által közvetítetté vált. Az organikus termékek 
tartósítható, tárolható és szállítható elemei (például magvak, olajok) egyre nagyobb 
volumenben kerülnek eladásra a szupermarketek elkülönített polcain, de az 
organikus gazdálkodás kevésbé tartósítható termékei sokat megőriztek a kezdeti 
közösségi terjesztési formákból is. A könnyen romló árucikkekért vagy a városi 
középréteg tagjai utaznak a termelés helyszínére (turistaként, vagy csak 
vásárlóként), vagy a termelő kénytelen valamiként személyesen gondoskodni az 
elosztásról. Kialakultak a "rövidre zárt élelmiszer-láncok", illetve a direkt 
értékesítési körök. Közben speciális "bioboltok" nyíltak meg a nagyobb 
városokban, ahol azonban a különleges termékek mellett már koncentrátumokhoz, 
egészség-kapszulákhoz is hozzájuthattak a fogyasztók.  

A régi/új gyakorlat nemzetközi szintű legitimitását erősítette, hogy megszülettek és 
minőségbiztosítási monopóliumra tettek szert azok a nagy intézetek, amelyek 
összeállították a biotermékké minősítés kritériumait, védjegyeket adtak ki és 
ellenőrizték a védjegyek használatának jogosságát. A szabványok 
megfogalmazásával ugyanakkor ők maguk is hozzájárultak a biokultúra 
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"mágiátlanításához". Hiszen ami korábban egy speciális életmód teljes felvállalását 
követelte meg a termelőktől, mostantól végképp evilági, megtanulható, hétköznapi 
foglalkozásként űzhető tevékenységgé vált. A természet és a gazdálkodó közti 
belsőleges viszony ettől a pillanattól kezdve nem csak a születéstől elrendeltetett65 
titokzatos szövetség, hanem "szabadon választott gyakorlat". 

Sőt, a legújabb fejlemények azt mutatják, hogy az organikus termékek 
kereskedelme is a nemzetközi élelmiszerláncok részévé válhat, globális méreteket 
ölthet, ami az eredeti gondolatból (természetbarát termelés + egészséges 
élelmiszerek + a termelés és a fogyasztás közelítése, a kereskedelmi körök rövidre 
zárása) már csupán az első két összetevő fennmaradását ígéri. Bár e téren az 
előrejelzések még csak a lehetőségek elméleti felvázolásai – hiszen "az organikus 
termékek világkereskedelme nem nagy volumenű, néhány megfigyelő a globális 
méretét csak 6,4 milliárd USD-ra becsüli" (Campbell, Coombes, 1999: 302.p.) –, 
néhány elemző szerint nincs messze az az idő, amikor a "zöld protekcionizmus" 
olyan transznacionális szervezeti rendszert épít ki, amiben csak a nemzetközileg 
hitelesített tanúsítványok bizonyítják a termékek organikus eredetét.  

A környezetbarát gazdálkodás további terjedésének óriási lendítőerőt adott a 
politika, amikor – felismerve a társadalom új szükségleteit és ellenszegülését a 
természetrombolással szemben – jelentős anyagi támogatási rendszert épített fel a 
természethez közeli módszerek segítésére. A támogatási összegek megítéléséhez 
pontosan meghatározott kritériumok rendszerét kellett kidolgoznia. A rendszert a 
propaganda, az ellenőrzés és a tanácsadás intézményesített eszközeivel tömeges 
méretekben terjesztette a gazdálkodók körében és emellett a fokozatos átállás 
lehetőségét is megteremtette a gazdálkodók közösségeiben. Az agrár-
környezetvédelmi intézkedés (a híres 2028/1992. rendelet), és különösen annak 
végrehajtása egy csapásra legitimálta európai méretekben az organikus 
agrártermelési módszereket.  

9.2.3. A posztmodern mezőgazdasági termelés 

Mindezzel természetesen nem azt állítom, hogy a természetközeli 
agrárgazdálkodás teljes egészében az ipari mezőgazdaság mezébe öltözött volna, 
hiszen azzal éppen a lényegét hamisítanám meg. A leírás azt kívánja bemutatni, 
hogy a "fordista" technológiával szemben kifejlődött új agrárgazdálkodás is 
felhasználja az ipari mezőgazdálkodásnak egy sor eszközét, és hogy az organikus 
gazdálkodók soraiban egyszerre megtalálhatók a hagyományos paraszti, a 
professzionális vállalkozói és a posztmodern gazdálkodók egyaránt. 

Az úgynevezett posztmodern jelleg éppen abból adódik, hogy egyszerre 
reprezentálja a premodern és a modern formákat, hogy a legkülönbözőbb 
társadalmi-kulturális hátterű emberek művelik, valamint hogy piacos és önellátó is 
egy időben. Direkt kapcsolatot épít a fogyasztókkal és ugyanakkor nemzeti, vagy 
akár nemzetközi kereskedelmi hálózatot tart(hat) életben, továbbá nagy 

                                                 
65 A "parasztnak születni kell", "a paraszti munkába csak beleszületni, beleszocializálódni lehet", 
"a paraszti munka nem megtanulható foglalkozás" típusú vélekedésekre gondolok.  
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mennyiségű emberi munkát igényel (legalábbis ma, amikor még nincs speciális 
gépparkja), ezért sokan a vidéki foglalkoztatás terén is jótékony hatást várnak tőle. 
Tudásrendszere könyvekből tanulható tudományos ismereteket éppúgy tartalmaz, 
mint régi megfigyeléseket, hiedelmeket, vallásos tanokat és etikai normákat. A 
természeti környezetre gyakorolt hatása és az élő munkaerő-igénye miatt, és mert a 
támogatási politikák következtében segíti a vidéki lakosság jövedelmének 
növelését, jelentősége jóval nagyobb annál, mint hogy csupán egy fajta 
mezőgazdasági technológiaként kezeljük. 

"Az organikus mozgalom ma egyre inkább a társadalmi és környezeti sokszínűség 
igen fontos tégelye …[ami] intimebb és őszintébb viszonyt alakít ki az 
élelmiszerekkel, amik visszaszerzik érzékelési és szimbolikus értékeiket. … Az 
organikus élelmiszertermelési és -fogyasztási minták megfelelnek a modern kori 
állampolgár fogyasztói igényeinek, akit nem csak az érdekel, hogy sokat és 
egészségeset egyen, hanem érdekelt a vidékkel, a gazdálkodók világával hosszú 
távon fennmaradó kapcsolatokban, a természeti értékek, a vidéki területek tipikus 
termékeinek és sajátos jegyeinek megőrzésében" (Pugliese, 2001: 116-117.p.). 

Meggyőződésem, hogy a természetbarát gazdálkodás nem szükségszerűen jelent 
visszaparasztosodást, nem vonja maga után az önellátó termelés és a szakadatlan 
izzadságos kézi munka visszatérését. Az organikus termelés is lehet piac-orientált, 
jelentős része ma is értékesítésre szánja az előállított termékeket, egyáltalán nem 
szükségszerű, hogy a beleszületettség révén eltanult ismereteken és jártasságokon 
alapuljon. Tény, hogy ma javarészt emberi, kézi munka igényes termelés, mert ma 
még nem születtek meg azok a gépi technológiák, amik ezt a típusú gazdálkodást 
segítenék. Ma még nem tudjuk megmondani, milyen mértékben lehet gépesíteni, 
de elviekben semmi sem zárja ki a mechanizálódásának lehetőségét. 

Természetesen továbbra is fontos szerepe lesz a vidéki gazdaság életképességében 
a tömegszerű árutermelő (produkcionista, de nem ipari) mezőgazdaságnak. 
Ugyanakkor már az sem tekinthet el a természeti és környezeti értékek védelmének 
követelményeitől, másrészt egyre inkább azokra a területekre korlátozódik, ahol 
versenyképesen működtethető, tehát a legjobb termőhelyi adottságokkal 
rendelkező földterületekre. Nem elsősorban a politikai megszorítások miatt, hanem 
a támogatások csökkenése miatt. Sajátos módon ugyanis éppen a produkcionista 
termelés szempontjából kedvezőtlennek minősülő területeken maradt meg a 
legtöbb védelemre és gondozásra érdemes természeti-környezeti adottság. 

Végeredményben nem csak a gazdálkodók, hanem a gazdálkodás kategóriái is 
megjelenítik a modern és a posztmodern elemek azon keverékét, amit a 
magyarországi agrárium sokáig a nagyüzem-kisüzem kettőssége révén közelített 
meg. Ilyen alapon érthető meg Glatz Ferenc azon gondolatsora, hogy "Vissza kell 
térni a latin ager és cultura (föld és művelés) eredeti jelentéséhez. … A civilizáció 
fejlettségének is mutatója lehet – így mi, a talán naív bölcsészek –, hogy egy 
társadalom mennyi figyelmet szentel a természetgazdálkodásra; a fejlettség 
mutatója, ha minél gondosabban műveli meg a nem feltétlenül élelemtermelésre 
szolgáló földterületeket. … Az EU agráriumbarát. Csak az agrárium fogalmát nem 
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azonosítja az élelemtermeléssel. Az EU normái igenis 21. századi normák, 
természetgazdálkodásra, természetművelésre kívánják szorítani a tagállamokat" 
(Glatz, 1997: 17, 20-21.p.). 

Félreértés tehát, ha valaki a vidékfejlesztési folyamatoktól félti a mezőgazdaság, 
illetve a gazdálkodás hagyományos módozatait. A mezőgazdasági árutermelés 
tömegtermékeire szükség van, jelentős – és egyre növekvő, ha nem is mindig és 
mindenhol fizetőképes – kereslet mutatkozik a világon irántuk. Másrészt a 
mezőgazdasági tevékenységrendszer a különböző olyan természeti és környezeti 
értékek karbantartását is szolgálja, amik az ember aktív jelenléte nélkül 
elvesznének, illetve nem termelődnének újjá. Harmadrészt pedig a vidékfejlesztés 
új paradigmájának is központi "magja" a mezőgazdasági termelés. Ha nem a 
"normál" mezőgazdasági termelés (van der Ploeg, 2000) jelenti is a vidéken élők 
többségének elsődleges megélhetési forrását, a saját, és a körülötte szerveződő 
egyéb tevékenységek mégis "a latin ager és cultura (föld és művelés) eredeti 
jelentésének" fontosságát hangsúlyozzák.  
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10. Új tudományos eredmények 

1./ A vidékfejlesztés átfogó elméleti keretének körvonalazása. Dolgozatomban 
bemutattam, hogy a környezeti és természeti adottságok gazdasági erőforrásokká 
válását több tényező segítette. Többek között a globalizáció, a világméretű piacok 
homogenizáló és szabványosító tendenciái, az urbanizálódás, valamint a tömeges 
árutermelő mezőgazdaság „iparszerű” termelési rendszere. Ezek a folyamatok 
szegényítették, ritkították olyan mértékben a korábban leértékelt sajátos, mással 
nem pótolható vidéki adottságok „termékeit”, hogy komoly feladatként jelentkezett 
a ’ritka’ javakká vált adottságok ’piacosítása’.  

A másik oldalról a fent felsorolt folyamatok (az intenzív mezőgazdákodás, az 
urbanizálódás, a globális verseny stb.) a mezőgazdaságban munkaerő-kiszorító 
hatással bírnak, így a modernizálódó mezőgazdaságból, illetve a 
monofunkcionálisnak tekintett vidékről a tendenciák tovább folytatódása esetén a 
lakosság további elvándorlása lett volna prognisztizálható.  

A vidéki lakosság ’természetfenntartó’, karbantartó munkája nélkül lehetetlen a 
városi lakosság körében is egyre értékesebbnek tekintetett adottságok gondozása, 
tehát a vidéken élő emberek vidéken tartása nélkülözhetetlen; – nem csak a város 
’tehermentesítése, hanem a ’város’ önös érdekében is. Ez azonban az új ’vidéki 
szolgáltatások’ megfizetését, a vidéken a környezetet ’termelő’ emberek 
jövedelemhez juttatását követeli meg.  

Ezért – felfogásom szerint – a vidékfejlesztés a vidéken élő emberek 
életminőségét, és jövedelmi helyzetét, valamint a vidékre jellemző erőforrások (a 
föld, a munka és a tőke) fejlesztését célzó olyan erőfeszítés; ami nem csupán a 
vidéken, hanem az urbanizált környezetben élők, sőt az emberiség és a jövő 
generációk érdekében történik. 

2./ A környezeti és a természeti adottságok menedzselési, „értékelési” módjainak 
és azok korlátainak felvázolása, az eddig gyakorlat tanulságainak összegyűjtése. A 
kétféle – az etikai és a piaci – eszközök segítségével történő menedzselés egyike 
sem nevezhető a mai körülmények között ’perfekt’-nek. Az etikai szabályozók 
működéséhez a közösség tagjai közti közvetlen személyes kontrol szükséges, ami a 
modernizálódott világban nem jellemző. A ’szabályozott köztulajdon’ máig 
fennmaradt, modern formái a tulajdonjogok korlátozásával, és – nem annyira 
etikai, hanem jogszabályokba foglalt – előírásokkal, valamint pénzben kifejezetett 
büntetési tételekkel próbálják vezérelni a környezeti adottságok helyes 
felhasználását. 

A környezeti adottságok ármeghatározása terén a környezetgazdaságtan jelentős 
lépéseket tett előre. Olyan mérési és összehasonlítási eszközöket dolgozott ki, 
amik többé-kevésbé hatékonyan képesek szabályozni a gazdaságban erőforrásként 
hasznosuló adottságokat. A vidékfejlesztésben, és különösen az agrár-
környezetvédelmi programok terén a „preferenciális ármeghatározás” gyakorlata 
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fejlődött ki. Ez egyrészt rugalmasan képes alkalmazkodni a lokális adottságok 
’készleteihez’, valamint a helyi érték-preferenciákhoz, de (ma még) nem teszi 
lehetővé a nemzetközi szinten működő érték-standardok kialakítását.  

A preferenciális értékelés relatív, a sajátos táji környezetben és az adott kulturális 
szinten élők lokális szempontrendszerét érvényesíti. „Árait” meghatározzák az 
egyes kormányok által létrehozott, a célra fordítható alapok. Az ilyen értékelési 
rendszerek finomítása, folyamatos értékelésük és összehasonlításuk azonban 
közelebb vihet a korrekt ármeghatározáshoz.  

3./ Az új típusú agrárkultúra jelenségének elemzése. Az új vidékfejlesztési 
paradigma módosítja a mezőgazdasági termelés területi elhelyezkedését és üzemét 
is. A versengő élelmiszerpiacokra tömeges árut termelő produkcionista 
mezőgazdaság valószínűleg a legjobb termőadottságú földterületekre 
koncentrálódik, a ’kevésbé jó’ földterületeken a vidék és az agrárgazdálkodás 
ökológiai és társadalmi funkciója kap nagyobb hangsúlyt. Az utóbbi funkciókat 
szolgáló gazdálkodás is felhasználja az üzemszervezés és -menedzselés modern 
formáit, de jelentős mértékben támaszkodik a premodern formákra is. 
(posztmodern termelés). 

Az élelmiszertermelés "produkcionista" rendszereinek is mind nagyobb mértékben 
figyelembe kell venniük az ökológia követelményrendszerét, az olyan környezeti 
és természeti elemek társadalmi értékének növekedését, amik korábban alig kaptak 
figyelmet a termelők és a gazdasági szakemberek körében. Ezt a tulajdonjogok új 
allokációjával képes a politika szabályozni. 

4./ Az új, multiszektorális vidékfejlesztési politika eddigi rövid gyakorlatából 
életre kelt új erőforrások feltérképezése. A vidéki gazdaság diverzifikálódása 
következtében az erőforrások új konstellációja alakult ki a vidéki térségekben. A 
tájjellegű termékek kialakítása, a helyi feldolgozása, a direkt marketing egyrészt 
növeli a hozzáadott értéket, másrészt nagyobb vásárlóközönséget vonz a 
helyszínre, ami a kapcsolódó további szolgáltatások számára teremt új keresletet. 
Ugyanígy vonzerőt gyakorolhat a táj, a helyi kultúra hagyományos és modern 
elemei és az együttműködő szolgáltatók változatos programcsomagjai. 

A vidékfejlesztés korábbi paradigmája a gazdaságok egyéni szintjén igyekezett 
értékelni a gazdasági teljesítményeket. Az új erőforrások bizonyos összetevői (pl. a 
hozzáadott érték) továbbra is egyéni szinten értékelhetők , míg mások (pl. a családi 
tevékenység diverzifikálódása, a töredék munkaidő) családi, és megint mások (pl. 
a kulturális, a társadalmi tőke) települési, kistérségi szinten elemezhetők és 
értékelhetők. Az együttműködő családok és gazdaságok hálózatszerű tevékenység-
koordinációja a méretgazdaságosság követelményeit elégíti ki újszerű formában, a 
komplementaritás (a szinergia) előnyeit importálja a helyi gazdaságba. 

A természeti és környezeti adottságok jövedelemforrásként való megjelenése 
tudatosította (illetve fokozatosan tudatosítja) a vidéken élő emberekben a 
rendelkezésükre álló természeti és kulturális adottságok gazdasági jelentőségét. 
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Ebből adódóan új formában, de ismét életre kelhet a lokálisan szabályozott 
köztulajdon menedzselési formája.  
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11. Következtetések és javaslatok 

Dolgozatom a vidék, az agrárium komplex felfogása mellett érvel. Nagyobb részt a 
környezet- és természet adottásagairól szól, de a természeti környezet felfogásom 
szerint a vidéki területek meghatározó 'terméke'; – legalább annyira, mint az 
élelmiszer.  

A hazai közgondolkodásban – de nagyrészt más országok közvéleményében is – a 
szükségesnél ma még sokkal merevebb elválasztó vonal húzódik a 
természetvédelem és az emberek gazdasági tevékenységeit vizsgáló más 
diszciplínák között. Dolgozatom kiindulópontja szerint ugyanakkor a természeti 
környezet nem csak fizikai objektivitás, hanem "társadalmi konstrukció" is egyben. 
A gondolkodó és cselekvő ember számára abban a mértékben és olyan formában 
létezik, ahogyan és amennyiben érzékeli, amennyiben tudatában van és értékeli az 
egyén, illetve a társadalom. Ezért rendkívül fontosnak tartom a 
természettudományok és a társadalomtudományi diszciplínák együttműködését a 
környezet és a vidék problémáinak kutatásában. 

A vidéki társadalmat és a vidék gazdaságát érintő újabb politikai intézkedések 
szükségszerűen közelebb vonták egymáshoz a természet- és a 
társadalomtudományos diszciplínák fókuszát. Egyre sürgetőbben vetődött fel a 
környezeti és a természeti adottságok korrekt értékelésének feladata 
interdiszciplináris alapon.  

Ugyanakkor a vidékfejlesztés gyakorlata egy sor sikeres példával "megelőzte" a 
tudomány és a politika törekvéseit. Olyan komplex "csomagként" kezeli a 
környezeti-, a természeti-, a táji-, a kulturális adottságok lokalitáshoz kötött 
készleteit, amik a helyben működő társadalmi tőke segítségével egyedi, táj- és 
kultúra-specifikus termékekkel, szolgáltatásokkal biztosítják a helyben élők 
megélhetését, és egyben a fent említett adottságok hosszú távon történő 
fenntartását. A politika – felismerve a kezdeményezések iránymutató értékeit – a 
tudomány segítségével próbálja rendszerezni és generalizálni a gyakorlat számára 
legfontosabb és általánosítható eredményeit. 

A szabályozók terén a kutatások célja az adottságok tulajdonlási és használati 
jogainak célravezetőbb meghatározása. A financiális ösztönzők szempontjából a 
feladat a környezeti és természeti javak ’szolgáltatóinak’ és ’gondnokainak’ 
korrekt díjazása, veszteségeik megfelelő kompenzálása. De hangsúlyozom, hogy 
sem a szabályozók, sem pedig az ösztönzők nem működhetnek megfelelően, ha a 
politika csak egyik, vagy másik diszciplína megközelítéseit alkalmazza eszközei 
kialakítása során.  

Az intézkedések sikere továbbra is feltételezi az ármeghatározás finomítását. Nem 
csak a környezeti-természeti adottságok ’objektív’ értéke szempontjából. Az 
adottságok védelmét és fejlesztését célzó politikák költségeinek és várható 
hasznaik értékelése meghatározó fontosságú abban, hogy az európai társadalom 
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egészében elfogadja és támogassa, a saját érdekében valónak érzékelje ezeket a 
politikákat.  

A vidéki adottságokra és a vidékfejlesztés gyakorlati eredményeire irányuló kutató 
munka mélyíthető és folytatható  

1.) azon adottságok meghatározásával, amik gazdasági hasznot jelenthetnek a 
vidéki területek fejlesztésében (a különböző vidéki adottságok és az 
azoknak otthont adó területek tipológiájával stb.);  

2.) azon társadalmi, gazdasági és technológiai faktorok meghatározásával, 
amelyek kihatással lehetnek az ilyen adottságok minőségére és 
mennyiségére,  

3.) az olyan politikai intézkedések meghatározásával, amelyek közvetve, vagy 
közvetlenül az ilyen vidéki adottságok fenntartását és fejlesztését 
szolgálják,  

4.) az ilyen politikák költségeinek elemzésével,  

5.) egy olyan végső szintézissel, amely konklúziókat és javaslatokat is 
tartalmaz az adottságokra irányuló politikák számára.  

Az eredmények elmélyítik ismereteinket a vidéki adottságoknak a 
vidékfejlesztésben betöltött szerepéről. A politika, a tudomány és a gyakorlat így 
dolgozik együtt a fenntartható vidékfejlesztés kereteinek kialakításán.  

A hagyományos vidékfejlesztés és az agrár-környezetvédelem, illetve a 
mezőgazdaság-fejlesztés gyakorlatának integrálódása várhatóan Magyarországon 
is igazolódni fog. Az Unió asztalán lévő magyar vidékfejlesztési programok olyan 
– megközelítően 1 millió hektárnyi – területek szántóföldi művelés alól való 
kivonását eredményezik, amelyek túlnyomó többségükben korábban (a 
mezőgazdaság iparosítását, kemizálását és erőltetett intenzifikálását megelőzően) 
sem tartoztak a szántó művelési ágba. Így – mivel mezőgazdasági kapacitásuk 
természetvédelmi kapacitásuknál lényegesen kisebb – a szántó művelési ág 
fenntartása sem termelési-gazdálkodási, sem természetvédelmi szempontból nem 
indokolható, sőt kifejezetten káros volna.  

Az agrárfejlesztések évtizedes elmaradásának egyik – és esetünkben előnyös – 
következménye, hogy a mezőgazdasági eredetű terhelések a talajok minőségének 
romlásában, a felszíni és a felszín alatti vizek szennyezésében, a természetes 
élőhelyek csökkenésében és károsodásában, illetve általánosságban a biodiverzitás 
csökkenésében kisebb szerepet játszottak Magyarországon, mint a fejlett iparral és 
iparosodott mezőgazdasággal rendelkező országokban.  

A magyar agrárgazdaság fejlesztésénél tehát komparatív előnyként és piaci 
tényezőként lehet figyelembe venni, hogy a termelés, a feldolgozás, a raktározás és 
az értékesítés során a termelők környezetkímélő eljárásokat alkalmazhatnak, és így 
az egész agrárgazdaságban érvényesülhetnek az agrár-környezetvédelem szigorodó 
nemzetközi előírásai. Az EU- és WTO-konform módon támogatható extenzív 
gazdálkodás új lehetőséget ad nemcsak a természeti értékek, a biológiai sokféleség 
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fenntartására, de a termelési struktúra átalakulása (erdősítés, gyepesítés, 
tájgazdálkodás) a rekreációs fejlesztések (falusi, agroturizmus) elősegítése révén a 
vidéki térségek komplex fejlesztését, szociális biztonságát is elősegítheti. 
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11. Összefoglalás 

 

Dolgozatom a természeti és táji adottságoknak a vidékfejlesztésben elfoglalt 
helyével foglalkozik. Azzal az új jelenséggel, hogy ezek az adottságok – korábbi 
közjószág jellegük bizonyos mértékű megmaradása mellett – jövedelemforrássá 
váltak, így a vidéki gazdaság körébe emelődtek. 

Ez a fejlemény a globalizálódás és az általa előidézett iparszerű mezőgazdaság 
következtében előállt károkra, veszélyekre és kockázatokra adott 
válaszreakcióknak köszönhető. A szóban forgó válaszreakciók – a lokalizáció 
kifejezéssel illetett törekvések – felértékelték a fejlett társadalmakban a 
természetes és biztonságos élelmiszerek, illetve a vidéki terek, a természetes és 
félig-természetes környezet fontosságát, megnövelték az ilyen értékek iránti 
fizetőképes keresletet. 

A természeti környezet és a gazdaság viszonyának elemzése érdekében rövid 
áttekintést tettem a szociológiai, a néprajzi, illetve az antropológiai 
szakirodalomnak a közös tulajdonban lévő erőforrások menedzselésére vonatkozó 
megállapításairól. A vizsgált megállapítások túlnyomó része azon az állásponton 
volt, hogy a környezeti értékek hatékony védelmét a közgazdasági eszközök 
(meghatározott tulajdonosok, tulajdon-működtetők és árak) alkalmazásától 
várhatjuk. 

A közgazdaságtan – és benne a környezetgazdaságtan – azonban ma még nem 
képes megfelelő eszközöket adni az ilyen feladatok megoldásához. A problémát e 
téren elsősorban a természeti és táji adottságok közjószág, illetve externália 
jellege, "nem kitermelhető, nem mobil" természete, a piacosítás tranzakciós 
költségei okozzák.  

A politikai elhatározás olyan agrár-környezetvédelmi programok szorgalmazása 
mellett foglalt állást, amelyek a támogatásra ítélt célok relatív fontosságát súlyozva 
dolgoznak ki lokális és nemzeti konszenzust igénylő, sokféle társadalom- és 
természettudományi megközelítést alkalmazó kritériumrendszert.  

Az agrár-környezetvédelmi programok és kezdeményezések az európai gyakorlat 
első értékelései szerint jelentős hozzájárulást jelentenek a vidéki térségeket 
egyaránt érintő agrárproblémák és a vidékproblémák megoldásához, hatékonyan 
közelítik egymást az agrár-, a környezet- és a vidékfejlesztési politikák cél- és 
eszközrendszerét. 

Az új vidékfejlesztési paradigma módosítja a mezőgazdasági termelés területi 
elhelyezkedését és üzemét is. A versengő élelmiszerpiacokra tömeges árut termelő 
produkcionista mezőgazdaság valószínűleg a legjobb termőadottságú 
földterületekre koncentrálódik, a ’kevésbé jó’ földterületeken a vidék és az 
agrárgazdálkodás ökológiai és társadalmi funkciója kap nagyobb hangsúlyt. Az új, 
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multiszektorális vidékfejlesztési politika eddigi rövid gyakorlata új típusú 
erőforrások hasznosulására hívja fel a figyelmet a vidéki gazdaságban.  
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12. Summary 

 

In my thesis I specialize on the place and role of the environmental amenities in 
the rural development. I work on the new occurrence that these amenities – 
holding their public-estate characters – became a source of income and were put up 
into the economy of the countryside.  

This development is due to the answers to the questions about the damages and 
risks of the globalozation and the processing agriculture. These reactions – efforts 
called localization – overevaluated the importance of the natural and safe foods, 
the natural and semi-natural environment in the urbanized countries and increased 
the interest in the solvent demand. 

I made a short survey in the bibliography of the sociology, ethnography and 
anthropology to be able to detail the relation between the environment and the 
economics referring to the management of the public resources. The most part of 
the examined statements adopted a point of view that we can wait an efficient 
safety for the environmental values by using economical equipments (determined 
owners, owner-operators and prices).  

The economics – with the environmental economics – is not able to give suitable 
equipment for these exercises nowadays. In this field the problem is caused by the 
characters of the environmental amenities and externalities, the non-profitable type 
and the costs of market transactions. 

The political decision takes up position in pressing for agri-environmental 
programmes that work out a special system for criteria where the relative 
importance of the aims count for a lot and also uses social and scientific approach.  

The agri-environmental programmes and initiatives mean important contribution to 
the solution of the agri- and country problems and approach each other, the 
environment, the rural development and their systems for equipment efficiently. 

The new rural development paradigm modifies the territorial distribution and the 
operation of agricultural production as well. The productionist agriculture, which 
supplies the competing food markets with mass products, will probably be 
concentrated on the areas of best arable lands, while on lands with less favourable 
conditions the ecological and social functions of countryside and agriculture will 
be dominant. The so far little practice and experience of the new, multisectoral 
rural development politics draws attention to the use of new types of resources in 
rural enterprices. 
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1. sz. melléklet: A Göttingeni Egyetem kutatócsportjának értékelési 
rendszere 29 agrár-környezetvédelmi intézkedés hatásairól 

Eszközök Hatás az erőforrásokra (–5 - +5) Átlag 
  abiotikus biotikus esztétikai (–

5/+5) 
1 Integrált gazdálkodás 1,7 0,5 0,3 0,8 
2 Integrált kertészkedés, permanens cops 2,2 0,9 0,1 1,1 
3 Organikus szántóföldi gazdálkodás 3,0 2,8 1,7 2,5 
4 Organikus legelő 2,4 2,5 1,4 2,1 
5 Organikus kertészkedés, permanens cops 3,1 2,2 1,1 2,1 
6 Fehérje nélküli szántóföldi gazdálkodás 1,7 3,5 1,5 2,2 
7 Műtrágya nélküli szántóföldi gazdálk. 2,7 2,0 0,7 1,8 
8 Műtrágya és növényvédők nélküli gazd. 3,6 3,8 1,9 3,1 
9 Növekedésfokozók nélküli szántóföldi  1,6 0,8 0,2 0,9 
10 Környezetbarát folyékony tárgya a 

szántóföldi gazdálkodásban 
3,1 0,8 0,9 1,6 

11 Sortávolság növelése 0,2 1,9 0,4 0,8 
12 Talajtakarásos vetés 2,2 0,9 0,0 1,1 
13 Alávetés, köztes vetés 2,4 1,0 0,8 1,4 
14 Minimum 4 növényfaj rotációja 1,8 1,6 1,7 1,7 
15 Növényvédőszer nélküli gazdálkodás 

környezetileg érzékeny területen 
4,1 3,7 2,9 3,6 

16 Szántó átalakítása extenzív legelővé 4,0 3,6 2,4 3,3 
17 Állatsűrűség <1,4 LU/ha takarmány-

területen 
2,6 2,4 1,4 2,1 

18 Kevesebb műtrágya a legelőn 2,3 2,6 0,9 1,9 
19 Műtrágya és növényvédőszer nélküli 

gazdálkodás legelőn 
3,2 3,5 2,3 3,0 

20 Környezetbarát folyékony tárgya legelőn 2,9 1,3 0,9 1,7 
21 Késői kaszálás legelőn 0,2 2,7 1,0 1,3 
22 Extenzív legelőhasználat az egyes 

birtokokon 
1,8 3,1 1,9 2,3 

23 Elhagyott földek karbantartása 1,8 2,9 3,5 2,8 
24 20 évi parlagoltatás biotóp célból 2,4 3,8 3,3 3,2 
25 Több évi föld-marginália 2,1 3,1 3,4 3,2 
26 Több évi kisparcellák padok és partok 

mentén 
3,7 3,8 4,0 3,8 

27 Környezeti szerződéses egyéni birtokok 2,5 4,0 3,4 3,3 
28 Extenzív gyümölcsösök 1,8 4,3 4,4 3,5 
29 Fák, sövények védő ültetése 2,7 4,0 4,2 3,6 
Forrás: EU. DG. VI: 1998: 41.p. 
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2. sz. melléklet: Baden-Württemberg (Németország) agrár-
környezetvédelmi programjának (MEKA) értékelései 
pontrendszere 

 Pont/ha 
1. Vidék megóvása 

 extenzív legelő-menedzsment  
      <1,2 állat-egység/ha 5 
      1,2 – 1,8 állat-egység/ha 3 
      >,18 állat-egység/ha 2 
 gazdálkodás folytatása meredek legelőn  
      25-50 % lejtésszög 5 
      >50 % lejtésszög 9 
 az extenzív pásztorkodási menedzsment speciális típusai  
      maximum két használati típus évente 1 
      szénabetakarítás maximum évente egyszer 2 
      vizes legelő 5 
 tradicionális gyümölcsös, vagy szőlő megóvása meredek lejtőn 10 
 legelő-menedzsment ritka fialtatással (tehenenkénti, vagy kancánkénti 

pontok) 
 

      Vorderwälder Rind (tehén) 5 
      Hinterwälder Rind (tehén) 10 
      Limpurger Rind (tehén) 7 
      Schwarzwälder Füsche (ló) 10 
      Süddeutsche Kaltblut (ló) 10 
      Altwürttemberger Pferd (ló) 10 
2. Mezőgazdasági termelés extenzivifikálása és környezetbarát gazdálkodási 

eljárás 
8 

 kemikáliák és szintetikus herbicidek/peszticidek, ásványi műtrágyák totális 
elhagyása 

 

 a búza, a rozs és a tritikálé növekedés-regulátorainak totális elhagyása 10 
      búza / ha 6 
      rozs, vagy tritikálé / ha 10 
 kukoricaföldek védelme más állati takarmány termelésével   
 szántóföldi termelés a vetési sorok >17 cm-re növelésével 6 
 szántóterület és más permanens földhasználat legeltetésre fordítása 

hektáronként 
7 

 organikus maradványok talajba forgatása (Mulschaat) 6 
 mechanikus vagy termál (csatorna-áramoltatásos) nedvesség kontroll 

szántóföldön 
5 

3. Fontos ökoszisztémák védelme 
 Vizes élőhelyek 15 
 Száraz és tápanyag-hiányos ökoszisztémák (pl. boróka és hanga mocsarak) 10 
 Speciális ökoszisztémák (pl. élősövények) 1-15 
1 pont = 20 DM (8 £). 
Forrás: Wilson, (1995: 151.p.).  
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3. sz. melléklet: A Nemzeti Agrár-Környezetvédelmi Program 
pályázatainak elbírálási szempontrendszere66 

Megnevezés Adható 
pontszám 

A pályázó gazdálkodási formája  
 természetes személy 10 

 jogi személyiségű vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság 6 

 egyéb mezőgazdasági tevékenységet folytató szervezet (egyesület, alapítvány, stb.) 4 

Piaci kapcsolat  
 Terméktanács és TÉSZ tagja 10 

 Terméktanács vagy TÉSZ tagja 5 

 Nem tagja termelői szervezetnek 0 

Kedvezőtlen adottságú térségben való gazdálkodás67  
 hegyvidéki, dombvidéki térségek 5 

 alacsony termőképességű, gyenge földterület (17 AK alatt) 5 

 egyéb, környezetvédelmi korlátozás (védett természeti terület, vízbázisvédelmi 
terület stb.) 

5 

 2 vagy több tényező együttes fennállása 10 

Környezetkímélő gazdálkodás megléte (ökológiai gazdálkodás, integrált 
növénytermesztés, extenzív gyepgazdálkodás, halgazdálkodás ,egyéb) 

 

 több mint 3 éve 10 

 kevesebb mint 3 éve 5 

 nincs 0 

Gazdaság területének környezeti (természetvédelmi, talaj- és vízvédelmi) érzékenysége68  
 hármas érzékenység 30 

 kettős érzékenység 20 

 egyszeres érzékenység 10 

Vidéki foglalkoztatáshoz hozzájárulása (munkanélküliségi ráta figyelembevétele)  
 országos átlag alatt vagy egyenlő 3 

 azt meghaladja 10 %-kal 7 
                                20 %-kal 10 
                               30 %-kal 15 
Agrár-környezetvédelmi mintagazdasági szerepkör betöltése, felvállalása (térségi 
bemutató, képzési, tanácsadási, információs feladatok) 

 

 igen 5 

 nem 0 

Agrár-környezetvédelmi célprogramban a pályázó   
 teljes területével részt vesz 10 

 területe több mint 50 %-ával vesz részt 6 

 területének kevesebb mint 50 %-ával vesz részt 2 

Összesen 100 

                                                 
66 Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium pályázati felhívása a Nemzeti Agrár-
Környezetvédelmi Program végrehajtásának támogatásához. A pályázati felhívás (2002) 5. számú 
melléklete. 
67 Az EU Less Favoured Area (LFA) – Kedvezőtlen Adottságú Területek rendszere besorolása 
alapján, 1257/1999 EU Tanácsi Rendelet 
68 A Nemzeti Agrár-Környezetvédelmi Program kialakításához elkészült földhasználati zonális 
adatbázis alapján 
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