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A MUNKA ELOZMENYEIL A KITUZOTT CELOK

Dolgozatomban a vidéki teriiletek 0j erdforrasait, a természeti és kornyezeti
adottsagok azon Osszetevoit vizsgadlom, amelyek mindmaig a kozjavak és az
externdlidk iskolapéldaiként szerepelnek a kozgazdasagi szakirodalomban; a
vonzo természeti kornyezetet, a kellemes tajképet, az ¢16vildg gazdagsagat és
valtozatossagat, az azt bemutatd ¢lohelyeket. A kornyezetvédelmi és az
agrarpolitikdk legijabb kezdeményezései — az agrar-kornyezetvédelmi
programok — a vidéken ¢€lok egyik lehetséges jovedelemforrasava avattdk
ezeket az adottsagokat, €s ezzel a videkfejlesztés fontos részévé emeltek Oket.
Ez a fejlemény a videkfejlesztési paradigma modosuldsat ideézi eld,
megvaltoztatja a vidéki és a varosi emberek kornyezettudatossagat, a kornyezeti
javak ¢és adottsdgok drazasanak feladatdval szembesiti a tarsadalom- ¢és
természettudosokat €s egy sor tovabbi kihivast jelenit meg a mai
tuddstarsadalommal, valamint a politikai dontéshozokkal szemben.

A kornyezeti €s természeti adottsagok értékelési problémaihoz két iranybdl
érkeztem el kutatasi és publikacios tevékenységem soran. Egyrészt a gazdasag
jelenségeinek szociologiai aspektusait vizsgaltam. Kiilondsen az olyan dolgok,
adottsagok ¢és javak érdekeltek, amiket csaknem mindenki elismert hasznosnak,
ennek ellenére azok mégsem valtak a piaci tranzakciok részévé; kozjavakkeént
¢s externaliakként tartottdk szdmon az emberek. Vizsgaléddsaim e téren egyre
jobban kozelitették a természeti kornyezet adottsagait.

Négy éve kaptam azt a megbizast, hogy a kornyezetvédelem kozgazdasagi
kérdéseirdl tartsak el0adasokat a Szent Istvan Egyetemen, ¢és abban a
reményben, hogy elmélyedésem a  kozgazdasigtan ilyen iranyua
eszkozrendszerében kozelebb visz a természeti adottsagok érték-meghatarozasi
feladatainak megoldasahoz, Orommel vallaltam el a felkérést. Azota
meggy6zédtem, hogy a kozgazdasagtan klasszikus eszkozei mai allapotukban
nem alkalmasak erre az arazasi feladatra. Ezzel egy iddben ébredt fel a
kivancsisdgom a kornyezeti €s természeti adottsdgok nem gazdasagi — és foleg
nem piaci — eszkdzokkel torténd menedzselésének korabbi és mai gyakorlatai
irant. fgy az erkolesi, illetve a kiskozosségi intézmények kornyezet- és
természetvédelmi normai, szabalyai keltették fel a figyelmemet. Es bar a "kozos
tragédigja" — kiilonosen privatizacidés korunkban — kézgondolkodasunk egyik
meghatarozd kozhelye lett, szamos olyan tulajdonlési és menedzselési format
sikeriilt felfedezni mai korunkban is, amik ellentmondanak az egyéni
tulajdonlés hatékonysagat minden mas forma f6l¢ emeld érvrendszernek.

A masik irdny a vidékfejlesztés feldl indult a természeti-kornyezeti értékek felé,
de mindegyre beleiitkozott a diszciplinak és a gyakorlati politikdk virtualis
falaiba. A vidéken ¢l6 emberek megélhetésének biztositasara, életszinvonaluk
emelésére iranyuld kutatdsok és gyakorlati erdfeszitések egyre vilagosabba



tetttk szdmomra, hogy a vidékfejlesztés legalabb ugyanolyan mértékben
szolgéalja a varosi tarsadalom érdekeit, mint a vidékét. Masként kifejezve: a
vidék megdrzése ¢és elhetdveé tétele globalis érdek €s érték. Az is nyilvanvalova
valt, hogy a mez0gazdasag hagyomanyos "modernizalasa" ellentmond ennek az
érdeknek, €s hogy az arutermeld mezdgazdalkodas lassan eléri novekedesének
hatérait; ezért a vidékfejlesztés lesziikitése a hagyomanyos mezdgazdasag-
fejlesztésre tovabb erodalja az ¢€let legfontosabb alapjait.

A mobilizalhaté vidéki eréforrasok kutatdsa kozben gyakran talalkoztam azzal
a problémaval, hogy a természeti és taji adottsagok kiilonleges értékkeént
jelennek meg példaul a turizmus gazdasagi tevékenységeiben. Ugyanigy a
vidéki hétvégi hazak, masodik otthonok €s permanens lakohelyek vasarloit is
ezek az értékes adottsdgok mozditottak ki a zsufolt varosi kornyezetbdl (1d.
dezurbanizéalddasi jelenségek). Mikozben azonban minden idegenforgalom
meghatarozdéan fontos alapfeltételét alkotjak a szdban forgd adottsagok, az
agazat gazdasagi eredményeit mégsem "eldallitoik" és fenntartoik, egyszdval
kozvetlen szolgaltatoik szerzik meg, hanem a hozzajuk kapcsoldédd egyéb — a
szallasado, az étkezési €s a szérakoztatd — szolgaltatdsok. Ennek a helyzetnek
nem csak az igazsagtalansdga 0sztonzott arra, hogy keressem a lehetOséget,
hogy miként lehet a vidékfejlesztési erdforrasok korébe vonni az ilyen
adottsagokat, hanem az a tudat is, hogy a vidéki értékek fennmaradasédhoz
sziikség van fenntartokra €s karbantartokra, marpedig megfeleld jovedelem
nélkiil nem marad, aki ezzel foglalkozna.

Ekozben a vidéket érintd politikak — a térségfejlesztd, a kornyezetvédelmi €s az
agrarpolitikdk —, valamint a mogottik mozgo érdekcsoportok adaz kiizdelmet
folytattak egymashoz viszonyitott elsObbségi poziciojuk kivivasaért, az
er6forrdsok magukhoz vondsaért. A vidékfejlesztés integralt mivolta ¢&s
multidiszciplinaris jellege puha érv maradt a gazdasagossag €s jovedelmezdség
kemény argumentécioja mellett.

Olvasmanyaimban ¢és konferencia hozzaszoldsokban, kiilfoldi Utjaim soran
ugyanezekkel az er6vonalakkal talalkoztam Eurdpa és Eszak-Amerika
orszagaiban is; legfeljebb a kockan forgd Osszegek nagysaga, az érvrendszerek
kiforrottsaga és a vita kultardja volt mas. Tapasztalataim meggydztek réla, hogy
ezek a kérdések a varos €s a vidék, a centrum és a periféria, egy szoval a
globalizalodo vilag egyik alapproblémajat tarjak fel latvanyosan.

Mindezek miatt vallaltam, hogy disszertdciom témaja a kdrnyezeti, a természeti
¢s taji adottsagok azon Osszetevdinek értékelési, menedzselési €s hasznosulasi
problémai legyenek, amik a legutobbi idokig nem sorolodtak az eréforrdsok
természeti adottsagok értékelésének lehetdségeit és a vidékfejlesztés erdforrdsai
kozé sorolodasuk hatésait.



ANYAG ES MODSZER

Mobdszerem elsésorban a vonatkozo hazai és europai szakirodalom elemzése
abbol a célbol, hogy 1) 0sszefiiggéseket allapithassak meg koztiik. Elemzésem
kiterjedt a hazai és az eurdpai szocioldgiai, kornyezetszocioldgiai, kozgazdasagi
¢s vidékfejleszteési, illetve agrar-kornyezetvédelmi vonatkozasu publikaciokra.
Elméleti jellegli megallapitdsaim érvényességét a vidékfejlesztési és az agrar-
kornyezetvédelmi  politikdk  megvalosulasi  moddjaival, eszkoztaraval
kontrolaltam. Interjikat készitettem a kornyezetvédelem, a természetvédelem és
a vidékfejlesztés szakembereivel ¢és moddomban 4llt kozgazdéaszokkal,
agrarszakemberekkel is elbeszélgetni az drazés, a piacosités, illetve a modern
mezOgazdasag problémairol. Kutatasomban segitségemre voltak
tarsadalomnéprajzzal foglalkozd kollégdk, nekik koszonhetem, hogy
megismerhettem azt a szakirodalmat, ami bevezetett a kornyezeti értékek kozos
menedzselését kozosségi tulajdonlasi formak segitségével megvaldsito feudalis
intézmények ismeretébe, és felismerhettem az ilyen intézmények tulélését mai
modern intézményekben.

Mindezek kovetkeztében dolgozatom nem nevezhetd kozgazdasagi, vagy
néprajzi, esetleg kornyezetvédelmi irdsnak. A kiilonbozo tarsadalomtudoményi
agak paradigmaibdl kolcsondztem olyan eszkozoket, amik ott mar régen
bedgyazddtak a diszciplina keretei kozé, de a vidékfejlesztés és a
vidékszociologia paradigméjaban ezek az eszk6zok 1) megvilagitasba kertiltek,
a masik oldalrél pedig demonstraltdk a vidékfejlesztés €s a vidékszociologia
megujulasanak sziikségességet is.



AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAL EREDMENYEK

A vidékfejlesztés a politikai intézkedésekben, a vidéki teriileteken
megformaldédd gyakorlatban és az azokat koherens fogalmi keretekbe épitd
elméletben olt testet. Mindharom komponens meghatarozd fontossagu a
paradigma alakitasdban; barmelyikiik elemzése csak a masik két Osszetevd
figyelembe vételével lehet teljes. Ezért a dolgozatomban mindharom tertiletet
¢rintem roviden, bar elemzésem alapvetden elméleti jellegii.

Eppen a vidéki gazdasagot érintd legfontosabb politikik wj elemeinek
talalkozasi pontjain érvényesiild eszkozok és az ott kibontakozd gazdasagi
gyakorlat elméleti kérdéseit probalom elméleti keretbe foglalni.

A vidékfejlesztés valtozo paradigmaja

A vidékfejlesztés felfogdsom szerint a vidéken €16 emberek megélhetését €s
tisztes ¢€letkoriilményeit, ¢letmindségét; valamint a természeti kornyezet
fennmaradasat, gazdagodasat szolgdloé gyakorlati tevékenység, politikai
torekvés és az ezek altaldnosithatdé eredményeit keretbe foglaldo elmélet. A
vidékfejlesztés legitimitdsat nem csak az adja, hogy a vidéki allampolgarok
es¢lyegyenldoségét noveli, vagy hogy megelézi az ¢letlehetdségeiben
ellehetetleniilt emberek varosba dramlasat. A vidék a természeti kornyezet, ezen
beliill a természetes és a félig-természetes Okoszisztémak, a biodiverzitds, a
novényi ¢és allati ¢élohelyek életben- és karbantartdja, és ilyen modon
"megfizethetetlen" értékekkel szolgalja a varosias teriileteket is.

Az agrar- és a kornyezetpolitika taldlkozasi pontjain kibontakozd agrar-
kornyezetvédelmi programok azonban jovedelemforrasként kezelik a
kornyezeti, a természeti €s t4ji értékek védelmét €s gondozasat, s ezzel — akarva
vagy akaratlanul — a vidékfejlesztés részévé, a gazdasagi tevékenységek korébe
emelik a vidék o©kologiai funkcidit segité aktivitasokat. Dolgozatom a
mindmaig tipikus externalidkként és kozjavakként kezelt ilyen adottsagok
kezelésének ¢€s gazdasagi értékelésének elméleti €s gyakorlati problémait
igyekszik Osszegezni, illetve megvalaszolni.

A globalizacio és a vidéki teriiletek gazdasaga

A globalizdci6 — mara erdsen atpolitizdlodott — terminusa elsésorban a
kereskedelmi verseny-kapcsolatok globalis szintli szervezOdését ¢€s az
arucikkekké transzformalddott értékek  szabvanyosodasat jelenti. A
globalizacionak az arutermeld mezdgazdasagra gyakorolt elsdédleges hatdsa az
iparszerii mezdgazdasagban érhetd tetten. Az ipari mezdgazdasag legfontosabb
Osszetevoi:

e a komplex technolégidk és a "technologiai mokuskerék" egyre novekvod
szerepe,

e atoke munka-helyettesitd szerepének novekedese,



e novekedd energia-felhasznalas,
e az allam er6s6do beavatkoz6 szerepe,
e a verseny, a specializacid és a taltermelés felé mutato tendenciak, valamint

e a gazdasagok és az "agrobiznisz" kozti egyre nagyobb kolcsonfliggdségek,
ahol az utobbi kontroladlja az inputokat, a gépeket, a termékeladast, a
feldolgozast €s a szallitast.

A globalis ¢élelmiszerpiac kdvetelményeinek megfelelni akar6 mezdgazdasagi
arutermelés — kiilondsen a tdmogatéasi rendszerek varhato leépiilése utan — a
legjobb termOhelyi adottsdgokkal rendelkez6 teriiletekre koncentralddik, ahol
mar nem a természeti, hanem a gazdasagi-arupiaci, valamint a jogi-
szabvanyositasi kornyezettel, az agrartermelés inputjait eléallitd és az outputjait
fogado iparokkal 1ép integracioba.

Az 1pari mezdgazdasag ¢és a globalis €lelmiszerkereskedelem azonban mara
egyre latvdnyosabb kockazatokat demonstral a fogyasztok szamdéra. A
veszélyek és a kockazatok tudatosuldsa egyrészt tovabbi szabvanyosodashoz
vezetett a nemzetkdzi mindségbiztositasi szabalyozas révén; masrészt €letre
keltette, illetve megerdsitette a globalizadcio ellentétét: a lokalizacids
tendencidkat és torekveéseket. A kis méretli €és kornyezetbarat termelési
eljarasok terjedése ¢és a rovidre zart €lelmiszerlancok népszeriisége, a lokalis és
tajjellegli termékek iranti kereslet ndvekedése, mind a globalizacid kihivasara
adott valaszreakci6 részeinek tekinthetdk.

Témam szempontjabol a globalizacids folyamatok legfontosabb kovetkezménye
a kornyezetvédelem szempontrendszerének és globalizacid-ellenes, illetve a
lokalizaciés torekvéseknek az egymdashoz kapcsolddasa a fejlett orszagokban.
Ez 1) megvilagitisba helyezi az agrarium egészének problémajat; a
mezdgazdasagi arutermelés €és az agrarpolitikak szerepét, a mezdgazdasag és a
vidék multifunkcionalis jellegét és a vidéki, a természeti értékek fenntarthatod
menedzselésének keérdését.

A gazdasag és kornyezetének interakcioja

A szociologia ismert iskolaja — a funkcionalista iskola — hagyoményos
kérdésfeltevése a rendszerek ¢€s kornyezetilkk kozti viszony problémajat
boncolgatja. Egyik legtekintélyesebb modern képviseléje — Niclas Luhmann —
megkozelitése kiilonosen hasznos lehet annak megértésében, hogy miként
"kommunikalnak" egymas kozott €s kornyezetiikkel a tarsadalmi alrendszerek.

A "kommunikacio" fontossdgat elsésorban az a tény emeli ki, hogy a korabbi
kisk6zdsségi normék tevékenység-szabalyozod ereje — éppen a globalizacid miatt
1s — gyengiil, a kozgazdasagtan pedig maig nem tudott megfeleld eszkozoket
eldallitani a természeti €s taji értékek kezelésére. Luhmann konklizioja, hogy a
kornyezeti értékek megfeleldé menedzselésének — tehat a természeti kdrnyezet
¢s a gazdasag kozti kommunikacidé — megoldésa a kornyezeti értékek arazasa.



A holland szociologus — van Koppen — nyoman dolgozatomban szembeallitom
egymassal a természeti kornyezet "erOforrds-szemléleti", illetve az
"arkadeanus" szemlélet alapjan valé megkozelitéseit. Az elébbi 1ényegében
gazdasagi erdéforrasként kezeli a kornyezet értékeit és igy elfogadhatatlan a
"arkadeanusok" szamara, akik a természetben, az allatokban, a novényekben, a
tajakban a teremtést tisztelik, fliggetleniil annak gazdasagi hasznossagatol és
hasznosithat6sagatol.

Az er6forras-szemlélet korlatait az externalidk és a kozjavak jelentik, mig az
"arkadeanus" megkozelités nem képes miitkodoképes kommunikaciora a
tarsadalom mas alrendszereivel; a gazdasaggal, vagy a joggal (bar bizonyos
képvisel6i mar megprobaltak meghatarozni az allatok, a fak jogait).

A kornyezetgazdasagtan megallapitasai a kornyezeti eroforrasokrol

A természeti kornyezet ¢és a gazdasdg kozti "parbeszéd" alapjait a
kornyezetgazdasagtan fektette le. Megallapitdsai iranyadok lehetnek a gazdasag
részévé emelt er6forrasok kezelésével kapcsolatban. Kiindulopontja az
externdlidk internalizaldsa; ami 1ényegében azt jelenti, hogy az externalidkat a
piaci tranzakciok arakkal és koltségekkel leirhato részévé kell emelni. Ennek
pedig — a kornyezetgazdasagtan szerint — feltétele a kozjavak privatizalasa, a
kozgazdasagi értelemben vett tulajdonos meghatarozésa.

A kornyezetgazdasagtan olyan eszkozoket is alkalmaz, amelyek nem tartoznak
a  klasszikus  kozgazdasagtan  alapkészletébe. Az  institucionalista
kozgazdasagtan (amit tobben a szociologia és a kozgazdasidgtan hatdran
helyeznek el) egyik fontos kozremiikodése e téren a tranzakcios koltségek
felfedezése ¢és azon beliil is a piacteremtés, illetve a piaci mikodtetés
koltségeinek feltérképezése. Legalabb ilyen fontos masik megfontolasa a
tulajdon — mint intézmény — ¢értelmezése. A kozgazdasagi értelemben
hasznalhat6 tulajdon megteremtése €s biztositasa szintén koltségeket okozhat —
¢s a legtobbszor okoz is — a mikodtetdjének. Az ilyen koltségek ismeretében
érthetd meg példaul, hogy bizonyos kornyezeti, természeti és taji értékek
esetében nagyobb koltségeket jelentene a piacositas, a hatékony tulajdon
megteremtése, mint az a potencialis haszon, amit a piaci arak révén varhatnank.

Bar bizonyos természeti adottsagok az utdbbi években erdforras-jelleggel
szerepelnek a kiilonb6z6 természetvédelmi programokban — példaul a
biodiverzitds a Habitats Direktiva, illetve a Nature 2000 program
végrehajtasdban —, a rendszer kidolgozasa kozben felmeriilt nehézségek jelzik
azokat az elméleti €s tudoméanyos problémdkat, amik megoldasa meg kell
eldzze a korrekt arazis feladatait. A kiilonb6z6 konzervacids programokban
szerepld tajképi adottsagok ¢és a kulturdlis oOrokség érték-meghatirozasa
esetében ehhez még hozzédjarul egy ujabb probléma; a tulajdonosok és a
kezeldk megszemélyesithetetlenseége, az ilyen adottsagok kollektiv tulajdonlasa
¢s kezelése.



A természeti, taji és a kulturalis orokség adottsagainak értékelése

Az ebbe a korbe sorolhatd adottsagok sajatos értéket képviselnek a
tarsadalomban. Egyrészt mar szemmel lathatdéan részei a piaci arképzésnek
kitapinthatoan (példaul a dezurbanizéacios telek- és hazvasarlasok esetében,
vagy a turisztika, az idegenforgalom gazdasagi dgaban), masrészt mégsem
konnyli az értékelésiik. Nem csak az okoz nehézségeket, hogy az Osszhatés
messze ¢€rtékesebb, mint az elkiiloniilt komponensek érték-0sszegezddése,
hanem az is, hogy nem lehet meghatdrozni tulajdonosaikat, kezeldiket.

Ezért menedzselésiik ma is gyakran olyan kollektiv formdkat o6lt, amik
atmenetet jelentenek a magan- és a koztulajdonlas kozott. Mindez cafolja a
kozgazdasagtan — és bizonyos mértékben a kornyezetgazdasagtan — azon
kiindulopontjat, amit a "kozos tragédidja" szlogen fémjelez. Maga Hardin (a
szlogen sziiléatyja) is modositott alldspontjan egy késdbbi munkdjaban,
masrészt az erdOtarsulasok, vagy a hegykozségek gyakorlata is igazolni latszik,
hogy az "irdnyitott kozlegeldé" gondosabb gazdaja lehet az ilyen értékeknek,
mint a magantulajdonos.

Az agrar-kornyezetvédelmi programok Europaban

Az agrar-kornyezetvédelmi programok 1992 ¢6ta milkkddnek az EU-
tagorszagokban. Legfobb célkitiizésiik a kornyezetbardt mezdgazdalkodas
tdmogatasa €s az 1 tipusu gazdalkodas kovetkeztében kiesé farmer-jovedelmek
kompenzéalasa. Eredeti irdnyultsiguk nem a sziik értelemben vett
vidékfejlesztés, hanem az agrarium egészének — a mezdgazdasag, a természeti
kornyezet ¢és a gazdalkodok egyiittesének — szolgalata. Nem a farmerek
jovedelmét akartak novelni, de a 2028/92. szamu Reguldcid intézkedései
kiterjesztették a vidéki gazdasag korét olyan tevékenységekre is, amik korabban
nem eredményeztek jovedelmet, a gazdalkodok és a lakosok lelkiismeretére, a
helyi kozdsségi normak erejére és a lakosok normakovetésére volt bizva, hogy
milyen mértékben veszik figyelembe kivanalmait.

Az agrar-kornyezetvédelmi programok fontos jellemzdje, hogy csak a
tagorszagok — ¢és a csatlakozasra vard orszagok — szamara eldirds az ilyen
programok inditasa, a gazdalkodok részvétele nem kotelezd. A Bizottsag altal
jovahagyott programokat a regionalis, vagy nemzeti hatosdgok iranyitjak
decentralizalt menedzser-rendszer keretében. A masik fontos jellemzd, hogy az
Eurdpai Unié nem allapit meg rogzitett 0sszeget a programok tdmogatasara. Az
EU koltségvetése a tagorszagok ilyen célra forditott nemzeti koltségeit egésziti
ki a lefedett hatranyos helyzetli teriiletek aranyaban 75 %-os mértékben. fgy
Iényegében a tagorszagok agrar-kdrnyezetvédelmi programjainak elterjedtsége
szabja meg a tAmogatas 0sszegét.

Az Otédik Kornyezetvédelmi Akcidprogramban meghatarozott azon célt, hogy

2000-re az Unid miivelt teriiletének 15 szdzalékat lefedjék a programok, mar
1998-ban  tilteljesitették a  tagorszdgok  egyiittesen. A  program



megvalosuldsanak 6todik évében az EU tagorszagokban minden hetedik farmert
érintettek az agrar-kornyezetvédelmi szerzddések €s az eurdpai miivelt teriiletek
20 %-at fedtek le kornyezetvédelmi szolgaltatdsok. A résztvevd farmok szama
erésen eltér az egyes tagorszagban. A legnagyobb aranyu részvételt — és ez
figyelemre meéltd jel hazank szdmara — az () tagorszagok mutattak: a
gazdasdgoknak Ausztriaban 78 %-a, Finnorszagban 77 %-a és Svédorszagban
64 %-a vette ki a részét a program végrehajtasabol 1998-ban, ami joval
magasabb arany, mint az EU 12 atlaga, ahol 9-10 %-os részvallalas mutatkozik.

Az agrar-kornyezetvédelmi programok elsé atfogd értékelésiiket 1998-ban
készitette az Eurdpai Bizottsdg VI. Féosztalya. Azota azonban viszonylag sok
olyan hatdsvizsgalat keésziilt a programokrol, amik nemzeti szinten vizsgaltdk a
programok kornyezetre és a vidéki tarsadalomra gyakorolt hatasat.

Magyarorszagon 2002. februarjaban keriilt publikalasra az NAKP palyazati
meghirdetése. Igy a hazai program miikodésérél nem, inkabb csak a kiiras
kritériumrendszerérdl allapithatunk meg fontos jellemzdket. Mivel azonban az
NAKP meghirdetése nagyrészt az unidés mintdkat kovette, valdsziniisithetd,
hogy az eurdpai tanulsagok nagy része is jellemzd lesz az itthoni rendszerre.

A magyarorszagi kiirasban egyesiil a kornyezetvédelem, a mezdgazdasag és a
vidékfejlesztés  szempontrendszere. A palyazatok  elbirdldsanak 10
kritériumabdl kettd kifejezetten az éErintett térség fejlettségére (kedvezdtlen
adottsagu térségben vald gazdalkodas), illetve a palyazat vidékfejlesztd hatasara
(vidéki foglalkoztatashoz hozzéjarulas) vonatkozik. Ez a két kritérium az 6sszes
megszerezhetd pontszam egynegyedét teheti ki. Két masik kritérium reflektal
kornyezetvédelmi  szempontokra: a palyazé eddigi kornyezetkiméld
gazdalkodasara, illetve a gazdasag teriiletének kornyezeti érzékenységére
(maximalis pontszam az Osszes pont 40 szazaléka). Az elérhetd maximalis
pontszam egyotodét szerezheti meg a palyazd gazdalkodasi modja és piaci
kapcsolatai révén ¢€s tovabbi 15 szazaléknyi értéket, ha kornyezetvédelmi
mintagazdasagként miikodhet, illetve ha gazdasdganak lehetdé legnagyobb
tertiletével részt vesz a programban.

Az agrar-kornyezetvédelmi programok integralodasa a vidékfejlesztés
rendszerébe

A vidékszociologusok ¢és a vidékfejlesztéssel foglalkozo tarsadalomkutatok
viszonylag széles kore €lénk érdeklddést mutat az agrar-kornyezetvédelmi
programoknak a vidékfejlesztési gyakorlatra és politikara gyakorolt hatisa
irant. Természetesen elismerik a programoknak a kornyezetszennyezes
csokkenését el6idézO hatasat is, de elsOsorban a gazdasdgi, tarsadalmi és
kulturalis (attitlid-valtozdsokban megmutatkozo) hatadsokat kutatjak.

Az eddigi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a program részét alkotd
kifizetések Onmagukban nem jelentenek kiegészitd jovedelmet a vidéki
lakosoknak, 1ényegében kiegyenlitik a produkcionista termelés felhagydsa miatt
megjelend veszteségeket. Jelentds gazdasagfejlesztd hatasuk tapinthaté azonban
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ki a program-elemek €s a résztvevOok kozti egylittmiikodés (a szinergia hatés)
kovetkezményekeént. A kornyezetbarat technologiat alkalmazd gazdalkodok
kistérségiikre kihatd imazst sugaroznak, ami noveli az egészséges ¢€s tajjellegli
¢lelmiszerek iranti keresletet €s tobb turistat vonz a kistérségbe.

A foglalkoztatis terén még nem mutathatok ki megbizhatéd trendek. Bizonyos
gazdalkodasi eljarasok esetében — kiilonosen, mert a természetbarat
technologiahoz megfeleld gépi eszk6zok gyartasa még nem fejlédott ki nagy
volumenben — nagyobb mértékli munkaerdt igényelnek, mint a kordbbi
eljarasok, de ez nem biztos, hogy hosszu tavon érvényesiild tendencia.

A programok fontos kovetkezménye, hogy kiterjedt a gazdalkodok
kombinacids ¢€s kalkulaciés mozgastere, akar a "farmon kiviili" tevékenységi
korben, akar a kiilonb6zd program-elemek kozti valogatas tekintetében.
Erdekes fejlemény az agrar-munkapiacok szegredalodasanak gyengiilése is;
konnyebbé valt az atjaras a gazdalkodéas €és a nem-agrar jellegti foglalkozasok
kozott. A hagyomanyos paraszti tudasrendszerek és a konyvbol szerezhetd
tudaskészletek egyarant megtalalhatjdk a helyliket ebben az — egyszerre
premodern, modern €s posztmodern — tevékenységrendszerben.

A természeti adottsagok mint a vidékfejlesztés eroforrasai

A természeti és t4ji adottsagok felértékelddése a fejlett tarsadalmakban olyan
idészakban kovetkezett be, amikor a viszonylagos jolétben €16 fogyasztok
jelentds vasarloerdvel tdmaszthatjak ala igényeik novekedését a mezdgazdasag
¢s a vidéki terek irant. Masrészt akkor keriiltek kidolgozasra az agrar-
kornyezetvédelmi programok, amikor a kdzgazdasagtan nem dolgozta ki azokat
az eszkozoket, amikkel arazni lehetne a kordbban externaliakként ¢és
kozjavakkent szamon tartott értékeket. A gyakorlat ezért egy olyan viszonyitasi
rendszert (pontszdmrendszert) dolgozott ki, amelyben konszenzusos alapon
sulyozddnak a kiilonb6z6 adottsagok €s az azokat védo technologiak.

A gazdalkodok ¢és "fold-menedzselok" igy nagyobb szabadsaggal donthetnek a
kiilonb6zd tipusu — de hasonld megélhetést biztositdé — foldhasznalati modok
kozott és a kornyezeti, természeti €s taji adottsagok ezzel a vidéki gazdasag
erdforrasai koz¢ sorolodtak.

Mindezek miatt varhatoan 1) format Olt az agrarium egészének; a
mezOgazdasagnak, a kornyezetvédelemnek ¢és a vidékfejlesztésnek paradigmaja.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1./ A vidékfejlesztés atfogd elméleti keretének korvonalazasa. Dolgozatomban
bemutattam, hogy a kornyezeti ¢és természeti adottsagok gazdasagi
er6forrdsokka valasat tobb tényezd segitette. Tobbek kozott a globalizacio, a
vilagméretli piacok homogenizdlo és szabvéanyosito tendenciai, az
urbanizalodas, valamint a tomeges darutermeld mezdgazdasag ,,iparszeri”
termelési rendszere. Ezek a folyamatok szegényitették, ritkitottdk olyan
mértékben a kordbban leértékelt sajatos, massal nem podtolhatd vidéki
adottsagok ,,termékeit”, hogy komoly feladatként jelentkezett a ’ritka’ javakka
valt adottsagok "piacositésa’.

A masik oldalroél a fent felsorolt folyamatok (az intenziv mezdgazdakodas, az
urbanizalodas, a globalis verseny stb.) a mezdgazdasdgban munkaerd-kiszorito
hatdssal birnak, igy a modernizdldéddé mezdgazdasighol, illetve a
monofunkcionalisnak tekintett vidékrdl a tendenciak tovabb folytatddasa esetén
a lakossag tovabbi elvandorlasa lett volna prognisztizalhato.

A vidéki lakossag *természetfenntartd’, karbantartd munkaja nélkiil lehetetlen a
varosi lakossag korében is egyre értékesebbnek tekintetett adottsagok
gondozasa, tehat a vidéken €16 emberek vidéken tartasa nélkiilozhetetlen; — nem
csak a varos ’tehermentesitése, hanem a ’varos’ onos érdekében is. Ez azonban
az 0 ’vidéki szolgaltatasok’ megfizetését, a vidéken a kornyezetet ’termeld’
emberek jovedelemhez juttatasat koveteli meg.

Ezért — felfogasom szerint — a vidékfejlesztés a vidéken €16 emberek
¢letmindségét, €s jovedelmi helyzetét, valamint a vidékre jellemzd erdforrasok
(a fold, a munka és a toke) fejlesztését célzo olyan erdfeszités; ami nem csupan
a vidéken, hanem az urbanizalt kornyezetben €16k, s6t az emberiség €s a jovo
generaciok érdekében torténik.

2./ A kornyezeti és a természeti adottsigok menedzselési, ..ertékelési”
modjainak €s azok korlatainak felvazoldsa, az eddig gyakorlat tanulsagainak
Osszegytijtése. A kétféle — az etikai és a piaci — eszkdzok segitségével torténd
menedzselés egyike sem nevezhetd a mai koriilmények kozott *perfekt’-nek. Az
etikai szabalyozok mukodéséhez a kozosség tagjai kozti kozvetlen személyes
kontrol sziikséges, ami a modernizalédott vildgban nem jellemzd. A
’szabalyozott koztulajdon’ maig fennmaradt, modern formai a tulajdonjogok
korlatozéasaval, és — nem annyira etikai, hanem jogszabalyokba foglalt —
eldirasokkal, valamint pénzben kifejezetett biintetési tételekkel probaljak
vezérelni a kdrnyezeti adottsdgok helyes felhasznalasat.

A kornyezeti adottsigok 4armeghatarozasa terén a kornyezetgazdasigtan
jelentds 1épéseket tett eldre. Olyan mérési €s Osszehasonlitdsi eszkozoket
dolgozott ki, amik tobbé-kevésbé hatékonyan képesek szabalyozni a
gazdasagban erdforrasként hasznosulod adottsagokat. A vidékfejlesztésben, ¢€s
kiilondsen az agrar-kornyezetvédelmi programok terén a ,preferencidlis
armeghatarozas” gyakorlata fejlédott ki. Ez egyrészt rugalmasan képes
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alkalmazkodni a lokalis adottsdgok ’készleteihez’, valamint a helyi érték-
preferencidkhoz, de (ma még) nem teszi lehetévé a nemzetkozi szinten miikodo
érték-standardok kialakitasat.

A preferencialis értékelés relativ, a sajatos t4ji kornyezetben és az adott
kulturalis szinten ¢élok lokalis szempontrendszerét érvényesiti. ,Arait”
meghatarozzak az egyes kormanyok 4ltal létrehozott, a célra fordithaté alapok.
Az ilyen ¢értékelési rendszerek finomitdsa, folyamatos értékelésiik ¢és
Osszehasonlitasuk azonban kozelebb vihet a korrekt armeghatarozashoz.

3./ Az 1j tipusu agrarkultura jelenségének elemzése. Az 1) videkfejlesztési
paradigma modositja a mezdgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedését és
lizemét is. A versengd ¢élelmiszerpiacokra tomeges arut termeld produkcionista
mezOgazdasdg valoszinlileg a legjobb termdadottsagu  foldteriiletekre
koncentralédik, a ’kevésbé jo’ foldteriileteken a vidék és az agrargazdalkodas
okologiai és tarsadalmi funkcioja kap nagyobb hangsulyt. Az utobbi funkciokat
szolgéald gazdalkodas is felhasznalja az lizemszervezés és -menedzselés modern
formait, de jelentds mértékben tdmaszkodik a premodern formdkra is.
(posztmodern termelés).

Az élelmiszertermelés "produkcionista" rendszereinek is mind nagyobb
mértékben figyelembe kell vennilik az O6koldgia kovetelményrendszerét, az
olyan kornyezeti és természeti elemek tarsadalmi értékének novekedését, amik
korabban alig kaptak figyelmet a termeldk ¢€és a gazdasagi szakemberek

crer

4./ Az 10j, multiszektoralis vidékfejlesztési politika eddigi rovid gyakorlatdbdl
¢letre kelt j erdforrdsok feltérképezése. A vidéki gazdasdg diverzifikalodasa
kovetkeztében az eréforrasok 1j konstellacigja alakult ki a videki térségekben.
A tajjellegli termékek kialakitdsa, a helyi feldolgozéasa, a direkt marketing
egyrészt noveli a hozzdadott értéket, masrészt nagyobb vasarlokozonséget vonz
a helyszinre, ami a kapcsolodd tovéabbi szolgaltatasok szamdra teremt Uy
keresletet. Ugyanigy vonzerdt gyakorolhat a tdj, a helyi kultira hagyomanyos
¢s modern elemei ¢€s az egylttmikodd szolgaltatdk  valtozatos
programcsomagjai.

A vidékfejlesztés korabbi paradigméja a gazdasdgok egyéni szintjén igyekezett
értékelni a gazdasagi teljesitményeket. Az 0 erdforrasok bizonyos Osszetevoi
(pl. a hozzaadott érték) tovabbra is egyéni szinten értékelhetdk , mig masok (pl.
a csaladi tevékenység diverzifikalédasa, a toredék munkaidd) csaladi, és megint
masok (pl. a kulturdlis, a tarsadalmi tdke) telepiilési, kistérségi szinten
elemezhetOk ¢és értékelhetdk. Az egylttmikodd csaladok ¢és gazdasagok
halézatszeri tevékenység-koordindcioja a méretgazdasdgossag kovetelményeit
elégiti ki ujszeri formaban, a komplementaritds (a szinergia) elOnyeit
importalja a helyi gazdasagba.

A természeti és kornyezeti adottsagok jovedelemforrasként valé megjelenése
tudatositotta (illetve fokozatosan tudatositja) a vidéken ¢€l6 emberekben a
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rendelkezésiikre allo természeti €és kulturdlis adottsdgok gazdasagi jelentOségét.
Ebbdl adddoan 1) forméaban, de ismét életre kelhet a lokalisan szabalyozott
koztulajdon menedzselési formaja.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A hazai kozgondolkodasban — de nagyrészt mas orszagok kozvéleményében is
— a sziikségesnél ma még sokkal merevebb elvélasztdé vonal huzdédik a
természetvédelem ¢és az emberek gazdasdgi tevékenységeit vizsgald mas
diszciplinak kozott. Dolgozatom kiinduldpontja szerint ugyanakkor a természeti
kornyezet nem csak fizikai objektivitds, hanem "tarsadalmi konstrukcié" is
egyben. A gondolkodo6 €s cselekvé ember szamara abban a mértékben és olyan
formaban 1étezik, ahogyan és amennyiben érzekeli, amennyiben tudatdban van
¢s értekeli az egyén, illetve a tarsadalom. Ezért rendkiviil fontosnak tartom a
természettudomanyok ¢€s a tarsadalomtudomanyi diszciplinak egytttmikodését
a kornyezet €s a vidék problémainak kutatasaban.

A vidéki tarsadalmat és a vidék gazdasagat érintd ujabb politikai intézkedések
sziikségszerien kozelebb vontdk egyméshoz a természet- ¢és a
tarsadalomtudoményos diszciplindk fokuszat. Egyre siirgetobben vetddik fel a
kornyezeti és a természeti adottsdgok korrekt értékelésének feladata
interdiszciplinaris alapon.

Ugyanakkor a vidékfejlesztés gyakorlata egy sor sikeres példaval "megeldzte" a
tudomany és a politika torekvéseit. Olyan komplex "csomagként" kezeli a
kornyezeti-, a természeti-, a taji-, a kulturdlis adottsagok lokalitdshoz kotott
készleteit, amik a helyben miik6do tarsadalmi toke segitségével egyedi, taj- és
kultara-specifikus termékekkel, szolgaltatdsokkal biztositjdk a helyben ¢élok
megélhetését, és egyben a fent emlitett adottsagok hosszi tavon torténd
fenntartasat. A politika — felismerve a kezdeményezések iranymutato értékeit —
a tudomany segitségével probalja rendszerezni és generalizalni a gyakorlat
szdmara legfontosabb ¢és altalanosithatd eredményeit.

A szabalyozok terén a kutatasok célja az adottsagok tulajdonlasi €s hasznalati
jogainak célravezetobb meghatarozasa. A financidlis osztonzok szempontjabol a
feladat a kornyezeti és természeti javak ’szolgaltatdinak’ és ’gondnokainak’
korrekt dijazasa, veszteségeik megfeleld kompenzaldsa. De hangsulyozom,
hogy sem a szabalyozok, sem pedig az 0sztonzok nem miikodhetnek
megfelelden, ha a politika csak egyik, vagy masik diszciplina megkozelitéseit
alkalmazza eszkdzei kialakitasa soran.

Az intézkedések sikere tovabbra is feltételezi az drmeghatarozéas finomitéasat.
Nem csak a kornyezeti-természeti adottsagok ’objektiv’ értéke szempontjabol.
Az adottsdgok védelmét és fejlesztését célzo politikdk koltségeinek és varhatod
hasznaik értékelése meghatarozé fontossagu abban, hogy az eurdpai tarsadalom
egészében elfogadja ¢és tdmogassa, a sajat érdekében valonak érzékelje ezeket a
politikakat.

A vidéki adottsagokra €s a vidékfejlesztés gyakorlati eredményeire irdnyulo
kutaté munka mélyithetd és folytathatod
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1.) azon adottsagok meghatarozasaval, amik gazdasagi hasznot jelenthetnek
a videki teriiletek fejlesztésében (a kiilonbozé vidéki adottsagok és az

crer

2.) azon tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai faktorok meghatarozasaval,
amelyek kihatassal lehetnek az ilyen adottsagok mindségére ¢&s
mennyiségere,

3.)az olyan politikai intézkedések meghatarozasaval, amelyek kozvetve,
vagy kozvetleniil az ilyen vidéki adottsagok fenntartasat és fejlesztését
szolgaljak,

4.) az ilyen politikak koltségeinek elemzésével,

5.)egy olyan végsO szintézissel, amely konkluziokat €s javaslatokat is
tartalmaz az adottsagokra iranyul6 politikak szamara.

Az eredmények elmélyitik ismereteinket a vidéki adottsdgoknak a
vidékfejlesztésben betoltott szerepérdl. A politika, a tudomany és a gyakorlat
igy dolgozik egyiitt a fenntarthatd vidékfejlesztés kereteinek kialakitasan.

A hagyomanyos vidékfejlesztés ¢€s az agrar-kornyezetvédelem, illetve a
mezdgazdasag-fejlesztés gyakorlatanak integralodasa varhatoan
Magyarorszagon 1is igazolédni fog. Az Unié asztalan lévé magyar
vidékfejlesztési programok olyan — megkdzelitben 1 millié hektarnyi —
teriletek szant6foldi mivelés alol valdé kivonasat eredményezik, amelyek
tulnyomo tobbséglikben korabban (a mezdgazdasag iparositasat, kemizaldsat és
erbltetett intenzifikalasat megelézden) sem tartoztak a szantd miivelési agba.
fgy — mivel mez6égazdasagi kapacitisuk természetvédelmi kapacitisuknal
lényegesen kisebb — a szantdé miivelési ag fenntartdsa sem termelési-
gazdalkodasi, sem természetvédelmi szempontbdl nem indokolhato, sot
kifejezetten karos volna.

Az agrarfejlesztések évtizedes elmaraddsanak egyik — és esetiinkben eldnyods —
kovetkezménye, hogy a mezdgazdasagi eredetli terhelések a talajok
mindségének romlasaban, a felszini és a felszin alatti vizek szennyezésében, a
természetes €lohelyek csokkenésében €s karosodasaban, illetve altalanossagban
a biodiverzitas csokkenésében kisebb szerepet jatszottak Magyarorszagon, mint
a fejlett iparral €s iparosodott mezdgazdasaggal rendelkezd orszagokban.

A magyar agrargazdasag fejlesztésénél tehat komparativ elényként €s piaci
tényezOként lehet figyelembe venni, hogy a termelés, a feldolgozés, a
raktarozas és az értékesités sordn a termeldk kornyezetkiméld eljarasokat
alkalmazhatnak, és igy az egész agrargazdasagban érvényesiilhetnek az agrar-
kornyezetvédelem szigorodd nemzetkozi elbirdsai. Az EU- és WTO-konform
modon tdmogathatd extenziv gazdalkodas 1j lehetdséget ad nemcsak a
természeti értékek, a bioldgiai sokféleség fenntartasara, de a termelési struktira
atalakuldsa (erddsités, gyepesités, tajgazdalkodas) a rekreacios fejlesztések
(falusi, agroturizmus) eldsegitése révén a vidéki térségek komplex fejlesztését,
szocialis biztonsagat is eldsegitheti.
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