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A MUNKA ELŐZMÉNYEI, A KITŰZÖTT CÉLOK 

 

Dolgozatomban a vidéki területek új erőforrásait, a természeti és környezeti 
adottságok azon összetevőit vizsgálom, amelyek mindmáig a közjavak és az 
externáliák iskolapéldáiként szerepelnek a közgazdasági szakirodalomban; a 
vonzó természeti környezetet, a kellemes tájképet, az élővilág gazdagságát és 
változatosságát, az azt bemutató élőhelyeket. A környezetvédelmi és az 
agrárpolitikák legújabb kezdeményezései – az agrár-környezetvédelmi 
programok – a vidéken élők egyik lehetséges jövedelemforrásává avatták 
ezeket az adottságokat, és ezzel a vidékfejlesztés fontos részévé emelték őket. 
Ez a fejlemény a vidékfejlesztési paradigma módosulását idézi elő, 
megváltoztatja a vidéki és a városi emberek környezettudatosságát, a környezeti 
javak és adottságok árazásának feladatával szembesíti a társadalom- és 
természettudósokat és egy sor további kihívást jelenít meg a mai 
tudóstársadalommal, valamint a politikai döntéshozókkal szemben. 

A környezeti és természeti adottságok értékelési problémáihoz két irányból 
érkeztem el kutatási és publikációs tevékenységem során. Egyrészt a gazdaság 
jelenségeinek szociológiai aspektusait vizsgáltam. Különösen az olyan dolgok, 
adottságok és javak érdekeltek, amiket csaknem mindenki elismert hasznosnak, 
ennek ellenére azok mégsem váltak a piaci tranzakciók részévé; közjavakként 
és externáliákként tartották számon az emberek. Vizsgálódásaim e téren egyre 
jobban közelítették a természeti környezet adottságait. 

Négy éve kaptam azt a megbízást, hogy a környezetvédelem közgazdasági 
kérdéseiről tartsak előadásokat a Szent István Egyetemen, és abban a 
reményben, hogy elmélyedésem a közgazdaságtan ilyen irányú 
eszközrendszerében közelebb visz a természeti adottságok érték-meghatározási 
feladatainak megoldásához, örömmel vállaltam el a felkérést. Azóta 
meggyőződtem, hogy a közgazdaságtan klasszikus eszközei mai állapotukban 
nem alkalmasak erre az árazási feladatra. Ezzel egy időben ébredt fel a 
kíváncsiságom a környezeti és természeti adottságok nem gazdasági – és főleg 
nem piaci – eszközökkel történő menedzselésének korábbi és mai gyakorlatai 
iránt. Így az erkölcsi, illetve a kisközösségi intézmények környezet- és 
természetvédelmi normái, szabályai keltették fel a figyelmemet. És bár a "közös 
tragédiája" – különösen privatizációs korunkban – közgondolkodásunk egyik 
meghatározó közhelye lett, számos olyan tulajdonlási és menedzselési formát 
sikerült felfedezni mai korunkban is, amik ellentmondanak az egyéni 
tulajdonlás hatékonyságát minden más forma fölé emelő érvrendszernek. 

A másik irány a vidékfejlesztés felől indult a természeti-környezeti értékek felé, 
de mindegyre beleütközött a diszciplínák és a gyakorlati politikák virtuális 
falaiba. A vidéken élő emberek megélhetésének biztosítására, életszínvonaluk 
emelésére irányuló kutatások és gyakorlati erőfeszítések egyre világosabbá 
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tették számomra, hogy a vidékfejlesztés legalább ugyanolyan mértékben 
szolgálja a városi társadalom érdekeit, mint a vidékét. Másként kifejezve: a 
vidék megőrzése és élhetővé tétele globális érdek és érték. Az is nyilvánvalóvá 
vált, hogy a mezőgazdaság hagyományos "modernizálása" ellentmond ennek az 
érdeknek, és hogy az árutermelő mezőgazdálkodás lassan eléri növekedésének 
határait; ezért a vidékfejlesztés leszűkítése a hagyományos mezőgazdaság-
fejlesztésre tovább erodálja az élet legfontosabb alapjait.  

A mobilizálható vidéki erőforrások kutatása közben gyakran találkoztam azzal 
a problémával, hogy a természeti és táji adottságok különleges értékként 
jelennek meg például a turizmus gazdasági tevékenységeiben. Ugyanígy a 
vidéki hétvégi házak, második otthonok és permanens lakóhelyek vásárlóit is 
ezek az értékes adottságok mozdították ki a zsúfolt városi környezetből (ld. 
dezurbanizálódási jelenségek). Miközben azonban minden idegenforgalom 
meghatározóan fontos alapfeltételét alkotják a szóban forgó adottságok, az 
ágazat gazdasági eredményeit mégsem "előállítóik" és fenntartóik, egyszóval 
közvetlen szolgáltatóik szerzik meg, hanem a hozzájuk kapcsolódó egyéb – a 
szállásadó, az étkezési és a szórakoztató – szolgáltatások. Ennek a helyzetnek 
nem csak az igazságtalansága ösztönzött arra, hogy keressem a lehetőségét, 
hogy miként lehet a vidékfejlesztési erőforrások körébe vonni az ilyen 
adottságokat, hanem az a tudat is, hogy a vidéki értékek fennmaradásához 
szükség van fenntartókra és karbantartókra, márpedig megfelelő jövedelem 
nélkül nem marad, aki ezzel foglalkozna. 

Eközben a vidéket érintő politikák – a térségfejlesztő, a környezetvédelmi és az 
agrárpolitikák –, valamint a mögöttük mozgó érdekcsoportok ádáz küzdelmet 
folytattak egymáshoz viszonyított elsőbbségi pozíciójuk kivívásáért, az 
erőforrások magukhoz vonásáért. A vidékfejlesztés integrált mivolta és 
multidiszciplináris jellege puha érv maradt a gazdaságosság és jövedelmezőség 
kemény argumentációja mellett.  

Olvasmányaimban és konferencia hozzászólásokban, külföldi útjaim során 
ugyanezekkel az erővonalakkal találkoztam Európa és Észak-Amerika 
országaiban is; legfeljebb a kockán forgó összegek nagysága, az érvrendszerek 
kiforrottsága és a vita kultúrája volt más. Tapasztalataim meggyőztek róla, hogy 
ezek a kérdések a város és a vidék, a centrum és a periféria, egy szóval a 
globalizálódó világ egyik alapproblémáját tárják fel látványosan. 

Mindezek miatt vállaltam, hogy disszertációm témája a környezeti, a természeti 
és táji adottságok azon összetevőinek értékelési, menedzselési és hasznosulási 
problémái legyenek, amik a legutóbbi időkig nem sorolódtak az erőforrások 
gazdasági kategóriájába. Kutatásom arra irányult, hogy meghatározzam a 
természeti adottságok értékelésének lehetőségeit és a vidékfejlesztés erőforrásai 
közé sorolódásuk hatásait.  
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ANYAG ÉS MÓDSZER 

Módszerem elsősorban a vonatkozó hazai és európai szakirodalom elemzése 
abból a célból, hogy új összefüggéseket állapíthassak meg köztük. Elemzésem 
kiterjedt a hazai és az európai szociológiai, környezetszociológiai, közgazdasági 
és vidékfejlesztési, illetve agrár-környezetvédelmi vonatkozású publikációkra. 
Elméleti jellegű megállapításaim érvényességét a vidékfejlesztési és az agrár-
környezetvédelmi politikák megvalósulási módjaival, eszköztárával 
kontroláltam. Interjúkat készítettem a környezetvédelem, a természetvédelem és 
a vidékfejlesztés szakembereivel és módomban állt közgazdászokkal, 
agrárszakemberekkel is elbeszélgetni az árazás, a piacosítás, illetve a modern 
mezőgazdaság problémáiról. Kutatásomban segítségemre voltak 
társadalomnéprajzzal foglalkozó kollégák, nekik köszönhetem, hogy 
megismerhettem azt a szakirodalmat, ami bevezetett a környezeti értékek közös 
menedzselését közösségi tulajdonlási formák segítségével megvalósító feudális 
intézmények ismeretébe, és felismerhettem az ilyen intézmények túlélését mai 
modern intézményekben.  

Mindezek következtében dolgozatom nem nevezhető közgazdasági, vagy 
néprajzi, esetleg környezetvédelmi írásnak. A különböző társadalomtudományi 
ágak paradigmáiból kölcsönöztem olyan eszközöket, amik ott már régen 
beágyazódtak a diszciplína keretei közé, de a vidékfejlesztés és a 
vidékszociológia paradigmájában ezek az eszközök új megvilágításba kerültek, 
a másik oldalról pedig demonstrálták a vidékfejlesztés és a vidékszociológia 
megújulásának szükségességét is. 



 6

AZ ÉRTEKEZÉS FŐBB MEGÁLLAPÍTÁSAI, EREDMÉNYEK 

 

A vidékfejlesztés a politikai intézkedésekben, a vidéki területeken 
megformálódó gyakorlatban és az azokat koherens fogalmi keretekbe építő 
elméletben ölt testet. Mindhárom komponens meghatározó fontosságú a 
paradigma alakításában; bármelyikük elemzése csak a másik két összetevő 
figyelembe vételével lehet teljes. Ezért a dolgozatomban mindhárom területet 
érintem röviden, bár elemzésem alapvetően elméleti jellegű. 

Éppen a vidéki gazdaságot érintő legfontosabb politikák új elemeinek 
találkozási pontjain érvényesülő eszközök és az ott kibontakozó gazdasági 
gyakorlat elméleti kérdéseit próbálom elméleti keretbe foglalni. 

A vidékfejlesztés változó paradigmája 

A vidékfejlesztés felfogásom szerint a vidéken élő emberek megélhetését és 
tisztes életkörülményeit, életminőségét; valamint a természeti környezet 
fennmaradását, gazdagodását szolgáló gyakorlati tevékenység, politikai 
törekvés és az ezek általánosítható eredményeit keretbe foglaló elmélet. A 
vidékfejlesztés legitimitását nem csak az adja, hogy a vidéki állampolgárok 
esélyegyenlőségét növeli, vagy hogy megelőzi az életlehetőségeiben 
ellehetetlenült emberek városba áramlását. A vidék a természeti környezet, ezen 
belül a természetes és a félig-természetes ökoszisztémák, a biodiverzitás, a 
növényi és állati élőhelyek életben- és karbantartója, és ilyen módon 
"megfizethetetlen" értékekkel szolgálja a városias területeket is. 

Az agrár- és a környezetpolitika találkozási pontjain kibontakozó agrár-
környezetvédelmi programok azonban jövedelemforrásként kezelik a 
környezeti, a természeti és táji értékek védelmét és gondozását, s ezzel – akarva 
vagy akaratlanul – a vidékfejlesztés részévé, a gazdasági tevékenységek körébe 
emelik a vidék ökológiai funkcióit segítő aktivitásokat. Dolgozatom a 
mindmáig tipikus externáliákként és közjavakként kezelt ilyen adottságok 
kezelésének és gazdasági értékelésének elméleti és gyakorlati problémáit 
igyekszik összegezni, illetve megválaszolni.  

A globalizáció és a vidéki területek gazdasága 

A globalizáció – mára erősen átpolitizálódott – terminusa elsősorban a 
kereskedelmi verseny-kapcsolatok globális szintű szerveződését és az 
árucikkekké transzformálódott értékek szabványosodását jelenti. A 
globalizációnak az árutermelő mezőgazdaságra gyakorolt elsődleges hatása az 
iparszerű mezőgazdaságban érhető tetten. Az ipari mezőgazdaság legfontosabb 
összetevői: 

 a komplex technológiák és a "technológiai mókuskerék" egyre növekvő 
szerepe, 

 a tőke munka-helyettesítő szerepének növekedése, 
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 növekedő energia-felhasználás, 

 az állam erősödő beavatkozó szerepe, 

 a verseny, a specializáció és a túltermelés felé mutató tendenciák, valamint 

 a gazdaságok és az "agrobiznisz" közti egyre nagyobb kölcsönfüggőségek, 
ahol az utóbbi kontrolálja az inputokat, a gépeket, a termékeladást, a 
feldolgozást és a szállítást. 

A globális élelmiszerpiac követelményeinek megfelelni akaró mezőgazdasági 
árutermelés – különösen a támogatási rendszerek várható leépülése után – a 
legjobb termőhelyi adottságokkal rendelkező területekre koncentrálódik, ahol 
már nem a természeti, hanem a gazdasági-árupiaci, valamint a jogi-
szabványosítási környezettel, az agrártermelés inputjait előállító és az outputjait 
fogadó iparokkal lép integrációba.  

Az ipari mezőgazdaság és a globális élelmiszerkereskedelem azonban mára 
egyre látványosabb kockázatokat demonstrál a fogyasztók számára. A 
veszélyek és a kockázatok tudatosulása egyrészt további szabványosodáshoz 
vezetett a nemzetközi minőségbiztosítási szabályozás révén; másrészt életre 
keltette, illetve megerősítette a globalizáció ellentétét: a lokalizációs 
tendenciákat és törekvéseket. A kis méretű és környezetbarát termelési 
eljárások terjedése és a rövidre zárt élelmiszerláncok népszerűsége, a lokális és 
tájjellegű termékek iránti kereslet növekedése, mind a globalizáció kihívására 
adott válaszreakció részeinek tekinthetők.  

Témám szempontjából a globalizációs folyamatok legfontosabb következménye 
a környezetvédelem szempontrendszerének és globalizáció-ellenes, illetve a 
lokalizációs törekvéseknek az egymáshoz kapcsolódása a fejlett országokban. 
Ez új megvilágításba helyezi az agrárium egészének problémáját; a 
mezőgazdasági árutermelés és az agrárpolitikák szerepét, a mezőgazdaság és a 
vidék multifunkcionális jellegét és a vidéki, a természeti értékek fenntartható 
menedzselésének kérdését.  

A gazdaság és környezetének interakciója 

A szociológia ismert iskolája – a funkcionalista iskola – hagyományos 
kérdésfeltevése a rendszerek és környezetük közti viszony problémáját 
boncolgatja. Egyik legtekintélyesebb modern képviselője – Niclas Luhmann – 
megközelítése különösen hasznos lehet annak megértésében, hogy miként 
"kommunikálnak" egymás között és környezetükkel a társadalmi alrendszerek.  

A "kommunikáció" fontosságát elsősorban az a tény emeli ki, hogy a korábbi 
kisközösségi normák tevékenység-szabályozó ereje – éppen a globalizáció miatt 
is – gyengül, a közgazdaságtan pedig máig nem tudott megfelelő eszközöket 
előállítani a természeti és táji értékek kezelésére. Luhmann konklúziója, hogy a 
környezeti értékek megfelelő menedzselésének – tehát a természeti környezet 
és a gazdaság közti kommunikáció – megoldása a környezeti értékek árazása. 
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A holland szociológus – van Koppen – nyomán dolgozatomban szembeállítom 
egymással a természeti környezet "erőforrás-szemléletű", illetve az 
"árkádeánus" szemlélet alapján való megközelítéseit. Az előbbi lényegében 
gazdasági erőforrásként kezeli a környezet értékeit és így elfogadhatatlan a 
"árkádeánusok" számára, akik a természetben, az állatokban, a növényekben, a 
tájakban a teremtést tisztelik, függetlenül annak gazdasági hasznosságától és 
hasznosíthatóságától.  

Az erőforrás-szemlélet korlátait az externáliák és a közjavak jelentik, míg az 
"árkádeánus" megközelítés nem képes működőképes kommunikációra a 
társadalom más alrendszereivel; a gazdasággal, vagy a joggal (bár bizonyos 
képviselői már megpróbálták meghatározni az állatok, a fák jogait).  

A környezetgazdaságtan megállapításai a környezeti erőforrásokról 

A természeti környezet és a gazdaság közti "párbeszéd" alapjait a 
környezetgazdaságtan fektette le. Megállapításai irányadók lehetnek a gazdaság 
részévé emelt erőforrások kezelésével kapcsolatban. Kiindulópontja az 
externáliák internalizálása; ami lényegében azt jelenti, hogy az externáliákat a 
piaci tranzakciók árakkal és költségekkel leírható részévé kell emelni. Ennek 
pedig – a környezetgazdaságtan szerint – feltétele a közjavak privatizálása, a 
közgazdasági értelemben vett tulajdonos meghatározása.  

A környezetgazdaságtan olyan eszközöket is alkalmaz, amelyek nem tartoznak 
a klasszikus közgazdaságtan alapkészletébe. Az institucionalista 
közgazdaságtan (amit többen a szociológia és a közgazdaságtan határán 
helyeznek el) egyik fontos közreműködése e téren a tranzakciós költségek 
felfedezése és azon belül is a piacteremtés, illetve a piaci működtetés 
költségeinek feltérképezése. Legalább ilyen fontos másik megfontolása a 
tulajdon – mint intézmény – értelmezése. A közgazdasági értelemben 
használható tulajdon megteremtése és biztosítása szintén költségeket okozhat – 
és a legtöbbször okoz is – a működtetőjének. Az ilyen költségek ismeretében 
érthető meg például, hogy bizonyos környezeti, természeti és táji értékek 
esetében nagyobb költségeket jelentene a piacosítás, a hatékony tulajdon 
megteremtése, mint az a potenciális haszon, amit a piaci árak révén várhatnánk. 

Bár bizonyos természeti adottságok az utóbbi években erőforrás-jelleggel 
szerepelnek a különböző természetvédelmi programokban – például a 
biodiverzitás a Habitats Direktíva, illetve a Nature 2000 program 
végrehajtásában –, a rendszer kidolgozása közben felmerült nehézségek jelzik 
azokat az elméleti és tudományos problémákat, amik megoldása meg kell 
előzze a korrekt árazás feladatait. A különböző konzervációs programokban 
szereplő tájképi adottságok és a kulturális örökség érték-meghatározása 
esetében ehhez még hozzájárul egy újabb probléma; a tulajdonosok és a 
kezelők megszemélyesíthetetlensége, az ilyen adottságok kollektív tulajdonlása 
és kezelése. 
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A természeti, táji és a kulturális örökség adottságainak értékelése 

Az ebbe a körbe sorolható adottságok sajátos értéket képviselnek a 
társadalomban. Egyrészt már szemmel láthatóan részei a piaci árképzésnek 
kitapinthatóan (például a dezurbanizációs telek- és házvásárlások esetében, 
vagy a turisztika, az idegenforgalom gazdasági ágában), másrészt mégsem 
könnyű az értékelésük. Nem csak az okoz nehézségeket, hogy az összhatás 
messze értékesebb, mint az elkülönült komponensek érték-összegeződése, 
hanem az is, hogy nem lehet meghatározni tulajdonosaikat, kezelőiket. 

Ezért menedzselésük ma is gyakran olyan kollektív formákat ölt, amik 
átmenetet jelentenek a magán- és a köztulajdonlás között. Mindez cáfolja a 
közgazdaságtan – és bizonyos mértékben a környezetgazdaságtan – azon 
kiindulópontját, amit a "közös tragédiája" szlogen fémjelez. Maga Hardin (a 
szlogen szülőatyja) is módosított álláspontján egy későbbi munkájában, 
másrészt az erdőtársulások, vagy a hegyközségek gyakorlata is igazolni látszik, 
hogy az "irányított közlegelő" gondosabb gazdája lehet az ilyen értékeknek, 
mint a magántulajdonos. 

Az agrár-környezetvédelmi programok Európában 

Az agrár-környezetvédelmi programok 1992 óta működnek az EU-
tagországokban. Legfőbb célkitűzésük a környezetbarát mezőgazdálkodás 
támogatása és az új típusú gazdálkodás következtében kieső farmer-jövedelmek 
kompenzálása. Eredeti irányultságuk nem a szűk értelemben vett 
vidékfejlesztés, hanem az agrárium egészének – a mezőgazdaság, a természeti 
környezet és a gazdálkodók együttesének – szolgálata. Nem a farmerek 
jövedelmét akarták növelni, de a 2028/92. számú Reguláció intézkedései 
kiterjesztették a vidéki gazdaság körét olyan tevékenységekre is, amik korábban 
nem eredményeztek jövedelmet, a gazdálkodók és a lakosok lelkiismeretére, a 
helyi közösségi normák erejére és a lakosok normakövetésére volt bízva, hogy 
milyen mértékben veszik figyelembe kívánalmait. 

Az agrár-környezetvédelmi programok fontos jellemzője, hogy csak a 
tagországok – és a csatlakozásra váró országok – számára előírás az ilyen 
programok indítása, a gazdálkodók részvétele nem kötelező. A Bizottság által 
jóváhagyott programokat a regionális, vagy nemzeti hatóságok irányítják 
decentralizált menedzser-rendszer keretében. A másik fontos jellemző, hogy az 
Európai Unió nem állapít meg rögzített összeget a programok támogatására. Az 
EU költségvetése a tagországok ilyen célra fordított nemzeti költségeit egészíti 
ki a lefedett hátrányos helyzetű területek arányában 75 %-os mértékben. Így 
lényegében a tagországok agrár-környezetvédelmi programjainak elterjedtsége 
szabja meg a támogatás összegét. 

Az Ötödik Környezetvédelmi Akcióprogramban meghatározott azon célt, hogy 
2000-re az Unió művelt területének 15 százalékát lefedjék a programok, már 
1998-ban túlteljesítették a tagországok együttesen. A program 
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megvalósulásának ötödik évében az EU tagországokban minden hetedik farmert 
érintettek az agrár-környezetvédelmi szerződések és az európai művelt területek 
20 %-át fedték le környezetvédelmi szolgáltatások. A résztvevő farmok száma 
erősen eltér az egyes tagországban. A legnagyobb arányú részvételt – és ez 
figyelemre méltó jel hazánk számára – az új tagországok mutatták: a 
gazdaságoknak Ausztriában 78 %-a, Finnországban 77 %-a és Svédországban 
64 %-a vette ki a részét a program végrehajtásából 1998-ban, ami jóval 
magasabb arány, mint az EU 12 átlaga, ahol 9-10 %-os részvállalás mutatkozik. 

Az agrár-környezetvédelmi programok első átfogó értékelésüket 1998-ban 
készítette az Európai Bizottság VI. Főosztálya. Azóta azonban viszonylag sok 
olyan hatásvizsgálat készült a programokról, amik nemzeti szinten vizsgálták a 
programok környezetre és a vidéki társadalomra gyakorolt hatását. 

Magyarországon 2002. februárjában került publikálásra az NAKP pályázati 
meghirdetése. Így a hazai program működéséről nem, inkább csak a kiírás 
kritériumrendszeréről állapíthatunk meg fontos jellemzőket. Mivel azonban az 
NAKP meghirdetése nagyrészt az uniós mintákat követte, valószínűsíthető, 
hogy az európai tanulságok nagy része is jellemző lesz az itthoni rendszerre. 

A magyarországi kiírásban egyesül a környezetvédelem, a mezőgazdaság és a 
vidékfejlesztés szempontrendszere. A pályázatok elbírálásának 10 
kritériumából kettő kifejezetten az érintett térség fejlettségére (kedvezőtlen 
adottságú térségben való gazdálkodás), illetve a pályázat vidékfejlesztő hatására 
(vidéki foglalkoztatáshoz hozzájárulás) vonatkozik. Ez a két kritérium az összes 
megszerezhető pontszám egynegyedét teheti ki. Két másik kritérium reflektál 
környezetvédelmi szempontokra: a pályázó eddigi környezetkímélő 
gazdálkodására, illetve a gazdaság területének környezeti érzékenységére 
(maximális pontszám az összes pont 40 százaléka). Az elérhető maximális 
pontszám egyötödét szerezheti meg a pályázó gazdálkodási módja és piaci 
kapcsolatai révén és további 15 százaléknyi értéket, ha környezetvédelmi 
mintagazdaságként működhet, illetve ha gazdaságának lehető legnagyobb 
területével részt vesz a programban. 

Az agrár-környezetvédelmi programok integrálódása a vidékfejlesztés 
rendszerébe 

A vidékszociológusok és a vidékfejlesztéssel foglalkozó társadalomkutatók 
viszonylag széles köre élénk érdeklődést mutat az agrár-környezetvédelmi 
programoknak a vidékfejlesztési gyakorlatra és politikára gyakorolt hatása 
iránt. Természetesen elismerik a programoknak a környezetszennyezés 
csökkenését előidéző hatását is, de elsősorban a gazdasági, társadalmi és 
kulturális (attitűd-változásokban megmutatkozó) hatásokat kutatják. 

Az eddigi gyakorlat alapján megállapítható, hogy a program részét alkotó 
kifizetések önmagukban nem jelentenek kiegészítő jövedelmet a vidéki 
lakosoknak, lényegében kiegyenlítik a produkcionista termelés felhagyása miatt 
megjelenő veszteségeket. Jelentős gazdaságfejlesztő hatásuk tapintható azonban 



 11

ki a program-elemek és a résztvevők közti együttműködés (a szinergia hatás) 
következményeként. A környezetbarát technológiát alkalmazó gazdálkodók 
kistérségükre kiható imázst sugároznak, ami növeli az egészséges és tájjellegű 
élelmiszerek iránti keresletet és több turistát vonz a kistérségbe.  

A foglalkoztatás terén még nem mutathatók ki megbízható trendek. Bizonyos 
gazdálkodási eljárások esetében – különösen, mert a természetbarát 
technológiához megfelelő gépi eszközök gyártása még nem fejlődött ki nagy 
volumenben – nagyobb mértékű munkaerőt igényelnek, mint a korábbi 
eljárások, de ez nem biztos, hogy hosszú távon érvényesülő tendencia. 

A programok fontos következménye, hogy kiterjedt a gazdálkodók 
kombinációs és kalkulációs mozgástere, akár a "farmon kívüli" tevékenységi 
körben, akár a különböző program-elemek közti válogatás tekintetében. 
Érdekes fejlemény az agrár-munkapiacok szegredálódásának gyengülése is; 
könnyebbé vált az átjárás a gazdálkodás és a nem-agrár jellegű foglalkozások 
között. A hagyományos paraszti tudásrendszerek és a könyvből szerezhető 
tudáskészletek egyaránt megtalálhatják a helyüket ebben az – egyszerre 
premodern, modern és posztmodern – tevékenységrendszerben. 

A természeti adottságok mint a vidékfejlesztés erőforrásai 

A természeti és táji adottságok felértékelődése a fejlett társadalmakban olyan 
időszakban következett be, amikor a viszonylagos jólétben élő fogyasztók 
jelentős vásárlóerővel támaszthatják alá igényeik növekedését a mezőgazdaság 
és a vidéki terek iránt. Másrészt akkor kerültek kidolgozásra az agrár-
környezetvédelmi programok, amikor a közgazdaságtan nem dolgozta ki azokat 
az eszközöket, amikkel árazni lehetne a korábban externáliákként és 
közjavakként számon tartott értékeket. A gyakorlat ezért egy olyan viszonyítási 
rendszert (pontszámrendszert) dolgozott ki, amelyben konszenzusos alapon 
súlyozódnak a különböző adottságok és az azokat védő technológiák. 

A gazdálkodók és "föld-menedzselők" így nagyobb szabadsággal dönthetnek a 
különböző típusú – de hasonló megélhetést biztosító – földhasználati módok 
között és a környezeti, természeti és táji adottságok ezzel a vidéki gazdaság 
erőforrásai közé sorolódtak.  

Mindezek miatt várhatóan új formát ölt az agrárium egészének; a 
mezőgazdaságnak, a környezetvédelemnek és a vidékfejlesztésnek paradigmája.  
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ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

1./ A vidékfejlesztés átfogó elméleti keretének körvonalazása. Dolgozatomban 
bemutattam, hogy a környezeti és természeti adottságok gazdasági 
erőforrásokká válását több tényező segítette. Többek között a globalizáció, a 
világméretű piacok homogenizáló és szabványosító tendenciái, az 
urbanizálódás, valamint a tömeges árutermelő mezőgazdaság „iparszerű” 
termelési rendszere. Ezek a folyamatok szegényítették, ritkították olyan 
mértékben a korábban leértékelt sajátos, mással nem pótolható vidéki 
adottságok „termékeit”, hogy komoly feladatként jelentkezett a ’ritka’ javakká 
vált adottságok ’piacosítása’.  

A másik oldalról a fent felsorolt folyamatok (az intenzív mezőgazdákodás, az 
urbanizálódás, a globális verseny stb.) a mezőgazdaságban munkaerő-kiszorító 
hatással bírnak, így a modernizálódó mezőgazdaságból, illetve a 
monofunkcionálisnak tekintett vidékről a tendenciák tovább folytatódása esetén 
a lakosság további elvándorlása lett volna prognisztizálható.  

A vidéki lakosság ’természetfenntartó’, karbantartó munkája nélkül lehetetlen a 
városi lakosság körében is egyre értékesebbnek tekintetett adottságok 
gondozása, tehát a vidéken élő emberek vidéken tartása nélkülözhetetlen; – nem 
csak a város ’tehermentesítése, hanem a ’város’ önös érdekében is. Ez azonban 
az új ’vidéki szolgáltatások’ megfizetését, a vidéken a környezetet ’termelő’ 
emberek jövedelemhez juttatását követeli meg.  

Ezért – felfogásom szerint – a vidékfejlesztés a vidéken élő emberek 
életminőségét, és jövedelmi helyzetét, valamint a vidékre jellemző erőforrások 
(a föld, a munka és a tőke) fejlesztését célzó olyan erőfeszítés; ami nem csupán 
a vidéken, hanem az urbanizált környezetben élők, sőt az emberiség és a jövő 
generációk érdekében történik. 

2./ A környezeti és a természeti adottságok menedzselési, „értékelési” 
módjainak és azok korlátainak felvázolása, az eddig gyakorlat tanulságainak 
összegyűjtése. A kétféle – az etikai és a piaci – eszközök segítségével történő 
menedzselés egyike sem nevezhető a mai körülmények között ’perfekt’-nek. Az 
etikai szabályozók működéséhez a közösség tagjai közti közvetlen személyes 
kontrol szükséges, ami a modernizálódott világban nem jellemző. A 
’szabályozott köztulajdon’ máig fennmaradt, modern formái a tulajdonjogok 
korlátozásával, és – nem annyira etikai, hanem jogszabályokba foglalt – 
előírásokkal, valamint pénzben kifejezetett büntetési tételekkel próbálják 
vezérelni a környezeti adottságok helyes felhasználását. 

A környezeti adottságok ármeghatározása terén a környezetgazdaságtan 
jelentős lépéseket tett előre. Olyan mérési és összehasonlítási eszközöket 
dolgozott ki, amik többé-kevésbé hatékonyan képesek szabályozni a 
gazdaságban erőforrásként hasznosuló adottságokat. A vidékfejlesztésben, és 
különösen az agrár-környezetvédelmi programok terén a „preferenciális 
ármeghatározás” gyakorlata fejlődött ki. Ez egyrészt rugalmasan képes 
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alkalmazkodni a lokális adottságok ’készleteihez’, valamint a helyi érték-
preferenciákhoz, de (ma még) nem teszi lehetővé a nemzetközi szinten működő 
érték-standardok kialakítását.  

A preferenciális értékelés relatív, a sajátos táji környezetben és az adott 
kulturális szinten élők lokális szempontrendszerét érvényesíti. „Árait” 
meghatározzák az egyes kormányok által létrehozott, a célra fordítható alapok. 
Az ilyen értékelési rendszerek finomítása, folyamatos értékelésük és 
összehasonlításuk azonban közelebb vihet a korrekt ármeghatározáshoz.  

3./ Az új típusú agrárkultúra jelenségének elemzése. Az új vidékfejlesztési 
paradigma módosítja a mezőgazdasági termelés területi elhelyezkedését és 
üzemét is. A versengő élelmiszerpiacokra tömeges árut termelő produkcionista 
mezőgazdaság valószínűleg a legjobb termőadottságú földterületekre 
koncentrálódik, a ’kevésbé jó’ földterületeken a vidék és az agrárgazdálkodás 
ökológiai és társadalmi funkciója kap nagyobb hangsúlyt. Az utóbbi funkciókat 
szolgáló gazdálkodás is felhasználja az üzemszervezés és -menedzselés modern 
formáit, de jelentős mértékben támaszkodik a premodern formákra is. 
(posztmodern termelés). 

Az élelmiszertermelés "produkcionista" rendszereinek is mind nagyobb 
mértékben figyelembe kell venniük az ökológia követelményrendszerét, az 
olyan környezeti és természeti elemek társadalmi értékének növekedését, amik 
korábban alig kaptak figyelmet a termelők és a gazdasági szakemberek 
körében. Ezt a tulajdonjogok új allokációjával képes a politika szabályozni. 

4./ Az új, multiszektorális vidékfejlesztési politika eddigi rövid gyakorlatából 
életre kelt új erőforrások feltérképezése. A vidéki gazdaság diverzifikálódása 
következtében az erőforrások új konstellációja alakult ki a vidéki térségekben. 
A tájjellegű termékek kialakítása, a helyi feldolgozása, a direkt marketing 
egyrészt növeli a hozzáadott értéket, másrészt nagyobb vásárlóközönséget vonz 
a helyszínre, ami a kapcsolódó további szolgáltatások számára teremt új 
keresletet. Ugyanígy vonzerőt gyakorolhat a táj, a helyi kultúra hagyományos 
és modern elemei és az együttműködő szolgáltatók változatos 
programcsomagjai. 

A vidékfejlesztés korábbi paradigmája a gazdaságok egyéni szintjén igyekezett 
értékelni a gazdasági teljesítményeket. Az új erőforrások bizonyos összetevői 
(pl. a hozzáadott érték) továbbra is egyéni szinten értékelhetők , míg mások (pl. 
a családi tevékenység diverzifikálódása, a töredék munkaidő) családi, és megint 
mások (pl. a kulturális, a társadalmi tőke) települési, kistérségi szinten 
elemezhetők és értékelhetők. Az együttműködő családok és gazdaságok 
hálózatszerű tevékenység-koordinációja a méretgazdaságosság követelményeit 
elégíti ki újszerű formában, a komplementaritás (a szinergia) előnyeit 
importálja a helyi gazdaságba. 

A természeti és környezeti adottságok jövedelemforrásként való megjelenése 
tudatosította (illetve fokozatosan tudatosítja) a vidéken élő emberekben a 
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rendelkezésükre álló természeti és kulturális adottságok gazdasági jelentőségét. 
Ebből adódóan új formában, de ismét életre kelhet a lokálisan szabályozott 
köztulajdon menedzselési formája.  
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KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

 

A hazai közgondolkodásban – de nagyrészt más országok közvéleményében is 
– a szükségesnél ma még sokkal merevebb elválasztó vonal húzódik a 
természetvédelem és az emberek gazdasági tevékenységeit vizsgáló más 
diszciplínák között. Dolgozatom kiindulópontja szerint ugyanakkor a természeti 
környezet nem csak fizikai objektivitás, hanem "társadalmi konstrukció" is 
egyben. A gondolkodó és cselekvő ember számára abban a mértékben és olyan 
formában létezik, ahogyan és amennyiben érzékeli, amennyiben tudatában van 
és értékeli az egyén, illetve a társadalom. Ezért rendkívül fontosnak tartom a 
természettudományok és a társadalomtudományi diszciplínák együttműködését 
a környezet és a vidék problémáinak kutatásában. 

A vidéki társadalmat és a vidék gazdaságát érintő újabb politikai intézkedések 
szükségszerűen közelebb vonták egymáshoz a természet- és a 
társadalomtudományos diszciplínák fókuszát. Egyre sürgetőbben vetődik fel a 
környezeti és a természeti adottságok korrekt értékelésének feladata 
interdiszciplináris alapon.  

Ugyanakkor a vidékfejlesztés gyakorlata egy sor sikeres példával "megelőzte" a 
tudomány és a politika törekvéseit. Olyan komplex "csomagként" kezeli a 
környezeti-, a természeti-, a táji-, a kulturális adottságok lokalitáshoz kötött 
készleteit, amik a helyben működő társadalmi tőke segítségével egyedi, táj- és 
kultúra-specifikus termékekkel, szolgáltatásokkal biztosítják a helyben élők 
megélhetését, és egyben a fent említett adottságok hosszú távon történő 
fenntartását. A politika – felismerve a kezdeményezések iránymutató értékeit – 
a tudomány segítségével próbálja rendszerezni és generalizálni a gyakorlat 
számára legfontosabb és általánosítható eredményeit. 

A szabályozók terén a kutatások célja az adottságok tulajdonlási és használati 
jogainak célravezetőbb meghatározása. A financiális ösztönzők szempontjából a 
feladat a környezeti és természeti javak ’szolgáltatóinak’ és ’gondnokainak’ 
korrekt díjazása, veszteségeik megfelelő kompenzálása. De hangsúlyozom, 
hogy sem a szabályozók, sem pedig az ösztönzők nem működhetnek 
megfelelően, ha a politika csak egyik, vagy másik diszciplína megközelítéseit 
alkalmazza eszközei kialakítása során.  

Az intézkedések sikere továbbra is feltételezi az ármeghatározás finomítását. 
Nem csak a környezeti-természeti adottságok ’objektív’ értéke szempontjából. 
Az adottságok védelmét és fejlesztését célzó politikák költségeinek és várható 
hasznaik értékelése meghatározó fontosságú abban, hogy az európai társadalom 
egészében elfogadja és támogassa, a saját érdekében valónak érzékelje ezeket a 
politikákat.  

A vidéki adottságokra és a vidékfejlesztés gyakorlati eredményeire irányuló 
kutató munka mélyíthető és folytatható  
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1.) azon adottságok meghatározásával, amik gazdasági hasznot jelenthetnek 
a vidéki területek fejlesztésében (a különböző vidéki adottságok és az 
azoknak otthont adó területek tipológiájával stb.);  

2.) azon társadalmi, gazdasági és technológiai faktorok meghatározásával, 
amelyek kihatással lehetnek az ilyen adottságok minőségére és 
mennyiségére,  

3.) az olyan politikai intézkedések meghatározásával, amelyek közvetve, 
vagy közvetlenül az ilyen vidéki adottságok fenntartását és fejlesztését 
szolgálják,  

4.) az ilyen politikák költségeinek elemzésével,  

5.) egy olyan végső szintézissel, amely konklúziókat és javaslatokat is 
tartalmaz az adottságokra irányuló politikák számára.  

Az eredmények elmélyítik ismereteinket a vidéki adottságoknak a 
vidékfejlesztésben betöltött szerepéről. A politika, a tudomány és a gyakorlat 
így dolgozik együtt a fenntartható vidékfejlesztés kereteinek kialakításán.  

A hagyományos vidékfejlesztés és az agrár-környezetvédelem, illetve a 
mezőgazdaság-fejlesztés gyakorlatának integrálódása várhatóan 
Magyarországon is igazolódni fog. Az Unió asztalán lévő magyar 
vidékfejlesztési programok olyan – megközelítően 1 millió hektárnyi – 
területek szántóföldi művelés alól való kivonását eredményezik, amelyek 
túlnyomó többségükben korábban (a mezőgazdaság iparosítását, kemizálását és 
erőltetett intenzifikálását megelőzően) sem tartoztak a szántó művelési ágba. 
Így – mivel mezőgazdasági kapacitásuk természetvédelmi kapacitásuknál 
lényegesen kisebb – a szántó művelési ág fenntartása sem termelési-
gazdálkodási, sem természetvédelmi szempontból nem indokolható, sőt 
kifejezetten káros volna.  

Az agrárfejlesztések évtizedes elmaradásának egyik – és esetünkben előnyös – 
következménye, hogy a mezőgazdasági eredetű terhelések a talajok 
minőségének romlásában, a felszíni és a felszín alatti vizek szennyezésében, a 
természetes élőhelyek csökkenésében és károsodásában, illetve általánosságban 
a biodiverzitás csökkenésében kisebb szerepet játszottak Magyarországon, mint 
a fejlett iparral és iparosodott mezőgazdasággal rendelkező országokban.  

A magyar agrárgazdaság fejlesztésénél tehát komparatív előnyként és piaci 
tényezőként lehet figyelembe venni, hogy a termelés, a feldolgozás, a 
raktározás és az értékesítés során a termelők környezetkímélő eljárásokat 
alkalmazhatnak, és így az egész agrárgazdaságban érvényesülhetnek az agrár-
környezetvédelem szigorodó nemzetközi előírásai. Az EU- és WTO-konform 
módon támogatható extenzív gazdálkodás új lehetőséget ad nemcsak a 
természeti értékek, a biológiai sokféleség fenntartására, de a termelési struktúra 
átalakulása (erdősítés, gyepesítés, tájgazdálkodás) a rekreációs fejlesztések 
(falusi, agroturizmus) elősegítése révén a vidéki térségek komplex fejlesztését, 
szociális biztonságát is elősegítheti. 
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