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1. Bevezetés és Célkitiizeés

1.1 A téma aktualitasa, jelentésége

A Ré&ckevei (Soroksari) — Dunaag foldrajzi fekvékaromindig kiemelt jeleisséggel birt
a mellette & emberek szamara. Jelés¢ge, mint vizi kozlekedési utvonal, és mint haltisz
viztertlet abban is megmutatkozott, hogy szababd@gaa Rackevei (Soroksari) — Dunaag
biztositotta a Dunan érkéarhullam elvezetését is — nemegyszer a mélyeldden felepilések
elontése aran. Hogy ez mekkora jefséggel is birt, elég felidézniink az 1838-as aryinétor
a jégtorlasz megakadalyozta a dunai arhullam majjék tortéi levonulasat, igy a folyé Pest
varosat ontotte el. Ezen funkcidi a XIX. szazadsidkkennek, esetleg meg idisnek, azonban
mas hasznositasi formdk egyre jobba6tébe kertlnek. 1945-ben megalakul a Rackevei
Dunaagi Horgasz Szovetség jafpekzervezete és ezzel a Rackevei (Soroksari) —4yufRSD)
az el$, teljes egészében horgaszkezelésberd Mizze valik €és megkeddik a ,joléti”,
rekreaciés célu intenziv hasznositas, a 70-ess88rakdl pedig egyre tobben kdltéznek ki a
fovarosbol az RSD mellett fekwkisvarosokba, falvakba. Napjainkban a mellékagtérefekyw
telepuléseken — @varosi kertileteket nem szamitva — tébb mint szazember él, és az egyik
legintenzivebben latogatott horgaszviznek szamitdb természetesen oriasi terhelést jelent a
mellékag szamara. A telepiléseken ugyanis szamatoroazatlan telek talalhatd, ezek
kommunalis szennyvize nagyrészt a mellékagba folgikhorgdszat soran a vizbe juttatott
szervesanyag mennyiségét pedig a korlatozasolkéetlenég megbecsiulni is nehéz.

Tovabbi probléma, hogy a mellékagon gyakorlatilaggabalyozastol kezdve megindult a
feliszapolodasi folyamat, és folyamatosan csoklkendntisztulé képesség. Mindez parosulva az
egyre intenzivebb vizhasznalattal, az ipari vizhasizassal valamint az egyre nagyobb mértéket
Olt6 ipari/lkommunalis szennyvizbetaplalassal rendkgyidrs ttend eutrofizacidos folyamatokat
inditott el a Rackevei (Soroksari) — Dunaagon. Mar 6tvenes évek kozepérszarmazo
publikaciokban (BERINKEY és FARKAS 1956) megallgght hogy a viztest ésen
eutrofizalddott és tobb figyelmet érdemel. Ezt kéea a helyzet csak romlott és a nyolcvanas
évek végére mar-mar katasztrofalissa valt, és kéemacvenes évek gldelében az ipari tzemek
— mint a legjeleritsebb szennyézforrasok — gazdasagi 6sszeomlasanak kovetkeziddem
javulas allt be, jeles mértékben csotkkent az ipari erédszennyezés mértéke, meégis a
mellékag elérte terhelretégének hatarat (HOLLOSY 1995). Az akkori kormamyeaért

meghozta azRSD vizmidiségének javitasarol sz6l6 2022/2000. (1l. 4.) Kamnhatarozatot,
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amely a ,Rackevei (Soroksari) — Dunaag vizgazdalkadak, vizmidségének javitasa” ciin
projekt, révidebben azZRSD Projektkiindulasi alapjat képezte.

A komoly anyagi fedezettel bird projekt egyik télja, hogy disegitse a Rackevei
(Soroksari) — Dunaag vizrmiségének kozosségi kotelezettsegként vallalt jetitas legalabb
hatélyba Iépett aEurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK (20000kmit 23.) iranyelve a
vizpolitika terén a kozossegi fellépés kereteineghatarozasard(Viz Keretirdnyelv — VKI). A
keretiranyelv célja, hogy 2015-re a k6zosseg tegillg¢alalhato felszini vizek az iranyelvben
meghatarozott mifsités szerint legalabb ,j6” allapotiak legyenek.nfndsitéskor szamos
faktor (hidromorfologiai, kémiai, fizikai, kornyetie mellett a bioldgiai faktorok vizsgalata is

kiemelt szerepet kapott.

A zooplankton, mint biologiai faktor ugyan nem Kéien vizsgalando eleme a VKI-nak,
am egy adott viztest zooplankton kozossége sokatézon jellemzi egy adott viztér
vizminéségét, amelyl tudomanyos munkak sokasaga tanuskodik. A zooptankegyik
Osszetetjeként a kisrakok rendkivil alkalmasak a vizek hooiorozasara, mivel teljes
életciklusuk a vizben torténik, kozponti helyet lddgak el a vizi 0Okoszisztéma
taplalékhalézatiban, dkoldgiai és taplalkozasbialdgkintetben a fajok rendkivil széles skalan
mozognak, valamint nagy egyédéségben fordulnak &l(PONYI 1997), ami rendkivil fontos a
gyiijtés és statisztikai kiértékelés szempontjabol. doptankton abundanciaja szezonalis és
regionalis valtozasokat mutat (ARASHKEVICH et alD02), amely valtozasok, mintazatok
foként természetes eredeillévizekben dire kikbvetkeztethéek (BERNOT et al. 2004). Nem
szabad elfeledkezni arrél sem, hogy ezek é2gyek a primer termék energijat tovabbitjak a
taplalkozasi piramis magasabb szintjei felé (ABRAI$STes GONCLAVES 2003), igy rendkivdl
fontos helyet foglalnak el a taplalkozasi lanchdgyanakkor — pont ezen kdzponti szerepilkb
fakaddan — jeleis befolyasold hatas nehezedik a zooplankton kdgéssagy az €l (példaul
predacid), mint az élettelen kornyezet altal (LANDBt al. 2001), igy populaciédinamikajuk jol
jellemzi egy viztér hidrobioldgiai viszonyait. A a8k mirségének értékelésére toren
felhasznalhatésagukat jelzi, hogy az un. ,Daphegd’ a viztoxikologiai vizsgalatok egyik
leggyakrabban alkalmazott eszkéze (NEMETH 1998).

A zooplankton egyuttes nem homogeén, tébb taxondeggseg képviséi is elbfordulnak
a kozossegbena Protozoa, vagy allati egydegk, a Rotifera vagy kerekesférgek és az

Arthropoda vagy izeltldblak csoportja. Ez utobbopostba tartozik a Crustacea altorzs is,



melyen belil a Cladocera (agascsapu rakok), Copegedeslabu rakok) és Ostracoda
(kagylosrakok) képvisél alkotjak a zooplankton ,kisrdk” egyuttesét.

A Ré&ckevei (Sorokséri) — Dunadg az orszdg egyikelegibsebb horgaszvize. A
természetes vizeken rentabilis — és nem utolsésofbantarthatd — halgazdalkodas csak a
biologiai folyamatok pontos ismeretében folytathattalgazdalkodasi szempontbdl mind az
agascsapu, mind pedig az edébu rakok kiemelt helyet foglalnak el. A halivadék a
szikzacskd felszivodasat kogenh — fajtol fuggen — néhany hetes korig fogyasztjak a
zooplankton elemeket, amelykiént agascsapu rakokbol all (HORVATH 2000). Ha ez a
természetes eredet fehérje-utanpotlas az ivadékok szamara medfelatennyiségben
rendelkezésre all, az késb a hozamban is realizalodik (KORMENDI et al. 2)0&adasul a
folyok mellékédgai, holtagai gazdag planktonterénieelyek, igy a halivadékok szaméra kivalo
taplalékforrast biztositanak (KURMAYER et al. 1998) Copepoda-k kdz6tt azonban szamos
olyan ragadoz¢ faj talalhatd, amelyeknek egyiktdplaléka a halivadék és predaciojukkal
jelentbs veszteségeket okozhatnak a haldllomanybaft, I€illonbdd megbetegedések
vektoraiként jelertiségik huméan egészségigyi szempontbdl is fontog (B@XSHALL és
DEFAYE 2008).

A szoban forgd élénycsoport jeleriisége ellenére is a Rackevei (Soroksari) — Dunaag
zooplankton egyuttese kevéssé feltartnak szamiztamkaugyan a Duna kutatasdban jelent
eredményeket ért el (amelyek déem két nihelyhez, az MTA OBKI Magyar Dunakutatd
Allomashoz és a Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasato Intézethez (VITUKI) kothéek),

a kutatasok kozul azonban nem mind terjedt ki golasdktonra, teriletileg pedig sok vizsgalat
Godre és kdrnyékére korlatozédott, illetve toblmiélés csak rovid fiszakot dlelt fel. A Duna
mellékagai kozul szinte csak a Szigetkdzt és a Gemmellékagat illeien talalkozhatunk
tudomanyos publikaciéval, az RSD-vel kapcsolatagptankton szakirodalom azonban kevés, s
térben és idben csak rovid szakaszokat érint. Az elmult évekd&sZAROS et al. (2007), és
VADADI-FULOP (et al. 2007, 2010) koz6lt Uj adatokatémaban.

1.2 Célkitiizés

Kutatasom célja a napjainkra mar allovizi jellegé#btt Rackevei (Soroksari) — Dunaag
teljes hosszaban a Cladocera és Copepoda egyiitiérése, tér és #heli dinamikajanak,
valamint a legfbb kornyezeti tényéik Cladocera és Copepoda allomany abundanciéara,

fajosszetételre gyakorolt hatasanak vizsgalata.
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A 6 kutatasi célok az alabbiak voltak:

1. A korabbi felmérésekhez viszonyitva térben (teljessz-szelvény) ésdden (2 év)

kiterjesztett részletes vizsgalatok.

2. A Cladocera és Copepoda egyuttesek faunisztiki@inyeése, a dominans, gyakori és

ritka fajok bemutatasa.

3. Az RSD térbeli heterogenitadsanak, ditéridrodinamikai és hidromorfologiai jellég
szakaszainak, 0sszehasonlitasa, jellemzése a laggittes mennyiségi és nisegi

alakulasanak nyomon kovetésével.
4. Néhany kornyezeti valtozodbeli hatasanak vizsgalata a kisrak egyittes sskete.

5. A Rackevei (Soroksari) — Dunaagat éfihiasznositasi formak prioritdsanak javaslata a

kapott eredmények figyelembe vételével.



2. Irodalmi attekintés

2.1 A Cladocera és Copepoda taxonok bemutatasa

A Cladocera rendbe tdbb mint hatszaz faj tartoHORRO et al. 2008). Valtozatos
testfelépitéssel rendelkeznek, a legkulobbztipusu vizekben megtalalhatdéak. Kismige&t
0,25 és 18 mm kozotti testhosszal rendelkeznek|yaeggrészt a kit kornyezeti tényesktol
fllgg, mig ragadozo fajok esetében ezen tulleera zsakmany atlagos mérete is befolyasolja
(MANCA és COMOLI 1995). Testfelépitésuk valtozatosylketaz Ugynevezett agascsapokka
alakult a masodik par csaprol kaptak, melyek @teBicsoport legjellegzetesebb szervei. Az
allat ezekkel ritmikusan csapkodva, szokellve moaogizben, s a csdpok mozgatasa soran
keletkezett vizarammal sodorjdk szajnyilasukhoapatékot. Ez legtobbszér névényi erddet
szerves anyag, vagy tormelék. A ragadozo fajolésekban a kerekesférgekre vadasznak
(WILLIAMSON 1983), de sajat testméretnél kisebb et&rCladocera fajokat is zsakmanyul
ejtenek (MANCA és COMOLI 1995).

Az &gascsapu rakok altaldban egy- és kétivarososzd@is szabalyos valtakozasaval
szaporodnak, azonban egyes irodalmi forrasok bedrakrkizaroélagosan §znemzéssel tortén
szaporodasrol is (INNES és HEBERT 1988). Az agascsakokra jellem& az évszakos
alakvaltozds, azaz a ciklomorfézis, a legjellébiz erre aDaphnia nemnél megfigyelhét
sisakképzés vagy léctliske novesztése. Ennek okaitelgesen tisztazottak, egyes vizsgélatok
szerint kul$ tényedk, vizhomérséklet, fényviszonyok, vagy €éppen a tapanyagedibag
(GULYAS és FORRO 1999), ill. a turbulenciaviszonjiok valé jobb alkalmazkodas
(LAFORSCH és TOLLRIAN, 2004) is befolyasolhatja. yieg kutatok szerint a ciklomorfozis
egyfajta passziv védekezési forma a predatorokédalisorban a halivadékokkal szemben
(BROOKS és DODSON 1965, HUTCHINSON 1967).

A Copepoda csoportagyon sokféle tipusu vizben megtalalhatésaport képviséinek
testhossza altaldban 1-2 mm, a 10 mm-t egyik fa) baladja meg. A fajok jeletd része
sziréssel szerzi tplalékat, amelynek sebessége fliggkbézeg Ilémeérsékletétl, a
fényviszonyoktol és a taplalék koncentraciojatol,sairé Copepodak”§ taplalékai az algak és
a baktériumtelepek, de szamos faj komoly ragadoh@nnyira, hogy egyes adatok szerint

példaul aCyclops vicinugs aMesocyclops leuckartegnagyobb egyedsisége idejéen a tobbi
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rakfaj populacidja éisen lecsokken, 66 még a hallarvakat is képesek megtamadni
(LILLELUND 1967).

Véltivara allatok, a masodlagos nemi jellegik aapp himek és astények kdnnyen
megkulonboztethéek egymastol. A megtermékenyitést kidest a petékdl jellegzetes kilsgj
naupliusz larvak kelnek ki. Ebben a formaban a Q@atkek és a Cyclopoidak is 6 f@&jlési
stadiumot toltenek. Ekozben a testméret ndveksakag egymast kouét stadiumokban
folyamatosan egyre jobban kialakulnak és megfiggt8k az egyes testrészek, flggelékek. A
naupliusz larvak a 6. féjtiési alakjukat kovéen ,uan.” copepoditokka alakulnak, majd ezek is
(hasonldéan a naupliusz larvak egyessfigisi stadiumahoz) — egyre inkabb differencialédesk,
fokozatosan kialakulnak az egyes flggelékek éssgkeA copepodit 5 stadiumot kovetedlés
utan alakul ki a felétt allat. Ujabb vizsgéalatok alapjan ugintk, hogy a szaporodéasukat az
ultraibolya fény jeleritsen befolyasoljgHANSSON et al. 2007HYLANDER et al. 2009,
RAUTIO és TARTAROTTI 201 igy a klimavaltozas kutatasban is komoly szelepet a
zooplankton vizsgalatoknak (VADADI-FULOP et al. Z2)1

2.2. A folydproduktivitasi elméletek és a potamoplankton

2.2.1 A vizi 6koszisztémak produktivitdsi modelljei

A folyovizek 6kologiajaval kapcsolatban szamos nildéeezik, de napjainkig is az egyik
legmeghatarozdébbnak mondhaté a ,River Continuumc€pti, vagyis a folyovizi folytonossag
elmélete (VANOTTE et al. 1980). E szerint a hidg#d és fizikai valtozok a hossz-szelvény
mentén, egy longitudinalis gradiens szerint alaltkjnés a vizi életkbzosségek szamara
legfontosabb autochton és allochton tapanyagokéetté@rtékben termétnek és kertilnek be a
viztestbe, majd tovabbitddnak az als6bb szakaszekekaszokra. Ez a folytonossagi elmélet
azonban nem veszi figyelembe a folytonossagot naé@€r tényeéket, mint példaul a
zsilipeket, gatakat vagy viztarozokat. Ezek #&targyak torzitjdk a folyovizi folytonossag
elmélete szerint alakulo biotikus (és abiotikusgzeinyok természetes mintazatat. Ennek okan
fogalmazdédott meg a ,Serial Discontinuity ConceftVARD és STANFORD 1983), amely
olyan folyévizekre lett kidolgozva, amelyeken aytohossdg megszakad. Ugyanezen sikerz
késsbb publikaltdk ennek a modellnek egy modositottozaitat (WARD és STANFORD 1995),
mely szerint a viztestek arterére fokozott figyatesh kell lenni. Ez a modell az artereket a
folyOk integrans részeének tekinti. Szamos egyélorahyos munka is sziletett, amely a
folyovizi folytonossag elméletének hidnyossagairgahfel a figyelmet (STATZNER és RESH

1993, MELO és FROEHLICH 2001, HOEINGHAUS et al. ZD0azonban napjaink komplex
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szemléletmaodija leginkabb &ként tajokologiai szempontu megkozelitésekben tiidik. Ezen
szempont szerint (NAIMAN et al. 1988) a folyovizékeem egy megszakitas nélkuli, folytonos
éléhelynek kell tekinteni, hanem célsitbb, ha ,ébhely-foltok” lancolatanak, az éhelyeket
pedig egyedi foltoknak tekintjik (FAUSCH et al. 200POOLE 2002, WIENS 2002).

A ,Flood Pulse” koncepcio (JUNK et al. 1989), a rfaé Discontinuity Concept”
modositott valtozatdhoz hasonléan szintén nagy dwdyig helyez a folyd és az artér
kapcsolatara, e modell szerint ugyanis a biomadgzamikajara folyévizekben disorban a
nagyobb volumeih vizszintingadozasok, valamint énieder e€s az artér kozotti lateralis vizcsere
gyakorol komolyabb hatast. A ,Riverine Productivityodel”, vagyis a folyd produktivitasi
modell szerint egy folydvizi 6koldégiai rendszer sgalatakor figyelembe kell venni, hogy
tapanyag-utanpétlas szempontjabol a folyoviz ntetbd@ilhatd teriletek, mint a szervesanyag
bemosddas forrasai mellett a viztest rendelkezit,sautochton produkciéval is (THORP és
DELONG 1994). Az ,Inshore retention” modell (SCHIE®R et al. 2001) a folydvizek parti
tajékanak szerepét emeli ki. Az elmélet szerintag pnenti terlletek habitatjai, jelleiik,
strukturaltsaguk alapjan kulonhk®zfajoknak szolgalhatnak dlelyként, és igy jeleis
meértékben hatnak a vizi kdozosségek diverzitasar®ERTEL (2004) munkajaban részletes
attekintést ad a folyo-koncepciokrol.

A fentebb ismertetett, tajokoldgiai szemlélemunkak nagy hatast gyakoroltak a
kutatasokra, amelynek hatasara egyre tébb szakefBOEDIS et al. 2012, EBS et al. 2012)
kezdte a folydvizeket, mint folyosokat értelmez8Z(VAK 2013). Ezen szemlélet mentén az
1980-as évekt kezdidéen szamos olyan publikacio sziletett, amely a pacaler és a
kapcsolodo parti 6v, valamint a tagabb értelembett vizgyijto tertlet kozoétti kapcsolatok
megismerésére irdnyult (POOLE 2010). Ezek kozul HBN(1975) a vizdijté tertlet és a
vizfolyas kapcsolatat hangsulyozta, szerinte aestztokologiai folyamatait edsorban a
vizfolyas kornyezete, a vizyé terilet hatarozza meg. A ,Nutrient Spiraling Caquite a
spirdlis aramlas elmélete (WEBSTER és PATTEN 19#9)izfolyasban talalhaté tapanyag
spiralis &ramlasat ismerteti, amelyet a folyovizsdmszelvénye mentén az Uledéklako
szervezeteknek, az alsobb szakaszok felé trteamszportja tart fenn (MULHOLLAND és
WEBSTER 2010). FISHER (1997) szerint a viiggy topografiai adottsagai hatassal vannak a
vizfolyasnak, mint rendszernek az 6kologiai folysaira, igy a rendszer egyes elemeinek
tekintett vizfolydsokat egy hal6zat részeiként|grézte. Hasonld, topografiai megkdzelitéssel
mar az otvenes években is foglalkoztak. A patalaridiseégenek elmélete (STRAHLER 1957)
Osszefuggésekre mutatott ra a patak mérete, a tyiggyeruletének egészén beldli

elhelyezkedése és egyéb hidrolégiai jellémxozott, mig CZERNIAWSKI (2013) a
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kisvizfolyasok mentén talalhaté névényboritottsafplyasold hatasara hivta fel a figyelmet. Uj,
az eddigi kutatasi eredményeket szintetizalo kociégpa ,Riverine Ecosystem Synthesis”,
vagyis RES (THORP et al. 2006). Ennek kiindulaspalve kimondja, hogy az 6koszisztémak
.foltok” (patches) mozaikjanak tekintetkl, és mind a foltokon belldl, mind a foltok kozt
kolcsonhatasok allnak fent, valtozasok zajlanakalbba ezek a mintazatok 6sszekapcsoldédnak.
A modell alapelvei k6zé tartozik, hogy folyérendstden a fajok elterjedését &worban a
térben kisebb vagy nagyobb foltok elterjedése batm meg, melyeketéként a hidro-

geomorfoldgiai etk alakitanak ki, €s az éghajlat illetve a névényaedolyasolja.

Uj és igéretes szemléletmddnak tekinfkkt a geomorfolégiai és az okologiai
szempontokat egyidiépg figyelembe ve¥ tudomanyos munkék, amelyek abbdl a feltewEsb
indulnak ki, hogy egy viztest fizikai kornyezeténelenttsebb mérték valtozasat, a vizgyto
terlleten talalhato mellékfolyasok és 6sszefolpasitok befolyasoljak, mivel ezek hordalékot és
szerves anyagot tovabbitanakéadba, igy komoly hatast gyakorolnak az ott kbz6sségekre
(Link Discontinuity Concept, RICE et al. 2001). Eztnédpontot més kutatdsok is igazoltak
(BENDA et al. 2004), ahol kimutattak, hogy egy wiigé mellékagainak dagba tortéa
becsatlakozasi helyszine jelémipontjai az 6kologiai folyamatoknak. Ezen elmébeigtalalhato
az elméleti 6koldgidban is, mely szerint egy haldza csomopontok és az ezeket 6sszekot
szakaszok alkotnak. Ez tekinthed dendritikus ©6koldgiai haldézatok alapyemézetének is
(GRANT et al. 2007).

2.2.2 A zooplankton szervezetek dinamikdjat befolyasolo legfontosabb
kérnyezeti tényezok

A legtobb kutatd egyetért abban, hogy folydvizeklzelkerekesférgek a meghatarozé
elemei a zooplankton kézossegnek (AKOPIAN et a0Z20HORP eés MANTOVANI 2005), és
a legnagyobb abundancia a folydk lassu folyasuidékv szakaszan mérlie{ADMIRAAL et
al. 1994, GARNIER et al. 1995, GOSSELAIN et al. 899MAY és BASS 1998). Arra nézven
nincs konszenzus, hogy a viztest hidrodinamikaionyai, a vizkémiai faktorok, vagy példaul
az emberi beavatkozas (vizszennyezés vagy duzgpsztélédleges tényeza potamoplankton
dinamikdjanak alakulasaban. A munkak meghatarozzéten a szefk a zooplankton
hosszanti irdnyu eloszlasat vizsgaltak (POURRIO@Ie1997, IETSWAART et al. 1999, KIM
és JOO 2000, PERESIN et al. 2014). PAGGI és PA@QG0Y) egy tropusi folydvizet vizsgalva
megallapitottak, hogy ao6égtol tavolodva, a holtagakban a zooplankton aburidf
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parhuzamosan novekszik a kornyezeti heterogenitd8s&s- és a mellékagak zooplankton
abundanciajaval kapcsolatban RECKENDORFER és margaitfigyelemremélté megéllapitast
tettek. Szerintik asBigban nem beszélhetiink szamadtteeoplankton produkciérol, mivel, ha ez
igy lenne, a legnagyobb abundancia értékeket atgogaallasnal lehetne megfigyelni, azonban
a szerdk pont alacsony vizallasnal észlelték a legkiseblbindanciat. Mindeki arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a zooplankton alloynkentikus forrasbol érkezik a&dgba. A
szerdk kdzepes vizéllasnal talaltak a zooplankton szartggnagyobb mennyiségben elééhet
kedved habitat-foltokat, ezeket ugynevezett ,storage 2omagy tarolasi teruletekként
aposztrofaltak (RECKENDORFER et al. 1999).

A zooplankton biomasszajanak és a vizhozam Osszéfeinek feltarasara iranyuld
kutatdsokban sem talalhatdé egységes allaspont| mérgny szekz szerint a viz tartdzkodasi
ideje 0sszefliggésben all a zooplankton mennyisé@B®&U és PICK 1996, PACE et al. 1992,
SAUNDERS és LEWIS 1988, THORP et al. 1994, BARAN&tlal. 2002, ROSSETTI et al.
2009), azonban néhany kutatd szerint nem ennyyértimi az 6sszefiiggés (ONWUDINJO és
EGBORGE 1994, SABRI et al. 1993, CASTEL 1993). VRAXSZKY szerint mar 1 cm séc
aramlasi sebesség is jelémt csokkenést okoz a zooplankton k&zdsség abungivena
(VRANOVSKY 1995). A vizfolyas (aramlas) meértéke egy szerék szerint még az
allévizekben is meghatarozé ténge@OBERTEGGER et al. 2007). SLUSS és munkatarsai
fontos gyakorlati megallapitasokat is tartalmazo6 nkéjukban az éaramlas zooplankton
k6zosségre gyakorolt hatasat vizsgaltak. Eredmkingeerint a kerekesférgek a kisrakokhoz
képest gyorsabban féflitek a nagyobb aramlasi viszonyok mellett, a kiskadkzamara a lassabb
aramlas volt a kedvébb. A szerdk ramutatnak, hogy a folyévizi rehabilitacio
éléhelyfejlesztése sordn kiemelt figyelmet kell foagita nyugodt, kisebb aramlasarélyekre,
folydszakaszokra (SLUSS et al. 2008). CZERNIAWSRI1?2) olyan kisvizfolyasokon vizsgalta
a planktonszervezetek eloszlasat, ahol a kisrakpkkdegfobb predatorai, a halak és azok
ivadékai hianyoztak a vish igy az agascsapu rakok egyittesére a halak ngkorpltak
predacios nyomast, és eloszlasukat érdemben csakiatikus kérnyezeti tényék hataroztak
meg. Cladocerakat csak a 3,3 ctargl kisebb aramlasi sebesség mellett talalt.

A vizallas mellett a zooplankton dinamikajat egyethtozok is befolyasoljak, amelyek
kozil a ldmérséklet az egyik legfontosabb ténydiULYAS és FORRO 1999). Folyovizek
esetében ashg és a mellékag kozotti vicmérsékleti differencia az eltérhidrodinamikai
viszonyokbdl fakaddan igen kulonkblehet, és igy a zooplanktont alkoto fajok életesidban is
jelents eltérések figyelhéek meg. Ennek a jelenségnek dbhatasa lehet &&g és a mellékag

kapcsolatrendszerének vizsgalatakor, amelynekésetban a szabalyozott folydknal lehet
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kulcsfontossagu szerepe (SCHIEMER et al. 2001). lanktonikus kozosségek lentikus
eredetével szamos publikacié foglalkozik (SAUNDERS LEWIS 1988, SCHIEMER et al.
2001, ZSUGA et al. 2004, VIROUX 2002), azonban éghahetiségeket (pl. tartds peték) sem
szabad figyelmen kivul hagyni egy folyéviz zooplamkdinamikajanak elemzésekor (WAHL et
al. 2008). JENKINS és UNDERWOOD (1998) megallapétohogy a szél és a viharosjaras
komolyan befolyasolja a zooplankton eloszlaséat wigiesten belll, azonban ezek mellett tobb
fontos faktort is megemlitenek, mint befolyasoldyEst. llyen pl. a sdirés is, mivel az
elolénycsoportok szervédése és alkalmazkodasa a sékoncentraciohoz igém d#het.
(HORVATH et al. 2014). ZORINA-SAKHAROVA et al. (2@ a Duna-deltdban tobb
paramétert vizsgalva azt mutattak ki, hogy a dalémak volt a legnagyobb hatasa a
zooplanktonra, a soOtartalom csokkenésével a fajsiran megvaltozott. ARAUJO és
munkatarsainak eredménye szerint a tengerpartinfddpan a nagy salinitds csokkentette a
fajgazdagsagot, az alacsonyabb sotartalmu évszakakb édesvizi fajok aranya volt nagyobb a
kozdsségben. A zooplankton kolonizacidban valdgeén a tartdspetéknek is van szerepe a
kisebb sétartalmi periédusokban (ARAUJO et al. 2014

Erdemes a fenti, algoldgiai kutatdsok eredményéizedsetni DOKULIL (2014)
vizsgalataival, aki a Duna primer produktivitasavapcsolatban megallapitotta, hogy a
vizingadozds és a vizjaras komoly hatast gyakoroliZzolyas kozéps szakaszanak
produkcitjara. Korébbi irodalmi adatokban 130 mig kiorofil koncentracio értéket is leirtak, a

szers azonban 2007. évben nem mért 20 myériéknél tobbet.

2.2.3 A folyovizi planktonszervezetek struktiurdjat befolydsolo
legfontosabb human eredetii tényezék

A vizi O©koszisztéméat befolyasol6 emberi tevékenys&gt lényeges tipusat
kulonboztethetjuk meg, amelyek a Viz Keretiranyegerinti szabalyozas és msgités

szempontjabol is fontosak, s jelésen érintik a Rackevei (Soroksari) — Dunaagat is:

Hidromorfoldgiai hatasok:
— tarozoék, vizlépask, duzzasztok épitése, mederszabalyozas, parkiddslastb.,
— vizgazdalkodasi tevékenység  (vizkivétel, vizbevezet belviztarozas,
belvizelvezetés),

- mellékagak levalasztasa, vizszintszabalyozas, kotréa
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Ipari és/vagy kommunalis pontsdeszennyvizbevezetések, valamint difflz szenégeyag
terhelések:

— szervesanyag terhelés nbvekedése,

— novenyi tapanyagkészlet névekedése,

— toxikus szerves és szervetlen mikroszenbldeldisulasa.

A tarozok, ebmiivek, duzzasztdk létesitésekor a zooplankton bioraassennyisége
hirtelen megf, és az Gjonnan kialakult, médositott viztesivihga sok Uj fajnak ad otthont,
amely jelendsen eltér a folyovizi éilagtél (RHODE 1964, STRASKRABA és HRBACEK
1966, KRZANOWSKI 1971). PARSONS és CAMPBELL (196tggallapitottdk, hogy a nagy
mennyisé§ lebedganyagot szallitd folyokra telepitett duzzaszigek, tarozok segitik a
feltdltodést. A Rackevei (Soroksari) — Dunaaggal kapcsatatbzintén egyik legkomolyabb
probléma a Dunadétgabol érke& lebeganyagnak dowen az RSD fels szakaszan tortén
lerakddasa, ezzel egyutoeeljes feltdlbdése és érehaladott mértékeutrofizacidja.

VRANOVSKY (1996) méar néhany évvel a Dunan létesi@&tbcikovo-i esmii zembe
helyezését kovéen eészlelte annak hatasat: a nyarésihkban cstkkent a zooplankton
biomasszaja, az euplanktonikus fajok szama cstkkefg a tichoplanktonikus fajok szama
emelkedett, tovabba egy plesiopotamon tipusldedy kiszaradt.

UHLMANN (1998) szerint a duzzasztast koden létrejott, mesterséges viztesteken a
szél, illetve a szél altal keltett hullamzasnak, igy létrej6tt vizmozgasnak és vizszint-
ingadozasnak sokkal nagyobb szerepe van, mint raészetes viztesteken, ahol a parti
novényzet és a hinarosok szamos szabalyozasi Ginkallatnak. A természetes vizeken a part
kozelében, a sekély vizmélységzélvizeknél talalhatdé ndvényzet meggatolja achetkedést és
nagyban csokkenti az aramlasok hatasat.

A vizszabalyozasi munkakkal hozta 0OsszefliggésbeSK(3004) néhany fajnak a
Szigetkdzl vald eliinéseét, illetve mas fajoknak a gyors térhéditastiia brachiata, Alona
intermedig. Kutatasai sordn 6sszesen 106 taxont mutatodt &zigetk6zi Duna szakaszon az
1991 és 2002 kozotti ddzakban. A Dunastgabdl 27 Cladocera és 11 Copepoda taxont irt le.

GULYAS (2014) a Szigetkdzben végzett limnokorallsédetei eredményeként
megallapitotta, hogy ,minden olyan hatas, ami a &viz aramlasi sebességét csokkenti, a
felvehet novényi tapanyagok (N- és P-formak) mennyiségémekelése nélkul is
eutrofizalédashoz vezet, és a planktonikuslégdly egyuttesek gyors és kiszamithatatlan
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strukturdlis valtozasat eredményezi”. Ennékoka a lebeganyag tartalom és a nagyméret
algak killepedése, a viz atlatszosadganak névekedése

Rendkivili jelentsédi ILLYOVA és NEMETHOVA (2005) a magyar-szlovak Duna
szakasz dagaban végzett kutatasa, melynek soran a Cladegsi#ites hosszutava valtozasait
vizsgaltak. Osszesen 64 fajt irtak le, ésseddkalommal kozolték eDisparalona hamata
eléforduldsat a Dundban. Nyolc, altaluk invazivnak ésitett faj Daphnia ambigua, Daphnia
parvula, Bosmina coregoni, Bosmina longispina, Dbiaposoma mongolianum, Moina
weismanni, Disparalona hamata, Pleuroxus dentiagatelésfordulasat is rogzitettek, a
leggyakoribb taxon a Chydorus sphaericusvolt. VRANOVSKY fent hivatkozott
megallapitasdhoz hasonl6éan ezen s#elg leirjak, hogy az émi Uzembe helyezése utan
jelents valtozasok kovetkeztek be. dafy elterelését kovéen csokkent a vizszint, valamint az
aramlasi sebesség, és ez mind megmutatkozott ac&edfauna strukturajaban. Aadfban az
elterelést megékéen aBosmina longirostris, Alona quadrangularis, Alorectangulavoltak a
leggyakoribb fajok, mig a mellékagakbarBasmina longirostrisvolt az uralkodé taxon, és a
mintaveételi helyeken altaldban az euplanktonikyskfaoltak a meghatarozdak. A duzzasztast
kovetben csokkent aBosmina longirostrisdominanciaja, egyuttal étt a Daphnia fajok
eléfordulasi aranya és inkabb a litorélis fajok donttizid mig a mellékagakban leginkabb a
fitofil fajok fordultak el.

A szennyvizterhelések soran a szentgeyag jellegéil flggéen a hatasok
megmutatkozhatnak a természetes tisztuldé képesséfkenésében, az oxigénhaztartas
zavaraiban, az eutrofizalédas fokozédasaban, texiknyagok felhalmozédasaban, egyes
szervezetek pusztuldsaban, mas szervezetek eledapédban. Mindezek azkny kozosségek
szerkezetének atalakulaséat eredményezik.

BOTHAR (1982) az 1978-as Duna expedicié eredmérigsizegezve megallapitja, hogy
a magyarorszagi Duna szakaszon a legdominansatdk Kok aBosmina longirostri$és az
Acanthocyclops robustusoltak. Budapestnél azonban jelésdn csokkent az egyedszam,
amelyet a szefza fovarosbol érkei szennyvizterhelés kovetkezményeként ertékelt.

NAIDENOW és SAIZ (1985) Bulgariaban vizsgaltak arat A szerék szerint a
szennyvizbevezetés jeléaen befolyasolta mind a fito-, mind pedig a zookltan eloszlaséat. A
kilonbség kulondsen alacsonynmérsékletnél volt megfigyelhét

BOTHAR (1985) a Duna godi szakaszan végzett hoséwd vizsgéalatokat. Ezek
eredményei az eutrofizalédasra utalnak, amely regWbvetkezik a szennyvizterhel8sbA

hossz( tavl vizsgalatok azt mutattéak, hogy a zodpde mennyisége éeljesen névekszik,
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olyannyira, hogy a 80-as években mért abundantékek a tébbszoroései a 70-es években mért
ertékeknek.

KORMENDI és LANSZKI (2002) a Duna-Drava Nemzeti Rateriiletén végzett
kutatasai szerint,gként a nyari idszakban tapasztalhatd szervesanyag felhalmozog#s ami
eutrofizalodast jekk fajok szama akar a tébbszoérosére is emelkedhet.

GULYAS (1995) a folyasirannyal megegyezndvekedést figyelt meg a Duna
zooplankton abundancigjaban, valamint tobb fajésat az atlagot meghaladé egyedszamot
tapasztalt, melyet az eutrofizacié kovetkezményekémekelt. A vizsgalatok soran észlelt
legtbbb faj a lassu aramlasu, eutrof vizekre valemz.

SAAD et al. (2013) a Nilus deltaban 20 fizikai-kémiargraéter és 6 nehézfém esetében
vizsgaltak a szennyvizterhelés hatdsat a zooplankibundacidjara és a diverzitasra.
Eredményeik szerint az 0sszes zooplankton denzgékkent a szennyviz koncentracié és
terhelés novekedésével. A kerekesférgek voltalgtmleransabbak, a Copepoda-k kevésbé, mig
az 4gascsapu rakok nagyon alacsony toleranciattakuitaind a kommunalis szennyvizterhelés,
mind a toxikus anyagokkal szemben.

Az RSD-re vonatkozoan tbbb széris beszamol a fokoz6dd eutrofizalodasrol, az also
szakasz felé haladva a zooplankton abundanciaf@szzam emelkedés#r az eutrof indikator
fajok aranyanak novekedésE(BOTHAR 1973, GULYAS és TYAHUN 1974, BOTHAR és
KISS 1984, GULYAS 1997). Az oldott oxigén- és ngémhaztartas elemeire vonatkozé kémiai
vizsgalatok szerint az 1997-2010 kozottibsdakban egyérteliien kedveétlen valtozasok
kovetkeztek be, ami a vizntiségi és vizgazdalkodasi beavatkozas (RSD-Projektp$sagat
hangstlyozza (TOTH ZS. 2014).

2.3 A Duna magyarorszagi szakaszan tortént zooplankton vizsgalatok
attekintése

A hazai Duna szakasz kisrak kozosség kutatasar#liXa szazadbdl is talalhatunk
adatokat. DADAY (1884, 1885, 1888) a Cladocera €opepoda egyittes szélesebb foldrajzi
értelemben vett elterjedését vizsgalta, ORLEY ()§88lig a Budapest kornyékén megtalalhato
kisrdk kozosséget kutatta. Ez utdbbi kutatds — aaBest kornyéki vizek zooplankton
kozdsségének vizsgalata — azoellaghaborit megéksé években is zajlott (KOTTASZ 1913,
JUNGMAYER 1914).

EBER (1955) harom évtizeden keresztiil, 1926 és @St végzett vizsgalatokat a

Dunan. Ennek soran megallapitotta, hogy a hirtglgmagy viztomeg — az arvizek — ,felhigitja”
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a zooplanktont és az apadastél szamitva 15-20 eHdpak eredeti allapot visszadallasahoz.
Allaspontja szerint a plankton mennyisége fordiiotaranyos a vizfolyas sebességével és a
vizallassal.

BOTHAR (1968) az 1965-0s arviz soran, Alségodnéltt veizmintakat. Ezek
tanulmanyozasaval arra a kovetkeztetésre jutotfy laomagas vizallas soran elontott, fél és egy
méter vizmélység ndvényekkel gazdagon highkiontésekben igen gyorsan kialakulhat egy sok
fajbdl allo kisrdk kdzosség, melyben a CladoceraMdaisorban a nagyiitoképesség fajok
(Simocephalus vetulus, Ceriodaphnia reticulata, @nyd sphaericusképviselik.

A 60-as évek veégen két jelésebb munka is sziletett, melyben a Durtvigarol —
beleértve a zooplanktont is — adnak atfogd tajékést a szetik. Az el$$ BERCZIK (1966)
nevéhez izédik, aki 42 Cladocera és 14 Copepoda fajt emlitmAsik DUDICH (1967)
.Limnologie der Donau” cirh monogréfiaja. Ebben azdgzakban mérte fel Kertész Gyorgy a
magyarorszagi Duna szakasz kerekesféreg kozossegéamely munka attér a Duna
zooplankton kutatasaban. (KERTESZ 1963, 1967).

Bothar Anna a koévetkézévtizedekben folyamatosan vizsgélta a Duaikgat, amelyek
eredményei mara rendkivili jelésédivé valtak, hiszen ezen vizsgalatok altal folyamatos
betekintést nyerhetliink az évek soran bekovetkeZdtbzasokrdl. Az 1967 és 1968 kozott
Nagymaros és Megyer kozott lefolytatott kutatdsokdményeképpen 20 Cladocera és 7
Copepoda faj kerll & a két leggyakoribb faj 8osmina longirostrises azAcanthocyclops
vernalis volt (BOTHAR 1972). Figyelemremélté eredménye asgélatnak, hogy 8°C alatti
vizhomérséklet esetén egyaltalaban nem talaltak a vikzisedkokat.

A Duna godi szakaszan végzett kutatdsok eredmealgpjan, gyakorisdguk szerint 3
csoportba sorolta a fellelt fajokat (BOTHAR 197A} els a dominans fajok csoportja, ahova a
Bosmina longirostrisés azAcanthocyclops vernalifajokat is sorolta. A masodik csoportba a
ritkabban kimutatott fajok kerultek, ezek kdzottlgatte azEucyclops serrulatysaMesocyclops
leuckarti Chydorus sphaericufajokat. Az utolsé csoportba olyan fajokat soralelyek akar
nagyobb, akar kisebb szamban, de rendszertelemdllf@k eb a Dundban. Ezek a fajok
donten a mellék- (példaul a Rackevei [Soroksari] — Cagtedl) €s holtagakbadl kerllhetnek a
féagba. Rendkivul fontos eredménye a munkanak, hodgyeamocyclops crassus- amely
koradbban egyaltalan nem, vagy csak kis egyedszafobduit el — terjedését ezeltaz évekdl
kezdték medfigyelni. Az 1971 és 1973 kozotti évekbe nyari maximalis egyedszam
tekintetében novekedés volt megfigyethetimelyet egyrészt a magasabbBmiérséklettel,
masrészt az alacsony vizéllassal és kisebb araanhlhss osszefiiggésbe a s#e(BOTHAR

1975).
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NAIDENOW (1979) is felhivja a figyelmet a mellékdggelentiségére. 1977 juliusaban
végzett vizsgalatai eredményeképpen, az 1821 8kb4ih5 fkm-ig tartd szakaszon 18 Rotifera,
10 Cladocera és 3 Copepoda fajt jelzett a $zefdlaspontja szerint a mellékagak és a
mellékvizek a zooplankton benépesités szempontjébndkivil fontos szerepet jatszanak.

BOTHAR (1978) 1976-ban Szobnal, Nagymarosnal ésesljgél vett mintainak
elemzésekor 25 Cladocera és 14 Copepoda fajt.tAlAlegyedszam tekintetében két csucsot
figyelt meg a szefz az el$t majus — junius hénapban, a masodikat pedig atgsisan.
Janiusban adlvarosi (Ujpesti) mintavételi helyeken kiugroan nmegegyedszamokat talalt,
amelyet a vizszennyezéssel magyarazott. Altalagbasaa partkdzeli, csendesebb vizeken
szintén magasabb volt az egyedszam, ennek okartkOpeli vizek véd hatasdban latta a
szerd.

A Szob, God és Adony (ez utébbi helyszin mar az RB@kollasa alatti Duna szakasz)
térségében 1987-ben végzett vizsgalatok (BOTHAR8LI8edményeképpen 29 kilonBoz
Cladocera és Copepoda faj kerllt meghatarozasrdegilominansabb fajok d@&osmina
longirostris, Acanthocyclops robustus, Eucyclops serrulattss a Cyclops vicinusvoltak.
Figyelemremélto, hogy novemberben mindkét csopbdsak néhany példanyt tudottigieni a
szerd, tavasszal pedig a Cladocerak csak majusban ¢idlenég. Mig Szobnal és Godnél, azaz
a Budapest feletti szakaszon egy juliusi egyedsm@arimumot figyelt meg a szdfz addig
Budapest alatt, Adonynal, majusban — tehat a ClErdéicmegjelenését kdvetn szinte azonnal
— tapasztalta az egyik legmagasabb egyedszamotlyetnmeztan egy juniusi mérséklést
kéveben juliusban ismét egy egyedszam novekedés kove&irtket az eltéréseket &vérosi
szennyvizterheléssel, illetve az adott szakasz wsitatb jellegével (Budapest kornyéki
mederszabalyozasok/atalakitasok) magyarazta asstR@THAR 1988).

A 90-es években mar szamos, hosszu tavu hataskkaneényeét is sikerdlt kimutatni
BOTHAR (1994) szerint. 1991 és 1993 kozott dsszerajt azonositottak. Ez megfelel a
kordbbi évek eredményeinek, azonban szamos vaéitégakelt a szetz a Bosmina longirostris
atlagos egyedszama jelésen csokkent, mig a Copepoda-k kdzulAganthocyclops robustus
valt meghataroz¢ fajja. A Copepoda-k relativ aran§t, ez a névekedés azonban d@nt
ennek az egyetlen fajnak koszorthdikkor jelezték élszor azEurytemora veloxmegjelenését
is. A Cladocera-k aranya ugyanakkor rendkivili nmddesdkkent. A szefz szerint az
eredmények a hosszl, csapadékszegény nyarakbdlofakdacsony vizéllasnak és kisebb
vizhozamnak, a kékalgak egyedszamanak fokozott tiiledvekedésének, valamint a Duna

elterelésének tudhatok be. Ezek Osszhatasakénbkkers viztérfogat mellett megént, de
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legalabbis rendkivil ingatagga valt@&g és a mellékagak, holtdgak kapcsolata, amelygpedi
mar hivatkozott, 1975-6s publikacioja szerint ki¢mentossaggal bir (BOTHAR 1994).

A Duna 1848 és 1659 fkm-e kozott végezte vizsghl@&ELYAS (1994), melynek soran
26 Cladocera és 15 Copepoda taxont irt le. A ézkitért a Rotifera csoport elemzésére is,
mivel mindegyik mintdban a kerekesférgek voltak egmeghatarozébbak. A szérza
fajosszetételben sem szezondlis, sem horizont@igseket nem észlelt.

KORMENDI (2007) a Duna — Drava Nemzeti Park teigeta Si6 torkolatanal végzett
kutatasai soran 10 Cladocera és 6 Copepoda tadentifikalt. A szerd eredményei alapjan
megallapitotta, hogy CSANYI és munkatarsai 1994-égrett korabbi kutatasaival dsszevetve
(CSANYI et al. 1994), a partkdzeli, aramlé vizekbankerekesférgek képvisehek szama
kevesebb, mig a Cladocera és a Copepoda fajok skémeh azonos. Fontos, hogy a sderz
szerint, mas dunai mellékagakkal dsszevetve, ataaltizsgalt holtdgak zooplankton faundja
szegeényes.

BOTHAR 1996-0s publikaciojaban azsiés térbeli valtozasokat elemezte. Megallapitotta,
hogy aBosmina longirostridominancidja folyamatosan cstkkent, mig ezzel yzmmosan a
Disparalona rostrata, Daphnia cucullata, Chydorugphsaericus fajok valtak a Duna
meghataroz6 taxonjaiva. Nemcsak a Cladocera, han€opepoda egyduttes is atalakult a szerz
megfigyelései szerint: a kordbban meghatafeadyclops serrulatusnennyisége folyamatosan
csokkent, mig azAcanthocyclops robustuggyedszama emelkedett. A sZerfelszini és
fenékkozei mintakat is elemzett, allaspontja stainizmozgas miatt nem volt megfigyelhet
szabalyos vertikalis mozgas (BOTHAR 1996).

Az 1992 és 1994 kozott vett vizmintak elemzélsézamol be GULYAS (1995)
publikicidjdban. A Pozsony és Budapest kdzottméttak feldolgozésa soran 17 Copepoda fajt
és 36 Cladocera fajt jelez a szerRendkivul figyelemreméltd, hogy szamos ritka i®j
azonositasra kerilt, csak néhanyat megemlidueytemora velox, Daphnia galeata, Monospilus
dispar. Szintén fontos megéllapitasa a munkanak, hogy eazsz mennyiségi viszonyok
tekintetében minden évben két csucsot figyelt negget tavasz végen - nyar elején, egyet pedig
nyar veégen — korasszel. A szekz megallapitotta, hogy folyasirany szerint az abwmoda
novekszik, illetve néhany faj esetében kiugréan asaegyedszamot tapasztalt. Ezdkdbszerd
arra a megallapitasra jutott, hogy az eutrofizacivekw mértéket mutat (GULYAS 1995).

A legutobbi idbkben Kiss Anita és Toth Adrienn végzett részletmspiankton kutatdsokat
a Dunan. Hibbi szerd foként a Szigetkdzt kutatta behatobban és a hosszuviasgalatok
soran, 1990 és 2002 kozo6tt a Dutdgabol 27 Cladocera és 11 Copepoda taxont irt szefd

megallapitasai szerint néhany fajiali, mig néhany faj gyorsan terjed (KISS 2004).
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A godi Duna szakaszt vizsgalva TOTH megallapitottagy a zooplankton egyedszam
Godnél a Dunadk és mellékdgaban eltéra mellékagban egy nagyséagrenddel nagyobb az
abundancia (TOTH A. et al. 2010). A zooplanktomt@ssza adatok tendencidjukban jol kdvetik
a fitoplankton biomassza alakulasat, de nagysadegndttol joval alacsonyabbak (TOTH B. et
al. 2010). A planktonikus fauna vizsgalata mellgtHré kutatasok is torténtek a bentikus és
bentonikus kerekesféreg, illetve a kisradk egylfttarasaban; ezendhlely kozosségen belil 42
kerekesféreg és 6 agascsapu rak taxon jelenlégtiki kimutatni. Az eredmények szerint a
foag és mellékag kozotti fajosszetételbeli kilénbs@geizszintcsokkenéssel kialakuld szinte

allévizi, hullamzasmentes kornyezet kialakulasayaedgza (TOTH és ZSUGA 2009).

2.4 A Rackevei (Soroksari) - Dunaag, mint él6hely

A Rackevei (Sorokséri) — Dunaag a magyar Duna szakssodik legnagyobb mellékaga,
(1. sz. melléklet) éséfaroshoz valdé kozelsége okan mindig is rendkiviiltde viztestnek
szamitott. Az RSD 58 km hosszu, a Dunabdl 1642 riéinagazik ki, és 1586 fkm-nél torkollik
vissza. Vizfelilete 14 kfn atlagos viztérfogata 32-38 milli6 m3 kozétt vak. Kvassay
tapzsilipen és émivon keresztil évente 550-750 millié m3 viz kerUtdptalasra. Mig a Duna
féaganak vizszintesése a Kvassay és Tassi zsilipebttk@tlagosan 4-5 méter, addig a
szabalyozott vizszifit mellékdgé 10-30 cm kozott van, igy a vizszintimgas csekély, a
vizsebesség atlagosan 0,1-0,3 mi'séz alacsony aramlasi sebesséiglakadéan a viztomeg
nyaron 1,5-2,5 hét alatt, mig télen 3-5 hét akserébdik le (DEVENYI 1989).

A Rackevei (Sorokséari) — Dunaagat az EU Viz Keaetyelv AIQ014 azonositovahz
erdsen modositott alléviz jellégviztestek kézé sorolja (meszes — kdzepes téridetekély —
nyilt vizfeluleti — allandé tipushoz hasonldittp://www.vizeink.hu/?module=ovgt10050% zt
az allovizi jelleget demonstréljak azy®d bekezdésben ismertetett hidrologiai adatok istdon
megemliteni, hogy a mellékag partvonalanak hossza RSD mellékagait is figyelembe véve —
180 km, amely érték a Velencei-t6 partvonalhosszduadszorosa, €s megegyezik a Balatonéval
(KOVACS 1973).

Az RSD allévizi jellegvé vélasat sok tény&zmutatja. A hossz-szelvény mentén a
zsilipek térségét leszamitva az alacsony aramémsség, az Uledékben felhalmozodo ndvényi
tapanyag kovetkeztében, minden évben jéentizinbvenyzet fefidik ki, amely a bentikus
eutrofizacié ebrehaladasat eredményezi. Ezzel a litoralis zonaceakn a partszegélyre
korlatozodik, hanem a meder kdzepe felé is széllesAdmellékagra jellem& iszaplerakodas a

legfelsy részen meég a dunai hordalékbol szarmazik, a towaliaszokon pedig a vizinbvényzet
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anyagcsere folyamatai révén keletkezik. TOTH 2814 kozleményében az OKO Zrt. (2008)
felméréseire hivatkozva ismerteti, hogy a makrogelen faunaban a limnofil fajok nagy
aranyban megtalalhatok az RSD teljes szakaszaryekal lassu aramlasra, és a sok helyen
kialakult allovizi kordlményekre engednek kovetleat. Ezzel szemben a folyovizi
referenciaallapotra utald, gyorsabb folyasu vizedeztvebk aranya nagymeértékben lecsdkkent.
A halfaunaban a limnofil-reofil fajok ardnyainakagaszonkénti kilonbsége szintén azt mutatja,
hogy az RSD legnagyobb részén a limnofil fajok duaimak, a reofil fajok aranya csak a két
zsilip térségében nagyobb.

A Rackevei (Soroksari) — Dunaag tobb szakaszraelsstthatd, a publikacidkban
legtobbszor a harom részletre toféagolassal talalkozhatunk, ezért a tovabbiakbaerag
ismertetem a mellékagat. Meg kell azonban jegydmgy taldlkozhatunk olyan munkékkal is,
ahol négy kisebb részletre tagoljak az RSD-t. AKR@ei (Soroksari) Duna természeti értékei,
Kdzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Viziugyi Igamigsag kiadvanya 2005). Ezek a
szakaszok nem kulondlnek el éles, jol kirajzolédbahral, azonban a kutatasok soran érdemes
figyelembe venniink azokat.

A fels6 szakasz (38-58 fkm) a legsekélyebb (2-3 m) ésgkekkenyebb (80-200 m), a
meder elméleti vizszallito-képessége 50 M3 Az aramlési sebesség a mellékagban itt a
legnagyobb, azonban még igy is joval kisebb, minféag aramlasi sebessége. Ennek
kovetkezménye, hogy a dunai frigsitzzel bejutdé hordalék zomében e szakaszon rakédilgy
a kotrasok dordtrésze is erre a viztertletre koncentralodik (220@4 kozott mintegy 40 ezer
m® hordalék eltavolitasa tortént meg a Kvassay zsiliti mederszakaszon — (In: A Rackevei
(Soroksari) Duna természeti értékei, 2005). A vindmége e szakaszon a legrosszabb, flrdésre
végig alkalmatlan és a horgdszat szaméara sem k&deziidulési funkciok kozul — asvaros
szomszédsaga miatt — dépelenttsége az evés sportoknak van.

A koOzéps6 szakasz (kb. 22-38 fkm) a Taksony-szigett6l a Rackevei kozuti hidig tart. A meder atlagos
szélessége 150-300 méter, a vizmélység 2,0-3,5 m kozott valtozik. A partok jorészt Gsallapotban vannak,
a sekély vizli részeken kiterjedt nadasok, szigetek talalhaték. A mellékagak kozil a Duna-szigeti,
Domariba-szigeti, a Csupics, a Cseke, a Raffas, a Sdskas-Cifrus, az Angyali, a Vesss érdemel
emlitést, illetve a Szigetcsépi holtdg és a Balabéok. E szakaszon az iszaplerakddas
alapveben mar nem a dunai tapvitttkitlepeds hordalék miatt, hanem a jeléstmennyiséq
vizinbvényzet anyagcsere-folyamatai révén kelekkeXimagas szervesanyag-tartalmu, de nem
toxikus fenékiledék vastagsaga 50-100 cm kdz 6t xiél

A Taksony, Szigetszentmiklés, Dunavarsany, Szigetés térségében hizodo, dsszesen

700 hektar kiterjedésuszolapEurépa masodik legkiterjedtebb ,leldegzarazfoldje”. Méretét
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tekintve csupan a Rhone-delta hasonlo Kdp¥nye d@zi meg. Az Uszdélapok vizmiiség-
védelmi szempontbdl nagyon fontosak, ugyanis hdbleszik a vizBl a tdpanyagot, nem
juttatjak azt vissza, hanemézeg formajdban elraktarozzakhttp://www.pestmegye.hu/2-
uncategorised/2883-rackevei-duna-ag-uszolapjaitesiaga).

Az als6 szakasz (0-22 fkm) a Rackevei hidtol a iTaskpig tart. A meder szélessége 200-
300 méter kdzott valtozik, a vizmélység 3-6 métgzdtti. A duzzasztas és a relative nagyobb
vizmélység kovetkeztében a Dunaag viztomegénehtjslaeésze itt van, nddasok pedig csak a
partszéleken talalhatok, éorban Szigetbecse térségében. Két jésatitb csatorna agazik itt ki
az RSD-Bl, a ketbs mikodtetéd Arapasztd csatorna Domsodon, és a Kiskunsagi Ontdz
fécsatorna Tasson. Az RSD migége ezen a szakaszon a legkedhieZs itt vannak a legjobb
horgaszati lehéségek is. Ezért itt taldlhatdé a legtdobb egyéni rigziményi horgasztanya,
valamint a tgj jellegzetességét ado, vizre égimtjaszallas, azaz stég is. A nagyobb vizmélység
problémat jelent a furizést illeben, ami a strandok gondos helykijelolésével eésgiadletevel
oldhaté meg.

Mind a Duna &agabdl tortééd kidgazasnal, mind pedig a torkolatnal létesilt egy
vizkormanyzasra szolgalo iitargycsoport. Az 1642-os fkm-nél, a Dunabdl valageazasnal
talalhatd a Kvassay-zsilip és a hozza kapcsolddiangyak, amelyek 1910 és 1962 kdzo6tt tébb
Utemben léteslltek.dcéljuk az RSD vizutanpotldsanak, tzemvizszintjdrietositasa, a nagy
dunai arvizek kizardsa. A vizbetaplald&kdnt gravitaciés Gton torténik, bar lebség van a
szivattyuval tortéd vizbetaplalasra is, amelynek mennyiségét a Rack®eeoksari) — Dunaag
vizfelhasznalasa, illetve a tovabbvezetési igény@una-Tisza csatorna, |. Arapaszto,
Kiskunsagi Ontoé fécsatorna csatornak) kozosen szabjak meg.

A masik mitargy, amely a mellékag teljes vizgazdalkodasanestenséges keretek kHzott
tartasat hivatott biztositani, a Tassi vizlépds rendeltetése a Rackevei (Soroksari) — Dunaag
vizleeresztése és a vizszintszabalyozas. Létesi®aetl 1927-ig tartott, az 1956-0s jeges
arviz a vizbeeresit zsilipet és a viziémivet elpusztitotta. Gazdasagossagi szamitasok
elvégzése utan a kétitdrgy Ujjaépitése helyett a hajozsilipet a 196@\ak el$ felében ketis

funkciojura alakitottak at. Azota a vizleeresztea dajozas az atalakitott hajozsilipen torténik.

A Réackevei (Soroksari) — Dunaag egyik legfontoshbikciéja a meégazdasag szamara
szlikséges Ontdxziz biztositasa. A tenyészisizakbeli magasabb Uzemvizszint |éhétteszi az
RSD vizkészletéll a Dunaag menti tertletekre onéviz szolgaltatasat, valamint az Als6-Duna-
volgy terlletére Ontdwiz atvezetését. A vizbetaplalas az RSD-4 Ko6zép-Duna-volgybe a

Duna-Tisza csatornan és az |. Arapasztd csatorivdéntk. A fenti két vizkivétel mellett a
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legjelentisebb vizleadas (15%s?) a Kiskunsagi Ontédzfécsatornan keresztil torténik, az innen
érkes viz szintén az Als6-Duna-volgyben kertl felhasasgd. Az ott 6ntozo6tt tertilet nagysaga
meghaladja a 20 ezer hektért. Acdatorndkon az elmdult évtizedekben nagyobb feréstart

rekonstrukcié nem tortént, emiatt a medrek jélsan feliszapolddtak, vizinbvényekkel valo
berttségilk megnovekedett, tovabba a Duna-Tisza csaiaritletve az |. Arapaszt6 csatornaba
tisztitott szennyvizterhelés is jut. Emiatt a mégéemennyiség frissitviz bevezetése — mely a

csatorna 6koldgiai allapotat szinten tartja — niékkietetlen.

2.5 A Rackevei (Soroksari) - Dunaag vizmindségének javitasat célzo
projekt bemutatasa

A Rackevei (Soroksari) — Dunaagomb fejezetben taglalt fekvése, és hasznositasanak
kiemelt jellege miatt rendkivili fontossaggal bifiatest. Ezzel egyutt, mivel &en mddositott
teriiletél van szo, amely mara gyakorlatilag allovizi jetegltott, (TOTH, Zs. 2014) tovabbi
szamos, az Okologiai egyensulyt veszélyézttilss hatas éri. JOl jelzik a labilis 6kolbgiai
allapotot tobb, az utdbbi években, évtizedekbentbetkezett kagylo-, csiga- és kisebb
mértékben halpusztulasok. A mellékag vizkészleténsdnnyiségi és miiségi vedelme
immaron stratégiai kérdéssé valt. Mi sem bizonyéa jobban, mint az a tény, hogy az RSD
rehabilitaciojaval a legfetbb, kormanyzati szinteken torténtek déntések.

A probléma jeleriiségét felismerve alkotta meg az akkori kormany a3DR
vizminéségének javitasarol szolé 2022/2000. (Il. 4.) Kohatarozatot, mely tobb feladatot is
kijelolt a végrehajté allamigazgatéasi szerv, dleg a hataridk megjeldlésével. Ezen feladatok
koziul négy kuléndsen fontos feladat volt:

- A vizminéséget kozvetlenll veszélyeztetpart menti Udwitertletél szérmazo
kommundlis szennyéanyagok elvezetésére létesitémdatornazashoz sziikséges allami
tamogatasi feltételek megteremtése;

- Az RSD monitoring rendszerének kialakitasa, amgty\dzallapot elérése és megtartasa
erdekében a felszini és felszin alatti vizéség megfigyelésére hosszu tavon alkalmas;

- Az RSD vizaramlasanak javitasa;

- A févarosi 6nkormanyzat bevonasaval — az RSD tapanyaglmara is figyelemmel —
meg kell vizsgalni a Dél-pesti szennyviztisztitiepen tisztitott szennyvidégba tortéd

atvezetésének lelistegét.
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Ezen 6 szempontok figyelembevételével kerilt kidolgozéargackevei (Soroksari) —
Dunaag vizgazdalkodasanak, vizdsiégének javitasa’cimi komplex vizszabalyozasi és
vizminéség-javitd projekt, melynek komoly hatasa lesz ébam forgéd viztestre (KDV-
KOVIZIG 2014). A kégbbiekben ezen feladatok — bar kissé modositott &bam — valtak a
.Rackevei (Soroksari) — Dunaag vizgazdalkodasamaminoségének javitasa” ciimprojekt,
révidebben az ,RSD Projekt’6felemeivé. A projektet medgeds allapotfelmérés céljabol a
Vizugyi és Kornyezetvédelmi Kézponti Igazgatosdgée egy konzorciumot a mellékag kémiai
vizminéségének vizsgalatara, amely konzorcium 1997 és 2@®tt végezte vizsgalatait.
(TOTH, Zs. 2014).

A fentiek alapjan fogalmazddott meg a projekt néékitizése:

l. projektelem: Kotras és iszapelhelyezés

A Dunaagban az évtizedek alatt atlag 0,5-1 métstagaagu iszapréteg rakodott le a fenékre,
azonban vannak szakaszok, ahol az iszapréteg 1€5 wastag. A cél ezen magas szerves anyag
tartalma Uledék eltavolitasa kotrassal (a pontdgshineket a 2. sz. mellékletben ismertetem), a
kikerlo iszap ideiglenes és végleges elhelyezésénekeillehsznositasanak megoldasa. Erre
mar tobb megvalosithatésagi tanulmany is sziléwth zagytarozok kijeldlése is megtortént, a
viztelenitett iszapot talajjavitasi céllal hasz@éln fel, alacsonyabb teképesséi
mezgazdasagi terlleteken. A tervek szerint a kotrd$tagon 19+373 fkmél 51+239 fkm-ig
végzik el (OVF 2014). Ez a Molnar- sziget cstcsattickevei Arpad- hidig terjédzakasz.

Il. projektelem: Mitargyépités és rekonstrukcio

A Tassi tobbfunkcidju vizleereszinitargynal 1956-ban egy jeges arviz a vizbeetezztipet
és a viziedmiivet elpusztitotta. A projektelem ennek helyre&bisa iranyul. A mitargycsoport
rekonstrukciéja megoldast jelentene a Dunaag b&&gos és a megfefelvizmennyiséget és
vizminéséget garantalé Uzemeltetbsdgere.

lll. projektelem: A tisztitott szennyviz atvezetése

Az FCSM Zrt. Dél-pesti szennyviztisztitd telefiéiszarmazo tisztitott szennyviz jelenleg
bevezetésre kertl a mellékagba. A projektelem @dgn tisztitott szennyviz atemelése a Duna

féagaba.
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IV. projektelem: Szennyéanyagok kivezetése a parti savbol (RSD Parti Séjeki)

A Rackevei (Soroksari) — Dunaag mentén szamos riilgte (dulés ceéljara szolgald ingatlan
talalhatd. Ennél az elemnél a cél az edékharmazo diffuz, valamint szamos egyéb, a Durtadga
kozvetlen terhé, human eredét szennye& forrasok felmérése, azonositdsa alapjan a
szennye&anyagok parti savboél tortén kivezetésének megoldasa, a tovabbi szennyezés
megakadalyozasa.

A projektelemek kialakitasat kowein hazank benyujtotta a ,Rackevei (Soroksari)
Dunadag vizgazdalkodasanak, vizigégenek javitasa, az RSD és mellékagai kotrasszap
elhelyezése és a tassi vizleerésntitargy létesitése és a Kvassay zsilip rekonstru&Cidjmi,
KEOP-2.2.1/2F/09-2009-0002 (OVF 2014b) azonosifdjdgramot, amelyet az Eurdpai Unié
illetékes szervei elfogadtak, igy a palyazatotrskaronazta.

A fent ismertetett projektelemek kozll azcéelsszapkotras és elhelyezés) és a masodik
(matargyépités és rekonstrukcid) kormanyzati, mig emladik ©varosi pénzugyi forrasbol
tortérd beruhazasként valdsul(t volna) meg. A 1281/20¥21.(06.) Korm. hatarozat ugyanis
rendelkezett a ,Kotras” projektelem visszavonasaigy az iszapkotras kikerilt az ,RSD
nagyprojekt™Bl. A masodik projektelem elvégzésére a kivitelezésiengedélyezési eljaras
folyamatban van, igy a tassi atargy-rekonstrukciora és létesitésre a szikségesekte
jovahagyasat kovéen sor kerdlt. 2014. augusztus 14-én, miutan meggédittak, hogy az
elkészilt, 0j kivitelezdg tassi zsilip rendeltetéssien mikoddik, a vizligyi hatdésag szakemberei
feloldottdk a hajézasi zérlatot. A harmadik prog&in (a tisztitott szennyviz atvezetése)
jelenleg is aktiv projektelem, azonban egy megvHiagdsagi tanulmanyon kivil ez idaig
tovabbi ebrelépés nem tortént a kivitelezésben.

A negyedik projektelem végrehajtasara, a parti savikalalhaté tizennégy telepulés
(Aporka, DO6msod, Dunaharaszti, Kiskunlachdza, M#jas, Makad, Réckeve, Soroksar,
Szigetbecse, Szigetcsép, Szigetszentmarton, Szégetsiklos, Taksony, Tass) 6nkormanyzata
2009-ben megalapitotta az RSD parti sav OnkormdinyFarsulast, amelynek céljgA
szennyefanyagok kivezetése a parti savbotimi projektelem megvaldsitasa, tovabba a
projektelemhez sziikséges Onrész biztositdsa. A altegjtds soran a partmenti telepilések
udukrészének szennyvizelvezetése fog megoldodni. Kédgsisége a projektnek, hogy szinte
kizarolag kiltertletekil van sz0, igy a projektelem esetében, annak ebehé@gy gyakorlatilag
csatornazasrol van sz0, nem infrastrukturalis, makérnyezetvédelmi projekir beszélhetiink.
2014 novemberében lezajlott a kdzbeszerzési elj@aakivalasztott kivitelez (PSZ RSD
Konzorcium) megkezdte a csatornazasi munkalatekaglyek folyamatosan zajlanak.
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Az RSD nagyprojekt létrejotte és kivitelezésénetikalasa jol szemlélteti a hasonlo
beruhdzasok sorsat: ilyen volunfieprojektek csak akkor lehetnek sikeresek, ha komoly
(korméanyzati) szandék is jelen van a megvalésitagatt. Ez azonban dnmagaban még mindig
nem elégséges, a helyi kézigazgatasnak is szefepeinyagi tehertételt) kell vallalnia, és még
ezzel egyltt sem biztos, hogy minden fontos éskioi@élkitizést sikertl megvalodsitani, hiszen
pl. az RSD nagyprojekt élprojektelemét, az iszapkotrast — hivatalos inda&aiélkil — végul

is torolte a kormanyzat.

2.6 A Rackevei (Soroksari) - Dunaagon tortént vizsgalatok attekintése

Az RSD, Bvaroshoz kozeli fekvése miatt, mindig is jelentviznek szamitott, ennek
ellenére tudoméanyos kutataséként hidrobioldgiai tekintetben megletiseén kéén, a XX.
szazad kozepe tajan keéxidbtt. A Rackevei (Soroksari) — Dunaagon tortént paakton
vizsgalatokat VADADI-FULOP és MESZAROS (2007) odsmpalé munkaja nyoman az
alabbiakban ismertetem.

Bar a vizmidséget illeben, mar ezt megé&tdéen is jelent meg publikacido (LESENYI
1954), az el$ olyan kutatas, amely kifejezetten az RSD zooplamlegyittesével foglalkozik az
1950-es évek kdzepén latott napvilagot (BERINKEYRAERKAS 1956). Ez a munka a halak
rendelkezésére all6 taplalékbazis szempontjabéhgira a mellékagat és annak ellenére, hogy a
felmérés csak 2 folyamkilométeren, 6sszesen 3 meteli helyszinen zajlott, mégis Gtor
jelentbsédi. A szerdk vizsgalataik soran 14 Cladocera és 6 Copepodgdiagztek, egyuttal
megallapitottak, hogy a RSD 6sen eutrofizalodott viztest (mar ebben aébeh is!) igy
nagyobb figyelmet kell ra forditani (BERINKEY és RKAS 1956).

BERCZIK (1966) publikaci6jaban a magyar Duna — s&akfaundjarol kozol attekintést.
Noha emlitést tesz a Rackevei (Soroksari) — Durdhade fajlistat nem kozolt, csak ébb
rendszertani csoportokra ter Ki.

A Dunaéag komplex higiénés vizsgalatanak keretéHIEFNER és URBANYI (1970) a
plankton allomanyt is kutatta. A székzmegdllapitasa szerint a plankton szervezetek &zam
Budapestil Tass irdnyadba folyamatosan emelkedett. A szaphodiai minssités alapjan béta
mezoszaprobnak misitették a vizet.

BOTHAR (1973) munkéajaban részletesen is elemezfRSi2 plankton allomanyat. Harom
mintavételi helybl (Soroksar, Dunaharaszti, Rackeve), kétheti remdsséggel, egy éven at
gyijtott mintdkat. Mindharom mintavételi helyen kéualdancia maximumot figyelt meg: majus
vége — junius eleje, illetve augusztus vége — sreper. A szekk vizsgalatai alapjan a
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mellékagak fels§ szakaszanak (Soroksar és Dunaharaszti) faungjanlbasaz egyedszam
alacsony, ellenben az als6 szakasz mind kvalitativpd pedig kvantitativ tekintetben
tobbszorosen is felilmulja a félsszakaszt, olyannyira, hogy az egyedszam a 30-&a@0
novekedett. A szeézezt a fel§ szakaszt ért jeledd szennyezéssel magyarazza. A vizsgalatok
soran 38 agascsapu, és 14 élan] rakfaj kerult €.

GULYAS és TYAHUN (1974) szintén vizsgalta az RSDbptankton faunajat. A szeik
foként a hinarvegetacid &lildgat tanulmanyoztak 1970 majusa és oktobere tkOzA
mintavételre 4 helyszinen (Szigethalom, Rackevensii, Tass) kerilt sor, melyet kéden a
mennyiségi és a misegi jellemsdkon tulmeren, a szaprobitasi mutatot is értékelték. Ezen
vizsgélat soran 28 Cladocera, 12 Copepoda fajt esitoitak, és BOTHAR (1973) fent
hivatkozott munkéjahoz hasonléan az abundancia f&gok szamanak ndvekedését figyelték
meg a folyasirany szerint lefelé haladva.

TYAHUN (1977) publikaciojaban az RSD kozépgs alsd szakaszara vonatkozolag
talalunk adatokat. A szefzllaspontja szerint a kisrak fauna évszakos dikajaia rendszertani
csoporttdl fuggen eltéd lehet. A Copepoda populacidsbb kezd névekedni és tavaszbszi
abundancia maximummal jellemezéei, mig a Cladocera-k csakélien kéébb figyelhetek
meg nagyobb mennyiségben (TYAHUN 1977).

BOTHAR és KISS (1984) fito- és zooplankton vizsg@kat is végeztek Rackevénél 1983-
ban tortént felméréseik soran. Rendkivll figyelenm@&@té eredménye a vizsgalatnak, hogy a
korabban dominanBosmina longirostrignar ritkabban fordult é| hasonloan a tébbi Cladocera
fajhoz, tovabba dsszességében kevesebb fajt kalatiat BOTHAR (1973) vizsgalatai soran és
Uj fajt sem sikerllt azonositania a s#érrek, az RSD immar elérte az eu-politrof allapotot.

HOLLOSY (1995) szerint a vizmiiség ugyan javult a két-harom évtizeddel korabbi
helyzethez képest, am leszdgezi, hogy a mellékaglteetségének hataran van.

GULYAS (1997) a Dunadiaganak vizsgalata keretében felmérte a RackeveokSari) —
Dunaag zooplankton kdzosségét is. Az egy évenrti taitatas sordn az RSD Rotifera és
Crustacea kozosségét elemezve megallapitotta, hotpgnagyobb faj- és egyedszammal a
kerekesférgek képviseltetik magukat, valamint azhogy az RSDétgbol torténd kiagazasahoz
kézel még a Dunahoz hasonldéan alakul a fajosstebéig a folyasirany szerint lefelé haladva,
20-25 km-rel lentebb mar jeldisen megvaltozik a zooplankton fauna. Az alsé szakasm
szer®d mar a politréf vizekre jellentzéllapotot figyelt meg (GULYAS 1997).

JUST et al. (1998) munkajuk soran a német és a anaggmirbségmerési metodikak
0sszevetesét és Osszehangoldzdék ki célul, melynek soran a Dungfian kivil, az RSD-n is

fizikai, kémiai, mikrobiolégiai és faunisztikai méseket végeztek, dsszesen 6t helyszinen
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(Kvassay-zsilip, Dunaharaszti, Majoshaza, Racke@#msod). Az adatokat a német
szabvanymodszerrel (DIN 388410) és Csanyi nem kélblimédszere szerint végezték.
GULYAS (1997) vizsgalataihoz hasonloan a sékris megallapitottak, hogy a legtobb faj a
Rotifera csoportba tartozik. A székzaz RSD, illetve a Dunaddganak fajosszetétele kozott
kimutathato jelerits eltéréseket az aramlasi sebesség kil@sgggvel magyaraztak, mivel a
Réackevei (Soroksari) — Dunaag als6 szakasza gyhad alloviz jelleg (JUST et al. 1998).

Az ICPDR szervezésében a 2001-es Duna-expediciot (Danube Survey 1 — JDS1)
soran vizsgéltak az RSD zooplankton allomanyatGell(YAS 2002). Az expedicié6 a Duna
teljes hossz-szelvényén zajlott, 2851 kilométereresztil, Neu-Ulm és Tulcea varosa kozott.
Az eredmények szerint az RSD-n, a nagy egyedszakdwest, egy relative kevés fajbol allé
kozosség volt megfigyelh&gt amely tként politréf vizekre jellem& Rotifera és Crustacea
fajokbdl allt. A kutatasrdl a Nemzetkdzi Duna-védeBizottsag (International Comission for
the Protection of the Danube River — ICPDR) anggtlven egy 0Osszefoglald jelentést is
kozzétett.

A masodik Duna-expediciora (JDS2) 2007-ben kenilt Az eredmények alapjan az RSD
torkolati szakaszan a zooplankton abundancia tobfizszorosa ao6égban mértnek, a
fajosszetétel eu-politrof viszonyokat jelez, melyrié oka a lelassult vizsebesség, valamint a
rendelkezésre allé nagy tapanyag mennyiség (ZSUT8)2

A harmadik Duna-kutatd expedicié (JDS3) soran (20&48gusztus és szeptember
honapokban) a vizsgalati komponenskoér a korabbikikepest valtozott, ugyanakkor
keresztszelvény menti mintavételekre is sor kerilitmegnodvekedett mintaszam miatt egyes
helyszineken csokkentett komponenskor vizsgélatgéent) a kutatds sordn az RSB-ta
zooplankton felmérés nem szerepelt a programbanR8P-hez legkbzelebb @&sBudapest
feletti (1660 fkm) és Budapest alatti (1630 fkm)alsaszt Gsszehasonlitva a sodorvonali
kerekesféreg kd6zosseég egyedszamaban és fajoshmiatrignifikans kilonbség nem volt, de a
jobb, illetve bal oldali szelvények egyedszamaré#é alakult. A kisrdkok tekintetében a
Budapest alatti szakaszon nagyobb abundancia ed#njzy mindharom transzekt menti
szelvényben (ZSUGA 2014).

VADADI-FULOP és munkatarsai (2008) tanulmanyukbamutattak, hogy az RSD kisrak
faunaja nem a folyovizekre jellefikisrak faunaval rendelkezik, hanem ebben a tetkiate
sokkal kozelebb all a hazai allévizekben (Balatdiglencei-to, Feri-to) leirt zooplankton
k6zosségekhez, mintsem a Dunahoz vagy a Tiszahozelbk szerint ennek oka a viztest
alloviz jellege, valamint a kdozéps alsé szakaszok hidromorfolégiai adottsagai (WBD

FULOP 2008).
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A mellékadgon tobb algoldgiai vizsgalatot is végkztd korai irasok kozil kiemelkedik
CHOLNOKY (1922) munkaja, amelynek fontos megallagét, hogy a Rackeve melletti
mellékdgban teljesen mas Bacillariea flora uralkpdiint ami a §agban altalanos.

Ezt koveten tobben is végeztek felméréseket a mellékag ajgapciojaval
kapcsolatosan, HALASZ (1936, 1937), PALIK (1961)SK (1984), KISS és GENKAL (1993),
BARRETO et al. (1998), JUST et al. (1998), ACS &t (2000), SZABO et al. (2001),
amelyeknek, a zooplankton kozésség szempontjalgibritosabb megallapitdsai szerint, az
algak — mint a zooplankton egyik |égb taplalékai — mennyiségét a mellekagorbsaisban a
rendelkezésre allé tapanyagok, az aramlasi sehess@glatszosag, illetve a vizszint ingadozasa
szabjak meg.

Fontos kiemelni KISS et al. (2000) publikacidjamedyben a Taksonynal és Rackevénél
vett mintak elemzése alapjan a sd&rmegallapitottak, hogy a perifiton abundanciaj@aép$

szakaszon, mig a fitoplankton mennyisége az akiaszon volt a legmagasabb.
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3. Anyag és Modszer

A zooplanktont alkotdé rendszertani csoportok koalkisrakok Cladocera és Copepoda
csoportjanak mennyiségi és fajosszetételbeli vias@avégeztem.

3.1 Mintavételi helyszinek

A Rackevei (Soroksari) — Dunaagat a legtobb szdrarom szakaszra bontja, igy a
mintavételi helyszinek kijelolésekor alapiemn a Rackevei (Soroksari) — Dunaag ezen ,harmas
tagoltsagat” vettem figyelembe. A helyszinek kigatasanal az didleges szempont az volt,
hogy jol reprezentéljak az egyes szakaszokat, egfyindnegkozelilleg hasonld tavolsagra
helyezkedjenek el, igy lefedve a teljes hosszirégelvényt, tovabba atfogo képet adjanak az
egyes szakaszok Cladocera és Copepoda egyittedér aldbbiakban az egyes mintavételi
helyeket jellemzem részletesen, mig a mintavéwdzinek teljes, attekitittérképét 3. szamu
mellékletként kdzIom.

A fels6 szakaszon harom helyszihvettem mintakat. Jellenden ezen a szakaszon
legrosszabb a vizmiség (BOTHAR 1973, GULYAS és TYAHUN 1974), amely egszbl a
Duna Bagabdl betdplalt vizben taldlhaté lebegtetett Hékimek, masrészt a betaplalt
szennyviznek ,k6szénh&t ennek kovetkeztében igenéethaladott eutrofizalodas figyelldet
meg a szakaszon. A legjelésebb tapanyagterhelés a Dél-pesti SzennyviztisZtgepol
szarmazik, azonban azt is meg kell jegyezni, haggzfan a Dunabdl érkézizben taldlhato
tapanyag mennyiség is elegérak eutrof allapot kialakulasahoz (CLEMENT 1994).

A felsd szakaszon harom, a térképen jel6lt helyeken tbrréntavétel (1. abra). (Az

FCSM Dél-pesti Szennyviztisztitd telepét kilon isgjeldltem a térképen.)
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1. bra: A felgf szakaszon talalhatdé mintavételi helyszinek

1. Mintavételi helyszin: Kvassay-zsilip(5/1. melléklet)
Koordinatak: 472742' E, 1904'18" K

A helyszin a zsilip alatt 20-30 méterre talalhdmlyasirany szerint a bal parton. Az aljzat
donten kavicsos, koves, a partvonal pedig mesterségdakitasu, partvédelmidszoéras is
taldlhatd nagyobb méretsziklakkal, a zsilip kozvetlen kdrnyezete betorttz8 vizmindség
megegyezik a betaplalt Duna-viz rsggeével, a lebégnyag lerakddasa csak kbb kezadik,

igy jo képet kaphatunk a ,kiindulasi allapotrol”.\Aizmélység a mintavétel kbzvetlen helyén 40-
45 cm, jobbra és balra elszértan, gyér makrovegetatalhatd, dként sas, kisebb mértékben
nad form4jaban. Nyaron hinarvegetacio is kialakul.
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2. Mintavételi helyszin: Gubacsi-hid(5/2. melléklet)

Koordinatak: 4726 09" E, 190522" K
A folydsi sebesség itt mar lassabb, mint adgzdélhelyszinen, megkeddik a lebegtetett
hordalékanyag lerakasa. A mintavétel helyszine reygaszati célra kialakitott, a mederbe kb.
1,52 méterre benyuld foldnyelv. Az aljzat iszapos, i@mélység 30-40 cm. A Délpesti
Szennyviztisztito Telep folyasirany szerint 1,5 ighlejjebb talalhato, igy itt még nem érezteti
hatasat. A makrovegetaciékiEnt a melegebb hénapokban kialakulé hinartarskibdddevbdott

0ssze, de kisebb csoportokban séas is megtalélbéto v

3. Mintavételi helyszin: Soroksar(5/3. melléklet)

Koordinatak: 472333' E, 190634" K
A helyszin kivalasztasanal dénszempont volt, hogy a Délpesti Szennyviztisztiebep €s a
Gydli-patak betorkoldsa alatti részen talalhatd. 8delep magas — lll. kategorigju — tisztitasi
fokozatl, mégis jelefis tapanyagterhelést juttat a mellékdgba. A Gyakdpapedig azon
tulmerben, hogy a koérnyée telepulések (Gyal és Monor) tisztitott szennyvizetllitia a
Réackevei (Sorokséri) — Dunaagba, jetsntnennyiség hordalékot juttat az RSD-be, igy tovabb
fokozza az eutrofizacié meértékét. A mintavételiyseinen a vizmélység 80 cm és 1 méter kdzott
valtozik, az aljzat iszapos. A természetes allagmotié\b partot dus makrovegetacio szegélyezi,
amelyet 8ként nad alkot. Fontos, hogy a parton sok fa é&lato, amelyek a viz folé benyulva
egyrészél arnyekolo hatast fejtenek ki, masrédz+ elsisorban a vizbe hullé lombozattal —

jelents allochton szerves anyag utanp6tlasrol gondoskodna

A kozép$ szakasz mar szélesebb, mint adedgzakasz (atlagosan 350-400 méter) és
folyamatosan mélytl (atlagos mélysége 2,5-3 méterdzakaszon sok kisebb sziget, félsziget
talalhatd, a partvonalon dis makrovegetacio jeltensok helyen talalhatéak vizparti Udki)
ingatlanok, amelyek jelets huméan eredétszennyezés forrasai voltak. (Ezt a problémét a

jovében nagyrészt megoldja az ingatlanok kbzesitése.)
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A térképen a kdzépsszakaszon toértént mintavételi helyszineket jetdlteeg (2. abra):

4. sz. mintavételi hely
(Taksonyi-hid)

5. sz. mintavételi hely
(Szigetcsépi-hoitag)

Damarnba—=aig=

Szigetrsen
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a

6. sz. mintavételi hely "'
(Szigetszentmarton)

a1 gELSZ EnUm arTan

Terkéoadatok

2. bra: A kozépé szakaszon talalhaté mintavételi helyszinek

4. Mintavételi helyszin: Taksonyi-hid(5/4. melléklet)

Koordinatak: 471845" E, 190634" K
Itt mar megkezédik a lebegtetett hordalékanyag lerakasa, az dijk&int iszapos, azonban azt
is meg kell jegyezni, hogy a hidlabazatot parévkészorassal lattak el, a mintavétel is itt tortént.
A vizmélység 45-50 cm, a partvonal mentén elsz&taés kisebb mértékben nadas talalhato.
Tavasz végén, nyar elején rendkivibteljes hindrosodas kemibtt, amely azszi hdnapokig
megmaradt.
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5. Mintavételi helyszin: Szigetcsépi holtags/5. melléklet)

Koordinatak: 471624" E, 185835" K
A holtdg az RSD 32. folyamkilométerénél, Szigetcs&lppillésnél talalhatd. A holtag teljes
hossza 2300 méter, szélessége valtozo, 20-80 rkéréitt mozog, atlagosan 155 méter
mélység. Erdemes megemliteni, hogy a holtag 1876-bangesjér soran keletkezett, amikor a
Tokol telepulésnél talalhatd, un. ,Busszista” totitént toltésszakadaskor az atfolyd viztbmeg
alakitotta ki a holtag medrét. A holtag kozépészén az 5101 szamu kozut halad keresztil, ahol
egy cdateresz talalhat6. Ezzel gyakorlatilag kettészedtéholtagat. A holtag az d&khaladott
eutrofizacio jeleit mutatja, jeleds iszapréteg alakult ki, a vegetaciéként hinarfélék alkotjak.
Magas természeti értéket képvigelédett terllet, a kozelben talalhatd Csupicseszigellékag
természetvédelmi szempontbdl egyike a Rackevei of@ari) — Dunadg legértékesebb
éléhelyeinek.

6. Mintavételi helyszin: Szigetszentmartor(5/6. melléklet)

Koordinatak: 471340' E, 185755" K
A mintavételi hely Szigetszentmarton telepulés dréletén, a strand kozelében déggykori
hajoalloméasnal taldlhato. A létesitmény a partvidhakzamitva kb. 1220 méternyire nyulik be a
sodorvonal felé. A meder itt viszonylag széles,aja kavicsos, atmenetet képez a Rackevei

(Soroksari) — Dunaag kdzépés also szakasza kdzott.

Az alsé szakaszon a mellékag eléri legnagyobbj&idését, egyes helyeken 300 méter
széles, tovabba a mélysége is jalenB-6 méter kordli. A legmélyebb pontjan 7 métélynez
Makad teleptilés étt talalhatd, ahol az 1970 években toltésépitédmmgkinyerési helyet
jeloltek ki, igy jelenbsen kimélyitették a medret. A parton arvizvédelities talalhato, nadasok

csak a partszéleken fordulnak.el
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A térképen az also6 szakaszon tortént mintavétishmeket lathatjuk (3. abra):

Rackey

"‘“?. sz. mintavételi hely
(Rackeve)

Szigethepse

a8

(DOomsod)

Makad

9. sz. mintavételi hely —~./Z
Bmad

8. sz. mintavételi hely
(Démsodi holtag)

ules

10. sz. mintavételi hely
5 A (Tass)

3. abra: Az alsO szakaszon talalhato mintavételi helyszinek

7. Mintavételi helyszin: Rackeve(5/7. melléklet)
Koordinatak: 470941" E, 185650" K

A Réackevei (Soroksari) — Dunaag alsé szakaszanakletét ,tradiciondlisan” az Angyali
szigetet elhagyva, Rackeve varoséatél szamitjak.idtawételi helyet az Arpatlid folyasirany
szerinti jobb oldalanak tévében hataroztam meg,l @ dkornyezeti adottsagok rendkivil
hasonloak a 4. mintavételi helyszinhez, amely aép&z szakasz kezdetét jelenti, igy jo
dsszehasonlitdsi alapot nydjt. A vizmélység a magtii helyszinen 450 cm, az aljzat
mérsékelten iszapos, a hidlabazat védelme miattrtarp l6széras talalhatd. A varosi piactér
felol talalhato kis 6bélben a vizmozgas lelassul, igyem a kis 6bolben a nyari hdnapokbaiser

hinarosodast figyelh&tmeg.
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8. Mintavételi helyszin: Doms6di holtag(5/8. melléklet)

Koordinatak: 470544" E, 190007" K
A holtdag az RSD egykori mellékagabdl alakult ki, renagyakorlatilag teljesen DOmsod
beltertletén fekszik. Hossza 6500 m, &tlagos széfgs 28 m, atlagos vizmélysége 1,5 m, a
mintavételi helyszinen 560 cm. A holtdg fels végén 1é% zsilip segitségével vizszintje
szabalyozhat6. Tobb at is athalad a holtagon, ezekdelyeken cgteresszel biztositjak a
folyamatossagot, amelyek azonban rendkivil lefdgsit vizatfolyast, gyakorlatilag tobb
szakaszra bontjak a holtagat, adrehaladott eutrofizdlodas jelei talan az 6sszegshiai kozott
itt figyelhetbek meg a legélesebben. Mindezeknek kdszéehnetez a mintavételi helyszin
hidromorfolégiai tulajdonsagai tekintetében jetesn eltér a tobbi helyszinen észlelt
korilményekdl. Az aljzat ebsen iszapos, az dfhras melegedésével a vizfelszinen 6sszéfligg
hinarboritas alakult ki.

9. Mintavételi helyszin: DOms6d(5/9. mellékelt)

Koordinatak: 470549' E, 185957" K
A 8. mintavételi helyszit, a Dé6msodi holtagtdél mintegy 300 méterre talahat Rackevei
(Soroksari) — Dunaag. A mintavételi helyszin Domsgldpulés belterliletén, a strand kozelében
lévé egykori hajoallomasnal érlieel. A vizszint igen alacsony, 3® cm volt, azonban — a
tobbi helyszinhez viszonyitva — gyors folyasu, §zah sdderes, adottsagait tekintve sokban

hasonlit a 6. mintavételi helyszinhez.

10. Mintavételi helyszin: Tass(5/10. mellékelt)

Koordinatak: 470206" E, 185846" K
Az utols6 mintavételi helyszin a Tassi-zsilip kétsn kertlt kijelolésre. A zsilip @&t
kozvetlenll egy nagyobb 6bdl talalhatd, ahol a R&zsget fekszik. Ez, illetve a sziget altal
hatarolt mellékag, az orszag egyik legismertebbgésrvize, igy jeleds, human eredet
terhelés éri. A mintavételi helyet éppen ezért bél étellenes oldalan, a Kiskunsagi o6z
fécsatorna kitorkolasa alatt jeldltem meg. A vizG&60 cm mélyséfy a zsilip niikddtetése

hatarozza meg a viz aramlasi sebességet.

A zooplankton abundanciajara jelémthatassal vannak az olyarérélyi adottsagok,

mint a partvonal allapota, a névényboritottsdg,yvag aramlasi viszonyok. Az 1. tdblazatban
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foglaltam 6ssze a mintavételi helyszineken talélhaboplankton egylttesek szempontjabdl
relevans adottsagokat.
1. tAblazat:A mintavételi helyszinek jellemzése a kérnyezetisabok alapjan
partvonal névényzet vizdramlas aljzat
Koérnyezeti adottsagok = o "
NJ] © N N c 4]
n n X N > oo Nl ] =
Q e Q [ > c K = n 2|lo
o |8 ¥ |8 |§ |2 |3 |s|2|l &»ale |3
0 T i > S :0 = NS el o @] o
< 18 |2 @ |2 |SE |8 |<c| |55 |S
Mintavételi helyek £ e |8 > s |8 3| 8|w®| 25|83 |2
(O] (%) N (%) = %) =
sorszama, elnevezése = € = _g 3 S S0 E = =
= S =
1. Kvassay-zsilip X X X X
2. Gubacsi-hid X X X X
3. Soroksar X X X X
4. Taksonyi-hid X X X X
5. Szigetcsépi holtag X X X X
6. | Szigetszentmarton X X X X
7. Rackeve X X X X
8. Domsodi holtag X X X X
9. DOmsod X X X X
10. Tass X X X X

3.2 Mintavétel és a mintak feldolgozasa

Egy tobbéves, nagy teriletet fel@elizsgalat tervezésekor fontos szempont, hogy a

mintavételi helyek minden napszakban és évszakldhnmegkdzelithétek legyenek, és

lehetséges legyen az adott helyszinen a mintaveteackevei (Soroksari) — Dunaag kutatasaval

foglalkozé kozleményekben nem talalhatdé olyan munamely a mellékdg zooplankton

k6zOsségeét a viztest teljes hosszaban, nagyobhiszémavételi helyszint kijeldlve, tdbb éven

keresztll vizsgalna. A planktonikus rakok vizsgdlateglehdisen problematikusnak mondhato,
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mivel tobb, egymasnak ellentmondd szempontot idegélni kell a vizsgalatok tervezése soran.
Az allévizekben, amelyhez az RSD vizdinamikai visgi is hasonloak, a planktonikus rédkok
kilénb6d napszakokban, kulonbézmélységekben talalhaté nagyobb rajokban, gfietten”
elnek, tovabba rovid az életpalyajuk, gyorsan smapwak, és néhany fajuk mar azdéelgeten
képesek utdédokat Iétrehozni (NAIDENOW 1998). HEbbkifolydlag a planktonikus
rakegyuttesek vizsgalatakor torekedni kell az ugidman az idpontban tortéh, lehetség
szerinti minél nagyobb gyakorisagu mintavételrenitavételek optimalis gyakorisaga azonban
nagyban figg a kérdésfelvei@stAz irodalomban szamos eléémintavételi gyakorisaggal
taldlkozhatunk. BORICS és KISS (2011) fitoplankeorkidolgozott modszertani Utmutatoja
szerint, a vizsgalni kivant @nyek generacios ciklusanak 2-3 szoros mintavéigdikorisag
esetén az itheli mintdzat még jo6l lekovethiet Tobb publikacidoban is talalkozhatunk
havonkeénti, vagy ennél nagyob®kibzonkénti mintavételi gyakorisaggal (BOROS et28l06,
KORMENDI 2007, TOTH et al. 2014), igy vizsgalatilki&izéseim megvaldsitasahoz, 2006.
szeptember és 2007. augusztus kozo6tt havonta édgigakorisaggal, mig az ezt kogen 2007.
oktéber és 2008. oktdber kozottisgzakban, a tendenciak feltardsa és a megfélsdzevetés
erdekében, ugyanazon 10 helyséikethavonkénti gyakorisaggal végeztem el az 6ssz&90
zooplankton minta dijtését. Az egyes helyszineken tortént mintavétptaitos idpontjait az 2.

tablazatban foglaltam dssze.

2. tablazat:A mintavételi idpontok tablazata mintavételi helyenként. Rovidiekezs —
Kvassay zsilip,G.h. — Gubacsihid, Sor. — Soroksar, T.h. — Taksehyd, Sz.cs. —
Szigetcsépiholtag, Sz.sztm. — Szigetszentmarten RAckeve, D.htg. -BDomsodiholtag,

D. - DOmsod, T. — Tass.

Mintavételi Mintavételi helyszin
idépont

K.zs. G.h. Sor. T.h. Sz.cs. | Sz.sztm. R. D.htg. D. T.
2006.09.10 X X
2006.09.12 X X X X X X X X
2006.10.25 X X X X X X X X X X
2006.11.23 X X
2006.11.24 X X X X X X X X
2006.12.25 X X X X X X X X X X
2007.01.26 X X X X X X X X
2007.01.28 X X
2007.02.17 X X X X X X
2007.02.20 X X X X
2007.03.25 X X X X X X X X X
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2007.03.29 X
2007.04.20 X X X X X X
2007.04.21 X X X X

2007.05.25 X

2007.05.26 X X X X X X X X
2007.05.27 X

2007.06.16 X X X X

2007.06.17 X X X X X X
2007.07.21 X X X X X X X X X X
2007.08.18 X X X X X X X X X X
2007.10.20 X X X

2007.10.21 X X X X X X X
2007.12.22 X X X X X X X X X X
2008.02.16 X X X X X X X X X
2008.02.17 X
2008.04.25 X X X X X X X X
2008.04.26 X X

2008.06.15 X X X X X X X X X X
2008.08.30 X X X X X X X X X X
2008.10.25 X X X X X X X
2008.10.26 X X X

Mivel az RSD teljes hosszat vizsgaltam, azonbamaldél nem rendelkeztem és a
mellékég felett csak néhany olyan hid ivel &t, gndelehetséges volna a sodorvonalbdl toétén
mintavétel, tovabba célom ékorban a litoralis zéna planktonegyittesének viasg&olt, igy a
partrol tortéi mintavéetelezés mellett dontdéttem. Minden eseth@nitéres vodor segitségével
tizszeres ismétléssel, egy kb. 1-1,5 m? terdéllétsszesen 100 liter vizetistem at egy 50 um
lyukbésédi planktonhdlon. Tekintettel az irodalomban elfogadoormékra és eljarasokra
(GULYAS 1994, 1995 és BOTHAR 1994), valamint figgeibe véve, hogy a mintavételi
helyszineken atlagosan fél méter volt a vizmélysgg, minden esetben igyekeztem a teljes
vizoszlopbol mintat venni. Abban a néhany esethkal a viz ennél mélyebb volt, a #&K40-50
cm rétegBl tortént a mintavétel. A tomdritett mintdkat egysgen30 ml térfogatura allitottam
be ésn situformalinnal tartésitottam 5 %-0s végkoncentracioba

Az igy tartésitott mintéakat Zeiss Laboval biolograikroszkép segitségével dolgoztam
fel. A mintdkb6l homogenizalds utan, pipettavaly egrre a célra magam altal vékony
plexilapbdl készitett szamlalékamraba helyeztem 13, majd az igy kapott mennyiségi és

minéségi adatokat a teljes aliszvizmennyiségre, azaz 100 literre vonatkoztattam.
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Az agascsapu rakok esetében fajszinten torténté&adzas, a Copepoda egylttesnél a
kulonbod fejlédési stadiumokat is figyelembe vettem (naupliugpepmdit, adult), a kifejlett
egyedeket fajszinten hataroztam meg. A Harpacticailendbe tartoz6 egyedeket csak ezen
taxonomiai szintig jeldltem. A Cladocera és az adbbpepoda egyedek identifikalasahoz
GULYAS és FORRO (1999, 2001), illetve KIEFER és FERY (1978) niveit hasznaltam. A
mennyiségi adatokat Ind/100 L egységre adtam megyafikus abrazolasoknal a Copepoda
egytttesben a harom féjlési stadiumot kilon is feltintettem.

A kornyezeti valtozok kisrak egylttesekre gyakbhatasanak vizsgalatahoz szikséges
vizéllas adatokat a Kozép-Duna-volgyi Vizigyi Ilgatgpag, mig a csapadék és a
léghdmérsékleti adatokat az Orszagos Meteoroldgiai Statidpocsjtotta rendelkezésemre.

3.3 Adatelemzés

3.3.1 Mennyiségi és mindségi viszonyok

Eredményeim értékelése soran az egyes mintavéietokon talalt fajokat életmodjuk
alapjan jellemeztem (planktonikus, metafitikus, tilers), majd a mennyiségi viszonyok
elemzésekor értékeltem az egyes mintavételi helgkzabundancia viszonyait. Ennek soran
kulon is megvizsgaltam a Cladocera, az adult Cogepa copepodit, valamint a nauplius larvak
egyedszamanak alakulasat. Ezt kdeet minden élhelynek kiszamoltam az atlagos és
maximalis abundancigjat, valamint az ott megtatélifajok egyedszama alapjan sorrendiséget
allitottam fel a leginkdbb dominéns fajok kdzott.

A kulonb6z mintavételi helyszinek diverzitasanak jellemzégéheshannon és Berger-
Parker féle diverzitast hasznaltam.6lihi mutaté egy faj relativ gyakorisagat adja meg a
populacién belil, és a diverzitas mértekénél figgdde veszi az adottédlelyen talalhato fajok
szamat is, mig a Berker-Parker diverzitasi indebegnagyobb egyedszambartferdulo faj
viszonyat hasonlitia az 6sszegyedszamhoz, vagyazendex elssorban a dominans fajokra
érzékenyElsoként a teljes vizsgalati édzakalapjan értékeltem az egye$t@lyek Shannon és
Berger-Parkerdiverzitasat, majd a szezonalis valtozasok fed@raegett, a havonta tortént
mintagyijtés idbszaka alatt, az egyes évszakokbafijtgit mintak diverzitasat is kulon-kulon
kiszamitottam. dszi iddszak: 2006. szeptember-oktober-november, t88zek: 2006. december
— 2007. januar-februar, tavasziégtak: marcius-aprilis-majus, nyarioégkak: junius-julius-
augusztus).
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Ezt kbvebena PAST programmal (HAMMER et al. 200Bhannon diverzitasi t-teszttel
hasonlitottam ©0ssze paronként a mintavételi helgblnnon diverzitasat, amelyhez a teljes
mintavételi iddszak soran vett adatokat vettem alapul. A prograhee az a kdvetkézképletet

hasznalta: (o H1-H"2
JWarH1+VarH?2

Az éléhelyek diverzitasanak paronként tokénodsszehasonlitasakor a t-teszt
eredményének szignifikancia szintjét is éertékeltetngl a szignifikancia szintjét az alabbiak

szerint jeleztem: *p<0,05 ; **p<0.01 ; ***p<0.001

3.3.2 Tér és idobeli dinamika vizsgalata

A statisztikai elemzéseket szintén a PAST progralnma egyes mintaveteli pontok
egyedfiriségi adatai (larva stadiumu egyedeket is ideédlagjan készitettem el. Azédlelyek
hasonl6sdgi mintazatdnak feltdraséra a Clusterizéstabs a nem metrikus tébbdimenzios
skalazast (NMDS) alkalmaztam. A Cluster analizigerpddt hierarchikus osztalyozasi
modszernek szamit, &lye, hogy gyors és jol attekintibeeredményekre vezet, azonban csak
ordinécids eljardsokkal kiegészitve indokolt haBEn@PODANI 1997). Ezért a mintavételi
helyek hasonlésaganak vizsgalatat elvégeztem nemnikoge tdbbdimenzidés skaldzassal is.
Ennek célja, hogy az @k meghatarozott, két dimenzibban Ugy rendezze zelegyes
objektumokat reprezentalé pontokat, hogy azok sagdnak sorrendisége a léh&tgjobban
megkozelitse a tavolsagok eredeti, nagysag szesimiendjét (SHEPARD 1962, KRUSKAL
1964). A két vizsgalati modszer jOl kiegésziti egatn igy a hierarchikus osztalyozas eredménye
felhasznalhatdé az ordinacié elignésére is. A két vizsgalati modszer esetében tobb
tavolsagfiuggvény is alkalmazhato, mindketesetében az euklidészi tavolsagfliggvenyt
hasznaltam, az adatokat szorassal standardizéBamtén az NMDS modszert hasznaltam az
egy mintavételi helyszinen tortént mintavétebpdntok relacidjanak vizsgélatahoz is. Minden
NMDS vizsgalat esetében elvégeztem az ordinaciéneitését a Kruskal-féle ,stressz-
fuggvennyel”, valamint elkészitettem a vizsgalatefsrd-diagramjat is. A stressz értékével
kapcsolatban nincsenek ,egzakt” értékek meghataroxe, hogy egy vizsgalat esetében kapott
stressz érték megfetek, vagy mar tulsdgosan magas, nagyban figg azimalkatt
tavolsagfiiggvényi, a vizsgalt elemek, és az alkalmazott dimenzdnsatdl. Altalanossagban
a 0,05 érték mar nagyon jonak mondhato, a 0,1 Z2&&x0tti ertékek pedig elfogadhatoak. A
Shepard-diagram pedig arrdl nyujt informaciot, hagkapott abrazolas mennyire tikrozi az
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eredeti tobbdimenzids tavolsagok kétdimenzids abddat. Minél tokéletesebb a kétdimenzios
leképezés, a diagram ponteloszlasa annal inkabélik@z45°-0s egyeneshez, azonban konkrét
értékek itt sem keriltek meghatarozasra.

Annak vizsgalatahoz, hogy az egyes helyszinekh&isaban mely fajok kapcsolhatdak,
korrespondencia elemzeést hasznaltam. A korreszporaleelemzés egy olyan explorativ
tobbvaltozés technika, amely az asszociaciés kégitcsozualis elemzése érdekében egy
kontingencia tabla adatait grafikus abrava konvjarttHAIJDU 2003). Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy egy kereszttabla sorait az oszlopwkg az oszlopait a sorok tengelyeinek
tekintetében egy ,pontfelfi pontjaikent értelmezi és eredményeként egy relluldacsony
dimenzioju térben grafikusan abrazoljuk a ,pontlpontjait (MOLNAR 2008). Munkamhoz —
amely sok mintavételi hel§r szarmazo, tobbéves mintavételbsdak eredményeként kapott
adattablat tartalmazott — igy kulonosen alkalmasmaitatkozott ez a vizsgalat. Az elemzés
soran — az eredmények jobb attekintkégének érdekében — a fajok neveire bevezettem egy
roviditést, amelyet az 4. szdmu melléklet tartalmaz

A diverzitasi mutatbkhoz hasonldéan, mindharom fisntertetett elemzést elvégeztem az
egyes evszakokban @yott mintak Osszesitett adataira i8sZi idoszak: 2006. szeptember-
oktoéber-november, téli fbzak: 2006. december — 2007. januar-februar, taviakszak:

marcius-aprilis-majus, nyari édzak: junius-julius-augusztus).

3.3.3 Kornyezeti valtozok vizsgdlata

Az egyes kornyezeti valtozék és a mintavételi halysken mért abundancia kapcsolatéat
linearis korrelacioval elemeztem. A vizsgalt kormg valtozok a csapadék, a Iéghérséklet és
a vizszintingadozas voltak.
A csapadekmennyiséget az Orszagos Meteorologidg&aba térsegben tébb allomason
is méri. Mivel a Rackevei (Soroksari) — Dunaagetelosszaban végeztem a vizsgalatokat, és az
egyes mintavételi helyszinek kozott jelenttavolsdg van, igy az adott mintavételi helyhez

legkdzelebb Ié§ meteoroldgiai médllomas altal mért adatokat hasznaltam fel a viasigaz:

- 1,2,3 mintavételi helyszin: Budapest, CsepeliGadomas (44515 sz.),

- 4,5,6 mintavételi helyszin: Ercsi né@tlomas (35407 sz.),
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- 7,8,9,10 mintavételi helyszin: Tassi ié@iomas (35800 sz.).

A napi atlaglbmeérsékletet a térségben két allomason méri az Qusz&leteoroldgiai

Szolgalat. A két allomas adatait az alabbi mintalvéelyszinekre vonatkoztattam:

- 1,2,3,4,5,6 mintavételi helyszin: Budapest Lagynadnynésallomas (44505 sz.),

- 7,8,9,10 mintavételi helyszin: Tassi @tomas (35800 sz.).

A kornyezeti valtozok elemzése sordnK®VVIZIG napi bontdsban rendelkezésemre
bocsajtotta a mellékag Kvassay-zsilipnél meért Vésal adatait. Mivel a vizszint valtozasa
komolyan befolyasolhatja a vizsgalt 6&inycsoportok abundancigjat, pusztan a vizallas
atlagolasanak eredménye azonban nem tartalmazzaazazinformaciot, hogy egy adott
idészakban mennyit valtozott a vizszint. Ezért a V@sahdatokbdl kalkulaltam egy sajat mutatét
is, a vizszintingadozast. Ehhez a vizsgalni kivamtavételi idjpontot megdizé6 meghatarozott
idészakanak (egy hét / két hét / egy honap) napi (saiitallas valtozasait 6sszeadtam oly
maodon, hogy 6sszegeztem az egyes napok vizallasikidiségét (a negativ és a pozitigjelia
valtozasokat is), majd a kapott eredményt elosatoth vizsgalt ifiszak napjainak szamaval. igy
pontos szdmadatot kaptam arra vonatkozollag, hogyadatt honapban éatlagosan hany

centimétert valtozott a vizszint.

A kornyezeti valtozdok és a zooplankton abundanéiedlti kapcsolatnal, kilon vizsgéltam a
korrelacid mértékét a kovetk&zcsoportokra vonatkoztatva: Cladocera, adult Cogap@s
larvaalakok. A zooplankton abundancigjahoz harotirits idébeli adatsort vonatkoztattam.
A hetenkénti idszak vizsgalatdhoz, a mintavételt mégélhét nap tmeérsékletét és csapadékat
atlagoltam, valamint kiszamoltam ezen 7 nap alaktbetkezett vizszintingadozasat, mig a
kétheti és havi idszak vizsgalatdhoz a mintavételt mégél tizennégy, illetve harminc nap
hasonlo adatait hasznaltam. A harom kul6bédatsor megmutatja, hogy a vizsgalt kdrnyezeti

valtozok mennyire gyorsan éreztetik hatasukat plamiton kbzdsségre.
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4.Eredmények és értékelésiik

Vizsgélataim soran a 2006. szeptember 10. és 2iKi8ber 26. kozott gijtott 190 plankton
mintabol 6sszesen 2.145 egyedet hataroztam meg. £Am nem tartalmazza a nauplius és a
copepodit larvakat, amelyefbaz 6sszes mintavételi helyszint figyelembe véwvib3 egyed
fordult eb.

4.1 A Rackevei (Soroksari) - Dunaag Kisrak egyiittesének jellemzése

A vizsgalatok soran 40 Cladocera taxont mutattar(8kitablazat), amelyek kozil 36-ot
fajszinten, tovabbi 4-et genus szinten azonositottafajok tobbsége a ndvényzet kozotti viztér,
illetve az Uledékfelszin, vagy azébevonat lakdja. Az allomany kozel 70 %-at metafisikill.
bentikus szervezetek teszik ki, amely tikrozi aipaima feliszapolédott allapotat. A Cladocera
egyuttes 25 %-at eutréf kornyezetet indikalo fagditotjak.

A leggyakoribb szervezetnek @Ghydorus sphaericu¢4. 4bra) bizonyult, amely a vizsgélatok
alatt gyijtott teljes Cladocera egyedszam 15,8 %-at tette ki

4. abra:Chydorus sphaericus (Foto: Mészaros G.)

A faj igen ellendlld, a kilonb&zviztipusokhoz j6l alkalmazkodik 6képp a parti z6na metafiton
tarsulasaban él, a nyiltvizben csak hullamzas a@aplankton vendégként talalhatdé. Hazank
kisrak faunajanak egyik leggyakoribb tagja. A visg soran valamennyi mintavételi helyen
eldfordult. A korabbi felmérésekhez viszonyitBQTHAR 1973, GULYAS 1997gz éaltalam
tanulmanyozott ilszakban ez a faj bizonyult az RSD dominans Cladoseervezetének.

46



3. tablazat Mintavételi helyenként éfordult Cladocera taxonok és jellethéletmodjuk

Taxon Mintavételi hely szama
Cladocera 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 1d@
Acroperus harpa¢Baird, 1834)
Alonasp.

Alona affinis(Leydig, 1860)

Alona costatdSars, 1862)

Alona guttata(Sars, 1862)

Alona intermedigSars, 1862)

Alona quadrangularigO.F Miller, 1785)
Alona rectangulgSars, 1862)

« Bosmina coregon(Baird, 1857)

* Bosmina longirostrigO.F Muller, 1785)
Ceriodaphnia pulchelldSars, 1862)
Ceriodaphnia quadrangulgO.F Miiller, 1785)
Ceriodaphnia reticulatgJurine 1820)
Chydorussp. X X
Chydorus gibbugSars, 1890) -
Chydorus latugSars, 1862)

Chydorus sphaericu®.F Miller, 1776)
Daphniasp. X X

» Daphnia cucullatgSars, 1862)
Daphnia longisping O.F Miiller, 1785)
 Daphnia puleXLeydig 1860)
Diaphanosoma mongolianu(éno 1938)
Disparalona rostrata(Koch, 1841)
Eurycercus lamellatugO.F Miller, 1785)
X
[ ]
[ ]

Graptoleberis testudinari@Fischer, 1848)

Leydigiasp.

* Leydigia leydigi(Schoedler, 1863)

Macrothrix laticornis(Fischer, 1848)

« Moina macrocopdStraus, 1820)

Moina micrura(Kurz, 1874)

* Oxyurella tenuicaudi¢Sars, 1862)

« Pleuroxus aduncu@lurine, 1820)

Pleuroxus denticulatu@irge, 1879)

* Pleuroxus uncinatu@Baird, 1850) -

Pleuroxus truncatugO.F Miiller, 1785)

Pseudochydorus globos(Baird, 1843)

Scapholeberis mucrona(®.F Miiller, 1785) .:.:. .

Sida crystallina(O.F Miiller, 1776)

Simocephalus serrulaty&och, 1841)

Simocephalus vetuly®.F Miiller, 1776)
Osszes dfordult Cladocera taxon 7 | 14| 16| 19| 16 | 10| 17| 22| 6| 14

- planktonikus | | metafitikus - bentikus | X‘ nem meghatarozott

* = eutrof kérnyezetet indikalo fajok
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A masodik leggyakoribb faj @osmina longirostrisvolt (5. abra), amely 11,7 %-ban

képviseltette magat a teljes Cladocera egyuttesBen.
nyilt viz és a partkdzeli plankton tagja, de a
noveényallomanyokban is gyakori. A legkllonBbb

tipusu vizekben megtalalhato, de adsen szennyezett
kornyezetet kerlli. Magyarorszag egyik leggyakoribb

Cladocera szervezete. A vizsgélat soran valamennyi

mintavételi helyen megtalalhat6 volt (3. tablazat).

5. abra:Bosmina longirotris (Foto: Mészaros G.)

Taxonomiai Osszetételt tekintve a Cladocera egsfitie az Alona genus képvisieloltak

s legtobben, kdzullk is a&lona rectangula6. abra) volt a
= " b2 leggyakoribb. A faj igen kulonbéz jellegi vizekben
megtalalhatd, jol  alkalmazkodd, a  mérsékelt
szennyezésnek is ellenalld szervezet. 6&ghan a
vizinbvényzet kozotti viztérben talalhato, de kddez
iszapos aljzatot is. Az RSD valamennyi mintavételyén

jelen volt.

6. abra: Alona rectangula (Fot6: Mészaros G.)

A Pleuroxus genus 4 fajjal képviseltette magat,yiwila Pleuroxus aduncué/. abra)fordult

el6 a leggyakrabban. A faj disorban a novényzettel
bertt, Uledékben gazdag eutrof vizeket kedveli. Hazank
sok vizel kimutattak, az RSD-ben 8 mintavételi helyen
megtalalhato volt (3. tabldzat). Csak azokrél aidsos,
sbéderes alzatu tertletékihianyzott, ahol nem jellenéza

feliszapolodas.

7. bra: Pleuroxus aduncus (Foto: Zsuga K.)

A planktonikusDaphnia fajok csak azokon a kevésbé sekély részeken taidelb, ahol
lassan é&ramlé vizmozgas volt jellefnzA Bosmina coregoni, Eurycercus lamellatus,

Pseudochydorus globoskezmopolita fajok, ésnar az 1950-es évéittkezdve (VADADI-F. et
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al. 2008) a Dunaag Cladocera faunajahoz tartoamiyban a vizsgalatiddzak alatt csak egy-

egy mintavételi helyen mutattam Kki.

Az agascsapu rékok kozott harom, hazai elterjedédéntve ritka faj elfordulasat is
regisztraltam. ADiaphanosoma mongolianur(8. &bra)jelenléte a terlleten kulonlegesnek
mondhat6, mivel pontos magyarorszagi elterjedéséty mna sem ismerjik teljesen. A faj
Rackevei (Soroksari) — Dunaagban toétésiterjedésél mar beszamolt VADADI-FULOP
(2010) is doktori értekezésében. A s#eszerint a faj éifordult ugyan az RSDéBgaban is,
igazan gyakori azonban a mellékagakban volt. Séiggalatom sordn csak a 4-es mintavételi
helyrsl (Taksonyi-hid) keriilt €. ILLIYOVA és NEMETHOVA (2005) dunai vizsgélatailogan
invaziv fajként emlitik.
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8. abra:Diaphanosoma mongolianum és a faj utopotroha a axgkmal

(Foto: Zsuga K.)

Kiemelked eredmény dleuroxus denticulatu0. abra)jelenléténelkregisztralasa, hiszen a
faj életkdrulményeifl, 6koldgiai igényeibl eddig keveset tudunk. A faj hazaiémrdulasat
elsszér GULYAS és FORRO (1999) jelezte a SzigetktizESUGA (2006) a veresegyhazi
Pamut-t6 part kozeli zonajabol mutatta ki. Az RSErbtortéw jelenlétéél eddig csak
VADADI-FULOP (2010) szamolt be. A vizsgéalat sora@0B-ban és 2008-ban is megtalalhatd

volt Sorokséar, Taksony, és Rackeve térségében, ahol
hinarnoévényzet, iszapos alzat jellemzi a mintavétel
terlleteket. Eddigi éfordulasi adatai alapjan a faj lassu
aramlasu, vagy Allévizi jellég viztereket kedvel, ahol
metafitikus életmodot folytat. ILLIYOVA és NEMETHON

(2005) dunai vizsgalataik soran ezt is invazivdijtekintik.

9. abra:Pleuroxus denticulatus (Foto: Zsuga K.)
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Két teriileten (Gubacsi-hid, Tass) taldltam meg az
uledékfelszinen élChydorus gibbugl0. 4bra) fajt. Hazai
elterjedését tekintve a ritkabb fajok kozé tartozk
mintavételi helyeken az alzat iszapos, a makroaeyet

kevés, csak a melegebb nyari honapokban jelenngk me

hinarfoltok a parti savban.

10. &bra:Chydorus gibbus (Fotavww.flickriver.com/photos/jfcart/6089241698/)

A Copepoda egyutteéb 18 taxont mutattam ki, ezek kdzul 13-at fajsaintzonositottam, 5
taxont nagyobb rendszertani kategéridba soroltarfajék tdbbsége gyakori, j6l alkalmazkodo
szervezet. A fajok tdbb mint fele a ndvényzethedis, metafitikus, illetve bentikus életmod
jellemz rajuk (4. tablazat). Valodi planktonikus szerveezsdk aCyclops vicinussolt, amely a
mélyebb teriileteken talalhat6. A teljes Copepodaitegstdl népességik alapjan leggyakoribb

fajnak aThermocyclops crassu#s az=ucyclops serrulatubizonyult. A
Thermocyclops crassugll. &bra) egyarant d@brdul mezo- és| ,.
eutrofikus tavak nyiltvizében, valamint névényzetbegazdag |
allévizekben is. Igen gyakori, kozmopolita eltegedfaj. Az RSD-ben | J
a Kvassay-zsilip aramlo vizterének kivételével neimdmintavételi| J
helyen jelen volt, ami mutatja a Dunaag inkadbbwaiip mint folyovizi 5

jellegét, eutrofizalédasat.

11. abra:Thermocyclops crass(i§oto: Mészaros G.)| = ”

Az Eucyclops serrulatug12. 4bra) széles o©koldgiai valenciaju,
minden viztipushoz messzenden alkalmazkodo szervezetglgély
preferenciaja nincs, ennek kdvetkeztében a legesiiebb Copepoda
faj. Magyarorszag szinte minden vizébeff@ldul. Az RSD teljes

hosszaban, valamennyi mintavételi helyen jelen (Bltablazat).

12. abra:Eucyclops serrulatu@~oto: www.ulrichhopp.de/bilder/

kleinkrebse/Kleink 08 _Eucyclops_serrulatus_008.jpg)
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A kozmopolita, gyakorDiacyclops bicuspidatusaz Eucyclops speratués aMesocyclops
leuckartii fajok a vizsgalat alatt csak egy-egy mintavételiyti#¢ keriltek eb. A Copepoda
allomanyban, néhany kivétélt eltekintve, a nauplius és copepodit larva alaKaB. abra)

mennyiségi dominancigja volt jelleézaz adult egyedek denzitasa kisebb.

nauplius larva copeit larvs

13. abra:nauplius és copepodit féfési alakoFoto: Mészaros G.)

4. tablazat:Mintavételi helyenként éflordult Copepoda taxonok és jelledr@detmodjuk

Taxon Mintavételi hely szama

Copepoda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Acanthocyclops robustySars, 1863)

Acanthocyclops vernali@ischer, 1853)
Cyclops strenuu@Fischer, 1851)

Cyclops vicinugUljanin, 1875) -

Cyclopssp. X X X
Diacyclops bicuspidatugClaus, 1857)
Eucyclopssp. X X

Eucyclops macruroidefd.illieborg, 1901)
Eucyclops serrulatu@ischer, 1851)
Eucyclops speratud.illjeborg, 1901)
Macrocyclops albidugJurine, 1820)
Mesocyclops leuckar{Claus, 1857)
Paracyclopssp.

Paracyclops affinigSars, 1863)
Paracyclops fimbriatugFischer, 1853)

» Thermocyclops crass(Eischer, 1853)

Thermocyclopsp.
Harpacticoida X

Osszes @fordult Copepoda taxon 3 4 8 9 | 11| 5 8| 10| 3 6
- planktonikus‘ | metafitikus - bentikus ‘ ‘ nincs preferancia | *nem meghatarozott

9. e« = eutrdf kérnyezetet indikal6 fajok
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Az RSD jelenlegi fajkészletét 0sszevetettem a Kardblmérésekkel (5. tablazat). Meg kell
azonban jegyezni, hogy az dsszehasonlitds eredinény@ a fenntartdssal kell kezelni, hogy
ezek vizsgalatok gyakran csak kisebb szakaszokaétek, és rovidebb &dartamot fogtak at.

5. tablazat: Az RSD fajkészletére vonatkoz6 sajat (MESZAROS -Z0I# adtok
0sszehasonlitasa a korabbi felmérések eredmény€i@8l0-1980: BERINKEY - FARKAS
(1956), BOTHAR (1973), GULYAS - TYAHUN (1974), TWKHK1977),1980-2000:BOTHAR -
KISS (1984), GULYAS (1992005: MESZAROS TDK dolgoz&p06-2008YADADI-FULOP
(2010): Doktori (PhD) értekezés).

1950- 1980- Mészaros | Vadadi-Filop | Mészaros

CLADOCERA 1980 2000 2005 2006-2008 | 2006-2008

Acroperus harpae X X X

Alona affinis X X X

Alona costata

Alona guttata X

Alona intermedia

Alona quadrangularis X

X || > | | [ |x
XX x| > | ||

XXX |X

Alona rectangula X

Alonella exigua

Alonella nana

Anchistropus emarginatus

Bosmina corregoni

Bosmina longinostris

Camptocercus rectirostris

XX | X | X | X

Ceriodaphnia dubia

XXX XXX X[ X[ XXX |X

Ceriodaphnia laticaudata

Ceriodaphnia pulchella

X X | X | X[ X[ X|X

X

Ceriodaphnia quadrangula X

Ceriodaphnia reticulata

Chydorus gibbus

>

Chydorus latus

XX XX [ X|Xx

X
X

Chydorus sphaericus X

Daphnia hyalina X

Daphnia cucullata

XX | X | X

Daphnia longispina

Daphnia obtusa

>

Daphnia pulex

Diaphanosoma brachyurum X

Diaphanosoma mongolianum

Disparalona rostrata X X X

Eurycercus lamellatus X X

X | X[ X%

Graptoleberis testudinaria X

lliocryptus agilis X X

lliocryptos sordidus X

XX XX XXX [ X[ |x]|X|X

Leydigia leydigi X
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Leydigia acanthocercoides

Macrothrix hirsuticornis

Macrothrix laticornis

>

Moina macrocopa

X

Moina micrura

XX | X|X|X

Moina rectirostris

Monospilus dispar

Oxyurella tenuicaudis

x

X

Pleuroxus aduncus

X

x

x

Pleuroxus denticulatus

X

X

Pleuroxus striatus

Pleuroxus trigonellus

Pleuroxus truncatus
(syn. Peracantha truncata)

Pleuroxus unicatus

Pseudochydorus globosus

Schapoleberis mucronata

Sida crystallina

XX |X|X| X | X

X|IX|X|X| X |X

XXX |X]| X

XXX |X]| X

Simocephalus expinosus

<X |xIx[x| x |x|x

Simocephalus serrulatus

>

X

x

Simocephalus vetulus

X

X

X

OSSZES FAJSZAM

28

35

30

39

36

COPEPODA

1950-
1970

1990-
2000

Mészaros
2005

Vadadi-Fulop
2006-2008

Mészaros
2006-2008

CALANOIDA

Eudiaptomus gracilis

Eurytemora velox

CYCLOPOIDA

Acanthocyclops robustus

Acanthocyclops vernalis

Cyclops strenuus

Cyclops vicinus

Diacyclops bicuspidatus

Diacyclops crassicaudis

Ectocyclops phaleratus

Eucyclops macruroides

Eucyclops macrurus

Eucyclops serrulatus

Eucyclops speratus

Macrocyclops albidus

Megacyclops viridis

Mesocyclops leuckarti

Paracyclops affinis

Paracyclops fimbriatus

Thermocyclops crassus

Thermocyclops oithonoides

X | XX

nem tortént
vizsgélat

x| X

X | XX | X | X

XXX | X | X

X | XX |

X x| X

XXX | >

XX | x| X

OSSZES FAJSZAM
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Mind a Cladocera, mind a Copepoda fajkészlet gesfalaga 2000 évet megdeb
idészakhoz viszonyitva. A legnagyobb egyezés VADADIEBP (2010) felmérésének
eredményével mutatkozik, amelynek magyarazata, moiggkét vizsgalat hasonl6 ddzakban
tortént, bar mas mintavételi helyeket érintett.denényeim szerint &eriodaphnia reticulataés
a Chydorus gibbusnem szerepelt a korabbi publikaciokban. @eriodaphnia reticulata
kozmopolita faj, dképp hinaras tavakban, holtdgakban talalhatd, dastasi, rizsfoldi
eléfordulasardl is vannak adatok. Vizsgalatom soran Hedyszinen, a Taksonyi-hidnal és a
Szigetcsépi-holtagban mutattam ki. A Taksonyi-hidn@avasz végén, nyar elején ésr
hinarosodas kesadik, amely azdszi honapokig megmarad. A Szigetcsépi-holtag sainté
hinarnévényzetben gazdag, a mederben j&eiszapréteg alakult ki. A faj tehat mindenképp
jelzi az RSD fokozddo eutrofizalédasat. Ghydorus gibbus a Gubacsi-hid és Tass teriiletén
regisztraltam, megjelenése szintén a feliszapotaddasal azokon a tertleteken is, ahol ez

korabban nem volt jelebg mérték.

4.2 Az egyes mintavételi helyszinek mennyiségi és mindségi
viszonyainak bemutatasa

4.2.1 Mennyiségi viszonyok

Az egyes helyszinek mennyiségi viszonyainak dinajaikagyban arnyalja a kulonkitz
id6szakokhoz tartozo egyedszam alakulast. A Rack&amioksari) — Dunaagat a szakirodalom
altalaban harom 6bb szakaszra osztja, ennek megfeal a mennyiségi viszonyok

bemutatasahoz én is ezt a felosztast hasznaloatalatziak szerint:

Fels szakasz: Also szakasz:
1. mintavételi hely — Kvassay-zsilip 7. mintavételi hely — Rackeve
2. mintavételi hely — Gubacsi-hid 8. mintavételi hely — Domsddi holtag
3. mintavételi hely — Soroksar 9. mintavételi hely — Domsaéd
Kbzép$ szakasz: 10. mintavételi hely — Tass

4. mintavételi hely — Taksonyi-hid
5. mintavételi hely — Szigetcsépi holtag

6. mintavételi hely — Szigetszentmarton
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Az alabbiakban az egyes szakaszokon megfigyeltdsgyen valtozast fogom részletesen
ismertetni, a mintavételi helyszineken tapaszthlindancia értékek egyenkénti bemutatdsa

mellett.

A felsé szakasz:
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14. abra:Zooplankton egyedszamvaltozas az 1. szamu mieligvelyen

(Kvassay-zsilip)
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15. &bra:Zooplankton egyedszamvaltozas a 2. szamu minligveiyeen
(Gubacsi-hid)
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16. &bra:Zooplankton egyedszamvéltozas a 3. szamu minligvéieen (Soroksar)

Az el mintavételi helyen, a Kvassay-zsilipnél (14. alaa)egyedszam alakulas teljesen
kilénbozik az 6sszes tobbi helysdinta legszembénobb, hogy a maximum értéket téli
idészakban, 2006 decemberében figyeltem meg, amihegszan tartd, alacsony vizallaszeéitt
meg. Ekkor legnagyobb szamban a Cladocera szeekezgttak jelen, dsszesen négy fajt
azonositottam, amelyek k6zulCGhydorus sphaericugolt az uralkodo. Ehhez viszonyitva 2007-
ben és 2008-ban az egyedszdm és a fajszam nagyés, kébb esetben egyetlen egyedet sem

sikerult talalni a mintakban.

A masodik mintavételi helyszinen, a Gubacsi-hidaél abra) a maximalis abundancia
értékeket ké&$ nyari iddszakban, augusztus és szeptember hdénapokban métigtien a
legtobb mintavételi helyszinen tapasztalhato &pis juniusi maximumoktol. Figyelemre mélto
tovabba, hogy amig az év nagy részében a cladoasiéla volt a magasabb, addig ackeégari
idészakban (augusztus-szeptember) kiugroan magas sgyedan mar a Copepoda egytttes
dominancigja figyelhétmeg. A copepodak ilyen nagy aranyban sehol masgyik mintavételi

idépontban sem képviseltették magukat.

A harmadik mintavételi helyszinen, Soroksarnal. @ra) jelentkezik é5z6r a vizsgalt
idészakban, az 0sszegyedszamot alapul véve atlagamoakihatd jelenség, miszerint egy
tavaszi (aprilis) és egy nyéari (julius-augusztushuradancia maximum tapasztalhato.
Kilénlegessége a helyszinnek, hogy 2006 decembreashegyedszam emelkedett a novemberi
ertékekhez képest (hasonlo jelenséget csak az Risélsb mértékben a 8. szamu mintavétel
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helyszinen figyeltem meg), valamint ez a térség ablegyetlen, amelyen 2007. januér — februar
hénapokban nem taldltam egyetlen egyedet sem aalaint A tavaszi maximum idején a

Cladocera fajok dominalnak, mig nyaron az adultépapla fajok a meghatarozéak.

A kdzéps szakasz:
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17. &bra:Zooplankton egyedszamvaltozas a 4. szamu minligveiyeen
(Taksonyi-hid)
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18. &bra:Zooplankton egyedszamvaltozas az 5. szamu mielidvetyen
(Szigetcsépi-holtag)

57



350
—
300
o
8250 = Nauplius
©
£ 200 = Copepodit
N—r
@ 150
Q adult
% 100 - Copepoda
'8 50 = Cladocera
3
||
< 0+
B3¢ 5888 cso0EE895c o
w_\CCGJ._,..._\(U\(U-\E_E‘-—\SOOQ\(U:E‘:SO
N © .'U,\-,\-E,\-E A R R A A
Te8899 2 5885553833 x%3
c oo o~No22588 a9
O RRAVNAoRcINOJe RO
S N S S « N N 3\
Y I

19. abra:Zooplankton egyedszamvaltozas a 6. szamu minligvetygen
(Szigetszentmarton)

A 4. mintavételi helyszinen, a Taksonyi-hidnal (4Bra) két idszakban figyelhetliink meg
egyedszam maximumot, 2007. marciusban és juliusmme]$ abundancia csucs ittéb volt
tapasztalhatd, mint a tébbi helyszinen. 2008-basomiakeppen nyari egyedszam maximum
alakult ki. A mintakban dleg a Cladocera fajok dominaltak, azonban az ameidacsucs
elérésekor, augusztusban @opepoda egyedszama nagysagrendileg mar megegyazett

Cladocerdk mennyiségével.

A Szigetcsépi holtdg, az 5. mintavételi hely (18.ad a Rackevei (Soroksari) — Dunaag
egyik kiemelt jeleriséggel bir6 mellékdga. Az adott helyszin specifi&ujalenti, hogy 2007.
év aprilisdban a Copepoda egyittesben a copep@ditumban |6 egyedek aranya volt a
legnagyobb. 2008 janiusaban a mintavételi helyenadualt Copepoda-k egyedszama oriasi
meértékben mediit, vizsgalataim soran ekkor és itt mértem a legmsapgb egyedszamot, amely
azt megdizéen nem volt jellem& erre a helyszinre. A dominans fajok ekkor Ercyclops
macruroidesés azEucyclops serrulatusoltak. Ebbbi szervezet tavak, kisvizek parti tdjékan,
novényzet kozott é€l, meleg ddzakban szaporodik, utébbi faj pedig az egyik

legalkalmazkodoképesebb szervezéihélyében nem valogat.

A 6. mintavételi pontnal, Szigetszentmartonnal @ra), a szakasz tébbi helyszinéhez
viszonyitva alacsonyabb abundancia értékeket ttgitssn. Ezt minden bizonnyal a helyszin

hidromorfoldgiai sajatossaga okozza (mélysége, naegaga), 2007 aprilisaban viszont a tébbi
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helyszinen tapasztaltakat ardnyaiban meghaladédszga novekedést figyeltem meg. Erre a
terlletre jellemé& volt egy sajatos mennyiségi dinamika, amely soadtobbi helyszinhez
viszonyitott joval alacsonyabb évkozi egyedszaravasszal egy kiemelkéddoszak kovetett.
Fontos eltérés az RSD egyéb viztéteihogy ezen a helyszinen a Copepoda allomanyban

elsssorban a nauplius larvak dominaltak.

Az als6 szakasz:
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20. abra:Zooplankton egyedszamvaltozas a 7. szamu minligvéieen (Rackeve)
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21. abra:Zooplankton egyedszamvaltozas a 8. szamu minligvéieen (DO6msodi-holtag)
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22. dbra:Zooplankton egyedszamvaltozas a 9. szamu minligvéieen (DOmMsod)
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23. abra:Zooplankton egyedszamvaltozas a 10. szamu mieliavelyen (Tass)

Rackevénél, a 7. mintavételi helyszinen (20. atzajnbedt,, hogy 2007. év aprilisdban
az egyedszam alacsony volt, a vett mintdban csala@docera csoport képviselfordultak eb.
Ezt kbveben emelkedik az abundancia érték és juliusbanla tiddyszinhez képest kiemelked

meértéki egyedszam novekedést tapasztalhatunk. A kisrakk@gihien a Copepoda-csoport
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képvisebinek aranya volt a meghataroz6. 2008-ban szintéari nmaximum alakult ki, a

legmagasabb egyedszamot augusztusban tapasztattama belyszinen.

A 8. helyszin, a D6msddi-holtadg (21. abra) tobbngzentbdl is kulonbdzik a tdbbi
helyszinél, ezekre az ,Anyag é€s Modszer” fejezetben résgédiben is kitértem. Ezek a
specifikumok a mennyiségi mutatékban is jelentk&zriezen helyszin esetében mar 2007
februarjaban megfigyelh&egy jelents egyedszam ndvekedés, amelyet egy marciusi visszae
utan (hasonléan az &b mintavételi helyszinhez), egy aprilisi csucs kdveimelyet
gyakorlatilag teljes mértékben a Cladocexgyittes képviséi okoztak. Egyedi jelenség
azonban, hogy ezt egy lassu, év végeéig tarto ceidiskkoveti, a kisrdkegyittesben a cladocerak
ardnya nagymeértékben visszaesik, és a Copepodartdegz a dominans kdztsség, amelynek
oka lehet a tartos hinarboritas. 2008-ban az eggatusz RSD egészére vonatkoztatott itemben
novekedett, és ebben azésdakban a Cladocera fajok szama emelkedett intemziigy
aprilisban ez a csoport volt meghataroz6. Ezol@smegvaltozott és a Copepecsoport
kilonbod fejlédési alakjai €s a Cladocera fajok egyedszama kigig§eott.

A 9. helyszin, az RSD domsdodi része (22. abra)ggedszam alakulast tekintve szintén
jelen®s eltérést mutat az als6 szakaszon talalhato nétekwnelyszineldl — st, az 6sszes tébbi
helyszinél is — amelynek oka az itt jellerigyyors folyasi sebesség és soderes aljzat. A desmnzit
ertékek rendkivil alacsonyak, szamos esetben egyddj néhany egyede volt az adott
mintaban. A 2006-0s szeptemberi é€s 2007 aprilisyeggzamcsucs ennél a mintavételi
helyszinnél jelentkezett a legmarkansabban, det &dégzakban a Cladocera: Copepoda arany
jelentsen eltér egymastol. Ezt kogeh azonbamem volt kimutathaté sem Cladocera, sem
Copepoda egyed. Janius honapban, amikor a mintak ddbbségeben jelentkezett a masodik
egyedszam-novekedés, itt mindéssze néhany copdgaoaitfordult eb. 2007 oktoberében ismét
— minimalis - egyedszam-ndvekedés figyathetmeg. Ehhez hasonl6 jelenséget
Szigetszentmartonnal tapasztaltam, amely hasoudli@rirfologiai adottsagokkal rendelkezik,
mint ez a helyszin. 2008-ban @ént aprilisban sikertlt néhany fajt kimutatnom, janazt
kovetben — csakugy, mint Szigetszentmartonnal — ismébbmtben tapasztaltam abundancia

ndvekedést, amelyet kizardlag nauplius és copepardidk okoztak.

Az alsO szakaszon talalhaté Tassnal szembd@B. abra), hogy a 2007. évi 4prilisi
csucsot itt az adult Copepodékagas egyedszama okozza. A Cladocera egylttes szgyed

marciustol mutat ndvekedést, majd egy majusi carasp kdveben kisméertékben csokken,
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illetve stagnal. A nyari egyedszam maximum 2007-6er2008-ban augusztusban alakult ki. A

mintavételi helyszinre jellendzavolt, a Copepoda-csoport a dominancidja.

A 6. tadblazatban foglaltam 6ssze a vizsgailéslycsoportok minimalis, maximalis és
atlagos egyedszamanak értékeit, tovabba az adiyzireen edfordulé harom dominans faj
hasonl6 értékeit (Ind/100 L).

A Szigetcsépi holtagon, a tébbi mintavételi helyhiezonyitva, kiugréan magas volt az
adult Copepodak atlagos denzitasanak értéke. fetemséget — ahogy azt a 6. abra értékelése
kapcsan bemutattam — Bzcyclops macruroideds azEucyclops serrulatumagas egyedszama
okozta. Ez azonban egyedi jelenség volt, &zée€vben ilyen mérték egyedszam-ndvekedést
nem tapasztaltam és a mintavételek teljgftaiiama alatt ezen a helyszinen a Cladocera

egyuttesbe tartozo6 fajok voltak a leggyakoribbak.

6. tablazat: A vizsgalt csoportok és az adott mintavételi hrelgl 3 leggyakoribb faj atlag,

minimum és maximum denzitasa mintavételi helyerik&iii00 L)

Mintavételi adult Leggyakoribb faj 2. leggyakoribb 3. leggyakoribb
Cladocera Copepodit Nauplius
helyszin Copepoda és denzitasa faj és denzitasa faj és denzitasa
Chydorus Alona affinis Alona
Kvassay - Atlag 17,89 2,63 5,26 6,31 sphaericus quadrangularis
- 4,16
zsilip 13,33 2,50
Min. 0 0 0 0 0 0 0
Eucyclops Eucyclops Thermocyclops
Gubacsi - hid Atlag 47,89 70,52 4,73 37,89 serrulatus macruroides crassus
31,66 27,50 21,66
Min. 0 0 0 0 0 0 0
Chydorus Bosmina Thermocyclops
Atlag 48,16 26,31 16,84 34,21 sphaericus longirostris crassus
Soroksar
15,83 11,66 9,16
Min. 0 0 0 0 0 0 0

. Chy do'r us Simocephalus Alona affinis
Taksonyi - Atlag 81,57 35,78 22,10 52,21 sphaericus vetulus
9,16
hid 35,1 10,2
Min. 0 0 0 0 10 0 0
Chydorus Pleuroxus Pleuroxus
Szigetcsépi Atlag 65,78 135,26 50,26 115,26 sphaericus aduncus uncinatus
holtag 15, 83 15 11,66
Min. 0 0 0 30 0 0 0
sziget- Chydorus Thermocyclops Achanthocyclops
Atlag 16,84 13,68 13,15 50,52 sphaericus crassus robustus
8,33 6,66 4,16
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szentmarton

holtag

Osszefoglalasképpen a 7. tablazatban kozlom amdwplgszineken tapasztalt atlagos és

maximalis egyedszameértékeket (Ind/100 L).

Eucyclops Achanthocyclops i i
. Moina micrura
Rick Atlag 53,15 34,73 21,57 38,74 serrulatus robustus 833
ackeve 10,83 9,16 '

L Chydorus Eucyclops Thermocyclops
Démsddi Atlag 180,52 128,42 40 136,84 sphaericus serrulatus crassus
123,33 57,5 91,33

Bosmina Chydorus Thermocyclops
Atlag longirostris sphaericus crassus
msé 30,52 5,83 6,31 22,10
D&msdd 333 8,33 5,26

Acanthocyclops Thermocyclops Eucyclops
T Atlag 41,57 44,21 22,10 56,84 robustus crassus serrulatus
ass 21,66 12,5 6,66

7. tablazat:A mintavételi helyek atlagos és maximalis egyedézékekei (Ind/100 L)

Mintavételi | Kvassa Gubacsi . | Taksonyi | Szigetcsépi | Szigetszent- . DOomso6di- -
, L v , Soroksar . v 8 . P g’ Rackeve . DOomso6d | Tass
helyszinek - zsilip - hid - hid holtag marton holtag
Atlagof 17,89 156,6 115 198,5 272,5 106,6 145 593,3 87,3 145,8
egyedszam
MaXIma,hs 520 540 300 400 620 390 470 1410 390 380
egyedszam

A fenti tAblazatok adatai szerint a Domsdodi-hol&grolt a legmagasabb az atlagos és a
maximalis egyedszam, amely az adott helyszin sig@dottsagainak kovetkezménye. Az 1.
helyszindl Szigetcsépig folyamatosar raz egyedszam, a Gubacsi-hid @bé szempontbdl

kitiinik, augusztus-szeptember hdnapokban a Copepauladgyeduralkodova valtak itt.

4.2.2 Minébségi viszonyok

A vizsgalati iddszak soran vett mintak helyszinenként valé dertzasnegosziasat az
alabbi 24. 4bran kozlom.
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24. dbra: A mintavételi helyszinek denzitasbeli megoszlasa
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A tiz helyszin kozil hat esetében a cladocerakatezldas aranya a legnagyobb, mig a
Gubacsi-hid és Szigetcsép esetében a kifejlett fom@ek dominaltak. (Az utobbi helyszin
esetében ez a dominancia a 2008 juniusaban talaggta magasEucyclops macruroides
egyedszam kovetkezménye.) Szigetszentmarton és ésatében a nauplius larvak voltak a
legmeghatarozobbak. A Shannon- és a Berger-Padler diverzitasi értékeket a 25. abran

szemléltetem.
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25. abra:Shannon és Berger-Parker diverzitasi értékek

A Shannon-diverzitas tekintetében hasonlé jelertséggelhetiink meg, mint az
abundancia értékek esetében: a Kvassay-#8ilkgzdve a Rackevei (Soroksari) — Dunaagon
folyamatosan emelkedik a diverzitas, és a kéa&rakaszon éri el a maximumot, majd ezt
kdveten ismet csokkentendenciat mutat.

A legmagasabb Shannon-diverzitasi értéket a 7. @zdmlyszinen, Réackevénél
tapasztaltam, de hasonléan magas volt a 4. és lmyszinen is. A legalacsonyabb diverzitast
Szigetszentmartonnal és Domsodnél mértem, mindt anédgszin hasonld hidrodinamikai és
hidromorfoldgiai adottsagokkal rendelkezik (a totbililethez viszonyitva nagyobb vizsebesség,
kavicsos, soderes aljzat, kijelolt fidttelyként valé funkciondlas miatt csak csekély ngezét).

A két holtdg — az 5. mintavételi helyszin, a Szigépi és a 8. helyszin, a D6msddi-holtag —

esetében is magas diverzitast tapasztaltam. Mighanr®n-diverzitas az adott 6Bklyen
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megtalalhato fajok szamara, addig a Berger-Paderdiverzitas a legnagyobb egyedszamu faj
jelenlétére érzékeny. Ennek b@ontjabdl vizsgalva az eredményeket azt tapaszpakhdogy a
Berger-Parker diverzitas Szigetszentmartonndl, [@dmé&l és Tassnal volt a legmagasabb,
vagyis ezeken az d&hlelyeken egy faj kiemelkéd egyedszamban volt jelen.
Szigetszentmartonnal élsorban anauplius larvak, mig Domsod esetében a 200&zén
tapasztalt, kiemelké&n magasBosmina longirostrisegyedszdm okozta a Berger-Parker
diverzitds ezen eredményeit. A domsdodi helyszirntébsa ennek megfetidn a Shannon-
diverzitas a legalacsonyabb volt.

Az egyes helyszinek diverzitasi értékeit évszakatikbontasban is megvizsgaltam.
Ennek soran az évszakok hdénapjai soran vett miatakiolentifikalt fajok egyedszamat
Osszesitve vettem figyelembésg: 2006. szeptember, oktéber, november; tél: 2006erdber,

2007. januar, februar; tavasz: 2007. marcius, igpniajus; nyar 2007. junius, julius, augusztus).

2,5

® Shannon

Diverzitdsi érték

B Berger-Par<er

D \ & & & 5
1’[.1@ ‘g\x\\ 3 > & o\g_a?o "bbo ‘127\ &,@00 -(0,,0 s
SN Y o N SO T N
&£ EA - B o
S & o
$° 4F °©

26. abra:Azdszi honapok diverzitasa

Az 6szi honapokban az éldiarom helyszin diverzitasi viszonyai csaknem mgeggeigk,
mig a Taksonyi-hidtol keddléen emelkedett a diverzitas mértéke, egészen Dom§dai abra).
Itt, illetve Szigetszentmartonnal figyelhetjik meg legalacsonyabb diverzitast, tovabba a
Berger-Parker diverzitds mértéke is ezen a kéhedyen volt a legmagasabb, azaz néhany
faj/csoport egyeduralkodd volt itt. (Szigetszenttm@nal BHként a copepodit larvak, mig
Domsodnél aBosmina longirostrisvolt dominans.) A Taksony-hid, illetve a rackeweintak
diverzitasi mutatoi megegyeznek a DOmsddi holtatg@dsztalt értekekkel, a Szigetcsépi holtag

mutatoéit pedig meg is haladjak.

66



M Shannon

Diverzitdsi érték

M Berger-Parker

27. abra: A téli hénapok diverzitasa

A téli hdnapok diverzitasi értékeit vizsgalva méggithatd (27. 4bra) egyrészt, hogy a
Kvassay-zsilipnél mért diverzitasi értékek tobbykelnét is meghaladjak, a Shannon-diverzitasi
mutatd a tobbi mintavételi ponthoz viszonyitva nsgaBerger-Parker mutaté pedig alacsony,
vagyis nem csak egy faj vagy csoport volt a donsnéasrészil a Szigetcsépi holtag illetve az
utols6 két helyszin, DOmsdd és Tass Shannon-diesezi az ©6sszes helyszin kozul a
legalacsonyabbak voltak. Tassnal gyakorlatilag csakiplius larvakat figyeltem meg, a
mintaban ez a csoport volt a dominans. Szigetszetdm és Rackeve a legmagasabb Shannon-
diverzitasi értékekkel volt jellemezliet

2,5

B Shannon

Diverzitdsi érték

W Berger-Parker

28. abra:A tavaszi honapok diverzitasa
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A téli honapokhoz viszonyitva, a tavaszi eredméngdjksen eltér képet mutatnak (28.
abra). Ekkor a Gubacsi-hidnal, Taksonynal és Raai@vfigyelhed meg a legmagasabb
diverzitasi érték. Ez kulondsképpen figyelemremébbol a szempontbdl, hogy ez a harom
helyszin harom kilénbézszakaszon talalhato, igaz hidromorfoldgiai jellékzhasonloak. A
Szigetcsépi- és a DOmsddi-holtadg diverzitasi értékemegegyedek, ez utdbbi helyszin

Shannon-diverzitasa még csokkent is a téli honaasknld értékéhez képest.
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29. abra:A nyari hénapok diverzitasa

Nyéaron a Gubacsi-hidtél a Szigetcsépi holtagigphkismn alakultak a vizsgalt diverzitasi
értékek (29. abra). Ekkor a Gubacsi-hidnal, TakeahySoroksarnal és Rackevénél figyethet
meg a legmagasabb Shannon-diverzitas, illetve egri@k Tass esetében is igen magas. A

Kvassay-zsilipnél, Szigetszentmartonnal és Domdodiiea legalacsonyabb ez az érték.

Az egyes mintavételi helyek Shannon-diverzitasaomiéént, az ,Anyag és Modszer

fejezetben leirt modon, diverzitas t-teszttel héigaitam 6ssze (8. tablazat).
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8. tAblazat A diverzitas t-prébajanak eredményei

K - i- . Tak i igetcsépi iget t- . Domsodi- P
vas_s_ay GUb?CSI Soroksar a s?nyl Szige c’s P! Snge’ szen Rackeve oms?dl Domsod Tass
zsilip hid - hid holtag marton holtag
Kvassay - -
-3,182** -5,416 -4,544 1,686 -5,977 -2,900** 2,204* -2,739**
zsilip ! 3,781%** ! ! ’ ! ’ ’ !

Gubacsi -

hid -2,739 -3,449*** -1,998* 5,306 -4,267 0,756 6,593 0,440

Soroksar

-1.846 -0,329 5,738 -2,599** 1,908 6,885 1,484

Taksonyi —
hid
Szigetcsépi
holtag

1,998* 7,463 -0,852 4,530 8,950 3,573%**

6,770 -2,932%* 3,270%*** 8,432 2,248*

Szigetszent

A -7,998 -5,139 0,371 -4,768
-mdrton

Rackeve 5,390 9,516 4,332

DOmsodi-
holtag

6,546 -0,175

Domso6d

*p<0,05; **p<0.01; ***p<0.001

A Kvassay-zsilipnél talalhaté mintavételi hely saftkansan is eltér a hozza legktzelebb
levé két mintavételi helyil, a Gubacsi-hidtol és Sorokséartol. Az éelselyszin esetében a
vizsgélat 6sszesen 6t esetben mutatott ki szigmleltérést, vagyis ez adkély — a diverzitasi
viszonyokat alapul véve — meglebstn specidlis. Hasonl6 eredményt mutat a vizsgélat
szigetcsépi helyszinnel kapcsolatban is. Ezen hielygsetében is 6t szignifikans eltérést
tapasztaltam, amelyek kdzil harom az RSD also résaeRackevét délre talalhatdé szakaszra
esik. Ez aldl pusztan D6msod a kivétel, ez utolgydzin mindéssze az élvelyszindl tért el

szignifikansan.

4.3 A planktonikus rak egyiittesek térbeli mintazatai

A mintavételi helyszinek szezonalis véltozasainalkzsgalatara Cluster-analizist
alkalmaztam, amelyet nem metrikus tobbdimenzioslagkdsal (NMDS) ellgiriztem. A
Cluster-analizishez az adatokat szorastahdardizaltam és minden esetben az euklidészi
tavolsagfiggvényt alkalmaztam. Az elemzést a mesdgyi adatokon tal elvégeztem binaris
adatokkal is. Ez utObbi vizsgalat esetében azombagasabb stress-értéket eredményezett a
vizsgalat, igy dolgozatomban csak a mennyiségioktiaz kapcsolodd eredményeket kdzIlom.
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Elsdként a 2006. édszi mintait (szeptember, oktéber, november) vizsgal
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30. abra:A 2006. évisszi mintak Cluster-analizis eredménye

A 30. abran jol lathatd, hogy adszi iddszakban DOmsoéd, illetve a Gubacsi-hid
markdnsan elkilonil a tébbi helysZint amelyek két csoportba rendeltek. Az egyik
klaszterben a Domsddi-holtag és a Kvassay-zsilignvimt kissé tavolabb a Taksonyi-hid térsége

talalhatd. A 31. abran bemutatott NMDS vizsgéalatahasztja a fenti eredmeényt.
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31. abra: A mintavételi helyszinek hasonlésaga a 2006sgen. A) Nem-metrikus
tébbdimenzids skalazas. B) Az abrahoz tartozé Stepagram. Stress: 0,1025

A skéladzas eredménye szerint ugyanis nyolc mingdivgbnt kzott nincs, vagy csak alig
erzekelhet kulonbodség van. A Gubacsi-hid és a domsddi helyszint kivdyyanis a tobbi
eléhely csak a 2. szamu tengelyen kulonil el, azrigalyen mérve azonban gyakorlatilag nincs
koztik eltérés, pedig ennél a tengelynél nagyobifferencialédas, -0,72 és +0,72 a két széls
tavolsagérték. A hasonlésag mogott az a jelenséitatalhogy az abundancidban edtér
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viztipoldgiai adottsagokkal rendelkieglohelyeken, egymastol igen eldémintavételi pontokon,

is hasonlé folyamatok jatszodnak le. Ez alél azonkivétel a Gubacsi-hid, illetve D6msdd.
Ebben az idszakban (2006sze) ugyan még @ébordult vegetacié a mintavételi pontokon,
azonban ez DOmsod esetében elhanyagolhatdé méemék. A doémsodi helyszin ilyen
nagymértéld szeparalddasa nem magyarazhatdo a viz aramlasssegjgyel sem, hiszen a
hasonl6 adottsdgokkal rendelkeszigetszentmartoni helyszin igen nagyfokd hasdgiésmutat

a gyakorlatilag allovizi jelleiy Szigetcsépi holtadggal. Ez utébbi helyszinhez $zmgmtmartonon
kivil legkdzelebb Tass és Soroksar all, amelyektsanindegyik, az 1. tablazatban 6sszefoglalt

Iényegi tulajdonsagukat tekintve eltérnek egymastol

A téli idészakban (2006. december, 2007. januar és febratrinintak alapjan készitett
Cluster-elemzést az alabbi, 32. dbran mutatom kg, am 33. abran az NMDS-vizsgalat

eredmeényét kozlom.
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32. abra: A 2006/2007. évi téli mintak eredményei alapjasekétt Cluster-analizis
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33. abra: A mintavételi helyszinek hasonléséaga, a 2006/2&d#éli idsszakban. A)
Nem-metrikus tébbdimenzids skalazas. B) Az abréntmz6 Shepard-diagram.
Stress:0,1218

A téli évszak Cluster-analizise szerint a Kvasssifjgz hasonloképpen azszi
idészakhoz ekkor is elkilonil. A téli adatsorok alapjéészitett elemzés ordinaciéjan két
helyszin all nagyon kdzel egymashoz, a Szigetdselpig €s Szigetszentmarton, €s ehhez a két
helyszinhez csatlakozik Tass is, csakugy, mintészi mintak esetében, tovabba ehhez a
klaszterhez kapcsolédik a Gubacsi-hid, valamint Bd@tn Az 6szi eredményekhez képest

jelens valtozas, hogy a kovetkezt mintavételi térség (Soroksar, Rackeve, Taksoij-
73



Domsaodi holtag), bar ugyanabba a klaszterbe saiglategis kicsi a hasonlosag kozottuk (32.
€s 33. abra).

Az egymashoz igen hasonlitdé helyszinek tulajdoriséglaat — hasonl6éan a#szi
idészakhoz — rendkivil eli®ek. Mivel télen a névényzet nem szamoitéédnyed, igy az igazan
meghataroz6é faktorok a vizaramlas, illetve az almndiyensége. A két leginkabb hasonlito
helyszin tulajdonsagai, mint azt &szi idsszak vizsgalata sordn mar ismertettem, teljesen
eltéek. Figyelembe kell venni azonban, hogy a mellééigvizszintjét november, december
folyaman allitjak be, amelynek zooplanktonra gyakohatasa az altalam vizsgaltbgtakban
mar mutatkozhat. Ezt a hipotézist alatamasztja deng is, hogy a nagyfokd hasonlosagot
mutatd helyszineken eltémértékben ugyan, de aramlé jeliegz talalhatd, amely az alacsony
vizszintbeallitds miatt sziikséges leeresztéssalijsl mértékben fokozodhat.

A tavaszi mintak (2007. marcius, aprilis, majusgpdenényei alapjan készitett Cluster-
elemzés és NMDS-ordinacio egy Uj, aézél évszakoktdl ismét csak elééstruktirat mutat (34.

és 35. abra).
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34. abra: A 2007. évi tavaszi mintak hasonl6saga Clusteliaisaalapjan
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35. abra: A mintavételi helyszinek hasonlosaga 2007. ést@ra A) Nem-metrikus

tobbdimenzids skalazas. B) Az abrdhoz tartozé Stepagram. Stress: 0,1210

Az eddig vizsgalt évszakok elemzése kozul talam edészakban tavolodnak el a
mintavételi helyszinek leginkdbb, ekkor hasonlikategkevésbé egymashoz. Lathattuk, hogy
mind az 6szi, mind pedig a téli itbzakban volt legaldbb kéttolyan helyszin, amely
nagymeértéll hasonldésagot mutatott, tovabba masik&ketigy harom helyszin is ezekhez kozel
helyezkedett el. A tavaszi mintak azonban megtseet nagy szorast mutatnak. A legnagyobb

mértéki hasonlosag a két domsodi helyszin, a TaksonyidsdSzigetszentmarton kodzott
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figyelhe® meg. Ezen helyszinek mindegyike modositott paditahrendelkezik, azonban ennél
Iényegesebb szempont, hogy Szigetszentmarton éss@bnesetében ugyancsak csekély
makrofita allomany volt megtalalhaté & fvegetacidés idszakban, azonban tavasszal, a

vegetacios iflszak kezdetén a ndvényzet ezen éhalleken hasonlo allapotban volt.

A tavaszi mintadkkal ellentétben, a 2007. évi ny@inius, julius, augusztus) mintak
sokkal egységesebb képet mutatnak, ahogyan azés 3G. abran is lathato.
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36. abra: A 2007. évi nyari mintdk hasonlésaga Cluster-amslalapjan
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37. abra: A mintavételi helyszinek hasonlésaga 2007. évamyak) Nem-metrikus

tébbdimenzids skalazas. B) Az abrahoz tartoz6 Stepagram. Stress: 0,1259

A nyari idészak élesen eltér a tobbi évszaktol, mivel a legéggsebbnek mondhaté, az
egyes helyszinek allapota ekkor hasonlit legjobbgpymashoz. Minddssze két térség mutat
jelents eltérést, a Kvassay zsilip és Domsdd. Ebben @zakban a makrofita allomany mar
teljesen kifejpdott és a nagyfoku hasonldésag azzal magyarazhatfy, & mellékag egészén a
fitofil fajok a dominansak. A domsodi helyszin éppezért tér el ennyire (ugyanakkor a
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domsddihez nagyon hasonlo szigetszentmartoni Helyd8kz ez mar nem figyelh&tmeg),

valamint a Kvassay-zsilip is jeldi#t tavolsagot tart az egyéb helysziek Cluster-analizis

szerint Gubacsi-hid is elkllonil a tobbi helysdlinazonban az NMDS-vizsgalat azt mutatja,

hogy a kiulénbség csak igen csekély médrték

A Réackevei (Soroksari) — Dunaag Cladocera és Cajsepgyltteseinek térbeli éimkli

dinamikdja alapjan az alabbi kdvetkeztetéseket atpuk le:

Az egyes helyszinek hasonl6saga vagy éppen kilésbge évszakrol évszakra valtozik.
Az egyetlen helyszin, amely minden évszakban mad@relkilonilt a tobhkit, a
Kvassay-zsilip térsége. A nyari dskzaktol eltekintve Gubacsi-hid, Taksony-hid és
Rackeve is jeleds eltérést mutat a tobbi helysZintA Démsodi holtdg Cladocera és
Copepoda egyuttese agzi és téli idszakban kulonbdzik az RSD egyéb szakaszaitol, ez

az eltérés azonban tavasszal@gifit nyaron mar nem annyira hangsulyos.

A Kvassay-zsilip és a Gubacsi-hid a ¢etzakaszhoz tartozik, és ezek a Dusegéhoz
legkdzelebb 16§ mintavételi helyszinek. A Dunabdl érkexizutanpotlas dohthatasu
lehet a térség é&helyi specifikumaira, az adott élettér zooplankidizdsségére. Ezt
alatamasztja, hogy az altalam vizsgélt egyltteseknyiségi és a méségi viszonyai

ezeken a mintavételi pontokon a tébbi helysitijienitsen eltérnek.

Az RSD tobbi szakaszan viszont d&derban a lokalis folyamatok befolyasoljak az
eltéréseket, vagy éppen a hasonlosagot. PéldakénBzigetcsépi holtdg és
Szigetszentmarton térsége emlidledt amelyek teljesen eltér hidromorfoldgiai

tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint ahogyan aztAamyag és Modszer” fejezetben
bemutattam. Ennek ellenére a két helyszin kisrakitggse a Cluster-analizis szerint
meglehetisen hasonld, csak tavasszal mutatnak némi eltdéishpéldaként pedig a
rackevei és a tassi helyszin hozhato fel: nohatahé&lyszin kdrnyezeti adottsagai sok
mindenben hasonlitanak, a Cluster és az NMDS Jasgtapjan is csak nyaron (amikor

szinte minden helyszin) ésszel mutatnak nagyfokd hasonlésagot.
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4.3.1 Korrespondencia analizis

Annak feltarasara, hogy az egyes helyszinekhedsaisan mely fajok kothéek, a
korrespondencia analizist alkalmaztam. A korrespon@ vizsgalat az egyes valtozok
(esetlinkben az egyes fajok) objektumokhoz (jeletbes az egyes helyszinek) legoptimalisabb
illeszkedéseét valositjia meg (PODANI 1997), a modsaeonban szamos faktor képes torzitani.
Ha ugyanis egy objektumhoz egyetlen egy olyan wattolehet kapcsolni, amely mas
objektumnal mar nagyobb mennyiségben is megtatalhat moédszer a két objektumot
egymashoz nagyon kozeliként értékeli. Jelen esatbexrt jelenti, hogy olyan helyszineket, ahol
kevés fajt sikertilt identifikalni és azt is csals knennyiségben, az ordinacié nagyon kézelinek
értelmezte olyan helyszinhez, ahol szintén mediaidlez a faj, fliggetlenul attél, hogy esetleg
ott a széban forgd fajon kivil még sok egyéb is talathaté volt. Eppen ezért, a
korrespondencia analizist is csak az egyéb vizegalkdikrében szabad értékelni. A vizsgalat
soran a jobb attekinthiseg érdekében minden faj nevére bevezettem eggitést. Ezek
feloldasat az 4. szamu mellékletben ismertetem.

A teljes vizsgdlati idszak adatai alapjan elvégzett korrespondencia égrmmedményét
a 38. abran szemléltetem. Az egyes fajakhély-preferenciainak jellemzéséhez GULYAS és
FORRO (1999, 2001) fiveit hasznaltam.
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38. abra: A mintavételi helyszinek korrespondencia elemzése
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A korrespondencia elemzés csak elvétve kapcsokrkohelyszinhez fajokat, a 38. abran
lathato, hogy a mintavételi helyszinek nagyobbigzeékoril Ures terllet taladlhato, és a fajok
kozill csak kevés csoportosul szorosan valamelyiktanételi helyhez. Ez alél csak harom
helyszin képez kivételt: Kvassay-hid, Gubacsi-ddSeigetszentmarton. A Gubacsi-hid és a
Szigetcsépi holtag koéré szamos faj redddz, és ez két helyszin meglebstn diszkrét
csoportot alkot a hozz4juk kapcsolhatd fajokkal etgmnben. (Ez a szeparacid jol lathatéan
jelentkezik a Cluster-analizisben is, ugyanakkor MIDS vizsgalat eredménye azt is
megmutatta, hogy ugyan mindkét helyszin eltér aitéh ugyanakkor jelerdis kilonbdsségek
vannak ezen két helyszin kozott is.)

A Gubacsi-hidhoz és a szigetcsépi helyszinhez r@petbbbek kozott £eriodaphnia
reticulata, Ceriodaphnia quadrangula, Leydigia le&yid Pleuroxus aduncus, Eucyclops
serrulatus,Eucyclops macruroides, Paracyclops fimbriafapkat tarsitotta. A Cladocera taxon
fenti képvisebit GULYAS és FORRO (1999) mint eutr6f allbvizek &k jellemzi, fitofil
fajoknak tekinthdtk. Hasonl6 a helyzet a Copepoda-egytittes kéminaelis, az Eucyclops
serrulatus fajtéleltekintve, amely kozmopolita, &uicyclops macruroidesisisorban tavak parti
tajékan, tobbnyire ndvényzet kozott él, migaracyclops fimbriatusz iszapos aljzatban érzi

otthon magat.

A 38. abran megfigyelhétpatké alakzat fetsivénél két helyszin kortl helyezkedik el a
fajok kozel 1/3-ad része. Ez a két helyszin TasRa&keve. Tass kdzeleben példaulfdana
intermedia, Acroperus harpags azAcanthocyclops robustumig Rackevénél a&lona affinis
Moina micrura, Moina macrocopdigyelhethek meg, mig példaul &€yclops strenuugs a
Daphnia longispindajt a két helyszin kdzé illesztette a vizsg&aRackevénél éforduld fajok
koézll az Alona affinisfoként az @bevonathoz kddik, mig a Moina macrocopaa szerves
anyaggal szennyezett, j6l felmele§edvizek lakoja. Ennek tikrében mindenképpen
figyelemreméltd, hogy az elemzésvimina micrurafajt is ide tarsitotta, amely pedig inkdbb a
tiszta vizek lakéja.

A tassi helyszinnél jel6lalona intermediaa dus névényzét elmocsarasodott vizekben
talalhatd, az Acroperus harpaealkalmazkodd képes, vizinbvényekhez &bt faj, az
Acanthocyclops robustysedig a kisvizek, tavak pelagikus régioit kedveli.

A 38. abra kozégsrészén négy helyszin helyezkedik el, amelyek kézkivassay-zsilip
es Soroksar egymas kozelségében talalhatd, migsoid-hid és Szigetszentmarton egymastol
is tavolsagot tartva, az origbhoz legkdzelebb Iedgdnek el. A Kvassay-zsiliphez

egyértelnien tarsithatd aMacrocyclops albidus és a Cyclops vicinusig Soroksarhoz a
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Ceriodaphnia pulchellaés azOxyurella tenuicaudikothet. Ezek kdzul a Kvassay-zsilipnél
emlitett fajok k6zos jellendge, hogy kozmopolita, széles elterjedési tefilfejok, a Duna tobb
szakaszan is megtalalhatoak.

A soroksari helyszinhez kotléefajok kozul aCeriodaphnia pulchellaa fentiekhez
hasonléan, a tisztabb allovizeket kedveli, mig @zyurella tenuicaudisa sekélyebb,
elmocsarasodd, nbvényzettel gazdagorbthetbhelyeket preferdlja.

A Taksonyi-hidhoz aZAlona rectangulaés azAcanthocyclops vernalifajokat kapcsolta
a vizsgalat, mig a szigetszentmartoni mintavételydzinhez ahermocyclops crassuketve a
Diaphanosoma mongolianurfajok kothebek. A Taksonyi-hidhoz tarsitott fajokat, mint a
legkulonb6sdbb vizek lakoéit emliti a hatarozo, és ez ugyanasiakondhaté arhermocyclops
crassusrol is, amely gyakorlatilag minden mintavételi ysdinen megjelent.

Rendkivil figyelemreméltd, hogy — csakugy, mint &uster analizis és az NMDS
vizsgalat esetében — a Domsddi-holtagat és a ddarhstygszint a korrespondencia vizsgalat is
egymashoz hasonloként értékelte, vagyis annak élden hogy ezek az delyek
hidromorfolégiai szempontbdl teljesen eti€ék, a vizsgalt élénycsoportok mifiségi és
mennyiségi mutatéi alapjan mindharom vizsgalati széd szerint hasonléak egymashoz.
DOms6dhoz elssorban aGraptoleberis testudinariagés azAlona costatafajokat tiintette fel az
elemzés, a D6msddi-holtaghoz legkézeleli®saudochydorus globostisendelte. AChydorus
sphaericuss kétheb ehhez a helyszinhez, azonban ez utébbi faj naglygdyforma tavolsagra
helyezkedik el a Doémsddi-holtagtol, a Kvassay-ptili és a szigetszentmartoni mintavételi
helyszindl is. A Graptoleberis testudinariaés az Alona costata fitofil fajok, mig a
Pseudochydorus globosas nagyobb tavak lakéja, amely &srban hinartarsulasokban vagy
kovek kozott talalhatd, tovabba sohaserjiineté tomegesen.

A D6msddhoz kothét fajok valdban jol tlikrozik az adottdlelyi adottsagokat (nagy
fellletii viztér, ahol a lebégnyag nagyobbik része mar lellepedett).PAeudochydorus
globosus Domso6di-holtaghoz valdé kozelsége is mutatja a dgolhinarnévényzetben vald

gazdagsagat, ahol a faj megfél&plalékot talal az ébevonatban.

A korrespondencia vizsgalat esetében is elvégeatemezonalis valtozasok elemzését.

Osszel (39. abra) D6msodnél és a Gubacsi-hidnalrémtavételi helyszinek — amelyek a

Cluster-analizis €és az NMDS vizsgélat alapjan enigltééek voltak a tobbi helysziéit —
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egyedisége tukr@zlik az oda kothétfajok alapjan is. A vizsgalat eredménye azt matdipgy

az 6szi iddszakban a domsodi helyszinheBasmina longirostrisds azAlona costatamig a
Gubacsi-hidhoz @aphnia longispinaés azEucyclops macruroide&apcsolhatd etsorban.
Ahogy azt az egyes helyszinek mennyiségi viszoaydoglalkozo részben mar bemutattam, ez
utobbi helyszinen szeptember honapban az adultg@dpek mennyisége igen magas volt, ez a
korrespondencia vizsgalatban is tukidik, hiszen azEucyclops macruroidesgyértelnien a
Gubacsi-hidndl kijel6lt mintavételi helyszinhez &splodik, azEucyclops serrulatupedig a
Gubacsi-hidhoz és a Kvassay-zsiliphez. A domsdlgshin esetében figyelemre méltd, hogy az
emlitett fajok kdzul aBosmina longirostrigkozmopolita és a legkulonbéizb ébhelyeken is
megtalalhato) mellett a&lona costatdfitofil és leginkabb a vizfenékenddbrdulo) fajt a széban
forgd helyszinhez kapcsolta az ordinacié. Noha lgshmen leginkabb csak gyér novényzet
talalhatd, a vizsgalt tbzakban rendkivil alacsony volt a vizszint, csokkam aramlas
sebessége, és igy a parttdl tavolabld |Binarfoltok j0 ébhelyet biztositottak a faj egyedei
szamara. Ezt az is alatdmasztja, hogy a tovabbhaokban azAlona costatamar nem
kapcsolhato egyértelilen a domsodi szakaszhoz.

18] "Dap.lon.

"Euc.mac.

15

"Gubacsi-hid
1,2]

0,%

0,61
"Alo.cos.

AXxis 2

‘Euc.ser. .
Domsod
03] .

"Alo.rec. Bos.lon.

‘Ple.unc.

00 Chy.lat.

. ‘Kvassay-zsilip
Alo.int. .'D6mésdi_holtag
o ) Siyn.gé
Ple.adu. .
. Ple.den.
.Szigeéggjlg\ﬁ-}é%g@h ut):wy.sph.
o8] - MIC R ac s
Cerpul.
. yi-hid
sc'a,m{[.]g-o.ai M. tyess.
o8] el yC.Str.

o)

Gergua, : :

08 04 00 04 08 12 16 20 24
Axis 1

39. abra:A 2006. évisszi mintak korrespondencia elemzése

A fajok donty hanyada négy helyszin koré csoportosul. Sorren@élzeR a helyszinek
Taksonyi-hid, $chapholeberis mucronata, Alona affinis, Ceriodaghrquadrangulata,

Thermocyclops crassus, Cyclops strenigayetcsépi-holtag, Szigetszentmartdiofia guttata,
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Moina micrura, Chydorus sphaericus, Acanthocyclogisustu$ és Rackeve. A két elkulorill
helyszin, a Gubacsi-hid és a Rackeve kozott megjeleaz olyan planktonikus elemek, mint

Daphnia longispina.
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40. abra: A 2006/2007 évi téli mintak korrespondencia eleamzé

A téli mintak korrespondencia elemzésének eredméa@e abra) azt mutatja, hogy két
helyszin — Soroksar és Gubacsi-hid — a hozzajukekibtajok tekintetében élesen kitik a tébbi
kozul. Ezek esetében sem a Cluster-analizis, sehy @& NMDS vizsgalat nem mutatott ki
ilyen nagymérték elkulonulést. A korrespondencia vizsgalat eredreéayzal magyarazhato,
hogy az RSD fels szakaszan lévkét helyszinen sikerilt identifikalni olyan fajdkgl. Alona
intermedia, Chydorus gibbyysamelyek mas teriileten nem, vagy csak szubdomirtemként
fordultak eb, és mas faj vagy fajok voltak a meghatarozéak,aigyatisztikai elemzés ezeket a
helyszineket a tobbi szakasztél igen éként értékelte. Erdekes ugyanakkor, hogy a Kvassay-
zsilip, amely az éiz6ekben bemutatott Cluster analizis és NMDS ordinasizerint jelenisen
kilonbozik a tébbi helysziék, a téli idsszakban az éforduld fajok tekintetében hasonlésagot
mutat a tassi, a domsaddi, vagy a Domsddi-holtagvél mintavételi helyekkel. A téli évszakban
eléfordult fajoknak tobb mint fele ehhez a négy heigbez kothei (Alona affinis, Alona

guadrangularis, Chydorus sphaericus, Eucyclopsidatus,Cyclops vicinus
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A tavaszi idszakban (41. abra) a mintavételi tertletek joblbsretszorddtak”, vagyis a
fajok meghatarozé része déeh egy, vagy csak néhany helyszinhez volt kéthé&z
megmutatkozott a Cluster-analizis és az NMDS elsnezédményeinél is, ahol éppen a tavaszi
idészakban mutattédk a legnagyobb méitékérést az egyes RSD szakaszok. Figyelemremélto,
hogy a Kvassay-zsilipnél, Démsodnél és a Domsotapoal hasonld fajokat talaltam.

Fajokban leggazdagabb térség ebben ézzakban a Domsddi-holtag, valamint a tassi helyszin

voltak.
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41. dbra: A 2007. évi tavaszi mintak korrespondencia eleenzés

Ve

haromagu alakzatba rendelmek, amelynek csucsaiban a Kvassay-zsilip, Takbdtyés
Gubacsi-hid helyszinek talalhatéak. Mivel ezen $miyek alkotjdk az elsnégy mintavételi
helyszint, ez azt jelenti, hogy a nyari hénapokbarel$ négy helyszin kozul hdrom esetében
kulonbo®d fajok dominaltak. Azonban a fajok déntrésze nem kapcsolhatdo egy konkrét
terllethez, nagyobbik hanyadukat Ketagy tobb helyszin k6zé helyezte az ordinacioalbt

természetesen néhany faj kivétel (@ydigia leydigia Kvassay-zsilipnél).
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42. abra:A 2007. évi nyari mintak korrespondencia elemzése

A korrespondencia vizsgalat soran az alabbi eregleiéa jutottam:

- A mellékdgban talalhato fajok kdzil nincs olyamely csak és kizarélag egy mintavételi

helyszinhez vagy $ikebb értelemben vett szakaszhoz, ezzel egyitt négaatt
élohelyhez koddne Isd. fajtablazatok.

- Szamos esetben az ordinaci6 nem vart helyszikbpesolt valamely fajt (példaul az
Alona costata Domsodnél). A lokalis mikrokdrnyezet ugyanis teteet olyan

viszonyokat, amelyek megfelelnek olyan faj szamé&a amely az adott éhelyen
egyebkent kevésbé jelleiiz

- Az egyes évszakokat vizsgalva hasonlé eredményotam, mint a Cluster és az NMDS

analizisek alapjan, vagyis az egyes helyszinekddlhtdd Cladocera és Copepoda
k6zOsség igen jelets évszakonkénti valtozasokat mutat.

- Fentiekldl fakaddan — csakugy, mint az egyéb alkalmazotgaiati médszerek esetében —

a vizsgalt élény egylttesek szamos, hidrologiai adottsagaildis jellegi mintavételi
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helyszinen nagyfoku hasonl6sagot mutattak. Enngjhlde példaja a Szigetcsépi holtag és
a szigetszentmartoni helyszin, amelyek esetébend nainnégy vizsgalt évszakban

egymashoz kozeli dsszetételt jelzett az ordinacio.

4.4 A Cladocera és Copepoda egyiittesek idobeli mintazatai

Az idébeli mintazat elemzésekor & €¢élom annak feltarasa volt, hogy milyen dinamika
és tendencia figyelh&tmeg az egyes mintavételi helyek kvalitativ és kiwativ viszonyaiban a

vizsgalt idbszak alatt.
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43. abra: A fels$y szakasz mintavételi helyein regisztralt egyedszam

A Kvassay-zsilipnél talalhaté mintavételi helyen aegyedszam rendkivil alacsony,
valtozdsa nagyon kis értéktartomanyban mozog (BG)aA maximum €s minimum értékek
idopontja a ,szokasostol” elt®en alakul. A 2006. decemberi téli maximum (rendkivi
alacsonyan tartott vizallas mellett), illetve a &tied években kialakul6 kis egyedszam értékek
arra utalnak, hogy itt a szezonalis dinamikat megbad természetes 6koldgiai tén§lezél
sokkal eésebben érvényesilnek az ember A&ltali mesterségeédsoka (mesterségesen
szabalyozott vizszint, vizbetaplalas¢ewvizaramlas, noéveényzetmentes kibetonozott partyona
s6deres meder kialakitasa).

Az alatta 16¥ Gubacsi-hid és Soroksar mintavételi helyeknél lgag sebesség mar

kisebb, az egyedszam valtoz4s természetesebb égs@ttkust mutat. A maximumok a nyar
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végi iddszakban (augusztus-szeptember) alakultak ki, ééliashdnapokban is talalhato kis
denzitdsu allomany a viztérben. Soroksarnal a ga@ni emberi hatdstél mentes természetes
allapotban van, a mocsari ndvényzetet alkoté nadEsmeészetvédelmi védettséget élveznek. Itt
a kisrakk6zosség mennyiségi valtozasa, szezonailasmikaja kiegyensulyozottabb, mint a

folotte lev6 két mintavételi helyen. A természetes allapotordiis zonanak érvényesil a

védelmi, puffer szerepe.
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44. abra:A felgl szakasz mintavételi helyein regisztralt fajszam

A fajszam véltozas dinamizmusa mindharom helyszfesonlo lefutasu, de az értékik
elté nagysagu. A Kvassay-zsilipnél mért alacsony egdusi allomanyt a 44. abra szerint
még a maximumok idején is mindossze 2-3 faj alkataely a nagyobb aramlasi sebesség a
mesterségesen kialakitott mederviszonyok hatasktozii A Gubacsi-hid és Soroksar
mintavételi helyek fajokban gazdagabbak, kilonéseryari hbnapokban, amikor a makrofita
allomany eléri a teljes kifgjtiését (4-6 faj), tdbbségben vannak a metafitikusvezetek. A
fajszam dinamizmusa e két mintavételi helyen egyoasdbbé-kevesbé hasonloan alakul.

A kozép$ szakasz 200-250 méter széles, atlagos vizmélydégd méter. A harom
mintavételi helyszin 0©kolégiai jellegében kulonhoézegymastol, amely az egyedszam
alakulasaban is megmutatkozik (45. abra). A Takisbfdnal a lassan aramlé vizben a nyari
maximumok mellett, egy azokkal megkozé&tim azonos mérték kora tavaszi csucs is
megfigyelhed (45. abra). A parti zonaban tavasz végén, nyjéreles hinarosodas keédik,
amely azdszi honapokig megmarad, az egyedszam ebbendéazakban 400 Ind/100 L kordl

alakul.
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Szigetszentmartonnal a vizaramlas sebessége nagyatand kialakitdsa miatt a parti
sav ebsen modositott, hinarnévényzdttmentesitett, a meder kavicsszérasos, természetes
Uledék nincs. Mindez azt eredményezi, hogy a ,Za¥d@rnyezetben az egyedszam alacsony, a
szezonalis dinamika kevésbé kifejezett, és nemomydnanem tavasszal van kisebb denzitas
novekedeés. Ezen a terlleten az udulési szempohveknek prioritast.

A természetes uton létrejott Szigetcsépi-holtagésizet kdzeli 6koldgiai allapotban van,
az eBteljes hinarosodas azoéethaladott szukcesszids folyamatokat mutatja. llyeszonyok
mellett 2008 nyaran olyan mikroklimatikus viszonyallekultak ki, amikor a meleg ddzakban
hirtelen robbanasszeregyedszam csucs jelentkezett (k6zel 2500 Ind/I0EL volt az egész
vizsgéalatsorozat alatt mért legnagyobb érték. Adsgetételt tekintve az allomanyban ekkor az
Eucyclops macruroidegopulaciéja érte el a legnagyobb denzitast. E dsgk a meleg

idészakban szaporodik, a mintavétel ideje valGgetmegybeesett e faj népesség maximumaval.
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45. dbra: A kdzépé szakasz mintavételi helyein regisztralt egyedszam

Fajszam tekintetében a Taksonyi-hid és a Szigetbe#iag térsége volt a vizsgalati
idészak alatt fajokban a masodik leggazdagabb ter(Betés 4. tablazat), a nydiszi
honapokban 5-8 kozott valtozott. A fajszam dinamigen egymashoz hasonléan alakult (46.
abra), és az egész RSD-t tekintve ezen a szakadeguiverzebb a kisrdk egyuttes (25. abra). A
Szigetcsépi-holtagban tobb volt az eutréf kornyeizietdikalo fajok aranya (3. és 4. tdblazat). A
holtag kozvetlen kozelében taldlhaté az RSD kiugedetermészeti értéke, Eurépa masodik
legkiterjedtebb UszOlapja is, amely a felibbkzukcesszd kovetkézlépcsjét képviseli, és
elérevetiti a holtag ,6koldgiai josjét”.
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Szigetszentmartonnal ugyanakkor fajszegény (1-8riprgytittes jelleniy tébb esetben
csak nauplius és copepodit larvat figyeltem medajszam valtozas dinamizmusa is aitér
masik két helyhez viszonyitva. Mindezek agsen maddositott kdrnyezet hatasat tikrozik.

Az alsé szakaszon a meder kiszélesedik (300-350nm)ysége is & (3-6 m), de a
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46. abra: A kdzepé szakasz mintavételi helyein regisztralt fajszam

partvonal mentén tovabbra is sekeély, 30-60 cm kdzitozik.
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47. abra: Az alsé szakasz mintavételi helyein regisztrgfedgzam
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A négy mintavételi helyen a kisrak egytttes egyansnagysaga, dinamikaja etigi7.
abra). Rackevénél a partvonal enyhén médositothlzat iszapos, itt talalhaté a legtobb vizre
telepitett horgaszallas. A kisrék egyuttes értékenutatjak leginkdbb az RSBdgéra jellemé&
viszonyokat — kdzepes egyedszam, nyari népességnmax— Domsodnél a strand kialakitasa
miatt a partvonal ésen modositott, csak csekély ndvényzet talalhatébhi helyszinhez
viszonyitva a folyasi sebesség gyorsabb, sdderest shlalhaté. Az egyedszam kevés, a
mesterségesen befolyasolt kérnyezetben a kisradokészetes szezondlis dinamizmusa nem
alakul ki. A Domsodnél mért értékek (47. abra) é@sdenciadk legjobban a szigetszentmartoni
(45. abra) (szintén strand koézeli) mintavételi hely hasonlitanak. A Domsoédi-holtag
egyedszam értékei, maximuma és szezonalis dinaaniefjesen eltér az als6 szakasz tobbi
tertletédl. Az &lldvizi kornyezetben 2007 tavaszan az egeéigsgdlati iddszak masodik
legnagyobb egyedszamu kisrak egyutteseddéjit ki, mig 2008-ban nyar elején @tkisebb
szaporodasi maximum alakult ki (47. abra). A holfé&{sd végén egy zsilip segitségével
vizszintje szabdalyozhat6, az RSDBa§abol vizbetaplalas lehetséges, ez is befolyaswlja
természetes tényéz hatasat. Tassnal a mobdositott partszegélynélsninmagy kevés a
makrovegetacio, az alzat iszapos, a vizaramlasenségiesen befolyasolt a Duna vizallasatol

fuggdéen. A szezonalis valtozasokat tekintve tavasziy@s mégi denzitas csucsok figyelblet

meg.

Az RSD-nek az als6 szakasza a joléti hasznositsmEmtjabol a legjobban kiemelt térség.
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48. abra:Az alsé szakasz mintavételi helyein regisztridizéam
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A fajok szama Rackevénél és Tassnal dinamikusaoaial(48. abra) és nyari ddzakban

éri el a maximalis értékeket. Domsodnél a fentedvbertetett kdrnyezeti tényidz hataséara a
viztér rendkivil fajszegény (0-2 faj), kiléndsenyari hdnapokban, amikor a strandszezon van.
A vizsgalt 10 mintavételi tertlet kozul a Domsodiag volt alloviz jellegél addéddan
fajokban a leggazdagabb (3. és 4. tablazat), brankegdiverzebb (25. abra) viztér. A fajszam a
holtagban nem szezondlis, hanem éves valtozastattutdmig 2006-2007-ben a téliddzakot
leszadmitva stabilan 4-6 volt, 2008-ban mar joévadbtdaj (12-13) fordult & (48. &bra).
Ugyanakkor a juniusi nagy denzitasu allomanyt eteglesebb, ,csak” 7 faj alkotta, ebben az
évben a fajszam valtozas sokkal dinamikusabb woitel a fajszam alakulasra is hatassal van a

féagbol tortél vizbetaplalas.

4.4.1 A Cladocera és a Copepoda egyiittes éves dinamikdjanak részletesebb
vizsgdlata harom kivdlasztott helyszinen

Az elézé fejezetekben lathattuk, hogy az egye8hélyek mennyiségi és nigégi
viszonyai jelenisen eltérnek egymastdl. Mig eddig az egyesheadek hasonldésaganak
vizsgalatara kertilt sor, a kovetkében azt elemzem, hogy egy adott mintavételi héhgse
melyek voltak azok a honapok, amelyek jebsnégyezést mutattak mind a faj, mind pedig az
egyedszam tekintetében, az itliggvényében milyen véltozasok figyelbek meg a vizsgalt
egyuttesek szerkezetében.

Ehhez az éiz6 fejezetben bemutatott elemzések alapjan kivaldamioharom olyan
helyszint, amelyek mind a Cluster analizis, mindigeaz NMDS ordinacié alapjan jelésen
eltérnek egymastél. Figyelemmel voltam arra is,yhiefpetiség szerinaz RSD harom nagyobb
szakaszanak mindegyikétkeriljon ki egy-egy terilet.

Ezek alapjan a kovetk&ézharom helyszint mutatom be: Gubacsi-hid, Taksbigj-
DOmsod.

Annak feltardsara, hogy az altalam végzett mintektidspontjai milyen relacioban
allnak egyméashoz viszonyitva, ismét a nem metrikbisbdimenzids skalazas modszerét
alkalmaztam, azonban itt a minta elemei az egyéstiaeken tortént mintavételek hénapjai
voltak.

Az els kivalasztott helyszin, a Gubacsi-hid NMDS erednééray49. dbran ismertetem.
(Az adatokat szorassal standardizaltam.)
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49. abra: A Gubacsi-hidnal tortént mintavétel. A) A mintaliétdépontok NMDS
ordin4cidja. B) Az 4brahoz tartozé Shepard-diagr&tress: 0,1733

A Gubacsi-hidnél gjjtott mintak adatait elemezve megéllapithatjuk, yn@g vizsgalt
periodus 6t hdénapja, 2006 szeptember és oktObedy 2@arcius, aprilis és majus jol
elkdlénulnek a tébbi honaptdl, amelyek viszonylggsges csoportot alkotnak, bar képdnt
2007 jalius és augusztus eltérést mutat a tobbiawételi hdnaptdl.

92



A)

0.24+

0164

0.084

0.004

Coofdinate 2

-0.164

-0.24+

-0.324

-0.40

.............................................................................................

N i e e A, R N N SN A R A A T R o 6 AN e L S

“00¥_marc

................................................................................................

En e R R P S PP P L PR TS T T TP SRR R TR R TRCTETE 1) PETETES SRR

2007 _feh |

.............................................................................................

2006, nd

B)

50. abra: A Taksonyi-hidnal tértént mintavétel. A) A mintaliadépontok NMDS
ordin4cidja. B) Az 4brahoz tartozé Shepard-diagr&tress: 0,1269

A Taksonyi-hidnal tértént mintavételekspbntjait elemezve (50. dbra) a szeracid mar
komoly kilénbodségeket mutatott ki az egyes honapok kozott, olgieni ,egyuttallas”, mint
az ebzé minta esetében itt mar nem figyelhetneg, noha a targyalt 12 honap kozul 6
meglehefsen kozel all egymashoz. A 50. abran lathatd, hegisorban 2007 késtavasza és
nyara alkot egységes csoportot, ugyanakkor az écairitt tintette fel 2006 oktdberét is. 2006
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novembere teljesen kilonallo, amely annal is inkéiggelemreméltd, mivel ezen helyszin
esetében a 2006. égzi honapjaiban folyamatosafithaz egyedszam, a novemberben kialakult
érték azonban alig haladta meg az oktoberi abunaawtekét (17. abra), tovabba a dEégi
viszonyokat tekintve sem talaltam jelémteltéréseket. Mindezek ellenére a vizsgalat kittajta

hogy a tébbi mintaval 6sszevetve ezefpht eltér a tobbi helyszifit
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51. 4bra:A D6msddi helyszinen tértént mintavétel. A) A awigiteli idspontok

NMDS ordin&cidja. B) Az abrahoz tartozé Shepardydian. Stress: 0,2319
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A DOmsOdi térseég vizsgalatanak eredménye tobb saeti@l is hasonlé az &6 teriilet
eredményéhez, azonban nagyon jélerkilonbségek is megfigyelldek (51. dbra). A mintédk
eloszlasa kozelit az elméleti kor alakhoz (toké&letenta esetébenddendiségbeli vizsgalatkor a
szeracid kor alakba rendwdik), és itt szinte alig lathatd azdpontoknak az ék6 szeraciok
eredményében tobb esetben is megfigyélletoportokba tortén rendeddése. A 2007. év
januarjat kovet két honap, februar és marcius mintai is megleat kdzel helyezkednek el

egymashoz, csaklgy, mint 2006 szeptemberének émtbecének mintai.

Mindezekkel egyitt a harom vizsgalt helyszin kozal utobbinal figyelhét meg
legpontosabban azdldeli trajektdria szerinti elrendédés. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is,
hogy a stress értéke ennél a helyszinnél volt maggsabb. A stress értékek elfogadhatésagara
ugyan nincsenek egyseéges intervallumok, azonbaR3 9 érték mar igen magas mondhaté (51
B. 4bra).

4.5. A Rackevei (Soroksari) - Dunaag Cladocera és Copepoda
egyiittesének dinamikaja és néhany kornyezeti valtozo kozotti kapcsolat
vizsgalata

A csapadék, admérséklet és a vizszintingadozas, valamint a zo&fda abundancia

kapcsolatat a 9. tabldzatban ismertetem.

9. tablazat: A kornyezeti valtozok és a zooplankton abundak@m@btti korrelacio szintje, heti,

kétheti, valamint havi igbor alapjan

Vizsgalt idgszak és csoportok

Vizsgalt Cladocera Copepoda Larvaalakok
kornyezet heti | kétheti | havi | heti | kétheti | havi | heti | kétheti | hai
valtozo
Csapadék -
-0,27 -0,34 -0,46| -0,31 -0,14 -0,27 -0, -0,35 .
Kvassay- 0,64
zsilip Hémérseklet -0,39 | -0,48 -0,3 | -0,09 | -0,09 0,01 | -0,52 | -0,51 | -0,53

Csapadék -0,6* | -0,07 0,17 -0,3 -0,06f -0,01 -0,37 0,03 0,03

Gubacsi- | Himerseket | gg.. | 0,85~ | 088 | 038 | 044 | 051 | 041 | 0,29 | 0,32

Csapadék -0,59* | -0,2 -0,25| -0,48 -0,02 -005 -043 -0,01 08,
Soroksar Hémérseklet 0,62* | 0,62* | 0,56 | 0,65* | 0,61* | 0,66* | 0,43 0,44 | 0,58*




Csapadek -0,09 0,11 0,17 0,2 -0,01 0,09 0,1p 0,35 0,83

Takﬁfjnyi‘ Hémérséklet 031 | 0,33 | 0,34 | 0,02 | -0,01 | -0,07| 0,41 | 0,46 | 0,46

| Csapadék -015 | 007] 007 -02] -03] 006 -06%* -021 -05
Soae | HomérséKiet 04 [ 048] 054 049 | 043 | 053 | 0,61* [ 0,64* | 0,63*

_ Csapadék [ -042 | -052] -0,65 -01F -03] -036 -048 -031 50/5
comger | Hemérsédet |"-0,16 | 0,15 | -0,17 | -0,14 | -0,06 | -0,13 | 0,08 | 0,08 | 0,1

Csapadek -0,31 0,04 | 0,23| -0,28 -0,12 0,15  -0,02 0,22 0,04
Rackeve Hémerseklet 0,77 | 0,74~ | 0,67* | 0,67* | 0,64* | 0,69* | 0,56 0,52 | 0,55

Csapadék -0,17 -0,28 | -0,44] -0,32 -0,377  -0,41 -0,28 0,21 0,R7

Pty |__Homérséket | 0,05 | -0,02 | -0,08 | 0,67* | 0,63* | 053 | 0,44 | 0,37 | 0,28

()
~

Csapadék -0,22 -0,34 0,19, -029 -037 -0,42 0,04 -0,39 -
D6msod Hémerseklet 0,08 0,14 0,23 | -0,02 | 0,02 | -0,02 | -0,19 -0,14 -0,2

Csapadek -0,38 0,14 0,32 -0,22 -0,05 -0,17 0,2 0,34 0,16
Tass Hémérséklet 0,74~ | 0,75~ 0,63 | 048 | 05 0,53 | 0,3 0,3 0,43

*szignifikanciaszint;p<0,05 *%zignifikanciaszintp<0,01 ***szignifikanciaszintp<0,001

A fenti tablazat szamszesitett értékeit a harom vizsgaltgbr bontasaban harom kulon
abran is bemutatom.

A koérnyezeti valtozok mintavételt megeb egy hetes idsoranak korrelaciés mértékét
vizsgalva (52. 4bra) a legtbbb szignifikdns Osgggddt az abundancia é$nmérséklet (8
esetben), kisebb mértékben a csapadék kozott mutaki. A kisrak egydttes kilonbéz
csoportjait tekintve admerseklet legnagyobb mértékben a Cladocera egyedazdatott (&fs
szignifikans kapcsolat a Gubacsi-hidnal, Rackevésélassnal), mig az ewabl rakok larva
staddiuméaban altalaban kevésbésea kapcsolat. A csapadék és az abundancia kéz&t\aes
csoportokban valtozé mertékgyenge negativ kapcsolat mutathaté ki. Az egy alétt

bekovetke# vizszintingadozasnak szignifikans befolyasa nelhegyik csoport esetében sem.
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52. abra:A kérnyezeti valtozok mintavételt mégélegy hetes adatsora és az abundancia

kapcsolata

A Kvassay-zsilipnél a tobbi helyszéhteltérs médon — mind a csapadék, mind pedig a
hémérséklet — mind a csapadék, mind pedig éandrséklet negativ korrelaciét mutat az
abundanciaval. Hasonl6an negativ korrelaciot magaibundanciaval. Hasonloanikiik a tobbi
helyszin kdzil Szigetszentmarton, ahol minden \éktsggyittes mindharom vizsgélt kdrnyezeti
valtozoval negativ kapcsolatot mutat, é$lditomsod is csak minimalisan tér el, itirhérséklet
és a Cladocera egyuttes kozott figyetheteg némi pozitiv iranyd kapcsolat. E harom helyszi
az egyeb vizsgalatok alapjan is edtélohelyi adottsagokkal rendelkezik. A csapadék és az
abundancia kdz6tt szinte mindenhol negativ a kacié) a lassu aramlasu, illetve allévizi jelleg
viztereknél (Gubacsi-hid, Soroksér, Szigetcsépidgplez szignifikans mértékolt.

A vizszintingadozads az dkelyek legtobbjénél negativ korrelacioban all az
abundanciaval, csak az RSD két végénéb I&silip térségében volt kimutathaté igen gyenge
pozitiv kapcsolat. Az egyes csoportokat kilon-kikNinsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a
vizsgalt valtozok kozil egyik sem gyakorol egysélgatast a csoportokra, nincs kozoéttik olyan,
amelyik helyszirdl fuggetlentl pozitiv vagy negativ hatassal lenn&izsgalt egyittesekre.
Példa erre a Gubacsi-hid, ahol a Cladocera kozissedbomerséklet &is hatast gyakorol,
azonban Soroksar esetében ez a hatas mar nem ecrefist a kovetked helyszinen, a
Taksonyi-hidnal pedig mar nem is szignifikans. Ba &nged kovetkeztetni, hogy a kdrnyezeti
valtozok hatasa és annak mértéke leginkabb a okézonyok fliggvénye.
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Az abundancianak a mintavételt mégél kéthetenkénti adatsorral tortesszevetéset

az 53. 4bran ismertetem.
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53. abra:A kérnyezeti valtozok mintavételt mégélkéthetes adatsora és az abundancia

kapcsolata

A csapadék esetében a vizsgalat 6t helyszinemn6 etg@yutteseknél jelzett pozitiv
korrelaciot, az esetek d@nthanyadanal a csapadék negativ hatassal volt azdabcara,
azonban ezek nem szignifikdns kapcsolatok, és lkiseértékiek, mint az egy heti valtozas
hatdsa. Hasonl6 a helyzet a vizszintingadozassahingl a faktorndl is csak kevés helyszinen, és
akkor is csak néhany csoport esetében lehetettipamszefiggést kimutatni. A Kvassay-
zsilipnél mindharom kisrak csoport vonatkozasabenitfy korrelacié volt az egyedszam és a
vizszintingadozas kozo6tt. Ennek mértéke nagyobb amlegy heti iélsorhoz viszonyitva, &
meg is kozelitette a szignifikancia szintjét, arnt mutatja, hogy amikor a zsilipen keresztl
nincs vizbetaplalas, a vizszintcstokkenés hatasd §a. abra) a kisrakok szaporodasara hosszabb
id6 elteltével jelentkezik. Szigetszentmarton és Ddamssetében tovabbra is mindharom
vizsgalt valtozd negativ kapcsolatot mutatott azinalanciaval, az egyetlen, igaz alacsony
korrelacios szint kivéetel a Domsodnél talalhatdé Cladocera kozosseg @meérseéklet kozott
figyelhe® meg.

Ha a harom kornyezeti faktor hatdsat a mintavételgebzé6 egy hdénap adatsoranak
tukrében vizsgaljuk, akkor tobb eltérést is tapabatunk az eddigi eredményekhez képest (54.
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abra). A lBmeérseéklet hatasa ebben azétélatban mar csokken, a kapcsolatsegége

mérsékeltebb a révidebbdsizakokhoz viszonyitva.
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54. 4bra: A kornyezeti valtozok mintavételt mégélhavi adatsora és az abundancia kapcsolata

Ugyanakkor az elemzés azt mutatja, hogy a vizegjatozas hatasa lassubb, mint a
masik két tényg®. Mig hatdsa egy vagy két hét elteltével kismértélegativ befolyasa egy
honap elteltével mar szignifikansan, vagy azt megkt mértékben jelentkezik az RSD fé&lés
alsé végének kivételevel. Az é&ramlé Wiz csekélyebb nodvénydet térségekben
(Szigetszentmérton, DO6ms6d) a vizsgalt kornyezstyedk egyértelni negativ kapcsolatot

mutatnak az abundanciaval.

A kornyezeti valtozOk hataséat 6sszegezve az akighbiményekre jutottam:

- A vizsgalt harom kérnyezeti tényezozul a legmeghatarozobb a@rhérséklet volt,
hatdsa az abundanciara pozitiv és a legtobb esethgnifikAns mérték Hasonl6
eredményekil szdmol be SHAYESTEHFAR et al. (2010), akik a viztérséklet mellet

a légtbmérséklet hatasat is vizsgaltak.

- Nem volt Iényeqi eltérés asmeérseéklet abundancidra gyakorolt hatasdnak hetielie
vagy havi alakuldsa koz6tt, az egyessiorok szignifikans 6sszefliggéseinek szama szinte
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azonos. Ez azt jelenti, hogy a zooplankton mar &gy leforgasa alatt reagal a

léghdmérséklet valtozasara.

A csapadék csak csekély méfidkatast gyakorolt a vizsgalt csoportok abundan@aja

amely hatas a fedsés a kdzegsszakaszon volt kimutathato.

A vizszintingadozas rovid éihtervallumban nem befolyasolja az egyedszam adeslat)
szignifikansan is kimutathaté moédon csak hosszitaecezteti hatasat a kisrakok

szaporodasara.

A Kvassay-zsilip esetében a vizszintingadozastvélea vizszint csokkenés hosszabb
idotaviatban (két hét, egy hdnap) mutatott pozitivzéiygest az abundanciaval.
Feltiing, hogy a Bbmérséklet esetében negativ hatas tapasztalhatdhaz@z eredmény
értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a vized® honapbdl 5 esetben egyaltalan
nem volt zooplankton. Mindez arra enged kovetkektéiogy a Kvassay-zsilip esetében
mas tényedk a hhmérsékletnél sokkal markansabban tudjak befolyasoimennyiségi

viszonyokat.

Az aramlo vihi élbhelyek, azaz Szigetszentmarton és DOomsod (1. @hl&zintén
egyértelniien eltérnek a tébbi helyszéht mivel itt mindharom vizsgalt itsor esetében,
mindharom vizsgalt csoportnal szinte mindegyik k@éazeti faktor negativ dsszefliggést

mutatott, bar ezek kdzil csak harom esetben vighsikansan is kimutathato.
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5. Uj tudomanyos eredmények

1.) Vizsgalatommal éiszor kerllt sor a Rackevei (Soroksari) — Dunaggddiossz-szelvényéen
a Cladocera és Copepoda egyuttesek tobb vegetdddpst atfogd felmérésére. A

faunisztikai vizsgélat 0j eredményei:

A felmérés idszakaban 36 Cladocera és 13 Copepoda fajt mutditaez a korabbi
vizsgalatokhoz viszonyitva a masodik legnagyoblszéan. Megallapitottam, hogy a
Rackevei (Soroksari) — Dunaag Cladocera és Copepgyidttese a korabban leirtakhoz

képest atalakult, mas fajok valtak uralkodéva.

A korabban dominans fajokként jelzettek visszadtaku A Cladocera egyutte§ba
Bosmina longirostrishelyett legmeghatarozobb fajnakGhydorus sphaericyismig a
Copepoda egyutteS8b a Thermocyclops crassubizonyult, ez a mellékag plankton
faunajanak atalakulasat jelzi. A jelenlegi dominfajsk vagy mindenhol megtalalhato

kozmopolitak, vagy pedig fitofil szervezetek.

Kimutattam, hogy a korabban csak ritkafetdul6 Diaphanosoma mongolianur@s

Pleuroxus denticulatulgjok stabil populacioja megtalalhatd az RSD-ben.

A diverzitas vizsgalatok alapjan a legjobban elkiilé térség a Kvassay-zsilip viztere,
valamint a DO6msodi szakasz. E két, egymastol téedl helyen jellemé a
legalacsonyabb Shannon diverzitas. A legvaltozhtosktz6sség a Taksonyi-hid,
Rackeve és a Domsddi-holtag térségeben merktek az eredmények nem egyeznek

meg a mellekag mérndki munkaknal alkalmazott ,,h&himedroldgiai felosztasaval.

A kisrak kozosségen belil a Copepoda csoport ddmm#& nem vart eredmény a
Cladocera szervezetek nagyobb aranya a KvassayrgsilKimutattam, hogy az aramilo,
lassu folyasu vizterekben a Copepoda egyittesbaauglius és copepodit féfési

alakok vannak tobbségben, mig az allévizi szakaghokédgak) esetében a kifejlett

egyedek aranya a nagyobb.
2.) Osszehasonlitottam az RSD egyes szakaszainak kigyéittesét. Megallapitottam, hogy:

- A mintavételi pontok Cladocera és Copepoda dggut alapjan tortén
0sszehasonlitadsakor az egyeshélyek hasonlosaga/kilonkisEzge nem minden esetben

tukrozte a hidromorfologiai adottsagokbdl varhat@denényeket. JO néhany olyan
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helyszin hasonléosagat mutatta ki a vizsgalat, askelfidroldgiai adottsagaikban
rendkivil eltébek, mas, a ,mérnoki” felosztasu szakaszokon talé#ia a vizsgalt

élélénycsoportok mennyiségi és mgégi jellemai alapjan azonban hasonldak.

- A 10 mintavételi terllet k6zul a Kvassay-zsitgrsége markansan kulénbozik a tébbi
helyszinél, valamint a vizsgalt holtdgak zooplanktonja isdé eltér a hozzajuk kdzelbes

vizterekébl.
3.) Részletesen vizsgaltam a Cladocera és Copepodétespk idbeli, szezonalis dinamikajat:

- Eredményeim szerint a kisrdk egyuttesek szédeseben eltérszezonalis mintazatok
figyelhettk meg az egyes mintavételi helyszinek kozott. Andegyobb hasonlésag a
nyari, mig a legnagyobb kilénbség a tavas#sidkban alakul ki az egyessiélyek

zooplanktonja kozott.

4.) A kornyezeti valtozok kozul részletesen a csapadékallas, vizszintingadozas és

homérséklet zooplankton kézdsségre gyakorolt hatassgaltam. Megallapitottam, hogy:

- A legmeghatérozébb kornyezeti téngmeek a ldmérséklet bizonyult, a zooplankton

abundanciaval szignifikans pozitiv kapcsolatban van

- Nincs Iényegi eltérés asmérséklet abundanciara gyakorolt hatasanak hetigii¢ vagy
havi alakulasa kozott, az egyesisdrok szignifikans Osszefliggéseinek szama szinte
azonos. Ez azt jelenti, hogy a zooplankton rovidsihk leforgasa alatt reagél a

leghdmeérseklet valtozasara.

- A csapadeék rovid iitavon belll negativ hatassal van az egyedszamsazabb idtavon
belll nem, vagy csak csekély mértékatast gyakorol a kisrdkok abundanciajara, amely

hatas a fels és a kdzépgsszakaszon volt kimutathatd.

- A vizszintingadozas a Kvassay-zsilipnél mar réadon, mig az RSD lentebbi szakaszan
csak hosszabb d&tavlatban érezteti kismérték negativ hatasat a zooplankton

mennyiségére.

- A Kvassay-zsilip, az aramlo \iz élbhelyek, azaz Szigetszentmérton és Domsdod
egyertelnien eltérnek a tobbi helyszéht mivel itt mindharom vizsgalt igsor esetében,
mindharom vizsgalt csoportnal szinte mindegyik k@azeti faktor negativ 6sszefiiggest
mutatott, ambar ezek kézll csak harom volt szigaifsan is kimutathato.
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6. Kovetkeztetések és a javaslatok

Eredményeim megésitik, hogy olyan biolégiai faktorok felhasznalasbwortérd
kategorizalas, mint példaul a zooplankton egyutsedkkal arnyaltabb képet adhat a vizsgalt
viztesttl, mint az eddigiek soran legtébbszor alkalmazfitként hidromorfolgiai alapokon
nyugvo felosztas. Az uralkodé Cladocera fajndkhgdorus sphaericusizonyult, de szamottév
populacioval rendelkezik a&lona affinisés aBosmina longirostrigs. Ez utébbit jeldlik meg a
korébbi vizsgélatok az RSD dominans Cladocera éjakBOTHAR 1973 és GULYAS 1997).

A legdominansabb Copepoda fajnak leermocyclops crassusizonyult, de azAcanthocyclops
robustus és az Eucyclops serrulatusis nagy egyedszamban megtalalhatd a Duna ezen
mellékagaban. GULYAS (1997), GULYAS és FORRO (19€8) VADADI-FULOP (2010)
szintén arhermocyclops crass#sAcanthocyclops robustuajokat talalta degmeghatarozobb
elemeknek a Copepoda csoport képvisddozil, de szamos szérzjelezte azEucyclops
serrulatusnagy egyedszambasal6 jelenlétét is (BOTHAR 1973, GULYAS és TYAHUN74,
BOTHAR és KISS 1984, VADADI-FULOP 2010). Eredményealapjan kijelenthét hogy a
dominans fajok napjainkra megvaltoztak, és vagydeminol megtalalhatdo kozmopolitak, vagy
pedig fitofil szervezetek, amely megsiti, hogy a Rackevei (Soroksari) — Dunaagon az
eutrofizacié igen érehaladott allapotlu. A miiségi és a mennyiségi viszonyok szerint a kozéps
szakaszon talalhaté mintavételi helyek voltak akban leginkabb gazdagok, és az abundancia
ertékek is a fels és a kozeps szakasz hataranak kozelében felélohelyeken voltak a
legmagasabbak. Itt a partok déem természetes allapotban vannak, strand sem daiath
kozelben, ugyanakkor szamos helyi és orszagostfsieti vedett tertletet jeldlt ki az illetékes
hatdsag. A korrespondencia analizis megmutattay himgs olyan faj a mellékdgon, amely csak
es kizarolag egyetlen helyszinhez, vagykebb értelemben vettdely tipushoz kdtdne, mig

az egyebalkalmazott statisztikai vizsgalatok azt mutatjflkogy jO par, egymastol jeldist
tavolsagra |é§ és igen eltér élohely zooplankton kdzossége hasonldéan alakul azygvadott
szakaszaban.

A Rackevei (Soroksari) — Dunadmpmutatasakor ismertettem, hogy a mellékagon a
horgaszat, mintéf hasznositasi forma mellett szamos egyéb haszeoagas létezik: vizisport,
udulstelkek, kijelolt furdshelyek, tovabba a mellékdg vizgazdalkodasi és wreteedelmi
szempontbdl is jelefis. A haladllomany szamara fontos startertaplalék melgfetennyiségben
eés mirbségben all rendelkezésre az egész mellékagon, iggvannak az adottsagok a
halgazdalkodas szempontjabdl fontos tetikdzatékonyabb kihasznalasara. Az RSD-n szamos
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elté jellegi partszakasszal, aljzattal és makrofita boritogabgendelke& élohely talalhato,
ahol minden halfaj megtalalhatnd a szaméara megfsieporodasi lehétéget. A mellékagon
csak néhany kiméleti tertlet kerilt kijelolésre,olala halak — elésorban pontyfélék —
zavartalanul ivhatnak. Céltudatos$taly fejlesztéssel Ujabb, és nemcsak a pontyfé&éaknara
kedve®d, szaporodd helyeket lehetne létrehozni a mellékagzzel a tertlet eddig ki nem
hasznalt diforrasait is hasznositani lehetne, és sokkal jdweei#Ebbé lehetne tenni a
halgazdalkodasi tevékenységet. Ehhez hasonl6éaagyah hasznositasi formak esetében is el
lehetne végezni egy célzott fejlesztést. JO alkaknaél erre a jelenleg is zajlé RSD projekt,
amelynek egyikd célja éppen az &hely fejlesztés. A projekt keretén belil ezt megjtddeppen
lehetne kivitelezni, és elvégezni a szikséges nkatkamelyek méar nemirmek halasztast,
hiszen a mellékag ésen eutrof allapotban van. Ez utdbbi tényt az attaklvégzett vizsgalatok
is alatdmasztottak.

Az élbhely fejlesztéshez kapcsolodva egy monitorozo resrdkidolgozasat javasiom,
amelynek segitségével, biotikus és abiotikus téflyeizsgalataval fel lehetne mérni az adott
éléhelyek pontos allapotat, valamint meg lehetne isimez ott zajlé folyamatokat, amely
ismeretek birtokaban hatékonyabb kdrnyezetgazdaltoehetne végezni. Az altalam javasolt
ellendrz6 pontok megjelolésekor figyelembe vettem a helyszBajatossagokat és
kuldnbodségeket, valamint az eltéhasznositasi formékat. Ez alapjan a monitorozdghoa
kovetkedk lehetnének:

— Kvassay-zsilip: befoly6 viz allapota, vizgazdéalksidgzempontok

— Taksony térsége: &en feliszapolddott, eutrofizalddott szakasz, télebfoléti
hasznositas (Udéthazak, horgaszat, vizisport)

— DOmsaod: kijeldlt furdhely

— Tass: kifolyé viz allapota

— Csupics-szigeti mellékag: Uszélap, természetvédettak

— Szigetcsépi holtag: természetvédelmi érték

A monitorozas keretében javasolom vizsgalni azvéioés folyovizi jelleg kdzotti
kulonbségeket jol reprezentalos@nykdzossegek valtozasait (zooplankton, makrozoioine

hal, makrofita).
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A f6 hasznositasi formanak megfékeh, az RSD-n tbbb, a halallomany dsszetételével és
annak szaporodasi leldségével foglalkozd vizsgalat is tortént (FURESZ ZELLEI 1996,
UGRAI és GYORE 2007). Ezek azonban — a zooplankton vizsgiéhatz hasonl6an — térben
és/vagy idben korlatozottak voltak. Eppen ezért indokoltnakianam, hogy egy tobbéves
vizsgalat soran, a szakaszokon t6bb mintavételigvdajeldlve felmérjek az RSD halfaunajat és
annak éves és évszakonkénti dinamikajat, tovable&eezisszevessék vizkémiai adatokkal,
ugyanis egyes halfajok rendkivil érzékenyen reaala viz kémiai Osszetételére és
oxigéntartamara, sokkal érzékenyebben, mint pélaAdaltalam vizsgalt élénycsoportok.

Kiemelten fontosnak tartom a makrofita allomanytédépezeését és ennek részletes
vizsgélatat (védett fajok, invaziv fajok). A vizirgnyek mennyiségi és niigégi dinamikaja jol
mutatja az élhely allapotat és a végbentehosszu tavu valtozasokat, szamos indikator faj is
talalhaté kozottik. Onmaguk és a rajtuk kialakulébévonat taplalékforrasként szolgalnak
szamos éllény szamara, tovdbba a megfélelmakrofita allomany egyes halfajok
szaporodasahoz egyenesen elengedhetetlen.

Ugyancsak javaslom az &blely fejlesztés soran az egyes terlletekre a ha#gaso
prioritasok kijelolését, hiszen ezek kulonBozvizminoségi igényeket jelentenek és
eredményeznek, ugyanakkor hozza lehetne jarulni 6dsdgek optimalizalasahoz is. A
vizgazdalkodasi igények kielégitése mellett fontos:

— akijelolt furdshelyek Iétesitése (Szigetszentmarton, Domso6d),
— ahorgéaszat (az RSD szinte teljes szakasz),
— avizisport (kozépsszakasz),

- atermészetvédelem (holtdgak, uszélapok térsége)mmtjainak figyelembe vétele.

Az okszeti gazdalkodasnal, az ember céljainak megiek@in a biodiverzitast is mégo és
a fajok fennmaradasét is biztosité gazdalkodas tkitegyensuly megtaladlasa sohasem kdnny
Ez alol az RSD projekt sem kivétel, annsikeres megvalositasa, a természetes allapotoknak

leginkabb megfelél rehabilitacié megvaldsitasa rendkivil nehéz ézaist feladat.

Dolgozatommal ennek sikeréhez, ha szerény mértékbde taldn hozza tudtam jarulni.
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7. Osszefoglalas

A Réckevei (Soroksari) — Dunaag planktonjat 20@épgsember 10. és 2008. oktober 26.
vizsgaltam. Célom a mellékdg Cladocera és Copeprgldittesének leirdsa, a dinamikai
viszonyaiknak feltérképezése, az egyes szakasztdathaté é&helyek hasonlésaganak eés
kulonbodségének értekelése volt. Vizsgalataim alatt a rkédledl 36 Cladocera és 13
Copepoda fajt mutattam ki. A Cladocera egyluttgegsalenzitasanak majdnem 1/3-at két faj, a
Chydorus sphaericuysilletve a Bosmina longirostrisadta, mig a Copepoda csoportbél a
Thermocyclops crassuss azEucyclops serrulatugelelt a teljes denzitas tdbb mint 25%-ért.
Néhany fajnak a tdmeges megjelenéséts nagy egyedszamabdl kovetkezik, hogy szamos
genus csak kevesebb, mint 1%-0s gyakorisaggaljeleih. Megallapitottam, hogy a Rackevei
(Soroksari) — Dunaag Cladocera és Copepoda eggidté®rabban leirtakhoz képest atalakult,
mas fajok valtak uralkodova. A jelenlegi dominargok vagy mindenhol megtalalhaté
kozmopolitak, vagy pedig fitofil szervezetek, amelyegeésiti szamos kutatd azon
kovetkeztetését, hogy az eutrofizacié igedrethaladott allapotd. A dinamikai viszonyok
értékelése soran bebizonyosodott, hog§ aziakaszokon talalhatés@elyeken rendkivil eltér
folyamatok tapasztalhatoak, és a hasonl6 hidrortagifai adottsdgok ellenére, térben
egymashoz kézel talalhatd mintavételi helyszinakdaljesen kilénbdzfolyamatok jatszédnak
le. Ezt alatdmasztotta a Cluster analizis, valaraimem metrikus tobbdimenziés skalazassal
tortérd vizsgalat is. Fontos eredménye a kutatasnak, laagggyes éhelyek mennyiségi és
mindseégi viszonyai, ezzel egyutt a hasonlésaguk isgyese évszakok soran rendkivil sokat
valtozik. Leginkabb télen mutatnak nagyfokd hassa@pt, ekkor csak néhany mintavétel
helyszin mutatott jeleis eltérést. Mivel a hasonlésagi vizsgalatokhoz adGtera és a
Copepoda egyittes dinamikajat alkalmaztam, igy megaltam a fajok éhely preferacidjat is,
amelyhez korrespondencia analizist hasznaltamelkétjeztem az egyes évszakokra vetitve is,
amely ordinaciok megmutattak, hogy a mellékagbacssolyan faj, amely csak és kizarélag egy
szikebb értelemben vett szakaszhoz, vagy meghatarébbtlyhez kéddne, vagyis a lokalis
mikrokdrnyezet teremthet olyan viszonyokat, amelgedgfelelnek olyan faj szamara is, amely
az adott éhelyen egyébként nem jellethz A vizsgalt kornyezeti valtozék és az egyes
szakaszokon mért dinamikai viszonyok kozotti k@eed vizsgalata megmutatta, hogy a
csapadek, a vizallas, a vizszint ingadozas é$naetseklet kdzul igazan adimérséklet a
meghatarozé a Cladocera és a Copepoda csoportakififjara nézve, és ez a tényéz csak
az also szakaszon jeléattényed.
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8. Summary

| studied the zooplankton of the Rackeve — SoroRedube Arm from 10 September 2006
to 26" October 2008. My aim was to describe the cladoasthcopepoda groups, to chart their
dynamical conditions, to evaluate the similaritydathe difference of the habitat at certain
sections and to observe the influence of some gmabfactors, which have not been examined
so far, on the dynamics of these communities. unty studies | examined 2145 species and
identified additional 1453 species in a larval estdtpresented 36 cladocera and 13 copepoda
species in the Arm. Nearly one third of the whoknsity of the former group consists of
Chydorus sphaericuandBosminalongirostris while in the copepoda group over one quarter of
the whole density consists @hermocyclops crasswsdEucyclops serrulatusOn the basis of
the large number of some species we can come toothdusion that the presence of numerous
genera was less than 1 %. | found that the zoofdaniauna of the Rackeve — Sorokséar Danube
Arm has changed in comparison with the former deSons and other species have been
dominating. The dominance of cosmopolitan and pityitospecies supports the conclusion of
several researchers according to which the eutgilon is in an advanced stage. During the
examination of the dynamical conditions of sevdrabitats it was shown that at the main
sections the dynamical processes are extremelyerdiff. Inspite of the similar
hydromophological endowment totally different preses take place though the sampling sites
are close to each other. This conclusion is supgddoly Cluster analysis and the examination
carried out by non-metric multidimensional scaleeTmportant result of the research is that the
guantity and quality conditions with the similaribf each habitat are extremely changeable
during the seasons. Their similarity is the moghigicant mainly in the winter period and only
some of the sampling sites show a difference ofont@mce. As | carried out the similarity
examinations based on the dynamics of cladoceracapdpoda groups | studied the species
preference for habitat using correspondence arsalygsilso examined the preference for habitat
in connection with each seasons and the study sholat the species in the Arm cannot be
defined only and exlusively in one section or aaiarhabitat. Therefore the local micro ecology
can create conditions of species that are not aypicthe habitat otherwise. The study of the
correlation between the examined ecological chamgelsthe observed dynamic conditions of
the sections showed that — in regard with rainfatter-level, fluctuation of water-level and
temperature — the temperature has the most signtfimfluence on the dynamics of the
cladocera and copepoda groups and only in the éoivos.
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Jogszabalyok és egyéb allamiranyitasi eszk6zok

A Ré&ckevei (Soroksari) — Duna viznmisegének javitasarol szélo 2022/2000. (1. 4.)

Korm. hatarozat.

Az Eurbépai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK (2@ddbber 23.) iranyelve a
vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinelghatérozasarol.

A Kornyezet és Energia Operativ Program forrasaim@gvalositandé nagyprojekt

Eurdpai Bizottsdghoz benyujtott tamogatasi kérekRémisszavonasarol szold
1281/2012. (VIIl. 6.) Kormany hatarozat.
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11. Mellékletek

dliassi-zsilipl image Landsal

1. melléklet: Miholdfelvétel(Google earthls térképvazlat a Rackevei Soroksari —
Dunaagrol

125



Ag megnevezése Megjegyzes féag ,fkm"_-szerint
g meg dlegy fkm-t3| fkm-ig
19+373 32+609
Féag Teljes vastagsagu, részleges kotras  33+010 39+928
48+024 51+239
Rdézsa-szigeti ag Teljes vastagsagu, részlegesskotra  0+850 2+383
DO6msddi — Holt - |.  Arapaszt6 torkola alatt,
_ ) 8+766 11+025
Duna Teljes kotras
. . ) Ko6zép$, nem védett szakasz
Szigetbecsei holtag _ ] 15+066 16+150
Teljes kotras
Kerekzatony — sziget _ o )
) Teljes vastagsagu, részleges kotras 16+384 17+910
ag
Senki-szigeti &g Teljes vastagsagu, részlegeskotra  18+107 18+528
Balaban-arok Teljes vastagsagu, részleges kotras +9259 21+168
Angyali-szigeti ag Teljes vastagségu, részlegesakot 21+263 24+350
Cifrus- és Soskas szigettel egyutt 24+35( 25+161
Raffas-szigeti ag Teljes vastagsagu, részlegeasotr 25+805 26+742
Cseke-szigeti ag Teljes vastagsagu, részlegesskotra 27+636 28+323
_ o _ ] 32+264 32+680
Domariba-szigeti ag Teljes kotras
32+930 35+600
o o Hid alatt és felett 36+955 37+829
Duna-szigeti mellekag _ o )
Teljes vastagsagu, részleges kotras  37+900 39+108
Taksonyi hokony Teljes vastagsagu, részleges kotras 41+100 42+100
Dunaharaszti-holtag Sport-szigeti &g, Teljes kotras 45+100
Czuczor-szigeti bets _ )
Teljes kotras 44+700 46+180
két mellékag
Molnar-szigeti ag Teljes kotras 48+933 51+142

2. melléklet: A mellékagon tervezett iszapkotrasi helyszinek

(Forras:http://www.ovf.hu/hu/fa405e58-4fed-4c22-afab-e0Bdad 24 7/rackevei-soroksari-
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3. melléklet: A mintavételi helyszinek teljes attekirterképe
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Cladocera:

Acroperus | Alona Alona Alona Alona Alona Alona Bosmina Bosmina
harpae affinis costata | guttata intermedia | quadrangularis | rectangula coregoni longirostris
Acr.har. Alo.aff. | Alo.cos.| Alo.gut. Alo.int. Alo.ca Alo.rec. Bos.cor. Bos.lon.
Ceriodaphnia | Ceriodaphnia Ceriodaphnia | Chydorus | Chydorus | Chydorus Daphnia Daphnia
pulchella gquadrangula reticulata gibbus latus sphaericus | cucullata | longispina
Cer.pul. Cer.qua. Cer.ret. Chy.gih Chy.laf. Chy.sph. &ap. Dap.lon.

Daphnia | Diaphanosoma | Disparalona | Eurycercus | Graptoleberis | Leydigia | Macrothrix Moina
pulex mongolianum rostrata lamellatus testudinaria leydigi laticornis macrocopa
Dap.pul. Dia.mon. Dis.ros. Eur.lam. Gra.tes. Ley.lel Mac.lat. Moi.mac.
Moina Oxyurella Pleuroxus | Pleuroxus Pleuroxus | Pleuroxus | Pseudochydorus| Scapholeberis
Micrura tenuicaudis aduncus | denticulatus | uncinatus | truncatus globosus mucronata
Moi.mic. Oxy.ten. Ple.adu. Ple.den. Ple.unc, Rle.tr] Pse.glo. Sca.muc.
Sida Simocephalus | Simocephalus

crystallina serrulatus vetulus
Sid.cry. Sim.ser. Sim.vet.

Copepoda:

Acanthocyclops | Acanthocyclops| Cyclops Cyclops Diacyclops Eucyclops | Eucyclops | Eucyclops
robustus vernalis strenuus vicinus bicuspidatus | macruroides | serrulatus speratus
Aca.rob. Aca.ver. Cyc.str. Cyc.vic, Dia.bic. Eucana Euc.ser. Euc.spe.

Macrocyclops | Mesocyclops| Paracyclops | Paracyclops| Thermocyclops
albidus leuckarti affinis fimbriatus crassus
Mac.alb. Mes.leu. Par.aff. Par.fim. The.cra.

4. melléklet: A korrespondencia vizsgalat soran alkalmazottdid@sek jegyzéke
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5. melléklet: Mintavételi helyek

1. sz. mintavételi hely: Kvassay-zsiliporras: Google, Panoramio)

2. sz. mintavételi hely: Gubacsi-higorras: Google, Panoramio)
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3. sz. mintavételi hely: Soroks@forras: Google, Panoramio)

Image & 2015 igilalGlebe

4.sz. mintavételi hely: Taksonyi-h{Borras: Google earth))
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5.sz. mintavételi hely: Szigetcsépi-holi&grras: Google, Panoramio)

dSzigetszentmarton

1 Google

6.sz. mintavételi hely: Szigetszentmar(Borras: Google earth)
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7. sz. mintavélteli hely: Rackeve, Arpad-hiigfras: Google, Panoramio)

8.sz. mintavételi hely: Domsodi-holtggorras: Google, Panoramio)
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9. mintavételi hely: Domso@Forras: Google, Panoramio)

10.sz. mintavételi hely: TagBorras: Google, Panoramio)
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