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1. Bevezetés

Védett természeti teriiletek esetében a természeti értékek fenntartasanak, az
okoturizmusnak, a rekreacids tevékenységek eldsegitésének, valamint a tajkép
megoOrzésének kell atvenni az egyoldalu intenziv termelés meghatarozo helyét,
ami nem jelenti azonban a régid gazdasagi mutatoinak esését (ANGYAN et al.
2003). Sok esetben az idegenforgalom — sz0lok esetében a pinceszer turizmus
(DALA 1995) — sokkal jovedelmezdbb lehet, mint az eredeti intenziv gazdalkodas.
Ezeken a teriileteken nem az eldallitott termék mennyisége a meghatarozo, hanem
az, hogy a termesztés soran a lehetd legkisebb kornyezeti karosodast okozzunk,

illetve megdrizziik a tajképet.

A természet védelmérdl szold 1996. évi LI torvény a vadon él6 szervezetek
¢lohelyeinek, és azok biologiai sokféleségének megovasa érdekében elrendeli,
hogy minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell
végezni. A természeti teriiletek hasznositdsa soran figyelemmel kell lenni az
¢lohely tipusara, a jellemzd vadon ¢él6 szervezetek fajgazdagsagara, a biologiai
sokféleség fenntartasara. Ennek elérése érdekében egyes novényvédo szerek €s a
talaj termdéképességét befolydsold vegyi anyagok alkalmazasanak korlatozéasat

vagy megtiltasat a természetvédelmi hatosag kezdeményezheti.

Az orszagos jelentdségii védett természeti teriiletek kiterjedése hazankban jelenleg
kozel 830 000 hektar (1. abra). Elmondhatd, hogy a torténelmi borvidékek
jelentds része természetvédelmi oltalom alatt all. A sz6l6 miivelési ag védett
természeti teriileteken jelenleg 4648 hektart fed, ami zomében — kozel hetven

szazalékaban — a Balaton-felvidékre koncentralodik.



1. abra Védett természeti teriiletek Magyarorszagon

Nem vitathatd, hogy a jelenleg termesztett Vitis vinifera fajtdkat folyamatos
novényvédelmi beavatkozasok nélkiill nem lehet gazdasdgosan miivelni. A
rendszeres gomba- ¢s rovardlo szerekkel végzett kezelések mellé napjainkban -
altaldban munkaszervezési okok kovetkeztében - egyre tobb esetben tarsul a
gyomndvények elleni kémiai védekezés. Bar jelenleg viszonylag magas a
szOlében engedélyezett gyomirtd szerek szadma, a kivant eredményt csupan
esetenként érik el felhasznélasukkal. Ennek okai koziil ki kell emelni a teriilet
gyomosszetételét és egyéb jellegzetességeit figyelmen kiviil hagyo, nem kelléen

megvalasztott vegyszer alkalmazasat.

Amennyiben olyan anyagokat — jelen esetben novényvédo szereket — juttatunk ki

a kornyezetbe, amelyek nem érik el a kivant hatést, akkor a tevékenység



indokolatlan kornyezetszennyezésnek tekinthetd. Hangstlyozni kell azonban,
hogy az indokolatlan mértékii mechanikai védekezés soran is felléphetnek nem

kivant hatasok (er6zid, deflacio).

Az orszag szOl6termd teriilete jelenleg huszonkét borvidékre tagozodik, melyek
egyiittes teriilete kozel 70 000 ha. Az egyes borvidékek oOkoldgiai sajatsagai
rendkiviil eltéréek. A széldiiltetvényeket orszagszerte eltérd mivelésmoédok,
gyomszabalyozasi beavatkozasok, homérsékleti, csapadék- és talajviszonyok
jellemzik, melyek valtozatossagot eredményeznek a teriiletek gyomndvényzetében

1.

Az eddig leirtak alapjan megallapithato, hogy az ésszeri és kornyezetkiméld
gyomszabalyozas alapja kizardlag az elézetes gyomfelmérés alapjan megtervezett
¢s végrehajtott gyomszabalyozéas, ami kémiai védekezés esetén a megfeleld

gyomirtoszer kivalasztasat is magaba foglalja.

Godollon, a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi
Karanak Novényvédelemtani Tanszéke tobb éve folytat gyom-florisztikai
felméréseket az orszag tobb jelentésebb borvidékén. Ehhez a munkihoz
kapcsolodva dolgozatomban a Sag, a Somlo6 és a Badacsony vulkani tantthegyek
szO0loinek gyomnovényeivel foglalkozom. A felmérések ¢€s az adatok
feldolgozasdnak iddérendjében eredményeimet tobb alkalommal ismertettem
(NEMETH — MIHALY 1999 a, b; MIHALY —NEMETH 2000 a,b,c,d,e; 2002 b,c ). A
harom tanthegy ko6zos jellemzdje a hasonld geoldgiai és éghajlati viszonyokon
kiviil, hogy természetvédelmi oltalom alatt allnak ¢és mindhdrom teriilet

hagyomanyos miivelési modja a sz6lomiivelés.



A harom vulkani tanuhegy sz6l6iben végzett gyomndvényzeti kutatds soran a

kovetkezd célokat hatdroztam meg:

1. A sz6l6k gyomnovényzetének vizsgalata
a) a gyomboritas szazalékos felmérése fajonként
b) a gyomnovények fontossagi sorrendjének meghatarozasa

c) az egyes tanuhegyeken 1év0 szodldteriiletek gyomnovényzetének
meghatarozésa

d) a tavaszi, nyari és 0szi aszpektusokban el6forduldo gyomnovények
meghatarozésa

e) az egyes ¢letforma ¢és floéraelem csoportokba tartozd gyomfajok
aranyanak megéllapitasa

2. A Kkiilonb6zo mivelésintenzitasu ¢és tokemiivelésmodu szolok
gyomnovényzetének vizsgalata

a) a mivelés intenzitdsanak (négy évnél fiatalabb; négy évnél iddsebb
rendszeresen muvelt; négy évnél idésebb, nem rendszeresen
mivelt; idésebb nem mivelt, elhanyagolt) hatdsa a sz0lok
gyomndvényzetére, a szukcesszids folyamatok feltérképezése

b) a kiilonboz6 tokemiivelésmodu (bakmiivelés, kordonos) hatasa a
szO010k gyomndvényzetére

3. A Badacsonyi Szodlészeti és Boraszati Kutatdintézet altal végzett
talajtakarasi  kisérlet gyomnovényzetre gyakorolt hatisanak
vizsgalata

a) a gyomfajok szaménak és azok boritdsanak szazalékos felmérése a
kontroll sz6él6tablan

b) a gyomfajok szdmanak és azok boritasanak szazalékos felmérése a
talajtakart sz6l6tablan

4. A vizsgalati eredményekbdl a gyakorlat szamara is hasznalhato
kovetkeztetések és javaslatok megallapitasa



2. Irodalmi attekintés

2.1. Gyomnovények a szolokben

A sz616 gyomflorajat sokan vizsgaltdk, de ezen vizsgdlatok célja eltérd volt
(BEURET 1981; CHALLA 1987; JOSAN et al. 1993; SAAVEDRA et al. 1989). A
mivelésmodok, gyomszabalyozasi beavatkozdsok, éghajlati és egyéb agro-
okologiai viszonyokban tapasztalt sokszinliség jelentds hatdssal van a
szOl6iiltetvények gyomnovényzetére is. A legmeghatarozobbak azok a tényezok,
amelyek a talajapolasra hatnak (MIKULAS 2000, 2004). Szinte minden iltetvény
mas és mas adottsagokkal rendelkezik, ezért nehéz meghatarozni a szdlében

eléforduld gyomnovények korét, és azok fontossagi sorrendjét.

A hazai sz6lok és gyiimdlesosok gyomnovényzetével foglalkozd Osszefoglald
tanulmanyok koziil elséként WAGNER (1908) munkajat kell kiemelni, aki a
legfontosabb gyomnovények kozott az  Aristolochia clematitis, Agropyron
intermedium, Bromus squarrosus, Cynodon dactylon, Eragrotis megastachya,
Eragrostis minor, Fumaria officinalis, Holosteum umbellatum, Lapsana
communis, Polygonum arenarium fajokat emliti. Utal tovabba az Amaranthus
graecizans, Amaranthus retroflexus, Anagallis arvensis, Arabidopsis thaliana,
Ballota nigra, Berteroa incana, Calamagrostis epigeios, Capsella bursa-pastoris,
Convolvulus arvensis, Datura stramonium, Erodium cicutarium, Fallopia
convolvulus, Geranium pusillum, Gypsophila muralis, Hibiscus trionum,
Hyoscyamus niger, Parietaria officinalis, Plantago arenaria, Portulaca oleracea,
Salsola kali, Senecio vernalis, Sherardia arvensis, Sinapis arvensis, Solanum
nigrum, Spergula arvensis, Stachys annua, Stellaria media, Tordylium maximum,

Tribulus terrestris, Trifolium arvense és az Arenaria serpyllifolia fajok, tovabba



az Anthemis, Artemisia, Atriplex, Chenopodium, Crepis, Diplotaxis, Euphorbia,
Fumaria, Lamium, Linaria, Malva, Matricaria, Melandrium, Potentilla, Silene,

Sisymbrium, Sonchus, Thlaspi nemzetségek szolokben vald el6fordulasara is.

A szakszerlien miivelt sz6l6 UIVAROSI (1957) szerint csak kevés gyomfaj
igényeinek felel meg. A legfontosabbak kozil a Stellaria media, Portulaca
oleracea, Digitaria sanguinalis fajokat emliti.

Kiemeli tovabba, hogy a hegyvidéki sz6lomiivelésnél teraszok, vizet tereld arkok,
vizmosasok, tamfalak vagy olyan nem miivelt teriiletek lehetnek, ahol az 6szi
vegetacid kisebb foltjai megmaradtak. Ezeken a helyeken megtalaljuk a szaraz
lejtok vagy szaraz erddk, cserjések novényeit, st helyenként a sziklai ndvényzet
képviseldit is, amelyek azonban alapjaiban nem befolyasoljdk a sz6lok

gyomnoveényzetét.

A fiatal sz6lében NEMETH (1986 a, b) szerint a gabona gyomndvényei
uralkodnak, s tért hoditanak a hormon-rezisztens fajok, mint pl. a Matricaria
inodora, Galium aparine, Anagallis arvensis, Bilderdykia convolvulus. A
hagyomanyos miivelésti sz6l6 gyomfléra képét a bakmiivelésii, csak
mechanikailag gyomirtott sz616 Orzi a legjobban. A széles sortdvolsagra telepitett,
magas miivelésti sz6lokben herbicidek alkalmazasa nélkill is megvaltozik a

gyomosszetétel.

KERI (1986) a fontosabb szdlében eléforduld gyomnodvények koziil a Portulaca
oleracea, Conyza canadensis, Amaranthus retroflexus, Hibiscus trionum,
Cynodon dactylon, Elymus repens, Stellaria media fajokat emliti, és felsorol még
néhanyat (Setaria viridis, Echinochloa crus-galli), amelyek a tragydzas

kovetkeztében keriilhetnek be a sz616kbe.



A sz6ldben eléforduld novényeket az integralt novényvédelmi szemléletmddnak
megfelelden két csoportra oszthatjuk. A hasznos ndvények kozott MIKULAS
(2000, 2004) emliti a Hordeum, Lamium, Stellaria és Digitaria fajokat, melyek
sekélyen gyokereznek, alacsony novekedésiikkel osszefliggd réteget alkotnak, kis
mennyiségli gyokértomeget fejlesztenek, a vizre és tdpanyagra nem tal igényesek.
Gyokérzetiik a talajt felszinesen szovi at, betakarjak a talajt, védik az er6ziotol, az
erds napsugarzastol, ezaltal megtartjdk a jo talajszerkezetet és gatoljak mas,
lényegesen agresszivabb gyomok konnyt eléjovetelét. NEMETH (1999) szintén a
Stellaria media hasznos hatdsat emliti, mivel csak meghatarozott iddszakokban
tomeges a sz616kben, jelentdsebb beavatkozast pedig nem igényel. MIZSEI (1984)
az elébbi hasznos tulajdonsagokon feliil megjegyzi, hogy a ndovény magjat a

madarak fogyasztjak.

MIKULAS (2000, 2004) a konkurens novények koziil az Atriplex, Amaranthus,
Echinochloa crus-galli, Cynodon dactylon, Elymus repens, Conyza canadensis,
Cirsium arvense és a Chenopodium fajokat emeli ki. Ezek legtobbszor mélyrehatd
gyokérrendszerrel rendelkeznek, intenziv fejlédésiik viz- ¢és tapanyag-
konkurencidhoz vezethet. Hangstlyozza, hogy a névények soksziniisége életteret
biztosit a hasznos €16 szervezeteknek is. NEMETH és MIHALY (2001) megallapitja,
hogy az Aaltaluk vizsgalt sz6lok egyik leggyakoribb és legveszélyesebb
gyomndvénye jelenleg a Convolvulus arvensis, melynek gyokérzete tObb méter

mélységbe is lehatol, magjai évekig megtartjak csirdzoképességiiket.

Az eldbbi 0sszefoglaldé munkékon feliil szdmos olyan szakmai és tudomanyos
kozlemény latott napvilagot, ami egy-egy régidé szOldinek gyomndvényzetét
taglalja. Mor térségében 1évd kapalt, kislizemi szOlékben FELFOLDY (1942)

megallapitja, hogy a kapalas kovetkeztében a ndvénytarsulds elszegényedik és



csak a rendkiviil szivos éveldk, valamint a rovid életli egyévesek maradnak meg.
arra, hogy a vegyszeres gyomirtas kovetkeztében eltiinik a tavaszi aszpektus és a

sz016 Osszes gyomfaj tomegének 33%-at a Convolvulus arvensis teszi ki.

Szélesebb korli gyomflora vizsgdlatot hagyomanyos miivelésii szdldben
BODROGKOZY (1959) végzett. Tapasztalata szerint a délkelet-kiskunsagi sz616k
gyomtarsulasaban dontd tobbségiikben a magrol kelé gyomnovények fordulnak

eld, s igen nagy a kozmopolita fajok aranya.

Magyarorszag kiilonboz6é helyein végzett felvételezéseiben UBRIZSY (1965-67,
1967 b) gyomtarsulasokat irt le, s megallapitja hogy a kordbbi hagyoményos ¢€s
vegyes gyomallomanyt mindinkabb felvaltja a kevesebb fajbol 4llo, de
rezisztensebb gyomflora. Elsésorban a Cynodon dactylon, Convolvulus arvensis,
Lepidium draba, Rubus caesius, Lathyrus tuberosus, Chondrilla juncea,

Equisetum ramosissimum, Elymus repens ével6 fajokat emeli ki.

Az egri és a Matraaljai borvidéken folytatott gyomosszetételi vizsgalatokat 1994-
2000 kozott DELLEI (2000). Evente haromszor, tavasszal, nyaron és ésszel végezte
felvételezéseit, melyek kiértékelésekor figyelemmel volt az egyes életformak
elkiilonitésére is.

Felmérései soran 127 gyomfajt irt le a vizsgalt teriiletekrdl. A fajok 60-64%-at az
egyéves fajok adtdk. Megemliti a Tragopogon dubius megjelenését is az egri
borvidéken. Az elhagyott iiltetvényekben a parlagosodds megindulasara utalo
fajok kozott sorolja fel a Lactuca serriola, Crepis spp., Sonchus spp., Rumex spp.

fajokat.



crer

PRECH (2000). A teriiletek ismertetésénél hangsulyozza, hogy ezek kozott
akadnak természetvédelmi szempontbol értékes teriiletek is, azonban aktiv
beavatkozas nélkiil szukcesszids allapotuk rovid ideig marad fent.

A sz0616k kozé helyenként olyan gyepmaradvanyok is ékelddhetnek, melyekben
védett fajok, pl. erdei szellérozsa (Anemone sylvestris), leanykokorcsin (Pulsatilla

grandis), illetve orchidea fajok is eléfordulnak OVARI (1998).

A Balaton-felvidéken 1évd sz6lok gyomviszonyait vizsgalva KOROKNAI (1991)
megallapitja, hogy az erés gyomosodas csak a telepités utdni masodik-harmadik
évben kezddédik a Ti-es gyomok (Stellaria media, Capsella bursa-pastoris,
Lamium spp., Veronica spp.) megjelenésével. Ezekkel egyiitt lehet megfigyelni a
T,-es fajokat is (Papaver rhoeas, Anthemis austriaca). A 3-4 éves liltetvényekben
fokozatosan jelentenek egyre nagyobb problémat a Ts-es fajok (Amaranthus spp.,
Chenopodium spp., Conyza canadensis, Echinochloa crus-galli, Setaria spp.).
Végiil jelennek csak meg az éveld gyomok (Convolvulus arvensis, Elymus repens,
Cynodon  dactylon). A leggyakrabban el6forduld ¢és legveszélyesebb
gyomndvények kozott az Conyza canadensis, Convolvulus arvensis, Amaranthus
retroflexus, Echinochloa crus-galli, Elymus repens és Cynodon dactylon fajokat
nevesiti.

MOLNAR (2001) kis- és nagylizemi muvelésti sz610k gyomndvényzetét évi harom
alkalommal vizsgalta Badacsonyban. A vizsgalatok eredménye ramutatott, hogy a
badacsonyi szdlékben, 2000-ben, mind a két miivelésmod mellett a T4 €életforma
érte el a legnagyobb boritést, az évelOk részaranya a teriileten még a nagyiizemek
esetében is kisebb volt. Kiemeli a gyomfelvételezésen alapuld okszerl
gyomszabalyozds fontossagat, ami a kornyezetkiméld ndvényvédelem egyik

alappillére lehet.



A Kisalfoldbdl kiemelkedd vulkani tanuhegyek (Sag, Somld, Kissomlyo, Hercseg,
Vasarosmiske-Gércei tufagylirli) edényes flordjat MESTERHAZY ¢és munkatarsai
(2003) tekintik at. Felhagyott sz6lok megfigyeléseik szerint foleg a kisebb
tanthegyeken fordulnak eld, a miivelés intenzitdsa a Sag és a Somld esetében
magas. A felhagyés elsd évében a megfigyelt egyéves fajok koziil a Trifolium
arvense, a Chenopodium ¢és az Amaranthus fajok dominanciajat emlitik,
amelyeket évekkel késobb az Elymus repens valt fel. A foltszeriien beszivargd
fajok koziil az Anthemis tinctoria, a Bupleurum affine, a Vicia pannonica, a
Centaurea micranthos és az Atriplex oblongifolia keriil emlitésre. A kislizemi
sz6lokbol leirt fajok kozott sorolja fel a Stellaria media, Portulaca olerace,
Erigeron annuus, Erodium cicutarium, Lamium purpureum, Senecio vulgaris,
Capsella bursa-pastoris, Veronica persica, Setaria pumila, Setaria verticillata,
Convolvulus  arvensis, Amaranthus retroflexus, Echium vulgare, Conyza
canadensis, Berteroa incana, Viola arvensis, Mercurialis annua, Galinsoga
panrviflora, Fallopia dumetorum, Melandrium album, Anchusa officinalis, Lactuca
serriola fajokat. A betelepiild fajok koziil a Chondrilla juncea, Medicago falcata,
Medicago sativa, Medicago varia, Picris hieracioides és az Elymus repens keriilt
nevesitésre. A Somlonal a Stellariao mediae-Mercurialietum, Amarantho-
Chenopodietum albi, Erigeronto-Lactucetum serriolae tarsulasokra tesznek

utalast.

A szO6lokben elofordulo, tipikusnak nevezhetd gyomndvényeken feliil érdemes a
jovoben fokozott figyelmet forditani a természetvédelmi szempontbdl rendkiviil
veszélyes, agressziven terjedd, un. invazids vagy 0zonndvényekre (MIHALY és
BOTTA-DUKAT 2004). PRECH (2000) a Tarjan kozelében 1évé felhagyott

szOlokben a Solidago gigantea €s az Asclepias syriaca megjelenését figyelte meg.



Az Ambrosia artemisiifolia, mint invaziés ndvény szintén egyre gyakrabban
fordul elé a szOlokben is. A Matraaljai borvidék sz6ldiben vald eléfordulasarol
DELLEI (2000) is beszamol. Vizsgalatai alatt a gyomndvénnyel fertdzott tablak
aranya 2,3-6,73%-161 8,14%-ra novekedett.

A gyomflora-valtozasok  értékelésénél nem  egyes fajokat, hanem
¢letformacsoportokat kell figyelembe venni NEMETH (1986 a, b). A herbicidek
talajbeli feldusulasat, kimosddasat, bomlasat a magrol kel egyéves ndvények,
elsdsorban a T; csoport tagjai jelzik a legérzékenyebben, de a T,, Ts, Ta
¢letformacsoport tagjai is érzékenyen reagdlnak. A fajok tételes felsorolasa helyett
UJVAROSI (1957) szintén a jellemzo életforméakra koncentral. Véleménye szerint
az ¢évelokkel alig kell foglalkozni, mivel azok csak a szOlok hatardn 1évo
tertiletekrdl juthatnak be, és az allandé talajmiiveléssel megfeleld szint alatt
tarthato boritasuk. Az egyévesek koziil az dsszel és a tavasz elején keldk egyarant
elpusztulnak, igy a T;, T, és T3 csoport tagjai sem tudnak magot érlelni. A Ty-es

csoportbol is csak a rovid tenyészideji fajok jelenthetnek gondot.



2.2. Gyomszabadlyozds

WAGNER (1908) széls6séges véleménye szerint ,,A sz6lébeli gyomot irtani kell
tehat az év minden szakdban, mindannyiszor, ahdnyszor kozte viragzd dudvak
akadnak, sziiret utan is, mert annyival kevesebb munka lesz a kovetkezd
esztenddkben.”

Az iiltetvények tobb éven keresztil azonos helyen vannak, ezért kiilonds
figyelmet kell forditani az ellendlld gyomok felszaporodasanak megelézésére
(NEMETH 1999). A sz6l6 gyomszabalyozasdnak alapvetd jellemzdéje, hogy a
sorok ¢és a sorkozok miivelése eltérd, a sorkdzok gyommentesitésére elsésorban
mechanikai eljarasokat alkalmaznak. Amennyiben a teljes feliilet kezelése helyett
kizardlag a sorokat kezeljiik, akkor az dsszteriilet 15-30%-a kertil allando kémiai
nyomas ala.

Az iiltetvények gyomszabalyozasanak masik jellenzdje, hogy az alkalmazhat6
kémiai eljardsok kozotti valasztast jelentdésen befolydsolja az iiltetvény kora és
mivelési modja. A fiatal sz6lokben az elsd négy évben jelentdsen kevesebb az
alkalmazhaté herbicid, mig a négy évesnél iddsebb, termd iiltetvényekben mar
joval szélesebb a biztonsdgosan alkalmazhatdo készitmények palettija. A
sz6ldteriiletek kiilonbozo talajtipusokon, eltérd fekvési teriileteken fordulnak eld.
Megallapithatd, hogy a szdlok kulturallapota orszagszerte széles hatarok kozott

mozog, az el6forduld gyomfajok szama szintén teriiletenként valtozo.

Az el6z6 tényezok alapjan konnyen belathatd, hogy szinte minden egyes tablara
egyedi gyomszabalyozasi technoldgiat érdemes kidolgozni (KADAR 2001). A
gyomosszetétel évrdl-évre, teriiletrdl-teriiletre, akar egyetlen iiltetvényen beliil is
nagymértékben valtozhat, ezért évente legaldbb két alkalommal sziikséges a

gyomfelmérés elvégzése.



A szdlében eléforduld gyomndvények ellen alkalmazhaté eljardsok rendkiviil
szertedgazok, alkalmazasuk lehetOségeivel tobb szerzd részletesen foglalkozik
(SzOKE 1997; MIKULAS 2000, 2004; KADAR 2001; BAUER 2002). Kimondhat6
azonban, hogy napjainkban az egyoldali mechanikai, illetve kémiai
gyomszabalyozas helyett, leginkabb ezek egymast kiegészitd keveréke terjedt el,

ami Osszességében az integralt ndvényvédelmi rendszerhez kozelit.

2.2.1. Kémiai gyomszabalyozas

A sz616 kémiai gyomszabalyozasarol jelentds mennyiségli publikéacio sziiletett,
mivel a sz616 gyomirtasa a talajmiiveléstdl részben elvalva 6nallo kutatdsi témava
¢és termesztési miiveletté valt (VARGA 1997). Az emlitett eljarasok, hatdéanyagok
¢s kombinaciok szama sokféle, amit tobb szerzd eltéré szempontok szerint
rendszerez (EISENBARTH 1982). Németorszagban példaul elsdsorban a tékék alatti
terlilet kémiai gyomirtdsa terjedt el (PLATZ 1980, WALTER 1970), mig egyes

francia borvidékeken a teljes teriilet kezelésérdl olvashatunk (CSEPREGI 1979).

A nyolcvanas évekig foleg a hormonhatasu és triazin hatéanyagu készitményeken
alapult a sz6l6 gyomirtdsa. KAUFHOLD (1965) sz6l6ben ezeket a készitményeket
¢s ezek kombinacidit tartja az akkori leghatékonyabb herbicideknek Cirsium
arvense, Lepidium draba és Convolvulus arvensis ellen. MOLNAR-NEMETH (1983
a, b) valamint MOLNAR et al. (1982 a, b) a hormonhatasu triklopyr tartalmi
Garlon 3A hasznalatarol szamoltak be szélében és gyiimdlcsiiltetvényekben. JOO
(1984) a hormonhatasi készitmények hatékonysagat ¢s alkalmazasuk
biztonsagossagat vizsgalta. NEMETH (1983 a, b) az MCPA hatéanyagl
készitmények vizsgalatardl nyert tobbéves eredményeket ismerteti, és részletes

technologiai itmutatot dolgoz ki.



A Convolvulus  arvensis  elleni védekezés mindig is a szdlok
gyomszabdlyozasanak egyik legfontosabb kérdése volt. Hisz hormonhatisu
herbicid és kombinacié felhasznalasi mennyiségét, alkalmazasi idejét, technikajat,
valamint a szerekkel kapcsolatos kiilonleges Utmutatasokat kozli NEURURER
(1971, 1972). A hormonhatast készitmények kijuttatdsat a szélészemek sorét
vagy borsd nagysaga mellett javasolja. A hormonhatast herbicidek alkalmazéasa
STALDER (1968) szerint is akkor a legeredményesebb, amikor a sz6l6 bogyoi
elérik a sorétnyi nagysagot ¢s a Convolvulus arvensis hajtasa legalabb 20 cm-es.

GRELON ¢és LEPINE (1981) a C. arvensis lekiizdésére simazin és paraquat
alapkezelést, majd majus-jinius folyaman Caragarde-os (terbutilazin ¢&s
terbumeton) foltkezelést javasoltak. A legutobb emlitett kombinacid alkalmazasat
RIFFIOD (1983) is emliti. MIKULAS (1983) a Dikonirt D (2,4-D; 6 kg/ha) és a
Dikotex 40 (MCPA; 8 kg/ha) készitményeket jo eredménnyel hasznalta a
Convolvulus arvensis leklizdésére. KOROKNAI (1986) a C. arvensis elleni
védekezésnél tobb készitmény Osszehasonlitd vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a gyomfaj kivalé hatasfokkal és olcson irthat6 MCPA hatéanyag
készitményekkel, ha azokat az intenziv fejlddési idészakban megfeleld

kortltekintéssel juttatjak ki.

A hetvenes évek masodik felétdl kezdtek terjedni a glifozat hatdanyagot
tartalmazd herbicidek. Hazankban, a hatéanyag jelenleg kozel huasz
készitményben szerepel (OCSKO et al., 2004). A kezdeti kisérletekben a hatdéanyag
jo hatékonysagot mutatott Cynodon dactylon, Convolvulus arvensis, Aristolochia
clematitis, Tussilago farfara, Carex sp., Eryngium campestre, Cirsium arvense,
Elymus repens, Sorghum halepense valamint a Rumex fajok ellen, de specialis
kezelést igényelt a Rubus caesius, a Lepidium draba, a Taraxacum officinale és az

Artemisia vulgaris irtdsa (KAFADAROFF ¢és DAVID 1977). NIKov et al. (1977)



Cynodon dactylon, Sorghum halepense, Cirsium arvense, valamint a viragzo
allapotban 1év6é Convolvulus arvensis ellen szintén a glifozat hatéanyag

alkalmazasat ajanlja.

Eveld gyomok megjelenésekor AUBOIN (1978) a glifozdt hatdanyagot vagy a
terbutilazin+terbumeton kombindciot javasolja. A 2,4-D és glifozat, valamint
2,4-D és dalapon kombinaciok ZHELEV et al. (1979) vizsgalatai szerint a Cirsium
arvense kivételével minden éveld kétszikii gyomot jol irtottak. CANTELE €s ZANIN
(1979) haroméves vegyszeres gyomirtdsi kisérletében terbutilazin+terbumeton,
simazin+amino-triazol, valamint glifozdat hatéanyagl készitményeket hasznalt.

KOROKNAI (1991) a Balaton-felvidéken 1évo sz6lok gyomviszonyairdl szolo
cikkében foglalkozik a sz0l0 gyomirtdsanak altalanos tudnivaloival. Herbicidek
kozil a Finale, Fusilade, Fusilade S, Gallant 125 EC, Glialka 20, Glialka 36,
Gramoxone A, Ronstar, Targa 10 EC ¢és a Targa Super készitményeket

vizsgalta.

A széles hatasspektrumu totalis herbicidek (glifozdt, glufozindt-ammonium ¢és
paraquat hatéanyagtartalmu készitmények) évi kétszeri hasznalata lehet olyan
hatékony, mint a konvenciondlis gyomszabdlyozasi gyakorlatban hasznalt
perzisztens herbicidek, amelyek tartosan megmaradnak a talajban (DUNST et al.
1996). A glifozat erételjesebb hatassal rendelkezik a gyokérzetre nézve (WELCH
¢s Ross 1997), bar hatasa — a gyokérzet teljes elhaldsa — csak 2-3 héttel a kezelés
utan tapasztalhatd. Ezzel szemben a glufozindt-ammonium okozta tiinetek mar 2-

3 nappal a kezelés utan megjelennek, de esetenként ezt a novény kindheti.



2.2.1.1. A kémiai gyomszabalyozas kornyezeti hatasai

A kémiai gyomszabdlyozas kornyezeti hatdsai kozott ki kell emelni egyes
herbicidek (pl. a hormonhatasu herbicidek, a glifozdt stb.) sz6lére gyakorolt
fitotoxicitasat, amivel tobb szerzd is részletesen foglalkozik (LEONARD et al.
1968; HEGEDUS és MIKULAS 1985; NEMETH 1983a, b, 1985a, 1986a, b, 1995a;
WOLCSANSZKY ¢és NEMETH 1986; MIKULAS 2004).

A fitotoxicitast elsdsorban a herbicidek tipusa, mennyisége ¢és szermaradéka
hatarozza meg, a kiilonbozd szO16fajtak érzékenysége azonban jelentdsen eltérhet
(NEURURER 1974; TERPO és POMOGYI 1975). A szermaradvanyok mértéke
sokszor mar egyszeri kezeléseknél is kritikus méretli, mig mas esetben csak
tobbszori erds kezelés hatasara 1ép fel hasonld mértékii kdrosodas (JULLI’ ARD és
ANCEL 1972).

A sz6l6 a hormonhatasti szerekre a 30 cm-es hajtdshosszndl, valamint a
virdgzaskor a legérzékenyebb (HEGEDUS - FARKAS 1983). 15 cm-es hajtashossz
mellett kevésbé, mig legkevésbé a fakadaskor reagal érzékenyen, ekkor ugyanis a
felvevofeliilet is kicsi. A riigy esetleges leszaraddsakor a késdbbi riigyekbdl ép

hajtas fejlddik.

Szimulalt elsodrédasi kisérletben (AL-KHATIB et al. 1993) a legerdsebb tiineteket
a 2,4-D hatdéanyag okozta, azonban a glifozat tartalmu is szer okozott karosodast
a szOlon. A glifozat hatdoanyag sz6lore gyakorolt hatdsat a WURGLER és NEURY
(1977), valamint WALLINDER ¢€s TALBERT (1981) is vizsgalta. A karos hatasok

(gyenge novekedés) még a kdvetkez6 évben is megfigyelhetdk voltak.

A nodvényvédelmi beavatkozdsok emellett tovabbi karos kovetkezményekkel is

jarhatnak. Ezek kozott emlithetd a balesetek ¢s betegségek, a rezisztencia, az



okologiai értelemben vett karosodasok kialakuldsa, amelyek egyarant érinthetik a

felhasznalot, a fogyaszokat, és a hasznos €ldvilagot (VARNAGY 1995).

Hazéankban hozzavetdlegesen 5 milli6 hektaron alkalmaznak peszticideket. A
felhasznalt hatdanyagmennyiség sz6lok esetében atlagosan 1.8 kg/ha, melynek
tobb mint fele a becsiilt veszteség, ami nem ¢éri el a célszervezeteket
(KORNYEZETGAZDALKODASI INTEZET KORNYEZETVEDELMI INTEZETE; 1999).
Intenziv kémiai gyomszabalyozas alatt all6 glifozat hatoanyaggal kezelt
iiltetvényben =~ SULLIVEN  ¢és  munkatarsai  (1998) a  kisemldsoknél
populéciodinamikai valtozasokat figyeltek meg. A vizsgalatok soran egy pocok-,
egy egér- és egy foldi mokusfaj allomanyat figyelték. Mar az els6 kezelés utan 53-
73%-kal csokkent a kezelt teriileten €16 pocokpopulacidé mérete, a kontroll
terlilethez képest. A masik két faj a kezelt teriileteken szignifikdnsan nagyobb
egyedstiriiségben volt jelen.

Az allattenyésztok a francia hatosagot (CNITV) 482 esetben értesitették a glifozdt
hatoanyaggal kapcsolatos feltehetdleges mérgezések miatt, melybdl 31 esetben
volt valdszinlisithetd a feltevés megalapozottsiga (BURGAT et al. (1998). A
peszticidekhez kapcsolodd szarazfoldi éldvilagot érinté karesemények zome
azonban elsésorban a szakszertitlen felhasznalasra vezethetd vissza (SNOO et al.

1999).

Az egyoldalu vegyszeres gyomirtds hatranya, hogy a talaj szervesanyag-tartalma
csokken, fizikai tulajdonsagai romlanak (FATTA DEL BOSco 1974).

FANTROUSSI et al. (1998) a diuron ¢és linuron hatéanyagokkal tortént megismételt
gyomkezelések talajbaktériumokra gyakorolt hatasat vizsgalta. PISKORZ (1998)
vizsgalataiban a talajban €16 ammonifikalé és nitrozo baktériumok szdma

emelkedést, mig az Azotobacter baktériumok szadma csokkenést mutat az Elymus



repens ellen hasznalt hatéanyagok (glifozdt, fluazifop-p-butil, haloxifop,
quizalofop-p-ethil, szetoxidim, atrazin, cikloxidim ¢és alloxidim) alkalmazéasanak
betudhatéan. DESACHE (1998) az integralt sz6lotermesztés tekintetében fontosnak
tartja a simazin ¢és a diuron hatdanyagokat tartalmazd készitmények

felhasznalasanak csokkentését.

A gyomnovények tobbségének a herbicidek egyoldali alkalmazéaséara
visszavezethetd eltinésérdl tobb szerzd is emlitést tesz (HEGEDUS 1966; MIKULAS
1983; NEMETH 1980; UBRIZSI 1967,). KiSS (1965) elsdsorban a triazinok okozta
fajszamcsokkenést emeli ki. ELIAS (1978) a gyomfajok szaménak csokkenése
mellett a Convolvulus arvensis nagymértékii felszaporodasat figyelte meg, mig
DARIS (1979) a gorog szOlokben az évelé gyomok térhoditasat tapasztalta a
kémiai gyomszabalyozas hatdsdra. A 2,4-D hatéanyagu készitmény alkalmazésa
utan FORT (1973) szdlokben a Taraxacum officinale, az oxadiazon utin a Rubus
caesius €s a Cirsium arvense felszaporodasat tapasztalta. Az Eger kornyéki,
hagyomanyos miivelésti hegyvidéki sz6lékben NEMETH (1977 a, b) megfigyelései
szerint — a tobb éven keresztiil tarté gyokérherbicides kezelések kovetkeztében — a
fajszam csokkenése figyelhet6 meg. Elsdsorban az éveld, szértarackos és
gyoOkértarackos gyomfajok uralkodnak, melyek akar egyetlen év alatt is jelentdsen

felszaporodhatnak.

Egy-egy herbicid hatéanyag alkalmazasaval szemben jelentds korlatot jelenthet a
gyomndvényekben a hatéanyaggal szemben kialakult tolerancia és rezisztencia.
UBRIZSY (1965-67, 1967 a) triazin-ellendlldo fajokként irja le a Portulaca
oleracea, a Digitaria sanguinalis és az Echinochloa crus-galli fajokat. MIKULAS
és POLOS (1983) felhivjak a figyelmet az Conyza canadensis triazin-rezisztens

valtozatanak terjedésére. Megfigyeléseik szerint (MIKULAS és POLOS 2004)



azokban a szdlldiiltetvényekben, ahol évek oOta vegyszeresen védekeznek a
gyomnovények ellen, a C. canadensis Osszel csirazik, télevélrozsaban telel, és
tavasszal indul Ujra ndvekedésnek, ezért a herbicidrezisztens C. canadensis

inkabb a T-es életformaji novények kozé sorolhato.

Az atrazinnal szembeni rezisztencia kialakuldsat Magyarorszagon az Ambrosia
artemisiifolia (HARTMANN 1998) és a Senecio vulgaris esetében (HARTMANN et
al. 2000) is megfigyelték. POLOS és munkatarsai (1987, 1988) Conyza canadensis

esetében paraquat-atrazin keresztrezisztencia kialakulasardl is beszamoltak.

A bizonyitottan herbicidrezisztens gyombiotipusok hazai el6fordulasat SOLYMOSI
(1990) foglalja 6ssze, megemlitve az Amaranthus retroflexus, A. chlorostachys,

Chenopodium album, Conyza canadensis, Cirsium arvense fajokat.

Ausztralidban SINDEL (1996) ¢és GUT (1998) az elsé glifozdt hatéanyaggal
szembeni rezisztenciaval rendelkezd Lolium rigidum eléforduldsardl szamol be.
Azobta tovabbi fajok (Lolium multiflorum, Conyza canadensis, Eleusine indica)
esetében észleltek a hatéanyaggal szembeni rezisztenciat, ezért SOLYMOSI (2001)
szerint megallapithato, hogy a hatéanyaggal szembeni rezisztencia kialakuldsa — a

korabbi dertilatas ellenére — napjaink valosagava valt.

Vizfolydsokban, sok esetben mutathatd ki névényvédd szer (zomében gyomirtd
szer) hatéanyag. Ennek elkeriilésére nagy hangsulyt kell fektetni a
szOl6termesztés soran. A szermaradékok (pl. mosoviz) helyes artalmatlanitasa
érdekében a gazdikat megfeleld tovabbképzésekben kell részesiteni, hogy a
hatékony termelés mellett a kornyezetvédelmi elvarasoknak is meg tudjanak

felelni (LIEVRE-MUZARD et al.; 1998).



A novényveédd szerek kornyezeti hatdsairol BENECSNE (2003) nagyszdmu irodalmi
adat ismertetése alapjan ad attekintést. DARVAS (1998, 1999, 2000) szintén a
ndvényvédd szerek kornyezeti kockazataival foglalkozik. A legveszélyesebbnek
tartott herbicidek koziil — azok kornyezeti és humdn veszélyességére valo
tekintettel — javasolja a 2,4-D, atrazin, diuron, linuron, trifluralin, cianazin és az

alaklor hatdanyagot tartalmaz6 készitmények hazai betiltasat.

A hazai névényvédelmi haldzat tobb évtizede monitoring rendszerben végzi a
jelentdsebb felszini vizek ndvényvédd szer szennyezettségének vizsgélatat
(KAROLY és mtsai 2001). A hazai felszini vizek és talajok peszticid tartalmarol
késziilt tanulmany szerint a Balatonban ¢s annak kdzvetlen kozelében 1976-1996
kozti idészakban 3 esetben regisztraltak felszini vizekben acetoklor, 195 esetben
Aktinit PK (atrazin), 2-2 esetben Aktinit DT (simazin) és MCPA, 10 esetben 2,4-
D, 5 esetben 2,4,5-T, és végiil 1-1 esetben terbutrin és metolaklor hatdéanyagot
(KORNYEZETGAZDALKODASI INTEZET KORNYEZET-VEDELMI INTEZETE; 1999). Az
irodalmi adatokkal parhuzamosan a hazai eredmények is megerdsitik, hogy a
triazinok ¢és a 2,4-D hatéanyag erésen mobil vegyiiletek, a csapadékviz hatasara

képesek ejutni a felszini vizekbe és talaj alsobb rétegeibe is (WALTER 1990).

A Balaton és befolyd vizeinek ndvényvéddszer szennyezettségének vizsgalata
alapjan KAROLY ¢s munkatarsai (2004) azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
novényvéddszer hatdoanyagok nemcsak a befolyd vizeken keresztiil, hanem a

bemosddas, erdzid Utjan is eljuthatnak a Balatonba.

A Balaton kornyékén talalhaté szolok miuvelésénél figyelembe kell venni a
talajvédelmi kérdéseket is (KOCSONDI et al. 1990). A Balaton vizgylijtdje harom

kiilonallo részre bonthatd, amelyek mindegyike szerves kapcsolatban all a toval.



Ennek kovetkeztében a vizgytlijtok teriiletén taldlhaté szOlokben tett barminemi
beavatkozas hatdssal lehet a téra. A kornyezetvédelmi szempontokhoz igazodo
gyomszabalyozas lehetdésdgeirdl MIHALY és NEMETH (2001b; 2002a) badacsonyi

mintateriilet péld4jan készitett 6sszeallitast.

A vegyszeres védekezés csokkentésére irdnyuld eurdpai programokat MARKUS
(1994) ismerteti. SNOO et al. (1997) Hollandidban az alkalmazott vegyszerek
korének feltardsa érdekében a gazdalkodok korében két kornyezetvédelmi
szempontbol érzékenyebb teriileten végzett felmérést. Megallapitasra kertilt a vizi
szervezetekre ¢és a szarazfoldi nem célszervezetekre gyakorolt kedvezdtlen hatés
mértéke, igy az informaciok birtokaban, a farmerek bevonasaval kidolgozhatova
valt a novényvédelmi tevékenység altal okozott kornyezeti kockazat

csOkkentésére iranyuld stratégia.

2.2.2. Az integralt gyomszabalyozas lehetoségei

A ndvényvédelmi beavatkozdsok sordn a kartevok és korokozok természetes
ellenségeit kiméld, segité megoldasokat kell alkalmazni, amivel a kartétel mértéke
is jelentdsen csokkenthetd (KiSs et al. 2003). A sz616 integralt kornyezetkiméld
gyomszabalyozasa fontos, mivel a ndovényt hazankban jelentds termoteriileten
termesztjlik. KERI (1986) szerint a kornyezetvédelmi szempontok betartasa mellett

jelentds megtakaritast is elérhetd az integralt sz6lotermesztéssel.

Az integralt novényvédelmi rendszer az egyes fajok teljes visszaszoritasa helyett a
kornyezetet €16 szervezetekkel gazdagitja, és ésszerlien iranyitja, szabalyozza

annak bioldgiai egyenstlyat. Egy hagyomanyos, egy integralt és egy bioldgiai



termesztésben  1évé  gylimolcsiiltetvény  biodiverzitdsit  Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy a hasznos ¢l6 szervezetek szdma a konvencionalis
gazdalkodast teriileten alacsonyabb. A természetes ellenségek szama mind az
integralt, mind a bioldgiai médon muvelt iiltetvényben magasabb volt (SUCKLING
et al. 1998). A peszticidek hasznos ¢él0 szervezetekre gyakorolt hatdsat az
International Organisation for Biological and Integrated Contol of Noxious
Animals and Plants West Palaearctic Regional Section (IOBC/WPRS) ,,Pesticides
and Beneficial Organisms” munkacsoportja szamos készitmény esetében vizsgalta

(HAssAN et al., 1988; 1991).

A ndvényvédo szerek hatosagi engedélyezésénél fontos szempont a kornyezet és a
hasznos ¢ldlények védelme, egyre szigortbb ¢és részletesebb vizsgalatok eldzik
meg a készitmények engedélyezését, az eldirasok a nemzetkozi (91/414/EC
Direktiva) és a hazai jogszabalyokba (89/2004. (V. 15.) FVM rendelet) is
beépiiltek.

Az integralt gazddlkodds ¢és az ahhoz kapcsolédd ndvényvédelmi rendszer
(Integrated Pest Management - IPM) éltalanos irdnyelveit BOLLER és munkatérsai
(1998, 1999) foglaljak Ossze. Az integralt szélotermesztésre vonatkozd IOBC
hivatalos eldirasokat SCHMID (1996), majd MALAVOLTA és BOLLER (1999)
ismerteti. A gyomszabalyozasi iranyelvek kozott szerepel a talajer6zid
takarondvényekkel €és egyéb szerves anyagu talajtakardssal valdo megel6zése, a kis
perzisztenciaju herbicidek rendkiviil koriiltekinté hasznalata, illetve azok
mechanikai beavatkozasokkal valdo helyettesitése. A teriilet természetes
biodiverzitdsanak megdrzése érdekében a gazdasag legalabb 5%-an melldzni kell
a novényvédd és termésndveld szerek hasznélatit, mivel ezek a teriiletek

okologiai kompenzacios areaként szolgalnak. A gyomok mennyiségét mar a



telepités el6tt talajvizsgalatokkal kell felmérni. Lehetdség szerint meg kell oldani
a teriilet allando zo6ldboritasat is. A kétsziki gyomok ellen megengedett a
herbicidek hasznalata, de ezek csak rovid hatastartamuak lehetnek, és kombinalni
kell 6ket mas, technologiai megoldasokkal (pl. mechanikai eljarasokkal, szerves
anyagokkal végzett talajtakardssal, mulcsozéssal, részleges vagy alland6 zold

boritassal).

2.2.2.1. Mechanikai gyomszabalyozas

A kemikalidk aranak emelkedése és a kornyezetvédelmi szempontok eléretorése
az 1990-es évek elejére csokkentette a herbicides kezelések jelentdségét (VARGA
1997). Napjainkban a mechanikai talajmiivelés térhoditdsa tapasztalhatd, mivel
egyre tobb specidlis eszkoz és berendezés all a széldtermesztok rendelkezésére
(SOLVA-HAFNER 1993). A négy-hat alkalommal elvégzett kaszalds hatasara a
teriilet harom éven beliil elfiivesedik (BAJT 1984), a vizsgalt teriileteken az eljaras
kovetkeztében a tarackbuza (Elymus repens) is visszaszorult. A folyamat az 6szi
flimagszorassal gyorsithat6. A gyomndvényzet perzselése szintén szerepet jatszhat
a teriiletek gyomszabalyozasdban, LINK (1997) szerint azonban ez az eljaras
rendkiviil tlizveszélyes, nagy energiaigényli ¢és veszélyt jelenthet a

kultirnovényekre is.

2.2.2.2. Takarénovényes talajmiivelés

A 57016 sorkozének fiivesitését MOSER (1966) els6sorban meredek fekvésii szol0k
esetében javasolja, ahol a miivelést ez a koriilmény jelentésen megdragitja (tobb

kézi munkaerdre van sziikség).



A takaréndvényes talajmiivelésre az alacsony termetli herefajokat (fehérhere,
szarvaskerep, komlos lucerna, nyulszapuka) alacsony termetii fifélékkel tarsitva
(réti perje, rozsnok fajok, csenkeszek, réti komocsin) ajanlja.

Azdbta beigazolodott, hogy a sorkozfiivesitésnek gyomelnyomo hatdsan kiviil més
elényei is vannak, példaul javul a sz616 tapanyagellatdsa (JAUNET 1974). Az ¢él6
mulcs és egyéb fedonovényekkel vald talajtakaras csokkentheti a kijuttatott
peszticidek ¢és termésnoveld szerek mennyiségét. A mulcs modositja a
mikroklimat és olyan allelopatikus anyagot termelhet, amely hatassal lehet a
gyom- ¢és rovarpopulacidkra (MASIUNAS; 1998). A sz6éldsorok takarondvényeinek
allelopatikus hatdsdval MIKULAS ¢s munkatarsai (1989, 1990, 1992) is
foglalkoznak. A hazai vizsgélatok szerint a Digitaria sanguinalis — allelopatikus
hatdsa kovetkeztében — a szdldsorok takarondvénye lehet (MIKULAS ¢és

munkatarsai 1991).

A gyeppel boritott gyiimolcsosokben a talaj széntartalma és enzim-aktivitasa
meghaladja a herbicidekkel kezelt teriiletekét (BIELINSKA és LIPECKI 1998). A
takarondvény hatasara a talaj nitratszintje beszabalyozott, egész évben viszonylag
alacsony marad, ezért csokken a nitrogén kimosddasanak veszélye (ZANATHY
1998). A mechanikai miivelésii iiltetvényekben ugyanis a gyakori talajmunkak
miatt a humusztartalom gyorsabb bomlasa kovetkeztében nagyobb mennyiségii

nitrat tarodik fel, amely kimosédik.

A lejtds teriileteken torténd gyepesités er6zid csokkentd hatisaval tobb szerzd
részletesen foglalkozik (MOSER 1966, CSIZMAZIANE 1984, OVARI (1998). NAGY
(1986b) a hegy- és dombvidéki szol6k gyepesitésének szerepérdl ir. Elonyei koziil
legfontosabb, hogy javul a talaj levegdzottsége és csokken az erdzios kar. Az

eljaras hatranya viszont, hogy megnd a gyepesitett teriilet vizigénye. A Festuca



fajok vizfelvétele esetenként csokkentette a sz616 életképességét (MORLAT 1981).
Kevés csapadék mellett a gyepesités a szO6l6 karara lehet, igy kompromisszumrol
lehet csak sz az erdzids kar megeldzése és a termésveszteség kozott. NAGY
(1986b) a hatranyok kozott emliti a szarazsagban eléfordul6 tlizveszélyt, valamint

a lisztharmat terjedésének veszélyét.

Olyan teriileten, ahol a csapadék mennyisége 500-520 mm, csak az erds
novekedéslti szOlok fiivesitése javasolt. A gyepesitést foleg olyan vidékekre
ajanlott, ahol a csapadék illetve az esetleges ontdzés egyiittes mértéke 800-1000
mm. MOSER (1966) pl. csak olyan helyeken javasolja a teljes gyepesitést, ahol az
évi csapadékmennyiség eléri a 800 mm-t, vagy ahol a hidnyz6 mennyiség
ontézéssel potolhatd. Magyarorszadg csapadékviszonyai az utobbi években nem
voltak megfeleléek a sorkozfiivesitéshez, bar bizonyos helyeken és bizonyos
modszerekkel kivitelezhetének tlinnek. BAUER et al. (1992) a teljes, minden
sorkozre kiterjedd, gyepesitést olyan helyeken ajanlja, ahol a tenyészidészakban a
csapadék mennyisége 250-300 mm felett van. Ahol ennél kevesebb, ott csak
minden masodik sorkdzt érdemes gyepesiteni, a tobbiben iddszakos

takarondvényeket, szalmatakarast vagy mechanikai miivelést javasol.

Csapadékszegény termOhelyekre a vOrds csenkesz (Festuca rubra), réti perje (Poa
pratensis), juhcsenkesz (F. ovina), sovany perje (P. trivialis), taréjos cincor
(Cynosurus cristatus) fajok telepitése ajanlhatd, melyhez fehérherét (7rifolium
repens) is lehet keverni. A sz616 sorkozfiivesitésére Badacsonyban, 12-16%-0s
lejtésti teriileteken OLAH és CZINKOCZKI (1996) a Festuca pseudovina és a
Festuca ovina var. capillata fajokat talaltak a legalkalmasabbnak, ugyanis ezek
produkaltak a legkisebb z0ld- és szdrazanyag-terméseket, igy ezek jelentették a

sz6l6 szdmara a legkisebb konkurenciat a vizért és a tapanyagokért folytatott



crer

a szOldiiltetvények sorkozflivesitésével (a hatékony erdzid elleni védelem mellett)
a legkisebb raforditassal lehet biztositani a mindségi bortermelést.

Hegyvidékeken ajanlatos négyévenként feltorni a gyepet (NAGY 1986a).
Gyeptakardt a termdhely eredeti ndvénytakardjanak felhasznalasaval is ki lehet
alakitani, a sorkozokben fejlddé ndvények rendszeres kaszalasaval (ZANATHY,
1998).

A sorkozfiivesitett ¢s a mulcsozott sz616k gyomnovényeirdl szamos publikacio
jelent meg (SICHER et al. 1995, NAULEAU 1995, GUT 1997). MIKULAS (1996)
homoktalajokon olyan sorkdzfiivesitett teriiletek gyomviszonyait hasonlitotta
Ossze a mechanikai mivelésti széloteriiletekével, melyek soraiban pedig
posztemergens herbicideket hasznaltak (glifozat, glufozindat-ammonium). A gyep
jol ellendllt a szarazsdgnak ¢és hatdsara nott a talaj humusztartalma és a talajlako
hasznos ¢€l6lények szama. A terméseredményekre ugyan negativ hatéssal volt, de

azok még igy is elfogadhatdan alakultak.

A terliletet rovid ideig boritdo zoldtragya novények telepitése szintén alternativ
gyomszabalyozdsi megoldast jelenthet. FISHER (1999) - ausztral koriilmények
kozott - a sorkdzokbe telepithetd takarondvények hasznaval és alkalmazasuk
esetleges korlataival foglalkozik. Ezen névények kozé sorolja a kaldszosokat, a
pillangosokat, a kaposzta- és a fiiféléket. A hasznok kozott emliti a tobbek kozott
a megemelkedd talaj szervesanyagtartalmat, a csokkend er6zids veszélyt, a
gyomallomany korddban tartasat, valamint a csokkend talajhdmérsékletet. Az
alkalmazas negativ vonzataként a megemelkedd tlzveszélyt és koltségeket,
valamint a specialis gépigényt emliti.

Egy badacsonyi, okologiailag miivelt széloben a talaj humusztartalmanak

novelése érdekében minden masodik sorba szdszos biikkkonyt vetettek, melyet



tavasszal kaszaltak. A tavaszi nagy zoldtomeget add6 gyomokat komposztaltik,
vagy kaszalas utdn a gyomokat, mint takardanyagot hasznositottak (KOVACS

1984).

KOBLET és PERRET (1974) szerint a Convolvulus arvensis érzékeny az olajretek és
a kinai kaposzta konkurencidjara, a Sonchus arvensis ellen megfeleld a
hollandperje, de a gyakori kaszalads szintén eredményes lehet. NEURURER ¢s
HERWISCH (1975) a sorkdzokbe bab, 16bab, napraforgd, kukorica és esetenként
repce vetését javasolja, mig a sz6l0 integralt gyomszabalyozasi lehetdségei kozott
KAPROS (1993) a sorkdzok mustarral, repcével, facéliaval, és kaldszosokkal
torténd bevetését emliti. A zoldtragya novények alkalmazasarol BALAZS (1984 a,
b) is szo6l, megjegyezve, hogy a talaj rovid ideig tartd gyepesitése javitja a
szO16tokek attelelését. A zoldtragya ndvények és a szalmdval torténd boritas
gyomnovényzetre gyakorolt hatdsat a cseh Palava Bioszféra Rezervatum teriiletén
1év6 sz6lokben is vizsgaltdk (BIOCONT LABORATORY 2004). Az organikusan
mivelt széldteriileten tobb ritka €s veszélyeztetett ndvényfaj is megjelent, mig az
alland6 tragyazashoz és gyomirtashoz szokott fajok, mint a Cirsium arvense, az
Amaranthus spp., az Atriplex spp. és a Chenopodium spp. szinte teljesen eltlintek.
A természetkiméld modon miivelt sz616kben 94 edényes novényfajt irtak le, mig a

hagyomanyosan miivelt sz616kben csak 37 faj keriilt lejegyzésre.

2.2.2.3. Talajtakaras

Ott, ahol a tenyészidészakban a csapadék 250 mm alatti, vagy a talaj sekély
termdrétegli mas lehetdséget kell keresni. Ilyen lehet példaul a talaj szalméval,

fakéreggel, folidval vagy kiilonboz0 mezOgazdasidgi eredetli szerves



hulladékokkal torténd takarasa. Ezek eldnyeirdl és esetleges hatranyairdl tobb
szerzO is beszamol (BAUER et al. 1992, LINK 1997, ZANATHY 1998, SzABO et al.
természetes csapadék megdrzésében jelentds szerepe lehet (VARGA 1996, 1997).
A szalma kijuttatdsa dsszel a legeredményesebb, mivel jelentdsége elsdsorban a
téli csapadék megdrzésében van. Veszélyei, hogy a kiégett fiihoz hasonloan
tlizveszélyes, a szaraz szalman az erdgépek megcstiszhatnak NAGY (1986b). A
szalmarétegen felszaporodott arvakelés a tlizveszély mérséklésében jatszik
szerepet (VARGA 1996, 1997). A talajtakard szalmaréteg hdrom ¢év alatt
vékonyodik el olyan mértékben, hogy annak megljitasa sziikségessé valjon

(VARGA 1996, 1997).

Osszehasonlité jellegli vizsgalatban (ELMORE et al. 1997, LINK 1997), a szerves
anyagokkal torténd mulcsozas évenként tobbszori herbicides feliilkezeléssel
tokéletes eredményt adott a gyomok elleni védekezésben. A szalmatakaras
szerepe kiilondsen a dombvidéki szolétermesztésben kaphat kiemelt jelentdséget
(VARGA 1997). Hazdnkban is egyre tobb szdéldtermd térségben foglalkoznak
talajtakarassal, a badacsonyi ¢és gyongyosi szOloteriileteknél az eddigi

tapasztalatok kedvezdk (NEMETH et al. 2000, MIHALY és NEMETH (2001 a).

GODDEN ¢s HARDIE (1981) a polietilénnel végzett talajtakarassal és a vegyszeres
gyomirtdssal foglalkozott vizsgalatdban. A polipropilén folia hatdsat vizsgalva
LIPECKI és BIELINKA (1998) megéllapitotta, hogy a folia alkalmazasakor a
gyoOkerek hosszusaga szignifikans moédon novekedett. A teriileten az ammoénium
és a nitrat mennyisége a foliaval nem fedett részeken volt a legmagasabb.
NIELSEN-HOGUE (1998) vizsgalataban, gyiimdlcsosokben kezelt szennyviziszapot

(45 t/ha), apritott irodai papirhulladékot (5 kg/parcella), lucernaszalmat (30



kg/parcella), és fekete foliat alkalmazott a talaj boritaséra, kiegészitd kezelésekben
glifozat hatéanyagi készitményeket hasznalt. ScIBISZ-SADOWSKI (1998)
kisérletében a fakéreg mulcs, valamint a teljes teriiletre kiterjedd gyepesités

hatdsat vizsgalata, mint a herbicides sorkezelés egyik alternativajat.

A sz016 kornyezetkiméld, integralt termesztésének, novényvédelmének, valamint
az eddig ismertetett gyomszabalyozasi eljardsok hazai adaptacids lehetdségeit
szamos publikacid €és egyéb szakmai kiadvany is elemzi (SZOKE 1997b; BAUER
2002; MIKULAS 2000, 2004). Fokozatosan terjednek azok a vegyszertakarékos
precizios gyomszabalyozasi eljarasok is, amelyek jelentésen hozzajarulhatnak a
kornyezetterhelés csokkentéséhez. Ezek koziil érdemes kiemelni a tavérzékelésen
¢s a mitholdas helymeghatarozason (GPS — Global Positioning System) alapuld
gyomfelmérési eljarasokat, melyek a hazai gyakorlatban is megjelentek (NAGY ¢és

KALMAR 2001, RESINGER et al. 2001).

A témadhoz kapcsolodd szakirodalom értékelése alapjan belathatd, hogy
természetvédelmi oltalom alatt all6 teriileteken a kemikalidk mérsékeltebb
hasznalata miatt megnd a szerepe az alternativ gyomszabalyozasi eljarasoknak, ill.
egyszerre tobbféle modszer is alkalmazhatd integralt védekezésként. A védett
természeti teriileteken elteriilé szoldiiltetvények esetében a fO eltérés a tobbi
szOldiiltetvényhez képest az, hogy azok esetében nyilvanvaldan nem a vegyszeres
kezeléseket egészitjiik ki, hanem elsdsorban a vegyszermentes -eljardsokat
alkalmazzuk herbicides kiegészitéssel. Az elobbiek kovetkeztében megnd a

szerepe a teriiletre jellemzé gyomflora ismeretének.



2.3. A mintavételi teriiletek bemutatdsa

2.3.1. Saghegy

A Séghegy a Balaton menti vulkansor utolsé tagja, amely az északi szélesség 47°
13* 60” és a keleti hosszisag 17° 7’ 0” taldlkozdsanal fekszik, magassaga 291 m.
A hegyet kialakité vulkdn, mintegy 5,5 millio évvel ezeldtt a pliocén korban
mikodott. A hegy a Marcal-medence és Kemeneshat kozéptajak kozott, 160 m
magasan uralja Kemenesaljat (MAROSI — SOMOGYI 1990). A szakaszosan
ismétlédé vulkani miikddés hozta 1étre a bazalttufa és a bazalt valtakozo rétegeit,
melyek Osszvastagsaga 80-90 méter. A bazaltbanyaszat kezdetleges formaban mar
Osidok ota folyt, az elmult szdzadban 1911 és 1957 kozott 1,7 millié tonna
bazaltot termeltek ki. JuGOVICS (1937) szerint a Sdghegy fekiijét fels6-pannoniai

homokos agyagos rétegek alkotjak.

A hegy termékeny talaju lejtéi kivald mindségl tajjellegli borok termelésére
nyujtanak lehetdséget. A sz6lomiivelés kezdete a romaiak idejére nyulik vissza,
bar az els¢ irott forrds csak 1642-bdl szarmazik. A széldmiivelés rendjét, a
szervezett hegykozosségi életet az 1734-ben késziilt ,,A sagi Hegységnek
torvényei” jogszabalygylijtemény szabalyoztdk, ami a maga nemében paratlan
kultartorténeti emlék. Richard Bright, hires angol orvos és geologus 1815-ben,
dunantuli utazasai sordn fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a ,.hegyen jo bor
terem”. Az Ugynevezett Sziv-pincében kozjegyzOi okirat tanlsitja, hogy a sagi

nedi Bismarcknak is kedvelt itala volt.

A saghegyi szOlokultara torténetével HANZSER foglalkozott (1974). HARKAI

(1977) adatai szerint a sz6lok 98%-ban 1x1 m-es sor- és totavolsaguak, kards



tamrendszertiek, bakmiiveléstick voltak. Kordonos miivelés a teriilet 2%-an volt
megtalalhatd, am az ilyen médon kezelt szOl6k is felgjitast igényelnek, mivel a
sortavolsaguk 1-3 m kozott valtakozik. A tdmrendszerre a beton és a vasoszlopos
megoldas volt jellemzd. A szdldiiltetvények allapotat tekintve 20%-a jol, 71%-uk
kozepesen, 8%-uk gyengén miivelt szdldteriilet volt. Elhagyott, pusztulofélben
1év6 sz616 csak 1%-ban volt jelen. A kormegoszlast tekintve azt allapitotta meg,
hogy a sz616k 70%-a 25 évnél oregebb. Javaslatokat is tesz (a kordonos miivelésre
valo attérés, a sorok rétegvonalakhoz igazodd kialakitdsa, az uthaldzat
rendbetétele, fejlesztése, telepités elsd éveiben vizmegdrzés és gyomok elleni
védekezés miatt lyukasztott fekete folids talajtakards) az elmaradott sz6ldmiivelés

fejlesztésére.

A hegy jelenleg a szdl6termesztésrdl és borgazdalkodasrol szold 1997. évi CXXI.
torvény alapjan a Somloi borvidék Kissomlyd-Saghegyi korzetéhez tartozik. A
sz6l0k a védett teriileten beliil kdzel 120 hektart, a kertek és gytimolesdsok — mint
potencialis szOl6termd teriiletek — kozel 30 hektar teriiletet foglalnak el. A hegyre
a hobbi szintli gazdalkodas jellemzd, a harom kozség kozigazgatasi teriiletén 1évo

szOl6tertilet tobb mint 1200 tulajdonos kdzott oszlik meg.

A hegyet sajatos klima jellemzi, ami szarazabb, melegebb a koriilotte levoknél,
igy a pusztai elemeknek kedvez. A terlilet novényfoldrajzi helyzete szintén
figyelemre méltod, hiszen a kisalfoldi florajarasbol (Arrabonicum) kiemelkedve a
hegy az Eupannonicum floravidék bakonyi florajarashoz (Vesprimense) tartozik
(POCs 1981). A hegy platdjan talalhatd pusztai elemekben bdvelkedd részt a
banyaszat pusztitotta, veszélyeztetve ezzel az értékes €s védett ndvénytani értékek
megmaraddsat. A teriiletre jellemzd természetes novénytarsuldsok: a lejtéfiives

sztyepprét (Festucetum rupicole), a ligetes Kkarszt-bokorerdd (Quercetum



pubescenti-cerris), a toviskés (Pruno Spinosae-Crataegum) és a sziklai gyepek

(Asplenietum rutamurariae) (SIMON 1975, 1978, 1979; JEANPLONG 1976).

A Sag florajanak feltarasat els6sorban GAYER GYULA (1908, 1913; 1925, 1929),
BORBAS VINCE (1887, 1897), CSAPODY ISTVAN (1974), HORVATH ERNO és
JEANPLONG JOZSEF (HORVATH — JEANPLONG 1962, JEANPLONG — DALA 1974)
végezte. A hegy novényzetével részletesen tobb szakdolgozat is foglalkozik
(SEBESTYEN 1975, HARKAI 1978, PALOTAI 1984). A hegy botanikai értékeit
részletesen BAUER €s MESTERHAZY (2001), valamint MESTERHAZY €s munkatarsai
(2003) tekintik at. Munkéjukban a korabbi adatokat sajat terepi felmérésekkel is
kiegészitették.

Védett novények koziil a hegyen emlitésre keriil a pusztai arvalanyhaj (Stipa
pennata), a tarka nészirom ([ris variegata), a sziklai ternye (Aurinia saxatilis), a
nagyezerjofii (Dictamnus albus), a selymes boglarka (Ranunculus illyricus), az
Oszi csillagvirag (Prospero elisae), a fekete kokorcsin (Pulsatilla pratensis ssp.
nigricans), a tavaszi hérics (Adonis vernalis), és a piros kigyoszisz (Echium

maculatum).

A Séghegyet az Orszadgos Természetvédelmi Hivatal 1975-ben Vas megye elso,
az orszag 0todik tajvédelmi korzetévé nyilvanitotta (1/1975. OTvH hatarozat). A
tajvédelmi korzet Celldomolk, Kemeneskapolna, Mesteri kozigazgatasi teriiletén,
238 hektaron fekszik. Ebbdl 24 hektar szigortian védett, amely a hegy platdjat, a
volt banyék teriiletét, a hegy nyugati részén elteriild lejtofiives sztyeppréteket és a
ligetes karszt-bokorerd6t foglalja magaba. A teriilet védettségét a hegy tajképi,
foldtani, novény- és allattani értékei, kultartorténeti emlékei és a hegyen folytatott
bazaltbanyaszat emlékei indokoljak. A Saghegyi TK jelenleg az Orségi Nemzeti

Park Igazgatosag illetékességi teriiletéhez tartozik.



A sz6élomiivelésre vonatkozd eldirasok a teriilet védetté nyilvanitdsanal és a
természetvédelmi kezelési tervben is megjelenik. A tdjvédelmi korzet (TK)
teriiletén a t4jvédelmi korzet rendeltetése szempontjabol megengedhetd
gazdalkodasi (széldtermesztési, mezdgazdasagi miivelési, vadaszati stb.) és egyéb
tevékenységet a természet- és tajvédelem érdekeinek figyelembevételével, azok
sérelme nélkil kell elvégezni. Torekedni kell a hagyomanyos szélémiivelési mod
fenntartasara, ezért kordonos szdlémiivelés csak faoszlopokkal alkalmazhato.
Ahol sziikséges, megfeleld eljarasokat kell alkalmazni (rétegvonallal parhuzamos

miivelés, arok, terasz stb.) a talajer6zio megakadalyozasara.

A hegykozség vezetdjének feladata tisztazni a tdjvédelmi korzettel vald viszonyt,

jogokat, kotelezettségeket €s az egylittmiikodés formait (DALA 1992).

2.3.2. Somlo

A Soml6 az északi szélesség 47° 8 607 és a keleti hosszisag 17° 22° 0”
talalkozasandl fekszik, magassadga 432 m. ANTALL szerint (2001) a tonzurés

baratfejre emlékeztetd hegy a Dunantdl remetéje.

A f0ldrajzi tajbeosztds szerint a Somld a Kisalfold Marcal-medencéjébdl
emelkedik ki, a Bakony-vidék kozvetlen kozelében (MAROSI — SOMOGYT 1990). A
hegyet kialakité vulkan, mintegy 3,5 millio évvel ezeldtt a pliocén korban
miikodott. A pleisztocén korban lezajlott 10szképzddésre utald 16szos foltok foleg
a hegy oldalaban taldlhatok, ezeken a teriileteken alakultak ki a legtermékenyebb

sz016termd talajok.



A hegy a Somloi borvidék Somloi korzetéhez tartozik. A Somlo szdltertilete
négy részre oszthatd. Ezek a somldvasarhelyi, jenei, somldszOlési és a dobai
oldal. A hegy legjobb fekvést teriilete a somlovasarhelyi, déli oldal, a hegy
Ossztermésének kozel fele errdl a részrdl kertil le. E teriilet tilnyomo része hajdan
a vasarhelyi apacaké volt, zomével a Szt. Margit-kdpolna koriil 1évd szdl6k

tartoznak ide.

A hegyen a szOl6termd teriilete jelenleg kozel 396 hektar, a kert és gylimdlcsos
miivelési 4g mintegy 13 hektar. A korzetben ajanlott fajtdk: a Furmint, a Juhfark,
az Olasz rizling, a Harsleveld; kiegészito fajtdk a Tramini, a Chardonnay, a Rajnai
rizling, valamint a Pinot blanc. Ultetvényes fajtak: az Ezerjo, a Rizlingszilvani és
a Sarfehér. Marai Sandor szerint a ,,a somloi borban a magyar legnemesebb

tulajdonsagai élnek: keleti bolcsesség €s nyugati miiveltség”.

A Soml6 geoldgiai viszonyait, kialakuldsat, ¢lévilagat SzirLi (2003), BAUER —
MESTERHAZY (2002) és MESTERHAZY et al. (2003) ismertetik részletesen. A
Somlordl tobb florisztikai adatokat is tartalmazo ismeretterjesztd kiadvany késziilt
(GALAMBOS-ILOSVAY 1980, ZAKONYI 1989, GALAMBOS—KOPPANY—CSOMA
1994). A Soml6 régi novényvilagara CSERESZNYES SANDOR 1848-bol szarmazd
leirasa ad betekintést: ,,Kopasz tetejét sz6lot, arpat, zabot, parazs nagy krumplit,
kaszalot, vad virdgokat, cserjét, berket, csalitot, szagos meggyfat, igen illatos

csattan6 epret, szamocat termd fekete homok fedi."

A hegy novényfoldrajzi szempontbél — a Saghegyhez hasonléan — az
Eupannonicum (Arrabonicum) flérajarashoz és sajatsagos novényviladga alapjan a

Bakonyicum, Vesprimense florajarashoz tartozik (POCS 1981).



A hegy flordjanak leirasanal felsorolasra keriild fajok: molyhos tolgy (Quercus
pubescens), bikk (Fagus sylvatica), veres hars (Tilia rubra ssp. rubra), kerti
berkenye (Sorbus domestica), dunantili rézsa (Rosa szaboi), bugas macskamenta
(Nepeta pannonica), hengerestészkii peremizs (Inula germanica), csillagfszirdzsa
(Aster amellus), ujjas keltike (Corydalis solida), nyugati csillagvirdg (Scilla
drunensis), kdnyaharangvirdg (Campanula rapunculoides), turbanliliom (Lilium
martagon), nagy szegfii (Dianthus giganteiformis), baranyiirdm (Artemisia
pontica), selymes peremizs (Inula oculus-christi), aprd ndszirom (Iris pumila),
biboros szddorgd (Orobanche purpurea), borostyan-szador (Orobanche hederae),
aranyos fodorka (Asplenium trichomanes), édesgyokerti-pafrany (Polypodium
vulgare), kovi varjuhaj (Sedum reflexum), holyagpafrany (Cystopteris fragilis),
sziklai ternye (Aurinia saxatilis), magyar pikkelypafrany (Asplenium
javorkaeanum), nyugati pikkelypafrany (Asplenium ceterach), északi fodorka
(4Asplenium septentrionale), kakasmandikd (Erythronium dens-canis), hovirag
(Galanthus nivalis), medvehagyma (Allium ursinum), borostyan (Hedera helix),

szelidgesztenye (Castanea sativa) €s a hegy nevét ad6 som (Cornus mas).

A Soml6 Tajvédelmi Korzet 1993-ban keriilt felallitasra (8/1993. (III. 9.) KTM
rendelet). A védetté nyilvanitds célja a kultirtorténeti, foldtani, botanikai és
zoologiai értékek védelme mellett, a hagyomanyos szOlotermesztés és boraszat
taji feltételeinek biztositasa. A tajvédelmi korzet kiterjedése 566 hektar, melybdl
7,7 hektar fokozott védelmet élvez. A természeti értékek megdvasa, fenntartasa,

bemutatésa jelenleg a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag feladata.



2.3.3. Badacsony

A Badacsony az északi szélesség 46° 47 60” és a keleti hosszusag 17° 30° 07
talalkozasanal fekszik, magassaga 438 m. A természetfoldrajzi tajbeosztas szerint
a Badacsonyt ¢és sziikebb kornyékét a Balaton-felvidék részét képezé Badacsony-

Gulacs csoportba, mint kistajba soroljuk be.

Négy-ot millio évvel ezeldtt, a tengerek visszahtizodasa utan, a pliocén korszak
elején, a bazaltvulkanizmus a panndniai rétegekre tufat és bazaltlepényeket
telepitett. Ezek a tufa- és bazaltrétegek védoétakaroként szolgaltak a pleisztocén
korban a szél és viz rombold, pusztitd munkdja ellen, ami eltavolitott minden
konnyebb anyagot, homokot, agyagot, egészen a mélyebben fekvd és sulyosabb
kavics- és konglomeratum-rétegekig. A teriilet lepusztulasanal és a bazaltiiledékek
kiemelkedésénél fontos szerepe volt az Os-Dunanak, mely a pleisztocén korban
déli iranyban a Tapolcai-medencén folyt keresztiil és elhordta a bazalt sapkaval
nem védett panndniai felszint. A Balaton kornyéki bazalthegyeket tantthegyeknek
is nevezziik, mivel arrol tantskodnak, hogy a pannon rétegek milyen magasan

toltotték be a tajat.

A Badacsony, hasonléan a Tapolcai-medence tobbi tanu-hegyéhez, a Pannoniai-
flératartomanyhoz tartozik, novényzetét tekintve kiemelkedd értéket képvisel.
Novény-foldrajzilag a Balaton-felvidék mas részeivel egylitt a Balatonicum
florajarast alkotjak (BORHIDI 1961, 1967). A kedvezd harmas éghajlati hatas

eredményeként valtozatos ndvényzet, az erddben sajatos aljndvényzet fejlodott ki.

Lapos platojat Osszefiiggd erdéség boritja. A hegyen megtaldlhaté a mediterran
novényvilag néhany tipusa is. A Badacsony szamos védett novényfajnak ad

otthont.



A hegy novényei kozott megtalalhatd az erdei pajzsika (Dryopteris filix-mas), a
turbanliliom (Lilium martagon), és hagymasfogasir (Dentaria bulbifera). Jelentds
mértékll a hegyi ternye (Alyssum montanum), a sziklai ternye (Aurinia saxatilis)
¢és a sarga kovirozsa (Jovibarba globifera subsp. hirta) populédcidja. Ritkan fordul
eld, de leveleirdl konnyen felismerhetd a nyugati pikkelypéafrany (Asplenium
ceterach). Megtalalhatdo még az ugyancsak védett pannon derescsenkesz (Festuca
pallens subsp. pannonica), a tarka nészirom (Iris variegata), a piros madarbirs
(Cotoneaster integerrimus), a piritogyokér (Tamus communis), a kora tavasszal
biikkdsokben, gyertydnos tolgyesekben viragzd majvirdg (Hepatica nobilis), a
selymes peremizs (lnula oculus-christi) és az igen ritka diszes vesepafrany
(Polystichum setiferum). A dombhajlatok védett oldalain, mint telepitett novény, a

mandula és flige is elterjedt.

A Badacsonyi borvidék teriilete 1647 ha, a védett teriileten 1410 hektar szo6lot
talalhatunk, a kertek és elszort gylimolesosok teriilete tovabbi 70 hektar. A
borvidék ajanlott sz6léfajtdi a Chardonnay, a Kéknyelli, az Olasz rizling, az
Ottonel muskotaly, a Rajnai rizling, Sauvignon, a Sziirkebarat és a Pinot Blanc. A
borok kiemelkedd mindségénél meghataroz6 tényezd a déli lejték sok napsiitése

¢s a kozeli vizfeliilet fényt visszaverd tiikrozése.

A Badacsony — a korabbi tajvédelmi korzet kategoriabol — a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park 1étrehozasakor, 1997-ben, annak részévé valt (31/1997. (IX. 23)
KTM rendelet). A védetté nyilvanitas célja a t4j jellegének megdrzése, természeti
értékeinek, a felszini és felszin alatti vizek és vizkészletek, a Balaton és
vizgyljtéjének, az érintett erdeinek, termoétalajdnak és mas megujuld természeti
er6forrasainak védelme, €s a természetszerli gazdalkodasi modok elterjesztése

révén a Balaton vizmindségének javitasa volt.



2.3.4. A tanuhegyek éghajlata

A Saghegy és a Somlo éghajlata mérsékelten meleg — mérsékelten nedves
éghajlati korzetbe tartozik (PECZELY 1979). Az évi kdzéphdmérséklet 9,5-10 °C.
A fagymentes iddszak atlagosan 192 nap. A teriiletek jellemzd széliranya észak-
déli (MAROSI — SOMOGYI 1990). Az éves csapadékmennyiség 650 mm. A Sag
térségébol rendelkezésre allo meteoroldgiai eredmények szerint, a vizsgalat ideje
alatt szinte minden évben az Aatlagos csapadékndl kevesebb hullott, a

csapadékeredmények csokkend tendenciat mutatnak (2. abra).
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A Badacsonyon kiilonb6z6 éghajlati zondk talalkoznak, a déli-délnyugati részek
szubmediterran vonasokat mutatnak, mig az északi lejtokon atlanti hatas
érvényesiil. Az évi csapadékosszeg az eldzéekhez hasonléan 650 mm koriili,
azonban a vizsgalat ideje alatt itt is a sokéves atlag alatti csapadékmennyiség volt

megfigyelhetd.



A két tanthegy csapadékadatainak Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a
vizsgalat ideje alatt a Saghegy csapadékban szegényebb volt (3. abra). A Sagtol
¢s a Badacsonytdl eltéréen a Somlo térségébdl meteorologiai adatok nem alltak

rendelkezésre.
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3. dbra Eves csapadékmennyiségek; Sag, Badacsony (1999-2001)

A domborzat esetenként jelentds eltéréseket eredményez a hegyek éghajlataban.
Jellemz6 a déli kitettségli lejtOk besugarzasaban tapasztalhato kiilonbség, ami a
kihatassal van. Lejtds teriileten a lehulld csapadék jelentds része elfolyhat, és a
hegyek also részein gytilik 6ssze (MESTERHAZY et al. 2003). Nem megfeleld
mivelésmod €s talajboritds mellett ez jelentds erdzidhoz vezethet, ahogy ezt a
terepi vizsgalataim ideje alatt tobbszor is megfigyeltem. Légmozgéas szinte

allandoan megfigyelhetd a hegyeken, ami szarito hatdssal bir.



2.3.5. A tanuhegyek talajviszonyai

A hasonl6 éghajlati viszonyok, a geoldgiai felépités a harom tanthegyen hasonlo
talajtipusok kialakulasdhoz vezetett. A Marcal-medence talajtani vondsaival
monografiajaban GOCZAN (1971) érintdlegesen foglalkozik, munkajaban talajtani
térképet is kozol. Ahol a talajképzé folymatok nem biztositottak a nagyobb
szervesanyagot add ndvényzet megtelepedését, ott sziklas vaztalajok alakultak ki

(SzABOLCS 1966; STEFANOVITS 1992).

A bazalt és a tufa malladékan foltokban nyirok (erubdz) talajok talalhatok,
melynek képzédésénél a vulkdni kozet agyagos, bazisokban gazdag
mallasterméke jatszott szerepet. Az erubaz talajok sotét szine jelentOsen

hozzajarul a talajok kora tavaszi felmelegedéséhez.

A hegyek oldaldan a pannon iiledék jelenléte mélyebb termorétegii talajok
kialakulasdhoz vezetett. A kedvezdbb vizhaztartas kovetkeztében a fas vegetacio
is megtelepszik. A fas vegetacié alatt barna erddtalajok (Ramann-féle barna
erddtalaj, agyagbemosodasos barna erddtalaj) alakultak ki (STEFANOVITS 1963). A
hegyek mivelt és legtermékenyebb talajai ott képzddtek, ahol 16sz van jelen a

pannon iiledéken.

A hegyek als6, miivelt és sz6ldvel leginkabb boritott részén lejtéhordalék talajok
domindlnak, melyek kialakulasanal jelentés szerepet kap az er6zi6, ami a
magasabb térszinek talajanyagat a hegyek laba felé szallitja (STEFANOVITS 1992).
A vizsgalt sz610k talajai — az iiltetvények tengerszint feletti magassaga ¢és teriiletek

kitettsége kovetkeztében — rendkiviil valtozatos képet mutatnak.



3. Anyag és modszer

3.1. A gyomfelmérés modszerei

A gyomfelmérés célja, hogy képet kapjunk az egyes teriiletek gyomviszonyairol,
mivel ennek pontos ismerete elengedhetetlen a hatékony gyomszabalyozas

megtervezésénél.

A jelenlegi kutatast megalapozd vizsgalatokat 1996. oktober €s 1997. november
kozott, vegetacios iddszakban havonta, akkor még csak egyetlen tanthegyen, a
Saghegyen végeztem. A vizsgalatok elsé szakaszaban eldzetes terepbejaras folyt,
kijelolésre keriiltek azok a teriiletek, amelyeken az elmult években

felvételezéseimet végeztem.

Felméréseim soran az Baldzs—Ujvarosi felvételezési rendszert alkalmaztam,
melyben kijeldlt négyzeteken, kvadratokban (ez altaldban 2x2 m) becsléssel
allapitjdk meg az egyes fajok boritasanak mértékét. A boritds becslése egy
specialis skalat kovet, melyben 27 skalaérték és ehhez tartozé boritasi % van, a
boritds becslése un. felezési modszerrel torténik. A felvételezés metodikaja

alapvetden szantofoldre lett kidolgozva.

Sz616kben, ahol a sorok mentén, 60-80 cm szélességben, illetve bakmiivelésben a
tokék koriil helyezkednek el a gyomndvények, a négyzetes kvadrat nehezen,
illetve csak kisebb mértékben alkalmazhato, a szemmértékes, felezéses technika

pedig rosszabb eredményt adhat, mint a boritas kdzvetlen szazalékos becslése. Az



eddig leirtak kovetkeztében felvételeim sordn az egyes teriiletek gyomboritasi

szazalékat vizsgaltam.

A modszer elonyei kozott ki kell emelni a gyors elvégezhetdséget, illetve az
megismételhetdséget. Ennél az eljarasnal — ellentétben példaul a mérlegelési
modszerrel — a teriilet gyomndvényzete nem sériil. A modszer héatranyai koziil

meg kell emliteni a becslést, mint szubjektiv befolyasolo tényezot.

Mair az elézetes vizsgalat soran felmeriilt, hogy sz6l6ben a 2x2 m-es teriilet csak
nehezen atlathatd (féleg bakmiivelésnél), ezért NEMETH (1994) korabbi
vizsgélatainak megfelelden a felmérések soran 1x1 méteres kvadratokat
alkalmaztam.

Az ily médon modositott mddszert alkalmazva szdldteriiletenként 5 db 1x1 m-es
felvételezési négyzetet valasztottam ki, melyekben feljegyzésre keriiltek a
ndvényfajok és a hozzajuk tartoz6 boritasi szazalékok. Ettdl csak abban az esetben
tértem el, ha a tertilet tobb kisebb 6nallo egységre volt felbonthato, illetve amikor
a vizsgalat idején a szdléallomanyban nem volt értékelhetd a gyomok boritdsa. A
kvadratokat ugy jeloltem ki, hogy azok a sz6lésorokra essenek. A bakmiivelésnél
altaldban 2x2 téke ¢és azok koze esett egy-egy kvadratba. A szegélyhatas
elkeriilése érdekében a mintahelyek a parcellak szél1étél tavolabb, a tablak bels6
részein keriiltek kijelolésre. Terepi vizsgéalataim sordn kérdéses esetekben

NEMETH (1996) és SIMON (2000) hatdrozojat hasznaltam.

Felméréseimet Osszesen 36 szOlotablan végeztem (1. tablazat). A vizsgalt
iiltetvények elhelyezkedése a késobbi visszakereshetdség érdekében miitholdas
helymeghataroz6 (GPS — Geographical Position System) eszkozzel is rogzitésre

kerilt.



1. tablazat. Mintavételi helyek GPS koordinatdi és egyéb jellemzoi

Miivelés intenzitasa Tokemiivelés Gyomszabalyozas
4 évnel 4 evnel
iddsebb, | idésebb,
rend- |[nem rend-
4 évnél | szeresen | szeresen | Nem Bak-

X Y D fiatalabb| miivelt | miivelt [ miivelt | miv. [Kordon] Mech. [ Vegysz.| Komb.
17,10949 | 47,23649 I/1. X X X
17,11008 | 47,23612 1./2. X X X
17,11427 | 47,22819 1./3. X
17,11531 | 47,22757 1./4. X X X
17,1162 | 47,22797 1./5. X

>~ | 17.117083 | 47,228361 1./6. X X X

S 17,11725 | 47,228583 L./7. X X X

= | 17,117361] 47,226972 1./8. X

S [17.117472] 47,2675 | 159, X X X

“r | 17,11753 | 47,23651 1./10. X X X

= 17,1178 | 47,23683 1./11. X X X
17,11878 | 47,23769 1./12. X X X
17,11961 | 47,22627 1./13. X X X
17,12111 | 47,23667 1./14. X X X
17,12502 | 47,2249 1./15. X X X
17,12616 | 47,22619 1./16. X X X
17,37009 | 47,13859 1L/1. X X X X
17,37011 | 47,13872 11./2. X X X

S [17.37263 [ 47.13951 | 113 X X X X

= | 17,37268 | 47,13983 11./4. X X X

8 17,37308 | 47,14056 11./5. X X X

= | 17,37317 | 47,13558 11./6. X X X
17,373401| 47,13562 11./7. X X X X
17,37367 | 47,13554 11./8. X X X
17,49558 | 46,78908 | IIL./A/1. X X X X
17,49737 | 46,78795 | IL/A/2. X X X

9 17,49814 | 46,78885 [III./A/3./a X X X

z | 17,49814 | 46,78885 [II1./A/3./b X X X

8 17,49887 | 46,79022 | IIL./A/4. X X X

% 17,49911 | 46,78991 | III/A/5. X X X

a 17,505166 | 46,802111 | II1./B/1. X X X

g [ 17,505694 | 46,802138 | III./B/2. X X X

E: 17,505805 | 46,802361 | 1I1./B/3. X X X
17,505833 | 46,802972  1I1./B/4. X X X
17,50655 | 46,803694 [ 1IL./B/5. X X X
17,506722 | 46,803833 | 1I1./B/6. X X X

A teriiletek kivalasztdsanal fontos szempontként érvényesiilt az alkalmazott

gyomszabalyozasi eljarasok ismerete. A gyomirtd szerek jelentds szerepet kaptak

a vizsgalt tltetvények gyomszabéalyozdsdban. A vizsgalat ideje alatt a tertiiletek

csupan egyharmadan részesitették elényben a mechanikai kezeléseket, mig a

legtobb {iltetvényben a kombinalt gyomszabalyozasi eljarasok terjedtek el (1.

tablazat).




Altalaban eldre egyeztettem a gazdalkodokkal, igy a gyomszabalyozas elott
sikerlilt megvizsgdlnom a sz6lok gyomndvényzetét. Par esetben azonban a
felvételezés eredményét jelentésen befolyasolta a kordabbi gyomszabalyozas, és
esetenként a teriilet felhagyasa is. A csapadékhidny ¢és a totalis herbicidek
alkalmazasa kovetkeztében az elszaradt ndvénymaradvanyok esetenként nem

tették lehetdvé a csirdzast, illetve a gyomndvények tomeges megjelenését.

A héarom tanuhegyre kiterjedd részletes vizsgalatok 1999 és 2001 kozott, harom
éven keresztiil folytak. A megalapozo vizsgalat eredményeinek ismeretében, a
mintavételi gyakorisdgot haromra csokkentettem. Ez azt jelenti, hogy egy aprilis
végi-majus eleji, egy juniusi—juliusi és egy augusztus végi—szeptember eleji
mintavételt végeztem (2. tablazat) annak érdekében, hogy a tavaszi (A), a nyari

(B) és a kora 6szi (C) aszpektus egyarant megfigyelhetd legyen.

A téli aszpektus vizsgalata nem kapott jelentésebb hangsulyt, hiszen akkor a sz616
i1s nyugalmi peridodusban van. Az alkalomszerti téli felvételezésben csak par T,
életformaji novény (Capsella bursa-pastoris, Lamium purpureum, Veronica

hederifolia) volt megfigyelhetd, és ezek boritasa is csupan 1-2 t6/m” értéket ért el.

2. tablazat. Mintavételi idopontok

Idépont Saghegy Somlo Badacsony
1999 1999. majus 22. 1999. majus 22. 1999. majus 22.
1999. jalius 2. 1999. jalius 2. 1999. julius 2.

1999. augusztus 28. | 1999. augusztus 26. 1999. augusztus 27.
2000 2000. aprilis 27. 2000. aprilis 27. 2003. aprilis 27.
2000. junius 22. 2000. junius 22. 2000. janius 23.

2000. szeptember 1. | 2000. szeptember 1. 2000. szeptember 1.
2001 2001. majus 10. 2001. majus 10. 2001. majus 10.
2001. junius 26. 2001. junius 26. 2001. junius 27.

2001. szeptember 7. | 2001. szeptember 7. 2001. szeptember 7.




A felmérés kiillon részét képezte a Badacsonyi SzOlészeti és Boraszati
Kutatdintézetben, 2000-ben bedllitott talajtakarasi kisérlet kiértékelése. A
felméréseket itt a nad-sas-aranyvesszd keverékkel takart, valamint a kontroll
sorokban végeztem. Mindkét sz6ldsorban meghatarozasra keriiltek az eléforduld

gyomndvények és azok szdzalékos boritasa.

Az egyes mintavételek eredményeit idépontonként és teriiletenként kiilon
tablazatba vittem fel, melyeket kiegészitettem a fajok ¢életforma ¢és floraclem
csoportokba torténd besorolasaval. Az egyes gyomfajok életforma csoportok
szerinti osztalyozasanal UJVAROSI (1973) és NEMETH (1996) besorolasat

alkalmaztam.

A fajok életforma csoportok szerinti csoportositasihoz a FLORA adatbazis 1.2
verziojat (HORVATH et al 1995) vettem alapul. A tablazatokban és diagramokban
— a konnyebb attekinthetéség érdekében — a floraclem csoportok REDEI és
HORVATH (1995) éltal hasznalt roviditéseit (ADV — adventiv elemek; AsM —
szubatlanti-szubmediterran elemek; CEU — kozép-eurdpai elemek; CIR —
cirkumpolaris elemek; CON — kontinentélis elemek; EUA — eurdzsiai elemek;
EUR - eurdpai elemek; KOZ - kozmopolita elemek; PoM — pontus-
szubmediterran elemek; PON — pontusi elemek; SME — szubmediterran elemek;

SMO - keleti-szubmediterran elemek) tiintettem fel.

Az egyes teriiletek alapadatait tobb szempontbdl értékeltem. Meghatarozasra
keriiltek az egyes hegyekre, tokemiivelésmodokra, miivelési intenzitasra,
aszpektusokra, évekre vonatkozd szarmaztatott adatok. A vizsgalat Osszesitett
adatainak értékelésénél figyelembe vettem az egyes fajokra vonatkozd relativ

okologiai indikator értékeket is (BORHIDI 1993, 1995).



A fajok vizhéztartds (W-érték), relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikétor
szamainal (WB-érték) a FLORA Adatbazist (HORVATH et al 1995) és SIMON
(2000) munkajat vettem alapul.

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt az eredmények ismertetésében nagymérvii
lesziikitésre kényszeriiltem, ezért a teriiletek gyomndvényzetét bemutatd
tablazatok és diagramok csupan jelentésen leredukalva kerlilnek bemutatasra. A
teljes tablazatok és egyéb hattéradatok a dolgozathoz mellékelt adathordozon
talalhatok.



4. Eredmények

4.1 A vizsgalt szolok gyomnovényzetének ismertetése

4.1.1. Saghegy vizsgalt sz6loteriileteinek gyomnovényzete

A Séaghegy esetében a gyomnovényzet lehetd legatfogobb képének felvazolasa
érdekében a korabbi megalapozo vizsgalatok (1996-97) és a harom éves (1999-
2001) eredmények egyiittesen keriilnek ismertetésre. A vizsgalat ideje alatt ezen a
hegyen Osszesen 108 gyomndvény keriilt feljegyzésre, ebbdl 15 faj boritasa

haladja meg az 1%-ot (3. tablazat).

3. tablazat. A Sag legnagyobb boritast ado gyomndovényei

Boritas (%) Rangsor
Gyomnovények Osszesitett | SAGHEGY | Osszesitett | SAGHEGY
Stellaria media 428 6,02 2. 1.
Portulaca oleracea 3,10 5,34 4. 2.
Taraxacum officinale 3,29 5,04 3. 3.
Convolvulus arvensis 4,72 4,18 1. 4.
Elymus repens 2,07 2,64 5. S.
Galinsoga parviflora 1,02 2,13 13. 6.
Lamium purpureum 0,96 2,03 14. 7.
Capsella bursa-pastoris 1,20 1,95 8. 8.
Erigeron annuus 1,28 1,93 7. 9.
Digitaria sanguinalis 1,18 1,90 9. 10.
Senecio vulgaris 1,03 1,86 12. 11.
Conyza canadensis 1,16 1,62 10. 12.
Amaranthus retroflexus 1,36 1,50 6. 13.
Calamagrostis epigeios 0,76 1,48 18. 14.
Chenopodium album 1,08 1,18 11. 15.
A'tlagos osszboritas: 41,63 51,31
Fajszam 182 108




Az eredményekbdl megallapithatd, hogy a hegyen a legnagyobb boritast add két
faj egyéves, jelentdségiik foleg a rendszeresen miivelt teriileteken kiemelkedd. A
Galinsoga parviflora és a Senecio vulgaris jelentOs boritasa (2,13%; 1,86%)
szintén csak erre a teriiletre jellemzd, azonban ki kell emelni, hogy féleg a
vizsgalat elején, nedvesebb koriilmények kozott értek el jelentds boritast. Bar
jelentds boritassal nem bir (0,03%), a hegy jellegzetes gyomndvénye az
Amaranthus graecizans. A faj eléforduldsira mar MESTERHAZY és munkatarsai
(2003) is utalnak.

A vizsgélt harom tanthegy szO6l61 kozil itt volt a legmagasabb az atlagos
Osszboritas (51,31%), amit magyarazhat, hogy ezen a hegyen tapasztaltam a
legtobb felhagyott, vagy elhanyagolt sz6ldteriiletet. Ezeken a teriileteken tomeges

az Elymus repens és a Calamagrostis epigeios fajok eléfordulasa.

Az egyes ¢életformak boritasat vizsgalva megallapithato, hogy a Sdgon a magrol

kel6 fajok, els6sorban a nyarutoi egyéves (T4) fajok dominalnak (4. tablazat).

4. tablazat. Az egyes életformak boritasanak megoszlasa (Sag)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SAGHEGY Osszesitett SAGHEGY
T, 14,13 19,62 1. 1
T, 8,36 12,84 2. 2
H; 3,48 5,25 6. 3
G 3,70 4,74 5. 4
Gs 5,31 4,72 3. 5
T, 4,41 2,16 4. 6

A fléraelemek kozott kimagaslo (27,14%) boritast értek el a kozmopolita (KOZ)
fajok (5. tablazat). Az Osszes tobbi életforma egyiittesen (24,18%) sem boritott

akkora tertiletet, mint a kozmopolita csoport ndvényei.




5. tablazat. Az egyes floraelemek boritasanak megoszlasa (Sag)

Boritas (%) Rangsor
Floraelem Osszesitett SAGHEGY Osszesitett SAGHEGY

KOz 21,06 27,14 1. 1
EUA 10,36 13,50 2. 2
ADV 4,31 4,15 3. 3

CIR 2,50 3,07 4. 4

SME 1,50 2,07 5. 5

EUR 1,06 1,22 6. 6

A tavaszi felmérésekben 73 gyomnovény fordult el a saghegyi sz6ldkben, ezek
koziil 11 faj ért el 1%-ot meghaladé atlagboritast (6. tablazat). Erdemes kiemelni,
hogy a hegyen a kora tavaszi felmérések soran a Convolvulus arvensis boritasa
csupan a Stellaria media negyede, jelentésége azonban a késObbi mintavételek
soran fokozatosan nétt. A Lamium purpureum és a Veronica hederifolia boritasa
joval meghaladja a tobbi hegyen tapasztalt értéket. Az életformdk koziil tavasszal
természetes modon az dsszel csirdzo, kora tavaszi atteleld, T;-es fajok dominalnak
(7. tablazat). A Ty4-es életforma boritasa az egész év soran emelkedd, az éveloké
erbteljesen valtakozo tendenciat mutat (10. és 13. tablazat). A floraelemek koziil
az eurazsiai (EUA) fajok boritasa a tavaszi idészakban meghaladta a kozmopolita
fajok aranyat (8. tablazat), ezt kovetden a csoport jelentésége fokozatosan
csokken (11. és 14. tablazat).

A nyari aszpektusban 75 faj fordult eld a vizsgalt szélokben, melyek kozil a
Portulaca oleracea és a Convolvulus arvensis fedte a legnagyobb teriiletet.
Osszesen 14 faj ért el 1%-ot meghaladd boritast (9. tablazat).

A kora 0szi felmérésekben 77 fajt sikeriilt azonositani a tanuhegyen, melyek koziil
12 faj boritasa haladta meg az 1%-ot (12. tablazat). A harom legnagyobb boritast
ado faj megegyezik a nyari aszpektusban tapasztaltakkal. Fajok koziil a Conyza
canadensis-t érdemes kiemelni, melynek boritasa ebben az aszpektusban kozel

haromszorosa a nyari boritasi értéknek.




0. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb gyomnévenyei (Sag)

Boritas (%) Rangsor
Gyomndvények Osszesitett | SAGHEGY | Osszesitett | SAGHEGY
Stellaria media 7,55 8,60 1. 1.
Taraxacum officinale 5,14 8,45 2. 2.
Capsella bursa-pastoris 3,18 5,31 3. 3.
Lamium purpureum 2,12 4,46 5. 4.
Convolvulus arvensis 2,94 2,09 4. 5.
Calamagrostis epigeios 0,91 1,91 12. 6.
Elymus repens 1,56 1,40 8. 7.
Veronica hederifolia 0,89 1,38 13. 8.
Geranium pusillum 1,50 1,08 9. 9.
Senecio vulgaris 0,62 0,95 16. 10.
Digitaria sanguinalis 0,43 0,94 19. 11.
7. tablazat. A tavaszi aszpektus (4) legfontosabb életforma csoportjai (Sag)
Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SAGHEGY Osszesitett SAGHEGY
T, 15,77 21,85 1. 1.
H; 5,27 8,46 3. 2.
G, 3,14 3,87 6. 3.
T, 9,14 3,66 2. 4.
T, 4,22 3,53 4. 5.
G; 3,52 2,55 5. 6.
8. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb floraelem csoportjai (Sag)
Boritas (%) Rangsor
Floraelem Osszesitett SAGHEGY Osszesitett SAGHEGY
EUA 16,13 20,57 2. 1.
KOZ 16,99 19,13 1 2.
CIR 2,04 1,61 4. 3.
ADV 2,98 1,42 3. 4.
EUR 1,58 1,12 6 5.




9. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb gyomnovényei (Sag)

Boritas (%) Rangsor
Gyomngvények Osszesitett | SAGHEGY | Osszesitett | SAGHEGY
Portulaca oleraca 3,90 7,27 2. 1.
Convolvulus arvensis 6,24 5,81 1 2.
Taraxacum officinale 3,41 5,48 3. 3.
Erigeron annuus 2,45 4,29 4. 4.
Elymus repens 2,29 2,71 5 5.
Chenopodium album 1,95 2,60 6. 6.
Stellaria media 1,09 2,01 11. 7.
Amaranthus retroflexus 1,70 2,00 7. 8.
Digitaria sanguinalis 1,06 1,80 12. 9.
Rosa canina 0,82 1,78 15. 10.
Senecio vulgaris 0,89 1,62 13. 11.
Conyza canadensis 1,31 1,42 8. 12.
Galinsoga parviflora 0,55 1,09 19. 13.
Setaria verticillata 1,13 1,04 9. 14.
Calamagrostis epigeios 0,52 0,98 20. 15.

10. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb életforma csoportjai (Sag)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SAGHEGY Osszesitett SAGHEGY
T, 17,10 24,79 1. 1.
Gs 7,01 6,59 2. 2.
H; 3,62 5,72 4. 3.
G, 3,94 4,32 3. 4.
T, 2,25 3,86 6. 5.
T, 2,57 1,94 5. 6.
M 0,84 1,78 8. 7.
11. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb floraelem csoportjai (Sag)
Boritas (%) Rangsor
Fléraelem Osszesitett SAGHEGY Osszesitett SAGHEGY
KOZ 20,13 25,45 L. 1.
EUA 7,77 10,50 2. 2.
ADV 4,60 4,54 3. 3.
SME 2,74 4,51 3. 4.
CIR 2,77 3,30 4. 5.
EUR 1,24 2,22 6. 6.




12. tablazat. Az dszi aszpektus (C) legfontosabb gyomnévényei (Sag)

Boritas (%) Rangsor
Gyomnévények Osszesitett | SAGHEGY | Osszesitett | SAGHEGY
Portulaca oleracea 6,91 12,41 1 1.
Convolvulus arvensis 5,56 6,10 2 2.
Taraxacum officinale 2,87 4,71 3 3.
Conyza canadensis 2,19 4,11 5 4.
Amaranthus retroflexus 2,80 3,56 4 5.
Elymus repens 2,15 3,42 6 6.
Stellaria media 1,76 3,12 7 7.
Galinsoga parviflora 1,31 2,77 11 8.
Senecio vulgaris 1,30 2,44 12 9.
Digitaria sanguinalis 1,72 2,24 8 10.
Chenopodium album 1,43 1,55 9 11.
Setaria verticillata 1,32 1,35 10 12.

13. tablazat. Az dszi aszpektus (C) legfontosabb életforma csoportjai (Sag)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SAGHEGY Osszesitett SAGHEGY
T, 21,88 32,72 1. 1.
T, 4,18 7,67 3. 2.
G; 5,99 6,46 2. 3.
H; 3,13 5,14 5. 4,
G, 3,59 4,73 4. 5.
14. tablazat. Az 6szi aszpektus (C) legfontosabb floraelem csoportjai (Sag)
Boritas (%) Rangsor
Fléraelem Osszesitett SAGHEGY Osszesitett SAGHEGY
KOZ 24,41 34,37 1. 1.
EUA 7,09 10,40 2. 2.
ADV 6,18 8,55 3. 3.
CIR 2,49 3,98 4. 4,




4.1.2. Somlo vizsgalt sz6léteriileteinek gyomnovényzete

A Soml6 fajszdm tekintetében atmenetet képez a Sag és a Badacsony kozott, a
mintavételi teriileteken a vizsgalat két éve alatt 112 gyomfajt figyeltem meg. Ezek
koziil csupan 12 faj atlagos boritdsa haladja meg az 1%-ot (15. tablazat), az

Amaranthus retroflexus boritasa ezen értéket jelentésen megkdzeliti.

15. tabldzat. A Somlo legnagyobb boritdast ado gyomnévényei

Boritas (%) Rangsor
Gyomngvények Osszesitett | SOMLO | Osszesitett| SOMLO
Convolvulus arvensis 4,72 6,85 1. 1.
Hordeum murinum 0,94 2,70 15. 2.
Taraxacum officinale 3,29 2,40 3. 3.
Stellaria media 428 2,31 2. 4,
Elymus repens 2,07 2,24 5. 5.
Bromus sterilis 0,85 2,21 17. 6.
Vicia grandiflora 0,70 1,65 19. 7.
Cynodon dactylon 0,47 1,60 23. 8.
Geranium pusillum 0,66 1,43 20. 9.
Lolium perenne 0,51 1,14 22. 10.
Trifolium repens 0,26 1,06 33. 11.
Chenopodium album 1,08 1,03 11. 12.
Amaranthus retroflexus 1,36 0,95 6. 13.
A'tlagos osszboritas: 41,63 36,75
Fajszam 182 112

A Saghegyhez képes aranyaiban nézve magasnak mondhaté azon fajok szédma,
amelyek csupan egyetlen teriileten keriiltek leirdsra. Boritds tekintetében a
legfontosabb fajok kozott szerepel a Taraxacum officinale és a Hordeum
murinum. Mindkét faj zomében a kordonos miivelésii sorokban adott jelentds
boritast. Ezen a hegyen is jelentds az Elymus repens részaranya, a faj valamennyi

vizsgalt sz6lotablan eléfordult, ami az esetenként elmarado, vagy nem megfeleld




gyomszabalyozdst mutatja. Nagy szamban lathatok 1) telepitések, azonban
sajnalatos modon az elébbi faj ezeken a teriileteken is jelentds boritast ért el.

A hegyre jellemz6 a pillangds fajok magas részaranya, ami mind a fajszdm, mind
a boritas esetében tapasztalhatd. Ez zomében a négy Vicia és négy Trifolium faj
fokozott jelenlétére vezethetd vissza. A tantthegy egyéb adatait vizsgalva
megallapithatd, hogy az agressziven terjedd allergén gyomndvény, az Ambrosia
artemisiifolia a teriiletek zomén jelen van, bar jelentds boritast nem ért el. E faj
irtdsa mindenképpen lényeges szempont lehet a jovoben, hiszen ez a faj a
bolygatott, nem rendszeresen miivelt teriileteken jelentésen felszaporodhat. Egy
masik agressziven terjedé 6zonndvény, a Solidago gigantea, szintén megjelent a
vizsgalt sz6l6kben.

A Sagtol eltéréen a Somlon a Tr-es €és Gs-as ¢€letformacsoportba tartozo

gyomndvények boritdsa a legmagasabb (16. tablazat).

16. tablazat. Az egyes életformak boritasanak megosziasa (Somlo)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SOMLO Osszesitett SOMLO
T, 4,41 9,34 4, 1.
G3 5,31 7,12 3 2.
T, 14,13 6,31 1 3.
G, 3,70 4,09 5 4,
T, 8,36 3,60 2 5.
H; 3,48 2,67 6 6.
H, 0,52 1,53 8 7.
H, 0,56 1,22 7 8.

A fléraelemek kozti fontossagi rangsor a Saghegy esetében tapasztaltakkal
Osszhangban alakul, egyértelmiien a kozmpolita (KOZ) és eurazsiai (EUA) fajok
dominalnak, az adventiv (ADV) csoport 5,37%-os boritassal van jelen a Somlén

(17. tablazat).




17. tablazat. Az egyes floraelemek boritasanak megoszlasa (Somlo)

Boritas (%) Rangsor
Floraelem Osszesitett SOMLO Osszesitett SOMLO
KOZ 21,06 17,21 1. 1
EUA 10,36 8,02 2. 2
ADV 4,31 5,37 3. 3
CIR 2,50 2,55 4. 4
SMO 0,70 1,65 7. 5
EUR 1,06 1,58 6. 6

A tavaszi aszpektus rendkiviil eltéré képet mutatott ezen a tanuhegyen 1évo
szOl6kben, mivel, itt a 86 el6forduld faj koziil egyértelmiien a Hordeum murinum,

Vicia grandiflora és Bromus sterilis fajok uraljak a sz6loket (18. tablazat).

A nyari aszpektusban ezek helyét a 71 faj koziil leginkabb a Convolvulus arvensis
veszi at (21. tablazat), bar érdemes megjegyezni, hogy a gyepesitett sz610k miatt
emelkedett a Cynodon dactylon (0,38-2,57%) és a Lolium perenne (0,45-1,96%)
boritasa. is. Megallapithato, hogy a Portulaca oleracea boritasa ezekben a
szOl6iiltetvényekben messze elmaradt a masik két tantthegyen tapasztalt
értékektol. A Somlon az 6szi felmérés soran tapasztaltam a legalacsonyabb
fajszamot (66), amikor is a C. arvensis és a C. dactylon nyari boritasaval kozel
megegyezO értékeket, valamit a Taraxacum officinale ¢és a Trifolium repens
felszaporodasat detektaltam (24. tablazat).

Az ¢életforma csoportok tekintetében a tavaszi aszpektusban a T,-es és T;-es fajok
dominalnak (19. tablazat), majd a nyari idészakban ezek visszaszorulasaval a G
¢és T4 €letforma veszi at a vezetd helyet (22. tablazat). Az Oszi felvételezés soran
a T4 és Gj; életforma sorrendje felcserélddott (25. tablazat). A floraelemek
esetében a sagi szolokkel Osszhangban — tavasz kivételével — a kozmopolitak

dominancidja volt megfigyelhetd (20., 23. és 26. tablazat).




18. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb gyomndvenyei (Somlo)

Boritas (%) Rangsor
Gyomngvények Osszesitett | SOMLO | Osszesitett| SOMLO
Hordeum murinum 1,46 4,69 10. 1.
Vicia grandiflora 1,92 4,60 6. 2.
Bromus sterilis 1,56 4,53 7. 3.
Convolvulus arvensis 2,94 425 4, 4,
Stellaria media 7,55 4,22 1. 5.
Taracaxum officinale 5,14 3,32 2. 6.
Geranium pusillum 1,50 3,21 9. 7.
Elymus repens 1,56 2,93 8. 8.
Bromus tectorum 1,26 1,16 11. 9.
Capsella bursa-pastoris 3,18 1,03 3. 10.

19. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb életforma csoportjai (Somlo)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SOMLO Osszesitett SOMLO
T, 9,14 19,89 2. 1.
T, 15,77 7,20 1. 2.
G 3,52 4,41 5. 3.
H; 5,27 3,79 3. 4.
G, 3,14 3,53 6. 5.
T, 4,22 2,90 4, 6.
H, 0,74 1,92 7. 7.
20. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb floraelem csoportjai (Somlo)
Boritas (%) Rangsor
Floraelem Osszesitett SOMLO Osszesitett SOMLO
EUA 16,13 14,09 2. 1.
KOZ 16,99 12,55 1. 2.
ADV 2,98 6,74 3. 3.
SMO 1,92 4,60 5. 4,
CIR 2,04 3,34 4, 5.
EUR 1,58 3,25 6. 6.




21. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb gyomnovényei (Somlo)

Boritas (%) Rangsor
Gyomngvények Osszesitett | SOMLO | Osszesitett| SOMLO
Convolvulus arvensis 6,24 8,59 1. 1.
Cynodon dactylon 0,75 2,57 16. 2.
Hordeum murinum 1,13 2,54 10. 3.
Elymus repens 2,29 2,48 5. 4,
Lolium perenne 0,88 1,96 14. 5.
Chenopodium album 1,95 1,62 6. 6.
Taraxacum officinale 3,41 1,46 3. 7.
Amaranthus retroflexus 1,70 1,39 7. 8.

22. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb életforma csoportjai (Somlo)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SOMLO Osszesitett SOMLO
Gs 7,01 9,09 2. 1.
T, 17,10 7,34 1. 2.
G, 3,94 5,36 3. 3.
T, 2,57 4,19 5. 4.
H; 3,62 1,61 4. 5.
23. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb floraelem csoportjai (Somlo)
Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SOMLO Osszesitett SOMLO
KOZ 20,13 18,04 1. 1.
ADV 4,60 5,44 3. 2.
EUA 7,77 4,30 2. 3.
CIR 2,77 2,87 4. 4,




24. tablazat. Az dszi aszpektus (C) legfontosabb gyomndvényei (Somlo)

Boritas (%) Rangsor
Gyomngvények Osszesitett | SOMLO | Osszesitett| SOMLO
Convolvulus arvensis 5,56 7,45 2. 1.
Cynodon dactylon 0,69 2,76 14. 2.
Taracaxum officinale 2,87 2,39 3. 3.
Trifolium repens 0,37 1,53 23. 4.
Elymus repens 2,15 1,33 6. 5.
Portulaca oleracea 6,91 1,33 1. 6.
Amaranthus retroflexus 2,80 1,33 4. 7.
Chenopodium album 1,43 1,22 9. 8.
Digitaria sanguinalis 1,72 1,20 8. 9.

25. tablazat. Az 6szi aszpektus (C) legfontosabb életforma csoportjai (Somlo)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett SOMLO Osszesitett SOMLO
T, 21,88 8,95 1. 1.
G; 5,99 7,57 2. 2.
G 3,59 4,32 4. 3.
H; 3,13 2,59 5. 4.
H, 0,51 1,66 7. 5.
T, 0,70 1,46 6. 5.
T, 4,18 1,11 3. 7.
26. tablazat. A 6szi aszpektus (C) legfontosabb floraelem csoportjai (Somlo)
Boritas (%) Rangsor
Floraelem Osszesitett SOMLO Osszesitett SOMLO
KOZ 2441 19,96 1. 1.
EUA 7,09 3,80 2. 2.
ADV 6,18 3,78 3. 3.
CIR 2,49 1,44 4, 4.




4.1.3. Badacsony vizsgalt széléteriileteinek gyomnovényzete

A vizsgalat ideje alatt 149 gyomfaj keriilt leirasra a mintavételi teriileteken (27.
tablazat), melybdl 9 ért el egy szazalékot meghaladd atlagboritast. A Bromus
tectorum, Chenopodium album és a Conyza canadensis boritasa pedig megkozeliti

az el6ébbi mértéket.

27. tablazat. A Badacsony legnagyobb boritast ado gyomnovényei

Boritas (%) Rangsor
Gyomndvények Osszesitett | BADACSONY | Osszesitett | BADACSONY
Convolvulus arvensis 4,72 3,95 1 1.
Stellaria media 428 3,18 2 2.
Portulaca oleracea 3,10 1,73 4, 3.
Amaranthus retroflexus 1,36 1,44 6. 4.
Taraxacum officinale 3,29 1,41 3 5.
Erigeron annuus 1,28 1,12 7 6.
Elymus repens 2,07 1,11 5. 7.
Stellaria verticillata 0,86 1,10 16. 8.
Vicia grandiflora 0,70 1,01 19. 9.
Bromus tectorum 0,56 0,99 21. 10.
Chenopodium album 1,08 0,98 11. 11.
Conyza canadensis 1,16 0,97 10. 12.
A'tlagos dsszboritas: 41,63 31,08
Fajszam 182 149

Badacsonyban felvételezéseimet a masik két hegyhez hasonloan kis méretii
szOl6tablakon végeztem, azonban itt lehet6ség nyilt arra is, hogy a
Foldmivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium Szolészeti €s Boraszati
Kutatointézetében a nagylizemi szélOparcelldk gyomndvényzetét is vizsgaljam,
értékeljem.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy elgyomosodas tekintetében a
badacsonyi szOl6k kulturallapota a legjobb, a teriilet atlagos gyomboritottsaga

31,08%. A nagylizemi sz6l6kben tobb esetben észleltem a Solidago canadensis




megjelenését, igy megfeleld kezelés hidnydban, a jovoben varhatéan nagyobb
teriileteken talalkozhatunk vele. A teriilet egyik érdekessége a csak itt feljegyzett
Hedera helix eléforduldsa, amely viszonylag jol tiiri a herbicides kezeléseket is.
Egy — a vizsgalat ideje alatt kivagott szdlo6teriileten — a Filago lutescens tomeges
felszaporodasat figyeltem meg. A ndvény szdlékben torténd eléforduldsat
UJVAROSI (1973) nem emliti.

Az eléforduld novények életforma csoportok szerinti megoszlasa alapjan a a
teriileten a nyarutoi egyévesek (Ts) és a kora tavaszi atteleld egyévesek (T)
dominélnak (28. tablazat). A fléraeclemek k6zott — a mésik két hegyhez hasonldéan
— a kozmopolita (KOZ), eurazsiai (EUA), adventiv (ADV) rangsor allithato fel
(29. tablazat).

28. tablazat. Az egyes életformdk boritasanak megoszlasa (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett BADACSONY Osszesitett BADACSONY
T, 14,13 11,84 1. 1
T, 8,36 5,30 2. 2
Gs 5,31 4,86 3. 3
T, 441 4,10 4. 4
G, 3,70 1,90 5. 5
H; 3,48 1,51 6. 6

29. tablazat. Az egyes floraelemek boritasanak megoszidsa (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Floraelem Osszesitett BADACSONY Osszesitett BADACSONY
KOZ 21,06 15,02 1. 1
EUA 10,36 7,50 2. 2
ADV 4,31 3,76 3. 3
CIR 2,50 1,63 4. 4
SME 1,50 1,51 5. 5
SMO 0,70 1,01 7. 6




A tavaszi aszpektusban 117 faj fordult eld a badacsonyi sz6ldkben, boritdsa
alapjan legfontosabb gyomndvény a Stellaria media (30. tablazat), amely a
késébbi aszpektusokban fontossdgat ezen a teriileten elveszti. A Convolvulus
arvensis boritasa a tavasz folyaman a masik két vizsgalt tanuthegyhez hasonloan
alakul. A Vicia grandiflora a Somlohoz hasonloan itt is tomeges. A teriiletre
jellemz6 fajok kozott kell megemliteni a Bromus tectorum, Medicago lupulina és
a Poa annua étlagosnal nagyobb boritdsat. A badacsonyi sz6ldk viszonylag
rendszeres muvelése kovetkeztében a teriilet képét egyértelmiien az egyéves fajok
(T4, Ta, Ts4) hatarozzak meg (31. tablazat). Floraclemek kozott a kozmopolita
(KOZ) ¢és eurdzsiai (EUA) fajok dominéalnak, azonban ki kell emelni, hogy a Vicia
grandiflora boritasa kdvetkeztében tavasszal a keleti-szubmediterran fajok (SMO)
a harmadik legmagasabb boritast érték el (32. tablazat).

A nyéri felmérések sordn a fajszam enyhe csokkenését tapasztaltam (105 faj).
Legmeghatarozobb boritasa alapjan a Convolvulus arvensis (33. tablazat), mig a
Portulaca oleracea, Erigeron annuus és a Chenopodium album fajok boritasa
elmarad a masik két sz6l6hegyen tapasztalt mértéktdl. Erdemes kiemelni, a
Setaria verticillata fokozott jelenlétét, boritasa egyes — fleg kémiai védekezést
(glifozatr) preferald — iiltetvények teriiletén kimagasld. Az életforma csoportok
koziil a T4-es fajok dominalnak, melyeket a gyokértarackos (Gs) és a szartarackos
(G1) csoport kdvet (34. tablazat). A fléraclemek koziil nyaron ezen a hegyen is a
kozmopolita (KOZ), eurdzsiai (EUA) ¢és az adventiv (ADV) elemek dominalnak
(35. tablazat).

Az 0szi aszpektusban a P. oleracea és a C. arvensis boritdsa azonos mértékii volt
(36. tablazat). Az 6szi id6szak a magrol keld fajok (Amaranthus retroflexus,
Setaria viridis, Digitaria sanguinalis), felszaporodasanak kedvezett. Az elébbiek
kovetkeztében ¢életformak koziil a Ts-es csoport domindl (37. tablazat), a

floraelemek kozti rangsor a nyari idészakhoz hasonldan alakult (38 tablazat).



30. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb gyomnovényei (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Gyomngvények Osszesitett | BADACSONY | Osszesitett | BADACSONY
Stellaria media 7,55 8,44 1. 1.
Convolvulus arvensis 2,94 3,24 . 2.
Vicia grandiflora 1,92 2,73 6. 3.
Bromus tectorum 1,26 2,27 11. 4.
Taracaxum officinale 5,14 1,66 2. 5.
Capsella bursa-pastoris 3,18 1,66 3. 6.
Medicago lupulina 0,56 1,44 17. 7.
Poa annua 0,66 1,40 15. 8.
Erigeron annuus 0,74 1,03 14. 9.

31. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb életforma csoportjai (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett | BADACSONY Osszesitett | BADACSONY
T, 15,77 13,15 1. 1.
T, 9,14 9,30 2. 2.
T, 4,22 6,18 4. 3.
G; 3,52 4,29 5. 4.
G, 3,14 1,81 6. 5.
H; 5,27 1,72 3. 6.

32. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb floraelem csoportjai (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Floraelem Osszesitett | BADACSONY | Osszesitett | BADACSONY
KOZ 16,99 17,12 1. 1.
EUA 16,13 11,16 2. 2.
SMO 1,92 2,73 5. 3.
ADV 2,98 2,51 3. 4,
CIR 2,04 1,72 4, 5.
SME 1,00 1,65 7. 6.
EUR 1,58 1,05 6. 7.




33. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb gyomndvényei (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Gyomndvények Osszesitett | BADACSONY | Osszesitett | BADACSONY
Convolvulus arvensis 6,24 5,16 1. 1.
Taraxacum officinale 3,41 1,82 3. 2.
Portulaca oleracea 3,90 1,73 2. 3.
Setaria verticillata 1,13 1,68 9. 4,
Elymus repens 2,29 1,53 5. 5.
Conyza canadensis 1,31 1,50 8. 6.
Amaranthus retroflexus 1,70 1,48 7. 7.
Erigeron annuus 2,45 1,46 4. 8.
Chenopodium album 1,95 1,25 6. 9.

34. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb életforma csoportjai (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett BADACSONY Osszesitett BADACSONY
T, 17,10 13,00 1. 1.
G; 7,01 6,11 2. 2.
G, 3,94 2,36 3. 3.
T, 2,57 2,30 5. 4.
H; 3,62 2,02 4. 5.
T, 2,25 1,09 6. 6.

35. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb floraelem csoportjai (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett | BADACSONY Osszesitett | BADACSONY
KOz 20,13 13,93 1. 1.
EUA 7,77 6,33 2. 2.
ADV 4,60 4,08 3. 3.
CIR 2,77 1,93 4. 4.
SME 2,74 1,85 5. 5.




36. tablazat. Az 6szi aszpektus (C) legfontosabb gyomnévényei (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Gyomndvények Osszesitett | BADACSONY | Osszesitett | BADACSONY
Portulaca oleracea 6,91 3,45 1. 1.
Convolvulus arvensis 5,56 3,45 2. 2.
Amaranthus retroflexus 2,80 2,84 4. 3.
Setaria viridis 0,80 1,81 13. 4,
Setaria verticillata 1,32 1,61 10. 5.
Chenopodium album 1,43 1,43 9. 6.
Digitaria sanguinalis 1,72 1,38 8. 7.
Elymus repens 2,15 1,01 6. 8.

37. tablazat. Az 6szi aszpektus (C) legfontosabb életforma csoportjai (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Eletforma Osszesitett BADACSONY Osszesitett BADACSONY
T, 21,88 16,49 1. 1.
G; 5,99 4,20 2. 2.
T, 4,18 1,65 3. 3.
G 3,59 1,51 4. 4.

38. tablazat. Az 6szi aszpektus (C) legfontosabb floraelem csoportjai (Badacsony)

Boritas (%) Rangsor
Floraelem Osszesitett BADACSONY Osszesitett BADACSONY
KOz 24,41 14,08 1. 1.
EUA 7,09 4,96 2. 2.
ADV 6,18 4,70 3. 3.
CIR 2,49 1,23 4. 4,
SME 0,68 1,08 5. 5.




4.1.4. A vizsgalat harom hegyre vonatkozé osszesitett eredményei

Az eredmények Osszesitése utan megallapithatd, hogy a harom tanuhegyen
vizsgalt szOlokben Osszesen 182 gyomndvény faj fordult eld, egy szazalékot
meghaladd boritast 13 faj ért el (39. tablazat). Az atlagos gyomboritas a Sag

esetében volt a legnagyobb (51,31%), a fajszam azonban itt volt a legalacsonyabb.

39. tablazat. Az 1%-nal nagyobb atlagboritasu fajok(1999-2001)

Boritas (%)

Gyomndvények Osszesitett | SAGHEGY | SOMLO | BADACSONY
Convolvulus arvensis 4,72 4,18 6,85 3,95
Stellaria media 428 6,02 2,31 3,18
Taraxacum officinale 3,29 5,04 2,40 1,41
Portulaca oleracea 3,10 5,34 0,50 1,73
Elymus repens 2,07 2,64 2,24 1,11
Amaranthus retroflexus 1,36 1,50 0,95 1,44
Erigeron annuus 1,28 1,93 0,20 1,12
Capsella bursa-pastoris 1,20 1,95 0,43 0,66
Digitaria sanguinalis 1,18 1,90 0,45 0,67
Conyza canadensis 1,16 1,62 0,52 0,97
Chenopodium album 1,08 1,18 1,03 0,98
Senecio vulgaris 1,03 1,86 0,20 0,43
Galinsoga parviflora 1,02 2,13 0,14 0,04

A'tlagos dsszboritds: 41,63 51,31 36,75 31,08
Fajszam: 182 108 112 149

A szOlétdblakon legtobbszor (35) a Taraxacum officinale fordult el6 (40.
tablazat). A Chenopodium album is szinte valamennyi iltetvényben (34) jelen
volt, boritdsa azonban alig haladta meg az egy szazalékot.

Viszonylag magas azon ndvények aranya (44 faj), amelyek csupdn egyetlen
iltetvény teriiletén fordultak eld. Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy
bizonyos sz6lében tipikusnak nevezheté gyomfajok (pl. Lactuca serriola)
nagyszamu el6forduldsa (29) nem minden esetben vonja maga utdn a faj tomeges

felszaporodasat (0,26%).



Az agressziven terjedd fajok kozil az Ambrosia artemisiifolia 16, a Solidago

canadensis 6, mig a Solidago gigantea 4 sz616tablan fordult eld.

40. tablazat. A vizsgalat alatt elofordulo novények és azok eldfordulasi gyakorisaga

Elo- Elo- Elo-

Gyomnévények fordulas Gyomnévények fordulas Gyomnévények fordulas
Taraxacum officinale 35 Clematis vitalba 9 Crepis tectorum 2
Chenopodium album 34 Daucus carota 9 Echinops sphaerocephalus 2
| Amaranthus retroflexus 33 (Malva neglecta 9 Hedera helix 2
Convolvulus arvensis 33 Poa trivialis 9 Matricaria chamomilla 2
Conyza canadensis 33 Vicia hirsuta 9 Persicaria lapathifolia 2
Stellaria media 33 Silene latifolia subsp. alba 8 Plantago lanceolata 2
Capsella bursa-pastoris 32 Veronica arvenisis 8 Ranunculus repens 2
Senecio vulgaris 31 Viola arvansis 8 Ranunculus sardous 2
Digitaria sanguinalis 30 (Malva sylvestris 7 Robinia pseudo-acacia 2
| Elymus repens 30 Papaver rhoeas 7 Rumex patientia 2
Erigeron annuus 30 Sonchus arvensis 7 Sambucus nigra 2
Setaria verticillata 30 Cardaria draba 6 Sclerochloa dura 2
Geranium pusillum 29 Cichorium _intybus 6 Trifolium campestre 2
| Hordeum murinum 29 Plantago major 6 Verbascum blattaria 2
Lactuca serriola 29 Rumex crispus 6 Verbascum phlomoides 2
[Lamium purpureum 29 Solidago canadensis 6 Vicia cracca 2
Sonchus oleraceus 29 Torilis arvensis 6 [ Amaranthus albus 1
Portulaca oleracea 28 Amaranthus graecizans 5 Anthemis arvensis 1
| Amaranthus chlorostachys 26 [Anagallis arvensis 5 [ Arctium lappa 1
[ Bromus sterilis 26 [ Anthriscus cerefolium 5 | Aristolochia clematitis 1
| Lamium _amplexicaule 26 Crepis setosa 5 [ Asclepias syriaca 1
| Lolium perenne 26 |Descurainia sophia 5 | Atriplex oblongifolia 1
Veronica persica 26 Fumaria schleicheri 5 Berteroa incana 1
Echinochloa crus-galli 25 Linaria vulgaris 5 Bryonia alba 1
Veronica hederifolia 25 | Medicago sativa 5 Carex sp. 1
Cirsium arvense 24 Rubus caesius 5 Carlina acaulis 1
Setaria viridis 24 Rumex obtusifolius 5 Centaurea cyanus 1
Veronica polita 24 Urtica urens 5 Chelidonium majus 1
Erodium cicutarium 23 Valerianella locusta 5 Coronilla varia 1
Solanum nigrum 23 Atriplex patula 4 Diplotaxis muralis 1
| Artemisia vulgaris 22 Chenopodium polyspermum 4 Eryngium campestre 1
| Bromus tectorum 21 Dactylis glomerata 4 Erysimum repandum 1
Falcaria vulgaris 20 Galium mollugo 4 Euphorbia cyparissias 1
Achillea millefolium 19 |Matricaria inodorum 4 Festuca pratensis 1
Fallopia convolvulus 19 Sisymbrium altissimum 4 Filago lutescens 1
|Poa annua 19 Solidago gigantea 4 Fumaria officinalis 1
|Polygonum aviculare 19 [Alopecurus myosuroides 3 Glechoma hederacea 1
Tragopogon dubius 19 [ Amaranthus blitoides 3 Gypsophyla muralis 1
| Holosteum umbellatum 18 [ Anthriscus sylvestris 3 Lathyrus tuberosus 1
Medicago lupulina 18 Carduus acanthoides 3 Leontodon_hispidus 1
[Ambrosia artemisiifolia 16 Cerastium vul; 3 Linaria genistifolia 1
\Mercurialis annua 16 Echium vulgare 3 Medicago minima 1
Picris hieracioides 16 Eragrostis minor 3 Melica ciliata 1
Vicia grandiflora 16 Geum urbanum 3 Muscari comosum 1
|Euphorbia helioscopia 15 Hypericum perforatum 3 Myosotis stricta 1
Galinsoga parviflora 15 Melilotus officinalis 3 Persicaria amphibia 1
Sonchus asper 14 Papaver confine 3 Potentilla erecta 1
Setaria pumila 12 Pastinaca sativa subsp. pratensis 3 Prunus spinosa 1
Trifolium repens 12 Potentilla reptans 3 Ranunculus acris 1
Chondrilla juncea 11 Rumex acetosa 3 Ranunculus polyanthemos 1
Galium aparine 11 Stachys annua 3 Rorippa austriaca 1
Poa pratensis 11 Tragopogon orientalis 3 Symphytum officinale 1
[Rosa canina 11 Vicia villosa 3 Thlaspi arvense 1
Urtica dioica 11 | Anchusa officinalis 2 Thlaspi perfoliatum 1
Vicia angustifolia 11 | Arrhenatherum elatius 2 Trifolium arvense 1
Arenaria serpyllifolia 10 | Artemisia absinthi 2 Trifolium pratense 1
Chenopodium hybridum 10 Atriplex tatarica 2 Tussilago farfara 1
Crepis rhoeadifolia 10 Ballota nigra 2 Verbena officinalis 1
Cynodon dactylon 10 Bromus mollis 2 Veronica triphyllos 1
Epilobium tetragonum 10 Calystegia sepium 2 Viola tricolor 1
Calamagrostis epigeios 9 Cannabis sativa 2
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4. abra Boritasi értékek és fajszamok az egyes teriileteken (1999-2001)

A felmérés soran a teriiletek gyomfert6zottsége €s a teriiletenként eléfordulod
gyomndvények szama nagymértékli valtozatossagot mutatott (4. abra). A
gyomnodvények szama (5. abra) és a teriiletek gyomfertdzottsége (6. abra) nem
csak az egyes teriiletek kozott, hanem ugyanazon a teriileten évenként és

aszpektusonként is jelentésen valtakozott.

60

o
50 (]
ol O
A ol |&
40 = o O o ;.
~ B8y B1alB o
2 ° A LY NN
530 z [ ] - m] n .D O|le
3 o ® o |ofe Ala e (a0 A
2 A A |,
& 8 A
20 (] b ~0 - Al
Alm Oy =
NEL e bd
3 A 0 |e ®
= A
0 ) A A °
o gl Ja - A
o
A
, o
= & ¢©n F ¥ © & X & S = d b F wv 2 = d & F v 8 & L = o & & F v = & @ F v <°
R T R B R e e e = = e e e e e T T < T - B - - B - B
e e e = =2 < £ 2 2 2 2 2 2 2 =2

1
11

mintavételi teriiletek

5. abra Az egyes teriileteken elofordulo gyomfajok szamanak valtozdsa az egyes

aszpektusokban
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6. abra Az egyes teriiletek gyomboritasanak valtozasa az egyes aszpektusokban

Az egyes gyomndvények atlagos boritasa az egyes években jelentdsen
valtakozott, ez a leggyakoribb, 0,5%-ot meghaladd boritast adé fajok esetében is

szamottevo volt (7. abra).
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7. abra A 0,5%-nal nagyobb boritasi fajok boritasanak valtozdsa az egyes években



Tobb jellemzd, tipikusnak nevezhetd sz6l6 gyom (Amaranthus retroflexus,
Capsella bursa-pastoris, Chenopodium album, Galinsoga parviflora, Stellaria
media, Taraxacum officinale, Senecio vulgaris) boritasa egyértelmiien csokkend

tendenciat mutat (7. és 8. abra).

Az eldbbiekben felsorolt novények elsdésorban a nedvesebb talajokat kedvelik
(UsvArost 1957, 1973). A fajok vizhaztartds (W-érték), valamint relativ talajviz,
illetve talajnedvesség indikator szamait (WB-érték) (SIMON 2000; BORHIDI 1993,
1995) figyelembe véve megallapithatd, hogy ezek a fajok zomében a mérsékelten
tide, tide, valamint mérsékelten nedves talajokat részesitik elényben. Az eddigiek
alapjan feltételezhetd, hogy csokkend boritasukra magyardzatul szolgalhat a

csirazasi idészakban tapasztalt csapadékhiany.

9,0

atlagboritas (%)
/

1996-97 1999 2000 2001

8. abra A Stellaria media atlagos boritasanak valtozasa az egyes években

Az elébbi fajokkal ellentétben felszaporodéasara utald tendenciat figyeltem meg a
Bromus sterilis, Bromus tectorum, Calamagrostis epigeios, Conyza canadensis,

Erigeron annuus fajok esetében (7. és 9. abra). Az elébbi egyszikii fajok a W-



értekek alapjan szaraz koriilményeket tikkroznek. A Conyza canadensis és az
Erigeron annuus bar els6sorban a nedvesebb koriilmények jelzondvénye, ebben
az esetben inkabb fokozott terjedéképessége €s agresszivitasa révén volt képes
ekkora jelentdségre szert tenni. Ez a két neofiton gyom szerepel a legveszélyesebb

hazai invazios fajok kozott is (BALOGH — DANCZA — KIRALY 2004).

Az eredmények jelent6s hasonlosagot mutatnak DELLEI (2000) megéallapitasaival,
aki szintén a Bromus fajok, valamint a Conyza canadensis fokozott térnyerését

jelezte a Matraljai és egri szdldiiltetvényekben.
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9. abra A Bromus sterilis atlagos boritisanak valtozdasa az egyes években

Az egyes években kozel azonos boritassal bird fajok szadma viszonylag alacsony.
Koziilik a Geranium pusillum, a Lolium perenne valamint a Setaria verticillata
fajokat érdemes kiemelni. A Geranium pusillum téleg a talajmiivelést, illetve a
vegyszerhasznalatot kovetden csirdzott a teriileteken, majd a tobbi, jelentsebb
boritast ado faj megjelenésével fokozatosan visszaszorult. A Lolium perenne

egyediil a Somlén ért el egy szazalékot meghalado (1,14%) boritast, a tobbi



helyszinen csupan szinezdelemként volt jelen. A Setaria verticillata f6leg a
badacsonyi szdlékben volt jelen, ahol a nyolcadik legnagyobb atlagos boritast
(1,1%) érte el, mig a masik két tanihegyen boritdsa alapjan a kevésbé

meghatarozo novények koz¢ tartozott.

Eletformak koziil Osszességében az egyéves fajok (T4, T;) dominalnak (41.
tablazat), a gyokértarackos éveld (G;) fajok harmadik legmagasabb boritasa
(5,31%) szinte kizarolag a Convolvulus arvensis fokozott jelenlétére (4,72%)
vezethetd vissza.

Az egyes ¢letforma csoportokba tartozd gyomfajok szamat és a csoport atlagos
boritasat a 10. abra szemlélteti. Megallapithato, hogy az egyéves fajok (T4, T,
T)) boritasa és fajszdma egyarant magas, mig a talajban teleld éveldk (Gs, Gy)

alacsonyabb fajszam mellett is jelentds boritést értek el.

41. tablazat. Az 1%-ndl nagyobb atlagboritasu életformak (1999-2001)

Boritas (%)
Eletforma | o o esitett | SAGHEGY | SOMLO |BADACSONY
T, 14,13 19.62 6.31 11,84
T, 8.36 12,84 3,60 530
Gs 5.31 4.72 7.12 4,86
T, 441 2.16 9.34 4,10
G 3,70 4,74 4,09 1,90
Hs 3.48 5.25 2.67 1,51

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az egyéves novényfajok boritasa
meghaladja az éveldk altal elért értékeket, azonban az egyéves fajok boritasa a
vizsgalat ideje alatt fokozatos visszaesést, mig az éveldk esetében stagndldst

figyeltem meg (11. dbra).
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10. dbra Az egyes életformdak dsszesitett boritdasa és fajszama
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11. abra Az egyéves és az éveld fajok osszboritasanak valtozasa az egyes években



42. tablazat. Az 1%-ndl nagyobb dtlagboritasu floraelemek (1999-2001)

Boritas (%)

Floraelem | o o ositett | SAGHEGY | SOMLO |BADACSONY
KOZ 21.06 27.14 17.21 15.02
EUA 10,36 13.50 8.02 7.50
ADV 431 4.15 537 3.76
CIR 2.50 3,07 2.55 1.63
SME 1,50 2.07 0,34 1,51
EUR 1,06 122 1,58 0,46

Az adatok Osszegzését kovetden megallapithatd, hogy a kozmopolita floraelemek
(KOZ) boritasukat tekintve egyértelmiien domindlnak a vizsgalt szdldteriileteken
(42. tablazat). Az eredmények alapjan parhuzam vonhaté BODROGKOZY (1959)
korabbi vizsgalataival, aki szintén a csoport magas részaranyat tapasztalta.
Fajszam tekintetében az eurdzsiai (EUA) csoportot kell kiemelni (12. dabra), bar
boritdsuk a magasabb fajszadm ellenére is csak a kozmopolitak altal elért érték
kozel fele (10,36%). A tobbi floraelem fontossaga mind fajszdm, mind boritas

tekintetében jelentdsen elmarad.
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12. abra Az egyes floraelemek dsszesitett boritdasa és fajszama




4.2. Az egyes években végzett felmérés eredményeinek osszegzése

4.2.1. Az 1996-97. évi felmérés eredményei

Az 1996-97. soran elvégzett eldzetes vizsgalatokban a Saghegyen 16 iiltetvényben
73 gyomnovény keriilt leirasra. Egy szazalék feletti boritast a Stellaria media
(8,11%), Taraxacum officinale (6,59%), Portulaca oleracea (6,03%),
Convolvulus arvensis (5,07%), Elymus repens (3,13), Galinsoga parviflora
(3,11%), Lamium purpureum (2,89%), Senecio vulgaris (2,77%), Capsella bursa-
pastoris (2,64%), Amaranthus retroflexus (2,23%), Chenopodium album (1,62%),
Digitaria sanguinalis (1,47), valamint a Mercurialis annua (1,03%) fajok
esetében regisztraltam.

A felmérés soran ez volt a legcsapadékosabb év, igy a magrol keld T4 és T,
¢letformaju fajok Osszboritasa (20,52%, ill. 17,66%) kozel négyszerese volt az
évelo (Gs, Gy) altal elért értékeknek (5,64%; 4,56%). A Hj életforma 6,97%-0s —
harmadik legnagyobb — boritdsa hatterében a Taraxacum officinale jelentOs
eléfordulasa allt. A T, életfoma Osszboritasa szintén egy szazalék feletti (1,69%),
amely fleg a Geranium pusillum, a Hordeum murinum és a Bromus fajoknak volt
koszonhetd. Az egyes szOlotablakon lejegyzett fajok szama 20-43 kozott

valtakozott.

4.2.2. Az 1999. évi felmérés eredményei

Vizsgalataimat ettdl az évtél kezdédéen mar a harom tanuhegyen végeztem. A
lejegyzett fajok szdma 1999-ben 132 volt (43. tablazat). A felmérés adatai
alapjan a legkevesebb fajt a Sdghegyen detektaltam (65), mig a badacsonyi sz6l0k
gyomfajok tekintetében viszonylag gazdagnak (105) nevezhetok.



43. tablazat. 1999. évi felmérés legfontosabb gyomnévényei

Boritas (%)
Gyomnévények Osszesitett| SAGHEGY | SOMLO | BADACSONY

Stellaria media 4,88 3,73 2,70 7,43
Convolvulus arvensis 4,85 7,06 3,97 3,48
Elymus repens 3,64 5,06 4,19 1,99
Portulaca oleracea 3,31 7,04 0,53 1,88
Taraxacum officinale 2,25 0,41 4,02 2,68
Amaranthus retroflexus 1,19 0,45 1,74 1,47
Chenopodium album 1,10 0,34 1,89 1,23
Hordeum murinum 1,06 0,87 2,28 0,37
Vicia grandiflora 1,01 0,00 1,33 1,69
Cirsium arvense 1,00 2,15 0,36 0,43

Fajszam: 132 65 90 105

Erdemes kiemelni, hogy a Somlé esetében a legnagyobb boritast egyértelmiien az
Elymus repens, a Taraxacum officinale és a Convolvulus arvensis adta. A sagi
szOlokben kozel hasonld a helyzet, azzal a kiegészitéssel, hogy ott az éveldk
dominancidjat valamelyest megtori a Portulaca oleracea kiemelkedd (7,04%)

boritasa.

4.2.3. A 2000. évi felmérés eredményei

A teriiletekrdl leirt fajok szama 2000-ben 141 volt (44. tablazat). Fajszam
tekintetében az el6z6 évben tapasztalt sorrend volt megfigyelhetd. A fajok
boritasa ¢és az egyes fajok fontossdga a harom lokalitds tekintetében nagy
valtozatossagot mutatott. A Sag esetében az Elymus repens (4,55%), az Erigeron
annuus (4,48%) ¢és a Conyza canadensis (3,01%) jelentds boritdsa mellett, meg
kell emliteni a Capsella bursa-pastoris (1,29%), a Calamagrostis epigeios
(0,93%) ¢és a Veronica hederifolia (0,82%) fajokat, melyek a masik két

tanthegyen jelentdsen alacsonyabb boritast adtak.



A Somloén a Hordeum murinum (1,67%) és a Cynodon dactylon (1,38%), mig
Badacsonyban a Setaria viridis (1,48%), valamint a Digitaria sanguinalis (1,22%)

ért el még egy szazalék feletti boritast.

44. tablazat. 2000. évi felmérés legfontosabb gyomnévényei

Boritas (%)
Gyomnévények Osszesitett| SAGHEGY | SOMLO | BADACSONY

Convolvulus arvensis 3,50 2,69 4,83 3,26
Stellaria media 2,48 2,61 3,21 1,83
Elymus repens 2,18 4,55 1,44 0,56
Erigeron annuus 1,90 4,48 0,20 0,79
Portulaca oleracea 1,61 2,47 0,42 1,69
Taraxacum officinale 1,53 0,92 2,99 1,03
Conyza canadensis 1,45 3,01 0,51 0,70
Amaranthus retroflexus 1,36 0,76 0,82 2,30
Bromus sterilis 1,14 0,32 2,99 0,55

Fajszam: 141 76 80 119

4.2.4. A 2001. évi felmérés eredményei

2001-ben a vizsgalt szoldiiltetvényekben feljegyzett fajok szama 124 volt (45.
tablazat). Ebben az évben a legkevesebb faj (55) a Somlén fordult eld, bar a

masik két tanuhegyen is a gyomndvények szdmanak csokkenését tapasztaltam.

A Sag esetében egyértelmiien az éveld fajok, a Calamagrostis epigeios (5,33%),
Convolvulus arvansis (5,05%), Elymus repens (4,38%) boritasa kimagaslo, mig a
Somlo esetében a C. arvensis atlagboritasa (11,07%) a legmeghatarozobb. A
sorkozfiivesitett teriiletek kovetkeztében az el6zé évhez hasonléan a Somlon meg
kell emliteni a Hordeum murinum és Cynodon dactylon fajokat, melyeket a

fontossagi sorrendben a teriiletre szintén jellemz0 Vicia grandiflora kovet.



A Convolvulus arvensis dominancidja a badacsonyi sz6l6k esetében is
megfigyelhetd volt, ott azonban a masik két tanuhegy szO616itdl eltérden az
Erigeron annuus, a Bromus tectorum, Conyza canadensis, a Portulaca oleracea

¢és a Medicago lupulina érték el a legnagyobb boritast.

45. tablazat. 2001. évi felmérés legfontosabb gyomnévényei

Boritas (%)
Gyomnévények Osszesitett | SAGHEGY | SOMLO | BADACSONY
Convolvulus arvensis 6,75 5,05 11,07 5,15
Elymus repens 2,29 4,38 1,62 0,88
Calamagrostis epigeios 2,05 5,33 0,39 0,28
Portulaca oleracea 1,96 3,82 0,42 1,40
Hordeum murinum 1,64 0,21 4,33 0,99
Vicia grandiflora 1,50 0,07 3,54 1,33
Bromus sterilis 1,36 2,00 1,66 0,58
Digitaria sanguinalis 1,21 3,17 0,31 0,10
Stellaria media 1,14 2,22 0,16 0,85
Cynodon dactylon 1,09 0,00 3,81 0,09
Setaria verticillata 1,07 1,28 0,74 1,12
Fajszdam: 124 70 55 99

4.2.5. Az egyes életformak és floraelemek boritasanak valtozasa a vizsgalat
egyes éveiben

Az egyes ¢letformak boritasanak évenkénti megoszlasat a 13. abra szemlélteti.
Megallapithato, hogy a dominancia-viszonyokban valtozas az egyes évek kozott
alig volt megfigyelhetd.

Erdemes kiemelni azonban, hogy amig a Ty-es, a Tj-es és a Hj-as életformak
boritasaban, csokkend tendencia figyelhetd meg, addig a szar- (G)) és a
gyokértarackos (G3) fajok boritasa kozel azonos szinten maradt. A tobbi életforma
(Ts, Gz, G4, Hi, Hp, Hs, Hs, M, MM) 0sszboritdsa jelentésen elmarad a

meghataroz6 csoportok mellett.
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14. abra A floraelemek boritasanak valtozasa az egyes években



A floraelemek boritdsanak valtozasat attekintve (14. abra) megallapithato, hogy a
vizsgalat minden évében a kozmopolita elemek (KOZ) birtak a legnagyobb
boritassal, bar annak mértéke jelentdésen valtakozott. Az eurazsiai elemek (EUA)
elsé évben érték el a legnagyobb boritast, de fontossagukat a vizsgalat soran végig
megtartottdk. Erdemes kiemelni, hogy az egyes életformék boritdsaban tapasztalt
évenkénti valtozékonysag szinte alig volt megfigyelhetd az adventiv (ADV)

fléraclemek esetében.



4.3. A sz6lok gyomnédvényzete az egyes aszpektusokban

4.3.1. A tavaszi aszpektus gyomnovényei

A tavaszi felmérések soran (A) 140 faj keriilt feljegyzésre (46. tablazat). Az egy

szazalékot meghalado atlagboritassal jelen 1évo fajok szama 11 volt.

A Stellaria media, Capsella bursa-pastoris tavaszi dominancidjat, valamint a
Bromus fajok felszaporodésat vizsgalatai soran DELLEI (2000) is megfigyelte. Mas
terliletekre azonban nem jellemzd, hogy tavasszal a legfontosabb novények kozé
tudjon keriilni a Vicia grandiflora, a Hordeum murinum és a Geranium pusillum.

Fajgazdagsag tekintetében a badacsonyi szO6lok viszonyultak a legdiverzebbnek
(117 faj), mig a Sag és a Somlo esetében jelentdsen alacsonyabb fajszamot (73 és

86 db) regisztraltam.

46. tablazat. A tavaszi aszpektus (A) legfontosabb gyomnévényei

Boritas (%)
Gyomnvények Osszesitett | SAGHEGY | SOMLO | BADACSONY

Stellaria media 7,55 8,60 422 8,44
Taraxacum officinale 5,14 8,45 3,32 1,66
Capsella bursa-pastoris 3,18 5,31 1,03 1,66
Convolvulus arvensis 2,94 2,09 425 3,24
Lamium purpureum 2,12 4,46 0,05 0,23
Vicia grandiflora 1,92 0,03 4,60 2,73
Bromus sterilis 1,56 0,59 4,53 0,82
Elymus repens 1,56 1,40 2,93 0,79
Geranium pusillum 1,50 1,08 3,21 0,89
Hordeum murinum 1,46 0,26 4,69 0,86
Bromus tectorum 1,26 0,61 1,16 2,27

Atlagos dsszboritis| 42,74 44,67 45,11 38,22

Fajszam: 140 73 86 117




4.3.2. A nyari aszpektus gyomnovényei

A nyari felmérések soran (B) 129 faj keriilt feljegyzésre (47. tablazat), melyek
koziil a 12 faj ért el egy szazaléknal jelentdsebb atlagboritast. Elmondhato, hogy a
nyari legfontosabb fajok mindegyike szokvanyos szdl6 gyom, ki kell azonban a

Hordeum murinum és az Erigeron annuus jelentds atlagboritasat.

47. tablazat. A nyari aszpektus (B) legfontosabb gyomndvényei

Boritas (%)

Gyomnvények Osszesitett | SAGHEGY | SOMLO | BADACSONY
Convolvulus arvensis 6,24 5,81 8,59 5,16
Portulaca oleracea 3,90 7,27 0,17 1,73
Taraxacum officinale 3,41 5,48 1,46 1,82
Erigeron annuus 2,45 4,29 0,16 1,46
Elymus repens 2,29 2,71 2,48 1,53
Chenopodium album 1,95 2,60 1,62 1,25
Amaranthus retroflexus 1,70 2,00 1,39 1,48
Conyza canadensis 1,31 1,42 0,83 1,50
Setaria verticillata 1,13 1,04 0,57 1,68
Hordeum murinum 1,13 0,59 2,54 0,89
Stellaria media 1,09 2,01 0,30 0,33
Digitaria sanguinalis 1,06 1,80 0,15 0,65

A'tlagos osszboritas 39,58 50,83 32,06 28,69
Fajszam: 129 75 71 105

4.3.3. Az 0szi aszpektus gyomnovényei

Fajszam tekintetében a kora 6szi aszpektus (C) bizonyult a legszegényebbnek,
mivel ebben az idészakban 126 faj keriilt feljegyzésre (48. tablazat). Egy
széazalalot meghalado boritassal tiz faj volt jelen a teriileteken.

A csapadékosabb kora 6szi id6szakban a magrol keld fajok is képesek kicsirazni,

ezt mutatja példaul a Stallaria media boritasanak jelentds novekedése is.



48. tablazat. Az 6szi aszpektus (C) legfontosabb gyomnévényei

Boritas (%)

Gyomnévények Osszesitett | SAGHEGY | SOMLO | BADACSONY
Portulaca oleracea 6,91 12,41 1,33 3,45
Convolvulus arvensis 5,56 6,10 7,45 3,45
Taraxacum officinale 2,87 4,71 2,39 0,72
Amaranthus retroflexus 2,80 3,56 1,33 2,84
Conyza canadensis 2,19 4,11 0,37 0,91
Elymus repens 2,15 3,42 1,33 1,01
Stellaria media 1,76 3,12 0,58 0,77
Digitaria sanguinalis 1,72 2,24 1,20 1,38
Chenopodium album 1,43 1,55 1,22 1,43
Setaria verticillata 1,32 1,35 0,88 1,61

A'tlagos dsszboritas 41,27 58,46 29,51 26,38
Fajszdam: 126 77 66 94

4.3.4. Az életformak és floraelemek boritasanak valtozasa az egyes
aszpektusokban

Az egyes ¢életformak boritasdnak megoszlasat az egyes aszpektusokban a 15. abra
mutatja be. Megallapithatd, hogy a T; és a Tr-es fajok boritdsa az év
elérehaladtaval csokken (a T; fajok Osszel ismételten csirazhatnak), mig a Ty
¢letforma boritdsa az 0Oszi aszpektusig novekvd tendenciat mutat. Az éveldk
boritasa kozel azonos mértékii az egész €v sordn, bar a Gsz-as csoport esetében
enyhe novekedés tapasztalhatd, ami elsdsorban a Convolvulus arvensis éven beliili

felszaporodasanak a kovetkezménye.

Az egyes floraeclemek boritdsanak megoszlasat az egyes aszpektusokban a 16.
abra mutatja be. A diagramon jol lathatdé, hogy az adventiv (ADV) ¢és a
kozmopolita (KOZ) elemek boritdsa az éven beliil ndvekvd tendenciat mutat. Az
eurazsiai (EUA) csoport a tavaszi aszpektusban (A) még kozel a kozmopolitakhoz
hasonl6 fontossaggal bir, boritdsuk azonban a nyari (B) és az 06szi (C)

aszpektusban jelentdsen visszaesik.
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4.4. Az iiltetvények koranak és miivelésének hatdsa a sz6lok gyomndvényzetére

4.4.1. Négy évnél fiatalabb, rendszeresen miivelt iiltetvények

A vizsgalt teriiletek kozott uj telepitésii sz6lok a Somlon és Badacsonyban
fordultak eld (1. tablazat), benniik 6sszesen 86 novényfaj keriilt feljegyzésre (49.
tablazat). Viszonylag alacsony (6 faj) azon fajok szama, amelyek boritdsa

meghaladja az egy szdzalékot. A teriiletek atlagos gyomboritasa 21,47%.

Erdemes kiemelni, hogy ezeken a teriileteken az évelé Convolvulus arvensis és
Elymus repens boritdsa a legmagasabb, ami utal a miivelés intenzitdsanak nem
megfeleld voltdra. A miivelés elmaraddsa leginkabb a Convolvulus arvensis
felszaporodasanak kedvezett, mivel a faj boritdsa mind az egyes években, mind az

egyes aszpektusokban jelentésen emelkedd tendenciat mutat.

49. tablazat. A négy évnél fiatalabb iiltetvények legfontosabb gyomnévényei

Gyomnovények = Boritds (%)
Osszesitett | 1999 2000 2001 A B C
Convolvulus arvensis 6,42 1,53 4,75 11,07 421 448 10,57
Elymus repens 2,60 6,05 1,68 1,40 4,19 2,00 1,61
Amaranthus retroflexus 1,73 4,13 1,25 0,57 0,42 2,84 1,93
Portulaca oleracea 1,62 3,63 1,18 0,61 0,02 1,06 3,78
Chenopodium album 1,35 3,31 0,89 0,54 1,11 1,68 1,25
Stellaria media 1,24 3,73 0,84 0,07 3,03 0,12 0,58
Fajszam: 86 65 68 32 65 54 36

A megfigyelés utolsé évében a négy évnél fiatalabb iiltetvényekben eléforduld
gyomndvények szama szinte a korabbi években megfigyelt érték felére esett
vissza. Aszpektusok koziil a kora tavaszi (A) aszpektusban tapasztaltam a

legmagasabb fajszamot (65 faj).



4.4.2. Négy évnél idosebb, rendszeresen miivelt termg iiltetvények

A négy évnél iddsebb, miivelt szbloteriiletek 27 szOélotablat, vagyis a vizsgalt
iiltetvények legmeghatarozobb részét fedték le (1. tablazat), ahol Gsszesen 158
fajt jegyeztem fel (50. tablazat). Megallapithatd, hogy az allando miivelés, illetve
gyomszabdlyozas  alapvetden kedvez a  gyomndvények  nagyszdmu
megjelenésének, mivel az dalland6 beavatkozds mindig mas ¢és mas
gyomndvénykor eldjoveteléhez teremt kedvezd kornyezeti feltételeket. A

teriiletek atlagos gyomboritasa 37,82% volt.

50. tablazat. A rendszeresen miivelt (>4 év) iiltetvények legfontosabb gyomnovényei

Gyomnovények = Boritds (%)
Osszesitett| 1999 2000 2001 A B C

Convolvulus arvensis 493 5,45 3,31 6,71 3,09 6,08 6,34
Stellaria media 4,59 4,15 1,89 1,47 7,44 1,34 2,21
Portulaca oleracea 4,16 4,26 2,33 2,85 0,01 5,24 9,01
Taraxacum officinale 3,62 1,60 1,06 0,61 5,60 4,13 3,03
Amaranthus retroflexus 1,46 1,31 0,85 0,54 0,08 2,14 2,69
Capsella burse-pastoris 1,37 0,49 0,95 0,35 3,45 0,18 0,62
Galinsoga parviflora 1,32 0,21 0,07 0,02 0,00 0,69 1,60
Senecio vulgaris 1,31 0,63 0,35 0,18 0,80 1,15 1,53
Chenopodium album 1,26 0,95 0,75 0,53 0,26 2,31 1,58
Lamium purpureum 1,22 0,05 0,13 0,09 2,63 0,01 0,55
Digitaria sanguinalis 1,11 0,93 0,82 0,14 0,01 1,37 2,00

Fajszam: 158 108 121 104 125 110 104

A Convolvulus arvensis boritasa (4,93%) ezeken a teriileteken is a legmagasabb,
azonban a Stellaria media, Portulaca oleracea boritasahoz (4,59%, 4,16%) képest
mar nem kiugré mértéki. A faj éven beliili felszaporodéasa ilyen miivelési
gyakorisagnal is megfigyelhetd volt. Az egyes években tapasztalt boritasi értékek
jelentésen valtakoztak, ez azonban a faj dominanciajat nem befolyasolta. Erdemes
megemliteni, hogy a fiatal {iltetvényekben masik gyakori éveld faj, az Elymus

repens boritasa ezeken a teriileteken jelentdsen kisebb, csupan 0,66%.



4.4.3. Négy évnél idosebb, nem rendszeresen miivelt termo iiltetvények

A nem rendszeresen miivelt iltetvények (6 db) teriiletén (1. tablazat) 1évo
szO0lokben 119 gyomfaj keriilt feljegyzésre (51. tablazat.). Az elhanyagolt
sz6ldteriiletek 4atlagos gyomboritdsa 46,62% volt. Fajgazdagsag tekintetében a
vizsgalat kezdeti éve volt a legkedvezdobb, aszpektusok koziil pedig ezeken a
teriileteken is a tavaszi (A) aszpektusban fordult el6 a legtobb névényfaj. Az ilyen
miivelésii teriiletek érdekessége lehet a Stellaria media fokozott térnyerése, ami
elsdsorban a vizsgalat csapadékosabb elsé évében (1999) és a tavaszi

aszpektusban (A) volt jelent0s.

51. tablazat. A nem rendszeresen miuivelt iiltetvények legfontosabb gyomnévényei

Gyomnovények = Boritis (%)

Osszesitett 1999 2000 2001 A B C
Stellaria media 5,03 7,29 5,64 0,60 11,70 0,56 0,42
Convolvulus arvensis 4,95 2,74 4,78 7,87 291 8,03 3,57
Taraxacum officinale 2,90 4,43 3,43 0,77 3,62 1,91 3,15
Bromus sterilis 2,87 0,71 4,49 1,76 6,47 0,24 0,00
Elymus repens 2,48 4,32 1,34 1,84 1,73 4,05 1,67
Vicia grandiflora 2,43 2,68 0,57 4,28 6,84 0,28 0,01
Geranium pusillum 2,11 2,82 1,54 2,37 4,82 0,60 0,46
Cynodon dactylon 1,81 0,21 1,80 4,30 0,42 3,42 2,82
Hordeum murinum 1,63 1,62 1,18 1,91 2,79 1,78 0,10
Amaranthus retroflexus 1,55 0,76 3,70 0,12 0,02 0,62 4,14
Trifolium repens 1,32 2,58 1,05 0,33 1,32 0,96 1,68
Erigeron annuus 1,15 1,54 0,60 1,30 1,58 1,10 0,88
Conyza canadensis 1,06 0,98 0,68 1,51 0,36 1,53 1,29
Setaria viridis 1,00 0,62 2,33 0,04 0,00 0,15 2,85

Fajszam: 119 92 89 68 85 82 66

4.4.4. Nem mivelt idos iiltetvények

Fajszdm tekintetében a legszegényebbnek a nem miivelt idds {iltetvények
bizonyultak, a teriiletek atlagos gyomfertézottsége 64,62% volt. Ezeken a

szOloteriileteken az elvégzett vizsgalatok soran 74 faj eléfordulasat észleltem (52.



tablazat). Ki kell emelni az éveld fifelek (Elymus repens, Calamagrostis
epigeios) kimagaslo boritasat, melyek mar messzirdl meghatarozzdk ezen
szOl6tablak képét. A nyari aszpektusban (B) meg kell emliteni az Erigeron annuus
fokozott jelenlétét (22,54%), mig az Oszi id6szakban a Conyza canadensis
hatérozza meg (25,96%) a tablak gyomosodasi képét. Ezeken a teriileteken tobb
esetben a szukcesszio, illetve a cserjésedés meginduldsat tapasztaltam.
Feltételezhetd, hogy a mivelés elmaradasaval nagy tomegben eldretord
gyomfajok gatoljak (allelopatia, kompeticid) a tobbi, kevésbé aggressziv faj
jelentds megjelenését, ami a fajszam csokkenését eredményezi. A Calamagrostis
epigeios példaul rendkiviil siirti, szOnyegszerti gyokereivel kiszaritja a talajt, ezért

a tobbi gyomnovény magja nem, vagy csokkend mértékben képes kicsirazni.

52. tablazat. A nem miivelt iiltetvények legfontosabb gyomnévényei

G ., Boritas (%)
yomnovenyek Osszesitett | 1999 | 2000 | 2001 A B C
Elymus repens 13,46 44,17 14,70 13,76 7,02 13,19 25,23
Erigeron annuus 9,83 6,17 14,58 1,21 3,08 22,54 4,00
Calamagrostis epigeios 7,91 12,33 3,10 17,78 10,17 5,24 421
Conyza canadensis 5,87 0,00 7,86 0,56 0,17 3,14 25,96
Digitaria sanguinalis 3,35 0,33 0,00 10,00 5,00 0,00 0,08
Convolvulus arvensis 2,35 0,67 2,20 4,77 1,69 4,04 1,42
Bromus sterilis 2,16 0,33 0,41 6,67 1,62 3,58 0,00
Taraxacum officinale 1,28 0,00 0,90 0,11 4,27 0,23 0,00
Setaria verticillata 1,24 1,33 0,25 3,34 1,67 0,00 0,58
Capsella bursa-pastoris 1,20 0,00 1,47 0,00 4,75 0,00 0,00
Bromus tectorum 1,04 0,00 1,25 0,11 1,98 0,00 0,00
Fajszam: 74 28 53 39 48 41 42

4.4.5. A miivelés intenzitisanak hatasa az egyes életformak és floraelemek
boritasara

Megallapithatdo, hogy a mivelés intenzitdsdnak csokkenése a vizsgalt

szOl6tertiletek gyomboritottsaganak novekedését eredményezte (17. abra).
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A boritas emelkedése leginkdbb a T4 és a G, életforma esetében volt nyilvanvalo

(18. abra) Erdekes megallapitani ugyanakkor, hogy bizonyos éveld fajok (G3)

nem minden esetben tudnak korlatlanul felszaporodni a miivelés elmaradasaval.

boritas (%)

életforma

‘EI4 évnél fiatalabb Omiivelt (>4 év) Onem rendszeresen miivelt Mnem mivelt ‘

18. abra Az életformdk boritasanak megoszidasa a miivelés intenzitdsanak fiiggvényében



Vizsgédlatom adatai szerint helyliket feltételezhetben mas ¢életformaba tartozo
fajok (T4) veszik at. Fontos kiemelni, hogy az elsdé tiz faj kozott a mivelt
szOl6kben is el6forduld fajok adjak a tobbséget, de vannak, melyek kifejezetten a
mivelés hidnyakor jelennek meg, mint példaul az Erigeron annuus vagy a
Calamagrostis epigeios. A Bromus fajok a rosszul miivelt teriileteken is

felszaporodhatnak.

A mivelés intenzitasanak az egyes floraelemekre gyakorolt hatasat a 19. abra
mutatja be. Az adatok szerint a miivelés elhanyagoldsa elssorban az adventiv
(ADV) ¢és az eurazsiai (EUA) fajok felszaporodasdhoz vezet. Ez részint a

szukcesszion, illetve az 6zonfajok terjedésén keresztiil realizalodik.
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19. abra A floraelemek boritasanak megoszlasa a miivelés intenzitisanak
fiiggvenyében



4.5. Kiilonbozd tokemiivelésmodu sz6l6k gyomnovényzete

4.5.1. A bakmiivelésii sz6l6k gyomnovényei

A nagylizemi szOlOtermesztés kialakulasdig hazdnkban a keskeny sorkdzii
iiltetvények voltak altalanosak. A kis tenyészteriileteken, igy a domb- é&s
hegyvidéki szolokben a bakmiivelés terjedt el (CSAKY 1993). A bakmivelésii
tokéknél altalaban kardtamaszt alkalmaznak, ami jelentdsen meghatarozza a
terliletek gyomszabdlyozdsanak lehetdségeit is. Ezekben az iiltetvényekben a kis
sor- ¢és totav kovetkeztében fOleg mechanikai gyomszabalyozast (kapalast)
folytatnak.

A vizsgalt szoloteriiletek kozott hat bakmiivelésti iiltetvény szerepelt, ahol 104
novényfaj keriilt lejegyzésre (53. tablazat). A teriiletek atlagos gyomboritasa
30,01%. A fajszdm alacsonyabb, kevesebb a jelentds — egy szazalékos atlagboritas
eléré — fajok szdma. A gyakori kapalas kovetkeztében legnagyobb boritassal a
magrol kelé fajok vannak jelen a teriileteken. Erdemes kiemelni, hogy a
Taraxacum officinale els6sorban a nehezen hozzaférhetd részeken, példaul a
tokék szomszédsagaban fordul eld. Fajszam tekintetében a tavaszi (A) aszpektus a

leggazdagabb.

53. tablazat. A bakmiivelésii iiltetvények legfontosabb gyomnovényei

Gyomnovények = Boritds (%)

Y Y Osszesitett| 1999 | 2000 | 2001 A B C
Stellaria media 5,52 7,40 3,69 3,34 10,59 2,06 1,39
Portulaca oleracea 4,82 7,35 2,45 5,54 0,02 6,01 10,95
Convolvulus arvensis 3,11 2,62 2,12 5,24 2,40 2,73 4,30
Setaria verticillata 1,38 2,52 0,60 1,18 0,00 3,31 0,92
Taraxacum officinale 1,23 1,28 1,17 0,79 2,44 0,66 0,51
Setaria viridis 1,16 0,88 2,35 0,07 0,00 0,49 3,01

Fajszam: 104 75 77 71 82 70 63




4.5.2. A kordonos miivelésmodu sz6l6k gyomnovényei

A kordonos miivelésmodu teriileteken 165 faj keriilt lejegyzésre (54. tablazat), az
ilyen miivelésmodu széldteriiletek atlagos gyomboritdsa 41,66%, ami magasabb,
mint a bakmiivelésti sz0l6k esetében tapasztalt érték. A sorok és a sorkozok
gyomszabalyozédsa eltérd, nem egy esetben sorkozfiivesitéssel taladlkoztam. A
sorkozfiivesitett sorkozokbol atterjedve tobb gyomfaj (pl. Hordeum murinum) a

sorokban is jelentds boritast érhet el.

54. tablazat. A kordonos miivelésii iiltetvények legfontosabb gyomnévényei

G ., Boritas (%)
yomnovények Osszesitett| 1999 | 2000 | 2001 A B C
Convolvulus arvensis 5,36 5,62 4,19 7,50 3,21 7,30 6,17
Stellaria media 4,48 4,49 2,48 0,64 7,69 0,99 1,98
Taraxacum officinale 4,00 2,61 1,73 0,60 5,87 4,41 3,64
Portulaca oleracea 3,06 2,46 1,52 1,19 0,01 3,87 6,50
Amaranthus retroflexus 1,64 1,31 1,73 0,38 0,08 1,92 3,42
Chenopodium album 1,36 1,31 0,78 0,59 0,26 2,55 1,69
Galinsoga parviflora 1,32 0,32 0,04 0,06 0,00 0,70 1,66
Capsella bursa-pastoris 1,30 0,52 0,85 0,58 3,28 0,16 0,59
Senecio vulgaris 1,21 0,45 0,52 0,13 0,66 1,08 1,54
Lamium purpureum 1,18 0,05 0,36 0,02 2,54 0,01 0,54
Hordeum murinum 1,16 1,29 0,99 2,26 1,90 1,33 0,26
Elymus repens 1,05 2,01 0,79 1,18 1,15 1,31 0,69
Fajszam: 165 120 125 104 123 120 107

Az eredmények alapjan a kordonos mivelésmod ¢és a valoszinlileg ezzel
egylttjard, zomeében vegyszeres gyomirtas — szemben a bakmivelés kapalasaval —
kedvez a Convolvulus arvensis felszaporodasanak. A Galinsoga parviflora és a
Senecio vulgaris szintén leginkabb a kordonos teriileteken fordult eld, ott viszont

nem egy esetben 6ndlloan is dllomanyalkotoként viselkedett.



4.5.3. A tokemiivelésmod hatiasa az egyes életformak és floraelemek

boritasara

Az egyes miivelésmodok életformakra gyakorolt hatasat a 20. abra mutatja be.
Az eredmények szerint a kordonos miivelésii teriiletek elsésorban a T, Gy, és a Hj
¢letformaju fajok felszaporodasathoz nytjtanak kedvezd feltételeket. A tobbi

¢letforma esetében jelentds boritasbeli eltérést nem figyeltem meg.
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20. abra Eletformdk boritdsinak megoszlisa a tékemiivelésméd fiiggyvényében

Az egyes miivelésmodok floraelemekre gyakorolt hatasat a 21. abra részletezi.
Az eredmények szerint a kordonos miivelésmod a legtobb floraclem tekintetében
nagyobb gyomboritadst eredményezett, ami leginkdbb az adventiv (ADV), az
eurazsiai (EUA) és a kozmopolita (KOZ) elemek esetében volt megfigyelhetd.
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21. abra Floraelemek boritasanak megoszlasa a tékemiivelésmod fiiggyvényében



4.6. A talajtakarasi kisérlet hatdsa a sz616 gyomnovényzetére

A talajtakarési kisérletnek a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Badacsonyi Sz6lészeti és Boraszati Kutatointézete adott otthont. A Kutatdintézet a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén, a Balaton kozelségében fekszik, ami
meghatarozza a termelési folyamatok rendszerét, és kikényszeriti a természet- és
kornyezetbarat termelési modok integralt alkalmazésat.

A fentiek kovetkeztében az Intézet fivesitéses, nadas €és sasos sortakarasos
talajmiivelési modokat alkalmaz. A helyi adottsdgoknak megfeleléen a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag altal rendelkezésre bocsatott, a hegy
kozelében betakaritott nad-sas-aranyvessz0 keverékkel tortént a szdéldsorok és
sorkdzok boritdsa. A talajtakardsi modszer itteni alkalmazasdnak feltételeként

GABORJANYI (2003) a teriilet szulak-mentességét emliti.

Az els6 évben az adott lokalitasokra jellemzd teriileteket jeldltem ki, igy tortént ez
a kovetkezd évben (2000-ben) mulcsozasra keriilé nagyiizemi Olaszrizling tabla
esetében is. Az elsé alkalommal altalanos gyomfelmérést végeztem, mivel ekkor
még nem fedte a sorkdzoket a késébb behordott €s elteritett ndvényi zizalék. A
késobbiekben felmérésre keriilt mind a takart, mind a szomszédos kontroll
Olaszrizling sor. A két teriileten feljegyeztem a megjelend gyomfajokat és azok
boritasat, ezek Osszegzése utan értékeltem a miivelés hatasara bekovetkezett

gyomndvényzeti valtozasokat.

A vizsgalatok soran a kontroll Olaszrizling sorban 6sszesen 72 gyom faj fordult
el (55. tablazat). A teriileten a takaras el6tti idépontban, 2000. aprilisaban, 38
faj kertilt feljegyzésre a kivalasztott teriileten elhelyezett kvadratokbdl. A kontroll

terlilet atlagos boritasa az egyes felmérések soran 21,55-37,70% kozott alakult. A



kontroll sorban talalt fajok szdma a vizsgalat sordn jelentdsen lecsokkent (63-44
faj), mig a teriilet gyomfert6zottsége kdzel azonos szinten maradt, ami elsdsorban
a Conyza canadensis a Polygonum aviculare ¢s az Amaranthus chlorostachys

megemelkedett boritasdnak koszonheto.

55. tablazat A talajtakarasi kisérlet kontroll parcellajanak legfontosabb novényei

Gyomnovények = Boritds (%)

Osszesitett [ 2000 2001 A B C
Portulaca oleracea 4,15 5,29 3,01 0,00 3,01 9,44
Convolvulus arvensis 3,52 3,57 3,48 2,67 4,75 3,16
Bromus tectorum 2,32 2,70 1,95 6,60 0,38 0,00
Chenopodium album 2,28 2,63 1,94 0,09 1,83 4,95
Poa annua 2,08 1,89 2,28 5,08 1,19 0,00
Capsella bursa-pastoris 1,48 2,97 0,00 4,32 0,08 0,06
Conyza canadensis 1,45 0,51 2,40 0,35 3,74 0,28
Polygonum aviculare 1,12 0,70 1,53 0,01 1,40 1,94
Amaranthus chlorostachys 0,99 0,16 1,83 0,00 0,03 2,96
Atlagos osszboritds 27,48 27,57 27,38 29,63 25,34 27,47

Fajszam: 72 63 44 46 48 34

A talajtakards elvégzése utan, ahogy ez varhato is volt, a megjelend fajok szama
¢és azok boritasa drasztikusan lecsokkent (22. abra). A takart teriileten a vizsgalt
1d6szakban minddssze 14 novényfaj fordult eld (56. tablazat), a teriilet atlagos

gyomboritasa 0,84-2,52% kozott valtakozott.

Valamennyi idépontban legjellemzobb faj a Convolvulus arvensis volt, ami képes
volt atnéni a helyenként 20-25 cm vastag szervesanyagon is. Ahol a takarés
egyenetlensége miatt a foldfelszint vékonyabb zazalék boritotta, ott a teriiletre
kordbban jellemzd fajok koziil tobb is megjelent (pl.: Lolium perenne,

Chenopodium album, Portulaca oleracea).



56. tablazat A takart szdloteriileten eldfordulo gyomndvények

(ap) wyzsey

Gyomndvények = Boritds (%)
Osszesitett 2000 2001 A B C
Convolvulus arvensis 0,96 0,58 1,21 0,50 0,82 1,33
Portulaca oleracea 0,17 0,15 0,18 0,00 0,22 0,20
Chenopodium album 0,13 0,20 0,09 0,00 0,28 0,05
Stellaria media 0,08 0,15 0,03 0,00 0,15 0,05
Lolium perenne 0,07 0,18 0,00 0,00 0,15 0,03
Bromus sterilis 0,07 0,00 0,11 0,34 0,00 0,00
Taraxacum officinale 0,06 0,15 0,00 0,00 0,15 0,00
Amaranthus retroflexus 0,06 0,15 0,00 0,00 0,15 0,00
Senecio vulgaris 0,04 0,05 0,03 0,00 0,05 0,05
Euphorbia helioscopia 0,03 0,00 0,04 0,00 0,07 0,00
Elymus repens 0,02 0,05 0,00 0,00 0,05 0,00
Cirsium arvense 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 0,03
Solanum nigrum 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 0,03
Sambucus nigra 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
Atlagos osszboritds 1,70 1,71 1,70 0,84 2,09 1,75
Fajszam: 14 12 7 2 11 8
35,00 70
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27,57 27,38 27,47
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22. abra A takart és a kontroll teriilet atlagboritisa és az eldfordulo gyomfajok
szama



24. abra Az Ambrosia artemisiifolia is atnd a vékonyodo takarorétegen




A vizsgalat mdsodik évében megfigyelhetd volt, hogy a takardréteg
vékonyodasaval egyre tobb gyomnovény volt képes atnéni a szerves
anyagon. Természetesen az el6z0 évhez hasonldan legmeghatarozobb a
Convolvulus arvensis volt (23. abra). Erdemes megemliteni, hogy bar a
teriilet atlagos gyomboritasa kozel azonos mértékdt (~1,7%) volt (56.
tablazat) az eléforduld fajok szama jelentsen visszaesett. Vizsgélatom
utols6 évében sziikségessé valt a kigyomosodott foltok, illetve a helyenként
atnovo tovek vegyszeres feliilkezelése, amit az Intézet glifozdt hatdéanyagl
készitménnyel végzett el. A talajtakards és a vegyszeres feliilkezelés

egylittesen kivald gyomszabalyozasi mddszernek bizonyult.

2002-ben, a megfigyelések befejezését kovetden, a takardréteg tovabbi
vékonyodasaval folytatédott a gyomndvények térnyerése a takart
szOloteriileten. Az eldforduld gyomnovények kozil az Ambrosia

artemisiifolia megjelenését kell kihangsulyozni (24. abra).



4.7. Uj tudomdnyos eredmények

A Saghegy, Soml6 ¢és Badacsony vulkani tanthegyek szoldiben eléfordulod
gyomndvények témakorében 1999-2001 kozott végzett vizsgalataim alapjan
0sszegezhetd 1) tudomanyos eredmények:

1.

A héarom tanthegy sz6l6iben eléfordulé gyomnovényekrdl mostandig nem
késziilt részletes attekintés. Felmérésem soran, a harom tanthegyen 182
gyomfajt jegyeztem fel, emellett attekinté képet adtam a Saghegy, Somlo
¢s Badacsony szOloiben el6forduld gyomndvényeinek  boritasi
viszonyairdl. Vizsgalataim alapjan megallapithato, hogy a hdrom tanuhegy

szOl6iiltetvényei eltérd gyomosodasi viszonyokkal rendelkeznek.

A Saghegyen a vizsgalat folyaman szdlékben 108 gyomndvény fajt
jegyeztem fel, melyek koziil a Stellaria media, Portulaca oleracea,
Taraxacum officinale és a Convolvulus arvensis fajok boritasa kiemelkedo.
A saghegyi sz016k képét — atlagboritasa alapjan — leginkabb a T4 és T,

¢letforma hatarozza meg.

A Somlén a vizsgéalat harom éve alatt a sz6lokben 112 faj fordult eld,
melyek koziil a Convolvulus arvensis adta a legmagasabb boritast. Az
¢letforma csoportok koziil a T, €és a G3 csoport a legmeghatarozobb, a Ty

¢letformaju gyomndvények boritdsuk alapjan csupan a harmadikak.

A harom vizsgalt tanuhegy koziil a badacsonyi iltetvények fajgazdagsaga
a legnagyobb. A vizsgalt idészakban 149 gyomfaj keriilt lejegyzésre,
melyekbdl a Convolvulus arvensis €s a Stellaria media fajok boritasa
meghataroz6. A ¢életforma csoportok aranya a saghegyi teriiletekhez

hasonlo, itt is a T4, T; és G3 dominanciasort allapitottam meg.



A vizsgalat alatt tapasztalt szélséséges csapadékviszonyok befolyéasoltdk a
sz6ldiiltetvények gyomosodasi viszonyait. A boritasi eredmények alapjan
a szarazabb korilményekre az éveld fajok (pl. Convolvulus arvensis)
kevésbé érzékenyen reagaltak, mig a csapadékhiany kovetkeztében az

egyéves fajok (pl. Stellaria media) csirazésa és fejléddése is gatolt volt.

Az Osszes vizsgalt szOldiiltetvényben a legnagyobb boritassal a
Convolvulus arvensis volt jelen, mig a legtobb szo6lotabla teriiletén a

Taraxacum officinale fordult eld.

Megallapithato, hogy a vizsgalt szélékben mind fajszdm, mind boritas
tekintetében leginkdbb a T, életforma csoport dominal. A fléraclemek
kozil a legnagyobb fajszamot az eurazsiai csoport érte el, azonban boritasa

alapjan a kozmopolita csoport a legmeghatarozobb.

A miivelés intenzitdsanak csokkenése kedvezd feltételeket teremt egyes
agressziven  terjeszkedd  fajok  szdmara, melyek  jelentOsen
visszaszorithatjdk a tobbi novényfajt. Ezt az Elymus repens, Erigeron

annuus, ¢s a Calamagrostis epigeios fajok esetében figyeltem meg.

Vizsgalataim soran tobb agressziven terjedd 6z6nndvény, ugynevezett
»INvazids” vagy 0zonndvény (Ambrosia artemisiifolia, Solidago
canadensis, Solidago gigantea, Ailanthus altissima, Asclepias syriaca) is
megjelent a sz6lokben. Ezek a fajok foleg a kevésbé miivelt sz6lokben
dominalnak, azonban ki kell hangsulyozni, hogy szalanként ugyan, de a

rendszeresen muvelt terileteken is eléfordulnak.



5. Kovetkeztetések és javaslatok

A Sag, Somlé ¢és Badacsony vulkani tanuhegyek sz6l6iben eléfordulo

gyomndvények témakorében 1999-2001 kozott végzett vizsgalataim alapjan az

alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1. A vizsgalt sz6lok gyomnovényzetének alakulasa

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

A teriiletek alapvetden eltérd adottsagai jelentdsen befolydsoltak a sz6l6k
gyomnovényzetének Osszetételét, illetve a gyomosodds mértékét. A
vizsgalt periodus alatt jelentés gyomndvényzeti valtozasokat figyeltem
meg akar egy teriileten beliil is, melyek legtobbszor tobb kornyezeti

tényez0 egyiittes hatasara vezethetdk vissza.

Tekintettel arra, hogy a hdrom hegyen szamitdsaim szerint kdzel négyezer
eltérd adottsagokkal rendelkezd sz6lészet talalhatd, igy az altalam vizsgalt
lokalitasok alapjan csupan attekintd kép vazolhaté a teriiletek

gyomviszonyairol.

Megallapithato, hogy az egyes fajoknal tapasztalt jelentds valtozékonysag
az ¢letforma és floraelem csoportok Osszesitett dominancia viszonyait
jelentdsen nem befolyasolta. Ez Osszhangban all UJVAROSI (1957) és
NEMETH (1986 a, b) korabbi megallapitasaival, mely szerint a gyomflora
valtozasok kovetésénél az egyes fajok helyett az életformak értékelésére

kell helyezi a hangsulyt.

A vizsgélat ideje alatt a csapadékmennyiség jelentds csokkenése

kovetkezett be, ami féleg a Sag esetében volt szamottevd. A csapadék



L.5.

1.6.

1.7.

mennyiségében ¢és idobeli eloszldsdban bekovetkezett valtozas kihatassal
volt az egyes fajok és életformak kozti dominancia-viszonyokra is. Ez a
megallapitas dsszecseng SZOKE (2001) véleményével, aki szintén utalt a
klimavaltozas gyomosodasi viszonyokra gyakorolt hatdsara. A T4-es fajok
boritdsanak csokkenése fOleg a kedvezdtlen nyari csapadékviszonyokra
vezethetd vissza. A szarazabb koriilmények nem biztositottak kedvezd
feltételeket az egyéves fajok csirazasahoz, mig az évelék — az esetenként

csOkkend zoldfeliilet mellett is — atvészelték a szdrazabb nyari idészakot.

Megallapithato, hogy a teriiletekre jellemzé  gyomndvényzet
feltérképezéséhez, a dominancia viszonyok megallapitasahoz tobb éves
megfigyelésekre van sziikség. Az egyes mintavételi iddpontokban
megfigyelt allapotok csupan szignalizacioként kezelhetok, 4ltalanos

kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak.

Vannak olyan fajok (pl. Taraxacum officinale, Amaranthus retroflexus)
amelyek szinte valamennyi teriileten megjelennek és ott jelentds boritassal
birnak. Meg kell jegyezni, hogy egyes altaldnosan elterjed, de sekélyen
gyokerezd fajok (pl. Stellaria media) nem jelentenek kompeticiot a
szOlonek, igy az azok elleni védekezés nem indokolt. A
gyomszabalyozasnak féleg a Iényegesen nagyobb problémat jelentd fajok,
mint példaul a triazinrezisztens Conyza canadensis, a szOnyegszeriien keld
Bromus fajok, vagy a Convolvulus arvensis ellen kell iranyulnia, hiszen

ezek ellen csupan korlatozott védekezési lehetdségeink vannak.

Vizsgalataim soran lejegyzett ,,invazids” vagy 6zonnovények (Ambrosia
artemisiifolia, Solidago canadensis, Solidago gigantea, Ailanthus
altissima, Asclepias syriaca) féleg a kevésbé mivelt szO0lokben jelentek

meg. Tekintettel e fajok agressziv terjedési képességére, a sz0l6kbol



kiindulva a tanuhegyek fokozottan védett teriiletei is ki vannak téve az
altaluk képviselt okologiai veszélynek. Ennek mérséklése érdekében az
invazidés novények visszaszoritasara a szOlok kezelésénél a jovoben

fokozottabb figyelmet kell forditani.

2. Az iiltetvények mivelésének és gyomszabalyozasanak hatasa a szolok

2.1.

2.2

2.3.

gyomnovényzetére

A tulajdonviszonyokban az elmult idészakban bekovetkezett valtozasok
negativ hatassal voltak a szdl6k altalanos kulturéllapotara. Tobb teriilet
felszamolasra kertilt, jelentds a felhagyott és elgyomosodott sz616k szama,

emellett alig fordul el6 uj telepitésti szolotertilet.

Az eldforduld fajok szdmat a mivelés ¢és annak hidnya egyarant
befolyasolta. Legmagasabb fajszamot (158 faj) a rendszeresen miivelt
teriileteken tapasztaltam, mig a nem miivelt teriileteken fordult eld a
legkevesebb  gyomndvény (74 faj). Az utdbbi  megallapitas
magyardzataként a felhagyott teriileteken fokozottan jelentkezd
szukcesszio szolgalhat, mig a négy évnél fiatalabb iiltetvények esetében az
allandé gyomszabalyozas tobb gyomfaj szamara is kedvezd életfeltételeket

teremt.

Az eltérd tokemiivelésmod eltérd gyomosodasi viszonyokat eredményezett
a vizsgalt szolloteriileteken. Ez kiilonbség fdleg az életformak kozti
megoszlasban volt kézzelfoghat6. Megallapithatd, hogy a kordonos
mivelés gyomosodas tekintetében kedvezdtlenebb képet mutat. A
kordonos ¢és a hagyoméanyos bakmiuvelésli sz616k gyomosodasa kozott az
alapvetd kiilonbséget az okozza, hogy az intenzivebb és gépi miivelésre
alapozott kordonos sz6l6kben a sorokban kémiai gyomszabalyozasra, mig

bakmiivelésnél alapvetden a kapalasra alapoznak.



24.

2.5.

2.6.

2.7.

A gyomszabdlyozas csak akkor lehet eredményes, ha a beavatkozést terepi
gyomfelmérések elézik meg. Ily modon felmérhetd, hogy mely
gyomnovények veszélyeztetik leginkabb szoldteriiletiinket és kivalaszthatd
a teriilet adottsagaihoz leginkabb alkalmazkod6 mechanikai, esetleg

kémiai (hatdanyag, illetve készitmény) gyomszabalyozasi modszer.

A vizsgalt sz6l6terilileteken novekvd mértékii a kémiai gyomszabalyozas
részardnya, ez elsOsorban a szabadforgalmu totdlis hatast, zomében a
glifozat hatoanyagot tartalmaz6 készitmények alkalmazasat jelentette.

A vegyszeres gyomszabalyozas kovetkeztében visszamarad6 vastag szaraz
novényi anyag (mint egyfajta mulcs) tobb esetben csokkentette az

eléfordul6 fajok szamat.

A vizsgalt borvidékeken, a széloket zomében lejtd iranyba telepitették. Az
elébbeik kovetkeztében mindig fenn kell tartani akkora gyomboritast,
amely védelmet biztosit a hirtelen érkezd nagymennyiségli csapadék altal
okozott er6zio ellen, emellett €letteret nyjt az ott €16 szervezeteknek.
Ezzel egytttal eleget tehetiink az integralt gyomszabalyozas elvarasainak

(5%-o0s kezeletlen kompenzacios teriilet) is.

A vizsgalt sas-nad-aranyvesszé keverékkel végzett talajtakardsi modszer
eredményei alatdmasztjadk azt a felvetést, miszerint alland6 kemikalia
felhasznalas ¢€s tulzott mechanikai talajmiivelés nélkiil is biztositani lehet a
terlilet gyommentesen tartdsat. A védett természeti teriileteken folytatott
sz6lomiivelésnél érdemes ennek a gyomszabalyozasi modszernek a
jovOben nagyobb szerepet szanni, mivel a vegyszerterhelés csokkentésén

feliil az er6ziovédelemben is szerepet jatszhat.



6. Osszefoglalas

Dolgozatomban az 1999-2001 kozotti iddszakban végzett gyomflorisztikai
vizsgélataimrol szamoltam be. Vizsgalatom célja az volt, hogy attekintd képet
adjak a Saghegy, a Soml6é és a Badacsony vulkani tantihegyek szoldinek
legfontosabb gyomndvényeirdl, azok boritdsi viszonyairol, feltérképezve ezaltal a

szomszédos védett teriiletekre gyakorolt kdrnyezeti veszélyforras mértékét.

A héarom vulkéni tanthegy sz6ldiben 182 gyomfajt jegyeztem fel, megallapitva
azok dominancia viszonyait, valamint a vizsgalat ideje alatt tapasztalt
valtozasokat. Eredményeim értékelésénél figyelmet forditottam az egyes
¢letforma és fléraeclem csoportok értékelésére is. Meghatdroztam az egyes évek,
aszpektusok, tokemiivelésmodok, eltéréd korti és mivelési intenzitast teriiletek
gyomviszonyait, megallapitottam az egyes szempontok szerint legfontosabbnak

itélt fajokat, életformakat és floraelemeket, valamint azok fontossagi sorrendjét.

A megfigyelt fajok szama és boritasa jelentdsen valtozott az egyes mintavételi
idépontok kozott, szinte minden egyes teriilet eltéré gyomosodasi viszonyokkal
rendelkezett. Egyes fajok felszaporodéasanak/visszaszorulasanak hatterében nem
zarhato ki az éghajlati adottsdgok valtozasa. Megallapithato, hogy a vizsgalt
terlileteken boritasa alapjan legfontosabb gyomnoévény a Convolvulus arvensis,
mig a legtobb sz6l6tablan a Taraxacum officinale fordult eld. Az életformak koziil
mind fajszam, mind boritdsuk alapjan leginkabb az egyéves ndvények (T4, T))
dominaltak, mig a floraelemcsoportok koziil bar a kozmopolita csoport boritotta a
legnagyobb teriiletet, fajszam esetében az eurazsiai fajok birtak a legnagyobb

részarannyal.



A terepi  vizsgadlatok sordn  informéciot  gyijtottem a  teriiletek
gyomszabalyozasarol is. Megallapithato, hogy a vizsgalt sz6ldiiltetvények
kétharmadan fontos szerepe van a herbicidek alkalmazdsanak. A
hobbiiiltetvényekben ¢és hétvégi kertekben kényelmi és munkaszervezési okok
kovetkeztében terjed a kémiai gyomirtas. Ez varhatéoan kornyezetvédelmi, de

hosszutavon rezisztencia-kezelési kérdéseket is felvethet.

Az el6bbiek kovetkeztében kiillondsen a védett természeti teriileteken 1évo
szOl6iiltetvények esetében fontos, hogy olyan kornyezetvédelmi szempontbol
kedvezd, ugyanakkor a gyakorlatban is 4altaldnosan alkalmazhat6, eljarast
dolgozzunk ki, ami a megvaltozott tulajdon- és munkaviszonyok kozott is

sikeresen alkalmazhato.

Ilyen megoldasnak bizonyult a nemzetkozi és hazai irodalmakban sokat emlitett
talajtakaras, ami hazdnkban kedvezd hatdsai ellenére sem terjedt el mostanaig. A
gyomszabalyozasi eljaras gyomnovényzetre gyakorolt hatdsat a badacsonyi
Szdlészeti és Boraszati Kutatointézetben vizsgaltam. A vizsgéalat eredményei
szerint az eljaras eredményesen alkalmazhato, bar a mulcsréteg vékonyodasaval,
foleg az atnovoé Convolvulus arvensis ellen, kiegészitd kémiai védekezésre,
foltkezelésre volt sziikség. A védekezéshez az integralt kornyezetkiméld
novényvédelmi rendszerben javasolt (z6ld) hatéanyagokat (pl. glifozat) tartalmazo

készitmények alkalmazasat kell el6térbe helyezni.



7. Summary

In my thesis I reported on my weed-floristical investigations made between 1999-
2001. The purpose of the survey was to obtain an overall picture of the most
important weed species and their abundance in vineyards of the volcanic hills Sag,
Somlé and Badacsony and as well their ecological risks posed on the surrounding

protected areas.

182 weed species were observed in the vineyards of the three volcanic hills.
Additionally, the dominance parameters and the changes during the observations
were also described. During the valuation of the results attention was paid to the
valuation of certain life-forms and flora elements. The weed coverage of the
certain years, seasons, types of cultivation, areas with different age and intensity
of cultivation were described. The most important species, life forms, flora
elements and their importance according to different considerations were also

determined.

The number and the coverage of the observed species changed appreciably
between the sampling dates. Different weedeness was observed in almost every
vineyards. The changes of the climatic conditions cannot be excluded from the
background of the spread or decreasing number of certain species. Based on the
coverage the most important weed species was determined to be Convolvulus
arvensis, while Taraxacum officinale could be found in most of the plantations.
Regarding the number of species and the coverage, the annual species (T4, T))
were found to be dominant among the different life-forms. Among the flora

element groups the majority of the territory was covered with the cosmopolitan



group, while the Eurasian species represented the biggest ratio concerning the

number of species.

During the field surveys information was gathered about the weed control of the
vineyards. The two third part of observed vineyards is affected with regular usage
of herbicides. At hobbyfarms and week-end gardens chemical weed control is
spreading due to comfortability and logistic reasons. This change may raise

environmental problems and in a long term questions about resistancy.

As a consequence of the above mentioned, it is important especially in protected
natural areas to develop an environmentally friendly process that can be applied
generally in practise and can also be used successfully used in the changed

property and work conditions.

The often mentioned soil covering (mulching) was proved to be an appropriate
solution, which is still not wide-spread in Hungary in spite of its favourable
effects. The effects of the weed control method on weeds were studied in the Viti-
and Vinicultural Research Institute of Badacsony. The outcomes of the
observation showed that the studied weed control method can be applied
succesfully, though when the soil cover is getting thinner there is a need for patch
treatment especially for supplementary treatment against Convolvulus arvensis.
Products containing active substances (e.g.: glyphosate), which can be used in

integrated farming are recommended for weed control.
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Koszonetnyilvanitas

Ezton szeretném megkdszonni a munka soran kapott jelentds segitséget. A
teljesség igénye nélkiill koszondm valamennyi saghegyi, somléi és badacsonyi
gazdanak, hogy egylittmiikodésiikkel segitették munkdmat. Koszondm tovabba
azt a jelentds t4jtorténeti ismeretanyagot, amit a hegyekrdl beszélgetéseink soran
atadtak. Koszonet a celldomolki Foldhivatalnak, illetve a Polgarmesteri
Hivatalnak a telekkonyvi adatokért és a térképekért. Koszonom a celldomolki
Kresznerics Ferenc Konyvtar dolgozdinak a mult homalyabol elébanyaszott sok-
sok helyi és regionalis irodalmat.

Koszonet Molnar Jozsef ¢és Torok Dénes hallgatoknak, akik a terepi
felvételezésekben segédkeztek.

A dolgozatban szerepld digitalis térkép a Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi
Minisztérium Természetvédelmi Hivatalanak (KvVM-TvH) adatbazisa alapjan

késziilt, melynek hasznalataért ezaton mondok kdszonetet.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszondm konzulensemnek, Dr. Németh Imrének,
azt a rendkiviili segitséget, amit a munka tervezése, a felvételezések ¢és az adatok

szakszeriibb értelmezése soran nyujtott.



