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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentésége

A téma jelentségének, fontossdganak érzékeltetésére, mindenekeldtt egy-két
szamadatot szeretnék segitségiil hivni. Magyarorszag 2004. majus 1. 6ta az Eurdpai Unid
tagjaként jogosult a Strukturalis és Kohézids Alapok' nytjtotta timogatasok igénybevételére.
Ez azt jelenti, hogy az els6 két és fél évben, azaz 2006-ig a Strukturalis Alapok forrasaibol
megkozelitleg évi 650, mig a Kohéziés Alapbol évi 330 milli6 eurdt kap az Un.
struktarapolitikai miveletek, illetve infrastrukturdlis és kornyezetvédelmi beruhdzasok
finanszirozésara.

Az Eurdpai Uni6 tdmogataspolitikai eszkozei koziil az egyik legjelentdésebb a Kohézios
Alap. Célja a Kozosség legszegényebb tagallamainak tamogatdsa a monetaris uniora
felkésziilés idoszakaban. A kizéarolag a pénziigyi feltételek teljesitését eldiro, azon beliil is
elsésorban a koltségvetési hianyra vonatkozé maastrichti konvergencia kritériumok® azonban
a lasst megtériilési beruhdzasok elhalasztdsara 0sztondznek. A Kohézios Alap segitségével
az Europai Uni6 alapvet6 célkitiizése, hogy segitse ezen projektek megvalosulasat, méghozza
ugy, hogy a tagallam koltségvetési deficitje ne novekedjen és a kornyezetvédelmi
szempontokra is tekintettel legyen. A két kivalasztott tamogatasi célteriilet ezért a
kozlekedés és a kornyezetvédelem hiszen ezekben a szektorokban talalhatok a nagy koltség
¢s 1do6igényl infrastrukturalis beruhazasok. A fejlesztéseknek koszonhetden javul a régiok
megkozelithetdsége, csokken a kdzlekedésbdl szarmazo 1€gszennyezddés, eldtérbe keriilnek a
kornyezetbarat kozlekedési modok, valamint fejlodik a régiok kozotti egylittmiikodés. A
Kohéziés Alapra azon EU tagéallamok jogosultak, amelyeknek az 1 fére esé vasarloerd-
paritason szamitott GNP-je nem ¢éri el a kozosségi atlag 90%-at.

A 2004-ben tagga valt orszagokban a Kohézids Alap eldfutardnak tekintheté ISPA
program® célja szintén a kornyezetvédelmi és a kozlekedési projektek tamogatasa volt.
Ennek érdekében az ISPA-program keretében 26 kornyezetvédelmi projekt végrehajtasa
kezd6dott el Magyarorszagon, melyek 0sszkoltsége 140 milliard forint. Ezt kovetden, illetve
ezen beruhazasok megvalositasdval parhuzamosan, csatlakozdsunk évében benyujtottuk az
Europai Bizottsaghoz a budapesti, veszprémi és zalaegerszegi szennyvizkezelési projekteket,
az ¢észak-alfoldi ivovizmindség javitd projektet, és a szabolcs-szatmar-bereg megyei
hulladékgazdalkodasi projektet. Ezek 0sszkoltsége 185 milliard forint, amelybdl a 120
millidrd forintos budapesti kozponti szennyviztisztitd telep Eurdpa egyik legnagyobb
kornyezetvédelmi beruhdzasa. Ugyancsak az ISPA-program keretében 11 kozlekedési
projekt végrehajtasat kezdtilk meg, melyeknek 6sszkoltsége 159 milliard forint. 2004-ben
harom 1j kozlekedési Kohézids Alap projektet nyujtottunk be az Europai Bizottsaghoz: az
MO-as korgylirQi keleti szektor épitését, a Szolnok-Lokdshaza vasutvonal rehabilitacid 11
szakasz, 2. litemére vonatkozd projektet, illetve a radarrendszer fejlesztését. Ez utdbbiak
0sszkoltsége 182 milliard forint.

A regiondlis  politikdra szdnt éves  tamogatas  2007-t6l  varhatéan
megharomszorozodik, mikozben tovabb szigorodnak a gyors felhasznalasra vonatkozo
szabalyok. Dontd fontossagu az a koriilmény, hogy a felkinalt lehetdséggel csak akkor tud

! Bévebben lasd 2.2. fejezet.
* Bévebben lasd 2.2. fejezet.
3 B6vebben lasd 4.1. fejezet.



¢lni az orszag, ha addig érdemben tudjuk javitani az elokészitési, engedélyezési,
kozbeszerzési és megvaldsitasi folyamatok hatékonysagat, amely elképzelhetetlen egy
felkésziilt €s hatékonyan miikodo intézményi hattér nélkiil.

1.2. Célkituzések

Dolgozatomban az uniés tamogatasok felhasznalasanak hatékonysagat az
intézményrendszeren keresztiil vizsgalom. Teszem ezt azért, mert meggy6zddésem, hogy:
e az clobb bemutatott pénzosszegek sikeres felhasznalasa elképzelhetetlen egy jol
miikodo, stabil intézményrendszer nélkiil;
e az intézményeknek, az intézményi berendezkedésnek hatdsa van a gazdasagi
novekedésre.

Mivel az ezen forrasok kezelésében szerepet vallalo hazai intézményrendszer rendkiviil
szerteagazo, valamint allandoan atalakul, valtozik, annak legatlathatobb elemén, a Kohézios
Alap intézményrendszerén keresztiil mutatom be ¢és elemzem a jelenlegi végrehajtasi
rendszert, tirom fel annak hidnyossagait, gyenge pontjait, 0sszegzem a tapasztalatokat ¢€s
teszek javaslatot a tovabbfejlesztésre, ami mind a hianyossagok, mind az alland6 megujulas
miatt elkeriilhetetlen, masrészt kiilonésen aktualis most, a kovetkez6, 2007-2013-as
programozasi id6szak el6készitd szakaszdban. A téma valasztasban, a projektmenedzsment
intézményoldali megkdzelitésében az is szerepet jatszott, hogy a Nemzeti Fejlesztési Hivatal
Kohézios Alap Iranyité Hatdsaga, illetve jogelddjei, munkatarsaként 6t éve foglalkozom az
ISPA, majd a Kohéziés Alaphoz kotddd intézményfejlesztési feladatokkal. Az évek sordn
Osszegyllt tapasztalataim, meglatdsaim fonaldra épitem fel a dolgozatot az alabbi
célkitiizésekkel:

1) Hianypétlas abban az értelemben, hogy a jelenleg rendelkezésre allo, mind hazai,
mind kiilfoldi szakirodalomban csak elszortan, altaldban a Strukturalis Alapok
mellett megemlitve talalhatd az ISPA program és a Kohézios Alap jelentdségének
¢és hatdsanak bemutatdsardl sz6l6 anyag, annak atfogd és jovobe tekintd elemzése
azonban hianyzik. Az intézményrendszer hatékonysagat elemzd kutatas pedig
eddig egyaltalan nem késziilt, illetve arra valo utalds csak az egyes ellenérzd
szervek altal végzett jelentésekben talalhato.

a) Az ISPA-r6l és a Kohézios Alaprol szoldo szakirodalom, hazai és
nemzetkézi jogszabalyok, eljarasrendek, utmutatok szintetizdldsa és
bdvitése.

b) A Kohézios Alap kialakuldsanak, mikodtetésének, eszkozrendszerének,

reformjainak, finanszirozdsanak bemutatésa.

2) A hazai és tagallami tapasztalatok alapjan analizis és javaslattétel a Kohézios
Alap adta Ilehetéségek minél hatékonyabb felhasznalasahoz sziikséges
intézményrendszeri fejlesztésekre, kiilonds tekintettel a 2007-2013 programozasi
iddszakra val6 felkésziilésre.

a) A volt kohézids orszagok példajan keresztiil a végrehajtasi tapasztalatok €s
az intézményrendszer attekintése, elemzése, kapcsolodasi pontok feltarasa.
Annak tanulményozidsa hogy léteznek-e egymdéshoz hasonld tamogatési
struktaraval rendelkezd orszagok.

b) A hazai intézményrendszer hatékonysdgaért felelds tadmogatd elemek,
alrendszerek meghatarozasa, gyenge pontjaik feltarasa, elemzése.
c) Javaslattétel a fejlesztési lehetdségekre.
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1.2.1. Hipotézisek

Az elsd célkitlizés megalapozottsagat igy vélem, hogy nem kell alatimasztanom, hiszen

annak minden érdekl6dé konnyedén utdnajarhat. Ami a célkitiizések masodik csoportjat illeti,
az alabbi hipotéziseket teszem:

l.

2.
3.
4

intézményrendszer és a nemzetgazdasag hatékonysaga kozott szoros Osszefliggés van;
a jelenlegi intézményrendszer instabil;

az intézményrendszer akkor hatékony ha a nemzeti sajatossagokra épiil;

a jelenlegi intézményrendszerben a feladat és felelésségkorok nincsenek pontosan
rogzitve;

a magyar intézményrendszer sulyos human eréforras hiannyal és erre visszavezethetd

problémakkal kiizd;

az intézményrendszert meg kell erdsiteni, fejleszteni.

A hipotézisek vizsgéalata és megvalaszolasa vezet el a 2/c célkitlizés megalapozott

kidolgozasahoz, amit valamennyi célkitlizés koziil a legfontosabbnak tartok.

1.2.2. A célkitiizések megvalositasanak folyamata

1) A  hipotézisek vizsgéalatahoz, valamint a késObbi fejlesztési javaslatok

megfogalmazasahoz el6szor attekintem azokat az intézményi és szervezetelméleti
iskolakat, amelyek véleményem szerint keretet €s sok esetben magyarazatot adnak a
hazai intézményi berendezkedésre és segitenek annak késdbbi elemzésében.

2) A téma elhelyezéséhez szintén -elkeriilhetetlennek tartom az Eurépai Unié

regionalis politikajanak rovid dsszegzését, valamint annak bemutatdsat, hogy abba
miként kapcsolodott bele és vesz részt a hazai tamogataspolitika jelenleg, illetve
hogy késziil a kovetkezd, 2007-2013-as programozasi idészakra.

3) A disszertacio tényfeltarassal folytatédik a hazai allapotokrol, hiszen az

elézmények ¢€s a pillanatnyi helyzet feltérképezése sziikséges az Unid politikdjanak
gyakorlati alkalmazasdhoz ¢és a felkésziiléshez a 2007-2013 kozotti programozasi
iddszakra.

4) Elemzem ¢és osszevetem a tobbi tagallam intézményi tapasztalatait és

gyakorlatat a hazai viszonyokkal, ramutatva az érzékeny pontokra és a
hianyossagokra is.

5) A 2007 utan varhaté reformok bemutatasat és atgondolasat kdvetden a dolgozat

feltarja a sziikséges cél- és eszkozrendszert, annak érdekében, hogy Magyarorszag
alkalmas legyen a tamogatasok hatékony felhasznalasara, kiilondsen a végrehajtés
szintjén. Ehhez atvilagitja a jelenlegi intézményrendszert, annak sajatossagait,
adottsagait és a benne rejld lehetdségeket és kockazatelemzéssel ravilagit a kritikus
pontokra.

6) A befejezd rész javaslattétel, amelynek keretében felvazolom a hatékony

intézményrendszer szakembersziikségletét, szabalyozasi és ellenérzési rendszerének
hatterét.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Intézményi és szervezetelméleti iskolak

A vezetési és szervezési tanok a XX. szazad elején kezdtek kibontakozni. Azdta szamos
elmélet latott napvilagot, de kiillondsen az utdbbi par évtizedre jellemz6 az uj utak, megoldasi
lehetéségek egyre intenzivebb keresése, a gondolkodasmod egyre gyorsuld atalakulasa. A
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok €és az 0j technologidk megjelenése sziikségessé tették mind
az elméleti tételek, mind a gyakorlatban alkalmazott megoldasok tovabbfejlesztését, ujakkal
val6 felvaltasat.

A szocialista orszdgok tObbsége szdmara ebben az iddszakban romlottak a kiilsd
gazdasagi feltételek, ami felszinre hozta belsé gyengeségeiket, és kényszeritd sziikségességgé
tette az intenziv fejlédésre vald attérésiiket. A gazdasdgirdnyitas korabbi uniformizalt
megoldasaival szemben megkezdték a sajat feltételeiknek, tradicidiknak leginkdbb megfeleld
iranyitasi rendszer kialakitdsat, ami a kordbbinal sokszinlibbé, differencidltabbéd tette a
vallalatvezetés és szervezés gyakorlatat (DOBAK et al. 1996).

A szervezetelmélet makro-, mezo- és mikroszinti lehet. A makroszintii elméletek a
szervezetek kozotti kapcsolatokra koncentralnak, a mezoszintli elméletek a teljes szervezet
viselkedését ¢s strukturdjat vizsgaljak, a mikroszintii elméletek pedig a szervezet tagjainak
viselkedését és cselekvését kutatjak (KIESER 1995). Dolgozatomban makro- és mezo szinten
vizsgélom az intézményrendszert.

2.1.1. Alapfogalmak

A szamos meghatarozas koziil harmat emelek ki, amelyek a késObbiekben az én
elemzéseim irdnyat is meghatdrozzak, valamint segitenek hipotéziseim megvalaszoldsahoz,
célkitlizéseim eléréséhez. MAGYARY értelmezésében a szervezés olyan miikodés, amely
egy szervezetet létrehoz. A szervezés nem ¢éri el céljat, ha oOtletszerli rogtonzés, vagy
kapkodas, mert a szervezetnek allandénak kell lennie (1942). A masik fontos gondolat
szamomra az a megkdzelités, miszerint a szervezés tudomanyos megalapozasat, miivelését
egyik orszdg sem oldhatja meg egyedill kiilfoldi ismeretek atvételével. A szervezés
osszefonodik az egyes orszagok fejlodését befolyasol6 minden tényezovel, elérehaladas
akkor van, ha sajat fejlesztd kapacitasokkal is rendelkeziink. Csupan a kiilf6ldi, viszonylag
stabil, mar kialakult rendszerek madasoldsa nem vezet a szervezési tevékenység optimalis
kialakitasahoz (LADO 1986). A szervezést befolyasold (gatlo) tényezék az ujtél valé
tartézkodasban, az érdekeltségi viszonyokban ¢és a felhaszndlok tajékozatlansagaban
gyoOkerezhetnek (GYIMESI 2001).

Az intézmény valamely kozosségi célra 1étesitett, bizonyos személyi kerettel rendelkezd
tarsadalmi vagy allami szervezet, illetve a tdrsadalomban kialakult rendszer, forma, szokas.
Az intézmény sz6 PETERS megfogalmazasaban tag értelmezésben hasznélatos, egyarant
szolgal a formalis szervezeti strukturak (pl. minisztérium, parlament) és az alaktalan egységek
(pl. tarsadalmi osztaly, piac) megjelolésére. Intézmény akkor sziiletik, amikor tobb egyén
elfogad egy otletet és azt strukturdlis formaba onti (2001). A Magyar Ertelmezd
Kéziszotarban azt talaljuk, hogy a szerv nem mas, mint az allami, a gazdasagi vagy a
tarsadalmi ¢élet valamely intézménye (2003). Ha valamit intézményesitiink, azt
intézményszeriivé tessziik, igy rendszeresitjiik. Az intézményrendszer a tarsadalmi, politikai
¢let intézményeinek valamely kozos funkcio alapjan Osszetartozd csoportja, Osszehangolt
rendszere.
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2.1.2. Az intézményrendszer létrejottét és dtalakuldasdat meghatdarozo tényezok

A jelen problémainak megértéshez dolgozatomban elészor a mult eseményeit, a
jelenlegi  intézményrendszer kialakuldsdnak koriilményeit vizsgdlom. A  magyar
intézményrendszer kialakitasakor kettds problémaval kellett megbirkdzni: egyfeldl végleg
levetni a szocializmusbdl athozott negativ elemeket és megszilarditani a demokratikus
berendezkedés kozigazgatdsi intézményrendszerét, masrészt ki kellett épiteni az unids
eldirasoknak megfelelé intézményi struktarat. Ahogy azt BAKACSI is megallapitja, a
politikai és intézményi hatdsok is szerepet jatszanak annak eldontésében, hogy egy adott
helyzetben milyen szervezeti sémat vélasztanak, illetve alakitanak ki, ami egyuttal a politikai
gazdasagtan, a politologia és a szervezetelmélet szoros kapcsolatat, egymasra hatasat is
tiikrozi (1991).

NORTH ennél Iényegesebben tovabblép, amikor azt mondja, hogy egy szervezet
létrehozasa mogott altalaban nem tarsadalmi célok allnak, hanem egy hatalmi csoport érdekei,
aki céljai elérése érdekében ehhez szabalyrendszert alakit ki (1990). Természetesen ezzel nem
azt szeretném  kijelenteni, hogy Magyarorszagon nem szakmai szempontok
figyelembevételével ¢épiilt ki az ISPA, majd a Kohézios Alap végrehajtasanak
intézményrendszere, de tény, és erre a 4.2. fejezetben még részletesen kitérek, hogy az
intézményrendszert jellemzd stabilitds hidnya jorészt az aktudlis hatalmi viszonyok
valtozasaval magyarazhato.

Az intézményrendszer sohasem statikus, dallandoan valtozik, ezért ahogy
WILLIAMSON is mondja, adott idépontban tokéletesnek tiind egyes elméletek,
elgondolasok, egy masik idépontban mar lehet hogy teljesen hasznalhatatlanok (1985).
Dolgozatomban probaltam kutatni azokat az altalanos igazsagokat, amelyekrdl gy gondolom,
hogy id6ponttdl fliggetleniil is megalljak helyiiket, de egyetértve WILLIAMSON:-al, id6r6l-
idore a részletek és maga az intézményrendszer is atgondolasra szorul. A szervezeti,
intézményrendszeri valtozasok, atalakuldsok tekintetében nagy hatassal volt ram TRIDICO
tanulmanya (2004), aki a Kozép-Kelet-Eurdpai orszagokban vizsgalta az intézményrendszeri
folyamatokat a rendszervaltast kovetden. Ahhoz hogy megértsiik a kdvetkeztetéseit, szeretnék
kiragadni és bemutatni két fogalmat:

1. Informalis szervezet: tarsadalmi normak, viselkedési normak, szokasok, stb.

2. Formalis szervezet: jogszabalyok, eljarasrendek, formalizalt szabalyok, stb.

TRIDICO szerint, de ugy gondolom, hogy ezzel a megéllapitassal valamennyien
egyetérthetiink, az intézményi berendezkedés orszagonként eltérd, ami a torténelmi
gyOkerekre, hagyomanyokra, a kulturdlis értékekre vezethetd vissza. Mivel mas az
»alapallapot”, mas tényezOk inditjdk be ¢és kisérik az intézményrendszer valtozasat,
atalakulasat is. TRIDICO négy kivalto okot jelol meg: technoldgia, értékvaltozas, forradalom,
szerkezeti valtozas. FErtelmezésem szerint az uniés csatlakozas, majd az unids
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében tett intézményrendszeri atrendezddések
Magyarorszagon a szerkezeti valtozas kategoriaba sorolhatd. Egy ilyen atalakulassal
megjelennek a formalis szervezet jellemzdi, igy 1étrejonnek az 01j jogszabélyok, eljarasrendek,
amik intézményesitik az 10j allapotot, az informalis szervezet azonban nem jon Iétre
automatikusan ezzel egyidejlileg. S6t, komoly problémakhoz, konfliktusokhoz vezethet ha az
Uj szabalyrendszer nem illeszkedik a régi normakhoz, szokasokhoz. Osztom TRIDICO
véleményét amikor arra a megallapitasra jut, hogy a rendszervaltozast kovetden a Kozép-
Kelet-Europai orszagokban a formalis intézményi atalakulds (privatizacid, bankok, stb.)
rendkiviil gyorsan lezajlott, de annak informalis jegyei még mindig nem forrottak ki teljesen,
a gazdasagi szereplok viselkedése sokszor még mindig a szocialista rendszerben kialakult
gondolkodasmadot tiikrozi.
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Az informalis-formalis szervezet gondolatkorének 1étjogosultsagat hiizza ala JENEI is
amikor azt mondja, hogy reformok bevezetésének egyszerli bejelentése, megtirgyaldsa ¢és
megkezdése kezdeti hasznot hozhat, azonban annak késébbi, sokkal 1ényegesebb hatasai
nehezen felfoghaté és nemkivanatos eredményekre vezethetnek, ha nem figyeliink a
reformok legitimaciéjara (2004). A legitimacié mellett azonban arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy a véltoztatdsi otletek és dontések csak akkor valhatnak valosaggd, ha
tamogatasukra megfelel6 eréforrasok allnak rendelkezésre (iddbeli, anyagi, human-er6forras
raforditas). A hidnyossagok és a fejlesztésre szoruld pontok feltardsa mellett tehat ugyanolyan
fontosnak tartom képességeink, kapacitasunk felmérést is, mieldtt nagyobb szabasu tervek
szOovogetésébe kezdiink.

NESZMELYI ravilagit arra, hogy egy uj szervezet létrehozasakor elészor az altala elérni
kivant cél ismert ezért az alapjan alakitjak ki a sziikséges folyamatokat és hatarozzak meg a
szervezeti egységeket. A szervezet fejlesztése esetén pedig a mar meglévo szervezet keres Uj
célt és ehhez a meglévo szervezet struktarajat kell igazitani. A szervezetfejlesztés 1épései:

e diagnozis;
adat-, informacio-, véleménygyjtés;
adat-visszacsatolas (tajékoztatas jellegii);
a visszacsatolt adatok értékelése;
cselekvés (beavatkozas) tervezése;
a beavatkozas végrehajtasa (2005).

NESZMELYI szervezeti valtozisnak nevez minden olyan 4talakulast, amely a
szervezetek lényeges jellemzdiben kovetkezik be. A szervezeti valtozdsok mértéke lehet
fokozatos vagy radikdlis, a szervezeti tényezdk befolyasoldsan keresztil a végsd cél a
teljesitmény javitiasa. A valtozasvezetés a kornyezet, a vezetés, a szervezeti teljesitmény és a
szervezet leglényegesebb jellemzdinek kapcsolatdval modellezhetd. A kornyezet a
szervezetre, vezetésre ¢és a teljesitményre kozvetlenlil is hatdo tényezd. A valtozasok
elinditdsanak igen gyakran az az oka, hogy a szervezet meg tudjon felelni a kdrnyezeti
kovetelményeknek. A vezetésben bekdvetkezett valtozasok legtobbszor tovabbi nagyméretii
szervezeti valtozasokat inditanak el, mivel a vezetés a szervezetekben zajlik. A szervezet
sikeres kornyezeti alkalmazkodéasa szempontjabol donté fontossadgu, hogy annak vezetése
miként érzékeli és értékeli a kiilsé és belsé adottsdgokat és milyen célokat fogalmaz meg ez
alapjan. A sikerorientalt szervezeti valtoztatasok célja a szervezeti teljesitmény fenntartasa,
sOt fokozasa kell legyen. A szervezet eredményessége arra utal, hogy a szervezet céljai
folyamatosan megfelelnek-e a kiilsé kornyezet altal timasztott elvarasoknak, azaz a szervezet
a helyes célokat koveti-e. A szervezeti hatékonysag arra utal, hogy a szervezet képes-e elérni
kittizott céljait, és a rendelkezésre alld eréforrdsokat képes-e ehhez gazdasdgosan felhasznalni
(2005).

A sziikségessé valo j szervezeti részek a régiekhez képest gyengék, tapasztalatlanok
és védelemre szorulnak. LADO szerint ezért ajanlott, hogy kezdetben bizonyos ideig
magasabb szintli vezetokhoz tartozzanak, vagy kapcsolodjanak egy hasonld rangl, mas
funkcidji, de erds szervezeti egységhez (1986). Ezt a gondolatot a 2007 utdni hazai
intézményi valtozasokra vonatkoztatva szeretném a késdbbiekben alaposabban korbejarni.

A szakirodalom szervezeti formanak hivja, én azonban mivel dolgozatomban nem egy
adott szervezetet, hanem az intézményrendszer egészét vizsgalom, intézményrendszeri
strukturanak nevezem, de DOBAK (1995) szempontrendszerét alapul véve hatdrozom meg
annak jellemz6it munkamegosztas helyett feladatmegosztasrol, szervezet helyett pedig
intézményrendszerrdl beszélve:

o feladatmegosztas és annak szabalyozasa;
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e hataskormegosztas;
e koordinacid és annak szabalyozésa;
e konfiguracio, intézményrendszer szélességi s mélységi tagozodasa.

2.1.3. Az intézményrendszer és a gazdasdagi hatékonysdag kapcsolata

Az ISNIE* 2003-ban, Budapesten tartott konferencidjan tSbb érdekes el6adas is
elhangzott az uj intézményi kozgazdasagtannal kapcsolatosan. Az 1) intézményi
kozgazdasagtan elnevezés NORTH-t0l szarmazik. Targykore meglehetdsen széles, a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézmények megmagyarazasara terjed ki. F6 kérdése hogy
miért €s hogyan alakulnak ki a kiilonb6z6 intézmények, milyen célokat szolgalnak, miért és
hogyan valtoznak (KAPAS, KOMAROMI 2004). A konferencian JOSKOW professzor
amellett érvelt, hogy az intézmények jelentés hatissal vannak a gazdasagi teljesitményre,
tehat vizsgalatuk nem keriilhetd meg. Véleménye szerint az 0j intézményi kozgazdasagtan
szempontjabol legfontosabb két tényezd, az intézményi kornyezet (jogi kornyezet, politikai
rendszer, stb.) 10-100 év alatt valtozik meg, mig az irdnyitasi strukturdk valtozasahoz 1-10
évre van sziikség. NORTH elmondta, hogy mar tobb mint 50 éve keresi a valaszt arra a
kérdésre, hogy miért valnak egyes orszagok gazdagga és maradnak masok szegények. Ezzel
kapcsolatosan kiilonds nyomatékkal szolt az intézményrendszer altala kivalasztott harom
elemérdl, a formalis szabdlyokrdl (jogrendszer), az informadlis szabalyokr6l (magatartasi
normak) és az ezeket kikényszeritd szabalyok kdlcsonhatasarol, valamint ezek és a gazdasagi
teljesitmény kapcsolatarol. Véleménye szerint, és itt visszautalnék TRIDICO tanulményéra,
aki ugyanerre a megallapitasra jutott, onmagaban a gazdag orszdgok formalis szabalyainak
atvétele még nem vezet a gazdasagi teljesitmény novekedéséhez, mert ahhoz az informalis
szabalyok és a kikényszeritd szabalyok megvaltoztatasara is sziikség van. Nincsenek tehat
olyan sémak, amelyek az intézményrendszertél fiiggetleniil masolhatok és sikerre
vezetnek (KAPAS, KOMAROMI 2004).

TRIDICO szintén ramutat az intézményi stabilitas és a gazdasagi novekedés kozotti
szoros kapcsolatra. Példaként Németorszag, Japan, Taiwan és Korea esetét hozza, ahol az
elmult évtizedekben kiemelkedd gazdasagi fejlodésnek lehettiink a szemtanuti. TRIDICO
szerint ezekben az orszagokban a siker titka tobbek kozott abban rejlik, hogy sajat
értékrendjiiket alapul véve épitették ki intézményrendszeriiket, azaz az informalis és a
formalis elemek egymadssal Gsszhangban vannak, ami intézményi stabilitashoz vezet. A
stabil gazdasagi kornyezet pedig vonzd a kiilfoldi téke szamara, ami pedig a gazdasagi
felemelkedés egyik legfontosabb eleme (2004).

Az elézéekben leirtakat még két gondolattal egészitem ki. NURI az intézményi
hatékonysdg vizsgalatdban az atlathatésag és az ezt segitd megfelelé szabalyrendszer az
egyik legfontosabb tényez6. Ez bizalmat ad a rendszernek és csokkenti a bizonytalansagi
tényezOket. Hangstlyozza azonban, hogy a bizonytalansagot soha nem lehet teljesen kisziirni
a rendszerbdl, de egy ,er6s” intézményrendszer (strong institution) képes annak
minimalizdsara. Erds pedig akkor lesz a rendszer, ha mind vertikalisan, mind horizontélisan
jol miikodik a kooperaci6. A kooperacid és a konszenzus tehat csokkenti a bizonytalansagot
és noveli az atlathatosagot (2004). KOVACS pedig arra mutat ra, hogy az intézmények
teljesitésének értékelésénél fontos szempont, hogy azok mennyire képesek az 01j informaciok
feldolgozasara altalanos bizonytalansag kozepette €s milyen gyorsan reagédlnak a gazdasag és
a politika kiszamithatatlan fordulataira (KOVACS 1994).

* International Society for New Institutional Economics. 1996-ban alakult azzal a céllal, hogy dsztondzze az 0]
intézményi kozgazdasagtani kutatasokat és kapcsolatot teremtsen a kutatok kozott.
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Roviden oOsszegezve az eddig leirtakat, elmondhaté hogy a kozigazgatas
modernizaciojaban a piaci szemlélet és modszerek érvényesitése stratégiai fontossagu
tényezO0. A piaci nyomasnak ma mar egyetlen kozigazgatdsi rendszer sem allhat ellen.
Alapvetd kovetelmény a kozigazgatds szolgaltatdsszerli milkddése, a szabdlyozds, az
ellendérzés. Az egyes intézmények miikodését ennek megfeleléen kell kialakitani, atalakitani,
illetve tovabbfejleszteni. Ugyanakkor minden orszdgnak magéanak kell kialakitania sajat
kozigazgatasi rendszerét, figyelembe véve az adottsagokat, a nemzeti hagyomanyokat, a
szocialis kohézid és a kooperativ politikai kultira erejét és gyengeségeit.

2.1.4. A kozigazgatds intézményrendszerének sajatossdgai

A kozigazgatési hivatali apparatus kiépitése a francia abszolutista dllamban - elsésorban
az ado behajtasa miatt - tortént, alkalmazéasa csak a XIX. szazadban terjedt el széleskortien. A
kozigazgatas célja a gazdasagossag ¢és az eredményesség (MAGYARY 1942). A
kozigazgatas koltségeinek és méretének csokkentése valamennyire politikai sziikségszerliség,
amely egyuttal elismeri ezen szektor teljesitményét az eredményes ¢és hatékony
szolgaltatasnyujtas teriiletén (PETERS 2001).

Az intézményi valtozasok gondolatkoréhez kapcsolédva egy pillanatra még kitérnék
JENEI feltételezésére, miszerint a kozigazgatas sohasem magatol valtozik, hanem kiilsd és
belsd késztetések kombinacidjanak hatasara. A kiils§ késztetés pedig mindig komplex
természetll. Tarsadalmilag a kiilonbozd tarsadalmi csoportok differencialt, sokszor mindségi
igényeit jelenti. Gazdasagi oldalrol a maganvallalkozasok szervezettsége, teljesitmény
szinvonala rendelkezik demonstrativ hatassal. Erre pedig a kozintézmények is komplex,
kettds természetli késztetéssel reagalnak:

e a hierarchikus tipust mechanizmusok valtoztatasaval (pl., személyi allomany

értekelése, szervezeti viszonyok valtoztatasa);

e a piaci tipusi mechanizmusok valtoztatasa (pl. versenykiirasok) (2004).

Amikor a kdzigazgatds intézményrendszerét vizsgaljuk, nem hagyhato figyelmen kiviil

WEBER munkassaga, jollehet, véleményem szerint a kor mar azt lényegesen tlhaladta.
WEBER a kozigazgatas szervezeteinek kérdéseivel foglalkozott, a biirokratikus szervezet
idedltipusat fogalmazta meg. Mieldtt bemutatndm elméletét, egy pillanatra elidéznék a
»biirokracia” sz6 és annak negativ csengése mellett, segitségiil hivva ehhez STEIN levelét
(KIESER 1995):
. ...az, hogy ezentul fizetett konyvelok, érdektelen, tulajdon nélkiili irodistik
kormanyozzanak...Ez a négy szo tartalmazza a lélektelen kormanyzogépek szellemét: fizetett,
tehat torekszik a fizetett statusok femntartasara, gyarapitasara; konyvelo, tehdat a betiik
vilagaban él és nem a valosagban, érdektelen, mivel onmagaért valo kasztot alkot, az irodista
kasztot; tulajdon nélkiili, tehdat a tulajdon barmilyen mozgdsa, valtozasa nem érinti; eshet,
vagy stithet a nap, a bevételek emelkedhetnek, vagy csékkenhetnek, mindez egyaltalan nem
aggasztia. Megkapja fizetését az dallamkasszabol és ir, ir, ir csendben, a jol bezart ajtokkal
ellatott irodaban, ismeretleniil, észrevétleniil, dicséret nélkiil...”

WEBER mindezt egészen mashogy latta és a biirokracidt az uralom legtisztabb
formajanak tartotta, ami magan viseli a racionalitds valamennyi jellemzdjét: szakszeri,
személytelen és kiszamithato (1967). Allaspontja szerint a biirokracia hatékony, mert:

e gépszerii: a hivatalok halézatat és az egyes hivatalokon beliili feladatteriileteket,
egészen az egyedi allasokig lebontva, tervszerlien meg lehet ugy alkotni, hogy a
surlodasi veszteségek minimalisak legyenek. A munka eredményét éppugy lehet
tervezni, mint ahogy a gép elore lathato teljesitményével szamolunk.

e munkamegosztas: Osszehangolja a munkakovetelményeket és az alkalmazottak
szakképzettségét.
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e Kkikiiszoboli a hivatalnokok onfejliségét: hivatalnokok formalis engedelmességre
vannak kotelezve. Fiiggetleniil attol, hogy mi a véleményiik a parancsrol, teljesitik.

KIESER (1995) tobb olyan érvelést is bemutat, ami a biirokracia hatékonysaga ellen
szol:
biirokratikus struktiira merevsége, képtelen a valtozasra, megujulésra;
hatalmi harcok szovik at;
aktaszertiség nehézkességhez és lasstisaghoz vezet;
allasszaporitas, melynek hatterében poziciondvelés all (minél tobb alkalmazott,
anndal nagyobb tekintély);
o tulszabalyozottsag (eldirdsok korlatozzak a dontési készséget).

FOX (1969) szerint az allami és a magéanszektor kozotti alapvetd kiilonbség abban
keresendd, hogy ez eldbbi nem érdekelt a profit termelésben, ezért arra sem, vagy csak
megkésve reagal ha egyes intézmények deficitet termelnek, mindez pedig egyértelmii jele
annak, hogy az allami szektor hatékonysaga messze elmarad a maganszektor mogott.

A kritikdk ellenére, amelyekkel én is egyetértek, szamomra a WEBER éltal
megfogalmazott modellbdl az az igen fontos iizenet adaptalhatd, miszerint annak érdekében,
hogy akar az éallamapparatusban, akar barmely mas intézményben az ligyek jol menjenek,
hozzaérto, stabil, formalis apparatusokat Kkell Ilétrehozni, jol meghatarozott
szabalyrendszerrel.

KIESER (1995) veti fel, hogy egyes gondolkoddk szerint az egyén és a szervezet az
1dok soran egyre novekvd mértékben valt el egymastol. Ezaltal a szervezetek nincsenek arra
utalva, hogy a tagjai a szervezeti célokkal azonosuljanak, mert akkor is elérhetik céljaikat, ha
annak tagjai csak sziik feladatteriileteken érzik magukat a szervezethez kotve, olyan
0sztonzok altal mint pénz, tovabbjutasi lehetdség, stb. Jollehet dolgozatomnak nem célja egy
jol miikddo teljesitményrendszer kidolgozéasa a kozigazgatasra, ugy gondolom, hogy ez egy
rendkiviil fontos teriilet, amire Iényegesen nagyobb hangsulyt kellene helyeznie a
vezetdségnek, mint azt teszik napjainkban. Véleményem szerint ezért is lenne fontos tobb
figyelmet szentelni annak a XX. szazad utolsé évtizedében indult irdnyzatnak, amit a ,,new
public management” jelzdvel szoktak illetni, mely — nem egészen pontos forditdsban — uj
kozmenedzsmentet jelent. Tartalmilag arrdl van szo, hogy a kozigazgatas miikddésének
megujitasa, valamint hatékonysaganak javitdsa érdekében a maganszféraban sikeresen
alkalmazott igazgatasi, vezetési és szervezési modszerek kozigazgatasi adaptacioja a cél.
E célkitlizés parosul a zart rendszert képezd kozigazgatas nyitottabba és atlathatova
tételével mind az iigyfelek, mind pedig a civil szféra szamara. A miikodési hatékonysagot
javitd piaci igazgatasi modszerek atvétele, a szolgaltato tipusu kozigazgatds megteremtése a
kozigazgatas tarsadalmi bazisanak szélesitését célozzak. A tarsadalomban jobban integralt
kozigazgatds megalapozottabb kozpolitikakat tud kidolgozni, alkalmazni és elfogadtatni a
kozponti és a helyi kormanyzatok szintjén egyarant (Allamigazgatas 2002).

A fent leirtakat szeretném egy kicsit pontositani, miszerint az 01j kdzmenedzsment nem
a hagyomanyos kozigazgatas antitézisét jelenti, hanem annak atfogé megujitasat. A
hagyoményos kozigazgatds a modern vilagban, az 1980-as években kezdddd gazdasagi,
tarsadalmi ¢és politikai kihivasok hatasara kétségteleniil valsagba keriilt, a modern
kozigazgatasi rendszerek a piaci kovetelmények nyomadsa ala kertiltek, a weberi modell nem
bizonyult miikodoképesnek. A valtozas lényege az, hogy a hierarchikus €s a piaci tipusu
mechanizmusok megvaltoztattak a kozigazgatasi intézmények természetét. A weberi tipust
kozigazgatasi rendszert klasszikus hierarchikus fliggdségi viszonyaival ¢€s szervezeti
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funkcidival elmozditotta egy megujitott hierarchikus rendszer iranyaba, amely
menedzsmentszemléletet €s piaci tipusi mechanizmusokat épit a kzigazgatasba.

Miel6tt tovabbmennék, szeretném megjegyezni, hogy bar nagyszeriinek és iddszeriinek
tartom ezt az iranyzatot, annak bevezetése, elemeinek atvétele, meghonositdsa kiilonos
kortltekintést igényel, mert a modszerek eredményessége nem minden szektorban azonos
moédon érvényesiild és nagymértékben fiigg az adott orszag kozigazgatasi tradicioitol és
kultarajatol. Masfeldl e modszerek sikeres alkalmazasara csak a tradicionalis kozigazgatas
stabil keretein beliil keriilhet sor, mintegy kiegészitve azt. A kedvezd hatdsok sem azonnal
jelentkeznek, mert a kozigazgatisi kultira valtdsa egy hosszabb idészak gyakorlati
eredményére ¢épiilhet. A szolgaltatd tipust, atlathato, tlgyfélbarat, etikus kozigazgatas
megteremtése igy komplex feladat.

Visszatérve az ,,0j-kozmendzsment” iskola tanitdsdhoz, szdmomra annak egyik
legszimpatikusabb célkitlizése az Uj igazgatasi, szervezési ¢€s vezetési moddszerek
alkalmazaséaval a hagyomanyos kozigazgatasi miikodés atalakitdsa, a hierarchia oldasaval és
az egyéni felel6sség fokozottabb érvényesitésével. Ennek részeként a kozigazgatasi szerv
vezetdje decentralizalja meghatirozott vezetdéi vagy ligyintézdi szintre a feladatok és
hataskorok ellatasanak egy csoportjat az ellatasukhoz sziikséges anyagi, technikai és human
eréforrasokkal egyiitt. Ezzel egylitt meghatirozza a feladatellatassal kapcsolatos elvarasait.
Az ily modon decentralizalt feladatok ellatasaért az érintett vezetd vagy koztisztviseld onalld
felelosséggel tartozik. A munka szinvonaldnak megitélése és a feleldsség érvényesitése
érdekében a szerv vezetdje — az elére kiadott szempontok alapjan — szervezeti €s/vagy
személyi teljesitményértékelést végez. A szervezeten beliili feladat és eszkdzdecentralizacio, a
teljesitményértékelés stb. a vezetéi munkdban a szervezdi tipusi tevékenység atalakitasat és
fokozottabb alkalmazéasat igényli, ezért ennek érdekében a vezetdképzés és tovabbképzés
szerepe felértékelddik és megjelenik a kiillonbozd vezet6éi mindségi biztositasi rendszerek
kozigazgatasi alkalmazasdnak sziikséglete is. Ehhez az aramlathoz, iranyvonalhoz
kapcsolndm az EU altal a kozigazgatasra kidolgozott mindségbiztositasi rendszert, ami
kozos értékelési szempontrendszer alapjan egy specialis, kifejezetten a kozigazgatdsra
alkalmazhat6 onértékelést tesz lehetdvé. Pozitivumnak tartom emellett azt is, hogy az utobbi
években Magyarorszagon is elterjedt egyes mindségbiztositasi rendszerek (ISO, CAF, stb.)
alkalmazéasa a kozigazgatasi szerveknél. E rendszerek lényege a szolgaltatas nyujtasanak
folyamatédban az egyes szakaszok eljarasok meghatdrozasa ¢s azokhoz a mindségi elvarasi
szint meghatarozasa. Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy annak ellenére, hogy
tamogatom ezen rendszerek bevezetését ¢s alkalmazasat, veszélyesnek tartom, mivel a
kozigazgatasi eljaras egyes szakaszai jogilag rogzitettek, a mindségbiztositds gyakran nem
tobb, mint ezeknek, a jogilag szabalyozott aktusoknak a rogzitése, mint ahogy a két fogalom
valoban Osszemosodott példaul a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Fejlesztési
Igazgatdsaganal.

A kozigazgatéasi kultara atalakitdsa és fejlesztése azonban idében elhuzodd hosszabb
folyamat eredménye. Ugyanakkor az EU kompatibilitds megkoveteli azt, hogy a magyar
allamigazgatas milkodésében kovetni tudja a szemléletében megvaltozott eurdpai
kozigazgatast (Allamigazgatas 2002).

2.1.4.1. Unios kovetelmények
Jollehet a téma érdekessége ellenére dolgozatomban nem célom a nacionalizmus-
szupranacionalizmus kérdéskorének vizsgalata, par mondat erejéig mégis szeretnék kitérni

ra. A korménykdzi egylittmiikodés hivei — az intergovernmentalistadk — Ggy vélik, hogy az
integracié fejlesztése a korméanyok természetes érdekének tekinthetd, ezért feladatuk csupan
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az, hogy a szupranacionalis erdk és az orszagon beliili szervezeti rendszer kozott az optimalis
Osszhangot biztositsak (HOFFMANN 1964). Tovabba egyes szerzok kétségbe vonjak, hogy
az europaizalodasnak barmi feltlinden érezhetd kdvetkezménye volna a tagallamok nemzeti
igazgatdsi rendszereinek fejlédésében. Madasok szerint a politikai és az intézményi
széttagoltsag miatt jelentds kdlcsonhatés alakult ki az eurdpai és a nemzeti biirokracidk kozott
(HORVATH 2003). Meglatasom szerint mindkét alldspontban van igazsag. Mint arra majd a
késébbiekben, a 4.2. fejezetben részletesen kitérek, az Eurdpai Uni6 az intézményrendszer
vonatkozasdban nem allapit meg, nem fogalmaz meg konkrét szabélyokat, kovetelményeket,
csak az intézménytipusokat, st még pontosabban csak az ellatand6 feladatokat hatarozza meg
¢s nemzeti hataskorbe utalja ennek gyakorlati megoldasat. Ez lehetdséget ad arra is, hogy a
nemzeti sajatossagainkhoz legjobban illeszked6 intézményi modellt alakitsuk ki, ami
TRIDICO és NORTH el6bb bemutatott gondolatat kdvetve, a gazdasagi hatékonysag kulcsa.
Ugyanakkor nem tudom azt mondani, hogy az uniés tagsag teljesen érintetleniil hagyna a
nemzeti intézményi kereteket. Az Unidé a hazai kozigazgatisban egyrészt jelen van a
szupranacionalis intézmények altal (pl. Europai Bizottsag), masrészt timogatasi rendszere a
korabbi kozigazgatasi rendszerlink wjragondolasat tette sziikségessé. Tobbek kozott ennek
jegyében Magyarorszagon a teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi torvény
kialakitotta a teriiletfejlesztés intézményrendszerét, az dnkormdnyzati tarsuldsok, a megyei €s
a regionalis fejlesztési tanacsok, az Orszagos Tertliletfejlesztési Tanécs feladat- és hataskorét,
meghatarozza az azokban miikodo kistérségi szereplok feladatait. Hatalybalépését kovetden a
tertiletfejlesztés intézményrendszere orszagos, megyei és kistérségi szinten kiépiilt, illetve
megerdsodott, intézményesitett régidkat eldszor szerveztek a magyar torténelemben.
Megindult az elvileg alulrol szervez6dd, személyes tapasztalataim alapjan azonban azt
mondanam, hogy gyakorlatilag azonban igencsak az aktudlis politikai érdekeket megtestesitd
regionalis fejlesztési tandcsok megalakitasa is. Emiatt nem tartom megleponek, hogy
miikodésiik tobb térségben nem érte el a kivanatos szintet, minthogy miikodési teriiletiik
lehataroldsa sem volt szakmailag megalapozott. Ami a regionalizacidt illeti, tény hogy unids
tagsagunk hatasara elindultak, bizonyos, ez iranyba mutat6 folyamatok (ennek jelentdségére a
tagallami tapasztalatok bemutatisandl még visszatérek), de messze van az orszag a
decentralizalt berendezkedéstdl és az eurdpai trendekhez igazodo regionalis kdzigazgatastol.

2.2. Az Eurdpai Unio Regionalis politikaja a kezdetekt6l 2006-ig
2.2.1. Alapfogalmak

Ahhoz hogy megértsiikk a Kohézids Alap szerepét €s jelentdségét, fontosnak tartom
roviden bemutatni az Eurdpai Unié regiondlis politikajat, azt a tdmogatasi rendszert,
amelynek egyik eszkdze a késdbbiekben részletesen bemutatand6 és vizsgalandé Kohézids
Alap. Teszem ezt két részre osztva: eldszOr ismertetve a regionalis politika kialakuldsat és
annak napjainkig meghatdroz6 f0 vonalait, majd az egyre aktualisabba valé 2007 utani
valtozasokra térek ki, ezen belill kiilon alfejezetet szdnva a Magyarorszagot érintd
programozassal kapcsolatos feladatoknak. A valtozasok intézményrendszeri aspektusat ennél
sokkal részletesebben elemzem a dolgozat Eredmények fejezetében. Ennek a fejezetnek fdleg
jogszabalyok, nemzetk6zi megéllapodasok, szerzOdések és statisztikak adjak a gerincét.

Az Unié regionalis politikajanak célja a kiilonbozo fejlettségii €s szerkezetli térségek
kozti gazdasagi és szocialis kohézio erdsitése a méltanyossdg, az igazsagossag ¢€s a
szolidaritas elveinek érvényesitésével. A Romai Szerz8dés (tovabbiakban Szerz6dés)’
megkotésekor az alapitdé hatok térstruktiraja viszonylag kiegyenlitett volt, az érvényes
gazdasagpolitika sem tekintette még a teriiletfejlesztést lényeges kérdésnek (HORVATH

> Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK) létrehozé Romai Szerzédés.
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2003), de a Szerzodés 158-162 (régebben 130 a)-¢)) cikkelyei mar tartalmazzak a kozos
regionalis politika fébb feladatait és eszkozeit:
o Az egyes régiok kozti eltérések, a megkésett fejlodésbol fakado esélykiilonbségek
meérséklése;
e  Ennek érdekében 6sszehangolt nemzeti, k6zosségi, gazdasagpolitikai és strukturalis
eszkozok alkalmazasa;
o A Kozosség kiilonboz6 pénziigyi forrasainak koordinaldsa a hatékony regionalis
politika érdekében.

A strukturalis politika stratégiai jelentéségét mutatja, hogy amig az erre a célra forditott
kozosségi kiadasok 1975-ben a koltségvetés 4,8%-at, 1988-ban 8,1%-at tették ki, addig a 90-
es ¢évtized végén mar egyharmados aranyt képviselnek, 2007-t61 pedig tovabbi
atstrukturalddas és novekedés varhatd. Az agrartamogatasok €s a regionalis politikai forrasok
kozti kiilonbségek pedig hiisz esztendd alatt 10:1-r61 1,3:1-re csokkentek (SZABO 2003).

A regiondlis politika eszkozrendszerében tipusat tekintve jelenleg harom pénziigyi
alap 4ll a tagallamok rendelkezésére:
e Strukturalis Alapok:
=  Eurodpai Szocialis Alap (ESZA)
» FEurdpai Mezdgazdasagi Orientacidos ¢és Garancia Alap (Orientacids része)
(EMOGA)
=  Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
= Halészati Orientacios Pénziigyi Eszkoz (HOPE)
o Koz0sségi Kezdeményezések
o Kohézios Alap
Az Eurdpai Uni6 kohézids politikdjanak rendszerét az 1. 4bran mutatom be.

Kohézios Alap

Kornyezeti infrastruktira

Strukturalis Alapok Kozlekedési infrastruktiara
ERFA ESZA EMOGA HOPE
Termel6 Foglal- Vidékfe;j- Halaszat
beruhazas koztatas lesztés
Gazdasagi Emberi Diverzifi-
infrastruktara er6forras kécid
1. abra

Az Europai Unio regionalis politikajanak eszkozrendszere
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Azt hogy egy tagallam milyen feltételek mellett részesiilhet ezekbdl a tdmogatasokbol
az Unid pontosan szabalyozza. A jogszabalyok mellett alapelveket hatdroz meg, valamint
kidolgozott egy sajatos teriileti felosztas amelyeket a kovetkezokben mutatok be.

Az Eurdpai Unio kozigazgatasi teriileti egységei

Az Europai Unio un. teriileti statisztikai szambavételi egységek (Nomenclature des
unités territoriales statistiques - NUTS) alapjan allapitja meg a tagorszagok Strukturalis
Alapok tamogatasaira valo jogosultsagat (1. tablazat). A Local Administrative Units (LAU)® a
NUTS rendszernek szoros kiegészitje. A név 2003-ban, a NUTS-rendszer atdolgozéasakor
keletkezett, ezzel a névvel illetve a korabbi NUTS 4, illetve NUTS 5 szinten elhelyezkedd
adminisztrativ egységeket, azaz azokat, melyek az orszag kozigazgatasi hierarchidjaban a
nagyobb atfogo egységeknél (tartomanyok, régiok, megyek) alacsonyabban helyezkednek el.
A roviditve LAU-ként is ismert beosztas az eldzményeknek megfeleléen két szintre, a LAU
I-re (korabban NUTS 4) illetve LAU 2 (kordbban NUTS 5)-re tagolodik. LAU 1 szintnek
Magyarorszdgon a kistérségek felelnek meg, mig a LAU 2-es szint a legalacsonyabb
adminisztrativ egységeket foglalja magaban, hazdnkban a telepiiléseket.

1. tablazat: Teriileti statisztikai szambavételi egységek

NUTS 0.: tagorszag, nagysagtol fliggetleniil

NUTS I.: eurdpai kozosségi régiok, a tagallamok jelolik ki
NUTS I1.: tartomanyi szint illetve régiok

NUTS I111.: kisebb kozigazgatasi egységek Osszessége
NUTS IV.: helyi szinten meghatarozott kisebb korzetek
NUTS V.: telepiilési szint

Forras: FORMAN 2000

% Nem hasznalt magyar megnevezésével: helyi kozigazgatasi egységek.
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Mint emlitettem, az Europai Unié strukturdlis politikdjaban szigora elvek
figyelembevételével keriilhet sor a fejlesztési Alapok felhasznaldsara. Eszerint négy alapelvet
kiilonboztetliink meg:

1. Programozas: a Kozosségi strukturalis eszkdzoket jelenleg hatéves id6tartamra
tervezik. A programkészitésnek harom fokozata van, amelyet a 2. dbra
szemléltet (FORMAN 2000).

A tagéllamok osszeallitjak a tamogatando
térségek fejlesztési programjait.

Y

Programtervezet egyeztetése az orszagos,
regionalis és a helyi hatésagokkal.
A programok elsé szintje:

Y

@giomﬂis fejlesztésiD

U

Meghatarozzék az igénylendd
kozosségi forrasok nagysagat.

Y

Programok egyeztetése
a kozosségi politikakkal,
versenypolitika, kornyezetvédelem.

U

Kozosségi tamogatasi keretterv,
Community Support Framework, CSF.

Részletes terv a feladat
megosztasrol és a finanszirozasrol.

Megvalésitasi program
Operational Programme, OP

2. abra
A programozas folyamata

Forras: FORMAN 2000

2. Koncentracié: Iényege, hogy koncentralni kell a Kozdsségi forrasokat, ez jelenti
egyrészt a rendelkezésre allo pénziigyi eszkozok koncentracidjat,
masrészt azt, hogy a Kozosségi tdmogatasokat az azokra leginkabb
raszorult régiokban kell 6sszpontositani.

3. Partnerség: a projekteket a tagallamok nyujtjdk be az Eurdpai Bizottsagnak,
egylittmiikddve a regiondlis és helyi Onkormanyzatokkal, gazdasagi
szervezetekkel és a  szocidlis  partnerek  képviseldivel.
Megkiilonboztetiink  vertikdlis €s  horizontalis  egyiittm{ikodést.
Vertikalis egyiittmitkodésen a helyi, regionalis, nemzeti és kdzOsségi
dontéshozatali  szintek  Osszefogasat, mig a  horizontdlis
egytittmiikodésen az egymassal egy szinten 1éve telepiilések, régiok
kozos cselekvését értjiik.

4. Addicionalitas: a K6zosségi hozzajarulas soha nem helyettesiti, hanem csak kiegésziti a
nemzeti vagy regionalis hatésagok eréforrasait.
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Regionalis tamogatasi célkitiizések

A Strukturalis Alapok feladataként 2000 és 2006 kozott hdrom célkitlizés szolgalatat
hataroztak meg:

2. tablazat: A regionalis politika célkitiizései 2000-2006

cél- .. . _
Kitiizés iranya tamogatott régiok
1. tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl | e EU legszegényebb régioi, az egy fore jutd GDP kevesebb,
elmaradott régiok fejlodésének és | mint az unios atlag 75%-a
strukturélis atalakuldsanak e EU tavolabbi teriiletei (pl. francia tengerentuli teriiletek),
elésegitése Svédorszag ¢és Finnorszag gyéren lakott teriiletei
e korabbi programozasi szakaszban az 1. célkitlizés ala
tartoztak
2. strukturalis problémakkal kiizdé e EU 0sszlakossaganak max. 18%-a
teriiletek gazdasagi és tarsadal- (1) ipari teriiletek (max. 10%)
mi atalakulasanak tdmogatéasa (2) vidéki teriiletek (max. 5%)
(3) varosi teriiletek (max. 2%)
(4) halaszattol fiiggo teriiletek (max. 1%)
3. az oktatasi, képzési és foglalkoz- e nem esnek az 1. célkitlizés ala
tatasi rendszerek alkalmazkoda-
sanak €s korszer(isitésének tamo-
gatasa

Forras: Eurdpa Kislexikon 1999

2.2.2. A tamogataspolitika eszkozei

Az Egységes Europai Okmany’ 130a és 130b cikkelye alapjan az Alapok a Kozosség
programjait finanszirozzak, igy hozzajarulnak a Kozosségi kezdeményezések, az innovativ
kezdeményezések ¢és a szaktanidcsaddsok anyagi sziikségleteihez. Az  Alapok
felhasznalhatésaganak kritériumai napjainkig folyamatos fejlédésen mentek/mennek
keresztiil. A Strukturalis Alapok esetében a legatfogobb, legaltalanosabb rendeletnek a
Tanacs 1999. junius 21-i 1260/1999/EK rendelete tekinthetd, de emellett valamennyi
Alapot, annak tdmogatdsi rendszerét kiilon rendelet is szabdlyozza. A kovetkezékben
bemutatom ezeket a timogatasi eszkozoket, a dolgozat célkitlizését szem elott tartva kiilonos
hangsullyal a Kohézios Alapra, ahol egyuttal a végrehajtas tagallami tapasztalataira is kitérek
ezaltal is ramutatva egyrészt az Alap fontossadgara, masrészt O0sszegyljtom azokat a tipikus
hibakat amik Magyarorszag szamadra is tanulsdgosak lehetnek.

A Strukturdlis Alapok tehat az Eurdpai Unio strukturalis politikdjahoz rendelt pénzeszkdzok.
Forrasai, melyek megoszlasat 2000 ¢és 2006 kozott a 3. tdblazat mutatja, finanszirozzak:

e (¢lteriileti tAmogatasok;

o Koz0sségi Kezdeményezésii programok;

e Innovativ akciok és technikai segitségnyujtas.

7 Az alapit6 szerzédéseket el6szor modosito jogforras, melryet 1986-ban irtak ala. Kijeldlte az egységes piac
teljes megvalositasanak hataridejét is, 1992 végét (BLAHO 2002).
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3. tablazat: A Strukturalis Alapok forrasinak megoszlisa a 2000-2006 programozasi

idoszakban
Megnevezés Forras
milliard euré %
Célteriileti timogatasok 182,45 94
Ko6z06sségi Kezdeményezési programok 9,75 5
Innovativ akcidk és technikai segitségnytjtas 1,95 1
Osszesen 194,15 100

Forras: Newsletter 1999

Eurdpai Szocidlis Alap (European Social Fund)

1960-ban azzal a céllal hoztak létre, hogy tdmogassa a Kozosség foglalkoztatas és
szocialpolitikai céljait, kiemelten a munkaerd szabad aramlasat, a nék és férfiak egyenld
bérezését, a munka — és életkoriilmények allando javitasat, a munkaiigyi kérdésekben torténd
Osszehangolt intézkedéseket, a munkanélkiiliség csokkentését, kiilonds tekintettel a
palyakezdé fiatalokra, valamint a dolgozok bevonasat a vallalati dontéshozatali
mechanizmusba.

A 16 cselekvési prioritasok:

e harc a tartés munkanélkiiliség és a munkaerdpiacrol vald kirekesztés ellen;

a potencialis munkakeresOk szakmai ismereteinek €s képesitésének fejlesztése;

a munkaerdpiaci esélyegyenldség eldmozditasa;

1j munkahelyek teremtésének timogatasa;

a munkanélkiiliség megeldézése a munkavallaloknak az iparszerkezeti valtozasokra
valo felkészitése utjan;

e az oktatasi és képzési rendszerek javitasa.

Eurdpai Mezégazdasagi Orientdcios és Garancia Alap orientdcios része (Guidance Section
of the European Agricultural Guarantee and Guidance Fund)

1971. majus 28-an dontottek ezen masodik Strukturalis Alap altal kdvetendd regionalis
fejlesztési stratégiardl, amely a mezégazdasag modernizalast, a termelési eljarasok
fejlesztését tamogatja. Igy a tagallamokkal és helyi hatosagokkal egyiittesen megvalosuld
programokhoz nytjt tarsfinanszirozast, amelyek céljai dsszhangban a jelenleg érvényben levd
1257/1999/EK rendelettel:

e amezdgazdasag és az erdészet szerkezeti 4talakitdsa, ideértve az értékesitést és a

feldolgozoipart;

e ahatranyos természeti adottsagok kiegyenlitése a mezdgazdasagban;

e a mezdgazdasagi kistermelok kiegészitd tevékenységének fejlettsége mindkét nem

vonatkozasaban;

e a vidéki teriiletek tarsadalmi szerkezetének fejlesztése €s a természetes eréforrasok

kiaknézasa.

Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund)

1972. oktoberében az allam- és kormanyfok parizsi csucstaldlkozdjan allapodtak meg a
tagallamok a harmadik Strukturalis Alap, az FEurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
l1étrehozasarol, ami 1975-ben kezdte meg miitkodését. Jelenleg az Europai Parlament és a
Tanacs 1999. junius 21-i 1261/1999/EK rendelete van érvényben, mely feladataként
hatdrozza meg a K6zosségen beliili f6 regionalis egyenltlenségek orvoslasat, igy a kiilonféle
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régiok fejlodési szintjei kozti szakadék csokkentését, a lemaradt, legkevésbé kedvezményezett
régiok és szigetek méretének mérséklését. Tovabba hataskorébe tartozik a hatdrokon keresztiil
megvalosuld, transznaciondlis, illetve a régidok kozti egyiittmikddések finanszirozasa.
Tamogatja a termeld kornyezetet és a vallalkozasok versenyképességét, kiilondsen a kis- €s
kozép-méretli vallalkozasokét, a helyi gazdasagi fejlesztést és foglalkoztatast, figyelembe
véve a fenntarthat6 fejlodés kdvetelményeit.

Halaszati Orientdcios Pénziigyi Eszkoz (Financial Instrument for Fisheries Guidance)

Az 1993 november elsején életbe 1épd Maastrichti Szerz6dés hivta életre azzal a
szandékkal, hogy a tengeri halaszat kapcsan felmeriilt feladatok szolgalataba allitsa. A Tanacs
1999. junius 21-1, 1263/1999/EK rendelete szerint feladatai:

e "hozzajarulas a vizek ¢éldviladg dllomanya és a kiaknazasa kozotti fenntarthatd
egyensuly eléréséhez;

e az agazat strukturalis versenyképességének és gazdasagilag ¢letképes
vallalkozasai fejlodésének erdsitése;

e apiaci ellatas javitdsa, tovabba a halaszati és vizgazdasagi termékek korében a
hozzaadott érték novelése;

e hozzijarulas a halaszatoktol és a vizgazdasagtol fliggd térségek gazdasagi
rehabilitaciojahoz."

Kozosségi Kezdeményezések (Community Initiatives)

Olyan problémak megoldasara hoztdk I1étre, melyek tobb orszadgot érintenek,
fontossaguk a Kozosség szamara kiemelkedd és kiviil esnek a hagyomanyos regiondlis
politikan. A Strukturalis Alapok 6sszes kiaddsainak 5%-aval rendelkezhetnek. 2000 és 2006
kozott az alabbi Kozosségi Kezdeményezések vehetdk igénybe a kovetkezdkben felsorolt
tdmogatasi célokra (FORMAN 2000):

INTERREG
o [INTERREG IIIA: orszaghatarok menti térségek egylittmitkodése;
e [NTERREG IIIB: nemzetek kozotti kooperacid erdsitése;
e INTERREG IIIC: interregionalis egyiittmiikddés eldmozditasa, a tarsadalmi-
gazdasagi kohézi6 szorosabba tétele.

LEADER+: helyi integralt stratégiak fejlesztése, a térségek kozotti egylittmikddés
erdsodése, videki térségek innovacios képességének novekedése.

EQUAL: a nék munkaerdpiaci esélyegyenldoség, megvaltozott munkaképességlick
tamogatasa, hatranyos helyzetliek segitése, fiatalok képzésének javitasa, 20
¢v alattiak munkalehetdségeinek bovitése.

URBAN: iizletek, gyarak felujitasa, ha ez munkahelyet teremt és tekintettel van a
kornyezetvédelmi szempontokra, oktatasi rendszer fejlédése, a férfiak és ndk

egyenlé munkavallalasi esélyeinek novelése, a kdrnyezetbarat kdzlekedést és
az informacids technologia terjedése.

Kozosségi programok (Community Programmes)
A Ko6zosségi Programok az Eurdpai Bizottsdg altal elfogadott integralt intézkedések
sorozata, melyeknek célja a tagallamok kozotti egyiittmiikodés elOsegitése és erdsitése a

kozosségi politikikhoz tartozo kiilonbozo teriileteken (RAPCSAK, HEIL 2000). Szinte
valamennyi uni6s politikdhoz kothetd Kozosségi Program, amelynek finanszirozasa a
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Ko6zosség altalanos koltségvetésébdl torténik. Ez a keretosszeg szabadon palyazhato, altalaban
minimum 2-3 tagdllam részvételével szervezett konzorciumokban. A Kozdsségi
Programokban eredetileg csak a tagallamok vehettek részt, de 1993-t6l a csatlakozasra varo
orszagok szdmara is lehetdség nyilt a részvételre.

A struktira politikdval kapcsolatos dontéseket a tagallamok és az Eurdpai Unid
Bizottsaga (tovabbiakban Bizottsag) kozdsen hozzdk meg. A Bizottsag altal elfogadott
programok csoportosithatok, mig egyetlen program adott esetben tobb, kiilon-kiilon
finanszirozott szakaszbdl allhat. A Kohézios Alap és a Strukturalis Alapok azonban egyszerre
nem finanszirozhatnak egy programot vagy egy programszakaszt.

Kohézios Alap (Cohesion Fund)

Létrehozasarol a Maastrichti Szerzddés rendelkezett. Célja szerint a Kozosség
legszegényebb tagallamai (1993-ban Gordgorszag, Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag)
realszférainak konvergenciajat timogatja a monetaris uniora valé felkésziilés idészakaban. A
maastrichti konvergencia kritériumok® azonban kizardlag a pénziigyi feltételek teljesitését
irjak eld, elsdsorban a koltségvetési hiany csokkentését szem elbtt tartva, és ezaltal a hosszu
megtériilési idejii projektek elhalasztisara 6sztondznek. A Kohézios Alap célja ezért éppen az,
hogy ezen dilemmakat a koltségvetési deficit novekedése nélkiil, de a kornyezet tovabbi
romlasat elkeriilve oldja meg. A projektek atlagos megtériilési ideje pedig a kozlekedésnél és
a kornyezetvédelemnél a legnagyobb. A kozlekedési és a kornyezetvédelemi agazat
finanszirozadsa mellett szolt az az érv is, hogy a kilencvenes évek elején Gordgorszag,
Portugalia és Spanyolorszag kornyezeti allapota és kdrnyezetszennyezése aggodalomra adott
okot. Ezen tilmenden, a négy eredetileg kedvezményezett orszdg az Uni6 foldrajzi
periféridgjan fekszik, és az unids atlaghoz képest is viszonylag rossz infrastrukturalis
mutatokkal rendelkezett (FORMAN 2000). Megfeleld infrastruktira hidnyaban azonban fél6
volt ezen orszagok gazdasaganak az egységes eurdpai piacba valé integralodasa.

A Kohézids Alap kedvezményezett tagallamainak meg kell felelnie a Szerzédésben a
konvergencia-programokra és a gazdasagi és monetaris Unidban részt vevd tagallamokra
megallapitott tényleges hiany feltételeire vonatkozé rogzitett feltételeknek. Ennek jegyében a
kedvezményezett orszagok mindegyikének be kell nyudjtania a Tanacshoz a konvergencia
kritériumok teljesitésére iranyulo, €s a tilzott kormanyzati deficit elkeriilése céljabol tervezett
konvergencia programot. Amikor a Tanécs, a Bizottsdg javaslatira megallapitja a talzott
koltségvetési hianyt €és azt, hogy az érintett tagallam nem tett hatasos intézkedést, az Alap
terhére tett kotelezettségvallalasok a kovetkezd év januar elsejével felfiiggesztésre keriilnek.
Ez a felfliggesztés akkor ér véget, ha a Tanacs, ugyanezen feltételek fennalldsa esetén
megallapitja, hogy az érintett tagallam megtette a korrigalo intézkedéseket, a Szerzédés 104.
cikkének ¢és a Tanacs hatarozatainak megfeleld allapothoz vald visszatérés érdekében. A
Kohéziés Alap ezen tulmenden azon EU tagallamok szdmara elérhetd, amelyek 1 fére esé
vasarloerd-paritason szamitott GNP-je nem éri el a kozosségi atlag 90%-at. Ez a feltétel
valamennyi 0j tagallam esetében teljesil.

¥ 1.a koltségvetési hidny nem haladhatja meg a GDP 3%-at
2.az 4llamadéssag nem haladhatja meg a GDP 60%-at
3.az inflacids rata legfeljebb 1,5 szazalékponttal haladhatja meg annak a legfeljebb 3 orszagnak az inflacids
ratajat, amely vagy amelyek az arstabilitas tekintetében a legjobbak
4.az arfolyam-ingadozas az Eurdpai Monetaris Rendszer altal eldirt savok kozott maradjon a vizsgalatot
megel6z6 legalabb két évben
S5.hosszu lejaratt hitelek atlagos kamatlaba nem haladhatja meg 2 szazalékpontnal tobbel a vizsgalatot
megel6z6 egy évben annak, vagy annak a legfeljebb harom tagallamnak a mutatdjat, amelyek az
arstabilitasban a legjobb eredményt érték el.
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A kornyezetvédelem teriiletén a Kohézids Alap tdmogatasai a Szerz6dés 174. cikkében
meghatarozott unids politika célkitlizéseinek megvalositasat segitik eld, azaz a tdmogathatd
célszektorok:

e Varosi szennyviz (nagy agglomeraciok [>15.000 f6], érzékeny teriileteket szennyez,

1vovizbazist szennyezi, jelentds gazdasagi hatdsa van [turizmus]);

e Ivoviz (nagy agglomeraciok, természetes vizbazis sziikdssége, vizbazis stlyos
mindségi problémai, integralt megoldasok [tarozok, tisztitok, elosztd halozatok]);

e Levegotisztasag (nagy agglomeraciok [>200.000 6], a klimatikus valtozas
megeldzése és a szennyezOanyag kibocsatds csokkenése bizonyitott, monitoring
rendszer felallitasa);

e Hulladékkezelés (nagy beruhdzasi igény, veszélyes hulladékok, lerakok, humén
egészségvédelem, érzékeny teriiletek védelme);

e Arvizvédelem;

e Erddsités.

Mint azt a késdbbiekben részletesen bemutatom, Magyarorszag a varosi szennyviz, az
ivoviz és a hulladékkezelés teriiletén kért Kohézids Alap tdmogatast 2004 és 2006 kozott.
Jollehet, ez megegyezik a tobbi kohézids orszag gyakorlatdval, elgondolkodtatonak és
mindenképp hidnyossagnak tartom, hogy fel sem meriilt, és a 2007-2013-as programozasi
id6észak elokészitése kapcsan sincs réla szd, hogy arvizvédelemre kérjiink unios forrast.
Hazankban, ahol évente tobb alakalommal is kiizdiink arviz- és belviz okozta aradasokkal, és
hivatkoznak forrashianyra annak megfelelé kezelésével kapcsolatosan, a jovére nézve
rendkiviil fontosnak tartom ennek a tdmogatasi lehetdségnek a mérlegelését és igénybevételét.

A kozlekedési infrastruktira esetében a {6 cél a:

e TEN’ kiterjesztése (lasd M4 és M5 mellékletek);
e A gerincvonalakra val6 rakapcsolodas eldsegitése;
e A fenntarthat6 mobilitas eldsegitése.

Ennek megfeleléen a tamogatott teriiletek:

e Vasut;

o Kozt

o Viziut, kikotok;

e Repiildterek;

e Intermodalis kozpontok.

A tdmogatas elnyeréséhez a konvergencia program mellett Kohéziés Alap
Keretstratégiat kell késziteni. Ez egy 6nallé dokumentum, de kidolgozésa soran fontos az
Osszhang biztositasa a Nemzeti Fejlesztési Tervvel. Bar fontosnak ¢és jo Otletnek tartom egy
ilyen tipustt dokumentum elkészitését, kiilonosen egy olyan orszdgban, ahol nincs még
kiforrott unios gyakorlat és tervezési, programozasi kultira, egy mondat erejéig szeretném
megjegyezni, hogy az EU akarcsak a pénziigyi forrasok nagysaga, az EU tamogatasi ardnya
tekintetében, itt is megkiilonboztetden jart el, hiszen a ,,régi” kohézids orszdgoknak nem
kellett Keretstratégiat készitenilik a Kohézids Alap felhasznaldsdhoz. Annak ellenére, hogy fél
¢v allt rendelkezésiinkre ennek 0sszedllitasara, és mint emlitettem, nem volt tagallami példa
sem, amit atvehettiink volna, tigy gondolom, hogy a feladatot sikeresen megoldottuk. A
Keretstratégianak egy projektlista is a mellékletét képezi (lasd bovebben 4.1.3. fejezet), ez

° Trans-European Networks, Transzeurépai halozatok. A Maastrichti Szerz6désben lefektetett program célja,
hogy Osszekapcsoljak egymassal a meglévé nemzeti, regionalis haldzatokat, kiépitsék a hidnyzo vonalakat,
szakaszokat, megsziintessék a nemzeti haldzatok kozotti szik keresztmetszeteket, valamint felszamoljak a
periférikus régiok elszigeteltségét (HORVATH 2002).
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azonban csak ajanlés, a javaslatokat megalapozé tanulmanyokat, engedélyeket tartalmazo
Tamogatasi Kérelem benytjtasa utan a timogatds megaddsarol nem a tagallam dont, hanem a
Bizottsag.

A 1260/99/EK rendelet értelmében a Kohéziés Alapbdl kapott 6sszes évi tamogatas és
a Strukturalis Alapok keretében nyujtott tamogatas nem haladhatja meg az orszag
GDP-jének 4%-at. A Bizottsag mar 2000 februarjaban jelezte, hogy mig a ,,régi kohézios
orszagok” esetében a kozosségi tamogatas mértéke 50-85%, az uj tagok esetében ez
maximalisan is csak 75% lehet (Guide to the Cohesion Fund 2000-2006, European
Commission, 2000). Mivel 2007-t8] a Kohézios Alap és az ERFA egységes programozasi
rendszert kovet (bovebben lasd 2.3. fejezet), a tdmogatasi arany a jovoben is 50-75% kozott
mozog majd. A Kohézios Alap Osszes erdforrasainak indikativ elosztdsa emellett figyelembe
veszi az adott orszag népességét, az egy fore jutdé GNP adatokat, valamint az adott teriileten a
nemzeti jolétben bekodvetkezett fejlodést, tovabba a tarsadalmi-gazdasagi tényezdket.

A Kohézids Alap esetében a projekt minimalis értéke 10 millié eurd, ami igen jelentds
Osszeg ¢és garantalja, hogy valoban nagy jelentdségd kornyezetvédelmi és kozlekedési
infrastrukturalis beruhdzasok valosuljanak meg. Ugyanakkor, és ezt sajnos személyes
tapasztalataim tamasztjak ald, magaban hordozza annak veszélyét, hogy sokszor nem szakmai
szempontok érvényesiilnek annak eldontésekor hogy melyik projekt kapjon unids tAmogatast,
hanem azt az aktudlis hatalmi erdviszonyok dontik el. Az elszamolhatdésag a Tamogatasi
Kérelem Eurdpai Bizottsdghoz torténd benyujtdsaval kezdddik. A kozdsségi tdmogatas
engedélyezését tartalmazd Bizottsagi Hatarozat elfogadasakor, valamint a kozbeszerzésre
vonatkozo szerzddések alairasa utan eldlegként a tdmogatas 20%-at fizetik ki. Amennyiben a
projekt kielégitéen halad a befejezése felé, kozbensd kifizetéseket lehet eszkdzolni az igazolt
¢és ténylegesen kifizetett koltségek megtéritésére, ezek 0sszege azonban nem Iépheti til az
engedélyezett teljes tdmogatds 80%-at (indokolt esetekben 90%-ig emelkedhet). A zar6
egyenleget a projekt sikeres végrehajtasa €s a zardjelentés benyujtasa utan egyenlitik ki
(1164/94/EK rendelet).

2.2.2.1. A Kohézios Alap projektek értékelése a volt kohézios orszagokban
Az 1993-2003 kozotti Kohézios Alap projektek értékelése

2005 tavaszan késziilt el a Bizottsag megbizasabol az elso, kizarolag a Kohézios
Alap projektek utéértékelésére vonatkozo tanulmany, amely az 1993-t6l 2002-ig terjedd
1doszakot vizsgalja (Ex Post evaluation of a sample of projects co-financed by the Cohesion
Fund (1993-2002), final report prepared for the European Commission, DG Regional Policy
by ECORYS Transport, 2005). Az utolagos értékelés ravilagit a projekt eldkészités-
végrehajtas gyenge pontjaira; kiterjed a projekt menedzsmentjére, a végrehajtas intézményi
feltételeire is. A projektek értékelésekor azt vizsgaltak, hogy sikeres volt-e egy adott projekt,
képes volt-e kielégiteni a feltart sziikségleteket, elérte-e kitlizott céljat és hatdsa megfelel-e a
varakozasoknak. A jelentés megallapitasait a késObbiekben szeretném felhasznalni a magyar
intézményrendszer fejlesztésére tett javaslataimhoz. Eppen ezért nem célom az egész
értékelést ismertetni, hanem kigylijtottem annak azokat a részeit, amelyek segitenek a
dolgozat célkitiizéseinek elérésében.
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A jelentés a projekteket, azok menedzsmentjét hat szempont alapjan értékelte:

1) Megfelelés;

2) Eredményesség;

3) Hatékonysag;

4) Hatas;

5) A végrehajtas rendszere;

6) Kozosségi hozzaadott érték.

1) Megfelelés

A jelentés valamennyi kohézids orszagra vonatkozéan megéllapitja, hogy az Iranyitd
Hatosagok a tdmogatasok megitélésénél a gyorsasagra koncentraltak, emiatt kevesebb
figyelem jutott a miszaki és gazdasdgi tartalomnak. A miiszaki megvaldsithatosagi
tanulmanyok gyakran nem allnak rendelkezésre. Hidnyuk a tdmogatési kérelem elfogadasanak
késleltetésén tal tovabbi karos kovetkezményekkel is jar: gyakoriak a tervezési hibak,
modositasok, tObbszor eldfordul a megitélt koltségek tullépése, a megvaldsitasra szant ido
jelentds meghosszabbodasa — ez utobbi nem ritkan a tiz évet is eléri.

Teendd: ,, A siirgos es tarsadalmilag/gazdasagilag indokolt fejlesztésekkel szemben a
technikailag érett és adminisztrativ szempontbol megfelel6 projektek részesiiltek elonyben.”

2) Eredményesség

Eldiras, hogy minden projektrdl késziiljon zardjelentés, annak tartalmara vonatkozdan
azonban nincs egységes szabdly, holott itt kellene szerepelniiik az értékeléshez sziikséges
informdcioknak a projekt hatasaira vonatkozoan.

Teendé: a zardjelentések ne csupan miiszaki mutatészdmokat tartalmazzanak, hanem a
tervezés ¢€s a koltségek kimeritd leirdsa helyett jobban torekedjenek a projekt varhato
hatasainak, sz¢lesebb értelemben vett befolydsdnak bemutatasara.

3) Hatékonysag

Ennek a szempontnak a vizsgalatanal a legfébb megvalaszoland6 kérdés, hogy az elért
hatasok ¢és a felhasznalt eszk6zok hogyan viszonyulnak egymdshoz. Kérdés tovabba, hogy
volt-e gazdasagosabb alternativa (alacsonyabb 0Osszegli koltségvetési forras, egyszeriibb
eljarasok), amellyel el lehetett volna érni ugyanazt a hatast? A jelentés erre az alabbi valaszt
adja: ,, 4 négy tagallam projektjei esetében a koltségtullépés és a hataridocsuszas jelentette a
legfobb gondot. Ennek fo okai a projektek rossz elokészitettségében, kiilsé tényezokben
(varatlan miiemlékvédelmi, vagy kornyezetvédelmi korlatozasokban), a helyi kézosségek
ellenérdekeltségében illetve a menedzsment tudads hianyaban keresendoek.”

Teend6: nagyobb hangsuly a projekt elokészitésére, a tarsadalmi egyeztetésre.

4) Hatas

A szocialis-gazdasagi hatdsvizsgalat legfobb forrdsa a projektre elkészitett koltség-
haszon elemzés (CBA, cost benefit analysis). ,, 4 négy régi tagallam projektjei esetében a
koltség-haszon elemzések minosége rendkiviil alacsony volt — kicsivel jobb volt a helyzet a
kozlekedési projekteknél, mint a kornyezetvédelem esetében.”

Teendd: A CBA OJsszehangolt, utmutatasnak megfelelé hasznalata az ex-ante
szakaszban.”

30



5) Végrehajtasi rendszer

A vizsgalat kiterjed az intézményi koltségekre, a mindségbiztositds rendszerére és a
projekt pénziigyi szempontjaira is. A jelentés el6szor bemutatja az adott orszag ¢és a Bizottsag
Kohézids Alap végrehajtasi rendszerét és a menedzsmentjét. Az adminisztrativ koltségek
meghatarozasa az alkalmazott koztisztviselok szdmabdl indul ki, kalkulalhaté egy kovetkezd
1épésben az egy projektre, illetve az egységnyi tdmogatasra jutd koltség. Az igy kalkulalt
mutaté alkalmas az egyes szektorok Osszehasonlitdsara, tovabba segitségével jol lemérhetd a
Kohézids Alap és Strukturalis Alap projektek kozott az egyes szektorokon beliil jelentkezd
kiilonbség.

., Bar a végrehajtasi rendszerek alapvetéen a hatékony strukturak iranyaban fejlodtek, a négy
korabbi kohézios orszdagban nincs szisztematikus mindségbiztositasi rendszer a projektek
technikai, peénziigyi és szocialis-gazdasagi életképességere és az EU direktivikkal valo
megfelelésre vonatkozoan. Ez a monitoring rendszerekben is lecsapodik, itt is kevés figyelmet
forditanak az eredmény és cél indikatorokra, mikézben a pénziigyi és a fizikai megvalosulas
jol nyomon kovetheto. Egyértelmii ugyanakkor a hangsulyeltolodas a programozasrol és
projektkivalasztasrol a monitoring iranyaba és tovabb erdsodott a kéltségek ellenorzése.”
Teendd: hangstly a mindségbiztositasra.

6) Kozossegi hozzaadott érték

., Gorogorszdg, Irorszdg, Portugdlia és Spanyolorszdg tapasztalatai azt mutatjék, hogy a
Kohézios Alap a mai napig meghatdrozo szerepet tolt be a kozlekedési infrastruktura, az
ivovizellatas, a szennyvizkezelés és a hulladékgazdalkodas teriiletéen. A KA tamogatas a
projektciklus-menedzsment technikak bevezetéséhez és tovabbfejlesztéséhez is hozzajarult.”

Az ¢értékelésbol az alabbi gondolatokat, iizeneteket szeretném atvenni és
tovabbgondolni az intézményrendszer ¢és annak hatékonysaganak a vizsgalatdhoz, illetve a
fejlesztési javaslatok megfogalmazasahoz:

e projektek akkor készithetok eld az elvarasoknak megfeleléen, ha azok a mar

korabban megszerzett tapasztalatokbdl levont tanulsagokat is figyelembe veszik;

e a projekt kivalasztasanal az érett, koriiltekintden elOkészitett projekteknek kell

elsObbséget ¢élvezniiik;

e nagyobb hangsulyt kell fektetni a projektek mindség biztositasara;

o célszeri még a palyazat benyljtasa el6tt bekérni a komplett tervezési és

megvalodsithatdsagi tanulmanyokat;

e legyen tobb jol eldkészitett projekt, hogy sziikség esetén a projektek

helyettesithetdsége se iitkozzon akadalyba;

e ragaszkodni kell a mérhet6 és szamszerGsithetd célok, eredmények és hatdsok

meghatarozasahoz;

e nagyobb hangstlyt kell helyezni a mindségre, sziikséges az indikatorok

ujragondolasa

e clengedhetetlen a projektek professzionalis menedzsmentje;

e az allamigazgatasi szerveken beliil is ki kell épiteni kisebb sajat értékelési kapacitast.

Az Eurdpai Unio Bizottsaganak jelentése a Kohézios Alap 2004. évi felhasznalasarol

Az elébb ismertetett értékelés mellett szintén rendkiviil tanulsagosnak tartom az Europai
Unié Bizottsaga altal készitett éves jelentést. Ez inkdbb a pénziigyi menedzsmentre
koncentral, de mint azt mar tobb izben mondtam, annak sikere/sikertelensége mogott az
intézményrendszer hatékonyséaga/elégtelensége all. Emellett azért is szeretnék roviden kitérni
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ezekre a szamadatokra, mert jol szemléltetik, kézzelfoghatova teszik a végrehajtas értékelését
¢s végiil nem hunyhatunk szemet Magyarorszdg elmarasztaldsa felett sem a koltségvetési
hiany kezelésének, illetve annak elmulasztasanak tekintetében.

Pénziigyi lebonyolitas

A Kohézids Alap 2004-es kotelezettségvallalasaira rendelkezésre all6 forrasok az EU-15
harom tagallama esetében (Portugalia, Spanyolorszag, Gorogorszag) 2 723 millié eurdt tettek
ki, a 10 1j tagallam esetében pedig 1999-es arakon szamolva 2 897 millié eurét. frorszag az
egy fére jutd GNI'’-novekedése kovetkeztében 2004. januar 1-jét6] mar nem jogosult a
Kohézios Alapra.

A kotelezettségvallalasi el6iranyzatokat szinte teljes mértékben felhasznaltak
(99,96%), a teljes 0sszegbdl csak 2 milli6 euro keriilt 4t a 2005-0s évre.

A Kkifizetési eldiranyzatokbol sszesen 134,8 millié eur6 keriilt atcsoportositasra. Ezt
az atcsoportositast figyelembe véve a kifizetési eldiranyzatok 95,16%-at felhasznaltak 2004-
ben.

Gazdasagi kérnyezet

2004-ben tulzott hiany meglétét allapitottdk meg a Kohézios Alapbol részesiild hét
tagallamban, amelyek koziil hat 0 tagallam volt (Cseh Koztarsasag, Ciprus, Magyarorszag,
Malta, Lengyelorszdg és Szlovékia). A Tandcs javasolta e hiany kiigazitasat 2005-re
(Ciprus), 2006-ra (Malta), 2007-re (Lengyelorszag és Szlovékia), illetve 2008-ra (Cseh
Koztarsasag és Magyarorszag). 2004. december 22-én a Bizottsag megallapitotta, hogy
Magyarorszag kivételével mindegyik tagallam hatékony intézkedéseket tett a Tanacs
javaslatait kovetéen, ezért tovabbi 1épések megtétele a tlzott hidny esetén kdvetendd eljaras
értelmében akkor nem volt sziikséges. 2005 januarjaban a Tanacs ezt az allasfoglalast
megerdsitette. Magyarorszag esetében ez konkrétan 2005. januar 18-dra tehetd. A Tanacs
marcius 8-an uj javaslatot fogadott el felszolitvan Magyarorszagot, hogy 2005. julius 8-
ig bezarolag tegyen megfelelo intézkedéseket a 2005-re megkivant hiany eléréséhez
sziikséges kiegészité intézkedések tekintetében.

Gorogorszag esetében 2004. julius 5-én a Tanacs tulzott hidny meglétérdl hatarozott, €s
azt ajanlotta, hogy azt 2005-re igazitsak ki. 2005. januar 18-an a Tanécs ugy hatdrozott, hogy
Gordgorszag nem tett hatékony intézkedéseket a tanacsi javaslatot kovetden, €s februdr 17-én
hatarozatot fogadott el felszdlitvan Gordgorszagot, hogy tegyen intézkedéseket a helyzet
orvoslasara. E hatarozatban a 2005-0s koltségvetés szigoru végrehajtasat ¢s a GDP legalabb
0,6%-o0s kiegészitd kiigazitdsat javasolta 2006-ra, valamint a gordg stabilitdsi program
frissitett valtozatanak benyujtdsara 2005. marcius 21-ét, és a megkivant kiegészitd
intézkedések megtételére marcius 21-¢t tlizte ki hataridének. 2005. aprilis 12-én a Tanécs a
Bizottsag aprilis 12-1 kézleménye alapjan Gjraértékelte Gorogorszag helyzetét. Megallapitotta,
hogy a tandcsi felszolitast kovetden a gordg kormany hatékony intézkedéseket tesz.

Kozlekedesi beruhazasok

2004-ben a kozlekedési 4gazat részesedése a Kohéziés Alap  Osszes
kotelezettségvallalasainak tobb mint fele (51,8%) volt. Mint kordbban is, a Bizottsag felkérte
a tagallamokat, hogy részesitsék eldnyben a vasuti projekteket. A transzeuropai kozlekedési
halozat fejlesztésére iranyuld kozosségi iranymutatasokrol szold hatarozatot az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-én elfogadta. A hatarozat 30 eurdpai érdekeltség,
prioritast élvezo projektet hatarozott meg, melyek koltsége koriilbeliil 225 milliard euro. Az Uj

' GNI: Gross National Income, bruttd nemzeti jovedelem
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tagallamok 2004. majus 1-jei csatlakozasat kovetden a Bizottsag megvizsgalta a transzeuropai
halozat infrastrukturalis helyzetét, els6sorban a 30 prioritast élvezd projekt, valamint az
ERTMS- és SESAME-projektek'' koltségét és finanszirozasat.

Kornyezetvédelmi beruhdzasok

A 2004-es év fontos volt a kdrnyezetvédelmi projektek szempontjabol, amelyek a
Kohézids Alap Osszes kotelezettségvallalasanak 48,2%-4t tették ki. Ebben az agazatban
tovabbra is elsdbbséget ¢lvezett az ivovizellatas, a szennyviztisztitas és a szilard hulladék
kezelése. Az 1) tagédllamok kiaddsaiban fontos prioritasként szerepelt a viz- ¢s
szilardhulladék-gazdalkodas. A legtobb esetben a beruhdzasi és infrastrukturalis sziikséglet
tovabbra is nagy a szilardhulladék- és vizkezelés (kiilondsen a telepiilési szennyviz kezelése),
tovabba a levegdminOség és az ipari szennyezés visszaszoritasara iranyuld erdfeszitések
tertiletén.

Ellenorzések

frorszagban, Spanyolorszigban, Gordgorszagban és Portugalidban 10, a projekteket
érintd ellendrzd latogatast és 6 ellendrzo latogatast végeztek az iranyitasi €s ellendrzési
rendszerekre vonatkozoan. A projekteket illetben a fo hidnyossagot a kozbeszerzési
szerzodések odaitélésének folyamatiaban észlelték, bar a helyzet valtozd az érintett
tagallamokban. Az irdnyitasi és ellendrzési rendszerekrdl szoldo 1386/2002/EK bizottsagi
rendeletben rogzitett kotelezettségeknek valdé megfelelés érdekében a tagallamok altal
felallitott rendszerek tekintetében 2004-ben eldrelépés mutatkozott annak ellenére, hogy
2003-ban GoOrdgorszagban, Spanyolorszagban és Portugéalidban jelentkeztek bizonyos
nehézségek, amelyrdl a partnerség keretében tdjékoztattdk a nemzeti hatésagokat.

Mind a tiz aj tagallam eljuttatta irdnyitasi és ellen6rzési rendszerének leirasat a
Bizottsagnak, amely megallapitotta, hogy azok megfelelnek a kozosségi jogszabalyok altal
megkivant kovetelményeknek. Ezek a kedvezd vélemények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a megfeleld végrehajtasi rendszer, amit a Bizottsag az elkovetkezd években tovabb fog
ellendrizni, sikeresen indult. A Regionalis Politikai Fdigazgatosag ellendrzési stratégiaja
értelmében ezért 2005-ben helyszini vizsgalatokat és szurdprobaszertien kivalasztott
projektmintdkon megfeleloségi vizsgalatokat végeztek. Az ellendrzések soran elsdsorban a
projektek pénzmozgasat ¢és a kiadasok tdmogathatosaganak szabalyaival valo megfelelést
vizsgaltak.

Szabalytalansagok, a tamogatas folydsitasanak felfiiggesztése

A Kohézios Alap finanszirozdsa keretében tortént szabalytalansdgokrol és tévesen
kifizetett Osszegek behajtdsardl, valamint egy informacios rendszer e téren torténd
létrehozasarol szold 1831/94/EK bizottsagi rendelet 3. cikke értelmében a kedvezményezett
tagallamok beszamolnak a Bizottsagnak barmely szabalytalansagrol, amely els6foka
kozigazgatasi vagy birdsagi ténymegallapitasok targyat képezte.

2004-ben a négy régi tagallam koziil harom, nevezetesen Gorogorszag, Spanyolorszag
¢s Portugalia Osszesen 275 szabalytalansdgot (262/1/12) jelentett a Bizottsagnak. A fent
emlitett rendelet értelmében Irorszag tajékoztatta a Bizottsagot, hogy 2004 folyaman nem
regisztralt szabalytalansagot. A gordg hatdsagok altal kozolt szabélytalansagi esetek a
kozosségi hozzajarulasbol 126 millid eurdt érintettek. A szabalytalansagi esetek nagy része a

"ERTMS: eur6pai vasuti kozlekedésiranyitasi rendszer [European Rail Trafic Management System] SESAME:
az egységes europai égbolt légiforgalmi szolgaltatasanak modernizacios programja [Single European Sky Air
Trafic Management Modernisation Programme]
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kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozd szabalyok betartasanak figyelmen kiviil hagyasahoz
kapcsolodott, a fennmaradod rész pedig a nem tamogathatd kiaddsok bemutatasdhoz. A
spanyol hatdsagok altal bejelentett szabalytalannak mindsiild esetek a kozosségi
hozzajarulasbol 384 407 eurot érintettek, a portugal hatosagok altal bejelentettek pedig 22,2
millio eurdt. Ezen kiviil két 0j tagallam, Lengyelorszag és Lettorszag hat szabalytalansagi
esetet (5/1) jelentett a Bizottsagnak. A lengyel hatosagok altal bejelentett esetek a kdzosségi
hozzajarulasbol 802426 eurdt érintettek, a lett hatésagok altal bejelentett eset pedig 1273
eurot. A szabalytalansdgok ugyanolyan tipustiak, mint az eldz6ekben emlitett esetekben.

Ertékelés

A Regionalis Politikai Fdigazgatosag 2004 végén ,,minOségbiztositasi képességrol”
sz016 parbeszédet inditott az Gsszes, a Kohézids Alap tdmogatasat élvezd tagallammal. A
rendeletben rogzitett kovetelmények alapjan a Bizottsdg leirast készitett azokrdl a
feladatokrol, amelyeket el kell végezni, mieldtt egy kérelem hozzd elkiildésre keriilne.
Felkérték a tagallamokat, hogy készitsenek oOnértékelést az igazgatisukban meglévo
mechanizmusok teljesitményérdl azzal a céllal, hogy minden, a projektek eldkészitése soran
felmeriilé lehetséges akadaly azonosithatd legyen. Ezen oOnértékelések alapjan megfeleld
technikai segitségnyujtasra iranyul6 javaslatok tehetok a tarsfinanszirozasra a 2000-
2006-0s idészak vége elott.

Az 1164/94/EK rendelet 13. cikkének rendelkezései értelmében a tagallamok és a
Bizottsag biztositja a Kohézids Alap értelmében tarsfinanszirozott projektek végrehajtasakor a
kozosségi tdmogatas hatékonysagat. Ez magadban foglalja a feliigyeletet és az értékelési
eljarasrend hasznalatat. Kovetkezésképpen modszertani szinten a projektekre iranyuld
kérelmeket koltség-haszon elemzés kiséri. Ebben az elemzésben fel kell tlintetni, hogy a
megvalosuld tarsadalmi-gazdasagi eldonyok kozéptavon aranyosak a megitélt pénziigyi
tdmogatassal.

2.2.3. Az 1999. évi reform és a Kozép-kelet-europai bovités

A tamogataspolitika kereteinek és eszkdzeinek ismertetése utdn 1999-t6l folytatom a
regiondlis politika torténetét, mert azt az évet ¢s az AGENDA 2000 dokumentumot tekintem
annak a mérfoldkének ami letette a mai regiondlis politika alapjait és meghatarozo
jelentéségli volt hazadnk unids csatlakozasa tekintetében is. Mint azt mar emlitettem, a
kezdetekben nem volt még a Kozdsségnek kiforrott regiondlis politikaja. 1999-et megel6zden
a regiondlis eszkozok reformjara kétszer keriilt sor, 1988-ban és 1993-ban. Az 1988. évi
reformot Spanyolorszdg és Portugdlia 1986. évi csatlakozasa tette sziikségess¢, mivel
belépésiik az Unidba ki¢lezte a Kozosségen beliili regionalis kiilonbségeket. A masodik
reformot a Bizottsag 1991. decemberi maastrichti iilése inditotta el. A Maastrichti Szerzédés
aldhtizta a regionalis politika jelentéségét, a gazdaséagi, tdrsadalmi kohéziot a kozdsségi
fejlesztések kulcselemévé nyilvanitotta és 1étrehozta a Kohézios Alapot.

A Bizottsag altal 1997-ben felvazolt AGENDA 2000 cimli dokumentumat, amely a
regionalis politika reformcsomagjanak fobb alapelveit korvonalazta, az Eurdpai Tanacs 1999.
marcius 24-25-én, Berlinben tartott csucsértekezletén fogadta el. A kilatasba helyezett keleti
bovités ekkor mar eldre vetitette a tagallamok és a csatlakoz6 orszadgok kozotti kiilonbségek

crer

volt célszeru.

Az Eurdpai Uni6 2003. januarjaban nyilvanossagra hozott gazdasagi €s szocialis
kohézioval foglalkoz6 éves jelentésében megallapitotta, hogy a 25 tagi Eurdpai Unidban az
akkorinak kétszeresére nonek majd a jovedelmi kiilonbségek. A jelentés szerint tiz,
jovedelemszintje alapjan hatranyos helyzetli EU polgar koziil hat az 0j tagallamokban lakik

34



majd (Dupldjara nové kiilonbségek a kibdvitett Eurdpai Unidban, Bruxinfo, 2003.02.03.). A
jelentés valdszintisiti ugyanakkor, hogy bar dupldjara nd a leggazdagabb régiok felsé 10%-
aban ¢€s a legszegényebb régiok alsd 10%-aban €16k kozti jovedelemkiilonbség, a 25 tagih EU-
ban nem emelkednek majd ezzel ardnyosan a kohézids politikdra forditott koltségvetési
forrasok. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez tulajdonképpen azt is jelentette, hogy a
2004-ben csatlakozott orszagok a 2006-ig rendelkezésre allo sziikds koltségvetési keretek
miatt nem részesiilnek abbdl a nagyvonali tamogatasbdl, ami éveken at jart a kohézios
orszagoknak.

Az Eurépai Uni6 AGENDA 2000 cimli dokumentum keretében felvazolt
reformcsomagja hat 0j tagallam csatlakozéasaval szamolt 2002-t6] kezdédden. 2000 és 2006
kozott a strukturdlis kiadasok egyhatod részét kivantak az ) tagallamoknak folyositani ugy,
hogy a programiddszak végére tamogatasuk a kiadasok 30%-at (12 millidrd eurd) érje majd
el. A koltségek megjelenésének vilagos elvalasztdsa céljabol a bdvitésre forditando
Osszegeket az 1) pénziigyi keretben elkiilonitették, és a koltségvetés két 0 fejezeteként
hataroztak meg:

1) Tagjeloltek felkészitését szolgalo eldcsatlakozési segélyek;
2) Uj tagéallamokkal kapcsolatos kiadasok (SZABO 2003).

A pénziigyi keretek kialakitasaval kapcsolatosan fontos még latnunk, hogy az Europai
Tanécs dontése kizarta a harom szint (régi tagallamok, tagjeloltek, 0j tagallamok) kozott a
forrasok barmilyen szinti atcsoportositasat az adott idészakban. Az igy kialakitott pénziigyi
kereteket a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat: Tamogatasok 2000-2006 kozott az AGENDA 2000 dokumentum alapjan

(milli6 euro, 1999-es drakon)

Strukturalis Kohézios | Tamogatasok | Tamogatasok Osszes

Alapok Alap Osszesen az uj kiadas

EU-15 EU-15 EU-15 tagoknak EU-21

2000-2006 195010 18 000 213010 39 580 252 590

Forras: AGENDA 2000

Mint tudjuk, a bovités 2004-es kitolddasdnak koszonhetéen a Berlinben tervezett 6
helyett 10 0j tagallam csatlakozott, valamint az atcsoportositas tilalmanak eredményeként, a
ténylegesen rendelkezésre 4ll6 tdmogatasi Osszegek jelentdsen elmaradtak a fenti
keretszamoktol, amelyet még jobban nehezitett, hogy a csatlakozasi targyaldsokat 2003
decemberében lezar6 Koppenhdgai csicson még a berlini keretszamoktol is eltérd, uj
pénziigyi csomagot hagytak jova a régi tagallamok vezetéi a csatlakozo 10 uj allamra
vonatkozoan.

A bdvités végleges szamlaja 1,8 milliard eurdval marad az 1999-ben, Berlinben az uj
tagorszagoknak 2004 és 2006 kozott szant pénziigyi keret, ismertebb nevén, a berlini
koltségvetési plafon alatt. A bovités igy harom év alatt, 2004 és 2006 kozott 6sszesen 40,83
millidrd euréba keriil az Eurépai Unidnak, amibdl 14,5 milliard eur6 az 10j tagok
befizetéseibdl szdrmazik. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kozel 41 milliard eurds 6sszeg
pénziigyi kotelezettségvallalast ezért a 2005-0s €és a 2006-0s koltségvetési mérlegek javitasa
céljabol az 10 tagédllamok — Lengyelorszdg kivételével, amely mdas formdban jutott
tobbletforrasokhoz — egyoOsszegli, egyszeri készpénz-visszatéritésben részesiilnek (lasd 5.
tablazat).
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5. tablazat: A tagjeloltekkel szemben tett pénziigyi kotelezettségvallalas

(1999. évi arakon, millié eurd)

2004 2005 2006
1. mezdgazdasag 1892 3740 4137
Ko6z06s agrarpolitika 322 2025 2312
Vidékfejlesztés 1570 1715 1 825
2. felzarkoztatasi alapok 6 335 7275 9237
Strukturalis alap 3718 5123 6 415
Kohézios alap 2617 2152 2 822
3. belso politikak és kiegészité atmeneti kiadasok 1421 1376 1351
Jelenlegi politikak 846 888 916
Nukledris biztonsagi intézkedés 125 125 125
Atmeneti intézményépitési kiadas 200 120 60
Atmeneti schengeni intézkedések 286 286 286
4. adminisztracios koltségek 503 558 612
Teljes pénziigyi kotelezettségvallalas 10187 | 12985 | 15373

Forras: A csucstalalkozo eredményeinek attekintése 2002

2.2.3.1. A magyar csatlakozasi folyamat

A rendszervaltast kovetd években Magyarorszdg szamara az egyik legnagyobb kihivast
a felkésziilés jelentette az unios tagsag elnyerésére. A Romai Szerzodés 238. cikke alapjan
1991. december 16-an létrejott Magyar-EK Tarsulasi Megallapodas célként tiizte ki
Magyarorszag felkészitését az EU csatlakozasra. Ezt kovetéen az 1994. aprilis 1-jén
benyujtott csatlakozasi kérelem, valamint az Eurdpai Bizottsag erre vonatkoz6 1997. évi
tamogatd véleménye alapjan az Eurdpai Tanacs 1997. decemberi luxemburgi értekezlete
dontott a csatlakozasi targyalasok 1998. évi megkezdésérol. A csatlakozds utan
folyositand6 pénziigyi tamogatasok sikeres, hatékony fogadasa komoly felkésziilést igényelt,
mindenekeldtt az orszadg abszorpcids képességének fejlesztését. Részben ezt a célt szolgaltak
az Unid altal a csatlakozasig biztositott forrasok is, az un. elécsatlakozasi eszk6zok. Az
Eurépai Tanacs 1998. marcius 16-i, 622/98 szamu rendeletével létrehozta a Csatlakozasi
Partnerséget, ¢és megteremtette a csatlakozni szandékozd orszdgok szamara az
eldcsatlakozasi stratégia keretében nyujtott tdmogatds alapjat. A Csatlakozasi Partnerség
egységes keretbe foglalta a Magyarorszag eldtt allo, a csatlakozasra vald felkésziiléssel
kapcsolatos feladatokat, a cselekvési prioritdsokat, a legfontosabb célok eléréséhez
rendelkezésre allo pénziigyi eszkozoket és azokat a feltételeket, amelyek teljesitésével
ezekhez a pénziigyi eszk6zokhoz hozza lehet jutni. Magyarorszadg felkésziilését harom
eldcsatlakozasi alap segitette:

1) A Phare program (Poland and Hungary: Action for Restructuring of the Economy)
mar 1989 ota az intézményfejlesztés mellett a gazdasidgi és szocialis kohézio
megteremtését célzo teriiletfejlesztési projekteket tamogatta. A Phare tdamogatas 30%-
at intézményfejlesztésre, - képzés, szakmai segitségnyujtas, kapcsolodd beruhazasok -
70%-at a gazdasagi és szocialis kohézid6 megvalositasa érdekében tett beruhazasokra
forditottak. Emellett a regionalis gazdasagfejlesztést szolgdlo ERFA ¢és az ESZA
eléfutara volt.
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2) 2000-t6]1 uj eszkozként jelent meg a mezdgazdasagot és vidékfejlesztést szolgalod
SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development)
program, melynek tdmogatdsai harom tipusra oszthatok:

e Agrar - strukturapolitika
» Beruhazas mezdgazdasagi vallalkozasokba;
» Termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése;
» Termel6i csoportok felallitasa;
» Szakképzés.
o Vidékfejlesztés
» Agrar — kornyezetvédelem;
» Falvak megujitasa és fejlesztése, vidéki értékek védelme;
» Gazdasagi tevékenység diverzifikalasa (alternativ jovedelemszerzés);
» Vidéki infrastruktura fejlesztése.

e Szakértoi segitségnyujtas
A SAPARD program a Ko6zs Mezdgazdasagi Politikara, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientaciods ¢€s Garancia Alapra készitett fel.

3) Szintén 2000-t6] tdmogatta a kornyezetvédelmi ¢és kozlekedési infrastruktira
fejlesztését az ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) program a
Kohéziés Alap eléfutaraként.

2.2.3.2. Az ISPA program fogalma és haszndlata

Lévén az ISPA program a Kohézios Alap eléfutara volt és a csatlakozast kdvetden
valamennyi ISPA projekt automatikusan 4talakult Kohézids Alap projektté, tovabbvéve annak
valamennyi elényét és hatranyat, valamint a végrehajtasahoz kialakitott intézményrendszer
lett a bazisa a Kohézios Alapénak is, az eldcsatlakozasi alapok koziil szeretném
részletesebben bemutatni ezt a pénziigyi eszkozt és feltarni, levonni a 2000 és 2004 kozott
szerzett tapasztalatokat, tanulsdgokat. Az intézményrendszerrél késébb irok majd, mert Ggy
gondolom, hogy atlathatobbak az Osszefliggések ha egyszerre targyalom és vizsgilom a
nemzetkozi, az ISPA program és a jelenlegi hazai Kohézios Alap intézményrendszerét.

Az ISPA jogi hatterét az “ISPA Regulation” 1267/1999 szamu, 1999. junius 21-i
Europai Tanacsi Rendelet jelenti, amely értelmében:

"Az ISPA a gazdasagi és tarsadalmi kohézio teriiletén, a kornyezetvédelmi és kozlekedési
iranyvonalak tekintetében az ebben a rendeletben foglalt rendelkezésekkel dsszhangban
gondoskodik a kovetkezo unios felvételiiket kéré orszagoknak az Europai Uniohoz tortéend
csatlakozdsdnak elbkészitéséhez nyijtott tamogatdsrol: Bulgdria, Csehorszdg, Esztorszdg,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia...”

Az ISPA 0 célja tehat a csatlakozasra vard orszagok felkészitése a Kohézids Alap
tdmogatasdnak fogadasara, valamint a kornyezetvédelmi és kozlekedési infrastruktura
teriletén a csatlakozast hatraltatd konkrét problémak megoldasa. Az alap elsésorban a
nagyberuhdzast igényld kornyezetvédelmi EU-irdnyelvek megvaldsitdsdhoz nyujtott
segitséget, igy a hulladékgazdalkodasi projektekhez, a szennyviz — és a csatornahdlozat
kiépitéséhez, az ivoviz €s a levegbtisztasag védelméhez kapcsolodo projektekhez.

A csatlakozasi targyaldsokon az egyik legkritikusabb teriiletnek a kornyezetvédelem
bizonyult. A fentieket alatimasztja, hogy az acquis communautaire'? atvételének nemzeti

12 gree oo 7+ s o4 S e Y e g s
Koz0sségi vivmanyok, az Eurdpai K6zosség jogrendszere.
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programjaban a csatlakozas idopontjaig a kornyezetvédelem allapotanak javitdsa érdekében
varhatéan felmeriilé koltség cimén 443 millidrd Ft szerepelt. Ennek forrasai a kozponti
koltségvetés, az Onkormanyzatok koltségvetése, a maganszektor, hitel és nemzetkdzi
tdmogatds. Ezen utobbiak koziil a legjelentdsebb pénzforras az ISPA, amely a csatlakozés
kapcsan kornyezetvédelmi szempontbodl legindokoltabb beruhazéasok és fejlesztések forrasaul
szolgalt.

A rendszervaltast kovetd évtized mélyrehatd valtozasai az orszdg minden gazdasagi
szektorat érintették, és ez aldl a kozlekedés sem volt kivétel. A valtozasok hatasat erdsitette
az Burdpai Unidhoz torténd csatlakozas elokészitd folyamata, melynek sordn a magyar
kozlekedés meglévo rendszerét — tigy intézményrendszerét, mint fizikai infrastruktarajat — oly
mértékben kellett korszertiisiteni, hogy a csatlakozas pillanatdban az Eurdpai Unids eldirdsok
kotelezo atvétele ne, vagy csak elviselheté mértéki tobbletfeladatot jelentsen. A kozlekedési
szektorban ISPA-bdl azon projektek kaptak tdmogatast, amelyek hozzajarulnak a nemzeti
halézatok Osszekapcsolasahoz és ezeknek az egymassal, illetve a transz-eurdpai halozatokkal
val6 egylittes mitkodoképességeéhez (TEN halozat).

Az ISPA program jelentdségét vitathatatlannak tartom. Segitségével olyan programokat
lehetett elinditani, amelyekre egyébként nehezen, vagy egyaltalan nem lehetett koltségvetési
forrasokat tervezni. Ily modon a teljes koltségnek csak kisebb hanyadat kellett az allamnak
viselni. A kornyezetvédelem teriiletén a csatlakozds id6pontjaig a kozlekedési célra
fordithatd Osszeggel azonos mértékii, mintegy 45-55 millié eurd/év allt rendelkezésre
elsdsorban szennyviz- és hulladékkezelési feladatok ellatdsara. A Bizottsag az egyes
orszagokra meghatarozott koltségvetési keretek kialakitdsdnal a kovetkezd szempontokat
vette figyelembe:

e egy fore es6 GDP (bruttd hazai termék);
e népesseg;
e teriilet.

Akércsak a Kohézios Alapnal, az ISPA-nal is meghatdroztak egy minimalis projekt
méretet, S milli6 eur6ot (a masik két eldcsatlakozasi eszkdz esetében nem volt ilyen
megkotés). A beruhdzasi projekteken kiviil miiszaki segitségnytjtas projektekre is igényelhetd
volt a tdmogatds. Ennek keretében olyan tanulméanyok, dokumentumok elkészitése volt
lehetséges, amelyek alapjat képezték egy jovObeni beruhdzasnak.

Palyazati eljaras

Az ISPA alapegységei a projektek, a palyazatok elfogadasarol projektenként sziiletett
dontés. A Pénziigyi Megallapodasok (Financing Memorandum)'" aldirdsara szintén
projektenként kertiilt sor. Az Eurdpai Bizottsag a kedvezményezett orszdgoktol két stratégiai
dokumentum elkészitését varta: Nemzeti ISPA Kornyezetvédelmi Szektorstratégia és Nemzeti
ISPA Kozlekedési Szektorstratégia. A dokumentumok teljes Osszhangban élltak a
Csatlakozasi Partnerséggel, a Kozosségi Vivmanyok Atvételét célz6 Nemzeti Programmal,
illetve a nemzeti szakteriileti koncepciokkal. A Nemzeti ISPA Kornyezetvédelmi
Szektorstratégiat és a Nemzeti ISPA Kozlekedési Szektorstratégiat az illetékes szerveknek
(ezek altaldban minisztériumi fdosztalyok) kellett elkésziteniiik, és a Nemzeti ISPA
Koordinator (bévebben lasd késobb) kozvetitésével az Eurdpai Bizottsdghoz eljuttatniuk. Az
ISPA stratégidknak a Bizottsag 4ltali jovahagyédsa nem jelentette egyben a dokumentumokban
megjelolt egyedi projektek elfogadédsat is. Minden projektjavaslatot kiilon-kiilon kellett az

A tamogatas Osszegét, iitemezését tartalmazo, a palyazati dokumentacié rovid miiszaki kivonataval ellatott,
angol nyelvi hiteles dokumentum. A Pénziigyi Megallapodast (mely az alairando foszovegbdl és a fent emlitett
két mellékletbdl all) az Europai Bizottsag részérdl az illetékes fobiztos irta ala.
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Eurdpai Bizottsag elé terjeszteni. Az Eurdpai Unid részérdl a végsé dontés minden esetben az
ISPA Menedzsment Bizottsag'* pozitiv dontése utan sziilethetett csak meg. Magyarorszagon
a két szektorstratégia elkészitéséért a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, illetve a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium volt a felelés. Az ISPA palyazati dokumentacid
formajaban a Kohéziés Alap palyazati dokumentacidjat vette alapul. A projektjavaslatok
palyazati dokumentacioja a szdmos melléklettel és kiegészitd, aldtdmasztd dokumentumokkal
ellatott, kitoltott tamogatasi kérelem. Az elfogadhatonak itélt ISPA projektpalyazatokat a
Bizottsag egy alapos projektértékelésnek vetette ald, vizsgalva azt, hogy az intézkedések
mennyiben felelnek meg a részletes kritériumoknak. A projektértékelés a Kohézids Alapra
vonatkozoan megallapitott eljaras szerint tortént.

e A bizottsagi szervek kozotti elsd koroztetés soran a Bizottsag érintett szerveinek
nyilt lehet6sége arra, hogy a javaslathoz alapvetd megjegyzéseket fiizzon. Ez
tovabbi elemzéshez és megbeszélésekhez vezetett a kedvezményezett orszagok
hatosagaival egyiittesen, melyek célja a projekt néhany pontjanak tisztazasa, illetve a
projekt koncepcidjanak véglegesitett megfogalmazdsa volt. Ennek eredményeként
elkésziilt egy Pénziigyi Memorandum-vazlat, amit a kedvezményezett orszag
hatésagaival vitattak meg.

e A bizottsagi szervek kozotti egyeztetések masodik korének célja mar az volt, hogy a
Bizottsag valamennyi szervének egyetértését elérjék.

Az intézmények kozotti masodik koroztetésre elkészitett Pénziigyi Megallapodas-
vazlatot megkiildték az ISPA Menedzsment Bizottsagnak véleményeztetésre. Meghatarozott
id6 elteltével az ISPA Bizottsdg véleményt nyilvanitott a projektjavaslatrol, mely vélemény
ismeretében — kedvezd elbirdlas esetén — az Europai Bizottsag elfogadta tdmogatdsra a
palyazati dokumentacioban megfogalmazott intézkedést. A Pénziigyi Megallapodas-vézlatbol
sziiletett a végleges Pénziigyi Megallapodas (ISPA Kézikdnyv 2000).

Ugy gondolom, hogy a leirtakbodl vilagosan latszik, mennyire bonyolult, lassa és
biirokratikus volt ez a rendszer. gy amikor dolgozatomban késébb a végrehajtas problémait
elemzem és ramutatok a projektek idébeni elhtizodasanak probléméjara, szeretném felidézni,
hogy abban a tobbi ok mellett, amelyeket a késébbiekben részletesen kifejtek, de most nem
szeretnék eldreszaladni, Briisszelnek is igen nagy szerepe volt.

Az ISPA projektek finanszirozdsi aranyanak megallapitisa

Az ISPA keretében a Ko6zosség altal nytjtott timogatas vissza nem téritendé kozvetlen
tdmogatds, visszatéritendd tdmogatds vagy barmilyen egyéb tamogatds forméjaban
torténhetett. A kozosségi tdmogatds mértéke a kozkiadasok 75%-aig terjedhet vagy ezzel
egyenértékli lehet. A Bizottsag esetenként ugy hatarozhat, hogy 85%-ig megnoveli ezt a
mértéket, kiilondsen, ha ugy véli, hogy a 75%-osnal nagyobb tdmogatasi arany sziikséges az
ISPA altalanos célkitlizéseinek eléréséhez nélkiilozhetetlen projektek megvalositasahoz.
Szeretném kihangsulyozni, hogy ezek a szdmok megmaradtak az elméleti lehetdségnél,
hiszen, ha megnézziik latjuk, hogy a Bizottsdg Magyarorszag esetében a szennyvizes
projektekre az 50%-o0s ISPA tamogatasi aranyt tartotta elfogadhatonak, amit az ipar
jelenlétével, illetve a ,szennyezé fizet elvvel”'®, valamint a kornyezetterhelés

'* Az ISPA Menedzsment Bizottsag tagjai az EU tagorszagainak kiildottségei. A Regionalis Féigazgatosag altal
Osszeallitott projekt javaslatokrol, azok elfogadasarol formalt véleményt. Az Iranyitd Bizottsag évente legfeljebb
haromszor iilésezett.

'3 A szennyez6 fizet elv azt jelenti, hogy a kornyezeti kar okozojanak kell allnia a megelézés vagy az elhéritas
koltségét, ezért a tagallamok maguk is felelések a kornyezetpolitika finanszirozasaért. A szennyez6 fizet elv
alapjan a hulladék termeldje, birtokosa vagy a hulladékka valt termék gyartdja koteles a hulladékkezelés
koltségeit megfizetni, vagy a hulladékot artalmatlanitani; a szennyezés okozoja, illetéleg el6idézdje felel a
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mérhetdségének figyelembevételével indokolt. A telepiilési szilard hulladékokkal kapcsolatos
beruhazasok esetében célszerlinek tlint a tervezésnél a szennyvizes projektek esetében
alkalmazott elveket és tdmogatasi aranyt tekintetbe venni, bar e teriileten, az ISPA tdmogatas
aranyanak 75% kozeli szintre torténd emelésére vonatkozoan — a beruhdzasok lakossagra
gyakorolt jelentds hatdsa miatt - Briisszel eseti mérlegelést helyezett kilatasba. A szakértoi
segitségnyujtas keretében tdmogatott eldzetes tanulményok és technikai segitségnyujtasi
intézkedések kivételesen az dsszes koltség 100%-ig finanszirozhatok.

2.2.3.3. Az ISPA program négy éve Magyarorszagon

Az ISPA programb6l mint azt mar fentebb emlitettem Magyarorszag 2000 6ta évente
88 milli6 eurdt kapott. Az utolsdé Pénziigyi Megallapodast 2003-ban irtdk ald, azdta hazank
mar csak a Kohézios Alapbol kaphat tdmogatast — 2004 és 2006 kdzott 6sszesen kb. 1123,289
millio eurd értékben. Ismét szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a csatlakozas
idépontjaban a még folyamatban 1évé ISPA projektek is automatikusan Kohéziés Alap
projektekké valtak. Az ISPA program 4 éve alatt Osszesen 234 millié eurd értékben
kotottiink szerzédéseket, amibol az ISPA tdmogatds 108 millid eur6t tett ki. Ezzel a
rendelkezésre allo kotelezettségvallalasi keret 31%-ra sikeriilt kivitelezéi szerzddést kotni
(lasd 6. tablazat) (Kormanyjelentés 2003). A tablazat egyben a ISPA program végrehajtasanak
sebességét, teljesitményét is mutatja és jol lathatd az évek soran bekovetkezett javulas,
fejlédés. Igy a 2003. évi szerzédéskotési teljesitmény az elézd 3 év szerzddéskotési
teljesitményének majdnem haromszorosat érte el.

6. tablazat: ISPA szerzédésallomany 2000-2003
(milli6 euro)

Kumulalt Kumulalt
kotelezettségvallalasi Kumulalt szerzodés Evi
keret szerz6désallomany | allomany | szerzodéskotés
Ev (évi 88 millié euro) %
2000 88 0 0% 0
2001 176 11,83 7% 11,83
2002 264 28,25 11% 16,42
2003 352 107,99 31% 79,74

Forras: Kormanyjelentés 2003

Az ISPA program jelentdségét Magyarorszag fejléddésében ¢€s lakoi életszinvonalanak
emelkedésében egy-két szdmmal szeretnék illusztralni, melyeket az egyes projektek adatai
alapjan gytjtottem ki as allitottam Ossze:

e A kornyezetvédelmi tamogatasok a szennyviztisztitasi és telepiilési szilardhulladék
problémak tartés megoldasaval mintegy 4,6 millio allampolgar életmindségét
hivatottak kozvetleniil javitani.

o A szilardhulladék kezelés terén ISPA tdmogatasbol megvaldsuld beruhazasok 1247
telepiilést érintenek.

e A szennyvizkezelés terén tdmogatott fejlesztések 7 megyei jogu varosra
koncentralnak.

e A vasuti projektek segitségével harom vasuti kdzlekedési folyoso, dsszesen mintegy
500 km vonalszakasz és fels6é vezeték korszeriisitésére keriil sor. A beruhdzasok
révén nd a szerelvények maximalis haladési sebessége, az elavult jelzd és biztonsagi
rendszerek kicserélésével nagymértékben javulni fog az utasok biztonsaga,

hulladékkal okozott kornyezetszennyezés megsziintetéséért, a kornyezeti allapot helyreallitasaért és az okozott
kar megtéritéséért, beleértve a helyreallitas koltségeit is.
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zajvédelmi falak 1étesitésével pedig a kornyezetvédelmi helyzeten igyekeznek
javitani a vastitvonalak mentén.

o A kozuti projektek keretében megvalosul 430 km utszakasz komplex ut- és hid
rehabilitdcioja. A tervezett beavatkozasok feldlelik a targyi utak teljes hosszan a
burkolat 11,5 tonna teherbiras ndvelését, helyi szélesitéseket, korrekcidkat,
csomoponti korszertisitéseket, helyenként kerékparutak 1étesitését, és a teherbirasi
¢s/vagy palyaszélességi problémat jelentd miitargyak rehabilitdcios munkait.

Az aldbbiakban évekre lebontva mutatom be a 2000 ¢és 2004 kozotti iddszak
végrehajtasanak fobb eseményeit, levonva abbdl a tapasztalatokat, tanulsdgokat, amelyeket a
késdbbiekben felhaszndlok az intézményfejlesztési javaslatok megfogalmazasanal.

A 2000. évi programozds és annak tapasztalatai

Magyarorszag a rendelkezésére allo 2000. évi ISPA keret terhére 8 kornyezetvédelmi és
6 kozlekedési projektjavaslatot nyujtott be az Eurdpai Bizottsag felé (Iasd M6 melléklet). Az
ISPA eldcsatlakozasi eszkoz els6é évében szerzodéskotésre nem keriilt sor. Ennek szamos
oka van, mind hazai, mind uniés oldalrdl. A kovetkezdkben ezeket gyiijtdttem Gssze.

Mivel az igényelhetd unids forrasok felosztasarol a Bizottsag 2000 marciusaban dontott,
igy az unios feltételrendszer az éves igényelhetd keretek megallapitasaval parhuzamosan valt
ismertté. Ez sziik, s6t inkabb ugy fogalmaznék, hogy lehetetlen idékeretet jelentett a tagjelolt
orszagok felkésziilésére, az ISPA keretek lekotésére. Az 1999-2000 kozotti iddszakban a
Kohézios Alap eljarasrendjének szellemében elkezdték kialakitani az ISPA program projekt-
eldkészitési rendjét, de a kdvetelmények ismeretlenek voltak, azokat az Eurdpai Uni6 nem
tudta id6ben a magyar illetékesek részére atadni. Az EU tamogatta a beruhdzasi projektek
elokészitését szakmai segitségnyujtds projektekkel, a folyamatos id6ézavar kovetkeztében
azonban a fejlesztési projekteknél sem a Kedvezményezett, sem a Minisztériumok nem
ellendrizték megfelelden a szakértdk altal Osszedllitott koncepcidt. Tovabbi cstiszashoz
vezetett, hogy az EU jovahagyasok folyamata nem volt elore meghatirozottan idoben
korlatozva sem a szakmai segitségnyujtasi, sem a beruhdzasi projektek esetében, ami
nehezitette a szerzOdéskotésig terjedd folyamatok iddsziikségletének tervezését. Az ISPA
programok indulasat hatraltatta az unids forrasok lehivdsdhoz sziikséges hazai
tarsfinanszirozas tervezhetdsége, a koltségvetés szerkezete, az onkormanyzati forrasok
biztositasanak nehézségei, ¢s a hazai kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztését célzo
forrdsok Osszehangoldsdnak hidnya is. A tarsfinanszirozas forrasat a Magyar Kormany
nem tervezte meg a 2000-2002. évekre Osszedllitott koltségvetési térvényekben, azokat a
Magyar Kormany négy kormanyhatarozat alapjan'® kiilonitette el. A projekt elékészitésre
vonatkoz6 briisszeli iranymutatas hidnyat tovabb sulyosbitotta a tény, hogy Magyarorszagon
nem alltak rendelkezésre az EU Aaltal preferalt nagy méretli, a megfelelé6 tanulmanyokkal
(Kornyezeti-, Koltség-haszon-, Megvaldsithatosagi tanulmény) rendelkezd projektjavaslatok.
A projektek elokészitését lassitotta a kornyezetvédelmi hatdstanulmany elkészitésének az EU
elvardsoktol eltéré hazai jogszabalyi kornyezete. A kornyezeti hatastanulmany elkészitését
az ISPA projektek elokészitésének elsé évében a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl
sz0lo 1995. évi LIII. térvény 67. § irta eld a (2) bekezdése szerint. Ez a jogszabaly nem tért ki

' Az ISPA timogatassal megvalésuld vasuti projektek tarsfinanszirozasat célzé hitelfelvételrél szolo 1082/2001.
(VIL. 20.) Korm. hatarozat, az Eurdpai Unid altal az ISPA program keretében 2000-ben elfogadott vasuti
beruhazasi projektek hazai tarsfinanszirozasanak forrasairol szolo 2123/2001. (V. 30.) Korm. hatarozat, az
Eurdpai Unio altal az ISPA program keretében 2000-ben elfogadott projektek 2001-2002. évekre vonatkozo
finanszirozasi sziikségleteirdl és azok forrasairdl szold 2034/2001. (I1. 23.) Korm. hatarozat, az Eurépai Unid
ISPA programja keretében 2000-ben tdmogatasra elfogadott projektek hazai tarsfinanszirozasanak a
biztositasarol sz6l6 2017/2001. (I. 26.) Korm. hatarozat.)
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a rekonstrukciok kornyezetkarositd hatdsanak eldzetes felmérésére. A magyar hatdésagok a
benyujtott tervek alapjan hataroztdk meg a kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat,
viszont az ISPA projektek a Tamogatasi Kérelem benytjtasakor még nem rendelkeztek olyan
tervekkel, ami alapjan a hat6ésagok nyilatkozatukat kiadhatndk ami azt eredményezte, hogy az
elokészités szakaszaban tobbszori egyeztetést igényelt a hatosdgok és a beruhdzo kozott a
hatésdgi nyilatkozatok kiaddsa. Mindezt tetézte, hogy az EU eredeti, angol nyelvi
nyilatkozatot kért az illetékes kornyezetvédelmi hatésadgoktol, ezt pedig nem irja elé hazai
jogszabaly.

A fentiekre és az ISPA program elsé évére valo tekintettel az Eurdpai Unid Regionalis
Foigazgatosaga elfogadta azt a gyakorlatot, hogy a magyar fél a féigazgatdésagokkal torténd
egyeztetés folyamatéban, potlolagosan kiildott meg anyagokat.

A 2001. évi programozds és annak tapasztalatai

Magyarorszag a rendelkezésére allo 2001. évi ISPA keret terhére 7 kornyezetvédelmi és
2 kozlekedési projektet nyujtott be sikerrel az Eurdpai Bizottsag felé (lasd M6 melléklet). A
2000. évi negativ tapasztalatokbdl okulva a 2001-es ISPA projektek eldkészitéséhez és a
tenderanyagok elkészitéséhez, véglegesitéséhez (a magyar fél kérésére) unids szakérto cégek
nyujtottak miiszaki segitséget. 2001-ben elkésziiltek, ¢és jovahagytak a 2000-es és 2001-es
projektek tenderdokumentacidit, valamint folyt a projektek Pénziigyi Megallapodasaiban
foglalt feltételek teljesitése is. Ebben az évben a szakmai segitségnyujtasi és a vasuti
projektekben mar szerzédéskotéseink is voltak.

A 2002. évi programozds és annak tapasztalatai

Magyarorszag a rendelkezésére allo 2002. évi ISPA keret terhére 5 kdrnyezetvédelmi és
2 kozlekedési projekteket nytjtott be sikerrel az Eurdpai Bizottsag felé (1asd M6 melléklet). A
kozlekedési szektorban Magyarorszag ezzel a két projekttel sikeresen lekototte a 2000-
2006-ig a kozlekedési szektor szamara rendelkezésre allé keretet. A kornyezetvédelmi
szektorban eldlegeken (10%) til pénzfelhasznalas nem tortént. A 2000-ben beadott projektek
kivitelezési, mérnok feliigyeleti és PR tendereinek meghirdetése és értékelése is megtortént,
az épitési munkakra vonatkoz6 szerzdédéskotések azonban athuzodtak a kovetkezo évre.

A 2003. évi programozds és annak tapasztalatai

Magyarorszag a rendelkezésére allo 2003. évi ISPA keret terhére a 3 kornyezetvédelmi
projektet nyujtott be sikerrel az Europai Bizottsag felé (lasd M6 melléklet). Mivel az ISPA-
program keretében a kozlekedés részére rendelkezésre allo kereteket a korabbi években
lekotottiik, ezért 2003-ban nem volt beruhazasi projektjavaslat a kozlekedési szektorban. A
fenti harom projekttel Magyarorszag sikeresen lekototte a 2000-2006-ig rendelkezésre allo
kornyezetvédelmi ISPA Kkeretet. A kivitelezési tenderekre érkezd ajanlatok jelentOsen
meghaladtdk a rendelkezésre 4ll6 keretet. Az ajanlatok azonban 30%-120%-al voltak
magasabbak az eldre tervezett Osszegnél. A probléma megolddsara és a projektek minél
hamarabbi szerzddéskotése érdekében a magyar kormany vallalta a , koltségtallépési” Osszeg
fedezését. Ennek ellenére az Eurdpai Delegacio kérésére két kivitelezési tendert — Szolnok és
Miskolc hulladékgazdalkodas — ujra kellett értékelni, mely tovabbi késést okozott a
végrehajtasban.

A projektek végrehajtasa soran nehézséget okozott, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak az a
szamomra megmagyarazhatatlan akcidja, amelynek keretében a csatlakozas elott fél évvel
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(2004. januar 1-jét6l mar a Magyar Kozbeszerzési Torvény szerint lehetett lebonyolitania
tendereztetést) atirta az Un. PRAG-ot (Practical Guide), mely az EU-s tdmogatassal
rendelkezé projektek kozbeszerzésének alapdokumentuma. Ennek kovetkeztében a mar
elkésziilt tendereket at kellett dolgozni az ,,ij PRAG” alapjan, mely az egyes tenderek
jovahagyasaban 2-8 hénapos késést okozott.

Végiil egy olyan problémara szeretnék kitérni ami a mai napig athuzodik és ezért a
késObbiekben még részletesen vizsgdlom, ez pedig nem mas, mint az, hogy a
projektjavaslatok kivalasztasi feltételei nem tartalmaztak a tervezés és elokészités fazisara is
kiterjedden a partnerség érvényesitésének ¢és a tarsadalmi érdekegyeztetés lefolytatdsdnak
kritériumait és finanszirozasanak forrasait. Az elézetes tarsadalmi egyeztetés elmaradasa
miatt fordult és fordul eld, hogy a mar tamogatott projektek helyszine kérdésessé valt/valik a
tarsadalmi fogadokészség hianyaban. Réadasul a tarsadalmi érdekegyeztetés utolagos
lefolytatasa, a helyi népszavazdsok koltségei mellett a projektek helyszinvaltozasabol eredd
miszaki tartalomvaltozast, az attervezések koltségeit, és tobb honapot kitevé csuszasokat
eredményeztek. A nem tervezett koltségek a projektek eredeti koltségvetésének novekedését,
az ISPA tamogatasi ardny csokkenését, a hazai tarsfinanszirozasi arany ndvekedését okoztak.

Az ISPA program 2000-2004 kizotti végrehajtisinak értékelése az Allami Szdamveviszék
daltal

Az Allami Szamvevészék az 1989. évi XXXVIIL torvény 2. § (5), (6) és a (7)
bekezdése alapjan 2004 végén, 2005 elején utdlagos ellendrzést hajtott végre, ami a
kornyezetvédelmi és kozlekedési infrastruktira fejlesztésére felhasznalt ISPA forrasok
hasznosuladsara iranyult a 2000. évtol 2004. juniusig. Az ellendrzés célja annak értékelése
volt, hogy az ISPA tamogatasra lekotott projektek kivalasztasa, elérehaladasa gazdasdgosan
¢s hatékonyan szolgalta-e a magyar kdrnyezetvédelmi és kozlekedési célok megvalositasat és
az EU tamogatdsok hasznosulédsat, illetve a projektek folytatdsat a Kohéziés Alap
feltételrendszere szerint. A Jelentés megallapitasait rendkiviil fontosnak tartom ¢és
megallapitasait hipotéziseim megvalaszolasdhoz is felhasznalom. A Jelentés az alabbiakat
értékeli az M7 mellékletben talalhaté teljesitmény-ellendrzési kritériumok segitségével:

e a projektjavaslatok kivalasztasakor a kedvezményezettek és a kozbensd szervezetek
egylittmiikddése hatékonyan szolgalta-e a rendelkezésre all6 ISPA keret teljes
lekotését;

e az intézményrendszer alkalmas volt-e a modosult jogszabalyi koérnyezetben hatékony
egylittmitkddésre, a monitoring €s az ellendrzési rendszer mitkddtetésére;

e megvalosult-e a projektek megallapodéasok szerinti elérehaladésa;

e apénziigyi és szamviteli rendszer alkalmas volt-e a pénziigyi folyamatok megbizhato,
minden tranzakciora kiterjedd rogzitésére, az EU kifizetések igénylésére, a hazai
tarsfinanszirozasra.

A kornyezetvédelmi szektor

A jelentés attekinti a szabalyozast és intézményrendszert, a projektjavaslat kivalasztast,
a tamogatott projektek megvaldsitasat és ezek pénziigyi folyamatait a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztériumban, annak Fejlesztési Igazgatosaganal, a Nemzeti Fejlesztési
Hivatalban, a Pénziigyminisztériumban ¢€s a kedvezményezett dnkormanyzatoknal. Az ISPA
tdmogatasbol megvalositott kornyezetvédelmi programok ellendrzésérdl szoldo 0469 szamu,
2005. januarban véglegesitett jelentés megallapitja, hogy:

,A 2000-ben megkezdett kornyezetvédelmi ISPA program hozzajarult ahhoz, hogy
Magyarorszag 2004. majusi Eurdpai Unios csatlakozasara kiépiilion az unios forrdsok
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felhasznaldasahoz sziikséges intézményrendszer, a munkatarsak elsajatitsak az EU eljarasi
kovetelményeket, illetve kialakuljanak a hazai modszerek. Ez segitette az orszdg felkésziilését
a Kohézios Alap fogadasara is.”

Nem mehetiink el azonban észrevétleniil a Jelentés kritikai megallapitasai mellett,
amelyeket azért is tartok kiilondsen fontosnak, mert az eltelt évek ellenére, hidba fejlodik a
végrehajtas rendszere, ugy tlinik, hogy szamos olyan hiba van, amibdl nem tanulunk és még
mindig elkovetjiik 6ket. A Jelentés az alabbi okokra hivja fel a figyelmet amikor azt vizsgalja,
hogy miért maradt el a kivant szinttdl a végrehajtas hatékonysaga:

e folyamatosan valtozé ¢és kovetd jellegh az ISPA program intézményeinek ¢&s

szabalyozasainak kialakitésa,

e két-harom éves késedelmek a beruhazasi folyamatokban;

e szabalyozasi, intézményi egylittmiikodési hianyossagok;

e a lebonyolitassal Osszefiiggd unids és hazai szabalyozéas valtozasa, a hazai

szabalyozasok késedelmes megjelenése;

e aprojektjavaslatok nem teljes korii jogi, miiszaki és kornyezetvédelmi el6készitése;

e a hazai tarsfinanszirozas forrasszerkezetébdl, illetve rendelkezésre allasabol fakado

problémak,

e a vonatkozé szabalyozéas nem tisztazta a projekt tervezés és elOkészités felelOsségét,

a forraselosztds koncepciondlis kérdéseit és a fejlesztések finanszirozasi forrasainak
rendelkezésre bocsatasat, a kedvezményezett Onkormanyzatoktdl a kozponti
koltségvetésig;

e ahazai forrasok felhasznalasat nem hangoltak Ossze a stratégiai fejlesztési célokkal;

e nem forditottak megfelelé figyelmet a forraselosztds és a regiondlis érdekek

harmonizélasara.

A kozlekedesi szektor

Az ISPA tdmogatasbol megvalositott kozlekedési programok ellendrzésérdl szolo V-
07-074/2004-2005 szamu Jelentés attekinti a szabalyozast és intézményrendszert, a
projektjavaslat kivalasztast, a tamogatott projektek megvaldsitasat és ezek pénziigyi
folyamatait a Gazdasagi ¢és Kozlekedési, a Nemzeti Fejlesztési Hivatalban, a
Pénziigyminisztériumban ¢és a Lebonyolitd Testiileteknél. A Jelentés f6 megallapitasai
hasonloak mint a kdrnyezetvédelmi szektorban, de még két hidnyossagot feltar:

e cgyes intézmények nem rendelkeztek elfogadott és hatalyba Iéptetett belsd
szabélyozassal (pl. MAV Rt, Nemzeti Autopalya Rt.), vagy a kialakitott gyakorlat
nem felelt meg a jogi szabalyozas eldirasainak;

e humén erdforras kapacitas hianya (GKM, MAV Rt., PM).

2.2.3.4. A Kohézios Alap végrehajtasdt eldsegito tervezési feladatok

Az intézményrendszer bemutatdsa és elemzése eldtt szeretnék kitérni a csatlakozast
megelozd tervezési, programozasi feladatokra, hiszen ezek adtdk meg a Kohézios Alap
végrehajtasahoz kialakitott intézményrendszer keretét, hataroztdk meg azokat a feladatokat,
amelyekhez azt 1étrehoztak, illetve a mar miikodo elemeit, szerveit tovabbfejlesztették.

A Koppenhdgai Csucs zdronyilatkozata

A 2002. december 13-i, koppenhagai cstics o0ta mar pontosan meghatarozott
keretekkel lehetett tervezni (lasd 7. téblazat). Jollehet, a szamok elmaradnak a berlini
igéretektol, a 2004-2006 kozotti idoszakban rendelkezésre allo 1,389 Mrd eurd timogatas
(Strukturélis Alapok és Kohézidos Alap egyiitt ) majdnem tizszerese a korabbi években
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kapottaknak. A tiz Uj tagallamnak a csatlakozastél 2006 végéig terjedd iddszakra szant
7,5905 milliard eurds allokaciobol Magyarorszag 11,58%-14,61% kozotti aranyban részesiil.
Annak elérése érdekében, hogy az 0j tagallamok megfelelden felkésziiljenek erre a feladatra,
a Bizottsdg szamos intézkedést hozott a 2003-as év folyaman:

e Rendszeres konzultacié a tagillamok és a Bizottsag kozott, amelynek keretében
elkésziiltek a 2004-2006 kozotti idoszakot feloleld Kohézids Alap Keretstratégiak.
Ezekben a Keretstratégidkban hatdrozzdk meg a f0 tamogatési teriileteket, ezek
tartalmazzak a koltségvetési terveket €s az intézményrendszer végrehajtasért felelOs
szereploket. A Cseh Koztarsasag és Szlovakia kivételével valamennyi csatlakozo
orszag elkészitette a Keretstratégiajat és a Bizottsag azt jovahagyta 2003 végéig.

e Figyelembe véve a megnodvekedett (Magyarorszag esetében haromszoros) unids
tdmogatasok nagysagat, nagy mértékii technikai segitségnyijtas igénybevételét tették
lehetévé az 1) tagok szamdra. A technikai segitségnytjtas 100%-0s unids
finanszirozast jelent és célja a megfeleld kidolgozottsdgi ¢és eldkészitettségli
projekttervek elkészitése volt.

e Szamos képzés valosult meg szintén technikai segitségnytjtasbol, kiilondsen az 1j
kozbeszerzési eldirasokkal kapcsolatosan.

e Mindemellett a Bizottsdg nagyszabasu, valamennyi elokészitési és végrehajtasi
teriiletre kiterjed6 auditot hajtott végre ezekben az orszdgokban.

Eves bontasban a Magyarorszag szamara megitélt timogatas nagysaga a Koppenhagai
csucs utan:

7. tablazat: Kohéziés Alap tamogatas Magyarorszagon 2004-2006
(milli6 euro)

EV OSSZEG
2004 303-382
2005 249-314
2006 326-412

Osszesen 878-1108

Forras:Bruxinfo 2002

Szeretném megjegyezni azonban, hogy mivel az ISPA program kozvetlentil alakult 4t
Kohézios Alappa, ezért a jelzett idészakban rendelkezésre allo 6sszegbdl levonddnak az ISPA
program keretében 2004-2006-ra (elére) leprogramozott projektek Osszegei. Ez azt jelenti,
hogy a rendelkezésre all6 szabad Kohéziés Alap tamogatas nagysiaga a kozlekedési
szektorban kb. 415,64 millié euro, a kornyezetvédelmi szektorban kb. 409,72 milli6 euro.

Tervezési feladatok

Vilagos volt, hogy ahhoz, hogy valoban ki tudjuk haszndlni a csatlakozas altal nytjtott
lehetéségeket elengedhetetlen a sziikséges stratégiai anyagok (Nemzeti Fejlesztési Terv,
Kohézios Alap Keretstratégia) atgondolt és megfelelé szintii kidolgozasa, az allami
tamogatasi rendszer atalakitasa, a tarsfinanszirozas forrasigényének biztositasa és az
intézményrendszer felkészitése, ezen beliil is kiillondsen fontos a tarcak és régiok
megerdsitése, valamint 2 human eréforras megteremtése. En mint mar emlitettem, ebben a
részben csak a tervezési feladatokrdl irok, amelyeket véleményem szerint Magyarorszag
példaértékiien teljesitett.

A 2004-2006 idoszakra elfogadott Kohézios Alap Keretstratégia (tovabbiakban
Keretstratégia) két dokumentumot foglal magaban: a kornyezetvédelmi és a kozlekedési
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szektorra vonatkozd stratégiat. A Keretstratégia a Kohézidos Alap idevonatkozé6 EK
szabalyozasaira épiil:
e A Tanacs 1994. majus 16-1 1164/94 Rendelete (EK) a Kohézids Alap létrehozéasarol;
e A Kohézids Alap létrehozasarol szolo 1994. majus 16-1 1164/94 Tanacsi Rendeletet
(EK) modositd 1999. junius 21-1 1264/1999 Tanacsi Rendelet (EK);
o A Kohézids Alap létrehozasardl szolo 1994. majus 16-1 1164/94 Tanacsi Rendelet
(EK) 2. mellékletét modositd 1999. junius 21-1 1265/1999 Tanacsi Rendelet (EK).

Kornyezetvédelmi szektor

A kornyezetvédelmi dgazat Keretstratégiaja a 2004. és 2006. kozotti tervezési idészakra
illetve projekt-kivalasztasi kritériumokat vazoljon fel. A stratégia egyarant lefedi a vonatkozo
Europai Unios €s a hazai szektorpolitikakat, kiilonds tekintettel a Nemzeti Fejlesztési Tervre,
illetve a II. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programra'’. A stratégia a magyarorszagi
kornyezetvédelmi agazat helyzetelemzésére épiil, és Osszefoglalja a Kohézios Alap 2004-
2006. idészakanak szempontjabdl jelentds aldgazatok fejlesztési céljait. Ezekre az alapokra
tamaszkodva a stratégia meghatirozza a Kohéziés Alap elsd programozasi periodusara
vonatkozoan a projekttimogatasi és Kkivalasztasi kritériumokat, valamint indikativ
jelleggel bemutat egy eldzetes projektlistat (lasd M8 melléklet) a Kohézidos Alap
mely az addicionalitds és a forraskoncentracié elve, valamint az egyes vonatkoz6 aldgazati
dijpolitikak alapjan késziilt. A stratégia végiil, de nem utolso sorban 6sszefoglalja a Kohézios
Alap magyarorszagi intézményrendszerét. A Jelen kornyezetvédelmi és kozlekedési Kohézios
Alap Keretstratégia kidolgozasa soran figyelembevett EK irdnyelveket ¢és hazai
jogszabalyokat az M9 mellékletben gylijtottem Gssze.

Kozlekedesi szektor

A kozlekedési szektorra vonatkozo Keretstratégia mind az EU szabalyozasi rendszerét,
mind pedig a hazai stratégiai célokat tekintetbe veszi, kiilonds tekintettel a Nemzeti
Fejlesztési Tervre és a 2003-2015 kozotti idészakra szold Magyar Kozlekedéspolitikai
Koncepcidra. A stratégia a kozlekedési agazat magyarorszagi helyzetének elemzésén alapul és
atfogja a 2004-2006 kozotti idoszakra vonatkozd valamennyi jelentOs alagazati fejlesztési
célkitlizést. E célkitlizések alapjan keriiltek meghatarozasra az elsé programozasi iddszakra
vonatkozo Kohézios Alap projekt-kivalasztasi kritériumok, illetve a finanszirozando6 projektek
indikativ listaja (lasd M10 melléklet). A dokumentum felépitése megegyezik a
kornyezetvédelmi Keretstratégiaéval.

Jollehet, Magyarorszag a Karpat-medencében fekvé 93000 km?-es teriiletével Europa
Osszteriiletének csupdn egy szazalékat teszi ki, az itt talalhato infrastruktura kihasznalasa
ennél sokkal intenzivebb, tekintve az orszag kozponti (tranzit) helyzetét. Magyarorszag hét
orszaggal hataros, a hatdrvonalak hossza mintegy 2250 km. Ko6zati, vasuti, vizi és légi
kozlekedési 1étesitményei és 1égi kozlekedési ellendrzorendszerei Eurdopa “érrendszerének”
kozponti és kritikus jelentdséggel bird részét képezik, amelyeken keresztiil a kontinenst

7 Az NKP II. tartalmazza a csatlakozasi targyalisok sordn tett magyar kornyezetvédelmi vallalasok
végrehajtasat, valamint figyelembe veszi az Eurdpai Unié 6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramjaban
megfogalmazott elveket is (1600/2002/EK Eurépai Parlamenti Hatarozat, 2002. julius 22.). Az NKP II. biztositja
a kornyezetvédelmi szempontok agazati politikakba torténd integralasat, igy segitve el6 a fenntarthato fejlodést.
Az NKP II. 2003. ¢és 2008. kozotti koncepcidjat a Kormany 2001-ben fogadta el (1117/2001 Korm. hat. (X.
19.)).
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atszeld minden f6 irdnyban athaladnak a személyek és az aruk. Magyarorszagon négy
paneuropai folyoso (TEN folyoso) halad at:

- IV. folyoso: az osztrak-szlovak hatartél Budapest és a roman hatar iranyaban;

- V. folyoso: a szlovén hatartol Budapest és az ukran hatar irdnyaban (magaban
foglalva a két alfolyosot: V/B. Horvatorszag és V/C. Bosznia-Hercegovina
felé);

- VIL folyosd: a Duna mint vizi Ut;
- X/B. folyos6: Budapestrdl a jugoszlav hatar iranyaban.

A magyarorszagi TEN folyosok infrastrukturdjat még fel kell fejleszteni az EU szintjére,
valamint az egységes piac igényeihez. Az érintett ut- és vasithdlozat nagy része, kozel
400 km vizi ut, 6 dunai kikoté, 19 kombinalt szallitasi terminal, valamint a Budapest-
Ferihegy repiildtér igényel jelentds beruhdzéasokat.

Atmenet az ISPA-b6l a Kohézios Alapba

A Csatlakozasi Okmany II. Szamua mellékletének 15. fejezet 1. e) pontja rendelkezik
az ISPA-Kohéziés Alap atmenet kérdéseirdl, megoldva a futé6 ISPA projekteknek a
csatlakozas idopontjatol kezdve Kohéziés Alapbol torténd tamogatasat. Eszerint azon
ISPA projektek, amelyek végrehajtasa a csatlakozas idopontjaig nem fejezddik be, a Kohézios
Alapot 1étrehozd 1164/1994/EK bizottsagi rendelet altal jovahagyottnak kell tekinteni, és e
rendelet végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni rajuk. Azonban barmely
olyan beszerzési eljarast, amely az Europai Ko6zdsségek Hivatalos Lapjaban mar kozzétett
ajanlati felhivas targyat képezi a csatlakozas id6pontjaban, az ajanlati felhivasban
meghatarozott, azaz ISPA szabalyok szerint kell lefolytatni. Barmely olyan beszerzési
eljarasra, amely a csatlakozas idopontjaban még nem képezte targyat az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjaban kozzétett ajanlati felhivasnak, a Kohézios Alapra vonatkozé szabéalyokat
¢és rendelkezéseket kell alkalmazni.

2.2.4. A Kohézios Alap felhasznalasa Magyarorszagon

A 2004. évben az Eurdpai Bizottsag S projektet hagyott jova: 3 kornyezetvédelmi
(Budapest kozponti szennyviztisztitd és létesitményei, Zalaegerszeg szennyviztisztitasi €s
Veszprém szennyviztisztitdsi projektek) és 2 kozlekedési beruhdzas (MO keleti szektor
¢épitése, Budapest-Szolnok- Lokdshaza II. iitem) projekt kapott zold utat. A 2005. évben az
Europai Bizottsag 4 projektet hagyott jova: aprilisban a radarfejlesztési, augusztusban az
észak-alfoldi ivoviz-ellatasi 1. iitem, decemberben a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
hulladékgazdéalkodasi I. litem beruhdzést, valamint a vasuti projekt eldkészitési szakmai
segitségnyujtasi projektet. Ezzel - a visegradi orszagok kozott els6ként - Magyarorszag a
teljes rendelkezésére allo6 Kohéziés Alap tamogatasi keretet lekototte. A Kohézidos Alap
tamogatasaval — figyelembe véve a 2000-2004 kozott rendelkezésre allo ISPA eldcsatlakozasi
tdmogatasokat is - Osszesen 24 kornyezetvédelmi és 9 kozlekedési beruhazas valésulhat
meg. Ezen feliil a forrds kb. 1%-a projekt elokészitési és mas szakmai segitségnytjtasi
feladatokat szolgal. A 8. tablazatban szektoronként Osszegeztem a Kohézios Alap
projekteket, azok tamogatasat €s koltségét, mig a 9. tablazat a projektek eldrehaladasat
mutatja a szerzddéskotés és a kifizetés alapjan.
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8. tablazat: A Kohézios Alap projektek szama, EU tamogatasa és varhato osszkoltsége

Mrd Ft
Projektek szama EU tamogatas Viarhato
db osszkoltség

Kornyezetvédelmi 24 184 kb. 300
beruhdzas
Kozlekedési beruhdzas 9 182 kb. 290
Szakmai segitségnyujtasi 15 5 6
projekt
Osszesen 48 371 kb. 600
Forras: Kormanyjelentés 2006
9. tablazat: A Kohézios Alap projektek elorehaladasa

Mrd Ft

2004 2005 2006 becsiilt

Keret 94 77,75 106,75
Szerzodéskotés 2791 109,17 200
Kifizetés 11,70 23,92 70
EU étutalds 8,99 36,93 80

Forras: Kormanyjelentés 2006

Amennyiben teljesiilnek a 2006. évi tervadatok, akkor a 2000-06 kozott rendelkezésre
allo 371 Mrd Ft ISPA/Kohézios Alap tdmogatas szinte teljes egészében lekdtésre kertil
kivitelezési szerzddésekkel. A projektek befejezésére és a tamogatas 100%-os kifizetésére,
majd az EU-t6l valo lehivasara pedig tovabbi 3 év all rendelkezésre.

A 3. abran a Kohéziés Alap 2000 ¢és 2005 kozotti, évenkénti teljesitményét
szemléltetem, mig a 4. abrdn ugyanezt szektoronkénti megoszldsban mutatom be. Az
abrakhoz felhasznalt adatokat a 10. tdbldzatban foglaltam G6ssze. Mint az a tablazatokbol
kiolvashato, a végrehajtas évrél évre felgyorsul, a tendermeghirdetés és a kifizetések
tekintetében a két szektor teljesitménye megkozelitdleg azonos. A szerzddéskotések szama a
kornyezetvédelmi szektorban 2006-ban az el6z6 évekhez viszonyitva jelentésen megugrott,
mig a kozlekedési szektorban a folyamat lelassult, jollehet itt a korabbi évek eredményének és
a projektek szamdnak koszonhetden, kevesebb a meg nem kotott szerzédés. Az unids
tamogatas atutalds szintén szembeodtlden alacsony szamot mutat a kozlekedési szektorban, ami
mogott intézményrendszeri hibak allnak. Ahhoz ugyanis, hogy az Iranyité Hatdsag tovabbitsa
a Kifizetd Hatosag felé (részletesebben lasd 4.2 fejezet) az egyes szektorok koltséglehivasi
kérelmét, ellendrzi az adott projekt végrehajtasanak megfeleldségét. A kozlekedési szektor
vonatkozasdban az Iranyité Hatosag 2006-ban olyan rendszerjellegli hibakat allapitott meg,
hogy a lehivasi kérelmeket visszakiildte a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnak azok
kijavitasaig. A feltart hianyossagok koziil a dolgozat témajat szem el6tt tartva a Kézremiikodo
Szervezet ellendrzési rendszerének elégtelenségét szeretném kiemelni, igy:

e helyszini ellenérzések nem megfeleld gyakorisadga és szinvonala, ami tobbek kozott

a human erdforras kapacitashianyara vezethetd vissza;

o folyamatba épitett ellenérzés hianya (pl. elszamolhato koltségeket, AFA-t, PR

tevékenységet nem ellendrzik megfelelden);

e  Dbels6 szabalyozok (pl. aktualizalt Miikodési Kézikonyv) hianya.

Az imént emlitettekre azért is tartottam fontosnak kitérni, mert ebbdl is lathato, hogy az

intézményrendszer ¢és annak tamogatd alrendszereinek mikodése kihat a projektek
végrehajtasara és azok elégtelen mitkddése stulyos pénziigyi kovetkezményekkel jar.
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10. tablazat A Kohézios Alap felhasznalasa Magyarorszagon

Mrd Ft
kornyezetvédelem kozlekedés Osszesen
2000-2005 2006 2000- 2006 2000- 2006
2005 2005

Tender 99,2 13,9 131,5 12,3 230,7 26,2
meghirdetés
Szerzédéskotés 71,0 25,8 94,5 0,0 165,5 25,8
Kifizetés 16,6 1,4 28,9 6,0 45,5 7,5
EU tamogatas 23,0 15,8 51,6 0,5 74.5 16,3
atutalas

Forras: Kormanyjelentés 2006

A Kohézios Alap évenkénti teljesitménye 2000-2005

Kohézios Alap évenkeénti teljesitmény 2000-2005

120 120

100 A + 100
E 80 1 1 80 W Szerzédés
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\E 60 60 = EU tamogatas
— atutalas - eldleg
= EU tamogatas
= 4 440 | O atutalss - idskszi

) t )

0 + 0
2000 2001 2002 2003 2005 2006
Ev
3. abra
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Szektorok teljesitménye 2000-2005 és 2006
0sszehasonlitasaban

B tender meghirdetés

B szerz6déskoteés

B kifizetés

@ EU tdmogatéas atutalas

Milliard Ft

2000-2005 2000-2005 2006

koérnyezetvédelem kodzlekedés

4. abra
A szektorok teljesitménye 2000-2006

2.3. Az Eurodpai Unio kohézios politikajanak 2007 utan varhato reformjai

A Harmadik Kohézids Jelentés megallapitasai szerint az Eurdpai Unio 2004. majusi
boviilése végiil az Uniodn beliil az alabbi gazdasagi kiilonbségek ndvekedéséhez vezetett:

e Az EU-15-h6z képest megduplazodott az egy fore jutdé GDP szerinti kiilonbség a
leggazdagabb ¢€s a legszegényebb régiok kozott;

e 123 milli6 ember (az EU lakossaganak 27%-a) ¢l olyan régidoban, amelynek fejlettségi
szinvonala az egy fore jutd GDP tekintetében a kozosségi atlag 75%-a alatt van. Ez a
szam a boviilés eldtt 72 millid volt, ami a lakossag 19%-at jelentette;

e Ahhoz hogy valamennyi tagallamban kiegyenlitett legyen a foglalkoztatéas, 4 millié uj
munkahelyet kell teremteni.

Emellett szembe kell nézni a globalizacid okozta kihivasokkal, a technologiai
forradalommal, a tarsadalom eloregedésével ¢és az egyre nagyobb méreteket oOltd
immigraciéval. Az Eurdpai Uni6 gazdasagi novekedése 2001 ota lassul, a munkanélkiiliség
né. Az Eurdpai Uni6 gazdasagi megerdsodését tlizte ki célul 2000-ben az Eurdpai Tanécs
Lisszabonban'®. Az itt elfogadott stratégia értelmében 2010-re az EU lesz a vilag
legsikeresebb és legversenyképesebb gazdasaga. Ezt egészitette ki 2001-ben a goteborgi
Tanacsi 1lés' a fenntarthatd fejlédés aspektusival. Ezen célok elérésében a kohézids
politikanak kiemelt szerepe van hiszen a kohézi6 és a novekedés kdlesondsen segitik egymast,

" Az FEurépai Tandcs 2000. marcius 23-24-én  Lisszabonban Osszehivott rendkiviili  cstcstaldlkozojan
megfogalmazott stratégiai célkitlzések értelmében az Eurépai Unidnak 2010-re a névekvé foglalkoztatas mellett a
vilag legversenyképesebb tudasalapi, dinamikusan fejl6dé gazdasagava kell valnia. A magas szintd foglalkoztatason és
termelékenységen alapul6 erbteljes névekedésnek egyuttal a fenntarthaté fejlédést, a tarsadalmi kohéziét és a
kornyezetvédelem magas szintjét is kell biztositania; egyuttal pedig emelnie az eurdpai polgarok életminéségét és
életszinvonalat.

19 A 2001. évi gdteborgi cstucson az EU a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel egy szintre helyezte a fenntarthat6

cres

vonatkozasban vilagméretekben is aktiv szerepre torekszik
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hiszen a fejlettségbeli kiillonbségek csokkentése altalanos gazdasagi ndvekedést eredményez.
Mindebbdl egyértelmlien kovetkezett a kohézids politika reformjanak sziikségessége,
Osszhangban a lisszaboni és goteborgi célkitiizésekkel.

2.3.1. A Harmadik Kohézios Jelentés

Az Eurépai Unié Bizottsaga hiaromévente elemzést készit a kohézids politika
eredményességérdl. Az elsd, 1996-ban kozzétett jelentés az AGENDA 2000 cimii
dokumentum eldfutaranak tekinthet6. A masodik 2001-ben a bdvités utani kihivasokat vette
szamba. A Bizottsag 2004. februar 18-an tette ko6zzé Harmadik Kohézids Jelentését. A
dokumentum f6 célja, akarcsak az el6z6 kettonek, hogy szamot adjon a kohézid helyzetérdl az
Unioén beliil. Kiilonds fontossaga azonban abban all, hogy a Jelentés javaslatot tesz a
kohéziés politika 2007 utani Kkereteire. Szeretném hangsilyozni azonban, hogy ezen
dokumentumok nem birnak kotelezé erdvel, csak a Bizottsdg allaspontjat tartalmazzik. A
kohéziés politika pontos keretei a tagallamok és a Bizottsag egyeztetéseinek eredményeként
alakulnak ki, igaz azt a gyakorlati élet mutatja, hogy a Bizottsag elképzelésein altaldban mar
csak csiszolgatni lehet. A Jelentés a kohézios politika jovojével kapcsolatban 2007-t61 harom
uj prioritast javasol:

1. Konvergencia (Iényegében a 2000-2006 kozotti 1. célkitlizés, 1asd 11. tablazat)

A kohézi6s politika legfontosabb célkitlizése tovabbra is a legelmaradottabb orszagok ¢és
régiok tamogatasa lesz. Ezekben a térségekben a politika 6 célja, hogy hozzajaruljon a
gazdasadgi novekedést eldsegitd feltételek és a valds konvergencidhoz vezetd tényezdk
kialakitasdhoz ¢és erdsitéséhez. Ennek keretében foként a kovetkezd intézkedéseket
tamogatjak:

e A termel0 szféra atalakitasa és modernizalasa;

e Alapvetd infrastruktira és szolgéltatasok fejlesztése;

e Emberi er6forrasok fejlesztése, foglalkoztatottsag ndvelése;

e Intézményi kapacitasok erdsitése.

A konvergencia prioritds ala azok a NUTS II szintli régiok tartoznanak, melyek egy fore
jutd, vasarloerd paritason szamitott GDP-je kevesebb, mint az uniés atlag 75%-a. Atmeneti
(phasing out) tamogatasra jogosultak lennének azok a régiok is, melyek azért kertilnek ki a
jogosultsagbol, mert a bovités nyoman csdkkend unios atlag GDP/f6 miatt a 75%-os kiiszob
folé keriilnek. A Jelentés azt is rogziti, hogy a 2013 utani idészakban azonban semmilyen
phasing-out tamogatast nem kivannak nytjtani. A Jelentés ennél a prioritdsnal szdl a
Kohézids Alaprol is, mely tovabbra is jar azon orszagoknak, melyek egy fore jut6 GNP-je
kevesebb, mint az unios atlag 90%-a.

2. Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas (Iényegében a 2000-2006 kozotti 2.
és 3. célkitlizés)

Bér a legelmaradottabb régiok tdmogatasa tovabbra is prioritds marad, 1ényeges feladat a
gazdasagi és szocialis atalakulas tamogatasa, ¢s a tudas alapu gazdasdg megteremtése.
Ennek érdekében a legelmaradottabb régidkon kivil két teriilet lesz fontos célkitiizése a
kohézids politikanak:

—  Regiondlis programok a gazdasagi atalakulds 0Osztonzése, a versenyképesség

novelése érdekében;

—  Nemgzeti programok a foglalkoztatas, termelékenység ndvelésének tdmogatasara.
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A Regionadlis versenyképesség prioritdsban valamennyi olyan régié kaphat timogatast,
amely nem kedvezményezett a Konvergencia prioritasban. Atmeneti timogatast kapnak a
Regionalis versenyképesség prioritdson beliil azok a jelenleg 1. célkitlizés ala tartozo régiok,
melyek a valds konvergencia miatt nem lesznek 2007-t6] jogosultak a Konvergencia prioritas
alatt tdimogatasra (egy fore juto GDP-jiikk 2006-ig a bovités hatasatol fiiggetleniil is magasabb,
mint a jelenlegi (EU-15) atlag 75%-a).

3. Teriileti kooperacié (Iényegében az eddigi INTERREG program)

Az INTERREG kozosségi kezdeményezésen alapulva a Bizottsag egy atfogo teriileti
kooperacios prioritast javasol. Valamennyi a kiilsé illetve bels6 hatarok melletti NUTS III
régid részesiilhet tdmogatasbol. A kiilsd hatarokon torténd egyiittmiikodések eldsegitése
érdekében az Uj Szomszédsagi Eszkoz (New Neighbourhood Instrument) keriil kialakitasra.

Urban+: A kozosségi kezdeményezést teljes egészében integraljak az 1., 2. célteriilet
programokba. A kovetkezd programozasi iddszak elején minden tagéallam lead
egy listat azokrdl a varosi teriiletekrol, amelyek részesedhetnek majd a
specialis tamogatasbol.

Legtavolabb esé régiok: Specidlis program a legtavolabb es6 régiok specialis
problémainak kompenzaldsara. Ezek tdmogatasat a ,,nagy
szomszédsag" (Grand voisinage) nevi Uj
kezdeményezéssel kivanja megoldani.

Leader+: Szintén a harom f6 prioritas altal timogatott programokba agyazodik be.
A programozdsi rendszer egyszeriisitése

e A Bizottsadg azt javasolja, hogy a Tanidcs a Bizottsag javaslatara a Parlament
véleményének kikérésével egy atfogd stratégiai dokumentumot fogadjon el a kohézios
politikat illetden az 1) programozasi periodus elott, amely meghatarozza a
prioritisokat a tagallamok és régiok szamara. A Tanacs altal elkészitett stratégiai
dokumentum alapjan minden tagallam elkészit egy stratégiai dokumentumot a fejlesztési
stratégiajarol, amelyrél a Bizottsaggal targyal, és megalkotja a keretet a tematikus ¢és
regionalis programokhoz, de nincs iranyitasi eszkdz szerepiik. A programok csak a
legfontosabb intézkedéseket vilagitjak meg, a program-kiegészit6k™ mellézésével.

e Az alapok szama haromra csokken (lasd 11. tablazat).

o A Kohézios Alap és az ERFA egységes programozasi rendszert kovet a kozlekedési és
kornyezetvédelmi infrastruktirak esetében. A nagy projekteket a Bizottsag kiilon fogadja
el.

e Pénziigyi ellendrzés: Bizonyos kiiszobértékek alatt (tdmogatas 33%-a) a tagallamok
jogosultak lesznek a nemzeti ellendrzési rendszereik alkalmazédsira az érintett
programok esetében, ¢és a Bizottsag alapelvként a fiiggetlen nemzeti ellendrzési szerv
hatarozatara tdmaszkodik. Az egyszerlisités azonban egyiitt kell, hogy jarjon a szankciok
szigoritasaval €s az azonnali visszafizetéssel.

e Nagyobb hangstly fektetése a teljesitményre és a mindségre:
— Dbevezetésre keriilne az eurdpai intézmények kozotti éves dialogus a kohézids
politikaval kapcsolatban (elérehaladés, eredmények, nemzeti és regionélis programok
megvitatasa).

% Adott programozasi idészakra konkrét intézkedéseket fogalmaz meg.
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Kozosségi teljesitményi tartalék létrehozasa: amely azon tagéllamokat jutalmazza,
amelyek a legjelentdsebb haladast érik el a megallapitott célkitlizésekhez képest.

crcr

egy kisebb tartalékot, amely lehetdséget adna arra, hogy gyorsan reagaljanak a
gazdasagi szerkezetvaltasbol és a kereskedelmi megallapodasokbol eredd esetleges
nem vart szektoralis és helyi sokkokra. Ennek felhasznalasarol a Bizottsaggal kell
megallapodni.

A Jelentés emliti a Novekedést Kiigazitdé Alap (Growth Adjustment Fund)
gondolatat. Ez olyan specialis eszkoz lenne, amely kiegésziti a ndvekedési és kohéziods
célkitlizéseket, €s lehetdséget biztosit a nemzetkézi gazdasagi és kereskedelmi
folyamatokbol eredd krizisekre adand6 véalaszokra. A Bizottsag javaslata az, hogy az
alap az ERFA ¢s az ESZA lekotott, de fel nem haszndlt pénzeit hasznalja fel,
maximum | millidrd eurd értékben.

A jelenlegi (2000-2006) és a kovetkezd (2007-2013) programozasi iddszakok

célkitlizéseit és eszkozrendszerét 6sszegeztem a 11. tablazatban.

11. tablazat: Eszkozok és célkitiizések, prioritasok a jelenlegi és a 2007-2013

programozasi idészakban

2000-2006 2007-2013
Célkitiizés Pénziigyi eszkoz Célkitilizés Pénziigyi eszkoz
.y Kohézios Alap Konvergencia Kohézios Alap
Kohézios Alap ERFA
par s ERFA ESZA
1. célkitlizés ESZA
EMOGA
per ERFA Regionalis ERFA
2. celkitiizés ESZA versenyképesség és | ESZA
3 célkitiizés ESZA foglalkoztatas
INTERREG ERFA Tertileti kooperacio ERFA
URBAN ERFA
EQUAL ESZA
LEADER + EMOGA
1. célkitizésen kivilli| TN OO
vidékfejlesztés és
halédszati tamogatas
9 célkitiizés 5 eszkoz 3 célkitiizés 3 eszkoz

EU agrar- vidékfejlesztési politikdja és stratégidja

A vidékfejlesztési politika a koltségvetésben végleg elvalik a Strukturalis Alaptol és
szervesen az uj, megreformalt Kozos Agrarpolitikiahoz (KAP) kapcsolédik. Megszlinik
tehat az a kétlakisdg, ami a vidékfejlesztést egyrészt a regionalis politikdhoz (a Strukturalis
Alapokhoz), masfeldl a KAP-hoz kototte. Az uj Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
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Alap (EMVA) és a hozza kapcsolodo egységes szabalyrendszer bevezetése kdvetkeztében
nagymértékben egyszerlisodik a finanszirozas, az elszamolas és a programozas. Az eddiginél
kevésbé részletes szabalyok és jogosultsagi feltételek nagyobb mozgasteret adnak majd a
tagallamoknak a programok végrehajtasaban, és a dontési szintek alacsonyabbra helyezése
biztositja a vidékfejlesztési programok helyi sziikségletekhez valdo hozzaigazitasat. A
vidékfejlesztési pénzeket kezeld kiilon alap egyrészt jelentdsen egyszeriisitheti a programok
szamara. Ez minden érdekelt szdmara eldnyos, mert azt jelenti, hogy a kdvetkezd évtizedben a
direkt agrartimogatasok torvényszerli csokkentése soran felszabaduld pénz nem vész el a
vidék szdmara, hanem a vidéki lakossag széles rétegeinek javat szolgald, a kdrnyezeti és
kulturalis értékeket megovo fejlesztési timogatasként hasznosul. Az Uj rendszerben minden
tagallamnak a vidékfejlesztésre érkezd Osszes forrasnak legalabb a 5%-at LEADER jellegli
programra kell kolteni, ami a LEADER szamara a jelenlegi koltségvetés tobbszorosét
jelenti.

Prioritasok:
* A versenyképesség novelése, fenntarthatdo novekedési palyan;
* Kornyezetgondozas ¢és a foldteriilet termOképességének fenntartdsa;
e Vidéki gazdasag diverzifikacidja, vidéken ¢lok életmindségének javitasa;
= LEADER keretében a kozosségi programok megvaldsitasanak eldsegitése.

Pénziigyi forrasok

KAP pénzeszkdzei;

Kohézids és Strukturalis Alapok;
EU nagy kdzponti programjai;
Nemzeti koltségvetési forrasok;
Vallalkozasi forrasok.

A Strukturalis és Kohézios Alapokbol finanszirozhatd operativ programok projektjei
koziil az aldbbiak tdmogatjdk az unidés és a hazai agrar-és vidékfejlesztési tervek

megvalosulésat:

» Biomassza komplex hasznositdsa
o Megujul6 energia
o Ipari alapanyag
. Kornyezetalkotd elem

= Agrarlogisztikai rendszerek kialakitasa
. Agrar tdmegaru raktarprogram
o Termeldi kozosségi szervezeteken alapuld piaci rendszerek fejlesztése
o Agroinformatikai halézatok

= Biotechnolégia, mint innovacios erd
o Géntechnologiak fejlesztése, kornyezetbarat megoldasok
. Ipari alkalmazésok (gyogyszer-, ¢lelmiszeripar)

» Vizgazdalkodas fejlesztés
o Vizbazisok 6ntozési célu kialakitasa
. Artéri teriiletek okszer(i hasznositasa
o Homokhatsagi kdrnyezet rehabilitacio
o Vidéki turizmus-holtagrehabilitacid
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Ezen tdmogatasi rendszerek dsszehangoldsa nemzetgazdasagi szempontbol elsédleges
proiritds. Megvalositdsa tobbiranyt, folyamatos, aktiv kezdeményezd egyiittmiikodést
igényel, amit segit:

* Kormany-szaktarcak-briisszeli bizottsagok dsszehangolt tevékenysége

= Stratégiai partnerség kialakitdsa az Gjonnan csatlakozott orszagokkal

* [Egyeztetés, parbeszéd a tarsadalmi partnerekkel

Az uj vidékfejlesztési rendelet meghatarozza a vidékfejlesztési alapbol nyujthatd
tamogatas céljat és alkalmazasi korét. A kozosségi stratégiai iranymutatasok e kereten beliil
meghatarozzak a kozOsségi prioritdsok megvalositdsa szempontjabol nagy jelentdségii
teriileteket, kiilondsen a goteborgi fenntarthatosadgi célokkal, valamint a ndvekedést és
munkahelyteremtést célzo, megujult lisszaboni stratégiaval dsszefliggésben.

2.3.2. Felkésziilés a 2007-2013 kozotti programozasi idoszakra
A jogszabalyi hattér megteremtése

A kovetkezd hét éves periodus eldkészitése hivatalosan 2004. jalius 14-én kezddédott
meg, amikor az Eurdpai Bizottsdg kozzétette a kovetkezd hétéves koltségvetési iddszakra
vonatkozo konkrét elképzeléseket tartalmazd jogszabalytervezeteket, és ennek részeként a
kohézids politika 2007-2013 kozotti kereteire vonatkozo rendelettervezeteket. A Bizottsag
kohézios politikat szabalyozé rendeletei (altaldnos, ERFA, ESZA, Kohézids Alap, Teriileti
Egyiittmiikodés FEuropai Egységei) a vonatkozd Tandcsi Munkacsoportban torténd
targyalasok soran véglegesednek, és elfogadasukat kovetéen meghatirozzak a kovetkezd
pénziigyi idészakban a strukturalis és kohézios alapok felhasznalasanak keretfeltételeit.

Az uj Kohézios Alap rendelet

Az 10j 1d6szak talan egyik legfontosabb valtozasa a Kohéziés Alap megreformalasa. A
2007-2013-ig terjedo tervezési id6szak tavlataban az altalanos rendelet ugy rendelkezik, hogy
a Kohézios Alap tamogassa a tagallamok és a kevéssé fejlett régiok egymashoz kozelitésének
célkitlizéseit az e cimen beavatkozd operativ programokhoz torténd anyagi hozzéjarulés
segitségével. Ez valojaban azt jelenti, hogy a Kohéziés Alap tamogatasai, amelybe
beletartoznak a nagy projektek formajaban torténd tdmogatdsok is, beilleszkednek a
Strukturalis Alapok tobb éves tervezésébe. A Bizottsag tehat a korabban projekt alapon
mikodd eszkozt a jovOben programkozpontuva alakitja at és az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alappal kozos programozasi keretben kivanja kezelni, egyuttal eltordlve a
minimalis projektméretet, és nagyobb 6sszhangot biztositva az ERFA-bdl és Kohézids
Alapbdl finanszirozott kozlekedési €s kdrnyezetvédelmi projektek kdzott.

A tradiciondlisan tamogathat6 teriiletek mellett az uj Kohézids Alap rendelet néhany j
beruhazasi tipus tamogathatésagiara is javaslatot tesz. A kozlekedésen beliil
tamogathatdva valnak a fenntarthatd kozlekedéssel kapcsolatos beruhdazasok, TEN-en kiviili a
vasuti, folyami és tengeri intermodalis kozlekedési rendszerek és azok interoperabilitdsa, a
kozati és 1égi forgalomiranyitas, tiszta varosi kozlekedés ¢és a tomegkozlekedés. A
kornyezetvédelem teriiletén két 0j teriilet 1ép be, az energiahatékonysag és a megujuld
energiaforrasok. A tdmogatasi teriilet kibovitése 6sszhangban van a lisszaboni Eurdpai Tanécs
¢s a goteborgi Eurdpai Tandcs altal megallapitott prioritdsokkal. A rendelet alapjan az Alap
nem tamogatja viszont az aldbbi kiadasokat:

o AFA;

e Hitelkamatok;

e Foldvésarlas az érintett miiveletre adhatd tamogatasok teljes Osszegének 10%-at
meghalado Osszegét;

55



e Szallaskoltségek;
e Atomerémiuvek szétszerelése.

Az 1j rendeletet 2007. januar 1-jétdl kell alkalmazni. Ezzel egyidejlileg a 1164/94/EK
rendelet hatalyat veszti. Az egyes alapok és programok altal tdmogatott teriileteket, azok
célkitlizést és prioritasait, valamint a nem elszamolhat6 koltségeket a 2007-2013 id6szakban a
rendeletek alapjan egy tablazatban foglaltam 6ssze, ami az M 11 mellékletben talalhato.

A felkésziilés elsé szakaszaban (2004. szeptember-december) a cél az volt, hogy az
Eurépai Bizottsag ismertesse az 0] iddszakra vonatkozd elképzeléseket, a tagallamok pedig
allasfoglalast adjanak a tervezetekre vonatkozo legfontosabb modositasi elképzelésrol,
javaslatokrol és lehetdleg megegyezés sziilessen bizonyos, kisebb kompromisszumkészséget
igényld kérdések, valamint a kohézios politika alapelvei tekintetében. Az Unid azonban nem
hazudtolta meg Onmagat, a valtoztatidsokkal szemben a Bizottsdg alapvetd hozzaallasa
gyakorlatilag minden kérdésben elutasitd volt, igy a Tanacs altal készitett decemberi jelentés
csak nagyon kevés ponton tudott megegyezést felmutatni.

A masodik szakaszban (2005. januar — jalius) a munkacsoportban ujjaélesztett vita
menete, valamint mélysége az 01j elndkség hivatalba 1épésével, illetve a vita 1) szakaszdnak
(kompromisszumkeresés) kezdetével lényeges valtozason ment keresztiil. A targyalasok
soran immaron nem uj Otletek, tagallami vélemények, észrevételek megvitatasara keriilt sor,
hanem sokkal inkabb a rendelettervezetek szovegszer, részletekbe mend vitajara.

A targyaldsok jelenlegi szakaszaban a rendeletek mar ,kvazi-végleges” kerettel
rendelkeznek ami azt jelenti, hogy zommel kisebb jelentdségii kérdések maradtak és csak
néhdny olyan nagyobb horderejii kérdés van, ami politikai megegyezést igényel.

2.3.2.1. Tervezési feladatok Magyarorszdgon
Pénziigyi keretek

Annak ellenére, hogy mint lathattuk az EU nem a legpuhéabb targyalopartner és 1999-
ben, majd a csatlakozast megel6zéen a koppenhagai csucson is igen sziikmarkt volt veliink,
ugy gondolom, hogy a 2005.december 15-16-1 Eurdpai Tanécs iilésen elfogadott 2007-13-as
pénziigyi megallapodas kohézids politikat érintd rendelkezéseirdl dsszességében elmondhato,
hogy a kohézids politikaval kapcsolatosan Magyarorszag 2004-ben megfogalmazott targyalasi
allaspontjai szinte kivétel nélkil teljestiltek. A kohézids politika alfejezet féosszege 308,1
Mrd eurd lett. A forrasok megoszlasat az egyes célkitlizések kozott a 12. tablazat mutatja.

A kohéziés tamogatas fels6 hatara a jelenlegi egységes 4%-os GDP aranyos felsd
plafonhoz képest jelentdsen csokkent. Magyarorszag tamogatasait GDP-jének 3,524%-
aban maximaltak (ebbe bele értendéek a vidékfejlesztési transzferek is). Hazank
részesedése a kohézios politika fejezetb6l 22,5 Mrd eurd, amelyet kiegészit a Kozép-
Magyarorszagi Régionak a tdmogatasok felsé hataran feliil juttatott 140 millié eurd. igy tehat
a hazai fejlesztési forrdsok mérteke a 2007-13-as  koltségvetési  iddszakban
kotelezettségvallalasi szinten 22,66 Mrd eurd (lasd 13. sz. tablazat). 2006. éprilis 4-én a
Tanécs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag kozotti haromoldala taldlkozd negyedik
fordulojan a targyald felek kozott megallapodas sziiletett, amely véglegesiti az Uni6o 2007-
2013 kozotti pénziigyi perspektivdjat. A megéllapodds alapjan bizonyossd valt, hogy
Magyarorszdg a tervezett menetrend szerint juthat hozzd 2007-t6l kezd6dden a 2005
decemberében elért 6sszeghez.
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12. tablazat: A kohézids forrasok megoszlasa a célkitiizések kozott 2007-2013

Célkittizés Tamogatas nagysaga
% Mrd euro

Konvergencia 81,9% 2522
Regionalis versenyképesség 15,7% 48,4
Teriileti egyiittmitkodés 2,4% 7,5
Osszesen 100% 308,1
Forras: Financial Perspectives 2007-2013 breakdown for Hungary 2006
13. tablazat: Kohézios forrasok Magyarorszagon 2007-2013

ORSZAGALLOKACIO 22,66 Mrd € 100%
Konvergencia 13 mrd € 57,4%
Kohéziés Alap 7.5 mrd € 33,1%
KMR?! 1.86 mrd € (1.720+140 millid) 8,2%
Teriileti egylittmiikdés 300 millio € 1,3%

Forras: Financial Perspectives 2007-2013 breakdown for Hungary 2006

I Kozponti Magyarorszagi Régid
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Egy lakosra jutd kohézidés tamogatasok 2007 es 2013 kozott

(euréban)

350 +

300

250 A

200 -

150 -

100 -

50 -

\ \ \ \ \ \ 1 \ \ \ T \ \ \ 1 T \ [ \ T
CZ HU EE PT EL SI SK LT MT LV PL CY ES IT FI SE DE AT BE FR UK IE LU NL DK

Forras: Financial Perspectives 2007-2013 breakdown for Hungary 2006

S. abra
Egy lakosra juté tamogatas 2007-2013%

Ahhoz hogy ezzel, a 2007 utdn rendelkezéslinkre allo oriasi Osszeggel jol tudjunk
gazdalkodni szdmos feladat var még rank, amelyeket tipusuk szerint két nagy csoportba
sorolok:

1. tervezési, programozasi feladatok;
2. intézményfejlesztés.

Az intézményfejlesztésrél a késobbiekben részletesen irok, ezért most roviden a
programozassal kapcsolatos teendoket tekintem at, ami nem kulcstémadja dolgozatomnak, de
ugy gondolom, hogy tudni, ismerni kell azt a rendszert aminek tamogatisara
intézményrendszert allitunk fel, illetve fejlesztiink.

22 CZ: Csehorszag, HU: Magyarorszag, EE: Esztorszag, PT: Portugalia, EL: Gérogorszag, SI: Szlovénia, SK:
Szlovakia, LT: Lettorszag, MT: Malta, LV:Litvania, PL: Lengyelorszag, CY: Ciprus, ES: Spanyolorszag, IT:
Olaszorszag, FI: Finnorszag, SE: Svédorszag, DE: Németorszag, AT: Ausztria, BE: Belgium, FR: Franciaorszag,
UK: Egyesiilt Kiralysag, IE: frorszdg, LU: Luxemburg, NL: Hollandia, DK: Dénia
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Kozosségi Stratégiai Iranyelvek (Community Strategic Guidelines on cohesion,- CSG)

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) benyujtasanak egyik feltétele a
Ko6zosségi Stratégiai Iranyelvek elfogadasa. Az Iranyelvek altalanos keretet jelent a kohézios
politika megvalositdsdhoz, segit abban, hogy szorosabbra fogja a kohézids politika, illetve a
lisszaboni és a goteborgi cselekvési programok kozotti egytittmiikodést. A tagallamok altal
készitett tervezési dokumentumoknak, a Nemzeti Stratégiai Referenciakeretnek és az OP-
knak (4gazatiaknak és regiondlisaknak egyarant) figyelembe kell majd vennilik a K6zosségi
Stratégiai Iranyelvek megallapitasait, igy hozzajarulva az eurodpai szintii célkitiizésekhez.
Megjegyzem azonban, hogy a CSG eurdpai szintli prioritdsokat fogalmaz meg, amelyek
természetesen nem kell, hogy feltétleniil mindenben egybe essenek a nemzeti szintti — NSRK-
ban megjelenitett — prioritasokkal. Mindazonaltal a CSG-ben emlitett prioritdsok rendkiviil
tagan fogalmaznak és szinte nincs is olyan tevékenység amely ezek ald ne lenne valamilyen
modon besorolhato.

Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK)

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret feladata, hogy biztositsa a strukturalis
tamogatasok és az Irdnyelvek kozotti konzisztenciat, valamint a nemzeti és regionalis
stratégiakhoz illeszkedve meghatarozza a tagallam fejlesztési prioritasait. A jelenlegi Nemzeti
Fejlesztési Terveknél rovidebb (kb. 50 oldalas), els6sorban stratégiai jellegli anyag, amely
tartalmazza a helyzetértékelést, a célkitiizéseket, a stratégiat, a programokat prioritas szinten
¢és a pénziigyi tablakat.

A Bizottsaggal torténd targyaldsok lefolytatdsa utdn a Bizottsag egy, a jelenlegi
Kozosségi Tamogatasi Keretnél egyszertibb dokumentumot fogad el. Valdjaban a Bizottsag
csupan az Operativ Programok listarol, az ahhoz tartozo pénziigyi tablakrol, valamint — csak a
Konvergencia célkitlizést érintd — addicionalitési tablarol hoz majd dontést, az NSRK t6bbi
részét tulajdonképpen tajékoztatasul kéri be. Az NSRK fontos yjitasa, hogy az egész tagallam
terliletére, az 0sszes alapra (ESZA, ERFA, Kohézios Alap) €és - amennyiben a tagallam ugy
dont - az Gsszes célkitlizésre (Konvergencia, Regionalis versenyképesség ¢s foglalkoztatas,
Europai teriileti egyiittmiikodés) egyarant kiterjed. Az NSRK-nak tartalmaznia kell tovabba a
tagallam kozosségi politikdk és nemzeti, szektoralis, és regionalis politikdk koordinacidjara
vonatkozo elképzeléseit. Az NSRK-t a CSG elfogadasat kovetden legkésdbb 6t honapon beliil
kell benytjtani. Az OP-k és az NSRK azonban egyiittesen is benyujthatok (Altalanos rendelet
Art. 26.).

OP-k részletezettsége

Tekintettel arra, hogy a jovében nem lesznek az OP-kat kiegészité és kotelezden
benyujtandd, a Bizottsag altal elfogadandd Programkiegészité Dokumentumok, valamint az
NFT-t felvalto NSRK rovidebb és csupan egyes részeiben dontést igényld altalanos fejlesztési
dokumentum lesz, a jelenlegi id6szakban alkalmazottal szemben némileg szigorodnak az OP-
kkal szembeni eldirasok. A 2007-13-as idészakra tehat megalapozott, kidolgozott, ahol
lehetséges szamszerlsitett indikatorokkal aldtamasztott OP-kra lesz sziikség. Ennek
kovetkeztében ezek eldkészitésének iddigénye megndvekszik, amely ellent mond a minél
hamarabbi leadas feltételének, mindazondltal a megalapozott programok a Bizottsaggal
folytatott targyalasokon konnyebben ,,védhetdek”.

Programkiegészitok

A Bizottsag javaslata alapjan a rendelet a kdvetkezo periddusra nem irja el6 az OP-nal
részletesebb Programkiegészitd Dokumentumok (PC) készitését. Mindazonaltal ugy
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gondolom, hogy sziikség van ilyen jellegli dokumentumok készitésére a programok
végrehajthatosaganak érdekében.

Nagyprojektek

Az Altalanos rendelet Art. 38-40. cikkelyei szerint nagyprojektnek szamitanak
kornyezetvédelem terén a 25 millié eurénal nagyobb koltségli minden mas teriileten pedig az
50 millié eurénal nagyobb koltségli projektek, amelyeket az ERFA vagy a Kohézios Alap
finansziroz. A nagyprojekteket a Bizottsdg szdmara jovahagyasra be kell nytjtani, amelyr6l a
Bizottsag a benyujtdst kovetd 3 honapon belill hoz dontést, amely tartalmazza a
tarsfinanszirozas mértékét, valamint az éves kotelezettségvallalasi eldiranyzatokat. Szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy minden, a fenti hatarértékek alatti
koltséggel rendelkezd projekt esetében a tagallami dontés jelenti a jovahagyast, akar a
strukturélis alapokbol, akar Kohézids Alapbol kap tamogatést, vagyis az elfogadas teljesen
nemzeti hataskorbe keriil. Ez valoban a rendszer egyszerisodésének iranyaba tart, azonban
amellett hogy részben megszabadulunk a briisszeli biirokracitol, tisztdban kell lenniink azzal,
hogy ez feleldsséget is jelent €s csak jol eldkészitett €s indokolt projekt javaslatokat szabad
tdmogatni.

Utemterv

A jelenlegi és az eldttiink all6 folyamatokat a 6. abraban foglaltam dssze:

Dontés a pénziigyi perspektivarol
ldovont:  2005. december

e

A rendeletek elfogadasa
Varhato idopont: 2006. janudr-julius

— =

A Kozosségi Stratégiai Iranyelvek (CSG) elfogadasa
Varhato idopont: 2006. janudr-julius
Megjegyzés: A CSG-t az dltalanos rendelet elfogadasat kéveto legkésobb hatodik honap
végéig el kell fogadnia a Tandcsnak [Altaldnos rendelet 24. cikk] de feltehetéen azzal
egyidoben elfogaddsra keriil.

— =

Varhato idopont: 2006. janudr — julius-szeptember

Megjegyzés: Az NSRK-t és az OP-kat a CSG elfogadasat koveté 5 honapon beliil lehet
benyujtani. Az OP-k benyujtasanak feltétele az NSRK benyujtasa, de az NSRK és az OP-k
(t6bb, vagy az osszes) benyijthaték egy idében [Altaldnos rendelet 26. cikk 2. bekezdés].

} 6. abra
Utemterv a 2007-2013-as programozasi idészakhoz
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatds alapjat a vonatkozd hazai és unids szakirodalom, a jogszabalyok,
eljarasrendek, nemzetkozi- és nemzeti ellendrzd szervek altal készitett jelentések adjak,
amelyeket a terilileten szerzett személyes tapasztalatok egészitenek ki.

3.1. Szintetizalas

Mint azt a célkitlizések meghatirozasanal mar megfogalmaztam, mind a hazai, mind az
unids szakirodalom igen sziikszavli a Kohézios Alappal, annak végrehajtasaval, de kiilondsen
intézményrendszerének  vizsgalataval, elemzésével kapcsolatosan. Kutatdsom soran
Osszegylijtom ¢és szintetizdllom az Alap rendelkezésre 4llo, rendkiviil fragmentalt
szakirodalmat és jogszabalyi hatterét, melyeket hazai és nemzeti szervek altal készitett
jelentések megéllapitdsaival teszek teljessé. Ez adja a dolgozat alapjat, kiindulopontjat, azt a
keretet, amibe beleillesztem a feltart 0sszefliggéseket, eredményeket, kovetkeztetéseket és
javaslatokat.

3.2. Modellek az intézményi hatékonysag elemzésére

3.2.1. Funkcionadalis elemzés

Az elemzés célja a hatékony intézményrendszer kialakitasa, fejlesztése és a
miikodéséhez sziikséges feltételek megteremtése. Az intézményfejlesztés célja a hatékonysag,
eredményesség, koltségtakarékossag és atlathatosag. A rendszer fejlesztésére az altala ellatott
feladatok alapos elemzése utan keriilhet sor. Ennek vizsgalatdhoz a funkcionalis elemzés
modszerét valasztottam, amelyeket az intézményrendszert tdmogatod alrendszerek mitkddésén
keresztiil vizsgalok. Ehhez feltirom és elemzem a jelenlegi és a jovobeni tevékenységeket,
amelyeket kiegészit a nemzetko6zi gyakorlat, tapasztalat.

A funkcidelemzéshez Duncker heurisztikus probléma megoldasi modszerét haszndlom
ami a megoldas keresést problémakereséssel kombinalja. Ez az alabbi 1épésekbdl all:
e informaciogytijtés;
e problémaelemzés;
e célmegfogalmazas (TOMCSANYT 2000).

Ezt adaptélva, illetve tovabbfejlesztve az altalam készitett elemzés az alabbi Iépésekbdl
all:

informaciogytijtés

funkciok elemzése

valtozasok lehetdségeinek kidolgozésa
végleges javaslattétel

b s

Az informaciogylijtés a jelenlegi rendszer hatterére, kialakulasdnak koriilményeire
iranyul, amelyet a kivalasztott, meghatdroz6 funkcidk, alrendszerek elemzése kovet.
NESZMELYT szerint ,,A funkcié azon tevékenység, vagy azon tevékenységek csoportja,
mely kozigazgatasi eredmény, teljesitmény létrehozasara képes és kozvetleniil hozzéjarul az
adott intézmény altalanos célkitizéseinek eléréséhez. A funkciok elemzése, kiértékelése a
funkciok jellemzdinek felmérését jelenti.” (2005). Mivel dolgozatomban az egész
hogy ¢én azokat a tevékenységeket vizsgdlom, amelyek az egész intézményrendszer
hatékonysaganak adjak meg az alapjat. Az egyes intézményeknek ezt kovetden ezeknek a
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hatékonysagi  kritériumoknak  megfelelve kell kialakitaniuk sajat  strukturdjukat,
eljarasrendjeiket. Az informéciogylijtésnek a hazai és nemzetko6zi jogszabalyi kdrnyezet adjak
az alapjat.

Funkciok elemzése alatt tehat az egyes tdmogatd alrendszerek elemzését értem. A
jelenlegi  miikodés  vizsgélatinak  kdézéppontjdban a  problémafeltaras all. A
problémakeresésében, a hibak megtalalasdban a szintetizalas ¢€s az informaciogyiijtés soran
attekintett feladatok és feldolgozott ellendri jelentések megallapitasai az iranyadok, melyeket
kiegészitenek a személyes tapasztalatok.

NESZMELYI (2005) kategoridit tovabbgondolva az intézményrendszer funkciot
altalanosan az alabbi médon csoportosithatjuk:

o politikai funkciok: stratégiai tervezés, jogszabalykészités, normativak kidolgozasa;

o szolgaltatasi funkciok: kozigazgatasi intézkedés vagy szolgaltatds, melyet a belsd
szervezet (belsé képzés), masik kozintézmény vagy Kkiilsd szervezet (civil
szervezetek) részére végeznek;

o szabalyozasi funkciok: akkreditalés, eljarasrendek, itmutatok;

o ellendrzési funkcio: beszamoltatas, értékelés;

e koordinalasi funkciok: kapcsolatok koordindldsa a kiilonbozd szervezetek kozott,
az alarendelt szervezetek;

e tamogaté funkcidok: pénziigyi- és emberi erdforrds gazdéalkodds, informacios
rendszer és infrastruktara miikddtetése.

FEHER (2004 a) a funkciokat tovabbi harom szempont szerint vizsgalja:

e objektiv, azaz sziikséges funkciok;

e jogszabalyok altal kijelolt, meghatarozott funkciodk;

e jelenleg ellatott funkciok.

Az adott szervezet, illetve intézményrendszer csak ezek Osszhangja esetén milkddik
hatékonyan.

A valtozasok lehetdségeinek kidolgozasa ¢és a végleges javaslattétel az elemzés
megallapitdsaira épiil, figyelembe véve a 2007-t81 valtozo jogszabalyokat, eljarasrendeket. A
valtozasok azonnali bevezetése az intézményrendszer milkodése folyamatossaganak
biztositasa, valamint a reformok legitimacidja miatt (JENEI, TRIDICO) a legtobbszér nem
lehetséges. A funkcionalis elemzés végeredménye a valtozo igényeknek megfeleld kozép- és
hosszu tava célok kijelolése és az ehhez kapcsolddo valtozas menedzselése.

3.2.2. Unios modell az adminisztrdcios kapacitias mérésére

A valtozasok lehetdségeinek kidolgozasahoz felhasznidlom az Eurdpai Bizottsag “Key
indicators for Candidate Countries to Effectively Manage the Structural Funds” (F6
indikatorok meghatarozasa a Strukturalis Alapok hatékony végrehajtasahoz a csatlakozo
orszagok részére) cimi tanulmanyat, amely az adminisztracios kapacitast az abszorpcios
kapacitason keresztiil méri. Az abszorpcids kapacitdsnak hdrom meghatdrozo tényezdjét
kiilonbozteti meg:

e makrookonomiai: a GDP valtozasan keresztiil mérheto;

e pénziigyi: a képesség EU projektek tarsfinanszirozasara;

e adminisztracios: a képesség hogy a kozponti és a helyi szint megfeleld
programozasi tervekkel rendelkezzenek, ezek iddben rendelkezésre 4alljanak, a
partnerek, intézmények egyiittmiikodjenek, ellendrzési rendszer megfeleléen
mitkddjon.
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Dolgozatomban természetesen az adminisztracids kapacitas és az intézményrendszer
hatékonysadga kozotti Osszefliggésrendszert vizsgdlom. Ennek alapgondolata az aldbbi
Osszefiiggésrendszerben irhato le:

strukt.+hum.e.+tdm.rdsz, eszk. —miikodés—adminisztr.kap. —abszorp. —teljesitmény
kovetelmények

ahol az unios kovetelmények, elvarasok, eldirdsok fiiggvényében a struktira (strukt.), a
human eré forrds (hum.e.) és a tamogatd rendszerek, eszkozok (tdm. rdsz., eszk.)
meghatarozzak a miikodést, az adminisztracios kapacitdst (adminisztr. kap.), ami kihat az
abszorpcidra (abszorp.) és ezaltal a gazdasdg, a nemzetgazdasag teljesitményére, azaz
megmutatja, hogy mennyire hatékonyan tudjuk felhaszndlni az uni6és tdmogatisokat, jelen
esetben a Kohézios Alapot.

Az adminisztrativ kapacitds lemérése tehat a struktirdk, a human er6forras és a
tdmogato rendszerek €s eszk6zok kozotti kiilonbségtétellel kezdddik. A ,,struktira” kifejezés
a feleldsségek és feladatok intézmények vagy azok szervezeti egységei kozotti egyértelmil
megosztasara utal. A ,,human eréforras” a feladatok és feleldsségek részletezése munkakori
leirasok szintjén, a human kapacitas szambeli és képzettségbeli felértékelése, és a személyi
felvételek teljesitése. A megfeleld idoben elérhetd, megfelelden képzett, tapasztalt és motivalt
munkaerd biztositdsa a siker kulcseleme a Kohézids Alap hatékony menedzsmentjében. A
Ltamogaté rendszerek és eszkozok” metodusok, irdnymutatdsok, kézikonyvek,
eljarasrendek, formatumok, stb. megléte. Roviden: a munka mindenféle segédeszkoze, ami a
rendszer miikddését hatékonyabba tehetik.

3.2.3. A kutatdashoz kidolgozott modell

A NESZMELYI altal meghatarozott funkciok és a Bizottsag altal hasznalt modell
alapjan dolgozatomban e két megkdzelitést kiegészitve a személyes tapasztalataimmal, egy
harmadik modellt allitottam fel az intézményrendszer haté¢konysaganak vizsgalatara, ami azt
az alabbi tényezdk alapjan vizsgalja:

e  politikai, szabalyozasi, koordinalasi funkcio, struktura

— SZABALYOZOK, JOGI HATTER (jogszabalyi kornyezet, bels6
szabalyzatok, eljarasrendek, ellendrzési nyomvonal);

o tamogatd, szolgaltatasi funkcid, humén eréforras
—  HUMAN EROFORRAS
o ellendrzési funkcid
—  ELLENORZES
o szolgaltatasi funkcid, timogato rendszerek €s eszk6zok

— NYILVANTARTAS ES DOKUMENTACIO KEZELES,
TAJEKOZTATAS ES NYILVANOSSAG
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3.3. Kockazatelemzés

Az intézményrendszer hatékony mukodését gatld tényezok feltarasdhoz a
kockazatelemzés modszerét valasztottam, amelynek a projektciklus elmélet és az interjiival
egybekotott Delphi modszer szerinti kérddives eljaras adja az alapjat.

Felvezetésként KINDLER (in VARAI 1987) deficinici6jat szeretném leirni:
., A kockdzat egy cselekvesi valtozat lehetséges (nem biztosan bekovetkezd) negativan értékelt
kovetkezményeinek teljes leirasa, beleértve a kévetkezmények sulyanak és bekovetkezésiik
valosziniiséegének megmutatasat is.”

Ha a Magyar értelmez6 kéziszotarat hivjuk segitségiil, azt olvashatjuk, hogy a kockazat
valamely cselekvéssel jard veszély, veszély lehetdsége (1993). Mindez hétkdznapi nyelvre
leforditva azt jelenti, hogy:

e akockazat cselekvéshez kapcsolodik;

e acselekvés kdvetkezménye negativan értékelddik;

e a negativan értékelt kdvetkezmény még nem kovetkezett be, csak bekdvetkezhet a

kozeli vagy tavolabbi jovOben, azaz bizonytalan.

JANZA (2005) tovabbi definiciokat ad meg a kockazatelemzés témakorében. A
kockézat beazonositasa az a folyamat, mely sordn meghatarozzuk, hogy mi torténhet, miért és
hogyan. A kockézatelemzés a rendelkezésre allo informaciok szisztematikus felhasznaldsa az
események  bekovetkezése  valoszinliségének és a  kovetkezmények  hatasanak
meghatarozasdhoz. A kockazatértékelés a kockazatkezelési prioritasok meghatarozasahoz
alkalmazott eljards, mely sordn a rendszerek kockdzati szintjét hasonlitjdk Ossze. A
kockazatkezelés a beazonositott, a szervezet célkitlizéseire kedvezoOtlen hatast, veszelyt
jelentd kockézati tényezOk bekovetkezési valoszinliségének csokkentésére iranyuld aktiv
tevékenység. A kockazatmenedzsment a teljes kockazatelemzési, értékelési, kezelési
folyamat, beleértve a tevékenységhez igénybevett eréforrasokat, modszereket.

GALAMBOS hivja fel a figyelmet arra, hogy bar a koznyelv gyakran szinonim
fogalomként hasznalja, meg kell kiilonboztetni a probléma, a bizonytalansag, a kockazat és a
vesz€ly fogalmét. Mig a probléma feltarasa és megfogalmazdsa minden esetben a jelenben
mar ismert informacidkon alapszik, addig a bizonytalansag, a kockazat és a veszély egyszerre
jelentheti pozitiv vagy negativ esemény bekovetkezését. A kockéazatok feltdrdsa soran
azonban altalaban kifejezetten a negativ hatasokrol beszéliink (2005).

Ahogy azt KINDLER is megallapitja a kockazat fogalma Osszetett fogalom, s két
alappillérre, a negativan értékelt cselekvési kdvetkezményre, tovabba ennek bekovetkezési
valosziniiségére tamaszkodik (in VARI 1987). Szamitisaim soran a késSbbiekben én a
cselekvés kovetkezményére a kockazat hatasa kifejezést hasznalom.

A hatékony miikodéshez ismerniink kell azokat kiilsé és belsé kockazatokat, amelyek
befolyasolhatjak a projektek megvaldsitast, illetve meg kell bizonyosodnunk arr6l, hogy a
belsd ellenérzés rendszerének kiépitése, ellendrzési nyomvonal, programmegvalositas,
monitoring ¢és értékelés eljarasrendje, pénziigyi menedzsment és ezek ellendrzésére épiild
rendszerek tartalmazzak azokat a mechanizmusokat, amelyek kikiiszobolik, illetve kezelik a
projektek megvalositasat befolyasold kockazatokat, veszélyeket. Ennek megfelelden sziikség
van a projektciklus hatékony és zokkendmentes végrehajtasa érdekében megvizsgalni, hogy a
kidolgozott miikodési mechanizmusok, valamint eljardsok az egyes kockézatokra hogyan
reagalnak, hogyan kezelik azokat, illetve nem megfelel6ség esetén a sziikséges korrekcios
lIépések megtétele.
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A kockézat kezelése lehet preventiv, kompenzalé, valamint karenyhitd tipusa (EBLI in
VARAI 1987). A cél természetesen a preventiv médszer meggyokeresitése a gyakorlati
¢letben. Ehhez kivanok segitséget nytjtani a kockazatelemzési kérddiv segitségével.
Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy a hatékony kockéazatkezelési magatartas ¢és
intézményi hattér a kockazatok komplex kozelitésére széles korti érdekegyeztetési
mechanizmus fliggvénye. Kialakulésa, elfogadtatasa hosszabb folyamat eredménye, amelyet a
megfeleld magatartasformak tudatositasaval, szemléletformalassal, egyrészrél a kockazat
viseldi és a  kockazatkezelés intézményrendszere, masrészrdl a  megfeleld
informacioaramlassal lehet segiteni.

SALAMON (2002) még egy lehetséges felosztasat adja a kockazat tipusoknak. Ezek a
rendszerkockazat és az ellendrzési kockazat. A rendszerkockazat a rendszerben rejld
bizonytalansagi tényezdket jelenti. Ilyen lehet példaul a szabalytalansagok bekovetkezésének
kockazata. Az ellendérzési kockazat pedig annak a kockéazata, hogy az ellendrzés nem képes
megeldzni vagy kikiiszobdlni a hibakat €s a szabalytalansagokat.

A kockazati tényezok beazonositasa rendkiviil fontos, ugyanakkor az egyik legnehezebb
feladat, hiszen vannak eldrelathatd kockézatok, kevésbé lathatd, de sejthetd kockazatok és
természetesen vannak olyanok is amelyeket képtelenség eldre latni, megjosolni.

A JANZA (2005) altal ismertetett kokazat-alapti vizsgalati program jo alapot ad a
kockazatelemzés 1épéseinek atgondolasdhoz. A modellt a 7. dbra szemlélteti:

1. Eljarasok és

. célok megértése

6. Ellenérzési célok és & —> 2. Kockazat
programok fejlesztése azonositasa

5. Kockazatok 3. Lehetséges

értékelése és hatasok felmérése

sorrendbe 4. Kontrollok [«
allitasa ¢ értékelése
7. abra

Kockazat-alapu vizsgalati program
Forras: The Gateway to Effective Results 2002

A kockazatalapu vizsgalati program tehat azzal kezdddik, hogy az eljarasokat ¢és a
célokat kell megérteni, ezt kdvetden lehet beazonositani a kockazatokat, majd lehet mérni a
lehetséges hatasokat ¢és értékelni a kontrollokat. A modellhez még annyit szeretnék
hozzatenni, hogy a kockazatkezelés elengedhetetlen sziikséglete ahhoz forras hozzarendelése.
Kockazatok megeldzni, korrigalni ugyanis csak megfelelé pénziigyi és human erdforrassal
lehet. BUZAS et al. (2000) is megéllapitja, hogy a kockazat kezelése minden esetben
koltséggel jar, amelyek vagy tényleges raforditast, kiadast jelentenek, vagy a lehetdségi
koltség alapjan kalkulalhatok.
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3.3.1. Projekt-életciklus elmélet

A kockazatelemzést kérdoiv segitségével végzem el. A kérddivben hasznalt kockazati
tényezOket a projekt életciklus és személyes tapasztalataim alapjan allitottam Ossze. A
projekt-¢életciklus egy széles korben elismert, nagyon hasznos ¢€s értékes koncepcid, amelynek
alapelveit alkalmazva megindokolhatova, hatékonnyd és hatasossd valhatnak az egyes
politikak. A Kohéziés Alap hatékony és hatasos felhasznalasat segiti a projekt-¢letciklus
elmélet. A projekt-életciklus folyamén kiilonboz6é folyamatokat valaszthatunk el egymastol
aszerint, hogy azok szigori egymas utanisagot feltételezve egymasra épiilnek, vagy az
elézbéekkel parhuzamosan végezhetdek:

- Egymast kovetd folyamatok: elokészités, programozas— végrehajtas — zaras;

- Péarhuzamos folyamatok: iranyitads — monitoring.

Az adminisztrativ kapacitas feltételei a projekt egy-egy életciklusaban mas és mas. A
projekt-¢letciklus dimenzidinak és az ,iranyitdsi képesség” elemeinek kombinacidjabol
vezettem le a ,,Kohéziés Alap igazgatasi matrixat™:

Szabalyozok, Human Ellen6rzés Tamogatd Miikodés
jogi hattér eréforras alrendszerek ¢és
eszkdzok

Irdnyitas

El6készités,

programozas

Végrehajtas

Monitoring

Projekt zaras

A matrix 4ltalanos keretet ad mindazon szempontok szambavételéhez, amelyek a
Kohézios Alap gordiilékeny végrehajtasaban szerepet jatszanak, tovabba jo alapot nyujt a fo
indikatorok szisztematikus azonositasdhoz. Ezt kovetéen az indikatorok segitségével
azonositottam a kockazati elemeket a teljes Kohézios Alap intézményrendszere tekintetében,
azokat tipus szerint kategorizalva.

3.3.2. Kérdoiv Delphi modszerrel

Mint azt ZOLDRETI is mondja, a kockizat szAmszeriisitése részben szubjektiv
véleményekbdl fakado torzitdsokat pedig leginkabb a Delphi mddszer alkalmazéasaval kitoltott
kérdbives eljaras tudja tompitani (1991).

A Delphi modszer tobbforduldos megkérdezéssel torténd eljarast takar, amelyet foleg
bekovetkezd események idOpontjara, valoszinliségek ¢és rangsorok meghatdrozéasara
hasznalnak (TOMCSANYI 2000). Ennek értelmében a végsd kérddiv kialakulasat annak
tobbszori atalakitasa eldzi meg. Az elsé kérddiv kérdései még nagyvonaluak, alakithatoak,
amit néhany szakértd tolt ki. Ennek alapjan lehet elkésziteni a masodik, az el6z6nél mar
sokkal alaposabb kérddivet. Ebben a fazisban fontos, hogy az interjuk elkészitése utidn
mihamarabb rendszerezziik a megszerzett informaciot. A folyamat aztdn igény szerint, de
altaldban maximum 5 forduldig tart. A feltards végén csak azok a tényezOk maradnak,
amelyekre nézve a résztvevok egyetértése teljes. A kérddives megkérdezés eldénye, hogy
olyanok is vélaszolnak, akik fél6, hogy egy értekezleten, vagy nagyobb kozonség eldtt nem
fejtenék ki allaspontjukat. A kérdéivet a Kohézids Alap Iranyitdé Hatéosdg munkatarsai
toltottek ki, akik meggy6zddésem szerint eleget tesznek a GALAMBOS altal megadott
kritériumoknak:
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sajat szakteriilet kivalo ismeret;
ralatas a tobbi szakteriletre;
konszenzusra valo torekvés;
kreativitas (2005).

A kérdoiv Osszedllitasanal torekedtem arra, hogy az atfogd, tomor legyen, a kérdések
érthetden, vildgosan legyenek megfogalmazva €s azok szdmadra is vilagos legyen a feltart
tényezok tartalma, akik annak kitoltésében nem vettek részt.

3.3.3. Kockazatok meéerésenek modszere

A beazonositott kockazatokat csak akkor lehet rangsorolni, ha dket mérhetévé tessziik.
A kockazat méréses kozelitésmodjat mennyiségi kockazatfelfogasnak nevezik, és a
legtobben a két alappillér (cselekvés kovetkezménye, bekdvetkezés valdszinlisége)
segitségével kisérelték meg annak szamitasat (KINDLER in VARAI 1987).

A kockazati tényezok beazonositasat, csoportositasat (projektciklus alapjan) kovetden
lehet megbecsiilni a feltart kockazati tényezOk altal generalt események bekovetkezési
valoszinliségét és bekovetkezés esetén annak hatasat.

Mielé6tt azonban elkezdjiik a kockazatelemzést ki kell jeldlni azt az idétavot, amelyre az
értékelést el szeretnénk végezni, azaz meg kell hatdrozni az elemzési iddszakot. Ez a
dolgozatban 1 év.

Ezt kovetden kell definidlni a valoszintliségi és hatasskalakat. A valosziniiségen azt kell
érteni, hogy a rendelkezésre 4ll6 tapasztalatok alapjan a feltart kockazatok az elemzés évében
milyen valészintiséggel fognak bekdvetkezni, mig a hatasskala a kockazatok bekdvetkezése
esetén a hatas mértékét becsiili. A valdsziniiség és a hatastényezd mérésére GALAMBOS
(2005) modszerét kovetve az alabbi 5 fokozata linedris skalat hasznalom:

1 1-20%

2 21-40%
3 41-60%
4 61-80%
5 81-100%

A fenti skalat hasznalva valamennyi kockazati tényezére el kell végezni a
valoszinliségek ¢és a hatasok értékelését. Ezt koveti a kritikus tényezOk kivalasztdsa a
kockazati koefficiens segitségével. Dolgozatomban a GALAMBOS (2005) altal megadott
képletet hasznalom. Eszerint:

K=V+2xH

Ahol:

V az adott kockazati tényez0 valdsziniiségi skalan kapott értéke;

H ugyanennek a tényezOnek a hatasskalan kapott értéke;

K az 1-5 fokozatu skalakon egy hatastényezore torténd értékelés esetén maximum 15
lehet.
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A kockazati koefficiensre kapott szam alapjan a kockazat lehet:

11-15 magas
7-10 kozepes
3-6 alacsony

Végiil az igy beazonositott kockézatok és a 2007 utani prognosztizalt valtozasok alapjan
teszek javaslatot az intézményrendszer fejlesztésére.

3.4. Kiilfoldi tanulmanyutak

A bemutatott modszerek mellett munkamat segitették a tudomdnyos vitaforumok,
konferenciak, eldadasok, tanulméanyutak, amelyek lehetdséget adtak egy-egy probléma
sz¢éleskorl, elméleti, gyakorlati megismerésére, szakmai kapcsolat kiépitésére, személyes
megbeszélésekre, problémafelvetésekre ¢és segitséget nyujtott abban is, hogy a
mindennapokban szerzett tapasztalataimat egy kicsit messzebbrél, mas megvilagitasbol
lassam. Kiilondsen sokat tanultam Gorogorszagban, ahol 2003 novemberében egy honapot
tltottem az intézményrendszer tanulmanyozasaval és frorszagban, ahol 2003-ban és 2004-
ben nyilt lehetdségem egy-egy hetet eltdlteni.
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4. EREDMENYEK
4.1. Magyarorszag felkésziilése a Kohézids Alap felhasznalasara

Ahhoz hogy megértsiik a jelenlegi végrehajtasi rendszer miikddését elkeriilhetetlen
attekinteni az el6zményeket, annak kialakulasanak koriilményeit. Mint azt mar emlitettem, az
ISPA program a Kohézios Alap el6futara volt, mind programozasi, mind intézményrendszeri
szempontbol. A hasonldsagokat és a két rendszer egymasraépiilését ezért a kovetkezokben
beleépitem az ISPA intézményrendszerének bemutatasaba. Az ISPA végrehajtas soran
szerzett tapasztalatok ezért beépiiltek a jelenlegi rendszerbe, igy az annak jegyeit, hatasat
atvette, magan viseli. Az ISPA program végrehajtdsa sordn nyert tapasztalatok, egyrészt
hasznosak lehetnek esetleges jovobeni hibak elkeriiléséhez, masrészt mivel a 2004. majus 1-i
csatlakozast kdvetden valamennyi ISPA projekt automatikusan ,,atalakult” Kohézios Alappa,
igy azok egy egységet alkotnak. Az ISPA program végrehajtdsa soran nyert tapasztalatok
azonban ugy gondolom, hogy sok hasonlosagot mutatnak a masik két eldcsatlakozasi alappal
¢s jol felhasznalhatok a Strukturalis Alapok hatékony kezeléséhez is.

Az ISPA program végrehajtiasanak intézményi hattere

Az ISPA-ra vald felkésziilés felel6sségi rendjét még a program inditasa el6tt, a
tamogatasi rendszeriink EU konform 4talakitdsarél szolé  2307/1998. (XIL.30.)
Kormanyhatarozattal szabalyoztak. A 89/2002. (IV.20.) Kormany rendelet a Nemzeti Alapnak
az ISPA keretében torténd igénybevételérdl szolo Egylittmiikodési Megallapodas, valamint a
2000. évi ISPA projektek pénziigyi megallapodasainak kihirdetésérdl és a 1061/2000
(VIL.11.) Korményhatarozat fektette le a nemzeti jogszabalyi alapjait az ISPA program hazai
intézményrendszerének. A projektek tervezésében, végrehajtdsaban, monitoringjdban ¢és
ellendrzésében részt vevo intézményeket a 8. dbran mutatom be.

Koordinacid, Programozas Miiszaki
monitoring elékészités,
végrehajtas
EU NIC
MeH GKM
NIC
KvVM GKM
PM KvVM
KiM

Allamigazgatasi belsé

ellenérzés Pénziigyi lebonyolitas

Kiilso ellenorzés

KEHI
Kincstar NAOfPM A
Minisztériumok Nemzeti Alap

belsd ellendrzési
osztalyai

Allami Szamvevoszék

8. abra
Az ISPA intézményrendszere
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Nemzeti ISPA Koordinator (National ISPA Co-ordinator, NIC)

Magas beosztastt koztisztviseld, aki az ISPA projektek f6 ‘menedzsereként’
tevékenykedik a csatlakozasra jeldlt orszagban. Az Eurdpai Bizottsag elsd szamu targyald
partnere a programozasi, végrehajtasi ¢és értékelési kérdésekben. Magyarorszagon a
Miniszterelnoki Hivatalon beliil a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatalat
vezetd politikai allamtitkar l4tta el ezt a feladatot. Tulajdonképpen a késdbbi Kohézios Alap
Iranyit6 Hatosag, illetve annak vezetdjének az elddje.

Monitoring Bizottsag
A Monitoring Bizottsdg az ISPA projektek végrehajtasat feliigyeld legfobb szerv,

valamint a végrehajtasi kérdések megvitatdsanak és az ezzel kapcsolatos dontéshozatalnak a
legfelsébb foruma, a Kohézids Alap Monitoring Bizottsag eléfutara. Osszetétel (minimum):

o Europai Bizottsag;
o a jelolt orszag;
o nemzetkdzi pénziigyi szervezet(ek).

Nemzeti Programengedélyezo Tisztviselo (National Authorizing Olfficer, NAO)

Altaldban a Nemzeti Alap vezetdje, a Nemzeti ISPA Koordinator pénziigyi
“ellenstlyanak™ tekintheté magas rangu tisztviseld. Magyarorszagon a Pénziigyminisztérium
(PM) kozigazgatasi allamtitkara volt. Az ISPA tamogatdsok pénziigyi lebonyolitasanak
pénziigyi legfobb feleldse.

Nemzeti Alap

Ez volt az egyetlen olyan szerv (kozponti kincstari szerv kiilon ISPA bankszamlaval),
amelyen keresztiil a K6zosség altal megitélt ISPA tdmogatasokat le lehetett hivni. A Kifizetd
Hatosag elddjének tekinthetjiik.

ISPA Szektordlis Engedélyezo Tisztviselo (Sector Authorizing Olfficer, SAO)

A nemzeti adminisztracié tisztviseléje, altaldban az ISPA Végrehajtd Ugynokség
vezetSje. Az ISPA Szektoralis Engedélyezd Tisztviseld felelés a Végrehajto Ugynokség
mikddtetéséért és a végrehajtandd projektek pénziigyi lebonyolitdsaért, igy a Kozremiikodo
Szervezet vezetdje a Kohézids Alap rendszerében.

ISPA Végrehajté Ugynokség

A jeldlt orszdg nemzeti kozigazgatasanak egy végrehajtod szerve, mely felelés az ISPA
projektek tendereztetéséért, a kifizetésekért és a technikai megvalositasért. Hazankban ezt a
szerepet a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM) és a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium (KvVM) latta el. A Kohézidés Alap intézményrendszerében
Kozremiikodo Szervezetekké alakultak at.

Kedvezményezettek

Az a testiilet, szervezet vagy kozigazgatasi szerv, amely valdjaban a projekt
kedvezményezettje. A kedvezményezettek a projektmegvalodsitds technikai aspektusaival
foglalkoznak (pl. 6nkorméanyzatok, MAV) akarcsak a Kohézios Alap esetében.
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Kormanyzati Ellenorzési Hivatal (KEHI)

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal volt jogosult az ISPA tamogatasok felhasznalasa
targydban vizsgalatot inditani, s6t a 2287/2002 (IX. 26.) szamu az eldcsatlakozasi eszkdzok
ellendrzésének egyes kérdéseirdl szol6 Kormanyhatarozat értelmében ez kotelessége is.

A KEHI-n kiviil az Allami Szamvevészék (ASZ), az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Szamvevdszék ellendrei ugyancsak végezhetnek ellendrzéseket és auditokat az ISPA
felhasznalasa targyaban.

4.1.1. A Kohézios Alap intézményrendszerének felallitasa
Kozbeszerzési és szerzodéskoteési eljardasok

Mielott ratérnék arra hogy az ISPA intézményrendszer hogyan alakult at a Kohézios
Alap végrehajtasi rendszerévé, szeretnék kitérni a kozbeszerzési és szerzddéskotési
eljarasokra amit azért tartok fontosnak, mert ez volt az a teriilet a csatlakozast megelézden
ami komoly lendiiletet adott az intézményfejlesztésnek. A tendereztetés és a szerzOdéskotés
részletes eljarasi rendjét a Bizottsag Decentralizalt Végrehajtdsi Rendszer (Decentralised
Implementation System, - DIS) cimii kézikdnyve szabalyozta. Az épitési szerzddések
esetében a DIS kézikonyv eljarasrendjét kellett alkalmazni a FIDIC (International Federation
of Consulting Engineers) rendszer szabdlyaival és eldirdsaival egyiitt. A tendereztetés és a
szerzOdéskotés a DIS szabalyainak megfelelden a Bizottsag el6zetes jovahagyasat igényelte
mindenfajta kozbeszerzés és eljaras esetében (pl. tender dosszié, tenderértékelés, értékeld
jelentés, szerzddések, stb.). A 1266/1999 szamu, 1999. junius 21-1 Eurépai Tanacsi Rendelet
azonban lehetdséget adott az ISPA program végrehajtasanal a kibévitett decentralizacio
rendszerére valé attérésre, bevezetve egyuttal az utélagos ellenérzés intézményét is. Ez
mindenekeldtt megkovetelte a megfeleld intézményi struktura felallitasat és mukodtetését.
Ennek érdekében 2001-ben elkezd6dott a bizottsagi szervekkel egyiittmikddve az
intézményrendszer atvilagitdsa, majd alkalmassa tétele a kibdvitett decentralizaciora, az
EDIS-re (Extended Decentralized Implementation System). Ennek sordn a Bizottsag az alabbi
minimalis kritériumok meglétét vizsgalta annak megallapitasara, hogy a partnerorszagok mely
végrehajtd szervei alkalmasak a tamogatds lebonyolitasanak decentralizalt mdédon torténd
iranyitasara:

e kell egy pontosan kidolgozott rendszer a tamogatési keret kezelésére teljes belsd

eljarasi szabalyzattal, vilagos intézményi és személyi felelosségi korokkel;

e a hataskorok elkiilonitésének elvét tiszteletben kell tartani, hogy a beszerzések és

folyositasok soran semmiféle érdekellentét kockazata ne meriilhessen fel;

e afeladat végrehajtasahoz alkalmas személyi dllomannyal kell rendelkezni.

Az EDIS-re valo attérés elsé fazisanak — a hidnyossadgok felmérése (gap assessment)-
elkészitéséhez a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal az EU Bizottsag altal modszertani
dokumentumként kiadott munkaanyag kérddiveit hasznalta fel. A megallapitott hidnyossagok
alapjan valamennyi érintett- igy a Nemzeti Fejlesztési Terv ¢s EU Tamogatasok Hivatala, a
Pénziigyminisztérium, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (és annak Lebonyolito
Testiilete, a MAV Rt.), valamint a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium is- elkészitette
az ezek kikiiszobdlésére vonatkozo intézkedési tervét.

A folyamat masodik fazisa a hidnyossagok potlasa (gap filling) volt az intézkedési

tervek alapjan. A sikeres végrehajtas érdekében elkeriilhetetlen volt a 1étszdm és a
rendelkezésre allo eréforrasok bovitése. A megfogalmazott feladatok teljesitését segitette a
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HU/2001/1B/SPP/2 (Institution Building Special Preparatory Programme, Specialis Felkészitd
Program az intézményrendszer szamara) projekt is.

A harmadik szakasz, belsé audit (compliance assessment) 2003. marciusdban
kezd6édott. Ezt a munkat egy fiiggetlen, nemzetkozi auditor cég végezte. Mivel a MAV Rt. a
vizsgalat idOpontjdban nagy horderejii 4atszervezésen ment keresztiil, jelentds szdmu
bizonytalansagot, ezzel egyiitt komoly hidnyossagot talaltak nala a vizsgalatot végzd
auditorok, de ekkor még nem volt reménytelen, hogy a 2003. oktoberi bizottsagi vizsgalatig
ezeket potolja.

A negyedik, egyben befejezd szakaszhoz, a felkésziilésre a Bizottsag dontésére
(preparation for Commission decision) 2003. 08szén ¢ért a folyamat. Az ISPA
intézményrendszer tekintetében azonban a tagjelolt orszagokra vonatkozd EDIS eljarasrendre
val6 attéréshez kapcsolodo akkreditacids folyamat nem fejez6dott be a csatlakozés idejére. A
Bizottsag ~Magyarorszagon az ISPA  kornyezetvédelmi szektor és a MAV
intézményrendszerének felkésziiltségét nem talalta teljes korlinek, igy a 31/03/2004 EU
bizottsagi hatarozatban nem kaptak meg az EDIS akkreditaciot. A sikertelen akkreditacié nem
akadalyozta a tamogatasi forrasok felhasznalasat, de a feltart hidnyossagok poétlasa a Kohézios
Alap  feltételrendszernek  valé  megfeleléshez  tobbletfeladatot  jelentett  az
intézményrendszernek. A forrasokért viselt teljes feleldsség atruhazasa megeldlegezte volna a
Kohézios Alap rendszerében kovetett elveket. A gyakorlatban azonban az EDIS-re vald
felkésziilés és a bizottsagi dontés folyamata annyira elhizodott, hogy a decentralizalt rendszer
bevezetésére csupan a csatlakozast megel6z6 honapokban tértiink at. Bar ez elmarad az
eredeti elgondolastol, mégis biiszkék lehetiink arra, hogy a tiz csatlakoz6 orszag koziil csak
Magyarorszag és Esztorszag kapta meg az EDIS akkreditaciot.

Az EU-ba torténd belépésiinkhdz kapcsolodva aztdn a kozbeszerzés terén, foszabaly
szerint 2004. majus 1-jével hatalyba Iépett a jogharmonizacios kdvetelményeket teljesitd, de a
gyakorlati élet altal azdta tobbszordosen bebizonyitottan tulkomplikalt 2003. évi CXXIX.
torvény a kozbeszerzésrol, amelyet azdta tobbszor modositottak €s varhatdoan a jovében is
szlikség lesz még annak tovabbi csiszolasara.

Intézményfejlesztési koncepciok

A 2002. januar 29-i technikai megbeszélésen az Eurdpai Bizottsdg azt kérte
Magyarorszagtol, hogy a Csatlakozasi Targyalasokon mutassa be, hogyan tud a csatlakozas
idépontjaig a Strukturdlis és Kohézios alapok kezelésével kapcsolatos kovetelményeknek
megfelelni. A kérésnek megfelelden Magyarorszag tobbek kozott az alabbi informéacidkat
adta.

A funkciok megfelelo szétvalasztasa érdekében az Iranyito Hatosdgokon beliil egymastol
fliggetlen egységek keriilnek feldllitasra. A belsé ellendrzési funkciot az Iranyito Hatdsag
vezetojenek kozvetleniil alarendelt, fiiggetlen egység latja majd el. A pénziigyi ellendrzési
funkciot pedig egy pénziigyi ellenor ldatja majd el, aki nem végez sem végrehajtasi, sem belso
ellendrzési/audit feladatokat.”

“A végrehajtadsi rendszer véglegesitésének idorendje
— az IH-k Kozbenso Szervezeteinek végso kijelolése 2002. januar 31.

—  mitkédokepes, teljes allomannyal
rendelkezo Iranyito Hatosagok és Kifizetéo Hatosag — 2004. januar 1.”
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Ennek megfeleléen 2002. junius 14-én a Magyar Kormany atfogéd dontése (2199/2002.
(VL. 26.) Kormanyhatarozat) értelmében a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap kordbban
meghatarozott intézményi struktirajat hozzaigazitottdk a hataskorok 1) elosztasahoz. A
felkésziilés kozponti koordinatora a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatala
(NFTH) lett. Ezen tulmenden a Kormany kijelolte a Kozremiikodé Szervezeteket is. Ez a
kornyezetvédelem esetében a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, a kozlekedés
tekintetében pedig a Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium. A Strukturalis Alapokért és a
Kohézios Alapért felelds Kifizeté Hatosag pedig a Pénziigyminisztérium lett (bdvebben lasd
4.2.2. fejezet).

Mint arrdl az imént irtam, az EDIS folyamatnak koszonhetéen még az ISPA program
vonatkozasaban késziilt egy hianyfelmérés és potlas, ami a program kiterjesztett
decentralizacioja feltételeinek vald megfelelésre koncentralt. Es mint arra mar szintén
rdmutattam, hogy a két program véghajtasaban részt vevd szerepldk az Iranyité6 Hatosag és a
Kozremtikodo Szervezetek esetében egymasnak megfeleltethetok, az EU Bizottsag
allaspontja szerint az akkor feltart hidnyossagok felszamolasa megfelelé alapot
biztositott a Kohéziés Alap fogadasira valé felkésziiléshez, ugyanakkor kiegészitésre
szorult, hiszen az ISPA programbol, majd a csatlakozéast kovetéen a Kohézidos Alapbol
finanszirozandé projektek végrehajtdsaban részt vevd intézmények Uj szerepben, Uj
felelosségi korrel 1atjak el a nagyrészt azonos feladatkdriiket.

A tarcak és a régiok megerdsitése, valamint a sziikséges human erdforras
megteremtése szintén elkeriilhetetlen volt. Megfelel6 szamu és képzettségli szakember nélkiil
az unids tamogatasok maximalis kihasznalasa elképzelhetetlen. Az NFTH feladata volt, hogy
a felkészitési folyamatot az Alapok fogadasara nemzeti szinten koordinalja és feliigyelje. Az
intézményi felkésziilés egyik eszkdze az EDIS kapcsan mar emlitett HU/2001/IB/SPP/2
projekt volt. Ennek keretében francia, ir és gordg szakértok segitették azon intézmények
felkésziilését a csatlakozasra, amelyek kulcsszerepet jatszanak a Kohézids Alapbol nyert
tamogatds felhasznaldsaban. Munkdmnak koszonhetéen aktivan részt vehettem a projekt
végrehajtasaban, ezért hatarozottan tudom allitani, hogy a projekt ¢és az altala bevont
szakértok valoban nagy mértékben hozzajarultak hazank intézményi felkésziilésé¢hez. A
papiron is dokumentalhat6 eljarasrendek kidolgozasa mellett a projekt jelentdségét leginkabb
a kiilfoldi tanulmanyutakban és a képzésekben lattam, valamint abban, hogy kiépiilt egy olyan
kapcsolati toke ezekkel az orszagokkal ami a mai napig rendkiviil jo6l hasznosithato.

Emellett az NFTH is készitett egy atfogd képzési koncepciot, amely a felkészitési
folyamat ilitemezését és Osszefliggéseit tekintette at, illetve meghatarozta a képzési rendszer
kialakitdsanak mérfoldkoveit. A koncepcio kiilon foglalkozott az intézményrendszerrel és a
potencidlis palyazokkal. Ennek érdekében a Hivatal egy képzéskoordinacios kozpontot
(Strukturalis és Kohéziés Alapok Képzo Kozpont, SAKK) allitott fel, amelynek
létrehozasarol a 1218/2002. Kormanyhatarozat rendelkezett.

4.2 A Kohéziés Alap intézményrendszere

Miel6tt ratérek a Kohézids Alap intézményrendszerének taglaldsara, roviden szeretnék
kitérni az ehhez kapcsolédd, unios szintli intézményi berendezkedésre. A kozosségi
regionalis politikaval harom intézmény, intézménytipus foglalkozik kiemelten:

e Regionalis Politikai Féigazgatésag, amely a Bizottsdgon beliill hdrom évenként

kohézids jelentést készit, valamint minden programozasi idoszak végén 0sszegzi a
vallalt kotelezettségek teljesitését;
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e Régiok Bizottsaga, ami konzulticiés ¢és tanacsadoi joggal rendelkezik a
strukturapolitikai  eszkozok  feladatainak,  célkitlizéseinek és  szervezetei
koltségvetésének meghatarozasaban;

e Nemzetkozi Pénzintézetek. Az FEurdpai Bizottsdg 1998. marcius 2-4n
Egyiittmiikodési Megallapodast irt ala az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankkal
(EBRD) és a Vilagbankkal az egyiittmiikddés megerdsitése €s a tarsfinanszirozas
megkonnyitése érdekében. 1998. oktoberében négy 1) partner csatlakozott a
megallapodashoz: a Skandindv Kornyezetvédelmi Pénziigyi Térsasdg (Nordic
Environment Finance Corporation - NEFCO), a Skandindv Beruhédzéasi Bank, a
Nemzetkozi Pénziligyi Térsasdg (International Finance Corporation - IFC) és az
Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (European Bank for Reconstruction and
Development - EBRD). A Kohéziés Alap projektek tarsfinanszirozasdban az
Europai Beruhazdsi Bank (European Investment Bank - EIB) aktiv szerepet vallal.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ezeknek az unids intézményeknek a hataskore
a gyakorlatban alakul, illetve alakult ki, az EU kompetenciakoriiket csak vazlatosan hatarozza
meg (FEHER 2004 b). Ugyanez igaz a tagallamok esetében is, akik az intézményrendszer
kialakitasaban szabad kezet kapnak, az Uni6 csak a kdvetendd irdnyvonalakat adja meg. A
Kohézios Alap esetében az 1386/2002 (VIL.29.) szamu Bizottsagi Rendelet tekintendd az
intézményrendszert szabalyozé alapdokumentumnak. Ennek értelmében ki kell jel6lni:

e Az Iranyité Hatosagot, amely a Kohézids Alap miiveleteinek menedzsmentjéért
¢s koordinacidjaért altalanossagban felelds;

e A Kifizeté6 Hatésagot, amely altalanosan felel az Unids tdmogatasok pénziigyi
menedzsmentjéért, Osszeallitja és tovabbitja a Bizottsag felé a kifizetési kérelmeket
¢s az onnan befolyd tdmogatasok is hozza érkeznek;

e A Kozremiikodé Szervezetet, amely az Iranyitd vagy Kifizetd Hatosagok mellett
miikddik, vagy résziikrdl delegalt feladatokat 1at el a lebonyolito testiiletek felé;

e A Lebonyolito Testiiletet ¢s kedvezményezetteket, amelyek a projektek
végrehajtasaért felelds szervezetek;

e A Monitoring Bizottsagot, amelynek {6 feladata az egyes projektek pénziigyi és
fizikai megvalodsitdsanak figyelemmel kisérése. A Monitoring Bizottsagban részt
vesznek a Bizottsdg, az Irdnyit6 Hatdésag, a Kifizetd Hatosdg, a Kozremiikodo
Szervezetek, a Lebonyolité Testiiletek és eseti jelleggel a kedvezményezettek,
valamint az Europai Fejlesztési Bank és mas nemzetkdzi pénziigyi intézetek
képviseldi.
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Ezek altalanos elhelyezkedését, kapcsolatat jelenitem meg a 9. abran.

Kifizetd Monitoring
Hatosag Bizottsag
Iranyito
Hatosag
Ko6zremiik6do
Szervezetek

Lebonyolit6 Testiiletek, kedvezményezettek

9. abra
A Kohézios Alap intézményrendszere

4.2.1. A volt kohézios orszagok intézményi felépitése

Mielétt attekinteném a magyar intézményrendszert €s annak sajatossagait, ismertetem a
régi tagallamok, azok koziil is értelemszertien a kohézids orszagok gyakorlatat. Ezzel egyrészt
szeretnék rdmutatni arra, hogy valdban nincs egy egységes, az Unid altal megadott kotelezd
modell, hanem az intézményrendszer a tagallamokban a nemzeti sajatossagokra épiilve
alakul ki és miikodik. Masrészt a jelenlegi magyar intézményrendszer kialakitdsakor a
fentebb emlitett HU/2001/IB/SPP/2 projekt keretében itt tevékenykedd kiilfoldi szakértéknek
koszonhetden ezek a tapasztalatok is beépiiltek. Tovabba amint majd azt a késObbiekben
részletesen kifejtem, a 2007-2013-as programozasi idészakban az intézményrendszer
gyokeres atalakitdsa varhatd, aminek sikeres megvalositasdhoz szintén fontos lehet a
kiilonboz6 tagallami gyakorlatok tanulméanyozasa, azok szamunkra is hasznosithato
elemeinek a hazai gyakorlatba atiiltetése. A kovetkezOkben leirtakhoz egyrészt az egyes
tagorszagok jogszabalyai, eljarasrendjei, ellendrzd szervek jelentései nyujtottak segitséget,
masrészt mint mar emlitettem, 2003-ban lehetdségem nyilt Gorogorszagban 1 hodnapig,
frorszagban pedig 10 napig tanulmanyozni az intézményrendszer miikodését, igy az ott
szerzett tapasztalatokat is beépitem a dolgozatba.

Meglatasom szerint egy adott orszag intézményi berendezkedését az unids alapok
felhasznalasanak tekintetében nagy mértékben befolyasolja a kozigazgatas centralizaltsdganak
foka, ezért erre kiilonds hangsulyt fektetek az egyes orszagok intézményrendszerének
vizsgalata sordan. FEHER szerint a ,,régié egy sajdtossagokat felmutaté, valamilyen kézos
jellemzoket magdban foglalo, és ezek alapjan foldrajzilag elhatdrolhato teriileti egység”
(2004 b). Ahogy FEHER ramutat, a regionalizacionak tobb médja van. Eloljaroban ezzel
kapcsolatosan, 0Osszefoglaloan annyit, hogy Spanyolorszagban a kozponti kormanyzat
kezdeményezésére jelolték ki a megfeleld onallosdggal rendelkezd autondém kozdsségeket,
melyek autondémidja a kozvetleniil valasztott népképviseleten alapul. A regionalizécio
Portugdalidban szintén ,feliilrdl lefelé” tortént, de a régidkhoz telepitett feladatok, koziigyek
ellenére a rendszer nem tudott igazabol hatékonnya valni. Gorogorszagban és Irorszagban,
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mint unitarius allamokban a helyi 6nkormanyzatok széleskorti feladatok ellatasara jogosultak
¢s ehhez a kozponti koltségvetés biztosit szamukra forrast, a régiok pedig foleg tervezési-
fejlesztési funkcidkat latnak el (FEHER 2004 b).

Irorszig

A sort frorszaggal kezdem, ami az 1990-es évek elejétdl az Eurdpai Union beliil
kimagasloan gyors novekedésének koszonhetden napjaink gazdasagi csoddjava valt.
Rendkiviil jol hasznalta ki az europai integracido adta lehetdségeket, €s kiilondsen a
felzarkozasban orias segitséget jelentd kiilonbozd EU forrasok megszerzésében ¢s hatékony
annak intézmény ¢és eszkOzrendszere szamos jol hasznosithatd tapasztalatot kinal
Magyarorszag szamara, jollehet a ,kiinduld pont” a két orszag esetében igen eltéré. Ertem
ezalatt azt, hogy a nyolcvanas években Irorszdg hatranyos helyzete féleg periférikus
elhelyezkedésére volt visszavezethetd. A periférikus fekvés, a fejletlen kozlekedési halozat
noveli a szallitasi 1d6t, a termelési koltségeket, akadalyozza az exportpiacok boviilését, és
hatraltatja a versenyképesség er6sodését. Ebben az idSben Irorszag kozuthaldozatanak
mindsége az EU-tagallamok koziil a leggyengébb, nincsenek autopalydk. A vasuthalozati
beruhazasok igen alacsony értékeket mutatnak (HORVATH 2001). Az ir sikernek
természetesen tobb eleme van, én a kovetkezokben ezek koziil kettot szeretnék kiemelni, ami
természetesen intézményi vonatkozasu. A nyolcvanas évek egyik 1ényeges gazdasagiranyitasi
valtozasa a partneri kapcsolatokra épité kormanyzati politika intézményrendszerének a
megteremtése volt. Egy ilyen rendszerben a kormanyzat f6 funkcidja a koordinacid, az
egyiittmiikodési halozatok szervezése. frorszag, akarcsak Magyarorszag rendkiviil centralizlt
orszag volt és jollehet még ma is kiizd valamennyire ennek maradvanyaival, az utdbbi
¢vtizedekben 1ényeges elOrelépéseket tett a decentralizacid irdnydba. Tanulményutam soran
az ir kollegaktdl megtudtam, hogy hosszi tavon ennek gy is hangsulyt szeretnének adni,
hogy a kozigazgatasi intézmények nagy részét vidéki székhelyekre telepitik. Jollehet, hogy
Magyarorszag esetében ez a gondolat még teljesen utdpisztikus, ugy gondolom, hogy a
decentralizacié témakorben az irek nagyon jO példat mutattak és ideje lenne nekiink is
elmozdulni ebbe az irdnyba. Kicsit batortalanul irom le, de ugy érzem, hogy a felsorolasbol
nem hagyhat6 ki az a tény, hogy az ir koltségvetési politika rendkiviil takarékos volt, aminek
részeként a kozszektorban foglalkoztatottak szamat 7,7 %-al csokkentették. Ez a kérdéskor
hazankban is rendszeresen eldkeriil és egyetértek azzal, hogy a magyar kozigazgatas reformja
nem halogathatd tovabb, azonban mélységesen ellenzem az egyes szervezetektdl a fiinyir6 elv
tipust leépitést, az elbocsatasok, az egyes intézmények, szervezeti egységek felszamoldsa
elott fontosnak tartom azok hatékonysaganak, funkcidjanak alapos vizsgalatat, beleértve az ott
dolgozok képzettségének, ratermettségének, mdas intézményhez vald athelyezésének
lehetdségét.

Ami a Kohéziés Alap intézményi hatterét illeti, frorszdgban a Kifizeté Hatosag és az
Iranyité Hatosag egy szervezeten beliil taldlhatd, a Pénziigyminisztériumban (lasd 10. abra).
Itt 0sszpontosul a Kohéziés Alap koordinacidjaval szoros egyiittmiikodésben az ERFA
menedzsmentje is. Feladatai:

e Rendszeres konzultdci6 az EU Bizottsaggal ¢és a végrehajtasban részt vevo
szervezetekkel;

e Biztositja, hogy az elbterjesztett projektek a Kozosségi politikakkal 6sszhangban
legyenek ¢s megfeleljenek a Kohézidés Alap tdmogatasahoz sziikséges eldzetes jogi,
technikai és pénziigyi kondicioknak;

e Tovabbitja a projektjavaslatokat az EU Bizottsagnak;

o Ellatja a Kohézios Alap nyujtotta timogatasok felhasznaldsanak monitoringjat;

o Ellatja a Monitoring Bizottsag elndki és titkarsagi feladatait;
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e Lehivja az Alapokat az EU Bizottsagtol;
e Kapcsolatot tart az Eurdpai SzdmvevOszékkel a helyszini ellendrzés, a pénziigyi
kontroll, a csalés és a szabalytalansagok tekintetében.

Két Kozremiikodo Szervezet muikodik. Az egyik a kornyezetvédelmi ¢és kozuti

projektekért felel, a masik a vasuti kozlekedésért. Feleldsek a:
e Projektek végrehajtasaért;

Finanszirozasra javasolt projektek dsszegytjtéséért, elokészitéséért;
Projektek végrehajtasarol és lezarasarol a jelentés elkészitéséért;
Monitoringért;
Fizetési kérelem benyujtasaért a Kifizetdé Hatdésagnak aki jovahagyja €s tovabbitja az
EU Bizottsagnak.

Ezek tovabbdelegdlnak feladatokat a Lebonyolito Testiileteknek, illetve végsd
kedvezményezetteknek, igy az Onkorméanyzatoknak, a Nemzeti Kozuti Hatdsdgnak, a
Hajozasi Hatosagoknak és az Ir Vasuttarsasiagnak. A szamos rendkiviil fontos feladat koziil
kett6 kiilonosen jelentds. Errdl a szintrdl indul a fizetési kérelem benytjtasa és ezen a szinten
dolgozzék ki a kornyezetvédelmi hatastanulmanyt is, aminek megléte mindkét tipusu projekt
esetén alapkdvetelmény.

Az Iranyit6 Hatésag 2004 marciusaban megjelentetett kiadvanya (NDP/CSF
Information Office: The Cohesion Fund in Ireland), beszdmol frorszag 2000 és 2003 kozotti
teljesitményér6l a Kohéziés Alap felhaszndlasanak tekintetében. Ennek egyik fejezete a
tanulsagokrol szol, amelyek véleményen szerint Magyarorszag szdmara is megfontolandok,
jol hasznosithatok.

e Legyen rendszeres ¢és ne csak formalis kapcsolat a Bizottsaggal;

e A projektek megfeleld elokészitését finanszirozza a hazai koltségvetés;

e A Bizottsagnak csak teljesen és jol kidolgozott Tamogatéasi Kérelem csomagot kiildjon
a tagéllam;
Legyenek elokészitett tartalékprojektek;
Legyen hatékony intézményrendszer, a feladatok legyenek pontosan definialva;
Legyen hatékony ellendrzési —€s monitoring rendszer;
Lakossag legyen megfelelden tajékoztatva, ahol lehet bevonva.
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L Kifizeto és
Penzigyl Iranyito
Ellenorzési Hatosig < Belso
Egység =N Audit
Végrehajto Hatésag Végrehajto Hatosag
(Kozremiikodo Szervezet) (Kozremiikodo Szervezet)
»  Kornyezetvédelmi és kozlekedési Allami Beruhazasok Osztalya |«
Osztaly vasuti projektek
kozuti és kornyezetvédelmi
Tkl A A A
/ A
> | Nemzeti Kozuti
Hatésag

kozuti projektek Aer ir Hajozd

\ Rianta Vasut- —si
légi tarsasag Hatdésa
Onkormanyzatok kézlreked vasuti -gok
(helyi hat6sagok) és projek- hajozasi
kozuti és tek projek-

kornyezetvédelmi tek

projektek
10. abra

A Kohézios Alap intézményrendszere Irorszagban

Forras: The Cohesion Fund in Ireland 2004
Portugdlia

Egyes szakértok szivesen hasonlitjadk Magyarorszagot Portugalidhoz. Teszik ezt egyrészt
azért, mert a csatlakozasa iddpontjaban mért gazdasagi mutatdi és a 2004-es Magyarorszag
adatai kozott sok a parhuzam. A maésik ok az orszdg fejlettségi szintjének éles
kettészakadasabol adodik, hasonléan Nyugat és Kelet Magyarorszaghoz. A gazdasagi élet a
nyugati - Porto - Lisszabon - és a déli - Algarve - tengerpartokra koncentralodik, mig a belso,
mezOgazdasagi jellegli teriiletek szegények és elmaradottak. Jollehet Portugaliat még ma is a
szegényebb tagallamok kozé soroljak és 1990-ben az exportpiacok gyengiild ndvekedése,
1992-ben az escudo kényszerii leértékelése félbeszakitotta az elsd konvergenciaprogramot
(1990-ben fogadtak el), ugy gondolom, hogy mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy 1988-
ban az egy fore jutdé GDP a kozdsségi atlag 56,5%-a volt, 1993-ra a 67,9%-ara nétt és 1999-re
elérte a kozosségi atlag 74,1%-at (FORMAN 2000).

A tovabbi parhuzamok keresésekor azonban egy sajnalatos elemre bukkantam,
méghozz4 a regionalis intézményrendszer, a regionalizmus vonatkozasaban. Gondolok itt
arra, hogy Portugilidban, akarcsak hazankban, jelen van ugyan a kozigazgatidsban a
regionalis szint, szerepe, jogositvdnyai azonban folyamatosan véltoznak ¢és korantsem
tekinthet6 még a kozigazgatasi intézményrendszer meggyokeresedett elemének.
Csatlakozasakor Portugéalidban nyoma sem volt az autonomidnak és a regionalis tradicioknak.
1976-ban ugyan volt mar egy probalkozas, amikor az akkor elfogadott alkotméany bevezette az
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autoném ¢€s az adminisztrativ régié fogalmat, de valdjaban a spanyol autoném kozosségekhez
hasonlo 06ndllo alapszaballyal, térvényhozo testiilettel, végrehajté hatalommal csupan az
Azori-szigetek és Madeira autoném tartomanyok rendelkeztek (SZILAGYI 2000). A
kovetkezd nagy lendiiletnek a témaban az 1991. évi 56. torvény tekinthetd, ami a régiokat
ruhdzza fel a regionalis fejlesztési tervek kidolgozasanak és végrehajtasanak feladataval. A
gyakorlati élet azonban azt mutatja, hogy a régiok fliggetlenségét és onallosagat biztositod jogi
¢s intézményi keret, valamint a forras- és eszkozallokacid folyamatos vitak targya. Mivel a
regionalis szintll teriiletfejlesztés mind Portugalidban, mind Magyarorszdgon az EU-hoz valo
csatlakozashoz kapcsolodik, azt lathatjuk, hogy a régidk sokkal inkabb informacids, tervezési
¢s programmenedzseld funkciokat toltenek be, mint kdzigazgatasiakat.

A regionélis politikihoz kapcsolodd feladatokat a Regionalis Fejlesztés Altaldnos
Igazgatdsaga latja el, ami a Beruhazasi, Tervezési ¢s Teriiletrendezési Minisztériumon beliil
miikodik (lasd 11. abra). Ez felel a Kohézidos Alap altalanos menedzsmentjéért, tehat ezt
tekinthetjiik Iranyité Hatdsagnak, de feladatkore ennél sokkal szélesebb kori. Az Igazgatdsag
kozvetleniil a Regionalis Fejlesztési Allamtitkarsag al4 tartozik és felelds a:

e regionalis politika folyamatos fejlesztéséért;
e a Strukturdlis és Kohézios Alapok koordinaciojaért, kiilonos tekintettel az ERFA és
Kohéziés Alap 6sszhangjéra.

Az Igazgatosag hat osztalybol all és ezekbdl az egyik a Kohézios Alap Osztaly.
Lathat6é tehat, hogy akarcsak Irorszagban, a Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap
koordinacidja itt is egy szervezeten beliil talalhato.

A kozati, vasiti és 1égi kozlekedésért felelds un. Kézremiik6doé Szervezet szintén a
Minisztériumon beliill helyezkedik el, de nem az Igazgatosidg részeként, hanem a
Kozlekedési Allamtitkarsagnak tartozik jelentési kotelezettséggel. Feladatai:

e ERFA ¢s Kohézios Alap projektek Osszhangjanak biztositasa egymadssal és a
szektoralis stratégidkkal;

o Kohézids Alaphoz kapcsolodé szektoralis menedzsment feladatok ellatasa;

e ERFA projektek menedzsment feladatainak ellatasa.

A hajozasi projektek Kozremiikodd Szervezete szintén egy elkiiloniilt egységként
talalhaté a Minisztériumon beliil és kozvetleniil a Miniszter helyettese ala tartozik. Feladatai
sajat terliletén megegyeznek a kozuti, vasuti és 1égi kozlekedésért felelés Kozremiikodod
Szervezetével.

A kornyezetvédelmi projektekért felelés Kozremiikodd Szervezet a Kornyezetvédelmi
Minisztérium egyik fdosztdlya a Miniszter helyettesének kozvetlen irdnyitdsa alatt.
Felel6sségi kore azonos a két megeldz6 Kozremiikodod Szervezetével.

A Madeira-i projektek Kozremiikodo Szervezeti feladatait az ottani Tervezési
Regionalis Igazgatdsag latja el a Regionalis Kormanyzatnak alarendelten.

A Kozremiikodd Szervezetek a mar emlitett feladat - és feleldsségi koroknek
megfelelden tovabb delegalhatnak feladatokat a Lebonyolitd Testiileteknek és a végsod

kedvezményezetteknek.

Portugélidban a Kifizeté Hatosag az Iranyité Hatésagtol elvalva, a Kincstér részeként
jelenik meg az intézményrendszerben.
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Kifizeto

A Kohézios Alap intézményrendszere Portugaliaban

Forras: Cohesion Fund in Portugal 1999

Spanyolorszag

<—
Hatésag
(Kincstar) . . -
Kornyezetvé- Madeira
delmi
Minisztérium
! 1
Kozlekedési Miniszter Miniszter
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Kohézios Alap Osztaly
Végs6 kedvezményezettek
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Nyomonkdvetési Osztaly
Informacios Féosztaly
11. abra

A négy orszag koziil Spanyolorszag kapta a legtobb tamogatast a Kohézids Alapbol
(58%) (FORMAN 2000). Az elmult években az ebbdl a forrasbol finanszirozott fejlesztések
koziil a kozlekedési projektek a leglatvanyosabbak — M40 korgytiri Madrid koriil, Madrid —
Lisszabon autdpalya, gyorsvasut-halozat kiépités, mallorcai repiilotér.

Az Iranyito, Kifizetd Hatosagok, a Kozremiikodo Szervezetek és Lebonyolitd Testiiletek
kozotti feleldsség - és feladatkor-megosztas teljes mértékben megegyezik az ir modellel. Az
Iranyit6 Hatosag és a Kifizeté Hatosag feladatait a Pénziigyminisztériumon beliill az EU
Tamogatasok és Teriileti Finanszirozas Altalanos Osztalya latja el. Megjegyzendd, hogy ez az
osztaly tolti be a Kozosségi Tamogatasi Keret Iranyitdé Hatdsaganak szerepét is és emellett
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még szamos Operativ Program Iranyit6 Hatosagét is. Tehat elsd latasra azt lehet mondani,
hogy egy erds kdzpontositott rendszer épiilt ki. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a
17 autonom régi6 igen nagyfokd onallésagat, amelyek mind kiilon Kozremiikodo
Szervezettel és sajat Lebonyolité Testiiletekkel rendelkeznek, ahol a Kozponti Kormanyzat
mar egyaltalan nem jelenik meg. A két szint - Kozponti és Regionalis Kormanyzat - kdzotti
koordinacié f6 férumainak a Monitoring Bizottsagok tekinthetdok (lasd 12. dbra). Mar itt
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az Iranyitd Hatdsdgnal a 1étszam mindossze 9 f0,
mig a Kozremiikddé Szervezeteknél csupan 2-5 6. A Kozremiikodd Szervezetek szintjétdl
tovabb bonyolddik a rendszer, hiszen a kozlekedési és kornyezetvédelmi projektek
menedzsmentje szétvalik, de ennek szervezeti megolddsa régionkét valtozik. A struktira
nagyfoku komplexitdsa miatt Spanyolorszag esetében az alabbi leegyszerisitett 4bra mutatja
be az intézményrendszert:

Kifizeto és Iranyité Hatosag
EU Téamogatésok és Teriileti
Finanszirozas Altaldnos
Osztalya

4

17 db K6zremikodo
Szervezet

T

17 db Lebonyolito
Testiilet

12. abra
A Kohézios Alap intézményrendszere Spanyolorszagban

Forras: Country Report Spain 2001

Gorogorszag

Az els6 programozdsi iddszak kezdetén, 1989-ben a Kozodsség legelmaradottabb
tagallama volt aminek a torténelmi multban gyodkerezd strukturalis és térszerkezeti okai
vannak. A térbeli egyenldtlenségek az 1950-1960-as években felgyorsult urbanizacid
kovetkeztében alakultak ki. Jelentés a népességkoncentracio a két nagyvaros, Athén és
Szaloniki térségében. Az orszdg mas régidinak varoshalézata pedig gyenge (HORVATH
2001). Gorogorszag 1994-ben valaszut elé keriilt: vagy szakit gazdasagi fejlodésének addigi
trendjeivel, vagy kizdrja magat az unios tamogatdsokbol és akkor végleg leszakad a tobbi
orszagtol. Az EU megszigoritotta a tamogatdsaihoz valdé hozzajutas feltételeit és némi
fegyelmezdereje a Kohézios Alapnak is volt, amelynek forrasaihoz csak az Eurdpai Monetaris
Unié konvergencia kritériumainak teljesitését célul tiz6 gazdasagpolitikai program
bemutatasaval és végrehajtdsaval lehet hozzajutni. Annak ellenére, hogy Gordgorszagnak
mégis sikeriilt elérnie, hogy az EMU tagja legyen, még mindig a legelmaradottabb tagallam ¢és
sokszor emlegetik az Gn. negativ példaként.

Az egy honapos tanulmanyutam soran szamos olyan tapasztalatot meséltek el, osztottak
meg velem a gorog kollegak, amelyeket egyfeldl rendkiviil tanulsagosaknak tartok és ugy
gondolom, hogy érdemes rajuk odafigyelni, hogy mi ne kovessiik el ugyanazokat a hibakat,
masfeldl tobb esetben megijesztettek, mert az altaluk emlitett veszélyforrasokat, buktatokat,
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az azokba vald “belesétalast” nagyon is realisnak éreztem €s érzem Magyarorszag esetében is.
Mivel dolgozatom az intézményrendszerrdl szol, most kifejezetten arra 0sszpontositanék, a
tobbi tapasztalot a The Implementation of the Cohesion Fund in Greece 2000-2006
cikkemben foglaltam 6ssze.

Az orszdg monocentrikus jellege és a regionalis kiilonbségek a csatlakozést kdvetden a
kormanyt atfogd regionalis fejlesztési stratégia kidolgozasara késztette. A stratégia elkésziilt,
de annak végrehajtasa belebukott az allam és a tarsadalom kozotti munkamegosztas hianyaba,
illetve alacsony fokaba. A fOvarosba 0Osszpontosuld kozponti igazgatas, akarcsak
Magyarorszagon, a tarsadalomirdnyitds minden pontjat uralja, a gyenge teriileti kozigazgatas
jogkorei korlatozottak. A régiok lehatarolasanak alapjat, akarcsak nalunk, a nemzeti
tervezésben mar kordbban alkalmazott jarashatarok (megyehatarok) alkottdk. Egy régio 1-7
jarast (ndlunk 3 megyét) fog at. A kialakitott régiok heterogének ¢€s europai
Osszehasonlitasban kicsik. Valos, megfeleld méretii, tarsadalmilag-gazdasagilag 6sszefonddott
régiok se Gordrorszagban, és véleményem szerint hazdnkban sem alakultak ki, aminek okat
mindkét esetben a népesség ¢és gazdasdg tulzott koncentracidjdban ¢és a gyenge
varoshalozatban latom.

Az el6z6, 1994-1999 kozotti programozasi iddszakban a projektek monitoringja és
menedzsmentje szorosan Osszefonodva valosult meg, az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak ex-ante
jovahagyasa mellett. Ebben a periodusban még nem épiilt ki a mai elvardsoknak megfeleld
intézményi struktira. A Tamogatasi Kérelmet, mely az uniés forrasok igénylésének
alapdokumentuma, nem az Irdnyitdé Hatdsagok, hanem a végsé kedvezményezettek allitottak
Ossze, amit a Belligyminisztériumon beliil létrehozott és ugyanennek a minisztériumnak a
koordinalasaval miikodd interminiszterialis bizottsag - Gazdasagi és Pénziligyi Minisztérium,
Kornyezetvédelmi Minisztérium - biralt el és kiildott ki Briisszelbe. A bizottsdig nem
rendelkezett kelléen felkésziilt szakember géardaval, a projektek tobbsége nem volt
megfelelden eldkészitett, ennek ellenére minden projekt javaslatot automatikusan, annak
alapos feliilvizsgalata nélkiil tovabbitottak, melynek kdvetkezményeként a végrehajtaskor a
koltségtullépés rendszeres problémaként jelentkezett.

Tanulva a korabbi évek tapasztalataibol a gordg intézményrendszert a 2000-2006
kozotti programozasi iddszakban atalakitottdk és az Uj rendszert a 2860/2000. évi
térvényben és miniszteri hatdrozatokban rogzitették™. Gordgorszagban (13. 4bra) tébb
Iranyité Hatésag (16 db) is miikodik. EbbOl 13 regiondlis szintli, 3 pedig horizontélis. A
magyar rendszerrel 0sszehasonlitva nekem az volt a benyomasom, hogy ez a szint ndlunk, de
a tobbi kohéziods orszagban is, a Kozremiikodd Szervezetek megfeleldje.

S Miniszteri hatarozatok

Operativ Program Iranyitdé Hatosagok felallitasardl;

Kohézios Alap Iranyité Hatosagok felelGsségi és feladatkorérdl;

Kifizet6 Hatosag felallitasarol;

Kohézids Alap Iranyitdé Hatdsagok felett allo Iranyitdo Hatosag felallitasarol;
Monitoring Bizottsag Osszetételérdl.

il

82



A
A

EU Kohézids Alap Iranyito EDEL Kifizetd
Hjatosag y Hatosag
KORNYEZETVEDELEM o ,
KOZLEKEDES
Iranyito Iranyito Iranyito Irérf ito Anyito
Hatosag Hatosag Hatosag Hat()ység II;:?Y 1;0
Regionalis Regionalis Kérnyezetvéd Vasuti Ut(a);( :
OP!I OP13 elem OP legi, kikotok
varosi varosfej-
kozlek. les7ztés OP
v v \ 4 ¥ ¥
v v

A

Végs6 kedvezményezett

13. abra
A Kohézios Alap intézményrendszere Gorogorszagban

Forras: Gazdasagi és Pénziigyi Minisztérium 2000, (Athén)

A diagram legfelsé szintjén lathato Iranyité Hatosadg (IH) tolti be tulajdonképpen a
magyarorszagi Kohézids Alap IH szerepét. Itt azonban minddssze 2-5 ember dolgozik (nalunk
10). Ez a szerv Gorogorszagban a Gazdasagi €s Pénziigyi Minisztériumon beliil helyezkedik
el. Feladata:

a tobbi Operativ Program IH koordinacidja és monitoringja;

projektlista jovahagyasa és annak tovabbitasa az Europai Unié Bizottsaganak,
egyiittmiikdés az Eurdpai Unid Bizottsagaval;

projektek megvaldsulasanak nyomon kovetése;

audit;

e javaslatok modositasa;

e FElorehaladasi Jelentések 0sszeallitasa;

o Kodzponti Informécidos Monitoring rendszer felallitasa és mitkddtetése.

A fentebb emlitett jogszabalyok az egyes IH-k belsé felépitését is pontosan
meghatdrozzak, igy azok ugyanazon szervezeti egységekbdl allnak, pontosan definialt és
uniformizalt feladat és feleldsségkorokkel. Ettol csak a "Kdzponti" IH tér el, rendelkezik mas
struktaraval. A gorog kollegdk elmondtidk, hogy az IH-k kozott nincsen egylittmiikodési
megallapodas, annak formajat és modjat a 2860/2000 torvény, de kiilondsen a miniszteri
hatarozatok rogzitik (14. és 15. abra).
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VezetOség

IH elndke
| I |
A egység B egység C egység
Programozas Kornyezetvédelmi projektek Kozlekedési projektek

Szervezeti tamogatas
(intézményfejlesztés)

jovahagyasa és nyomon kovetése

jovahagyasa és nyomon kovetése

14. abra

"Kozponti" Kohézios Alap IH szervezeti felépitése Gorogorszagban

Forras: Gazdasagi és Pénziigyi Minisztérium 2000, (Athén)

Titkarsag

IH vezetd
A egység B egység C egység D egység
Tervezeés €s Menedzsment Kontrol Szervezeti
értekelés €s monitoring tamogatas

15. abra

Egy IH szervezeti felépitése Gorogorszagban

Forras: Gazdasagi és Pénziigyi Minisztérium 2000, (Athén)

KEHI funkcioit latja el.

84

A Kifizeto Hatosag feladatai szinte teljesen megegyeznek a magyar felfogassal, igy:

Biztositja a Kohézios Alap pénzaramlasainak helyességét;
Benyujtja a kifizetési kérelmeket az Eurdpai Unid Bizottsagahoz;

Ellendrzi a tAmogatdsok tovabbitasat a végsd kedvezményezettek felé;
Eldrejelzi a kiadasokat az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak;

Auditokat hajt végre az IH-knal és a végs6 kedvezményezetteknél.

Az intézményrendszert bemutatd dbran megjelend EDEL (Koltségvetési Ellendrzési
Hatosag) az ellendrzési rendszer csticsan allva végzi az elismerhetd koltségek minimum 15%-
ara kiterjedd, az EU jogszabalyokban eldirt helyszini ellendrzéseket, azaz végeredményben a




A 13. é4brdn nem dabrazoltam, de fontosnak tartom megemliteni, hogy a gorog
kozigazgatdsi rendszerben a minisztériumokhoz tartozhatnak a végsé kedvezményezettek
szintjére besorolhato Un. "Regionalis Szolgalatok” (Regional Service) ¢és "Szakmai
Szolgélatok" (Special Service). Az elobbi nevébdl addddan is regiondlis szintli, az adott
minisztérium régioban vald képviseletét latja el valamennyi, a minisztériumhoz tartozo
szakteriileten. A Szakmai Szolgalatok szintén a minisztérium kirendelt hattérintézményei, de
nem a régiokhoz tartoznak, hanem egy-egy nagy projekt menedzselésére hozzak Oket 1étre,
ezért a Kohézios Alap projektek esetében ezeknek van kiemelt jelentdsége. Jelenleg 13-14
ilyen szolgalat miikodik az orszagban és ebbdl példaul 3-4 csak Thesszalonikiben, ami szintén
mutatja a regionalis felosztasi rendszertdl valo fliggetlenséget. Természetesen a projektek
sikeres végrehajtasa érdekében sziikséges és elkeriilhetetlen a két tipusu szolgalat kozotti
egylittmiikddés, de ennek nincs hivatalosan rogzitett formadja.

Hasonléan a magyar rendszerhez Gorogorszdgban is megkiilonboztetik az
onkormanyzati, a "megyei" és regionalis szintet. Valamennyi 6nkormanyzatnak jogéban all
létrehozni egy részvénytarsasag formajaban miikodo, minisztériumtol fliggetlen szervezetet a
helyi projektek menedzselésére. Ezek a "DEYA"-k.

D = Municipal = 6nkormanyzati

E = Enterprise = vallalat

Y = Water supply = ivovizellatas
A = Sewage = szennyvizkezelés

Munkajukat egy 7 tagl igazgatdtanacs irdnyitja, amelynek tagjait a polgarmester nevezi
ki. Jellemz0, hogy az elndki posztot a polgarmester tolti be, valamint sok a személyi atfedés
egy-egy DEYA és a képviseld testiiletek tagjai kozott. A DEY A-k kdézpontja Larissa-ban van,
ahol évente taldlkoznak az igazgatotanacs elndkei és a polgarmesterek, azaz a 181 tagbol allo
kozgyulés. A kozgylilés munkdjat két konzultativ tandcs segiti. Az egyik 16 tagbol all és a
technikai kérdésekben nyujt segitséget, mig a 15 tagl pénziigyi tandcs a koltségvetési
kérdéseket vitatja meg.

Ami a jovObeni terveket illeti elmondtak, hogy mind az IH-k, mind a régiok szamat
csokkenteni szeretnék és ugy alakitani a kozigazgatdsi rendszert, hogy minden régionak
legyen egy sajat minisztériuma, remélve, hogy igy kézponti szinten is jobban tudjdk majd
érvényesiteni érdekeiket.

A tagallamok intézményrendszerének vizsgalta alapjan az aldbbi megallapitasokra

jutottam ¢€s tartom fontosnak a magyarorszagi berendezkedés fejlesztése szempontjabol:

e Az intézményi berendezkedés valamennyi orszdgban a nemzeti sajatossagokhoz
idomulva mas és mas. Magyarorszagnak se mas allamok rendszerét kell lemasolnia
¢s magdra erdltetnie, hanem a mar meglévo struktirat kell tovabbfejleszteni, sziikség
esetén atalakitani.

e A regionalizacio szintje és tipusa tagallamonként eltérd, annak legmagasabb foka
frorszagban és Spanyolorszagban valosul meg. A spanyol példa tal specialis, de az ir
technika atgondolasat ¢és adaptaldst mindenképp megfontolandonak tartom
Magyarorszag szdmara, hiszen mint arrdl a 2.1. fejezetben mar széltam, hazankban
jelenleg legalabb olyan kaotikus és kiforratlan a decentralizacié mint Portugalidban.

e Mint azt az ir példa is mutatja a partnerség, a minél szélesebb korli konzultacio a
beruhdzasok megvaldsitasanak egyik kulcseleme. Ez, mint arra a késdbbiekben majd
tobb izben is ramutatok, Magyarorszagon még mindig gyerekcipdben jar, de
jelentdsége miatt a jovében feltétleniil nagyobb hangsulyt kell fektetni ra.
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e A Kohézidos Alap és a Strukturdlis Alapok menedzsmentje nem kiilonithetd el
tisztan, illetve mindenhol ugyanaz az intézmény felel a tadmogatasok
felhasznalasaért. Ezt jo gyakorlatnak tartom, kiilondsen a 2007 utdni reformok
ismeretében a programozasi rendszer vonatkozasiaban. Meglatdsom szerint ez a
mostani hazai rendszertdl sem idegen, hiszen mind a Kohézidés Alap, mind a
Ko6zosségi Tamogatasi Keret (Strukturalis Alapok) Iranyitd Hatosdganak a Nemzeti
Fejlesztési Hivatalon beliil, ugyanazon elndkhelyettesség latja el a titkarsagi
feladatait. Azt azonban a jovOben is fontosnak tartom, hogy a kétféle tamogatastipus
koordinaciojat két kiilon féosztaly, egység lassa el, vagy legalabbis legyen tisztdn
elkiilonitve a munkakori leirdsokban, hogy ki melyik alap felhasznalasaért felel.

e Az Iranyitdo Hatosag és a Kifizeté Hatosag Irorszagban és Spanyolorszagban egy
intézményen beliil, a Pénziigyminisztériumban taldlhato. Magyarorszag esetében
pont a nemzeti sajatossagok, berendezkedés alapjan gy gondolom, hogy ez a
gyakorlat nem valdsithatd meg, hanem tovébbra is a jelenlegi struktirdban kell
gondolkodni, azt lehet tovabbfejleszteni.

e Az Iranyité Hatosadgoknal dolgozok szdma minimum 4-7, maximum 12-14 f6.
Magyarorszagon jelenleg 10 f6, ami ez alapjan atlagosnak tekinthetd. Véleményem
szerint a hatékonysag nem is mennyiségi, hanem inkdbb mindségi kérdés. A
hangsulyt ezért a képzettségben és a stabilitds biztositdsdban latom és teszek
javaslatot dolgozatomban ennek megvalositasara.

4.2.2. A 2004-2006 kozotti magyar intézményrendszer

Egy intézményrendszer hatékonysdganak mérése nem konnyi feladat, és kiilondsen
nehéz a Kohézios Alap, vagy barmely mas unids tdmogatas esetében Magyarorszagon mert a
teljesitmény mindig ex-post értékelhetd igazan, a programozasi idészak lezarasat kdvetden, ez
esetben 2007-ben. Raadasul az ISPA-ként indult, majd Kohézios Alappa alakult projektek
lezarasat még csak most kezdtiik meg. Ennek ellenére dolgozatomban ezt mégis megkisérlem
az Anyag ¢és modszer fejezetben bemutatott, altalam kidolgozott modell és kockéazatelemzés
alapjan.

Ennek elsé 1épése megegyezik a funkciondlis elemzésével, ami nem mas, mint az
informaciogyljtés. Ehhez attekintem a jelenlegi intézményrendszert, az egyes intézmények
funkcidit. Ennek alapjat egyrészr6l az unids jogszabalyokban lefektetett eldirasok adjak,
masrészrél pedig az orszag kozigazgatadsi sajatossagait figyelembe vevd hazai jogszabalyi
kdrnyezet.

NESZMELYT (2005) szerint az unids alapok végrehajtasanak intézményrendszere a
tagjelolt orszagokban vagy teljesen 0j intézmény felallitasaval, vagy a mar 1étez6 nemzeti
¢és/vagy eldcsatlakozasi tdmogatasokat kezeld intézményrendszer atalakitasaval és egyidejii
fejlesztésével valosithatd meg. Mint mar emlitettem, a Kohézios Alap intézményrendszere az
ISPA programhoz kiépitett intézményi bazison jott 1étre, igy ez esetben a mondat masodik
fele vonatkozik ide.

Jogszabadlyi hattér és felépités

A 4.1. fejezetben mar emlitettem, hogy 2002. junius 14-én a Magyar Kormany atfogd
dontést hozott a 2199/2002. (VI. 26.) a Nemzeti Fejlesztési Tervrol, az Europai Unio
Strukturalis Alapjai és a Kohézios Alap igénybevételéhez sziikséges intézményi felkésziilésrol
sz0l6 Kormany hatarozat keretében, amely a Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap
korabban meghatédrozott intézményi strukturdjat hozzaigazitotta a hatdskorok 01 elosztasdhoz.
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Az 1/2004. (I.5.) Kormanyrendelet véglegesitette a Kohézidos Alap tamogatasok hazai
felhasznalasaért felelds intézményrendszert. A Kozremiikodd Szervezetek kijeldlése a 3/2004.
(IV.21.) TNM-GKM ¢és a 2/2004. (IV.21.) TNM-KvVM egyiittes rendeletekkel valt
véglegessé. Ez alapjan a Kohézids Alap forrdsainak felhasznaldsaban részt vevd szervezetek
feladatait és szerepét a 16. abra szemlélteti:

Europai Bizottsag

Nemzeti Fejlesztési Hivatal | Pénziigyminisztérium
KEHI Iranyit6 Hatosag Kifizetd Hatosag
EKKE
ASZ | MAK
Kornyezetvédelmi Gazdasagi és
és Viziigyi Kozlekedési
Minisztérium Minisztérium
Kozremukodo Kozremikodo
Szervezet Szervezet
[
Lebonyolito
Testiiletek
kedvezményezettek
16. abra

A Kohézios Alap intézményrendszere Magyarorszagon 2004-2006

Kohézios Alap Iranyito Hatdsag

A Kohézios Alap megvalositasanak hazai koordinacidjat a Nemzeti Fejlesztési Hivatal

(NFH) végzi, azaz tolti be az Iranyitdé Hatosag szerepét. Az Iranyité Hatosag feladata tobbek

kozott:

Kohézios Alap Keretstratégia kialakitdsa Osszhangban a Nemzeti Fejlesztési
Tervvel;

a Kozremikodo Szervezetek javaslatai alapjan a Kohézios Alapbol finanszirozasra
eldterjesztett projektek listajanak Osszeallitasa;

targyaldsok folytatasa az Europai Bizottsdggal a Kohézidés Alap felhasznalasaval
kapcsolatban;

a koltségvetés tervezési folyamatdnak feliigyelete a nemzeti tarsfinanszirozas
biztositasa érdekében;

az ¢érintett minisztériumokkal egytittmiikddésben a Kohézids Alap tdmogatasainak
felhasznalasdhoz sziikséges megfeleld pénziigyi és eljarasi utmutatok meglétének
biztositasa;

a Kohézids Alapbol nyujtott tdmogatasok felhasznaldsanak folyamatos figyelemmel
kisérése, a Kohézidos Alap Monitoring Bizottsag miikddtetése ¢és vezetése, az
egységes informatikai monitoring rendszer miikodtetése;
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o a Kohéziés Alap tamogatasokkal Osszefliggd informdacioszolgaltatasi ¢és
nyilvanossaggal kapcsolatos feladatok koordinalasa és ellatasa;

. a Kozremiikodo Szervezetek altal végzett feladatok folyamatos nyomon kovetése, az
Alap tdmogatasainak Kozremiikodd Szervezetek altali hatékony és szabdlyszerli
felhasznalasdhoz  sziikséges kovetelmények fenndllasar6l valdo rendszeres
meggy0z6dés az igazolasi tevékenység alatamasztasa érdekében;

o a felelésségi korébe tartozo jelentési rendszer miikodtetése és a jelentések eljuttatasa
a jogosult szervek részére.

A Kohézios Alap Iranyitd Hatosag emellett elkésziti a Kohézios Alap Keretstratégia
évenkénti feliilvizsgélatat, elkésziti a projektek elérehaladasarol szolo tajékoztatd
jelentéseket, a Kohézios Alap Iranyitd Hatosagra vonatkozé eljarasrendeket és a kapcsolodo
dokumentumokat, a Kohézidés Alap altalanos eljardsi szabalyait, valamint negyedévente a
Kohézios Alap tamogatasaira vonatkoz6 szabalytalansagi jelentéseket.

Kozremiikodo Szervezetek

A Ko6zremiik6do Szervezetekként miikodd Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium, €s a

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium feladata tobbek kozott a kdvetkezo:

e a Kohézios Alap Keretstratégia kidolgozasdhoz sziikséges agazati hozzajarulas
biztositasa, a Kohézios Alapbol finanszirozasra javasolt projektek 6sszegytijtése;

a Tamogatasi Kérelmek Osszeallitasa, a projektek eldkészitése;

a koltségvetés tervezési folyamataban a nemzeti tarsfinanszirozas biztositasa;

kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasa;

a projektek megvalosuldsdnak folyamatos nyomon kovetése, a fizikai megvalosulds

feliigyelete, fizikai €s pénziigyi teljesitések igazolasa;

szamviteli és irattari nyilvantartas vezetése;

e a Kozremlikodé Szervezet feliigyelete ala tartozd6 Kohézids Alap projektekkel
Osszefiiggd informacidszolgaltatasi és nyilvanossaggal kapcsolatos feladatok
koordinalasa és ellatasa;

e a végrehajtast akadalyoz6 problémdk felderitése, elemzése és a megoldasra tett
intézkedések kidolgozdsa, megvaldsitasa a Kohézios Alap Iranyitdé Hatdsaggal
egylittmiikodésben,;

e az Iranyitd Hatdsag igazolasi tevékenységének aldtdmasztisa érdekében rendszeres
¢s eseti adatszolgaltatas.

Lebonyolito Testiiletek, kedvezményezettek

Mig az Iranyitd Hatosdg és a két Kozremiikodd Szervezet megtartja a Kohézios Alap

altal tAmogatott projektek végrehajtasaval kapcsolatos stratégiai jellegli funkcidkat, szamos, a
napi mukodtetés soran felmeriilo feladat ellatasaval egyéb szervezeteket biznak meg: a
kornyezetvédelmi szektorban Kedvezményezetteket, a kozlekedési szektorban Lebonyolitd
Testiileteket. Altalanossagban az alabbi tipust tevékenységeket latjak el:

o felelnek a projekt végrehajtasaért,

e jelentenek a projekt végrehajtasaval kapcsolatosan,

e Dbenyujtjak a fizetési kérelmet,

o clkészitik a kornyezetvédelmi hatastanulmanyt.

A kozlekedés fejlesztések tekintetében ezt a szerepet a vasuti projekteknél a Magyar
Allamvasutak Zartkorti Részvénytarsasag (MAV ZRt.), a kozuti projekteknél pedig a Nemzeti
Autopalya Zartkorih Részvénytdrsasag (NA ZRt.), az Utgazdalkodéasi ¢és Koordinacios
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Igazgatdsag (UKIG), illetve a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat latja el. A
kornyezetvédelmi fejlesztéseknél az egyiittmiikodés rendszerint egy-egy projekt
megvalositasara szol, ezért az onkormanyzatokat egyszeriien kedvezményezettnek hivjuk.

A Kohézios Alap projektek kedvezményezettjeinek a beruhdzas gyakorlati
megvalositdsa céljabol munkaszervet kell létrehozni, vagy a mar meglévd szervezetet
atalakitani az EU forrasok szabalyos felhasznaldsa érdekében, ez a Projekt Végrehajto
Egység (Project Implementing Unit, - PIU). A PIU tehat a projekt kedvezményezettjének
munkaszerve, melynek feladata a projekt megvaldsitasa, a tamogatds szabdalyszeri
felhasznalasa. Feleldssége ¢s hataskore a kedvezményezettel kotott megallapodasban rogzitett
feladatok ellatasara terjed ki. Els6sorban a projekt elokészitéséért, a megvalositas fizikai,
miiszaki vonatkozasainak kézben tartasaért, a beszallitokkal valo szerzédések megkotéséért, a
teljesitések ellendrzéséért és igazolasaért, a projekt koltségeinek megfeleld nyilvantartasaért
felelds. A kedvezményezett és a PIU szervezet egymashoz viszonyitott helyzete a Kohézios
Alap Irényito6 Hatosag altal 2005-ben kidolgozott PIU Utmutato alapjan az alabbiak szerint
alakulhat:

e Az oOnkormanyzat szervezetén beliili PIU: A PIU teljes egészében a
kedvezményezett szervezetén beliil helyezkedik el. Ez a megoldas tisztan
megvalosithatd, mivel semmilyen feladat végzése nem keriil 4t més szervezethez.

e Osztott felallaisu PIU: Ez a megoldas tobb formdban is megvalosithato. Jellemzdje,
hogy a PIU feladatainak egy részét a kedvezményezett valamelyik szervezeti egysége,
masik részét pedig egy kiilsd szervezet végzi. Ez a szervezet lehet a kedvezményezett
tulajdonat alkotd, vagy attdl fiiggetlen {lizemeltetd, vagy tanacsadd cég. A
feladatmegosztads mértéke, ezzel dsszefiiggésben a kedvezményezett szervezetén beliil
kialakitand6 egység szerepe fiigg a kiilsé szervezet tulajdoni viszonyaitoél. A
kedvezményezett feleldsségének megdrzése érdekében kiilsd, nem a kedvezményezett
tulajdonaban 1év6 cég megbizasa esetén csak ez a megoldas valaszthato.

e Az onkormanyzat szervezetén kiviili PIU: E megoldas jellemzdje, hogy a PIU
feladatait teljes mértékben a kedvezményezett 100%-os tulajdonat képezd lizemeltetd
vagy tanacsado cég végzi.

Kifizeté Hatosag

A Strukturalis Alapok és Kohézios Alap vonatkozasaban a Pénziigyminisztériumot
jelolték ki Kifizeté Hatosagként, és ennek értelmében felelds:

e a lehivasi kérelmek Osszedllitdsaért ¢és benyuUjtasaért, valamint a Bizottsag
kifizetéseinek fogadasaért;

e az alapokbdl szdrmazd kozosségi hozzajarulds fogadasara szolgald bankszamlak
megnyitasaért a Magyar Allamkincstarban, felelés a bankszamlak feletti rendelkezés
tekintetében;

e a kozOsségi hozzdjarulasok kezeléséért a bankszamldin. A Kifizeté Hatosdg igazolja
az Eurdpai Bizottsag felé a koltségkimutatasok pontossagat és megfeleldségét, az
informaciotartalom helyességét, valamint az Iranyitdé Hatosag irdnyitasi €s ellendrzési
rendszereinek jogszabalyi eldirasokkal valé 6sszhangjat.

Felelosségi korébe tartozik tovabba:

e minden évben aprilis 30-ig kifizetési eldiranyzatok benyujtasa a Bizottsag részére;

e igazolt lehivasi kérelmek Osszeallitdsa és a Bizottsagnak torténd benyujtidsa a végso
kedvezményezetteknél felmertilt tényleges kiadasok alapjén;

e annak biztositdsa, hogy a végsé kedvezményezett a lehetd leghamarabb hozzajusson
az EU hozzdjarulasahoz;
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e az adminisztrativ hibdk felfedezése, a program irdnyitdsa soran bekdvetkezd
események vagy szabalytalansdgok miatt alkalmazand6 pénziigyi korrekcidknak az
alapok felé¢ torténd visszatéritése, a visszatéritésre vonatkozd nyilatkozat évi
rendszerességgel torténd elkészitése és a Bizottsag szamara torténd benyujtasa.

Tovabbi szereplok

A Bizottsag évente kétszer iilésezik az Iranyitdé Hatdsag vezetdjének elndkletével a
Kohézios Alap Monitoring Bizottsdg keretében. Ez a testlilet nem hoz dontéseket, csak
ajanlasokat fogalmazhat meg az Eurdpai Bizottsag felé az egyes projekteket érinté elemek
megvaltoztatasa céljabol. Feladat- és felelosségi kore a kovetkezOkben Osszegezhetd:

e a tamogatis célkitlizéseinek megvaldsitdsa soran elért eldrehaladas rendszeres
felmérése, a megvaldsitas eredményeinek attekintése, kiilonos tekintettel az egyes
projektek kapcsan kitlizott célok elérésére;

e az éves ¢és végsd megvaldsitasi jelentések elemzése és jovahagyasa az Europai
Bizottsaghoz torténd benyujtas elott.

A Magyar Allamkincstir (MAK) kozremiikodik a Kohézios Alappal kapcsolatosan
jogszabalyban meghatarozott koltségvetési, végrehajtasi, ellendrzési ¢és pénzforgalmi
feladatok ellatasaban.

Az EU Kozbeszerzési Koordindcios és Szabdlyossagi Egység (EKKE) mint
kormanyzati  tanacsadd  szervezet a  tarsfinanszirozott projektek és  tenderek
mindségbiztositasat és kozbeszerzési vizsgalatat l1atja el. Tevékenysége nagyban hozzajarul az
EU pénziigyi alapok monitoringjdhoz és a rendszer transzparencidjanak megteremtéséhez.
Ezen feliil az EKKE biztositja a teljes 6sszhangot a kzosségi szabalyozassal.

Belsé és kiilso ellendrzési egységek

Minden intézménynek vagy testiiletnek, amely részt vesz a Kohézids Alapbdl kapott
tdmogatds lebonyolitdsdban, rendelkeznie kell sajat belsé ellenérzési egységgel, amely
hagyomanyos belsd ellendri feladatokat 14t el. A belsd ellendrzési egység kozvetleniil a felsd
vezetésnek jelent (193/2003. (X1.26.) kormanyrendelet) a kdzponti, tarsadalombiztositasi €s
koztestiileti koltségvetési szervek kormanyzati, feliigyeleti valamint belsd koltségvetési
ellenérzésérél. A minisztériumok belsd ellendrzési egységei és az Iranyitd és Kifizetd
Hatosagok belsd ellendrzési egységei tehat funkcionalisan, illetve szervezetileg fiiggetlenek.

A Pénziigyminisztérium Ellendrzési Rendszer Fejlesztési Foosztaly koordinalja és
hangolja 6ssze az Europai Uni6 Strukturalis Alapjai és a Kohézids Alap, valamint az egyéb
nemzetkdzi tamogatasok tekintetében felelds pénziigyi ellenérzési szervezetek és
intézmények kialakitdsdra és fejlesztésére, tovabba a pénziigyi ellendrzési intézmények
miikodésére tett javaslatokat.

A Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal szintén jogosult a Kohéziés Alap felhaszndlasa
targyaban vizsgalatot inditani. A 360/2004. (XII. 26.) Kormanyrendelet értelmében feladat-
¢s hataskore igen széleskorli az unids tamogatdsok, igy a Kohéziés Alap felhasznalasa
tekintetében is. Igy:

e Az Iranyitd Hatosagot vagy Kohézios Alap Kozremiikodd Szervezetet miikodtetd
kozponti  koltségvetési  szervek belsd ellendrzési egységei megkiildik a
pénziigyminiszter ¢s a KEHI részére ellendrzési stratégiai terveiknek az eurdpai unids
tdmogatdsok felhasznaldsanak ellendrzésére vonatkozd részeinek tervezetét a
programozasi ciklus kezdetétdl szamitott 3 honapon beliil. A KEHI ezt kovetéen az
altala végzett kockdzatelemzés alapjan - a pénziigyminiszter véleményének
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kikérésével - elkésziti a nemzeti ellendrzési stratégiat, amelyet megkiild az Eurdpai
Bizottsagnak;

e A rendszerellendrzéseket a KEHI végzi el;

e A Kohézios Alap esetében a teljes tdmogathatd kiadasok legalabb 15%-at érintd
ellendrzéseket szintén a KEHI végzi el;

e A KEHI - a pénziigyminiszter véleményének kikérésével - éves Osszegzd jelentést
készit a 438/2001/EK rendelet 10-12. cikkében és a 1386/2002/EK rendelet 9-11.
cikkében foglaltak alkalmazasarol,

e A KEHI a Kohézios Alap projekt végsd egyenleg atutaldsi igénylés
zaronyilatkozat kiadasdhoz szilikséges ellendrzéseket. A KEHI az ellendérzési jelentést
egyeztetés céljabol megkiildi az ellendrzott szervezeteknek és a pénziigyminiszternek.

A Kohézios Alap miikddése felett, beleértve az dsszes érdekelt intézményt ellendrzési
joggal az Allami Szamvevdszék rendelkezik, mint a Magyar Koztarsasag legfobb ellendrzési
intézménye.

Az Eurdpai Bizottsag ¢és az Eurdpai Szamvevoszék ellendrei ugyancsak végezhetnek
ellendrzéseket ¢és auditokat a Kohézios Alap felhasznalasa targyaban.

4.2.3. A magyar intézményrendszert érinto valtozasok 2007 utdan

Miel6tt ratérnék az intézményrendszer elemzésére ¢és javaslatot tennék annak
fejlesztésére, fontosnak tartom attekinteni a 2007-2013 programozasi iddszak varhato
valtozasait, kihivasait az intézményrendszer vonatkozasaban.

A magyar elképzelések a rendeletek tiikrében

Az altalanos rendelet (lasd 2.3. fejezet) nem tesz kotelezd javaslatot az OP-k bels6
koordinacidjara és a Bizottsaggal vald kapcsolattartasra kijelolt szerv 1étrehozasara.
Mindazonaltal a Bizottsag is megerdsitette, hogy sziikséges egy ilyen koordinativ szerv
felallitasa, nem csak azért, hogy folyamatos atfogd képet adjon a Strukturalis Alapok ¢és a
Kohézids Alap felhasznalasarol, és hogy idoben tajékoztassa a kormanyzatot, hanem, hogy
foglalkozzon a Strukturdlis Alapok ¢és a Kohézios Alap felhasznalasaval kapcsolatos
publicitassal, teljesitse az EU éves jelentéssel kapcsolatos kovetelményeit stb. Ezenfeliil
biztositsa a Strukturalis és Kohézios Alapok egészére vonatkozo kozos szabalyok é€s eljarasok
kidolgozasat.

A 2007-13 kozotti programozasi idGszakra kialakitott operativ programokat, azok
szamat a Magyar Kormany hatarozza meg, de azok jovahagyasa tovabbra is a Bizottsag
hataskorébe tartozik. Fontos valtozads, hogy az Iranyité Hatosag felelossége valtozatlan
marad, de csak OP szinten keriil felallitdsra, akarcsak a Monitoring Bizottsag. Szintén
Ujonnan nevesitett intézményként jelenik meg az Ellen6érzé Hatésag, amely az iranyitd és
ellen6rz6 rendszerek rendezett mitkodésének ellendrzéséért felel. Az ellendrzést illetéen
tovabbi 0j elem az ardnyossag elvének bevezetése. Ennek értelmében egyes kritériumoknak
megfeleld esetekben a tagallam élhet azzal a lehetdséggel, hogy a nemzeti szabalyok szerint
hozza 1étre az ellenérzd szerveit €s az eljarasokat. Ennek jelentdségére a késObbiekben még
részletesen kitérek.

A Fejlesztéspolitikai Kabinet 2005. augusztusban dontott a 2007-2013 kozott
tervezési idOszakra vonatkozd NSRK intézményrendszerének alapelveirdl. Az elbterjesztés
javasolja, hogy a 2004-2006 kozotti gyakorlathoz hasonléan a Kormany jelolje ki azt a
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tagjat, aki az NSRK agazatkozi koordinacidjaért felelos. Mivel koordinacids feladatokat a
magyar korményzati struktirdban hagyomdnyosan a Miniszterelnoki Hivatal tud
megvaldsitani, javasolja, hogy ezt a feladatot 2007-2013 kozott is tarca nélkiili miniszter,
vagy a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter lassa el. Az intézményrendszert dsszefogo,
iranyit6 szervezet a Kozosségi Tamogatiasok Koordinacios Hatosaga (KTKH) Iehet,
jelenlegi KTK IH és Kohézios Alap IH bazisan johet 1étre, és annak tevékenységét
folytathatja. A KTKH feladata:

e az NSRK-szinti monitoring ¢&s ¢értékeld tevékenység, a tapasztalatok
visszacsatolasa a Kormany szamdra rendszeres végrehajtasi jelentések ¢s
tanulmanyok form4jaban, illetve a terv moddositasara, 'Ujraprogramozésra
vonatkoz6 javaslatok kidolgozasa és egyeztetése az NSRK-szintli monitoring
bizottsaggal;

e az intézményrendszer miikodését alakitdé jogszabalyok és eljarasrendek
alakitasa, valamint a terv végrehajtasat tamogat6 informatikai rendszer fejlesztése
¢s mitkodtetése.

A 2004-2006 kozotti iddszak gyakorlatat javasolja folytatni a pénziigyi folyamatok
tekintetében. Ennek megfeleléen a Pénziigyminisztérium az NFT végrehajtasaban érintett
szervezeti teriiletei, valtozatlan feladatkdrrel tevékenykedhetnek tovabb. A jelenlegi Kifizet
Hatésag cllatja az igazold hatosag® szerepét, egyuttal felelés marad az EU Bizottsagatol
érkez0 atutaldsok fogadasaért, és egy olyan pénziigyi rendszer kialakitasaért, amely képes a
tamogatasokat a lehetd leggyorsabban a kedvezményezettekhez tovabbitani. Ugyancsak a
Pénzligyminisztériumnal maradna a pénziigyi ellendrzés ¢és az audit tevékenység
koordinacidja. Az 1j EU-rendeletek szerinti audit hatdsadg feladatat igy a PM pénziigyi
ellendrzésért felelds szervezeti egysége lathatna el.

Tekintettel arra, hogy a megnovekedett koltségvetésii Nemzeti Fejlesztési Terv a
korabbiaknal nagyobb szerepet jatszik a kormany fejlesztéspolitikdjanak megvaldsitasaban, a
javaslat sziikségesnek tartja, hogy az NFT 4altal tdmogatott 4gazatokat feliigyelé miniszterek
az NFT el6készitésében és megvalositasaban kozvetleniil részt vegyenek. [gy a
tarcavezet6k szerepe az NFT végrehajtasaban felértékelédik. Az agazati miniszterek
felelnek a Nemzeti Fejlesztési Terv hataskoriikbe tartozé részének - operativ
programjanak, vagy annak egy részének elokészitéséért, majd megvaldsitasaért.

A felkésziilés feladatai

A kovetkezd terviddszakra torténd felkésziilés feladatai akarcsak az unios csatlakozast
megelézden, most is részben intézményi, részben szabalyozasi jellegiiek. Az intézményi
feladatok az irdnyitd hatosagok és kozremiikodd szervezetek kivalasztasaval, felkészitésével
¢s kotelezd akkreditacigjaval kapcsolatosak. A szabdlyozasi feladatok elsOsorban az
intézményrendszer milkodését és a kovetendd -eljardsokat meghatarozd jogszabalyok
elokészitésére vonatkoznak. Az iranyitd hatdsagok kijelolésérdl kozvetleniil a korméany dont

* Az igazol6 hatésag feladatai:

- akoltségnyilatkozatok és az atutalas igénylések igazolasa és benyujtasa az Eurdpai Bizottsaghoz;

- igazolas céljabol az ellendrzési hatosag altal vagy annak hataskorében elvégzett valamennyi ellenérzés
eredményének figyelembevétele;

- a Bizottsaghoz benyujtott igazolt kiadasokra vonatkozo szamviteli nyilvantartasok elektronikus formaban
torténo tarolasa;

- nyilvantartas vezetése a befolyt szabalytalan 6sszegekrol, és biztositani, hogy levonasra keriiljenek a
koltségnyilatkozatbol.
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majd az NSRK elfogadasaval parhuzamosan. A Fejlesztéspolitikai Kabinet az iranyité
hatésagokat feliigyel6 miniszterekre az aldbbi javaslatot teszi:

14. tablazat: Javaslat Iranyité Hatosagokra és miniszterekre

Befektetés a gazdasagi és kozlekedési miniszter GKM
gazdasagba
Befektetés az foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi FMM
emberbe miniszter
Befektetés a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter KvVM
kornyezetbe
Uj regionalizmus regionalis fejlesztésért és Orszagos Tertiletfejlesztési
felzarkoztatasért felelds miniszter Hivatal

Forras:El6terjesztés a Fejlesztéspolitikai Kabinet szamara a 2007-2013 kozotti I1. Nemzeti Fejlesztési
Terv végrehajtasi intézményrendszerérdl 2005

A Kozremiikodd Szervezetek kivalasztasdnak feladata formalisan az iranyitd hatdésagok
jogkore. Ugyanakkor a dontést — a jelenlegi rendszerhez hasonléan — az IH-k el6terjesztésére
a Kormany is meghozhatja. A kozremikodoé szervezet kivalasztdsanal kotelezo lépés a
szervezet akkreditacioja. Az akkreditacid célja, hogy csak olyan szervezetek keriiljenek a
megvalodsitas szerepldjeként kijelolésre, akik rendelkeznek a forrasok hatékony, eredményes
¢s természetszerlileg szabalyos felhasznaldsdhoz sziikséges feltételekkel. Az akkreditacios
feltételek meghatarozasat az NFH és a Pénziligyminisztérium kozosen végzi. A kozremiikodo
szervezetek Kivalasztasa az akkrediticios folyamat és az esetleges versenyeztetés alapjan,
tobb Iépésben torténhet, alabbiak szerint:

1.

Az NFH a szaktarcak informacioi alapjan dsszedllitja a potencialis kozremiikodo
szervezetek listajat (beleértve a jelenlegi kozremiik6dd szervezeteken tal a hasonld
hazai tdmogatdsi rendszerek kozremiikodd szervezeteit, tovabba hasonlo
tevékenységet végzd bankokat, civil szervezeteket);

Az NFH ¢és a pénziigyminisztérium kidolgozza az akkreditacids kritérium
rendszert;

A potencialis kozremiikodo szervezetek egy adatlap kitoltésével informéciot adnak
meglévd kapacitasaikrol, tapasztalataikrol, miikodési koltségeikrdl, valamint
fejlesztési sziikségleteikrol és ezek koltségigényérol;

A szaktarcdk értékelik a potencidlis kozremilkddd szervezetek teljesitményét,
fejlesztési sziikségleteit;

Az NFH a szaktarcédk bevondsaval eldterjesztést készit a 2006. évi koltségvetésben
intézményfejlesztésre  elkiilonitett forrds  felhasznalasara. A potencialis
kozremiikddo szervezetek kotelezettséget vallalnak a felkésziilésre;

A szakminiszter dontése alapjan a potencialis kozremikodd szervezetek
versenyeztethetdk;

Az NFH ¢és a PM megbizasabol felmérés késziil a potencidlis kozremikodd
szervezetek felkésziiltségérdl az akkreditacids kritérium-rendszer alapjan;

Az NFH és a PM a szaktarcak bevonasaval elterjesztést készit a kozremiikodo
szervezetek kijelolésérdl és a tovabbi kdzponti intézményfejlesztési feladatokrol.

Az egységes szemléletli és kiegyenlitett szinvonali végrehajtas alapvetd feltétele a
megvalositdsban részt vevo szervezetek egységes keretben torténé képzése. A javaslat
szerint az NFH feladata azon képzési programrendszer kidolgozasa és megvaldsitasa, amely
egyarant biztositja az egységes megalapozo képzést (altalanos €s specialis elemekkel) és a
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folyamatos tovabbképzés, az utanpotlas felkészitésének feltételeit (tananyagfejlesztés,
intézményrendszeren beliili trénerek képzése).

A jelen programozasi iddszakban nyilvadnvalova valt, hogy a jogszabalyok,
eljarasrendek, kozosségi politikdk megvalositasa érdekében az intézményrendszert ¢és
kedvezményezettek szdmara utmutatokat kell rendelkezésre bocsatani. Ennek {6 feleldse
szintén az NFH.

Tamogatasi rendszerhez kotodo jogszabaly-valtoztatasi feladatok

Az EU tamogatasok felhasznalasdnak szabalyozasa jelenleg egyrészt EU tanacsi illetve
bizottsagi rendeletek, mdasrészt kormany- illetve miniszteri rendeletek forméjdban valdsul
meg. A javaslat indokoltnak tartja ezek kiegészitését az alapokat rogzitd torvénmyel,
amennyiben az a tAmogatasok felhasznalasanak alapelveit, a tAmogatési rendszert miikodtetd
szervezetek és a palyazok/kedvezményezettek jogait és kotelezettségeit, valamint a rendeleti
szintll szabalyozasra valo felhatalmazésokat tartalmazza.

Az dnkorményzati projektek eredményességének novelése érdekében az dnkormanyzati
torvény modositdsa keretében sziikséges az onkormanyzatok lehataroldasanak,
feladatainak, finanszirozasanak atalakitasa.

4.3. Uj tudomanyos eredmények

Miutan Osszegyijtottem a Kohézios Alap végrehajtdsdban részt vevd intézmények
feladatait, és attekintettem az uj, 2007-2013-as programozasi iddszakban meghatarozott
tevékenységeit, a miikddéséhez megkivant egyéb tennivaldkat valamint a miikodését
tamogatd, hagyomanyos feladatokat, a funkcionalis elemzés kovetkezd 1épése a funkciok
elemzése, ami dolgozatomban az intézményrendszer hatékony miikodését tamogato
alrendszerek elemzését jelenti. Az elemzés célja rdmutatni a hidnyossagokra, érzékeny
pontokra. Az intézményrendszer hatékonysagat a funkciondlis elemzés és a Bizottsag
adminisztracios kapacitas modellje alapjan kidolgozott modell alapjan vizsgadlom, amelyben az
Anyag ¢és modszer fejezetben bemutatott Kohézios Alap igazgatasi matrix és a
kockazatelemzés nyujt segitséget. Ennek megfeleléen a modell az aldbbi tamogatd
alrendszerek elemzésére iranyul:

e Szabalyozok, jogi hattér;

e Human eroforras;

e Ellenorzés;

e Tovabbi tamogaté alrendszerek (nyilvantartds ¢és dokumentacid kezelés,

tajékoztatas és nyilvanossag).
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A Kohézids Alap igazgatasi matrixdban a projekt életciklus fliggvényében gylijtottem Ossze
azokat az indikétorokat, amelyek alapjan elvégzem az alrendszerek vizsgalatat:

Szabalyozok, jogi Human Ellenorzés Tamogato Miikodés
hattér eréforras alrendszerek és
eszkozok
Iranyitas | - Iranyito - Iranyito Ellen6rz6 szervek |- EU normaknak |- Atlathato
Hatosagok Hatosag, kijelolése megfeleld mikddés
kijelolése és Kifizetd dokumentacioke | jol
funkcidinak Hatosag -zelés kereteinek | meghata-
meghatarozésa rendelkezik a kialakitasa rozott
- Kifizet6é Hatosag megfeleld - Beruhazasok feladat-és
kijelolése és human ismertsége, feleldsség-
funkcioinak eréforras atlathatosag, korokkel
meghatarozasa kapacitassal nyilvanossag - Modern
- Delegalt feladatok |- Intézmény- biztositasa kozszol-
elosztasa rendszer galat
- A feladat-és stabilitasanak
felelosségkoroket | biztositasa,
pontosan fluktuacio
meghatarozo mérséklése
jogszabalyi - Intézmény-
hattér, rendszer
eljarasrend, képzése
ellendrzési
nyomvonal
Eloké- Programozasi - Programozasi | N.A. - Partnerség Megfelel6-
szités, iranyelvek, kapacitas kiépitése, en
progra- |kézikonyvek megteremtése érdekegyeztetés | elokészitett
mozas elkészitése - Pontos - Projekt projektek
munkakdri elfogadtatasa
leirasok
Végre- - Kozremikodo - Kozremiikdddé | - Kidolgozott - EU normaknak | Kohézios
hajtas Szervezetek, Szervezetek, ellendrzési megfeleld Alap
Kedvezménye- Kedvezménye- | modszerek dokumentacio- | abszorp-
zettek kijelolése zettek - Ellen6rzési tervek | kezelés cidja
- Egylittmi{ikodés az | személyiigyi - Audit szakértelem | - Egylittm{ikodés a
intézmények megerdsitése biztositasa lakossaggal,
kozott - Stabilités projektek civil
- Végrehajtasi biztositasa végrehajtasanak szervezetekkel
kézikonyvek, - Elémeneteli ellenérzéséhez - EU eldirasoknak
utmutatok lehetdség megfeleld
biztositasa tajékoztatas
Monito- | Monitoring és Szakértok Pénziigyi - Dokumentaltsag, |Jol miikodo
ring értékelési rendelkezésre szabalytalansagok nyomonkdvethe- | monitoring
felelosségek allasa kezelésének toség, visszake- |¢és
kijelolése kialakitott reshetdség ellendrzési
gyakorlata - T4jékoztatassal | rendszer
kapcsolatos EU
eléirasok
betartasa
Projekt | Zarasban Szakérték - Szakértok - Dokumentaltsag, | Tamogatas
ZAras résztvevok és rendelkezésre rendelkezésre nyomon kovet- | utolsod
feladataik pontos allasa allasa hetdség, részletének
meghatarozasa - Eljarasrend a visszakereshe- | atutaldsa
zarashoz t0ség
- EU el6irasoknak
megfeleld
tajékoztatas
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Dolgozatomban az imént felsorolt szempontokat, azok meglétét, hatékonysagat,
tovabbfejlesztési  lehet6ségét az Eurdpai Unid pénziigyi tamogatdsait kezeld
intézményrendszer vonatkozasaban annak szertedgazdsa miatt a Kohézios Alapra sziikitem
mert annak felépitése a legatlathatobb és ezaltal elemzésre, illusztraciora Magyarorszagon
jelenleg a legalkalmasabb. Ugyanakkor jellemzdit, valamint a kdvetkezOkben bemutatasra
kertil6 fejlesztési javaslatok tekintetében azok a tobbi intézményre is adaptalhatok.

4.3.1. Szabalyozok, a jogi hattér
4.3.1.1. Jogszabalyi kornyezet

Tény, hogy az elmult években az intézményi belsé szabalyozottsag folyamatosan javult,
de még mindig maradtak szabdlyozatlan és lefedetlen teriiletek. Az intézményrendszer
vizsgalatat az is neheziti, hogy az egyes intézményi szereplok belsé szabalyzatainak
kidolgozottsdga, szinvonala, jogszabdlyi eldirdsoknak valdé megfelelésége, valamint azok
gyakorlatban torténd alkalmazasa eltér6. Az intézményrendszer miikddését meghatarozo
fontosabb jogszabalyokat a 15. tdblazatban foglaltam 6ssze.

15. tablazat: A Kohézios Alap végrehajtasat meghatarozo hazai jogszabalyok

360/2004 124/2003 1/2004 14/2004 193/2003
Korm.rend. | Korm.rend. Korm. Min.rend. | Korm.rend
rend.

Intézményrendszer v v v v
Programozas v v

Végrehajtas v v

Kozbeszerzés v v

Monitoring v v

Pénziigy v v

Ellendrzés v v v
Zaras v v

A 360/2004. (XII. 26.) Kormanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ
programjai, az EQUAL Ko6zo6sségi Kezdeményezés program €s a Kohézios Alap projektek
tdmogatdsainak fogadasahoz kapcsolodd pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellendrzési
rendszerek kialakitasarol szol.

A 124/2003. (VIII. 15.) Kormanyrendelet az Eurdpai Unio altal nyujtott egyes

pénziigyi tdmogatasok felhasznalasaval megvalosuld programok monitoring rendszerének
kialakitasarol kotelez az informatikai rendszer (EMIR) hasznalatéra.
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Mint arr6l mar szo6ltam, a 1/2004. (I. 5.) Kormanyrendelet az Europai Uni6 strukturalis
alapjaibol és Kohézios Alapjabol szarmazd tamogatdsok hazai felhasznalaséért felelds
intézményekrdl rendelkezik.

A 14/2004. (VIIIL. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet a strukturalis
alapok és a Kohézids Alap felhasznéaldsanak altalanos eljarasi szabalyairdl szol.

A 193/2003. (XI. 26.) Kormanyrendelet a koltségvetési szervek belsd ellendrzésérdl
rendelkezik.

A jogszabalyi kdrnyezet anomalidai

Ami az intézmények kijelolését illeti, a 2004-2006 kozotti iddszakra vonatkozdan az
1/2004 Kormanyrendelet ezt megtette. A 14/2004 TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes
rendelet tulajdonképp ezt egésziti ki, sokkal részletesebben meghatarozva az egyes
feladatokat. Az elmult harom évben azonban kideriilt, hogy nem mindent. Kiilondsen
problémdsnak latom ebbdl a szempontbdl a kdzbeszerzésrdl szolo paragrafusokat, amelyek
egyrészt elnagyoltak, masrészt nem vezethetd le beldliik vilagosan az egyes intézmények
feladata és hataskore. A rendeletet meglatdsom szerint a tobbi pontjdban is pontositani kell,
mert nem szabalyozza egyértelmiien a delegalt feladatokat, illetve nem rendel hozzajuk
felelost. Ezt rendkiviil veszélyesnek tartom és ahogy azt a minden napi élet is mutatja, sok
esetben szamonkérhetetlenséghez, a feleldsség elharitasahoz, annak masra tolasahoz vezet.

Ami a kozbeszerzést illeti, véleményem szerint ez egy kiilondsen érzékeny téma. Annak
ellenére, hogy kozbeszerzési torvémyiinket 2004 nyardn fogadtadk el, mar tobbszor
modositasra keriilt, ami arra utal, hogy folyamatos javitasa, tokéletesitése indokolt a
beruhazasok hatékonysaganak novelése érdekében.

A jogi szabalyozds meglatdsom szerint még mindig nem teljeskori. Mar az ISPA
programnal is megmutatkozott, de még mindig nem szabalyozott a projektek
elokészitésének finanszirozasi rendszere, valamint az elozetes tajékoztatas és tarsadalmi
érdekegyeztetés ellatasa, illetve annak pénziigyi hattere. Ennek kovetkezményeire mar
rdmutattam az ISPA program értékelésénél, ¢és a késObbiekben a tajékoztatds &s
nyilvanossagrol szo616 fejezetnél még részletesen kitérek.

Mint az a tablazatbol is lathatd, a human eréforrasra vonatkozé jogszabaly nincs,
csupan a 193/2003 Kormanyrendelet tér ki a belsd ellenérokkel kapcsolatos képzettségi
kovetelményekre. Véleményem szerint ez elegendd és a tobbi tagallam esetében sem talaltam
egyéb, erre a teriiletre vonatkozd jogszabalyt, de fontosnak tartom a human eréforras
kapacitasaval és képesitésével valo elvarasok felmérését és belsd eljarasrendekben valod
rogzitését. Ezzel a human erdéforrasrol szolo fejezetben foglalkozom bévebben.

Aggalyosnak tartom, hogy az uj programozasi idészak kozeledte ellenére még
nincsenek elokészitve az intézményrendszer miikodésével, szerepldinek Kkijelolésével
kapcsolatos jogszabalyok, holott mint azt bemutattam, szamos valtozas varhato.

4.3.1.2. Belso szabdlyzatok, eljardsrendek

Tagallami tanulméanyutjaim meggydztek arrdl, hogy megfeleld, jol kidolgozott, az egyes
szereplok feladat-és feleldsségkorét pontosan meghatarozo belsé szabalyzatokkal jogszabalyi
rendelkezések gyakran hatékonyan kivalthatoak, rdadasul a jogszabalyok hatalybaléptetésével
jaré hosszadalmas procedura is elkeriilhetd. Vizsgalataim soran arra jutottam, hogy a
Kohézids Alap intézményrendszerének felsé szintje (IH, KH, KSz) széles kort feloleld €s jol
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kidolgozott eljarasrendekkel, utmutatokkal rendelkezik. Ezek koziil elséként 2003 nyardra
készitette el a Nemzeti Fejlesztési Hivatal a Strukturalis Alapok és Kohézios Alap
Miikodési Kézikonyvet. Mint mar emlitettem, az intézményrendszer fejlesztésének
szempontjabol nagy jelentdséget tulajdonitok az EDIS folyamatnak, amelynek keretében az
érintett intézmények kidolgoztdk belsé szabalyzataikat és a belsd miikddést szabalyozo
végrehajtasi kézikonyveket. Bar a folyamatot egyértelmiien pozitivnak tartom, annak
végeredményét mégsem latom teljesen annak. Ennek magyardzatahoz szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy a kézikonyvek formatumara nincs kotelezé eldiras és a 360/2004
Kormanyrendelet értelmében az Iranyitd Hatosagnak is csak odaig terjed a jogkore, hogy a
Kozremiikodd Szervezeteket kotelezi ezen miikddeési kézikonyvek elkészitésére, de azok
tartalmara vonatkozdan joévahagyasi jogkore nincs, csak ajanlasokat tehet. Ez pedig ahhoz
vezetett, hogy a Kozremitkodd Szervezetek altal kidolgozott kézikonyvek, bar feladatkoriik a
jogszabalyok alapjan megegyezik, az egylittmikddés ¢és konzultaciok elmaradéasara
visszavezethetdleg eltérd részletezettségli. Ami pedig a Lebonyolitd Testiiletek ¢és a
kedvezményezettek eljarasrendjét illeti, a kép még szinesebb. Ezek felépitése, szinvonala
egymassal semmiféle kapcsolatot nem mutat, rdadasul a Hungarocontrol és az NA ZRt.,
akarcsak a kedvezményezettek (kornyezetvédelmi szektor) nem is rendelkeznek ilyen
dokumentummal. Ezt méar most is komoly hidnyossagnak tartom, de kiilondsen kockézatosnak
a 2007 utani idészak vonatkozasaban, amikor a minisztériumokhoz keriil majd az iranyito
hat6sagi feladatok ellatdsa és mindez azt is maga utan vonja, hogy a kedvezményezetti szint
felelossége is megnd az Alap végrehajtasaban, ez pedig csak jol kidolgozott eljarasrendekkel
lehetséges. A Kohézios Alap projektek sikeres végrehajtasa érdekében ugyanis
elengedhetetlennek tartom, hogy a projektek lebonyolitdsaban részt vevd intézmények zart
rendszert alkossanak, melyet az egyes miikodési kézikonyvek 6sszhangja biztosit.

Az Irényit6 Hatdsag ¢és a Pénziigyminisztérium szdmos utmutatdt dolgozott ki a
Kozremiikodd Szervezetek és a Kedvezményezettek szamara. Ezek megtalalhatok a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal, illetve a PM honlapjan. Ezek elkészitésében a mar tobbszor emlegetett,
HU/2001/IB/SPP/2 projekt keretében hazankban tartozkodo kiilfoldi szakértok is sokat
segitettek. Ennek ellenére ezek az itmutatok sokszor tiizoltasszertien késziiltek el, azaz
akkor amikor mar egy adott témaban, teriileten halmozottan jelentek meg orvosoland6
problémak. Igy példaul sok problémat okozott, illetve csuszashoz vezetett, hogy csak 2004-
ben készitette el a KvVM azt az Onkormédnyzati Kézikdnyvet, amely irdsban meghatérozta,
hogy pontosan mit kell beadni a Kedvezményezettnek a projektjavaslat benyujtasa keretében.

4.3.1.3. Ellenorzési nyomvonal

Az 1998. januar 1-jétdl hatalyos 2064/97/EK rendelet 2. cikk és az I. szamu melléklet
alapjan gondoskodni kell a tagallamok vezetési ¢és ellendrzési rendszerei kozott a megfeleld
ellenérzési nyomvonalr6l®. Magyarorszagon azonban a Nemzeti Alap szamara 2003 juliusa
el6tt ezt a kotelezettséget nem irtdk eld. Ugyancsak nem hataroztdk meg sem az EU, sem a
magyar jogszabalyok, hogy mely szervezeteket kell feldlelnie, vagy mely konkrét
feladatoknak kell szerepelnie az ellendrzési nyomvonalban. Az ellenérzési nyomvonal
készitésének €s karbantartasanak kotelezettségét emellett a 360/2004. Kormanyrendelet irja
eld. A Bizottsag 2064/97/EK rendelete 2. cikk 2. pontjanak modszertani segédlete alapjan az
ellenérzési nyomvonalnak a Kedvezményezettdl a Nemzeti programengedélyezo
adatszolgaltatasi kotelezettségéig felépiild folyamatot kell atfognia, tovabba ki kell terjednie
mindazon szervezetekre, felelosségi szintekre, amelyek az adott projekttel Osszefiiggd
kifizetések feltételeként a Bizottsag felé adatot szolgdltatnak. Ezek az elvarasok ma mar

> Az ellenrzési nyomvonal gyorsan attekinthetd segédeszkdz az iranyitas és végrehajtas szamara, amely az
aktualis felelosségi struktirara épiil, a hatalyos szabalyozasoknak megfeleld eljarast tiikrozi egységes
bizonylatokon, a hatékony munkavégzés eszkoze. Célja tovabba az ellendrzési funkcid tamogatasa.
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teljesiilnek. Az EDIS akkreditaci6 alatt valamennyi intézmény kidogozta sajat ellendrzési
nyomvonalat. Ezek felépitése a tdblazatos format koveti, projektenként kiilon ellendrzési
nyomvonalat azonban egyik szervezet sem készitett, de ezt nem is latom sziikségesnek, mivel
minden projektre egységes szabalyok vonatkoznak.

Az ellendrzési nyomvonal célja tehat az egyes koltségvetési szervek végrehajtasi,
pénziigyi lebonyolitasi és ellendrzési folyamatainak szoveges, illetve tabldzatba foglalt és
folyamatabrakkal szemléltetett leirdsa, valamint ezen folyamatok ellendrzésének tdmogatasa.
A feladatok bemutatasa folyamat megkozelitésii, a f6 folyamatok a Kohézids Alap esetében a
kovetkezok:

Projekt-eldkészités

Beszerzés

Projekt-megvaldsitas

Monitoring

Szabalytalansagok, visszaélések kezelése
Ellendrzési eljarasok

Pénziigyi folyamatok

Szamvitel

Projekt zaras

WX R WD —

A Kohézios Alap intézményrendszerét és a projektciklust felolelé, atfogo
ellenérzési nyomvonalat 2004 tavaszan készitették el harmonizécidés munkacsoport iilések
keretében az ‘érintett szervezetek képviseldi a Kohézidos Alap Iranyitdé Hatdsag
koordinalasaval. Az ellendrzési nyomvonalat ezt kovetden évenként frissitik. A munkacsoport
iiléseken a résztvevok egy-egy tevékenységkort tekintettek at a Kohézios Alap
menedzsmentjébdl, amelynek keretében egységes allaspontot alakitottak ki az adott
tevékenység terjedelmérdl, az érintett szervezetek felel0sségi és feladatkorérdl, tovabba
azonositottdk a kapcsolodasi pontokat €s azok hatasait az egyes szervezetekre. A
megbeszélések keretében ezen kiviil kialakitottdk az egységes fogalmakat, valamint
Osszegyljtotték azokat az ellendrzési nyomvonal kialakitasahoz sziikséges informéacidkat,
amelyek aztan az ellenérzési nyomvonal kiilonbozd fejezeteinek az elkészitéséhez az alapot
képezték. Az ellendrzési nyomvonal tablazatba foglalt leirasa a Kohézids Alap projekt ciklus
egyes lépéseihez kapcsolodd fobb feladatokat tartalmazza. Emellett, és ezt kiilondsen
fontosnak tartom, feltiinteti a relevans hataridoket, a készitendé6 dokumentumokat, az egyes
dokumentumok cimzettjeit végiil a dokumentumok nyilvantartasaért felelds szervezeteket is.
Az igy elkészitett ellenérzési nyomvonal jelentoségét abban latom, hogy:

e harmonizélja a Kohéziés Alap magyarorszagi végrehajtasat ellatdo szervezetek
Kohézios Alap kézikonyveit;
leirja a Kohézids Alap magyarorszagi lebonyolitasanak egységes folyamatat;
feltarja a Kohézids Alap eljarasok soran még leszabalyozatlan tertileteket;
ko6z06s tudasbazist hoz 1étre;
kozvetleniil hasznosithato, kozérthetd modon elkészitett eldiras-gyljtemény.

4.3.2. Human eroforrds

Az ISPA tamogatasbol megvalositott kornyezetvédelmi programok ellendrzésérdl szolo
ASZ jelentés is ramutat arra, hogy az ISPA program magyarorszagi intézményrendszere a
szabalyozasi kornyezet és az intézményi koncepciok valtozasait kovetve, folyamatos
atalakulasban latta el feladatat (lasd 16. tablazat ¢s M9 melléklet).
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16. tablazat: A kozlekedési szektor intézményrendszerében bekovetkezett valtozasok az
ISPA program indulasat kévetoen

Megnevezés | NAO NA NIC SAO IVSZ | MAV | UKIG NA
Rt.*

Intézményi 2 2 4 1 2 2 2 2
valtozasok
szama

Intézményi 0,5 0.5 0,25 1 0.5 0.5 0.5 0,5
Stabilitasi
index

Személyi 2 2 5 1 1 1 1 1
valtozasok
szama a
vezetés
tekintetében

Vezetdi 0,5 0,5 0,2 1 1 1 1 1
stabilitasi
index

Forras: ISPA tamogatasbol megvaldsitott kozlekedési programok ellenérzésérdl szolo jelentés 2005

Véleményem szerint az ASZ jelentés megallapitaisa a Kohézios Alap esetében is
helytallé. Kiilonds hogy a magyar tdrsadalom ¢€s az egyes intézmények vezetdsége ezt mint
természetes jelenséget fogja fel, pedig az allandd atszervezések egyértelmiien veszélyeztetik
az intézményrendszer miikddési stabilitasanak kialakulasat, ami a kivant hatékonysag
elmaradasahoz vezet. Az M9 melléklet j6l mutatja, hogy a Nemzeti ISPA Koordinator, majd
a Kohézios Alap Irdnyitdo Hatosag funkcio ellatasat feliigyeld minisztériumok és miniszterek
valtozasai az intézményi egyiittmikodés rendjének ujra és ujra ismétlodd szabalyozasat
eredményezték és eredményezik. Ezt tamasztja ald a 15. tdblazat is, amelybdl jol lathatd, hogy
az intézményi €s személyi stabilitasi index a NIC esetében a legalacsonyabb.

A végrehajtas soran szamos probléma a sziikséges miiszaki szakmai felkésziiltség és
tapasztalat, valamint a kapacitas hidnyara vezethetd vissza. Jollehet, az elmult idészakban
igen jelentds létszamboviilés figyelhetd meg az egyes szervezeteknél, nem hagyhato
figyelmen kiviil a szintén magas foku fluktuicié. A munkaalloméany jellemzden fiatal, az
atlagéletkor 30 ¢év koriili, ami a megfeleld képzettségi hattér ellenére is a gyakorlati
projektmenedzsment tapasztalatok hidnyanak veszélyét hordozza magéaban. Jollehet, és ezzel
szeretnék egy picit a sajat, harmincas korosztdlyom alkalmassdga és ratermettsége mellett
érvelni, ez az elsd generacid, aki unidés vonatkozdsu képzésben részesiilt €s nyelvtudasa
megfelel a kor kovetelményeinek. Amit ezen a terlileten problémanak latok, az inkabb abban
rejlik, hogy:

e nincs megfelel6 finanszirozasi hattér a megfeleld kapacitas biztositasahoz;

e a vezetdség sokszor nem arra a munkakorre vesz fel munkatarsakat ahol az
valéban indokolt ¢és sziikséges lenne (tapasztalataim alapjan és ezt a kiilonb6zd
ellendri jelentések megallapitasai is aldtdmasztjak, nincs megfeleld hangstly
helyezve a horizontalis tevékenységek ellatdsdra pl. intézményfejlesztés,
kommunikécio);

e  mivel az unids tdmogatasok végrehajtasaban, igy a Kohézios Alap esetében is az
érintett intézmények kozigazgatdsi szervek, minisztériumok, a fiatal palyakezddk

* NA (Nemzeti Alap), IVSZ (ISPA Végrehajto Szervezet, itt GKM), UKIG (Utgazdalkodasi és Koordinacios
Igazgatosag, kedvezményezett)
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szamara hosszu tavon nem nyujt az igényeiknek megfelelo elomenetelt, anyagi
hatteret a Kkoztisztviseléi életpalya, igy par ¢év elteltével, a sziikséges
tapasztalatok megszerzését és kapcsolatok kiépitését kovetden zommel a
maganszektorban ¢épitik tovadbb karrierjiilket ahelyett hogy tudésukat a
kozigazgatasban kamatoztatndk, illetve atadnak a fiatalabb kollegdknak. Mindez
egy oOrdogi korként is felfoghatdo és a képzések hatékonysdgat, ha egyaltalan
vannak, is megkérddjelezi, hiszen a megszerzett tudas elvandorol és a folyamat
kezdddhet Gjra az uj munkatarsak beiskolazasaval.

4.3.3. Ellenorzési rendszer

Az ellendrzés célja hogy vilagos leirast adjon a Kohézios Alap pénziigyi és informacios
folyamatairol, azok dokumentaltsagarol és ellendrzésérdl, egész a projekt menedzser szintjéig
lebontva. SALAMON (2002) alapjan elkészitettem a Kohézios Alap ellendrzési dsvényét,
amelyet a 17. dbra mutat. Eloljaréban azonban szeretném megjegyezni, hogy ez a séma
leegyszerlsitett, a gyakorlatban szervezetek egész sora kapcsolddik be szintenként.

|
I 37T

Iranyito
Hatoésag

p 7

Nemzeti ellenorzo
hatésag

| —

Kozremikodo
Szervezet

g 7

Lebonyolito testiilet, Helyi
ellenérzé hatosag

-

Projekt menedzser

17. abra
Ellenorzési osvény

Az ellenérzés rendszere szintén az EDIS folyamat alatt kezdett kialakulni. Ennek
keretében jottek 1étre a funkcionalisan fiiggetlen belsé ellendrzési egységek is. Az egyes
részfeladatokat szabalyozta 2000-ben az eldcsatlakozési eszk6zok igénybevételének pénziigyi

101



tervezési, lebonyolitasi ¢és ellenérzési rendjével foglalkoz6é 255/2000. (XII. 25.)
Kormanyrendelet, de a teljes folyamatot lefed6 szabalyozas nem volt.

A Kohézidos Alap tdmogatasainak fogadasahoz kapcsolddd ellendrzési rendszerek,
hataskorok kialakitasat, illetve a rendszer miikkodését a 2004. januar 1. és 2004. december 28.
kozott hatalyban 1évé 233/2003. (XII. 16.) Kormanyrendelettel biztositottdk. Az ellendrzési
szintek 0sszehangolasa és a koordinécio javitasa érdekében 2004. december 29-én hatalyba
1épett a 360/2004. (XII. 26.) Kormanyrendelet, ami a Kohézids Alap ellendrzési rendszereinek
kialakitasat, az egyes szervezetek ellendrzési feladatait is részben ujra szabalyozta.

A bels6 szabilyozas eltéré részletessége miatt azonban még mindig nem érvényesiil
mindenhol a folyamatok ell4tisa soran a ,,négy szem elv” alkalmazasa, a folyamatba épitett
ellenérzés és az ezt dokumentalo rendszer.

A belsé ellenérzés intézményi rendszere mellett kialakult a 15%-0s mértékre kiterjedo,
valamint a  zardnyilatkozat  kiaddsahoz  sziikséges  ellendrzéseket  végrehajtd
intézményrendszer is. Problémat jelentett azonban, hogy a belsd ellendrzési vezetdk és
ellen6rok munkakdri leirdsait a jogszabalyok valtozasaval nem aktualizaltak.

Jo kezdeményezésnek indult, hogy az ISPA tdmogatasbdl megvalositott programok
ellendrzését a Végrehajtd Ugynokség és a Kedvezményezett kozott 1étrejott Egyiittmiikodési
Megallapodasban is szabalyoztdk, azonban az ISPA/Kohézios Alap ellendrzési szervezetek
bels6 szabdlyzataikat az ISPA/Kohézidos Alap ellendrzési tevékenységet szabalyozo
rendelkezéseket kovetve szervezetenként kiilonb6zdé iddpontokban készitették el, illetve
hagytak jova.

Az Eurdpai Unids eldcsatlakozasi eszkozok tdmogatdsai felhasznaldsanak pénziigyi
tervezési, lebonyolitasi és ellendrzési rendjérdl szolo 80/2003. (VI. 7.) Kormanyrendelet
hatdlyba 1épésénél elkovették azt a hibat, hogy kimaradtak a szabalyozasbol azok a
kedvezményezettek, amelyek nem koltségvetési szervként miikddtek, igy rajuk nem
vonatkoztak az iranyitasi és ellendrzési rendszerek létrehozédsara, miikodtetésére vonatkozo
eléirasok (ISPA kozlekedési projektek vonatkozasaban ezek a szervezetek a MAV Rt. és az
NA Rt).

Az ellendrzési jelentésekre vonatkozo szabalyozas és annak végrehajtdsa nemcsak
hianyos, de ellentmondasos is. A 360/2004. Kormanyrendelet értelmében az Iranyito
Hatosag feladata, hogy az iranyitasi és ellendrzési rendszerben késziilt ellendrzési jelentéseket
a Kifizet6 Hatosagnak a kézhezvételt kovetd 5 munkanapon beliil juttassa el. Azonban a
rendelet a Lebonyolitdé Testiiletekre és a kedvezményezettekre nézve nem tartalmaz
rendelkezést a jelentések megkiildésére vonatkozdan. Ugyancsak hidnyolom, hogy a rendelet
nem teszi kotelezové az ellendri jelentések automatikus megkiildését a ”’f6 ellenérzé szerv”, a
KEHI szamara.

A 2000 és 2004 Kkozotti idészakban a lefolytatott ellenérzések felét a
rendszerellendrzések tették ki, azokon belil is tilnyomoérészt (60%) az EDIS
akkreditaciora, illetve a Kohézios Alap tdmogatas fogadasat célzo iranyitasi és ellendrzési
rendszerek vizsgélatdra irdnyultak. Az ellenérzések nem terjedtek ki a miiszaki tervezési
folyamatokra (palyazat el0készitése, tenderdokumentécid elkészitése). 2004 és 2006 kozott
az intézményrendszer ellendrzése mellett tobb projekt ellendrzése is lezajlott, azonban mindez
a legminimalisabb harmonizacio nélkiil. Ertem ezalatt azt, hogy rendszeresen eléfordult,
illetve el is fordul, hogy egy szervezetet, ugyanazt a projektet egyszerre vizsgalta, vizsgalja
tobb ellendrzo szerv. Ez egyrészt tulzottan nagy teher a projekt menedzserek szamara, akik ez
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id6 alatt nem tudnak foglalkozni a napi feladatukkal, masrészt értelmetlen ugyanazt a
beruhazast goresd ald venni, amikor tobb projektet is lehetne ellendrizni.

Tovabbi problémanak latom és ezt a 2005-0s bizottsagi audit (részletesebben lasd
kés6bb) is megerdsitette a helyszini ellenérzések elnagyolasat. Ertem ezalatt azt, hogy azok
sokszor nem a kelld rendszerességgel torténnek, a jelentések szinvonala pedig altaldban joval
elmarad a kivanatostol. Ennek okat egyrészt az ellendrzések elvégzéséhez sziikséges human
er6forras hidnydban latom, valamint abban, hogy nincs pontosan szabdlyozva, hogy ezen a
teriileten kinek mi a feladata.

A 2007-13 kozotti programozdsi idoszak unios tamogatdsaihoz kapcsolodo ellenorzési
feladatok

Az Integralt Belsé Kontroll Keret (Integrated Internal Control Framework — IICF) célja,
hogy egységes ellendrzési keretrendszer kialakitasaval biztositsa az atlathatdé és megfeleld
bizonyossagot nyujto ellendrzési rendszert. Az Eurdpai Szamvevdszék minden évben jelentést
készit arrol, hogy szabalyszerli volt-e a kozdsségi koltségvetés végrehajtasa. Az elmult tiz
évben nem tudott pozitiv jelentést kiadni. A 2/2004-es Specidlis Jelentésben javasolja az
ellenérzési rendszer egységesitését, amit alatdmasztott a Bizottsag felmérése is. Mindezek
alapjan 2005 juniusdban a Tanécs elé keriilt az Integralt Belsd Kontroll Keretrdl sz6lo
bizottsagi javaslat. A témaban az ECOFIN 2005. november 8-an kiadott egy tandcsi
kovetkeztetést arrol, hogy az Unid tagorszagainak, illetve a Bizottsdgnak milyen iranyba kell
tovabb haladnia. A tandcsi kovetkeztetés nem fogalmazott meg konkrét célokat, alapelvként
fogalmazta meg az egyszeriisitést, a koltséghatékonysag sziikségességét, valamint a
tagorszagokban mar mikodo ellendrzési  rendszerek  tovabbfejlesztését, illetve
figyelembevételét. Az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament Koltségvetési ellendrzési
bizottsaga altal megfogalmazott vélemény szerint pozitiv jelentés akkor adhatéd ki megfeleld
bizonyossaggal, ha a tagallamok is a legfelsobb szinten nyilatkozatot adnak ki a
pénzfelhasznalds  szabalyossagarol. Az  elképzelés szerint politikai szinten a
pénziigyminiszternek kellene egy ilyen jellegii nyilatkozatot tennie.

Jelenleg még nem letisztazott az ellendrzési hatosag®’ altal kiadandd nyilatkozat
tartalma sem. Az eddigi targyalasok alapjan leképezése lenne az Eurdpai Bizottsagon beliil az
egyes foigazgatosagok vezetditdl megkért nyilatkozatnak. A Bizottsag elgondolasa szerint azt
kellene tartalmaznia, hogy szabdlyosan tortént-e meg az unids forrasok felhasznélasa, tehat
egy konyvvizsgalati tipusu zaradékot kellene kiadni, amely nem csak az egész rendszerre,
hanem minden, abban a rendszerben kezelt tranzakcidra vonatkozna. Ez az elgondolas
szemben all a jelenlegi gyakorlattal, amely szerint egy rendszervéleményt kell kiadni.
Mindenképpen sziikséges kiemelni, ha a Bizottsag elképzelései szerinti nyilatkozatot kell
majd kiadni, akkor mas modszertan alkalmazasara van sziikség az ellenérzések
tervezésénél. Az eddigi elgondolasok alapjan vagy a pénziigyminiszter, vagy az OP-kat
mukddtetd miniszter adja ki a nyilatkozatot. A Tanacs és a Parlament k6zott sincs egyetértés
arra vonatkozoan, hogy a pénziigyminiszterek feladatdva tegyék-e a deklaraciok kiadasat. Az
Eurdpai Parlament allaspontja szerint mindenképpen sziikséges a politikai szinti deklaracio
kiadasa, ugyanakkor a Tandcs ellendll a javaslatnak.

T Az ellenérzési hatosag (Audit Authority): a tagallam altal az egyes operativ programok szamara kijeldlt
nemzeti, regionalis vagy helyi hatdsag, illetve szerv, amely az iranyitasi és ellendrzési rendszer eredményes
miikddésének ellendrzéséért felel. Egyiittmiikodik az Eurdpai Bizottsaggal az ellenérzési tervek és mddszerek
Osszehangolasa és az er6forrasok lehetd legjobb kihasznalasa érdekében, tovabba haladéktalanul kicserélik az
iranyitasi és ellendrzési rendszereken végzett ellendrzések eredményeit.
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Az eljarasrend alaponként valtozik, és a jovoben a mezégazdasagi teriileten korabban
bevezetett elveket probaljak meg a Strukturalis és Kohéziés Alapokra is raerdéltetni.
Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az EMOGA-n beliili differencialtabb
pénzelosztas miatt az integralt irdnyitasi €s ellendrzési rendszer ezen a teriileten is fejlesztésre
szorul. A valtozd tamogatasokkal parhuzamosan a feladatok megndvekedésével kell szamolni.
A kovetkezd iddszakban valdban Gjra kell akkreditdlni az MVH-t. A kovetkezd iddszakra uj
eljarasrendek kidolgozasa sziikséges, természetesen felhasznalva a SAPARD-os és EMOGA-s
tapasztalatokat. Az még szintén nem eldontdtt mely szervezet latja el 2007-t8l az igazold
szervi feladatokat. FElképzelhetd, hogy kozbeszerzési eljaras keretében fogjak majd
kivélasztani az igazol6 szervet, hiszen jelenleg is fizetnek az ASZ-nak ezért a feladatért.

4.3.4. Tovabbi tamogato alrendszerek

Jollehet, se NESZMELYI (2005), se a Bizottsag adminisztraciés kapacitist mérd
utmutatdja nem tér ki ra, én azonban megkeriilhetetlennek tartom még két alrendszer
vizsgalatat. Ezek a nyilvantartas ¢és dokumentacidkezelés, valamint a t4jékoztatds és
nyilvanossag biztositasa, hatékony kezelése.

4.3.4.1. Nyilvantartds és dokumentdciokezelés

A nyilvantartas és a dokumentaciokezelés teriiletén is komoly hidnyossagok talalhatok.
Az ISPA program végrehajtasa alatt a Végrehajto Ugynokségek egyaltalan nem szabalyoztak
a Kedvezményezettek altal benyujtott projektjavaslatok kovetését és nyilvantartasat, ami
aggodalomra ad okot, mert a projektek lezarasat kovetden, illetve annak keretében a Bizottsag
a Kohézidés Alap szabalyainak megfelelden jar el, azaz a lezarast kovetéen 3 évig még
barmilyen, a projekt végrehajtasaval kapcsolatos dokumentumot ellendrizhet. A Kohézios
Alap vonatkozasaban ezeket az altalanos eldirasokat az 1264/1999/EK és 1265/1999/EK
tanacsi rendeletekkel modositott 1164/1994/EK tanacsi rendelet, az iranyitasi és ellendrzési
szabalyokat a 1386/2002/EK bizottsagi rendelet, az elszamolhatdsagi szabalyokat a
16/2003/EK bizottsagi rendelet, a tamogatdsok iranyitasi és ellendrzési rendszerei
tekintetében az elvarasokat pedig a 2355/2002/EK bizottsagi rendelet tartalmazza. Szeretném
azonban megjegyezni, hogy az unids szabalyozas is hagy maga utan kivannival6t, ugyanis a
relevans jogszabalyok meghatdrozzdk az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott projektekre
vonatkozd, nemzeti egységes iratkezelési szabalyzat sziikségességét, azonban erre
vonatkozoan tovabbi irdnymutatist nem adnak, nem rendelkeznek a dokumentumok
tarolasanak médjarol, az iratkezelési szabalyokrol. Az 1386/2002/EK tanacsi rendelet 6.
cikk 4. pontja értelmében az Irdnyitdé Hatosag a téma f6 felelése, hiszen neki kell
megbizonyosodnia arrol, hogy a kdvetkezok teljestilnek-e:

a) vannak-e eljardsok annak biztositasara, hogy a felmeriilt kiaddsok bizonyos
tételeire, a teljesitett kifizetésekre, az elvégzett munkakra, valamint az ezeket
érintd, a projektekkel kapcsolatban elvégzett ellendrzésekre vonatkozo, illetve a
megfeleld szamviteli nyomon kovethetdséghez sziikséges dokumentumokat az
1164/94/EK rendelet II. melléklete G. cikkének (3) bekezdésének, valamint a
hivatkozott rendelet I. mellékletének megfelelden taroljak-e a felelds testiiletek és
hatdsagok;

b) vezetnek-e nyilvantartast arrol a testiiletrél, amely ezen dokumentumokat tarolja,
megadva annak pontos elhelyezkedését;

¢) a dokumentumokat vizsgalat céljabol hozzaférhetdové teszik-e azon személyek és
szervek szamara, akik/amelyek &ltaldban jogosultak az ilyen jellegii
dokumentumok vizsgalatara.
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Ami a hazai szabalyozast illeti a 255/2000. (XII. 25.) Kormanyrendelet 3. ¢s 4. szdmu
melléklete az ISPA fejezeti koltségvetési és konyvviteli elszamolas rendjét az ISPA projektek
megvalositasanak kezdetétdl, konyvelési tétel mélységig ugyan meghatarozta, de nem irta el
az ISPA programok konyvvezetésének sajatossagait és mem hangolta dssze a projektek
lebonyolitasaban részt vevé valamennyi szervezet nyilvantartasi kotelezettségét. A fenti
kormanyrendelet alkotoja az érintett szervezetekre bizta, hogy a hazai jogszabalyok szerint
alakitsak ki szamviteli rendjiiket ugy, hogy egyben eleget tegyenek az Eurdpai Bizottsaggal
kotott Pénziigyi Megallapodasokban eldirt beszdmoléasi kotelezettségiiknek is. Az
intézmények kiilonb6zé nyilvantartdsai, elszdmoldsai Osszehangoldsanak, egymadsra
¢épiilésének hianya, az adatbazisok hidnyossagai, és a még szabalyozatlan teriiletek
kovetkeztében az adatok megbizhatdsaga, az atlathatésag csak részben teljesiil.

Ezen kiviil a nemzeti szabéalyozads keretében a 360/2004 Kormanyrendelet 42-43 §
rendelkezik az iktatédsi rendszer felallitdsdnak sziikségességérdl, azonban szintén nem hataroz
meg kotelezden alkalmazando, egységes pontos iratkezelési szabalyozast, és nem rendelkezik
pontosan a felallitand6 rendszerrdl, a dokumentumok kezelésének pontos modjarol, illetve
tarolasardl. A rendelet 53. § (2) értelmében, 6sszhangban a 1386/2002/EK tanacsi rendelettel,
kimondja, hogy a Kohézios Alap felhasznalasdban érintett szervek kotelesek a felhasznalassal
kapcsolatos dokumentumokat a projekt Eurdpai Bizottsag altal torténd végsé pénziigyi
lezarasat kovetd legalabb 3 évig megdrizni.

Emellett az Irdnyitd6 Hatosdg a forraslehivasokat megelézéen, a hitelesitési

tevékenysége soran helyszini vizsgalat keretében nézi, hogy:

. A Kozremiik6dd Szervezetnél a kifizetett Osszegek valodisdgat alatdmasztod
dokumentumok ellendrzés céljabol hozzaférhetdek.

o Koltségnyilatkozatnak a szabdlytalansag miatt behajtott Osszegekkel korrigélt
legutobbi koltségnyilatkozattal vald Osszhangjat alatdmaszté dokumentumok
hozzaférhetdek.

o A bizonylatoknak a zaréegyenleg Bizottsag altali megtéritését kovetd harom évig
torténo megdrzése biztositott.

A 2007-2013 id6szakra vonatkoz6 rendelet tervezetek tovabbra is az Iranyitd Hatdsag
felelosség korébe wutaljadk a dokumentumok fellelhetdségét, rendelkezésre allasat,
nyilvantartasat €s ennek ellendrzési nyomvonalban torténd rogzitését. A dokumentumoknak
pedig az aldbbi formaban kell rendelkezésre allnia:

e credeti dokumentum vagy fénymaésolat;

e credeti dokumentum keménylemezen, CD-n vagy DVD-n.

4.3.4.2. Tajékoztatas és nyilvanossag

Annak ellenére, hogy a tdjékoztatas és nyilvanossag kovetelményeinek vald jogszabalyi
megfelelés jelentds valtozasokon ment keresztiil (14/2004 TNM-GKM-FMM-FVM-PM
egylittes rendelet, 1164/94/EK rendelet, 621/2004/EK rendelet), annak Aatiiltetése a
gyakorlatba még mindig nem mondhaté sikeresnek, holott minden projekt elékészitése és
megvalositisa soran a fejlesztés sikerét el0segitd tajékoztatasi tevékenységre van sziikség. A
projektmegvalositas kiillonbdzo szintjein részt vevo szervezetek feladata, hogy a beruhazassal
kapcsolatos célokat és terveket, a projektmegvalositias részleteit és a fejlesztés varhato
eredményét megismertessék a lakossaggal ¢és az érdekeltekkel. Kiemelten fontos cél
Magyarorszag lakossaganak folyamatos tajékoztatasa az 01j fejlesztésekrdl és beruhazasokrol
annak érdekében, hogy megismerje az EU szerepét azok megvaldsulasaban, valamint ismerje
az orszag unids tagsagabol adodo lehetdségeit és eldnyeit. A Kohézidos Alap tajékoztatasi
feladatok ellatasakor az alabbi célcsoportokat kiilonboztetem meg:
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1. A Kohézios Alap lebonyolitdsaban érdekelt és részt vevd személyek, szervezetek
¢s intézmények, kiemelten:

° Ko6zremikodo Szervezetek;
o Lebonyolité Testiiletek ¢és kedvezményezettek;
° Szakmai szervezetek, kamarak, nem korményzati szervek;
° Tanacsadok;
° Pénzintézetek, bankok.
2. Kozvélemény - kiilonds tekintettel a véleményformald személyekre.
3. Média.

A gazdasagi folyamatok vertikalis szintjeinek szerepldi kozotti kapcsolatokat altalaban
torvények szabalyozzak, a horizontalis partneri viszonyok Osztonzése azonban (a
kozremiikodd aktorok eltérd tipusa, nagy szama és a lokalis sajatossagok miatt) jogi
eszkozokkel csak részben biztosithatd. Sokkal fontosabb ennél, hogy a fejlesztés
kimenetelében és eljarasaiban érintett kritikus tomeg kolcsondsen tamogatott, kollektiv
célokban allapodjon meg (HORVATH 2001). HORVATH megallapitisaval maximalisan
egyetértek, a tudatos, jol elokészitett s megfeleléen végrehajtott tdjékoztatds a beruhazasi
tamogatas elnyerésének elengedhetetlen feltétele, hiszen az érintett teriileteken ¢élok
tajékozatlansdga miatt egy alaposan megtervezett informécids kampéany hidnyaban a
beruhdzasok meghitsulhatnak. A PR tevékenység alapvetd célja tehat, hogy az érintett
lakossag joindulatat és beleegyezését megnyerje, a projekttel kapcsolatos esetleges
ellenérzéseket eloszlassa. A partnerkapcsolatok szorossagat és miikodését szamos tényezd
befolyasolja, amit azonban mindenképpen meghatarozonak tartok az:

e az allamszervezet jellege, felépitése, a kozigazgatasi szintek hataskore, a

decentralizalt hatalomgyakorlés szervezett formai;

e az ¢érdekképviseletek szervezettsége, regiondlis €és helyi kompetenciai;

e allam és az iizleti szféra kozti kapcsolatok mindsége, gazdasagi szereplok részvételi

lehetdsége a gazdasagpolitika kidolgozasaban, alakitdsdban, iranyitasaban.

Jollehet az ISPA esetében a 1267/1999/EK rendelet, a Kohézios Alapnal a 621/2004/EK
rendelet eldirjak, hogy a kedvezményezett orszdgoknak gondoskodni kell a program
megfeleld nyilvanossagardl és arrdl, hogy a potencidlis kedvezményezettek, valamint a
szakmai szervezetek tdjékoztatdst kapjanak az egyes intézkedésekr6l, sem az ISPA
programnal, sem a Kohézids Alapndl a szabalyzatok nem tartalmazzak a lehetséges
kedvezményezettek tajékoztatdsara vonatkozé kotelmeket, a projekt javaslatok kidolgozasa és
beaddsa eldtt sziikséges t4jékoztatasi tevékenység ¢és tarsadalmi érdekegyeztetés
lebonyolitasat. A tajékoztatds és tarsadalmi érdekegyeztetés szabalyozasanak hianyaban a
projektjavaslatok kivalasztésa és a projektek kidolgozasa soran nem érvényesiil a partnerség
elve, az Otletgazdak a javaslatok elokészitésébe csak elvétve vonjak be a regionalis és helyi
szervezetek képviseldit. A tarsadalmi fogadtatds eldzetes felmérésének hidnydban az elnyert
tdmogatds lehivasdnak kockdzata mellett, az 1j helyszin kivalasztasanak ¢és az 1j
dokumentécio elkészitésének tobbletkoltsége mellett idoveszteség is fellép. A lakossagi
tamogatassal nem rendelkezd projektekre vonatkozd palyazatokat véleményem és az elmult
¢évek tapasztalata alapjan, nem érdemes a Bizottsaghoz kikiildeni. A Pénziigyi Megallapodas
alairasa utan szamos esetben olyan helyzet alakult ki (és a tovabbiakban alakulhat ki), hogy az
eredetileg tervezett beruhdzds nem valosul meg a tarsadalmi ellenallas, illetve
érdekegyeztetés hianya, vagyis a projekt elokészités hianyossaga kovetkeztében. Példaul az
Eszak-kelet Pest megyei térség regionalis szilard hulladék kezelési rendszer kiépitésére
iranyul6, mar elfogadott 2002/HU/16/P/PE/014 ISPA projekt esetében a civil szervezetek
jelentds aktivitasa, a lakossag ellenéllasa és a meglévd csomori leraké ellenérdekeltsége miatt
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kialakult tarsadalmi helyzetben a lerakéd tervezett és uj helyszinein, Osszesen 5 helyszinen
tartottak népszavazast ¢és egy helyszinen aldirdsgyiijtést, amelyek egy kivétellel elutasitd
eredményt hoztak.

Tovabbi problémat jelent, hogy az elozetes tajékoztatas koltségei csak hazai forrasbél
finanszirozhatok, mert Kohézios Alap, illetve azt megelézéen ISPA tdmogatisokat csak a
Bizottsagi Hatarozat, illetve a projektek Pénziigyi Megallapodasanak alairasat kovetden kiirt
kommunikécios tenderek finanszirozésara lehet igénybe venni. Az eddigi gyakorlat szerint az
egyébként is forrashianyos Onkormanyzatok keretét terheli az eldzetes tajékoztatas, a
népszavazas koltsége.

A tajékoztatas fontossagat tdmasztja ala a fentiek mellett az is, hogy az Eurdpai Unio a
projektek végrehajtasanak ellendrzésekor kiilondsen nagy hangsulyt fektet az altala
meghatarozott tajékoztatassal és nyilvanossaggal kapcsolatos kovetelmények érvényesiilésére.
Ennek egyik eszkéze a beruhdzasok helyszinén feldllitandd projekt- és emléktablak
megfeleldségének vizsgalata. Az esetleges hiba szabalytalansdgot jelent és mint azt az athéni
repiilotér esetében 2005 nyaran lathattuk, tobb millié eurd visszafizetéséhez is vezethet. A
Bizottsag 2004. szeptember 20-24. auditja soran a Szeged térségi szennyvizkezelési rendszer
és csatornahaldzat fejlesztése projektnél jelentésében szabalytalansagként jeldlte meg a
projekt tdbla nem-megfeleldségét ¢és annak azonnali javitdsdra szolitott fel. Ez azdta
megtortént, de a jovében kiilonds hangsulyt kellene fektetni erre a teriiletre, nehogy egy ilyen,
konnyen elkeriilhetd hiba miatt kelljen millids 6sszegeket visszafizetniink.

Az Eurépai Uniéo egy masik alkalommal, 2005. aprilis 11-15. kozott végrehajtott
intézményrendszeri auditja sordn ismét ramutatott a helyszini ellendrzések elégtelen
szinvonalédra, azon beliil is kifogasolta a PR tevékenységhez kapcsolodo ellenérzési lista
hianyat. Ezt az Iranyitd Hatosag azota elkészitette (lasd M13 melléklet), de annak megfeleld
haszndlata mar a Kozremikodd Szervezet feleldssége. A Kozremiikodd Szervezetek az
ellendrzési listat beépitették a kézikonyveikbe, de annak gyakorlati és rutinszerti alkalmazésa
még folyamatban van.

A Kohézids Alapra megfogalmazott eldirasok bizonyos elemeiben kevésbé szigoruak
mint az ISPA esetében voltak, de éppen a két alap eltérd szabdlyozasi hattere teszi az
intézményi szereplok szdmara atlathatatlannad az elvardsokat. Ezek rendszerezésére tettem
kisérletet az M14. mellékletben. Az azonban mar most lathato, hogy 2007-t6l ismét
atdolgozasra szorul, hiszen az Uj programozasi idOszakban indult Kohézios Alap
beruhdzasokra mar a Strukturdlis Alapokra vonatkoz6 el6irasok lesznek érvényesek. A
helyzetet stlyosbitja, hogy az Eurdpai Bizottsdgnal sincs kijelolve a kommunikacioért felelds
szakértd, aki az esetleges kérdések felmeriilésekor megfeleld irdnymutatast tudna adni.
Emellett pedig tény, hogy az unidés tdmogatisokat a mindenkori politikai elit sajat
népszerlisitésére hasznalja €s igy sokszor hattérbe szorulnak a K6zosségi kdvetelmények.

Ahhoz, hogy az intézményrendszer résztvevOi jobban atlassak és megértsék a rajuk
haruld kotelezettségeket, 2004. februarjaban javasoltam a Kohéziés Alap Kommunikacios
Munkacsoport felallitasat, ami azdta félévente Tiilésezik. A Munkacsoport iilésének
Osszehivasat az Iranyitdé Hatosadg kezdeményezi majd vezeti le. Tagjai a KTK Iranyito
Hatosag, a KSz-ek és LT-k képviseldi. Az iilések témaja a kommunikacioval kapcsolatos
horizontalis kérdések (pl. arculat, jogszabalyok). A Munkacsoport hatékonysagat azonban
nagyban hatraltatja, hogy mivel az egyes szervezeteknél nincsenek kijeldlve kommunikacios
felel0sok, szakértok, a tagok allandoan valtoznak, ad hoc jelleggel jelennek meg, rdadasul a
vezetdk sem kapcsolodnak be megfeleld mértékben a munkéba, igy a kezdeményezések nagy
része elhal.
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A 2007-13 programozasi iddszakra vonatkozé rendelettervezetekbdl is tisztan latszik,
hogy a jovoében a Bizottsdg nagyobb hangsulyt kivan helyezni a tajékoztatasra és a
nyilvanossagra. A Kohéziés Alap esetében eddig nem volt jogszabalyi kotelezettség a
Kommunikaciés Stratégia megkiildése Briisszelbe, most azonban annak elkészitése és
megkiildése legkésobb 2007. december 31-ig kotelezd lesz. Ezt kdvetden tovabbra is az
Iranyité Hatosag felel majd a projekt végrehajtasa soran az eldirt kovetelmények betartasaért.
Az elbirasokrol altalanossagban elmondhatd, hogy azok nagyrészt megfelelnek a
mostaniaknak, 1ényeges valtozas, szigorodas nem varhato.

4.3.5. Kockazatelemzés a Kohézios Alap intézményrendszerében

A kovetkezokben bemutatott kockazatelemzést a Kohézios Alapra dolgoztam ki, de
altalanossagban meggy6zddésem, hogy ahhoz hogy, akar a Strukturalis Alapok esetében, akar
barmelyik mas koltségvetési szerv esetében, de a maganszektorban is, egy Iranyitdo Hatdsag €s
az altala feliigyelt intézmények vezetdi id6-¢€s koltséghatékonyan valositsak meg az egységes
¢s koordinalt iranyitasi €és ellendrzési rendszert, sziikséges a jelenlegi allapot attekintése, a
végrehajtas kritikus pontjainak kisziirése €s 0sszevetése a 2007 utan varhato valtozasokkal, és
ennek eredményeképpen a kockdzatok mérséklésére, illetve elkeriilésére intézkedések
meghatarozasa. A kockazatelemzés objektiv modszer az ellendrizendd teriiletek
kivélasztasara, mely meghatarozza a pénziigyi irdnyitdsi és ellenérzési rendszerekben rejld
kockazatokat (193/2003 Korm.rendelet).

A hatékony miikodéshez ismerniink kell azokat a kiilsé és belsé kockazatokat, amelyek
befolyasolhatjdk a projektek megvaldsitast, illetve meg kell bizonyosodnunk arrol, hogy a
belsd ellenérzés rendszerének kiépitése, ellendrzési nyomvonal, programmegvalositas,
monitoring és értékelés eljarasrendje, pénziigyi menedzsment és ezek ellendrzésére épiild
rendszerek tartalmazzak azokat a mechanizmusokat, amelyek kikiiszobolik, illetve kezelik a
projektek megvalositasat befolyasold kockazatokat, veszélyeket. Ennek megfelelden sziikség
van a projektciklus hatékony és zokkendmentes végrehajtasa érdekében megvizsgalni, hogy a
kidolgozott miikodési mechanizmusok, valamint eljardsok az egyes kockazatokra hogyan
reagalnak, hogyan kezelik azokat, illetve nem megfeleldség esetén a sziikséges korrekcids
1épések megtétele. Az intézményrendszerrel kapcsolatosan, annak hatékonysaganak mérésére
rendkiviil nehéz konkrét szdmitasokat végezni, de hidnyossagainak feltdrasara, kockazati
tényezOinek beazonositasdra ¢és rangsorolasdra azért valasztottam a kockéazatelemzés
modszerét mert osztom REKE véleményét (2006), aki azt allitja, hogy a kockazatok kdzos
jellemzodje, hogy a korabbi ellenérzések, elemzések alapjan szamszertsithetdk, illetve
rangsorolhatok. REKE tanulmanyaban az ellendrzések gyakorisdgara is felallit egy modellt,
véleményem szerint azonban a Kohézids Alap intézményrendszerének vizsgalata esetében
elégséges a kockazatelemzés évente torténd elvégzése.

A kovetkezOkben ennek megfeleléen a teljes Kohéziés Alap intézményrendszere
tekintetében azonositom a kockazati elemeket, azokat tipus és veszélyességi fok szerint
kategorizalva. A kockazatelemzés alapjat a projektciklus (projekt eldkészités,
projektvégrehajtas, monitoring, projekt zaras, intézményfejlesztési feladatok®®) adja, hiszen
véleményem szerint igy azonosithatok a legkdnnyebben a kockézati tényezok, rdadasul feloli
az elOkészitési €s a végrehajtasi folyamat egészét. Az egyes projektciklus elemeken beliil
egyrészt személyes tapasztalataim, masrészt az eljarasrendek, jogszabalyi kotelezettségek
alapjan tovabbi témakordket, csoportokat hatdrozok meg, amelyek:

e szabalyozottsag;

e finanszirozas;

* A Kohézids Alap igazgatasi matrixban az “iranyitas” megfelel6je.
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o erbforras-gazdalkodas;
e megvalositas;
o tajékoztatas.

Ezt a végrehajtas esetében kiegészitettem a kdzbeszerzéssel, amit kulcsfontossdginak
tartok a projektek idObeni végrehajtasa és finanszirozésa szempontjabol. Egyrészt szamos
késedelem a kozbeszerzési folyamatok elhtizodasara vezethetd vissza, masrészt hazdnkban is
altalanos probléma akarcsak Gorogorszagban a koltségtallépés, ami mogott az
arfolyamvaltozasok mellett sokszor a nem megfeleléen kidolgozott vagy ellendrzott
kozbeszerzési ajanlatok allnak. Az intézményfejlesztési feladatok sikerességének vizsgalatat
pedig a vezetés és a menedzsment hidnyossagainak feltarasaval egészitettem ki.

A kérdoéiv kitdltésére a Kohézios Alap Iranyité Hatosag munkatarsait kértem meg, mert
az Anyag ¢és modszer fejezetben felsorolt érvek mellett a Kohézios Alap végrehajtasat illetéen
a jelenlegi intézményrendszerben ezt a szervezeti egységet azonositom, mint f6
kockézatviselot és egyben kockazatkezel6t. A kérddiv célja tehat hogy egyértelmiien
beazonositsa:

e az intézményrendszeren beliili kockdzatokat (szervezeti kockazatok, humén
eroforras kockazatok, stb.);
o kiils6 kornyezeti kockéazatokat.

A kockézatelemzés elsé 1épése a kockazati értékhatarok beazonositasa, ahol atvettem a
GALAMBOS (2005) altal hasznalt intervallumokat. A kockazat bekdvetkezésének és annak
varhatd hatasat és bekovetkezésének valdszintiségét 1-5-ig lehetett pontozni. A kockazat
hatdsdnak méréséhez az egyes témakoroknél tovabbi mutatorendszert adtam meg, igy pl. a
projekt elokészités esetében 1 a kockazat hatdsa ha a tervezett hataridéhoz képest maximum 2
hoénapos csuszas van. A kockazat bekovetkezésének valdszintiségének 1 és 5 pont kdzotti
meghatarozasat pedig az interjualanyok megitélésére biztam. A valdszinliség és a hatas
alapjan szamoltam ki a GALAMBOS (2005) altal megadott képlettel a kockazati koefficienst,
ami alapjan mar elvégezhetd volt az értékhatarok szerinti besorolés. A teljes kockézatelemzést
terjedelme miatt az M15 mellékletben helyeztem el, a 17. tablazatban abbdl csak a magas
kockézati besorolt tényezdket gyljtottem ki.
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17. tablazat: Magas kockazata tényezok a Kohézids Alap végrehajtasaban

Kockazati értékhatarok:

Alacsony Kozepes Magas
3 \ 5 6 | 10 11 \ 15

Kockazati
koefficiens

Projektek elokészitése

Munkafolyamatok 6sszehangoldsa nem/vagy nem megfeleléen 11

szabalyozott

A Téamogatasi Szerzodések nem a megfeleld idoben keriilnek alairasra 11

Elokészitésre biztositott koltségek nem elégségesek a 11

kedvezményezetteknél

Mindségi €s/vagy mennyiségi kapacitas hiany 11

Korszerii és pontos miiszaki tervezés hidnya 11

Nem logikus és ésszerii a projektszerkezet kialakitasa 11

Engedélyek beszerzése elhuizddik vagy elmarad 12

A tenderdokumentumok nem késziilnek el idében 12

Lakossagi ¢s civil szervezetek lehetséges ellenéllésa 12

Projektek végrehajtasa

Likviditasi probléma mertil fel 11
Kozbeszerzési eljaras elhuzodik 12
Megtamadjak a lefolytatott eljarast 11
A tervezés elhuzodik, a hianyzo engedélyeket nem szerzik be vagy hosszu 12
1d6t vesz igénybe

A kedvezményezett, KSz és a mérnok egyiittmiitkodése problémas 11
Pénziigyi elszamolasok nem teljes koriiek és megbizhatdak 11
Elismerhetd koltségeket nem ellendérzik megfeleléen 11
Monitoring

Téjékoztatasra vonatkozo eldirasok betartasdnak ellenérzése elmarad 11

Projekt lezarasa

KEHI nem adja ki a zardnyilatkozatot 12

Emléktabla felallitdsanak és fenntartdsdnak hianya 11

Intézményrendszer miikodtetése és fejlesztése, képzés -

A kockazatelemzés alapjan egyértelmiien beazonosithato, hogy:
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A jovOben kiilonos hangstlyt kell fektetni a Kohézids Alap projekt-elokészités
megfeleld elérehaladdsanak ellendrzésére, hiszen itt van a legtobb magas kockdzati
besorolast kapott elem. Ezek kozil kiemelem a munkafolyamatok
osszehangolasanak és megfeleld szabalyozasanak hianyat, a kapacitas hianyt és
a lakossagi és civil szervezetek lehetséges ellenallasat. A tobbi kockazati tényezd
orvoslasat, megeldzését ugyanis alapvetden programozasi feladatnak tartom és csak
kozvetetten intézményfejlesztésinek.




e A végrehajtasndl koltségvetési, kozbeszerzési és elszamolhatdsagi problémak
kaptdk a magas pontszamokat. Intézményi szempontbdl ezek kozil a
kedvezményezett, a KSz é a mérnok problémas egyiittmiikodésére kell
odafigyelni, szabalyozni.

e A monitoring és a projekt lezarasa egyarant tdjékoztatassal kapcsolatos kockazatot
jelol meg. Egyrészt problémads annak ellendrzése, valamint az eldirasok betartésa.

Dolgozatom szempontjabol szeretném még kiemelni az M15 mellékletben talalhatd
kockéazatelemzésbol, hogy az eréforras-gazdalkodas valamennyi projekt ciklushoz
kapcsolodo folyamatndl kozepes szintli kockazatot kapott, akarcsak az intézményrendszer
miukddtetése és fejlesztése €s a sziikséges szabalyozok, eljarasrendek megléte.

4.3.6. Az Eurdpai Unio 2005. évi auditjai daltal feltart kockazati tényezok

Az elébb elkészitett kockazatelemzés mellett fontosnak tartom ismertetni a Bizottsag
2005. évi magyarorszagi auditjainak f6 megéallapitdsait az intézményrendszerre vonatkozoan.
A 2005. aprilis 11-15-i latogatas a teljes intézményi szabalyozas megfeleldségét vizsgalta, a
2005. szeptember 26-30 kozott lefolytatott ellendrzés pedig a kdrnyezetvédelmi szektor
kozbeszerzési gyakorlatat és szabalyozottsagat vette gorcso ala.

A jelentések a rendszert kisebb hidnyossagok mellett alapvetden megfelelonek talaltak,
az ellendrzések egyik magas kockazatinak itélt megallapitisa a Kozremiikodo
Szervezeteknél és a kedvezményezetteknél tapasztalhato human eréforras hiany volt. Az
aprilisi jelentés ezen kiviil az ellenérzési rendszer, ezen beliil is kiilondsen a helyszini
ellenérzések és az  eldrehaladasi  jelentések  szinvonalat  tartja  gyengének.
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5. KOVETKEZTETESEK ks JAVASLATOK

Mint azt a fejezet cime is jelzi, kutatdsom eljutott az utolso két 1épéshez, ami nem mas,
mint a valtozdsok lehetdségeinek megfogalmazasa ¢és a végleges javaslattétel. Mielbtt
belemennék ennek részleteibe, szeretném még egyszer dsszefoglalni, hogy tulajdonképpen mi
is ezeknek a javaslatoknak a célja, mit kell és lehet elérni a fejlesztésekkel.

Ahogy azt a korabbiakban mar bemutattam, a Kohézioés Alap intézményrendszer teljes
egészét atfogd, az EU kovetelményeinek megfeleld iranyitasi és ellendrzési rendszer
koordinalt 1étrehozasaért, fejlesztéséért és mikodésének feliigyeletéért a Kohézios Alap
Iranyito Hatosag felelés. Az iranyitasi és ellenérzési rendszer akkor képes betdlteni
szerepét, ha tigy keriil kialakitasra, hogy:

o képes legyen tamogatni a program céljainak, és ezaltal a programot megvalositd
intézmények céljainak teljesiilését (az azokat fenyegetd kockazatok mérséklésén,
azaz kezelésén keresztiil);

e megfeleljen az EU vele szemben tamasztott kovetelményeinek;

e konzisztens és egységes az intézményrendszer valamennyi szintjén;

e az intézményrendszer valamennyi szintjén pontosan meghatarozott és jol
elhatarolt feladat-és felelosségkorok legyenek (jogszabalyok, eljarasrendek
rogzitsék);

e legyen felkésziilt és stabil szakembergarda;

o afolyamatok legyenek atlathatéak (kiilonds tekintettel a pénzmozgasokra);

e rugalmas, képes gyors reagaldsra, alkalmazkodasra a megvaltozott kdrnyezethez,
feltételekhez.

A legutolsé pontrol szeretnék egy kicsit bovebben irni mert a késdbbiekben erre mar
nem térnék ki, ugyanakkor rendkiviil fontos kovetelménynek tartom. Az unios tdmogatasok
felhasznélasban részt vevd intézmények bar kozigazgatasi szereplok, mégis eltérnek annak
klasszikus forméjatol. Rugalmassag tekintetében inkabb hasonlitanak egy magancéghez,
hiszen az 4allanddéan valtozd jogszabalyi kornyezet miatt folyamatos atalakuldsban,
alkalmazkodasban vannak a valtoz6 kornyezethez, masfeldl azonban sokkal
biirokratikusabbak ¢s hierarchikusabbak mint egy minisztérium altalaban. Egy kiilonos
ellentmondassal allunk tehat szembe amit ugy Osszegeznék, hogy bar a projektmenedzsment
atipikus kozigazgatasi tevékenység, a projektek két kozigazgatasi rendszeren is atfutnak
(EU+hazai) ami csokkenti a rugalmassagot. A rendszer javitdsdhoz azonban nem csak a
tagallamokon, hanem az Union belill is valtozasokat kéne eszk6zdlni. Az unids folyamatokra
csak részben van rahatasunk, de a hazai szintet tekintve, igenis itt lenne az ideje, hogy ne csak
beszEljiink rola, hanem a gyakorlati életben is valdsitsuk meg a szubszidiaritas elvét, azaz a
feladatokat delegaljuk minél lokdlisabb szintre és csokkentsiik a merev hierarchiat. Ahhoz
azonban hogy ez valdban egy miikodoképes rendszer legyen, az aldbbi feladatokat tartom
megkeriilhetetlennek:

e javitani kell a kommunikaciét és az egyiittmiikddést az Irdnyitdé Hatosag, a

Kozremiikodo Szervetek, a kedvezményezetti szint és a lakossag kozott;

e meg kell erdsiteni a helyi/regionélis szintet;

e a civil és a z0ld szervetekkel egyiitt kell miikddni, bevonni 6ket a tervezési és

végrehajtasi folyamatokba;

e pénziigyi forrasok biztositdsa a projekt eldkészitésre és az Onkormanyzatok

tamogatasara.
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A kovetkezOkben tehat a tamogatd rendszerek fejlesztésére a személyes meglatasaim
mellett a kockdzatelemzés eredményei, valamint a 2005-0s bizottsagi auditok megallapitasai
alapjan teszek javaslatot, szem el6tt tartva a 2007 utani valtozasokat. Miel6tt azonban erre
ratérnék, szeretnék egy pillanatra megéllni e legutolsdé szempontnal. Mint azt a 2.3. és 4.2.
fejezetekben mar leirtam, 2007-t6] jelentds atalakulasok varhatok az unids tamogatasok
végrehajtasaban részt vevd intézményrendszerben, igy a jelenlegi Irdnyité Hatosag feladatait
az egyes minisztériumok, mostani Kozremiikodo Szervezetek veszik at. Annak ellenére, hogy
egyetértek ezzel a valtozdssal, ugy gondolom, hogy ahhoz hogy ez az elgondolas, ez a
rendszer ténylegesen mitkodoképes és hatékony legyen:

e meg kell erdsiteni az intézményeket mind finanszirozéasi, mind human erdforrasi

terlileten;

e az [ranyité Hatosagnak at kell adnia a felgytilt tapasztalatokat;

e ugyanezen feladatok elvégzése a Kozremiikodd Szervezetek és a Lebonyolitd

Testiiletek, valamint a kedvezményezettek kapcsolataban.

Ahhoz hogy ez az atmenet gordiilékeny legyen, mar most fontosnak tartom elkezdeni
ezen szervezetek onallosaganak novelését, képzését, felkészitését. Hogy pontosan ez alatt mit
értek, azt irom le az alabbi fejezetekben a kutatashoz kidolgozott modell és a Kohézios Alap
igazgatasi matrixanak logikdjat kovetve.

5.1. Szabalyozok, a jogi hattér megteremtése

Az intézményrendszer mikodésének alapjat a jogszabalyok és az eljarasrendek képezik.
Mint azt a 4.3.1. fejezetben bemutattam, a jelenlegi jogszabalyi kornyezet egyrészt
szétszabdalt, masrészt hianyos, harmadrészt pedig sok esetben nem kezeli egységesen a
Strukturalis és Kohézidos Alapokat, holott 2007-t61 a két tipusti tdmogatds Osszeolvad.
Véleményem szerint a problémat megoldana egy egységes kormanyrendelet megalkotasa,
ami kiterjedne az intézményi, pénziigyi lebonyolitasi és ellendrzési szabdlyozasra. Ennek
elokészitéseként eldszor a jelenlegi végrehajtasi jogszabalyokat kell feliil vizsgalni abbdl a
szempontbol, hogy azok mennyiben segitik elé a projektek hatékony és eredményes
megvalositasat. Otvozni sziikséges a jelenlegi: az allamhaztartds miikodési rendjérdl szold
217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet VIII. fejezetét, a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ
programjai, az EQUAL Koz0sségi Kezdeményezés program és a Kohézidés Alap projektek
tamogatasainak fogadasahoz kapcsolodd pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellendrzési
rendszerek kialakitasarél szolo 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendeletet, az Eurdpai Unid
strukturdlis alapjaibdl és Kohézios Alapjabol szarmazd tdmogatdsok hazai felhasznalasaért
felelés intézményekrdl szold 1/2004. (I. 5.) Korm. rendeletet, a strukturalis alapok és a
Kohézios Alap felhasznalasdnak altalanos eljarasi szabdlyairol szolo 14/2004. (VIIL. 13.)
TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendeletet, a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ
programjai és az EQUAL Kozosségi Kezdeményezés Program esetében alkalmazando
biztositékokkal kapcsolatos szabalyokrél szold 54/2005. (III. 26.) Korm. rendeletet, a
jogszabalysértd, nem rendeltetésszerli vagy szerzddésellenes modon felhasznalt eurdpai unids
forrasokbdl szarmazo6 €s a kapcsolddd allami tdmogatasok behajtasanak eljarasi rendjérol
sz0l6 55/2005. (II1. 26.) Korm. rendeletet.

Nem vérathat tovdbb magara a 2007 utani intézményrendszer kijelolése sem, aminek
az elobb leirt egységes kormanyrendelet hataroznd meg részletekbe menden a feladatait.

A kutatds soran ramutattam a kozbeszerzési torvénnyel kapcsolatos problémakra is.
Ezeket mindenképpen kezelni kell, a jelenlegi torvényt feliil kell vizsgalni ¢s lehetdség
szerint egyszerUsiteni, felhasznalobarattd tenni, megértéséhez gyakorlatias utmutatokat
kidolgozni és képzéseket tartani.
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A jogszabalyok kidolgozasa mellett természetesen elkeriilhetetlen a kiilonb6zo
eljarasrendek, igy a Miikodési Kézikonyvek, ellenérzési nmyomvonalak kidolgozasa,
valamint a megvaltozott rendszer hatékony mikddéséhez wutmutaték kidolgozasa a
végrehajtasban részt vevok szamdara. Az intézményrendszer atalakuldsanak, az uj feladatoknak
meg kell jelennie ezekben az eljarasrendekben. Ugy is mondhatnam, legyenek preventivek,
azaz, meg kéne tanulnunk eldrelatonak lenni és eldre, nem pedig utdlag szabéalyozni az egyes
folyamatokat. Kiilondsen fontosnak tartom, annak a mar tobb éve huz6dé folyamatnak és
vitdnak a lezardsat, ami arr6l szol, hogy a Lebonyolito Testiiletnek, illetve a
kedvezményezettnek kell-e sajat Mitkodési kézikonyvet készitenie. Véleményem szerint a
valasz, kiilonésen a 2007 utdn megndvekedd feladatok ismeretében egyértelmil.
Fenntarthatatlannak tartom a jelenlegi rendszert, ahol csupan a Tamogatasi Szerzddés rogziti
a kedvezményezetti szint feladatait. Amennyiben ezen a téren tovabbra sem torténik
eléremutatd valtozas, érdemesnek tartom annak atgondolasat, hogy ez jogszabaly altal
kimondott kotelezettséggé valjon.

Az egyes intézmények sajat ellendrzési nyomvonalanak kidolgozésa, frissitése mellett,
javaslom annak elkészitését a teljes intézményrendszerre is. Javasolom ezt egyrészt azért
mert ez a mostani programozasi idészakban is rendkiviil hasznosnak bizonyult, masrészt az
Osszeallitasaban részt vevo munkacsoport tagok szamara ez egy tanulasi folyamat és mivel
ezzel a mddszerrel a feladatok és feleldsségek konszenzus alapjan rogziilnek, azok elfogadasa
¢s betartasa is nagyobb. A feladat koordinativ jellege miatt, a jelenlegi elképzelések tiikkrében,
a KTKH-t bizndm meg ennek Osszefogasaval.

5.2. Human eroéforras fejlesztése

A szabalyozas atalakitisa maga utan vonja a human eréforras fejlesztését is, hiszen
egyfeldl sok esetben régota tervezett reformok halasztodnak a human eréforrds igény
forrasanak hianya miatt, masrészt csak akkor tudja Magyarorszag hatékonyan felhasznalni a
2007-2013 programozasi iddszakban rendelkezésre 4all6 megndvekedett tamogatasi
Osszegeket, ha ehhez megfeleld6 human er6forras bazissal rendelkezik. Tekintettel a humén
kapacitas hianyanak a projektek végrehajtasat idében, mindségben és szabalyossagi
szempontbol is veszélyeztetd hatasara, égetden siirgdsnek tartom a 2007-t61 induld projektek
sikeres inditdsat is biztositd eréforrasterv elkészitését. A humanerdforras sziikséglet
meghatarozasahoz BUZAS et al. (2000) abrajat fejlesztettem tovabb az alabbiak szerint:
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Multbeli és kornyzeti Kormanyzat Gazdasagi helyzet
tényezok
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Munkaer6 fejlesztés R Uj munkaerd
(képzés) " alkalmazasa
4
Rendelkezésre allo
munkaerd
18. abra

Human erdforras tervezés folyamata

Forras: Buzas et al. 2000 nyoman

Mint lattuk, az ISPA program végrehajtasanal szdmos problémat okozott a human
er6forras elégtelensége, a magas fluktudcio és a stabilitas hidnya. Ezért a jovoben torekedni
kell arra, hogy megfeleljiink az EU tarsfinanszirozott projektjeinek intézményi stabilitas ¢s
folytonossdg irant tadmasztott elvarasainak. Ahhoz hogy a feltart hidnyossagokat
megsziintessiik €s egy szakmailag jol felkésziilt humén-eréforras bazis alljon a Kohézios Alap
jelen és jovobeni végrehajtasa mogott, az aldbbi szervezetfejlesztési és human eréforras
gazdalkodasi feladatok elvégzését tartom elkeriilhetetlennek:

e jelenlegi szervezeti struktira hatékonysagéanak vizsgalata;
human eréforras sziikségletek felmérése (18. abra alapjan);
intézményi finanszirozasi igények felmérése;
atfogo képzési terv kidolgozasa;
képzés és csapatépitd tréning.

Most nézziik mindezt 1épésenként. Ami a szervezeti struktira hatékonysaganak
vizsgalatat ¢és a humaneréforras sziikségletek felmérését illeti, az aldbbi teenddket
javasolom:

e interju és kérddives technoldgia alkalmazédsdval a munkatarsak és az egyes
szervezeti egységek viszonyrendszerének feltarasa, a problémas teriiletek
azonositasa;

e az egyes szervezetek egymas kozotti funkciondlis kapcsolatanak vizsgélata,
feltarasa, elemzd bemutatasa (jelenleg: NFH, KvVM, GKM, PM, Kifizetd Hatosag,
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EKKE, egyéb minisztériumi szakmai foosztalyok, Eurépai Bizottsig, MAV, UKIG,
NA ZRt, Hungarocontrol);

e a munkafolyamatokhoz rendelkezésre allo emberi eréforrasok feltardsa, értékelése,
a hatékony illeszkedés vizsgalata.

Ez alapjan mar elkészitheté egy Human eréforras Gazdalkodasi Stratégia amelynek
célja, hogy a Kohézios Alap projekt szabdlyos és hatékony végrehajtasdhoz sziikséges emberi
er6forrast mennyiségileg és minéségileg biztositsa. [gy magaban foglalja az alabbiakat:

e javaslat a hatékony szervezeti munkafolyamatok bevezetésére;

o szervezetfejlesztési célok azonositisa €s az azok eléréséhez sziikséges dontési

pontok, human eréforras igények rogzitése;

o  képzési stratégia megfogalmazasa;

e javaslat a kiils6-bels6 human er6forras gazdalkodas tervezésére;

e javaslat a szervezetek kozotti kapcsolatok hatékonysaganak fokozasara.

A Kohéziés Alap projektek lebonyolitdsa méretiik, komplexitasuk, idétartamuk, a
betartandd szabalyok Osszetettsége, szigortisdga miatt szdmos, kiilonbozdé képzettségii,
tapasztalattal rendelkez6 szakérté bevonasat igényli. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil
Osszegylijtottem azokat a teriileteket amelyeket kiemelten fontosnak tartok:

o Kozbeszerzési szakérto;

Monitoring szakértd;
Kiilonb6z6 mérnok szakértok;
Pénziigyi szakértd;
Mindségiranyitasi szakérto ;
PR és kommunikéacio szakérto;
Jogi szakérto;

Belso ellenor;
Kockazatkezelési szakérto;
Projekt menedzser, stb.

A fenti felsorolasbol szeretném kiemelni a pénziigyi szakértoét. Ezen a teriileten ugyanis
meglatadsom szerint kiilondsen fontos a jelenlegi kapacitas bdvitése, egyrészt mert a még
ISPA-ként indult projektek jelentds része most mar valéban a végrehajtas, sot egyes esetekben
a lezaras fazisaban van, masrészt 2007-t61 a varhato forrasnovekedés a beruhazasok szamanak
novekedését is jelenti, ezért kiilondsen fontosnak tartom, hogy a szamlék feldolgozasahoz,
azok megfeleld ellendrzéséhez az egyes intézmények eréforrast biztositsanak.

Egy masik fontos szerepld a jogi szakérté. Korbetekintve a Kohézios Alap Iranyitd
Hatosagnal és a két Kozremiikodd Szervezetnél, arra a megallapitasra jutottam, hogy a
munkatarsak nagy része kozgazddsz vagy mérnoki végzettséggel rendelkezik, pedig a
projektelokészitést és ezaltal a végrehajtast is gyorsitana olyan jogasz alkalmazasa, aki jartas a
a PRAG (régi, 1), a FIDIC, a Kbt. és az épitési, engedélyezési, valamint a kdrnyezetvédelmi
jogszabalyokban.

Végiil, de nem utols6 sorban és semmi esetre sem a tobbi szakértd tipus hattérbe
szoritasanak szandékaval, a horizontilis feladatok ellatasaval megbizott szakérto
jelentéségére szeretném felhivni a figyelmet. Mint azt mar a problémak feltarasakor (lasd
4.3.2. fejezet) jeleztem, a vezetOség altalaban hajlamos elhanyagolni ezt a, meglatasom szerint
az egész végrehajtas sikerét, mikodoképességét add "hattér tevékenységet". A fenti
felsorolasbol ide sorolhatd a mindségiranyitdsi, valamint a PR és kommunikacios szakértd. A
mindségiranyitasi szakérté feladata az adott szervezeten belill az egyes eljarasrendek
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kidolgozésa pl. Mikodési kézikonyv, ellendrzési nyomvonal, dokumentumkezelési
szabalyzat, stb. Ezek garantdljdk a megfeleld miikodést, valamint szabalyozzak és ezaltal
teszik egyértelmiivé az egyes munktarsak feladat- feleldsségkorét. A feladat természetesen
kiterjedhet, sot a jelenlegi gyakorlat szerint kiterjed a szervezeten kiviilre is, igy mint lattuk az
Iranyité Hatosag az egész intézményrendszert atfogd kézionyveket, utmutatokat dolgoz ki, a
Kozremiikodd Szervezetek pedig a Lebonyolitd Testiiletek, kedvezményezettek munkajat
segitik hasonlé mdédon. A gondot én abban latom, hogy kifejezetten ennek a feladatanak az
ellatdsdra, ami meggy6zOdésem, hogy legalabb egy teljes embert igényel, az egyes
intézményeknél nincs kiilon kijelolve munkatars, hanem az amugy is leterhelt projekt
menedzserek a napi teenddik mellett probaljak meg ellatni ezt a feladatot, ami kapkodashoz és
sok esetben a kivant szinvonal elmaradasdhoz vezet. Tobb intézmény probalja ezt a problémat
ugy athidalni, hogy ezeket a feladatokat "kiszerzddi". Jollehet ez egy rendkiviil kényelmes
megoldasnak tlinik, én személy szerint tobb okbol is ellenzem:
o felesleges anyagi megterhelés az adott intézmény szamara;
e cgy kiils6 cég soha, vagy csak hosszu id6 elteltével, ami raadasul a projekt
menedzserektdl elvett id6, tudja csak megérteni, atlatni azokat a folyamatokat,
amelyek szabalyozasara megbizzak.

Az imént elmondottak szinte teljesen megfeleltethetdk a PR ¢és kommunikacids
feladatok ellatasa tekintetében. Jelenleg egy intézménynél sincs kifejezetten erre a
feladatkorre alkalmazott munkatars. Ezt stlyos hibanak tartom, hiszen talan valdban ez az a
tertilet ahol leginkdbb indokolt lehet egy kiilsd cég bevonasa pl. honlaptervezés,
kiadvanykészités, stb. Azonban ahhoz hogy ezek megfeleld tartalommal késziiljenek, illetve,
kiilonosen a projekt tablak esetében, az EU elbirasainak megfeleljenek, sziikséges egy
munkatars aki ezzel a céggel napi szinten egylittmiikodik. Szintén a PR és kommunikacios
szakértd feladatkorébe sorolnam a konferencia szervezési és képzési feladatok, azok
koordinalasanak ellatasat, de optimalis esetben célszeru lenne erre kiillon mukatars felvétele.

Miutén elkésziiltiink a szakembersziikséglet felmérésével, at kell gondolni mindennek a
finanszirozasi sziikségletét is. Ennek keretében meg kell vizsgalni:
e finanszirozasi sziikségletek és rendelkezésre allo forrasok;
a projektek varhatd szama;
feladatok megoszlasa a szervezetek kozott;
finanszirozas moédja.

A képzések szervezésére, a munkatarsak beiskolazasara sokkal nagyobb hangsulyt
forditanék, mint az jelenleg torténik. Ehhez elsOsorban a vezetdség hozzaallasan kellene
valtoztatni, akiknek feleléssége van abban, hogy meghatarozzak, kinek, milyen képzésre van
sziiksége, valamint neki kell lehetdséget biztositania arra, hogy a beosztott részt is tudjon
venni ezeken a képzéseken. A képzések kivalasztasdban egyrészt segitenek a jogszabalyok,
amelyek meghatarozzak az egyes szervezetek feladatait, masrészt fel kell mérni, hogy a
feladatok sikeres elvégzéséhez milyen végzettséggel, gyakorlattal, nyelvtudéssal,
képességekkel és készségekkel rendelkez6 munkaerdre van sziikség. Ha az adott munkakor
betoltéséhez sziikséges feltételeket jogszabaly hatarozza meg, azt feltétleniil figyelembe kell
venni. Az pedig az litemezeésbol, koltségvetési lehetdségekbdl és az adott részmunkaerd piaci
helyzetébdl donthetd el, hogy a projekt teljes idétartamara vagy egy adott szakaszra sziikséges
illetve lehetséges az erdforras igénybe vétele. A hidnyzé kompetencidkra kell kidolgozni a
képzési programot. Amennyiben nem megfeleld a képzés, illetve annak résztvevdinek
kivalasztasa, csak kidobott pénzrdl, eltékozolt 1dorél beszélhetink. Egy projekt
menedzsmentnek példaul szamos teriilete van és nem lehet mindenkit minden teriiletre
kiképezni. Nem varhato el, hogy valaki a szennyviztisztitasi technologiakhoz éppugy értsen
mint a Kbt.-hez. A képzések ¢és az azon résztvevok meghatdrozasaban segithet a kompetencia
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térkép ¢és a munkatarsak korében készitett felmérés a képzési igények vonatkozdsaban.
Optimalis esetben célszerli lenne az intézményeknek egyeztetnie és felmérni a kozos
igényeket és segiteni egymast az egyes képzések szervezésében. Koordinativ jellege miatt ezt
szintén az Irdnyitd Hatdsagnak, illetve 2007-t6] a KTKH-nak kellene 6sszefognia.

Végezetil az intézményrendszer  stabilitasdnak  problémakdréhez — szeretnék
visszakanyarodni. Ahogy azt BUZAS et al. (2000) is megallapitja, a munkaeré megtartasa
esetenként fontosabb, mint az alkalmazds. A j6 szakembergarda elsddleges biztositéka a
hatékony miikodésnek. Ehhez sziikséges a joé munkahelyi légkér és a munkaerd

e megfeleld és biztonsagos jovedelem;
elérelépés lehetdségének biztositasa;
tovabbképzés lehetdségének biztositasa;
beleszolas a vallalati dontésekbe;
torekvés hogy a vallalati sikerek az alkalmazott egyéni sikerévé is valjanak.

A kozigazgatas stlyos hibajanak tartom, hogy jelenleg hazankban a koztisztviseli
¢letpadlya nem vonzd. Anyagilag sem felel meg hosszi tdvon a kivanalmaknak és az
eldmeneteli rendszer is tal biirokratikus, illetve sok esetben atpolitizalt. A dolgozat elején
bemutatott 1j kézmenedzsment bevezetésének tobbek kozott ezen a teriileten latom
jelentdségét. A kozigazgatasban a bérrendszer rogzitett, azt torvény szabalyozza, igy ezen a
terlileten kicsi a mozgastér, de a munkavallalok az alapdijazdson til mas pénzbeni
juttatasokban, prémiumokban is részesitheték. BUZAS erre az alabbi javaslatokat adja:

o Dbérpotlekok (kiilonleges munkafeltételek, tilora, vezetdi megbizas, stb.);

e prémiumok

- célprémium egy-egy kiemelt munkafeladat megoldasara;
- hosszabb iddszak munkdajanak premizéldsa a tartésan, jO mindségben ¢€s
hatékonyan végzett munka elismerésére;

e jutalmak (a prémiumtol abban kiilonbozik, hogy odaitélésének feltételeit nem

hatarozzak meg eldre).

Emellett szintén motivald tényezok lehetnek a képzések, tovabbképzések, kiilfoldi
tanulmanyutak is. Meggy6zddésem, hogy ezek megfelelé kombindlasaval csokkenthetd lenne
a fluktuacié, a megszerzett tapasztalat az intézményrendszerben maradna és mérséklodne a
kapacitashidny is.

5.3. Az ellendrzési rendszer tovabbfejlesztése

Az ellendrzési rendszer megbizhatdsaga kiilondsen fontos az Eurdpai Unid szemében.
Emellett természetesen nekiink is érdekiink ennek a teriiletnek a megfelelé miikodése, hiszen
az esetleges kockazatok csillapitasara, kézben tartdsira sziikség van erds és hatékonyan
mikodd kiilsé és belsd ellendrzési rendszerekre. Emellett lathattuk azt is a kozlekedési
szektor esetében, hogy a nem megfeleld ellendrzési rendszer mitkodésének stlyos pénziigyi
kovetkezményei is lehetnek. A jelenlegi rendszer hibainak, hidnyossagainak kikiiszobolése
mellett tekintettel kell lenni arra is, hogy mint azt a 2.3. fejezetben irtam, a 2007-2013-as
programozasi iddszakban az Unid az ellenérzésekre vonatkozo jogszabalyokban és magéaban
az ellendrzés rendszerében is reformokat tervez és ennek egyik eleme a nemzeti onallosag
novelése.

A régi tagorszagok esetében az utodbbi években indult gyakorlat a hazai ellenérzések
elismertetése az Eurdpai Bizottsag 4ltal, az Un. ,,Contract of Confidence” (,,Bizalmi
Szerz6dés”)”. Ennck értelmében a tamogatasok pénziigyi ellenbrzéséért viselt felel6sség

% Jelenleg nincs hivatalos magyar forditasa.
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megosztott a Bizottsag és a tagallam kozott. A tagéallamra harul a prudens, megbizhatd
pénziigyi menedzsment, a tranzakciok szabalyossagdnak és torvényességének kialakitasa,
valamint a 438/2001 (Strukturalis alapok), illetve a 1386/2002 (Kohézids Alap) rendeletek
alkalmazasa. A Bizottsag ¢és tagdllamok szorosabb egyiittmiikodésével, a feladat- és
felelosség-megosztasaval pedig hatékonyabba valhat az ellendrzés. Ez a lehetoség 2003
aprilisdban jelent meg egy a Strukturdlis Alapok egyszeriisitésérél szoldo Bizottsagi
koézleményben. Célja a o riziko tényezdk csokkentése révén az ellendrzések adta biztonsag
javitdsa. Amennyiben a Bizottsdg tobblet biztositékot kap az ellendrzések megbizhatdsagarol
a tagallamtol, hajlandé bizonyos idészakra, régiora, programra vonatkozoan lemondani a
bizottsagi auditokrol, ellendrzésekrdl, és vizsgalatait a tagallami ellendrzésekre alapozni. A
szerz6dés megkotésének azonban szigoru feltételei vannak:
e Eldirasszerti iranyitasi €s ellendrzési rendszer kiépitése;
e A fiiggetlen ellendrzd testiilet (Magyarorszag esetében jelenleg a KEHI) altal
jovahagyott audit stratégia;
e A fiiggetlen szerv altal jovahagyott bdvitett tartalmi irdnyitasi és ellendrzési
jelentés.

A fenti feltételek teljesitése esetén a Bizottsdg lemond a rendszerellendrzésekrdl, illetve
azt a tagallammal kozosen végzi el. Csak kivételes esetekben kerit sort intézkedések auditjara,
az iranyitasi ¢és ellendrzési jelentés, valamint az audit stratégia megvalositdsanak
megbizhatosagat viszont vizsgalja. Igy a bizottsagi audit eréforrasok a magasabb
kockézatunak itélt tertiletekre, régiokba, programokra csoportosithatoak. A tagallam elénye a
kevesebb szamu bizottsagi auditban, a jelentésre rovid idén belill érkezd bizottsagi
reakcioban, valamint a meglepetések nélkiili programzarasban rejlik. Ugyanakkor tobblet
audit erdforrast igényel az elokésziilet a tagallam szdmara, ami az amugy is kevés szakértd
mellett nehézséget okozhat. Magyarorszadgon jelenleg még csak a kezdd 1épéseket tettiik meg
ennek irdnyaba. Eldrelépésnek tekinthetd azonban a 2005. éprilis 25-én a Bizottsag, a
Pénziigyminisztérium ¢és a KEHI altal aldirt ,,Administrative Cooperation Agreement”
(,.Egyiittmiikodési Megallapodas™)®®, amelynek értelmében ezen szervek a jovSben
kolesondsen ¢€s automatikusan megkiildik egymaés szamara valamennyi altaluk készitett
jelentést.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy mas jellegii ellenérzésekre lesz sziikség. A 2007-
2013 kozotti programozasi idészakra vonatkozoan uj alapokkal, ellenérizendd teriiletekkel
kell szdmolni, tovabba az egyes intézmények kiilonbozoképpen szandékoznak megoldani az
ellenérzéseket. Véleményem szerint ez nem probléma, s6t fontos lenne a meglévo
intézményrendszerre raszabni az ellendrzési kotelezettségeket és nem forditva. Az Eurdpai
Unié nem szandékozik meghatarozni, hogy mennyi ellendrzési hatdsdg miikodjon a
tagallamokban (ellendrzési hatosag kijeldlhetd operativ programonként, vagy kijeldlhetd
egyetlen kozponti ellenérzési hatdsag is). Amennyiben azonban a politika tigy dont, hogy
tobb ellendrzési hatosag legyen, akkor egy koordinal6 szervet mindenképpen ki kell jeldlni.

Addig is azonban fontos lenne a hazai ellendrzési rendszer fejlesztése az alabbi
iranyvonalak mentén:
e Az ellendrzések harmonizalasat, a felesleges parhuzamossagokat kiszlird, koltség-
hatékony és koltség-kiméld belsd kontroll rendszer tovabbfejlesztését segithetné:
— Az ABPE (Allamhaztartasi Belsd Pénziigyi Ellenérzés) Tarcakdzi Bizottsag
teremtsen megfeleld platformot az éves ellendrzési tervek minél szélesebb kort,
részletes egyeztetésére;

%% Nincs hivatalos magyar forditas.

120



— Az ellendrzési jelentések egy kozds adatbdzisban alljanak rendelkezésre az
ellendrzést végzo egységek részére;

e Az adott vizsgalatot végzd szervezetek torekedjenek az érintett szervezetek
leterhelésének minimalizalasara, ugyanazon informéciot, dokumentumot elegendd
legyen egyszer biztositani az ellendroknek;

e Intézkedési tervek, illetve ezek megvaldsuldsa minden érintett szerv szdmara legyen
elérheto;

e  Tovabbképzési lehetdségek;

e Utmutatok kidolgozasa kiilonds tekintettel a szabélytalansag kezelésére és a projekt
zarasra;

e Az EU Bizottsaggal egyeztetett, lj akkreditaciés kovetelmények kialakitasa,
hatékony intézményrendszer felallitasa, ellen6rz6 szervek kijeldlése.

Ahogy arra mar a problémafeltarasnal ramutattam, e felsd szinti ellendrzés mellett
fejleszteni kell a helyszini ellenérzések ¢s a folyamatba épitett ellenérzések gyakorlatat.
Ehhez elengedhetetlen a jelenleg hasznalt jegyzokonyvek és ellendrzési listak feliilvizsgalta
¢és korrekcidja mind hazai, mind tagallami tapasztalatok, valamint az Unio 2005. aprilisi
ajanlasai alapjan. A folyamatba épitett ellenorzést a tervezéstol a végrehajtason keresztiil
a beszamolas utolsé fazisaig kell érvényesiteni minden egyes intézménynél az altaluk
végzett miiveletek egészére. A Bizottsag 2005 decemberében ehhez segitségiil elkészitett egy
utmutatot, amit figyelembe véve, gy kell végrehajtani a helyszini ellendrzést (akar
dokumentum alapti, akar ténylegesen a projekt helyszinén torténik), hogy az kiterjedjen a:

e  kozbeszerzési folyamatra;

e  miuszaki ellenOrzésre;

e  konyvvizsgaloi hitelesitésekre.

Csak utalni szeretnék arra, hogy ahhoz, hogy az ellenérzési rendszer hatékonyan
miikddjon, sziikséges annak jogszabalyi rogzitése is, ami torténhet vagy a jelenlegi, 360/2004-
es kormanyrendelet modositasaval vagy a javasolt egységes rendeletbe épitésével.

5.4. Tamogato rendszerek fejlesztése
5.4.1. Nyilvantartas és dokumentdacidkezelés fejlesztése

A problémafeltaras alapjan nem halogathaté az intézmények kiilonbozd
nyilvantartdsainak, Osszehangoldsa, az atlathatosag biztositasa. Ehhez a kovetelmények
jogszabalyban valé rogzitése mellett az alabbi feladatok elvégzését tartom sziikségesnek:

e Az egyes intézményekben jelenleg miikodo, a Kohézios Alaphoz kapcsolodo palyazati
dokumentacios rendszer helyzetfeltarasa;

e A helyzetfeltaras alapjan a jogszabalyi elvarasoknak (magyar jog és az Europai Unid
joga) megfeleld, a jelenleg hatdlyos iratkezelési szabalyzatokra, valamint az egyes
intézmények dokumentécios rendszereinek erds pontjaira €s jol bevalt elemeire épiilo,
egységes kritériumoknak megfeleld, az intézmények jogi statuszabdol eredd
sajatossagokat figyelembe vevo szabalyozas kialakitasa;

e A szabalyozas tartalmazzon ellendrzési nyomvonalat.

A dokumentacidk elkészitése mellett azonban taldn ez az a teriilet ahol kiilonosen fontos
szerepet jatszik az emberi tényezO, értem ez alatt azt, hogy az elkészitett szabalyzatokat
tudatositani kell a munkatirsakban ahhoz, hogy az a mindennapi munka részévé, rutinna
valjon. Ezt segitheti az érintett intézményekben dolgozdok szamara a dokumentacios rendszer
alkalmazésarol szolé képzés, de annak gyakorlatba valo Aatiiltetése, meggyokeresitése
feltehetéen hosszabb 1ddt vesz igénybe.
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Végiil, de nem utols6 sorban szeretnék kitérni arra, hogy a megfeleld
dokumentéciokezelésnek anyagi oldala is van, a tarolasahoz sziikséges felszereléseket be
kell szerezni, ki kell alakitani. Az ehhez valo forrds elkiilonitése pedig a vezetdség
felelossége.

5.4.2. Tajékoztatassal és nyilvanossaggal kapcsolatos feladatok

A tajékoztatassal és nyilvanossaggal kapcsolatos feladatokat nem csak az unios
eldirasok, elvardsok miatt érzem az egyik kiemelt teriiletnek, hanem mint arra mar a 4.3.4.2.
fejezetben is utaltam, a beruhdzas sikeres végrehajtasanak egyik kulcsa annak megfeleld
szintli tamogatottsdga, amit tobbek kozott az érintettek t4jékoztatasaval, véleményiik
meghallgatasaval érhetiink el. Ahhoz hogy a fejlesztési lehetdségek és célok, beleértve a 2007
utani iddszakot is, ismertek és elfogadottak legyenek, az aldbbi Otletek megfontolasat
javasolom:

e tisztazni és kommunikalni kell az NSRK fejlesztési teriileteit;

e tisztazni és kommunikalni a 2007 utan varhato6 valtozasokat;

o tisztazni kell a feladatokat ¢és felelosségeket a kommunikacio tertiletén (pl.

jogszabaly modositassal, utmutatoval);

e ajovahagyott projektek nyilvanossagat biztositani kell (pl. honlap);

e a projekt kivalasztasi kritériumok legyenek objektivak ¢és igy konnyen
kommunikalhatoak, védhetoek;

o a lakossdg legyen megfelelden tdjékoztatva a tamogatdsi lehetdségekrdl, azok
kapcsolatarol, tegyiik vilagossa pl. egy kézikonyv, tmutatd segitségével, hogy hol
tud ezekbe bekapcsolddni, vagy létre lehetne hozni egy olyan, az Interneten
keresztiil elérhetd adatbazist, amelyben megjelennek mind a hazai, mind az unios
tamogatasi rendszerek;

e legyen biztositva tarsadalmi egyeztetés, a zdld és a civil szervezetek legyenek
bevonva az el0készités ¢és a végrehajtds folyamataiba pl. legyenek rendszeres
partnerségi konferencidk, legyenek interaktiv honlapok;

e a helyszini ellendrzések soran kapjanak kiilonos figyelmet a PR tevékenységek, ezek
koziil is kiemelten a projekt-és emléktablak megfeleldségének vizsgalata;

e a vezetdk helyezzenek nagyobb hangstlyt, forditsanak nagyobb figyelmet a
tajékoztatasi feladatok ellatdsdra, tdmogassak a Kohézidos Alap Kommunikécios
Munkacsoport munkajat, jeldljenek ki kommunikécids feleldsoket.

Végezetiil szeretnék még kitérni a projekt el6készités soran felmeriilt tajékoztatasi,
érdekegyeztetési problémakra, nehézségekre. A problémafeltarasndl jeleztem, hogy mennyire
fontos lenne forras biztositdsa a kommunikacids tevékenységekre a projekt ciklusnak ebben a
fazisaban. Ennek 4athidaldsira javasolom, hogy az Iranyitd Hatésag Kiilonitsen el és
bocsasson a Kozremiikodé Szervezetek szamara Keretet. Emellett az dnkorméanyzatoknak
¢lnie kell azzal a lehetdséggel, amit a helyi 6nkormanyzatokrél szolé torvény kinal fel,
miszerint lehet6vé teszi helyi népszavazas kezdeményezését az adott projektek kérdésében.

5.5. A dolgozat célkitiizéseinek teljesiilése

Visszatérve a dolgozat elején megfogalmazott hipotéziseim, miszerint:
e az intézményrendszer ¢€s a nemzetgazdasag hatékonysdga kozott szoros
Osszefliggés van;
e ajelenlegi intézményrendszer instabil,;
e az intézményrendszer akkor hatékony ha a nemzeti sajatossagokra épiil;
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e a jelenlegi intézményrendszerben a feladat-és feleldsségkorok nincsenek pontosan
rogzitve;

e a magyar intézményrendszer sulyos human erdéforrds hiannyal ¢és erre
visszavezethetd problémakkal kiizd;

e az intézményrendszert meg kell erdsiteni, fejleszteni

beigazolodtak.

A célkitiizések tekintetében:

e szintetizaltam az ISPA-rél és a Kohézios Alaprdl szolo szakirodalmat, hazai és
nemzetkdzi jogszabalyokat, eljarasrendeket, itmutatokat;

e bemutattam a Kohéziés Alap kialakuldsat, miikodtetését, eszkozrendszerét,
reformjait, valamint finanszirozasat;

e ttekintettem ¢és elemeztem a volt kohézids orszagok ¢és a hazai rendszer
végrehajtasi tapasztalatait, intézményrendszerét, feltarva a kapcsolodasi pontokat;

o feltartam a hazai intézményrendszer gyenge pontjait, meghataroztam és elemeztem
a haté¢konysagaért felelds timogato elemeket, alrendszereket;

e javaslatot tettem a fejlesztési lehetoségekre.

Végezetil azzal a gondolattal szeretném zarni a dolgozatot, hogy az
intézményrendszer fejlesztése egy folyamatos, véget nem érd feladat, amelynek Iényege
annak rugalmassagiban és fejlédési, megujulasi képességében rejlik. Allapota a kiilsé és a
belsé kornyezet allando kisebb-nagyobb horderejii valtozdsai miatt semmiképp nem lehet
statikus. Ahhoz hogy a rendszer képes legyen alkalmazkodni, megfelelni ezeknek a mozgd
kihivasoknak, fontos, hogy legyen egy, a rendszer felett 4ll6 intézmény, amelynek {6 feladata
a koordinacid, az intézményrendszer miikodésének hatterét adod szabalyozok meghatarozasa
¢és kiépitése, a feladatok és feleldsségkorok pontos meghatdrozésa az intézményrendszer
szerepléi szamara. Igaz, a dolgozat a Kohézidés Alap elemzésére koncentral, az itt leirt
kovetkeztetéseket €és ajanlasokat barmilyen, akar hazai, akér uniés, akar nemzetkdzi,
tamogataspolitikai eszkoz hatékony felhasznalasa, menedzsmentje esetén megfontolandonak
¢s hasznosithatonak tartom.
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6. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat els6 része ismerteti az Eurdpai Unid regiondlis politikédjat, azon beliil pedig
hangsulyosan a Kohézios Alap jelentdségét. A tdmogataspolitika torténete, az Alapok
bemutatasa és értékelése, a 2007 utan varhaté reformok attekintése ramutat az igy elnyerhetd
forrasok szerepére a tagallamok nemzetgazdasagénak ndvekedésében.

2007-t6] a programozasi rendszer leegyszeriisitése mellett, megndvekedett forrasokkal,
atalakult és kiterjesztett felhasznaldsi lehetdségekkel és nagyobb nemzeti Onallosaggal
szamolhatunk. A felkinalt lehetdséggel azonban csak akkor tud élni az orszag ha tisztdban van
adottsagaival, sziikségleteivel, azokat megfeleléen rangsorolja és jol meghatarozott
érdekeinek érvényt tud szerezni. Ahhoz hogy az abszorpcid minél teljesebb legyen
elengedhetetlen egy stabil és hatékonyan mikodd intézményi hattér kialakitasa, illetve a
jelenlegi rendszer tovabbfejlesztése. A 2007-13-as idészakra valé hazai felkésziilésnek két
alapveto vetiilete van: programozasi, ami stratégiai dokumentumok kidolgozasat jelenti,
illetve, ezzel parhuzamosan az ezt alatamasztd és a végrehajtast segitd intézményrendszer
atalakitasa, kiépitése. A dolgozat e masodik komponensre helyezi a hangsulyt, azt elemzi és
tesz javaslatot a hatékonysag novelésének céljaval.

Mivel a magyar intézményrendszer rendkiviil szerteagazo és a rendszervaltds ota
folyamatosan valtozik, a magas fluktuacidé pedig allandd kiséréjelenség, a tanulmany az
intézményrendszer egy szeletét, a legstabilabbnak mondhaté intézményi berendezkedést
vizsgélja, a Kohézios Alapét, és abbol kiindulva vonja le a kovetkeztetéseket és tesz
javaslatokat a hatékonysag fokozasara. A dolgozat az intézményrendszert harom f6 vonal
mentén vizsgalja:

1) A jelenlegi rendszer kialakuldsanak hattere;
2) A rendszer jelenlegi mitkddése;
3) Javaslat az intézményrendszer fejlesztésére.

1) A jelenlegi rendszer kialakulasanak hattere

A mai Kohézios Alap intézményrendszerének kiépitése Magyarorszagon a csatlakozast
megel6zden, az ISPA program végrehajtasa soran kezddédott. Az ISPA program és a
Kohézios Alap végrehajtasaban részt vevo szereplok esetében kontinuitas figyelhetd meg.
Ennek elénye, hogy igy csatlakozasunkkor az atallas konnyedén ment, hiszen a szerepldk alig
valtoztak és magukkal hoztdk az ISPA tapasztalataikat. Hatranya viszont, hogy a mai napig
magunkkal hurcolunk az ISPA korszakbo6l eredd problémakat, nehézségeket.

2) A rendszer jelenlegi mitkodése

Ezt a témakort az eldzovel egy nemzetkozi kitekintés koti 6ssze. A régebbi tagallamok
teljesitményének és gyakorlatanak attekintése ravilagit arra, hogy minden tagallamnak a
sajat nemzeti sajatossagait kell elsdésorban szem el6tt tartania és ahhoz igazitani az unids
elvarasokat.

A dolgozat a jelenlegi hazai intézményrendszer szerepldinek bemutatasat kovetden azok
miuikodését, hatékonysagat a funkcionalis elemzés és az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott
adminisztracids kapacitast méré modell alapjan tovabbfejlesztett modell, szempontrendszer
szerint vizsgalja az alabbi tényezok alapjan:

e Szabalyozok, jogszabalyi hattér;
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e Human erdforras kapacitasa, felkésziiltség;

e A projektek végrehajtasanak ellendrzése;

e Dokumentaltsag, nyomonkovethetéség, visszakereshetdség, tajékoztatdsi és
nyilvanossagi kovetelményeknek valdé megfelelés.

Az intézményrendszer hatékony mitkodését gatld tényezok feltarasat a kockazatelemzés
modszere segiti, amelynek a projektciklus elmélet és az interjuval egybekotdtt Delphi
modszer szerinti kérddives eljaras adja az alapjat. A projekt-¢letciklus dimenzidinak €s az
»iranyitasi képesség” elemeinek kombindcidjabol vezethetd le a ,, Kohézios Alap igazgatasi
matrix” ami keretet ad mindazon szempontok szambavételéhez, amelyek a Kohézios Alap
gordiilékeny végrehajtasaban szerepet jatszanak, tovabba jo alapot nyujt a f6é indikatorok
szisztematikus azonositasahoz.

3)  Javaslat az intézményrendszer fejlesztésére

A dolgozat a feltart hidnyossdgok alapjan végiil az intézményrendszer tamogatd
alrendszereit sorra véve javaslatot tesz azok fejlesztésére, figyelembe véve a kohézios politika
teriiletén a 2007 utan varhatd valtozasokat is. Ennek eredményei az alabbiakban
Osszegezhetok:

A Kohézios Alapbol nyerhetd tdmogatas maximalis felhasznélasa, illetve a projektek
sikeres lebonyolitdsa érdekében a jogszabalyi, illetve belsé eljarasrendi eléirasok
atgondolasa sziikséges a hatékonyabb ¢és atlathatobb intézményrendszer érdekében. Emellett
a 2007-2013-as programozasi idoszakra valo felkészités jegyében a program végrehajtasban
részt vevo intézmények jogi hatterét meg kell erésiteni, folyamataikat dssze kell hangolni,
az ellendrzési rendszert, kiilondsen a folyamatba ¢épitett és a helyszini ellenérzés
hatékonysagat fokozni kell, ¢és elkeriilhetetlen a human eréforras fejlesztése,
stabilitasanak biztositasa. Ehhez az Iranyité Hatdsagnak és a Kozremitkodo Szervezeteknek
szorosabban egyiitt kell miikédnie a kedvezményezetti szinttel, munkéjukat
eljarasrendekkel, atmutatokkal segitve. Mérheté célokat, eredményeket kell meghatarozni,
a projektek eléfinanszirozasanak lehetdségeit Gjra kell gondolni. Az irdnyitasi ¢és ellendrzési
rendszernek a projektek lebonyolitdsanak minden szintjén hatékonyan kell miikodnie, mert
csak ez jelenthet garanciat a Kohézios Alap elvarasoknak megfeleld hatékony, gazdasagos és
szabalyszerl felhasznalasanak biztositasahoz.
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SUMMARY

The first part of the dissertation introduces the regional policy of the European Union,
emphasising the importance of the Cohesion Fund. The history of the cohesion policy, the
introduction and evaluation of the Funds and the overview of the reforms expected after 2007
point out the role of these supports in the growth of national economies in the Member States.

From 2007, besides the simplification of the programming system, Hungary has to be
prepared to deal with increased amount of support, changed and expanded supported areas
and greater national independence. However the country can live with these opportunities
only in the case if it knows and adequately prioritizes its facilities and needs and is able to
enforce its well defined interests. To achieve a good result in the absorption, the establishment
of a stable and effective institutional background and the development of the current system
are unavoidable. The national preparation for the period 2007-2013 has two dimensions:
programming, which means the elaboration of strategic documents, and paralel with it the
establishment and reform of the institutional system that supports and helps the
implementation. The study puts the emphasis on this second component, analyses it and gives
advice with the aim of increasing the efficiency.

As the Hungarian institutional system is extremely divaricate and has been
changing continuously since the change of the regime, and the high rate of fluctuation is a
permanent phenomenon, the study examines one piece of the institutional system. This piece
is the Cohesion Fund, the most stable institutional system, therefore further conclusions and
suggestions are based on its analysis. The dissertation examines the institutional system along
three lines:

1. Background of the establishment of the current system,;
2. The operation of the current system;
3. Suggestions for the development of the institutional system.

1. Background of the establishment of the current system

The establishment of the present institutional system of the Cohesion Fund has started
before the accession, with the implemenatation of the ISPA programme. There is a continuity
between the actors taking part in the implementation of the ISPA programme and the
Cohesion Fund. Its advantage is that at the moment of the accession, the transformation was
easy as the participants almost have remained and have taken their ISPA experience with
themselves. But its disadvantage is that some problems and difficulties have remained from
the ISPA era till today.

2. The operation of the current system

This theme is connected with the former with an international overview. The revision
of the achievement and practice of the old Member States highlights that every Member
State has to keep to the fore the national characteristics and adapt the EU requirements to
them.

After the introduction of the national actors of the present institutional system, the study
examines its practice and effectiveness with a model based on the functional analysis and the
model elaborated by the European Commission to measure the administrative capacity. The
model analysis the following elements:

e Regulations, legal background;

e  Human capacity, preparadeness;
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e  Control of project implementation;
e Adequacy to documentation, information and publicity requirements.

The revelation of the restraining elements is helped by the method of risk analysis,
which is based on the project cycle theory and an interview based survey following the Delphi
method. The Cohesion Fund Management Grid is derived from the dimensions of the
project cycle and the management capability. This grid gives the frame to analyse the
elements that take part in the effective implementation of the Cohesion Fund, furthermore it
gives a good basis to identify the main indicators.

3. Suggestions for the development of the institution system

Finally, based on the revealed deficiences and examining the supporting sub systems of
the institutional system, taking into considerations the expected changes from 2007, the study
makes proposals for the development. Its results are as follow:

To implement successfully the projects and to absorb maximally the support obtained
from the Cohesion Fund, the revision of the legal and the internal regulations is needed to
achieve a more efficient and transparent institutional system. Besides, we have to enforce the
legal background of the institutions taking part in the implementation in the 2007-2013
period, we have to harmonize their activities, we have to increase the efficiency of the
control system, especially the control built in the implementation and the verification, and the
development of the human capacity as the insurance its stability is unavoidable. To
achiave all these aims, the Managing Authority and the Intermediate Bodies have to co-
operate in a tighter way with the beneficiaries, help their work with manuals, guidelines.
Measurable targets and results shall be defined as well as the possibilities of pre-financing
shall be thought over. The management and control systems have to be effective in all levels
of the project implementation, because only this can guarantee the adequate, efficient,
economic and proper use of the Cohesion Fund.
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Meé. ISPA projektek 2000-2003

EV SZEKTOR
KORNYEZETVEDELEM KOZLEKEDES

2000 GyOr varos szennyviztisztitd Budapest-Cegléd-Szolnok vasutvonal
telepének bovitése rehabilitacioja
Hajdu-Bihar regionalis Budapest-Gyoér-Hegyeshalom  vasttvonal
hulladékgazdalkodasi rendszer rehabilitacioja
Szeged szennyviztisztitasi Zalalovi-Zalaegerszeg-Boba vasttvonal
rendszer rehabilitacioja
Szeged hulladékgazdalkodasi Szakmai  segitségnyujtds  2000.  évi
rendszer tenderdokumentum feliilvizsgalathoz
Miskolc hulladékgazdalkodasi Szakmai  segitségnyujtds a  Szolnok-
rendszer Lokoshaza vasttvonal el6készitéséhez
Szolnok hulladékgazdalkodasi Szakmai segitségnyujtas az utburkolat-
rendszer megerdsitési projekt elokészitésé¢hez
Szakmai Segitségnyujtas a Bp-i
szennyviztisztitasi rendszerhez
Szakmai Segitségnyujtas a 2001-
es projektek elokészitéséhez

2001 Pécs, ivovizbazis-védelem A 3 és 35 szamu foutvonalak burkolatanak

11,5 t teherbirasra torténd megerdsitése
Sajo-Bodva volgy, Technikai segitségnyujtas vasuti projektek
hulladékgazdalkodas palyaztatasi eljarasahoz és a munkalatok
feliilvizsgalatara

Duna-Tisza kozti nagytérség,
hulladékgazdéalkodas
Sopron, szennyviztisztitas
Tisza-to térségi
hulladékgazdalkodasi rendszer
Szakmai Segitségnyu;jtas a 2002-
es projektek elOkészités¢hez
Szakmai Segitségnyujtas a Varosi
Szennyvizkezelési Iranyelvek
megyei jogl varosokban torténd
végrehajtasarol

2002 Dél-balatoni és siovolgyi Budapest — Szolnok -Lokdshaza vasutvonal

teleptilési szilard
hulladékgazdéalkoddsi rendszer

rehabilitacid 2. szakasza

Eszak-balatoni regionalis
telepiilési szilardhulladék kezelési
rendszer

Utburkolat megerésitési projekt 2. szakasza
(2, 6,42, 47, 56 szamu kozutak)

Nagytérségi hulladékkezelési és
hulladékleraké rendszer Nyugat-
Balaton és Zala foly6
medencében

Eszak- kelet Pest megyei térség
regiondlis telepiilési
szildrdhulladék kezelési rendszer

Homokhatsag, Kiskunhalasi és
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Folyt: M6. ISPA projektek 2000-2003

Fels6 Bacskai telepiilések
regionalis telepiilési
szilardhulladék kezelési
rendszerének kialakitasa

2003

Kecskeméti agglomeracio
szennyvizelvezetési és kezelési
programja

Szombathely megyei jogu varos
szennyvizelvezetési és kezelési
rendszerének fejlesztése

Debrecen és régioja
szennyvizhaldzatanak fejlesztése
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M7. Teljesitménymutatok és a hozza tartozé kritériumok az ISPA projektek

értékeléséhez

Teljesitménymutatok és a hozza tartozé kritériumok a kdrnyezetvédelmi

ISPA projektek értékelésé¢hez

Vizsgalati kérdés

Kivalasztott mutato, elemzési
modszer

Kritériumok, adatforrasok

1. Projektkivalasztas

A korabbi Asz. ellenérzések
megallapitasainak hasznosulasanak
értékelése mellett, azokat az eljarasokat,
melyek a Kohéziés Alapra val6 attérést
kovetben is biztositjak az Gsszes

lehetséges kedvezményezett szamara

a palyazati lehetGségekrdl és feltételekrol
valé megfelel tajékoztatasat.

Hirdetések, kézlemények informacios
forrasok szama, tetjedelme, elért
lehetséges kedvezményezettek kore,
ardnya az 6sszes lehetséges
kedvezményezetthez.

Sajtéd

A lehetséges kedvezményezettek
tekintetében a tarsadalmi érdekek
egyeztetésének szabalyozottsagat, és
megvalésulasat.

A projektjavaslatonként megval6sult
lakosségi/ tarsadalmi tijékoztatd

és érdekegyeztet6 forumok szama,
részvételi arany (érintettekhez képest).

Erdekegyeztets férumok jegyz8konyvei

A projektjavaslatok  Gsszes  lehetséges
kedvezményezettdl a kivalasztasért felelGs
hatésighoz valé  eljuttatasat  biztositd
eljarasokat, ezek érvényesiilését

ezen a tertleten.

A projektjavaslatok kivalasztasi
folyamata a Magyarorszag rendelkezésére
allé ISPA tamogatasi keret felhasznaldsa
szempontjabol valé megfelelGsségét.

Elfogadott és elutasitott
projektjavaslatok és ISPA keret ardnya,
projektjavaslatok

feldolgozasa id6igénye

az egyes munkafizisokban.

COWI Magyarorszag Tanacsadd  és
Tervezé Kft. jelentésében hasznalt
gazdasagossagi ¢és  kornyezeti hatas
elemzé modszer alkalmazasaval.

Az ISPA tamogatott
hulladékgazdalkodasi beruhazasok
kérnyezeti hataselemzése.

Katalizaciés — tovagylrizé6 - hatds
értékelése, (ISPA finanszirozasi
keretdokumentumban szereplé
kritérium).

Fenntarthatdsdg értékelése (ISPA
Finanszirozasi keretdokumentumban
szerepld kritérium)

Kérnyezetvédelmi hatékonysag
értékelése (mennyiségi hatékonysag: a
lehet§ legnagyobb lakossagszamot
érint6 projektek valésuljanak meg;
mindségi hatékonysag: megel6z6 jellegd,
az emberi egészségre legnagyobb hatdst
gyakorld projektek valosuljanak meg;
ISPA finanszirozasi
keretdokumentumban szerepld
kritérium)
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Folyt: M7. Teljesitménymutatok és a hozza tartozo6 kritériumok ISPA projektek értékeléséhez

Az EU Bizottsighoz benyujtott ISPA
palyazatok bizottsagi elbiralas
szempontjabodl valo sikerességét.

Elfogadott ¢és elutasitott ISPA pélyazatok
valamint ISPA keret ardnya.

Projektregiszter, levelezések

A bizottsagi elbiralds soran elfogadott
palyazatok  Pénziigyi  Megallapodasai
alairasanak és kihirdetésének folyamatat.

Az elfogadott projektek Pénziigyi
Megallapodasai EU bizottsagi és

magyar  része6l  valé  alairdsinak
id6igénye.

Pénzigyi Megallapodasok

A kornyezetvédelemre rendelkezésre
all6 forrasok (KAC, ISPA, Phare)
optimalis felhaszndlasdhoz szikséges
koordinici6 szabalyozottsagat és
gyakorlati megvalésulasat.

ISPA tamogatas nélkill megvaldsult,

az ISPA kévetelményrendszerének
megfelels projektek ardnya az ISPA
projektekhez képest (kiszortitasi

hatas elkertlésének értékelése,

ISPA finanszirozasi
keretdokumentumban

szerepld kritérium)

Kérnyezetvédelmi beruhazasok
nyilvantartasai

2. Az ISPA intézményrendszere

Id6ben kialakitottak-e az ISPA program
hazai jogszabalyi feltételrendszerét és
ennck megfeleléen idében felallitottak-e
az intézményrendszert?

A; I1d6igény mutatok:

* Az ISPA program EU kihirdetése
és a hazai jogszabalyi kérnyezet
kialakitasa kozotti intervallum
kimutatdsa hénapokban.

* Az ISPA program EU kihirdetése
és a jogszabalyoknak megfeleld
intézményrendszer felallitasanak
intervalluma hénapokban.

B; Szabalyozas stabilitasi mutatd:

* A hazai jogszabalyok médositasainak
szama.

* Jogszabalyok atlagos érvényességi
élettartama hénapokban.

* A jogszabalyok kihirdetésének
id6épontjai

* Az 4j vagy meglevé intézmények
Alapité Okiratainak
kihirdetése/modositasa

az ISPA-nak megfelel6 tartalommal
* Az Gj vagy meglevé intézmények
SZMSZ-énck kihirdetése/
modositasa az ISPA-nak

megfelel6 tartalommal

* A hazai jogszabalyok valtozasanak
szama ¢és id6pontja

Az intézményrendszer szabdlyozottsiga
megfelel-e a jogszabalyi eléirasoknak?

Szabalyozottsagi mutato:
Meglevs/ElSitt szabalyzatok ardnya

* Alapité rendelet

* Alapité okirat

* SZMSZ

* Munkakéri lefrasok

* Eljarasrendek, belsé szabalyzatok
(iratkezelés, végrehajtas, pénzigyi
tervezés és  lebonyolitas,  kifizetés,
szamvitel, szabalytalansagok kezelése,

adatvédelem és informatika,
eljarasrendek érvényessége és
médositasa)

* A bels6 ellen6rzés szabalyzatai
* Audit Trail
* Boylittmikédési megallapodasok

A belsé és kulso ellenérzések hatasai
az ISPA program végrehajtasara.

Ellen6rzések szama

* A lefolytatott belsé ellenérzések
* A lefolytatott kiilsé ellenérzések
(EU ellenérzéseket is beszamitva)

* Ellendrzési jelentések
* BEU riportok

3.1.A kedvezményezett és a mérnok jelentések

A Kedvezményezettekkel és a Mérndkkel
kotott szerz6dés(ek), a kialakitott
feltételek lehet6vé tették-e

a beruhazas feliigyeletének fiiggetlen,
elfogulatlan elvégzését a technoldgia,
a szerkezeti mennyiségek

és a minbség ellendrzése alapjan;

A Mérnok, a Beruhazo, a Tervezd

és a Kivitelez6 kozotti koordinacié
hozzajarult-e a gazdasagossagi
szempontok érvényesiiléséhez;

Fizikai megvaldsitas belsé ellenérzése

(Mérnok, Villalkoz6) feltart
hianyossagok

szamahoz viszonyitva a tervezet

és  tett intézkedések  koopericids
megbeszélések

eredményei, déntések aranya.

Fizikai megvaldsitas kilsé ellenbrzése
(IVSZ,-stb.) feltirt hidnyossagok/hozott
dontések.

51/2000. (VIIL9.) FVM-GMK6ViM
egylittes rendelet az

épitbipari kivitelezési, valamint

a felel6s muszaki vezet6i
tevékenység gyakorlasanak

részletes szakmai szabalyairdl

és az épitési naplordl.

a) Kedvezményezett és a

Mérnéki jelentés

b) kooperacios jegyzokonyvek

c) egyéb egyeztetések, jegyzékonyvek,
emlékeztetSk
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3.2. Terv-tény teljesités és kovetése

A megvalésitasban kézremikodd
szervezetek alkalmaztak-e a tényleges
teljesitést nyomon kévets adatokkal és

informacidkkal  szolgal6  monitoring
rendszert;

Az ISPA informacids rendszer
szolgaltatta-e az IVSZ szamara a

szitkséges informaciokat a beruhdzas

A projektekben elkésziilt 1étesitmények,
és befejezett szolgaltatasok aranya az
eredeti és modositott hataridSk szerint,
A projektek alldsa.

A tervezett és a tényleges atadasi hataridé
viszonya, a tullépés nagysaga.

A kivitelezés  késziltségi  fokanak
kovetése, az elOrehaladas fazisonkénti

Viszonyitasi alap:

- Pénzugyi Megallapodasok),

- a Kedvezményezettekkel

kotott szerzédéses megallapodasok,
- monitoring jelentések,.

- aktualizalt Gtemtervek.

szerzGdéses kotelezettségek | alakuldsa az elrejelzésekhez és  az

teljesitésének aktualizalt allapothoz képest.

kovetéséhez, a gazdasigossag A késedelmek mértéke, id6beli aranya

figyelemmel kiséréséhez és kontrolljahoz; | és térbeli megoszlasa a projektek

A Kedvezményezett és az IVSZ id6ben | legutolsé, médositott titemtervéhez

megtette-c azokat az intézkedéseket, képest.

amelyekre a monitoring rendszer jelzései

hivtak fel a figyelmet

3.3. A projektek teljes életciklusa / hatdsok

A beruhazas teljes életciklusara Eredmény mutatok: Forras: projektek kérnyezeti

kiterjed6en koriltekintGen 1. megtisztitott viz mennyisége hatastanulmanyai

gondoskodtak—e a Kedvezményezettek | 2. hulladéktarol6 kapacitis névekedése Pénziigyi Megallapodasok

és az tizemeltetSk a kérnyezetvédelem 3. szelektiven  gyGjtott  hulladék | koltség-haszon elemzései

hosszu tava érdekeinek érvényesitésérél. | mennyisége TEIR VATI Teriilet Informaci6s

Végeztek-e hatékonysagi 4. csatornazott lakdsok  aranyanak | Rendszer)

szamitasokat. névekedése KSH statisztikai adatsorok
Hatasok/hatasmutatok: Orszagos Kérnyezetvédelmi
- kornyezetterhelés cs6kkenése (talaj, | Monitoring Rendszer
levegd,

természetes vizek)
- ivévizbazis védelme
- felszini vizek vizmin&ségének javulasa

4. Pénziigyi és szamviteli rendsz

er ellenGrzése

A kifizetések soran a szerz6déses
kételezettségvallalasokhoz kapcsolédd
fizetési késedelmeket

A szabalyszer( teljesités igazolassal
befogadott szamlak tényleges kifizetései,
és a vallalkozasi szerzédésben foglalt
kifizetési hatarid6k sszehasonlitdsa

Szamlak, teljesités igazolasok
szerzOdések és azok modositasai

A projekt szerz6dés szerinti értékének
alakuldsat a projekttervhez képest

A projekt tervezett értéke viszonyitva
a szerzGdés szerinti értékhez.

Tenderdossziék és a szerzodések,
valamint azok mddositasai
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Folyt: M7. Teljesitménymutatok és a hozza tartozo6 kritériumok ISPA projektek értékeléséhez

Teljesitménymutatok és a hozza tartozo kritériumok a kozlekedési
ISPA projektek értékeléséhez

Vizsgalati kérdés \ Kritériumok \ Kritériumok

1. Az ISPA intézményrendszere

Idében kialakitottdk-e az ISPA A. 1d6igény mutatok: * A jogszabalyok kihirdetésének
program hazai jogszabalyi * Az ISPA program EU kihirdetése idépontjai
feltételrendszerét és ennek megfelel6en és a hazai jogszabalyi kornyezet * Az Gj vagy meglevé intézmények
id6ben felallitottak-¢ az kialakitasa kézotti intervallum. Alapité Okiratainak
intézményrendszert? * Az ISPA program EU kihirdetése kihirdetése/modositasa
és a jogszabalyoknak megfelelé az ISPA-nak megfelel$ tartalommal
intézményrendszer felallitasanak * Az 4j vagy meglevé intézmények
intervalluma. SZMSZ-éncek kihirdetése/
B. Szabalyozas stabilitisi mutaté: modositasa az ISPAnak
* Az ISPA-ra vonatkozé hazai megfelel6 tartalommal
jogszabalyok * A hazai jogszabalyok valtozasanak
médositasainak szama. szama ¢s idépontja
Az intézményrendszer szabalyozottsaga Szabalyozottsag mutato: * Alapité rendelet
megfelel-e a jogszabalyi el6irasoknak? Meglevs/Elitt szabalyzatok ardnya * Alapité okirat
* SZMSZ

* Munkakéri lefrasok

* Eljarasrendek, belsé szabalyzatok
(iratkezelés,

végrehajtds, pénziigyi

tervezés és lebonyolitas,

kifizetés, szamvitel, szabalytalansiagok
kezelése,

adatvédelem és informatika,
eljarasrendek érvényessége

és modositasa)

* A belsé ellenbrzés szabalyzatai

* Audit Trail

* Egytittmikodési megallapodasok

Kialakult-e az intézményi stabilitds. Intézményi valtozasok szama Jogszabalyok
Alapité okirat
SZMSZ

2. A kozlekedési stratégiak és

projektkivalasztas ellensrzése
soran értékelni kell:

A koribbi ASZ ellenbrzésck Jogszabalyok, hirdetések, k6zlemények Magyar K6z16ny, sajté
megallapitasainak hasznosuldsinak informacids forrasok szama, terjedelme,

értékelése mellett, azokat az eljardsokat, elért lehetséges kedvezményezettek kore,

melyek a Kohéziés Alapra val6 attérést aranya az 6sszes lehetséges

kévetben is biztositjak az Gsszes kedvezményezetthez.

lehetséges kedvezményezett szamara
a palyazati lehet&ségekr6l és feltételekrdl
valé megfelel tajékoztatasat

A lehetséges kedvezményezettek A projektjavaslatonként megval6sult Erdekegyeztets férumok jegyz8konyvei
részérdl a tirsadalmi érdekek lakossagi/ tarsadalmi tajékoztatd
egyeztetésének és érdekegyeztet férumok szama,

részvételi arany (érintettekhez képest).

A projektjavaslatok Gsszes lehetséges
kedvezményezettdl a kivalasztasért
felel6s hatésaghoz valé eljuttatasat
biztositd eljardsokat, ezek érvényesiilését

A projektjavaslatok kivalasztasi Elfogadott és elutasitott Projektregiszter, levelezések
folyamatat a stratégidk és a Magyarorszag | projektjavaslatok és ISPA keret atanya,

rendelkezésére 4ll6 ISPA projektjavaslatok feldolgozasa idGigénye

tamogatasi keret felhasznalasa az egyes munkafizisokban.
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szempontjabol.

Az ISPA tamogatott kbzlekedési
beruhazasok kérnyezeti hataselemzése.
Katalizaciés — tovagylrizé — hatds
értékelése, (ISPA finanszirozasi
keretdokumentumban szerepld
kritérium).

Fenntarthatésag értékelése (ISPA
finanszirozasi keretdokumentumban
szerepl6 kritérium)

Teljes életciklusra kiterjed6 hatékonysag
értékelése.

Az EU Bizottsaghoz benyujtott ISPA
palyazatok bizottsagi elbirdlas
szempontjabol valé sikerességét.

Elfogadott és elutasitott ISPA palyazatok
valamint ISPA keret ardnya.

Projektregiszter, levelezések

A bizottsagi elbiralas soran elfogadott
palyazatok Pénziigyi Megallapodasai
alairdsanak és kihirdetésének
folyamatat.

Az elfogadott projektek Pénziigyi
Megallapodasai EU bizottsagi és
magyar részrél val6 alairasanak
id6igénye.

Pénziigyi Megallapodasok

A kozlekedésre rendelkezésre allo
forrasok optimalis felhasznalasahoz
sziikséges koordinaci6 szabdlyozottsagat
és gyakorlati megval6sulasat.

ISPA timogatas nélktl megvaldsult,
az ISPA kévetelményrendszerének
megfelel6 projektek aranya az ISPA
projektekhez képest.

Kozlekedési beruhdzasok nyilvantartdsai

3.1.Az elérehaladas kovetése

A megvalésitasban kézremikédd
szervezetek alkalmaztak-e a tényleges
teljesitést nyomon kovetd

adatokkal és informaciokkal szolgal6
monitoring rendszert. Az ISPA
informacids rendszer szolgaltatta-¢ az
IVSZ szamara a sziikséges informdcidkat
a szerzGdéses kotelezettségek
teljesitésének kbvetéséhez, a
gazdasagossag figyelemmel kiséréséhez
és kontrolljahoz.

A Kedvezményezett és az IVSZ id6ben
megtette-¢ azokat az intézkedéseket,
amelyekre a monitoring rendszer jelzései
hivtik fel a figyelmet.

A projektekben elkésziilt 1étesitmények,
és befejezett szolgaltatasok aranya az
eredeti és moédositott hataridSk szerint.
A projektek dlldsa.

A tervezett és a tényleges dtadasi
hataridé viszonya, a tullépések nagysaga.
A kivitelezés késziiltségi fokanak
kovetése, az elérehaladis fazisonkénti
alakuldsa az elérejelzésekhez és az
aktualizdlt allapothoz képest.

A késedelmek mértéke, idSbeli aranya
és térbeli megoszlasa a projektek
legutols6, médositott titemtervéhez
képest.

Viszonyitasi alap:

- Pénzugyi Megallapodasok),

- a Kedvezményezettekkel kotott
szerzédéses megallapodasok,

- monitoring jelentések,

- aktualizélt Gtemtervek.

3.2. A projektek teljes életciklusa

/ hatasok

A beruhdzas teljes életciklusara
kiterjedSen koriiltekintéen
gondoskodtak — e a Kedvezményezettek
és az uzemeltetSk a kozuti és vasuti
személy- és aruforgalom, valamint a
kornyezetvédelem hossza tavi
érdekeinek érvényesitésérol.

Végeztek-e hatékonysagi
szamitasokat.

Eredménymutatok:

1. utazasi és szallitasi id6k csokkenése
2. k6zlekedésbiztonsag javulasa

3. izemeltetési koltségek csékkenése

Hatasok/hatasmutatok:

- régiokban vallalkozasok
versenyképességének

névekedése

- munkanélkiiliség csékkenése

- kilfoldi befekteték vonzasa

- turizmus fejlédése

- kérnyezetterhelés csékkenése (talaj,
levegd,

természetes vizek)

Forras: projektek kérnyezeti
hatastanulmanyai

Pénziigyi Megallapodasok
koltség-haszon elemzései

TEIR VATI Teriilet Informaciés
Rendszer)

KSH statisztikai adatsorok
Orszagos Kornyezetvédelmi
Monitoring Rendszer
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4. Pénziigyi és szamviteli rendszer ellenérzése

A kifizetések soran a szerz6déses
kotelezettségvallalasokhoz kapcsol6dd
fizetési késedelmeket.

A szabalyszerd teljesités igazolassal
befogadott szamlak tényleges kifizetései,
és a vallalkozasi szerz6désben foglalt
kifizetési hatarid6k Osszehasonlitisa

Szamlak, teljesités igazolasok,
szerz6dések és azok modositasai

A projekt szerz6dés szerinti értékének
alakuldsat a Pénziigyi Megallapodasban
tervezetthez képest.

A projekt tervezett értéke viszonyitva
a szerzGdés szerinti értékhez.

Tenderdossziék és a szerzédések,
valamint azok médositasai
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MS. Kohézios Alap indikativ projekt lista 2004-06, kornyezetvédelem
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Milli6 eurd

Projekt neve Finanszirozas
ISPA| KA KA | jelzett | jelzett jelzett
(2004- | (2007- | kezdés | befejezés | osszkoltség
6) 13)
1. Vizszennyezés
csokkentés
Budapest X 2004 2008 400
kdzponti
szennyvizkezeld
telepe és csatolt
részei
A dél-budai X 2005 2009 210
régid
szennyvizkezelési
programja
Veszprém varos X 2005 2008 22
¢és régidjanak
csatornazasi €s
szennyvizkezelési
programja
Zalaegerszeg X 2006 2008 21
szennyvizkezelési
programja
Kaposvar X 2007 2009- 11,5
szennyvizkezelési 2010
programja
Mako X 2007 2009- 32
szennyvizkezelési 2010
programja
Békéscsaba X 2007 2009- 35
szennyvizkezelési 2010
programja
Tapio6 X 2007 2009- 75
szennyvizkezelési 2010
programja
Nyiregyhaza X 2007 2009- 18
szennyvizkezelési 2010
programja
Székesfehérvar X 2007 2009- 24
szennyvizkezelési 2010
programja




Folyt: M8. Kohézios Alap kdrnyezetvédelmi projektek 2004-2006 indikativ projekt lista

Gyor varos X 2005 2007 2009 12
csatornazasi
rendszerének
kibovitése

Nagykanizsa X 2005 2007 2009- 7
szennyvizkezelési 2010
programja

2. Ivovizminéség

Az ivoviz X 2004 2005 2006 10,5
mindségének javitasa
az észak-alfoldi
régidban

Az ivoviz X 2004 2005 2006 28,5
mindségének javitasa
a dél-alfoldi
régidoban

3. Vizek és
vizbazisok
karmentesités utjan
torténo védelme

Az iirom-csokavari X 2004 2006 2007 29
gaztisztitd massza
hulladékleraké
karmentesitése

A vegyipari X 2006 2008 2010 27
hulladékokat
tartalmazo garéi
hulladékleraké
karmentesitése

4. Hulladék-
gazdalkodas

Szabolcs-Szatmar- X 2004 2005 2007- | 68,95
Bereg megye szilard 2008
hulladékgazdalkodasi
rendszere

A Ko6zép-Dunantuli X 2004 2006 2008- | 30,65
régio hulladék- 2009
gazdalkodasi
rendszere

Mecsek-Drava X 2006 2007 2009 33,5
hulladékgazdalkodasi
rendszere

Gyor és Sopron X 2006 2007 2009 25
szilard
hulladékgazdalkodasi
rendszere

Heves megye szilard X 2006 2007 2009 33
hulladék
gazdalkodasi
rendszere
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M9. Kozosségi kornyezetvédelmi és kozlekedési iranyelvek

Irdnyelv az ivovizrdl

(98/83/EC), (80/778/EEC és
annak moddositasai)

Irdnyelv a varosi szennyvizrdl (91/271/EEC)
Iranyelv a veszélyes anyagok kibocsatasarol (76/464/EEC)
Irdnyelv a mezOgazdasagban hasznalt szennyviziszaprol (86/278/EEC)
Viziigyi keretiranyelv (2000/60/EC)
Levegére vonatkozé keretiranyelv, az 1j, specidlis | (96/62/EC)
szennyezokre vonatkoz6 iranyelvekkel egyiitt

A nagy égetdmiivekre vonatkozo6 Iranyelv (88/609/EEC)
Hulladék keretiranyelv (75/442/EEC)
A hulladékégetésre vonatkozo Iranyelv (2000/76/EC)
Integralt szennyezés-megeldzési €s szabalyozasi Iranyelv | (96/61/EC)

A talajviz egyes veszélyes anyagok altal okozott | (80/68/EEC)
szennyezddése elleni védelmérdl szolo Iranyelv

Iranyelv a csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrol (94/62/EC)
Iranyelv a hulladéklerakasrol (99/31/EC)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl

19995. évi LIII. Torvény

Orszaggytilési Hatarozat az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervrol

110/2002 (XIL.12.)

Korményhatarozat a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program
masodik tervezési idoszakara vonatkozd koncepciorol

1117/2001 (X.19.)

Kormanyhatarozat [...] a karmentesitésrol

2205/1996 (VI1.24.)

Kormanyrendelet a felszin alatti vizekkel [...] 0sszefliggd
[...] feladatokrol

33/2000 (IIL.17.)

Kormanyrendelet az ivovizmindség kovetelményeirdl és
az ellen6rzés rendjérdl

201/2001 (X.25.)

Irdnymutatas a transz-eurdpai haldzat fejlesztésérol

(1692/96/EC)

Europai Kozlekedéspolitika

COM (2001) 0370, 12/09/2001

2000. évi XLII. Torvény a
vizikozlekedésrol

1993. évi XCII. Torvény a
vasutrol

Forras: Kohézios Alap Keretstratégia 2003
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M10. Kohézidés Alap indikativ projekt lista 2004-06, kozlekedés

Projekt

Munkakezdés

Forgalomba adas

Mo
korgytra
Nr. 4 - Nr. 31
(6 km)

2005. Marc.

2006. Nov.

MO
korgytirti Nr.31 - Nr. 3 (12 km)

2005. Marc.

2006. Nov.

Mo
korgytira
Nr. 3 -M3
(8,5 km)

2005. Marc.

2006. Nov.

MO0
Godol16 atkotés
M31
(12 km)

2005. Aug.

2007. Nov.

M43
MS5 -Maké
(35 km)

2005. Jul.

2008 Jun.

Budapest-Szolnok-Lokoshaza
vasutvonal rehabilitacioja, 2.
utem, II. szakasz

2006. Marc.

2007. Dec.

Budapest — Székesfehérvar
vasuti vonalszakasz
rehabiliticioja

2006. Marc.

2009. Dec.

Budapest — Szé¢kesfehérvar
vasuti vonalszakasz
rehabilitacioja

2006. Marc.

2009. Dec.
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M11. Az alapok és programok altal taimogatott teriiletek és azok prioritasai 2007-13

Alap

Célkitiizés

Prioritas (timogatott
teriiletek)

Nem elszamolhato
koltség

ERFA

Konvergencia

K+F

Informacios
tarsadalom
Kornyezetvédelem
Kockazat megeldzés és
kezelés

Turizmus
Kozlekedési
beruhazasok

Energia

Oktatasi beruhdzasok
Egészségligy
KKV-kba torténd
beruhazas

AFA

Hitelkamat

Az érintett miivelet
teljes tdmogathato
kiadasanak 10%-at
meghaladoé 6sszegl
foldvasarlas

Lakas
atomerémiivek
leszerelése

ERFA

Regionalis
versenyképesség és
foglalkoztatas

Innovacio és
tudasalapu tarsadalom
Kornyezetvédelem ¢és
kockazat megelézés
Kozlekedési és
telekommunikacios
szolgaltatasokhoz vald
hozzaférhetOség

Eurdépai Teriileti
Egyiittmiikodés

Hatarmenti
egylittmikddések:

vallalkozas tdmogatas
kornyezetvédelem
Osztonzése
hozzaférhetoség

kozos fejlesztési
stratégiak kidolgozasa
infrastruktarak  kozos
hasznalata

Transznacionalis
egyiittmiikodés:

transznacionalis
dimenzioja
vizgazdalkodas
hozzaférhetoség
javitasa (TEN)
kockazat megelézés
tudomanyos és
technoldgiai halozatok
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Folyt: M11 Az alapok és programok altal tamogatott teriiletek és azok prioritasai 2007-13

Konvergencia és
Regionalis
versenyképesség
célkitiizés esetében

A dolgozok és
vallalkozéasok
alkalmazkodoképessé-
gének novelése
Munkat keresék és
inaktivak
munkalehet6ségeinek
javitasa

Hatranyos helyzetiiek
tarsadalmi
integracidjanak ¢és a
diszkriminacié elleni
kiizdelem

megerdsitése
Reformok a
foglalkoztatas és

tarsadalmi  integracio
terén

Kohézidés Alap

AFA

Hitelkamat

Az érintett mivelet
teljes tamogathatd

kiadasanak 10%-at
meghaladd  Osszegll
foldvasarlas
Lakaspolitika
Atomerémiivek
leszerelése
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e  Humantdke- e  Visszaigényelhetd

ESZA Konvergencia beruhizésok bévitése |  AFA
célkitiizés (az . .
el6zoekhez képest plusz esnja.vnasa , . ° Hltelkamat'
tevékenységek) . Koz1g?%gatgs1 ’ e Infras?ruktura,.
kapacitasfejlesztés és amortizalhatd ingdsag,
hatékonysag névelés ingatlan és
e  Transzeur6pai o AFA foldvasarlas
kozlekedési e Hitelkamat
halézatok e Az érintett milvelet
e A Szerzédés 174. teljes timogathato
cikkének a kiadasanak 10%-at
kornyezetvédelmi meghaladé  Osszegil
politikai és foldvasarlas
cselekvesi program | ¢ Housing
értelmében vett (lakaspolitika)
kornyezetvédelmi e  Atomerémiivek
kozosseégi leszerelése

politikdhoz kapcsolt
prioritasok keretébe
illeszkedd
célkitlizéseinek
megvaldsitasa

o A fenntarthato
fejlodést  eldsegitd
és tiszta kornyezeti
dimenziot bemutatd
agazatok, (hatékony
energetika,
megujuld
erdforrasok),
transzeuropai
halézatokon kiviili
kozlekedési
agazatokban a
vasut, a folyami és
tengeri hajézasi
utvonalak, az
intermodalis
kozlekedési
rendszerek és
interoperabilitasuk,
a kozati és légi
forgalom iranyitéasa,
a tiszta  varosi
szallitas és
tomegkozlekedés®!

31 Tekintettel arra, hogy az Alapszerzédésben a Kohéziés Alap tevékenységi kore kapcesan csupan a

kornyezetvédelmi és kozlekedési nagyberuhazasok tamogatasa keriilt meghatarozasra, a Bizottsag pontositott
a harmadik célkitlizés jellemzését, miszerint ez az el6zo kettot kiegészitd tevékenységeket tamogatja.

154




M12. Az ISPA intézményrendszer valtozasai

Intézmény Az intézmény Alapito A valtozas jellege | A valtozas forrasa . .
. . . .. . . . A valtozas
megnevezése | Rendelete, Alapité Okirata, (feliigyeleti, (jogszabaly, érvényességi
SZMSZ szervezeti, SZMSZ, Alapité e
1 K idotartama
személyi) Okirat)
Nemzeti 164/1998. (IX. 30.) Korm. Kormanyzati Hatalyon kiviil 1998. 1X. 30. -
ISPA rendelet a PHARE program szerkezet- helyezte a 148/2002. | 2002. janius 30-ig
Koordingtor koordinaciojaért felelds tarca atalakitas (VII. 1.) Korm.
(NIC) / nélkiili miniszter feladat- és (NIC = Phare rendelet
Kohéziés hataskorérol TNM;
Alap Iranyité KAIH " S,eg,ély'
Hatésag (KA koordmacws
H) Titkarsag MeH
o allomanyaban)
Alapitd 7487002, (VIL. 1.) Korm. Kormanyzati Hatalyon kiviil 2002. jalius 1-
rendeletek | 1o, qelet a Miniszterelnoki szerkezet- helyezte a 70/2003. | 2003. majus 18-ig
Hivatalrdl; 2. szami melléklete atalakitas (V. 19.) Korm.
,»A Nemzeti Fejlesztési Tervvel (NIC =NFT rendelet 14. § (2)
¢és az eurdpai unios EUTH-t feliigyeld bekezdése
tamogatasok koordinalasaval MeH politikai
kapcsolatos feladat- és allamtitkar;
hataskor”-rol KA IH = NFT
EUTH MeH
allomanyaban)
70/2003. (V. 19.) Korm. Kormanyzati A mellékletet A melléklet
rendelet az eurdpai integracios szerkezet- hatélyon kiviil hatalyos: 2003.
iigyek koordinaciojaért felelds atalakitas helyezte 196/2003. | majus 19 - 2003.
tarca nélkiili miniszter feladat- (NIC =NFT (XI.28.) Korm. december 31-ig;
¢és hataskorérdl; 1. szamu EUTH-t feliigyeld rendelet A rendelet

melléklete ,,A Nemzeti
Fejlesztési Tervvel és az

EI TNM, illetve
kiilon irasbeli

a rendelet szovegét a
274/2004. (X. 7.)

szovege: 2003.
majus 19- 2004.

eurdpai unios tamogatasok felhatalmazas Korm. rendelet 6. § november 6-ig
koordinalasaval kapcsolatos alapjan MeH (2) bekezdése
feladat- és hataskor”-rél politikai
allamtitkar;
KA IH = NFT
EUTH MeH
allomanyaban)
196/2003. (XI1.28.) Korm. Kormanyzati Kormany rendelet | 2004. januar 1-t6l
rendelet a Nemzeti Fejlesztési szerkezet- folyamatos
Hivatalrol atalakitas
(NIC =NFT

EUTH-t feliigyeld
EI TNM, illetve
kiilon irasbeli
felhatalmazas
alapjan MeH
politikai
allamtitkar;
KA IH = NFH
6nallo jogi
személy)
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Alapito
okirat

2003. december 10. a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal alapito
okirata

Alapitd okirat

Szervezeti és
miikodési
szabalyzat /
iigyrend

A Miniszterelnoki Hivatal
Szervezeti és Milkodési
Szabalyzatanak kiadasarol

Miniszteri utasitas

20616 9/2000. MeHVM

utasitas

2/2001. TNM utasitas a Miniszteri utasitas | Hatalyba 1épés:
PHARE program 2001. januar 31.

koordinalasaért felelds tarca
nélkiili miniszter Hivatalanak
Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak kiad4sarol

A Miniszterelnoki Hivatal
Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzatanak kiadasarol
$z016 17/2002. MeHVM
utasitas

Miniszteri utasitas

Hatalyba 1épés:
2002. december 1.

A Nemzeti Fejlesztési Terv és
az EU tamogatasok Hivatala
Ugyrendjének kiadasarol

Miniszteri utasitas

2003. aprilis 28.

2/2004. Elnoki utasitas a
Nemzeti Fejlesztési Hivatal
Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak kiadasarol

Elnoki utasitas

2004. januar 30.
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M13. Ellenérzési lista PR tevékenységhez

| IGEN | NEM

| MEGJEGYZES

A beruhazas elokészito szakaszaban

Kozvélemény-kutatas

Civil szervezetek
felkutatasa, véleményiik
megismerése

Lehetséges kockazatok
felmérése

Célcsoportok meghatarozasa

A projekt kommunikacios
tartalmanak Osszeallitasa:
tizenetek meghatarozasa és
az eszkozok kivalasztasa

Meédia tevékenység

Cikkek elhelyezése a
nyomtatott sajtoban (helyi
lapok) és az Interneten

Interjuk készitése és
elhelyezése helyi és
orszagos lapokban,
televizioban, radioban

Sajtomegjelenések
Osszegyljtése €s elemzése

Egyéeb PR eszkézok

PR film elkészitése

Nyomtatott tajékoztatok
(brosurak, szordlapok, stb)
elkészitése és lakossagi
terjesztése

Internetes honlap
1étrehozasa és folyamatos
miukodtetése, frissitése

Lakossagi forum szervezése

Ko6zmeghallgatas szervezése

A tamogatasi kérelem po

zitiv elbiralasat

kovetoen

Sajtotajékoztatd a projekt
inditasarol

Sajtokozlemény kikiildése a
projekt inditasarol

A beruhazas megvaldsitasa soran

Informacids kdzpont
felallitasa és mitkodtetése

Informaéciods zold szam
mukodtetése
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Téjékoztatd plakatok
elkészitése és elhelyezése

Informacids anyagok,
kiadvanyok készitése

Az épitkezés videofilmre
torténd rogzitése

Fotddokumentacio készitése

Projekttablak elkészitése és
elhelyezése

Projekt tablan szerepel:

- Projekt neve

- Projekt helyszine

- Eurépai Unio jelképe

- ISPA  projektek esetén
legalabb 50, KA projektnél
legaldbb 25% EU szlogen

- EU tamogatds nagysaga
eurdban és forintban

- Nemzetkozi pénzintézettdl
kapott tamogatas nagysaga
eurdban és forintban

- Kozremiikodé  Szervezet
neve ¢s elérhetdsége

- Lebonyolito
Testiilet/kedvezményezett
neve ¢és elérhetdsége

- Kivitelezd neve és
elérhetdsége

- Mérnok neve és
elérhetdsége

- Tervezd neve és
elérhetdsége

- PR cég neve és
elérhetdsége

Emléktabla elhelyezése

Sajtomegjelenések
Osszegyljtése €s elemzése

Unnepélyes eseményekhez

(alapkdletétel, egyes
beruhazasi fazisok
befejezése, atadasok)
kapcsolodoan

sajtotajékoztatok szervezése
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M14. A tajékoztatasra és nyilvanossagra vonatkozo eldirasok az ISPA és a Kohézios Alap esetében

ESZKOZ ISPA KOHEZIOS ALAP + (ISPA, melynek PR kizbeszerzését a
Kbt alapjan fogadtak el)

Jogszabaly Kotelezettség Jogszabaly Kotelezettség Felel6s
eurépai logo ISPA Visual O[Arculati EU + "Magyarorszag itt épiil” Arculati kézikonyvet
Identity Kézikényv IH adja ki (14/2004
Guidelines rendelet)
bevezet6 alairasa a |ISPA Visual Ha van bevezetd Amlard Nem kotelez6 a Bizottsag tagja altal alairt KSz
Bizottsag részérol |(Identity (brostraban), ald kell irnia  |levele bevezetd. Amennyiben mégis, azt javasolt
Guidelines palyazo orszag részérdl, és az [09.12.2004 |megkiildeni Danuta Hiibner-nek a DG-n
EU delegaltjanak is. keresztiil.
Monitoring FM feladata a média informalasa |621/2004 Az iiléseken az elndk
Bizottsag +elndke felelds a médiaval  [EK beszamol a
vald kapcsolattartasért kommunikécios

tevékenység 1épéseirdl
+ ellatja a tagokat az
eszk6zok masolataval
¢s bizonyité-
kokkal(fotokkal) a
rendezvényekrol és
tablakrol + informalja
a médiat a Monitoring
Bizottsag munkajarol
¢s a projektek
eldrehaladésarol
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projekt tabla a
helyszinen

ISPA Visual
Identity
Guidelines

FM

Megjelenités: EU részvétel a
tabla 50%-at foglalja el. EU
embléma a bal fels6
sarokban, a szervez0 partner
emblémadja a jobb felsd
sarokban. Times New Roman
betltipus.

Tamogatas 0sszege (eurdban
¢s forintban), IFI timogatés
is. Beruhazas kezdete és vége.

14/2004

egylttes
rendelet

621/2004/
EK;

Arculati
Kézikonyv

Tartalom: EU tdmogatas 0sszegének
feltiintetése kotelezd. Elhelyezés:
Projekttablat, illetve emléktablat kozati projekt
esetében legalabb az épitett, illetve feltjitott
szakasz elején és végén, vasuti projekt
esetében legalabb az épitett, illetve feltjitott
szakasz els6 ¢s utols6 dllomasan vagy
palyaudvaran, valamint az épitett, illetve
felujitott allomasokon és palyaudvarokon kell
elhelyezni;

EU zaszl6 + szdveg: ez a projekt az EU
tamogatasaval jott 1étre. + Legalabb a tabla
25% -a az EU részvételrdl szoljon.;

Meérete dsszhangban legyen a beruhazas
nagysagaval. Kotelez0 forma: EU szamara a
tabla min. 25%-a. Kotelezd tartalom: projekt
neve ¢s adatai+ kedvezményezett neve és
adatai+ tamogato szerv neve ¢és adatai (KA
Ko6zremiikodd Szervezet)+ kivitelezd neve és
adatai+ miiszaki ellenér adatai+beruhdzas
kezdete és vége.

Tamogatas 6sszege (eurdban és forintban), IFI
tamogatas is.

kedvezményezett
/lebonyolito testiilet
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Folyt: M14. A tajékoztatasra és nyilvanossagra vonatkozo eldirasok az ISPA és a Kohézids Alap esetében

alland6 emléktabla |ISPA Visual Elhelyezés: A kozdsség 621/2004/E |A projekt tablakat kell felvaltania nem késébb, [kedvezményezett
Identity szamara hozzaférhetd K; mint 6 honappal a kivitelezés befejezése utan. |/lebonyolitd testiilet
Guidelines infrastrukturak Emléktablat kozti projekt esetében legalabb
oldaléan.(bejarat) az épitett, illetve felujitott szakasz elején és
FM Megjelenités: EU logo a bal végén, vasuti projekt esetében legalabb az
fels6 sarokba+ esetlegesen épitett, illetve felyjitott szakasz els6 és utolsod
egylittmiik6do szerv logoja a allomasan vagy palyaudvaran, valamint az
jobb felsd sarokba + szoveg |Arculati  |épitett, illetve felujitott allomasokon és
(EU tamogatasaval jott létre) |Kézikonyv; [palyaudvarokon kell elhelyezni.
+ Times New Roman
betlitipus 14/2004
egylittes
rendelet
fot6-dokumentacié [FM a felelds szervnek el kell Amlard Az IH elsédleges
juttatnia a Monitoring levele A dokumentéciokat el kell juttatni a médiahoz |feladata, de ezt
Bizottsag elndkének, a 09.12.2004;[és minden mas érdekelthez is.; delegalhatja a
masolatokat pedig a 621/2004 |A beruhazas mérfoldkdveinél a projekt Ko6zremiik6do
Bizottsagnak. EK; tablakrol fényképet kell késziteni. (mliszaki  |Szervezet vagy a
Arculati  |kovetelmények!); Kedvezményezett felé
Kézikonyv
A kedvezményezett
14/2004 /lebonyolito testiilet
egylittes koteles a
rendelet jogszabalyban vagy
tamogatasi

szerzddésben eloirt,
tajékoztatassal €s
nyilvanossaggal
kapcsolatos

kotelezettségek
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teljesitését - megfeleld
mindségl elektronikus
formatumu
fényképpel, az
elkésziilt nyomtatott
vagy audiovizualis
anyaggal -
dokumentalni, és
ennek egy példanyat a
monitoring jelentéshez
csatolni.”

informacios
anyagok altalaban

M

Biztositani, hogy legalabb a
helyi és regionalis médidhoz
eljusson + altalanos
informaciokat az ISPA
projektrol legalabb évente
egyszer Ossze kell allitani
brosura, audio-vizualis anyag,
konferencia formdjaban +
biztositani kell, hogy eljusson
a Bizottsdghoz is az Annual
Report elkészités¢hez.

621/2004
EK;

Arculati
Kézikonyv

Biztositani, hogy legalabb a helyi és regionalis
médidhoz eljusson + éltalanos informacidkat
az ISPA projektrdl legalabb évente egyszer
Ossze kell allitani brostra, audio-vizualis
anyag, konferencia formajaban + biztositani
kell, hogy eljusson a Bizottsaghoz is az
Annual Report elkészitéséhez.

KSz
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sajtokozlemény

ISPA Visual
Identity
Guidelines

Megjelenités: EU logo a bal
fels6 sarokban+masfeles
sortavolsag+sajtéanyag
felirat+A4-es méret+ széles
margo+ orszag zaszlaja+
datum feliil+ megjelentetés
engedélyezésének idépontja.
Lehetdleg egy oldalas legyen,
ha nem, a lap aljan
megjegyzés, hogy folytatodik,
a legvégén pedig vége felirat.
Kontaktszemély megadasa
tel.szdmmal a részletek irant
érdeklédoknek. Felépités:
headline + elsd bekezdésben
20-40 szavas 6sszefoglalo,+
2-3 bekezdés a torténet
részleteir6l + utolso
bekezdésben a hattérrol,
szamadatokrol.

621/2004
EK

50 milli6 euro feletti EU tamogatas felett
kotelez6 kiadni.

KSz

sajtotajékoztato

621/2004
EK;

14/2004
egylittes
rendelet

A projekt EB altali elfogadasat kovetden ha 50
milli6 eurdt meghalado a beruhazas, akkor
évente egyszer tovabbi sajtotajékoztatd
szervezése kotelezo.

KSz

leaflet - szérolap

ISPA Visual
Identity
Guidelines

Megjelenités:logo+Times
New Roman betlitipus +EU
leirasa + projekt adatai,
kontakt, cim, telefon, fax, e-
mail

Arculati
kézikonyv

KSz/kedvezményzett/
lebonyolito testiilet

163




brosura ISPA Visual Megjelenités: EU logo a bal Arculati KSz/kedvezményzett/
Identity fels6 sarokban+ ha van kézikonyv lebonyolito testiilet
Guidelines bevezetd, ala kell irnia a
palyazo orszag részérdl, és az
EU delegaltjanak is+ utalni
kell a nemzeti és regionalis
szervre, amely a
tajékoztatasért felel.
reports ISPA Visual 3 tipus: kezdeti, haladasi, Arculati KSz/kedvezményzett/
Identity G befejezés. Megjelenés: A kézikonyv lebonyolito testiilet
feddlapon jelenleg meg az
EU+ a projekt neve. De a
tobbi elem nem kdotelezd!!
honlap 621/2004 |Internetes honlap miikodtetése projektenként |TH/KSz
EK kotelezo.
14/2004  |Az IH és a KSz koteles internetes honlapot
egylittes  [fenntartani. A KA keretstratégiat, kéthavonta,
rendelet  |projektenként a kifizetett timogatas

Osszértékét, tovabba a monitoring bizottsag
igyrendjét, tagjainak listajat, iiléseinek
emlékeztetojét.
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M15. Kockazatelemzés a Kohézios Alap intézményrendszerében

Kockazati értékhatarok:

Alacsony Kozepes Magas
3 | 5 6 | 10 11 | 15
Kockazat val6sziniisége: 1-5
Kockazat hatasa: 1-5 Valo6- | Hatas | Kockazati | Kockazatossag
szini- koefficien
sé s

Projektek elokészitése

Hatastényezo:

A jo mindségben kidolgozott projektek tervezett hataridéhoz

képest torténd késésének mértéke

1 =2 hénap

2 =4 hénap

3 =6 hoénap

4 = 8 honap

5 =10 honap
Szabalyozottsag

Munkafolyamatok dsszehangolasa nem/vagy nem megfeleléen

szabalyozott

A Tamogatasi Szerzédések nem a megfelel6 idében keriilnek

alairasra

Eloékeészitésre elkiilonitett forrasok felhasznalasanak
eljarasrendje nem all idében és megfelelé mindségben

rendelkezésre

Finanszirozas

Elokészitésre biztositott menedzsment koltségek nem

elégségesek a koltségvetésben

Elékészitésre biztositott koltségek nem elégségesek a

kedvezményezetteknél

Eroforras-gazdalkodas

Mindségi és/vagy mennyiségi kapacitas hiany

Projektmenedzsment egységek felallitasanak késedelme

Megvalésitas

Korszerli és pontos miiszaki tervezés hidnya

Nem logikus és ésszeri a projektszerkezet kialakitasa

Engedélyek beszerzése elhuzddik vagy elmarad

A tenderdokumentumok nem késziilnek el id6ben

Tajékoztatas

Kevés PR szakértelem és tapasztalat, forrds van a lakossag

tajékoztatasara

Lakossagi és civil szervezetek lehetséges ellenallasa

Projektek végrehajtasa

Hatastényezd

Tervezett dsszes lehivastol vald elmaradas aranya

1=10%
2=20%
3=30%
4 =40%
5=50%
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Szabalyozottsag

Nem teljeskorii szabalyozottsag a jogszabalyokban és a
kézikonyvekben

Kedvezményezettek nem jelenitik meg sajat eljarasrendjeikben
a KA projektekre vonatkozd szabalyokat és eljarasokat

Uj és modositott jogszabalyok nem keriilnek teljeskoriien
atvezetésre a kézikdnyvekben és az audit trailben

Eltérd jogszabaly értelmezés és/vagy alkalmazas az egyes
intézményeknél

Jelentéstételi, adatszolgaltatasi kotelezettség hataridejeinek be
nem tartasa

Szabalytalansagok kezelésének, nyilvantartasanak és
jelentésének eljarasrendje nincs vagy hidnyos

Finanszirozas

Projekt végrehajtasahoz sziikséges forrasok nem allnak
rendelkezésre id6ben és Gsszegben

Nem elég részletes vagy pontatlan miiszaki tervek
koltségtullépéshez vezetnek

Nem érvényesiil a 4 szem elve

Tervezést nem a valds igények, hanem a rendelkezésre allo
keretek hatdrozzdk meg

Likviditasi probléma meriil fel

Eréforras-gazdalkodas

Mindségi és/vagy mennyiségi kapacitas hiany

Magas fluktuacio

Teljesitmény-eredmény szemlélet alkalmazasanak elmaradasa a
bérezésben

Alkalmazottak nem motivaltak

Kozbeszerzés

Ajanlati dokumentacié nem megfeleld mindségii

Kozbeszerzési eljaras elhuzodik

Megtamadjak a lefolytatott eljarast

Korrupcid veszélye

Megvalésitas

Vallalkozo6i szerz6dés nem megfelelden szabalyoz

Projekttervben kitlizott célok nem teljesiilnek/modosulnak a
végrehajtas soran (koltség-haszon)

Formalis kontrollok lassitjak a folyamatot

A tervezés elhuzodik, a hianyzo engedélyeket nem szerzik be
vagy hosszua id6t vesz igénybe

Miikodési kézikonyveket nem megfeleléen alkalmazzak vagy
nem tartjak be

Szerz6déseket nem tartjak be

A kedvezményezett, KSz és a mérnok egyiittmiikddése
problémas

Mindségileg kifogasolhato tervek miiszaki és idébeli
nehézségeket okoznak a végrehajtas soran

Helyszini ellendrzést nem/vagy nem megfeleléen végeznek

Tobbletmunka, pétmunka megalapozatlan elszamolasa

Dokumentumkezelési, nyilvantartasi és tarolasi hianyossagok

Pénziigyi elszamolasok nem teljeskdriek és megbizhatéak

Szabalytalansagot nem ismerik fel vagy nem idében

Elhuzodo kifizetések

Elismerhetd koltségeket nem ellenérzik megfeleléen

AFA-ra vonatkozo ellenérzések nem teljeskoriiek

Elérehaladasi jelentések, szamlak, beszamolok, bizonylatok,
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teljesitésigazolasok nem idében/nem megfeleld tartalommal
érkeznek a Kedvezményezettektdl

Formalis kontrollok lassitjak a folyamatot

Monitoring

Hatastényezdo

Tervezett 6sszes kifizetéstdl vald elmaradas aranya

1=10%

2=20%
3=30%
4=40%
5=50%
Megvalésitas

Jelentéstételi hataridék elmulasztasa

A monitoring jelentések nem megbizhatoak

A monitoring rendszerben keletkezd adatok nem adnak teljes
vagy valos képet a projektek megvalosulasarol és nem mérhetd
a célkitlizéseknek megfelelden a projektek hatasa

A projektek elérehaladasat gatlo tényezokrol az informacio
késve vagy nem jut el az intézkedésre alkalmas szintre

Nehéz a nyomon kdvetés

Tajékoztatas

PR, tajékoztatasra vonatkozd jogszabalyokat, arculati elemeket
nem ismerik vagy hasznaljak eldirasszertien

Téjékoztatasra vonatkozé eldirasok betartasanak ellenérzése
elmarad

Projekt lezarasa

Hatastényezd

Tervezett dsszes kifizetéstol vald elmaradas aranya

1=10%

2=20%
3=30%
4=40%
5=50%
Szabalyozottsag

Munkafolyamatok dsszehangolasa nem szabalyozott

Dokumentumdorzési szabalyzat nem all rendelkezésre

A kedvezményezettek nem rendelkeznek megfeleld
iranymutatassal és informacioval a projektek zarasat illetden

Finanszirozas

Utolso 20% EU forras el6finanszirozasahoz a hazai
koltségvetésben nem all rendelkezésre elegendo forras

Zaras soran visszafizetési kotelezettséget allapitanak meg

Zaras soran nem deriil fény a szabalytalansagra, csak egy
késobbi audit tarja fel

A zéaréegyenleg nem keriil atutalasra a hataridék elmulasztasa
miatt

Eréforras-gazdalkodas

Tapasztalatlansag a projektlezarasban

Megvalositas

Jelentéstételi hataridoket nem tartjak be

Projektdokumentumok irattarozasa nem megoldott

KEHI nem adja ki a zaronyilatkozatot
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Tajékoztatas

Zarassal kapcsolatos negativ sajtovisszhang vagy a pozitiv
kommunikacié lehetdsége nincs megfelelden kezelve

Emléktabla felallitasanak és fenntartasanak hianya

Intézményrendszer mitkodtetése és fejlesztése,
képzés

Hatastényezdo

Kumulalt szabalytalan kifizetés és a kumulalt tényleges kifizetés
aranya

1=5%

2=10%
3=15%
4=20%
5=25%
Szabalyozottsag

EU vagy hazai audit megallapitasai nem keriilnek megfeleléen
vagy idében atvezetésre a jogszabalyokba és kézikonyvekbe

Nincs az intézményrendszer minden résztvevdje szamara
képzési terv

Valtozo EU jogszabalyi hattérre, elvarasokra nem/lassan reagal
a hazai intézményrendszer

Finanszirozas

Forrashiany a megfelelden magas szinvonald és elegendd
mennyiségii képzés lebonyolitasara

Forrashiany az intézményrendszer miikodtetésére, fejlesztésére
¢és auditjara

Eréforras-gazdalkodas

Mindségi és/vagy mennyiségi kapacitas hiany az
intézményfejlesztési feladatok ellatasara

Mindségi és/vagy mennyiségi kapacitas hiany a képzések
megtartasara

Folyamatos fejlesztési igények és valtoztatasok miatt nem
biztos, hogy mindig naprakészek a felhasznalok

Vezetés, menedzsment

Vezetdk rugalmatlansaga a valtozasokkal szemben

Dontéshozatali mechanizmus tlzott dsszetettsége

Vezetés tapasztalata, ismeretei hianyosak

Tl sok/tul kevés hataskor delegalasa személyekre vagy
szervezetekre

Nem hatékony iranyitasi, ellendrzési €s beszamoltatasi rendszer

Megvalésitas

Nincsenek megfeleld képzési anyagok

A képzések nem segitik a résztvevdket a hatékonyabb
munkavégzésben
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KOSZONETNYILVANITAS

»A Kohézios Alap felhasznaldsa Magyarorszagon hazai és nemzetkozi tapasztalatokra
¢épitett intézményrendszeri megkdzelitésben” cimii kutatdsom végéhez érkezve koszonetet
szeretnék mondani azoknak, akik doktoranduszi palyafutdsom sordn munkamat segitették és
disszertaciom elkészitését timogattak.

Koszonetet mondok elsdsorban Dr. Popp Jozsefnek, aki témavezetdmként irdnyitotta
kutatasom, figyelemmel kisérte és véleményezte a témakorben megjelend publikaciéim ¢€s
értekezésem megszovegezeését.

Ezlttal nyilvanitok koszonetet a gordg és ir intézmények azon vezetdinek és
munkatarsainak, akik altal megismerhettem a tagallamok gyakorlatat és igy gazdagithattam a
hazai tapasztalataimat.

Koszonettel gondolok a Nemzeti Fejlesztési Hivatal munkatarsaira, akikkel 6t éve
egyltt dolgozom és ebbdl kifolyodlag alkalmam volt egyiitt tevékenykedni veliik ezen teljesen
ujszeril hazai intézmény felallitdsaban, majd miikddtetésében, tovabbfejlesztésében.

Végezetiil kdszonettel tartozom csalddomnak és bardtaimnak, akik batoritottak doktori

kutatdsom megkezdésére, majd a doktori fokozat megszerzésére €s mindvégig mellettem
alltak, tdmogattak.
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