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BEVEZETÉS 

 
A kutatómunka célját meghatározó jelenlegi helyzet és követelmények 
 
A II. Nemzeti Fejlesztési Terv (Európa Terv) keretében körvonalazódó agrár-vidékfejlesztési 
politika 2007-2013-ig terjedő időszakának prioritásai többek között a mezőgazdaság és az 
erdészeti szektor versenyképességének erősítése, ezen belül a termékek minőségének javítása, 
a környezet védelme, a környezetgazdálkodás. 
 
A hazai szakirodalomban az EU csatlakozás kapcsán megfogalmazódott, hogy a 
támogatásokkal nem érintett ágazatokban, amelyhez a sertéságazat is tartozik, az egységes 
európai piac biztosan csak szorosabb versenyt hoz, annak minden lehetőségével és 
kockázatával együtt. Ezen ágazatok sorsa és jövedelemtermelő képessége is egyrészt külső 
tényezőn, a magyar költségvetés támogatási lehetőségein, másrészt pedig az egyéni és a társas 
vállalkozások versenyképességén múlik.  
 
Az új európai élelmiszerszabályozás előtérbe helyezi a termelői felelősséget, a teljes 
élelmiszer-lánc szemléletet, a nyomon követhetőséget és az elővigyázatosság elvét. Az 
előírások érvényesítésében meghatározó szerepet kap az önkéntes minőségbiztosítás, illetve 
az ehhez szükséges rendszerek bevezetése. Az élelmiszerbiztonság, amely tudatos 
felelősségvállalás, és hatékony módszerekkel, rendszerekkel érvényesíthető, tehát a piacon 
maradás alapvető feltétele. Ugyanakkor a versenyképesség megteremtése szempontjából az 
utóbbi években a súlypont a minőségbiztosításról a minőségirányításra helyeződött át. 
 
Mindemellett meg kell említeni, Beládi et al. (2005) megállapítását, miszerint a különböző 
minőségbiztosítási rendszerek egyre inkább olyan piacra-lépési küszöbnek tekinthetők, 
amelyek megléte különösebb előnyt nem, de hiánya komoly hátrányt jelent a beszállítóknak, 
és amelyeknek adott esetben nem csak a minőség biztosítása lehet a célja, vagy hatása. 
Felmerül továbbá a kérdés, hogy vajon mi az a piaci helyzet, amíg betartják az előírt minőségi 
szabályokat, és kérdés az is, hogy a fogyasztók hogyan értékelik a minőségtanúsító 
rendszerek meglétét.  
 
Az elvi és gyakorlati kiindulópontok 
 
Az előzőekben említett versenyképesség, fenntarthatóság, élelmiszerbiztonság egymással és a 
minőséggel szorosan összefüggő fogalmak. Az összefüggéseket Csete és Láng (1999) 
minőségmodellje nagyon szemléletesen tükrözi. 
 
A szerzők szerint az élelmiszerek minősége komplex rendszer, biológiai, műszaki, 
technológiai, közegészségügyi, fogyasztói, piaci, táplálkozás-élettani, környezeti, élelmiszer-, 
és élelmezésbiztonsági stb. vonatkozásokkal és bonyolult folyamatokkal. Ezzel 
összefüggésben határozták meg a minőség főbb dimenzióit, a társadalmi – gazdasági 
(versenyképesség) - természeti környezet (fenntarthatóság), a termékpálya és az alapanyag, 
illetve végtermék dimenziókat. Véleményük szerint kulcskérdés, hogy a minőségi fejlődést 
meghatározó dimenziók között egyirányúság, összehangoltság, és arányos fejlesztés 
valósuljon meg (Csete-Láng, 1999). A modellből következik ugyanakkor, hogy a minőség 
dimenziói egyben a minőségfejlesztés elemei, tényezői is. 
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A minőség fejlesztése tehát, a műszaki fejlesztéshez hasonlóan csak komplexen képzelhető el, 
az említett dimenziók mentén. 
 
A disszertációban a minőség Csete és Láng (1999) által megfogalmazott dimenziói mentén 
elemzem a minőség és a versenyképesség összefüggéseit, a versenyt meghatározó feltételeket, 
a 90-es évektől napjainkig. Az ilyen típusú elemzéssel jól megfogalmazhatók, illetve 
meghatározhatók a minőségfejlesztés további irányai, a minőségstratégia megvalósításának 
akadályozó tényezői is.  
 
Célkitűzések 
 
Fő célkitűzésem, az említett minőségi dimenziók mentén, a szakirodalmi és empirikus 
elemzés révén, a hazai sertés vertikum számára kitörési lehetőségeket biztosító, a minőségre 
alapozott megkülönböztethetőségre építő ágazati stratégia alapjának kidolgozása, a fejlesztési 
területek meghatározása. 
 
A dolgozat empirikus részében a témához kapcsolódóan a húsipar szereplőit vizsgálom, 
a következő szempontok szerint, illetve az alábbi kérdésekre keresve a választ: 
 
1. Milyen csoportok alkotják jelenleg a húsipart? 
2. Milyen, a minőségfejlesztéshez kapcsolódó, jellemzőkkel írhatók le a húsipar 

szereplői és az egyes csoportok? 
3. Melyek az általuk követendő jövőbeni stratégiák, fejlesztési elképzelések? 
4. Mi várható a csoportok jövőbeni szerepét illetően?  
5. Hogyan képzelhető el mindezek ismeretében a vertikum minőségfejlesztése, melyek a 

fejlesztés jövőbeni irányai? 
 
A kutatás korlátait figyelembe véve, a termékpálya szereplői közül azért a húsipart vizsgálom, 
mivel a termékpályák alsó szakaszának fejlődési esélyei is alapvetően a feldolgozóipar 
fejlődési esélyeitől függenek.1 
 
A mezőgazdasági árutermelők helyzetét, működésük feltételeit alapvetően a feldolgozóipar 
határozza meg. Az élelmiszer-előállítás folyamatát a fejlett, versenyképes 
élelmiszertermeléssel rendelkező országokban a feldolgozóipar koordinálja. A feldolgozóipar 
viszont alkalmazkodik a fogyasztók és a kereskedők igényeihez, ugyanakkor nem 
elhanyagolható szempont, hogy a feldolgozóipari vállalkozások versenyképessége 
nagymértékben függ a mezőgazdasági termeléstől. 
 
A húsipari szereplők csoportosításánál, elemzésénél alkalmazott változók a vertikális 
koordináció kérdésköréhez szorosan kapcsolódnak, ennek főbb indokai az alábbiak: 
 

• Az agrárkomplexum termékpályáinak időbeni, arányossági, ütemezettségi 
összehangolatlansága, érdekellentétei, erőfölénybeni, modernizációs, termelékenységi 
ellentmondásai meghiúsíthatják a minőségi törekvéseket.2 

• A szakirodalmi elemzésekből megállapítható, hogy jelenleg a minőség termékpálya 
dimenziója mentén adódik, tehát a strukturális és koordinációs problémákkal 
kapcsolatos, a legtöbb gond a vertikum minőségfejlesztése terén. 

                                                
1 Potori, Udovecz, 2004, Papp, Nyárs, 2002 
2 Csete, Láng, 2005 
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• Az előírt élelmiszerbiztonság és a nyomon követhetőség szoros összefüggésben van a 
termékpálya szervezettségével, az érdekek összehangolásával. 

• Részben az előzőhöz kapcsolódik a Bizottság élelmiszerhigiéniai rendelete által 
megfogalmazott elvárás, miszerint a HACCP rendszerek alkalmazását az alapanyag-
termelőkre is ki kell a jövőben terjeszteni. 

• A minőségirányítási rendszerek hatékonyságát is nagymértékben meghatározza a 
termékpálya koordináltsága. 

• A felmérésben szereplő húsüzemek által megfogalmazott jellemző probléma a 
koordináció hiánya. 
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1. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 
A vertikumnak a Csete- Láng (1999) által megfogalmazott modell dimenzióiban történő 
vizsgálata kapcsán egyes részek szakirodalmi feldolgozásnak, míg mások saját vizsgálatnak, 
eredménynek számítanak. Az előzőek kapcsán a dolgozatban a hazai és nemzetközi 
szakirodalom hagyományos értelemben vett rendszerezésére, elemzésére elsősorban a 
témához kapcsolódó fogalmak, alapösszefüggések tárgyában került sor. Az önálló irodalmi 
áttekintő fejezetben tehát ezek, valamint a modell végtermék dimenziójához kapcsolódó 
szakirodalomi feldolgozás szerepel, mivel ebben a dimenzióban elsősorban szakirodalmi 
feldolgozásra támaszkodtam. A disszertáció témakörében megjelent további irodalmak 
analízisének tanulságait ugyanakkor a további alfejezetekben, az eredmények között 
ismertetem, mivel azokat új szempontok szerint, új összefüggésekkel, illetve saját 
vizsgálatokkal kiegészítve tárgyalom.  
 
1.1. A minőséggel kapcsolatos alapösszefüggések 
 
A termékek egyik legfontosabb tényezője a termékminőség. A termékminőség fogalma nem 
határozható meg könnyen. Ennek oka, hogy nagymértékben függ az adott kultúrától, annak 
szokásaitól, ízlésétől, de befolyásolja ezen túl az adott piac szereplőinek anyagi helyzete is. 
 
Veress (1996) meghatározása szerint a minőség fogalmával, gazdasági értelemben és 
tudományos módszerekkel a minőségügy foglalkozik. A minőségügy a termelési (műszaki, 
technológiai, biológiai) és menedzsmenttudományokra (közgazdaságtan, marketing, 
pszichológia, szociológia, jogtudomány) épül, és önálló interdiszciplináris tudományág. A 
minőségügy alapja a termelési és fogyasztási folyamatok egységét jelentő igény-kielégítési 
folyamat és annak minősége (Lehota et al., 1999). 
 
A minőség-megközelítéseknek a szakirodalomban többféle csoportosítása létezik A 
legismertebb csoportosítások a minőségüggyel foglalkozó irodalomban Garvin és Grunert 
nevéhez fűződnek. 
Garwin (1988) szerint a minőség fogalmának értelmezése lehet:  
Transzcendens: Ebben a megközelítésben a minőség kiválóságot jelent. Eszerint a minőséget 
nem lehet meghatározni, az ember azt csak akkor ismeri fel, ha látja. 
Termékorientált: A minőség bizonyos tulajdonság, termékösszetevő meglétén, vagy hiányán 
alapszik. A kívánatos tulajdonság nagyobb mennyiségű jelenléte esetén a termék jó minőségű. 
Felhasználó- és fogyasztóorientált: A minőséget a felhasználói, fogyasztói követelményeknek 
való megfelelés jelenti, vagyis, hogy képesek vagyunk-e a felhasználók igényeit kielégíteni. 
Gyártóorientált: A minőség egy adott termék, vagy szolgáltatás megfelelése előre 
meghatározott kívánalmaknak, specifikációknak. Ez a megközelítés feltételezi, hogy a 
specifikáció a vevői kívánalmakat helyettesíti, és ha ezeknek sikerül megfelelni, akkor a vevő 
is elégedett lesz. 
Értékorientált: Ez a megközelítés az ár- és fogyasztói követelmények összhangjára irányul. 
 
Garvin a felhasználó alapú minőség meghatározó szerepét hangsúlyozza. Grunert (1996) et al. 
a minőség négy típusát különíti el, amelyek a következők:  
A termékorientált minőség az objektív terméktulajdonságok összessége (a termék fizikai 
tulajdonságai, összetevői). 
A folyamatorientált minőség a termék-előállítási folyamat során előre meghatározott 
követelmények, normák teljesítését jelenti, megfelelve a különböző minőségügyi szabványok 
előírásainak. 
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A minőség-ellenőrzés, amely a termék-előállítási folyamat keretében a stabil minőség 
kialakítására irányul, és irányulhat a végtermék ellenőrzésére, vagy történhet a folyamat 
során. 
Felhasználó- és fogyasztóorientált a felhasználó, a fogyasztó által szubjektív módon észlelt 
minőség. 
 
A 60-as, 70-es évek minőség-megközelítése a termékorientált minőséget helyezte a 
középpontba, a 80-as, 90-es években a hangsúly a folyamat orientált minőségre helyeződött, 
míg jelenleg a fogyasztó orientált minőségen van a hangsúly (Becker, 2000).  
 
Grunert et al. (2005) kiemeli, hogy az objektív és a szubjektív minőség közötti 
különbségtételre kell összpontosítani. A termék- és a folyamat orientált minőséget (pl. 
zsírtartalom, ökológiai gazdálkodás szabványai), akárcsak a minőség ellenőrzést az „objektív 
minőséghez” sorolja, mivel azok a terméken mérhetők. Ezzel ellentétben a felhasználó-
orientált minőség, mint „szubjektív minőség” a felhasználók egyéni észleléseinek mérésén 
alapszik, és ez azonos termék esetében különbözhet az egyes felhasználók között 
 
Az a minőség, melyet a fogyasztók kapcsolatba hoznak az élelmiszerrel, tehát gyakran nem 
azonos az objektív, mérhető és dokumentálható (feldolgozói) minőséggel (Scholderer and 
Bredahl, 2004). A fogyasztók számára a minőség szubjektív fogalom, amelyhez kapcsolódó 
asszociáció pszichológiai folyamatokon alapszik (Steenkamp, 1990). A szubjektív, vagy 
fogyasztói minőség az észlelési folyamat során alakul ki, a fogyasztó azonban nemcsak a 
konkrét, hanem az absztrakt terméktulajdonságokat is észleli, mint pl. a termékhez kötődő 
szimbólumok, jelképek. Az észlelt (szubjektív) minőséggel kapcsolatban fontos 
megerősítenünk, hogy az nem helyettesíti az objektív minőséget, hanem kiegészíti azt. 
(Lehota, 2001) 
 
Azokat az információkat, melyeket a minőségi elvárásainak kialakításánál használ a 
fogyasztó, minőség összetevőknek nevezzük (Steenkamp, 1990). A minőségi összetevőket 
Olson és Jacoby (1972)3 két csoportra osztotta: belső és külső összetevőkre. A belső minőségi 
összetevők a termék fizikai tulajdonságaira utalnak, például a színre, a formára, a szagra 
(Bech et al., 2001). A külső összetevők a termékhez kapcsolódnak, anélkül, hogy annak részei 
lennének, például a minőségi címkék, mint az ár, a márka, vagy a kereskedő (Verbeke et al., 
2005). Bizonytalan helyzetekben, amely általános az élelmiszerminőség esetében, a fogyasztó 
túlnyomó részben a külső minőségi összetevőket veszi figyelembe (Tolle, 1994; Grunert et 
al., 1996). Mindebből az is következik, hogy a termelőknek a belső, nehezen értékelhető 
terméktulajdonságokat külsővé és láthatóvá kell tenniük (Brunso et al., 2004). 
 
A közgazdasági elmélet a terméktulajdonságokat, mint minőségi összetevőket a keresési, a 
tapasztalati és a bizalmi tulajdonságokra bontja (1. táblázat) (Darby és Karni, 1973; Nelson, 
1970, 1974)4. A keresési tulajdonságok, mint például a hús színe a vásárlás előtt értékelhetők, 
ellentétben a tapasztalati tulajdonságokkal, például az ízzel, melyek csak tapasztalat alapján 
ismerhetők meg. Az előző két tulajdonságtípustól eltérően azonban a fogyasztó sem a vásárlás 
előtt, sem utána nem tudja megállapítani, hogy a termék tényleg rendelkezik-e a bizalmi 
tulajdonságokkal. Ezek a tulajdonságok nem láthatók és még a termék kipróbálása után sem 
értékelhetők a fogyasztók által (Andersen, 1994). A bizalmi tényezők lehetnek például az 
állati jóléti követelmények betartása, és a szermaradványoktól mentes élelmiszer. 
                                                
3 Hivatkozza: Brunsø et. al., (2002); Lehota et al. (1999) 
4 Hivatkozza: Brunsø et. al., (2002) 
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Az élelmiszerterméket főként tapasztalati és egyre növekvő mértékben bizalmi minőségi 
összetevők, terméktulajdonságok jellemzik, és csak korlátozott mértékben a vásárlás előtt 
értékelhető minőségjellemzők (Nelson, 1970, 1974; Darby and Karni, 1973)5. 
 
Lehota et al. (1999) hangsúlyozza, hogy a fogyasztó vásárlási döntéseit sok esetben 
közvetett tényezők szabják meg, például az árat tekinti a minőségjelzőjének, vagy a vállalat 
nevét, a márkát, a földrajzi eredetet (ország, termőhely, dűlő stb.), a vásárlás helyét, a bolt 
típusát vagy a csomagolást kapcsolja össze az észlelt minőséggel. 
 
1. táblázat:  
Élelmiszer termékjellemzők 
A termék beszerzésénél (keresési tulajdonságok) Jellemzők, amelyek kívülről megállapíthatók (külső, 

szín, alak, szag, keménység, márka, csomagolás, ár, 
termék tanúsítványok, stb.) 

Fogyasztás után (tapasztalati tulajdonságok) A megtapasztalható terméktulajdonságok (ízletes, 
élvezetes, porhanyós, édes, könnyű elkészíteni, stb.) 

Sem a fogyasztás előtt, sem utána (bizalmi 
tulajdonságok) 

A bizalomhoz kapcsolódó tulajdonságok (egészség, 
tápérték, környezetbarát termelés, az állat jóllétet 
figyelembe vevő termelés, a termelési folyamat etikai 
vonatkozásai, a GMO-k jelenléte, használata, szociális 
felelősség, stb.) 

Forrás: DEIAgra, University of Bologna (2005)6 
 
Összefoglalva a termékminőség egyrészt a terméktulajdonságokra épül, amelyek 
meghatározzák a termék felhasználhatóságát. Másrészt a termékminőséggel kapcsolatos 
követelményeket általában egységes rendszerben fogalmazzák meg, ami történhet 
szabványokban, egyéb előírásokban, illetve az eladó és a vevő közötti szerződésekben. Ezen 
kívül a termékminőség fogalmába nemcsak az objektív összetevőket, hanem a fogyasztók 
termékekkel szembeni elvárásait is beleértjük. 
 
1.2. Az élelmiszerek és a hús minősége 
 
Az élelmiszer, ezen belül a húsminőség meghatározását illetően elhatárolható az élelmiszer 
tudományi irodalom (food science literature) és a fogyasztói magatartás (consumer behaviour 
literature) irodalmának megközelítése. 
 
Az élelmiszer tudományi szakirodalom a különböző élelmiszer és húsminőségi összetevőket 
szinte egységesen négy minőségi kategóriába sorolja, és megállapítja, hogy vannak olyan 
többfunkciós minőségi jellemzők, amelyek egyszerre több csoportba is besorolhatók. 
 
Molnár (1991) az előzőeket kiegészítve, az élelmiszerek minőségi összetevőit a 
következőképpen különböztette meg:  

• az élelmiszer-biztonság (mikrobiológiai, rovar, parazita, antinutritív, vegyi, radiológiai 
szennyezettségmentesség),  

• a táplálkozásbiológiai érték (fehérje, zsír, szénhidrát, vitaminok, rost, mikroelemek, 
zsírsavak, aromaanyagok stb.),  

• az élvezeti érték (külső megjelenés, szín, forma, állag, illat, íz), valamint  

                                                
5 Hivatkozza: Brunsø et. al., (2002) 
6 Hivatkozza: Dries, Mancini (2006) 
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• az alkalmassági érték (tartósság, feldolgozottság, csomagolásjelölés stb.). 
 
Hoffmann (1995) a húsminőséget úgy definiálja, "mint a hús valamennyi jellemzőjének 
objektív leírását". Ernst (1995) is és Hoffmann (1995) is, a Molnár féle csoportosításnak 
megfelelően a húsminőségi összetevők alábbi négy kategóriáját különíti el. 
 
Az érzékszervi tulajdonságok a húst a fogyasztó számára felismerhetővé teszik és élvezeti 
értékét meghatározzák. Ilyenek a külső megjelenés, a szagtulajdonságok, az íztulajdonságok, 
az állomány. 
A táplálkozásbiológiai tulajdonságok a különböző tápanyagok mennyiségével, összetételével 
és állapotával adhatók meg, valamint a hús biológiai értékét és emészthetőségét is jellemzik. 
Jellemzői a fehérjetartalom, zsírtartalom, szénhidráttartalom, vitaminok, esszenciális zsír- és 
aminosavak, hamutartalom, emészthetőség, biológiai érték. 
A higiéniai és toxikológiai tulajdonságok a hús mikrobiológiai állapotából adódnak /a termék 
tisztaságának, emberi fogyasztásra való alkalmasságának biztosítása/. Összetevői az össz. élő 
csíraszám, kórokozók és toxinjaik, adalékanyagok, maradványanyagok, eltarthatóság, 
szennyezőanyagok. 
A technológiai tulajdonságok elsősorban fizikai jellemzők. Ilyenek a vízmegkötőképesség, 
fehérjeállapot, zsírállapot, viszkozitás, kötőszövet és íntartalom, keménység, felépítés, 
eltarthatóság.  
 
Az élelmiszer tudományi szakirodalom húsminőség definíciói az objektív 
terméktulajdonságokra épülnek, és nem veszik számításba azokat a szempontokat, 
melyek a fogyasztó által észlelt minőség szempontjából fontosak. 
 
Molnárné (1996) az előzőekben felsorolt négy csoportot még további kettővel egészíti ki. Az 
egyik a hasított test minőség, amelynek értékelése, a hasított súly, a színhús arány /a zsír és a 
sovány hús %-os megoszlása a hasított testben/ és a hasított test geometriája /az egyes 
darabok súlya, mérete, alakja/ alapján lehetséges. A másik az un. etikai minőség, amely az 
állati jólét /animal welfare/7 biztosításával és a vágóállat-termelés környezetvédelmi 
tényezőivel hozható összefüggésbe. A fogyasztók többsége ugyanis egyre nagyobb figyelmet 
szentel a gyakorlatban nem, vagy csak nehezen mérhető, ún. "láthatatlan" jellemzőkre /pl. az 
állatokkal való bánásmód, állatbarát tartási körülmények, gyógyszeradagolás, választási kor, 
takarmányozás, maradványanyagoktól, vagy patogén mikroorganizmusoktól való mentesség/. 
Az új definíció szerint tehát a sertéshús nemcsak ízletes, hanem etikus és biztonságos is. A 
szerző tehát már figyelembe veszi a fogyasztók számára fontos szubjektív 
terméktulajdonságokat is. 
 
Andersen (2000) külön vizsgálta, hogy a sertéshús minőség mely paraméterei kívánatosak a 
húsipar és melyek a fogyasztók számára. A 2. táblázat (13. o.) a sertéshús feldolgozási 
minősége szempontjából fontos csoportokat tartalmazza. 
 
A fogyasztók sertéshúsminőséggel kapcsolatos elvárásai igen összetettek és Andersen (2000), 
valamint Kortz (2003) szerint két fő csoportba sorolhatók (3.táblázat, 14. o.): A látható, vagy 
hozzáférhető, és a rejtett, vagy nem hozzáférhető jellemzők csoportjába. 
 
Szükségesnek látszik az átfogó minőség fogalmába olyan tényezők bevezetése, mint a termelő 
megbízhatósága, szavahihetősége, a termékjelölés, és az etikai szempontok. 

                                                
7 ld.: S. O. Borgen, E. Jacobsen, A. Moxnes Jervell (2004) 
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2. táblázat: 
A sertéshús minőségi összetevők, jellemzők 
A jellemzők csoportja Egyes jellemzők 
Fogyasztási minőség (consumption quality) Külső megjelenés 

Íz 
Porhanyósság 
Zamat  

Táplálkozásbiológiai minőség (nutritional quality Fehérje tartalom/összetétel 
Lipid tartalom/összetétel 
Vitaminok 
Ásványi anyagok 
Emészthetőség 

Technológiai minőség (technological) Víztartó kapacitás 
pH-érték 
A fehérje tartalom és állapota 
A lipid tartalom és állapota 
Kötőszövet tartalom 
A szelet mérete 
Antioxidációs állapot 

Higiéniai minőség (hygienic) Mikroorganizmusok 
Veszélyes anyagok maradványai 
Szennyező anyagok 

Etikai minőség (ethical) Ökológiai állattartás 
Vallás 
Szabadtartás 
Állatjóléti szempontok 

Forrás: Andersen (2000) 
 
A különböző empirikus kutatások eredményei alapján kimutathatók olyan következtetések, 
melyeket a fogyasztók vonnak le az élelmiszerminőség, különösen a húsminőség értékelése 
folyamán. Grunert (2002) kimutatta, hogy a hús színéből következtetnek a porhanyósságára. 
A hús színe a vásárlás helyszínén a frissességet, és a várható ízletességet jelzi a fogyasztó 
számára, míg az egyenlőtlen (nem egyforma) szeletekre vágott, nem megfelelően előkészített, 
megtisztított hús gyenge minőséget sugall (Bredahl and Poulsen, 2002)8. Továbbá a hús 
származása (a származási ország) és a színe általában a leghatékonyabb jelzők a friss hús 
élvezeti értékének előrejelzésében. A származási ország nem csak az élvezeti érték jelzője, 
hanem az élelmiszer biztonságé is (Becker, 2001). Mindemellett a fogyasztók többnyire 
pozitív következtetéseket vonnak le az „ökológiai” címkéből, melyből nem csak a 
környezettel és az egészséggel való törődésre következtetnek, hanem az állatjóllétre és a jobb 
ízre (Bech-Larsen and Grunert, 2001; Bredahl and Poulsen, 20029). A sertéshús minőség 
leginkább az egészségességhez, a frissességhez, a soványsághoz, a zamatossághoz, az ízhez, 
és a porhanyóssághoz kapcsolódik (Bredahl et al., 1998). 
 
Csete és Láng hangsúlyozza, hogy az élelmiszerek minősége komplex rendszer, biológiai, 
műszaki, technológiai, közegészségügyi, fogyasztói, piaci, táplálkozás-élettani, környezeti, 
élelmiszer-, és élelmezésbiztonsági stb. vonatkozásokkal és bonyolult folyamatokkal. Ezzel 
összefüggésben meghatározzák minőségmodelljüket, melyben a minőség főbb dimenziói, a 
társadalmi – gazdasági - természeti környezet, a termékpálya és az alapanyag, illetve 

                                                
8 hivatkozza: Grebitus, Bruhn (2006) 
9 hivatkozza: Grebitus, Bruhn (2006) 
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végtermék dimenziók. Véleményük szerint kulcskérdés, hogy a minőségi fejlődést 
meghatározó dimenziók között egyirányúság, összehangoltság, és arányos fejlesztés 
valósuljon meg (Csete-Láng, 1999). A modellből következik ugyanakkor, hogy a minőség 
dimenziói egyben a minőségfejlesztés elemei, tényezői is. 
 
3. táblázat: 
A fogyasztó számára rendelkezésre álló, és a nem hozzáférhető sertéshús minőségi 
jellemzők 
A jellemzők csoportja A tulajdonságok Elvárások és feltételezések 
Elérhető (látható) jellemzők Külső megjelenés tetszetős 
 Íz Elvárt 
 Porhanyósság Jó 
 Zamatosság (szaftosság) Jó 
 Kényelem A funkcionális és az érzékszervi 

tulajdonságok megfelelőek a 
fogyasztás időpontjában 

 Ár Az elvárt minőséghez viszonyítva a 
lehető legalacsonyabb 

Nem hozzáférhető (rejtett) 
jellemzők 

Fogyasztási biztonság Kórokozóktól, toxinoktól, 
szennyező és más káros anyagoktól 
mentes 

 Tápérték Egészséges, tápláló, jó fehérje 
forrás, természetes vasforrás 

 Image/elismerés Jó 
 Etikai Ökológiai, növekedésserkentőket 

nem használnak, szabadtartásos, 
állatjóléti követelmények betartása, 
rituális vágási eljárás 

 Címkézés Korrekt 

Forrás: Andersen (2000) 
 
1.3. A minőség, a versenyképesség és az üzleti stratégia összefüggései 
 
A szakirodalomban a versenyképesség fogalma régóta vitatott kérdés. Bozsik (2004) rámutat 
arra, hogy a versenyképesség fogalma ugyan nap mint nap használatos, azonban még sincs 
általánosan elfogadott mindenkor, minden esetben értelmezhető definíciója. Bozsik bár kifejti, 
hogy a versenyképesség eredetileg mikroökonómiai kategória, és többen vitatják a fogalom 
kiterjeszthetőségét regionális, vagy makroszintre, ő maga azonban nem foglal egyértelműen 
állást e dilemmában. Munkájában az agrártermékek nemzetközi versenyképességét vizsgálja, 
és felhívja a figyelmet, hogy az EU csatlakozással módosul a piaci verseny, a fogyasztói 
érdekek védelme, az élelmiszerbiztonság, a technológiai fegyelem és a minőség előtérbe 
kerül. 
 
A „Versenyben a világgal” kutatási program (1997) a következő definíciót adja: versenyképes 
az a vállalat, amely tartósan képes a versenytársaknál kedvezőbb minőség, idő és költség 
kritériumoknak eleget tenni.  
 
Findrik és Szilárd (2000) meghatározása szerint a versenyképesség egy adott termelőegység 
azon tevékenységeinek és tulajdonságainak összessége, amelynek révén egy adott piacon, 
adott időszak alatt piaci részesedését és/vagy profitját növelni tudja. (Módos, 2003) A 
nemzetközi versenyképesség a nemzet azon képessége, hogy tartósan tud a világpiacon 
elismert hozzáadott értéket létrehozni, vagyis elsősorban a gazdasági képességek versenyéről 
beszél. Módos (2003) kiemeli, hogy a versenyképességet végül is tulajdonságok, képességek 
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összessége határozza meg. Az eredmény a helytállásban, a növekedésben valamint a tartós 
fennmaradásban fejeződik ki. Ez folyamatos megújulást, folyamatos alkalmazkodást és 
állandó megfelelési kényszert is jelent.  
 
Mivel a komparatív előnyök és a kompetitív képességek még együtt sem adnak magyarázatot 
és eligazítást egy ágazat, termék versenypozíciójára, ezért Módos (2003) bevezeti az állami 
szerepvállalás területeit is. Ennek megfelelően a globális gazdaságban a versenyképességet 
meghatározó tényezőket három csoportba gyűjtötte: 

• a komparatív előnyök (természeti adottságok, technológiai termelékenységbeli 
különbségek, stb.) 

• a kompetitív képességek (menedzseri képességek, jó szervezettség, magas színvonalú 
szakmai munka, költség, hozam, jövedelemelemzés, stb.) 

• állami szerepvállalás (makrogazdasági környezet, oktatás-kutatás, intézményi 
rendszer, piacrajutási infrastruktúra) 

„Ezen tényezőcsoport közül a komparatív tényezők súlya csökken.” – írja Módos. 
 
Porter (1990) azt hangsúlyozza, hogy a versenyképesség ágazati, vállalati szinten dől el. A 
hazai gazdaság befolyásolni tudja a vállalatok képességeit és a vállalatok sikerei/kudarcai 
visszahatnak a nemzetgazdaságra. Teóriájában az egyes ágazatok/vállalatok 
versenystratégiája áll a középpontban. 
 
Porter (1990) versenymodelljében (ún. gyémánt-modell) a nemzeti versenyképességi előnyök 
négy determinánsát adja meg, ezek: a tényezőellátottság (tőkeellátottság, szakképzettség, 
infrastruktúra stb.), a keresleti feltételek (hazai igény a termékekre, szolgáltatásokra), a 
kapcsolódó iparok (nemzetközileg versenyképes kiszolgáló és kapcsolódó ágazatok) és a 
vállalati stratégia, szerkezet, versengés (alakulás, szervezet, menedzsment, hazai verseny). 
Ezek azok a feltételek és kényszerítő hatások (pressures) amelyek az ország vállalataira 
hatnak. Porter (1990) szerint a kormányok legfontosabb feladata a fenti determinánsokat 
fejleszteni. 
 
A versenyelőny két alaptípusa Porternél (1990) az alacsonyabb költség és a 
termékdifferenciálás (egyedi és kiváló minőségű). Az első a kevesebb inputra épül, míg a 
második a magasabb ár elérését teszi lehetővé, ugyanakkor mindkettő hátterében a nagyobb 
termelékenység áll. 
 
Az agrárgazdaságtanban a szektorstratégiák modelljét Porter versenymodelljére építve West 
(1993) dolgozta ki, amely Porter modelljét további két tényezővel egészítette ki, és a 
következő részekből áll: keresleti feltételek, tényezőellátottság, a kapcsolódó és a támogató 
iparágak helyzete, a szektor versenystruktúrája, a vállalatközi kapcsolatok és stratégiák, az 
állami szabályozás és véletlen események (Lehota et al., 1999). 
 
Henriot (1995) szerint a versenyképesség legszűkebb értelmezése a relatív árakhoz 
kapcsolódik, de figyelembe kell venni az áron kívüli tényezőket is, így például a 
minőségjavulás miatti árnövekedés semmiképpen sem értelmezhető a versenyképesség 
romlásaként. 
 
Az OECD (1993) 10 országra kiterjedő tanulmányának következtetése, hogy a 
versenyképesség eszköze az ár helyett egyre inkább a minőség.  
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Molnár (2002) szerint a versenyképességnek nincsen egységesen elfogadott definíciója, mert 
a mérés szintje, annak iránya és mérőszámai számos olyan változatban léteznek, melyek az 
adott vizsgálat célkitűzésnek megfelelnek, azonban általánosításuk már torzított eredményre 
vezetne. Meghatározása szerint versenyképes az az ország, ágazat, vállalat, stb., amely 
versenykörnyezetében hosszú távon képes jövedelmező értékteremtésre. (Molnár A., 2002) 
 
Molnár (2002) munkájában kérdőíves felmérés alapján vizsgálta az élelmiszeripari 
vállalkozások versenyképességét, és az alábbi főbb következtetéseket vonta le: 
Az élelmiszeripari vállalatok versenyképességi szintje nem a szervezeti méret függő. A 
vállalati méretek növekedése mindazonáltal alapul szolgálhat a versenyképesség növeléséhez 
(tökével való rendelkezés, mérethatékonyság, stb.). Vizsgálati eredménye szerint nincsen 
pozitív korreláció a vállalati nagyság és versenyképesség között, viszont vannak olyan 
versenyképességi tényezők, amelyek a vállalat méretétől függenek. Ilyenek a beruházások 
növelése, a promóciós tevékenységek, a fogyasztói igények mérése és a minőségszabályozás 
fejlettsége.  
 
Lemaradás mutatkozik továbbá a versenyképesség elemzés fontos tényezői, a humán 
menedzsment hatékonysága, a vállalati tréningek alkalmazása és az alkalmazott 
menedzsmentmódszerek tekintetében a kis- és- középvállalatok esetében a nagyvállalatokhoz 
képest.  
 
Az élelmiszeripar versenyképességének fő akadálya többek között az innováció és az oktatás 
háttérbe szorulása. A nagyvállalatok egyik előnye az a  tőkeellátottság, amellyel nagyobb 
eséllyel tudnak folyamatosan beruházni mind a termékfejlesztésbe, mind a humán 
erőforrásokba. Ez azonban messze elmarad a kívánatostól, elhanyagolják az olyan 
versenyképességi tényezőket, mint a folyamatos K+F, a beruházás, az elektronikus 
kommunikáció, a korszerű menedzsmentismeretek, és az emberi erőforrás menedzsment 
szerepe, így ezek komoly versenyképességi akadályok lehetnek. 
 
Lehota et al. (1999) a minőség és az üzleti stratégia kapcsolatában határozza meg a 
versenyelőny fogalmát, tényezőit. Ezek szerint piacon működő vállalkozások hosszú távú 
sikeres fennmaradásának alapfeltétele az adott makro- és mikrokörnyezet keretében elérhető 
versenyelőny léte. A versenyelőny dinamikus kategória, a fogyasztói preferenciák 
változásával párhuzamosan le- vagy felértékelődhet, illetve a versenytársak (az iparágon 
belüli és a helyettesítő termékek) helyzetének változásával megváltozhat. 
A szakirodalom alapján a versenyelőny tényezőit két csoportra osztották: egyrészt a fogyasztó, 
a felhasználó által észlelt érték, a minőség, másrészt ennek biztosítása érdekében felmerült 
összköltség a termék-előállítás és az értékesítési csatorna teljes egészében.  
A versenyelőny forrásait Grunert nyomán fogalmazták meg: a hozzáértés (képességek, 
képzettség, tapasztalat, társadalmi kapcsolatok), az erőforrások (pénzügyi, technológiai, 
beszerzéshez kapcsolódó erőforrások, földrajzi elhelyezkedés stb.) és a vállalati kompetencia 
(felkészültség). A versenyelőny megléte, illetve mértéke következtében a vállalat 
teljesítménye kedvezőbb lesz a versenytársakhoz képest (pl. nyereségtömeg, profitráta, 
beruházás-megtérülés stb.), amely kedvezőbb pénzügyi feltételeket teremt, és lehetőséget 
biztosít újabb befektetésekre és fejlesztésekre (termék és technológia), így a versenyelőny 
fenntartására.  
 
Csete és Láng (1999) értelmezése szerint a versenyképes az az üzem, vagy vállalkozó, aki 
folyamatosan jelen van a piacokon és bővíti részarányát, vagy versenyképes az a termék, amit 
megvesznek. A versenyképességet tehát vállalti, ágazati szinten értelmezik. Kiemelik, hogy a 
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versenyképesség relatív kategória: „A versenyképesség mindig viszonylagosan a 
versenytársakhoz, illetve az ökológiai potenciál jelenkori és régebbi állapotához hasonlítva 
minősíthető” - ez utóbbi viszonyítási alapot a fenntarthatóság követelményeivel való 
összehangoltság miatt emelik ki. A versenyképességnek tehát hosszú távon fenntarthatónak 
kell lennie. A szerzők meghatározzák a versenyképesség tényezőit: „… a versenyképesség 
mindenekelőtt aminőségtől és az áraktól (ideértve a közvetett és közvetlen támogatásokat, 
fizetési kedvezményeket, promóciókat stb.), a piaci versenyfeltételek teljesítésétől, azok 
kiaknázásától, vagy az azokhoz való rugalmas alkalmazkodástól függ. A szerzők felhívják a 
figyelmet, hogy csak az a minőségfejlesztés életképes, amely a fogyasztási cikkek, 
szolgáltatások hatékonysági alapon szelektáló piacain versenyképes, értékesíthető, a 
vállalkozó pedig képes tartósan megmaradni a piacokon. „A termelékenységben, 
hatékonyságban már a rendszerváltozás előtt jelentős volt a hazai agrárágazatok lemaradása a 
nyugat-európai, különösen a tengerentúli mezőgazdaságtól.” – írják. Hangsúlyozzák, hogy a 
piacon maradás, különösen az expanzió érdekében folyamatos fejlesztés, innováció szükséges 
a minőség dimenzióinak valamennyi pontján. A versenyképesség érdekében fontosnak tartják 
az üzemekben a termelékenység emelését, mérését. 
 
Stadler és Molnár (1998) a versenyképesség három ismérvét különböztetik meg, melyek 
közül kiemelik a minőséget. „A jóléti fogyasztói államokban az 1980-as évek végétől a 
versenyképesség ismérvei közül (korszerűség, minőség, ár) közül a minőség egyértelműen 
előtérbe került és a piaci siker, az üzleti életben való fennmaradás és túlélés, valamint a 
versenyelőny elérésének, megtartásának és fokozásának alaptényezőjévé vált.” – írják. 
 
Keleti és Rácz (1999) a minőséget tekinti a versenyképesség kulcsának. „A versenyképesség 
fontos eleme a minőség fejlesztése, a szabályozási környezet javítása, az oktatás és képzés 
fejlesztése, a kutatási és fejlesztési erőforrások felhasználása. A versenyképesség fontos 
tényezői továbbá a felhalmozott tudás és információ megfelelő menedzsmentje és beépítése az 
üzleti stratégiába.” - írják. A szerzők megfogalmazzák az élelmiszeriparban működő 
vállalkozások versenyképességének feltételeit is, melyek az ipari együttműködés javítása, a 
hatóságok szerepvállalásának modernizációja, a regionális kapcsolatok erősítése és 
elmélyítése, a kereskedelempolitikai szervek, a döntéshozók és az ipar közötti kapcsolatok 
fejlesztése, az együttműködés javítása, a szabályozás és szabványosítás felgyorsítása, a 
kereskedelmet gátló tényezők elhárítása és az ezt szolgáló nemzeti kezdeményezések 
összehangolása, a mezőgazdasági és élelmiszer-ipari tevékenység, valamint a szolgáltatások 
közötti összhang megteremtése. Véleményük szerint a vállalati minőségbiztosítási rendszerek 
alkalmazása, a minőségmenedzsment és a minőségügyi stratégiák követése a vállalatok piaci 
pozícióit szignifikánsan javítják, nagyban hozzájárulnak a kereskedelmi eredmények 
javulásához. A hatékonyság nélkülözhetetlen eleme a megfelelő minőség, a minőségbiztosítás 
érdekében végzett erőfeszítések integrálása a mezőgazdasági és ipari keretprogramokba. 
 
Nyárs és Papp (2002) értelmezése szerint az élelmiszertermelés folyamatában a 
versenyképesség a megfelelés. A vállalkozás akkor tekinthető versenyképesnek, ha meg tud 
felelni a vele szemben támasztott összes igényeknek. A halmozott érdekérvényesítés, „érdek-
rárakódás” azonban egyre több feltételt szab az egymásra épülő termékpálya-fázisok alsó 
szintjén. 
 
A szerzők részletesen felsorolják a fent említett, élelmiszertermelő vállalkozásokkal szemben 
támasztott igényeket, elvárásokat, melyek közül legfontosabb az ár, de a kereskedők és a 
fogyasztók egyéb igényeihez is alkalmazkodni kell, melyek minőségi elvárások, a 
minőségbiztosítási rendszerek bevezetésével és ellenőrizhető fenntartásával, jelölésekkel, 
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címkézéssel összefüggő igények. Azok a hazai feldolgozóipari vállalkozások tekinthetők 
életképesnek, amelyek ezeket a kereskedelmi és a fogyasztói feltételeket legalább a 
megkövetelt minimális szinten képesek kielégíteni. Versenyképesnek pedig azok tekinthetők, 
akik ennél többet képesek nyújtani minden területen. A szerzők részletezik a versenyképesség 
feltételeit is, amelyek többek között a szerkezet-átalakítás megvalósítása a mezőgazdasági 
termékek feldolgozásában, a jól működő menedzsment, a feldolgozó-ipar által létrehozott és 
működtetett életképes koordinációk. 
 
1.4. Minőségstratégia, minőségpolitika 
 
Két egymást kiegészítő megközelítés alakul ki a 80-as években a stratégiai előnyök alapját 
illetően. Porter (1980) nyomán az ipari szervezetelméleti (industrial organization) irányzat azt 
állítja, hogy a stratégia a vállalat preaktív (a külső kényszerekre reagáló) vagy reaktív (a 
változásokra felkészülő, sőt azokat befolyásoló) alkalmazkodása a környezethez. Prahalad és 
Hamel (1990) viszont a stratégiai erőforrás- illetve képességalapú versenyképességet 
hangsúlyozza. Versenyelőny forrásai azon erőforrások és képességek, amelyek egyszerre 
értékesek, ritkák, tökéletlenül másolhatók és nem helyettesíthetők (Bakacsi et al., 1991).  
 
A marketing alapstratégiái két alapvető versenyelőnyre épülnek: az egyik a költségvezető, a 
másik a termékdifferenciáló stratégia. A minőség az üzleti stratégia központi eleme. Az üzleti 
stratégia értelmezhető: egyrészt vállalati, illetve üzletági szinten, másrészt vállalati funkciók 
szintjén (termelés, pénzügyi, humán erőforrás, marketing), harmadrészt vállalat és vállalat 
közötti szinten (iparág, vertikum, angolszász szakirodalomban szektor). Az üzletági stratégia, 
beleértve a minőségi stratégiát is, alapvetően vállalati szinten jelenik meg és vállalati feladat. 
Az igény-kielégítési folyamat viszont nem zárul le vállalati keretekben, hanem mind 
horizontálisan (iparági szinten), mind vertikálisan (különböző vertikumszinteken) további 
összehangolást igényel, emiatt nem elégséges a vállalati stratégia kidolgozása, hanem 
elengedhetetlen az iparági stratégiák kialakítása is, amelyeknek elengedhetetlen részét képezi 
a minőségstratégia is. (Lehota et al., 1999) 
 
Tenner és Detoro (1997) megfogalmazása szerint a minőség alapvető üzleti stratégia, 
amelynek folyamán született termékek és szolgáltatások teljességgel kielégítik mind a belső, 
mind a külső vevőket azzal, hogy megfelelnek kimondott és kimondatlan elvárásaiknak.  
 
Keleti és Rácz (1999) értelmezésében a minőségpolitika nem más, mint a gyártott termékek 
minőségére vonatkozóan kialakított és hivatalosan deklarált általános szándék és irányvonal. 
A definíció természetesen szélesebben és szűkebben is értelmezhető. Egy vállalati részleg, 
egy személy éppúgy behelyettesíthető, mint egy ágazat vagy egy egész gazdaság (pl. 
Magyarország vagy az Európai Unió). A minőségi stratégia pedig a minőségi politika 
megvalósítása érdekében végzett - meghatározott időszakra érvényes - tevékenységek 
összessége. A minőségpolitika tekintetében Becker (2000) megfogalmazása az említett 
szerzőkéhez hasonlóan az ISO definíciójából indul ki, és Becker (2000) is kiterjeszthetőnek 
tartja azt az állam minőségpolitikájára: „A minőségpolitika a köz- és magánszférában működő 
szervezetek általános szándéka és irányvonala a minőség tekintetében.” A szerző 
hangsúlyozza, hogy a 60-as és 70-es évek kedvelt minőség megközelítése a termék orientált 
minőség megközelítés volt, míg a 80-as és 90-es években a hangsúly a folyamatorientált 
minőségre helyeződött. A jelenlegi minőségpolitika megközelítése a fogyasztó orientált 
minőség. Ez a hangsúly-eltolódás a minőségpolitikában mind a vállalkozások és az ipar, mind 
az állam minőségpolitikájában érezhető. Az állami minőségpolitikában a fogyasztói igények 
figyelembe vétele például a regionális sajátosságok meghatározása és védelme által történik. 
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Grunert (2003) tanulmányában azokat a képességekre vonatkozó, változó követelményeket 
elemzi, melyekkel az élelmiszer termékpálya szereplői szembesülnek, miközben versenyelőny 
elérésére törekszenek és kiemeli, hogy azok a képességek, melyek növelik az előállítók piaci 
orientációjának szintjét, megnövekedett szerephez jutnak a versenyelőny elérésében. A szerző 
szerint a képességek három típusa különösen fontos e tekintetben: a fogyasztói magatartás, a 
fogyasztó megértése; a kapcsolat menedzsment; és az új termékek kifejlesztése. A piac 
orientált képességek fejlesztése, amely a fogyasztói magatartás és a kiskereskedelem 
trendjeinek kiaknázására irányul, együtt jár az élelmiszerlánc szereplői közötti változó 
együttműködés formákkal, melyek előnyben részesítik a hozzáadott érték-előállítás új 
módjait, valamint a heterogén fogyasztói igény és a heterogén mezőgazdasági alapanyagok 
összeegyeztetésének új lehetőségeit. 
 
Molnár (2003) a hazai élelmiszeripari vállalkozások versenystratégiát vizsgálva megállapítja, 
hogy minden vállalati nagyságban megfigyelhető a vevőorientáció növekedése. Elterjedt a 
termelőkkel és beszállítókkal való hosszú távú kapcsolattartásra, a jó viszony elérésére való 
törekvés, egyre fokozódik az élelmiszeripari vállalatoknak a termelők integrálására való 
hajlama. Az élelmiszeripar szereplőinek beállítottsága egyre inkább marketingorientálttá vált, 
a hosszú távú stratégiai szemlélet térnyerése a kis- és középvállalatok esetében azonban még 
nem jellemző. 
 
1.5. A tanúsítási és a minőségbiztosítási rendszerek fejlődése  
 
A Csete-Láng (1999) féle modellben a végtermékdimenzió a minőségnek csak egyik, bár a 
szakirodalomban talán kissé túlhangsúlyozott aspektusa, és a különböző minőségbiztosítási és 
irányítási, terméktanúsítási rendszerek alkalmazását foglalja magában. Bár bizonyos 
rendszerek és szemlélet széles körű alkalmazása és bevezetése elengedhetetlen az ágazat 
minőségfejlesztése szempontjából, ugyanakkor az önmagában nem elégséges és a rendszerek 
széleskörű elterjedéséhez is még számos feltételnek kell teljesülnie. 
 
Az egyetlen viszonylag általános szabvány rendszertől kezdve (ISO 9000) mára a 
minőségbiztosítási rendszerek széles skáláját fejlesztették ki. A minőségbiztosítási rendszerek 
utóbbi időben megnövekedett számának több tényező az oka (Jahn et al., 2004): 
 

• A minőség fogalma megváltozott. A „minőséget” már nem egydimenziójú 
tulajdonságként határozzák meg, egy differenciálódási folyamaton ment keresztül. 

• A minőségbiztosítási rendszerek használata függ a célcsoporttól, vagyis attól, hogy 
vállalat - fogyasztó, vagy vállalat – vállalat között értékesítésről van-e szó. A 
meghatározott célokat a szabvány tulajdonosa tűzi ki, mely utóbbi lehet a nemzetközi 
szabványügyi szervezet, vagy a termékpálya szereplője. 

• Hasonló minőségbiztosítási rendszereket alakítottak ki a különböző országokban és 
régiókban, hogy megvédjék saját termelőiket. A húsiparban például a holland IKB 
(„Integrale Ketten Beheersing”), a brit ABM („Assured British Meat„), a belga Certus, 
vagy a német QS („Quality und Sicherheit”) alapjában véve mind ugyanaz a standard. 

 
A minőség fogalmának változása, a tágan értelmezett minőség fogalmának előtérbe kerülése 
kapcsán (amely nem kizárólag a végtermék minőségét jelenti) az utóbbi években a súlypont a 
minőségbiztosításról a minőségirányításra helyeződött át.  
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1. ábra: 
A tanúsítási és a minőségbiztosítási rendszerek fejlődése10 
 

 
Forrás: Jahn et al., 2004 
 
Ányos és Szabóné (2002) értelmezése szerint az integrált minőségirányítási rendszerben (az új 
ISO szabványok már ide tartoznak) egyrészt a működésre vonatkozó szabályrendszer 
(eljárások, utasítások, stb.) valamennyi követelménye (higiéniai, környezetvédelmi, 
munkabiztonsági, stb.) benne foglaltatik, másrészt a minőségirányítás integrálódott a 
vállalatirányításba, azaz a menedzsment tervezés-szervezés-irányítás-vezetés funkcióit áthatja 
a minőség iránti elkötelezettség. Hiszen a minőségirányítás alapelveinek alkalmazása 
(folyamatszemlélet, rendszerszemlélet, vevőközpontúság) a sokféle szempont 
integrálását, a minőségirányítás maga pedig a minőségügy legfelsőbb szintre emelését, a 
menedzsmentbe való integrálását jelenti.  

                                                
10 Jelmagyarázat: GP Codes = Jó Gyakorlati Útmutatók; IKB = Integrale Ketten Beheersing (Integrált 
Terméklánc Kontrol Rendszer); ABM = Assured British Meat (Biztosított Brit Hús); QS = Quality und 
Sicherheit (Minőség és biztonság); KKM = Holland rendszer a tej minőség biztosítására (Keten Kwaliteit 
Melk);GFSI = Global Food Safety Iniciative (Világméretű Élelmiszerbiztonsági Kezdeményezés); BRC=British 
Retailers Consortium (Brit Kiskereskedelmi Konzorcium); IFS=International Food Standard (Nemzetközi 
Élelmiszer Szabvány) 
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1.5.1. A kiskereskedelem által elismert élelmiszerbiztonsági rendszerek főbb jellemzői 
 
Néhány évvel ezelőtt kidolgozták a Világméretű Élelmiszerbiztonsági Kezdeményezés 
(Global Food Safety Initiative, GFSI) nevű referenciaszabványt, amely szerint akkreditálni 
lehet az élelmiszer-biztonsági szabványokat. Eddig 5 szabvány megfelelését ismerték el: 

• BRC- Global Food Standard 
• Dán HACCP szabvány (DS 3027) 
• EFSIS szabvány (egybeolvadt 2005.július 1-től a BRC-vel) 
• International Food Standard (IFS) 
• SQF 2000 szabvány (főleg amerikai láncok szabványa) 

 
A kiskereskedelmi szövetségek élelmiszerszabványai elsősorban a kereskedelmi (saját) 
márkás termékekre vonatkoznak. Az önkéntes szabványok sok területen többet követelnek, 
mint a jogszabályban előírt minimum. Az alapvető szakmai tartalomban nincs lényeges 
különbség. Az eltérések a nem-megfelelőségek megfogalmazásában, az értékelés módjában, 
az alkalmazást megkövetelő cégek földrajzi elhelyezkedésében vannak. A szakmailag 
helyesen kialakított és hatékonyan működtetett rendszer mindegyik szabványnak megfelel 
(Sándor, 2005). 
 
Az EFSIS/BRC rendszer lényegében az élelmiszeriparra adaptált ISO 9000 minőségbiztosítási 
és a HACCP rendszer összekapcsolása, kiegészítve részletes előírásokkal a termékek 
laboratóriumi vizsgálatára, illetve a termék-visszahívási folyamat tervezésére.  
 
A német és francia elvárásokat tükröző International Food Standard a BRC kontinentális 
megfelelője. Az IFS-t a német kereskedelmi láncok dolgozták ki a közelmúltban, mivel saját 
felfogásuknak jobban megfelelő értékelési rendszert kívántak alkalmazni. Az IFS 
követelményei alapvetően hasonlóak a BRC/EFSIS-szabványokéhoz, a szempontok csupán 
néhány részletben térnek el, kisebb mértékben. Jelenleg az angol BRC/EFSIS- és a német 
IFS-rendszer nem ismeri el egymást egyenértékűnek, de folynak a tárgyalások, és 
remélhetőleg a közeljövőben létrejön az erre vonatkozó egyezmény (Berceli és Sebők, 2004). 
Az IFS aktuális változatának kidolgozásába már a francia áruházláncok szövetsége is 
bekapcsolódott Az IFS alapja is a működő HACCP rendszer, ötvözve az ISO 9001 
minőségirányítás rendszer termékbiztonsági, jogi és minőségügyi szempontból fontos 
elemeivel.  
 
A teljes élelmiszerlánc biztonságát szolgálja az alapanyag-termelő vállalkozások termék-
előállítására vonatkozó EUREPGAP, amelynek célja, hogy az Integrált Pesticid Menedzsment 
(IPM) és az Integrált Mezőgazdasági Termékmenedzsment (ICM) gyakorlata beépüljön a 
kereskedelmi-mezőgazdasági tevékenységbe (Sándor, 2005). 
  
A holland PDV (Takarmány Terméktanács) dolgozta ki a GMP+ szabványrendszert (jelenleg 
33 szabványból áll) a takarmány-előállító és forgalmazó, valamint a mezőgazdasági 
takarmány-alapanyag termelő cégek számára. A GMP+ egyaránt tartalmazza a Jó Gyártási 
Gyakorlat (GMP) és a HACCP alapelveit. A módosított állati takarmány GMP- ben a 
takarmány ágazat integrálta a HACCP követelményeket (ugyanazon követelmények, 
amelyeket az európai élelmiszeripar használ) a GMP szabvány követelményekkel. Ezt a 
módosított GMP-t GMP+-nak nevezték el. Ez az integráltság azt mutatja, hogy a takarmány 
ágazat része az élelmiszer iparnak. Az új rendszer jelszava "takarmánnyal az élelmiszerért" 
(www.campden.hu). 
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A CODEX Alimentarius Bizottság véleménye szerint az ISO 22000 lesz az egyetlen 
nemzetközileg elismert olyan élelmiszerbiztonsági-irányítási rendszerszabvány, amely 
függetlennek tekinthető, mivel azt non-profit szervezet dolgozta ki, szemben a különböző 
profitorientált szervezetek által erre a célra készíttetett dokumentumokkal. Ezért azok a cégek, 
amelyek az ISO 22000 alapján szereznek majd tanúsítványt, joggal várhatják el a hatóságok 
részéről a hivatalos elismerését annak, hogy rendszerük megfelel az élelmiszer-biztonsági 
követelményeknek (Petró, 2005). Mindehhez azoban hozzá kell tenni, hogy ezeket az 
elvárásokat a gyakorlat nem igazolta. 

 
1.5.2. A minőségirányítás fejlődése a hazai élelmiszergazdaságban 
 
Magyarországon a mezőgazdaságban eddig elsősorban a nagyobb vállalkozások, gazdaságok 
foglalkoztak a minőségbiztosítási rendszer bevezetésével, jelentős hátrányt mutatva az 
élelmiszeriparral szemben, ahol már a kilencvenes évek elején-közepén megkezdődött a 
minőségbiztosítási rendszerek fontosságának felismerése és alkalmazása (Földháziné-Ősz, 
2002). 
 
Az élelmiszerlánc első eleme a mezőgazdaság, az elsődleges élelmiszer termelés helye. 
Minőségügyi, de különösen élelmiszerbiztonsági felelőssége óriási. Gondoljunk csak az 
állatgyógyászati anyagokra, genetikailag módosított szervezetek felhasználására stb. Ezzel 
szemben ma az élelmiszerlánc ezen első elemében a tudatos tevékenység egyáltalán nem 
tekinthető általánosnak. A mezőgazdaság területén a minőségbiztosítási rendszereknek nem 
volt igazi hagyományuk, előzményük. Bár a gazdák természetesen foglalkoztak a termelés 
minőségi kérdéseivel (állatfajta, állattartás, állategészségügy feltételei stb.) azonban nem 
minőségtudatos formában (Gyaraky, 2002). 
 
Ugyanakkor az EU új higiéniai rendeletei egyértelművé teszik az elsődleges-termelés 
élelmiszerbiztonsági felelősségét. Az élelmiszerek-higiéniájáról szóló rendelet értelmében 
egységes megközelítésre van szükség az élelmiszerbiztonság szavatolása érdekében, az 
elsődleges termeléstől egészen a forgalomba hozatalig. Az élelmiszerláncban minden 
élelmiszeripari vállalkozónak biztosítania kell, hogy az élelmiszerbiztonság ne kerüljön 
veszélybe. A rendelet ugyanakkor azt is kimondja, hogy „bár a HACCP elvein alapuló 
eljárások (az esetek többségében a mezőgazdaságban a „Jó Mezőgazdasági Gyakorlat 
alkalmazása elegendő”) kialakításának követelményét nem lehet kezdetben az elsődleges 
termelésre alkalmazni, a Bizottság által e rendelet végrehajtását követően elvégzett 
felülvizsgálat egyik eleme az erre a területre való kiterjesztés megvalósíthatósága lesz. 
Helyénvaló ugyanakkor, hogy a tagállamok az elsődleges termelés szintjén ösztönözzék a 
vállalkozókat az ilyen elvek lehető legnagyobb mértékű alkalmazására.” Az említett 
felülvizsgálatról szóló jelentés elkészítésének határideje 2009. év eleje. 
 
A rendszerváltás előtti időszakban az élelmiszeripari ágazatban meghatározó jelentőséggel 
bírtak a nagyüzemek. Az élelmiszeripari nagyüzemekben a vállalati minőségellenőrző 
szervezetek ebben az időben elsősorban a nyersanyagok és egyéb felhasznált termékek 
minőségi átvételére, a gyártásközi- és késztermék minőségellenőrzésre fordították a figyelmet. 
Az ellenőrzés kiemelten a termékek érzékszervi és laboratóriumi vizsgálatára terjedt ki. A 
2000-es évek elejére az élelmiszeripari nagyvállalatok többségére jellemző, hogy bevezették 
és tanúsíttatták minőségbiztosítási rendszerüket, és fokozatosan állnak át az új, ISO 
9001:2000 szabvány alkalmazására. A HACCP rendszerek működtetése az élelmiszeriparban 
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2002. január 1-től kötelező, és ennek a nagy élelmiszer feldolgozók lényegében teljes körűen 
eleget tettek (4. táblázat). 
 
4. táblázat: 
A fejlődés főbb jellemzői az élelmiszeripari nagyüzemeknél 
Élelmiszer-előállító 
nagyüzem 

Rendszerváltás 
előtt 

90-es 
évek 

Jelenlegi 
állapot 

Alkalmazott 
technológia 

Kialakult 
nagyüzemi GMP 
tevékenység, az 
export üzemekben 
korszerű műszaki 
felszereltség 

Átalakuló GMP, új 
technológiák, 
amortizált műszaki 
állapot 

Megújult GMP, 
megújuló műszaki 
állapot 

On-line ellenőrzés Elvétve egyes 
területen 
detektálás 

Nincs érdemleges 
változás 

Növekvő számú 
detektálás 
kiválasztással 

Off-line ellenőrzés Erős vállalati 
meo+labor, iparági 
ellenőrzés 

Iparági ellenőrzés 
teljes megszűnése, 
gyengülő vállalati 
meo, csökkenő számú 
labor 

Erősödő meo, 
növekvő számú 
gyorsvizsgálati 
módszer, növekvő 
számú higiéniai 
vizsgálat 

Minőségirányítás 
megvalósulása 

Először iparági, 
majd vállalati meo 
szinten 

ISO 9000, HACCP 
rendszerek 
bevezetése, elvétve 
ISO 14001 

Lezárult az ISO 9000, 
HACCP rendszerek 
építése, lassú fejlődés 
ISO 14000-nél, 
EFSIS, TQM elemek 
terjedése 

Forrás: Gyaraky, 2002 
 
A kisüzemek jelentős része komoly tőkehiánnyal küzd, sok a műszaki fejlesztési, 
karbantartási, beruházási igény. A kisüzemekben csak elvétve található tanúsított 
minőségirányítási rendszer. A kötelezően bevezetendő HACCP rendszer működtetése is 
akadozik (5. táblázat). 
 
A középüzemek nemcsak méreteikben, de a minőségirányítási tevékenységeikben is valódi 
átmenetet jelentenek a nagy és a kisüzemek között. A rendszerváltás előtti időszakban a 
nagyobb élelmiszer-nagykereskedelmi vállalatoknál általában már volt néhány fős 
minőségellenőrző szervezet. Feladatuk elsősorban a gyártók által szállított hibás minőségű, 
lejárt szavatosságú árutételek kiszűrése, a vevői reklamációk kezelése volt. A 
minőségirányítási tevékenység általában nem volt szervezett. A kiskereskedelemben 
klasszikus minőségellenőrzési tevékenységet is csak esetlegesen és kevés bolthálózatban 
végeztek. (Gyaraky, 2002)  
 
A rendszerváltást követően jelentős átalakulás ment végbe az élelmiszer nagy- és 
kiskereskedelemben is. A kilencvenes évek közepétől megindult a nagy bevásárló központok 
építése, a hipermarket hálózatok elterjedése. A kereskedelmi szolgáltatás területén nem váltak 
általánossá a minőségbiztosítási rendszerek sem a nagy áruházláncokban, sem a kisebb 
boltokban.  
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5. táblázat: 
A fejlődés főbb jellemzői az élelmiszeripari kisüzemeknél 
Élelmiszeripari 
kisüzem 

Rendszerváltás előtt 90-es évek Jelenlegi állapot 

Alkalmazott 
technológia 

Egyéni tapasztalatra épülő 
manufaktúra, egyedi 
kivitelezésű célgépek 

Selejtezett nagyüzemi 
gépek beállítása, import 
célgépek beszerzése, 
technológiai fejlesztési 
igény 

GMP kialakulása, 
növekvő számú új kis és 
közepes teljesítményű 
célgép 

On-line ellenőrzés Nincs Nincs Elvétve detektálás 

Off-line ellenőrzés Tulajdonosi 
önellenőrzés 

Tulajdonosi önellenőrzés, 
eseti megbízás labor 
vizsgálatra 

Tulajdonosi, dolgozói 
önellenőrzés, eseti 
megbízás labor 
vizsgálatra, gyorstesztek 
megjelenése 

Minőségirányítás 
megvalósulása 

Nincs tudatos minőségirányítás Tulajdonosi 
minőségirányítás, HACCP 
bevezetés kezdete 

HACCP rendszer 
elterjedése, elvétve ISO 
9000. 

Forrás: Gyaraky, 2002 
 
„Hazánkban az élelmiszer-biztonság leggyengébb láncszeme jelenleg a kereskedelem és a 
vendéglátás, ahol a HACCP-t alig ismerik, vállalataink több évvel lemaradtak az ipar 
mögött…” „Az EU-csatlakozás időpontjára még alig volt magyar kereskedelmi és 
vendéglátó-ipari vállalkozás, mely alkalmazta a HACCP-t.” (Biacs, 2004) 
 
Ugyanakkor a nagy nemzetközi élelmiszer botrányok, a vevők bizalmának csökkenése miatt, 
valamint az EU említett higiéniai rendeleteinek okán, az utóbbi időben a kereskedelemben is 
elterjedt az élelmiszerbiztonsági intézkedések megvalósítása, a HACCP rendszerek 
bevezetése.  
 
A kiskereskedelemben a sajátmárkás termékek forgalmazásának növekedésével előtérbe 
kerülnek a különböző élelmiszerbiztonsági irányítási rendszerek. Ebben az értékesítési 
formában a tényleges gyártó jogi felelősségét a termék minőségével, biztonságával 
kapcsolatban átvállalja a kereskedő. Ez a megnövekedett felelősség szükségessé teszi, hogy a 
beszállítóknak speciális élelmiszerbiztonsági szabványoknak (IFS, BRC) kell megfelelniük. 
 
1.6. A sertéshús vertikumban alkalmazott élelmiszerbiztonsági rendszerek közti 

összefüggések 
 
Az élelmiszer-biztonság legfontosabb eszköze a veszélyek elemzése és a kritikus ellenőrzési 
pontok meghatározása (HACCP - Hazard Analysis Critical Control Point) (Biacs, 2004). 
 
A fentieknek megfelelően a 2000. évben meghirdetett „GLOBAL FOOD SAFETY” 
kezdeményezés az élelmiszerbiztonság alapfeltételeként a veszélyelemzésen és a megelőzésen 
alapuló HACCP rendszer meglétét és hatékony működtetését követeli meg az élelmiszerlánc 
minden egyes szereplőjétől. A HACCP elsősorban módszertan, de csak rendszerben lehet 
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hatékonyan működtetni. Az ISO 22 000 élelmiszerbiztonsági szabvány megjelenéséig erre a 
célra nagyon alkalmas volt az ISO 9000-es szabványsorozat, mely a HACCP gyakorlati 
működtetéséhez szükséges dokumentációs, ellenőrzési és szervezési kérdésekre fogalmaz meg 
követelményeket, és ad mintákat (pl. ISO 15 161) az élelmiszeripar számára. Az ISO 9000-es 
szabványsorozat azonban ugyanúgy általános elvárások jegyzéke, mint a HACCP. Az egyes 
tevékenységek azonban más-más gyakorlati kivitelezést igényelnek, és más-más értelmezést 
kívánnak. Ezek alapján születtek meg a helyes higiénia és/vagy 
gyártási/kereskedelmi/vendéglátó-ipari/ mezőgazdasági gyakorlatot leíró Code of Practice 
(GHP, GMP stb.) kiadványok, melyek segítenek eligazodni a vállalkozásoknak és a gazdaság 
szereplőinek a jogszabályok és az általános követelmények sokaságában, a rájuk vonatkozók 
kiválasztásában és szabályozásában. (Sósné, 2004) 
 
A hatékony működtetést biztosító ISO 9001 szabvány szerinti menedzsmentrendszerek és a 
HACCP módszertan ötvözeteként alakultak ki az egyes tevékenységek sajátosságait 
figyelembe vevő különböző speciális élelmiszer-biztonsági rendszerek (BRC, IFS, GTP, QS, 
EUREPGAP, GMP+ stb.). Maga a kötelezően alkalmazandó veszélyelemzési módszertan is 
sokat fejlődött az 1993. évi első Codex Alimentarius-ajánlás óta, több ország saját részletes 
előírásokat fogalmazott meg beszállítói számára (pl. a holland, dán változatok), de egyik sem 
volt alkalmas a független fél általi felülvizsgálatok, auditok, tanúsítások végzésére. Ezáltal 
nemcsak a gyártói, vállalkozói saját nyilatkozatok, de még a külső szervezetek által kiadott 
igazolások is különböző szintű követelményeket támasztottak, és különböző módon adtak 
értékelést a rendszer működéséről. (Sósné, 2004) 
 
Az ISO 22 000 élelmiszerbiztonsági szabvány ezt a hiányt igyekzett pótolni, és a fent említett 
okok miatt született meg, bár a gyakorlat később nem igazolta a vele szemben támasztott, 
talán túlzott elvárásokat. Szervesen egyesíti a GHP+GMP+HACCP+ISO követelményeket, és 
a tanúsítás alapjául is szolgál. Ez a rendszer sem helyettesíti azonban azokat a 
követelményeket, melyek egy-egy speciális szakterületen szükségesek a biztonságos termék-
előállítás érdekében. Míg korábban tehát az ISO 9001 nemzetközi szabvány adott lehetőséget 
valamennyi követelmény beépítésére és oly módon történő szabályozására, hogy az adott 
tevékenység tanúsítható legyen bármely más normatív előírásnak megfelelően is, addig az új 
ISO szabvány már magában foglalja ezeket. 
 
A vertikumban működő vállalkozásoknak tehát sokrétű követelménynek, többféle kötelező és 
a piacon elvárt termék-, illetve tevékenység specifikus szabványnak, előírásnak kell 
megfelelni. Ugyanakkor valamennyi, élelmiszer-biztonsággal kapcsolatos követelmény alapja 
a jó higiéniai és működési gyakorlat (GHP+GMP) betartása, ezt követően a HACCP 
veszélyelemzési módszer alkalmazásával meghatározott kritikus pontok szabályozottsága, a 
nyomon követhetőség, visszavezethetőség a megelőző lépésekre, valamint az alkalmazás 
dokumentált bizonyítása. A dokumentációt (feljegyzések, kézikönyv, stb.) azonban nem kell 
egy-egy meghatározott normatív előírás pontjai szerint felépíteni, tehát egy rendszeren belül 
is lehetséges kielégíteni valamennyi követelményt (általánost és specifikust).  
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1.6.1. A nyomon követhetőség típusai 
 
A nyomon követési rendszerek három típusa különböztethető meg a termék azonosításának 
szintjétől függően Geiger és Hayes (2003)11 nyomán: 
 
Az első módszer teljes nyomon követhetőséget biztosít az egyes állatoktól vett DNA minták 
gyűjtése, illetve más vizsgálati módszerek segítségével, amely lehetőséget nyújt arra, hogy az 
állatot a termékkel párosítsák. Elméletileg, ha bármilyen problémát észlelnének egy szelet 
húson, az teljesen visszakövethető lenne, a hús DNA és az állattól vett minták 
nyilvántartásának összehasonlításával. A legtöbb gyűjtött mintát soha nem használnák fel 
azonosításra, ugyanakkor a minták összehasonlításának lehetősége ösztönzést jelenthet a 
termelők és feldolgozók számára, hogy körültekintően járjanak el. Ezt a fajta nyomon 
követhetőséget a szerzők hipotetikus (feltételezett) nyomon követhetőségnek nevezik. 
 
A második módszer szerint a követhetőség egy olyan rendszerrel lehetséges, amely biztosítja 
minden vágási termék azonosságát a gazdaságtól a feldolgozáson, és az elosztási rendszeren 
keresztül. Ez a módszer nagyon drága, mindenekelőtt kiterjedt tőkebefektetést, valamint adat 
infrastruktúrát igényel. Igen ritka az EU-ban, bár a fogyasztók azt gondolják, hogy ezt a 
rendszert alkalmazzák a marhánál és a sertésnél. Ez a rendszer a szerzők megfogalmazása 
szerint a farmtól a kiskereskedelemig történő nyomon követhetőség. 
 
A nyomon követhetőség legáltalánosabb típusa az EU-ban a gazdaságtól a hasított félig 
terjedő nyomon követés. Az állat életének története a hasított féltestre, illetve az elsődleges 
darabolt húsrészre vonatkoztatva követhető nyomon. Az egyes állati részek nyomon 
követhetőségének képessége azonban a további darabolási, feldolgozási folyamat során 
elveszik. A húst tételekben darabolják és dolgozzák fel. A végső kiskereskedelmi termék a 
feldolgozó üzem meghatározott tételeihez kapcsolható, követhető vissza. Ez a rendszer 
viszonylag olcsó, különösen, ha az egyes tételmennyiségek nagyok. A feldolgozók a 
terméknek az előzőeken felüli elkülönítését, illetve azonosítását úgy tudják elérni, ha csak 
meghatározott követelményeknek megfelelő élő állatot, illetve féltesteket vásárolnak, és a 
féltestekből származó húst eltérő helyeken darabolják. Ily módon a piaci erők előírhatnak 
nagyobb fokú nyomon követhetőséget, amely a gazdaságtól a kiskereskedelemig terjedhet. Ez 
a rendszer a tételes (tétel szintű) nyomon követhetőség. 
 

                                                
11 hivatkozza: Jensen és Hayes (2006) 
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 
A kutatás anyagi hátterét egyrészt kiinduló alapinformációs bázisként, valamint a korábbi 
tapasztalatok és álláspontok összehasonlító analízisének fő forrásaként a hazai és a 
nemzetközi szakirodalom kritikai feldolgozása adta. A bőséges elméleti és gyakorlati 
szakirodalom elemzésének tanulságait a saját kutatásom és a dolgozat logikai felépítésének 
törekvései szerint dolgoztam fel. A disszertációban a Csete-Láng (1999) által megfogalmazott 
minőségmodell három fő dimenziója (környezeti, termékpálya, termék) mentén elemzem a 
témát, mivel a minőség szerzők által megfogalmazott aspektusai szinte kivétel nélkül 
megjelennek a szakirodalomban is. Ugyanakkor a modell jó keretet biztosít a téma 
áttekintésére, lehetővé teszi a kapcsolódó területek rendszerezését. A modell igen szerteágazó, 
egyes dimenziói egymással szorosan összefüggenek, éppen ezért csak a célkitűzésemnek 
megfelelő mélységben, annak megfelelő részletességben vizsgálom az egyes dimenziókat, 
foglalkozom az egyes területekkel. A felhasznált és feldolgozott szakirodalomnak, az 
előzőeknek megfelelően öt fő csoportját (társadalmi, gazdasági, természeti környezet, 
termékpálya, végtermék dimenziók) hasznosítottam. A termékpálya dimenzió, a vertikum 
minőségügyi helyzetét meghatározó legproblematikusabb terület és a saját vizsgálataim is 
legszorosabban ehhez a fejezethez kapcsolódnak. A minőség termékpálya dimenziója 
szorosan összefügg a vertikális koordináció, a tranzakciós költségek témakörével is, 
melyekkel azonban dolgozatomban nem foglalkozom.  
 
A kutatás anyagi hátterének lényeges feltétele volt az igen sok munkát jelentő adat és 
információ begyűjtése, feldolgozása és elemzése. Az adatok fő forrásait és a feldolgozás, 
majd az analízisek rendszerezését a téma kutatási feladataihoz igazítva alakítottam ki.  
 
6. táblázat: 
EU engedélyezett üzemek tevékenység szerinti bontásban (2005. decemberi állapot 
szerint)a 
Tevékenység Üzemek száma, db Beérkezett kérdőív, 

db 
A beérkezett 
kérdőívek aránya 
az összes üzemhez 
viszonyítva, % 

V+D+F 19 8 42 
V+F 5 0 0 
V+D 10 4 40 
V 20 1 5 
F 48 6 13 
D 8 2 25 
DF 14 8 57 
Összesen 124 29 23 
Forrás: saját számítás 
 
A témában publikált külföldi és hazai szakirodalom interpretációja után állítottam össze a 
kérdőívet és felállítottam a legfontosabb hipotéziseket. A kérdőíveket postai úton küldtem ki. 
A felmérésben résztvevő cégeket a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 

                                                
a Jelmagyarázat: V+D+F: vágási, darabolási, feldolgozási tevékenység; V+F: Vágási, feldolgozási tevékenység; 
V+D: vágási, darabolási tevékenység; V: csak vágás; F: csak feldolgozás; D: csak darabolás; D+F: Darabolás és 
feldolgozás 
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honlapján közzétett engedélyezett üzemek címlistája, valamint az Országos 
Élelmiszervizsgáló Intézet honlapján közzétett jóváhagyott és derogációs üzemek címlistája 
alapján választottam ki. A különböző üzemcsoportok egymástól eltérő kérdőíveket kaptak, a 
két üzemkör eltérő sajátosságaiból fakadóan. A kérdőíveket a nagyobb cégek esetében a 
termelési igazgatóknak, kisebb cégeknél a cégvezetőnek, illetve az egyéni vállalkozónak 
címeztem. A 124 engedélyezett üzemből 36-tól érkezett válasz, illetve visszajelzés, ebből 29 
volt értékelhető, kitöltött kérdőív, ami az üzemek 23,4%-a (6. táblázat). Ez egyben a 2005. 
decemberi állapot szerint az összes EU elfogadott friss hús és húskészítmény előállító 
üzemből való részesedést is jelenti. A válaszadási hajlandóság 29%-os volt. 
 
A jóváhagyott és derogációs üzemek esetében a kérdőíveket összesen 153 üzem (52,6 %), és 
151 cég kapta meg. 4 cégtől jött vissza kitöltetlen kérdőív a címzés hiányosságából, rossz 
címből kifolyólag. Az így fennmaradó 149 üzemből 41-től érkezett valamilyen formában 
válasz (27,5%), melyből összesen 39 volt értékelhető, a kiküldött kérdőívek 25%-a. A 
derogációs üzemek estében 1 cég kivételével, melynek nem volt meg a pontos címe, minden 
üzemnek küldtem kérdőívet (14 cég), a kiskapacitású (jóváhagyott) üzemek címlistáján 
szereplők közül (276 üzem) minden második üzemnek, de tevékenységek szerint szétbontva, 
tehát minden második vágó, minden második feldolgozó, stb. került a mintába (7. táblázat). 
Minden címlista esetében a sertéssel, illetve a sertéssel is foglalkozó üzemeket vettem 
kiindulási alapul. A derogációs üzemek 29%-át, a jóváhagyott üzemeknek pedig 13 %-át 
reprezentálják az adatok.  
 
7. táblázat: 
Kiskapacitású üzemek tevékenység szerinti bontásban (2006. januári állapot szerint) 
Tevékenység Üzemek száma, db Beérkezett kérdőív, 

db 
A beérkezett 
kérdőívek aránya 
az üzemek 
számához 
viszonyítva, % 

V+D+F 18 4 22 
V+F 24 2 8 
V+D 4 1 25 
V 98 13 13 
F 103 11 11 
D 9 0 0 
DF 20 5 25 
Összesen 276 36 13 
Forrás: saját számítás 
 
Az engedélyezett és a jóváhagyott üzemeken kívül 5 derogációs üzemtől érkezett vissza 
kérdőív, ebből 2 feldolgozási tevékenységre jóváhagyott (tehát a kiskapacitású, engedélyezett 
feldolgozók között már szerepel), és csak a vágási tevékenységre derogációs, míg 3 vágási 
tevékenységre derogációs. A 2006. januári címlista alapján összesen 15 derogációs üzem 
működik, amelyek mindegyike foglalkozik sertésvágással. 6 cég feldolgozási tevékenységre 
jóváhagyott üzem, ezért ezek az üzemek szerepelnek a kiskapacitású, jóváhagyott 
feldolgozóüzemek között is. 7 cég derogációs vágóüzem, további 2 rendelkezik külön 
jóváhagyott feldolgozóüzemmel, és külön derogációs vágóüzemmel is. Az üzemeknek 
kiküldött és az azoktól beérkezett kérdőívek részletes adatait a melléklet tartalmazza. 
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Az üzemcsoportoktól (engedélyezett, jóváhagyott, derogációs) összesen tehát 68 kitöltött 
értékelhető kérdőív érkezett vissza (277 üzemtől). 
 
A kérdőíveket mindkét üzemcsoport esetében hat részre osztottam, melynek első része a 
minőséggel, nyomon követhetőséggel kapcsolatos kérdéseket és válaszlehetőségeket 
tartalmazta, a második rész kérdései a múltbeli, és a tervezett a beruházásokkal kapcsolatosak, 
a harmadik rész a beszerzési csatornák főbb jellemzőire, míg negyedik és az ötödik rész az 
üzemre és a vállalkozásra vonatkozó legfőbb adatokra kérdez rá. A hatodik és egyben utolsó 
rész tartalmazza az uniós csatlakozás legfőbb előnyeivel és hátrányaival kapcsolatos 
kérdéseket, valamint egy nyitott kérdést is. A kérdőív kérdéseit a minőség-versenyképesség-
stratégia összefüggés szerint igyekeztem összeállítani, úgy hogy lehetőleg ne nyúljon túl 
hosszúra. A vállalkozás általános adataira vonatkozó rész, az engedélyezett üzemek esetében, 
egy 7 fokozatú sorba rendezéssel a kiskereskedelmi láncokkal szembeni magatartásra, míg 
ugyanennél az üzemkörnél a minőséggel kapcsolatos rész 5 fokozatú sorba rendezéssel a 
márkázott húsprogramok széleskörű működésének akadályozó tényezőire is rákérdez. A 
kérdőívnek a vállalkozás adataival kapcsolatos része tartalmazza mindkét üzemcsoport 
esetében a kínálat szerkezetére és az értékesítési csatornákra vonatkozó kérdéseket is. Az 
adatokat Excel formátumban rögzítettem, majd SPSS 14.0 szoftver segítségével elemeztem. 
 
Faktoranalízissel a kiválasztott változók közötti kölcsönös összefüggésen alapuló 
kapcsolatrendszert vizsgáltam, vagyis megpróbáltam az összefüggő változócsoportokat 
meghatározni. 
 
A faktoranalízisnél alkalmazott változókkal klaszterelemzést végeztem, a cél az volt, hogy a 
megfigyelési egységeket relatíve homogén csoportokba rendezzem a kiválasztott szempontok 
alapján. Olyan klasztereket kerestem, amelyek elemei hasonlóak egymáshoz és különböznek 
más klaszterek elemeitől. A hasonlóság/különbözőség számszerűsítésére alkalmas mérőszám 
az euklédeszi távolság volt, a módszer pedig K-közép klaszterelemzés. A nem hierarchikus 
klaszterezést megelőzően, az elkülöníthető csoportok számának meghatározása céljából 
hierarchikus klaszter elemzést végeztem, amely során kapott dendogram alkalmas a rejtett 
struktúrák feltárására. A hierarchikus klaszterezés során a „legtávolabbi szomszéd” („furthest 
neighbor method”) módszert használtam, viszonylag zárt csoportok elkülönítése céljából, 
valamint a négyzetes euklédeszi távolság módszert az elemek távolságának 
meghatározásához. 
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3. EREDMÉNYEK 

 
3.1. A minőséget meghatározó társadalmi környezet 
 
3.1.1. Élelmiszerfogyasztói magatartás, élelmiszer- és húsfogyasztás 
 
A fejlett országok élelmiszerfogyasztói magatartásában az elkövetkező 10 évben 
prognosztizált változások a következők (Steenkamp, 1996): 
 
1. Meghatározó trend, hogy az eddigi domináns ár- és minőségszempontú vásárlási döntések 
fokozatosan a bevásárlás és a szórakozás szempontjának irányába mozdulnak el. Ez a trend 
növekvő lehetőségeket biztosít a kereskedelmi márkanevek számára, növeli a keresletet az 
ínyenc, egzotikus, illetve a különböző etnikai élelmiszerek iránt. 
2. A második trend a piac fokozódó fragmentálódása. A fragmentációs trend erősíti az 
élelmiszer-fogyasztó választékkereső magatartását, a piaci rések felfedezésének és 
kihasználásának lehetőségét, amelyek döntően a magas hozzáadottérték-tartalmú termékekre 
és az ún. életstílus-termékekre épülve jelentkeznek. 
3. A harmadik trend az időkényszer szerepének fokozódása. A beszerzésre, a főzésre, az azt 
követő munkákra egyre kevesebb idő jut (elsősorban az aktív, kétkeresős háztartásokban), így 
az ún. kényelmi termékek szerepe nő meg, mint például mélyhűtött és az egyéb félkész 
termékek. 
4. A negyedik trend az egészségügyi szempontok felértékelődése, az élelmiszer-vásárlási és -
fogyasztási folyamatban. A fizikai mozgás hiánya, az életmód, a stressz, az időkényszer, a 
növekvő átlagéletkor és az idősödő lakosság egyaránt az egészségügyi szempontok fokozódó 
érvényesülésének irányába hat, amely az egészség szempontjából kedvező (korosztályhoz, 
betegséghez vagy annak megelőzéséhez kapcsolódó) élelmiszer, a „light", a természetes, az 
ökotermékek iránti kereslet növekedéséhez vezet. 
5. Az ötödik trend a környezeti, az etikai és az összjóléti szempontok felértékelődése. A 
környezet szempontjából kedvező technológiák és termékek (termelés, feldolgozás, 
csomagolás, értékesítés), illetve a szűkös erőforrások szempontja, a fogyasztói magatartás 
keretében felértékelődik. Az etikai és összjóléti célok esetén a fogyasztóvédelmi, a társadalmi 
hatások és az állati közérzet összetevőinek fokozódó felértékelődésére számíthatunk. Az 
élelmiszer-vásárlói, -fogyasztói magatartásban a végtermék minőségjellemzői helyett egyre 
inkább a folyamatorientált minőség összefüggései kerülnek előtérbe. 
 
A fogyasztói magatartás változását más szempontból közelíti meg Brunsø et. al. (2002). A 
szerzők szerint a mai fogyasztó minőség észlelését az élelmiszerminőség jellemzők négy 
csoportjának elkülönítésével közelíthetjük.  
 
Az érzékszervi jellemzők a klasszikus élelmiszerminőség aspektusaira utalnak, mint íz, külső 
megjelenés, és szag, az ízzel, mint domináns vonatkozással, Az íz, mint tapasztalati minőség 
jellemző csak a fogyasztás után értékelhető, ezért a fogyasztók nagyszámú piaci jelzést 
használnak, például márkát, árat, és minőségi címkéket, jeleket annak érdekében, hogy 
megpróbálják előrejelezni az ízt (Grunert, 2002). 
 
Az egészség egyre növekvő szerephez jutott a fogyasztó élelmiszer választásában az elmúlt 
mintegy 50 évben. Az egészség vonatkozású minőségi jellemzők eléggé eltérnek az 
érzékszervi vonatkozásúaktól, ugyanis a fogyasztók számára láthatatlanok. Miközben a 
fogyasztók megtanulták, hogy az étkezés és az egészség között kapcsolat van, mégsem tartják 
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valószínűnek, hogy egy bizonyos termék elfogyasztásának egy bizonyos alkalmon lehet 
egészségügyi jelentősége. Az élelmiszerek számos egészségügyi hatása, meglehetősen 
absztrakt természetű. Az egészség, mint élelmiszer választási kritérium tehát a kommunikáció 
és különböző jelzések értelmezésének a kérdése. A különböző élelmiszerek egészségességére 
vonatkozó közlések, tudósítások ellentmondásosak voltak a múltban, ezért a fogyasztók 
kialakították saját szubjektív elméleteiket az élelmiszerek egészségessége vonatkozásában. 
Ezek az elméletek függnek a fogyasztó ismereteitől, és egyénenként különböznek. 
Ugyanakkor van néhány visszatérő motívum, mint például a nagyipari termelés kevésbé 
egészséges, mint a kisipari, az adalékanyagok egészségtelenek, a zsír rossz, a zöldségek jók. 
 
A folyamat összetevők az élelmiszerek előállítási módját kísérő fogyasztói érdeklődéshez 
kapcsolódnak, még akkor is, ha az előállításnak nincs értékelhető hatása a végső fogyasztásra 
szánt élelmiszerre. A fogyasztók felárat fizetnek az organikus termékekért, amelyek ugyan 
úgy néznek ki, és az ízük is ugyan az, mint a hagyományosé, a termékekért, melyeket az 
állatjólléti, illetve a környezetvédelmi követelmények fokozott érvényesítése mellett állítottak 
elő, a termékekért, melyek garantáltan GMO-mentesek. Miközben ez a fogyasztói érdeklődés 
a termék-előállítás módja iránt már egy ideje fennáll, az európai fogyasztó érdeklődését a 
termék-előállítási mód iránt tovább növelték az élelmiszerbotrányok legújabb sorozatai, 
melyek közül a BSE a legprominensebb. Mindezek általában szélesítették a fogyasztói 
érdeklődés körét a termék-előállítás vonatkozásában, mindemellett a fogyasztók érdeklődése 
speciálisabb területre is irányul, mint például az ökológiai termelésre, ugyanakkor ez az 
érdeklődés néhány országban már tetőzhet.  
 
A fogyasztók kényelmi termékek iránti érdeklődése jelentősen megnőtt az elmúlt néhány 
évtizedben. A kényelmi termékek iránti megnövekedett kereslet a család helyzetétől is függ, 
mint például attól, hogy a háztartás mindkét felnőtt tagja dolgozik-e, de az újabb kutatások 
szerint a kényelmi termékek iránti kereslet jobban magyarázható a háztartás szabadidő 
felhasználásának szubjektív értékelésével. 
 
Az egyes csoportok, élelmiszerminőség jellemzők összefüggnek Steenkamp (1996) 
előzőekben ismertetett fogyasztói magatartás trendjeivel, mint például az időkényszer 
szerepének fokozódása és a kényelmi termékek, az egészségügyi szempontok felértékelődése 
és az élelmiszerek egészségre gyakorolt hatásai, továbbá az környezeti, etikai, összjóléti 
szempontok és a folyamat összetevők. 
 
Fodor és Fürediné (2006) az élelmiszerfogyasztói magatartást meghatározó nyugat-európai 
trendek közül kiemeli az idő- és egészségtudatosság térnyerését. A szerzők hangsúlyozzák, 
hogy az idő- és az egészségtudatosság egyre letisztultabb formában jelenik meg, indukálva 
ezzel a kényelmi termékek, illetve az egészség szempontjából kedvezőnek ítélt élelmiszerek 
iránti igény növekedését. 
 
A fejlett országok élelmiszerfogyasztási szerkezetének változásai az alábbiakban foglalhatók 
össze (Ivancsóné, 2000): 

• a cereáliák fogyasztása általában csökkent, de kétszeresére nőtt a magas rosttartalmú 
kenyereké és a reggeliző ételeké; 

• a cukorfogyasztásban jelentkező különbség leginkább területi eltéréseket mutat, a 
fogyasztásra pedig a legtöbb országban a telítődés, stagnálás jellemző, akárcsak a 
zsírfogyasztásban; 

• a burgonyafogyasztás a jóléti államokban folyamatosan csökkenő tendenciát mutat, 
ezzel szemben a zöldségek és gyümölcsök tekintetében a fogyasztás emelkedése, 
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valamint a különböző zöldségek és gyümölcsök iránti kereslet homogenizálódása a 
jellemző; 

• a tejfogyasztás stagnál, de jelentősen nő a tejfogyasztás egészén belül az alacsonyabb 
zsírtartalmú tejek és tejtermékek részaránya; a joghurtok és a sajtok iránti kereslet 
jelentős mértékben emelkedett; 

• a húsfogyasztás kismértékű növekedést mutat, ezen belül emelkedik az alacsonyabb 
zsírtartalmú húsfélék, legfőképpen a sovány sertéshús és hal, illetve a baromfihús 
fogyasztása; nőtt a zöldség és a gyümölcs iránti kereslet. 

 
8. táblázat: 
A sertéshús-fogyasztás változása a vizsgált országokban 

 1961-1965 átlag 
(kg/fő/év) 

1993-1998 (kg/fő/év) 
 

1993-1998 
fogyasztási adata az 
1961-1965 időszaki 
adat %-ában 

Ausztrália 10,70 19,04 177,94 
Ausztria 42,38 65,44 154,41 
Belgium-Luxemburg 26,18 37,34 142,63 
Bulgária 14,68 29,22 199,05 
Kanada 26,22 27,98 106,71 
Dánia 32,58 63,02 193,43 
Finnország 14,52 32,26 222,18 
Franciaország 27,12 36,14 133,26 
Németország 38,24 53,52 139,96 
Görögország 4,74 26,88 567,09 
Magyarország 48,72 49,06 100,70 
Olaszország 8,62 34,60 401,39 
Japán 3,16 16,82 532,28 
Hollandia 23,16 50,22 216,84 
Új-Zéland 15,10 15,90 105,30 
Norvégia 15,16 23,46 154,75 
Lengyelország 32,76 46,70 142,55 
Portugália 8,86 38,22 431,38 
Románia 14,90 27,50 184,56 

Forrás: A Hús, 2001 
 
A húsfogyasztás mind a fejlett országokban, mind hazánkban összmennyiségét és szerkezetét 
tekintve egyaránt változásokon megy keresztül. A változások országonként ugyan 
különböznek, mégis meghatározható három általános tendencia (Horváth et al., 2001): 
 

• A húsfogyasztás a különböző fejlettségi szintről induló, eltérő táplálkozási kultúrájú 
országokban a kiegyenlítődés felé halad, az idősoros adatok konvergenciát mutatnak. 
Például az állat zsiradéknál a dél-európai országok fogyasztási értékeinél növekedés, 
az észak-európai országoknál csökkenés tapasztalható. Az egyes országok adatai 
között lényegesen nagyobb szórás volt a hatvanas évek elején, mint a kilencvenes évek 
derekán. 

• A sertéshús fogyasztásának változását vizsgálva telítődési jellegű görbékkel leírható, 
általában lassuló ütemű növekedést tapasztalhatunk valamennyi vizsgált államban. A 
növekedés mértéke különösen nagy volt a mediterrán országokban, de jelentős 
emelkedés tanúi lehetünk az észak-európai államokban is (8. táblázat). Sajátos módon 
Magyarország esetében igen kis mértékű az emelkedés. Ebből azonban nem 
következik, hogy szükségszerűen kellene számítanunk a fogyasztás stagnálására, mert 



 34

a hazánkhoz kultúra és táplálkozási hagyományok szempontjából egyaránt közel álló 
Németország és Ausztria fogyasztási adatai is 20-25 kg/fő értékkel nagyobbak. 

• Az elmúlt négy évtizedben bekövetkezett világgazdasági fejlődés legnagyobb 
győztesének a baromfihús tekinthető. A fogyasztás valamennyi vizsgált tagállamban 
növekedett. Különösen dinamikus volt ez a folyamat az észak-európai országokban. 

 
A fejlett országok polgárai számára az élelmiszer-fogyasztás során egyre nagyobb 
jelentőségűvé válik a természetes alapanyagok, a frissesség követelménye. Ezzel egyidejűleg 
növekvő figyelmet fordítanak a termék biztonságára is, ugyanakkor az ilyen irányú 
vizsgálatok szerint a húsipari termékek biztonságát nem tekintik megnyugtatónak. 
 
A húsipari termékek hazai keresletét elemezve a következő megállapítások tehetők: 
 
A romló életkörülmények, a csökkenő reáljövedelem és a vöröshúsokra nézve kedvezőtlen 
fogyasztói attitűdök miatt a kilencvenes években jelentősen visszaesett a húsipari termékek 
iránti hazai kereslet (Orbánné, 2001). 
 
A sertéshús nagyon érzékeny pozícióveszteséget szenvedett el, hiszen fogyasztása egy főre 
vetítve, tíz év távlatában több mint 10 kg-mal csökkent: piacvezető helyét a baromfihús 
foglalta el. A fogyasztás tendenciája 1997-ig csökkenő, majd mérsékelten emelkedő volt, 
kisebb hullámzásokkal.  
 
A kedvezőtlen fogyasztói preferenciák miatt az amúgy is alacsony kapacitáskihasználás 
mellett működő húsipar egyre nehezebb helyzetbe kerül. Míg az EU-ban 0,7%-os termelési 
növekedéssel számolnak 2005-ig, amely keresletvezérelt lesz, addig hazánkban a túlélési 
stratégia, a nyomott áras értékesítés van fókuszban, amelyért a kereskedelem nagy részben 
felelős. Az „alacsony ár" stratégiája, viszont már középtávon ellehetetlenítheti a húsipart 
(KOPINT-DATORG, 1999). 
 
Ugyanakkor az „alacsony ár”, illetve „olcsó tömegtermék” stratégia további tarthatatlanságát 
jelzi az a tény, hogy a csökkenő reálárak ellenére a sertéshúsfogyasztás folyamatosan 
csökken. Ennek okai közül kiemelendő a fogyasztói ízlés változása, illetve eltolódása más 
termékek irányába.  
 
Zsarnóczay (2001) is arra a következtetésre jut, hogy a hazai lakosság körében a vöröshúsok 
fogyasztásának csökkenése, nem magyarázható kizárólag az életszínvonal változásával. A 
sertéshús ugyanis vesztett a népszerűségéből, ugyanakkor a baromfihús fogyasztása nőtt. 
Felhívja a figyelmet arra, hogy Juhász et al.. (1999) által készített hazai felmérés alapján a 
magyar lakosság a jövőben is igényelni fogja, és az árban is elismeri majd a magasan 
feldolgozott, drága termékeket. (Zsarnóczay, 2001) 
 
Pénzes (2001) a sertéshús-fogyasztás csökkenésének legfőbb okaként ugyan az életszínvonal 
csökkenését, valamint a húsár emelkedését jelöli meg, ugyanakkor kérdőíves felméréseiből az 
előzőekkel összhangban az is megállapítható, hogy társadalmi szinten kedvezőtlen a sertéshús 
megítélése. A sertéshússal kapcsolatban általában a hagyományos magyar táplálkozás, az 
elhízás, és számos betegség, a túlzott zsírtartalom, és a tápláló, laktató hatás jut a fogyasztók 
eszébe. (Miklósné, 2004) 
 
A húsipari termékek romló piaci pozíciói tehát csak részben vezethetők vissza a jövedelem- és 
árarányok változására. Ebből következik, hogy a növekvő lakossági jövedelem nem 
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eredményezi automatikusan a húsfogyasztás növekedését, valamint, a jelenlegi tendenciák 
megváltoztatásához a fogyasztók gondolkodását, a vöröshúsokkal kapcsolatos attitűdjeit kell 
módosítani.  
 
3.1.2. Az élelmiszer és a sertéshús fogyasztói magatartás főbb empirikus vizsgálatainak 

tanulságai  
 
Az Európai Bizottság Egészségügyi és Fogyasztóvédelmi Főigazgatósága (Directorate-
General Health and Consumer Protection) és az Európai Élelmiszerbiztonsági Hivatal 
(European Food Safety Authority) megbízásából készült 2005-ben egy, az EU 25 tagállamára 
kiterjedő felmérés, melynek eredményei alapján elmondható, hogy az európaiak a minőséget 
és az árat tekintik a legfontosabb szempontoknak az élelmiszervásárlás során. 
 
Élelmiszer vásárlásakor ötből két (az európaiak kétötöde) európai az élelmiszer minősége12 
(42%) és az ára (40%) alapján választ. A válaszadók körülbelül egynegyede az élelmiszer 
külső megjelenése/frissessége (23%) alapján dönt vásárlásainál, ezt követik az íz (17%), az 
egészség (14%) és a család igényei, szempontjai (11%) tényezők (2. ábra). Az „egészség” 
tehát nem a legfontosabb szempont az élelmiszer vásárlás során. Ehhez kapcsolódóan 
azonban meg kell jegyezni, hogy az országok közül Málta (24%), Hollandia (21%) és Dánia 
(18%) azok, ahol a polgárok legnagyobb része mondta azt, hogy az egészség az egyik 
leglényegesebb élelmiszervásárlásukat befolyásoló tényező, habár mindhárom országban csak 
a minőség és az ár után. 
 
2.ábra: 
Az élelmiszer-vásárlást befolyásoló főbb tényezők 

Forrás: EC, 2006 

                                                
12 Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a kérdés egyéb minőséggel összefüggő szempontokat is tartalmazott. 
Pl. külső megjelenés/ frissesség, íz, előállítási mód 
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3.ábra 
A minőség és az ár szerepe az élelmiszer-vásárlás során 

Forrás: EC, 2006 
 
Az „ár” és a „minőség” kulcstényezők tekintetében, az egyes tagálamokra vonatkozó 
adatokból kiderül (3. ábra), hogy kevésbé hangsúlyos a minőség Lengyelország, (30%), 
Csehország (32%), Észtország (34%), Finnország (36%), Magyarország (36%)13 és 
Németország (36%) polgárai számára élelmiszervásárlásaik során.  

                                                
13 A minta elemszáma 1012 fő volt, a 15 évnél idősebb populációból. 
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Miklósné (2004) szerint fogyasztói igények hátterében – az olyan közvetlen emberi 
fogyasztásra alkalmas termékek esetében, mint amilyenek a magyarországi húsipar által 
előállított termékek – a társadalmi hatásokból származó változások és az eredet, a fiziológiai 
és a fogyasztói biztonság szükséglete áll. A szerző 95 háztartás bevonásával készített 
kérdőíves felmérést a sertéshús minőségével kapcsolatos fogyasztói igények és elvárások 
feltérképezése céljából. A felmérés érdekessége, hogy a különböző termékkategóriákat külön-
külön vizsgálja. A felmérés legfontosabb megállapításai a következők: 
 

• A sertés tőkehús vásárlásakor a fogyasztók 70%-a a külső megjelenést (szín), az 
ízletességet és az egyöntetűséget tekinti a legfontosabb tulajdonságoknak. Az árat és a 
zsíros részektől való mentességet a válaszadók egyforma súllyal értékelték és a 
közepesen fontos és a nagyon fontos értékek közé sorolták. A tőkehús árának 
fontossága megítélésében a vizsgálatban nagy eltérés mutatkozott a Budapesten és a 
kisebb településeken élők között. A Budapesti vásárlók számára kevésbé fontos az ár 
(3,1 pont, 1-5-ig terjedő skálán), míg a kistelepülésen élőknél átlagosan 4,1 pont. 

• A különféle hústermékek (felvágott, szárazáru) tulajdonságai közül a külső megjelenés 
(aprítottság, szín), az ízletesség, a mócsingmentesség és a lejárati idő az elsődleges 
fontosságú (5-ös értékelés) a megkérdezettek 75 %-a számára. Ezt követi a 
szeletelhetőség, a tanúsító védjegy és az ár, mint szintén lényeges tulajdonságok. 
Ezeket követte a márka, az előállító cég, a régió és a csomagolás designja. A termék 
előállítója és az előállítás régiója a vidéki válaszadók többségénél lényeges szempont. 

• A válaszadók 75 %-ának véleménye szerint a húskészítmény legyen tiszta, 
vegyszermentes termék, kiváló minőségű, ízletes és friss. Másodsorban legyen 
vitaminokban és ásványi anyagokban gazdag, kedvező zsírsavösszetételű, 
rendelkezzen széles ízválasztékkal. Ezen felül fontosnak ítélték még a közismertséget 
és a jó reklámot is. A megkérdezett vásárlók többsége (74%) olcsóbb árak mellett sem 
vásárolna több húskészítményt. 

 
A vizsgálat alapján összességében elmondható, hogy a megkérdezettek legfontosabbnak az 
érzékszervi tulajdonságokat értékelték, és csak ezt követték az ár és az egyéb, 
termékcsoportonként különböző, szempontok. 
 
A fentiekhez hasonló megállapításra jutott Berke (2003) is vizsgálatai során. Kérdőíves 
felmérése 1000 fős reprezentatív mintán alapszik és többek között a hústermékek (baromfi- és 
húsipar termékei egyaránt) minőségére ható tényezők fogyasztói megítélésének 
feltérképezésére irányul. A felmérés lényegesebb megállapításai az alábbiak: 
 

• A hústermékek általános minőségszintjével a válaszadóknak csak 45 %-a elégedett. 
• A legfontosabb tulajdonságok a frissesség, az ízletesség, a kiváló minőség, a 

gusztusosság, a tisztaság (vegyszermentesség), és a hosszan eltarthatóság (1-5-ig 
terjedő skálán, 4 feletti pontszámot kaptak ezek a tulajdonságok). 

• Különösen fontos kategóriába sorolható (4,5-ös érték felett) a frissesség és az 
ízletesség. 

• Kevésbé fontos intervallumba (3,5-ös érték alatt) sorolható a márkanév, a kiszerelés, a 
reklám. 

• Amennyiben választani kell az ízletesség és az egészségesség között, a fogyasztók 
54,2%-a az előbbi javára dönt. 

 
Megállapítható, hogy a megkérdezettek főként azokat a jellemzőket értékelték fontosnak, 
amelyekkel többször találkoznak a médiumokban, a gyártók hirdetéseiben. Erre a 
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megállapításra jutott egyébként Miklósné (2004) is fenti felmérése során. Érdekes továbbá, 
hogy a termék olcsósága nem került be az első hat legfontosabb tulajdonság közé, a 
válaszadók közepesen fontos (3,91) tulajdonságnak értékelték. 
 
9. táblázat: 
Élelmiszerek, húsáruk, húskészítmények jellemzőinek fontossága 
(középértékek, 1=egyáltalán nem fontos, 7=nagyon fontos)  
Bázis: akik az adott termékkategóriát vásárolják  

Jellemzők Élelmiszerek Húsáruk 

 1997 2002 1997 2002 

Praktikus csomagolás  5,3  5,3  4,8  4,9  

Környezetbarát csomagolás  5,0  5,1  4,6  4,9  

Szép csomagolás  4,8  4,7  4,3  4,5  

Magának a terméknek a külleme  5,8  6,0  6,2  6,3  

Reklám  3,3  3,0  2,8  2,8  

Jó íz  6,7  6,6  6,8  6,7  

Természetes alapanyagokból készül  6,3  6,3  6,2  6,4  

Vitamindús termék  6,4  6,2  5,7  5,7  

Alacsony kalóriatartalmú  4,5  4,6  4,3  4,5  

Ne tartalmazzon tartósítószereket  5,7  5,7  5,8  5,7  

Egészséges termék  6,6  6,5  6,5  6,5  

Vegyszermentesen termelt  5,9  5,8  5,8  5,8  

Friss termék  6,6  6,6  6,7  6,7  

Hosszabb ideig eltartható  6,2  6,1  5,8  5,9  

Jó minőség  6,7  6,6  6,8  6,7  

Alacsony ár  6,6  6,3  6,6  6,3  

Ismerősök véleménye  4,3  4,3  4,0  4,2  

Eladó ajánlása  4,1  4,0  3,9  4,1  

A termék gyártója  3,9  4,5  4,0  4,6  

A termék származási helye  4,5  5,1  4,6  5,2  

Hazai márka  4,9  5,1  5,0  5,2  

Vásárlásra fordított idő rövidsége  -  4,9  -  4,8  

Forrás: Modus Piackutató Intézet (1997) – GfK Piackutató Intézet (2002)  
 
Az Agrármarketing Centrum Kht. megbízásából, a GfK Hungária Piackutató Intézet 2002-
ben, az élelmiszerfogyasztási és –vásárlási szokások feltérképezése céljából végzett kutatást. 
Az országos reprezentatív mintát 1000 fő alkotta, a célcsoportba a 15 éves és idősebb, a 
háztartásokban bevásárlásért felelős személyek tartoztak. A felmérés eredményeit a Modus 
Piackutató Intézet 1997-es adataival vetették össze (9. táblázat), így lehetőség van a vásárlás 
körülményeiben és az étkezések legfontosabb jellemzőiben az 5 év alatt végbement 
változásokat nyomon követni. A felmérésből általánosságban, a fentiekben bemutatott 
kutatási eredményekhez (Miklósné, Berke) hasonló következtetések vonhatók le a vásárlást 
befolyásoló szempontokat illetően. (A vásárlásnál figyelembe vett szempontok fontosságát 
egy 1-7-ig terjedő skálán vizsgálták, ahol az 1-es az egyáltalán nem fontos, míg a 7-es a 
nagyon fontos tényezőket jelölte.) 
 
A vizsgálat fontosabb megállapításai: 
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• A húsáruk vásárlását befolyásoló jellemzőket az általános élelmiszerkategóriánál 
tapasztalt adatokkal összehasonlítva megállapítható, hogy a csomagolás praktikussága 
és a vitamintartalom kevésbé fontos szempontokként jelentkeznek ennél a 
termékkategóriánál, amit a termék jellegéből adódó sajátosságokkal lehet magyarázni. 
(A húsáruk kapcsán először eszünkbe jutó friss tőkehúsok csomagolása egyszerű, 
kevésbé attraktív, de a vitamintartalom sem mondható jellemző szempontnak ennél a 
kategóriánál.)  

• Ugyanakkor a termék küllemét az átlagosnál fontosabbnak ítélték a megkérdezettek, 
ami érthető, hiszen ebből következtethetnek elsősorban a termék minőségére és 
frissességére. 

• Az eltelt öt év során megfigyelhető változások közül a termék származási helyének és 
az áru gyártójának fontosságában lényeges különbség fedezhető fel. Ez a szempont 
egyre fontosabbá válik a vásárlói döntéseknél. 

 
Az említett empirikus vizsgálatok tanulságai a következőkben összegezhetők: 
 
A hazai fogyasztók a húsipari termékekkel kapcsolatban az érzékszervi tulajdonságokat, 
ezen belül is a frissességet és az ízletességet értékelik a legtöbbre, és csak ezt követik az 
ár és az egyéb szempontok. A vizsgálatok e megállapítása az általam végzett felmérés 
eredményével is összecseng, mivel a húsipari vállalkozások az import alapanyaggal, (a hazai 
alapanyag hiányával) kapcsolatos problémaként fogalmazták meg, hogy a hazai fogyasztó 
„igényli a jó minőségű friss húsokat”, ami import húsból nem biztosítható. 
 
Az előzőekkel ugyanakkor az is összefügg, hogy a termék származási helye és az áru 
gyártója is egyre fontosabb szempont a vásárlói döntéseknél. 
 
Az empirikus vizsgálatok is alátámasztják tehát, hogy a hazai lakosság körében a vöröshúsok 
fogyasztásának csökkenése, nem magyarázható kizárólag az életszínvonal változásával, 
valamint hogy a magyar lakosság a jövőben is igényelni fogja, és az árban is elismeri majd a 
magasan feldolgozott, jó minőségű termékeket. 
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3.1.3. Állami szerepvállalás, jogszabályi környezet 
 
Az agrártermelés minősége elsősorban a vállalati szférában dől el, de természetesen jelentős 
szerepe van az állam szabályozó funkciójának is. 
 
Robert Salais (2000) az agrár-élelmiszeripari termék különböző minőség-meghatározásaiból 
kiindulva két felfogást különít el az állami szerepvállalás tekintetében: Az első felfogás 
szerint a valódi minőségpolitika feladata a biztonsági intézkedések stratégiába történő 
ágyazása. Mivel ez különböző megközelítések alkalmazását feltételezi, a folyamatban minden 
szereplő alárendelt, esetenként még az állami beavatkozás szokványos formáin is változtatni 
kell. 
A második definíció a speciális (tipikus) termékekre helyezi a hangsúlyt, és a szakértőkre épít. 
Mobilizálni igyekszik a termelői közösségek autonómiáját és felelősségét, következetesen 
szem előtt tartva az olyan alapvető közjavak szükségletének kielégítését, mint amilyen 
például a biztonság. Az állam szerepe ez esetben: folyamatosan emlékeztetni a közjóra, a 
kezdeményezés fenntartásának fontosságára, a termék és a hely közötti kapcsolatra. A 
koncepció lényege a személyi kompetencia, a know-how, a kollektív szervezet, az önállóság 
szelleme, a termék előállításában megvalósuló autonómia, a fogyasztó ítélőképessége. 
 
Mindkét megközelítés fontos, hiszen az agrárpolitikák a minőséget állítják a középpontba, 
illetve a minőség meghatározási kritériumai, megközelítésmódja szerint különböznek. Ebben 
a kontextusban az állam politikájának is szükségszerűen változnia kell. A minőségi 
(„tipikus”) agrártermékek támogatása az „ipari” agrártermékekkel szemben azt is jelenti, hogy 
az állam saját tevékenységét a termelők közösségének kollektív autonómiájából kiindulva 
végzi. Ez természetesen azt is feltételezi, hogy az agrárközösség magára vállalja az „új” 
kockázatát és felelősségét.(Kovács, 2003) 
 
Az alkalmazott minőségpolitikák a gyakorlatban természetesen nem különülnek el, a fent 
említett módon. Léteznek ugyanis az élelmiszerekre vonatkozóan általános szabványok, 
előírások, míg például az eredetvédett és a hagyományos, különleges termékek esetében a 
termelői csoportok, kezdeményezések szerepe a meghatározó. Az utóbbi évek 
élelmiszerbotrányai14 kapcsán az Európai Unió is átalakította az élelmiszer-előállítás 
élelmiszerbiztonsági jogrendszerét, amely szigorú előírásokat tartalmaz, ugyanakkor 
rugalmasságot is biztosít a hagyományos termék-előállítás tekintetében. Emellett külön 
szabályok vonatkoznak az eredetvédett, és a különleges hagyományos minőségű 
élelmiszerekre. Hazánkban eddig főként az ipari standard alapú minőség megközelítés volt 
hangsúlyos az ágazati minőségpolitikában, de várható termelői csoportok szerepének 
növekedése. 
 
A minőségpolitika megvalósításának állami eszközei két fő csoportra, közvetlen és közvetett 
beavatkozásokra oszthatók: 
Az állam közvetlen beavatkozásának eszköze a jogi szabályozás és a szabályok betartatása (a 
hatósági ellenőrzés). 
 
A minőség jogi szabályozása az alábbi négy témakörhöz kapcsolódik.  

• A fogyasztók egészségének védelme.  
• A fogyasztók érdekeinek védelme.  

                                                
14 BSE:1996, 2001; dioxin:1999 
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• A piaci versenytisztaság védelme.  
• Az élelmiszerek országok közötti szabad mozgásának biztosítása. 

 
A minőségügy jogi szabályozásának elsődleges célja és feladata a piaci verseny tisztaságának, 
valamint a fogyasztók érdekeinek védelme. A szabályozás legfontosabb eleme ennek 
megfelelően az élelmiszertörvény és a Magyar élelmiszerkönyv (Codex Alimentarius 
Hungaricus). 
 
A közvetett beavatkozási eszközök az alábbiak: 

• Az anyagi támogatás és elvonás. A támogatás minőségügy szempontból lehet direkt és 
indirekt. A direkt támogatás konkrét minőségjavítási tevékenységre vonatkozik, mint 
például a minőségügyi rendszerek bevezetésének, speciális minőség-ellenőrző, vagy a 
minőséget javító eszközök beszerzésének támogatása. Indirekt minőségügyi 
támogatás, amikor egy általános (leggyakrabban beruházási, piacra jutási, marketing 
stb.) támogatás odaítélésének minőségügyi feltétele (pl. minőségbiztosítási rendszer 
létesítése) is van. 

• Az információs rendszerek.  
• A minőségügyi képzés, kutatás.  
• A minőségügyi infrastruktúra megteremtése.  
• Példamutatás az állami vásárlásoknál: Minőséget befolyásoló eszköz, ha az állam 

minőségi igénnyel lép fel vásárlásainál.  
• A fogyasztói tájékoztatás szélesítése, a fogyasztói kultúra fejlesztése. 

 
A minőségügyi infrastruktúra megteremtése kapcsán fontos megjegyezni, hogy a különböző 
minőségtanúsító árujelzőket és a speciális minőséget tanúsító jelzőket és rendszereiket a 
fejlett nyugat-európai országokban általában maguk a termelői szervezetek alakították ki. Az 
állam csak a tisztességes működéshez szükséges jogi infrastruktúrát - a tanúsítás általános 
szabályait, a tanúsító, vizsgáló szervezetek akkreditálásának szabályait, rendszerét - alakította 
ki. Nálunk a fejlett Európához való csatlakozás folyamatának felgyorsítása érdekében e 
tanúsítási jelek, rendszerek létrehozása vagy létrehozásuk kezdeményezése, segítése is fontos 
állami feladattá vált. E körbe tartoznak azok a díjak is, amelyek nem egy-egy termék, hanem 
egy vállalat minőségügyi kiválóságát bizonyítják. Az ezek elnyeréséért végzett vállalati 
minőségügyi munka igen hatásosan segítik a termékek minőségi színvonalának, így a cégek 
piaci sikerének javítását. Létrehozásuk, mivel igazi tekintélye a nemzeti díjaknak van (például 
a Japánban alapított Deming-díj 1957-től, vagy az USA-ban 1987-ben alapított Malcolm 
Baldrige-díj ), szintén fontos állami minőségpolitikai beavatkozási eszköz. 
 
A minőségi díj nemzetgazdasági, valamint vállalati előnyei a következőkben foglalhatók 
össze (Molnárné és Sembery, 1999): 
A minőségi díj jelentős nemzetgazdasági előnyei: 

• Aktivizálja a gazdaságot, a versenyképességet meghatározó minőségfejlesztés 
területén. 

• Fokozza a vevők érzékenységét a minőség iránt. 
• Fejleszti a versenyszellemet a vállalkozások között. 

A pályázatot benyújtó vállalat előnyei: 
• A vállalat a pályázati anyag elkészítése során hasznos önfelmérést, önértékelést végez. 
• A pályázat elfogadása megfelelő színvonalat jelez, igazolja a vállalat vezetőségének 

elkötelezettségét és szakmai hozzáértését. 
• A pályázatban való részvétel növeli a vállalat hírnevét. 
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• A díj elnyerője kiemelkedő előnyökre tesz szert a reklám területén mind a hazai, mind 
a nemzetközi piacon. 

 
Az állam minőségügyi infrastruktúrával kapcsolatos feladatai között meg kell említeni még a 
marketing- (beszerzési, illetve értékesítési) szövetkezetek szerepének erősítését, a termelői és 
feldolgozói szervezetek (pl. terméktanácsok, agrárkamara) marketingfunkcióinak, közte a 
termékek fejlesztésével és minőségével kapcsolatos funkcióinak erősítését, a 
védjegyközösségek létrehozását és támogatását. 
 
Az EU stratégiájának szerves része az előírások betartásának kellő ellenőriztetése. A magyar 
jogrend szerint az ellenőrzési felhatalmazásokat törvénynek kell megadnia. Az 
élelmiszertörvény szerint a hatósági élelmiszer-ellenőrzés feladatait az állomások, az Állami 
Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat intézetei és a fogyasztóvédelmi felügyelőségek 
látják el. A hatósági élelmiszerellenőrzést végző személyek és a külön jogszabályban 
foglaltak szerint az Európai Bizottság szakértői jogosultak az élelmiszer-vállalkozás területére 
belépni, az ellenőrzés tárgyát képező iratokat, adathordozókat megismerni és azokról 
másolatot készíteni, a vizsgálatok céljára térítésmentesen mintát venni. Az Európai Unió 
tagállamainak intézkedéseivel összhangban az élelmiszertörvény a Magyar Élelmiszer-
biztonsági Hivatalt bízza meg az ellenőrző szervezetek tevékenységének koordinálásával. 
(Fazekas, 2004) 
 
Az Európai Élelmiszer-biztonsági Hivatal létrehozásának alapelvei a szakmai kiválóság, a 
működés átláthatósága és a gazdasági-politikai, valamint egyéb érdekektől való teljes 
függetlenség. A Hivatal létrehozását a 178/2002. EEC rendelet olyan részletességgel és olyan 
módon szabályozza, hogy azt a működés során ne lehessen megváltoztatni, kijátszani. 
Ugyanezeknek az alapelveknek az érvényesítését várja el az Európai Unió az egyes nemzeti 
élelmiszer-biztonsági hivatalok kialakítása, működtetése során is. (Szeitzné, 2004) 
 
A Földművelésügyi Minisztérium 1996-ban kezdte meg egy ágazati, agrár- és élelmiszer-ipari 
minőségpolitika kidolgozásának munkáit. A szakmai előkészítő munka során elkészült ágazati 
minőségpolitikát az akkori Földművelésügyi Minisztérium vezetői értekezlete 1997 tavaszán 
a következőkben véglegesítette: ágazati felelősségéből következően a Földművelésügyi 
Minisztérium középtávon, az ország EU-tagságáig terjedő időszakában arra törekszik, hogy a 
magyar élelmiszer-gazdaság olyan minőségügyi fejlődést érjen el, amely a majdani EU 
egységes belső piacon biztosítja termékei minőségi versenyképességét. Az egységes belső 
piacon való működés következtében minőségi okokból a magyar élelmiszer-gazdaság 
összességében nem veszíthet piacot. 
 
A fentiekben megfogalmazott minőségpolitikának voltak előzményei, hiszen fontos lépés volt 
1992-ben a kormány 3545/1992. sz. határozata a minőségügyről, amely az EU minőségügyi 
szempontjait ültette át a magyar joggyakorlatba. Továbbá a 2006/1993. sz. kormányhatározat, 
amely a legfontosabb kormányzati feladatokat rögzítette a fogyasztóvédelem, a nemzeti 
szabványosítás és akkreditálás, a vizsgáló-tanúsító intézetek átalakítása területén, és 
meghatározta a Nemzeti Minőségi Díjra és a Nemzeti Minőségügyi Programra vonatkozó 
feladatokat. Az Országgyűlés 1995. áprilisban a minőségügy szempontjából rendkívül fontos 
két törvényt fogadott el: a nemzeti szabványosításról szóló 1995. évi XXVIII. és az 
akkreditálásról szóló 1995. évi XXIX. sz. törvényt. Az európai szabványok, jogszabályok és 
előírások honosítását központi források (pl. KMÜFA), valamint különböző állami 
infrastrukturális alapok, Phare minőségügyi programok segítették. Az EU-konform 
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minőségbiztosítási rendszerek hazai elterjedéséhez a legnagyobb hozzájárulást a 
Kereskedelem-fejlesztési Alap révén biztosított támogatás jelentette. 
 
A minőségpolitika, valamint a kitűzött feladatok célja, hogy 

• az EU által kidolgozott alapelvekre épüljenek; 
• segítsék az előállítók önálló kezdeményezéseit, például az ágazati önálló minőség-

ellenőrző rendszerek kidolgozását; 
• iránymutatást adjanak, amelyhez igazodva az egyes előállítók vagy szakmai 

szövetségek kidolgozhatják saját minőségpolitikájukat; 
• segítsék elő az élelmiszeripar versenyképességének növelését; 
• összhangban legyenek a fogyasztóvédelem elveivel. (Fehér-Bánáti, 1999) 

 
A minőség társadalmi dimenziójában „az állam támogató hozzáállásán” szerepvállalásán túl 
fontos szerepet töltenek be a különböző szakmai és civil szervezetek, intézmények az 
élelmiszertermelés minőségügyi rendszerében. E szervezetek, intézmények feladata többek 
között az ágazat különböző szakterületeinek ellenőrzése, a szabályozás koordinálása, a 
termékek minősítése, egyes új szabályzatok kidolgozása stb. A teljesség igénye nélkül a 
legfontosabb intézmények és szervezetek az alábbiak (Molnárné és Sembery (1999) nyomán:  

• Magyar Minőség Társaság (MMT), 
• MÉTE, Magyar Élelmezésipari Tudományos Egyesület, 
• Élelmiszer-feldolgozók Országos Szövetsége, 
• Élelmiszer-minősítő Kamara, 
• Országos Mezőgazdasági Minősítő Intézet, 
• Terméktanácsok, 
• Európai Minőségügyi Szervezet Magyar Nemzeti Bizottsága (EOQ MNB) 
• Biokultúra Szövetség. 

 
A sertéshús vertikum vonatkozásában pedig az alábbiak: 

• Vágóállat és Hús Terméktanács, 
• Vállalkozó Húsiparosok és Húskereskedők Szövetsége (HÚSCÉH), 
• Hússzövetség, 

 
A minőségpolitika megvalósításának során már a 90-es évek végére befejeződött az 
élelmiszerjog korszerűsítése, EU harmonizációja. Az élelmiszertörvény, a hozzákapcsolódó 
rendeletek és a Magyar élelmiszerkönyv az EU-dokumentumok nagy részét átvette. A 
hatósági ellenőrzés területén megjelent az élelmiszerek ellenőrzésének rendjével foglalkozó 
közös rendeletet, valamint a közös díjszabás. Ez volt az első lépés az összehangolt, egységes 
elvek és gyakorlat szerint működő magyar hatósági ellenőrzés megteremtése felé. A három 
különálló minisztérium irányítása alá tartozó ellenőrző szervezet munkájának összehangolása 
érdekében az FVM 1999 első felében létrehozta a három szervezet képviselőiből álló 
Koordinációs Bizottságot. Jelenleg ezt a feladatot a Magyar Élelmiszer-biztonsági Hivatal 
látja el az új 2003-as élelmiszertörvény értelmében: 
 
1993-tól pályázati rendszer keretében a mezőgazdasági és élelmiszer-termelők az ISO 9000 
szerinti minőségbiztosítási rendszerek bevezetési költségeinek jelentős hányadát vissza nem 
térítendő támogatás formájában kapták meg. 1998-ban hasonló támogatási rendszer indult be 
a HACCP-rendszerek bevezetésére. Az első évben 230 vállalat kapott ennek keretében 
támogatást. A legtöbb beruházási, piacra jutást támogató agrár-élelmiszeripari pályázatban 
feltételként szerepelt az ISO- és/vagy HACCP-rendszerek bevezetése.  
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Az élelmiszerszektorban rendkívül széles körű információs kampány bontakozott ki a 90-es 
évek végén. Az előzőekben említett civil minőségügyi és szakmai szervezetek és 
vállalkozások rendezvényeket szerveztek, kiadványokat bocsátottak ki. 
 
Hazánkban 1996-ban hozták létre a Nemzeti Minőségi Díjat. A Magyar Nemzeti Minőségi 
Díj létrehozásakor, Magyarország tervezett EU-csatlakozására tekintettel, indokolt volt az 
EFQM (European Foundation for Quality Management, Európai Minőségirányítási 
Alapítvány) által kidolgozott Európai Minőségi Díj üzleti kiválóság modelljét átvenni, és 
működésének tapasztalatait felhasználni. Az üzleti kiválóság modellje segítségével a vállalati 
tevékenység komplex vizsgálatára, elemzésére van lehetőség a vezetési színvonaltól kezdve a 
stratégiai tervezésen, a humán erőforrásokkal való gazdálkodáson, a források felhasználásán, 
az értéktermelő folyamatokon, a vevői és a dolgozói megelégedettség, továbbá a társadalomra 
gyakorolt hatás vizsgálatán keresztül az üzleti eredményekig. Ugyanakkor a Nemzeti 
Minőségi Díjra pályázók között csak néhány élelmiszer-ipari cég jelent meg. Az 
élelmiszeripar, de különösen a mezőgazdaság sajátosságaiból következően a szektor 
termelőinek kis esélye van a nemzeti díj elnyerésére, ezért 2005-ben a 103/2005 FVM 
rendelettel létrehozták a Magyar Agrárgazdasági Minőség Díjat. A díj a Nemzeti Minőségi 
Díj agrárgazdasági megfelelője. Az említett rendelet alapján kiírt pályázat célja azon hazai 
agrárgazdasági szervezetek országos szintű elismerése és díjazása, amelyek tevékenységük 
során bizonyíthatóan elkötelezettek a minőség ügye iránt és kiemelt fontosságot 
tulajdonítanak a minőségi munkavégzésnek, valamint az egyenletesen jó minőségű termékek 
előállításának. A pályázat célja továbbá olyan modell kialakítása, bevezetése és hatékony 
működtetése a díjazott szervezetek által, amely példa értékű és segíti az agrárgazdaság többi 
szereplőinek folyamatos fejlődését.  
 
A preferált kritériumok az alábbiak: 

• az agrár-környezetvédelem, 
• a bio-diverzitás védelme, 
• az állatvédelem érvényesülése, 
• a fenntarthatóság követelményeinek teljesülése, 
• a nyomon követhetőség magas szintű teljesítése. 

 
További minőséggel kapcsolatos díjak, illetve tanúsító védjegyek jelentek meg a 90-es évek 
végén Magyarországon, amelyek nem a vállalati tevékenységre, hanem egy-egy termék 
minőségére vonatkoznak, ilyenek az eredetvédelmet, a hagyományos tulajdonság és a kiváló 
minőség tanúsítását szabályozó rendszereket létrehozó, valamint a biotermelés jogi alapjait 
szabályozó rendeletek. Kialakult Magyarországon a közösségi marketing országos szervezete 
(Agrármarketing Centrum), amely döntően a nemzeti élelmiszervédjegy gyakorlatát 
honosította meg. A kiváló minőség tanúsítása és az eredetvédelem iránt már a rendszerek 
működésének beindulása után igen nagy volt a termelők érdeklődése.  
 
A minőségügyi oktatás a nappali és posztgraduális képzésben a közép- és felsőfokú agrár 
szakoktatásban egyaránt beindult. A mezőgazdasági kutatásban a korszerű minőségügyi 
elméletek alkalmazásának módszerei igen széles körű érdeklődést keltettek és komoly 
megalapozó eredmények születtek. 
 
Magyarország Nemzeti Élelmiszer-biztonsági Programjának prioritásai 12 féle alprogramban 
kerültek összegzésre. Ilyenek például az élelmiszerek mikrobiológiai, kémiai biztonsága, az új 
technológiák tudományos megalapozottsága, az élelmiszereket megfigyelő különböző 
rendszerek koordinációja, az oktatás, a nevelés, a felvilágosítás, a minőségbiztosítás stb., 
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melyek mind-mind kiemelt figyelmet érdemelnének, nem csak a szakértők részéről. (Maczák, 
2004) 
 
3.1.4. Az Európai Unió új élelmiszer-szabályozása 
 
Az Európai Unióban a 178/2002/EK rendelet, Magyarországon az élelmiszerekről szóló 2003. 
évi LXXXII. törvény (Ét.) fektette le az új típusú élelmiszerjog alapjait. Az általuk érintett 
szabályozási területeket felölelő szabályok, valamint az élelmiszertörvény felhatalmazásai 
alapján megalkotott hazai rendeletek alkotják az élelmiszeripart érintő jogi szabályozás 
magját. 
 
Az Európai Unió a különböző élelmiszerbotrányok hatására látta szükségesnek az 
élelmiszertermelés, feldolgozás és forgalmazás élelmiszerbiztonsági és élelmiszerhigiéniai 
jogrendszerének teljes átalakítását. Az új élelmiszerbiztonsági és élelmiszerhigiéniai 
jogszabályok - melyek a teljes élelmiszerlánc szemléletet tükrözik, és valódi kockázatokkal 
arányos intézkedéseket irányoznak elő - döntő része 2006-tól hatályba lép. Ezek az új 
jogszabályok a következők: 

• az Európai Parlament és a Tanács 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog általános 
elveiről és követelményeiről, az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság létrehozásáról 
és az élelmiszerbiztonságra vonatkozó eljárások megállapításáról  

• az Európai Parlament és a Tanács 852/2004 EK rendelete az élelmiszerek higiénéjéről 
• az Európai Parlament és a Tanács 853/2004 EK rendelete az élelmiszerek higiénéjének 

speciális szabályairól 
• az Európai Parlament és a Tanács 854/2004 EK rendelete az állati eredetű 

élelmiszerek hatósági ellenőrzéséről 
• az Európai Parlament és a Tanács 200/68 EK irányelve bizonyos élő állatok 

közösségbe történő importjának és tranzit átszállításának állategészségügyi 
szabályairól 

• az Európai Parlament és a Tanács 882/2004 EK rendelete a takarmány-és 
élelmiszerjog valamint az állategészségügyi és állat jóléti követelményeknek való 
megfelelés hatósági ellenőrzéséről 

• az Európai Parlament és a Tanács 2004/41 EK irányelve egyes élelmiszerhigiéniai 
jogszabályok hatályon kívül helyezéséről 

• a Bizottság 2076/2005/EK rendelete a 853/2004/EK, a 854/2004/EK és a 
882/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet végrehajtására vonatkozó 
átmeneti szabályok megállapításáról, valamint a 853/2004/EK és a 854/2004/EK 
rendelet módosításáról. 

• a Bizottság 2073/2005/EK rendelete az élelmiszerek mikrobiológiai kritériumairól 
• a Bizottság 2074/2005/EK rendelete a 853/2004/EK európai parlamenti és tanácsi 

rendelet szerinti bizonyos termékekre, és a 854/2004/EK, valamint a 882/2004/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti hatósági ellenőrzések megszervezésére 
vonatkozó végrehajtási intézkedések megállapításáról, a 852/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelettől való eltérésről, valamint a 853/2004/EK és 
854/2004/EK rendelet módosításáról 

• 509/2006/EK tanácsi rendelet a hagyományos különleges terméknek minősülő 
mezőgazdasági termékekről és élelmiszerekről 

• 510/2006/EK tanácsi rendelet a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi 
jelzéseinek és eredetmegjelöléseinek oltalmáról 
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Az új jogszabályok általában keretrendelkezések, de átírják a nemrégen befejezett teljes hazai 
élelmiszerjogot azzal, hogy az új hazai élelmiszerhigiéniai jogszabályokat az EU 
jogszabályokkal szerves egységben kell alkalmazni.  
 
A hatályba lépő higiéniai jogszabályok, kettős célt követnek. A fogyasztói biztonság 
figyelembevételével biztosítják egyben az áruk szabad áramlásának uniós alapelvét is. 
 
Az új szabályok egyrészt szigorításokat jelentenek, másrészt rugalmasságot és megengedést is 
az élelmiszerhigiéniai feltételek betartásának biztosítottsága esetén. Egyértelműen kimondják 
az élelmiszer mindenkori tulajdonosának elsődleges felelősségét. A hatóságok felelőssége 
viszont, hogy fenntartsák a hatósági ellenőrzési rendszert (audit, felülvizsgálat, hatósági 
ellenőrzés, monitoring, felügyelet) továbbá, hogy korrekt módon tájékoztassák a 
közvéleményt. Mindehhez az üzemeknek és a hatósági ellenőrzésnek az élelmiszerlánc teljes 
egészéről megbízható, részletes információval kell rendelkezni, ami megfelelő dokumentációt 
is feltételez.  
 
Az alapgondolat az, hogy tervezett, szabályozott, nyomon követhető, átlátható, 
önellenőrzésen alapuló folyamatok rendszerszerűen működjenek. A rendszer legyen 
működőképes, dokumentált, ellenőrzött, naprakész, megelőző. 
 
Felül kell tehát vizsgálni az alkalmazott, bevezetett élelmiszer-biztonsági és minőségirányítási 
megoldásokat, illetve meg kell határozni, hogy van-e szükség (elvárás) azok kiegészítésére 
elsősorban az élelmiszer-biztonság, de a minőség, fogyasztóvédelmi elvárások szempontjából 
is. (Sósné, 2004) 
 
3.1.4.1. Az ellenőrzések során követendő elvek 
 
Az új jogszabályok a hatóságok alapvető feladatává teszik a HACCP rendszer 
hatékonyságának és eredményességének ellenőrzését. Az előzőekből eredően az új 
jogszabályok nagy hangsúlyt fektetnek a hatósági munka szakszerűségére, az arra való 
felkészítésre és a felkészültségre. Nagy hangsúly helyeződik továbbá, az un. elsődleges 
termék előállítására / élőállattartó farm / és annak ellenőrzésére, farm és a feldolgozó üzem 
közötti igen szoros együttműködésre. Az ellenőrzésénél előtérbe kerül az összefüggések 
vizsgálata, mérlegelése és az üzem önellenőrzésének az értékelése. Az összefüggések 
vizsgálata kiterjed az élelmiszerlánc teljes terjedelméről beszerezhető információk, így 
például a takarmánytermesztés, betakarítás, kezelés, takarmány előkészítés, felhasználás, 
állatgondozás, állat jólét, állategészségügy vizsgálatára is. Ugyancsak figyelemmel kell lenni 
a hatósági ellenőrzésnél az üzem élelmiszerbiztonsági programjára, amelynek bizonyítani 
kell, hogy az alkalmazott önellenőrzés hatékony, áttekinthető és meggyőző. Fontos 
mérlegelési szempont továbbá az alkalmazott útmutatók használata is, így a jó gyártási és 
higiéniai gyakorlat, integrált önellenőrzési rendszerek, az eljárási garanciák, az előállító 
kiegészítő intézkedései, speciális higiéniai szabályzat, pathogén csíra csökkentő program.  
 
A jogszabályok lehetővé teszik, hogy egy tagállam nemzeti hatósága speciális helyi 
tevékenységekre tekintettel (pl. hagyományos termék előállítás), a sajátosságoknak megfelelő 
eltérő szabályozást vezessen be, amennyiben a többi tagállamnak nincs kifogása, illetve azok 
kifogásának figyelembevételével. 
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3.1.4.2. A sertéshús-termelő és forgalmazó üzemekre vonatkozó fontosabb rendelkezések 
 
Az EU Parlament és Tanács 178/2002 EK rendelete az európai élelmiszerjog általános 
elveinek és követelményeinek megállapításáról, az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság 
létrehozásáról és élelmiszerbiztonsági ügyekben alkalmazandó eljárások megállapításáról 
rendelkezik. A rendelet néhány fontosabb cikkelye csak 2005. január 1-jén lépett hatályba. 
Ezek közül talán a legfontosabbak az élelmiszerek jelölésére és a nyomon követhetőségre 
vonatkozó rendelkezések: 
 

• Alapkövetelmény az, hogy az élelmiszer jelölése, reklámozása (beleértve a formáját, 
megjelenését, csomagolást, csomagolóanyagokat), továbbá a tájékoztatás módja és 
eszköze nem vezetheti félre a fogyasztókat. 

• Talán az egyik legfontosabb követelmény a nyomon követés, amely azt jelenti, hogy 
az élelmiszer, takarmány, élőállat és bármilyen anyag, ami az élelmiszerbe vagy a 
takarmányba várhatóan be fog épülni, az előállítás, feldolgozás és a forgalmazás 
minden fázisában azonosítható legyen. Ugyanígy azonosíthatónak kell lenni minden 
olyan személynek aki az élelmiszert, takarmányt, élőállatot és az élelmiszerbe vagy a 
takarmányba beépülő anyagot beszállította. A nyomon követés céljából a hatóság 
részére az adatokat hozzáférhetővé kell tenni. Az élelmiszer-és a takarmánygazdaság 
szereplőinek tudniuk kell azonosítani a termékeiket szállító cégeket is.  

• A takarmánygazdaság szereplőinek a kötelessége teljes egészében megegyezik az 
élelmiszergazdaság szereplőinek a kötelezettségeivel a követelményeknek meg nem 
felelő termék esetében. 

 
A leglényegesebb változás az, hogy az ún. jóváhagyott létesítmény, mint belföldre forgalmazó 
üzemi kategória megszűnik és csak engedélyezett (regisztrált) élelmiszer-feldolgozó üzem 
működhet15 és forgalmazhat a nemzeti területre éppúgy, mint az Unió teljes területére és 
harmadik országokba. Természetesen az ilyen üzembe csak hasonló minősítésű üzemből 
érkezhet bármilyen élelmiszer alapanyag. Az ilyen üzemeknek az új higiéniai előírások 
szerint kell működni és a működtetés jóváhagyását, és felügyeletét a nemzeti hatóság végzi. A 
rendeletek hatálya nem terjed ki az elsődleges termék (élelmiszertermelő állat) magán vágás 
útján történő felhasználására, az előállítótól közvetlen fogyasztásra, vagy a helyi 
kiskereskedelem útján történő kismennyiségű termék forgalmazására.  
 

                                                
15 Jelenleg még az üzemek (emlős vágóhidak, daraboló üzemek, húskészítmény előállító üzemek) higiéniai 
státusz szerinti csoportosítására 3 kategóriát alkalmaznak: 

· Engedélyezett létesítmény: megfelel a vonatkozó rendeleteknek, és a Földművelésügyi és 
Vidékfejlesztési Minisztérium állatorvosi EU ellenőrzési számmal ellátva nyilvántartásba vette. 

· Jóváhagyott létesítmény: olyan, csak belföldre forgalmazó létesítmény, amely a vonatkozó 
rendeleteknek megfelel, és az illetékes megyei (fővárosi) állat-egészségügyi és élelmiszer-ellenőrző állomás 
belföldi jóváhagyási számmal ellátva nyilvántartásba vette. Jóváhagyott létesítmény külön engedély alapján 
2003. november 30-ig a nem európai uniós követelményeket érvényesítő országokba exportálhatott. Jóváhagyott 
létesítményként lehetett nyilvántartásba venni azt a vágóhidat, amelyen nem vághattak hetente 20-nál, évente 
1000-nél több számosállat-egységet (ez évi 5000 db sertésnek felel meg). 

· Derogációs létesítmény: olyan jóváhagyott létesítmény, amely legkésőbb 2006. december 31-ig 
kapacitáskorlátozás nélkül termelhet, illetve forgalmazhat belföldre, feltéve, hogy a hatóság által elfogadott 
fejlesztési ütemtervvel rendelkezik.  
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A tagállamok nemzeti hatóságai speciális helyzetekre tekintettel engedélyezhetnek a 
rendeletek előírásaitól eltérő működtetést hagyományos termék előállítás, forgalmazás és 
értékesítés esetében, továbbá speciális földrajzi körülmények közötti élelmiszertermelés 
során. Ugyancsak engedélyezhetnek a létesítmények konstrukciója, fekvése, berendezései és 
eszközei esetén is eltérő alkalmazást. Minden esetben azonban az szükséges, hogy a többi 
tagállam ne emeljen kifogást az alkalmazandó eltéréssel szemben. 
 
A rendeletek teljesen új eleme, hogy az állatok levágása csak akkor lehetséges, ha a 
vágóüzem még a vágás előtt részletes információt kap a levágandó állatokról és az állattartó 
farmról. Mégpedig a farm és a telephely állategészségügyi helyzetének, az állatok egészségi 
állapota, az alkalmazott állatgyógyászati készítmények, az előforduló betegségek, a farmon és 
a konkrét telephelyen elvégzett diagnosztikai vizsgálatok és annak eredménye, a telep 
vágóállat állományán a korábbiakban elvégzett vágás előtti és utáni ellenőrzések és azok 
eredményei, a vágóállat állomány kora, a kezelő állatorvos neve, címe elérhetősége 
vonatkozásában. 
 
Az új szabályozás követelményeinek teljesítése érdekében (információszolgáltatás, nyomon 
követhetőség) az élelmiszer előállítóknak sokkal szorosabb kapcsolatba kell kerülnie a 
vágóállat előállító farmokkal. Ennek kapcsán be kell vezetni, és alkalmazni kell egy 
meghatározott követelmény rendszert a beszállítókkal szemben (önellenőrzési rendszer, Jó 
Mezőgazdasági Gyakorlati, stb. útmutatók). A szakszerűen működtetett HACCP rendszer jó 
lehetőség a farmbiztonsági rendszerek kialakításához. 
 
3.1.5. Élelmiszer-szabályozás hazánkban 
 
Az élelmiszer-szabályozásnak különböző szintjei vannak. Világméretű rendszer az ENSZ két 
szakosított szervezete (FAO és WHO) által létrehozott Codex Alimentarius, regionális az 
Európai Unió szabályozása, és ezeken alapul a nemzeti szint.  
 
A hazai szabályozás egyik alapjául tehát a Codex Alimentarius nemzetközi szabványosítási 
bizottság szakbizottságai által készített dokumentumok szolgálnak. Ez azt jelenti, hogy amire 
nincs egyéb jogi szabályozás, ott ezeknek az egyébként nem kötelező szabványoknak a 
betartását várják el a piacra jutás minimális követelményeként. Magyarország 1962 óta részt 
vesz a Codex munkájában. A koordinálást a FAO Magyar Nemzeti Bizottság elnöke által az 
illetékes állami és civil szervezetek szakértőiből létrehozott Codex Alimentarius Magyar 
Nemzeti Bizottság végzi.  
 
Kötelező ugyanakkor az EU-rendeletek (Regulation) változatlan és közvetlen, azaz belső 
hazai jogharmonizációt nem igénylő alkalmazása (pl. a 178/2002. rendelet az élelmiszer-
biztonságról).  
 
Az EU-direktívákat szintén kötelezően, de a hazai jogrendbe beépítve kell alkalmazni. Ezekre 
általában az általános jellegű szabályozás a jellemző, kevés a konkrét szabály. 
 
A nemzeti szabályozás alapját a 2003. évi LXXXII. törvény az élelmiszerekről képezi. Az 
élelmiszerekre vonatkozó kötelező előírásokat és ajánlásokat pedig az 1976. évi 
élelmiszertörvény által létrehozott Magyar Élelmiszerkönyv tartalmazza. Ennek hatályos I. 
kötete az Európai Közösség irányelveinek átvételével készült előírásokat és nemzeti 
termékleírásokat, II. kötete a nemzetközi szervezetek ajánlásai és a hazai adottságok 
figyelembevételével készült, ajánlott irányelveket, III. kötete az Európai Közösség 
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irányelveinek átvételével készült vizsgálati módszerelőírásokat, továbbá ajánlott magyar 
nemzeti szabványokat és a vizsgálati módszer irányelveket tartalmazza. A Magyar 
Élelmiszerkönyv megalkotását a gazdaság, a tudomány, az ellenőrzés, a fogyasztóvédelem és 
a minisztériumok képviselőiből létrehozott Magyar Élelmiszerkönyv Bizottság végzi.  
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3.2. Természeti környezeti dimenzió 
 
A rendelkezésre álló tanulmányok, felmérések alapján a csatlakozás előtti helyzet elemezhető 
mind a sertéstelepek, mind a vágó- és feldolgozó üzemek környezetvédelmi helyzetére 
vonatkozóan. 
 
3.2.1. A vágósertés-termelés környezetvédelmi aspektusai 
 
A termékminőségi, fogyasztóvédelmi követelményeknek való megfelelés mellett és a 
fogyasztói igények kielégítése miatt (a minőség legújabb értelmezéséből adódóan) az 
élelmiszertermelésben növekvő jelentőségűvé válik a környezet védelme, a környezetvédelmi 
követelményekhez való alkalmazkodás.  
 
Az állattenyésztésben keletkező hulladékok veszélyeztetik a környezetet. Ilyenek a hígtrágya, 
az elhullott állatok teteme, a felhasznált vegyszerek, mikroorganizmusok, stb.  
 
Az Európai Unió környezetvédelmi követelményeihez való alkalmazkodás egyik 
leglényegesebb elemét, az ország víztartalékainak védelme szempontjából döntő 
jelentőségűvé vált, szerves trágya ártalmatlanná tétele jelenti, de a levegő tisztaságának a 
megőrzése és zajártalom elleni védelem is fontos területek.  
 
A fentiek kapcsán komoly agrár-környezetvédelmi gond a nagyüzemi állattartás 
eredményeként felhalmozott 14-15 millió m3 hígtrágya kezelése (Marselek, 2006), ami azzal 
függ össze, hogy a meglévő állatállomány 25-30%-ához egyáltalán nem tartozik 
mezőgazdasági terület. Ennél is nagyobb az elégtelen területtel rendelkezők aránya, ami 1,4,, 
illetve 1,8 állatsűrűséget meghaladó mutatókat eredményez. Sok állattenyésztési telepnek 
tehát trágya-elhelyezési gondjai lesznek, némelyek kifejezetten nitrát-érzékeny területen 
helyezkednek el. Mindez az EU-n belüli versenyesélyeket is nagymértékben rontja (Udovecz, 
2004). 
 
A fokozódó környezetvédelmi megfeleltetés legnehezebb és legköltségesebbnek látszó 
feladatát tehát a telepeken keletkező híg- és almostrágya hasznosítása és ártalmatlanná tétele 
jelenti.  
 
3.2.1.1. A „nitrát direktíva” végrehajtásával kapcsolatos szabályok 
 
Az EU elvárások tehát sarkalatos pontként rögzítik a környezet nitrát terhelését. A 
91/676/EGK számú tanácsi irányelv (az ún. „nitrát direktíva”) alkalmazását a vizek 
mezőgazdasági eredetű nitrát-szennyezéssel szembeni védelméről szóló a 49/2001.(IV.3.) 
kormányrendelet írta elő, ez a rendelet azonban az állattartó telepek meghatározott méretű 
szigetelt trágyatárolóinak megépítéséhez a nitrát-érzékeny területeken igen közeli határidőket 
írt elő. A hígtrágyás technológiával üzemelő telepek részére ez a határidő már 2005. december 
31. volt. Ugyanakkor figyelembe kellett venni azt, hogy az EU beruházási és vidékfejlesztési 
támogatásai csak 2004. év végétől voltak hozzáférhetők, így az állattartók ezt a rövid 
határidőt nem tudták teljesíteni. Szükségessé vált tehát a „nitrát direktíva” végrehajtásával 
kapcsolatos új szabályozás kidolgozása, amely az állattartók számára könnyítéseket tartalmaz. 
A 27/2006. (II.7.) kormányrendelet a trágyatárolók megépítésére új határidőket ír elő, mely 
szerint a jelenlegi 2005. december 31. határidő megszűnik és kitolódik 2009-re. Ez az új 
határidő elsősorban a hígtrágyás telepeket érinti. Az almos technológiával üzemelő telepek 
esetén az első határidő a szigetelt trágyatároló megépítésére 2013. lesz. A nagyméretű 
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baromfi- (40.000 férőhely feletti) és sertés-telepek (2000 férőhely, vagy 750 koca felett) 
esetében a szigetelt trágyatároló megépítésére vonatkozó 2007. október 31. határidőt az 
egységes környezethasználati engedélyezési eljárást szabályozó új rendelet (314/2005. 
(XII.25.) Korm.rendelet) is tartalmazza. Az ebben foglalt határidő valamennyi tagállamra 
vonatkozó szigorú EU által előírt határidő. Az egységes környezethasználati engedélyt pedig 
csak akkor adja meg a környezetvédelmi hatóság, ha egyéb feltételek (pl. szennyvízkezelés, 
légszűrők, stb.) mellett megépülnek a szigetelt trágyatárolók is. 
 
Az állattartó telepek működése kapcsán a fenti szabályozás két lényeges elemét lehet 
kiemelni. A vízbázisok védelme szempontjából döntő fontosságú a szerves trágya 
ártalmatlanná tétele, de a levegőtisztaság védelme is helyenként és esetenként problémát 
jelent. 
 
Lényeges előírás, hogy a mezőgazdasági területre éves szinten a szerves trágyával kijuttatott 
nitrogén mennyisége nem haladhatja meg a 170 kg/ha értéket, beleértve a legeltetés során az 
állatok által, továbbá a szennyvizekkel és a szennyvíziszapokkal kijuttatott mennyiséget is.  
 
Állattartó telepek trágyatároló műtárgyainak kialakítására vonatkozó szabályok: 
 
• Hígtrágya, trágyalé, csurgalékvíz kizárólag szivárgásmentes, szigetelt tartályban, 
medencében tárolható. A tárolótartály, medence anyagát úgy kell megválasztani, hogy az a 
korróziónak ellenálljon, élettartama legalább 20 év legyen. A tároló helynek legalább 4 havi 
hígtrágya, trágyalé, csurgalékvíz befogadására elegendő méretűnek kell lennie, hogy 
biztosított legyen a tilalmi időszakokban biztonságos tárolásuk. 
• Istállótrágyát szigetelt alapú, csurgalékvíz összegyűjtésére szolgáló gyűjtőcsatornákkal és 
aknával ellátott trágyatelepen kell tárolni. A csurgalékvíz a hígtrágyával azonos módon 
használható fel, vagy a trágyára visszaöntözhető. A tárolókapacitásnak elegendőnek kell 
lennie legalább 8 havi istállótrágya tárolására. 
• Mélyalmos trágya előzetes tárolás nélkül is kijuttatható. Abban az esetben, ha az előírások 
ezt nem teszik lehetővé, az istállótrágyával azonos módon kell tárolni és kezelni. 
 
A nitrát-érzékeny területek kijelölése a vizek nitrát-szennyezéssel szembeni érzékenysége 
alapján történt. Ide tartozik – az érintett települések feltüntetésével – a Balaton, a Velenceitó, 
a Fertő-tó, továbbá valamennyi ivóvíz-ellátási célt szolgáló tározó vízgyűjtő területe, valamint 
meghatározott karsztos területek, az ivóvíz-, ásvány- és gyógyvízbázisok védőterületei, 
bányatavak parti sávja, stb. 
 
3.2.1.2. A sertéstelepek környezetvédelmi helyzete az EU csatlakozás előtt 
 
Magyarországon a nagyüzemi sertéstelepeknél, melyek jellemzően már a 70-es években 
működtek, fiaztatásra az emelt padozatú, higiénikus fiaztató ketrecek terjedtek el. Ezek 
jellemzően 2-2,2 m hosszúak és 1,5-1,6 m szélességűek. Padozatuk idomacél, perforált lemez 
vagy műanyag rács, melynek résaránya 30-70 százalékos. A malacok 90 napos korukig 
szintén emelt padozatú battériákon nevelődnek. Az utónevelők ma már jellemzően 
egyszintesek. A trágyaeltávolítás döntő többségben hidraulikus módon (úsztatás, duzzasztás, 
öblítés) történik. A telephelyrendszerek Magyarországon jellemzően kétféle trágyakezelési 
módszert alkalmaznak: a homogenizálás utáni szántóföldi kihelyezést vagy szikkasztást, vagy 
fázisbontásos módszert (10. táblázat). A tisztító-fertőtlenítő gépek közül a STERIMOB terjedt 
el leginkább a hazai sertéstelepeken (Agrár Európa, 2003). 
 



 52

10. táblázat: 
A hígtrágya főbb mennyiségi és minőségi jellemzői teleptípusonként 

 

Az ürülék 
hígulása 

Napi 
hígtrágya 
(l/koca, 

nap) 

A hígtrágya 
sz.a. tart. 

(%) 

A hígtrágya 
összes N, P2O3, 
k2O tart. (g/l) 

Duzzasztásos (Bábolna, 
Agrokomplex) 3-4 szeres 200-260 2,7-2,0 3,2-2,4 
Úsztatásos (egyes ISV 
telepek) 4-6 szoros 260-400 2,0-1,3 2,4-1,6 
Öblítéses (Mezőpanel 
telepek) 

6-10 
szeres 400-600 1,3-0,8 1,6-0,97 

Forrás: Agrár Európa, 2003 
 
A 2001-ben az AKI felmérte a 100 anyakoca feletti, vagy 5000 darab hízósertésnél többet 
kibocsátó telepek környezetvédelmi helyzetét, a felmérésben szereplő gazdaságok lefedik az 
árutermelő gazdaságok 80%-át.  
 
A sertéstrágya ésszerű, hagyományosnak tekinthető felhasználása - a nagy állományokkal 
rendelkező telepeken elterjedt trágyaeltávolítási technológiák mellett -nehezen megoldható 
feladat. Mint ahogy azt korábban említettem problémát okoz az is, hogy a földtulajdon-
szerkezet átrendeződése folytán a sertéstelepek alig, vagy egyáltalán nem rendelkeznek a 
trágya elhelyezéséhez szükséges mezőgazdasági területtel.  
 
Az állatvédelmi ajánlásokat is figyelembe véve, a sertések tartási körülményeit célszerű 
almozó tartásra módosítani. A tartástechnológia ilyen korszerűsítése a hígtrágya 
mennyiségének radikális csökkentését és az almozás valamely módjának elterjedését 
jelentené. Ugyanakkor, ha a technológia-váltást az alomszalma-szükséglet oldaláról 
vizsgáljuk, 10 alatt van azoknak a telepeknek a száma (532-ből) amelyek a rendelkezésre álló 
szántón a szokásos vetésszerkezet mellett elméletileg képesek lennének az alomszalma 
szükségletüket biztosítani. Mindez azt is jelenti, hogy az almozásos technológiára való áttérés 
csak a sertéstelepek kis hányadánál jelenthet reális alternatívát.  
 
Mindemellett az almozó tartásra való áttérésnek komoly rekonstrukciós igényei vannak, ami a 
hígtrágya mennyiségének jelentős csökkentését célzó tartástechnológiai fejlesztésekkel 
(takarmányozás, itatás technológiája) is kiegészül. Nem elhanyagolható szempont továbbá az 
épületek kora sem (a fent említett AKI felmérés szerint az állattartóépületek 75-80%-a 1980 
előtt létesült), hiszen a Mezőgazdasági Gépesítési Intézet számításai szerint jellemzően 
legalább 10 év működés kell ahhoz, hogy érdemes legyen az átalakításba belefogni. (Agrár 
Európa Kft., 2003) 
 
Megoldást az jelenthet, ha a hígtrágya kezelésnek olyan formáit alakítják ki, amely a 
környezet- és a vízbázis szempontjából is kielégítő lehet (pl.: biogáz). A biogáz-termelés 
azonban egy meghatározott minimális üzemméretet feltételez. Az eddigi hazai tapasztalatok 
szerint az optimális üzemméret évente minimum egymillió köbméter biogáz előállítását kell, 
hogy lehetővé tegye. Ehhez – a nyírbátori referenciaüzemhez hasonló alapanyag-összetétel és 
technológia esetén – mintegy 2-2,5 ezer tonna szárazanyagra, illetve 30-40 ezer tonna vegyes 
alapanyagra van szükség, a biotrágya elhelyezéséhez pedig megközelítőleg 350-450 hektár 
mezőgazdasági terület szükséges. 
 
A felmérésben szereplő sertéstelepeken hígtrágyás technológiát 3.750 épületben, 1775 ezer 
férőhelynél, azaz a felmért épületek 66 százalékánál, a férőhelyek 74 százalékánál 
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alkalmaztak. A hígtrágyás technológia a kisebb gazdaságokban is túlsúlyban van. Az 
állományméret növekedésével növekszik a szerepe is. A 100-500 kocát tartó gazdaságokban 
az elterjedtsége 56 százalékos, míg az 1500-nál több kocát tartó gazdaságok körében már 80 
százalék.  
 
11. táblázat: 
A felmért sertéstartó gazdaságok adatközlése alapján a trágyaeltávolítás helyzete 

100-nál 
kevesebb 

101 – 500 501 – 800 801 – 
1500 

1500-nál 
több 

Trágya-
eltávolítás 

típusa 

Trágya-
eltávolítás 
helyzete kocát tartó gazdaságokban 

Összesen 

az épületek száma 
Megoldott 407 1 082 525 907 424 3 345 
Hiányos 58 85 59 123 80 405 

Hígtrágya 

Együtt 465 1 167 584 1030 504 3 750 
Megoldott 244 846 225 261 36 1 612 
Hiányos 69 49 43 22 38 221 

Almos 

Együtt 313 895 268 283 74 1 833 
Megoldott 17 13 22 13 24 89 
Hiányos 2  10   12 

Vegyes 

Együtt 19 13 32 13 24 101 
Megoldott 668 1 941 772 1181 484 5 046 
Hiányos 129 134 112 145 118 638 

Összes 

Együtt 797 2 075 884 1326 602 5 684 
az épületek megoszlása állományméret szerint, százalék 

Megoldott 51,1 52,1 59,4 68,4 70,4 58,8 
Hiányos 7,3 4,1 6,7 9,3 13,3 7,1 

Hígtrágya 

Együtt 58,3 56,2 66,1 77,7 83,7 66,0 
Megoldott 30,6 40,8 25,5 19,7 6,0 28,4 
Hiányos 8,7 2,4 4,9 1,7 6,3 3,9 

Almos 

Együtt 39,3 43,1 30,3 21,3 12,3 32,2 
Megoldott 2,1 0,6 2,5 1,0 4,0 1,6 
Hiányos 0,3  1,1   0,2 

Vegyes 

Együtt 2,4 0,6 3,6 1,0 4,0 1,8 
Megoldott 83,8 93,5 87,3 89,1 80,4 88,8 
Hiányos 16,2 6,5 12,7 10,9 19,6 11,2 

Összes 

Együtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Guba M. – Ráki Z (2002) 
 
A felmérés időpontjában az épületek, illetve férőhelyek 11 százalékánál regisztráltak 
hiányosságokat a trágyaeltávolítás terén, tehát ekkora körben – a felmért gazdaságokra vetítve 
638 épületnél, illetve 262 ezer férőhelynél - szükséges a trágyagazdálkodás modernizálása. A 
100-500 kocát tartóknál az épületek 6, az 1500 feletti kocát tartóknál pedig 20 százalékában 
tartalmaz technológiai hiányosságokat (11. táblázat).  
 
A trágyaelhelyezés helyzete a felmért gazdaságokban rosszabb, a trágyaeltávolításénál. A 
felmért telepek adatai szerint a trágyaelhelyezés minden negyedik sertésól esetében gondot 
okoz. Mintegy 1.240 épületnél (21,8 százaléknál) hiányos, 213 épületnél (3,7 százaléknál) 
pedig megoldatlan az elhelyezés (12. táblázat). A telepméret növekedésével fokozódnak a 
trágyaelhelyezésből adódó gondok, ami a növénytermelés és az állattenyésztés gazdasági 
elkülönülésével függ össze. A privatizációt követően a nagy telepek körül lecsökkent a 
sertéstartó gazdaság kezelésében lévő terület.  
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Az 1500-nál több kocát tartó gazdaságokban az épületek 30 %-ánál (a férőhelyek 25 %-ánál) 
volt hiányos a trágyaelhelyezés. A 100-500 közötti állománnyal rendelkezőknél az épületek 
20% -ánál hiányos, illetve megoldatlan a trágyaelhelyezés 2001-ben. (a férőhelyek 21 %-a). 
 
Néhány esetben a megoldott trágyaeltávolítás mellett is előfordultak a trágyaelhelyezés terén 
hiányosságok. 
 
12. táblázat: 
A trágyaelhelyezés helyzete a felmért gazdaságokban 

100-nál 
kevesebb 

101 – 500 501 – 800 801 – 1500 1500-nál több Trágya-
elhelyezés 

módja kocát tartó gazdaságokban 

Összesen 

épületek száma 
Megoldott 549 1 670 674 933 405 4 231 
Hiányos 165 333 201 344 197 1 240 
Megoldatlan 83 72 9 49  213 
    Összes 797 2 075 884 1 326 602 5 684 

az épületek megoszlása állományméret szerint, százalék 
Megoldott 68,9 80,5 76,2 70,4 67,3 74,4 
Hiányos 20,7 16,0 22,7 25,9 32,7 21,8 
Megoldatlan 10,4 3,5 1,0 3,7  3,7 
    Összes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Guba M.– Ráki Z. (2002) 
 
További problémát okoz, hogy a sertéstelepek több mint 40 százaléka – 217 telep, közel 
1.150.000 férőhellyel – nitrátérzékeny területen működik. Kulcskérdés tehát, hogy a telep 
rendelkezik azzal a méretű saját vagy bérelt földterülettel, mely az általa előállított ürülék 
kihelyezését lehetővé teszi. A jelenlegi helyzetet az jellemzi, hogy az ún. „nitrát-érzékeny” 
területeken lévő 217 telepből mindössze 55 telep rendelkezik elegendő szántóterülettel ahhoz, 
hogy potenciális nitrogén kibocsátását a rendelkezésére álló területen el tudja helyezni, 
további 34 telep a rendelkezésére álló szántóterületen a megtermelődő nitrogénnek átlagban 
csupán egynegyedét helyezheti el. A nitrát-érzékeny területen lévő telepek 59 százaléka, az 
összes állatférőhely 60 százaléka nem rendelkezik földterülettel. 
 
A nitrát-érzékeny területeken lévő 217 telepből 170 telepen a hígtrágyás technológia jellemző, 
42 telepen fordul elő almozás. Bonyolítja a felhasználás helyzetét, hogy hígtrágya csak 
talajtani szakvéleményre alapozott talajvédelmi hatósági engedély birtokában juttatható ki 
mezőgazdasági területre. A szakvélemény készítése során a talajvíz vizsgálata is szükséges, 
ha a talajvíz legmagasabb szintje 7 méteren belül található. A hígtrágya hasznosítására 
szolgáló terület talaját, továbbá a talajvíz szintjét és minőségét 3 évente meg kell vizsgálni. 
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3.2.2. A húsipari tevékenység környezetvédelmi aspektusai 
 
A fejlett élelmiszeriparral rendelkező EU tagállamok vállalataira jellemző a 
környezetközpontú gondolkodás térnyerése, amit fogyasztói nyomásra a vállalkozások 
versenye kényszerített ki. Az elmúlt években sok társaság stratégiát, esetleg konkrét tervet 
dolgozott ki a környezetterhelés csökkentésére. Ebben a hagyományos környezetvédelmi 
kérdések, mint a veszélyes-hulladék kezelés mellett, az energia felhasználás csökkentésétől 
kezdve a munkakörülmények fejlesztéséig, általában az embert körülvevő környezet 
javításával is foglalkoznak. (Nyárs-Papp, 2002) 
 
A környezetvédelem terén, szűken a húsipari tevékenységhez kapcsolódóan, három problémát 
kell elemezni: szennyvíztisztítás kérdése, veszélyes hulladékok kezelése, füstölési füstgázok 
ártalmatlanítása. (Incze-Zukál,Szerdahelyi-Erdős, 1997) 
 
A fent említett tényezők közül az állati eredetű hulladékok eltávolítása, megfelelő kezelése, 
ártalmatlanítása, megsemmisítése a BSE és más járványos állatbetegségek okán is 
napjainkban egyre nagyobb jelentőséget kap.  
 
A kilencvenes évek elején született közösségi előírás három kategóriába sorolja az állati 
eredetű hulladékokat: nagy kockázatot (HRM), kis kockázatot (LRM) és úgynevezett speciális 
kockázatot képviselő anyagok (SRM). Meghatározza továbbá a feldolgozásuk során 
követendő eljárást és annak paramétereit (hőmérséklet, nyomás, időtartam). Az ilyen 
hulladékok kezelését végző üzemek létrehozása és működtetése állat-egészségügyi hatósági 
engedélyhez kötött, és ezeket hatósági állatorvos felügyeli, ellenőrzi.  
 
A BSE megjelenése és széles körű elterjedése a korábbiaknál szigorúbb és részletesebb 
szabályozások kidolgozását vonta maga után. A közösségi joganyag különösen a speciális 
kockázatot képviselő anyagok (kérődzők testének egyes részei) vágás alatti eltávolítását, 
ennek részletes metodikáját, ezeknek a hulladékoknak a kezelését, tárolását és 
megsemmisítését írja le részletesen. 
 
Jelentős nehézséget okoz a nagy mennyiségű, a speciális kockázatot képviselő anyagok 
kategóriájába tartozó hulladékok környezetvédelmi szempontoknak is megfelelő 
megsemmisítése, többfajta megoldással is kísérleteznek (például cementművekben történő 
elégetés, talajba való visszajuttatás, hőenergiává alakítás stb.).  
 
A környezetvédelem szempontjából az újonnan épült és az exportüzemek állapota általában 
jónak mondható. A többi üzem változatos képet mutat, de általánosságban elmondható, hogy 
a környezetvédelem területén komoly hiányosságok mutatkoztak. Néhány üzemtől eltekintve 
szinte mindenhol problémát okozott a megfelelő szennyvízkezelés, a levegőszennyezés, a 
szennyező anyagok gyűjtése és nyilvántartása, általában a hulladékgyűjtés (Debreczeni, 
2001). Ezeken kívül az ipari víz minősége (magas arzén tartalom) is problémát okoz. (Popp-
Udovecz, 2003) 
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3.2.3. Fenntartható alternatíva: ökológiai gazdálkodás 
 
Az ökológiai gazdálkodással, mint fenntartható alternatívával kapcsolatosan elöljáróban 
mindenképpen ki kell emelni a következő, termelést befolyásoló tényezőket: 
 
A magyar ökológiai gazdálkodás sikerét veszélyezteti, hogy az állatsűrűség igen alacsony, 
mindössze 0,1 számosállat/ha körül van. Ez … a talaj-növény, növény-állat, és állat-talaj 
körforgás kialakulását teszi lehetetlenné (Roszík, 2004). 
 
Az ökológiai állattartás főbb követelményei (www.biokultura.org, 2006) között is szerepel, az 
a kritérium, miszerint az ökológiai állattartás termőföldhöz kapcsolódó tevékenység. Ezért 
biztosítani kell a növénytermesztés és állattenyésztés egységét, úgy hogy a környezeti elemek 
(talaj, víz) egyike se károsodjék. Egyik legfontosabb szempont, hogy a tartott állatok által 
termelt trágya mennyisége összhangban legyen a képződő trágya elhelyezésre alkalmas 
termőterület nagyságával. A bioállatartó gazdaság rendelkezésére álló mezőgazdasági terület 
és takarmánytermő terület tehát nagymértékben behatárolja a bioállatállomány nagyságát, az 
etetett szintén ökológiai eredetű takarmányokon és az elhelyezhető trágya mennyiségén 
keresztül.  
 
Magyarországon az elmúlt néhány évben növekedett a biogazdálkodás szerepe és súlya. Ezzel 
szemben csak mérsékelten emelkedett a friss biotermékek és feldolgozott bioélelmiszerek 
iránti hazai kereslet (Kecskés-Kulcsár, 2003). A hazai ökogazdálkodók zöme ugyanis 
külpiacra termel, mivel a külpiacon jelentős kereslet mutatkozik a magyar ökotermékek iránt, 
és azok jóval magasabb áron, akár 20-70%-kal drágábban kelnek el (Kissné, 2000). A 
minősített és védjeggyel ellátott biotermékek 95-97 százaléka Nyugat-Európába kerül, 
elsősorban Németországba, Svájcba, Hollandiába és Ausztriába, számottevő még a 
Franciaországba és Angliába irányuló export is. A hazai exportbevétel az 1999. évi 2,5 
milliárd forintról 2000-re 3,3 milliárd forintra emelkedett, 2001-ben elérte a 4,0 milliárd 
forintot (Kecskés-Kulcsár, 2003). A biotermékek piaca a teljes élelmiszerpiachoz viszonyítva 
kevesebb, mint 1%, a 2001. évi teljes bioélelmiszer-termelés értéke 39-40 millió euró, az 
összes élelmiszertermelés mintegy 0,5 %-a. A fogyasztásban még kisebb az arány, a 
biotermékek fogyasztása a teljes élelmiszerfogyasztás kb. 0,5 ezrelékét teszi ki (Kiss-Vincze-
Tenk-Pászthy-Tóásó, 2005).  
 
A bioélelmiszerek iránti mérsékelt hazai kereslet okai a szakirodalom alapján a 
következőkben foglalható össze: 
 
Az ökotermékek fogyasztói árai a konvencionális termékekhez képest magasak. A fogyasztói 
érdeklődésnek tehát ez a magas árszínvonal mindenképpen akadálya. 
 
A másik ok a belső piac kiépítetlensége, amely azzal is összefüggésben van, hogy a magyar 
biogazdaságok túlnyomó része exportra termel. A piac kiépülését gátló tényező ugyanakkor 
az ökotermékek értékesítésével foglalkozók sajátos felfogása. 2002-ben a biotermékeket 
árusítók körében végzett közvélemény kutatás (Oszoli, 2002) alapján a válaszadók körülbelül 
felének a véleménye szerint nincs igény az állati eredetű élelmiszerekre, mert a bioboltok 
vásárlóinak jelentős része vegetáriánus, illetve a hústermékek nem illenek a bioboltok 
profiljába. Néhány válaszadó szerint az állati eredetű termékek egészségtelenek, ezért nem 
forgalmazza azokat. E termékkörben is érezteti tehát hatását a fogyasztók vöröshúsokkal 
kapcsolatos negatív hozzáállása. 
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A bioélelmiszerekkel kapcsolatos távlati cél, hogy a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi 
Program (NAKP) részét képező ökológiai gazdálkodási célprogram keretében a jelenlegi 
ellenőrzött bioterület 2005-2006. évre 300-350 ezer hektárra emelkedjen, továbbá a 
bioállattartás is egyre elterjedtebb legyen. (Kecskés-Kulcsár, 2003) 
 
Az Európai Unió ökológiai termelésének éves növekedési üteme és az ökológiai gazdálkodást 
folytató farmok száma folyamatosan csökken az 1990-es évek elejei csúcshoz képest 
(Lampkin, 2004), mivel a felvevő piac telítetté vált és elérte a fizetőképesség korlátait. 
A piac keresleti piacból a kínálati piac irányába változott. Az újonnan csatlakozott országok 
biotermelői erőteljes versenyhelyzettel szembesülhetnek az Unió biotermék piacán. Éppen 
ezért, az ökotermelésre átállni szándékozó termelőknek termék innováció révén fejlesztenie 
kell a termékszerkezetet, valamint a termékfeldolgozottságot és szükséges az értékesítési 
csatornák megszilárdítása is. A termelőknek fel kell készülni a belföldi piaci igények 
kielégítésére is, ami adott esetben alacsonyabb extraprofitot eredményezhet. Ennek 
következtében ki kell építeni, vagy javítani kell az értékesítési marketinget (Járási, 2004). 
 
13. táblázat: 
Ellenőrzött biogazdálkodást folytató vállalkozások száma tevékenység szerint 

2000 2001 2003 2004 
évben a vállalkozások Tevékenység 

száma % száma % száma % száma % 
Mezőgazdasági 
és kiskerti 
termelés  571  68,7  886  71,5  1239 73,1 1404 73,01 
Méhészkedés  165  19,9  207  16,7  177 10,4 157 8,2 
Méhészkedés+ 
mezőgazdasági 
termelő       12 0,62 
Mezőgazdasági 
termelő+ Vadon 
termő növények 
begyűjtői       4 0,21 
Termelők együtt 736  88,6  1093  88,2  1416 83,54 1577 82 
Termelő+ 
feldolgozó     15  110  
Termelő+ 
feldolgozó+ 
importőr     1  0  
Vadon termő 
növények 
begyűjtői  5  0,6  8  0,6  11 0,65 6 0,3 
Feldolgozók, 
kereskedelmi 
forgalmazók*  90  10,8  139  11,2  268** 15,81 340** 17,7 
Ebből 
feldolgozó   67  215**  273**  
Összesen 831  100,0  1240  100,0  1695 100 1923 100 

*feldolgozók, csomagolók, kereskedelmi egységek 
**a feldolgozást is végző termelőkkel együtt 
Forrás: KSH és a Bikontroll Hungária Kht. éves jelentései, saját számítással 
 
A Magyarországon ellenőrzött biogazdálkodást folytató vállalkozások tevékenység szerinti 
megoszlása azt mutatja, hogy a mezőgazdasági termelés (növénytermesztés, állattenyésztés, 
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méhészet) aránya a meghatározó. Kizárólag a biotermékek feldolgozásával, csomagolásával 
és kereskedelmi forgalmazásával az összes vállalkozások viszonylag kis hányada foglalkozik, 
bár a feldolgozással foglalkozók száma évről évre nő, ami összefüggésben van azzal, hogy a 
termelőknek egy része már felismerte hogy a termékfeldolgozottságot növelni kell (13. 
táblázat). 
 
Az ún. „bio-”, „öko-” vagy „organikus” termékek előállításához speciális gazdálkodási 
formák szükségesek, melyeknek ki kell elégíteniük az ökológiai, az állat-és környezetkímélő 
gazdálkodással szemben támasztott követelményeket. A környezetkímélő állattartás 
figyelembe veszi a környezet- és állatvédelem etikai és etológiai, valamint a génmegőrzés 
szempontjait is.  
 
Az ökológiai termékek feldolgozására vonatkozó irányelv, hogy a mezőgazdasági eredetű 
alkotórészek 95 százalékának ökológiai gazdálkodásból kell származnia. Tilos az ionizáló 
sugárzással történő kezelés, és csak a feltételrendszerben tételesen felsorolt, közismerten 
ártalmatlan adalék- (pl. E 270 = tejsav, E 296 = almasav, E 330 = citromsav, E 500 = Na-
karbonát, E- 948 = oxigén stb.) és technikai segédanyagok használhatók. 
(www.biokultura.org, 2006) 
 
3.2.3.1. Az ökológiai termelés hazai intézményi rendszere 
 
Ökológiai gazdálkodással Magyarországon hivatalosan 1983-tól foglalkoznak. Ebben az 
évben alakult meg ugyanis kert- és környezetbarátok közreműködésével a Biokultúra Klub, 
melynek utódszervezete a Biokultúra Egyesület. (Nagy, 2004) 2005. szeptemberétől az 
egyesület jogutódja a Magyar Biokultúra Szövetség, amelynek 12 jogi személyiségű tagja 
összefogja az egész ország ökológiai gazdálkodását. 
 
Szakmai Bizottsága dolgozta ki és aktualizálja a biotermékek termesztési és minősítési 
feltételrendszerét, az IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements, 
Biogazdálkodók Világszövetsége) és az EU feltételrendszerével mindenekelőtt az EGK 
2092/91 sz. biogazdálkodásra vonatkozó alaprendeletével összhangban, amelyet a Biokultúra 
Egyesület a „Biotermékek előállításának és minősítésének feltételrendszere” címmel adott 
közre. A magyar előírások és javaslatok a biogazdálkodás során alkalmazható termelési 
eljárásokra, a különleges minőséget szavatoló tényezőkre vonatkoznak, úgy a 
növénytermesztésben, mint az állattartásban. A Biokultúra Egyesület (jelenleg Szövetség) 
Szakmai Bizottsága minősíti a biogazdálkodáshoz ajánlott anyagokat és termékeket 
(növényvédő szereket, talajjavító anyagokat stb.). 
 
Mivel a bioélelmiszerek esetében a fogyasztók által közvetlenül nem érzékelhető 
tulajdonságok adják a termék különlegességét, értékét. Emiatt a vásárló számára egy 
független minősítő szervezet által garantálni kell, hogy az adott termék megfelel a 
bioélelmiszerekre meghatározott követelményeknek. 1996-ban a Biokultúra Egyesület az 
ellenőrzési feladatok ellátására önálló jogi személyiségű társaságot hozott létre, a Biokontroll 
Hungária Kht-t. A biotermékek, valamint a szükséges alap- és segédanyagok előállításának 
teljes folyamatát valamint az élelmiszer feldolgozást a Biokontroll Hungária Kht. ellenőrzi. 
1998-tól kezdődően a tanúsítást is a Kht. végzi. (Korábban ez az Egyesület feladata volt.) 
 
Magyarországon két hiteles (államilag elismert) minősítő szervezet működik: a Biokontroll 
Hungária és a Hungária Ökogarancia. 2004-ben az ökológiai területek 98%-át a Biokontroll 
Hungária Kht. ellenőrizte.  
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3.2.3.2. A bioállattartás helyzetének néhány fontosabb jellemzője 
 
A bioállattartással foglalkozó gazdaságok számának folyamatos, egyenletes növekedése 
figyelhető meg 2004-ig, melyet a számosállat létszám növekedése is tükröz (14. táblázat).  
 
14. táblázat: 
Az ökológiai állattartással foglalkozó gazdaságok száma és számosállatlétszáma 
hazánkban 
Évek Gazdaságok száma Számosállat Egy gazdaságra 

jutó állomány 
1999 48 3784 79 
2000 60 5083 85 
2001 72 8387 116 
2002 83 11855 143 
2003 137 11210 82 
2004 160 12253,6 77 
Forrás: Biokontroll Hungária Kht., valamint az adatok alapján saját számítás 
 
A 2005-ös gazdaságszerkezeti összeírás előzetes adatai szerint 2005-ben összesen alig több 
mint 1500 gazdaság folytatott ellenőrzött biogazdálkodást. Ezen belül biogazdálkodásba 
bevont állatállománnyal 156 gazdaság rendelkezett. Az állatállomány állatfajok szerinti 
szerkezetét a szarvasmarha- (77,3%) és juhállomány (13,3%) aránya határozta meg., a sertés 
részesedése 3,4%-os volt 2005-ben (KSH, 2006/b). A korábbi évek állományának 
állatfajonkénti szerkezetéről a Biokontroll Hungária Kht. adatai alapján alkothatunk képet 
(15. táblázat). 
 
15. táblázat: 
Az állattartó biogazdaságok állatállománya 

Állatállomány 
nagysága összetétele nagysága összetétele Állatfaj 

2000 2004 2000 2004 
Szarvasmarha  3 482,9  68,5  8419,4 68,71 
Sertés  255,0  5,0  702,5 5,74 
Juh  909,6  17,9  2121,8 17,32 
Ló  221,0  4,3  247,3 2,02 
Kecske  65,3  1,3  252,8 2,06 
Bivaly  6,0  0,2  327,4 2,67 
Baromfi  129,3  2,5  147,2 1,2 
Szamár  14,4  0,3  32,8 0,27 
Öszvér 0 0 1,4 0,01 

Összesen 5 083,5  100,0  12253,6 100,0 
Forrás: Biokontroll Hungária Kht. 
 
A biogazdaságokban a sertéstartásra az őshonos fajták közül a legmegfelelőbb a mangalica, 
éppen ezért a gazdálkodók ezt a fajtát tartják legnagyobb létszámban. 
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Az állattenyésztés termékeiből kereslet elsősorban biobaromfi-, biomarha- és sertéshús iránt, 
az állati termékek közül a biotojás, valamint a tehén- és kecsketejből készült biotejtermékek 
(tej, sajt, gomolya, túró) iránt van (Kecskés-Kulcsár, 2003).  
 
A fentiekkel összefüggésben a biomangalica exportja növekvő, a szürkemarha után ez a 
legfontosabb exportált állati biotermék. Egyre jelentősebb a spanyolországi export, mert a 
híres „serrano sonka" alapanyagául szolgáló mangalica keresett az Ibériai-félszigeten. Az 
alapanyagot egy piacvezető cég az Olmos-Tóth Kft. exportálja. Az utóbbi időben itthon is 
növekszik a kereslet a mangalica húsa-és a hústermékei iránt. Az állat eredetű biotermékek 
esetében hazánkon kívül a legfontosabb célországok: Németország, Belgium és Hollandia. A 
hústermékek legnagyobb részét Magyarországra, Németországba, Belgiumba szállítják. A 
sertéshúst majdnem teljes egészében Magyarországra, bár külföldön is növekvő az érdeklődés 
a biosertéshús iránt (16. táblázat). Egyenlőre a feldolgozatlan sertéshúsnak nagyobb piaci 
lehetőségei vannak, mely abból adódik, hogy a hazai feldolgozó kapacitás egyenlőre csekély 
(Miklósné, 2004), bár növekvő mértékű.  
 
16. táblázat: 
Tanúsított állati termékek megoszlása, 2003 
Termék Mennyiség (kg) Célország 
Tojás 120 db  Németország 
 1 601 280 db Hollandia 
filézett csirkehús 14 980 Magyarország 
csirke comb filé 3 741 Magyarország 
csirke szárny filé 443 Magyarország 
csirke mell filé 1 032 Magyarország 
fagyasztott csirkemell 1 543 Hollandia 
Pulykahús 1 344 Hollandia 
mangalica sertés 15 814 Magyarország 
Bárányhús 298 Magyarország 
Juhsajt 16 Németország (Biofach) 
Gyapjú 1 500 Magyarország 
magyar szürkemarha bika 950 (2 db) Magyarország 
borjúhús (magyar szürke szarvasmarha) 23 719 Magyarország 
marhahús (magyar szürke szarvasmarha)  15 241 Magyarország 
csontos marhahús 4 103 Magyarország 
Pick Hortobágyi Bioszalámi 5 Németország (Biofach) 
Tej 270 503 l Magyarország 
Tejszín 6 588 Magyarország 
méz összesen 245 168 Németország (131 380 

kg)  
Svédország (93 kg) 
Magyarország (75 586) 

Forrás: Biokontroll Hungária Kht. éves jelentés 
 
Ehhez kapcsolódóan meg kell említeni, hogy a jelen kutatás keretében felmért húsüzemek 
közül ökológiai termelésből származó egyedeket összesen két EU engedélyezett 
vágóüzem vág, illetve dolgoz fel a 13-ból (15,4%), és ezt a tevékenységüket a jövőben is 
fenn kívánják tartani. A többi vágóüzem jelenleg sem végez, és a jövőben sem 
szándékozik ilyen tevékenységet folytatni.  
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A jóváhagyott (csak belföldre forgalmazó) üzemek kérdőíve nem tartalmazott erre vonatkozó 
kérdést, mivel azt feltételeztem (az ágazat exportorientáltságából, valamint a Biokontroll Kht. 
követelményrendszeréből fakadóan), hogy biotermékek előállításával csak EU engedélyezett 
üzemek foglalkoznak. Ennek ellenére a kérdőívből kiderült, hogy egy kiskapacitású 
feldolgozó üzem csak biosertéshús feldolgozásával foglalkozik (a 13-ból). Ugyanakkor 
mindössze egy engedélyezett feldolgozó foglalkozik ökológiai termelésből származó hús 
feldolgozásával, de a jövőben 7 másik üzem (43,75%) tervezi ilyen termékek előállítását. 



 62

3.3. Gazdasági környezeti dimenzió 
 
A minőség gazdasági dimenziója a legösszetettebb terület, amely a vertikum 
környezetvédelmi helyzetével (szükséges beruházások), strukturális problémáival 
(kapacitáskihasználás) és a végtermék dimenzióval (minőségköltség) is szorosan összefügg. 
Az említett területeken tapasztalható fejlesztési igények nagymértékben meghatározzák a 
versenyképességet. Nehéz meghatározni, hogy a vertikumban melyek a minőség 
legközvetlenebb gazdasági vonatkozásai. Erre a szakirodalom tanulmányozása után tettem 
kísérletet, szem előtt tartva az ismétlések elkerülését, valamint azt, hogy a modell dimenziói is 
mind egymással szoros kapcsolatban vannak, éppen ezért nem lehetséges pl. csak a végtermék 
szemléletű minőségfejlesztés. 
 
3.3.1. A hazai sertéshús vertikum versenyképességének fontosabb tényezői 
 
3.3.1.1. A sertéstelepek technikai-technológiai színvonala 
 
A hazai állattenyésztés helyzetét és fejlődési esélyeit vizsgáló tanulmányok, kutatások 
sertéságazatra vonatkozó főbb megállapításai az alábbiakban foglalhatók össze.  
 
A naturális versenyképességi adatok elemzése alapján megállapítható, hogy az Európai Uniós 
összehasonlításban versenyképességünk globálisan rendkívül aggasztó a hozamok, a 
ráfordítások, a technológia oldaláról, de nem megnyugtató a használt fajták szempontjából 
sem (Bogenfürst et al., 1998).  
 
A versenyképesség alakításában fontos szerepe van a genetikai alapoknak, a fajták 
teljesítményében lévő tartalékok kihasználásának. (Nyárs-Papp, 2002) 
 
Ugyanakkor tenyésztési munka színvonalát tükröző, ún. naturális mutatókat nagymértékben 
meghatározza az állattartó telepek technikai-technológiai színvonala (Udovecz, 2004).  
 
A sertéstartás termelési mutatóit, az állatok teljesítményét legáltalánosabban befolyásoló, és 
legmeghatározóbb hatás a környezetüket biztosító technikai-technológiai állapot (Baltay, 
1998). 
 
A fentiek kapcsán legelőször érdemes áttekinteni a sertéstartó telepek, illetve gazdaságok 
sertéstartó épületeinek műszaki, technológiai állapotát. 
 
A sertésállomány létszámában a rendszerváltást követően végbemenő drasztikus csökkenés 
nem járt a telepek átlagos műszaki technikai színvonalának javulásával. Vagyis ahogy várható 
lett volna, nemcsak a rossz műszaki színvonalú telepeken hagytak fel a sertéstartással, hanem 
a jobbak is. Az Agrárgazdasági Kutató Intézet 2001. évi országos felmérése alapján a 100 
anyakocánál többet tartó gazdaságokban az épületeknek alig több mint ötödét, a férőhelyek 23 
%-át minősítették jó műszaki állapotúnak, az épületek 61, a férőhelyek 59%-a alkalmassá 
tehető sertéstartásra, de kisebb-nagyobb felújítást igényel. Rossz minősítést 17% kapott, ami 
1000-nél több épületet, illetve 430 férőhelyet érint. Szoros összefüggés van az épületek kora 
és a technológiai berendezések állapota között. Általában igaz, hogy a jó állapotú épületekben 
a technológiai berendezések is nagyobb mértékben jók, mint a közepes és rossz állapotban 
lévő épületeknél. Ezzel együtt nagy számban fordul elő, hogy a jó technológiai berendezések 
közepes, vagy viszonylag rossz épületekbe kerültek, aminek nem ritkán a szűkös anyagi 
források is okai voltak. Itt a felújítások, rekonstrukciók gyakorlatilag csak a legszükségesebb 
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területekre koncentrálódtak. Részben kényszerből, elsősorban a termelés hatékonyságát 
leginkább befolyásoló eszközök működőképességére, relatív korszerűségére fordították a 
nagyobb figyelmet és a beruházási forrásokat. (Ráki, 2003) 
 
Összességében a technológiai berendezéseknek mindössze 20%-a korszerű és tulajdonképpen 
ugyanennyiben nem lenne szabad termelni, továbbá a felmért telepek mintegy egyharmad 
része (170-190 telep) rekonstrukcióra szorul. 
 
Az ágazat fennmaradásának lényeges feltétele az EU normákhoz igazodó állatvédelmi 
előírásokhoz való alkalmazkodás.  
 
Az állattartó köteles a tartási helyen a jogszabályban előírt módon megvalósítani az alábbi 
feltételeket: 
 

• az állatok megfelelő és biztonságos elhelyezése, 
• megfelelő padozat kialakítása, 
• megfelelő mikroklíma biztosítása, 
• az előírt minimális férőhelyszükséglet biztosítása, 
• a megfelelő technológia, illetve műszaki berendezések kialakítása, 
• szakszerű tartási, takarmányozási (etetési és itatási) feltételek kialakítása. 

 
Az AKI rendelkezésére álló másik adatbázis16 szerint a férőhelynagyság átlagértékeit tekintve 
jelentős probléma nem érzékelhető, de a követelményeknek való megfelelés az adott telepi 
kapacitás megtartásához is igényel beruházásokat. A sertések környezetében alkalmazott 
anyagok döntő többsége ártalmatlan, a berendezések jól tisztíthatók és fertőtleníthetők és 
munkavédelmi szempontból megfelelnek. A sertésistállók padozata sima, csúszásmentes, a 
pihenőterük döntően tiszta, száraz és kényelmes. A pihenőtér kialakítása lehetővé teszi, hogy 
az állatok minden nehézség nélkül lefekhessenek, pihenjenek és felkelhessenek. Az 
elhelyezés biztosítja, hogy az állatok láthassák egymást és 37%-uk teszi lehetővé, hogy az 
épületen kívül tartózkodjanak (kifutók). Ugyanakkor az épületek szellőzése 61%-ban 
megfelelő, a hőmérséklete 57%-ban, a relatív páratartalma 51%-ban, a pormentessége 57%-
ban felel meg az előírásoknak a 200-nál több hízósertést tartó telepeken. Az épületek klíma 
paraméterei tehát korszerűsítést igényelnek. Az itatás a telepeken alapvetően megoldott. Az 
etető- és itatóberendezések konstrukciója azonban csak 51%-ban zárja ki azok 
szennyeződését. (Ráki, 2003) 
 
A sertéstelepeken elvégzendő korszerűsítések közül többet igen sürgősen végre kellene 
hajtani: az ágazat versenyképességének a növelése szempontjából meghatározó jelentőségű 
etetési technológiák és a takarmányozási rendszer korszerűsítését; sürgősen meg kell oldani, 
és elkerülhetetlennek látszik az állathigiéniai feltételek (szellőztetés, világítás, fűtés, padozat, 
szigetelések) modernizálása is, továbbá a sertéstelepen működő silók, takarmánykeverők, 
géptárolók, kerítések felújítása. A trágyaeltávolítás, trágyakezelés eszközeinek és 
berendezéseinek felújítása sem halasztható tovább és az állatvédelmi szempontoknak 
megfelelő átalakítások és korszerűsítések elvégzése sem. A telep infrastruktúrájának (víz-, 

                                                
16 Guba Mária-Ráki Zoltán: Az állattartó létesítmények és technológiák állatvédelmi állapotának jellemzői, 
AKII, Budapest, 2001. Ez a felmérés a sertéstartó telepeket aszerint minősíti, hogy mennyire felelnek meg az EU 
állatvédelmi követelményeinek. A két adatbázis különbözik mind a felmért kör, mind a felmérés időpontja 
tekintetében.  
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villany-, csapadék- és szennyvízelvezető hálózat felújítása szintén sürgető feladat. (Gere, 
2006) 
 
Az AKI felmérései alapján a sertéstelepek rekonstrukciójára, fejlesztésére, a 
környezetvédelmi előírásoknak megfelelő trágyakezelésére, környezet és állatbarát feltételek 
megteremtésére a becsléseik alapján évente 24-25 milliárd Ft beruházási igény 
prognosztizálható. Ezek többsége a termelési célt nem szolgáló költséget jelent. Az ágazat 
jelenlegi és várható jövedelempozíciója miatt ezek megvalósítása saját üzemi forrásokból 
aligha várható. (Gere, 2006) 
 
3.3.1.2. A sertéshús-termelés naturális hatékonysága 
 
A magyar sertéságazat termelési mutatói a nem megfelelő műszaki-technikai színvonal és a 
genetikai alapok miatt az árutermelő telepeken is kedvezőtlenebbek, mint az EU hasonló 
adatai, ezért a termelés hatékonyságának javítása az első számú prioritás (17-18. táblázat) 
(Popp-Udovecz, 2003). 
 
17. táblázat: 
A sertéstenyésztés fontosabb mutatói 
Megnevezés 1990 1994 2000 2003 
Egy év eleji anyakocára jutó 
vágósertés-termelés, kg. 

2 065 1 867 2 093 2 094 

Előszaporulat, ezer egyed 13 199 7 189 7 552 7 773 
Elhullott sertés, ezer egyed 1 812 1 212 1 197 1 465 
Elhullási arány, százalék 8,7 9,9 9,3 11,4 
Forrás: KSH 
 
A kocánként felnevelt malacok száma évente 3-7 malaccal kevesebb, a hízlalás alatti napi 
testtömeg-gyarapodás 130-280 grammal gyengébb, a takarmány-hasznosulás 27-35%-kal 
rosszabb, mint a fejlett sertéstartó európai országokban (18. táblázat). 
 
18. táblázat: 
A vágósertés-termelés hatékonyságának nemzetközi összehasonlítása, 2002 

Megnevezés Magyarország Kanada Dánia Hollandia Németország Franciaország Egyesült-
Királyság 

Egy kocára jutó 
választott malacok 
száma (db/év) 

15,8 19,17 23,2 22,9 21,22 21,26 21,54 

Tömeggyarapodás 
(g/nap) 

520 748 804 768 732 789 657 

Takarmányhasznosítás 
(kg/kg) 

4,03 2,69 2,7 2,62 2,94 2,81 2,62 

Vágósúly (kg/élő 
testtömeg) 

102 113 101 112 116 113 88,9 

Forrás: AKII Statisztikai Osztály, valamint Danish Bacon and Meat Council, (Nyárs, 2004) 
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3.3.1.3. A vágó- és feldolgozó kapacitások főbb versenyképességi problémái  
 
Az országos szinten alig 1-2 százalékos bevétel arányos jövedelmezőség a húsiparban komoly 
gondokra mutat rá. A magyarországi hústermelők és -feldolgozók piaci problémáinak 
kezelése, mellyel az elmúlt éveiket töltötték, lekötötték azokat az erőforrásokat, melyeknek a 
csatlakozásra való felkészülést kellett volna szolgálniuk. A helyzet most az, hogy a piaci 
problémák sem oldódtak meg, s a felkészültség sem megfelelő. (Agrár Európa, 2003) 
 
A húsiparban az életképesség legfontosabb feltétele a higiéniai, élelmiszerbiztonsági, 
állatjóléti és környezetvédelmi előírásoknak való megfelelés. Ugyanakkor a sertésvágó és 
sertésfeldolgozó üzemek technológiai korszerűsítésre szorulnak. Az üzemek műszaki 
állapotára – néhány új, illetve az utóbbi években felújított üzem kivételével – jellemző a 
technológiai homogenitás hiánya. Együtt találhatók a legmodernebb, és a már 20-30 éves 
elavult felszerelések. Az állatvédelmi előírások betartásának műszaki-technológiai feltételei 
csak a nagyüzemekben adottak. Az újonnan épült és az exportüzemek higiéniai állapota jó, de 
a közép- és kisüzemek higiéniai színvonala gyakran nem kielégítő.  
 
A higiéniai problémákon túl a leggyakoribb fejlesztési igény tehát számos területet érint. Ezek 
a fentieken kívül elsősorban a következők: húsbontás, darabolás, csontozás, hűtőkapacitás 
bővítés, anyagmozgató rendszerek bővítése, a melléktermék gyűjtése és tárolása, belső üzemi 
infrastruktúra.  
 
A húsfeldolgozásban az avult technológia mellett a kihasználatlan vágókapacitások jelentenek 
súlyos problémát. Az elmúlt évtizedben nem ment végbe a kívánatos koncentráció, sőt ezzel 
ellentétes tendencia érvényesült, gyarapodott a vállalkozások száma. (Varga, 2004) 
 
 
3.3.2. A vágóhídi minősítés gyakorlati problémái  
 
3.3.2.1. A vágósertés minősítés eredményéhez kapcsolódó árak 
 
A sertéstartás kedvezőtlen gazdasági pozíciója, a fekete gazdaság még ma is jelentős mérete, a 
feldolgozóipar harmonizálatlan kereslete negatívan befolyásolja a sertéspiac minőség - ár 
összhangját. 
 
Az EU sertéshús piacának közös szervezéséről szóló 2759/75 EGK rendelet értelmében a 
sertéshús piacának közös szervezése egy árrendszert és egy kereskedelmi rendszert foglal 
magában. 
 
A hazai vágóhídi minősítési rendszer hiányossága, hogy nem tartozik hozzá megfelelően 
kialakított árrendszer. Emiatt a vágósertés minősítési rendszer az EU-csatlakozás előtt is csak 
külső támogatási beavatkozással fejtette ki hatását. Hazánk EU-csatlakozása előtt, a 
vágósertés piacon működő "árrendszer" –a minőségi kategóriákhoz kötődő intervenciós 
támogatás- minőségi kategóriák, osztályok szerint volt meghatározva. Nem lépcsős vagy 
lineáris árrendszer tartozott a minősítéshez, mint pl. az egyes EU tagállamokban. Az egyes 
színhús-kategóriák között óriási lépcső volt, az egyes kereskedelmi osztályokon belül 5% 
színhústartalom a különbség az alsó és a felső határ között. Ha a sertés színhústartalma elérte 
az "E" osztály felső határát a termelő ugyanannyit kapott a sertésért, mintha éppen elérte 
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volna ugyanezen osztály alsó határát, pedig a két sertés színhústartalma között közel 5% lehet 
az eltérés.  
 
A csatlakozással ez a beavatkozási forma is megszűnt, és mint ahogy az az általam végzett 
felmérésből is kiderül, a vágóhidak egy része nem a minősítés eredménye alapján fizeti ki a 
termelőt. A felmért 13 engedélyezett vágóüzem közül 2 (16%), a 26 jóváhagyott és 
derogációs üzem közül, a válaszadók 48%-a (12 üzem) nem a minősítés alapján számol el a 
termelővel. Értelemszerűen a csak saját tulajdonú sertést vágó, és ezért nem minősítő 
üzemeket nem vettem figyelembe az arányok megállapításánál. 
 
Azokon a vágóhidakon, ahol figyelembe veszik a minősítés eredményét a termelővel való 
elszámoláskor, ott is csak a termelő és a vágóhíd közötti átvételi árat határozzák meg a vágott 
test minősítés alapján, és a hasított feleket általában minősítéstől független áron értékesítik. 
Így miután a minősítés alapján több színhúst tartalmazó és ezért magasabb áron felvásárolt 
állatok hasított feleit a piacon általában nem lehet a minőségüknek megfelelő magasabb áron 
értékesíteni, a jobb árura a vágóhíd, ha maga nem dolgoz fel, akár rá is fizethet. 
 
Az EU egyes tagállamaiban már régóta bevált gyakorlat, hogy a terméktanácsok 
meghatározott gyakorisággal, általában hetente, megállapítják az alapárat, amit a vágóhíd által 
szolgáltatott átlagminőség és a kereslet-kínálat alapján kalkulálnak ki az áralku során. Az 
alapárat elszámoláskor két kritériummal, a hasított súllyal és a színhús százalékkal 
korrigálják. Az áralku során megállapított alapárat csak meghatározott hasított súly esetén 
fizetik ki. A meghatározott súlyhatárok felett, vagy az alatt kilogrammonként levonást 
alkalmaznak az árból. Hasonlóan felár, illetve levonás jár az átlag színhúsnál jobb, illetőleg 
gyengébb hústartalmú hasított felek esetén. A színhús- százalékonkénti áreltérés mértéke 
országosan egységes (Baltay, 1997). Európa fejlett sertéstartással rendelkező országainak 
tapasztalatai azt bizonyítják, hogy működő vágott test minősítés esetén, amennyiben arra az 
uniós előírások szerint egy megfelelően kialakított termék árrendszer épül, lehetővé válik a 
teljes piac áttekinthetősége, valamint az adott ország termék előállításban elfoglalt helyének 
megítélése és a piaci szereplők nyereségarányainak összehasonlítása. Egyaránt biztosítja a 
termelők és feldolgozók érdekeit, a leadott súly és érték arányában történő kifizetés révén. A 
jobb minőséghez tartozó magasabb és a gyengébb minőséghez tartozó alacsonyabb árak 
irányító hatást fejtenek ki az ágazatra és automatikusan elősegítik a fejlesztést. Mindez 
természetesen csak akkor igaz, ha működik a minőség és az ár összekapcsolása, ami az egész 
rendszert működőképessé teszi (Baltay, 2006). 
 
Az a tény, hogy nem kapcsolódik megfelelő árrendszer a hazai vágósertés minősítési 
rendszerhez, szoros összefüggésben van a hazai húsipari struktúrával is. Az Európai Unió 
legversenyképesebb húságazattal rendelkező országaiban a húsipari tevékenységeket végző 
vállalatokat két egymástól határozottan elkülöníthető részre lehet osztani. Míg az elsődleges 
feldolgozást, vagyis a vágást, darabolást és csontozást, a hagyományosan mezőgazdasági 
termelői tulajdonban lévő erősen koncentrált nagyüzemek végzik, addig a tovább-
feldolgozással, a húsipari termékek gyártásával, az alapvetően kereskedelmi szervezetekből 
kialakult húsfeldolgozó üzemek foglalkoznak. Az elsődleges- és a tovább-feldolgozás 
elkülönülése miatt ezekben az országokban működik a hasított felek kereskedelme is (a 
hasított felek így a minőségüknek megfelelő áron értékesülhetnek), aukciók keretében, mely 
hazánkban, a „kombinát-elv” érvényesülése miatt nem alakult ki. Az előzőeken kívül fontos 
még megemlíteni, hogy ezen EU országok fejlett piaci intézményekkel, termelői piaci 
szervezetekkel (aukciók, termelői csoportok) rendelkeznek, amelyek megfelelő alkupozíciót 
biztosítanak a termelők számára, és lehetővé teszik érdekeik érvényesítését. 
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3.3.2.2. A minősítési kötelezettség és a minősítő helyre vonatkozó működési engedéllyel nem 

rendelkező üzemek 
 
A vágás utáni minősítést, a vágóállatok vágás utáni minősítéséről szóló 13/1998 (IV.3.) FM és 
a sertések minősítéséről szóló 15/1998 (IV.3) FM rendeletek tették kötelezővé elvileg minden 
sertésvágóhídon. A rendeletek által előírt, minden vágóhídra kiterjedő, teljes körű minősítési 
kötelezettség szigorúbb az uniós előírásoknál. Az unió ugyanis a korlátozott vágásszámú 
kisvágóhidak esetében nem teszi kötelezővé a minősítést. Az ilyen vágóhidak értékesítése 
földrajzilag korlátozott, és bejelentési kötelezettséggel tartoznak a tagállamok. 
 
Később a csatlakozással kapcsolatos jogharmonizációs kötelezettség miatt a már meglévő 
rendeleteket át kellet dolgozni, hogy azok megfeleljenek az uniós elveknek. A fekete vágások 
megszüntethetősége érdekében azonban az új, 75/2003 (VII.4.) FVM rendeletben továbbra is 
minden vágóhíd számára kötelező maradt a minősítés. A rendelet így változatlanul szigorúbb 
maradt az EU előírásainál, ugyanakkor továbbra sem voltak meg a végrehajthatóság feltételei 
(minősítők, műszer ellátottság, ellenőr létszám, kialakított minősítő hely stb.). Ez azt 
eredményezte, hogy rendszeressé váltak a kezelhetetlen és szankcionálatlan rendelettől való 
eltérések. Az általam vizsgált, jóváhagyott, kiskapacitású vágóhidak 24 %-a nem rendelkezik 
minősítő helyre vonatkozó működési engedéllyel. A HÚSCÉH, Vállalkozó Húsiparosok és 
Húskereskedők Szövetségének honlapján közzétett, 2005. évi adatok szerint minden 
engedélyezett sertésvágó üzem rendelkezik minősítő helyre vonatkozó működési engedéllyel, 
ugyanakkor 71 jóváhagyott, azaz a kiskapacitású vágóüzemek 45%-a és 2 derogációs (ebből 
egy már nem szerepel a derogációs üzemek listáján) sertésvágó nem rendelkezik ilyen 
engedéllyel. 
 
A 2003 évi újraszabályozás több mint egy éves működését követően a felmerült problémák 
megoldása érdekében, módosításokra került sor és megjelent a vágóállatok vágás utáni 
minősítéséről szóló 177/ 2004 (XII. 30.) rendelettel módosított 75/2003 (VII. 4.) FVM 
rendelet, melynek értelmében azok a vágóhidak, amelyek éves átlagban heti hetvenöt darabnál 
több szarvasmarhát, illetve kétszáz darabnál több sertést, valamint évente háromezer darabnál 
több juhot vágnak, kötelesek minősítő helyet üzemeltetni, míg ezen állatlétszám alatt vágó 
vágóhidak minősítő helyet üzemeltethetnek. Ugyanakkor a rendelet továbbra is előírta, hogy 
kereskedelmi forgalomba kizárólag a rendelet alapján minősített vágott testek és féltestek, 
illetve az ezekből származó húsrészek kerülhetnek. 
 
A forgalomba hozhatóság minősítéshez kötésének előírása mögött valószínűleg az a 
jogalkotói szándék áll, hogy ne kerülhessen kereskedelmi forgalomba ellenőrizetlenül 
vágóállat.  
 
Ugyanakkor a minősítésre nem kötelezett kisvágóhidak esetében a forgalomba hozatal 
ellenőrzését a következő rendeletek biztosítják: 
- a 853/2004 EK rendelet az állati eredetű élelmiszerek különleges higiéniai szabályainak 
megállapításáról, 
-az élelmiszerjog általános elveiről és követelményeiről, az Európai Élelmiszerbiztonsági 
Hatóság létrehozásáról és az élelmiszerbiztonságra vonatkozó eljárások megállapításáról 
szóló (2002 január 28.-i) 178/2002 EK rendelet és 
-a sertések jelöléséről, valamint Egységes Nyilvántartási és Azonosítási Rendszeréről szóló 
116/2003 (XI.18) FVM rendelet. 
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3.3.2.3. A minősítés költségei 
 
A kisebb vágóhidak számára nagy terhet jelenthetnek a minősítés költségei, amelyek a 
minősítő hely létrehozásával, és a minősítést végző szervezet által felszámított díjjal (amely 
függ a minősítő műszerek beszerzésének, vagy bérletének és karbantartásának költségeitől) 
kapcsolatosak. 
 
A vágóállatok vágás utáni minősítéséről szóló 177/2004 (XII.30.) FVM rendelettel módosított 
75/2003 (VII.4) FVM rendelet ugyanis a minősítő hely kialakításának, engedélyeztetésének és 
üzemeltetésének kötelezettségét, valamint azt, hogy a minősítés érdekében minősítő 
szervezettel szerződést köt, a vágóhídra terheli. Ugyanakkor a hivatkozott rendelet értelmében 
a minősítő szervezet a minősítői számára biztosítja a minősítéshez jogszabályban előírt, 
hitelesített minősítő készülékeket és gondoskodik azok megfelelő karbantartásáról, továbbá 
biztosítja az adatrögzítéshez szükséges eszközöket. 
 
A minősítő időarányos munkabére, a műszerbérleti díj, valamint a minősítő kiszállási költsége 
egy vágott testre vetítve, rendkívül aránytalan különbséget jelent a napi több ezer sertést és a 
napi pár darab sertést vágó vágóhidak esetében, ami az utóbbiak esetében jelentős 
versenyhátrányként jelentkezik. 
 
A minősítés műszer és karbantartás költségei a kisvágóhidakon ugyanakkor csökkenthetők 
lennének. A vágott test minősítést több uniós országban végzik az un. kétpontos (Z.P.= Zwei 
Punkt), műszer nélküli, vagy cél eszközzel végezhető, eljárással. Ezt a rendkívül egyszerű, 
műszert nem igénylő eljárást két fontos okból is alkalmazzák. Az egyik, hogy azokon a 
kisvágóhidakon, ahol elég idő áll rendelkezésre a kézi minősítéshez, mivel nem vágnak nagy 
számú állatot, biztosítsanak egy olyan olcsó eljárást, aminek költségei a kis vágásszám mellett 
is elviselhetőek. A másik ok, hogy a műszer meghibásodások esetére rendelkezésre álljon egy 
műszer független tartalék eljárás. A módszer az EU-ban elfogadott, Ausztriában például mind 
a mai napig ezzel a módszerrel minősítenek, és az újonnan csatlakozott országok közül 
Szlovénia is megkapta több más módszer mellett a ZP módszerre vonatkozó engedélyt. 
 
Magyarországon a kisvágóhidakon a ZP módszert a 77/2003 (VII.4) FVM rendelet hatályba 
lépéséig használták. Használata közben a szaktárca felkérésére a módszer felülvizsgálatát is 
elvégezte az Országos Mezőgazdasági Minősítő Intézet (OMMI) a HUMIL Kft. bevonásával. 
A felülvizsgálat során megállapították, hogy a módszer megbízhatósága megfelel a vonatkozó 
EU rendeletek által előírtaknak, határértékeken belül van. Az OMMI által vizsgálatra és 
engedélyezésre került továbbá egy ZP módszerhez használható eszköz is, a PQM-I/ZP. Így a 
módszer alkalmazása mérőléccel és a PQM/ZP berendezéssel egyaránt engedélyezett volt. A 
kétpontos eljárás azonban kikerült a fenti rendelet által engedélyezett módszerek közül, és így 
ma csak műszeres minősítésre van lehetőség. Ugyanakkor megfontolandó lenne, a kis 
vágóhidak műszer használati és karbantartási költségeinek csökkentése érdekében a ZP 
módszer EU Bizottság felé történő bejelentése, és újbóli engedélyezése vágott test minősítési 
módszerként (Baltay, 2006). 
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3.3.2.4. A minősítés ellenőrzése 
 
Az OMMI a vágóállatok vágás utáni minősítéséről szóló 177/ 2004 (XII. 30.) rendelettel 
módosított 75/2003 (VII.4.) FVM rendelet alapján ellenőrzi a kereskedelmi forgalomban 
értékesített húsok minősítésének meglétét. 
 
Az OMMI ellenőrzési tevékenységével kapcsolatosan felmerülő egyik probléma, hogy a 
hatóság nem érdekelt az ellenőrzések számának növelésében, mert költségvetését nem az 
ellenőrzés szám arányában kapja. A másik, hogy az OMMI-nek nincs önálló hatósági 
intézkedési joga, hiszen a vonatkozó rendelet szerint: „Amennyiben kereskedelmi egységnél a 
végzett ellenőrzés során megállapításra kerül, hogy beazonosítható eredetű, de nem vagy nem 
az e rendeletben foglaltak szerint minősített vágott test, féltest vagy húsrész került forgalomba 
az OMMI a kifogásolt tétel származási helyének minősítő helyre vonatkozó engedélyét 
felfüggeszti vagy visszavonja, ezzel egyidejűleg értesíti az illetékes élelmiszer-ellenőrző 
hatóságot. Az OMMI minősítő helyre vonatkozó engedély felfüggesztő vagy visszavonó 
határozata alapján, az illetéke állategészségügyi hatóság a vágóhíd engedélyét a friss hús 
előállításának és forgalomba hozatalának élelmiszer-higiéniai feltételeiről szóló külön 
jogszabály alapján visszavonja.” Ugyanakkor az OMMI visszavonásra vonatkozó 
határozatainak eddig még állategészségügyi visszavonási következményei nem ismertek. 
További probléma, hogy a rendelet nem kezeli az engedélyezett minősítő hellyel nem 
rendelkező vágóhidak körét, valamint az importból származó minősítetlen tételek esetét 
(Baltay, 2006). 
 
3.3.3. A különböző minőségbiztosítási és tanúsítási rendszerek költségei az élelmiszeripari 

vállalkozások mérete szerint 
 
19. táblázat: 
A vállalat költségeinek %-os növekedése a vállalat méretétől (a foglalkoztatottak 
számától) függően 

A vállalat méretétől (a foglalkoztatottak számától) függő %-os 
költségnövekedés 

Alkalmazott minőség politika 

Kicsi (3-50) Közepes (51-
250) 

Nagy (250 
felett) 

Összesen  

Szabványokban/rendeletekben meghatározott minőség 
ISO 9001 4,4 3,6 1,9 4,2 
Eredetmegjelölés 9,1 8,4 5,1 8,9 
Ökológiai 21,0 22,7 20,9 21,3 

Deklarált minőség 
Nyomon követhetőség 6,9 5,8 3,3 6,6 
Kizárólag olasz nyersanyagok 12,9 11,9 10,2 12,7 
GMO mentes 8,2 7,5 4,4 7,8 
Saját címke 6,0 4,4 3,4 5,6 
A kiskereskedelem által 
meghatározott gyakorlati szabályok 

7,0 4,9 2,6 6,5 

Kollektív (együttes) védjegyek 
gyakorlati szabályai 

3,8 2,6 2,2 3,6 

Forrás: INDICODE, 2005 
 
A termék-differenciálásból származó előnyök (melyek hatékony stratégiával érhetők el) 
növekvő költségek mellett magasabb ár elérését teszik lehetővé a cégek számára. A termék-
differenciálás, amennyiben megfelel a piaci követelményeknek, és új értéket nyújt a 



 70

fogyasztónak azt jelenti, hogy a fogyasztók hajlandók többet fizetni a termékért. Egy 2003-
ban, olasz élelmiszeripari és kereskedelmi cégek körében végzett felmérés ezeket a kérdéseket 
tanulmányozza (INDICOD, 200517). Az ökológiai gazdálkodás és az olasz (hazai) 
nyersanyagok kizárólagos használatának deklarálása bizonyultak a legdrágább 
minőségpolitikáknak, 21,3%-os és 12,7%-os termelési költségnövekedéssel. Ezeket követi a 
védett eredetmegnevezés 8,9%-kal, a GMO mentesség, 7,8%-kal, a nyomon követhetőség 
6,6%-kal, a kiskereskedelem minőségi útmutatók betartása 6,5%-kal, és a saját védjegyes 
kereskedelmi címkék (5,6%). Az ISO tanúsítás költsége (4,2%) kisebb, amennyiben együttes 
védjegyekkel társul (3,6%)(Dries és Mancini, 2006). 
 
A termék megközelítés (ökológiai, védett megjelölés, GMO-mentesség, és a hazai 
nyersanyagok kizárólagos használata) költségesebb tehát, mint a szervezeti, illetve 
termelésvonatkozású megközelítés (nyomon követhetőség, minőség és környezet 
tanúsítványok). 
 
A tranzakciós költségek elméletén alapuló kutatások kiemelik, hogy azon termékek esetében, 
amelyek kollektív stratégiát igényelnek, a tranzakciós költségmegtakarítás sokkal fontosabb, 
mint a termelési költségmegtakarítás, mely utóbbi gyakran korlátozott a termékdifferenciálási 
stratégia és a cég elhelyezkedése miatt (Barjolle és Chappuis, 2000). A minőségbiztosítási 
rendszer a termékpálya szereplői közötti tranzakciós költségeket szerződéses rendszer 
létrehozásával csökkenti, amely mechanizmusokat tartalmaz a megfelelő termékminőség 
biztosítása érdekében, a termékpálya felsőbb szakaszai számára. 
 
A minőségbiztosítás, illetve tanúsítási rendszerek fejlesztésének akadályait és kockázatait 
elemezve, tanulmányozni kell a kistermelőket, mint speciális kategóriát, mely méretének 
köszönhetően sajátos nehézségekkel küzd. 
 
Az elsődleges termelésben és a feldolgozó szektorban tevékenykedő kistermelők korlátozott 
alkuerővel rendelkeznek az élelmiszerlánc többi szereplőjéhez képest. Emiatt a termelési 
érték, valamint a versenyképesség növelése miatt érdekük fűződik a minőségbiztosítási, 
illetve tanúsítási rendszerhez való csatlakozáshoz. Ugyanakkor bizonyos problémákkal 
szembesülnek e tekintetben. Csak korlátozott beruházásokra képesek, és a rendszer 
alkalmazásának megtérülése sem megfelelő. Ezen kívül a kisméretű termelők az állandó 
tanúsítási költségek sajátos problémájával szembesülnek, amely egységnyi termelés magasabb 
átlagos költségéhez vezet.  
 
Az INDICOD (2005) felmérés szerint a közepes és nagy vállalatoknak kisebb az átlagos 
költségnövekedésük, mint a kis vállalkozásokénak. Korreláció mutatható ki a vállalkozás 
mérete és a minőség költségek között a nagyobb cégek javára, valószínűleg mivel ők képesek 
nagyságrendből adódó megtakarítást elérni és a menedzsment, valamint a szervezeti 
változásokat megtenni. Ez a képesség változik a különböző minőség megközelítések szerint, 
az ökológiai termelésben például a különbségek csekélyek, és kis előny mutatkozik a kisebb 
vállalkozások javára. A védett eredet megjelölés és a nyomon követhetőség esetében a 
különbségek sokkal nagyobbak. A különbség valószínűleg részben az eltérő 
méretcsoportokba tartozó vállalkozások eltérő összetételű kibocsátásának és magának a 
vállalkozások méretének köszönhető (Dries és Mancini, 2006).  
 

                                                
17 INDICOD (2005) – A felmérés, melyben 900 vállalkozás vett részt (élelmiszer-feldolgozó és kiskereskedő 
cégek egyaránt), célja a minőség, mint versenystratégia szerepének elemzése az Olaszországi piacon. 
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3.4. A végtermék dimenzió 
 
A végtermék dimenzióhoz kapcsolódó fontosabb élelmiszer-biztonsági rendszerszabványokat 
a szakirodalmi feldolgozásban ismertetem. 
 
3.4.1. Termékdíjak, védjegyek, árujelzők 
 
A minőségbiztosítási rendszert tanúsító oklevelet is fel lehet használni eladásnövelésre, bár 
bizonyos szakirodalmi vélemények szerint marketingértékük alacsony18, de az egyre inkább a 
partnerek, piaci szereplők által támasztott, szükséges feltétel. A különböző konkrét 
rendszereket, és a  
 
Jelenleg tehát bizonyos minőségbiztosítási és élelmiszerbiztonsági rendszerek (HACCP, 
GHP, GMP) működtetése, és ezáltal meghatározott minőség biztosítása, valamint a nyomon 
követhetőség a piacra lépés feltétele, alapkövetelménye az élelmiszerek esetében, 
feldolgozottsági foktól függetlenül19. Ugyanakkor a magas hozzáadottérték tartalmú termékek 
esetében a termékverseny további erősödése várható, melyben a különböző árujelzők, 
megkülönböztető funkciójuk révén hatékony versenyeszközként szolgálhatnak.  
 
A fentiekkel szorosan összefügg Besch (2001) megállapítása, miszerint a körültekintő 
fogyasztó a kiváló minőség mellett a termék átláthatóságát és biztonságát is igényli. Erre az 
elvárásra az élelmiszerek eredet szerinti megjelölésében találhat választ. (Popovics-Gyenge, 
2005) 
 
Eszerint az eredetjelzett termékek tehát mind a fogyasztók nyomon követhetőséggel, mind a 
biztonsággal kapcsolatos elvárásait is kielégítik. 
 
 
3.4.1.1. Az árujelzők csoportosítása, funkciói 
 
Az árujelzők a vállalati specifikus tőke megnyilvánulásai, meghatározott árura vagy 
szolgáltatásra vonatkozó információk sűrített, szimbolikus megjelenítői.  
Megkülönbözető funkciója biztosítja, hogy meghatározott árukat, árucsoportokat egy 
meghatározott előállítóhoz, illetve előállítói körhöz kapcsoljanak.  
Információs funkciója tájékoztatja a fogyasztót az áru vagy szolgáltatás eredetéről, 
származásáról.  
Minőséget garantáló funkciója a fogyasztókban kedvező benyomást válthat ki, így a megjelölt 
dolog után a vásárlói kereslet növelhető az árujelzőt használó marketingtevékenysége során, 
illetve mint versenyeszközt is alkalmazni lehet. (Lehmann, 2000) 
 
Az árujelzők két csoportja különíthető el: a védjegy áruk vagy szolgáltatások 
megkülönböztetésére szolgáló olyan jelzés, amelynek használata kizárólagos jelleggel a 
védjegyoltalom jogosultját illeti meg. A földrajzi árujelző használata szintén áruk 
megkülönbözetésére szolgál, amíg azonban a védjegy mint árujelző individualizál, a földrajzi 
jelzések az árunak egy földrajzi egységről való származására utalnak anélkül, hogy 
meghatároznák a kizárólagos használatra jogosultak körét (kollektív jogosultság). Az adott 
földrajzi jelző használata tehát minden előállítót megillet, aki az adott területen az adott 

                                                
18 Beládi et al.., 2005 
19 Papp, Nyárs, 2002; Biacs, 2004; Szentirmay, Gergely, 2005 
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termékleírást kielégítő terméket állít elő. Nincs fenntartva tehát a védelem a kérelem 
benyújtójának, legyen az egyetlen előállító20 vagy az előállítók csoportosulása.  
 
3.4.1.1.1. A közösségi védjegy 
 
A közösségi védjegyről szóló 40/94/EGK rendelet alapján a közösségi védjegy egy tagállamok 
feletti szinten működtetett védjegykonstrukció, mely elsősorban a Közösség piacain belül, 
államokon átnyúló tevékenységet folytató vállalkozások számára nyújt védjegyoltalmat egy 
eljárással, egyidejűleg a Közösség valamennyi tagállamában. Magyarország uniós 
csatlakozásával az oltalmat kizárólag hazánk területén biztosító, az 1997. évi XI. törvény által 
szabályozott nemzeti védjegyek mellett az addigi összes közösségi védjegy is oltalom alá 
került a Magyar Köztársaság területén. A közösségi védjegyet a spanyolországi Alicantéban 
működő Belső Piaci Harmonizáció Hivatala (angol rövidítés alapján: OHIM – Alicante 
Office) adja ki.  
 
3.4.1.1.2. Speciális védjegyfajták 
 
A speciális védjegyfajtákhoz sorolható az együttes védjegy. Az együttes védjegy oltalma 
magát az együttes védjegyet igénylő szervezetet illeti meg, használatára azonban kizárólag a 
védjegyjogosult szervezet tagjai jogosultak. A védjegy jogosultja és használója tehát az 
együttes védjegy esetén elkülönül egymástól, a védjegyjogosult azonban a tagok 
védjegyhasználatát szabályzatban rögzített módon ellenőrizni köteles (pl. 
védjegyközösségek).  
 
A speciális védjegyfajták másik csoportját a tanúsító védjegyek képezik, melyeknek szintén 
léteznek közösségi jogi szinten szabályozott szupranacionális alakzatai, a „közösségi 
ökocímke” (környezetbarát termék védjegy), valamint a „hagyományos különleges 
tulajdonságú élelmiszer” (HKT) megjelölés. A tanúsító védjegy nem feltételez szervezetben 
való tagságot, hanem a védjegytulajdonos szervezet tanúsítja az áru vagy szolgáltatás 
minőségét.  
 
Hagyományos, különleges tulajdonságot tanúsító védjegy akkor szerezhető, ha a 
termékleírásból bizonyíthatóan kitűnik, hogy létezik az élelmiszer előállításához felhasznált 
hagyományos nyersanyagokból, előállítási módból és összetételből eredő olyan tulajdonság, 
amely az élelmiszert világosan megkülönbözteti más, hasonló élelmiszerektől (a 
mezőgazdasági termék, illetve élelmiszer különleges tulajdonsága nem lehet kizárólag 
technológiai újítás eredménye). A védjegy közösségi alakzatát a 509/2006/EK tanácsi 
rendelet szabályozza. Mezőgazdasági termék, illetve élelmiszer különleges tulajdonságainak 
közösségi nyilvántartásba vételét kizárólag csoportosulás kérelmezheti annak a tagállamnak 
az illetékes hatóságánál, ahol a csoportosulás székhelye található.  
 
Lényeges különbség a későbbiekben részletezett oltalom alatt álló eredetmegjelölésű és a 
földrajzi jelzést viselő termékekhez képest, hogy a hagyományos különleges tulajdonságú 
élelmiszer esetében olyan termékekről van szó, amelyek összetételükben, vagy előállítási 
módjukban hagyományosak, anélkül, hogy valamely földrajzi területtel kizárólagos 
kapcsolatban lennének. Tehát ezek a termékek – ellentétben az eredetvédelmi oltalmat élvező 

                                                
20 A Rendelet lehetővé teszi, hogy kivételes esetben természetes vagy jogi személy is benyújthasson kérelmet, 
abban az esetben, amikor a kérelem benyújtásának időpontjában az érintett személy a termék egyetlen előállítója 
a körülhatárolt földrajzi területen. 
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termékekkel – EU-szerte bárhol előállíthatók, de csak az elfogadott termékleírásokban 
meghatározott hagyományos alapanyagokból és/vagy hagyományos eljárás alkalmazásával. A 
másik lényeges különbség az eredetvédelmi rendszerrel szemben az, hogy a tanúsított HKT 
termékeknél – bizonyos esetekben – nem csak az elfogadott termékleírásnak megfelelő 
termékek viselhetik a közösségi nyilvántartásba felvett elnevezést. A közösségi szimbólumot 
azonban ekkor nem használhatják. (Mészáros, 2004) 
 
Az EU-s szabályok közös jellemzője, hogy nem támogatják, „nem ajánlják” a kombinált, 
származást és minőséget egyaránt tanúsító jeleket. A minőség elsőbbséget élvez a származás 
hangsúlyozásával szemben. Ez azt is jelenti, hogy a minőség a termék és ezáltal a védjegy 
legfontosabb jellemzője. A közpénzből finanszírozott rendszernek nyitottnak kell lennie, 
vagyis a védjegynek mindenki számára elérhetőnek kell lennie, még a más régióból, 
országból származóknak is. A minőségi jel külön feltétele, hogy minden esetben kiválónak 
kell lennie, vagyis az Európai Uniós átlagnál jobb minőséget kell jelölnie. Mindezek ellenére 
a felelősség és a tulajdonjog az eredeti tulajdonost illeti meg. (Kovács, 2003) 
 
3.4.1.1.3. Földrajzi árujelzők 
 
A vonatkozó nemzeti szintű szabályokat az 1997. évi XI. törvény és az azt módosító, 2003. 
évi CII. törvény tartalmazza, a közösségi jogforrás pedig a Tanács 510/2006/EK rendelete a 
mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi jelzéseinek és eredetmegjelöléseinek 
oltalmáról. Földrajzi árujelzőnek tekinthető valamely táj vagy helység neve, amelyet az e 
helyről származó olyan termék megjelölésére használnak, amelynek az adott földrajzi 
területnek tulajdonítható sajátos minősége, hírneve vagy egyéb jellemzője alapján 
egyértelműen megkülönböztethető.  
 
A „földrajzi árujelző” kifejezés két kategóriát takar: az eredetmegjelölést és a földrajzi jelzést. 
A két fogalom közti lényeges különbség abban áll, hogy míg az „eredetmegjelölés” esetén a 
termék-előállítás minden lépésének a meghatározott földrajzi területen kell történnie, addig a 
„földrajzi jelzés” esetén elegendő, ha a termék előállításának egyetlen lépése történik az adott 
földrajzi területen (Zobor, 2004). 
  
Más megközelítésben (Orlovits, 2004): 
1. ha a különleges minőség kizárólag az adott helyre jellemző természeti feltételektől 
függ, földrajzi jelzésről beszélünk, mely az árujelző passzív típusa (pl. feketeerdei sonka); 
2. ha a különleges minőség a természeti és emberi tényezők (művelésmód, technológia 
stb.) együttes megléte esetén igazolható, eredetmegjelölésről van szó, mely az árujelző aktív 
típusa (pl. pármai sonka). 
 
Csak azok a termékek viselhetik az „oltalom alatt álló eredetmegjelölés” vagy az „oltalom 
alatt álló földrajzi jelzés” kifejezéseket, amelyek bekerültek az oltalom alatt álló 
eredetmegjelölések és földrajzi jelzések Európai Uniós jegyzékébe. Csak azok a 
termelők/előállítók használhatják termékeiken a védett földrajzi árujelzőket, akik a 
termékleírásban meghatározott területen termelnek, állítanak elő, és az ott leírt technológiát és 
ellenőrzési rendet alkalmazzák, továbbá termékük megfelel a termékleírásban foglalt 
minőségi követelményeknek. A közösségi földrajzi árujelző iránti kérelem benyújtására 
főszabályként olyan csoportosulások jogosultak – annak jogi formájára vagy összetételére 
tekintet nélkül (akár polgári jogi társaság is) –, melyek az ugyanazon mezőgazdasági 
termékkel vagy élelmiszerrel foglalkozó termelők és/vagy feldolgozók társulásai. 
 



 74

Jelenleg körülbelül 700 (védett eredetmegjelölésű, és földrajzi jelzésű) PDO és PGI terméket 
regisztráltak EU szerte, és több termék regisztrálása folyamatban van. A bejegyzések 
regionálisan néhány tagállamra koncentrálódnak: pl. Olaszország (155 védett név), 
Franciaország (148), Spanyolország (97), Portugália (93), és Görögország (84). A TSG 
(hagyományos) termékek sokkal kevésbé elterjedtek, mindössze 15 regisztrált termék van az 
Unióban. Noha a különleges tulajdonság tanúsítása ugyanolyan jelentőséggel bír, a kis számú 
érdeklődés azzal magyarázható, hogy ez a kategória inkább az eredetvédelemből „kiszoruló” 
termékek előállítóinak érdeklődésére számíthat. Az eredetvédelmi rendszerben oltalmat 
élvező termékekkel szemben lényeges különbség, és egyben valószínűleg a termékek 
bejegyzésétől tévesen visszatartó erő is, hogy a hagyományos különleges termékekre 
vonatkozó védjegykonstrukció nem biztosít területi kizárólagosságot, ezért aki az adott 
termék leírását igazoltan betartja, a közösség egész területén előállíthatja az adott terméket. 
(A termék különlegessége, nem pedig a jól körülhatárolható származása a meghatározó.) 
 
Hazánkban annak ellenére, hogy a rendszerek beindításakor nagy volt az előállítók 
érdeklődése, problémát jelent, hogy bár az EU-konform jogi szabályozás 1997-98-ban 
megteremtődött, agrár- és élelmiszeripari tradícióinkhoz képest csatlakozásunkat 
megelőzően rendkívül kevés földrajzi árujelző21 és együttes védjegybejelentés történt 
(Orlovits, 2004), hagyományos különleges minőségű élelmiszer pedig 2006-ig egyáltalán 
nem került nyilvántartásba. Hagyományos Különleges Termék (HKT) nemzeti tanúsító 
védjeggyel a csatlakozás előtt egy termék rendelkezett (szikvíz), bizottsági kérelem 
benyújtására eddig nem került sor.  
 
A kisszámú kérelem okai a következők lehetnek: az elismeréssel kapcsolatos terhek 
vállalása, nehéz a csoportosulás létrehozása, más területről származó anyagok, inputok 
felhasználása, a védett termékek piaci pozíciója nem javult.  
 
3.4.1.2. Speciális tanúsító védjegyek és rendszerek a sertéshús vertikumban 
 
3.4.1.2.1. A biotermékek tanúsítási rendszere 
 
A világ ökotermelésének fejlődését a mozgalom nemzetközi szervezete, az IFOAM 
(International Federation of Organic Agriculture Movements, Biogazdálkodók 
Világszövetsége) tevékenysége támogatja. A szervezet 1992-ben létrehozta az Akkreditációs 
Programot, amely keretében meghatározta a nemzetközi standardokat. A 2092/91. EU 
szabályozás a biotermékek termeléséről és jelöléséről 1993-ban lépett hatályba. Ez a rendelet 
a mezőgazdasági termékek ökológiai termesztésére vonatkozik, s ezen belül is elsősorban a 
kertészeti termékekre határozták meg a követelményeket. A szabályozás egysége a farm, 
amely a betakarítást megelőző két évben, ültetvények esetén három évben a megengedett 
módon gazdálkodik. A talajt javítani csak extenzív állattartásból származó trágyával lehet, a 
növényvédőszereket pedig csak az engedélyezett körből lehet használni. A szabályozás a 
GMO termékeket egyértelműen kizárja. Az állattenyésztésre vonatkozóan, különösen a 
baromfira, nagyon részletes szabályok vannak érvényben. A feldolgozási folyamatra kevéssé 
kidolgozottak a kritériumok. (AMC, 2002) 
 
Az ökológiai termelés hazai intézményi rendszerét a „Környezeti dimenzió” c. fejezetben 
mutatom be. 

                                                
21 2006. év elejéig a Bizottsághoz 11 terméknevet továbbítottak, ebből 4 hústermék 
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A magyar bioellenőrzés- és minősítés hitelességét és megbízhatóságát az alábbi 
követelmények szigorú betartása és érvényesítése biztosítja: 
 

• Az IFOAM -ajánlások és az EGK 2092/91 biogazdálkodásra vonatkozó alaprendelete. 
• Az előbbieken alapuló hazai szabályozás. (140/1999. (IX. 3.) Korm. rendelet a 

mezőgazdasági termékek és élelmiszerek ökológiai követelmények szerinti 
előállításáról, forgalmazásáról és jelöléséről; 74/2004. (V. 1.) FVM rendelet a 
mezőgazdasági termékek és élelmiszerek ökológiai követelmények szerinti 
előállításának, forgalmazásának és jelölésének egyes eljárási szabályairól) 

• A Biokultúra Szövetség előírásai. 
 
A bio élelmiszerek minősítése csak komplex módon, az előállítási, feldolgozási, csomagolási, 
értékesítési feltételek és körülmények szigorú ellenőrzése révén valósulhat meg. A bio 
termékek minősítése a következők szerint történik: 
 
• A Biokultúra Egyesület megalakulása óta (1987) létezik a biogazdálkodásra vonatkozó 

termesztési előírásrendszer, amelyet a Biokultúra Egyesület (ma már Szövetség) az 
IFOAM ajánlásai és az Európai Gazdasági Közösség 2092/91. rendelete alapján a magyar 
sajátosságok figyelembevételével dolgozott ki. 

•  A Biokontroll Hungária Kht. egy független (politikai, szakmai és kereskedelmi 
érdekektől mentes) ellenőrző és minősítő szervezet, önálló ellenőrökkel, akik a 
termesztési folyamatot ellenőrzik, az előírásrendszer követelményeinek megfelelően. A 
különféle feltételeket megvizsgálva eldönti, hogy a kérdéses terület, termelési egység, 
illetve a termék megfelel-e a biotermékekre vonatkozó előírásoknak. Amennyiben igen, 
akkor kiállítja az erről szóló tanúsítványt. A Minősítő Tanúsítvány kétféle lehet: 

• a Tanács 2092/91/EGK rendelet (EU bio rendelet) előírásainak való megfelelést 
igazoló, vagy 

• a Biokontroll Hungária Kht. előírásainak való megfelelést igazoló (IFOAM) 
tanúsítvány. 

 
A Biokontroll Hungária Kht. előírásai az EU előírásainál szigorúbb követelményeket 
támasztanak, ezért értelemszerűen felhatalmazást nyújtanak az EU bio rendeletnek megfelelő 
jelölés alkalmazásához. 
 
IFOAM szerinti tanúsítvány birtokában lehet külön védjegyhasználati szerződés alapján a 
Biokontroll Hungária Kht. védjegyét használni. Az ilyen tanúsítás előnye az is, hogy 
könnyebb a terméket olyan vevők felé értékesíteni, akik jogosultak az egyes ismert európai 
védjegyek (pl.: Soil Association, KRAV, Naturland, stb.) használatára. 
 
Az ellenőrzésért és a minősítésért a szervezetek meghatározott díjat számítanak fel. A 
Biokontroll Hungária Kht. által végzett ellenőrzés és minősítés kiterjed a szántóföldi és 
kertészeti növénytermesztésre, az állattartásra, ezek végtermékeire és az élelmiszer-
feldolgozás területére is.  
 
Minden a Biokultúra Szövetség minősítési rendszere által nem szabályozott termesztési, 
tenyésztési, feldolgozási módszer és eszköz tekintetében, az érvényes magyar és EU előírások 
az irányadóak. A Biokultúra Szövetség termesztési feltételrendszere a nemzetközi 
előírásokhoz és a hazai körülmények változásaihoz igazodva módosulhat. További előírások, 
illetve egyes kérdések részletesebb kidolgozása folyamatos, és bevezetésük az adott év 
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szerződéskötése előtt esedékes. A feltételrendszerben nem érintett kérdésben vagy vitás 
helyzetben a Szövetség, illetve Szakmai Bizottságának véleménye mérvadó. 
 
A Biokontroll Hungária Kht. rendelkezik az IFOAM akkreditációjával is. 
 
3.4.1.2.2. Minőségi Magyar Állati Termék védjegy 
 
Az Állattenyésztési és Takarmányozási Igazgatóság Minőségtanúsítási Csoportja - mely a 
Nemzeti Akkreditáló Testület által NAT-6-0022 számon akkreditált tanúsító szervezet - 
működteti az OMMI által elismert, ellenőrzött felnevelésből származó, Minőségi Magyar 
Állati Termék minőségtanúsítási rendszert. A rendszer védjegye tanúsítással szolgál arra, 
hogy az ellenőrzött felnevelés során az állattenyésztési, állategészségügyi, állatvédelmi, 
takarmányozási, környezetvédelmi előírások betartásával előállított termék 
élelmiszerbiztonságilag megfelelő és minden olyan hatályos előírást kielégít, ami az ISO 9000 
minősítésű vágó, vagy élelmiszer-feldolgozó üzem beszállítója részéről elvárható. 
 
3.4.1.2.3. Kiváló Magyar Élelmiszer védjegy 
 
A közösségi marketingintézmények fontos tevékenysége a minőségi jegyek kialakítása, 
odaítélése 
 
Többek között a magyar közösségi marketing országos szervezete (Agrármarketing Centrum, 
AMC) által végzett kutatások eredménye alapján döntött úgy a minisztérium vezetése 1997-
ben, hogy a kiemelkedő minőségű magyar élelmiszerek megkülönböztetésére minőség és 
eredet tanúsító védjegyet kell létrehozni, és elterjeszteni. A „Kiváló Magyar Élelmiszer” 
tanúsító védjegy az 1/1998 (I.12) FM rendelettel került bevezetésre. Az azóta hatályon kívül 
helyezett rendelet rögzítette a kiváló minőségű magyar élelmiszer fogalmát, rendelkezett 
továbbá a szakmai feladatokat ellátó, valamint az operatív, a PR- és a 
marketingtevékenységekért felelős szervezetek létrehozásáról.  
 
A díjra olyan élelmiszertermékkel lehet pályázni, melynek egy, vagy több minőségi 
jellemzője a vonatkozó jogszabályokban, továbbá a Magyar Élelmiszerkönyv előírásaiban és 
irányelveiben meghatározottaknál lényegesen jobb. A rendszer szakmai irányítását az 
Élelmiszer Tanúsítási Szakbizottság végzi. A PR- és a marketingfeladatokat a Magyar 
Közösségi Agrármarketing Centrum (AMC) Közhasznú Társaság végzi. 
 
Fontos megjegyezni, hogy a védjegy pályázati feltételrendszerében (www.amc.hu) az 
szerepel, hogy „a pályázatra benyújtott feldolgozott élelmiszerrel szemben alapvető 
követelmény, hogy Magyarországon bejegyzett, érvényes működési engedéllyel rendelkező 
élelmiszer-előállító telephelyen készüljön”. A származás-minőség kombináció tehát 
egyértelmű, azonban a kombinált jelzések használata az Európai Unió piacán nem ajánlott. 
Megoldást jelenthet a védjegy finanszírozásának megváltoztatása. 
 
A tanúsító védjegyekkel kapcsolatosan a következő problémák merülhetnek fel: 
 
A minőségi jegyek alkalmazása esetén fennáll a veszélye annak, hogy azonos szintre hozzák a 
termékeket, és a termelők termékdifferenciálási törekvéseivel ellentétes hatást válthatnak ki. 
Továbbá a minőségi jegyet használó termelők számát növelő törekvések miatt érvényesülhet 
az a tendencia, hogy a minőségi elvárásokat csak közepes szinten állapítják meg. Ez csökkenti 
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a minőségi termelésre és a jegy használatára való ösztönzést. További probléma, hogy ha nem 
terjed el a visszavonás intézménye, csökken az odaítélt jelek marketingértéke. 
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3.5. Termékpálya dimenzió 
 
Az agrárkomplexum termékpályáinak időbeni, arányossági, ütemezettségi 
összehangolatlansága, érdekellentétei, erőfölénybeni, modernizációs, termelékenységi 
ellentmondásai meghiúsíthatják a minőségi törekvéseket (Csete-Láng, 2005). 
 
3.5.1. Az élelmiszer kereskedelem szerkezeti változásai 
 
Az élelmiszer-kiskereskedelemben négy fő trend látszik kibontakozni (Boylaud, Nicoletti, 
2001), mely hazánkban is érezteti hatását: 
 

• A piaci szereplők koncentrálódnak. 
• Közös beszerzési társulások alakulnak. 
• A kiskereskedők vertikálisan integrálódnak a termelőkkel, a saját márkás termékek 

forgalmazása nő. 
• A kiskereskedelem egyre jobban internacionalizálódik. 

 
Az erős kereskedelmi koncentráció ugyanakkor egyre erősebb kereskedelmi fellépéssel 
párosul a beszállítókkal szemben. A beszerzési társulásokba tömörült kereskedelmi láncok 
alkuerejüket erőteljesen kihasználják. A termelői és a forgalmazói oldal között erős 
információs és erőbeli aszimmetria figyelhető meg. Ez utóbbival összefüggésben a 
kiskereskedelem iparral szembeni erőfölényének három sajátos forrása különböztethető meg 
Morgan és Hunt (1992) nyomán: 

• a kereskedelem nagyobb koncentrációs foka; 
• közvetlenül az eladás helyéről származó termékinformációkhoz, adatokhoz való 

hozzáférés (vonalkódos rendszerek); 
• az eladáshelyi ösztönzés növekvő gyakorisága. 

 
Az élelmiszer-kiskereskedelemben végbemenő változásnak a jóléti vonatkozásai igen 
vitatottak. A fogyasztók számára mindez lehet előnyös, mivel a nagyobb üzletek nagyobb 
termékválasztékot kínálnak. Továbbá a láncok vevői erejüket a beszerzési áraik csökkentésére 
is felhasználhatják, mely kedvező árakat azután továbbíthatják a fogyasztók számára. 
Másrészről olyan megfontolás is létezik, miszerint a kiskereskedők a termékpiacon meglévő 
piaci erejüket a fogyasztói árak emelésére is felhasználhatják. Például Dobson és Waterson 
(1999) kiemeli, hogy egy fogyasztói kosár 45%-kal többe kerül az erősen koncentrált 
élelmiszer kiskereskedelmű Egyesült Királyságban, mint a viszonylag alacsony 
koncentrációjú élelmiszer kiskereskedelemmel rendelkező USA-ban. Mindezen felül a vevői 
erő arra kényszerítheti az előállítókat, hogy „csökkentsék az új termékekbe, illetve a 
termékfejlesztésbe, reklámba, márka (imázs) építésbe történő befektetést” (EC, 1999). A 
vevői erő gyakorlása tehát hosszútávon negatívan érintheti a fogyasztókat, ha a 
kiskereskedelem beszerzési árai a versenyképes szint alá csökkennek, és ha az előállítók erre 
úgy reagálnak, hogy csökkentik innovációs, illetve termelési beruházásaikat. Empirikus 
vizsgálatok azonban azt igazolják, hogy a prémium termékek előállítói sokkal hatékonyabban 
állnak ellen a kiskereskedelmi piaci erőnek a termék innováció vonatkozásában, mint a 
szokásos minőségű termékek előállítói (Weiss és Wittkopp, 2003). Ez valószínűleg azzal 
magyarázható, hogy a kiváló minőségű, differenciált termékek esetében az árak és az árrés 
valószínűleg nem csökken olyan mértékben, így a beruházás csökkenés mértéke a kiváló 
minőségű termékek esetében kevesebb lehet, mint a hétköznapi termékek esetében. 
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A hazai trendek hasonlóak a fentiekhez, azzal az eltéréssel, hogy azok közel másfél évtizedes 
késéssel indultak meg. 
 
A hazai élelmiszer-kiskereskedelem a jelenlegi piaci állapot eléréséig jelentős átalakuláson 
ment keresztül, az elmúlt több mint másfél évtizedben. Ez az átalakulási folyamat négy 
szakaszra osztható (Beládi et al., 2005): 
 
Spontán privatizáció (1989-1990) és a kényszervállalkozások tömeges elindulása: A kisebb 
üzleteket privatizálták és sok új kiskereskedelmi egység kezdte meg működését.  
Privatizáció (1991-1996), a multinacionális és hazai hálózatok kialakulásának kezdetei, 
növekvő boltszám, továbbra is egyre több kis, független bolt.  
Kezdődő koncentráció (1997-1999/2000) a hazai és külföldi hálózatok terjedése, új, 
elsősorban nagy alapterületű boltformák bevezetése. A kiskereskedelmi egységek 
koncentrációja megkezdődött, de 2000-ig az üzletszám tovább növekedett. 
Erősödő koncentráció (2000-től), az erősödő verseny hatására a koncentráció felgyorsult, 
egyre kevesebb új szereplő, a nagy alapterületű boltok további előretörése, kis független 
boltok számának beinduló csökkenése.  
 
Az elmúlt évtized leglátványosabban fejlődő kiskereskedelmi vállalkozásai a szupermarketek 
voltak. 1997-ben az első 10 legnagyobb kereskedő között egy sem, 2003-ban viszont már 3 
(Tesco, Auchan, Cora) szerepelt (Bakucs, 2004). 
 
Nemzetközi összehasonlításban a közép- és kelet-európai országokat csoportosítva 
Magyarország az első öt vállalkozás 67%-os forgalmi arányával a viszonylag érett, stabil és a 
legmagasabb kiskereskedelmi koncentrációjú országok közé tartozik, Szlovákia, Szlovénia és 
Észtország mellett. Míg az EU-15 országait is figyelembe véve ezzel a részesedéssel csak a 
középső kategóriába kerülne hazánk a kiskereskedelem koncentrációját tekintve. Ha a 
koncentráció mellett a piac belső szerkezetét, azaz az első öt vállalkozás egymáshoz 
viszonyított részarányát is megvizsgáljuk, akkor hazánk fogyasztási cikk kiskereskedelme, a 
húsipar piaci szerkezetéhez hasonlóan aszimmetrikus oligopóliumnak tekinthető Beládi et al., 
(2005). 
 
A létszám, és az árbevétel koncentrációs ismérvek alapján (20. táblázat) a hazai bolti 
kiskereskedelem, élelmiszer szakágazatának, és élelmiszer jellegű vegyes kiskereskedelmének 
koncentrációs folyamatai 1999-2003 között a következőkkel jellemezhető22:  
 
Az élelmiszer-szakboltokat üzemeltető vállalati szférában a mikrovállalkozások megőrizték 
döntő számarányukat és meghatározó árbevételi részesedésüket. A kisvállatok pozíciója 
gyengülő, a középvállalatok súlya viszont a 2001 kivételével erősödő tendenciát mutatott: 
árbevételi részesedésük 2003-ban megközelítette a 20 százalékot. Ebben a szakágazatban nem 
jellemző a nagyvállalati kategória, ennek részesedése alig mérhető, és bár árbevételi 
részaránya növekedett, ennek mértéke mindössze 3 százalék volt 2003-ban. A kis- és 
középvállatoknak nemcsak a sokaságban, hanem az árbevételben is döntő szerepük volt. 
Különbség mutatkozik a koncentrációs tábla (az alkalmazott koncentrációs ismérv nem az 
árbevétel, hanem a létszám) és a koncentrációs arányszám (CR) által jelzett mértékek között: 
az utóbbi alapján magasabb a koncentráltság. Ennek az oka az, hogy a CR-mutató szerint a 
legnagyobb árbevételű vállalatok döntő többsége a létszám- kategóriák alapján a kis- és 

                                                
22 Seres (2005), valamint Juhász, Seres, Stauder (2005) alapján 
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középvállalati szektorba tartozik. A nagyobb koncentráltságot mutató koncentrációs hányad 
tehát a kis- és középvállalati szférán belül jelentkezik. 
 
20. táblázat: 
A vállalatok számának és nettó árbevételének megoszlása százalékban létszám-
kategóriák szerint 

1999 2003 Létszám-kategória 
Szám Árbevétel Szám Árbevétel 

Bolti kiskereskedelem összesen 
0-9 fő 96,59 40,27 96,30 32,39 

Ebből: 0-4 fő 90,32 27,34 89,07 21,32 
10-49 fő 2,92 21,43 3,23 18,26 
50-249 fő 0,42 13,86 0,40 12,50 
250 főtől 0,06 24,44 0,07 36,85 

Élelmiszer-, ital-, dohányáru kiskereskedelem 
0-9 fő 97,33 55,89 97,45 55,44 

Ebből: 0-4 fő 92,10 40,07 91,55 40,12 
10-49 fő 2,45 26,70 2,35 23,99 
50-249 fő 0,21 16,67 0,19 17,43 
250 főtől 0,01 0,74 0,01 3,14 

Élelmiszer jellegű vegyes kiskereskedelem 
0-9 fő 95,55 26,85 95,00 17,78 

Ebből: 0-4 fő 88,29 19,21 87,02 12,56 
10-49 fő 3,38 12,75 3,99 9,33 
50-249 fő 0,91 15,10 0,86 10,92 
250 főtől 0,16 45,30 0,15 61,97 

Forrás: Juhász, Seres, Stauder, 2005 
 
Az élelmiszer-szakboltokat működtető vállalatokhoz képest ellentétes folyamat zajlott le az 
élelmiszer jellegű vegyes kiskereskedelemben. A koncentráltság már 1999-ben is igen magas 
volt, és ez 2003-ig nagymértékben növekedett. A koncentráció permanens és jelentős volt a 
vizsgált időszakban, ennek következtében mind a kis-, mind a középvállatok pozíciót 
vesztettek. Míg 1999 és 2003 között a mikrovállalatok igen magas, 95 százalék körüli 
számbeli részesedése alig változott, árbevételi részesedésük viszont 27 százalékról igen 
alacsony mértékre, 18 százalékra csökkent. A 88 százalékos számarányú, 0—4 főt 
foglalkoztató mikrovállalatoknak és a középvállalatoknak nemcsak árbevételi, hanem — 2001 
kivételével — számbeli részesedése is csökkenő tendenciájú. Eközben a nagyvállalatok igen 
alacsony 1999-es számbeli részesedése, bár nem jelentősen, de tovább csökkent, miközben 
árbevételi részesedésük 45-ről 62 százalékra, gyorsuló ütemben növekedett. A CR-mutató és a 
koncentrációs tábla hasonló tendenciát mutat. A magas koncentráltság alapvető oka az, hogy 
ide tartoznak a méretgazdaságossági előnyökre építő multinacionális vállalatok. Ezek a 
vizsgált időszakban gyors ütemben növelték a nagy alapterületű és forgalmú, széles 
választékot kínáló hiper- és szupermarketek hálózatát. A vizsgált időszakban a társulások 
terjedése elsősorban az élelmiszer jellegű vegyes kiskereskedelemben volt megfigyelhető. Az 
integráció foka e területen is differenciált. A beszerzésre és értékesítésre egyaránt kiterjedő, a 
fiókhálózatos vállalatok irányába fejlődő társulások figyelembevétele tovább növeli e 
szakágazat bemutatott magas koncentráltságát. A nem bolti kiskereskedelem figyelembevétele 
ugyanakkor jelentős mértékben csökkentheti a kereskedelem koncentráltságának szintjét. 
 
A kiskereskedelem koncentrációjának hatása a beszállítók pozíciójára az alábbiakban 
összegezhető: 
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Az ellátási lánc egészét tekintve megállapítható, hogy annak egy bizonyos szakaszán szűkül 
be annyira, hogy alkalmas legyen nemzetközi szinten is a vevői erő alkalmazására. Az ellátási 
lánc legnagyobb mértékben koncentrált területe a kereskedelem beszerzése. Ez a termelés és 
kereskedelem kapcsolatában elsősorban a kistermelőkre gyakorolt hatás szempontjából 
fontos. 
 
Az Egyesült Királyság versenyhivatala 2000-ben a koncentráció és az árak összefüggését 
nemcsak a fogyasztói árak, hanem a kiskereskedelem által a beszállítóknak fizetett árak 
összefüggésében is vizsgálta. A vizsgálat alapján a piaci részesedés növekedésével 
párhuzamosan csökken a beszállítóknak fizetett átlagár (Juhász et al., 2005). A koncentráció 
növekedése ugyanakkor a nagy-britanniai tapasztalatok alapján az árrés növekedésével járt 
együtt (Dobson et al., 1998). 
 
Ha a marketingcsatorna egy szereplője erőfölényben van a többi résztvevővel szemben, akkor 
ez egyben képessé teszi arra, hogy a termékpálya többi résztvevőjének 
marketingstratégiájában a döntési változókat, kritériumokat irányítsa, ellenőrzése alatt tartsa 
(Doney és Cannon, 1997). 
 
Az Egyesült Államok élelmiszer-kiskereskedelmének koncentrációs folyamatait vizsgálva, 
arra a megállapításra jutottak, hogy a nem növekvő élelmiszerárak, az egyre csökkenő 
jelentőségű otthoni és a növekvő házon kívüli étkezés, valamint a nem szokványos 
kiskereskedelmi formák együtt érezhetően fokozták az élelmiszer kiskereskedelemben a 
versenyt. Számos nagyobb kiskereskedelmi lánc az adott helyzetben a legjobb megoldásnak 
az összeolvadást és a felvásárlást tartotta, amelytől költségmegtakarítást és 
hatékonyságnövekedést várt. Az összeolvadás és felvásárlás önmagában azonban nem 
csodaszer, a hatékonyság növeléséhez elengedhetetlen a megfelelő szervezeti és működési 
átalakítás. A legtöbb esetben akkor érhető el a legjobb eredmény, ha a beszállítói és a 
kiskereskedelmi lánc között a hagyományosnál szorosabb kapcsolat alakul ki: hosszú távú 
megállapodások, stratégiai szövetségek, elektronikus adatcsere (EDI), hatékony vevőszolgálat 
(ECR). A felmérések szerint a kisebb termelők, beszállítók kedvezőtlenebb alkupozícióba 
kerültek, hiszen a koncentrálódó kereskedelem hasonló struktúrájú beszállítói réteggel tudja 
csak a hatékonyságát növelni. A lehetőségeket az elemzők szerint az alkalmazkodás, 
adaptáció különböző formáiban kell keresni. Ilyenek az összefogáson alapuló stratégiák (a 
közös vállalkozások, szövetkezetek és egyéb szövetségek alapítása), illetve a specializáció 
útja, ahol valamely különleges, egzotikus, természetes termékre szakosodva a beszállító 
viszonylag kis mérete sem jelent akadályt (Juhász et al., 2005). 
 
A kínálategyesítő összefogás elengedhetetlen ahhoz, hogy a kis és közepes méretű zömmel 
magyar tulajdonú társaságok talpon maradjanak. Ellenkező esetben meg kell elégedniük a 
helyi, kis és közepes települések kínálta piaci lehetőséggel. Ehhez is azonban termékváltásra, 
fejlesztésre van szükség. Esélyt csak a helyi gasztronómiai hagyományokra, a bio termékek 
előállításában találhatnak, mivel a kereskedelmi hálózatok az egységes kínálatukkal rövid 
időn belül elérik a kis régiók központjait is. A kereskedelem egységes kínálata beszállítói 
oldalon márkát, minőséget, nagy mennyiséget követel, s ebben a kicsik, közepesek kevésbé 
állhatják a versenyt a nagy gyártó cégekkel. A nagy gyártó cégek kontinentális méretekben 
racionalizálják leányvállalataik kapacitásait, termék szerkezetét, hogy a kereskedelem óriási 
ütemű koncentrációja által kiváltott kihívásnak megfeleljenek (Piros, 2002). Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a kínálat egyesítő társaságok létrehozásánál problémát okozhatnak a 
versenytörvény előírásai. 
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3.5.2. A vágósertés termelési struktúra jellemzői 
 
A termékpálya és a vertikum minőségügyi helyzetét meghatározó strukturális problémák 
vizsgálata kapcsán mindenképpen ki kell térni az alapanyag-termelési struktúrára, amely 
nagymértékben meghatározza a feldolgozás versenyképességét is.  
 
Ez utóbbit azért is tartom fontosnak kiemelni, mivel az EU csatlakozást megelőző 
előrejelzések egy része szerint a sertéshús feldolgozás jövedelmezőségén javít majd az 
olcsóbb, import alapanyag. Az említett előrejelzések azzal számolnak, hogy a feldolgozóipar 
a csatlakozás után könnyebben jut alacsonyabb áru import alapanyaghoz, amely a hazai 
felvásárlási árak csökkenését is maga után vonja. Ugyanakkor látni kell, hogy az import hol 
olcsóbb, hol drágább, a hazai alapanyagnál (elsősorban élősertés esetén), de hosszabb távon 
semmiképpen sem kínál biztonságos megoldást. Ezen kívül az az előre nem látható helyzet 
alakult ki, hogy a magyarországi sertésállomány 2005-ben jelentősen csökkent, és a 
korábbinál jóval alacsonyabb takarmányárak és a magasabb sertésárak pedig nem 
eredményezték a vágósertés-kínálat bővülését. (Mivel nagyobb részben a piaci folyamatokra, 
árváltozásra gyorsan reagáló kistermelői kör hagyott fel a csatlakozást követően a termeléssel, 
ezért valószínűleg ez is érezteti a hatását: a magasabb árakra, árarányokra nem reagál 
„gyorsan” a termelés.) Mindemellett utalni kell még „A sertéshús fogyasztói magatartás főbb 
hazai empirikus vizsgálatainak tanulságai” c. fejezetben megfogalmazottakra, miszerint a 
hazai fogyasztók a húsipari termékekkel kapcsolatban az érzékszervi tulajdonságokat, ezen 
belül is a frissességet és az ízletességet értékelik a legtöbbre, valamint, hogy a termék 
származási helye és az áru gyártója is egyre fontosabb szempont a vásárlói döntéseknél. Meg 
kell továbbá említeni azt a véleményt is, melyet a későbbiekben ismertetett felmérésben 
résztvevő feldolgozó üzemek fogalmaztak meg, és amely szerint a hazai fogyasztó igényli a jó 
minőségű, friss húsokat, hústermékeket, ami import húsból nem biztosítható. 
 
Mindezeken kívül a vertikum minőségügyi helyzete szempontjából sem elhanyagolható 
szempont a hazai vágósertés-termelés színvonala és az import termékek részaránya.  
 
3.5.2.1. A hazai sertésállomány alakulása és szerkezete  
 
Az alapanyag-termelés szintjén a magyar sertés szektor fontos strukturális tulajdonsága a kis 
méretű farmok nagy száma. A kis farmok közül sokan nem bonyolítanak le semmiféle 
kereskedelmi forgalmat, vagyis csupán saját célra termelnek. Egy részük azonban értékesíti 
termelését, és ezáltal egy kétpólusú, mezőgazdasági vállalatokban és egyéni gazdaságokban 
végzett sertéshús termelési rendszer alakult ki. Ez a szétaprózódott termelési struktúra 
megnehezíti a minőségi szabványok betartását, de a minőségi ellenőrzést is. Már 1990-ben is 
az egyéni gazdaságok adták a sertésállomány 50%-át. (Bakucs, 2004) Ez az arány csak 2005-
ben csökkent 40%-ra, előtte lényegében nem változott jelentősen. 
 
A fentiekhez azonban az is hozzátartozik, hogy az értékesítés bizonytalansága, a nem 
kielégítő jövedelmezőség, illetve a veszteséges termelés miatt igen sok egyéni gazdálkodó 
kényszerült a tenyésztés felhagyására már a 90-es években, mely trend az EU-csatlakozással 
méginkább felgyorsult. 
 
1990 szeptemberében 9,5 millió volt a sertés állomány létszáma Magyarországon, ez 1994 
decemberére, felére, 4,3 millióra csökkent, és egészen a csatlakozásig 5 millió db körül 
mozgott. Ezzel arányosan csökkent a tenyészkoca állomány közel 700, 000-ről 350, 000 -re.  
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A hazai sertésállomány alakulását a 90-es évek második felétől a csatlakozásig sajátos 
ciklikusság jellemzi, amely azzal van összefüggésben, hogy a sertéságazatban az EU 
csatlakozásig az állomány felét kistermelők tartották, amelyek érzékenyen reagáltak a piac 
változására és nem jelentettek stabil termelői réteget.  
 
A 2003. év végén, a gazdaságszerkezeti összeírás időpontjában a 434 ezer egyéni 
sertéstartónak összesen 2 255 ezer sertése volt, ily módon a sertésállománynak 46 százalékát 
tartották az egyéni termelők. A kocatartás méginkább a gazdasági szervezetek felé tolódik el. 
A 327 ezer koca 64 százaléka (208 ezer darab) az 554, kocát tartó gazdasági szervezetben 
található. Az egyéni gazdaságok közül 61,5 ezren tartottak kocát, összesen 119 ezer darabot 
(az állomány 36 százalékát). Ezek az adatok azt jelzik, hogy a korábbinál alacsonyabb szinten 
ugyan, de tovább él a nagy és a kisgazdaságok között az a munkamegosztás, hogy a 
tenyésztés a szakemberekkel jobban ellátott gazdasági szervezetekre, a tartás viszont a 
kisgazdaságokra jellemző. (Takács, 2005) 
 
A csatlakozás hatása a következőkben számszerűsíthető: Az ország sertésállománya 2005. 
december 1-jén 3 millió 853 ezer volt, 1060 ezerrel (22 százalékkal) kevesebb, mint két évvel 
korábban. A gazdasági szervezetek állománya két év alatt 327 ezerrel (12 százalékkal), míg az 
egyéni gazdálkodóké 733 ezerrel (33 százalékkal) lett kevesebb. Az állomány nagyobb része 
(60 százaléka) 2005-ben a gazdasági szervezeteknél volt (21. táblázat). A „háztáji” 
sertéstartás visszaszorulóban van, a tartási és vágási feltételek szigorítása miatt leginkább 
önellátásra termelnek, az árutermelés gyakorlatilag megszűnt ezekben a gazdaságokban. 
(KSH, 2006/a) Az anyakocák száma 2005. december 1-jén 277 ezer volt (KSH, 2006/a), 50 
ezerrel (15 százalékkal) mérséklődött 2 év alatt, ami a gazdasági szervezeteknél 16, az egyéni 
gazdaságok kocaállományánál pedig 14 százalékos csökkenést jelent.  
 
21. táblázat: 
A sertésállomány megoszlása gazdálkodási formák szerint* 
Év Gazdasági szervezetek Egyéni gazdálkodók Összesen 
 Üzemek

, db 
Sertés, 
1000 
db 

Sertés/üzem, 
db 

Gazdálkodók 
száma, 1000 
db 

Sertés, 
1000 db 

Sertés/üzem, 
db 

Sertés, 
1000 db 

Sertés/üzem, 
db 

1996 652 2501,2 3836 540 3021,3 5,6 5522,5 10,2 
1997 547 2285,0 4177 529 2646,0 5,0 4931,0 9,3 
1998 531 2440,0 4595 539 3039,0 5,6 5479,0 10,2 
1999 537 2408,0 4484 496 2927,0 5,9 5335,0 10,7 
2000 736 2483,0 3374 456 2351,0 5,2 4834,0 10,6 
2001 623 2398,0 3891 379 2424,0 6,3 4822,0 12,7 
2002 637 2635,0 4137 349 2447,0 7,0 5082,0 14,5 
2003 681 2658,0 3903 434 2255,0 5,2 4913,0 11,3 
2004 610 2369,0 3884 253 1690,0 6,7 4059,0 16,0 
2005 580 2331,0 4020 314 1522,0 4,8 3853,0 12,3 

*december 1. 
Forrás: KSH adatok 
 
A csökkenés nagyobb hányada tehát 2004-ben következett be és az egyéni gazdálkodói 
körben volt nagyobb mértékű. Sertéshústermelésünk a 2005. év végére stabilizálódott, 2006-
ban előreláthatóan további visszaesés nem következik be (AKI, 2005) 
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3.5.2.2. A sertésállomány nagyság szerinti megoszlása  
 
A 2003-as gazdaságszerkezeti összeíráskor a 435 ezer sertéstartónak 60 százaléka csak 1-2 
sertést tartott. A második legnagyobb csoportot a 3-9 darabbal rendelkező sertéstartók 
jelentik, amelyek a sertéssel foglalkozók 30 százalékát teszik ki. Ebben a két csoportban 
vannak azok a kistermelők, amelyek döntő részben önellátás céljából foglalkoznak 
sertéstartással. A sertéstartók 90 százalékának sertésállománya tehát 10 alatti, és a 
sertésállomány 22 százalékával rendelkeznek. A következő csoport már árutermelőnek 
tekinthető, 10-99 darab közötti sertésállománnyal (22. táblázat).  
 
A kocatartók és a kocaállomány megoszlása hasonló tendenciát mutat mint a sertésállomány, 
azzal a különbséggel, hogy itt a kisgazdaságoknak nagyobb a szerepe. Az 1-2 kocát tartók 
aránya közelíti az összes kocatartó 90 százalékát, a 3-9 kocát tartókkal együtt pedig majdnem 
98 százalékot érnek el. A közepes kapacitásúnak minősíthető 10-999 darab közötti kocát 
tartók száma 1306, ez a kocatartók 2,2 százalékát jelenti, ők a kocaállomány 42 százaléka 
felett rendelkeznek. A nagykapacitású, 1000 darab feletti kocát tartók száma mindössze 56, 
azonban a kocaállomány 29 százaléka, 94 ezer koca van náluk.  
 
A 2005-ös gazdaságszerkezeti összeírás előzetes adatai szerint a sertést tartó gazdasági 
szervezetek egynegyede 5000-nél több, 16%-a 2000 és 4999 közötti állományt tartott. A 
sertést tartó egyéni gazdálkodók 64%-ánál az 1–2 sertés tartása volt a meghatározó, 27%-uk 
3–9 közötti állománnyal rendelkezett (KSH, 2006/b). A helyzet tehát lényegében nem 
változott 2003-hoz képest. Az ágazatban még mindig meghatározó az 1-2 sertést tartók 
aránya. 
 
22. táblázat: 
A sertés és kocatartók száma és állatállománya a sertésállomány nagysága szerint, 2003  
(darab)  

A sertésállomány 
nagysága  

A sertéstartók 
száma  

Ebből: 
kocatartók 

száma  
Sertésállomány  

Ebből: 
kocaállomány  

1–2  242 447 53 304  467 601  67 220  
3–9  119 926 6 859  611 844  29 770  
10–99  40 915  1 021  899 626  23 839  
100–399  987  166  183 801  35 964  
400–999  166  119  111 834  76 395  
1000–1999  90  45  115 120  59 169  
2000–4999  127  10  407 797  28 789  
5000 felett  166  1  2 115 343  5 578  

Összesen  404 824  61 525  4 912 966  326 724  

Forrás: Takács, (2005) 
 
3.5.3. Strukturális problémák a sertéshús feldolgozásban 
 
A hazai élelmiszeripar szakágazattól független szerkezeti problémájaként a kapacitások 
alacsony kihasználtságát, a megfelelő szakosodás hiányát, az alacsony hozzáadott-
értéktermelést, a termelők és a feldolgozók közötti kapcsolatok felbomlását, és a modernizáló 
beruházások elmaradását említi a szakirodalom. Az élelmiszer-kiskereskedelem, mint ahogy a 
kiskereskedelem fő szerkezeti változásait bemutató fejezetben láthattuk, mindeközben 
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hazánkban is egyre nagyobb szervezeti egységekké koncentrálódik, az értékesítési csatornán 
belül egyre inkább meghatározó irányítóvá válik, és jelenleg integrációs kapcsolatok nélkül is 
képes érdekeit érvényesíteni. A kiskereskedelem piaci alkuerejének fokozódásával tehát egyre 
erősebb nyomást fejt ki a feldolgozási és az alapanyag-termelési fázisra, a termelőkkel és 
feldolgozókkal szemben támasztott elvárásai közelítenek a nyugat-európai szinthez. Ez utóbbi 
ugyan pozitívan is értékelhető, de mindezek a folyamatok egyben akadályait is képezik az 
ágazati minőségstratégia megvalósításának, hiszen a sertéshús-feldolgozás elaprózódott 
szerkezete miatt a húsipari szereplők képtelenek érdekeik érvényesítésére, életképes 
koordinációk, integrációk létrehozására és működtetésére.  
 
Az egyes termékvertikumokon belül a feszültségek felhalmozódása tehát az 
élelmiszergazdaság szerkezeti aránytalanságára vezethető vissza, melynek egyik oka az 
élelmiszeripar nehezen változó, hagyományos vállalati struktúrája. A kitörés feltétele többek 
között a koncentráció, a további specializálódás, és mindezekhez kapcsolódva a fokozott 
minőség-ellenőrzés (Villányi et al., 2003). Ugyanakkor az élelmiszergazdaság olyan jellemző 
folyamatai, mint a termelési-, piaci-, és tőkekoncentráció, valamint az élelmiszerbiztonság, 
nyomon követhetőség iránti fokozódó igény mind olyan folyamatok, amelyek a vertikálisan 
integrált rendszerek kiterjedése irányába hatnak a jövőben (Szentirmay, Gergely, 2005). A 
termékpálya integrációban, mint összehangolt marketing láncolatban, a szerveződés iránya a 
végtermék gyártótól, forgalmazótól várható el, mivel rendszerint rendelkezik a 
megszervezéshez, és működtetéshez szükséges tőkével, információval, szakmai, üzleti, 
szervezési felkészültséggel és képes áttekinteni a termékpálya egészét (Csete et al., 1996).  
 
A fentiekkel összefüggésben meg kell említeni, hogy a hazai húságazatot már az EU 
csatlakozásunkat megelőzően is intenzív átalakulás jellemezte, mind a piaci szereplők, mind a 
termékstruktúra vonatkozásában. A sertéshús-fogyasztásban csökkenés figyelhető meg, míg a 
feldolgozott sertéshústermékek fogyasztásban betöltött részaránya növekszik. Növekvő 
különbségek vannak viszont a feldolgozott hústermékek minősége és ára tekintetében. 
Mindezek a folyamatok rávilágítanak a húsipar és a hús-kiskereskedelem közötti kapcsolatok 
jelentőségére (Lakner és Réti, 2005).  
 
A hazai empirikus vizsgálatok23, az Egyesült Államokban végzett felmérésekhez24 hasonlóan 
megerősítették, hogy a hatékonyság növeléséhez elengedhetetlen, hogy a beszállító és a 
kiskereskedelem között szorosabb kapcsolat alakuljon ki: hosszú távú megállapodások, 
stratégiai szövetségek, stb. Ezzel összefüggésben elmondható, hogy a hazai kiskereskedők 
nagy része a piaci siker feltételének a széles termékválasztékot és a rugalmasságot tekintik. 
Az olcsó termékvonal önmagában már nem elég a piacszerzéshez, a piacok megtartásához 
hosszútávon. Ellentétben a széles körben elterjedt feltételezéssel, a termék ára csak az egyik, 
de korántsem a legfontosabb termékjellemző a kiskereskedők véleménye szerint. A 
termékportfólió és a minőség a kereskedelmi vállalkozások piaci sikerének igen fontos 
tényezői. A kiskereskedelmi vállalkozások nagy jelentőséget tulajdonítanak a húsiparral 
közösen végzett marketing tevékenységeknek. A dinamikusan fejlődő, növekedés orientált 
vállalatok vezetői fontos sikertényezőnek ítélik a partneri kapcsolatok fenntartását a 
húsiparral. A húsfeldolgozók és a kiskereskedők között csökken a konfliktusszint a verseny 
erősödésével.  

                                                
23 Lakner és Réti (2005) kérdőíves vizsgálatában 218 kiskereskedelmi egység tulajdonosának (kisebb 
kereskedelmi egységek esetében), vagy húskereskedelemmel foglalkozó vezetőjének (nagyobb kereskedelmi 
egységek) a véleményét elemezte. 
24 Ld. előző alfejezetben: Juhász et al., (2005) 
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3.5.3.1. Az EU – csatlakozás hatására hazánkban bekövetkező szerkezeti változások 
 
A fentiek kapcsán és a fejlődési irányok meghatározása végett mindenekelőtt érdemes 
áttekinteni az EU - csatlakozás, illetve az EU állategészségügyi ellenőrzéseinek hatására a 
hazai húsiparban végbement szerkezeti változásokat.  
 
A Humil Kft. 1999. évi felmérését (Debreczeni, 2000), valamint a Földművelésügyi és 
Vidékfejlesztési Minisztérium 2004-es adatait összevetve megállapítható, hogy a húsipari 
vállalkozások száma 5 év alatt közel 1/3-adával csökkent. Ezen belül a legkisebb mértékben a 
csak feldolgozást végző üzemek száma, a legnagyobb mértékben pedig a daraboló 
kapacitással rendelkező üzemek száma csökkent (23. táblázat).  
 
23. táblázat: 
Húsipari vállalkozások száma és tevékenységi körük 
 1999 2004 Változás, % 
Húsipari vállalkozás 821 598 -27 
Ebből 
Vágóhíddal rendelkezik 494 320 -35 
Sertést vágó vágóhidak 478 307 -36 
Daraboló kapacitással rendelkező 
üzemek 

460 145 -69 

Húsfeldolgozó tevékenységet végző 
üzemek 

469 376 -20 

Ebből 
Csak feldolgozással foglalkozik 327 278 -15 
Feldolgozással és vágással is foglalkozik 142 98 -31 
EU elfogadott sertésvágóhidak 12 25 +108 

Forrás: Humil Kft. és FVM adatok alapján saját számítás 
 
1999-ben az EU előírásoknak 12 sertésvágó üzem felelt meg (EU exportra elfogadott)25, 
amelyek kapacitása évi több mint 5 millió sertést levágására adott lehetőséget (23. táblázat). 
2004. év elején a nyilvántartások szerint 92 db EU - elfogadott vöröshús üzem működik, 
melyből 31 végez vágási tevékenységet, és közülük 25 foglalkozik sertésvágással is, 1 244 
600 számosállat összkapacitással. Ez a 25 üzem adja az összes sertésvágással is foglalkozó 
üzem (307 db) összes kapacitásának 67%-át. Pozitív fejlemény tehát, az EU higiéniai 
előírásainak megfelelő üzemek száma jelentősen növekedett az EU csatlakozás hatására. 
 
A 24. táblázat adatai alapján leginkább a több állatfajt vágó (marha- és sertésvágó) üzemek 
száma csökkent 2004-re, tehát e tekintetben valamelyest egyszerűsödött a vágóhidak 
tevékenységi szerkezete.A rendszerváltás előtti húsipari struktúra (kombinát-elv) miatt a 
nagyüzemek továbbra is általában - marha- és sertésvágást, valamint húsfeldolgozást 
folytatnak. A közepes méretű üzemek jellemzően kétféle tevékenységet végeznek: vagy 
vágnak és feldolgoznak, vagy marha- és sertésvágást folytatnak. A legkisebb üzemek 
általában egyféle tevékenységet végeznek. 
 

                                                
25 A húsipari vállalkozások higiéniai státusz szerinti kategorizálására 1999-ben három kategóriát alkalmazott az 
állategészségügyi hatóság: EU - exportra (EU vagy attól szigorúbb, pl. USDA elfogadott üzemek), “Nemzeti 
listán” exportra (EU -ra nem de egyéb exportbélyegzővel rendelkező üzemek), valamint belföldi értékesítésre 
elfogadott üzemek. 
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A két adatbázis ugyan nem teljesen összehasonlítható, mégis megállapítható, hogy 5 év alatt, 
az EU ellenőrzéseknek is köszönhetően mind a húsipari vállalkozások, mind a vágóhidak 
száma csökkent és megfigyelhető bizonyos ésszerű specializáció elindulása is. Az FVM a 
2004. évi kapacitásadatokat a különböző állatfajokra vonatkozóan együtt, számosállat-
egységben tartja nyilván, így az 1999. évi adatokkal az összehasonlítás nem lehetséges. Ennek 
ellenére megállapítható, hogy a vágókapacitás nem csökkent megfelelő mértékben, amit 
alátámaszt, hogy 2004-ben a csak sertést vágó vöröshúsüzemek (199 db) összkapacitása 987 
941 számosállat volt, ami 4,9 millió db 100 kg élősúly feletti sertésnek felel meg. 
 
24. táblázat: 
A húsipari üzemek tevékenységenkénti szerkezete 
 Vágó üzemek száma 

(db) 
Vágást és feldolgozást 
együttesen végző 
üzemek száma (db) 

Feldolgozó üzemek 
száma (db) 

 1999 2004 1999 2004 1999 2004 
Összesen: 352 195 142 125 327 278 
Sertés 172 127 73 72 
Marha 15 5 1 2 
Sertés és 
marha 

165 15 68 31 

Sertés, 
marha és 
egyéb 

- 33 - 18 

Sertés és 
egyéb 

 8  3 

Marha és 
egyéb 

- 2 - 2 

Juh - 1 - 1 

 

Forrás: Humil Kft., FVM adatok alapján saját számítás 
 
Az EU csatlakozással tehát a hazai vágóhídi struktúra valamelyest egyszerűsödött, kedvező 
koncentrációs, specializációs folyamatok indultak el, de még mindig jelentős 
kapacitástöbblettel küzdünk, és számos területen elmaradunk a fejlett sertéshús-termelő 
Európai Uniós országoktól. 
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3.5.3.2. A hazánk és az Európai Unió húsipari struktúrájának összehasonlítása 
 
Az Európai Unió legversenyképesebb, valamint a dinamikusan fejlődő húságazattal 
rendelkező országaiban a húsipari tevékenységeket végző vállalatokat két egymástól 
határozottan elkülöníthető részre lehet osztani.  
 
Az elsődleges feldolgozást, vagyis a vágást, darabolást és csontozást, a hagyományosan 
mezőgazdasági termelői tulajdonban lévő nagyüzemek végzik. Az alacsony hozzáadott érték, 
valamint a szigorú élelmiszerbiztonsági, higiéniai, környezetvédelmi, állatjóléti feltételeknek 
való megfelelés, a húsipar e szektorát erősen koncentrálttá tette. A tovább-feldolgozást, a 
húsipari termékek gyártását, az alapvetően kereskedelmi szervezetekből kialakult 
húsfeldolgozó üzemek végzik. Ezen vállalatoknak a skálája széles, a magasabb hozzáadott 
érték és a speciális, vagy lokális igények kielégítése lehetővé teszi a piacon maradást, 
természetesen csak az egyre szigorodó feltételeknek megfelelve (Nyárs-Papp, 2002). 
Mindezekből (az elsődleges- és a tovább-feldolgozás elkülönülése) nyilvánvaló, hogy 
ezekben az országokban működik a hasított felek kereskedelme is, mely hazánkra eddig nem 
volt jellemző, a „kombinát-elv” érvényesülése miatt. Jóllehet 2004-ben 187 csak vágással 
foglalkozó sertésvágóhíd működött, amelyek többnyire (81%-ban) kiskapacitású üzemek. 
 
A fentieken kívül fontos még megemlíteni, hogy ezen EU országok fejlett piaci 
intézményekkel, termelői piaci szervezetekkel (aukciók, termelői csoportok) rendelkeznek, 
amelyek megfelelő alkupozíciót biztosítanak a termelők számára, és lehetővé teszik érdekeik 
érvényesítését.  
 
A következőkben azokat az Európai Uniós sertéshústermelő országokat vizsgálom, melyekről 
egyrészt megfelelő adatok, információk álltak rendelkezésre, másrészt, amelyek a 
legversenyképesebb húsiparral rendelkeznek, illetve amelyek sertéshús-termelése az elmúlt 
években dinamikusan fejlődött és fejlődik. 
 
Franciaország dinamikusan fejlődő sertéshús-ágazattal rendelkezik, amelyet alátámaszt, hogy 
az elmúlt 10 évben vált nettó sertéshús importőrből, nettó sertéshús exportőrré (25. táblázat). 
 
25. táblázat: 
Sertéshús-termelés és felhasználás változása Franciaországban 
1000 t hasított súly 1992 2002 
Termelés 1,589 2,360 
Import 513 474 
Export 315 608 
Fogyasztás 2,057 2,224 
1 főre jutó fogyasztás 35,9 36,3 
Önellátottsági szint 90,4 106,1 
Forrás: Hooven, 2003 
 
Franciaországban körülbelül 300 EU elfogadott/regisztrált sertésvágóhíd működik. 2002-ben 
a 11 legnagyobb vágóhídon vágták le az összes vágásra kerülő, 25,7 millió sertés 70%-át. 8 
olyan vágóhíd működik, melyek kapacitása meghaladja az évi 1 millió sertést. Együttes piaci 
részesedésük 61%-ot tesz ki: a Socopa (3,4 millió); Cooperl (3,2 millió); Groupe ABC (2,0 
milló) és az Olympig (2,1 millió) cégek a legnagyobbak. 
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A szövetkezeti, és magántulajdonban lévő cégek mellett igen jelentősek a „termelői 
csoportok” („groupements”) tulajdonában lévő vágóhidak. A Cooperl 100%-ban a Socopa 
pedig részben termelői tulajdonban van (Hooven, 2003).  
 
A francia vágóhidak, az Európai Unió nagy sertéshús-termelő országaihoz hasonlóan, 
elsősorban elsődleges feldolgozást, vágást, darabolást és csontozást végeznek, bár alacsony 
hozzáadott értékű termékeket - a hasított felek 80%-a darabolva hagyja el az üzemet - de nagy 
volumenben termelnek, és ezzel igen erős alkupozíciót biztosítanak maguknak a 
feldolgozóiparral való tárgyalások során. 
 
A termelői csoport tagjai alapanyag termelők, és az első ilyen csoport 1968-ban alakult a 
kormányzat, a vágóhidak, tenyésztő szervezetek és a takarmánygyártók támogatásával. 
Jelenleg tehát a csoportok a termelők tulajdonában vannak, és alapvető céljuk a lehető 
legmagasabb piaci felvásárlási ár elérése. A csoportok igen erős alkupozícióval rendelkeznek 
a vágóhidakhoz viszonyítva, mindemellett azonban ők is tulajdonosai vágóhidaknak. 
Különböző termelői csoport típusok különíthetők el a sertéshús-termelés területén 
Franciaországban. Van olyan, amelynek fő tevékenysége a vágósertések összegyűjtése és 
vágóhidakra szállítása, emellett takarmányozási, tenyésztési, állategészségügyi, technikai és 
gazdasági tanácsadással is szolgálnak a tagok számára. Számos termelői csoport rendelkezik 
tulajdoni részesedéssel vágóhidakban, és a létezik olyan, amelynek tevékenysége szinte az 
egész termékpályára kiterjed, a teljes termelési folyamatot ellenőrzi: a takarmányozást, a 
vágóállat-termelést és a vágást. A csoportok száma az elmúlt 30 évben jelentősen csökkent. 
Míg 1972-ben 204 csoport adta a vágósertés-termelés 31%-át, addig 1980-ra ez az arány 
59%-ra emelkedett. 1990-ben a csoportok száma 145-re csökkent, és ők képviselték a 
vágósertés-előállítás 81%-kát, a folyamat tovább folytatódott és 2001-re 89 csoport állította 
elő a termelés 91%-át. Tehát ezen a területen is jelentős koncentráció ment végbe (Hooven, 
2003). 
 
Hollandiában egyre erősödő koncentráció jellemzi a sertésvágási tevékenységet. 1990-ben 
még 44 olyan üzem működött, ahol a vágásszám meghaladta az évi 25 ezret, 2000-re 
mindössze 26 ilyen vágóhíd maradt. Ebből, 23 vágóhídon az éves vágások száma meghaladta 
a 100 ezret. 2000-ben 18,8 millió sertést vágtak, 90 százalékát olyan vágóhidakon, amelyek a 
magyar méretek alapján nagynak számítanak (évi 100 ezer feletti vágásszám). (Nyárs-Papp, 
2002) Franciaországhoz és más nyugat-európai országokhoz hasonlóan a feldolgozás első 
szakaszához tartozik a vágást követő bontás, darabolás, valamint a csontozás. A tovább-
feldolgozást végző vállalkozások jellemzően kereskedelmi szervezetekből alakultak ki. Az 
egy üzem által feldolgozott hús mennyisége évről-évre növekszik.  
 
Dániában a koncentráció következtében 2000-ben a 20,9 millió vágásra kerülő sertés 96 
százalékát három szövetkezet (Danish Crown, Steff-Houlberg, TiCan) vágta le. Ezen 
szövetkezeteknél a jellemző kapacitásméret vágóhidanként 0,5-1,5 millió vágásszám között 
ingadozik. Ugyanakkor a Danish Crown legnagyobb, üzemében közel 2 millió sertést vágnak 
le évente (2 műszakos munkarendben). A maradék 800 ezer vágóállatot egyéb 
magántulajdonú vágóhidakon és henteseknél vágták le, a vágások száma 11 vágóhídon 
haladta meg a 10 ezret. (Nyárs-Papp, 2002) 
 
Jellemzőek az elsődleges feldolgozást végző szövetkezetek résztulajdonában álló tovább-
feldolgozó üzemek, a tulajdonostársak között azonban kereskedelmi szervezetek is vannak. 
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Az Európai Unióban, a működő vágóvonalaknál 90 százalék feletti kapacitás kihasználtságra 
törekednek a nagy vágóhidakon. 
 
3.5.4. Koncentrálódó hazai húsipar 
 
A húsipar a hazai élelmiszeripar legnagyobb szakágazata. 2003-ban 390 milliárd Ft-os 
forgalmat bonyolított le, ebből azonban mindössze 1 milliárd forint volt az adózás előtti 
eredmény. Az iparág forgalma 2004-ben -10-15%-os termeléscsökkenés mellett - 370 milliárd 
forintra esett vissza, és veszteségbe fordult. Emellett a mintegy 12 ezer embert foglalkoztató 
szektorban a vállalkozások száma is csökkenni kezdett 2004-ben (KSH).  
 
A vizsgálat időpontjában , 2006. év elején 124 EU-számmal rendelkező feldolgozó és friss 
sertéshús üzem, 276 "jóváhagyott" kis kapacitású húsüzem (feldolgozó és friss sertéshús), 
valamint 15 derogációs sertést is vágó, illetve feldolgozó húsüzem működött 
Magyarországon, a cégek száma ennél mindig valamivel kevesebb. Utóbbiak csak az itthoni 
piacon működhetnek. 2006. év közepére az EU-elfogadott sertéshús üzemek száma 
(feldolgozó és friss sertéshús üzem) már 255 volt, míg a jóváhagyott sertéshúst is előállító 
üzemek száma 178-ra apadt. 2006. szeptember elején a derogációs sertéshús üzemek 
száma 6, melyből 3 feldolgozásra jóváhagyott. 
 
2005. év végén látványosan felerősödött a húsipari koncentráció, és három cégcsoport mentén 
elkezdődött a hazai húspiac átalakulása. Egyik a pécsi székhelyű Délhús-Pick, a másik a 
budapesti Carnex, a harmadik pedig a Debreceni Hús Rt.-R-Ko-N. A három csoport a belföldi 
piac mintegy kétharmadát tartotta kezében, egészen a Carnex összeomlásáig.  
 
A legjelentősebb vállalatcsoportokról következő megállapítások tehetők: 
Délhús Zrt. jelenleg a húsipar legjelentősebb vállalatcsoportja. A hazai húsipar jelentős 
eseményeként 2005. novemberben a DÉLHÚS Rt. 99,9 %-os tulajdoni részesedést szerzett a 
PICK SZEGED Rt-ben. A két cég, Magyarország két legnagyobb húsipari vállalkozása, 
egymást kiegészítve működik tovább a hazai és a nemzetközi piacokon egyaránt. A Délhús 
Rt. 2005. szeptemberétől DÉLHÚS Zártkörűen Működő Részvénytársaságként folytatja 
működését. A cég három termelési központtal /Pécs, Baja, Alsómocsolád/ és budapesti 
kereskedelmi kirendeltséggel rendelkezik. A cégcsoport tevékenységi köre a hús- és 
hústermékek, valamint húsipari készítmények gyártása, illetve a nagy- és kiskereskedelmi 
tevékenység. Közép-Európa legnagyobb szárazárugyártó üzeme épült fel Alsómocsoládon. A 
csoport kapacitását növelő, zöldmezős beruházás 2,5 milliárd Ft értékű. A beruházás része a 
termelésracionalizálási programnak, amelynek keretében a sertésvágás Pécsről Szegedre 
került, Pécsen pedig 2005-ben egy úgynevezett húscentrumot hoztak létre. A húscentrum évi 
550-600 ezer sertés feldolgozására képes, és a cégcsoport összes késztermékgyártó üzemét 
kiszolgálja. A három telephelyen – Pécsett, Baján és Alsómocsoládon – több mint 1400 
dolgozót foglalkoztató Délhúsnál ezzel befejeződött az a mintegy 1,3 milliárd forintos 
fejlesztési program, amelynek keretében tovább bővítették a feldolgozókapacitást, illetve a 
készárugyártást. A beruházás részeként többek között elkészült egy 2 ezer tonna 
húskészítmény befogadására alkalmas hűtőház is. A Délhús már 2004-ben is csaknem 3 
milliárd forintot költött különböző – döntően ugyancsak kapacitásnövelő – beruházások 
megvalósítására. A két éve elkezdett és rendkívül sikeresnek bizonyult piaci offenzívának 
köszönhetően a Délhúsnak 2005-ben minden korábbinál nagyobb mértékben, 6,5 milliárd 
forinttal sikerült növelnie árbevételét. Mindemellett a csoport tovább koncentrálódik és 2006. 
november végén megtörténik a Pick Szeged Rt. és a Délhús Rt. összeolvadása.  
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Az R-Co-N- csoporthoz tartozik a Debreceni Húsipari Rt., a Csabahús Kft., a Sole-meat Kft. 
és a Kapuvári Húsipari Rt. A cégcsoport folyamatosan szűkíti a termékkört és az egyes 
feldolgozók nem végeznek azonos tevékenységet.  
 
Korábban hazai piac második legnagyobb húsipari vállalkozásának számító Carnex-
csoportból a Pápai Húsipari Rt. –t érdemes még megemlíteni (a csoport tagja volt korábban a 
Borsi Hús Rt., a Falcotrade Rt., és a Miskolci Hűtőipari Rt.), mint fontosabb piaci szereplőt. 
Jelentős teljesítményt és gazdasági erőt képvisel a Gyulai Húskombinát Nagisz-Hage-
érdekeltség, és a kaposvári Pini Hungary Húsipari Kft. (olasz többségi tulajdonú, 2000-ben 
már Kometa Kft), amely Kaposvárott több százmillió Ft-os fejlesztési programot valósított 
meg. Ennek keretében modernizálta a gyárat és korszerűsítette a termékszerkezetet. Az export 
lehetőségek kihasználása érdekében Kiskunfélegyházán évi 1 millió db sertés és 60 ezer db 
szarvasmarha levágására alkalmas új vágóhidat és daraboló üzemet építettek, amely 1997. 
őszén kezdte meg működését. Ez az üzem Magyarország legnagyobb kapacitású vágóhídja. 
 
A nagyobb cégek már régóta végrehajtották a profiltisztítást, s egyes vállalatok csak vágnak - 
ilyen a Borsi, a kapuvári, vagy a kiskunfélegyházi vágóhíd - mások viszont, ahogy a 
Csabahús, a Herz, a Kaiser, egyenlőre a Pick, és a Gyulai Húskombinát jelenleg csak készáru-
gyártással foglalkozik. Ez utóbbi társaság 2004-ben a marhavágást szüntette meg, 2005-ben 
pedig az évi akár 600 ezer darabos sertésvágó- és darabolókapacitás működését kellett 
felfüggeszteni. 
 
Az országban működő kiskereskedelmi láncok között elsőként a Spar hozott létre nemrégiben 
Bicskén saját húsüzemet, amely napi 1600 félsertés, és 50 negyed marha feldolgozására, 
valamint 14 tonna húskészítmény előállítására alkalmas. A 3,5 milliárd forintért felépített 
feldolgozó a Spar, az Interspar és a Kaiser's üzlethálózat mintegy 150 áruházát látja el 
darabolt és vákuumfóliás csomagolású tőkehússal, valamint hatvannál többféle felvágottal. Az 
üzem valamennyi készítményét egyelőre a hazai piacon forgalmazzák. Meg kell említeni még 
a sárvári SáGa Foods Rt.-t is, mely ugyan hagyományosan baromfiipari cég, de újabban a 
sertéshús alapú készítmények területén is előretört. 
 
Körvonalazódik tehát a jövő húsipara a jelenleg már csak két nagy csoport (Pick, R-KO-N), 
néhány közepes húsüzem és pár tucat közepes méretű gyártó, kiegészülve a kereskedelmi 
láncok egységein belül működő darabolókkal. (A kereskedelmi láncok részéről az elmúlt egy 
évben felerősödött az igény a közepes méretű, hatékony, rugalmas cégekkel való 
együttműködésre.) Emellett csak vágással foglalkozó, specializálódott üzemek is működnek. 
A húsipart alkotó vállalkozások száma tehát 200-300 körül látszik stabilizálódni.  
 
A koncentráció növekedését gyorsítja: az előírásoknak való megfelelés is. A 
környezetvédelmi, higiéniai szabályok betartásának terén még sok cégnek vannak tennivalói. 
A közeljövőben ebben a kérdésben is fordulat várható, amely a piaci szereplők számának 
csökkenésében is érzékelhető lesz, és a fent ismertetett húspiaci struktúra kialakulását segíti 
majd elő. 
 
Szintén a magyarországi koncentrációs folyamatot erősíti, hogy az EU piacszabályozásának 
átvételével gyakorlatilag megszűnt a sertésszektor támogatásának lehetősége. Fentiek 
eredményeként Magyarországon néhány éven belül egy igen koncentrált, versenyképes 
húsipar fog kialakulni, amely valószínűleg a külföldi tőke érdeklődését is felkelti. 
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3.5.5. Az ökoélelmiszer-termékpálya néhány sajátossága 
 
3.5.5.1. Ökológiai termékek értékesítési csatornái hazánkban 
 
A 90-es évek végétől az ökológiai termelés növekedése nagyon gyors volt, amit nem követett 
sem a feldolgozás, sem a fogyasztói kereslet hasonló ütemű bővülése (AMC, 2002). A hazai 
feldolgozás helyzete az elmúlt pár évben javult, jelentősen nőtt a feldolgozók (feldolgozók, 
valamint feldolgozással is foglalkozó termelők) száma. A 2001 évi 67 ellenőrzött 
feldolgozóról 2004. évre 273-ra nőtt a számuk, ezen belül jelentősen nőtt a termelés mellett 
feldolgozással is foglalkozók száma (diverzifikáció). A biosertéshús-feldolgozásra külön nem 
áll rendelkezésre adat.  
 
Az elmúlt évek ökotermelés növekedését elsősorban a közepes méretű gazdaságok 
produkálták, az átállási és a fejlesztési támogatásokkal bővítették a termelésüket, ugyanakkor 
nem álltak rendelkezésre megfelelő értékesítési csatornák. A termelésbővülés csapdájában (a 
megtermett, elkészült árut nem lehet a végtelenségig tartani, raktározni, erre nincs is 
felkészülve a gazdák többsége) rákényszerültek, hogy a remélt extraprofit nélkül, legfeljebb 
minimális nyereséggel adják el a termékeiket a nagyobb, elvileg integrációt biztosító 
termelőknek, kereskedőknek. A hazai ökotermelők közül a nagy gazdaságok képesek a 
külföldi vevők igényeit kielégíteni. Elfogadható helyzetben vannak azok a termelők is, akiket 
még a kilencvenes évek elején, közepén kerestek meg a holland és más nyugat-európai 
kereskedők, és kezdeményezték az átállásukat. Ezek a kapcsolatok megmaradtak, s a termelők 
azóta is biztos export piacokra termelnek (AMC, 2002). 
 
2001. folyamán Kürthy (2002) felmérést készített a biogazdaságok tevékenységéről, jövőbeni 
terveiről, problémáiról. A kérdőíves felmérésben 70 gazdálkodó válaszolt a kérdésekre. A 
válaszadók többsége, 30 %-a a 16-50 ha méretkategóriába tartozott, negyede pedig a 5 ha 
alatti kategóriába. A 100 ha feletti gazdaságok a válaszadók 20 %-át képviselték. A mintában 
szereplő gazdaságok túlnyomó többsége, 58%-a nem foglalkozik állattartással. A szerző 
értékelése alapján a válaszadók jobbára reprezentálták a hazai biotermelési struktúrát. 
 
Az említett felmérésből kiderül, hogy a gazdaságok harmada csupán egyetlen csatornán 
keresztül értékesíti termékeit, s alig több mint 15 % azok aránya, akik legalább három 
csatornát használnak. Ez a beszűkült értékesítési struktúra nagyon sebezhetővé teszi a 
termelőket, hiszen gyakorlatilag egyetlen vevővel vannak kapcsolatban. A felmérés adatai 
szerint a mintában szereplő gazdaságok számára a közvetítőn keresztül lebonyolított export és 
a feldolgozóval kötött termeltetési szerződés a legjelentősebb értékesítési lehetőségek, de az 
önálló export és a nagykereskedők általi felvásárlás szintén meghatározó piaci szegmensek. 
 
Az értékesítés korlátozott lehetőségei ma már komoly gátját jelentik a hazai biotermelés 
fejlődésének. Ezt erősítik meg a már korábban hivatkozott Járási (2004) vizsgálatai is, 
valamint Kürthy (2002) felmérésében is a válaszadók fele számára súlyos gondként jelenik 
meg az értékesítés kérdése. 
 
3.5.5.1.1. Termelői értékesítés 
 
Az Európai Unió egyes tagállamaiban gyakorlat, hogy a biotermékek értékesítése nem csak a 
hagyományos csatornákon keresztül folyik. A legtöbb biogazdaság a gazdaságon belül fel is 
dolgozza termékeit, és a gazdaság területén közvetlenül a fogyasztóknak értékesíti azokat 
(Miklósné, 2004). A jelenleg érvényben lévő élelmiszerszabályozás figyelembe vételével ez a 
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fajta megoldás ma még korlátozottan megvalósítható Magyarországon. Az ökoturizmus 
fejlődésével azonban egyre sürgetőbb igény, hogy konkrét, mindenek előtt EU-konform 
szabályozást dolgozzanak ki erre vonatkozóan, különben a fejlődés korlátját jelentheti, és az 
Európai Unió más országainak gazdálkodóival szembeni versenyhátrányként jelentkezik.  
 
A 14/2006. (II. 16.) FVM-EüM-ICSSZEM együttes rendelet a kistermelői élelmiszer-
termelés, -előállítás és -értékesítés feltételeiről ugyan lehetővé teszi, hogy a kistermelők 
maguk dolgozzák fel termékeiket, és azt közvetlenül a fogyasztóknak értékesítsék 
(gazdaságukban, piacon, helyi kiskereskedelmi, vagy vendéglátó egységnek), de a 
szabályozás csak természetes személyekre vonatkozik. 
 
A kistermelő a gazdaságában nevelt, tulajdonában lévő sertést, juhot, kecskét és 
szarvasmarhát közfogyasztás céljára engedéllyel rendelkező vágóhídon levághatja vagy 
levágathatja, a hatósági vagy a jogosult állatorvos elvégzi a húsvizsgálatot, és hússzállítási 
igazolást állít ki. A kistermelő az ebből származó húst saját gazdaságában feldolgozhatja, 
húskészítményeket állíthat elő, és a terméket közvetlenül a végső fogyasztónak értékesítheti. 
A kistermelő a friss húst nem értékesítheti. 
 
A rendelet meghatározza a levágható, levágatható és a feldolgozható mennyiségeket is: 
„Kistermelő havonta legfeljebb 4 sertést vagy 1 szarvasmarhát vagy 4 juhot vagy 4 kecskét 
vághat, illetve vágathat le. Kistermelő hetente legfeljebb 50 kg26 húskészítményt állíthat elő 
és értékesíthet.” A rendelet meghatározza az előállítás higiéniai követelményeit (ún. „Kis 
mennyiségű alaptermék termelésre és az ahhoz kapcsolódó műveletekre vonatkozó 
előírások”), melyeket a hatósági állatorvos, illetve a gazdaság helye szerint illetékes megyei 
(fővárosi) állategészségügyi és élelmiszer-ellenőrzőállomás területi felügyelője ellenőriz. 
 
Az élőállatot előállító termelők egy része, komoly értékesítési nehézségekkel szembesül. 
Számukra ugyanis nem megoldás a közvetlen fogyasztói értékesítés, hiszen termékeiket fel 
kellene dolgozni ahhoz, hogy a végső felhasználó számára értékesíteni tudják. A feldolgozók, 
illetve a nagybani felvásárlók pedig kihasználják ezt a helyzetet, s nyomott áron hajlandók 
megvenni az árut. Az ágazatban keletkező extraprofit tehát a hazai és külföldi 
nagykereskedőknél csapódik le, miközben a kockázatot a termelők viselik.  
 
A termelők egy része felismerte ezt és ennek köszönhetően nőtt azon termelők száma, akik a 
termelés mellett feldolgozással is foglalkoznak. Megfigyelhető egy bizonyos fokú 
diverzifikáció a tevékenység-szerkezetben. 
 
3.5.5.1.2. Az ökoélelmiszer-, mezőgazdasági termék-kereskedelem egyéb szereplői 
 
A belföldi kereskedelem egyik legnagyobb szerepet játszó csatornája a nagykereskedelem 
(közvetítő kereskedelem). Ezek jelentősebb csoportja az alapanyagok felvásárlásával, és 
export értékesítésével foglalkozik. A közvetítő kereskedelmet ellátók másik csoportja a 
feldolgozott termékeket vásárolja fel, és általában saját kiskereskedelmi üzletekkel is 
rendelkezik, ott forgalmazza az általa felvásárolt termékeket. A feldolgozó cégek többnyire 
közvetlen termeltetési szerződések keretében biztosítják maguk számára az alapanyagot. Ezek 
termelésük egészét, vagy nagy részét exportálják. A jellemzően belföldre értékesítő 
feldolgozók többsége napi fogyasztási cikkeket állít elő, az általuk felvásárolt és feldolgozott 
volumen nem tekinthető jelentős tételnek. Együttesen a hazai ökotermelés 10-15 %-át 

                                                
26 Ezt a jövőben 200kg/hét mennyiségre kívánják módosítani. 
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fedhetik le ezek a vállalkozások. A hazai kiskereskedelem jellemzően a bioboltok hálózatát 
jelenti, a hagyományos élelmiszerkereskedelemben forgalmazott áruk nagyságrendje ma még 
minimális. A kereskedők többnyire közvetlen kapcsolatban állnak a termelőkkel, 
feldolgozókkal, s így biztosítják maguknak az áruellátást. Ez a szektor a hazai ökopiac 4-6 %-
át fedheti le (AMC, 2002). 
 
3.5.5.2. Fejlődési lehetőségek az ökológiai sertéstermékek vonatkozásában 
 
A termékpálya kiépítetlenségére utal az a megállapítás, miszerint „a mai kereskedelmi 
rendszerben elég kockázatos az ökotermékek fogyasztásának ösztönzésére vonatkozó 
bármilyen kampány megindítása, mivel a termékek elérhetősége, a kínálat alakulása nagyon 
esetleges.„ (AMC, 2002) 
 
A feldolgozottság növelése kapcsán ki kell emelni, hogy az ökoélelmiszer feldolgozás nem 
igényel újabb beruházásokat, a meglévő EU normák szerint működő feldolgozó kapacitások 
megfelelő elkülönítés, s a megengedett segéd- és adalékanyagok felhasználása esetén 
alkalmasak öko élelmiszerek gyártására is. 
 
A hazai vásárlók számára a szupermarketek jelentősége egyre növekszik a napi élelmiszerek 
beszerzésében és a heti, havi nagybevásárlásoknál is, az ökoélelmiszer-kereskedelem 
fejlesztése kapcsán tehát jelentős szerepük lehet. Fontos kihangsúlyozni azonban, hogy az 
országos hálózatként működő kereskedelmi csatornák vonzó lehetőséget jelenthetnek ugyan 
az ökotermelők és feldolgozók számára, de azzal is tisztában kell lenniük, hogy a láncokba 
beszállítani csak abban az esetben lehet, ha a termelő vállalja a folyamatos ellátást, tehát a 
mennyiségben egy viszonylag magas alsó szintet garantálnia kell. Az ökogazdák többsége 
egymaga nem képes erre, tehát itt feltétlenül szükséges lenne az összefogásuk. 
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3.6. A húsipari vállalkozások empirikus vizsgálatának főbb eredményei 
 
3.6.1. A felmért húsüzemek jellemzői 
 
A kiskapacitású üzemek működését érintő leglényegesebb változás az Európai Unió új 
élelmiszerhigiéniai szabályozása vonatkozásában, hogy az ún. jóváhagyott létesítmény, mint 
belföldre forgalmazó üzemi kategória megszűnik és csak engedélyezett (regisztrált) 
élelmiszer-feldolgozó üzem működhet és forgalmazhat a nemzeti területre éppúgy, mint az 
Unió teljes területére és harmadik országokba. Ennek kapcsán a kiskapacitású üzemek 
jellemzőinek taglalása előtt meg kell említeni, hogy a felmért jóváhagyott üzemek (39 db) 
közül 2 feldolgozó már végrehajtotta az ehhez szükséges fejlesztéseket, és további 33 
húsüzem szándékozik ezeket a beruházásokat a jövőben megvalósítani (ebbe beletartoznak a 
derogációs üzemek is). Ugyanakkor 2 vágóüzem nyilatkozott úgy, hogy megvárja a Megyei 
Állategészségügyi és Élelmiszer-ellenőrző Állomás szemléjét, felmérését, és a szükséges 
fejlesztések költségvonzata ismeretében dönti el, hogy megvalósítsa-e azokat. Az előzőeken 
kívül 2 feldolgozó üzem nem kíván a jelenlegi létesítménybe beruházni, hanem új üzemet 
létesít (zöldmezős beruházás). A jóváhagyott üzemek döntő többsége (87%) tehát az 
engedélyezéshez szükséges feltételeket teljesíteni szándékozik. 
 
3.6.1.1. A felmérésben szereplő húsüzemek és a vállalkozások főbb általános adatai 
 
A vállalkozások jogi formája 
Az EU engedélyezett vágóüzemek 77%-a, a feldolgozók 81%-a korlátolt felelősségű társasági 
formában, az üzemek többi része mindkét üzemcsoportnál részvénytársasági formában 
működik. A jóváhagyott üzemcsoport esetében jellemző jogi forma a betéti társaság, és igen 
sok az egyéni vállalkozó is. Meg kell említeni ugyanakkor azt is, hogy a jóváhagyott 
vágóüzemek közül 2 önkormányzattól bérelt, míg 1 önkormányzat által üzemeltetett. 
 
Foglalkoztatottak száma 
A foglalkoztatottak száma az engedélyezett vágóüzemet működtető vállalkozások esetében 
egy vállalkozásnál 1 és 5 fő közötti, a cégek 46%-ánál (6 üzem) 50 és 250 fő közötti. 250 
feletti foglalkoztatott létszám 3 üzem (23%) esetében van. Az engedélyezett feldolgozó 
üzemet működtető vállalkozások kivétel nélkül 5-nél több foglalkoztatottal rendelkeznek, 
44%-uknak foglalkoztatott létszáma 5 és 50 fő, további 44%-uknak 50 és 250 fő közötti. 250 
fő feletti foglalkoztatott létszám két üzem (12,5%) esetében van. A jóváhagyott és derogációs 
vágóüzemet működtető vállalkozások foglalkoztatott létszáma jellemzően (87,5%) 50 fő 
alatti. 5 és 50 fő közötti létszámot az üzemek 58%-a foglalkoztat. A jóváhagyott feldolgozó 
üzemek foglalkoztatottainak létszáma 100%-ban 50 fő alatti, 54%-uk 1-5 főt foglalkoztat. 
 
A cégek árbevétele 
11 engedélyezett vágóüzemet működtető vállalkozás (85%) adta meg 2004. évi 
értékesítésének nettó árbevételét. Eszerint legkisebb cég árbevétele 350 millió Ft, a 
legnagyobb cégé pedig 18 milliárd Ft volt. A legtöbb cég (5 cég, 45%) árbevétele 1,1 és 2,3 
milliárd Ft között ingadozik. 1 milliárd Ft alatti árbevétele 2 vállalkozásnak (18%) van. A 
feldolgozót működtető üzemek közül is 11 vállalkozás adta meg (69%) 2004. évi 
értékesítésének nettó árbevételét. Ezek alapján a legnagyobb cég árbevétele 9 milliárd Ft, míg 
a legkisebbé 53 millió Ft. 1 milliárd Ft alatti árbevétellel 4 vállalkozás rendelkezik, míg a 
legtöbb cég árbevétele (5 vállalkozás, 45%) 1,1 és 2,2 milliárd Ft közötti. A jóváhagyott 
vágóüzemet működtető vállalkozások 62%-a, 16 vállalkozás adta meg értékesítésének nettó 
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árbevételére vonatkozó adatát. Eszerint a vállalkozások 69%-ának 2004. évi árbevétele 100 és 
743 millió Ft közötti, és 1 milliárd alatti árbevétellel rendelkezik a vállalkozások 88%-a (csak 
2 cég árbevétele haladja meg az 1 milliárd Ft-ot), a legkisebb vállalkozás árbevétele 30 millió, 
a legnagyobbé 6 milliárd Ft. A jóváhagyott feldolgozót működtetők közül csupán 6 
vállalkozás (46%) adta meg árbevételi adatát. A legkisebb üzemet működtető vállalkozás 
árbevétele 26 millió Ft (kevesebb mint a fele az engedélyezett kategóriának) és a legnagyobb 
vállalkozásé sem éri el a milliárdos nagyságrendet (400 millió Ft).  
 
A vágóüzemek évi vágásszáma 
A felmérésben szereplő, EU elfogadott vágóüzemekről, húskombinátokról elmondható, hogy 
69%-uk 100 ezer db sertésnél kevesebbet vág évente. 300 ezer db évi vágásszám feletti 
mennyiséget csak egy üzem teljesített (26. táblázat).  
 
26. táblázat: 
Az engedélyezett vágóüzemek megoszlása az évi sertésvágásszám alapján 
Vágási kategória, db/év % A vágóüzemek száma, 

db 
50 ezer alatt 38 5 
50-100 ezer között 31 4 
100-300 ezer között 23 3 
300 ezer felett 8 1 
összesen 100 13 
Forrás: a kérdőív eredményei alapján 
A jóváhagyott vágóüzemek nem vághatnak évi 5000 db sertésnél többet, ez a kategória 
mérethatára. Csak a derogációs üzemek haladhatják meg ezt az évi vágásszámot. A 
derogációs üzemek egy kivtelével 10 és 50 ezer db közötti éves mennyiséget vágnak. A 
jóváhagyott üzemek 58%-a pedig még az 5000 db éves mennyiséget sem éri el. 
 
3.6.1.2. Minőségbiztosítás, nyomon követhetőség  
 
Az engedélyezett vágóüzemek27 38%-a, a kiskapacitású és derogációs vágóüzemek 31%-a 
várja el, hogy a vágósertés-termelő HACCP, illetve HACCP alapú rendszert működtessen. Az 
engedélyezett vágóüzemek 31 %-a, míg a jóváhagyott üzemek meglepően magas aránya, 
65%-a esetében a vágósertés/sertéshús kizárólag olyan telephelyről származik, amely 
rendelkezik minőségbiztosítási rendszerrel (a HACCP-t is ideértve). Az engedélyezett üzemek 
69%-a esetében a sertésbeszállítóknak csak egy része rendelkezik minőségbiztosítási 
rendszerrel. A kiskapacitású és derogációs vágóüzemeknél az EU engedélyezett üzemkörhöz 
képest lényeges különbség, hogy az üzemek 19%-ának a beszállító minőségbiztosítási 
rendszeréről nincs információja, 8%-uknál pedig a beszállító/k nem rendelkeznek ilyen 
rendszerrel. 
 
Az engedélyezett feldolgozó üzemek 75%-a ellenőrzi beszállítója HACCP rendszerének 
meglétét, míg ez az arány a jóváhagyott üzemek esetében 46%. Az engedélyezett üzemkörben 
a sertéshús kivétel nélkül olyan üzemből származik, amelyik rendelkezik minőségbiztosítási 
rendszerrel, az üzemek azonban ideértik a (2002. évtől kötelező) HACCP élelmiszer-
biztonsági rendszer működtetését is. A kiskapacitású feldolgozók 15%-ánál (2 üzem) erről 
nincs információ. 

                                                
27 Vágóüzem alatt értem a csak vágással, a vágással és darabolással, valamint a vágással, darabolással és 
feldolgozással egyaránt (húskombinát) foglalkozó üzemeket együttesen. 
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Az engedélyezett vágóüzemek 69%-a csak HACCP rendszert működtet (9 üzem), integrált 
rendszere (ISO és HACCP együttesen, valamint BRC, IFS tanúsítványa) a vágóüzemek 31%-
ának van (3 húskombinát és 1 vágó és daraboló üzem). A vágóüzemek zöme (62%) 5-10 éve 
működteti rendszereit (már a kötelező bevezetést megelőzően működtette), és csak egy 
üzemnél működik minőségbiztosítási rendszer (ISO) több mint 10 éve. Az előzőekhez képest 
a jóváhagyott vágóüzemek esetében lényeges különbség, hogy a jóváhagyott üzemkörben az 
üzemek csak a kötelező HACCP rendszert működtetik (77%), ami 6 üzemnél kiegészül a 
GMP és/vagy a GHP alkalmazásával. Az üzemmérettel is összefüggésben integrált rendszere 
egy üzemnek sincs.  
 
Az engedélyezett feldolgozó üzemek felének integrált rendszere van, míg másik fele a 
HACCP élelmiszerbiztonsági rendszert működteti. Csak egy üzemnél működik 10 évnél 
régebben minőségbiztosítási rendszer. A jóváhagyott feldolgozó üzemek egyikénél sincs 
integrált minőségbiztosítási rendszer, a kötelező HACCP rendszer mellett 3 üzem alkalmazza 
a GMP-t és/vagy a GHP-t. A jóváhagyott üzemek a HACCP rendszert jellemzően csak annak 
kötelezővé tétele óta alkalmazzák. 
 
Az előzőekhez kapcsolódóan meg kell említeni, hogy a HACCP élelmiszerbiztonsági rendszer 
alkalmazása hazánkban 2002. január 1-jétől kötelező, ugyanakkor a rendszer önmagában nem 
tanúsítható, hanem meghatározott időközönként felül kell vizsgálni. A kérdőívben feltett 
kérdésben a tanúsított rendszerek között szerepel a HACCP rendszer is, a HACCP azonban 
csak minőségirányítási rendszerbe integrálva (ISO-ba integrált HACCP, ISO 22000, BRC, 
IFS) tanúsítható. Az üzemek ugyanakkor kivétel nélkül megjelölték, ott is, ahol ilyen rendszer 
nem működik, így ez a válaszlehetőség a felülvizsgált rendszereket jelenti. (A kérdés tehát 
hibás volt, amit az adatok feldolgozásánál sikerült korrigálnom.) 
 
Előzetes feltételezésem az volt, hogy a teljes körű nyomon követhetőség biztosítása több 
feldolgozó üzem esetében okoz problémát, mint vágóüzem esetén. Ez a hipotézis az 
engedélyezett üzemek esetében ugyan beigazolódott, de a jóváhagyottak esetében nem, ami 
abból is adódhat, hogy az utóbbi üzemekre inkább jellemző a kisüzemi sertések felvásárlása 
(ld. később). Az engedélyezett feldolgozó üzemek 31%-ánál, míg a vágóüzemek 15%-ánál 
nem, vagy csak bizonyos termékek esetében követhető nyomon a termék származási helye 
egészen az alapanyag-termelőig. Kis különbséggel ugyan, de a jóváhagyott feldolgozók 
kisebb részének (16%) okoz problémát a nyomon követhetőség biztosítása, mint a 
vágóüzemek esetében (19%).  
 
A termékek származási helyének nyomon követhetőségével kapcsolatosan fontos a 
következők tisztázása: 
 
A 2005. január 1-től kötelezően bevezetett 178/2002/EK rendelet egyik fontos és 
problematikus területe a nyomon követés előírása. A rendelet ebben a kérdésben igen 
általánosan fogalmaz, ami a gyakorlati alkalmazás tekintetében problémákat jelenthet. 
 
A nyomon követés nem teszi biztonságossá az élelmiszereket, csupán egy olyan 
kockázatkezelési eszköz, amellyel eredményesen, az élelmiszer-kereskedelemben 
bekövetkező, a szükségesnél nagyobb mértékű fennakadás nélkül oldhatók meg az élelmiszer-
biztonsági problémák. Megvalósításának feltétele, hogy a vállalkozóknak legyen olyan 
rendszerük és eljárásuk, amely azonosíthatóvá teszi közvetlen beszállítóikat, illetve közvetlen 
vásárlóikat és lehetővé teszi az információ hatóságok számára való hozzáférhetőségét, 
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amennyiben az adatok bekérésre kerülnek, emellett létre kell hozniuk a beszállító—termék 
kapcsolatot (melyik termék melyik beszállítótól származik), és a vásárló—termék kapcsolatot 
(melyik terméket melyik vásárlónak adták el). 
 
Az érintett termékek azok, amelyek az élelmiszerekbe vagy a takarmányokba 
rendeltetésszerűen vagy vélhetően „bekerülnek” az előállítás, elkészítés vagy kezelés során: 
az összes élelmiszer- vagy takarmány-összetevő, beleértve az adalékanyagokat, fűszereket, 
vagy pl. a magvakat is, ha azok megtalálhatók az élelmiszerben vagy a takarmányban, 
 
Nem tartoznak a rendelet hatálya alá az állatgyógyászati készítmények, a növényvédő szerek, 
illetve a termelékenységet serkentő szerek (ezekre külön rendelet érvényes), valamint a 
csomagolóanyagok, noha bizonyos összetevői az élelmiszerbe vándorolhatnak az érintkezés 
során (ezekre a 2004. október 27-én elfogadott 1935/2004/EK rendelet érvényes, amely 
előírja, hogy az élelmiszerekkel érintkezésbe kerülı anyagokat azonosítani és jelölni kell úgy, 
hogy a nyomon követhetőség biztosítva legyen). 
 
A belső nyomon követés célja a piacról történő még célzottabb és pontosabb (szükséges 
méretű) kivonás segítése, amivel az élelmiszer-vállalkozók pénzt és időt takarítanak meg a 
piac működésének felesleges zavarása nélkül. A rendelet nem követeli meg a vállalkozóktól, 
hogy kapcsolatot hozzanak létre a beérkező és a kimenő termékek között, de a fenti célok 
teljesülése érdekében az élelmiszer-vállalkozóknak mégiscsak célszerű a tevékenységük 
típusának megfelelő belső nyomon követési rendszer kialakítása. A rendszer részletességének 
célszerű megválasztása a vállalkozás méretétől és jellegétől függően a vállalkozón múlik. 
 
A nyilvántartandó adatok körét a rendelet nem határozza meg, de a nyilvántartási 
kötelezettség minden olyan adatra kiterjed, amelyik az adott típusú nyomon követést 
szolgálhatja. Az adatokat az Európai Bizottság által kiadott útmutató két kategóriába 
csoportosítja, fontosságuk szintjétől függően: 
Az első kategória: 

• a beszállító neve, címe, illetve a tőle származó termék jellege; 
• a vásárló neve, címe, illetve a neki szállított termék jellege; 
• mindkét esetben a szállítás időpontja, 

ezeket az adatokat minden esetben az illetékes hatóságok rendelkezésére kell tudni bocsátani. 
 
A második kategória: 

• a mennyiség; 
• a tételszám, ha van ilyen; 
• a termék részletesebb leírása (előrecsomagolt vagy csomagolatlan, nyers vagy 

feldolgozott termék stb.), 
ezeknek a rögzítése, noha nem kötelező, nagyon ajánlott. 
 
Az adatok rendelkezésre állásával kapcsolatban az útmutató igen fontos megállapítása, hogy 
az első kategóriába tartozó minimális információnak azonnal az illetékes hatóságok 
rendelkezésére kell állniuk, a második kategóriába tartozó információ ésszerű határidőn belüli 
elérhetőségét kell biztosítani. 
 
A legtöbb felmérésben szereplő olyan engedélyezett üzem esetében, de a jóváhagyott 
létesítmények egy bizonyos körénél is, ahol a termékek származási helye nem követhető 
egészen az alapanyag-termelőig, valószínűleg az egyes beszállítói szabványok által előírt, 
belső nyomon követési rendszernek a kialakítása okozhat problémát. Ennek ellenére az olyan 
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üzemeknél komolyabb problémák lehetnek a nyomon követhetőséggel kapcsolatban, ahol 
csak vágással, illetve vágással és darabolással foglalkoznak, és az előállított végtermék maga 
a félsertés, mégsem követhető nyomon a termék útja az alapanyag-termelőig.  
 
A márkázott húsprogramok működési problémáiról csak az engedélyezett üzemeket 
kérdeztem (27. táblázat). Érdekes eredmény, hogy a márkázott programok széleskörű 
működésének problémáit a legtöbb engedélyezett vágóüzem a fizetőképes kereslet28 
hiányában látja (1-5-ig terjedő skálán, ahol 1-el a legkisebb, 5-el a legnagyobb problémát 
kellett értékelni, 4,08-as pontszámot kapott). Ugyanakkor legkisebb problémának a fogyasztói 
igény hiányát érzik (2,7-es pontszámot kapott, egyetlen cég értékelte legnagyobb 
problémaként), ami azt jelenti, hogy cégek úgy érzik, hogy a reáljövedelmek növekedésével 
lenne igény az ellenőrzött, magas minőségű termékekre. A kiskereskedelem részvételének 
hiányát nem érzik olyan meghatározó tényezőnek (3-as pontérték), ami azzal is 
összefüggésben lehet, hogy a vállalkozások majdnem 70%-a rendelkezik saját bolttal. 
 
A feldolgozó üzemek esetében más a helyzet ők legnagyobb problémának azt érzik, hogy nem 
kapcsolódik megfelelő promóció a programhoz (átlag 3,3 pont) és ugyan kevéssel lemaradva, 
de csak ezt követően érzik a fizetőképes kereslet hiányát akadályozó tényezőnek (átlag 3,2 
pont). Legkevésbé problematikusnak a fogyasztói igény hiányát tekintik (2,6 pont), ami 
megegyezik a vágóüzemek értékelésével. 
 
Összességében elmondható, hogy a húsipar szereplői szerint a magas minőségű, ellenőrzött 
termékekre lenne fogyasztói igény, és a reáljövedelmek növekedésével növekedhetne ezek 
értékesítése. Az életszínvonal növekedésével tehát elsősorban a jó minőségű, ellenőrzött, 
drágább hústermékek fogyasztása növekedhet. 
 
A problémák között viszonylag sokan említették a nyomon követhetőség biztosításával 
kapcsolatos infrastrukturális és technológiai problémákat. (Ez is alátámasztja, hogy sok 
üzemnek a belső nyomon követési rendszer kialakításával lehetnek problémái.) Az 1-5-ig 
terjedő skálán átlag 3,25 pontot kapott. 12 vágóüzemből 4 (az üzemek harmada) értékelte 
legnagyobb problémaként, míg a 13 feldolgozó közül 2 (15%). Ugyanakkor, mint ahogy az 
előzőekben már említettem, az engedélyezett feldolgozó üzemek 31%-ánál, míg a 
vágóüzemek 15%-ánál nem, vagy csak bizonyos termékek esetében követhető a termék 
származási helye egészen az alapanyag-termelőig. 
 
A megfelelő nyomon követhetőség szoros összefüggést mutat a termékpálya egyes 
szakaszainak koordináltságával. 
 
A megfelelő mértékű nyomon követhetőség megszervezéséhez a műszaki feltételek 
megteremtése, és kölcsönös megállapodások szükségesek. 
 
Minél feldolgozottabb egy termék, az előállító a saját minőségirányítási rendszerének 
keretében a termékleírásnak, szabványoknak megfelelő tulajdonságok igazolására a tétel 
eredetére vagy az alkalmazott kezelés módszerére vonatkozóan több információt igényelhet. 
Az ilyen információk esetében az előállító a beszállítójának adataira van utalva. Az egész 

                                                
28 A kereslet pénzzel alátámasztott fogyasztói igény. A piacvolumen (a tényleges eladások összessége a 
termékből) és a piacpotenciál (elméletileg lehetséges eladások a termékből) közötti eltérés egyik oka lehet, hogy 
a fizetőképes kereslet kisebb, mint az igény. 
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rendszer csak abban az esetben működőképes, ha az élelmiszerlánc minden résztvevője részt 
vesz a termékhez kapcsolódó információláncban is. 
 
A visszakövethetőség a gyakorlatban mindig kompromisszumokon alapszik. Az adott 
keretfeltételek és behatároló tényezők (rendeletek) figyelembevételével kell ésszerű 
megoldást találni, figyelembe véve a gazdasági lehetőségeket és a felhasználás területét. 
 
A hatásos nyomon követhetőséghez a következőknek kell teljesülniük: 
· a folyamatoknak szabályozottan kell működniük; 
· az összes résztvevőnek az adatfeldolgozáshoz és adatszolgáltatáshoz fel kell készülnie, 
és a saját adatait hozzáférhetővé kell tennie; 
· a nyomon követhetőség előfeltétele, hogy az adathordozók és az adott esetben 
alkalmazott adatfeldolgozási rendszerek kompatibilisek legyenek. 
 
27. táblázat: 
Ön szerint a „márkázott húsprogramok” széleskörű működésének melyek az 
akadályozó tényezői? (1-legkisebb probléma, 5-legnagyobb probléma) 

Állítások Vágóüzemek átlaga Feldolgozó üzemek 
átlaga 

Összes húsüzem 
átlaga 

Hiányzik a 
kiskereskedelem 
részvétele. 

3,25 3,25 3,25 

Nincs rá fogyasztói 
igény. 

2,7 2,6 2,8 

Nincs fizetőképes 
kereslet. 

4,08 3,2 3,6 

Nem kapcsolódik 
hozzá megfelelő 
promóció. 

3,7 3,3 3,5 

Infrastrukturális és 
technológiai 
problémák (a 
nyomon követhetőség 
biztosítása kapcsán). 

3,25 2,8 3,04 

Forrás: a kérdőív eredményei alapján 
 
A fentiekhez kapcsolódóan szükséges a következőket megemlíteni: 
 
Az engedélyezett vágóüzemek 31%-a vesz részt „márkázott” sertéshús programban, 
23% rendelkezik tanúsító védjeggyel, kivétel nélkül húskombinátok (feldolgozással is 
foglalkozók). A feldolgozó üzemeknek csak 25%-a vesz részt márkázott 
húsprogramban, és tanúsító védjeggyel is csak 19% rendelkezik. 
 
3.6.1.3. Beruházások 
 
A beruházásokkal kapcsolatosan ki kell emelni, hogy az előzetes feltételezésemmel 
ellentétben az értékesítés és a környezetvédelem terén meglepően kevés vágó-, illetve 
feldolgozó üzem szándékozik a jövőben beruházni. Az értékesítéshez kapcsolódóan 3 
engedélyezett vágóüzem (23%), és 4 engedélyezett feldolgozó (25%), a környezetvédelem 
terén pedig egy vágóüzem sem tervez a jövőben (az elkövetkező 1-3 évben) beruházást. Az 
engedélyezett feldolgozó üzemek 27%-a tervez együttesen a környezetvédelem és a higiénia 
területén beruházni az elkövetkező években, azonban az üzemcsoport esetén egy üzem 
semmilyen területen nem tervez beruházást 3 éven belül. A jóváhagyott üzemeknél hasonló a 
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helyzet, az értékesítés kapcsán, ugyanakkor a higiéniát és a környezetvédelmet az üzemek 
nagyobb aránya jelölte meg fejlesztési területként, ami az engedélyezett üzemi kategóriába 
kerülés feltételeinek megteremtésével függ össze. Lényeges differencia, hogy az elkövetkező 
3 évben beruházni nem szándékozó termelők aránya a jóváhagyott üzemek esetében igen 
magas. Míg engedélyezett üzemi kategóriában csak egy ilyen üzem volt, addig mind a 
jóváhagyott vágó-, mind a feldolgozó üzemek 31%-a nem szándékozik az elkövetkező 3 
évben beruházni. Ez ellentmondásban van azzal a megállapítással miszerint az 
engedélyezéshez szükséges feltételeket a jóváhagyott üzemek, 4 üzem kivételével, 
végrehajtani szándékoznak. Mindkét engedélyezett üzemcsoport tagjairól elmondható, hogy 
többségüknél a legutóbbi beruházások zömében technológiai fejlesztéshez, korszerűsítéshez 
kapcsolódtak (az engedélyezett vágóüzemek 62%-a, a feldolgozó üzemek 87,5%-a megjelölte 
ezt a területet), a vágóüzemek esetében ezt követték a környezetvédelem és a higiénia terén 
végzett beruházások, míg a feldolgozóknál a környezetvédelmi beruházást egy üzem sem 
jelölte meg. Az engedélyezett vágó- és a feldolgozó üzemek többsége (54, illetve 56%-a), a 
leginkább beruházást akadályozó tényezőnek a tőkehiányt ítélte. A jóváhagyott üzemeknél 
némiképp más a helyzet főként a feldolgozók esetében. Itt a legutóbbi beruházások zöme a 
higiéniai színvonal fejlesztésére összpontosult (67%-ban) és csak ezt követték a technológiai 
fejlesztések. A vágóüzemeknél első helyen a technológiai fejlesztések szerepelnek, az üzemek 
73%-a hajtott végre ehhez kapcsolódóan beruházást, ugyanakkor ettől a higiéniai beruházások 
alig maradnak el. Ez utóbbi területen az üzemek 61%-a hajtott végre fejlesztést. A higiéniai 
beruházásokhoz kapcsolódóan ugyanakkor lényeges megemlíteni, hogy a kérdőív az elmúlt 5 
év beruházásaira kérdez rá, és az üzemek egy jelentős részénél a HACCP rendszer bevezetése 
is ebbe az időintervallumba esett. A beruházásokkal kapcsolatos legfőbb akadályozó 
tényezőnek a jóváhagyott húsüzemek is a tőkehiányt ítélték. 
 
A felmért üzemek alapján, hipotézisem beigazolódott, miszerint a feldolgozó üzemeknek 
kisebb problémát okoz, ha legjelentősebb beszállítójuk esetleg megszűnik, míg a vágással 
foglalkozó üzemek esetében, különösen, a jelenleg EU engedélyezett, nagyobb kapacitással 
rendelkező üzemek esetében komoly, illetve „jelentős”, vagy „súlyos” problémát okoz a 
legjelentősebb vágósertés-termelő megszűnése. Ez utóbbi esetben minden üzemnek legalább 
közepes problémát okozna, ha legjelentősebb alapanyag beszállítójuk megszűnne, és 69%-nak 
jelentős, vagy súlyos problémát. Mindez különösen igaz a jelenlegi helyzetben, amikor hiány 
van a jó minőségű magyar alapanyagból. A jóváhagyott vágóüzemekre is igazak az előbbi 
megállapítások, azzal a különbséggel, hogy ebben az üzemkörben van olyan üzem (27%), 
amelynek nem, vagy csak kis problémát okozna, ha legjelentősebb beszállítója megszűnne. 
Mind az engedélyezett, mind a jóváhagyott vágóüzemekre jellemzőek a hosszú távú 
szerződések, vagy az annál is erősebb koordináció. Érdekes, hogy az engedélyezett feldolgozó 
üzemek beszerzéseire hosszú távú szerződések, vagy még annál is erősebb koordináció 
jellemző 94%-ban, mégsem okozna legjelentősebb beszállítójuk megszűnése közepesnél 
komolyabb problémát 75%-uk részére. A jóváhagyott feldolgozó üzemek esetén is hasonló a 
helyzet.  
 
3.6.1.4. Termékstruktúra, értékesítés 
 
Az engedélyezett vágóüzemet működtető cégek 85%-ára jellemző a széles termékválaszték 
ezt a jövőben megváltoztatni szándékozó vállalkozások száma mindössze 2 (15%). 46% nem 
szándékozik széles termékstruktúráját megváltoztatni, ugyanakkor 23% (3 vállalkozás) a 
széles termékskála mellett speciális igényeket is kielégít. A széles termékválasztékot nem kell 
feltétlenül negatívan értékelni, mivel a kiskereskedelem is elvárja a jó termékportfóliót, a 
széles termékválasztékot. (A kérdés a szubjektív megítélést nem zárja ki: Mit tekint az üzem 
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széles termékválasztéknak? A fogalom mást jelent egy feldolgozással is foglalkozó és egy 
vágó, daraboló üzemnek.). Ugyanakkor az üzemek között fontos lenne bizonyos ésszerű 
specializációra törekedni, ne minden cég gyártson mindenből ugyanazt. Mindössze két üzem 
törekszik speciális igények kielégítésére egyedi termékekkel. A jóváhagyott és derogációs 
üzemek kínálatában az előzőekhez képest lényeges differencia, hogy az üzemek 50%-a szűk 
termékkörben értékesít (1 vállalkozás csak bérvágással foglalkozik), míg 21% speciális 
igények kielégítésére törekszik egyedi termékekkel. Széles termékválasztékkal mindössze az 
üzemek 25%-a rendelkezik, melyek nagyobb része ezen a jövőben változtatni szándékozik 
egyedi termékek gyártásával. 
 
Az engedélyezett feldolgozót működtető vállalkozások 81%-ára jellemző a széles 
termékválaszték, ezt a jövőben a cégek 37,5%-a kívánja megváltoztatni, tehát jóval többen, 
mint a vágóüzemek esetében. A cégek 31% széles termékskála mellett speciális igényeket is 
kielégít. A jóváhagyott feldolgozók egy cég kivételével, amelyik széles termékválasztékkal 
rendelkezik és ezen nem is kíván változtatni, fele-fele arányban szűk termékkörben 
értékesítenek, illetve speciális igények kielégítésére törekszenek egyedi termékekkel. 
 
A fogyasztói igények változásának nyomon követésére mindössze 2 engedélyezett 
vágóüzemet működtető vállalkozás (15%) veszi igénybe piackutató cégek felméréseit, saját 
felmérések készítése mellett. Hasonló a helyzet a feldolgozó üzemet működtető cégek 
esetében is.  
 
A jóváhagyott és derogációs üzemek estében a vizsgálat a működésüket érintő információk 
forrásaira terjedt ki. A legtöbb vállalkozás több forrást alkalmaz, és egy feldolgozó üzemet 
működtető cég nyilatkozott úgy, hogy nem követi nyomon a változásokat. A leginkább 
igénybe vett források az érdekvédelmi, szakmai szervezetek és a közlöny, de az internetet is 
sokan használják (A vágóüzemet működtető vállalkozások 42%-a, a feldolgozót működtetők 
31%-a jelölte meg). Sokan támaszkodnak ugyanakkor a könyvelő, az ügyvéd, és az 
állategészségügyi hatóság információ közlésére. (A feldolgozót működtetők 77%-a veszi 
igénybe ezeket a forrásokat.) 
 
Az engedélyezett vágóüzemet működtető vállalkozások 69%-a rendelkezik saját bolttal, ebből 
következik, hogy a legtöbb vállalkozás 46% az értékesítési csatornák közül elsősorban 
kiskereskedelmi láncoknak értékesít, saját üzlethálózata mellett. („Elsősorban 
kiskereskedelmi láncoknak értékesítünk, de van saját üzlethálózatunk is.”) Összességében a 
vágóüzemet működtető vállalkozások 85%-a a kiskereskedelmi láncokat jelölte elsődleges 
értékesítési csatornának. A feldolgozó üzemet működtető vállalkozások közül lényegesen 
kevesebben rendelkeznek saját bolthálózattal (31%), az előző csoporthoz képest. A 
feldolgozók 44%-ának legfőbb értékesítési csatornája a kiskereskedelmi lánc, egy vállalkozás 
esetén a saját bolthálózat mellett. Mindent összevetve az EU engedélyezett húsipari 
vállalkozások 62%-ának fő értékesítési csatornája kiskereskedelmi lánc. 
Az engedélyezett és a jóváhagyott üzemkör eltérő értékesítési csatornái miatt, a két csoport 
kérdőívében az értékesítési csatornákra vonatkozóan különböző válaszlehetőségek 
szerepeltek. A jóváhagyott, és derogációs vágóüzemet működtető vállalkozások jellemző 
értékesítési csatornái sorrendben: a különböző szaküzletek, a saját bolt és a végső 
felhasználónak történő közvetlen értékesítés. A feldolgozóknál az első két helyen az 
előzőekkel megegyező csatornák állnak, ugyanakkor harmadik helyre a nagykereskedelem 
került. 
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A jóváhagyott és derogációs üzemek nem szállítanak multinacionális láncoknak, mivel 
ezeknél alapvető követelmény, hogy a beszállító EU engedélyezett üzem legyen, ezért a 
következő kérdés is csak az engedélyezett üzemek kérdőívében szerepelt. 
 
A multinacionális láncok által támasztott követelmények (28. táblázat) közül az engedélyezett 
vágóüzemet működtető cégek szerint leginkább az árnak nehéz megfelelni, vagyis az árakat 
nagyon alacsonynak ítélték (2,3 pontot ért el, 1-7-ig terjedő skálán, ahol a 7-es jelentette a 
legkevésbé nehézen teljesíthető követelményt, az 1-es pedig a legnehezebben teljesíthetőt). 
Ezt követi a sorban a bejutás kiharcolásának nehézsége (2,6), és az előzőekkel 
összefüggésben a 3. helyre került a különböző bejutási díjak kifizetésének problematikussága 
(2,7). A bennmaradást már kevésbé értékelik problematikusnak a cégek (4,2). A legkisebb 
nehézséget pedig a folyamatos és állandó minőség biztosítása jelenti a cégek számára (5,2). 
Az engedélyezett feldolgozót működtető vállalkozások számára a legnagyobb nehézséget 
szintén az alacsony eladási árak jelentik (2, 46 ponttal), ezt követi a különböző bejutási díjak 
kifizetésének nehézsége (2,66 pont), majd harmadik helyen a bejutás problematikája. A 
sorrend a továbbiakban megegyezik a másik csoportnál tapasztalttal. Összefoglalva 
elmondható, hogy a húsipari vállalkozások a multinacionális láncokkal való kapcsolatukban 
leginkább az alacsony árakat, és a bejutást (a bejutás kiharcolása, és a bejutási díjak 
kifizetése) tartják a legnehezebben teljesíthető követelményeknek. 
 
28. táblázat: 
A multinacionális láncok mely elvárásainak a legnehezebb megfelelni? (1-legnehezebb 
teljesíteni, 7-legkevésbé nehéz teljesíteni) 
Követelmények Vágóüzemet 

működtetők 
átlaga  

Feldolgozót 
működtetők 
átlaga 

Húsipari 
vállalkozások 
átlaga 

Nehéz a 
folyamatos, 
állandó minőség 
biztosítása. 

5,2 6,15 5,69 

Nehéz a szállítási 
határidők 
betartása. 

5,1 5,46 5,31 

Nehéz a 
megfelelő 
csomagolást 
biztosítani. 

5,1 5,38 5,19 

Nehéz 
bennmaradni. 

4,2 2,92 3,58 

Nehéz bejutni. 2,6 2,69 2,65 
Probléma a 
bejutási díjak 
kifizetése 

2,7 2,66 2,67 

Alacsonyak az 
eladási árak. 

2,3 2,46 2,39 

Forrás: a kérdőív eredményei alapján 
 
Az engedélyezett vágóüzemet működtető vállalkozások 77%-a, a feldolgozó üzemet 
működtetőknek 75%-a az egész országra kiterjedően értékesíti termékeit, míg a fennmaradó 
rész mindkét csoportnál az adott régióban végez értékesítést. A jóváhagyott és derogációs 
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vágóüzemek 54%-a, a jóváhagyott feldolgozók 46% a régióban értékesít, míg az előbbiek 
29%-a, utóbbiak 31%-a helyi igényeket elégít ki. A jóváhagyott húsüzemek 81%-a tehát helyi 
és regionális igényeket elégít ki, szemben az előző kategória adataival, miszerint az 
engedélyezett húsüzemek 76%-a országos terítést végez, és egy üzem értékesítése sem 
korlátozódik helyi szintre. 
 
3.6.1.5. Az üzemek által megfogalmazott problémák 
 
Az EU csatlakozás kapcsán a vágóüzemek 67%-a érzi úgy, hogy erősödött az árverseny, és 
ezt érzik a legfőbb problémának. A feldolgozók 61,5 %-a a csatlakozással járó legfőbb 
problémának a multinacionális cégek nyomásának erősödését látja. 
 
A jóváhagyott, illetve derogációs húsüzemet működtető vállalkozások, az EU csatlakozás 
működésüket érintő legnagyobb hatásának (nem problémának) a nagyobb ellenőrzöttséget 
tartják, és csak ezt követően belföldi piaci lehetőségeik szűkülését. 
 
A kérdőív utolsó részében szerepelt egy nyitott kérdés is, pontosabban kérés, melynek 
kapcsán a kérdőív kitöltője pár sorban leírhatta gondolatait a hazai húsipar helyzetére, 
működésére vonatkozóan. A vállalkozások által megfogalmazott problémák jellemzően a 
következő területekhez kapcsolódtak: 
 

• Versenyképesség: 
o A tőkehiánnyal küszködő cégek a csatlakozással járó versenyben teljesen 

lemaradnak, versenyezni nem tudnak.  
o A jóváhagyott üzemek az engedélyezéshez szükséges feltételeket és a növekvő 

követelményeket az adott jövedelmezőségi színvonal mellett nem képesek 
teljesíteni, működésük egyre inkább ellehetetlenül. 

o A nagy mennyiségű, gyenge minőségű, más EU tagországokból származó 
import apróhússal és az abból készült termékekkel a hazai alapanyagból 
készült termék nem tud versenyezni. Ugyanakkor az olcsó, rossz minőségű 
importnak az árérzékeny fogyasztók miatt van létjogosultsága. 

o A húsipari cégek kettős szorításban működnek, mivel az alapanyag ára 
irreálisan magas (sertéshiány miatt) ugyanakkor a kiskereskedelmi láncok 
árleszorító hatása érvényesül, diktált átvételi árakkal. Az említett probléma a 
jóváhagyott üzemkörben is felmerült, csak itt a viszonteladók tartják alacsony 
szinten az árakat. 

o Még mindig működnek engedély nélküli vágóhidak, és más EU 
tagországokból is érkeznek bizonytalan eredetű, lejárt szavatosságú termékek. 
A feketegazdaság működése jelentősen rontja a legális húsipari vállalkozások 
versenyképességét. 

 
• Élelmiszerbiztonsági rendszerek: 

o Sok helyen a HACCP rendszerek csak papíron léteznek. 
o Az üzemek higiéniai állapotát, az élelmiszerbiztonsági rendszer ellenőrzését 

végző állategészségügyi hatóság szubjektív, a megyei szervek között nagyok a 
differenciák a higiéniai követelményekben. 

o  Az élelmiszerbiztonságot sok esetben korlátozásként alkalmazzák. 
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• Érdekérvényesítés, jogi szabályozás: 
o A rendeletek megalapozatlansága, hiányzó rendelkezések (hagyományos 

eljárással, technológiával készülő termékekre vonatkozó, az üzemkialakítással 
kapcsolatos eltérések, speciális szabályok kidolgozásának hiánya). Jogszabályi 
fáziskésés és szabályozatlanság a termékpályán. 

o Az érdekképviseleti szervek érdekérvényesítése gyenge, nincs kellő mértékű 
összefogás. 

 
3.6.2. A húsipari vállalkozások vizsgálata faktor és klaszter analízis segítségével 
 
A kérdőív következőkben részletezett kérdéseire adott válaszok értelmezését faktoranalízis 
segítségével hajtottam végre.  
 
29. táblázat: 
A minőségüggyel, koordinációval és a nyomon követhetőséggel összefüggő, átalakított 
kérdéscsoport 

Kérdés válaszok 
A hússzállítási igazolványon kívül kérnek 
más tanúsítványt a beszállítóktól? 
(mbesz1) 

0=nem 1=igen 

A sertés/sertéshús olyan telephelyről 
származik, amelyik rendelkezik 
minőségbiztosítási rendszerrel? (mbesz2) 

0=nem 1=nincs információ 2=részben 3=igen 

Amennyiben „tanúsított” 
minőségbiztosítási rendszerük van, akkor 
az: (minren) 

1=GHP 2=HACCP 
(2002. január 
1-jétől 
kötelező) 

3=HACCP 
+ egyéb 
(GMP 
és/vagy 
GHP) 

4= BIO + 
GMP + 
GHP + 
HACCP 

5=integrált 
rendszer 
(ISO+HACCP, 
BRC, IFS) 

A termék származási helye nyomon 
követhető az alapanyag-termelőig? 
(nyomon) 

0=nem 1=bizonyos termékeknél  2=igen 

A koordinációra vonatkozó összevont mutató (koordiössz) 
Körülbelül hány beszállítóval állnak 
kapcsolatban? 

1=10-nél 
több 

2=6-10 között 3=2-5 között 4=1 

Milyen típusú kapcsolat jellemzi az Önök 
beszerzéseit? 

1=eseti 
szerződések 

2=rövidtávú 
szerződések 

3=hosszú 
távú 
szerződések 

4=stratégiai 
partnerség 

5=teljes, 
vertikális 
koordináció 

Mekkora problémát okozna, ha 
legjelentősebb beszállítójuk megszűnne? 

1=nem 
probléma 

2=kis 
probléma 

3=közepes 
probléma 

4=jelentős 
probléma 

5=súlyos 
probléma 

Terveznek-e az elkövetkező években 
beruházni? (beruhjövő) 

0=Nem tervezünk 
az elkövetkező 3 
évben beruházni. 

1=Igen, 3 éven belül 
tervezünk. 

2=Igen, 1 éven belül 
tervezünk. 

Hány főt foglalkoztat az Önök 
vállalkozása? (letszam) 

1=1-5 fő 2=5-50 fő 3=50-250 fő 4=250 fő felett 

 
Mivel az egyes üzemcsoportok (EU-elfogadott, engedélyezett és derogációs üzemek, vágási 
tevékenységet is végzők, és feldolgozók) részben különböző kérdőívet kaptak, valamint az 
egyes üzemek sok esetben több válaszlehetőséget is megjelöltek az egyes kérdéseknél, 
továbbá mivel túlnyomó részben ordinális skálán mért változókat alkalmaztam, ezért bizonyos 
esetekben szükséges volt a kérdések, illetve válaszok átalakítása (29. táblázat). Mivel a 
változók elméleti fogalom mérésére szolgálnak, ezért intervallum szintű mérési skálává, 
Likert-skálává transzformálhatók. A beszállítók számára, a szerződés, illetve koordináció 
típusára, és a beszállítótól való függésre (a beszállító megszűnése által okozott probléma) 
irányuló kérdések esetében a változók értékeit összeadtam, aminek segítségével egy a 
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koordinációval összefüggő, új változót kaptam. Az egyes vizsgálatokban már ezt a változót 
használtam az eredeti három helyett. 
 
Faktoranalízissel a változók közötti kölcsönös összefüggésen alapuló kapcsolatrendszert 
vizsgáltam, vagyis megpróbáltam az összefüggő változócsoportokat meghatározni. A faktorok 
számának meghatározása saját érték alapján történt. A sajátérték a faktorhoz tartozó variancia 
nagyságát mutatja, tehát azok a faktorok kerülnek a modellbe, melyek sajátértéke nagyobb 
egynél. A faktorok könnyebb értelmezhetősége érdekében ortogonális forgatást alkalmaztam, 
ezen belül a varimax eljárást használtam.  
 
A Bartlett-féle szferikus próba és a KMO mutató értékei a faktorelemzés helytállóságát 
bizonyították, mivel a KMO mérték >0,5 és a Bartlett próba H0 hipotézise (a változók 
függetlenek) a szignifikancia szint <0.05 miatt elvetendő, tehát a változók összefüggnek, van 
értelme a faktoranalízisnek.  
 
A faktor analízis eredményeként kapott faktormátrix három faktor kiválasztását eredményezte 
(30. táblázat). Az első faktornak magasak a súlyai „az üzem minőségbiztosítási rendszere”, a 
„jövőbeli beruházási terv”, és a foglalkoztatottak száma („létszám”) változók esetén. A 
második faktor a „beszállító minőségbiztosítási rendszere”, a „nyomon követhetőség” és a 
„koordináció” változókkal függ össze. A harmadik faktorban a „beszállítótól kért tanúsítvány” 
szerepel nagy súllyal. A magyarázott variancia kumulált százalékos értéke alapján 
megállapítható, hogy a három faktor a variancia 62,3%-át magyarázza. 
 
30. táblázat: 
Az analízis eredményeként kapott rotált faktormátrix (n=66) 
Változók 1. faktor 2. faktor  3. faktor 
Beszállítótól kért 
tanúsítvány 

0,094 0,165 0,863 

Beszállító 
minőségbiztosítási 
rendszere 

0,194 0,722 0,320 

Az üzem 
minőségbiztosítási 
rendszere 

0,766 -0,115 0,071 

Nyomon 
követhetőség 

0,073 0,628 -0,562 

Beruházás a jövőben 0,705 -0,010 0,122 
Koordináció -0,181 0,600 0,001 
Foglalkoztatottak 
száma 

0,822 0,094 -0,088 

Forrás: a kérdőív eredményei alapján 
 
A faktoranalíziseknél alkalmazott változókra klaszterelemzést végeztem, a cél az volt, hogy a 
megfigyelési egységeket relatíve homogén csoportokba rendezzem a kiválasztott szempontok 
alapján. Olyan klasztereket kerestem, amelyek elemei hasonlóak egymáshoz és különböznek 
más klaszterek elemeitől. A hasonlóság/különbözőség számszerűsítésére alkalmas mérőszám 
az euklédeszi távolság volt, a módszer pedig K-közép klaszterelemzés. Ezek alapján 66 üzem 
által adott válaszokat feldolgozva 5 klasztert különítettem el. A nem hierarchikus 
klaszterezést megelőzően, az elkülöníthető csoportok számának meghatározása céljából 
hierarchikus klaszter elemzést végeztem, amely során kapott dendogram alkalmas a rejtett 
struktúrák feltárására. Felhasználtam továbbá a faktoranalízis során kapott együtthatók 
segítségével készített ábrákat is a csoportok számának meghatározásához. A hierarchikus 
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klaszterezés során a „legtávolabbi szomszéd” („furthest neighbor method”) módszert 
használtam, viszonylag zárt csoportok elkülönítése céljából, valamint a négyzetes euklédeszi 
távolság módszert az elemek távolságának meghatározásához. 
 
Stabil beszállítói háttér nélküliek csoportja: Alacsony szintű koordináció jellemzi az első 
csoportba tartozó 10 húsüzemet. Közös jellemzőjük, hogy beszállítóik száma egy üzem 
kivételével nagyobb 10-nél, nagyrészt eseti, vagy rövidtávú szerződésekkel rendelkeznek, 
illetve van egy üzem, ahol szerződés sincs. Legjelentősebb beszállítójuk megszűnése kis 
problémát okoz, vagy nem okoz problémát. A nyomon követhetőség két vágással is 
foglalkozó üzem esetében okoz problémát. Ezeknél az üzemeknél csak bizonyos termékek 
esetében követhető a termék útja egészen az alapanyag-termelőig. Az egyik üzemnél az 
alapanyag 99%-a (a beszállítók számához viszonyítva) 10 sertéslétszám alatti kisüzemtől 
származik, a másik üzembe pedig nem csak élősertést szállítanak be. A csoportba 6 
jóváhagyott kiskapacitású, valamint 4 engedélyezett üzem került. Összesen 4 jóváhagyott és 1 
engedélyezett üzem foglalkozik vágással is. Lényeges jellemző, hogy a vágóüzemek felének 
beszállítói (1 üzemről nincs ilyen információ) kisüzemi sertéstelepek, illetve egy feldolgozó, 
daraboló üzem ún. „háztáji felvásárlás”-ból szerzi be a mangalicát és a szürke marhát. Egy 
másik daraboló, feldolgozó üzem, pedig 100%-ban kereskedőtől vásárol. Az üzemeket 
működtető vállalkozások 40%-a 1-5 főt, 30%-a 5-50 főt, további 30%-a 50-250 főt 
foglalkoztat, tehát mikro-, kis- és középvállalkozások alkotják a csoportot. 
 
Színvonalas minőségirányítási rendszerrel rendelkezők csoportja: A csoportba tartozó 
üzemek közös jellemzője, mindegyik integrált minőségbiztosítási rendszerrel rendelkezik 
(ISO900X rendszerbe integrált HACCP, GHP/SSOP, illetve BRC, IFS tanúsítvány) és EU 
engedélyezett. 1 vágó-, daraboló üzem, 3 kombinát, 4 daraboló, feldolgozó üzem, és 3 
feldolgozó üzem került a csoportba (11 üzem). A beszerzésekre rövid és hosszú távú 
szerződések egyaránt jellemzőek, 3 esetben stratégiai partnerség. Az üzemek beszállítóinak 
száma egy kivételével 10 feletti. Az üzemek csaknem fele súlyos problémának ítélte 
legjelentősebb beszállítójának megszűnését, és csak két feldolgozó üzem esetében okoz ez kis 
problémát. Érdekes, hogy ebből az egyik üzem tanúsító védjeggyel is rendelkezik, mely 
véleményem szerint stabil beszállítói hátteret feltételezne. 2 feldolgozó esetében nem 
követhető egészen az alapanyag-termelőig a termék útja, egy feldolgozónál, pedig csak 
bizonyos termékeknél (valószínűleg csak a közvetlen beszállítót tartják nyilván). A vágással 
is foglalkozó üzemek beszállítói „részben” rendelkeznek minőségbiztosítási rendszerrel, 
ugyanakkor egy üzem kivételével a vágósertés-termelőktől nem kérik élelmiszerbiztonsági, 
vagy minőségbiztosítási rendszer működtetését. Érdekes jellemző, hogy az üzemek 81 %-a 
széles termékválasztékkal rendelkezik, de 45% a jövőben inkább egyedi, különleges 
minőségű termékeket kíván előállítani. Minden üzem az egész országra kiterjedően végez 
értékesítést. A nagy múltú húsipari cégek kerültek ebbe a csoportba, ami önmagában még 
nem jelent semmit, hiszen jelenleg az iparban „erősbástyák” dőlnek meg. A csoportba tartozó 
vállalkozások 63%-a középvállalkozás (50-250 fő foglalkoztatott), 36%-a nagyvállalkozás (a 
foglalkoztatottak létszáma 250 fő feletti). 
 
Vertikálisan integrált, koordinált üzemek csoportja: Ebbe a csoportba kerültek a saját 
előállítású alapanyagot vágók, illetve feldolgozók, valamint egy, csak egy beszállítóval 
hosszú távú szerződéses kapcsolatban álló, kiskapacitású, jóváhagyott feldolgozó üzem. A 
csoportba 7 üzem tartozik, ebből egy EU engedélyezett vágóüzem, egy Biokontroll 
tanúsítvánnyal rendelkező, jóváhagyott, kiskapacitású feldolgozó üzem, a többi jóváhagyott, 
kiskapacitású üzem. Vágással 5 üzem foglalkozik. Az előállított termék a vágóüzemek 
esetében kivétel nélkül félsertés. A nyomon követhetőség értelemszerűen minden üzem 
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esetében megoldott. A vállalkozások 57%-a mikrovállalkozás, 1 cég pedig 250 fő feletti 
foglalkoztatotti létszámmal rendelkezik. 
 
Kevés beszállítóval rendelkező, hosszú távú beszállítói kapcsolatokra építők csoportja: A 
clusterbe tartozó 10 üzem (3 engedélyezett és 7 jóváhagyott) közös vonása, hogy 1 üzem 
kivételével egynél több, de 10-nél kevesebb beszállítóval állnak hosszú távú kapcsolatban, 
illetve stratégiai partnerségben. Egy EU engedélyezett üzem integrált minőségirányítási 
rendszerrel rendelkezik, a 10-ből 7 üzem nem szándékozik az elkövetkező három évben 
beruházni. Az 5 vágóüzemből 2 esetében a vágósertést beszállítók rendelkeznek 
minőségbiztosítási rendszerrel, 1 esetében pedig részben, és 1 vágóüzem kéri a termelőtől a 
HACCP rendszer működtetését. 2 üzem kivételével mindegyik rendelkezik saját márkás 
termékkel, egy engedélyezett feldolgozó pedig tanúsító védjeggyel. A termékek nyomon 
követhetősége minden üzem esetében teljes körű. Összességében elmondható, hogy az 
üzemek jó minőségi színvonalat képviselnek. A vállalkozások 50%-a kisvállalkozás 5 és 50 fő 
közötti foglalkoztatottal, 30%-a mikrovállalkozás 5 fő alatti foglalkoztatottal. A csoport tagjai 
az EU engedélyezett üzemek esetében, illetve a később engedélyezésre kerülő kiskapacitású 
üzemek esetében a kereskedelmi márkák beszállítói lehetnek. 
 
Különböző területeken fejlesztésre szorulók: Az 5. csoportba tartozó 28 üzem igen vegyes 
képet mutat mindegyik változó tekintetében. Érdekes, hogy 4 üzem stratégiai partnerségben 
van a beszállítóival, 1 üzem vertikális koordinációt működtet, ugyanakkor nem okozna 
problémát, vagy csak kis problémát okozna számukra, ha legjelentősebb beszállítójuk 
megszűnne. Ugyanez igaz további 2, hosszú távú beszállítói kapcsolattal rendelkező üzemre 
is. Ők képviselik az üzemek 21%-át. Az említett üzemeken kívül hosszú távú kapcsolattal, 
illetve stratégiai partnerséggel rendelkezik még további 14 üzem (az üzemek 50%-a). 
Esetükben azonban legalább közepes problémát okozna, ha legjelentősebb beszállítójuk 
megszűnne. 8 üzem (29%) áll rövid távú, illetve eseti szerződéses kapcsolatban 
beszállítójával, 1 üzem kivételével azonban mindegyiknek legalább közepes problémát 
okozna, ha legjelentősebb beszállítója megszűnne. Az üzemek 75%-ának tehát legalább 
közepes problémát okozna, ha legjelentősebb beszállítója megszűnne. Összesen 18 
jóváhagyott kiskapacitású, illetve 10 EU engedélyezett üzem tartozik a csoportba, meg kell 
említeni, hogy az összes derogációs üzem ebbe a csoportba került. A 19 vágóüzemből 11 
(58%) vágósertés beszállítója rendelkezik minőségbiztosítási rendszerrel, ezek közül 7 
vágóüzem kéri a HACCP rendszer működtetését is minden beszállítójától. A nyomon 
követhetőség 8 üzemnél okoz problémát. Érdekes, hogy 3 olyan üzemnél is problémát okoz a 
termékek származási helyének nyomon követhetősége, amelyek nem foglalkoznak 
feldolgozással, csak vágással darabolással (tehát nincs a vágósertésen kívüli más 
alapanyaguk). Ezek közül 2 derogációs vágó, daraboló üzem esetében csak bizonyos 
termékeknél teljesül a nyomon követhetőség, egy önkormányzattól bérelt vágóüzem esetén 
pedig egyáltalán nem követhető nyomon a termék származási helye. Ez utóbbi üzem 
alapanyagának 80%-át kisüzemi sertéstelepről szerzi be, előbbiek pedig 5-10%-át. A 
kiskapacitású üzemek közös jellemzője, hogy szűk termékskálával rendelkeznek, vagy 
speciális igényeket elégítenek ki egyedi termékekkel, és a régióban értékesítenek, vagy helyi 
igényeket elégítenek ki. 3 kiskapacitású üzem rendelkezik széles termékskálával, de a jövőben 
inkább egyedi termékek gyártásával foglalkozna. 3 üzem kivételével minden üzem tervez a 
jövőben beruházásokat. Az üzemeket működtető vállalkozások 71,4%-a kisvállalkozás (5-50 
fő közötti foglalkoztatott), 14,3%-a mikro-, 14,3%-a középvállalkozás. 
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4. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

 
4.1. Új és újszerű tudományos eredmények 
 

1. A disszertációban a minőség Csete és Láng (1999) által megfogalmazott dimenziói 
mentén elemzem a minőség és a versenyképesség összefüggéseit, a versenyt 
meghatározó feltételeket, a 90-es évektől napjainkig. Az ilyen típusú elemzéssel jól 
megfogalmazhatók, illetve meghatározhatók a minőségfejlesztés további irányai, 
valamint lehetővé válik a hazai sertés vertikum számára kitörési lehetőségeket 
biztosító, a minőségre alapozott megkülönböztethetőségre építő ágazati stratégia 
kidolgozása. 

 
2. Az élelmiszerszabályozás hazai hatásainak rendszerezésében való közreműködés, 

különösen az Európai Unió higiéniai rendeleteinek a vöröshús-előállító üzemekre, 
ezen belül a jóváhagyott (kiskapacitású) üzemekre vonatkozó hatásainak 
vizsgálatában. Ezzel összefüggésben lényeges az említett szabályozásnak a 
kiskapacitású üzemek beruházásaira, jövőbeni fejlesztési elképzeléseire gyakorolt 
hatásának, az üzemek problémáinak feltárása, feltérképezése.  

 
3. A csoportosítások, differenciák és összefüggések vizsgálati módszerében a 

gazdaságpolitikai versenyösszefüggések kiegészítése, főleg a klaszter módszer 
céltudatosabb felhasználásával. Többváltozós matematikai-statisztikai elemzések 
segítségével 5 klasztert alakítottam ki, melyek jó támpontot adnak a húsipar 
szereplőinek jövőbeli stratégiáját és fejlesztési területeit illetően. A csoportok 
jellemzőit összegezve az a következtetés vonható le, hogy három klaszter jól 
elkülöníthető stratégiával rendelkezik, és ezáltal jövőbeli fejlődési lehetősége is 
biztosítottnak tűnik. A vertikum minőségfejlesztésének gerincét az említett három 
csoport („Színvonalas minőségirányítási rendszerrel rendelkezők”, A „Vertikálisan 
integrált, koordinált üzemek”, és a „Kevés beszállítóval rendelkező, hosszú távú 
beszállítói kapcsolatokra építők”) képezheti. 

 
4. A hazai sertéshús vertikum jelenleg is zajló, a minőségi termék-előállítást 

nagymértékben meghatározó, strukturális folyamatainak, átalakulásának konkrét 
kérdőíves felmérés és szekunder adatok alapján történő vizsgálata, melyből 
megállapítható, hogy az EU csatlakozással a hazai vágóhídi struktúra valamelyest 
egyszerűsödött, kedvező koncentrációs, specializációs folyamatok indultak el, de még 
mindig jelentős kapacitástöbblettel küzdünk, és számos területen elmaradunk a fejlett 
sertéshús-termelő Európai Uniós országoktól. Továbbá, a kis- és a nagyüzemek 
közötti specializáció a termékstruktúrában, és az értékesítésben már jórészt 
megtörtént, amelynek nagyrészt köszönhető sok kiskapacitású üzem talpon maradása 
is.  

 
5. A vágósertés-termelés és a sertéshús vertikum piaci, integrációs szervezeti 

működésének mai aspektusaira vonatkozó vizsgálatok irányainak meggondolásai. A 
fentiek közül mindenképpen ki kell emelni annak a jelenleg részben még a vertikum 
előtt álló folyamatnak a hatásvizsgálatát, melynek keretében a jóváhagyott üzemek 
nagy része engedélyezett üzemmé minősül át és megszűnik forgalmazási, illetve a 
vágóüzemek esetében kapacitáskorlátozása is. Az előzőeken kívül további vizsgálat 
tárgyát kell képeznie az ökológiai sertéshús-termékek piaci értékesítési 



 110

lehetőségeinek, piaci csatornáinak, és a multinacionális láncok árleszorító 
tevékenységének fejlődést akadályozó hatásának mélyebb vizsgálata is. 

 
4.2. Következtetések és javaslatok a kutatási eredmények alapján 
 
A minőségi dimenziók mentén, a minőségfejlesztés további irányai, a minőségstratégia 
megvalósításának akadályozó tényezői a következők: 
 

1. Hazánkban a húsiparra jelenleg a túlélési stratégia, a nyomott áras értékesítés 
jellemző, amelyért a kereskedelem nagy részben felelős. Az „alacsony ár”, illetve 
„olcsó tömegtermék” stratégia azonban tovább nem tartható, amit az a tény is 
alátámaszt, hogy a csökkenő reálárak ellenére a sertéshúsfogyasztás folyamatosan 
csökken. Ennek okai közül kiemelendő a fogyasztói ízlés változása, illetve eltolódása 
más termékek irányába. A növekvő lakossági jövedelem tehát nem eredményezi 
automatikusan a húsfogyasztás növekedését, valamint, a jelenlegi tendenciák 
megváltoztatásához a fogyasztók gondolkodását, a vöröshúsokkal kapcsolatos 
attitűdjeit kell módosítani. 

2. A témakörben végzett empirikus kutatások eredményei is azt igazolják, hogy a 
sertéshús megítélése társadalmi szinten kedvezőtlen, valamint hogy a magyar lakosság 
a jövőben is igényelni fogja, és az árban is elismeri majd a magasan feldolgozott, 
drága termékeket. Ez utóbbi területen azonban igen erős az importtermékek versenye. 
A helyzetet árnyalja, illetve a hazai termékek esélyeit javítja, hogy a hazai fogyasztók 
a húsipari termékekkel kapcsolatban az érzékszervi tulajdonságokat, ezen belül is a 
frissességet és az ízletességet értékelik a legtöbbre, valamint, hogy a termék 
származási helye és az áru gyártója is egyre fontosabb szempont a vásárlói 
döntéseknél. Nagyon fontos, hogy a termékpálya résztvevői ki tudják használni ezt a 
lehetőséget, melyhez összefogás és közösen végzett promóció, kampány 
elengedhetetlenül szükséges.  

3. Saját vizsgálatom csak közvetve kapcsolódott a sertéshús-fogyasztás témaköréhez. A 
vizsgálatban a márkázott húsprogramok működési problémáiról kérdeztem az 
engedélyezett üzemeket. Érdekes eredmény, hogy az említett programok széleskörű 
működésének problémáit a legtöbb üzem a fizetőképes kereslet hiányában látja. 
Ugyanakkor legkisebb problémának a fogyasztói igény hiányát érzik, ami azt 
jelentheti, hogy cégek úgy érzik, hogy a reáljövedelmek növekedésével nagyobb lenne 
az igény az ellenőrzött, magas minőségű termékekre. A húsipar szereplői tehát a 
reáljövedelmek emelkedésével számítanak keresletnövekedésre e termékkörben. Ki 
kell még emelni, hogy a fizetőképes kereslet hiányától, mint korlátozó tényezőtől csak 
kis mértékben marad el a nem megfelelő promóció, ami szintén kiemeli a közösen 
végzett promóció jelentőségét. 

4. Az Európai Unió új élelmiszerbiztonsági és élelmiszerhigiéniai jogszabályai kapcsán 
az élelmiszer-előállítás szabályozásában a leglényegesebb változás az, hogy az ún. 
jóváhagyott létesítmény, mint belföldre forgalmazó üzemi kategória megszűnik és 
csak engedélyezett (regisztrált) élelmiszer-feldolgozó üzem működhet és forgalmazhat 
a nemzeti területre éppúgy, mint az Unió teljes területére és harmadik országokba. 
Természetesen az ilyen üzembe csak hasonló minősítésű üzemből érkezhet bármilyen 
élelmiszer alapanyag. Az ilyen üzemeknek az új higiéniai előírások szerint kell 
működni és a működtetés jóváhagyását, és felügyeletét a nemzeti hatóság végzi. 
Mindezzel összefüggésben elmondható ugyanakkor, hogy a jelen kutatás keretében 
felmért jóváhagyott üzemek döntő többsége (87%) az engedélyezéshez szükséges 
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feltételeknek, követelményeknek eleget kíván tenni, illetve néhány már végre is 
hajtotta a szükséges fejlesztéseket. 

5. Az új élelmiszer szabályozás követelményeinek teljesítése érdekében 
(információszolgáltatás, nyomon követhetőség) a húsfeldolgozóknak sokkal szorosabb 
kapcsolatba kell kerülnie a vágóállat előállító farmokkal. Ennek keretében alkalmazni 
kell bizonyos követelmény rendszert a beszállítókkal szemben. A szakszerűen 
működtetett HACCP rendszer jó lehetőséget nyújt egy ilyen rendszer kialakításához. 
Ehhez kapcsolódóan el kell mondani, hogy a felmért engedélyezett vágóüzemek 38%-
a, a kiskapacitású és derogációs vágóüzemek 31%-a várja el, hogy a beszállító 
vágósertés-termelő HACCP rendszert működtessen. Az engedélyezett vágóüzemek 
mindegyikénél a vágósertés legalább részben olyan üzemből származik, ahol működik 
valamilyen minőségbiztosítási, vagy élelmiszerbiztonsági rendszer, míg a jóváhagyott 
üzemek meglepően magas aránya, 65%-a esetében a vágósertés/sertéshús kizárólag 
olyan telephelyről származik, amely rendelkezik minőségbiztosítási rendszerrel (a 
HACCP-t is ideértve). A feldolgozó üzemeknél, mivel ezek beszállítói döntően vágó-, 
daraboló üzemek, a HACCP rendszer 2002. év elejétől kötelező alkalmazása miatt 
értelemszerűen a helyzet lényegesen kedvezőbb. A jövőben mindezeket a kedvező 
lehetőségeket kihasználva felül kell vizsgálni az alkalmazott élelmiszer-biztonsági és 
minőségirányítási megoldásokat, meg kell határozni, hogy van-e szükség azok 
kiegészítésére az élelmiszer-biztonság, a minőség, fogyasztóvédelmi elvárások 
szempontjából, valamint hogy elég hatékonyan működnek-e ezek a rendszerek. 

6. A húsfeldolgozók és a vágóállat-előállító farmok kapcsolatában a nyomon 
követhetőséggel összefüggésben előzetes feltételezésem az volt, hogy a teljes körű 
nyomon követhetőség biztosítása több feldolgozó üzem esetében okoz problémát, mint 
vágóüzem esetén. Ez a hipotézis az engedélyezett üzemek esetében ugyan 
beigazolódott, de a jóváhagyottak esetében nem, ami abból is adódhat, hogy az utóbbi 
üzemekre inkább jellemző a kisüzemi sertések felvásárlása. Az engedélyezett 
feldolgozó üzemek 31%-ánál, míg a vágóüzemek 15%-ánál nem, vagy csak bizonyos 
termékek esetében követhető nyomon a termék származási helye egészen az 
alapanyag-termelőig. Kis különbséggel ugyan, de a jóváhagyott feldolgozók kisebb 
részének (16%) okoz problémát a nyomon követhetőség biztosítása, mint a 
vágóüzemek esetében (19%). A legtöbb üzem esetében az egyébként nem kötelező, 
belső nyomon követési rendszernek a kialakítása jelentheti a problémát. 

7. A természeti környezet védelme, és az élelmiszerbiztonság, valamint a 
termékdifferenciálási törekvések előtérbe kerülése kapcsán, a vertikum szereplőinek 
egy része számára fenntartható alternatívaként jelentkezik az ökológiai gazdálkodás, a 
biosertéshús előállítás. A publikációkban is gyakran megjelenik, hogy a vágósertés-
termelésben azok a termelők, amelyek nem tudják vállalni a több tíz milliós 
környezetvédelmi beruházásokat legkönnyebben az ökotermék előállítás folyamatába 
integrálódhatnak, illetve hogy a kis és közepes méretű húsipari vállalkozások esélyt 
találhatnak a biotermék előállításban. Fel kell azonban hívni a figyelmet az ökológiai 
termékelőállítás néhány korlátozó tényezőjére: A hagyományos termelési formák 
esetében is gondot okoz, hogy a meglévő állatállomány 25-30%-ához egyáltalán nem 
tartozik mezőgazdasági terület, illetve ennél is nagyobb az elégtelen területtel 
rendelkezők aránya. Sok állattenyésztési telepnek egyrészt tehát gondot okoz a trágya-
elhelyezése, másrészt az ökológiai gazdálkodásra való áttérés is csak úgy képzelhető 
el, ha biztosítható a talaj-növény, növény-állat, és állat-talaj körforgás. (Jelenleg az 
ökológiai gazdálkodásban az állatsűrűség igen alacsony, ami e körforgás kialakulását 
lehetetlenné teszi.) A piac oldaláról ugyanakkor fontos megemlíteni, hogy a hazai 
főként exportra termelő biotermelők erőteljes versenyhelyzettel szembesülhetnek az 
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Unió biotermék piacán. Az ökotermelésre átállni szándékozó termelőknek ezért 
fejlesztenie kell a termékszerkezetet, valamint a termékfeldolgozottságot és szükséges 
az értékesítési csatornák megszilárdítása is. A termelőknek fel kell tehát készülni a 
belföldi piaci igények kielégítésére is. Ennek kapcsán azonban figyelembe kell venni, 
hogy az ökotermékek fogyasztói árai a konvencionális termékekhez képest sokszor 
lényegesen magasabbak, amely a fogyasztói érdeklődésnek mindenképpen akadálya. 
A másik ok a belső piac kiépítetlensége, amely azzal is összefüggésben van, hogy a 
magyar biogazdaságok túlnyomó része exportra termel. Megállapítható továbbá, hogy 
az ökológiai sertéshús-termelésre is rányomja a bélyegét a fogyasztók vöröshúsokkal 
szembeni negatív hozzáállása, ami abban is kifejeződik, hogy a sertés részesedése a 
bioállatállomány összetételében 3,4%-os volt 2005-ben. 

8. A kívánt minőségfejlesztés egyik legfontosabb eszköze az ösztönző árrendszer, amely 
a minőség befolyásolásának nagyhatású eszköze. A hazai vágóhídi minősítési rendszer 
hiányossága azonban, hogy nem tartozik hozzá megfelelően kialakított árrendszer. 
Emiatt a vágósertés minősítési rendszer az EU-csatlakozás előtt is csak külső 
támogatási beavatkozással fejtette ki hatását. A csatlakozással ez a beavatkozási forma 
is megszűnt, és mint ahogy az a felmérésből is kiderül, a vágóhidak egy része nem a 
minősítés eredménye alapján fizeti ki a termelőt. A felmért engedélyezett vágóüzemek 
16%-a, a jóváhagyott és derogációs vágóüzemek közül, a válaszadók majdnem fele 
(48%-a) nem a minősítés alapján számol el a termelővel. Azokon a vágóhidakon, ahol 
figyelembe veszik a minősítés eredményét a termelővel való elszámoláskor, ott is csak 
a termelő és a vágóhíd közötti átvételi árat határozzák meg a vágott test minősítés 
alapján, és a hasított feleket általában minősítéstől független áron értékesítik. Így a 
minősítés alapján több színhúst tartalmazó és ezért magasabb áron felvásárolt állatok 
hasított feleit a piacon általában nem lehet a minőségüknek megfelelő magasabb áron 
értékesíteni. Mindez szoros összefüggésben van a hazai húsipari struktúrával is. 
Hazánkban a tröszti húsipari vállalati struktúra egyik maradványaként a nagy 
húsfeldolgozó üzemek sokáig egyben vágóhidak is voltak, az elsődleges- és a tovább-
feldolgozás tehát nem vált el egymástól, így a hasított felek kereskedelme sem 
működött úgy, mint a fejlett sertéságazattal rendelkező EU országokban, ahol ez a két 
tevékenység elkülönült. Következésképpen a hasított feleknek a minősítésnek 
megfelelő áron való értékesítéséhez, az ármeghatározás kiterjesztéséhez sem kötődött 
sokáig érdek. Mindemellett az Európai Unió legversenyképesebb húságazattal 
rendelkező országaiban fejlett piaci intézmények, termelői piaci szervezetek (aukciók, 
termelői csoportok) működnek, amelyek megfelelő alkupozíciót biztosítanak a 
termelők számára, és lehetővé teszik érdekeik érvényesítését. A fentiek miatt is fontos 
lenne a szakmai és érdekvédelmi szervezetek, valamint a terméktanács összefogása, és 
a kialakult ellentétek mielőbbi rendezése az ágazat érdekében. 

9. A kiskapacitású vágóhidak minősítési problémáival kapcsolatosan a következőket kell 
kiemelni: Az unió a korlátozott vágásszámú kisvágóhidak esetében nem teszi 
kötelezővé a minősítést. Az ilyen vágóhidak értékesítése földrajzilag korlátozott, és 
bejelentési kötelezettséggel tartoznak a tagállamok az ilyen vágóhidak tekintetében. A 
fekete vágások megszüntethetősége érdekében hazánkban sokáig ennél szigorúbb 
szabályozás volt érvényben, vagyis a minősítés minden vágóhíd számára kötelező 
volt. A rendelet végrehajtásának azonban nem voltak meg a feltételei, emiatt 
rendszeressé váltak a kezelhetetlen rendelettől való eltérések. A HÚSCÉH, Vállalkozó 
Húsiparosok és Húskereskedők Szövetsége által közzétett, 2005. évi adatok szerint 71 
jóváhagyott vágóüzem, azaz a kiskapacitású vágóüzemek 45%-a nem rendelkezik 
minősítő helyre vonatkozó engedéllyel. Az általam vizsgált, jóváhagyott, 
kiskapacitású vágóhidak 24 %-a nem rendelkezik minősítő helyre vonatkozó 
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működési engedéllyel. A jelenleg érvényben lévő szabályozás ugyan lehetővé teszi, 
hogy bizonyos évi vágásszám alatt a vágóhidak ne végezzenek minősítést, azonban 
továbbra is előírja, hogy kereskedelmi forgalomba csak minősített áru kerülhet. 
Mielőbb szükséges tehát az ellentmondás feloldása. 

10. A kisebb vágóhidak számára nagy terhet jelenthetnek a minősítés költségei, amelyek a 
minősítő hely létrehozásával, és a minősítést végző szervezet által felszámított díjjal 
kapcsolatosak. Ez utóbbi költség azonban csökkenthető lenne, ha a műszeres 
minősítés helyett a kiskapacitású vágóhidakon újból engedélyeznék (2003-ig 
engedélyezett módszer volt) az un. kétpontos ZP módszert. A módszer 
megbízhatósága a felülvizsgálatok szerint megfelel a vonatkozó EU rendeletek által 
előírtaknak, és más EU tagállamokban is régóta alkalmazott eljárás. 

11. Jelenleg bizonyos minőségbiztosítási és élelmiszerbiztonsági rendszerek működtetése, 
és ezáltal meghatározott minőség biztosítása, valamint a nyomon követhetőség a 
piacra lépés feltétele, alapkövetelménye az élelmiszerek esetében, feldolgozottsági 
foktól függetlenül. A felmérésben szereplő engedélyezett vágóüzemek 69%-a csak 
HACCP rendszert működtet, integrált rendszere (ISO és HACCP együttesen, valamint 
BRC, IFS tanúsítványa) a vágóüzemek 31%-ának van (3 húskombinát és 1 vágó és 
daraboló üzem). A vágóüzemek zöme (62%) 5-10 éve működteti rendszereit (már a 
kötelező bevezetést megelőzően működtette), és csak egy üzemnél működik 
minőségbiztosítási rendszer (ISO) több mint 10 éve. Az előzőekhez képest a 
jóváhagyott vágóüzemek esetében lényeges különbség, hogy a jóváhagyott 
üzemkörben az üzemek csak a kötelező HACCP rendszert működtetik (77%), ami 6 
üzemnél (23%) kiegészül a GMP és/vagy a GHP alkalmazásával. Az üzemmérettel is 
összefüggésben integrált rendszere egy üzemnek sincs. Az engedélyezett feldolgozó 
üzemek felének integrált rendszere van, míg másik fele a HACCP 
élelmiszerbiztonsági rendszert működteti. Csak egy üzemnél működik 10 évnél 
régebben minőségbiztosítási rendszer. A jóváhagyott feldolgozó üzemek egyikénél 
sincs integrált minőségbiztosítási rendszer, a kötelező HACCP rendszer mellett 3 
üzem (23%) alkalmazza a GMP-t és/vagy a GHP-t. A jóváhagyott üzemek a HACCP 
rendszert jellemzően csak annak kötelezővé tétele óta alkalmazzák. Összességében 
elmondható, hogy a minőségszabályozási rendszerek bevezetése tekintetében 
viszonylag jól állunk, ugyanakkor elsősorban a jóváhagyott üzemek problémaként 
értékelték, hogy sok rendszer csak „papíron” működik és az ellenőrző hatóság is 
inkább ezt ellenőrzi. Ez utóbbi területen várható pozitív irányú változás, az új 
ellenőrzésre vonatkozó EU rendelet kapcsán is, azonban az ellenőrzés több területen 
(minősítés) is problémát okoz, és elsősorban az ellenőrök létszámával van 
összefüggésben.  

12. . A magas hozzáadott érték tartalmú termékek esetében a termékverseny további 
erősödése várható, melyben a különböző árujelzők, megkülönböztető funkciójuk révén 
hatékony versenyeszközként szolgálhatnak. A védjegyekkel kapcsolatos EU-s 
szabályok közös jellemzője, hogy nem ajánlják a kombinált, származást és minőséget 
egyaránt tanúsító jeleket, ugyanis a minőség elsőbbséget élvez a származás 
hangsúlyozásával szemben. A közpénzből finanszírozott rendszernek nyitottnak kell 
lennie, vagyis a védjegynek mindenki számára elérhetőnek kell lennie, még a más 
régióból, országból származóknak is. Ugyanakkor a Kiváló Magyar Élelmiszer 
védjegy pályázati feltételrendszerében az szerepel, hogy „a pályázatra benyújtott 
feldolgozott élelmiszerrel szemben alapvető követelmény, hogy Magyarországon 
bejegyzett, érvényes működési engedéllyel rendelkező élelmiszer-előállító telephelyen 
készüljön”. A származás-minőség kombináció tehát egyértelmű. Megoldást jelenthet a 
Kiváló Magyar Élelmiszer védjegy szakmai szövetségek által történő fenntartása. 



 114

Érdemes más olyan tagállamok gyakorlatának megfontolása ezen a területen, amelyek 
már szembesültek ezzel a problémával (pl. Németország). A földrajzi árujelzők és a 
hagyományos különleges termékek vonatkozásában problémát jelent, hogy bár 
hazánkban az EU-konform jogi szabályozás már 1998-ban megteremtődött, agrár- és 
élelmiszeripari tradícióinkhoz képest csatlakozásunkat megelőzően rendkívül kevés 
földrajzi árujelző és együttes védjegybejelentés történt, hagyományos különleges 
minőségű élelmiszer pedig 2006-ig egyáltalán nem került nyilvántartásba. Noha a 
különleges tulajdonság tanúsítása ugyanolyan jelentőséggel bír, a kis számú 
érdeklődés azzal magyarázható, hogy ez a kategória inkább az eredetvédelemből 
„kiszoruló” termékek előállítóinak érdeklődésére számíthat. Az eredetvédelmi 
rendszerben oltalmat élvező termékekkel szemben lényeges különbség, és egyben 
valószínűleg a termékek bejegyzésétől tévesen visszatartó erő is, hogy a hagyományos 
különleges termékekre vonatkozó védjegykonstrukció nem biztosít területi 
kizárólagosságot, ezért aki az adott termék leírását igazoltan betartja, a közösség egész 
területén előállíthatja az adott terméket. Fel kell tehát hívni a vertikum szereplőinek 
figyelmét az ebben rejlő lehetőségekre kihasználására is, melyre egyébként már eddig 
is történtek kísérletek. 

13. A vágósertés-termelési struktúra, a vágósertés-termelés színvonala nagymértékben 
meghatározza a feldolgozás versenyképességét, a vertikum minőségügyi helyzetét. A 
csatlakozás hatására bekövetkező nagymértékű állománycsökkenés elsősorban 
strukturális okokra vezethető vissza, vagyis az ágazatban jellemző kisüzemi 
sertéstermelés magas részarányára (a csatlakozás előtt jellemzően az állomány 50%-át 
ebben az üzemkörben tartották, ahol meghatározó a 1-2 darab sertést tartók aránya), 
amely korábban sem jelentetett stabil termelői réteget. Ugyanakkor az állomány a 
gazdasági társaságoknál is csökkent, elsősorban a környezet- és állatvédelmi 
beruházások többletköltségei29 által meghatározott romló jövedelempozíció miatt. A 
hazai húsipar termelése ugyanakkor nem alapozható hosszabb távon 
importtermékekre, mivel az importra alapozott termelés hosszú távon nem jelent 
biztonságos megoldást, valamint a hazai fogyasztói igények sem támasztják ezt alá. 

14. Az országos szinten alig 1-2 százalékos árbevétel arányos jövedelmezőség a 
húsiparban egyrészt az egyre szigorodó környezetvédelmi, élelmiszerbiztonsági 
követelmények miatt megnövekvő költségeknek, másrészt az értékesítési 
nehézségeknek köszönhető, ami részben a nagyméretű kiskereskedők és beszerzési 
társulások kemény árleszorító törekvéseivel is összefügg. Az általam felmért 
engedélyezett húsipari vállalkozások a multinacionális láncokkal való kapcsolatukban 
leginkább az alacsony árakat, és a bejutási díjak kifizetését tartják a legnehezebben 
teljesíthető követelményeknek. A cégek a kisebb jövedelemtermelő-képességet 
részben a beruházások visszafogásával próbálják meg ellensúlyozni, mégpedig azokon 
a területeken, melyek nem kifejezetten az előírásoknak való megfelelést szolgálja. 
Ilyen például az értékesítés területe, ahol az általam felmért üzemeknek is csak kis 
százaléka kíván a jövőben beruházni, illetve a korábbi beruházások sem ehhez a 
területhez kapcsolódtak, holott mint ahogy az az eddigiekből is kiderül ez nagyon 
fontos lenne. Mindez hosszabb távon a választék csökkenéséhez, illetve a 
termékminőség romlásához is vezethet.  

15. A kiskereskedelem hatékonyságának növeléséhez a jövőben elengedhetetlen, hogy a 
beszállító és a kiskereskedelem között szorosabb kapcsolat alakuljon ki hosszú távú 
megállapodások, stratégiai szövetségek formájában. Ezzel összefüggésben 

                                                
29 Potori, Udovecz, 2004 szerkesztésében megjelent AKI tanulmány is ezt támasztja alá. 
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elmondható, hogy a témakörben végzett empirikus kutatás tanúsága szerint a hazai 
kiskereskedők nagy része a piaci siker feltételének a széles termékválasztékot és a 
rugalmasságot tekinti. Az olcsó termékvonal hosszútávon önmagában már nem elég a 
piacszerzéshez, a piacok megtartásához. 

16. Az EU csatlakozással a hazai vágóhídi struktúra valamelyest egyszerűsödött, kedvező 
koncentrációs, specializációs folyamatok indultak el, de még mindig jelentős 
kapacitástöbblettel küzdünk, és számos területen elmaradunk a fejlett sertéshús-
termelő Európai Uniós országoktól. Részben a higiéniai követelmények változásának 
is köszönhető (a jóváhagyott üzemek csak belföldre forgalmazhatnak), hogy a 
felmérésben szereplő jóváhagyott húsüzemek 81%-a helyi és regionális igényeket 
elégít ki, szemben az előző kategória adataival, miszerint az engedélyezett húsüzemek 
76%-a országos terítést végez, és egy üzem értékesítése sem korlátozódik helyi 
szintre. A termékstruktúrában is megfigyelhető bizonyos munkamegosztás az 
engedélyezett és a jóváhagyott üzemek között. Az engedélyezett üzemek több mint 80 
%-a széles termékkörben értékesít, és nagyobb részük ezen nem is kíván a jövőben 
változtatni, ami összefügg azzal, hogy az EU engedélyezett húsipari vállalkozások 
62%-ának fő értékesítési csatornája kiskereskedelmi lánc. A jóváhagyott és derogációs 
üzemek jellemzően szűk termékkörben értékesítenek, vagy speciális igényeket 
elégítenek ki, fő értékesítési csatornájuk között pedig szerepel a közvetlenül 
fogyasztónak történő értékesítés is. A kis- és a nagyüzemek közötti specializáció a 
termékstruktúrában tehát már jórészt megtörtént, amelynek nagyrészt köszönhető sok 
kiskapacitású üzem talpon maradása is. Érdekes lehet annak a jelenleg a vertikum előtt 
álló folyamatnak a hatása, melynek keretében a jóváhagyott üzemek nagy része 
engedélyezett üzemmé minősül át és megszűnik forgalmazási, illetve a vágóüzemek 
esetében kapacitáskorlátozása is. Ekkor is érdemes lehet azonban ebben az 
üzemkörben a speciális igények kielégítésére törekedni.  

17. A kutatás keretében felmért húsüzemek (66 db) faktor-, valamint erre épülő 
klaszteranalízis segítségével 5 csoportba sorolhatók, melyből három csoport jellemzőit 
összegezve az a következtetés vonható le, hogy ezek jól elkülöníthető stratégiával 
rendelkeznek, és ezáltal jövőbeli fejlődési lehetőségük is biztosítottnak tűnik. Ezek a 
„Színvonalas minőségirányítási rendszerrel rendelkezők”, A „Vertikálisan integrált, 
koordinált üzemek”, és a „Kevés beszállítóval rendelkező, hosszú távú beszállítói 
kapcsolatokra építők” csoportja. A csoportokat elemezve elmondható, hogy mint 
ahogy az várható volt a nyomon követhetőség legszorosabban a koordináció szintjétől, 
illetve ehhez kapcsolódóan a beszállítók milyenségétől (főleg kisüzemi sertéstelepek, 
kereskedő) függ. A további csoportok közül a „Stabil beszállítói háttér nélküliek” 
csoportjának stratégiája az olcsó alapanyagra épül, illetve a csoportba tartozó 
jóváhagyott vágóüzemek termelése a helyi kisüzemi vágósertés-termelésen alapszik, 
és szerződéseik azért esetiek, mivel az alapanyag-termelés is esetleges. A 
legellentmondásosabb csoport a „Különböző területeken fejlesztésre szorulók” 
csoportja. Az adatokból kitűnik, hogy a csoportba tartozó üzemek jó része nem 
rendelkezik hosszú távú stratégiával. Az ebbe a csoportba tartozó üzemek egy 
részének jövőbeli fennmaradási esélye kétséges. A vertikum minőségfejlesztésének 
gerincét az említett három csoport („Színvonalas minőségirányítási rendszerrel 
rendelkezők”, A „Vertikálisan integrált, koordinált üzemek”, és a „Kevés beszállítóval 
rendelkező, hosszú távú beszállítói kapcsolatokra építők”) képezheti. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

 
A disszertációban a minőség Csete és Láng (1999) által megfogalmazott dimenziói mentén 
elemzem a minőség és a versenyképesség összefüggéseit, a versenyt meghatározó feltételeket, 
a 90-es évektől napjainkig. Az ilyen típusú elemzéssel jól megfogalmazhatók, illetve 
meghatározhatók a minőségfejlesztés további irányai, a minőségstratégia megvalósításának 
akadályozó tényezői is. Fő célkitűzésem, az említett minőségi dimenziók mentén, a 
szakirodalmi és empirikus elemzés révén, a hazai sertés vertikum számára kitörési 
lehetőségeket biztosító, a minőségre alapozott megkülönböztethetőségre építő ágazati 
stratégia alapjának kidolgozása, a fejlesztési területek meghatározása. 
 
Az előzőekkel összefüggésben dolgozat empirikus részében a témához kapcsolódóan a 
húsipar szereplőit vizsgálom, a következő szempontok szerint, illetve az alábbi kérdésekre 
keresve a választ: 
 

• Milyen csoportok alkotják jelenleg a húsipart? 
• Milyen, a minőségfejlesztéshez kapcsolódó, jellemzőkkel írhatók le a húsipar 

szereplői és az egyes csoportok? 
• Melyek az általuk követendő jövőbeni stratégiák, fejlesztési elképzelések? 
• Mi várható a csoportok jövőbeni szerepét illetően?  
• Hogyan képzelhető el mindezek ismeretében a vertikum minőségfejlesztése, melyek a 

fejlesztés jövőbeni irányai? 
 
Mindezeknek megfelelően a főbb eredmények a következőkben összegezhetők: 
 
A sertéshús megítélése társadalmi szinten kedvezőtlen, ugyanakkor a magyar lakosság a 
jövőben is igényelni fogja, és az árban is elismeri majd a magasan feldolgozott, drága 
termékeket. A helyzetet árnyalja, illetve a hazai termékek esélyeit javítja, hogy a hazai 
fogyasztók a húsipari termékekkel kapcsolatban az érzékszervi tulajdonságokat, ezen belül is 
a frissességet és az ízletességet értékelik a legtöbbre, valamint, hogy a termék származási 
helye és az áru gyártója is egyre fontosabb szempont a vásárlói döntéseknél. Saját 
vizsgálatom csak közvetve kapcsolódott a sertéshús-fogyasztás témaköréhez. A vizsgálatban a 
márkázott húsprogramok működési problémáiról kérdeztem az engedélyezett üzemeket. 
Érdekes eredmény, hogy az említett programok széleskörű működésének problémáit a legtöbb 
üzem a fizetőképes kereslet hiányában látja. Ugyanakkor legkisebb problémának a fogyasztói 
igény hiányát érzik, ami azt jelenti, hogy cégek úgy érzik, hogy a reáljövedelmek 
növekedésével nagyobb lenne az igény az ellenőrzött, magas minőségű termékekre. A húsipar 
szereplői tehát a reáljövedelmek emelkedésével számítanak keresletnövekedésre e 
termékkörben.  
 
Bizonyos minőségbiztosítási és élelmiszerbiztonsági rendszerek működtetése, és ezáltal 
meghatározott minőség biztosítása, valamint a nyomon követhetőség a piacra lépés feltétele, 
alapkövetelménye az élelmiszerek esetében, feldolgozottsági foktól függetlenül. A kutatás 
keretében végzett felmérés alapján összességében elmondható, hogy a minőségszabályozási 
rendszerek bevezetése tekintetében viszonylag jól áll a húsipar, ugyanakkor elsősorban a 
jóváhagyott üzemek problémaként értékelték, hogy sok rendszer csak „papíron” működik, és 
az ellenőrző hatóság is inkább ezt ellenőrzi. 
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A vágósertés-termelési struktúra, a vágósertés-termelés színvonala nagymértékben 
meghatározza a feldolgozás versenyképességét, a vertikum minőségügyi helyzetét. A 
csatlakozás hatására bekövetkező nagymértékű állománycsökkenés elsősorban strukturális 
okokra vezethető vissza, vagyis az ágazatban jellemző kisüzemi sertéstermelés magas 
részarányára (a csatlakozás előtt jellemzően az állomány 50%-át ebben az üzemkörben 
tartották, ahol meghatározó a 1-2 darab sertést tartók aránya), amely korábban sem jelentetett 
stabil termelői réteget. Ugyanakkor az állomány a gazdasági társaságoknál is csökkent, 
elsősorban a környezet- és állatvédelmi beruházások többletköltségei által meghatározott 
romló jövedelempozíció miatt. A hazai húsipar termelése ugyanakkor nem alapozható 
hosszabb távon importtermékekre, mivel az importra alapozott termelés hosszú távon nem 
jelent biztonságos megoldást, valamint a hazai fogyasztói igények sem támasztják ezt alá. 
 
Az országos szinten alig 1-2 százalékos árbevétel arányos jövedelmezőség a húsiparban 
egyrészt az egyre szigorodó környezetvédelmi, élelmiszerbiztonsági követelmények miatt 
megnövekvő költségeknek, másrészt az értékesítési nehézségeknek köszönhető, ami részben a 
nagyméretű kiskereskedők és beszerzési társulások kemény árleszorító törekvéseivel is 
összefügg. Az általam felmért engedélyezett húsipari vállalkozások a multinacionális 
láncokkal való kapcsolatukban leginkább az alacsony árakat, és a bejutási díjak kifizetését 
tartják a legnehezebben teljesíthető követelményeknek. A cégek a kisebb jövedelemtermelő-
képességet részben a beruházások visszafogásával próbálják meg ellensúlyozni, mégpedig 
azokon a területeken, melyek nem kifejezetten az előírásoknak való megfelelést szolgálja. 
Ilyen például az értékesítés területe, ahol az általam felmért üzemeknek is csak kis százaléka 
kíván a jövőben beruházni, illetve a korábbi beruházások sem ehhez a területhez 
kapcsolódtak. 
 
Az EU csatlakozással a hazai vágóhídi struktúra valamelyest egyszerűsödött, kedvező 
koncentrációs, specializációs folyamatok indultak el, de még mindig jelentős 
kapacitástöbblettel küzdünk, és számos területen elmaradunk a fejlett sertéshús-termelő 
Európai Uniós országoktól. Részben a higiéniai követelmények változásának is köszönhető (a 
jóváhagyott üzemek csak belföldre forgalmazhatnak), hogy a felmérésben szereplő 
jóváhagyott húsüzemek 81%-a helyi és regionális igényeket elégít ki, szemben az előző 
kategória adataival, miszerint az engedélyezett húsüzemek 76%-a országos terítést végez, és 
egy üzem értékesítése sem korlátozódik helyi szintre. A termékstruktúrában is megfigyelhető 
bizonyos munkamegosztás az engedélyezett és a jóváhagyott üzemek között. Az 
engedélyezett üzemek több mint 80 %-a széles termékkörben értékesít, és nagyobb részük 
ezen nem is kíván a jövőben változtatni, ami összefügg azzal, hogy az EU engedélyezett 
húsipari vállalkozások 62%-ának fő értékesítési csatornája kiskereskedelmi lánc. A 
jóváhagyott és derogációs üzemek jellemzően szűk termékkörben értékesítenek, vagy 
speciális igényeket elégítenek ki, fő értékesítési csatornájuk között pedig szerepel a 
közvetlenül fogyasztónak történő értékesítés is. A kis- és a nagyüzemek közötti specializáció 
a termékstruktúrában tehát már jórészt megtörtént, amelynek nagyrészt köszönhető sok 
kiskapacitású üzem talpon maradása is. Érdekes lehet annak a jelenleg a vertikum előtt álló 
folyamatnak a hatása, melynek keretében a jóváhagyott üzemek nagy része engedélyezett 
üzemmé minősül át és megszűnik forgalmazási, illetve a vágóüzemek esetében 
kapacitáskorlátozása is. Ekkor is érdemes lehet azonban ebben az üzemkörben a speciális 
igények kielégítésére törekedni. 
 
A kutatás keretében felmért húsüzemek (66 db) faktor-, valamint erre épülő klaszteranalízis 
segítségével 5 csoportba sorolhatók, melyből három csoport jellemzőit összegezve az a 
következtetés vonható le, hogy ezek jól elkülöníthető stratégiával rendelkeznek, és ezáltal 
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jövőbeli fejlődési lehetőségük is biztosítottnak tűnik. Ezek a „Színvonalas minőségirányítási 
rendszerrel rendelkezők”, a „Vertikálisan integrált, koordinált üzemek”, és a „Kevés 
beszállítóval rendelkező, hosszú távú beszállítói kapcsolatokra építők” csoportja. A további 
csoportok közül a „Stabil beszállítói háttér nélküliek” csoportjának stratégiája az olcsó 
alapanyagra épül, illetve a csoportba tartozó jóváhagyott vágóüzemek termelése a helyi 
kisüzemi vágósertés-termelésen alapszik, és szerződéseik azért esetiek, mivel az alapanyag-
termelés is esetleges. A legellentmondásosabb csoport a „Különböző területeken fejlesztésre 
szorulók” csoportja. Az adatokból kitűnik, hogy a csoportba tartozó üzemek jó része nem 
rendelkezik hosszú távú stratégiával. Az ebbe a csoportba tartozó üzemek egy részének 
jövőbeli fennmaradási esélye kétséges. A vertikum minőségfejlesztésének gerincét az említett 
három csoport („Színvonalas minőségirányítási rendszerrel rendelkezők”, A „Vertikálisan 
integrált, koordinált üzemek”, és a „Kevés beszállítóval rendelkező, hosszú távú beszállítói 
kapcsolatokra építők”) képezheti. 
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ABSTRACT 

 
In my dissertation I analize the coherences of quality and competitiveness and the conditions 
of competition according to the dimensions of Csete and Láng (1999) since the 90s up to now. 
With such an analysis we can easily define the future directions of quality improvement and 
also the obstacles of realizing the quality strategies. My major aim is to define the sectoral 
strategy and the development fields in accordance with the dimensions mentioned, with 
literature and empirical analysis. 
 
In the empirical part of the dissertation I analize the players of meat sector based on the 
following aspects, looking for the solutions for the following questions: 
 

• What groups constitute the meat industry at the moment? 
• How can we characterize the different meat industry players and the different groups 

from quality improvement point of view? 
• What are the future strategies and development plans? 
• What can be expected concerning the future role of the groups?  
• How can the quality improvement be imagined in the verticum, and what are the 

future development directions? 
 
According to the above the main results can be summed up in the followings: 
 
The perception of pork is very negative in the whole society, but the Hungarian consumer will 
demand processed premium products and he will be ready to pay a higher price for it at the 
same time. However the competition with the import products is very sharp in the field of 
these premium products. The situation is shaded and the chances of the domestic products are 
improved by the fact that the Hungarian consumer appretiate the sensory product attributes 
especially the freshness and the palatability at the most in connection with the meat products 
and also that the origin and processor of the product become a more important factor at the 
consumers’ food choice. My empirical research connected to the field of pork consumption 
only indirectly. In the survey I asked the registered plants about the operating problems of the 
branded meat programme. It is an interesting result that the lack of the able demand is 
considered as the leading problem of the certified quality assurance schemes for pig meat 
(Certified/Branded Pig Meat Programmes) by most of the registered plants. They feel the least 
problematic the lack of consumer want, so the companies think that the demand for 
controlled, high quality products will be higher with the increase in real wages. The 
companies in the meat industry count on increasing demand for these products by the increase 
in real wages. 
 
Now the implementation of certain quality assurance and food safety system, the traceabilty 
and through this implementation of these systems the assuring of a determined quality is the 
minimum requirement to enter the market in the case of foods independently of the level of 
processing. To sum up, it can be stated that we are on the right way regarding the introduction 
of the QAS, but many of the approved plants evaluated problematic that many systems 
operate only “on paper”, and also the controlling authority checks only the documents.  
 
The structure and the standard of the slaughter pig production determine the competitiveness 
of the processing and the quality status of the sector to a great extent. After the EU – 
accession the large decrease of the pig stock caused by the structural problems, i.e. by the 
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typically large proportion of the pig production of the small scale farms (before the EU-
accession the sector could be characterized by that 50% of the stock was held in this circle of 
the farms, where the farms with 1-2 pigs were typical). This circle of the farms has never 
meant a stable level of the sector. However the pig stock has decreased also in the companies 
owing to the declining income position determined by the added costs of the investments 
relating to the environment protection and animal welfare. But the poduction of the Hungarian 
meat industry should not be based on import products, because the import based production 
do not mean a safe solution for a long term, and the domestic consumer demand do not 
support this also. 
 
The 1-2 % level of income proportional profitability in the meat industry is due to the 
increased costs caused by the ever stricter requirements of the environment protection and the 
food safety on the one hand and the selling difficulties caused by the sustained efforts of the 
big retailers and supply associations to reduce the price on the other hand. The companies of 
the meat industry surveyed in this research find the low prices and the payment of entering fee 
the most difficult requirements in the relation with the retailer. The firms in the Hungarian 
meat industry try to compensate for the effect of the price reducing aim of the multinational 
retailer chains and the increasing costs by the reduction of the investments, especially in those 
fields which do not serve the purpose of meeting the requirements (food-safety, environment 
protection). For example such field is the marketing of the product, in which only a small part 
of the investigated plants intend to invest in the future, and the former investments did also 
not connect to the marketing. 
 
In relation to our EU-accession, though some concentration and specialization have begun, 
but we are still facing considerable surpluses in capacity, and we are lagging behind the 
developed pork-producer EU countries in several areas. It is partly due to the change in the 
hygienical requirements (the approved plants can only sell their products in the domestic 
market) that 81% of the surveyed approved plant satisfies the local and regional demand in 
contrast with the data of the other category, from which it can be stated that 76% of the 
registered red meat plants sells products on a country-wide scale and none of them restricts its 
selling to local level. Some specialization can be observed also in the product structure among 
the registered and the approved plants. More than 80% of the registred plants has a wide 
product range, and most of them do not want to change this range in the future, which relates 
to the main distribution chanel. The main chanel is the retail chain for 62% of the EU 
registered plants. The approved and the derogated plants have a narrow product range or they 
satisfy special demand typically. They also sell directly to the consumer as one of the main 
distribution chanels (among their main distribution chanels we can find the “direct selling to 
the consumer” also) So the specialization among the small and large scale plants has been 
mostly finished, to which many small scale plants could owe his surviving. The effect of that 
process might be very interesting which the sector facing in the future and in the frame of 
which many of the approved plants become registered and the restriction of the selling and the 
capicity regarding the slaughterhouses will be released. Also in this case it is worth trying to 
fulfill special demands. 
 
On the basis of the factor and cluster analysis the surveyed plants (66) can be ranged among 5 
groups. Summing up the characteristics of 3 from the 5 groups it can be stated that these three 
groups have a distinctive strategy, through which their future development seems to be 
provided. Namely these groups are the ”Plants with quality management system of high 
standard”, the “Vertically integrated plants”, and the “Plants with few suppliers and long term 
relations”. Analysing the groups it can be stated as it was expected that the traceability 
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depends on the level of coordination chiefly and relating to this on the kind of the suppliers 
(mainly small sized farms, dealers). The strategy of the “Plants without stable supplier 
background” of the further two groups is based on the cheap raw material, and the production 
of the approved slaughterhouses belonging to this group is based on the slaughter pig 
production of the local small scale farms, and since the raw material production of these farms 
is unstable their contracts are occassional. The group of “Plants lacking for investments in 
different fields” is full of contradiction. It appears from the data that most of the plants 
belonging to this group has no long term strategy. The future sustainability of some members 
of this group is doubtful. The backbone of the quality improvement of the sector could be the 
following three groups: ”Plants with quality management system of high standard”, the 
“Vertically integrated plants”, and the “Plants with few suppliers and long term relations”. 



 124



 125

 
IRODALOMJEGYZÉK 

 
 

1. Agrár Európa Tanácsadó Kft. (2003): Tanulmány a Pápai Hús Élelmiszeripari Klaszter 
számára Magyarország európai uniós csatlakozásának sertéstenyésztési és 
húsfeldolgozási vonatkozásairól. Budapest. 

2. AKI (2005): Agrárgazdaságunk az Unióban, Agrárgazdasági Kutató Intézet, Budapest, 
2005 

3. AMC (2002): Az ökotermékekkel kapcsolatos fogyasztói szokások, értékesítési 
csatornák. Az FVM Agrármarketing Kht. kiadványa. 

4. Andersen H.J. (2000): What is pork quality? Quality of meat and fat in pigs as affected 
by genetics and nutrition. EEAP publication No. 100, 15-26. p. 

5. Andersen, E. S. (1994). The evolution of credence goods: A transaction approach to 
product specification and quality control. MAPP working paper no 21. (hivatkozza: 
Brunso et. al., 2002) 

6. Ányos, É., Szabóné Novák, É. (2002): Integrált minőségirányítás. Magyar Minőség, 
2002. 3., 2-3. p. 

7. Bakacsi Gy. - Balaton K. - Dobák M. - Máriás A. (szerk.) (1991): Vezetésszervezés I-
II.; AULA Kiadó, Budapest 

8. Bakucs, L. (2004): Kereskedelmi árrés és ártranszmisszió a magyar sertéshús piacon. 
Ph.D. értekezés, Budapest 

9. Baltay, M. (1997): A sertéságazat helyzete és fejlesztési lehetőségei. NAP részanyag. 
Budapest 

10. Baltay, M. (1998): Hol tartunk, és miért csak itt? A Sertés, III. évfolyam, 4. szám, 10-
18.p. 

11. Baltay, M. (2006): Tanulmány a vágott test minősítés kérdéseiről. Budapest, 2006. 
január 19. 

12. Barjolle D., Chappuis J.-M. (2000). "Transaction Costs and Artisanal Food Products." 
Paper presented at the Annual Meeting of the International Society for New 
Institutional Economics (ISNIE), 22-24 September 22-24, Tübingen. 
[http://www.isnie.org/ISNIE00/Papers/Barjolle-Chappuis.pdf] 

13. Bech, A., Grunert, K. G., Bredahl, L., Juhl, H. J., and C.S. Poulsen (2001): 
Consumers' quality perception. In: Frewer, L.; Risvik, E.; Schifferstein, H. (eds.), 
Food, People and Society - A European Perspective of Consumers' Food Choices. 
Berlin: Springer, 97-113. 

14. Bech-Larsen, T., K.G. Grunert (2001): Konsumentscheidungen bei 
Vertrauenseigenschaften: Eine Untersuchung am Beispiel des Kaufes von 
ökologischen Lebensmitteln in Deutschland und Dänemark. In: Marketing - ZFP, 3, 
188-197. 

15. Becker, T (2000): Consumer perception of fresh meat quality: A framework for 
analysis. The British Food Journal, Vol. 102, No. 3, 2000 p.158-176. 

16. Becker, T. (2001): Food Safety and Health - Consumer Perceptions of Meat Quality. 
Presentation No. 56. Food Chain 2001: Safe - Sustainable - Ethical, 14.03-16.03.2001, 
Uppsala, Schweden. 

17. Béládi, K., Juhász, A.(szerk.), Kertész, R., Kőnig, G., Kürti, A., Stauder, M. (2005): 
Piaci erőviszonyok alakulása a belföldi élelmiszerpiac szereplői között. 
Agrárgazdasági tanulmányok (2005/3.) 141 p. 

18. Berceli A., Dr. Sebők A. (2004): A kereskedelmi láncok élelmiszer-biztonsági 
követelmény rendszerei. Minőség és Megbízhatóság, 2004. 2.szám, 72-75. p. 



 126

19. Berke Sz. (2003): A funkcionális minőség összetevőinek fogyasztói megítélése állati 
eredetű alapélelmiszereknél. Doktori értekezés, Kaposvár 

20. Besch, M. (2001): Link between OLP Products and Production-Marketing Systems 
(Local/Global). Work package 2, DOLPHINS Research Project (Development of 
Origin Labelled Products: Humanity, Innovation and Sustainability); hivatkozza: 
Popovics, Gyenge, 2005 

21. Biacs P. (2004): Élelmiszer-biztonság Magyarországon. Magyar Minőség, 2004. 
augusztus-szeptember, 2-5.p. 

22. Bogenfürst, F., Erdész F.-né, Fioran, Z., Guba, M., Ráki, Z., Széles, Gy., Udovecz, G., 
Vissyné, T.M. (1998): A főbb mezőgazdasági termékeink gazdasági 
versenyképessége, előnyök, hátrányok. ISM - Integrációs Stratégiai Munkacsoport, 
Budapest 

23. Boylaud, O., Nicoletti, G. (2001): Regulatory Rerform in Retail Distribution, OECD 
Economic Studies, No. 32, 2001/1. 

24. Bozsik N. (2004): Magyarországi agrártermékek versenyképességének vizsgálata. 
Gazdálkodás, XLVII. évf. 9.sz., 20-34.p. 

25. Bredahl, L., C.S. Poulsen (2002): Perceptions of Pork and Modern Pig Breeding 
among Danish Consumers. Project paper no 01/02. The Aarhus School of Business, 
June 2002, hivatkozza: Grebitus, Bruhn (2006) 

26. Bredahl, L., Grunert, K.G., C. Fertin (1998): Relating Consumer Perceptions of Pork 
Quality to Physical Product Characteristics. In: Food Quality and Preferences, 9 (4), 
273-281. 

27. Brunso, K, Fjord, T. A., Grunert, K. G. (2002): Consumers' food choice and quality 
perception, The Aarhus School of Business, Working paper no 77, June 2002 

28. Brunso, K., Bredahl, L., Grunert, K.G., and J. Scholderer (2004): Consumer 
Perception of the Quality of Beef Resulting from Various Fattening Regimes. In: 
Livestock Production Science, 94 (1/2) 83-93. 

29. Csécsy, Gy. (2001): Védjegyjog és piacgazdaság. Novotni Kiadó, Miskolc; 
hivatkozza: Orlovits, 2004 

30. Csete L. - Láng I. (2005): A fenntartható agrárgazdaság és vidékfejlesztés. 
Magyarország az ezredfordulón. Szerk.: Glatz Ferenc. Magyar Tudományos 
Akadémia, Társadalomkutató Központ, Budapest, 313 p. 

31. Csete L., Láng I.: Az agrárstratégia minőségi dimenziói. Minőség és agrárstratégia-
Magyarország az ezredfordulón. Szerk.: Glatz Ferenc. Magyar Tudományos 
Akadémia, Budapest, 15-37 (1999) 

32. Csete, L., Horn, P., Papócsi, L. (1996): Integráció az agrárgazdaságban. Gazdálkodás, 
XL. évfolyam. 5.sz., 1-7. p. 

33. Darby, M. R., Karni, E. (1973). Free competition and the optimal amount of fraud. 
Journal of Law and Economics, 16, 67-88. (hivatkozza: Brunso et. al., 2002) 

34. Debreczeni, S. (2000): Helyzetfelmérés a hazai sertés- és marhavágóhidakról, 
valamint a húsfeldolgozásról. Kézirat. Humil Kft., Budapest 

35. DEIAgra, University of Bologna (2005). Food chain dynamics and quality 
certification. Research study, hivatkozza: Dries, Mancini, (2006) 

36. Dobson, P., Waterson, M. (1999), "Retailer Power: Recent Developments and Policy 
Implications." Economic Policy, Vol. 28, pp. 135-166, hivatkozza: Weiss, Wittkopp, 
2003 

37. Dobson, P., Waterson, M., Chu, A. (1998): The Welfare Consequences of the Exercise 
of Buyer Power, OFT Research Paper 16, 1998 September. 

38. Doney, P. M., Cannon J. P. (1997): An examination of the nature of trust in buyer-
seller relationships. Journal of Marketing, 61 (4), 35-51. p. 



 127

39. Dries, L., Mancini, M. C. (2006): Food quality assurance and certification schemes, 
Stakeholder Hearing, 11/12 May 2006, Background Paper, EUR 22103 EN 

40. EC (1999): Buyer Power and its Impact on Competition in the Food Retail 
Distribution Sector of the European Union. Report produced for the European 
Commission, DG IV, Brussels, hivatkozza: Weiss, Wittkopp, 2003 

41. Ernst, E. (1995): "Schlachtkörperbewertung vom Rind, Schwein, Schaf und Geflügel", 
Betriebswirtschaftliche Mitteilungen der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, 
No. 487, October 1995, hivatkozza: Becker, 2000 

42. European Commission (2006). Risk Issues. Special Eurobarometer 238 / Wave 64.1 - 
TNS Opinion&Social. (http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/ebs/ 
ebs_238_en.pdf)  

43. Fazekas, É. (2004): Az élelmiszer-biztonság rendszere Magyarországon a csatlakozás 
után. Magyar Minőség, 2004. augusztus-szeptember, 5-8.p.  

44. Fehér, I., Bánáti, D. (1999): Minőségpolitika az élelmiszeriparban és az EU-
csatlakozás. Minőség és agrárstratégia-Magyarország az ezredfordulón. Szerk.: Glatz 
Ferenc. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 303-312.p. 

45. Findrik, M. - Szilárd, I. (2000): Nemzetközi versenyképesség - képességek versenye. 
Kossuth Kiadó, Budapest 

46. Fodor, M., Fürediné, K. A. (2006):Egészség- és időtudatosság térnyerése az 
élelmiszerfogyasztásban. Gazdálkodás, 50. évfolyam, 5. szám, 71-78. p. 

47. Földháziné Ráth, G., Ősz CS-né (2002): A minőségbiztosítási rendszerek és eszközök 
a mezőgazdaságban és az élelmiszeriparban című PHARE projekt tapasztalatairól. 
Magyar Minőség, 2002. 5., 2-5. p. 

48. Gere, Zs., Gere, T. (2006): A hazai sertéságazat helyzete és kilátásai. Gazdálkodás, 50. 
évfolyam, 15. sz. különkiadás, 60-69.p. 

49. Gfk Hungária Piackutató Intézet (2002): Élelmiszer fogyasztási és vásárlási szokások. 
Az FVM Agrármarketing Kht. kiadványa. 

50. Grebitus C., Bruhn M. (2006): Consumers' Demand for Pork Quality:Applying 
Semantic Network Analysis, CARD Working Paper 06-WP 423, May 2006 

51. Grunert, K. G. (2003): How changes in consumer behaviour and retailing affect 
competence requirements for food producers and processors, ERS/USDA workshop 
on Global Markets for High Value Food, Washington, DC, February 14, 2003. 

52. Grunert, K. G.-Baadsgaard, A.-Larsen, H. H.-Madsen, T K.: Market Orientation in 
Food and Agriculture. Kluwert Academic Publishers, London, 1996. 

53. Grunert, K.G. (2002): Current Issues in the Understanding of Consumer Food Choice. 
In: Trendsin Food Science and Technology 13, 275-285. 

54. Grunert, K.G. (2005): Food Quality and Safety: Consumer Demand and Perception. 
In: european Review of Agricultural Economics, 32 (3), 369-391. 

55. Guba, F. Z. (2000): Transzferek és hatékonyságzavarok az élelmiszer-
termékpályákon. Ph.D. értekezés, Budapest 

56. Guba, M., Ráki Z. (2002): Az állattartó épületek felmérése, II. kötet. AKII. Budapest, 
2002. Kézirat. 

57. Gyaraky, Z. (2002): Merre tart a minőségirányítás az élelmiszergazdaságban? Magyar 
Minőség, 2002. 5., 5-10. p. 

58. H. H. Jensen and D. J. Hayes (2006): Private Sector Approaches to Secure 
Traceability, Transparency and Quality Assurance in Food Chains, Iowa State 
University, Paper prepared for the IATRC Summer symposium "Food Regulation and 
Trade: Institutional Framework, Concepts of Analysis and Empirical Evidence", Bonn, 
Germany, May 28-30, 2006 



 128

59. Henriot, A. (1995): A versenyképesség meghatározása és statisztikai megfigyelése: 
Magyarország Ausztriához és Portugáliához viszonyított versenyképessége. 
Ipargazdasági Szemle, XXVI. évfolyam, 1-2. szám 

60. Hoffmann K. (1995): Mi a minőség?, Definició, húsminőség mérése és értékelése. A 
HÚS 1995/1: 31-40. 

61. Hooven, M. (2003): Good structure with strong concentracion, Pig Progress, vol. 19, 
no. 9, 24-26. p. 

62. Horváth Zs., Lakner Z., Vízvári B. (2001): Adalékok a húsipari vállalatok  
marketingstratégiájának kialakításához I. A Hús, 2. sz., 115-119. p. 

63. Incze K., Zukál, E., Szerdahelyi K., Erdős Z. (1998): Az alapanyag feldolgozás és a 
piacra jutás folyamatainak minőségi ugrópontjai a húsipari termékeknél. "AGRO-21" 
Füzetek, Az agrárgazdaság jövőképe, 5-32.p. 

64. INDICOD (2005). La qualita a supporto della competitivita della filiera 
agroalimentare italiana. Study prepared by Nomisma - Societa di studi economici 
S.P.A. [http://www.indicod-ecr.it/studiricerche/agro_studiricerche/qualita.php], 
hivatkozza: Dries, Mancini, (2006) 

65. Ivancsóné Horváth, Zs. (2000): A magyar élelmiszerfogyasztás főbb társadalmi-
gazdasági-népegészségügyi összefüggései a nemzetközi összehasonlítás tükrében. 
Ph.D. értkezés, Szent István Egyetem, Élelmiszertudományi Kar, Budapest 

66. Jahn, G., Schramm, M., Spiller, A. (2004). Trust in Certification Procedures: An 
Institutional Economics Approach Investigating the Quality of Audits within Food 
Chains. Paper presented at 14th Annual World Food and Agribusiness Forum, 
Symposium and Case Conference, Montreux, Switzerland, June 2004. 

67. Járási, É. Zs. (2004): Az ökológiai gazdálkodás alakulása az EU-ban és 
Magyarországon. Gazdálkodás, XLVIII. évfolyam, 2004. 4. szám, 59-66.p. 

68. Juhász P. et al. (1999): Lehetséges jövőképek az élelmiszer-gazdaságban. A Hús, 9. 
sz., 184-189. p.; hivatkozza: Zsarnóczay (2001) 

69. Juhász, A., Seres, A., Stauder, M. (2005): A kereskedelmi koncentráció hatásának 
egyes kérdései. Közgazdasági Szemle, LII. évf., 2005. október, 774-794. p. 

70. Kecskés, CS., Kulcsár, R. (2003): A biogazdálkodás helyzete Magyarországon 2000-
2001-ben. Statisztikai Szemle, 81. évfolyam, 2003. 1. szám, 38-51.p. 

71. Keleti E., Rácz E.(1999): Élelmiszer-minőség és minőségpolitika. Minőség és 
agrárstratégia-Magyarország az ezredfordulón. Szerk.: Glatz Ferenc. Magyar 
Tudományos Akadémia, Budapest, 313-332 (1999) 

72. Kiss, Cs., Vincze, J., Tenk, A., Pászthy, Gy., Tóásó, Sz. (2005): Fogyasztói 
vélemények a bio-sertéshúsról, illetve a sertéshúsfogyasztásról. Gazdálkodás, XLIX. 
évfolyam, 6. szám, 26-32.p. 

73. Kissné Bársony, E. (2000): Az ökogazdálkodás szabályozási rendszerének EU-
konform továbbfejlesztése az AGENDA 2000 tükrében. AKII, Budapest 

74. Kopint-Datorg Rt. (1999): A húsfogyasztás alakulása Magyarországon. AMC 
piackutatási tanulmány, Budapest 

75. Kortz J. (2003): The quality of pork - its characteristics and the requirements of the 
consumers and meat processing plants. Animal Science Papers and Reports vol. 21 
(2003) Supplement I, 77-91. Institute of Genetics and Animal Breeding, Jastrzębiec, 
Poland, 77-92. p. 

76. Kovács, B. (2003): A tanúsító védjegy és a minőség. Gazdálkodás, XLVII. évfolyam, 
2003. 6. szám, 63-68.p. 

77. Kovács, G., Udovecz, G. (2003): Agrárjövedelmek Magyarországon és az Európai 
Unióban. Statisztikai Szemle, 81. évfolyam, 8. szám, 635-653. p. 



 129

78. KSH (2006/a): Mezőgazdasági Termelés, 2005, Központi Statisztikai Hivatal, 
Budapest, 2006 

79. KSH (2006/b): Magyarország mezőgazdasága, 2005, (Gazdaságszerkezeti összeírás), 
Előzetes adatok, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006 

80. Kürthy, Gy. (2002): A biotermelés hazai helyzete és fejlődési lehetőségei. 
Gazdálkodás, XLVI. évfolyam, 2002. 5. szám, 16-25.p. 

81. Lakner, Z., Réti, A. (2005): Competitive strategies on the meat products market. 
Gazdálkodás, Vol. XLIX. Special edition No. 12, 48-58. p. 

82. Lampkin, N. (2004). Europe: The development of organic farming between 1985 and 
2003. European statistics on organic land area and number of farms collected by the 
Organic Farming Unit at the Institute of Rural Sciences, University of Wales, 
Aberystwyth, hivatkozza: Dries, Mancini, (2006) 

83. Lehmann, O. (2000): Iparjogvédelem: védjegyek és földrajzi árujelzők. Cég és Jog, II. 
évfolyam, 7-8. szám, 28-35. p.; hivatkozza: Orlovits, 2004 

84. Lehota J., Lakner Z., Tomcsányi P.: Fogyasztás, marketing és minőség az 
agrárgazdaságban. Minőség és agrárstratégia-Magyarország az ezredfordulón. Szerk.: 
Glatz Ferenc. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 59-82 (1999) 

85. Lehota J: Élelmiszer-gazdasági marketing. Műszaki Könyvkiadó, 2001 
86. Maczák, B. (2004): Néhány gondolat az élelmiszer-biztonságról. Magyar Minőség, 

2004. augusztus-szeptember, 38.p. 
87. Marselek, S. (2006): Környezeti állapot, mezőgazdaság, fenntartható fejlődés. 

Gazdálkodás, 50. évfolyam, 2006. 15.sz. különkiadás, 12-27.p. 
88. Mészáros, L. (2004): A mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek hagyományos 

különleges tulajdonságának tanúsítási rendszere - Útmutató a tanúsítás 
megszerzéséről, Élelmiszerszabályozási információk 8., FVM, Élelmiszeripari 
Főosztály 

89. Miklósné Varga, A. (2004): Sertéshús-minősítés és minőség Magyarországon az EU-
csatlakozás időszakában. Doktori értekezés, Mosonmagyaróvár 

90. Módos Gy.: (2003): A versenyképesség összetevői és mérése. Agrárgazdaság, 
vidékfejlesztés és agrárinformatika az évezred küszöbén, Tudományos Napok 
Debrecen, 2003. április 1-2., 226-236.p. 

91. Molnár A. (2002): Élelmiszeripari vállalatok versenyképessége az uniós csatlakozás 
tükrében. Gazdálkodás, XLVI. évf., 5.sz., 46-54.p. 

92. Molnár A. (2003): Versenystratégiák az élelmiszeriparban. Gazdálkodás, XLVII. évf., 
2.sz., 57-64.p. 

93. Molnár P.: Az élelmiszer-minőség meghatározásának újabb szempontjai. Élelmezési 
Ipar, 1991. 10. sz. 379-383. p. 

94. Molnárné Stadler K. (1996): A minőségbiztosítás lehetőségei a sertéshústermelésben. 
Tanulmány. Budapest. 

95. Molnárné Stadler K., Sembery P. (1999): Minőségbiztosítás a mezőgazdaságban. 
Minőség és agrárstratégia-Magyarország az ezredfordulón. Szerk.: Glatz Ferenc. 
Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 39-58 (1999) 

96. Morgan, R. M., Hunt, S. D. (1994): The commitment-trust theory of relationship 
marketing. Journal of Marketing, 58 (3), 20-38. p. 

97. Nagy, P. (2004): Környezetkímélő mezőgazdaság, avagy a biogazdálkodás helyzete és 
lehetőségei Magyarországon. Debreceni Egyetem Agrártudományi Közlemények - 
Acta Agraria Debreceniensis. 2004. 13. 

98. Nelson, P. (1970). Information and consumer behavior. Journal of Political Economy, 
78, 311-329. (hivatkozza: Brunso et. al., 2002) 



 130

99. Nelson, P. (1974). Advertising as information. Journal of Political Economy, 82, 729-
754. (hivatkozza: Brunso et. al., 2002) 

100. Nemzeti agrár- és vidékfejlesztési kerekasztal (2004). "Az ágazatok és 
termékpályák arányos fejlődésének helyreállítása Szakbizottság" anyaga. 

101. Nyárs L., Papp G. (2002): Az állati eredetű termékek feldolgozását végző főbb 
szakágazatok strukturális versenyhelyzete. AKII, Budapest, 7-15.p. 

102. Nyárs, L., Papp, G., Vőneki, É. (2004): A főbb hazai állattenyésztési ágazatok 
kilátásai az Európai Unióban. AKII Agrárgazdasági tanulmányok, 2004, 4. 

103. OECD (1993): A technológia és a kis- és közepes vállalatok 
versenyképességéről. OMFB, Budapest 

104. OlsonJ. C.-Jacoby,J.: Cue Utilization in the QualityPerception Process. In M. 
Venkatesan(Ed.): Proceedings of the Third Annual Conference of the Association for 
ConsumerResearch. Chicago, 1972. 167-179. p., hivatkozza: Lehota et al. (1999), 
Brunso et. al., 2002 

105. Orbánné Nagy Mária (2001): A húságazat versenyképessége és piaci kilátásai a 
csatlakozás után. A Hús, 11. sz., 48-54. p. 

106. Orlovits, Zs. (2004): Védjegyek és földrajzi árujelzők a magyar és a közösségi 
magánjogban. Külgazdaság, XLVIII. évfolyam, 7-8. szám, 91-102. p. 

107. Oszoli, Á. (2002): Az ökotermékekkel kapcsolatos fogyasztási szokások, 
értékesítési csatornák. FVM Agrármarketing Kht., Budapest; hivatkozza: Kiss et al., 
2005 

108. Ozsvári, L., Bíró O. (2004): A magyar általános és agrárgazdasági helyzetkép 
és előrejelzés (2004. július). Budapest 

109. Pénzes, É. (2001): A húsvásárlói magatartás az ezredfordulón 
Magyarországon. Ph.D. értekezés, Mosonmagyaróvár;hivatkozza: Miklósné, 2004 

110. Petró Ottóné (2005): Készül az ISO 22000 élelmiszer-biztonsági szabvány 
végső tervezete, Szabványügyi Közlöny 2. sz., 2005. február, 46-48. p. 

111. Piros, L. (2002): Ágazati tanulmány az élelmiszeripar helyzetéről (a szociális 
párbeszéd Phare projecthez). A munkaadói oldal általános anyaga, 2002. január 

112. Popovics, A., Gyenge, B. (2005): A földrajzi jelzés oltalmában részesülő 
magyar termékek ismertsége. Gazdálkodás, XLIX. Évfolyam, 1. szám, 42-51. p. 

113. Popp, J., Udovecz, G. (2003): Közös piaci rendtartások hazai alkalmazása. 
Sertés. Budapest, 30. 

114. Porter, M, E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. The Free Press. 
A Division of Macmillan, Incl., USA. 

115. Porter, M. E. (1980): Competitive Strategy; The Free press; hivatkozza: 
Bakacsi et al. (1991) 

116. Potori, N., Udovecz, G. (2004): A főbb mezőgazdasági ágazatok élet- és 
versenyképességének követelményei. Agrárgazdasági Tanulmányok, AKI, 2004/8 

117. Prahalad, C.K. - G. Hamel (1990): The core competence of the corporation; 
Harvard Business Review, No. 3, hivatkozza:Bakacsi, 1991 

118. R, Salais (2000): A gazdasági konvenciók és a minőségpolitika: a közösségi 
cselekvés pragmatikus és többes konvenciója felé? 1999, Actes et Communications, 
No. 17-1, Párizs: INRA (Institut National de la Recherche Agronomique) Kiadványok; 
hivatkozza: Kovács, 2003 

119. Ráki, Z. (2003): Sertéstelepeink műszaki állapota és állatvédelmi helyzete. A 
Sertés, VIII. évfolyam, 2. szám, 48-55.p. 

120. Roszík, P. (2004): Az ökológiai gazdálkodás magyarországi helyzete és 
perspektívái. In: Ökológiai Gazdálkodás és a Jövő Nádasdy Alapítvány 
Szimpóziumok 2004-ben, I. kötet, Nádasdladány 



 131

121. Roszík, P. et al. (2004): Jelentés a Biokontroll Hungária Kht. 2003. évi 
tevékenységéről. Budapest 

122. Roszík, P. et al. (2005): Jelentés a Biokontroll Hungária Kht. 2004. évi 
tevékenységéről. Budapest 

123. S. O. Borgen, E. Jacobsen, A. Moxnes Jervell (2004): Animal welfare as a food 
quality attribute. Paper for the IRSA World congress, Working Group 30 Food: new 
desires, new concerns and new forms of consumption, Trondheim, July 2004 

124. Sándor M. (2005): Fókuszban az élelmiszerbiztonság. ÉMI-TÜV Bayern Kft. 
Információs lapja, 2005. június, II. évf. 5.sz., 6-7. p. 

125. Scholderer, J., and L. Bredahl (2004): Consumer Expectations of the Quality of 
Pork Produced in Sustainable Outdoor Systems. SUSPORKQUAL Deliverable 22: 
Determination of theweighting of factors influencing attitudes to pork in different 
countries. Project paper no.03/04 ISSN 0907 2101 July 2004. 

126. Seres, A. (2005): A hazai kereskedelem vállalati koncentrációja. Külgazdaság, 
XLIX. évf., 2005. szeptember, 71-78. p.  

127. Sósné Gazdag, M. (2004): HACCP-re épülő élelmiszer-biztonsági rendszerek, 
Magyar Minőség, 2004. augusztus-szeptember, 11-18.p. 

128. Stadler, K., Molnár, P. (1998): A minőség meghatározó tényezői a 
sertéshústermelésben I.-II. rész, Minőség és megbízhatóság 1998. 5. 195-200.p., 1998. 
6. 292-288.p. 

129. Steenkamp, J.B. E.M (1996).: Dinamics in Consumer Behaviour with Respect 
to Agricultural and Food Products. In Proceeding of the 47 th Seminar of EAAE. 
Wageningen, 15-38 

130. Steenkamp, J-B. (1990): Conceptual Model of the Quality Formation Process. 
In: Journal of Business Research, 21, 309-333. 

131. Szeitzné Szabó, M. (2004): Az élelmiszerjogi szabályozás egészségügyi 
vonatkozásai. Magyar Minőség, 2004. augusztus-szeptember, 8-11.p. 

132. Szentirmay, A., Gergely, I. (2005): Vertikális integrációk az 
élelmiszergazdaságban. Gazdálkodás, XLIX. évfolyam, 2. szám, 61-71. p. 

133. Szép, A. (2004): A biotermékeken szereplő védjegyek és jelölések az Európai 
Unióban és Magyarországon. Debreceni Egyetem Agrártudományi Közlemények - 
Acta Agraria Debreceniensis. 2004. 13. 

134. Takács, J. (2005): A magyar mezőgazdaság főbb jellemzői a 2003. évi 
gazdaságszerkezeti összeírás alapján (II.), Statisztikai Szemle, 83. évfolyam, 2005. 9. 
szám, 809-825. p. 

135. Tenner R.A., De Toro J.L. (1997): Teljes körű minőség-menedzsment. 
Műszaki Könyvkiadó, Budapest 

136. Tolle, E. (1994): Informationsökonomische Erkenntnisse für das Marketing bei 
Qualitätsunsicherheit der Konsumenten. In: Zeitschrift für betriebswirtschaftliche 
Forschung, 46 (11), 675-682. 

137. Udovecz, G. (2004): A hazai állattenyésztés helyzete és fejlődési esélyei. 
Gazdálkodás, XLVIII. Évfolyam, 2004. 3.szám, 1-12.p. 

138. Udovecz, G. (2006): Szerkezetváltási kényszerben a magyarországi 
agrárgazdaság. Gazdálkodás, 50. évfolyam, 2. szám, 4-17. p. 

139. Varga, Gy. (2005): A magyar agrártermelés versenyképessége. Tanulmány, 
2005. október 6. (europeum.org.hu) 

140. Verbeke, W., DeSmet, S., Vackier, I., Van Oeckel, M.J., Warnants, N., and P. 
Van Kenhove (2005): Role of Intrinsic Search Cues in the Formation of Consumer 
Preferences and Choice for Pork Chops. In: Meat Science, 69, 343-354. 



 132

141. Veress G. (szerk.) (1996): A minőségügy fogalomrendszere (javaslat). Phare-
TDQM-MM 9305-01. 4. kötet, Budapest, hivatkozva: Lehota et al. (1999) 

142. Villányi, L., Tóth, T., Villányi, I. (2003): Élelmiszer termékpályák érdekeltségi 
problémái. Gazdálodás, XLVII. évfolyam, 5. sz. Különkiadás, 49-56. p. 

143. Weiss, C. R., Wittkopp, A. (2003): Buyer Power and Innovation of Quality 
Products: Empirical Evidence from the German Food Sector. Working Paper FE 0307, 
Department of Food Economics and Consumption Studies University of Kiel, July 
2003 

144. West, D. (1993): Framework for Analysing the Competitiveness of Agri-Food 
Sector: Policy Branch Working Papper, Agriculture Canada. 3-93.p., hivatkozza: 
Lehota et al., 1999 

145. www.campden.hu/szolgaltatasok_mezogazdcsomag_gmp.php 
146. Zobor, E. (2004): A mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek 

eredetmegjelölésének és földrajzi jelzésének oltalma - Útmutató a földrajzi árujelzők 
bejegyzését kérelmezők számára, Élelmiszerszabályozási információk 7., FVM, 
Élelmiszeripari Főosztály 

147. Zsarnóczay Gabriella (2001): Kényelmi húskészítmények. A Hús, 2. sz., 93-95. 
p. 



 133

MELLÉKLET 
1. melléklet: 
A kiküldött és a beérkezett kérdőívek megyei bontásban a kiskapacitású és derogációs 
vágóhidak esetében a 
 

megye kiküldött, 
db 

tevékenység beérkezett, 
db  

tevékenység vágás, e 
db 

Baranya 1 1V+F 0   
Bács-Kiskun 11 7V 

3V+F 
1 derogációs V 

2 1 db V+D+F* 
1 db V+D 

5 alatt 
5-10 

Békés 4 3V 
1V+F 

3 2 db V 
1 db V+F 

5 alatt 
5 alatt 

Borsod-
Abaúj-
Zemplén 

4 3V 
1V+D+F derogációs 

0   

Csongrád 2 1V+F 
1derogációs vágóüzem 

0   

Fejér 7 1V+F 
4V 
1V+D+F vágóra derogációs 
1 derogációs vágóüzem 

0   

Győr-Moson-
Sopron 

5 3V+D+F 
1V+F 
1V 

2 1 db V+D+F 
1 db V+D+F 

5 alatt 
5-10 

Hajdú-Bihar 9 1V+D+F 
8V 
 

5 1 db V+D+F 
3 db V 
1 db V 

5 alatt 
5 alatt 
5-10 

Heves 7 2V+F 
1V+D+F 
2V+D+F vágóra, darabolóra 
derogációs 
1V 
1V+D derogációs 

4 1 db V+F 
1 db V+F** 
1 db V+D+F 
vágóra 
derogációs 1 db 
V+D+F 
vágóra 
derogációs 

5 alatt 
5 alatt 
 
10-50 
 
5-10 

Komárom-
Esztergom 

2 2V 0   

Nógrád 1 1V+D 1 Csak V 5-10 
Pest 5 3V 

2V+D+F 
1 V 5 alatt 

Somogy 3 1V+D+F vágóra, darabolóra 
derogációs 
1V+D derogációs 
1V 

3 2 db V+D 
derogációs 
1 db V+D+F** 

 
10-50 
5 alatt 

Szabolcs-
Szatmár-
Bereg 

8 1V+D+F 
7V 
 

2 1 db V+D** 
1 db V+D+F 
 

5 alatt 
5-10 

Jász-
Nagykun-
Szolnok 

4 2V 
1 VD 
1V+D+F 
Vágóra,darabolóra derogációs 

1 V 5 alatt 

Tolna 7 5V 
1V+D+F 
1V+D 

0   
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A kiküldött és a beérkezett kérdőívek megyei bontásban a kiskapacitású vágóhidak 
esetében (folytatás)a 
 

megye kiküldött tevékenység beérkezett  tevékenység vágás e 
db 

Vas 2 1V+F 
1V+D+F vágóra, darabolóra 
derogációs 

0   

Veszprém 2 1Vderogációs 
1V+D derogációs 

1 V derogációs 10-50 

Zala 3 2V 
1V+F 

1 V 5-10 

összesen 87  26   
Forrás: saját adatgyűjtés, számítás 
Válaszadási hajlandóság a kiskapacitású vágóhidak esetében: 28% 
*a címlista alapján ez két külön üzem: 1 vágó- és 1 daraboló, feldolgozó üzem 
** a címlista alapján csak vágóüzem 
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2. melléklet: 
A kiküldött és a beérkezett kérdőívek megyei bontásban a kiskapacitású feldolgozók 
esetén 
 

megye kiküldött tevékenység beérkezett  tevékenység jóváhagyott 
kapacitás, t/év 

Baranya 4 4F 1 F - 
Bács-Kiskun 8 6F 

2D+F 
2 F 

D+F 
- 
364? 

Békés 2 2F 1 F 100 
Borsod-Abaúj-
Zemplén 

1 1F    

Csongrád 3 2F 
1D+F 

1 F - 

Fejér 4 3F 
1D+F 

1 F 390 

Győr-Moson-Sopron 8 6F 
2D+F 

   

Hajdú-Bihar 2 2F 1 F 30 
Heves 4 4F 1 F 320 
Komárom-Esztergom 2 2F 0   
Nógrád 0  0   
Pest 7 6F 

1D+F 
2 F 

D+F 
280 
- 

Somogy 1 1F 1 D+F 260 
Szabolcs-Szatmár-
Bereg 

4 4F 1 D+F**** 240 

Jász-Nagykun-
Szolnok 

2 1F 
1D+F 

0   

Tolna 3 2F 
1D+F 

0   

Vas 2 2F 0   
Veszprém 2 1F 

1D 
0   

Zala 4 3F 
1D+F 

1 D+F - 

Budapest 3 2F 
1D 

0   

összesen 66  13   
Forrás: saját adatgyűjtés, számítás 
**** A címlista szerint csak feldolgozó. 
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3. melléklet:  
Az engedélyezett vágóüzemek részére kiküldött kérdőív (minta) 
 
I. RÉSZ 

MINŐSÉG, NYOMONKÖVETHETŐSÉG 
 
Kérem, karikázza be a megfelelő válaszokat! 
 
 I.1. Milyen formában szállítják be a sertéshúst az üzembe? 

a Csak vágási tevékenységet végzünk (élősertést szállítanak be). 
b Csak saját vágásból származik a sertéshús. 
c Nem csak saját vágásból származik a sertéshús, így a beszállított sertéshús: 

 Félsertés 
 Sertés apróhús 
 Félsertés, valamint sertés apróhús 
 Egyéb 

 
 I.2. Az állategészségügyi bizonyítványon kívül kérnek más tanúsítványt a beszállítóktól? 

a Nem kérünk más tanúsítványt. 
b A „Jó Mezgazdasági Gyakorlat” alkalmazását. 
c A húsüzemektől kérjük a „Jó Higiéniai Gyakorlat” alkalmazását. 
d A húsüzemektől kérjük a HACCP rendszer alkalmazását. 
e A húsüzemektől kérjük a „Jó Higiéniai Gyakorlat” és a HACCP rendszer együttes 

alkalmazását. 
f Egyéb: 

 
 I.3. A sertés/sertéshús olyan telephelyről/vágóüzemből származik, amelyik rendelkezik 

minőségbiztosítási rendszerrel? 
a Igen  
b Nem 
c Részben 
d Nincs információ 

 
 I.4. A minőségellenőrzés, illetve minőségbiztosítás jellemzői az Önök üzemében: 

a Nincs minőségbiztosítási rendszer. 
b A minőség ellenőrzése szemrevételezés útján történik. 
c Vállalaton belüli, saját minőségellenőrzés, ill.-biztosítás van. 
d Tanúsított minőségbiztosítási rendszer van. 

 
 I.5. Amennyiben tanúsított minőségbiztosítási rendszerük van, akkor az: 
 Több válasz is bekarikázható! 

a ISO 9000 
b ISO 9002 
c HACCP 
d Egyéb: 

 
 I.6. Mikortól működnek a fenti minőségbiztosítási rendszerek? 

a Kevesebb, mint 5 éve 
b 5-10 éve 
c több, mint 10 éve 

 
 I.7. Dolgoznak fel ökológiai termelésből származó egyedeket? 

a Igen 
b Nem 
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 I.8. Tervezik ökológiai termelésből származó egyedek feldolgozását a jövőben? 

a Igen 
b Nem 

 
 I.9 Azonosíthatók a vágás során a különböző beszállítóktól érkezett állatok? 

a Igen 
b Nem 
c Nem minden esetben. 

 
 I.10. Önök által a termelőknek fizetett ár: 

a Színhús-kategóriánként (S/EUROP) változik. 
b Színhús %-onként és súlykategóriánként változik. 
c Egyéb: 

 
 I.11. A termékek származási helye nyomonkövethető az alapanyag-termelőig az Önök üzemében? 

a Igen  
b Nem 
c Bizonyos termékeknél igen. 

 
 I.12. Felmerült már valamely partner részéről az igény, hogy a termék egészen az alapanyag-

termelőig nyomonkövethető legyen? 
a Igen 
b Nem 

 
 I.13 Vannak „márkázott” sertéshús termékeik, illetve részt vesznek valamilyen „márkázott 

sertéshús programban”? 
a Igen 
b Nem 

 
 I.14. Vannak „tanúsító védjeggyel” ellátott sertéshús termékeik? 

a Vannak 
b Nincsenek 
 

 I.15. Ön szerint a „márkázott húsprogramok” széleskörű működésének melyek az akadályozó 
tényezői? (Kérem, 1-5 számokkal értékelje, melyiket milyen mértékben érzi akadályozó 
tényezőnek!) 1-legkisebb probléma, 5-legnagyobb probléma 
a Hiányzik a kiskereskedelem részvétele (pl. nem megoldható a külön pultnál történő árusítás, 

stb.).           �  

b Nincs rá fogyasztói igény.        �  

c Nincs fizetőképes kereslet.        �  

d Nem kapcsolódik megfelelő promóciós tevékenység a programhoz.   �  
e Infrastrukturális és technológiai problémák (a nyomonkövethetőség biztosítása során) 

           �  
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II. RÉSZ 
BERUHÁZÁSOK 

 
Kérem, karikázza be a megfelelő válaszokat! Kérem, mindig csak egy választ karikázzon be! 
 
 II.1. Volt beruházás az üzemükben az elmúlt években (az elmúlt 5 évben)? 

a Igen 
b Nem 

 
 II.2. Ha volt beruházás az elmúlt években, az mihez kapcsolódott? Kérem, csak azt a választ 

karikázza be, amelyhez a legutóbbi, jelentősebb beruházás kapcsolódott! 
a Technológiai váltáshoz 
b Technológiai fejlesztés, korszerűsítés 
c Értékesítéshez 
d Környezetvédelemhez 
e Higiéniai színvonal növeléséhez 
f Környezetvédelemhez és a higiéniai színvonal növeléséhez 
g Egyéb: 

 
 II. 3. Terveznek az elkövetkező években beruházást? 

a Igen, 1 éven belül tervezünk. 
b Igen, 3 éven belül tervezünk. 
c Nem tervezünk az elkövetkező 3 éven belül beruházni. 

 
 II. 4. Ha igen, mely területen szándékoznak beruházni?  

a Technológiai váltás 
b Technológiai fejlesztés, korszerűsítés 
c Értékesítés 
d Környezetvédelem 
e Higiéniai színvonal 
f Környezetvédelem és higiéniai színvonal 
g Egyéb: 

 
 II.5. Mi a legfontosabb beruházást akadályozó tényező, illetve mi az, amit a legnehezebb 

teljesíteni? 
a Tőkehiány, az önerő biztosítása. 
b Nincs megfelelő hitelkonstrukció. 
c Nincs megfelelő pályázat. 
d Pályázati feltételek. 
e Egyéb: 
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III. RÉSZ 
BESZERZÉSI CSATORNÁK 

 
 III.1. Körülbelül hány beszállítóval állnak kapcsolatban? 

a 1 
b 2-5 
c 6-10 
d 10-nél több 

 
 III.2. Jellemzően milyen az egyes üzemtípusok részesedése a termelők számához, illetve a 

felvásárolt sertések darabszámához viszonyítva? Kérem, töltse ki a táblázatot! (Körülbelüli értékek 
is megfelelnek.) 

Üzemtípus A beszállító termelők 
számához viszonyítva, % 

Az összes felvásárolt 
mennyiséghez (db) viszonyítva, 
% 

Kisüzemi sertéstelep I. 
(állatlétszám 10 alatt) 

  

Kisüzemi sertéstelep II. 
(állatlétszám 10-100 között) 

  

Nagyüzemi sertéstelep I. 
(állatlétszám 100-1000 között) 

  

Nagyüzemi sertéstelep II. 
(állatlétszám 1000 felett) 

  

összesen 100 100 
 
 III.3. Milyen típusú kapcsolat jellemzi az Önök beszerzéseit? 

a eseti szerződések 
b rövidtávú szerződések 
c hosszú távú szerződések 
d stratégiai partnerség 
e teljes, vertikális koordináció  

 
 III.4. Mekkora problémát okozna, ha legjelentősebb beszállítójuk megszűnne? 

a nem probléma 
b kis probléma 
c közepes probléma 
d jelentős probléma 
e súlyos probléma  

 
 III.5. Miért az adott beszállítótól vásárol? (Kérem, tegyen a megfelelő oszlopba „X”-et!) 

Okok igaz részben igaz nem igaz 
megbízhatóság    
feldolgozó üzemtől való távolság    
ár és fizetési feltételek    
jó minőségben szállít    
drága és körülményes lenne új 
partner után nézni 

   

személyes kapcsolatok    
az érvényes szerződés miatt    
a beszállító sertésállományának 
nagysága (homogén minőség) 

   

a beszállító telephelyén 
alkalmazott takarmányozási és 
tartástechnológia 

   

egyéb:  
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IV. RÉSZ 
AZ ÜZEMRE VONATKOZÓ ADATOK 

 
Kérem, karikázza be a megfelelő válaszokat! 
 
 IV.1.Az üzem tevékenységi köre: 

a Csak vág 
b Vág és darabol 
c Vág, darabol, feldolgoz 
d Vág és feldolgoz 

 
 IV.2. Milyen állatfajokat vág, illetve dolgoz fel a húsüzem sertésen kívül?  
 Több válasz is bekarikázható! 

a Marha 
b Juh 
c Baromfi 
d Ló 
e Egyéb 

 
 IV.3. Mennyi sertést vágnak évente? 

a 50 ezer db alatt 
b 50 – 100 ezer db között 
c 100 – 300 ezer db között 
d 30 ezer db felett 

 
 IV.4. Milyen termékeket állít elő az üzem? 
 Több válasz is bekarikázható! 

a Félsertés 
b Vörösáru 
c Kenősáru 
d Felvágott 
e Gépben főtt 
f Szárazáru 
g Konzerv 
h Fagyasztott termékek 
i Egyéb 

 
 IV.5. Mekkora az állategészségügyi hatóság által jóváhagyott sertés vágókapacitás az Önök 

üzemében (db)?……………… 
 IV.6. Mennyi sertést vágtak 2004-ben (db)?………………… 
 IV.7. Mekkora az állategészségügyi hatóság által jóváhagyott sertés daraboló-kapacitás az Önök 

üzemében (t)?………………… 
 IV.8. Mennyi sertést daraboltak 2004-ben (t)?……………… 
 IV.9. Mekkora az állategészségügyi hatóság által jóváhagyott sertéshús-feldolgozó kapacitás az 

Önök üzemében (t)?…………………… 
 IV.10.Milyen mennyiségű sertéshúst dolgoztak fel 2004-ben (t)?……...………. 
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V. RÉSZ 
A VÁLLALKOZÁSRA VONATKOZÓ ADATOK 

 
Amennyiben az Önök cégén belül több húsüzem is működik, kérem, hogy a 
vállalkozásra vonatkozó adatokat csak a cég központi telephelyén töltsék ki, annak 
érdekében, hogy az adatfeldolgozás torzításmentes legyen! 
 
Kérem, karikázza be a megfelelő válaszokat! 
 
 V.1. Milyen jogi formában működik a vállalkozás? 

a egyéni vállalkozó 
b betéti társaság 
c korlátolt felelősségű társaság 
d részvénytársaság 
e szövetkezet 
f egyéb:  

 
 V.2. Mikor alapították az önök cégét? 

a 5 éven belül 
b 5-10 éve 
c 10-50 éve 
d több, mint 50 éve 

 
 V.3. Hány főt foglalkoztat az Önök cége? 

a 1-5 főt 
b 5-50 főt 
c 50-250 főt 
d 250 fő felett 

 
 V.4. Mennyi volt az értékesítés nettó árbevétele 2004-ben?………………………………. 
 
 V.5. Ebből mennyi volt az export-értékesítés?……………………………………………… 
 
 V.6. Melyek a legfontosabb exportrelációk? (Kérem felsorolni!) 

Az EU-n belül: 
1.……………………………………………………………… 
2………………………………………………………………. 
3………………………………………………………………. 

 
Az EU-n kívül (harmadik országok): 
1………………………………………………………………. 
2………………………………………………………………. 
3……………………………………………………………… 

 
 V. 7. Hogyan változott az elmúlt években az Önök vállalatának termékszerkezete? 

a Jellemző a széles termékválaszték, és nem is kívánjuk ezt a jövőben megváltoztatni. 
b Jellemző a széles termékválaszték, de a jövőben inkább egyedi, különleges minőségű 

termékeket kívánunk előállítani. 
c Speciális igények kielégítésére törekszünk, egyedi termékekkel. 
d Széles termékskála mellett speciális igényeket is kielégítünk. 

 
 V.8. Hogyan követik a fogyasztói igényeket? 

a Saját felméréseket végzünk. 
b Piackutató cégek adatait, felméréseit használjuk. 
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 V.9. Hogyan alkalmazkodnak a megváltozott fogyasztói igényekhez? 
a Meglévő termékekkel (pl. más csomagolás, kiszerelés) 
b Új termékekkel 

 
 V.10. Rendelkezik az Önök vállalkozása saját bolthálózattal? 

a Igen 
b Nem 

 
 V.11. Melyek a főbb értékesítési csatornáik?  

a Elsősorban a saját üzlethálózatunknak értékesítünk. 
b Főleg kiskereskedelemi láncoknak értékesítünk. 
c Elsősorban kiskereskedelemi láncoknak értékesítünk, de van saját üzlethálózatunk is. 
d Jellemző a különböző szaküzletek (hentesbolt)/egyéb kiskereskedelmi egységek számára 

történő értékesítés. 
e Egyéb: 

 
 V.12. Az Önök vállalata: 

a az egész országra kiterjedően értékesíti termékeit. 
b az adott régióban végez értékesítést. 
c helyi igényeket elégít ki. 

 
 V.13. A multinacionális láncok mely elvárásainak legnehezebb megfelelni? Kérem, rangsorolja 

az állításokat 1-7-ig!  
 1-legnehezebb teljesíteni 
 7-legkevésbé nehéz teljesíteni 

a Nehéz a folyamatos, állandó minőség biztosítása.   ����  

b Nehéz a szállítási határidők betartása.     ����  

c Nehéz a megfelelő csomagolást biztosítani.    ����  

d Nehéz bennmaradni.       ����  

e A bejutást nehéz kiharcolni.      ����  

f Probléma a különböző bejutási díjak (pl. polcpénz)) kifizetése.  ����  

g Alacsonyak az eladási árak.      ����  
 
 V.14. Az Önök cégén belül hány gyáregység működik (db)?……………… 
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 VI. RÉSZ 
EGYÉB 

 
VI.1. Ön szerint mi az EU csatlakozás legfőbb előnye a hazai húsipar vonatkozásában? 
Kérem, karikázza be a megfelelő választ! 

a Nőttek a piacra jutási lehetőségek. 
b Javult a kereskedelmi morál. 
c Könnyebb a külpiaci kapcsolatfelvétel. 
d Egyéb: 

 
VI. 2. Ön szerint mi az uniós csatlakozás legfőbb hátránya a hazai húsipar vonatkozásában? 
Kérem, karikázza be a megfelelő választ! 

a A multinacionális cégek nyomása erősödött. 
b Szűkültek a belföldi piaci lehetőségek. 
c Erősödött az árverseny. 
d Egyéb: 

 
VI.3 Ha bármilyen megjegyzése, észrevétele van a kérdőívvel, vagy a hazai húsipar működésével, 
helyzetével kapcsolatosan, köszönettel venném, ha pár sorban leírná: 
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4. melléklet:  
A jóváhagyott és a derogációs vágóüzemeknek kiküldött kérdőív (minta) 
 
I. RÉSZ 

MINŐSÉG, NYOMONKÖVETHETŐSÉG 
 
Kérem, karikázza be a megfelelő válaszokat! 
 I.1. Milyen formában szállítják be az alapanyagot az üzembe? 

a Csak élősertést szállítnak be. 
b Az élősertésen kívül beszállítanak még: 

 Félsertést 
 Sertés apróhúst 
 Mindkettőt 
 Egyebet: 

 
 I.2. A szállítólevélen, illetve a hússzállítási igazolványon (állategészségügyi bizonyítványon) kívül 

kérnek más tanúsítványt a beszállítóktól? 
a Nem kérünk más tanúsítványt. 
b A „Jó Mezőgazdasági Gyakorlat” alkalmazását. 
c A HACCP rendszer alkalmazását. 
d A húsüzemektől kérjük a „Jó Higiéniai Gyakorlat” és a HACCP rendszer együttes 

alkalmazását. 
e Egyéb: 

 
 I.3. A sertés/sertéshús olyan telephelyről/vágóüzemből származik, amelyik rendelkezik 

minőségbiztosítási rendszerrel? 
a Igen  
b Nem 
c Részben 
d Nincs információ 

 
 I.4. Az üzem minőségügyi jellemzői: 

a Nincs minőség-ellenőrzési, ill. minőségbiztosítási rendszer. 
b A minőség ellenőrzése szemrevételezés útján történik. 
c Vállalaton belüli, saját minőségellenőrzés, ill.-biztosítás van. 
d Tanúsított minőségbiztosítási, ill. élelmiszerbiztonsági rendszer működik. 

 
 I.5. Amennyiben minőségbiztosítási rendszerük van, akkor az: 
 Több válasz is bekarikázható! 

a Jó Higiéniai Gyakorlat 
b Jó Gyártási Gyakorlat 
c HACCP 
d Egyéb: 

 
 I.6. Mikortól működnek a fenti minőségbiztosítási rendszerek? 

a Kevesebb, mint 5 éve 
b 5-10 éve 
c több, mint 10 éve 

 
 I.7. Rendelkezik az Önök üzeme minősítő helyre vonatkozó működési engedéllyel? 

a Igen 
b Nem 
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 I.8. Önök által a termelőknek fizetett ár: 

a Színhús-kategóriánként (S/EUROP) változik. 
b Színhús %-onként és súlykategóriánként változik. 
c Nem a minősítés alapján számított. (élősertésre kalkulált ár). 
d Egyéb: 

 
 I.9. A termékek származási helye nyomonkövethető az alapanyag-termelőig az Önök üzemében? 

a Igen. 
b Nem. 
c Bizonyos termékeknél igen. 

 
 I.10. Felmerült már valamely partner részéről az igény, hogy a termék egészen az alapanyag-

termelőig nyomon követhető legyen? 
a Igen 
b Nem 

 
 I.11 Vannak saját márkás termékeik? 

a Vannak 
b Nincsenek 
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II. RÉSZ 
BERUHÁZÁSOK 

 
Kérem, karikázza be a megfelelő válaszokat!  
 II.1. Volt beruházás az üzemükben az elmúlt években (az elmúlt 5 évben)? 

a Igen 
b Nem 

 
 II.2. Ha volt beruházás az elmúlt években, az mihez kapcsolódott? 

a Technológiai váltáshoz 
b Technológiai fejlesztés, korszerűsítés 
c Értékesítéshez 
d Környezetvédelemhez 
e Higiéniai színvonal növeléséhez 
f Egyéb: 

 
 II.3. Az EU új higiéniai rendeletei szerint a jövőben, csak engedélyezett üzem működhet és 

forgalmazhat terméket belföldre és az Unióba egyaránt. Ennek megfelelően, melyek az üzem 
jövőbeli célkitűzései, tervei? 
a Beszünteti tevékenységét. 
b Az engedélyezéshez szükséges fejlesztéseket végrehajtja. 
c Beszűnteti a vágást, és csak darabolással, feldolgozással foglalkozik. 
d Egyéb: 

 
 
 
 II. 4. Terveznek az elkövetkező években beruházást? 

a Igen, 1 éven belül tervezünk. 
b Igen, 3 éven belül tervezünk. 
c Nem tervezünk az elkövetkező 3 éven belül beruházni. 

 
 II. 5. Ha igen, mely területen szándékoznak beruházni?  

a Technológiai váltás 
b Technológiai fejlesztés, korszerűsítés 
c Értékesítés 
d Környezetvédelem 
e Higiéniai színvonal 
f Egyéb: 

 
 II.6. Mi a legfontosabb beruházást akadályozó tényező, illetve mi az, amit a legnehezebb 

teljesíteni? 
a Tőkehiány, az önerő biztosítása. 
b Nincs megfelelő hitelkonstrukció. 
c Nincs megfelelő pályázat. 
d Pályázati feltételek. 
e Egyéb: 
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III. RÉSZ 
BESZERZÉSI CSATORNÁK 

 
 III.1. Körülbelül hány beszállítóval állnak kapcsolatban? 

a 1 
b 2-5 
c 6-10 
d 10-nél több 

 
 III.2. Jellemzően milyen az egyes üzemtípusok részesedése a termelők számához, illetve a 

felvásárolt sertések darabszámához viszonyítva? Kérem, töltse ki a táblázatot! (Körülbelüli értékek 
is megfelelnek.) 

Üzemtípus A beszállító termelők számához 
viszonyítva, % 

Az összes felvásárolt 
mennyiséghez (db) viszonyítva, % 

Kisüzemi sertéstelep I. 
(állatlétszám 10 alatt) 

  

Kisüzemi sertéstelep II. 
(állatlétszám 10-100 között) 

  

Nagyüzemi sertéstelep I. 
(állatlétszám 100-1000 között) 

  

Nagyüzemi sertéstelep II. 
(állatlétszám 1000 felett) 

  

összesen 100 100 
 
 III.3. Milyen típusú kapcsolat jellemzi az Önök beszerzéseit? 

a eseti szerződések 
b rövidtávú szerződések 
c hosszú távú szerződések 
d stratégiai partnerség 
e teljes, vertikális koordináció  

 
 III.4. Mekkora problémát okozna, ha legjelentősebb beszállítójuk megszűnne? 

a nem probléma 
b kis probléma 
c közepes probléma 
d jelentős probléma 
e súlyos probléma  

 
 III.5. Miért az adott beszállítótól vásárol? (Kérem, tegyen a megfelelő oszlopba „X”-et!) 

Okok igaz részben igaz nem igaz 
megbízhatóság    
Feldolgozó üzemtől való távolság    
ár és fizetési feltételek    
jó minőségben szállít    
drága és körülményes lenne új 
partner után nézni 

   

személyes kapcsolatok    
az érvényes szerződés miatt    
a beszállító sertésállományának 
nagysága (homogén minőség) 

   

a beszállító telephelyén 
alkalmazott takarmányozási és 
tartástechnológia 

   

egyéb:  
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IV. RÉSZ 
AZ ÜZEMRE VONATKOZÓ ADATOK 

 
Kérem, karikázza be a megfelelő válaszokat! 
 IV.1.Az üzem 

a Önkormányzattól/iskolától/kórháztól bérelt 
b Önkormányzat/iskola/kórház által üzemeltetett 
c Magántulajdonban van 

 
 IV.2.Az üzem tevékenységi köre: 

a Csak vág 
b Vág és darabol 
c Vág, darabol, feldolgoz 
d Vág és feldolgoz 

 
 IV.3. Az üzem állategészségügyi besorolása: Több válasz is bekarikázható! 

a Vágási tevékenységre derogációs. 
b Vágási tevékenységre jóváhagyott kiskapacitású. 
c Feldolgozási tevékenységre derogációs. 
d Feldolgozási tevékenységre jóváhagyott kiskapacitású. 

 
 IV.4. Milyen állatfajokat vág, illetve dolgoz fel a húsüzem sertésen kívül? Több válasz is 

bekarikázható! 
a Marha 
b Juh 
c Baromfi 
d Ló 
e Egyéb 

 
 IV.5. Mennyi sertést vágnak évente? 

a 5 ezer alatt 
b 5-10 ezer db között 
c 10 – 50 ezer db között 
d 50 – 100 ezer db között 
e 100 ezer db felett 

 
 IV.6. Milyen termékeket állít elő az üzem? Több válasz is bekarikázható! 

a Félsertés 
b Vörösáru 
c Kenősáru 
d Felvágott 
e Gépben főtt 
f Szárazáru 
g Konzerv 
h Fagyasztott termékek 
i Egyéb 

 
 IV.7. Mekkora az állategészségügyi hatóság által jóváhagyott sertés vágókapacitás az Önök 

üzemében (db/év)?……………… 
 IV.8. Mekkora az állategészségügyi hatóság által jóváhagyott sertés daraboló-kapacitás az Önök 

üzemében (t/év)?………………… 
 IV.9. Mekkora az állategészségügyi hatóság által jóváhagyott sertéshús-feldolgozó kapacitás az 

Önök üzemében (t/év)?…………………… 
 IV.10. Milyen az átlagos kapacitáskihasználás az üzemben a vágás esetében? ……………………. 
 IV.11. Milyen az átlagos kapacitáskihasználás az üzemben a feldolgozás esetében?………………. 
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V. RÉSZ 
A VÁLLALKOZÁSRA VONATKOZÓ ADATOK 

 
Amennyiben az Önök cégén belül több húsüzem is működik, kérem, hogy a 
vállalkozásra vonatkozó adatokat csak a cég központi telephelyén töltsék ki, annak 
érdekében, hogy az adatfeldolgozás torzításmentes legyen! 
Kérem, karikázza be a megfelelő válaszokat! 
 V.1. Milyen jogi formában működik a vállalkozás? 

a egyéni vállalkozó 
b betéti társaság 
c korlátolt felelősségű társaság 
d részvénytársaság 
e szövetkezet 
f egyéb:  

 
 V.2. Mikor alapították az Önök vállalkozását? 

a 5 éven belül 
b 5-10 éve 
c 10-50 éve 
d több, mint 50 éve 

 
 V.3. Hány főt foglalkoztat az Önök vállalkozása? 

a 1-5 főt 
b 5-50 főt 
c 50-250 főt 
d 250 fő felett 

 
 V.4. Mennyi volt az értékesítés nettó árbevétele 2004-ben?………………………………. 
 
 V.5. Hogyan változott az elmúlt években az Önök vállalkozásának kínálata? 

a Jellemző a széles termékválaszték, és nem is kívánjuk ezt a jövőben megváltoztatni. 
b Jellemző a széles termékválaszték, de a jövőben inkább egyedi, különleges minőségű 

termékeket kívánunk előállítani. 
c Speciális igények kielégítésére törekszünk, egyedi termékekkel. 
d Széles termékskála mellett speciális igényeket is kielégítünk. 
e Szűk termékkörben értékesítünk. 

 
 V.6. Honnan szerzi be a működését érintő információkat, jogszabályokat, stb? 

a Érdekvédelmi/szakmai szervezeten keresztül. 
b Közlönyből. 
c Interneten keresztül. 
d Egyéb forrásból: 

 
 V.7. Melyek a főbb értékesítési csatornáik?  

a Elsősorban saját üzletnek értékesítünk. 
b Jellemző a különböző szaküzletek (hentesbolt)/egyéb kiskereskedelmi egységek számára 

történő értékesítés. 
c Jellemző, hogy közvetlenül a végső felhasználónak/fogyasztónak értékesítünk. 
d Egyéb: 

 
 V.8. Az Önök vállalkozása: 

a az egész országra kiterjedően értékesíti termékeit. 
b az adott régióban végez értékesítést. 
c helyi igényeket elégít ki, helyi kiskereskedelmi egységnek szállít. 
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VI. RÉSZ 
EGYÉB 

 
 VI.1 Hogyan befolyásolta az Önök vállalkozásának működését az EU csatlakozás? 

a Korábban exportáltunk, most nem. 
b Szűkültek a belföldi piaci lehetőségeink. 
c Mindkettő. 
d Nem befolyásolta lényegesen. 
e Nagyobb az ellenőrzöttség. 
f Egyéb: 

 
 VI.2. Ha bármilyen megjegyzése, észrevétele van a kérdőívvel, vagy a hazai húsipar működésével, 

helyzetével kapcsolatosan, köszönettel venném, ha pár sorban leírná: 
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5. melléklet:  
 
A faktor és a klaszter analízis részletes eredményei 
 
A faktor analízis eredményei: 
 
KMO and Bartlett's Test 
 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy. ,560 

Approx. Chi-Square 47,048 
df 21 

Bartlett's Test of 
Sphericity 

Sig. ,001 

 

 
Anti-image Matrices 
 

  
 

mbesz1 mbesz2 minren nyomon beruhjovo koordinacio letszam 
Anti-image Covariance mbesz1 ,893 -,212 ,002 ,189 -,087 -,020 -,008 

  mbesz2 -,212 ,861 ,011 -,175 -,087 -,127 -,054 

  minren ,002 ,011 ,693 ,150 -,137 -,057 -,314 

  nyomon ,189 -,175 ,150 ,869 -,041 -,101 -,120 

  beruhjovo -,087 -,087 -,137 -,041 ,796 ,161 -,155 

  koordinacio -,020 -,127 -,057 -,101 ,161 ,931 ,026 

  letszam -,008 -,054 -,314 -,120 -,155 ,026 ,677 

Anti-image Correlation mbesz1 ,480(a) -,242 ,002 ,215 -,103 -,022 -,010 

  mbesz2 -,242 ,531(a) ,014 -,202 -,105 -,142 -,071 

  minren ,002 ,014 ,570(a) ,193 -,184 -,071 -,458 

  nyomon ,215 -,202 ,193 ,385(a) -,049 -,112 -,157 

  beruhjovo -,103 -,105 -,184 -,049 ,687(a) ,187 -,211 

  koordinacio -,022 -,142 -,071 -,112 ,187 ,458(a) ,032 

  letszam -,010 -,071 -,458 -,157 -,211 ,032 ,594(a) 

a  Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
 
Communalities 
 

  Initial Extraction 
mbesz1 1,000 ,781 
mbesz2 1,000 ,661 
minren 1,000 ,606 
nyomon 1,000 ,715 
beruhjovo 1,000 ,512 
koordinacio 1,000 ,393 
letszam 1,000 ,693 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Total Variance Explained 
 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

  Total 
% of 

Variance Cumulative % Total 
% of 

Variance Cumulative % Total 
% of 

Variance Cumulative % 
1 1,896 27,081 27,081 1,896 27,081 27,081 1,845 26,354 26,354 

2 1,317 18,809 45,890 1,317 18,809 45,890 1,325 18,927 45,281 

3 1,148 16,399 62,289 1,148 16,399 62,289 1,191 17,008 62,289 

4 ,958 13,681 75,970             

5 ,626 8,936 84,906             

6 ,611 8,730 93,636             

7 ,446 6,364 100,000             

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 
Component Matrix(a) 
 

Component 

  1 2 3 
mbesz1 ,312 ,057 ,825 
mbesz2 ,354 ,657 ,322 
minren ,741 -,202 -,128 
nyomon ,020 ,676 -,508 
beruhjovo ,707 -,097 -,055 
koordinacio -,098 ,612 ,096 
letszam ,784 ,018 -,278 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a 3 components extracted. 
 
Reproduced Correlations 
 

  
 

mbesz1 mbesz2 minren nyomon beruhjovo koordinacio letszam 
Reproduced Correlation mbesz1 ,781(b) ,413 ,114 -,375 ,170 ,083 ,016 

  mbesz2 ,413 ,661(b) ,089 ,287 ,169 ,398 ,200 

  minren ,114 ,089 ,606(b) -,057 ,550 -,208 ,613 

  nyomon -,375 ,287 -,057 ,715(b) -,023 ,363 ,169 

  beruhjovo ,170 ,169 ,550 -,023 ,512(b) -,133 ,568 

  koordinacio ,083 ,398 -,208 ,363 -,133 ,393(b) -,092 

  letszam ,016 ,200 ,613 ,169 ,568 -,092 ,693(b) 

Residual(a) mbesz1   -,188 -,038 ,211 -,030 -,071 ,046 

  mbesz2 -,188   -,034 -,095 -,019 -,254 -,058 

  minren -,038 -,034   -,059 -,229 ,203 -,109 

  nyomon ,211 -,095 -,059   ,053 -,241 -,070 

  beruhjovo -,030 -,019 -,229 ,053   -,027 -,208 

  koordinacio -,071 -,254 ,203 -,241 -,027   ,057 

  letszam ,046 -,058 -,109 -,070 -,208 ,057   

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a  Residuals are computed between observed and reproduced correlations. There are 15 (71,0%) 
nonredundant residuals with absolute values greater than 0.05. 
b  Reproduced communalities 
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Rotated Component Matrix(a) 
 

Component 
  1 2 3 
mbesz1 ,094 ,165 ,863 
mbesz2 ,194 ,722 ,320 
minren ,766 -,115 ,071 
nyomon ,073 ,628 -,562 
beruhjovo ,705 -,010 ,122 
koordinacio -,181 ,600 ,001 
letszam ,822 ,094 -,088 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a Rotation converged in 4 iterations. 
 

Component Transformation Matrix 
 

Component 1 2 3 
1 ,964 ,128 ,233 
2 -,104 ,988 -,112 
3 -,244 ,083 ,966 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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A megfigyelési változók a három faktor együtthatóinak segítségével grafikonokon 
ábrázolva: 
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A klaszter analízis eredményei: 
 
A hierarchikus klaszterezés eredményei 
 
Case Processing Summary(a,b) 
 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

66 97,1 2 2,9 68 100,0 

a   Squared Euclidean Distance used 
b  Complete Linkage 
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* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R   A N A L Y S I S * * * * * * 

Dendrogram using Complete Linkage 

 

                         Rescaled Distance Cluster Combine 

 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 

  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 

 

             48   òø 
             54   òú 
             59   òú 
             10   òôòø 
             20   òú ó 
             34   ò÷ ó 
             33   òø ó 
             67   òôòú 
             32   ò÷ ó 
             17   òø ó 
             38   òôòú 
             15   òú ó 
             25   ò÷ ùòø 
             44   òø ó ó 
             45   òú ó ó 
             22   òú ó ó 
             12   òôòú ùòòòø 
             28   òú ó ó   ó 
              7   òú ó ó   ó 
             21   ò÷ ó ó   ó 
             46   òòò÷ ó   ó 
              2   òûòòò÷   ùòòòø 
             35   ò÷       ó   ó 
             14   òø       ó   ó 
             42   òôòòòø   ó   ó 
             11   ò÷   ó   ó   ó 
             64   òø   ó   ó   ó 
             68   òôòø ùòòò÷   ó 
              1   òú ó ó       ó 
             27   ò÷ ó ó       ùòòòòòø 
             40   òø ùò÷       ó     ó 
             56   òôòú         ó     ó 
             57   òú ó         ó     ó 
             60   òú ó         ó     ó 
             51   ò÷ ó         ó     ó 
             18   òòò÷         ó     ó 
             61   òûòòòø       ó     ó 
             63   ò÷   ó       ó     ùòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòø 
             49   òø   ùòòòòòòò÷     ó                             ó 
             50   òú   ó             ó                             ó 
             65   òú   ó             ó                             ó 
             41   òôòòò÷             ó                             ó 
             52   òú                 ó                             ó 
             53   ò÷                 ó                             ó 
             16   òòòûòø             ó                             ó 
             30   òòò÷ ùòòòòòòòòòòòòò÷                             ó 
             23   òòòòò÷                                           ó 
             58   òûòø                                             ó 
             62   ò÷ ùòòòòòòòòòòòø                                 ó 
             66   òòò÷           ó                                 ó 
              3   òø             ó                                 ó 
              9   òôòòòø         ó                                 ó 
              6   ò÷   ó         ùòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòòò÷ 
             26   òø   ùòòòòòø   ó 
             43   òôòø ó     ó   ó 
             37   ò÷ ùò÷     ó   ó 
             39   òòò÷       ùòòò÷ 
             24   òòòø       ó 
             31   òòòôòø     ó 
              4   òòò÷ ùòòòòò÷ 
             47   òûòø ó 
             55   ò÷ ùò÷ 
              5   òø ó 
             29   òôò÷ 
              8   òú 
             36   ò÷ 
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A nem hierarchikus klaszterezés eredményei 
 
Initial Cluster Centers 
 

Cluster 
  1 2 3 4 5 
mbesz1 1 0 1 0 0 
mbesz2 3 1 3 0 3 
minren 2 3 4 2 5 
nyomon 2 0 2 2 2 
beruhjovo 2 0 2 0 2 
koordinacio 3 8 14 12 8 
letszam 1 1 1 2 4 

 

Iteration History(a) 
 

Change in Cluster Centers 
Iteration 1 2 3 4 5 
1 1,900 2,656 2,143 2,511 1,869 
2 ,239 ,370 ,000 ,451 ,913 
3 ,268 ,238 ,000 ,189 ,531 
4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

a  Convergence achieved due to no or small change in cluster centers. The maximum absolute 
coordinate change for any center is ,000. The current iteration is 4. The minimum distance between 
initial centers is 4,796. 
 
Final Cluster Centers 
 

Cluster 
  1 2 3 4 5 
mbesz1 0 1 0 0 1 
mbesz2 2 3 3 2 3 
minren 2 2 2 2 5 
nyomon 2 2 2 2 2 
beruhjovo 1 1 1 1 2 
koordinacio 5 8 14 10 8 
letszam 2 2 2 2 3 

 

Distances between Final Cluster Centers 
 

Cluster 1 2 3 4 5 
1   3,172 8,950 5,567 4,678 
2 3,172   5,827 2,589 3,205 
3 8,950 5,827   3,575 6,560 
4 5,567 2,589 3,575   4,172 
5 4,678 3,205 6,560 4,172   
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ANOVA 
 

Cluster Error 
  Mean Square df Mean Square df F Sig. 

mbesz1 ,279 4 ,252 61 1,106 ,362 
mbesz2 ,834 4 ,641 61 1,301 ,280 
minren 18,768 4 ,171 61 109,482 ,000 
nyomon ,586 4 ,347 61 1,689 ,164 
beruhjovo 2,319 4 ,525 61 4,422 ,003 
koordinacio 92,818 4 1,065 61 87,125 ,000 
letszam 4,654 4 ,544 61 8,550 ,000 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the 
differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus 
cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal. 
 

 
Number of Cases in each Cluster 
 

1 10,000 
2 28,000 
3 7,000 
4 10,000 

Cluster 

5 11,000 
Valid 66,000 
Missing 2,000 
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6. melléklet: 
Táblázatok jegyzéke 
 
1. táblázat:  
Élelmiszer termékjellemzők 
2. táblázat: 
A sertéshús minőségi összetevők, jellemzők 
3. táblázat: 
A fogyasztó számára rendelkezésre álló, és a nem hozzáférhető sertéshús minőségi 
jellemzők 
4. táblázat: 
A fejlődés főbb jellemzői az élelmiszeripari nagyüzemeknél 
5. táblázat: 
A fejlődés főbb jellemzői az élelmiszeripari kisüzemeknél 
6. táblázat: 
EU engedélyezett üzemek tevékenység szerinti bontásban (2005. decemberi állapot 
szerint) 
7. táblázat: 
Kiskapacitású üzemek tevékenység szerinti bontásban (2006. januári állapot szerint) 
8. táblázat: 
A sertéshús-fogyasztás változása a vizsgált országokban 
9. táblázat: 
Élelmiszerek, húsáruk, húskészítmények jellemzőinek fontossága 
10. táblázat: 
A hígtrágya főbb mennyiségi és minőségi jellemzői teleptípusonként 
11. táblázat: 
A felmért sertéstartó gazdaságok adatközlése alapján a trágyaeltávolítás helyzete 
12. táblázat: 
A trágyaelhelyezés helyzete a felmért gazdaságokban 
13. táblázat: 
Ellenőrzött biogazdálkodást folytató vállalkozások száma tevékenység szerint 
14. táblázat: 
Az ökológiai állattartással foglalkozó gazdaságok száma és számosállatlétszáma 
hazánkban 
15. táblázat: 
Az állattartó biogazdaságok állatállománya 
16. táblázat: 
Tanúsított állati termékek megoszlása, 2003 
17. táblázat: 
A sertéstenyésztés fontosabb mutatói 
18. táblázat: 
A vágósertés-termelés hatékonyságának nemzetközi összehasonlítása, 2002 
19. táblázat: 
A vállalat költségeinek %-os növekedése a vállalat méretétől (a foglalkoztatottak 
számától) függően 
20. táblázat: 
A vállalatok számának és nettó árbevételének megoszlása százalékban létszám-
kategóriák szerint 
21. táblázat: 
A sertésállomány megoszlása gazdálkodási formák szerint 
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22. táblázat: 
A sertés és kocatartók száma és állatállománya a sertésállomány nagysága szerint, 2003  
(darab)  
23. táblázat: 
Húsipari vállalkozások száma és tevékenységi körük 
24. táblázat: 
A húsipari üzemek tevékenységenkénti szerkezete 
25. táblázat: 
Sertéshús-termelés és felhasználás változása Franciaországban 
26. táblázat: 
Az engedélyezett vágóüzemek megoszlása az évi sertésvágásszám alapján 
27. táblázat: 
Ön szerint a „márkázott húsprogramok” széleskörű működésének melyek az 
akadályozó tényezői? 
28. táblázat: 
A multinacionális láncok mely elvárásainak a legnehezebb megfelelni? 
29. táblázat: 
A minőségüggyel, koordinációval és a nyomon követhetőséggel összefüggő, átalakított 
kérdéscsoport 
30. táblázat: 
Az analízis eredményeként kapott rotált faktormátrix (n=66) 
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Itt szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik értekezésem elkészítéséhez segítséget 
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Külön köszönöm a sok segítséget, a folyamatos támogatást és ösztönzést főnökömnek, Dr. 
Villányi László Dékán Úrnak. Köszönöm továbbá munkahelyem, a Regionális Gazdaságtani 
és Vidékfejlesztési Intézet valamennyi munkatársának a támogatást, és az inspiráló 
munkahelyi környezet, szakmai háttér biztosítását. 
 
Köszönetemet fejezem ki Dr. Csete László Professzor Úrnak a témakörben megjelent 
tanulmányaim megjelentetése kapcsán nyújtott segítségéért, a kritikai észrevételeiért, és 
javaslataiért, továbbá a műhelyvita valamennyi résztvevőjének, a kritikai észrevételekért, 
javaslatokért, melyek segítségemre voltak a dolgozat véglegesítésénél. 
 
Köszönöm a felmérésben résztvevő cégek vezetőinek, illetve alkalmazottainak, hogy 
segítették munkámat, valamint köszönet jár mindazoknak, akiket itt nem neveztem meg, de 
segítségük értekezésem megírásában éppúgy értékes szerepet kapott. 
 
Végül, de nem utolsó sorban köszönöm a családomnak, mindenekelőtt Édesanyámnak a 
segítséget és támogatást, melyet sokszor erején felül nyújtott számomra. Férjemnek pedig 
külön köszönöm a türelmét és kitartását. Köszönöm továbbá Nagyapámnak, aki bár szerette 
volna, már sajnos nem érhette meg a dolgozat elkészülését.  
 


