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1. BEVEZETES

A szOl6termesztés és borkultura az emberiség torténelmével egyidds, €s a borfogyasztod orszagok
kulturdjaban nagyon fontos szerepet toltott be és tolt be napjainkban is.

A sz016 és a bor mértékletes fogyasztasa a bizonyitott pozitiv €lettani hatasok alapjan az
egészséges, kiegyensulyozott ¢letmdéd mindennapi velejardja. A bortermelés- és fogyasztas -
kozvetlen gazdasdgi haszna mellett - az egyetemes emberi kultardk kialakuldsdban ¢és
fennmaradéasaban is komoly szerepet jatszott.

A sz6l6- és borszektor nemcsak gazdasagi szerepet tolt be, hanem jelentés a kultura,
gasztronémia ¢és tarsadalom teriiletén is. Az d4gazathoz kapcsolodd tevékenységek
(idegenforgalom, vendéglatds, bormarketing, borutak) a vidéki tarsadalmat meghatdrozdan
érintik. A fenntarthatd és kornyezetbarat termelési modszerek is el6térbe keriiltek napjainkra,
ami egyezik az éltalanos tendencidkkal.

A bort kedvelok a mindségi borfogyasztas iranyaba mozdultak el, a borok ismerete lassan az
altalanos miveltség részéve valik.

A bor torok eredetil sz0, sziirkés-fehérest jelent. A bor az emberek ¢leteben mar mintegy 6 000
éve jelen van (MERCZ - KADAR, 1998).

A torténelmi forrdsok szerint a magyarok mar Levédidban szert tettek minden olyan ismeretre,
amely a szOlotermesztést és borkészitést lehetové teszi. Magyarorszag teriiletén mar a romaiak
idejében komoly sz616- és bortermelés volt, tehat honfoglalod dseink bejoveteliikkor fejlett sz616-
¢s borkultarat talaltak. Hazank 1875-ig, a filoxéra megjelenéséig Europa bortermeld
nagyhatalma volt, az orszagot a bor hazajaként ismerték (LAPOSA - DEKANY, 2001).

1875-ben Keleti Karoly felmérései szerint Magyarorszag szdldteriilete 425 ezer hektar volt, 4
millié hektoliter bort allitottak el6, melynek 20%-a keriilt exportra. 1982-ben volt a hazai
bortermelés a csucson, 130 ezer hektar termoteriileten 6,8 millio hektoliter bort termeltek.

A rendszervaltds utdn a megsziind nagygazdasagokat kisebb-nagyobb boraszatok, csaladi
gazdasagok valtottak fel, melyek a mennyiségi helyett a mindségi borkészitésre torekedtek.

A Hegykozseégek Nemzeti Tanacsanak kozlése szerint Magyarorszagon, 2014-ben 60 ezer hektar
termdOteriiletrdl takaritottak be sz616t, melynek mennyisége (Internetl) 406 027 tonna volt, és
ebbdl 2 585 181 hektoliter bort (egyszer fejtett) allitottak eld.

A bor 65 szazaléka fehér, 29,5 szazaléka voros és 5,5 szazaléka rozé bor volt. A fehér- és
vordsbort ado termdteriiletek aranya napjainkban 70 : 30 szazalék.

A vilagpiac és az eurdpai piac hazank szamara is fontos, hiszen évente mintegy 600 000
hektoliter bort értékesitiink a kiilpiacokon (SIDLOVITS et al., 2012).

Jelenleg Magyarorszag nem tartozik a vezetd bortermeld orszdgok kozé sem szoOldteriiletét, sem
borai mindségét tekintve. A lemaradds f0 okai kozé sorolhatdé a szdlétermesztés gyenge
jovedelme, az ebbdl adodd folyamatos teriiletcsokkenés, a gyenge bormarketing munka, és az
igy létrejott piacvesztés. A kis birtokméretek nem tesznek lehetévé optimalis koltségkialakitast
(NAGY A. Sz., 2008).



A hazai bortermelés esetében is a versenyképesség, a koltség- és mérethatékonysagban, a
mindség biztositdsaban és a fogyasztoi igények piaci szegmenseknek megfeleld kielégitésében
mérhetd (BAROCSI et al., 2008; BAROCSI et al., 2013).

Napjainkban a hazai sz616- és boragazatot komoly kihivasok érik. A vildgszinti tltermelés és a
fogyasztas mérséklddése negativ hatast gyakorolt a jovedelemre, az integralt vertikum szétesése
pedig, a sz6l6termesztok jo részét kilatastalan helyzetbe hozta. NAGY-KOVACS (2011) szerint
»A magyar borvertikum fazisainak egyiittmiikodése gyenge, ezért a termékpalyan keletkezd
jovedelembdl valo részesedést a dominanciaval rendelkezd szereplok hatdrozzak meg, visszaélve
piaci folénytikkel.”

Komoly negativ hatast eredményezett a korabbi piaci kapcsolatok felbomlésa az 0j piaci
intézmények és iranyitasi struktirdk vontatott kialakulasa (FERTO, 2005). Az integracios
kapcsolatok sziikiilése, a gyakran nyomott aron eladhatd szél6termés, a kifizetés bizonytalansaga
jelentds iiltetvénykivagast eredményezett. Az ujvilag (Argentina, Ausztralia, Chile, Dél-Afrika,
Uj Zéland, USA) termelSi versenyképes bortermelésiikkel részben atveszik az eurdpai
hagyomanyos bortermeld orszagok vezetd szerepét, igy Magyarorszagnak is egyre élesedd
versenyben kell helytallni.

A nemzetkdzi élelmiszer-kereskedelem terén a koncentracid gyors ndovekedése figyelhetd meg.
A tendencia igaz a bordgazatra is, szakértok véleménye alapjan a boraszatok kiszolgaltatottsaga
novekedett az elmult két évtizedben, a kiskereskedelmi lancokkal szemben. A borértékesitési
csatorndkat mara jorészt a multinacionalis vallalatok birtokoljak (GYORE, 2014).

Ugy gondolom, hogy a sz616- és boragazat fejlesztése stratégiai cél. Az ide vezetd utakat kell
feltarni, hogy a magyar boraszatok sikeresek legyenck. Ezt a teriiletet elemzem, a felmeriilt
problémékra tudomdanyos vizsgalatok alapjan adok valaszt és a valtozasokhoz igazithato
stratégiat mutatok be.
A doktori értekezés céljai
A kutatas elején a kovetkez6 célokat fogalmaztam meg:
a.) A szakirodalom feldolgozasa alapjan eltérheto célok:

1. célkitiizés: A sz0616- €s bortermelés nemzetkozi helyzetének rovid 6sszefoglaldsa.

2. célkitiizés: A szOlotermesztés hazai helyzetének felmérése, a valtozdsok okainak
elemzése, tiz éves intervallumban.

3. célkitiizés: A hazai bortermelés jelenlegi helyzete, a hanyatlds okainak feltarésa.

4. célkitiizés: A bormarketing helyzetének bemutatasa Magyarorszagon, a hazai borutak
felmérése.

5. célkitiizés: Az 6kondmiai mutatok alakulasanak bemutatasa, kovetkeztetés az elemzés
alapjan.

b.) A primerkutatas alapjan elérendo célok:

6. célkitiizés: A hazai borfogyasztasi szokdsok megitélése, a valtozdsok tendencidinak
értekelése, kérdoives felmérés alapjan.

7. célkitiizés: A lakossdg bormarketinghez kapcsolodd elképzeléseinek bemutatasa,
kérddives modszer segitségével.

8. célkitiizés: A borutak lakossagi megitélésének elemzése statisztikai modszerekkel.



9. célkitiizés: M¢élyinterjuk alapjan a vizsgalt teriiletek (borfogyasztds, bormarketing,

borutak) részleteinek arnyaltabb feltarasa a megalapozott kovetkeztetések érdekében.

A szakirodalmi feldolgozas tapasztalatait is figyelembe véve a kovetkezd kutatasi hipotéziseket
fogalmaztam meg, és vizsgaltam értekezésemben.

Hipotézisek:

H.1.

H.2.

H.3.

H.4.

H.5.

H.6.

H.7.

A bor a hagyomanyos bortermeld ¢és borfogyaszté orszagok esetében a tradicid és a
kultira, valamint a mindennapi étkezés része volt. Ez méara megvaltozott, ami kihivast
jelent a marketing munka és az értékesités terén.

Hazank adottsagait nem hasznaljuk ki, az éves sz6ldtermés a borszektor minimalis
elvarasainak kielégitéséhez sem elegendd. Stratégiai érdekiink a szdlészet és boraszat
fejlesztése.

A borvasarlas- ¢és fogyasztds nem homogén lakosséagi réteget érint, jelentdsen valtozik az
egyes jellemzdk szerint (nem, kor, jovedelem, végzettség, lakohely stb.).

Az Osszefogas hianya rontja a versenyképességet. Miikodé borklaszter kialakitasa egyes
borvidékeken indokolt lenne.

Az ¢lesedd verseny felértékeli a bormarketing szerepét, a mindség egyre fontosabb, a
borutaknak jelentds szerepe lehet a bizalom alapjan torténd értékesitésben.

A palyazati rendszer a tokeerds gazdalkodoknak kedvez, igy az egyéni, csaladi
kisgazdasagok versenyképessége romlik. A kereskedelmet a multinacionalis élelmiszer-
kereskedelmi haldzatok iranyitjak.

Az Gjvilagi termeldk versenyképesek, nem tudunk veliik versenyezni, de ij marketing és
értékesitési elképzelések javithatnak a helyzeten.






2. IRODALMI ATTEKINTES

A hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésével az értekezésem témakoreit érintd fontosabb
hazai ¢s nemzetk6zi publikaciokat tekintem at, részben azért, hogy szakmailag megalapozzam
kutatasi teriiletem 6kondmiai és tarsadalmi 6sszefliggéseit, részben, hogy bemutassam a kialakult
kiilonb6z6 nézeteket.

Célom, hogy szekunder kutatdsi eredményeket kdzoljek és kovetkeztetéseket vonjak le, amelyek
eldsegitik hipotéziseim igaz vagy hamis voltanak igazoléasat.

A szakirodalom bemutatasa soran elemzem a vildg, az EU ¢s Magyarorszag szOlo- ¢és
bortermelését, valamint értékelem a valtozdsokat. A borfogyasztds orszagokra lebontott
elemzése, segit feltarni a borpiaci trendeket. Elkeriilhetetlennek tiinik az ¢élesedd verseny

hatdsara a boraszatok koncentracidja, melynek ma még csak kezdeti szakaszaban jarunk
(BRAZSIL, 2013).

A marketing a borédszatok fontos feladata, igyekszem bemutatni a marketing szakma helyzetét a
borokra vonatkozoan. Fontos feladat a borkereskedelem nemzetkdzi helyzetének értékelése, a
valtozasok trendjeinek felmérése. A borkultura, borturizmus, gasztronémia irodalmanak rovid
Osszegzése teszi teljesebbé irodalmi attekintésemet. A szO6l0- és bortermelés Skondmiai
értékelése soran - AKI adatok alapjan - ismertetem a sz6lészetek és boraszatok jovedelmi
helyzetét.

2.1. A vilag sz616- és bortermelése, uj kihivasok, vilagpiaci trendek

A bor napjainkban is jelentds gazdasagi szerepet t5lt be nemcsak Eurépaban, hanem Azsia és az
ujviladg feltorekvo piacain is. A vildgpiaci hatdsok Magyarorszagot is érintik, hiszen jelentds
import mellett, évi 600-700 ezer hektoliter bort értékesitiink (SIDLOVITS et al., 2012).

2.1.1. A vilag szolotermo teriilete

A vilag sz6létermd teriilete a termelési potencidl alapja, de a bortermelés ez alapjdn nehezen
meghatarozhato, hiszen a teriilet heterogén és jelentds a csemegeszdld termelés is. A 2013-as
adatok szerint a vilag szOl6termd teriilete 7,519 milli6 hektar volt, melybdl Eurdpa részesedése
még mindig meghatarozo (1. tablazat).

1. tdblazat: Részesedés a globalis sz6l6teriiletbdl (%)

Megnevezés 2000 2013
Europa 62,4 55,0
Azsia 19,4 24,0
Amerika 12,0 13,0
Afrika 4,2 50
Oceénia 2,0 3,0
Osszesen 100,0 100,0

Forras: OIV, 2014.



Az 1990-es évek végén allanddsultak a borfeleslegek, melyeket mar a szokasos eszkdzokkel nem
lehetett kezelni. Ennek hatasdra Eurdpaban kivagasi tdmogatast adtak a termeldknek, ami a
szOloteriilet csokkenését eredményezte (ARI, 2010). A csokkenés nem volt nagymérvi,
ugyanakkor az ujvilagi termeldk folyamatosan novelték teriiletiiket. Az elmult évtizedben, az
ujvilagban 10%-kal ndtt a szoélovel beiiltetett teriiletek nagysdga, mig Eurdpdban jelentdsen
csokkent (SIDLOVITS et al., 2012).

GYORE (2014) kifejti, hogy Eurdpa és az ujvilag orszagaiban a sz6lé- és bortermelésben
teljesen eltérd tendencidk, stratégidk figyelhetok meg. Eurdpaban a ,terroir” vagy termdhely a
helyi sz016fajtak, illetve a hagyomanyos borkészitési eljarasok fontosak, ugyanakkor az ujvilag
orszagaiban mas teriiletre fokuszalnak. A sz6ldiltetvények féleg az exportpiaci igények
kielégitésére szolgalnak, ezért a mindségi borokért fizetni tudd orszagokat célozzak meg (USA,
Nagy-Britannia, Eszak-Eurépa, Japan stb.). Ezekben az orszigokban a mindség biztositasa
érdekében a vilagfajtak (Chardonnay, Sauvignon blanc, Merlot, Shiraz, Cabernet sauvignon,
Pinor noir) magas részvételi aranya figyelhetd meg.

A vilag sz6l6termd teriiletének valtozéasat az 1. dbra szemlélteti.
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1. abra: A vilag széldiiltetvény teriilet
Forras: OlV, idézi Aurand, 2014.

A 2013-as évhez képest 6%-kal csokkent a termelés, féleg az Eurdpaban jol érzékelhetd
klimatikus valtozasok miatt az OIV becslése szerint. Dél-Eurdpat egyre gyakrabban sujtja
széarazsag, illetve gyakoribba valtak a szélsdséges iddjarasi jelenségek nagy mennyiségti, hirtelen
lezdul6 csapadék, vihar, jégverés stb. (SIDLOVITS - KATOR, 2015).

A fObb bortermeld orszagok bortermelését a 2. tablazat szemlélteti.



2. tablazat: A fobb bortermelé orsziagok termelése és vilag osszesitett termelés (sz6161é és
szolomust nélkiil)

1000 hektoliter

Orszagok 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2013 %
Franciaorszag 44 381 50 757 41548 42 004 46 151 109,87
Olaszorszag 48 525 42772 45 616 52 429 44 424 84,73
Spanyolorszag 35353 33397 31123 45 650 37000 81,05
USAY 20 890 19 140 21 840 23500 22 500 95,74
Argentina 16 250 15473 11780 14 984 15 200 101,44
Ausztralia 11 420 11 180 12 260 12 310 12 560 102,03
Kina 13000 13 200 13810 11780 11780 100,00
Dél-Afrikai Koztarsasag 9327 9725 10 568 10 980 11 420 104,01
Chile 8844 10 464 12 554 12 846 10 029 78,07
Németorszag 6 906 9132 9012 8409 9725 115,65
Portugalia 7148 5622 6 327 6238 5 886 94,36
Romaénia 3287 4 058 3311 5113 4093 80,05
Uj-Zéland 1900 2 350 1940 2480 3200 129,03
Gorogorszag 2950 2750 3115 3343 2900 86,75
Brazilia 2 459 3460 2 967 2710 2810 103,69
Ausztria 1737 2914 2125 2392 2250 94,06
Bulgaria 1224 1237 1442 1755 1229 70,03
Svijc 1030 1120 1 000 840 900 107,14
Horvatorszag 1433 1409 1293 1249 874 69,98
Magyarorszag® 1760 2820 2243 2944 2585 87,81
Vilag osszesen 264 372 | 267 243 256 222 | 287 600 270 864 94,18

3 QIV becslés az USDA adatbazisa alapjan b) KSH adat
Forras: OIV idézi, AKI PAIR, 2014. 22. sz.

A vilag szdl6teriiletének felét 6t orszag adja, Spanyolorszag (1,013 M ha), Franciaorszag (0,893
M ha), Olaszorszag (0,752 M ha), Kina (0,680 M ha) és Torokorszag (0,504 M ha). A vilag
Sz6l6- és bortermeld orszagaiban egyre inkdbb a mindségi termék eldallitasra torekednek,
hangsulyosabba valt az eredet- és mindségtanusitasi rendszer, novekedett a kornyezetmegovas
igénye. Mind az eurdpai, mind az 0jvilagi orszdgok bortermeldi sikeresek lehetnek, ha megfelelo
szakértelemmel, hozzaértéssel és marketing elképzelésekkel végzik tevékenységiiket. A bor
esetében is a versenyképesség, a koltség- €s mérethatékonysagban, a mindség biztositasdban, €s
a fogyaszt6i igények kiilonbozd piaci szegmensekben torténd kielégitésében mérheté (BAROCSI
et al., 2008).

2.1.2. Avilag bortermelése

A vilag bortermelése tiz éve viszonylag allando, 2014-re a varhat6 érték 271 M hl-re tehetd (2.
abra).
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2. abra: A vilag bortermelése

Forras: OIV, idézi Aurand, 2014.

2.1.3. Ujvildgi termelék

Az ujvilagi orszagok az elmult 15 évben o6ridsi fejlesztési programokat valositottak meg. Ma mar
a fo exportérok kozott szerepelnek, de az eurdopai termeloket még nem érték utol.
Versenyképességiik kivalo és megtalaltak piacaikat is. A fontosabb orszagok a kovetkezok:

Argentina

Az USA Mezdgazdasagi Minisztériumanak (USDA) adatai szerint 2014-ben, Argentindban 224
ezer hektiron termesztettek borszél6t. A vilagfajtak ardnya csak 21% (BRUGIERE et al., 2011),
az orszag exportja 2014-ben 2,64 millié hektoliter volt. A 6 piacok az USA, Kanada és Kina.
Argentinaban jelenleg 1250 boraszat van, ebbdl a 6 legnagyobb a piac 70%-at lefedi. A
belpiacon 84% vords, 15% fehér, 1% rozé bort értékesitenek. Az egy fore jutd éves
borfogyasztas 25-28 liter (Agrarpiaci jelentések, 2015. 7. sz.)

Ausztradlia

Ausztralia szoloteriilete 2014-ben 148 ezer hektar, bortermelése pedig 11,31 millio hektoliter
volt. A vilagfajtik aranya 71% (BRUGIERE et al., 2011). Ausztrdlia bortermelésének
kétharmadat exportalja. A f6 piacok az USA, majd az Egyesiilt Kiralysag, Kina és Hongkong.
Az 0sszes bortermelés tobb mint 80%-at a hiisz legnagyobb bortermel6 allitotta elé 2014-ben, a
tobbit 2 250 kisebb boraszat. A vordsborok kivitele az export mintegy 60%-at adja. Az egy fore
esd borfogyasztas 20 liter évente (Agrarpiaci jelentések, 2015. 4. sz.)

Chile

A borszdldtermd teriilet jelenleg Chilében 130 ezer hektar, melynek 74%-an kékszolo fajtakat
termesztenek. A termdteriilet 75%-4n ontoznek. A vilagfajtak aranya 65% (BRUGIERE et al.,
2011). 2015-ben varhatéan 11,8 millid6 hektoliter lesz a bortermelés, melynek 60%-at
exportaljak. A célpiacok az USA, az Egyesiilt Kiralysdg, Spanyolorszag és egyes dazsiai
orszagok. Az egy fore jutod borfogyasztas 17 liter. (Agrarpiaci jelentések, 2015. 5. sz.)

Dél-Afrika

A Dél-Afrikai Koztarsasagban mintegy 100 ezer hektaron termesztenek borsz6l6t, a termdtertilet
55%-an fehér, 45%-an pedig kékszol6 fajtdkat termesztenek. Bortermelése 2015-ben varhatdan
11,5 millié hektoliter. A vilagfajtik aranya 65% (BRUGIERE et al., 2011). Varhato exportjuk 5
millié hektoliter, a f6 piacok az Egyestilt Kirdlysag, Németorszag, Franciaorszag és Oroszorszag.
Az egy fore jutd borfogyasztas 7 liter (Agrarpiaci jelentések, 2015. 6. sz.).

l,']j-Zéland
Uj-Zéland az utobbi idOben futtatta fel termelését, 2014-ben 3,2 milli6 hektolitert termelt.



Amerikai Egyesiilt Allamok
Az USA jelentbs bortermeld és borfogyaszto is, 2014-ben 22,5 millié hektoliter bort termeltek.
Versenyképesség tekintetében az USA termeldi allnak az élen.

A sz6l6-bor vertikum nagymérvii €s egyre fokozodd koncentracidja figyelheté meg. Az
agazatban jelentds szamu tokével rendelkez6 befektetd jelent meg az 1980-as évek végétol, akik
uj stratégiat képviselnek. BRAZSIL (2009) szerint stratégiajukat alapvetéen az alapanyagokhoz
valo hozzaférés, a terjeszkedési lehetdség, a markaépités és a disztribucios csatorndkhoz vald
hozzaférés hatarozza meg. COELHO és RASTOIN (2004/a) kifejtik, hogy a boraszati ipar egy
differencialt oligopoliumokbdl all6 piacca valtozott, ahol a vilag negyven legnagyobb vallalata
ellendrzi a piac tobb mint 35%-at. Az jvilagi orszagokra, a koncentracié kiilondsen jellemzo (3.
tablazat).

3. tablazat: A bortermelés koncentracioja

Orszag Vezet6 vallalko- | Termelési Jelentos vallalkozasok megnevezése
zasok szama arany
- Montana Wines Ltd. Nobilo Vintners Ltd. Villa Maria
s . . o
Uj-Zéland 4 vallalkozas 85% Estate Ltd. Corbans
Dél-Arikai 2 vallalkozds 80% | Distell Group Limited, KWV
Koztarsasag
- , , Southcorp, Foster’s/Beringer Blass, BRL Hardy
0 b b )
Ausztralia 4 vallalkozas 60% Orlando Wyndham
, , , Tittarelli, Bodegas y Vinedos Etchart, Bodegas
0 b Ll
Argentina 10 vallalkozas 50% Chandon, Bodegas Norton
E&J Gallo, Constellation Brands, The Wine Group
r 4 0 y L )
USA 4 vallalkozas 50% Robert Mondavi Corp.
Chile 5 vallalkozas 25% Conchay Toro, Vina San Pedro, Vina Snta Rita

Forras: Word Wine Data in: Coelho — Rastoin, 2006; idézi: Brazsil, 2009.

2.1.4. Vilagpiaci trendek

A borpiac helyzetét befolydsolja a globalis felmelegedés, melynek hatasdra egyes években
kevesebb a termés, igy mérséklddnek a feleslegek. Komoly befolyasolo tényezd az EU-S
teriiletek csokkenése a kivagasi tamogatasok hatisira. A feltorekvd gazdasagok (Azsia,
Oroszorszag) és Eszak-Amerika (USA, Kanada) fogyasztasboviilése is kismértékben javit a
kilatasokon. A borfogyasztason feliili felhasznalas is jelentds (konyak, brandy, vermut, borecet)
akar évi 35 millio hektoliter is lehet.

Az eurdpai nagy borfogyasztd orszagok (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia)
borfogyasztasa lassan csokken, ezzel szemben az azsiai fogyasztas (Kina, India, Dél-Korea)
dinamikusan bdviil. Osszességében a vilag borfogyasztisdban szerény ndvekedés
prognosztizalhatd, de Eurdpa ebbdl nem nagyon tud profitalni, mert a ndovekedés a belsd

termelésnovekedést is generalja, Kina és India pedig, sajat ellatasat igyekszik biztositani
(HOFFMANN, 2008).

Az EU-ban a termelési egyensuly fenntartdsa az import korlatozadsanak hianyaban csak esetleges.
Mindezért az EU borpiaci szabdlyozdsanak alapelve a versenyképesség novelése, a mindség
javitasa, a strukturavaltas €s a termelési potencidl piaci igényekhez vald igazitasa altal. Elvarhato
egy offenzivabb piacpolitika is (RADOCZNE KOCSIS, 2002).



A vilagpiaci trendekhez Magyarorszagnak is alkalmazkodni kell. MARSELEK et al. (2003)
irjak, hogy: ,,Versenyképességiink csak a hozamok novelése, a mindség javitasa €s a feldolgozas
korszerlisitése esetén tarthatd fenn. A célirdnyos marketing munka ¢és mindségbiztositasi
rendszerek bevezetése a feldolgozo tizemekben (HACCP és ISO), valamint a szarmazas és
eredetgarancia a mindségi borokndl ma mar a termékek piaci értékesithetdségének
alapfeltételei.”

MAGDA - GERGELY (2004) a jové utjanak az egységes arculattal rendelkez6 borvidékek
kialakitasat tartjak. Uj szervezeti keretek sziikségesek, melynek hatékony miikodése a termeldk
KereskedShazak Ietrehozasa, az dsszefogas megvalositasa, a termeldk integralasa az alkupozicié
erdekében elengedhetetlen. Ezt tamasztjak ala tobben (pl. BAROCSI et al., 2008; NAGY-
KOVACS, 2004; BOZSIK et al., 2003) is, mint az alkupozicio érdekében sziikséges 1€pést.

Az eurdpai borfogyasztas visszaesésében szerepet jatszik az eloregedd tarsadalom, és az alkohol
elleni propaganda is. Megvaltoztak a hagyomdnyok, és ma mdar a bor inkdbb iinnepi ital
(SIDLOVITS et al., 2012).

A 2000-es évektdl a borpiacon az elosztasi lancok, kereskedelmi csatornak valtak uralkodéva, a
vasarloi igények maximalis figyelembevétele mellett. A bor egészségmegdrzd hatdsat terjesztd
kiadvanyok a legfontosabb marketingeszkozként funkcionalnak a boriparban (RADOCZNE
KOCSIS, 2008). A multinacionalis kereskedelmi lancok a bor esetében preferaljak a mindennapi
vasarlast lehetové tevo kényelmi iizleteket. A szallitas kornyezeti karainak csokkentésére terjed a
lédig bor vasarlas, a palackozdst a vasarldo végzi. A jovoben ndhet az igény az alacsony
alkoholtartalmu borok, a bioborok és a csokkentett kaloriatartalma borok irant is.

POPP - POTORI (2005) az tjvilagi bortermelék tovabbi térhoditasat josoljak, hiszen termelésiik
fokozottan versenyképes.

RADOCZNE KOCSIS - GYORE (2006) kiemelik, hogy az USA, Ausztralia és Chile rendkiviil
versenyképes a bortermelésben és az exportban. A kedvezd fajtaszerkezet, a jelentds belso piac,
a koncentralt termelés, és 0ntozés kedveznek a versenyképes, erds markak kialakitdsanak.
Eurodpa részesedése a vilag szoldteriiletébdl fokozatosan csokken. A 2000. év ota, a valtozasok
jelentések (4. tablazat).

4. tdblazat: Részesedés a vilag szoléteriiletébol (%)

Orszag 2000 2013
Spanyolorszag 15,7 13,6
Franciaorszag 11,6 10,5
Olaszorszag 11,6 10,0
Kina 3,8 9,0
Torokorszag 7,3 6,7
USA 5,2 54

Forras: Aurand, 2014.

2.2. Az Eurodpai Unio sz616- és bortermelése, export ¢és import alakulasa

Az Eurdpai Unid sz0l6- és bortermelés, valamint a borexport €s -import terén is vezetd a
vilagban. A vilag borfogyasztdsdnak is kozel kétharmadat adja a borfogyasztas csokkenése
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ellenére is vezetd szerepe megkérddjelezhetetlen. A borfogyasztas 90%-a a vilag lakossaganak,
egy negyedére koncentralodik, a f6ld 15 fejlett gazdasaggal rendelkezd orszaga jelenti a borpiac
80%-at (SIDLOVITS et al., 2012).

2.2.1. S7616- és bortermelés az EU-ban

Az Eurépai Uni6 szdléteriilete 2013-ban az Eurostat adatai szerint 3 223,3 ezer hektar volt. A
szOloteriiletek nagysaga alig valtozott, a kivagasok ellenére minimalis volt a csokkenés. A
kivagasi program a nagyobb bortermeld orszagokban jelentett teriiletcsokkenést sorrendben,
Spanyolorszagban (94 500 ha), Olaszorszagban (29 800 ha) és Franciaorszagban (22 900 ha)
(SIDLOVITS et al., 2012). Az EU fobb bortermelé orszagainak szdéloteriilet valtozasat az 5.
tablazat ismerteti.

5. tablazat: A fébb eurdpai orszagok szoéléteriiletének valtozasa (1000 hektar)

Orszag 2003 2006 2009 2011 2012 2013 2014
Franciaorszag 851,2 842,4 787,1* 764,2 760,9 760,6 759,2
Olaszorszag 791,3 786,1 801,9 717,6 697,7 702,1 690,2
Spanyolorszag 1165,1 1134,3 1002,1* 963,1 943,0 945,7 946,9
Németorszag 98,3 99,2 100,1 99,7 99,5 99,5 100,1
Portugélia 2134 199,3 181,2 179,5 179,5 179,5 179,5
Romania 221,8 187,1 182,3 1749 176,5 176,9 176,9
Gorogorszag 117,8 112,8 99,3* 103,2 99,2 101,3 --
Magyarorszag 93,0 83,7 82,5 73,9 75,5 72,3 73,1

* 2010-es adatok
Forras: Eurostat, 2015. Internet2

Az Eurdpai Bizottsdg 2015 aprilisdéban megjelent jelentése alapjan az EU-28 bortermelése 167
millié hektoliter volt 2014-ben, ami 8%-os csokkenést jelentett a 2013. évi 181 millidé hektoliter
mennyiséghez viszonyitva (Agrarpiaci jelentések, 2015. 7. sz.). Ez a mennyiség a vilagtermelés
mintegy 62%-a, tehat Europa vezetd szerepe nem kérddjelezhetd meg. A harom vezetd orszag
(Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag) az EU bortermelésének kozel 80%-at termelik.
Az eldallitott borok meghatdrozé hanyada rendelkezett foldrajzi arujelzdvel, 61,6 millid
hektoliter oltalom alatt 4ll6 eredet-megjeldlésii (OEM) és 29 millié hektoliter oltalom alatt all6
foldrajzi jelzésii (OFJ) bor volt az EU-ban.

2013-ban az EU 1,2 milliard eurdt forditott a nemzeti tdmogatasi programokon keresztiil a

boragazat fejlesztésére. A bortermelés valtozasat az EU fobb bortermeldinél a 6. tablazat mutatja
be.

11



6. tablazat: A fébb eurdpai orszagok bortermelésének valtozasa (1000 hektoliter)*

Orszagok 2003 2006 2009 2011 2012 2013 2014
Franciaorszag 50 352 52 105 42 654 44 322 50 757 41075 41930
Olaszorszag 44 604 50 566 46 245 46 734 42 705 -- --
Spanyolorszag 33478 36 158 35913 35353 33709 31123 45 308
Németorszag 9984 9 256 10 089 6976 9223 9102 8493
Portugalia 6677 7 267 5620 7148 5622 6 308 6238
Romania 5461 2602 5369 3287 4 058 3310 5113
Gorogorszag 3098 3989 3869 2950 2750 3115 3343
Magyarorszag 3333 3103 3448 1761 2822 2243 2944

* A bortermelés megegyezik az n-1. év augusztus 1-jét6l az n. év julius 31-ig tartd gazdasagi év termelésével, ahol a
tabla fejrovatdban kozolt év. Példaul 2007-ben a termés a 2006. évi termést jelenti (2006. augusztus 1-t6l 2007.
julius 31-ig terjed6 gazdaagi év).

Forras: Eurostat, 2015. Internet2

Az EU a vilag borfogyasztasanak 66%-at adja, a jelenlegi fogyasztas 130 milli6 hektoliter koriili.
A nagy termelOknél jelentés a fogyasztds visszaesés, hiszen az elmult hiusz évben,
Franciaorszagban tobb mint 30%-kal, Olaszorszagban kozel 40%-kal, Spanyolorszagban 25%-
kal esett vissza a borfogyasztds. A talzott alkoholfogyasztas és a betegségek kozti Gsszefiiggést
az EU-ban felismerték ¢s az egészséges ¢életmodot propagaljak. Az EU Bizottsdga az
alkoholfogyasztas csokkentését tdmogatd stratégiat dolgozott ki, amely az egyes tagallamok
jogalkotasi gyakorlataban is megjelent (GYORE, 2014).

A valtozasok ellenére ma is elmondhatod, hogy valtozatlanul Eurdpa tradicionalis bortermeld
orszagai termelik és fogyasztjdk a legnagyobb mennyiségli bort a vilagon. A 2000. évtdl
novekvo bortermelést mutatd orszagok bortermelését és a valtozasokat a 3. abra szemlélteti. Az
osszehasonlitas érdekében itt mutatom be az Gjvilagi termeldk eredményeit is.
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3. abra. A bortermelésben novekvo tendenciat mutatoé orszagok
Forras: Aurand, 2014. nyoman, sajat dsszeallitas

Brazilia, Chile és Kina esetében a 2010-2014 k6zotti idészakban csokkenés volt a termelésben,
ez mar a klimavaltozas okozta id6jarasi anomalidk szamléjara irhato.

12



Az eurdpai orszadgok bortermelése csokken, de a csokkenés nem til jelentds (4. dbra).
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4. abra. A bortermelésben csokkené tendenciat mutat6 orszagok
Forras: Aurand, 2014. nyoman, sajat dsszeallitas
Az EU-28 bormérlegét a 7. tablazat ismerteti.
7. tablazat: Az EU-28 bormérlege

milli6é hektoliter

Megnevezés 2011/2012 2012/2013 2013/20149
Nyitokészlet 164,92 160,48 141,94
Termelés 158,53 141,14 167,55
Import 13,74 13,36 12,80
Osszes kinalat 337,19 314,98 322,30
Export 22,29 18,80 22,60
Osszes felhasznalas 154,41 154,24 153,16
Zardkészlet 160,48 141,94 146,54

3 Elérejelzés

Forras: USDA idézi, AKI PAIR, 2014. 7. sz.

2.2.2. Borexport és borimport a vilagban és Eurdpdaban

A vildg borexportja mennyiségben és értékben is novekszik, melybdl az EU részesedése a
legnagyobb. Az USA Mez6gazdasagi Minisztériumanak (USDA) adatai szerint az EU 2013-ban
18,8 milli6 hektoliter bort szallitott ki 10,9 millidrd USD értékben, mig behozatala 13,4 millio
hektolitert tett ki 3 milliard USD értékben (Internet3). Az EU-n beliili kereskedelem is tobb mint
50 milli6 hektoliter. A vilag borexport valtozasat az 5. abra mutatja be.
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5. abra. A vilag borexport valtozasa és a valtozas trendje (milliard eurd)
Forras: OIV 2014. adatok alapjan, sajat 6sszeallitas

Az 5. abra alapjan a vilag borexportjanak évi atlagos névekedése meredeken emelkedik.
A mennyiségi valtozasokat a 6. abra szemlélteti.
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6. dbra. A vilag borexport valtozasa és a valtozas trendje (2000 és 2013 kozott)
Forras: OIV 2014. adatok alapjan, sajat sszeallitas

A vilag f6 borfogyasztd orszagai koziil tobben (USA, Németorszag, Kina, Nagy-Britannia,
Oroszorszag) noveltek fogyasztasukat. A kereskedelmi akadalyok lebontdsa, valamint az EU
bdvitése jelentdsen hozzdjarult a borkereskedelem felgyorsulasahoz. A 2008-as valsag utan volt
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egy kis visszaesés, de a piac gyorsan korrigélt és azoéta is toretlen a novekedés. Az EU piaci
részesedésének novekedése Spanyolorszag, Olaszorszadg ¢s Németorszag révén jott 1étre, mig
Franciaorszag esetében a borkivitel stabilizalédott. A tomegborok piacan az ar jelenti a
versenyképességi tényezot, azok a piaci szereplok versenyképesek, akik a legalacsonyabb arat
tudjék elérni. Jelenleg Eurdpaban ezek az olasz és spanyol bortermeldk (SIDLOVITS et al.,
2012).

A 16 exportald orszagok mennyiségi teljesitményét nagysagrendi sorrendben a 7. dbra mutatja
be.
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7. dbra. Az export mennyisége a f6 exportalé orszagokban (2013. 1000 hektoliter)
Forras: OIV 2014. adatok alapjan, sajat 6sszeallitas

Olaszorszdg az olcs6 tomegborokkal versenyez, mig Franciaorszdg exportja eltolodik a
magasabb mindségii borok iranyaba (8. 4bra).
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8. abra. Az export értéke az export terén kiemelkedé orszagokban (2013. milli6 eurd)
Forras: OIV 2014. adatok alapjan, sajat 0sszeallitas

Az EU jelentds exportot €s importot bonyolit, a f6 vasarlé orszagok USA, Oroszorszag, Kina,
Kanada, Svajc és Japan. Az import {6 beszallitdi Ausztralia, Chile, a Dél-Afrikai Koztarsasag és
az USA. A borexport zome palackos bor (8. tablazat).
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8. tablazat: Az EU-28 borexportja

2011 2012 2013 januar- 2011 2012 2013 januar-
Megnevezés november november
ezer hl ezer hl ezer hl milli6 USD | milli6 USD milli6 USD

Gyo6ngy6z06 bor 2 069 2139 2127 2247 2327 2311
Palackos bor 14 991 15 766 13 996 8509 8561 8194
Lédig bor 5464 4 388 2676 482 467 401
Osszes bor 22 523 22293 18 799 11238 11 355 10 906

Forras: USDA idézi, AKI PAIR, 2014. 9. sz.

Az EU-28 borexportjat célorszagok szerint a 9. tablazat szemlélteti.

9. tablazat: Az EU-28 borexportja célorszagok szerint

2011 2012 2013 januar- 2011 2012 2013 januar-
Orszagok november november
ezer hl ezer hl ezer hl millio USD | milli6 USD millio USD

USA 5182 5384 4 368 3108 3183 3132
Oroszorszag 3991 2730 2132 641 635 655
Kina 2 365 2568 1832 964 980 808
Kanada 1818 1887 1636 958 987 957
Svijc 1689 1707 1452 1064 1123 1089
Japan 1307 1630 1439 845 988 911
Ausztralia 186 242 237 163 196 203
Norvégia 610 626 590 345 353 363
Szingaptr 155 164 152 351 361 360
Hongkong 304 287 235 1091 772 687

Forras: USDA idézi, AKI PAIR, 2014. 9. sz.

A borimport esetében a legnagyobb mennyiséget a 1édig bor adja (10. tablazat). A palackozas, a
fogadod orszagban torténik.

10. tablazat: Az EU-28 borimportja

2011 2012 2013 januar- 2011 2012 2013 januar-
Megnevezés november november
ezer hl ezer hl ezer hl millio USD | milli6 USD millié6 USD
Gyb6ngy6z06 bor 129 117 80 68 64 49
Palackos bor 5624 5103 4 651 2341 2130 2 003
Lédig bor 7992 8 520 8 629 941 1014 958
Osszes bor 13743 13740 13 360 3350 3208 3010

Forras: USDA idézi, AKI PAIR, 2014. 9. sz.

Az import zome az ujviladgi termel6ktdl szarmazik, melyek a vilagfajtak borait termelik (11.
tablazat). Adottsagaik révén kivalé mindséget tudnak eldallitani.
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11. tablazat: Az EU-28 borimportja, beszallité orszagok szerint

2011 2012 2013 januar- 2011 2012 2013 januar-

Orszagok november november

ezer hl ezer hl ezer hl millio USD | millié USD milli6 USD
Ausztrélia 3509 3317 2 327 764 704 523
Chile 2795 3022 3790 790 765 783
Dél-afrikai Koztarsasag 2709 2700 3301 545 500 526
USA 2532 2299 1791 508 490 445
Uj-Zéland 659 659 517 332 354 323
Argentina 558 563 629 191 184 195
Macedonia 529 676 550 34 42 41
Moldova 132 157 175 20 21 25
Svajc 17 12 12 85 75 78
Izrael 12 13 14 8 9 9
Gruzia 23 26 27 8 9 10

Forras: USDA idézi, AKI PAIR, 2014. 9. sz.

A bortermelés és a borexport az adott orszdg gazdasdgaban a mérhetd értéknél joval nagyobb
szerepet jatszik. A szOlé-bortermelést az agrobiznisz részének tekinthetjiik, igy szerepe a
kapcsolodo iparagak fenntartdsdban, az idegenforgalomban, vendéglatdsban stb. fontos, és
foglalkoztatast ndveld szerepe sem lebecsiilendd.

2.3. Magyarorszag sz616- és bortermelése, fobb jellemzok bemutatasa

Magyarorszag természeti és okoldgiai adottsdgai kedveznek a borsz6ld termesztésének. A sz616-
boragazat az agraragazat fontos teriilete lehet a foglalkoztatds, ¢és az értékteremtés
szempontjabol. A turizmusban betoltott szerepe és export lehetdségei miatt az 4dgazat a
stratégiailag fejlesztendd agazatok kozé tartozik (DUPCSAK et al., 2011).

A jelenlegi helyzet - a szél6teriiletek folyamatos csokkenése miatt - nem kedvezo, bar az utdbbi
években latvanyos fejlédés tortént (BELADI - SZILI, 2015). Napjainkra a sz616 osszes teriilete
alig haladja meg a 80 ezer hektart és a vertikum szinte valamennyi teriiletén teljes megujulasra
volt sziikség. A valtozasokban jelentds szerepe volt az agrarpolitikanak, igy példaul, a
hegykozségek ujraszervezOdésének, a bortorvény megalkotdsdnak, a beruhazési és termelési
tamogatasoknak ¢€s a felkésziilt szakembereknek.

2.3.1. Magyarorszag szolotermelésének jellemzoi

A sz0616 tertilete jelentdsen lecsokkent, igy a termés lassan a borszektor minimalis elvarasainak
kielégitéséhez sem lesz elég. Annyi szO616t kellene termelni, mely 3,5-4 milli6 hektoliter bor
eléallitasat biztositja. A szOl6termelés teriileti hatékonysaga hazankban alacsony, 5-7 t/ha
termésatlagunkkal nem lehetiink versenyképesek.

Amennyiben Magyarorszag szeretné a tomegborok piaci szegmensét visszaszerezni, akkor a
sz6l6iiltetvények terméshozamat novelnie kell. SIDLOVITS - KATOR (2015) ismertetik, hogy
Magyarorszadgon a szoldiiltetvények atlag terméshozama 41 hl/ha, FN (foldrajzi jelolés nélkiili)
borok esetén 60 hl/ha, mig Olaszorszdgban 74 hl/ha, de a foldrajzi jelzés nélkiili borok esetén
115 hl/ha. Az olasz termeldk technologidja, gépesitettsége és termelésszervezése is jobb a
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hazaindl ¢s sok esetben Ontéznek is. Az Ontdzés megvaldsitasa - ahol Ilehetséges -
elengedhetetlen, hiszen az FN piaci szegmensben csak igy versenyezhetiink.

NAGY-KOVACS - VARGA (2010) szerint a hazai gyakorlat nem jo. A szdlétermesztok,
boréaszok és kereskedelmi egységek kozott az erdviszonyok kiegyensulyozatlanok, igy az egyes
fazisok kozott a profitmegosztds aranytalan. A sz6éldtermesztok rosszul jarnak, gyengébb
években jelentds veszteség keletkezhet. Ez a tény is eldsegiti a teriiletcsokkenést, sokan emiatt
vettek részt a kivagasi programban. A szélétermesztés jellemzoit Magyarorszagon a 12. tablazat

mutatja be.

12. tablazat: A szolétermelés jellemzdi Magyarorszagon

Megnevezés 2011 2012 2013
Betakaritott 6sszes sz616termés, tonna 449 870 356 363 451 115
Osszes sz8l6teriilet, hektar 81001 82 274 80193
Termésatlag, kg/hektar 5960 4930 6 510
Etkezési célra felhasznalt sz616, tonna 14 634 12 563 15196
Felvasarlasi atlagar, Ft/kg
Csemegesz616 149 198 159
Borsz616 85 100 112
TermelGi-piaci atlagar, Ft/kg
Csemegesz6l6 (étkezési sz616) | 315 | 428 355
Brutt6 termelési érték (étkezési sz016) millio Ft
Foly6 aron 2 568 2319 2 319
Osszehasonlité aron (elézd évi dron) 3479 2203 2319

Forras: KSH Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv, 2013.

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet az dgazatok koltség-jovedelem viszonyainak elemzéséhez

- az eurOpai gyakorlatnak megfelelden - tesztlizemi rendszert mikodtet. Az adatok gylijtése
megfeleld adatbazis alapjan torténik, az igy Osszegyijtott szamsorok lehetévé teszik
kovetkeztetések levonasat (BELADI - SZILI, 2015).

A borszoldtermelés jelentds koltségekkel jar, a kétharmadat a munkabér, a novényvédo-szer, és a

gépkoltség teszi ki. Az dgazati eredmény csak tdmogatasokkal megfeleld (13. tablazat).

13. tablazat: A borszolé koltség- és jovedelemhelyzete

. L. . Meghatirozoé drutermel6 gazdasigok atlaga

Megnevezés Mértékegység 2011 2012 2013
Termelési kdltség HUF/ha 608 298 571159 656 820
Atlaghozam tonna/ha 7,28 5,38 8,31
Onkdltség HUF/tonna 83 526 106 919 79 021
Ertékesitési ar HUF/tonna 90 659 110 365 111 439
Fajlagos jovedelem ? HUF/tonna 7133 3446 32418
Agazati eredmény ) HUF/ha 194 220 170 101 418 460
100 Ft termelési koltségre jutd agazati HUE 31,03 29.78 63.71
eredmény

Megjegyzés: a) Nem tartalmaz tamogatast. b) A tdmogatasokat is tartalmazza.
Forras: Tesztiizemi agazati adatok alapjan, az AKI Agazati Okonomiai Osztalydn késziilt
szamitasok, idézi: Béladi - Szili, 2015.

A sz6lotermeld gazdasagok onkdltség szempontjabol jelentds szorast mutatnak. Centrumhoz
tartozonak tekinthet6k azok a gazdasagok, amelyek a teljes minta atlagatol + 10%-kal térnek el,
mig a tobbi gazdasag a centrumndl alacsonyabb, illetve a centrumnal magasabb kategériaba
kertlt. Ezt mutatja be a 14. tablazat.
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14. tdblazat: A borszolé koltség- és jovedelemhelyzete, 2013.

Onkoltség megoszlisa
Megnevezés Mértékegység Centrumnal | Termelési koltség | Centrumnal
alacsonyabb centrum magasabb
érték (atlag+10%) érték

Termelési koltség HUF/ha 448 710 630 527 896 710
Atlaghozam tonna/ha 9,01 8,17 7,58
Onkoltség HUF/tonna 49 818 77148 118 319
Ertékesitési ar HUF/tonna 101 579 109 305 125 162
Fajlagos jovedelem HUF/tonna 51761 32 157 6 983
Agazati eredmény ) HUF/ha 590 263 412 106 229 903
100 Ft termelési koltségre jutd agazati HUE 131,55 65.36 2552
eredmény
Szol6teriilet szerinti megoszlas % 46,19 12,38 41,43
Termésmennyiség megoszlas % 50,05 12,17 37,78

Megjegyzés: a) Nem tartalmaz tdmogatast. b) A tdmogatasokat is tartalmazza.
Forras: Tesztlizemi agazati adatok alapjan, az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt
szamitasok, idézi: Béladi - Szili, 2015.

A sz616termelés a Dunanttlon Veszprém, Baranya és Tolna megyékben, Eszak-Magyarorszagon
Heves ¢és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben, az Alfoldon pedig Bécs-Kiskun megyében
jelentds (2. melléklet).

A mennyiség tekintetében a 2010-es termés volt a mélypont, azdta lassi novekedés figyelhetd
meg (3. melléklet).

A sz6l6- és bortermelés ma mar fOleg az egyéni gazdasdgokban jellemzd, a gazdasagi
szervezetek teriilete lecsokkent, melyek a 15. tdblazat adataibdl jol lathatok. Az AKI - a KSH
gyakorlatdval megegyezden - az egyéni gazdasdgokhoz sorolja az Ostermeldket, az egyéni
gazdalkododkat, a csaladi gazdasdgokat és az 6sszevont gazdasdgokat. Ez utobbinak azt tekintjiik,
amely tobb Ostermel6bdl, egyéni gazdasagbol all, de a gyakorlatban kozos iranyitds alatt
miikodik, gy mint egy onallo egységes vezetéssel rendelkezd véllalkozas. Minden egyéb
gazdasagi forma a tarsas gazdasagi korbe kertilt besorolasra.

15. tablazat: Sz6lo- és bortermelés

2001- | 2006- L ,
Megnevezés 2005 2010 gazdasagi egyéni gazdasagra
stlaca stlaca 2011 2012 szerve- gazdasa- | nem azono-
g g zetek gok sithaté
Szél6teriilet, ezer hektar 92 82 81 82 13 55 14
ebbdl: termoteriilet -- 75 76 72 12 48 13
Sz616termés, ezer tonna 632 496 450 356 65 233 58
ebbdl: étkezési sz616 27 16 15 13 0 12 1
Termesitlag a  termé- | 2400 | 6570 | 5960 | 4930 5 440 4870 4 660
tertileten, kg/hektar
Bortermelés (egyszer _ _ _
fejtett), millio liter 420 298 282 224

Forras: KSH, 2013.
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2.3.2. A bortermelés jellemz i, export-import és feldolgozoi értékesitési arak

Legtfontosabb feladatunk a belfoldi piacon a magyar bor dominancidjanak a megoérzése. Ma mar
az import borok piaczavaré mértékben vannak jelen (FARKAS, 2010/a.).

A sz016- és bortermelés tizéves tavlatban gyengén teljesitett, csak az utdbbi évek biztatok. A
jelentds kivagasok, a technologiavaltas €s elégtelen potlas miatt a foglalkoztatasi szerep is
nagymértékben csokkent (BAROCSI et al., 2012). A sz816- és bortermelés regionélis jellemzdit
a 16. tablazat mutatja be.

16. tablazat: A sz6l6- és bortermelés regionalis jellemzdi Magyarorszagon (2013)

Sz616 Bortermelés, egyszer
Régio termés, tonna termésatlag, fejtett, hektoliter
0sszesen ebbol: étkezési szolo kg/hektar
Ko6zép-Magyarorszag 21218 405 6 340 137 375
K&zép-Dunantal 52 788 913 5890 330 769
Nyugat-Dunanttl 26 370 645 4700 174 052
Dél-Dunantul 80 008 3992 7140 524 855
Eszak-Magyarorszag 116 761 4 606 7030 768 856
Eszak-Alfold 14 138 1986 4700 83 989
Dél-Alfold 139 833 2 650 6 800 924 261
Osszesen 451 115 15 196 6 510 2 944 158

Forras: KSH, Teriileti Statisztikai Evk()nyv, 2013.

Termelésiink még a 3 millié hektolitert sem éri el, ami pedig a hazai fogyasztashoz sziikséges. A
tertileti jellemzOk megegyeznek a szdloteriilet mértékével, a legtobb bort Bacs-Kiskun megyében
allitjak el6 (4. melléklet).

A bor esetében meghatarozo a kereskedelem szerepe a jovedelem szempontjabol. A klasszikus
kereskedelmi elméletek szerint az orszdgok kozott a termelékenység és a termelési koltségek
kozotti kiillonbségek indukaljak a kereskedelmet. A mezdgazdasagi termékek kereskedelmében
viszont kiilonbozd beavatkozasok (mennyiségi vagy arszabalyozo intézkedések) modositjak a
versenyképességi elonyok érvényre jutasat (BOZSIK, 2003).

A beavatkozasok okai sokrétiiek (piacstabilizalas, méltanyos jovedelembiztositas, fogyasztoi
igények kielégitése), de a kereskedelemben figyelni kell ra. Hazank a bor kereskedelmében és
versenyképességének megteremtésében ezeket a tényezdket meérlegelheti, sulyuknak
megfeleléen (BOZSIK, 2005).

Magyarorszagon az EU csatlakozas oOta exponencidlisan nodvekszik a borbehozatal, ahol
alapvetden az olasz borok dominalnak. Az import nagyrészt folyoborként érkezik hazankba. A
magyar foldrajzi jelzés nélkiili borok ara viszonylag magasnak tekinthetd hasonld, mint a francia
borok ara. Més versenytarsak ezt a kategériat olcsébban aruljak (Olaszorszag, Spanyolorszag).

A magyar borok versenyképességének visszaszerzéséhez hatékonyabb termelésszervezés

szlikséges. Olyan komplex tamogatasi rendszerre €és agazati iranyitasra van sziikség, amely az
alapanyag termeléstdl, a bor piacra jutasaig atfogja a terméekpalyat (SIDLOVITS et al., 2012).
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Az export és import mennyiségben és értékben a 17., 18. tablazatok alapjan tanulmanyozhato.

17. tablazat: Magyarorszag borkiilkereskedelme mennyiségben kifejezve

Export mennyisége

Import mennyisége

Kiszerelés Borkategéria 2013 2014 Valtozas 2013 2014 Viltozas
ezer hl ezer hl % ezer hl ezer hl %
Fehér 111,11 154,26 138,84 16,64 14,87 89,34
Palackos Voros és rozé 70,26 92,25 131,30 30,38 31,78 104,62
Osszesen 181,37 246,51 135,92 47,02 46,65 99,21
Fehér 269,97 299,44 110,92 165,01 82,42 49,95
Lédig Voros és rozé 30,52 30,88 101,20 169,73 207,33 122,15
Osszesen 300,49 330,33 109,93 334,73 289,75 86,56
Palackos és 1édig kiszerelés Ossz. 481,86 576,84 119,71 381,76 336,40 88,12

Forras: KSH, Agrarpiaci jelentések, 2015. 5. sz.

18. tablazat: Magyarorszag borkiilkereskedelme értékben kifejezve

Export mennyisége

Import mennyisége

Kiszerelés Borkategoéria 2013 2014 . . 2013 2014 , ,
s s Valtozas e s 1ys s Valtozas
milliard milliard % milliard milliard %
HUF HUF HUF HUF
Fehér 6,06 7,98 131,80 0,69 0,79 115,40
Palackos Voros és rozé 3,42 4,17 121,91 1,70 2,09 122,58
Osszesen 9,48 12,15 128,23 2,39 2,88 120,52
Fehér 6,19 6,75 108,60 2,44 0,72 29,37
Lédig Voros és rozé 0,81 0,79 96,74 2,47 1,90 76,89
Osszesen 7,01 7,51 107,22 4,90 2,61 53,26
Palackos ¢és 1édig kiszerelés 0ssz. 16,48 19,66 119,30 7,29 5,49 75,31

Forras: KSH, Agrarpiaci jelentések, 2015. 5. sz.

Az exportban Németorszag, Szlovakia, Csehorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Litvania, Lengyelorszag

a legfontosabb célorszagok, mig az importban az olasz tomegborok vezetnek. Az arak
tekintetében szinte minden kategdriaban folyamatos a ndvekedés, amely esetenként évi 10-15%

arnovekedés is lehet (19. tablazat).
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19. tablazat: A borok feldolgozoi értékesitési ara Magyarorszagon

Megnevezés 2013 2014 2014/2013 %
Foldrajzi jelzés Mennyiség (hl) 211576 220 052 104,01
nélkiili Atlagar (HUF/Ft/hl) 21 001 20 055 95,50
Fehér Oltalom alatt 4116 Mennyiség (hl) 82 339 125 821 152,81
ﬁ’ldraejlzl;islfessel Atlagar (HUF/Ft/hl) 28 496 25101 102,12
Fehér dsszesen Mennyiség (hl) 293 915 345 873 117,68
z Atlagar (HUF/Fu/hl) 23114 23346 101,00
Foldrajzi jelzés Mennyiség (hl) 183 159 193 818 105,82
nélkiili Atlagér (HUF/Ft/hl) 22 868 22 063 96,48
Voros és rozé Oltalom alatt all6 Mennyiség (hl) 115 945 89 416 77,12
ﬁ’ldraejlzl;islfessel Atlagar (HUF/Ft/hl) 30310 30 182 99,58
Vrss és rozé dsszesen Mennyiség (hl) 299 104 283 234 94,69
7e 088z Atlagér (HUF/Ft/hl) 25 753 24 626 95,62
" e i Mennyiség (hl) 394 735 413 869 104,85
Foldrajzi jelzés nélkiili bor dsszesen Atlagir (HUF/FURI) 21871 20 995 95.99
Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel | Mennyiség (hl) 198 284 215 237 108,55
ellatott bor 6sszesen Atlagar (HUF/Ft/hl) 29 557 29 550 99,98
Foldrajzi jelzés nélkiili bor és oltalom | Mennyiség (hl) 593 019 629 107 106,09
21;2611;’ foldrajzi jelzéssel ellétott bor | 4\ o4 (HUF/FuhI) 24 449 23922 97,84

Megjegyzés: belfc’zldén termelt borok
Forras: AKI PAIR 2015. 1. sz.

FARKAS (2010/b.) a kiilonb6zd kategéridji borok versenyképességét vizsgalta. A Relativ
Kereskedelemelony Index (Relative Trade Adventage RTA) mind az export, mind az import
oldalt figyelembe veszi.

A vizsgalat alapjan az RTA értékek a vords mindségi hordos kategoria kivételével pozitiv
eredményt mutattak.

BOZSIK (2008) is a fehér mindségi palackozott borokat mindsiti versenyképesnek. A
vizsgalatban felhasznalt CMS moddszer (Constant Market Share Analysis) alkalmas a piaci
részesedés, harom strukturalis komponensének (piacnagysdg hatds, piacosszetétel hatas,
versenyhatds) meghatarozdsara. A magyar boraszatok jo része ma is stratégiai célok nélkiil
miukdodik.

LEHOTA et al. (2004) tgy itélték meg, hogy mar megindult a szektorjellemz6khoéz igazodo
vallalati stratégiai csoportok kialakuldsa, de nagyon vontatottan. A szerzok kifejtik, hogy egy
homogén stratégia kialakitdsa nem célszerii, hanem az eltérd feltételekhez igazodd differencialt
stratégia lehet csak sikeres. A differencialt szektorstratégia megvalositasanak fontos teriilete a
kozosségi marketing.

Az elmult 11 év nem valtotta be a reményeket, nem sikeriilt a szerzék altal vazolt differencialt
stratégia kialakitasa.

Jelenleg a Tokaji Borvidéken korvonalazddik egy igen erdteljes stratégiai irany, melynek
finanszirozasa a BOR-VIDEK Tokaj Hegyalja Nemzeti Program keretein beliil biztositott.

A kozosségi bormarketing fejlddése nem jelentds, novelni kellene az erre fordithatd
pénzdsszeget €s szervezettebb tevékenységre van sziikség.

GAAL (2010) szerint az élelmiszergazdasagban rendkiviil ellentmondésos a marketing. Dicsérni
lehet az AMC 4ltal szervezett és koncepciondlt tevékenységet, ez tulajdonképpen az MGC
kozosségi marketingjét jelenti. Ennek mérheté eredménye is van (a legfébb piacunkon
Németorszagban) a magyar termékek irdnti fogyasztéi affinitds ndvekedése. Egyes
termékpalydknal - 4gazati egylittmiikodéssel - sikeriilt kialakitani a magas értékii
termékpozicionalast (bor, palinka).
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A kozosségi marketing gondolata az USA-ban meriilt fel a gazdasagi vilagvalsag utan. A
farmerek jovedelmiik biztositasa érdekében ,,marketing ordereket” és marketing agreementeket”
hoztak létre a termelés szabdlyozdsa és a piachoz vald mennyiségi és mindségi igazodas
érdekében. Ezek a szervezetek tulajdonképpen meghatarozott termékkor, kollektiv és koordinalt
kindlati magatartasanak marketingeszkdzokkel torténd elérését céloztak meg (TOTTH, 2007).

A hazai élelmiszeriparban is az a helyzet, hogy az agazat szerepldinek nagy része csak
korlatozott marketingre képes, ezért sziikséges a k6zosségi marketing. TOTTH (2006) szerint a
kozosségi  marketing  definicioja a  kovetkezd: ,, A  kézdsségi  marketing  olyan
marketingtevékenység, amely tullép a vallalati marketingmunkan, és egy adott agazat, termeldi
csoportosuldas szamara, annak szereploivel egyiittmitkodve végez el marketingfeladatokat.”

A termeldi és allami egyiittes finanszirozas vezethet sikerre, az allam ¢és az dgazat torvényileg

szabalyozott struktaran alapuld, konszenzussal kialakitott agazati stratégia mentén milkddo

kozosségi agrarmarketing tevékenysége lehet eredményes. Ennek két formajat irhatjuk le:

- a tarsasagi/tarsult marketinget, amelyben a csoportosulas onkéntesen vallalt kotelezettségek
alapjan szerzédésileg jott 1étre,

- a kozosségi marketinget, amelyben a csoportosulds kényszertarsulas jellegii lehet, és az egész
agazat részt vesz benne.

A kiilfoldi példaknal altalanos a kényszertarsulas.

A piac fejlédéséhez sziikséges a marketing. A fregmentalt boragazat miatt jelentds szerepe lehet
a kozoOsségi marketing tevékenységnek, de a feladat bonyolult. A bormarketing a
marketingtudomany és a borral kapcsolatos ismeretek szorzata, ezért nagy kihivast jelent a
szakembereknek (MOLNAR, 2007). A boros szakma is fontosnak itéli a marketing szerepét, de
az agazati marketingorientacid er6sodése kevéssé tapasztalhato.

A kozosségi marketingaktivitds nem potolhatja a vallalati marketinget, a marketingkultira, a
szemléletmod ma sem kiforrott. Egységes magyar bormarka ma sincs, de a borturizmus
fellenditésének szandékat mutatja a kormany 2011-es hatarozata, mely szerint a k6z6sségi agrar-
¢és bormarketing tevékenységgel kapcsolatos feladatokat végzé Agrarmarketing Centrum atkertiilt
a Magyar Turizmus Zrt-hez (HARSANYT et al., 2014).

A hazai borfogyasztas jelentds novekedése nem varhato. Egy védekezo stratégia képzelhetd el,
melynek soran részben az importborok, részben mas hazai szeszesitalok tdmadasait probaljak
meg elharitani.

2.4. Borfogyasztas alakuldsa és a befolyasolo tényezok

A bor iranti érdeklddés napjainkra orvendetes mdédon megnovekedett és ma is ndvekszik. A
borvidékek, borpincék nyujtotta lehetdségek a borturizmust a turizmus egyik jelentds agava tette.
A fogyasztok magatartasanak vizsgalata tehat egyre fontosabb az egyre er6sddd verseny a piac
béviilése és a jelentds kinalat miatt (HOFMEISTER TOTH - TOTTH, 2006).

Célszerh vizsgalni:
- aborfogyasztas alakulasat,
- aborfogyasztoi szokasokat,
- aborfogyaszt6i magatartast befolyasolo tényezdket,
- aborfogyasztoi szegmenseket,
- aborfogyasztas kultirajat.
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A bor szerepe a magyar tarsadalomban mindig kiemelkedd jelentdségii volt. A borkultura
valtozasai azt eredményeztek, hogy mara a bor jorészt a gasztronomiahoz kotédik, illetve barati
beszélgetések, borkostolas alkalmaval keriil elétérbe (SZAKAL, 2008).

Magyarorszag az elmult évszdzadokban bornagyhatalomnak szamitott, borivd nemzet volt a
magyar. A sokszinliség ma is jellemzi az orszagot, nincs konnyt dolga az elemzdknek egy olyan
orszagban, ahol csak a magyar szO0l6fajtdbol 89-et tartanak szédmon, és 93 féle szolot
termesztenek tiz hektarnal nagyobb teriileten (BEDE, 2013).

A lakossag szeszesital fogyasztasat elemezve, elsd helyen a sor all (36%), a masodik helyen a
tomeény szeszesitalok (35%), lassit novekedést mutatva a harmadik helyen 4all a bor (29%), négy
szazalékot csokkenve 12 év alatt.

A borfogyasztas alakulasat a 9. dbra mutatja a sorrel dsszehasonlitva.

| ] 2005 mo 2m mz
HBor WS0r

9. ébra. A bor és sor egy fore juté fogyasztasanak alakulasa
Forras: KSH, Statisztikai Tiikor, 2014.

A borok kozott legnépszerlibbek a mindségi palackozott borok. Az iz alapjan a félédes italok
szerepelnek az els@ helyen. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk inkabb vordsbort
isznak, a fehérbor fogyasztds esetén demografiai kiillonbség nincs (Magyar Turizmus Zrt.,
2006/a).

RADOCZNE KOCSIS (2008) idézi a GfK Hungaria haztartas panelvizsgalatait, mely 2007-ben
jelent meg. A bor kedveltsége Magyarorszagon évrdl évre nétt, és féleg azok szama emelkedett,
akik a mindségi borkinalatbol valogattak. Természetesen az asztali boroknak is van piaca, hiszen
ezek teszik ki a hazai fogyasztas tobb mint 60%-at. Az életszinvonal lassu novekedése miatt az
olcso borokra kdzéptavon is jelentds igény lesz.

A borfogyasztas csokkenés ellenére a bort szivesen ivok ardnya novekedett, ma mar 37%, mig
husz évvel ezel6tt 25% volt (GFK, 2012).

A borfogyasztas tag témakorével jelentds szamu szerzd foglalkozott, a teljesség igénye nélkiil
emlitheték: (HOFMEISTER TOTH - TOTTH, 2004; 2006; RADOCZNE KOCSIS, 2008;
KOPCSAY, 2013/a., b., c.; SZENDRODY, 1999; SIDLOVITS et al., 2012; PAPP -
KOMAROMI, 2004; LEHOTA, 2007/a., b.; SZABO, 2006; SUMEGI, 2011).
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A Magyar Turizmus Zrt. Agrarmarketing Centrum megbizdsabol a Bormarketing Miihely
Nonprofit Kft. 2013-ban a magyar lakossag korében kutatast végzett, ahol az egyik f6 kérdés a
borfogyasztas elemzése volt. A minta 1 550 fot tett ki, a borfogyasztok voltak bevonva. A
kutatas szerint a férfiak szdmara fontos, hogy a véalasztott bor olcso, egészséges, mindségi,
harmonikus, étvagygerjesztd ¢és elegans legyen. A ndk eldtérbe helyezik a bor és a gasztronomia
kapcsolatat, tehat az altaluk preferalt bor harmonizaljon a fogyasztott étellel. A valaszadok
kiemelték, hogy a bor az iinnepi étkezések, a csaladi Osszejovetelek, a barati beszélgetések itala.
A n6khoz inkabb a bor illik (kevésbé a sor és a palinka).

A Dborfogyasztast az iz alapdimenzidi szerint elemezve a felmérés azt mutatta, hogy a
borfogyasztok kozott az édesebb (édes, félédes) fajtak népszertibbek. A fogyasztott bor szine
szerint a voros a legkedveltebb, ezt kevéssé lemaradva koveti a fehér. A rozé bor népszertisége
novekvo.

A vorosbor kedveltségét megitélésem szerint az a hiedelem okozza, hogy az érrendszerre jo
hatasu, resveratrol tartalma miatt.

A fogyasztés jellemzden otthon vagy vendégldben torténik. A borvasarlasnal leglényegesebb az
ar és a borvidék. A borvidékek koziil Tokaj a legkedveltebb, ezt koveti Eger és Villany
(Bormarketing Miihely Kft., 2013).

A borfogyasztok tobbsége havonta kis mennyiséget iszik (54% 1 litert, vagy kevesebbet) és csak
10% fogyaszt 5 liter felett. A férfiak nagyobb mennyiséget isznak, mint a nék. A Dunatdl keletre
nagyobb a fogyasztds. A borfogyasztok az édes, félédes fajtakat kedvelik és a vordsbor
kedveltsége magas. Jellemzden otthon vagy vendégségben isznak bort. A fogyasztok tobbsége a
bort tisztan issza, de a froccs is népszert.

A bor a hagyomanyos bortermeld és borfogyasztd orszagok esetében a tradicio és a kultara része,
ahol a bor a mindennapi étkezés része volt.

Az AMC (2003) szerint:
- af6 borfogyasztok a férfiak;
- az idosebb férfiak tobbet isznak;
- a ndk inkabb palackozott mindségi borokat isznak, a kimért borok fogyasztoi inkabb az
1dOsebb férfiak;
- az iskolazottabb emberek tobb bort fogyasztanak;
- abudapesti fogyasztas nagyobb egy fore vetitve a vidékinél.

Felvetddik a kérdés, hazankban fehér- vagy vorosbort fogyasszunk? A tény az, hogy hazankban
az Okologiai feltételek inkabb a fehér fajtak szdmara optimalisak, a vordsborok hazaja, a
mediterran vidék. Az dgazaton beliil mindig a fehérbor dominalt, a komoly szaktudast igényld
vordsborbol sokkal kevesebb volt. Ma is nagyobb teriileten talalhato fehérsz6l6, mint kékszolo,
de napjainkban jelentds a kékszolo telepités, ezért teriiletének nagysaga, egyre inkabb kozeliti a
fehérszoloét.

A piaci elérejelzések a fehérborok népszeriiségének ndvekedését prognosztizaljak. Ugy tiinik,
hogy a magyar bordszatoknak fehérborokbdl nagy mennyiségli, homogén, gylimolesos illatos
borokkal van es€lye a vilagpiacon, mig vorosborok esetében a kistétell, kiilonleges mindségii
termékeknek van esélye (KOPCSAY, 2013/c).

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet a borismeretre és fogyasztasi szokasokra vonatkozd kutatdst

végzett, melynek eredményeit 2014 novemberében kozoltek. TORNAI (2014), mint a
Hegykozségek Nemzeti Tandcsdnak akkori elndke tdmogat minden kezdeményezést, ami
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lehetdvé teszi a fogyasztok elvarasainak mélyebb megismerését, és kozvetve segiti a bortermeldk
piaci ismereteit.

A kutatas rovid Osszefoglalasa a kovetkezOkben keriil ismertetésre. A borfogyasztokat, akiket
kérdeztek szokasaik, preferenciaik ¢és attitiidjik alapjan, harom nagy csoportba lehetett
beosztani:

- borszakértok (16%);
- igényes borfogyasztok (38%);
- nem tudatos borfogyasztok (46%).

A borszakérték csoportba 36-50 éves vagy még iddsebb férfiak tartoznak. Altalaban 1-5 liter
bort isznak havonta. Féleg a szaraz bort (58%) kedvelik. Az igényes borfogyasztok 0,6-1 liter
bort fogyasztanak havonta. Féleg az édes borokat (60%) részesitik elényben. A nem tudatos
borfogyasztok jellemzden 25 év alattiak, féleg kozépiskolai végzettségiick. Ritkdn fogyasztanak
bort, akkor féleg édeset.

A fogyasztéasi/vasarlasi preferencidkndl négy alapvetd szempontot hasonlitottak paronként
egymashoz. Igy az ar, a bor/sz6léfajta, a termoOhely/borvidék, illetve termeld/pincészet
kategoridk dontést, befolyasold hatasat vizsgaltak.

Az er6sorrend a kovetkezo volt:

- fajta;

- termohely;
- ar

- pincészet.

A borvalasztasnal ez a sorrend érvényesiilt az igényes borfogyasztdoi szegmensben. A
borszakérté fogyasztoknal a jellemz6 sorrend: termdhely, fajta, pincészet, ar; a nem tudatos
vasarloknal pedig, a fajtavalasztas az elsd és azt koveti az ar, borvidék és termeld.
Osszességében a fajtat lehet a leginkabb befolyasol6 tényezének tekinteni.

A preferencidk célcsoportonkénti ismerete segithet a boraszoknak és a kereskeddknek is, amikor
egy-egy tétel célkozonséget megtervezik €s azonositjak.

LEHOTA (2007/a) szerint a borfogyaszt6i magatartast befolyasold tényezok rendkiviil szélesek,
a legfontosabbak a kovetkezok:

- biologiai tényezdk;

- kozgazdasagi tényezok;

- pszicholdgiai tényezdk;

- kulturdlis és antropologiai tényezok;
- tarsadalmi, szociologiai tényezok.

A bioldgiai tényezOk szerepe a borfogyasztasban az egyénhez kapcsolddik. Ide tartozik az
érzékszervi észlelés és érzékelés, valamint a betegségek €s a borfogyasztas kapcsolata.

A borfogyasztasra hatdo kozgazdasagi tényezdk egyrészt a lakossdg jovedelmére, és annak
valtozasara, masrészt az arak valtozasara vezethetok vissza.
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A pszicholdgiai tényezOk a borfogyasztast meghatiroz6 tényezOk fontos csoportjat alkotjak,
alapvetden az egyén magatartdsat befolyasoljak. Az alabbi kapcsolatrendszeren keresztiil hatnak:

EMOCIO — MOTIVACIO — ATTITUD — MAGATARTAS.

Az ¢élelmiszerek - igy a bor - elfogadasanak vagy elutasitdsanak harom pszicholdgiai 6sszetevdje
fogalmazhat6 meg, egyrészt az érzékszervi jellemzOk, mésrészt a varhaté kovetkezmények,
harmadrészt az élelmiszerekkel kapcsolatos fogalomalkotas (imdzs). Alapvetd Osszetevd az
érzékszervi tulajdonsagok értékelése (iz, illat, latvany, forma) ezen beliil meghatdroz6 az iz.

A kulturalis, antropologiai tényezdk a legbonyolultabb fogalom és kapcsolatrendszert jelentik a
borfogyasztasban. A kultira fogalmara sok megfogalmazas 1étezik, egyszeriien kifejezve: ,,A
kultara az emberi kornyezet, ember alkotta része” (HERSKOVITS, 1948).

A kultara kozos jellemzo6i a kovetkezok:
- tanulasi folyamat eredménye;
- a csoportjellemzék kozosek, melyek a multbol szarmaznak €s generaciorol, generdciora
atadott 0sszetevoket tartalmaznak;
- atarsadalmi intézmények altal megosztott 6sszetevok dsszessége.

Az élelmiszereket, italokat, minden kultirdban széles kortien szimbolumként is hasznaljak, pl.:
- csoporthoz tartozas kifejezése (csalad, nemzet);
- ritudlis jelleg (pl. eskiivoi pezsgo, sziiletésnapi torta, bor);
- vallasi jelentés (kenyér és bor vallasi szimbolikdja).

Fontos jellemzd a borfogyasztd orszagokban a kiilonféle ételek és borok tarsitdsa, annak
meghatdrozott szabalyai (LEHOTA, 2007/b). A tarsadalmi, szocioldgiai tényezok hatdsa a
borfogyasztasra két terilileten vizsgalhatd. Egyrészt a csoportok, rétegek eltérd fogyasztasi
magatartasa elemezhetd, masrészt a borfogyasztassal kapcsolatos elvek, szabalyok, gyakorlatok.

A csoportok kozott kiemelt szerepe van a csaladnak, illetve haztartasnak. A borfogyasztéssal
kapcsolatban a fogyasztok elényoket és kockéazatokat is észlelnek (pl. ar, egészségre gyakorolt
hatas). A kockazatcsokkentés {6 lehetdségei a borfogyasztasnal a kovetkezok:

- markalojalitas;

- értékesitési személyzet tanécsa;

- termé€k informaciok megismerése;
- termék imazsa.

A borfogyasztok bizonyos szegmensekbe csoportosithatok, de itt kutatdsonként gyakran eltérd
véleményekkel talalkozhatunk.

KOPCSAY (2005) a borpiacot harom jol elkiilonithetd szegmensre osztja. Ezek a kovetkezok:

- Nagyivok — idds, gyenge anyagi helyzetli, alacsony iskolai végzettségli férfiak.
Kocsmékban vagy otthon fogyasztanak, részesedésiik jelentds, a borfogyasztok mintegy
30%-at, képviselik.

- Szupervasarlok — a szupermarketekben vasarld6 mintegy 3 milli6 magyar ember, aki a
mindséget is nézi. A borfogyasztok mintegy 25%-at, képviselik.

- Inyencek — kicsi, de jelentéségében névekvd szegmens. A bor szamukra az életszemlélet
része. Kozépkoru, modos, jol képzett személyek tartoznak ide. Nagy hangsulyt fektetnek
a mindségre €s a szarmazasi helyre.
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A Magyar Turizmus Zrt. Agrarmarketing Vezérigazgatosaga (Internet3) 2013-ban felmérést
készitett a magyar borfogyasztok fogyasztasi szokasairol. A kutatds soran a borral kapcsolatosan
5 szegmenst jeloltek meg:

- tarsasagi, ujdonsagkedveld (31%);
- gazdasagos, arérzékeny (27%);

- kiilfoldi rajong6, borsznob (4%);

- érdektelen, szkeptikus (7%);

- ujdonsagkeriild, passziv (31%).

A tarsasagi, ujdonsagkedveld szegmensbe magasabb iskoldzottsaguak tartoznak, sok kozottik a
diplomas ¢és az aktiv. Gyakori borivok, joval az atlag (3 266 Ft) folott koltenek borra havonta
(4 395 Ft). Sok koztiik a gyermek nélkiili fiatal par.

A gazdasagos, arérzékeny szegmensbe alacsony iskolai végzettségii, atlag alatti jovedelemmel
rendelkezd emberek tartoznak. Naluk az ar a legfontosabb tényezd, gyakori borivok.

A kiilfoldi rajongd, borsznob kategoéridba a magyar bort elutasitok tartoznak. Tobbnyire
kozépiskolai végzettségliek, atlag feletti jovedelemmel rendelkeznek. Ok koltik a legtobbet borra
havonta (4 897 Ft).

Az érdektelen, szkeptikus szegmensbe tobbnyire fiatal, kozépkort aktiv férfiak tartoznak.
Kozepesen gyakori borivok, atlagos jovedelemmel rendelkeznek. A Dunatol keletre aranyuk
magasabb.

Az ujdonsagkeriild, passziv szegmensbe foleg ndk €s nyugdijasok tartoznak. Keveset koltenek
borra havonta (2 267 Ft) atlag alatti jovedelemmel rendelkeznek.

A vasarlol szegmensek ismerete fontos a marketingmunkdban, hiszen igy célzottan lehet
megszolitani az egyes vasarloi és fogyasztdi csoportokat.

Borfogyasztasi kultarank a fejlddés ellenére elmarad a nagy eurdpai orszagok fogyasztasi
kultargjatol. A francia, spanyol, olasz, német, gordg fogyasztasi kultardk fejlettebbek a
magyarndl. Ez azért problémas, mert az 4dgazat fejlesztése igényelné a kulturalt borfogyasztas
megvalositasat és elismerését.

MOSONI (1999) ismerteti, hogy: a borkultira a sz0l6- ¢és bortermelés, valamint a
borkereskedelem ¢és borfogyasztas idoben egymdsra rakédd hagyomanyainak mindségi
rendszere, amely a termelés adottsagaibol és a szdldvel, borral foglalkozd emberektdl ered. A
borkultira négy elembdl all:

- termesztési kultira;
- gazdalkodasi kultura;
- forgalmazasi kultura;
- fogyasztési kultura.

Ezek a kultarédk kiilon-kiilon és egyiittesen is hiven jellemzik a sz610 €s bor természeti és emberi
kornyezetét.

A fogyasztasi kultira jelentésen megvaltozott, a hagyomanyos borivo orszagokban, Eurdpaban

csokkent a fogyasztds. Ezt részben az ¢letmdd valtozasa okozta, hiszen mind kevesebben,
végeznek nehéz fizikai munkat, ami a rendszeres alkoholfogyasztissal egylitt jar. A
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gépkocsivezetés terjedése az emberek tobbségét akadalyozza a napkdzbeni borfogyasztasban.
Ezek a valtozasok foleg a tomegbor iranti igényt csokkentették. A bor ugyanakkor kotédik az
egészség megdrzéséhez, és a szabadidd kulturalt eltoltéséhez. Gyakori az ajandékozéasi motivum
is. Az ujgazdag-fogyasztok f6leg draga borokat vasarolnak, mintegy statuszszimbolumként. A
borturizmus is a bor kulturalt fogyasztasara 6sztondz (KOPCSAY, 2013/a).

A borfogyasztas kultardja nem alakul ki magatol. A kulturdlt borfogyasztas megismertetése,
gyakorlasa, terjesztése nélkiilozhetetlen, és ezt mind a szakmai, mind a civil szféraban
felismerték. Az értelmiség tlizte zaszlajara ezt a torekvést (szOlész-bordsz, vendéglatdi, orvosi
korok) és ma mar széles korben terjed. A média is felismerte ennek fontossagat és ma mar nagy
szerepet vallal, hiszen ez nem propaganda, hanem népnevelés, a kultira terjesztése. A bor tehat
az emberi ¢érintkezések fontos itala, ¢és a kulturdlt borfogyasztas terjesztése sokkal
eredményesebb, mint a teljes absztinencia, amely a torténelem tantisaga szerint csak illizid
(SZENDRODY, 1999).

A bor divattermékké valt, ami azt is eredményezi, hogy a mindségi termékeket keresik. Mas
stratégia is létezik, amit, a nagy mennyiséget termeld termeldszovetkezetekben ¢és allami
gazdasdgokban mi is alkalmaztunk, ahol olcsé tdmegborokkal versenyeztiink. Ma ezt az olasz
termeldk, kivaldan kihaszndljak, hiszen itt nincs hozamkorlatozas. Magyarorszag errdl a piacrol
Kiszorult (KOPCSAY, 2014).

A borfogyasztds €s borértékesités valtozdsai jelentdsek. A hétkdznapi, barmely napszakban
torténd fogyasztas szerepe radikalisan csokkent, ma mar a bor a gasztrondmia része. A
borfogyasztas a szabadidé és az linnepnapok elengedhetetlen kelléke (KOPCSAY, 2013/b;
SIDLOVITS et al., 2012).

A hazai borfogyasztas jelentds ndvekedése nem varhato. Egy védekezd stratégia képzelhetd el,
melynek soran részben az importborok, részben mas hazai szeszesitalok tdmadasait probaljak
meg elharitani.

2.5. Borvasarloi szokasok és a mindség megitélése

A borvasarlol magatartast két {6 szempont szerint lehet értékelni. Az egyik irany a preferencidk
analizalasa, a masik irdnyt pedig, a ,,Means end Chain” vizsgalatok jelentik, melynek soran
annak a megmagyarazasarol van sz0, hogy az adott termék vagy szolgaltatas valasztasa miként
segiti el6 a vagyott (élet) cél elérését (REYNOLDS - GUTMANN, 1988).

HOFMEISTER TOTH - TOTTH (2006) az értékek szerepét elemzi a magyar fogyasztok
borvasarlasaban. A fogyasztokkal kapcsolatban két £6 kérdést lehet feltenni:

- mi motivalja a vasarlokat a dontéseikben;
- avasarlasi dontés hogyan befolyasolhatd?

Akik erre tudnak valaszolni, versenyeldnyhoz jutnak a piacon.
A vasarloi dontéseket befolyasolo tényezok kozott jelentds szerepe van a vasarld értékrendjének.
Az értékrendek kozvetleniil a marketingkommunikécios lizenetekben hasznalhatok fel.

A szerz6k 654 kérddiv felhasznalasaval értékelték a kiilonbozd vasarloi tipusokat. A
faktoranalizis elvégzése utdn négy faktort kaptak, amelyek a szegmentacio alapjat képezték: a

hedonizmus, az dnmegvalositas, a biztonsag, valamint a benséséges emberi kapcsolatok.
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A legnagyobb klasztert (35%) a biztonsagra torekvok csoportja képezte. Fontos szamukra a
csalad, a biztonsag, keriilik a pazarlast. Tobbségében kozépkort vagy iddsebb ndk tartoznak
ebbe a szegmensbe, érettségizettek vagy altalanos iskolat végeztek, jovedelmiik atlagos. Fontos
szamukra az ar és az iz, a félédes édes borokat kedvelik.

Az dnmegvaldsitok csoportja (29%) a borfogyasztas szempontjabol perspektivikusabb szegmens.
Féleg felséfoktl végzettségii, magasabb jovedelemmel rendelkezé férfiak alkotjak. Altalaban
szuper- és hipermarketekben véasarolnak, de esetenként termel6tdl vagy szakiizletben is. Fontos
szamukra a mindség az, hogy vords- vagy fehérborrél van szo, a borvidék, a fajta, a mindség-ar
arany, valamint a szakérti ajanlas. Ez a csoport az arnak komoly mindségjelzd szerepet
tulajdonit.

A hedonistdk csoportja (26%) szdmara fontos a magas ¢letszinvonal és az Onmegvalositas.
Altaldban fiatalok, felséfoka végzettséggel ¢és magas jovedelemmel rendelkeznek.
Borvalasztasukat tekintve igényesek. Fontos szdmukra az évjarat, a borvidék, a bordsz, valamint
az, hogy milyen ételhez kivanjak a bort fogyasztani. Altalaban a szaraz vorosborokat kedvelik,
sajat fogyasztasra sokat koltenek.

A kozonyosek (10%) alkotjdk a minta legkisebb csoportjat. Laikus borfogyasztok, alacsony
jovedelmd, tobbnyire szakmunkas végzettségli férfiak. Igazabol sem az iz, sem a mindség nem
befolyasold tényezd. A vasarlasi dontéseiknél erds arkorlat miikodik.

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy az értékek hogyan hatnak a borvasarlasi dontések
sordn. A négy vasarloi szegmens elképzelései bemutatjdk a borvasarlok dontési hatterét és
hatékony marketingstratégia kidolgozasat teszik lehetdvé.

DOMAN (2009) kifejti, hogy a kis iizletek a borvasarlasnal korabban elényben voltak, de ez az
eldny gyorsan csokken. Napjainkban a boltvalasztas mindség ¢€s ar alapjan torténik. A
nagybevasarlasok soran nagy 6sszegii koltés jellemzd, és féleg a multinacionalis hipermarketek a
vasarlas helyszinei (Tesco, Cora, Auchan, Metro), mig a kisebb bevasarldsok inkabb a
szupermarketekben torténnek (Plusz, CBA, Spar), igy ma mar a borvasarlasnal a hiper- és
szupermarketek vezetnek (GfK, 2006).

Erre vonatkozo6 kutatast a GfK Hungaria ismertetett a 2011 és 2013 évekre vonatkozéan. Ma mar
a borvasarlasnal a hipermarketek vezetnek (20. tdblazat).
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20. tablazat: Kereskedelmi csatornak részesedése a megvasarolt bor mennyiségébol, 2011.
julius—2012. janius vs. 2012. julius—2013. junius (az adatok szazalékban

kifejezve)
2011. julius — 2012. jinius | 2012. jilius — 2013. junius
hipermarket 28 31
szupermarket 14 16
diszkont 30 24
hazai lancok 9 9
fiiggetlen kisboltok 6 9
egyéb csatornak 13 11

Forras: Haztartaspanel, GfFK Hungéaria, 2013.

A diszkont csatorna szerepe csokkent a borbeszerzés terén. A hazai lancok és kisboltok drzik a
részesedéstiket. Tanulsagos az €letkor szerinti borvasarloi szokasok elemzése (21. tablazat).

21. tablazat: A vasarlé haztartasok altal megvasarolt bormennyiség megoszlasa a
haziasszony életkora szerinti csoportokban, 2012. julius-2013. junius kozott
(az adatok szazalékban kifejezve)

Haziasszony életkora Teljes borpiac Fehérbor Rozé Vorosbor
- 39 év és fiatalabb 24 26 37 23
-40—-49 év 19 16 15 21
- 50 éves ¢és idGsebb 57 58 48 56
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Haztartaspanel, GfFK Hungéria, 2013.

A fiatalok inkébb a rozét részesitik elényben, mig az iddsebb korosztalyok a szaraz fehér, illetve
vorosborokat kedvelik.

GYORE (2014) ismerteti, hogy a borpiac szegmentacidja tekintetében elfogadott az angol-
amerikai modell, mely szerint a piaci kategéridkat nem a jogszabaly szerinti mindségi kategoridk
szerint, hanem az ar alapjan hatidrozzdk meg. Erre vonatkozd megerdsitést masok is tesznek
(RABOBANK, 2003; SIDLOVITS, 2008).

A piaci szereplok arstratégidjat vizsgalva Eurdpa két piaci szegmensre fokuszal, az alacsonyabb
art ,,Prémium”-ra és a magas mindségli ¢és kiemelkedd aron értékesithetd borokat magdba
foglalo ,,Ultra prémium”-ra. Ezzel szemben az ujvilagi orszagok a ,,Szuper prémium”
kategoriara koncentralnak. Az Ujvilagi orszagok a magasabb aru borok iranyaba mozdultak el,
igy a nagyobb vasarloerdvel rendelkezd fogyasztokat is megcéloznak (10. dbra).
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Top szegmens
USD/palack

Kozepes szegmens
A

Alacsony szegmens

/

Szuper-
prémium

Prémium

v

Mennyiség

10. abra. A bor markacsoportok és szegmensek pozicionalasi térképe
Forras: Rabobank International, 2003.

A 16 mindségi kategoriak kapcsolata a kiskereskedelmi tipusokkal a kovetkezd:

- Ikon és ultraprémium mindség — kiviil esnek a kiskereskedelmi tipusok érdeklddési
korén, foként a borszakiizletek valasztékat adjak.

- Szuperprémium minds€g — fontos valasztéki elem bizonyos kiskereskedelmi formakban
(hipermarket, szuperaruhdz és szupermarket).

- Prémium mindség — f0 meghatarozd kulcsszegmens a szolgaltatasorientalt lancok
részére. JO ar és mindség arany biztositdsa a cél. A beszallitd szadmara a volumen ¢és a
valaszték a kulcskérdés.

- Az alap-, asztalibor minéség kulcsszegmens a diszkontok szamara, és kiegészitd
valasztéki elem a szolgaltatdsorientalt kiskereskedelmi tipusokban. A beszallitoi
kivalasztasi kritérium nagy volumen alacsony aron.

A kiskereskedelmi lancok koncentracioja ¢és nemzetkoziesedése jelenleg is zajlo
folyamat.

A Kozép-Kelet-Europabol szarmazo borok megitélése az EU és a vilagpiacon nem tal kedvezo,
hianyzik az imazs. Az olcs6sdg még nem minden €s a gyenge terméseredmények nem teszik
lehetévé a tobbletbevételbdl a fejlesztést.

A vilagpiaci tendencidkat elemezve a szakértdi becslések szerint hosszabb tdvon ugrasszeriien
novekedhet a minGsegi borok iranti kereslet. Az ilyen jellegii fogyasztas elsésorban az USA-ban
¢s Nagy-Britannidban erdsddhet (DOMAN, 2009; BAROCSI et al., 2012; BAROCSI et al.,
2013).

A borral kapcsolatos mindségi elemeket meghatidroztdk a bortérvényben, mely eldirasok a
cukortartalomra, alkoholtartalomra, savtartalomra, szarmazas- és eredetvédelemre, a sziireti
id6pontra és mas hatarértékekre vonatkoznak (GAAL - PARDANYI, 2006).
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A bor esetében jelentds a nem megfoghaté mindségelemek szama, a mindség mérése bonyolult
és csak folyamataban érzékelheté (CARDELL, 1992).

A bornal a technikai mindséghez jelentés szamu paraméter tartozik (LEHOTA - FEHER, 2007),
éspedig az Osszetétel, alkoholfok, savtartalom stb. A funkciondlis mindséghez a termék
elfogadasa vagy elutasitasa, izpreferencidk, érzelmek, ¢lmények, de ide vehetdé a csomagolas,
markazas, termohely, termeld, évjarat €s még egyeb tényezok.

Az objektiv bormindséget altalaban négy tényezd alapjan hatdrozzuk meg, ezek:

- afajta;

- azévjarat;

- atermdhely és

- az alkalmazott technologia.

A minéség meghatarozdsa tehdt egyszerre objektiv és szubjektiv, ezért korlatozottan
altalanosithatd, 0sszetevOi részben mérhetek, részben becsiilhetoek, illetve vannak manifeszt
(észlelhetd) és latens (rejtett) konstans hatdsai (DOMAN, 2009).

A minéség megitélése gyakran szubjektiv, ezt igazolta DOMAN (2002) kisérlete. A vizsgalat
alapjan kideriilt, hogy a kialakitott csoportokban a ,,szakérték”, az igényesek és az ,,amatérok”
mintajaban is érvényesiilt a szubjektivitds. Ez pedig részben alkati adottsdg, részben a
hagyomanyok, a nemzeti kultara fliggvénye, részben pedig a valtozé kindlat ¢s izlésdivat altal is
befolyasolt.

A sz016- és bordgazat fejlesztésének stratégidjat mar 1999-ben meghataroztak, és részletesen
leirtak. Megallapitottak, hogy a jovO szbélotermesztése csak akkor vehet részt kello eréllyel a
belfoldi ellatasban és az exportban, ha mindségi, fenntarthat6 és versenykeépes.

A piaci versenyben valo helytallasunk feltétele, hogy a mindségbiztositast és annak ellendrzését
1s magaba foglald6 mindség-centrikus szemléletmdod érvényesiiljon a teljes termékpalyara
kiterjedden. Sziikséges a fajtavaltas (vilagfajtak elényben részesitése) a technologiai valtas
(integralt novényvédelem) és a folyamatos telepités (évi 5000 ha sz8l6 telepitése (DIOFASI,
1999).

A mindségi bortermelést a jogszabalyok is tdmogathatjdk. BOZSIK et al. (2003) szerint a
mindségi fejlesztéshez jo alapot ad a bortdrvény, a modositott hegykdzségi torvénnyel egyiitt. A
nagyobb tizemekben elengedhetetlen az alapanyag-termeléstdl a végtermék értékesitésig terjedd
mindségbiztositdsi rendszerek bevezetése. A mindségi termelésben meg kell Ujitani a
szakképzést, a technologiat és hatékony differencidlt marketing munka sziikséges. Sokat
segithetne a beszerzési, termelési, értékesitd szovetkezetek (pinceszovetkezetek) létrehozasa
(URBAN, 1999).

A marka szerepe

A marka a marketing fontos eleme. KAPFERER (1992) kifejti, hogy a fogyasztd, amikor
vasarol, gy dont a markak kozott, hogy mérlegeli azok kiilonféle értékkomponenseinek sulyat, a
funkcionalis értéket, az élvezeti értéket és a szimbolikus értéket, melyeket megvasarol. Az
Amerikai Marketing Szovetség szerint (KOTLER, 2003) a marka ,,Egy név, kifejezés, jel,
szimbdlum, dizdjn, vagy ezek kombinacidja, amelynek célja, hogy az elad6 vagy eladdi csoport
termékét vagy szolgaltatasat azonositsa és megkiilonbdztesse a versenytarsakétol.”
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A kutatok zome kiemeli a marka azonosito és megkiilonboztetd funkcidjat. A kinalat azonositasa
onmagaval ¢és/vagy a céggel, és megkiilonboztetése a versenytarsakétol (BAUER — BERACS,
1998; REKETTYE, 2009).

BAUER - BERACS (1998) vilagosan leirjak a marka fogalmat: ,,a marka olyan szimbélumok
Osszessége, melynek feladata termékek ¢&s szolgaltatasok egy meghatarozott gyartoval,
forgalmazoval valé azonositasa és egyuttal azoknak mas termékektdl valé megkiilonboztetése.”
A marka fogalmat egyszerlien ugy irhatnank le, mint a vevében 1évo kép egy adott termékrol. A
marka a fejekben és szivekben ¢l (VAN HAM, 2002).

KUNSAGI (1999) ismerteti, hogy a markak kozott talalunk termékmarkakat (pl. Schauma)
vallalati markédkat (pl. Videoton) vallalati és termékmarkdk kombinacioit (pl. Ford Fiesta) két
vallalati markanév egyiittes alkalmazasat (pl. AB-Aegon) és kereskedelmi markékat (olyan
markak, amelyek csak az azt birtokl6 kereskedelmi egységekben kaphatok).

A marka a megkiilonboztethetdségen tul fogyasztoi igéreteket is tartalmaz az allando, kimagaslo
vagy jO mindségre vonatkozoan. A markak oriasi értéket képviselnek a piacon, amikor a
markaértékkel bird cégek értékesitésérdl van szo. A markavagyon eltulajdonitasa komoly anyagi
¢s erkolcesi karokat okozhat a tulajdonosnak, ezért sziikséges a marka védjegyeztetése, azaz jogi
oltalom ala helyezése.

Ezért megkiilonboztetendé a marka és a védjegy fogalma (TASNADI, 1995). A védjegy, a
marka tulajdonlasanak védelmére szolgalo jogi oltalom.

A markak értéke

A marka a vevok szemében ndveli a termék értékét. A marka haszna a fogyasztd szamara a
kovetkez6 tényez6kon alapul (ANHOLT és HILDRETH, 2004; ROBERTS, 2004):

- Hosszutavon kiszamithato, megbizhat6 kinalat. (A markara mindig szamithatunk.)

- Kényelmes vétel, gyors dontés. (Tudjuk, mit vesziink.)

- Kockazat nélkiili biztonsagos vasarlas. (Tudjuk mit kapunk.)

REKETTYE (1999) ismerteti a markak altal kozvetitett termékjellemzdket:
- Terméktulajdonsagok — A marka egy meghatarozott terméktulajdonsag kort takar.
- Hasznossag — A vevok a terméktulajdonsagokat leforditjak hasznossagra.
- Erték — A marka kozvetiti a termék fogyasztéi értékét is.
- Személyiség — A markak mintegy megszemélyesithetok.
- Egyéb jellemzOk — Ilyenek, pl. a termék szarmazasi helye, eldallitoja, hasznalati
jellemzdi.

LEVITT (1980) csoportositasa szerint a termék kiillonb6zd szintjei a kovetkezok:

- generikus termék (a bor fizikai, kémiai és érzékszervi jellemz6i);

- elvart termék (csomagoldanyag tipusa, a csomagolas/kiszerelés, feldolgozas, tartositas,
jelolés, markazas);
kiterjesztett termék (a csomagolasi design, a markareklam, az értékesités helye, az ar és
az ¢élelmiszerek kulturalis jelentései;
a potencialis termék (a termékfejlesztés soran, az el6z6 jellemzok tervezett valtoztatasa).

A marka tehat értéket jelent, az a vallalatok legerdsebb tokéje. Sok tulajdonos ugy tartja, a cég
neve és a védjegyek képviselik a legnagyobb értéket (KELLY és SILVERSTEIN, 2005). A
markaértek (brand equiti), az eszkozok érteke feletti rész, ami az emberek fejében és szivében
van, a szamvitel nyelvén ,,goodwill”.
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A marka kozvetleniil kapcsolodik a pénzhez, az értékhez és a jovedelmezdséghez (PAPP —
VARY, 2007).

DOMAN (2009) idéz egy felmérést a markazott termékek és a fogyasztok kapcsolatarol. Az
eredmény azt mutatja, hogy a markdzott termékeket a vasarlok mindséginek tartjak, de a
funkcionalitds, és az ar fontosabbak a markanal. Altalanossigban a magyar vésarlok
markaszeretete erds, de a bor és sor markak a valasztasnal kevéssé fontosak.

A kutatas eredményei alapjan harom f6 okot kiilonitettek el, ezek a mindség, a tarsadalmi-
kornyezeti nyomas ¢és az érzelmi okok. A mindség azért jatszik szerepet, mert a fogyasztok
jobbnak, modernebbnek, megbizhatobbnak tartjdk a markazott termékeket. A tarsadalmi,
kornyezeti nyomast ugy kell értelmezni, hogy a markazott termékek testesitik meg azt, amit
masok irigyelnek. Ezért jatszik komolyabb szerepet a termék csomagolésa is.

A markatermékek vasarlasanak érzelmi oka, a termék iranti szeretet és ragaszkodas (TNS
Global, 2003).

Markak a boragazatban, fogyasztéi kockazat

A bormarka és mas fogyasztdoi markdk kozott kiilonbségek észlelhetdk, melyeket vizsgalva a
kovetkezoket kell ellendrizni:

- atermék természete, jellege;
- afogyasztok észlelése;
- amarka komponenseinek komplex hierarchigja.

A borok markazasa soran a felsorolt tényezéket célszerii elemezni (HOFMEISTER TOTH -
TOTTH, 2005).

A termék természete nehéz feladat elé éllitja a marketingszakembereket. A bort évente csak
egyszer tudjuk eldallitani, ezért nehéz a keresletet a kinalattal egyeztetni. Az eldrejelzéseknél azt
IS prognosztizalni kellene, hogy 5-10 év mulva a fogyasztok milyen bort keresnek, €s azt is, hogy
milyen mennyiségben. A bor lassan késziil termék, nagy kortiltekintést és elOrelatd tervezést
igényel a jOvO prognosztizalasa. A kinalat modositasa 5-10 év alatt képzelhetd el, a feladatok
1ddigényessége miatt (telepités, termdOre fordulas, sziiret, borkészités, bor érlelés, tarolas,
értékesités) (RASMUSSEN - LOCKSHIN, 1999).

A bor vasarlasanal az eltérd fogyasztdi csoportok eltéré bormarkakat vasarolnak. A legtobb
fogyaszto bizonytalan a valasztasban, szamara a borvasarlas kockazatot jelent (GLUCKMAN,
1990). A bormarketing és egy ésszerli markazasi stratégia csokkenti a kockdzatot. Az ismert
marka azt jelenti, hogy a terméket gondosan készitették, jol prezentaltak, elfogadhatoak mas
fogyasztok szamara is. A fogyasztd, ha ragaszkodik az ismert markdhoz, csokkenti a rossz
dontés kockazatat. Egy erds bormarka a fogyasztot a legjobb vélasztashoz segitheti.

A bor jo piaci szereplésének tovabbi tényezdi azonban mindségi kategorianként masok. A
prémium italoknal a j6 kommunikacid és az attraktiv imdzs kialakitdsa a f0 szempont. Itt

nagyfoku a fogyasztoi lojalitds. Az ar a dontésben kevésbé jatszik szerepet.

A kommersz kategoridban a fogyasztok nem érzékelik a markakat és nincs kialakult imazs. A {6
dontési tényez6 a termék ara. Vasarloi hiiség itt nincs (NEMETH, 2003).
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A marka komponenseinek komplex hierarchidja dsszetett és sok olyan alkotorésszel rendelkezik,
melyek tovabb bonyolitjak a markaelemek matrixat. SPAWTON (1991) szerint, a bormarka 6
tényezdi a kovetkezok:

- orszag eredet;

- régio;

- termeld cimke;

- disztributor cimke;

- kereskedd cimke.

Természetesen a sz616fajta - amibdl a bor késziil - is ide tartozik. A piaci szereploknek tisztaban
kell lenni azzal, hogy a markaklaszter mely elemei, mely szegmens szamara fontosak és milyen
alkalomra, ekkor lehet a bort helyesen pozicionalni és kommunikalni.

SPAWTON (2007) utal a markara. A bortermék az, amit a gazdasagok készitenek, a marka az,
amit a fogyasztd megvasarol. A bor masolhatd, a marka egyedi.

A bor esetében a tokaji, mint elsé szamu nemzeti marka megteremtése a célja annak a tanacsado
szervezetnek, amely hamarosan megkezdi munkajat. Tombor Andrés a Tokaj Keresked6hdz Zrt.
elndke szerint a marka siker esetén a tobbi borvidék borainak kiilfoldi értékesitésében is sokat
segithet.

Tombor szerint a markaépitésben, amely a teljes borvidék termékeire vonatkozik a Tokaj
Keresked6haz Zrt. a Claessens International segitségével kezd bele. A nemzetkozileg elismert
cég tevékenységétdl azt varjak, hogy a tokaji bor, mint marka bevezethetd legyen, a nemzetkdzi
luxustermékek kozé. Erre a célra, két évre 3 milliard forint, azaz mintegy 10 milli6 eur6 all
rendelkezésre. A markaépitést a tokaji bor esetében érdemes megprobalni, hiszen
kiilonlegességrdl van szo.

A Tokaj Keresked6haz Zrt. a borvidéken mintegy 900 hektarrdl vésarol fel sz616t, ez a helyi
termés mintegy harmada. A tarsasag 2013-ban 3,8 milliard forint arbevételt ért el az eldz6 évi
3,2 milliard forint utan (Internet6).

Az imazs a borok esetében

Az imazs a latin imago szobol ered, jelentése kép, képmas. PISKOTI et al. (1997)
meghatarozzak az iméazs fogalmat: ,,az elért, aktiv vagy passziv moédon befogadott informéciok
alapjan a személy 4altal tanult, képviselt, megtestesitett értékek altal feldolgozott, s rogziilt
gondolat, benyomads, vélemény, itélet, mely alapja az adott targyrol, személyrdl, régiorol,
varosrol kialakulod attitidoknek, beallitodasoknak.”

Az iméazs fogalmaval mas szerzok is foglalkoztak, SANDOR (1997) mint az értékitéletek
Osszességét hatarozta meg az imazst, igy gondolja, hogy az objektum a fogyasztd tudataban egy
képpel tarsul, amely érzésekbdl, véleményekbdl, attitlidokbdl all dssze. Az imazs kialakulasat,
szerinte elsésorban a befogadd egyén tulajdonsagai hatarozzék meg.

TOTTH (1996) kifejti, hogy az imazs meghatarozasok 1ényegileg nem térnek el egymastol, adott
objektum jegyeinek a szubjektumban vald tiikr6z6désérdl van sz6. Szerinte ,,az imazs az a kép,
amely adott vallalatrol, termékrél vagy markardl adott emberekben kialakul, és kialakulasat
szamtalan szubjektiv tényez6 motivalja.”

A marketing tudomanyaba el6szor GARDNER ¢és LEVY vezette be az imazs fogalmat 1955.
koriil az amerikai szupermarketek vasarloinak fogyasztoi dontéseit elemezve (GUTJAHR, 1992).
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Arra kovetkeztettek, hogy az imazs dontd volt a legmegfelelobbnek tind termék kivalasztasa és
az irantuk megnyilvanul6 hiiség szempontjabol.

PAPP - VARY (2007) ramutat a marka és imazs kiilonboz6éségére, szerinte a marka a fogyaszto
fejében 1évé imdzsok, benyomasok Osszessége. A termékimdzs a gyakorlatban nehezen
meghatarozhat6 ¢€s értékelhetd, hiszen mindennapi életiinkben a konkrét, markaval és onalld
identitassal, markajellel, rendelkezdé termékekkel taldlkozunk (SZELES, 2001). A termékimazs
egy termékféleségrol a fogyasztokban €lo kép. A termékimazst befolydsolo tényezok koziil
fontos a termék fizikai megjelenésének befolyasold szerepe (formaja, szine) a termék reklamja,
disztribucioja €és az imazs transzfer, amely az iparagi imazzsal 0sszefiigghet.

A markaimazs a termékfajta egyedi markaira vonatkozo, egymassal 6sszehasonlithato képzeteket
tartalmazza, erre hatdé fobb tényezdk az észlelt mindség, a markaérték, a markaismertség, a
markaszemélyiség, a markahtiiség stb. A 11. abra a markaimazs felépitését szemlélteti.

a mirka ,tudja®,
mitdl lesziink boldogok

a marka
fejlodik és elad

a mirka
pozicionilodik

a mirka segit a mirka elégedetté tesz
a vasirlasi dontéshozatalban <: az éppen meghozott déntéssel

11. dbra. A markaimazs felépitése
Forras: Cheverton, 2005; idézi Papp — Vary, 2007.

A vallalati imazs a cégre vonatkozik, a fogyasztoban kialakitott képet jelenti (DOMAN, 2009).

Az imazs csoportosithatd alanya szerint, a kialakulas moddja szerint, torténetisége szerint és
iranyultsaga szerint.

Alanya szerint az imazs lehet:

- tevékenység/termék/szolgaltatas imazs;
- szervezeti imazs;

- brand imézs (markakép);

- személy imazs;

- orszag imazs (nemzetkép).

Az iméazs kialakuldsanak maddja szerint beszélhetlink spontan kialakult imédzsrdl vagy tervszeriien

kialakitott tudatos imazsrol. Imazs akkor is kialakul, ha nem foglalkozunk vele, de a marketing
fontos feladata a kialakult kép tudatos formaldsa, hogy jobban nézziink ki (SZELES, 2001).
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Az imazs torténetisége szerint 1étezik meglévd (Current) imazs és kivanatos (wish) imazs, vagyis
vizid. Mindig egy allapotfelmérést kell végezni, €s ezt lehet dsszevetni a jovoképpel (HATCH -
SCHULTZ, 2002).

Az imazs iranyultsdga szerint ismeriink belsé imazst (mas néven 6n-/self/imazst) és kiilsé imazst
(mas néven tiikor-/mirror/imazst). Ez a csoportositas, nem annyira termékekre, hanem inkabb
személyekre vonatkozik.

A borok imazsa ma még inkabb a termékhez és nem a markakhoz kotddik, ezért sziikséges erds
markak kialakitasa, pl. Tokaji Aszu, Egri Bikavér.

Eurdpaban, de szerte a vilagon is, a Tokaji Aszut és az Egri Bikavért emlitik borszakértoi
korokben, mint olyan markanevet, amely hazank boraszati potencialjat igazolja.

Az Egri Bikavér, de mas neves magyar borok imazsa is egyértelmiien pozitiv Magyarorszagon.
A lakossag jelentds része a neves borokat ajandékozasra is alkalmasnak tartja, kiilondsen az
aszuborokat. A borrdl és boraszkodasrol a lakossag sziikebb koreiben is divat beszélni, ez az a
réteg, amely a borturizmusban is részt vehet. A bort a magyar fogyasztok torténelmiink,
kultarank, gasztronémidnk egyik meghatarozo elemének tartjak.

A pozitiv megitélés és érdeklddés ellenére a magyar lakossdg zome gy gondolja, hogy nem
ismeri ki magat a borok k6z6tt, nincs tisztaban azzal, hogy mely ételhez milyen bor illik (Magyar
Turizmus Zrt., 2006/b).

Felmérések szerint a borok esetében az imazs fontos eleme, hogy a termeld megjelenjen a
cimkén, mintegy nevét adva a termékhez. A kisebb, de igényes pincészetek altaldban a
tulajdonos, vagy a féborasz nevét hasznaljak fel, a nagyobb vallalatoknal, ahol tobb borasz is
dolgozik egy-egy boron, inkabb a vallalat neve jelenik meg, és az jelent garanciat.

Ar, mindség és értékesités osszefiiggései

Az 4r esetében meg kell kiilonboztetni a felvasarolt sz316 arat és az értékesitett bor arat. GAL -
TORNAI (2014) szerint, ha egy boraszati termék valamilyen tulajdonsagabol fakaddéan (pl.
sz6l6fajta neve, a bor jellege) nehezebben helyettesithetd vagy magasabb hozzaadott értékkel bir,
ugy ennek megfelelden a készitéséhez felhasznalt sz616 ara is magasabb. A szdldarak, az utdbbi
években Orvendetesen novekedtek, de a termeld nyereségében a hozam is szerepet jatszik, tehat
az ar onmagaban nem meghatdrozd. A szOlétermés nagysaganak novekedése a szdlokinalat
novekedését eredményezi, amely arcsokkentd hatasu.

A hazai sz6l64drak valtozasat a 12. dbra szemlélteti. (Az ar adatok forrasa az AKI tesztiizemi

rendszerének asztali, illetve 2009 o6ta foldrajzi jelzés nélkiili borok készitéséhez hasznalt sz616
arara vonatkozd gytijtése.)
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Forras: AKI és KSH, idézi: Gal — Tornai, 2014.

Az adott piacon alkalmazhat6 felsd hatart a kereslet jellemzdéi és a fogyasztdoi magatartas
hatarozza meg. Az alkalmazott ar minél inkabb eléri a fogyasztoi szegmens felsd hatarat annal
alacsonyabb a vasarlasi hajlandosag.

A név, a cimke, azaz marka segit a fogyasztonak az ar és a mindség megitélésében. A fogyasztoi
vasarlasi kockazata csokkentésének egyik eszkdze az ar, amikor a bor észlelt mindséget az ar is
jelzi (HOFMEISTER TOTH - TOTTH, 2005).

Az AKI Elelmiszerlinc elemzési osztalyanak kutatisa a fizetési hajlandésagot vizsgalta
(Internet7). Az deriilt ki, hogy az emberek 60 szazaléka kevesebb, mint 1000 forintot képes
kiadni egy iiveg borért. Azok aranya, akiknél ennél tobbet, de 2000 Ft-nal kevesebbet ér egy
iiveg bor, 28 szazalék. A valaszadok tizede ennél is tobbet hajland6 kiadni, de 5000 forintnal
tobbet mar nem. Ajandékozas esetén magasabb arat is hajlandok fizetni. A tul alacsony és a tal
magas ar is elbizonytalanitja a vasarlot.

cres

fogyasztok jelentds részénél viszont létezik egy arkorlat, azaz egy bizonyos osszeg felett nem
vasarolnak bort (LEHOTA, 2007/c).

DOMAN (2009) kifejti, hogy ,,az ar a fogyasztoi dontéseket szamos esetben igen markansan
befolyasold tényezd. A fogyasztd elégedettsége nagymértékben a megvasarolni kivant termék
aranak fiiggvénye. A termékeért kifizetett ar egy pénziigyi dldozat, amelynek ardnyban kell allnia
azzal a haszonnal, melyet a termék a vevd szamara nyujt.”

Az ar kialakitasaban jelentds szereplik van az élelmiszer-kereskedelmi lancoknak. A hazai
bortermeldk alkupozicidja gyenge. Nalunk nem létezik a nyugat-europai modell, mely szerint
egy borvidék 6sszes borat egy kozos képviselet 1étrehozasaval kinaljak a halézatoknak.

A diszkont haloézatok kinalataba a legnehezebb bejutni, csak a maximumot nyujtok keriilhetnek
be. Ez a rendkiviil alacsony beszerzési ar mellett, az egyenletes homogén mindségre €s a varhatd
nagy mennyiségre vonatkozik. Aki viszont ide bekertil, esetleg kiilfoldre is szallithat. A kiilfoldi
tulajdonban levd hiper- €s szupermarket halozatokba egy fokkal konnyebb bekeriilni. Az akciok,
és a vasarlas-0sztonzés terhe viszont a beszallitokat terheli. A hazai tulajdonu ldncokban
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szivesen forgalmazzdk a megfeleld ar-érték ardnyt bort. A versenyhelyzet szamukra is kihivas,
igy a beszerzési arak alacsonyak (KOPCSAY, 2015).

Az ar a piaci sikerekben fontos, de nem egyetlen tényez6. SMALL (2004) kutatasaiban igazolta,
hogy a megfeleld ar-érték arannyal rendelkezd erés markak elsébbséget élveznek a vasarloknal
az alacsonyabb aru, de gyengébb markaértékkel rendelkezd termékkel szemben. Eszerint a
versenyképes ar és a termék/marka értékét figyelembe vevé kombindcié eredményes a piacon.
Természetesen az arérzékenységet befolyasold tényezokre is figyelni kell.

BELADI - SZILI (2015) az értékesitési arak megoszlasat vizsgalta a sz616nél. Az AKI adatok
szerint a vizsgalt hdrom kategoridban (centrumnal alacsonyabb érték, centrum, centrumnal
magasabb érték) képzodott fajlagos jovedelem, tehat az értékesitési arak fedezték a koltségeket.
Ez azt is jelenti, hogy a sz616t is termeld boraszatok anyagi helyzete nem kedvezdtlen.

2.6. Marketing stratégia lehetdéségei, stratégiai tipusok

A menedzsment ¢és marketingmenedzsment szakirodalom egyik kulcskérdése a wvallalati
kornyezet elemzése, a stratégiai tervezés €s a stratégiavalasztas. Az ilyen jellegli kutatdsok
kiilonosen fontosak a kis- és kozepes méretli vallalatok esetén, ahol a kornyezetelemzés

(piackutatas és marketingkutatis) és a stratégiai tervezés alacsonyabb szinten van (SZABO,
2006).

Az iparagak nemzetkozi versenyképességében az eltérd stratégiai célokkal, célpiacokkal és piaci
poziciokkal rendelkezd stratégiai csoportok kulcsszerepet jatszanak. A marketing
szakirodalomban két stratégiai tipizalas terjedt el, nevezetesen a MILES - SNOW (1978) és a
PORTER (1980) féle. Az elsd esetben négy stratégiai tipusrol beszélhetiink, melyek a
kovetkezok: védekezOk, eldrelatok, elemzok és reagalok.

A stratégiai tipizalds masik formdjanal (PORTER, 1980) harom stratégiai alaptipus
meghatarozasara kertil sor, amelyek lehetdvé teszik a jobb teljesitményt. A harom alapstratégia a
kovetkezd:

- koltségvezeto (alacsony koltség, alacsony ar);

- differencialo (magas termékmindség);

- Szakosodo/fokuszald (a piaci szegmensre, részpiacra fokuszalo).

Az alapstratégidk mellett megkiilonboztetésre keriilt egy altalanos, sulypont nélkiili, un.
kozéputas stratégia.

A koltségvezetd stratégia esetén alacsony az Uj termékek és technologiai megoldasok
bevezetésének gyakorisaga. A differencidl6 stratégia esetén erds a technologiai orientacio, mig a
szakosodo stratégiat kovetd vallalat kevés 1) terméket €s technologiat alkalmaz.

A differencidlo stratégia a vallalkozasok szamara a specialis mindség, a magas hozzdadott érték,
a magas termékszolgaltatas mellett lehetséges. Ez a stratégia sikeres lehet megfeleld vallalati
méret esetén (LEHOTA et al., 2004).

SZABO et al. (2008) 72 boraszati vallalkozas korében elvégzett felmérése alapjan kijelenthetd,
hogy a hazai boraszok és dontéshozok ismeretei a piacrdl hianyosak. Végzettségik és
informacioik nem megfeleldek €s jelentds lemaradasaik vannak a marketing, gasztrondmia és
értékesités tertiletén.
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A marketing szerepe napjainkban egyre inkabb felertekelédik. A kereskedelemben a fogyasztd
diktal, a megvaltozott piaci feltételek a borértékesitést is megvaltoztattak (MOLNAR, 2005;
MOLNAR et al, 2009).

A bormarketing az ¢lelmiszeripari marketing része, Osszefiigg a telepiilés ¢és turizmus
marketinggel (13. abra).

Elelmiszer-gazdasagi
marketing

Elelmiszeripari
marketing

Telepiilés-
marketing

Turizmus-
marketing

13. dbra. A bormarketing helye és kapcsolata a marketingben
Forras: Molnar, 2007.

A bormarketing sikere a magyar sz6l6fajtdkon, a kiemelkedd 6kologiai adottsagu borvidékeken,
a zaszlos borok (a tajegyseg legjellegzetesebb, leghiresebb és legjobbnak itélt bora) kialakitasan,
a hatékony kommunikacion, az elegendd pénziigyi raforditdson és megfeleld szabalyozéason
mulik. A bormarketing kiilonb6zd szinteken valdsulhat meg, ezek: termék, marka, boraszat,
korzet, borvidék. Mindez torténhet nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szinten.

A nagyobb vagy kozepes pincészeteknél a termékmarketing legfontosabb részét a
bormegnevezés jelenti. Ennek harom elemét hasznaljadk a szakemberek: szarmazashely
megnevezeést vagy foldrajzi eredetet, a fajtit és a markat. Néhany ismertebb termeld csaladi
névvel fémjelzett borokat is forgalmaz.

A termék-el6allitd szamara a termékpolitika a kovetkezd f6 dimenzidkat veszi figyelembe: a
termék mennyisége, a termék mindsége és a termékvalaszték (LEHOTA, 2007/b):

Hatékony marketingeszkozok
Egy kivalo bor, egy j6 markanévvel jol eladhato, de ne feledjiik, hogy a 21. szazadi marketinget

nem a profi marketingesek hatdrozzak meg, hanem a fogyasztok. A markatulajdonos szerepe a

folyamat elején (termékfejlesztés, névvalasztas) az emberek szerepe a folyamat végén fontosabb
(SVEHLIK, 2007).
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A marka mellett més eszkozokre is gondot kell forditani. KOTLER (1999) a marketingstratégia
teljes tevékenységét megalapoz6 elemének az un. STP piacra 0sszpontositd stratégiat tekinti,
melynek feladata a marketingkutatds alapjan a szegmentacid elvégzése (S = segment), a
célpiacok kivalasztasa (T = target), és az eladédsra szant bor pozicionalasa (P = positioning) a
célpiacon.

A termék célpiacan belill az azonos keresleti jellemzdoket, mutatdé csoportokat nevezzik
szegmenseknek. A szegmentalas torténhet: foldrajzi vagy teriileti, demografiai, pszichologiai,
vasarloi magatartas, vagy ezek kombindciodja alapjan.

A célcsoportok kivalasztdsa annak meghatarozasat jelenti, hogy mely szegmentumokat célozza
meg a vallalat. A pozicionalas pedig, a vallalati kinalat és imazs tervezésének folyamata.

Az igényes borivok szamara a bor attraktiv megjelenése is nagy jelentdségli. Természetesen a
csomagolas alapveto feladatat - a termék védelme és szallithatosaga - nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. Csomagolas esetén sokan csak a cimkére gondolnak. Kétségtelen, hogy a cimke a bor
névjegye, de a csomagolas tobbi Osszetevdje - a palack, a dugd, a kapszula - is jelentésen
hozzéjarul az 6sszkép kialakitasdhoz. Az egyedi csomagolds mellett nem k6z6mbdos a gytijtd-, a
kinalo- és az ajandékcsomagolés sem (KISS, 2013).

A bormarketing jelentdsége ma mar nem kérdés. MOLNAR (2005) szerint a jo bormarketinghez
az un. marketingmix elemeinek 4tfogd alkalmazéasa mellett fontos a hatékony kommunikécio és
az 0sszefogas. Ez teszi lehetdvé a magyar borok megismertetését belfoldon €s kiilfoldon is.

A nyugat-europai orszagokban a kozoOsségi marketingtevékenységnek tobb évtizedes
hagyoméanya van. Ugy itélhetd meg, hogy a nemzeti termékek tobbségének versenyképességét
elosegitd, marketingtdmogatas sziikségessége nem kérddjelezhetd meg. Nem a termék
mennyiségének novelése a cél, hanem a termék mindségének javitisa. Ez az elképzelés olyan
tendenciakat is jelent, mint példaul a kdrnyezetbarat, az eredeti és a hagyomanyos technologiak
tjrafelfedezése (KOVACS, 2003).

A kozosségi marketing a marketing tudomanyanak egy specialis teriilete. A kdzosségi marketing
az alkupozicio erdsitésének egy kiemelkedd eszkoze. Jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy
az egyes termeldk vagy vallalkozdsok atomisztikusan nem képesek ellatni Onalléan a
marketingtevékenységet, ezért erre a feladatra tarsulniuk kell (SZAKALY et al., 2006).

A marketing kozosségi formdja tehat azért elonyds, mert az alaptevékenység oOnallosaga
megOrizhetd, de a rekldm, piackutatds, termékpolitika, markdzas stb. koltségeit meg tudjak
osztani egymas kozott.

LEHOTA (2001) ismerteti a kozoss€gi marketingszervezetek tipusait:
- terméktanacsok, marketing orderek;
- marketing szovetkezetek;
- csoportos marketingszervezetek (védjegy kozoOsségek, hegykozségek, termeldi-
feldolgozo6i szovetségek);
- Orszag szervezetek.

Hazai bormarketing helyzet

A marketing mindenféle értékesités alapja. Az tlizleti siker érdekében nem elegendd az igényes
nyugati piacokon elvart mindségli termék eldallitdsa, hanem ehhez tudatos és célszerti, komplex
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marketingpolitika is sziikséges (SANTHA - TALOS, 2004). A marketing pénzbe keriil, de ha jél
végezziik, bdven megtériil.

Magyarorszag bormarketingre a sziikségesnél joval kevesebb pénzt fordit. Nincs forras az
alapvetd ismertetd anyagok készitéséhez, a kiallitdsokon vald részvételhez, vagy az EU altal
tamogatott promocios €s informacios kampanyok tarsfinanszirozasahoz. A kozdsségi marketing
tdmogatasara forditott nemzeti pénzek ezer hektoliterre vetitve hazdnkban a francia raforditas
tizedét, az olasz raforditas 6todét érik csak el (BAROCSI et al., 2008).

Hazéankban a tervezhetd éves 3 millio eur6 k6zosségi bormarketing koltségvetés csak magas
hatasfoku lebonyolitassal érhet el némi eredményt a fontosabb célpiacokon.

Osszesen 3 millié euré - mintegy 860 milli6 forint - all rendelkezésre 2013 és 2016 kozott a

crer

A rendelet szerint tAmogatést az oltalom alatt 4ll6 eredet-megjeldléssel vagy foldrajzi jelzéssel
rendelkez0, illetve borszold fajtajanak jelzésével ellatott boraszati termékek ezen 6t orszagban

crer

A program id6tartama nem lehet tobb harom évnél, és egy-egy programhoz legaldbb 25 ezer,
legfeljebb pedig, 250 ezer eurds tamogatast lehet igényelni (Internet8).

A bormarketing munka fontossagat egyre inkabb felismerik. A Bormarketing Mithely Nonprofit
Kft. 2013-ban harom alapos tanulmanyt tett k6zz¢é orszagos fogyasztoi borkutatasrol és kvalitativ
fokusz csoportos vizsgalatrol. Ezek a tanulmanyok a borfogyasztas és borvasarlas terén sok
hasznos észrevételt allapitanak meg (PECHY et al., 2013; BEDNARIK et al., 2013/a;
BEDNARIK et al, 2013/b).

Napjainkban léteznek bormarketing tanacsokat ado szervezetek, melyek leegyszeriisitik a
marketing munkat, de észrevételeik gyakran helytallok. Ilyen tanacsok, pl. a kdvetkezdk:

- fontos elére meghatarozni azt a keretosszeget, amit a marketingre akarunk forditani;

- jot tesz egy boraszatnak, ha van mogotte egy jol ismert ,,arc”, egy marka;

- meg kell hatarozni a célcsoportot, hogy kit akarunk elérni;

- fontos a figyelemfelkeltd és elgondolkodtatd hirdetés, ami egy érzést igyekszik
kozvetiteni, nem a terméket, meg kell teremteni az imazst;

- alogd legyen az arculat els6 megjelenése (Internet9).

2.6.1. A Magyar Turizmus Zrt. marketingstratégidja

A turizmus a magyar gazdasag tercier szektoranak huzdagazata. Jelenleg a GDP csaknem 9
szazalékat adja, és az agazat foglalkoztatja a munkavallalok tobb mint 11 szazalékat. A Magyar
Turizmus Zrt. célja egy olyan orszagimazs kialakitdsa, amely hazank nemzeti értékeire €s
hagyomanyaira fokuszal, és azokat integralja a modern értelemben vett turisztikai vonzerdk
kozé.

A markakommunikacidé kozponti iizenete a ,,Think Hungary - More than expected” vagyis
»viagyarorszag - feliillmulja a varakozasokat”. Ez az lizenet egyszerre utal a hagyomanyok,
értékek ujszerli bemutatisara, az innovaciora €s a gyorsan fejlédd, meghjuld turisztikai kindlatra.
Erre az ideoldgiara épiilt Magyarorszag 0j imazsfilmje is.
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A Magyar Turizmus Zrt. korabbi tevékenysége mellett 2012 ota kozosségi agrarmarketing és
kozosségi bormarketing feladatokat is ellat. Az Agrarmarketing Centrum sajat specialis
tevékenységét a vallalat stratégiai iranyaihoz igazodva latja el. Célja, hogy a KKV-k és a
termel6k marketingkultirdjanak erdsitésével alkalmassa tegye Oket a hozzaadott értékek
kiaknazasara, a magyar agrarium és élelmiszergazdasag esélyeinek novelésére.

A kozosségi agrarmarketing tevékenység stratégiai célja a magyar €lelmiszerek €s borok piaci

crer

A vallalati részcélok a kovetkezok:

- aMagyar Turizmus Zrt. és az Agrarmarketing Centrum térekedjen az EU-s finanszirozasi
forrasok minél szélesebb koru elérésére;

- megbizhat6 szakmai partnere legyen az agrarium szerepléinek;

- jaruljon hozza az agazat marketingkulturajanak novekedéséhez;

- piacszerzd és piacbdvitd tevékenységével erdsitse a magyar agrarium versenyképességét.

Az AMC feladatai a kovetkezok:

- A magyar agrartermékek kiil- és belpiaci értékesitésének tdmogatasa a kozdsségi
marketingelemek tdmogatasaval.

- A magyar ¢élelmiszergazdasagban a korszerli kereskedelmi modszerek elterjesztése, a
marketingszemlélet tdimogatasa.

- A magyar aruk exportképességének emelése, az orszagimazs folyamatos javitasa.

- A mindség- és eredetjelzd védjegyek kialakitasanak és bevezetésének tamogatésa.

- Kiallitas szervezdi-menedzselési tevékenység végzése.

- Az agrarmarketing timogatasok folyodsitasa, féleg a KKV-k munkéjanak segitése.

A kommunikacié hatékonysaga érdekében meghatarozzadk az év termékét, a bor esetében 2015
év terméke a furmint.

A kozosségi agrarmarketing 0j lehetdségekhez jutott a jogszabalyi és szervezeti kornyezet
modosulasa folytan (Magyar Turizmus Zrt., 2015).

2.7. Borturizmus, borutak, a bor valtozé szerepe, fogyasztasi ajanlasok

A Dborturizmus napjainkra komplex szolgaltatassa nétte ki magat, melynek kézpontjaban
természetesen a bor, borvidék és ezek kiilonb6zd megjelenési formai allnak (PALLAS, 2013).

A borturizmus roviden Osszefoglalva a borok kostolasa, fogyasztasa, készitésének megismerése
altal motivalt utazas. Ma mér a turizmus fontos teriilete (VARHELYI, 2012). A magyar
gasztrondmiaban a bornak tradicionalisan fontos szerepe van. A hazai sz6l6- és bortermelés
népszerlisége inspiralja a borturizmust, és az ehhez kapcsolodd borutak kialakitasat és
elterjesztését (WACHTLER, 2000).
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2.7.1. Tematikus utak, borutak, borturizmus

PUCZKO - RATZ (2000) megfogalmazasa szerint a tematikus utak olyan turisztikai termékek,
amelyek kiilonboz6 kozlekedési formak igénybevételével megkozelithetd természeti, ¢és
mesterséges attrakciokat fiiznek fel, egy kivalasztott téma koré.

Foldrajzi szempontbo6l csoportositva tematikus utak lehetnek:

- helyi/telepiilési utak (példaul a ,,Literary Dublin” utvonal);

- regionalisak (példaul a Villany-Siklosi borut);

- orszagosak (példaul a magyar Kék Tura);

- nemzetkoziek (példaul a Selyemut) (RATZ - PUCZKO, 2002).

A bortermelést, borfogyasztast ma mar az EU-ban a kulturalis és civilizacios orokség részének
tekintik és az ,,élet mindségének” egyik indikatoraként tartjak szamon (SZENDRODY, 1999). A
borutak Osszefiiggnek a borkulturaval, telepiiléseket és térségeket Osszekoté helyi terméken
alapul6 tematikus utaknak tekinthetok.

A program soran bemutatdsra keriilhetnek a korzet természeti értékei, miiemlékei, telepiilési
tradicioi és egyéb nevezetességei. A borutakat szervezhetik maganszemélyek, vallalkozasok,
onkormanyzatok, melyek a turizmusban €s borértékesitésben érdekeltek.

A Borutak Eur6pai Tanacsa (CERV) figyelemmel a kontinensen tobb évtizedes hagyomanyokkal
rendelkezd borutakra a kovetkez6 tipusaikat hatarozta meg:

Nyitott borut, borkostolohelyek laza halozata. Borkostolasra és étkezésre, vendéglatasra
felkésziilt egységek, egy idegenforgalmi régidban.

Tematikus borut. Ebben a borkostolohelyek specidlis programokkal egésziilnek Kki.
Leggyakrabban kultara, természet (kiilonleges értékekkel rendelkezd veédett tertilet),
gasztrondmia kapcsolddik hozzajuk.

Klasszikus borut. Konkrét bejarhatd utvonal, ,,borkoérat”, ahol mindsitett borkinalo- és
eladohelyek, vendéglok, szallashelyek, latnivalok, valamint programok varjdk a turistakat. A
latogatokat informacios tablak iranyitjak a keresett szolgaltatashoz.

WACTHLER (2000) szerint a magyar bor rekldmozasanak egyik leghatékonyabb forméja éppen
a turizmus lehet. A borturizmus lehetové teszi a helyi boraszati termékek bemutatasat és
eladasat. Az adott termel6lizemnél, pincében torténik a borbemutatds, borkostolas és az ehhez
kapcsolodo vendéglatas. Igény esetén borértékesités is torténhet.

CSIZMADIA et al. (2012) a borturizmust, mint 6nalld6 fogalmat nem definialjak német példara
hivatkozva (Urlaub am Weinbauerhof) szerintiik érzékelhetden a boruthoz kozelitd, vagy annak
részeként értékelhetd turizmusformak. A borit fogalma tagabb programmal és lehetdséggel
szolgal, mint a borturizmus (TARJAN - TOROKNE KISS, 2015).

»A bortt a falusi turizmus kindlatat egy csomagban integralja, ami bemutatja a térség falusi,
turisztikai jellemzdit.” (CSIZMADIA et al., 2012) Végkonklizidként a borturizmust 6nallo
turisztikai ,,attrakcioként” értékelhetjiik, de szdmos szalon kotddik, kiegészit és kiegésziil mas
turizmustermékek, fajtak kinalataval és lehetdségeivel.
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A bortermeld orszagok borvidékeinek megvan a maga specialitasa, a borvidék jellegzetes fajtaja,
ami hirnevet szerzett a vilagban. Napjaink turistai motivaltak a hires borvidékek borainak
kostolasaban.

Magyarorszag 22 borvidéke koziil néhany hirnévre tett szert. A soproni borvidéknek a
vorosborok, a badacsonyi borvidéknek a sziirkebarat, Villany-Siklosnak a vordsborok, Tokaj-
hegyaljanak a tokaji aszl, az egri borvidéknek az egri bikavér adja a nemzetkozi elismertséget
(TOTHNE IGO, 2012).

A borturizmus jotékony hatast a vidék életlehetdségeinek javitasaban. WACHTLER — NAGY -
KOVACS (2006) osszefoglalja szerepét: ,,A csaladi vallalkozasoknal szervezett borkostoltatés,
¢tkeztetés és szallas boviti a munkalehetOségeket, kiegészité jovedelmet nyujt. Mindez
elosegitheti a vidék és a vallalkozas fejlodését, csokkenti az elvandorlast, a falvak eloregedését, a
lakossag ¢letmindségének ¢és létbiztonsdganak javuldsat. Jo reklam a vidék borai szamara,
fokozva a keresletet, javitva helyi vasarloer6t. A vidéki turizmus, ezen belill a borut
multiplikator hatdsti a régi6 borvidékeinek infrastrukturdlis fejlédését illetden, befektetési
lehetdséget is nyujt.”

NAGY (2008) is ezt a lehetdséget preferdlja. Az értékesitésnél ez a megoldas is fontos lehet, a
kiilonleges helyi megoldasok és a komplex vendéglatds sokaknak nevet és pénzt hozhat a
konyhéra.

A borturizmus sokfélesége imponald.

Elterjedt napjainkban a pincelatogatas, borkostold szervezése. A borutak kialakitasa, a
borkdstold tira szervezése napjaink gyakorlata, de aktivitdsa a tdmogatasok csokkenésével
visszaesett. A neves boraszok gyakran fogadnak vendégeket, akik terjesztik megfeleld
vendéglatds esetén a bordsz jo hirnevét. A bor és egyéb turizmus Osszekapcsolasa (pl. wellness)
egyes helyeken (pl. Egri borvidék) dicséretes gyakorlat.

A Dborfesztivalok és sziireti fesztivalok szervezése segiti a kulturdlt borfogyasztast ¢&s
reklamértékli a helyi borok szamara. A borkostolas, borbal, borértékelés szintén segiti a helyi
borok értékeinek megismerését. Az Gjbor napi vigassdgok (Beaujolais, Marton nap) hazankban is
egyre népszeriibbek. A borral kapcsolatos ismeretek oktatdsa népszerti, sok résztvevot vonzanak.

A legtdbb borturizmus fajtahoz tarsithato a gasztrondémia is (VARHELYT, 2012). A borturizmus
ma mar sokfelé komplex szolgaltatdis (SECCO M., 2008). Sziikséges egy magas mindséget
szavatold akkreditacios szempontrendszer kialakitasa a mindség ellendrzésére (BECKER et al.,
2004). Németorszagban miikddik egy ilyen rendszer, az akkreditacio tobb fajta borturizmus
agazatra is Kiterjed (Internet10):

- aboros tinnepekre, boros rendezvényekre;

- aboraszok altal miikddtetett szallashelyekre;

- boros éttermekre és vendéglokre;

- borozokra;

- borozokban fogyaszthat6 ételekre;

- aborvidék gasztrondmiai kiilonlegességeire.

A Dborutak nyugat-eurépaban 50-70 éves hagyomanyok alapjan szervezédnek. Magyarorszagon
az elsé a Villany-Siklosi borut volt. Az 1990-es években a palyazati lehetdségek megélénkitették
a borutak forgalmat, majd ezek apadasaval visszafejlddés tortént. A nyilvantartas szerint 37
borut l1étezik, ennek talan a fele folytat valds tevékenységet (KOPCSAY, 2013/d).
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A Magyar Borutak Szovetsége 2012-ben jelentette meg a Magyar Borutak cimii konyvet
(tervezte: MOLNAR-POLANYI, 2012). A konyv részletesen ismertet 24 magyar borutat. A
borturizmust ma mintegy 700-800 szolgaltaté latja el hazankban (TOTHNE IGO, 2012).

A gazdag nyugat-europai orszagokban a nagyiizemek, szovetkezetek a halozatokkal allnak
kapcsolatban elsésorban, a kistermelSk pedig jorészt a gasztrondmia szamara értékesitenek. Ez a
szegmens nalunk nem éri el az 5 szazalékot, Franciaorszagban viszont a belfoldi borforgalom 30
szazaléka (KOPCSAY, 2013/a).

Hazénkban a nagyobb méreti bordszatok szamara a kozvetlen értékesités kevésbé fontos, a
kisebb méretlicknek viszont kiemelten fontos. JO pelda erre az egri pincesor (pl. Szépasszony
volgy) turisztikai kedveltsége (GYORE, 2014).

A borturizmus ¢és a borutak terjedése a térség pozitiv gazdasagi, tarsadalmi atalakulasat segitheti
el6. WACHTLER (2000) a kovetkez6 varhato valtozasokat emliti:

- a KKV-k megerdsddése a boraszat és szolgaltatasok terén;

- aborértékesités novelése;

- 0j munkahelyek létrehozésa;

- alakossag identitasanak megerdsitése;

- avidéki elvandorlas csokkentése;

- kulturalt borfogyasztas terjesztése.

2.1.2. A bor valtozo szerepe, fogyasztasi ajanldsok

Napjainkban a bor szerepe megvaltozott. Elotérbe keriilt a mindség, a kornyezetvédelem és
egyre nagyobb hangsulyt kap a borturizmus és a borkultura szerep, mint a vidékfejlesztés egyik
lehetséges eszkoze. A borkultira nem csak a kulturalt borfogyasztassal foglalkozik, hanem
sz¢éleskorli ismereteket foglal magaba, nevezetesen a termesztéstorténetet, a miivészeteket, a
gasztronomiat, és mas ismereteket is, melyek a szdl6termesztés és a bordszat terén hosszu 1d6
alatt felhalmozodtak. A sz6l6 és a bor emberek, tajak, nemzetek kultirdjat kozvetiti vilagszerte,
és megélhetést is biztosit NEMETH, 2008).

A borkulttra fogalmat az érthetdség kedvéért célszerli alkotorészeire bontani. A kultira az idék
soran egymasra rakodo események, szokdsok irott és iratlan torvények sokasiga és rendszere.
Ennek megfelelden kiilon kell elemezniink:

- atermesztési (technologiai);

- agazdalkodasi;

- akereskedelmi (forgalmazasi) €s
- afogyasztasi kulturat.

MOSONI (1999) kifejti, hogy: ,,A borkultira, a sz6l6- ¢és bortermelés, valamint a
borkereskedelem ¢€s a borfogyasztds idOben egymasra rakddd hagyomanyainak mindségi
rendszere, amely a termelés foldrajzi adottsagaibol és a szdlovel, borral foglalkozd embert6l,
etnikumoktol ered.”

A borkultura azért ennél komplexebb, szertedgazobb dolog, amely a borkodstolds mellett a
rendezvények, borfesztivalok szervezését is magéaba foglalja.
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A termelési-technologiai kultira az idék folyaman valtozik. Franciaorszagban, majd Olasz- és
Spanyolorszagban kialakult az eredetvédelem rendszere. Csak a szabalyoknak megfelelden
eléallitott borok viselhették az eredetiség igazolasat. Napjainkra a technoldgia alapjaiban
megvaltozott, a laboratoriumi hattér jelentdssé valt.

Komoly gazdasagi eredményt csak a nagy mennyiséget, egységes mindségben eldallitd
boraszatok érhetnek el, fejlett technologia alkalmazasaval (Gjvilagi termeldk).

A forgalmazasi kultira a multinacionalis kereskedelmi halézatok iranyitasa alatt all.
A kereskedelem feladatai a kovetkezok:

- aruforgalom lebonyolitésa;

- afogyasztoi igények kielégitése (raktarozas, tarolas, értékesités);

- valasztékkialakitas (készletezés);

- a termelés ¢és fogyasztas kozotti térbeli és idObeli eltérések athidalasa, a szerkezet
kiegyenlitése;

- mindségvédelem;

- finanszirozas ¢€s hitelnyujtas.

A leirtak alapjan a sikeres kereskedés szakértelmet és személyes adottsagokat is igényel (SOOS,
2012).

A fogyasztdsi kultura hazédnkban a fejlédés ellenére is elmarad a fejlett orszdgok atlagatol.
Létezik hazankban egy borivo intellektudlis réteg, de szamuk kicsi, kultarajuk elszigetelt. Az
alacsony fogyasztasi kultira visszafogja az 4gazat fejlddését, ezen valtoztatni kell. A
borfogyasztasi kultura szorosan 6sszefiigg az étkezési kultaraval is (MOSONI, 1999).

LELKES (2004) részletesen elemzi a magyar borhagyomanyokat €s borivasi szokasokat. Célja a
kulturalt magyarorszagi borfogyasztas elterjesztése. A kulturalt borfogyasztas megismertetése és
fejlesztése nélkiil nem megvalodsithato a bor kulturdlis szerepének elismertetése, €s ezt ma mar a
civil szervezetek is felismerték. Léteznek hazdnkban olyan civil szervezetek, melyek alapvetd
torekvése a kulturalt borfogyasztas terjesztése, a magyar gasztrondémia €és a magyar borok
kapcsolatanak eldsegitése, gondozasa. Ilyen szervezetek a kovetkezok:

- Magyar Bor Akadémia;

- Magyar Bortelepiilések Szovetsége;

- Borérték Klubja és Borkollégium,;

- Magyarorszagi Pincefalvak Vidékfejlesztési Szovetsége;
- Borbarat Holgyek Egyesiilete;

- Bor ¢s Egészség Egyesiilet;

- Nyitott Pincék Szovetsége;

- Magyar Borok Héza stb.

A borrendek sokat tesznek a bor népszerlsitése érdekében. Francia mintdra nyugat-eurdpai
példak alapjan 1976-ban alakult az els6 magyar borlovagrend Baja-Varktton a Pax Corporis (A
Test Békéje) néven. Ezt rovidesen tovabbi borrendek alapitasa kovette.

1988. november 16.-an Budapesten alakult meg az akkor miikddé 13 borrend egyhangt
akaratabol a Magyarorszagi Borrendek Orszadgos Szovetsége. A célokat és a végzendd
tevékenységet az Alapszabaly fogalmazza meg, az itt nem szerepld kérdések az Etikai Kodexben
¢és a Borrendi regulakban keriilnek meghatarozasra.
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A borrendek tagjai misztikus kiilséségek kozott eskiisznek fel sajat borukra, borvidékiikre,
borlegendajuk, avatasi ceremoniajuk, ruhdjuk, cimeriik kotddik a taj torténelmi hagyomanyaihoz.
A borlovagrendeknek van nemzetkozi szovetsége, a FICB (Féderation Internationale des
Confréries Backiques, a Bacchusi Borrendek Nemzetk6zi Szovetsége), melyet 1964. junius 6-an
alapitottak. Magyarorszag 1978-ban csatlakozott a FICB-hez (Internetll). A jelenlegi
borrendeket a 22. tablazat ismerteti.

22. tablazat: Borrendek és borlovagrendek név szerint

BORRENDEK BORLOVAGRENDEK
Alisca Borrend Szekszard Balatonvin Borlovagrend
Arany Sarfehér Bor- és Pezsgérend K&zhaszni Egyesiilet Da Bibere Zalai Borlovagrend
Brindisi Szent Ldrinc Borrend Eurdpai Borlovagrend Magyarorszagi Konzula-
Bonus Bonorum Borrend tusa
Cegléd és Vidéke Unghvary Laszl6 Borrend Grof Vécsey Karoly Borlovagrend Egyesiilet
Chevaliers Torley Pezsgérend Istvan Nador Borlovagrend
Cultores Moris Redemptionis Borrend Kiskérosi Fiilop Borlovagrend
Custodes Vinorum Villanyi Borrend Pannon Csaszari és Kiralyi Borlovagrend
Dom Perignon Kovet6i Gasztronomiai Pezsgérend Pax Corporis Borlovagrend
Duna Menti Szent Orban Borrend Promontorium Borlovagrend
Gloria Sublimis Borrend Szent Benedictus Borlovagrend
Hajosi Orban Borrend Szent Rokus Borlovagrend
Keceli Borrend Szent Gyorgy Borlovagrend Egyesiilet
Kelet-Balatoni Borrend TG-PINCE Lovagrend
Kunsagi N6i Borrend Vinum Ister-Granum Regionis Borlovagrend
Lorantffy Zsuzsanna Borrend Vinum Vulcanum Badacsonyi Borlovagrend
Monor Kornyéki Strazsa Borrend Zsigmond Kiraly Borlovagrend
Magyar Holgyek Gasztronémiai és Borrendje
Mathiasz Janos Borrend
Ordo Vini Venatorum Vadaszborrend Magyarorszag
Police Borrend
Pannonhalmi Szent Marton Borrend
Somléi Borrend
Szent Donat Borrend
Szent Marton Borrend
Szent Vince Borrend
Tihany Vinitores Tychonienses Borrend
Vinum Regum Rex Vinorum

Forras: Internet12.

Napjainkban terjed az intelligens borfogyasztis. A bor presztizs ital, illik rola beszélni, érteni
hozz4. A mindennapi élet gasztronomidjdban a bor szerepe nodvekszik. A bor és az ételek
parositasa szakértelmet kivan, sok étteremben ezt a feladatot a sommelierek végzik. Ennek
megfelelden érdemes megtanulni:

- az étel és bor tarsitasat;

- az izegyeztetési alapelveket;
- abor kivalasztasat;

- akostolés szabdlyait.

Az étel és bor tarsitdsanal alapelv, hogy a konnyl ételek, konnyli borokat, a nehéz ételek

(Jelent6s zsirtartalmu) nagy sav- €s alkoholtartalmi nehéz borokat kivannak. Jellemz6 példak az
étel és bor tarsitasara:
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- levesekhez konnyt, kis alkoholtartamu, 1agy, zamatos fehérbor illik;

- 8Os tésztadkhoz szaraz asztali fehér- vagy sillerbort, édes tésztdkhoz félédes tiizes
fehérborokat fogyasszunk;

- sertéshusokhoz élénk savu fehérborok alkalmasak;

- marhahtsokhoz, baranyhusokhoz zamatos, nemes vorosborok illenek;

- szarnyas husokhoz annak zsirossagatol fliggéen fehér vagy vorods, konnyli vagy nehéz
borok mind figyelembe vehetdk;

- halakhoz konnyii, de jo zamata szaraz fehérborokat lehet ajanlani (Internet13).

Az izegyeztetési alapelvek a harmonian alapulnak. Két valtozat targyalhato hasonl6 és ellentétes
izek egyeztetése. Hasonld izek egyeztetése esetén savanykas ételeket savasabb borokkal, édes
izli ételeket magasabb cukortartalmi borokkal egyeztetiink. Ellentétes izek egyeztetésénél
ellentétes izeket allitunk szembe (pl. édes — sos, édes — savanyl, édes — keserll), hogy Uj
Osszetett, harmonikus izhatasokat valtsanak ki (MOSONI, 1999).

A bor kivalasztasanal nézni kell a helyet ¢és az alkalmat. Helyi ételt, helyi borral kell fogyasztani
(23. tablazat).

Napjaink 0j trendje a bor gasztronémia és a kultura Osszekapcsolasa egy borbarban, ahol a
fogyasztok kellemes kornyezetben ismerkednek a borokkal, a boros gasztrondmidval, illetve
kivalo kulturalis programok is hozzéjarulnak az atfogé ¢lményhez (pl.: Gal Tibor, Fazid/Eger).

Véleményem szerint a borfogyasztisnak ez a - nyugat-europai viszonylatban mar ismert -

lehet6sége fontos és komoly 1épés a bormarketing és a féleg fiatal (20-35 éves) célcsoport
borfogyasztéva nevelése terén.
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23. tablazat: Néhany ajanlat a bor kivalasztasahoz

Mikor

Miért

Mit

hideg napokon

belsé melegitésre

érlelt, vords dborokat vagy forralt bort

meleg nyari napokon

felvidulni és faradtsagot atvészelni

friss, Ude karakteres, esetleg szén-
savtartalmu borokat, fréccsoket

este televizidozas kozben

napi fesziiltséget feloldani

karakteres fehérborok, jO minéségii
fiiszerezett bor

valtozékony iddjarasnal

a j6 kozérzet fokozasahoz

rozé vagy siller borokat

a sikeres iizleti targyalasokhoz,
vagy mereng6 ordkon

vidam, benséséges 1égkor kialaki-
tasa érdekében

mindségi vordsborokat, diszkrét illati,
hatarozott zamatu, tajjellegti
fehérborokat

ha jo baratok dsszejonnek

a kedélyes hangulathoz, a gondat-
lan vidamsag fokozasara

fiatalabb vorosborokat, fehérborokat

holgy- és férfitarsasagban

viddm hangulatot teremteni, s a jo
szérakozast eldsegiteni

illatos fehérborokat

ha férfiak
vannak

egymas  kozott

targyilagos, Oszinte vitat eldsegi-
teni, megkonnyiteni

erds, testes, karakteres, magas mi-
nbségii dborokat

ha nék egymas kozott vannak

a kozlékenység fokozasara

konnyd, illatos, lagy, édes borokat,
csemegeborokat, likérborokat

sziiletésnap, névnap alkalmaval

a j6 hangulat fokozasara

lagy, édes, illatos fehérborokat

eljegyzés, eskiivo esetén

a vendégek fogadasakor méltd
bevezetésként

pezsgbt, mindségi gyongy6z6 bort

kiilonosen megbecsiilt vendég
latogatasakor

tnnepi étkezést megfeleléen ki- | ételfiiggd

egésziteni

étkezés utdn az linnepi hangulatota | az étkezés soran egyre novekvo

tetépontig emelni mindségil borok sorat folytatni

a vendég tiszteletére az asztal | kiilonleges mindségl, kiilonleges

fényét emelni obort, esetleg ezekbdl  sorozat
kostolasa

Forras: Mosoni, 1999.

A bor felszolgilasandl be kell mutatni a bort. Beszélni kell a termOhelyrdl, fajtarol,

hagyomanyokrdl, technoldgiarol, évjaratrol, az adott bor kiilonlegességeirdl.

A kostolas szabalyait illik betartani. A kivaldo borok készitése miivészet. A bort valamennyi

érzékszerviinkkel élvezni kell. Szabalyai a kovetkezok:
- feltétel a tiszta, szaraz, falfehér szlikiilo talpas kehelypohar;
- vizsgalni kell a bor szinét és illatat;

- nagyobb kortyot a szankba véve mintegy megragjuk a bort, hogy minden Osszetevdjét

megizlelhessiik.

Fontos a felszolgalt italok hémérséklete (SZENDRODY, 2004):
- avermutok, pezsg6k 4-7°C-on;
- afehérborok 9-10°C-on;
- az érlelt, kissé oxidativ borok 11-13°C-on;
- a fiatal vorosborok 14-15, az érlelt vorosborok 16-20°C-on;
- aborparlatok kézmelegen izlenek a legjobban.

2.8. Magyar borvidékek gazdasagi jelentosége

Hazéankban jelentds szdmu, de viszonylag kis teriiletli borvidékrdl beszélhetiink. A valtozatos
domborzati viszonyok, talajadottsagok, id6jarasi koriilmények, az eltérd termesztési szokasok, és
a bortermd tajanként valtozo fajtaszerkezet hatasara alakult ki a jelenlegi helyzet. A felhasznalt
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fajtdk nagy szama és a hagyomanyok, tradiciok alakithatnak ki valamiféle ,,magyar” borjelleget
(LELKES, 2004).

A filoxéravész eldtt a borvidékek szama 37 volt (KELETI, 1875), majd az 1896. évi V.
torvénycikk 18, a 210.800/1941. FM szamu rendelet, 21, az 1959. évi 23. térvényerejli rendelet
14, az 1970. évi 36. torvényerejii rendelet 14, a 40/1977. (XL. 29.) MEM szamu rendelet 15, a
9004/1983. (MEM E. 16.) szamu rendelet 16, a 8/1994. (III. 10.) FM rendelet 20, s végiil az
1997. évi CXXI. Torvény 22 borvidéket hatdrozott meg.

Jelenleg is 22 borvidéket tartunk nyilvan. Viszont a borvidékekhez tartozo telepiilések szama
2004 koril jelentésen novekedett, részben a bortermdéhelyeken 1évé telepiilések atsorolasaval,
részben Uj telepiilések borvidékhez csatolasaval. (1999. évi XLVIIL torvény, 2000 évi XCIX.
torvény, 2004. évi XVIIL. torvény, 97/2004. (V1. 3.) FVM rendelet, 127/2009. (VIII. 29.) FVM
rendelet) (Internetl14)

A borvidéken kiviili teriileteken nagyobb ardnyt volt a szdlokivagas, igy napjainkra hazank
szOloteriiletének tobb mint 90 szazaléka borvidékhez tartozik. A borvidéki telepililések szama
tobb mint 600, ami az orszag Osszes telepiilésének mintegy 20 szazaléka (LORINCZ et al.,
2013). A borrégiok és a hozzajuk tartozd borvidékek jelenleg a 24. tibldzat alapjan
tanulméanyozhatok.

24. tablazat: Borrégiok és a hozzajuk tartozé borvidék

Balatoni borrégié

Badacsonyi borvidék
Balatonboglari borvidék
Balaton-felvidéki borvidék
Balatonfiired-Csopaki borvidék
Nagy-Somloi borvidék

Zalai borvidék

Duna borrégio

Csongradi borvidék
Hajo6s-Bajai borvidék
Kunsagi borvidék

Egri borrégio

Biikki borvidék
Egri borvidék
Matrai borvidék

Eszak-dunantili borrégi6
Etyek-Budai borvidék
Mori borvidék
Neszmélyi borvidék
Pannonhalmi borvidék

Pannon borrégio

Pécsi borvidék
Szekszardi borvidék
Tolnai borvidék
Villanyi borvidék

Soproni borrégié

Soproni borvidék

Tokaji borrégio

Tokaji borvidék
Forras: Internetl5

Hazankban 22 borvidék van, 7 borrégidban. A borrégié fogalma a 2004. évi XVIIL. térvényben
jelent meg eldszor, mely szerint: ,,Borvidéki régi6: meghatarozott termoOhely, a hasonld
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természeti adottsdgokkal és hagyomanyokkal rendelkezd, vagy egymassal foldrajzilag egységet
képezd, illetve szomszédos borvidékek tarsulasa, amelynek teriiletér6l — a borvidéki régid
szabalyzatarol szolo rendelet alapjan — meghatarozott termdhelyrél szarmazd mindségi bor
hozhaté forgalomba. A borvidéki régi6 szabalyzatit az érdekelt borvidékek egylittes
kezdeményezésére a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter rendelettel adja ki.”

A borvidék: olyan termohely, amely tobb telepiilés kozigazgatasi terliletére kiterjedéen hasonld
éghajlati, domborzati, talajtani adottsdgokkal, jellemzd fajta-Osszetételi és mivelési
iiltetvényekkel, sajatos sz0l0- és bortermelési hagyomanyokkal rendelkezik, és amelyrdl sajatos
jellegli borok szarmaznak. Borvidékbe olyan telepiilés sorolhato, amelynek a szl termohelyi
kataszterében nyilvantartott teriilete a telepiilés 6sszes mezégazdasagilag hasznositott teriiletének
7 szazalékat eléri (Internet16).

A borvidékek befektetési szempontbol esetenként vonzok lehetnek, a toke bearamlas segiti a
borvidék fejlédését (BOGYAI - PETER, 2008).

A borvidék jellemz6i:
- meghatarozott termShely — a bor szarmazashely megnevezésére szolgal;
- hasonlo éghajlati, domborzati, talajtani adottsagok;
- jellemzd fajtadsszetétel,;
- Sz06l6- és bortermelés hagyomanyok;
- sajatos jellegili borok;
- aborvidékeket korzetekre osztottak szét;
- borvidéki régio: szomszédos borvidékek tarsulasa.

A borvidékek felsorolasat, teriiletét és fajtahaszndlatat a 25. tdblazat szemlélteti.

25. tablazat: A borvidékek teriilete és fajtahasznalata 2011-ben (HNT, 2012)

Regisztralt Regisztralt Osszes
Sor- . Teriilet fehérbor vorosbor . .
. Borvidék e PR regisztralt
szam (ha) sz6lofajtak sz6lofajtak fajta (db
szama (db) szama (db)
1. | Csongradi 1513 29 12 41
2. | Hajos-Bajai 1982 35 14 49
3. | Kunsagi 22 263 66 22 88
4. | Neszmélyi 1587 38 11 49
5. | Badacsonyi 1618 45 14 59
6. | Balatonflired-Csopaki 2180 48 16 64
7. | Balaton-felvidéki 1025 41 11 52
8. | Etyek-Budai 1717 43 17 60
9. | Mori 730 21 9 30
10. | Pannonhalmi 615 27 8 35
11. | Nagy-Somloi 598 34 7 41
12. | Soproni 1919 29 19 48
13. | Balatonboglari 3305 35 14 49
14. | Pécsi 777 32 18 50
15. | Szekszardi 2 333 34 21 55
16. | Villanyi 2 582 31 20 51
17. | Biikki 1055 22 12 34
18. | Egri 5509 40 21 61
19. | Matrai 6 294 47 20 67
20. | Tokaji 5994 23 6 29
21. | Zalai 1592 47 14 61
22. | Tolnai 2 526 33 17 50
Borvidékek dsszesen 69 714

Forras: HNT, 2012. idézi Lorincz et al., 2013.
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A borvidékek gazdasagi jelentdségét teriiletik meghatdrozza, hiszen ezzel ardnyos a
foglalkoztatasi lehetdség €és az arbevétel. A hegyvidéki teriiletek jobb mindségli borai, jobb aron
értékesithetok. Az 5 legnagyobb teriiletli borvidék a kdvetkezo:

- Kunsagi borvidék 22 263 ha;
- Matrai borvidék 6 294 ha;
- Tokaji borvidék 5994 ha;
- Egri borvidék 3509 ha;

- Balatonboglari borvidék 3 305 ha.

Arbevétel tekintetében a pezsgd eldallitdis vezet. A legnagyobb arbevételt a Torley
Pezsgdpincészet Kft. érte el 2011-ben, tobb mint 16 milliard forintot. A pezsgd eldallitasra
kivaléak az Etyek-Budai borvidék borai, de mashonnan is vasarolnak alapanyagot.

A Kunsagi borvidékhez kothetd hat kft. egyiittes arbevétele, tobb mint 14 milliard forint. A
komolyabb termeldk kozott jelentds arbevétellel rendelkezett még a Tokaj Keresked6hdz Zrt.
(3,5 milliard Ft) Tokaji borvidék, a Danubidna Kft. (3,2 milliard Ft) Tolnai borvidék, a
HILLTOP Neszmély Zrt. (1,8 milliard Ft) Neszmélyi borvidék, az Ostoros-Novaj Zrt. (1,5
milliard Ft) Egri borvidék, a Csanyi Pincészet Zrt. (1,3 milliard Ft) Villanyi borvidék, és a
Nagyrédei Kft. (1,1 milliard Ft) Matrai borvidék.

BEDE (2013): ismerteti a magyar borvidékeket, és részletesen elemez 145 kiemelt borészatot. A
kiemelt boraszatok foleg a Tokaji (21), a Villanyi (16), az Egri (15), a Szekszardi (13) és a
Nagy-Somldéi (9) borvidékeken talalhatok, ami egyuttal a borvidékek pincészeteinek értékét is
mutatja.

2013-ben 2,9 millié hektoliter bor keriilt a hordokba, melynek értéke Gsszesen 32,3 milliard
forint volt. Eszak-Magyarorszag (4 borvidék), valamint a Dél- és K6zép-Dunantili régiok adjak
az orszagos borkibocsatds haromnegyedét. A borvidékeket a 14. dbra szemlélteti.

4 R VPP \'I

T ‘_H"‘“-’ur ]

- /

14. abra. Borvidékek és a hozzajuk tartozo telepiilések kozigazgatasi teriilete, 2013
Forras: KSH, 2015.
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2.9. Szovetkezés, klaszterek szervezése a boraszatban, lehetéségek bemutatasa

A klaszterek gyors terjedése az exportorientalt iparagakban megallithatatlan. Magyarorszag ezen
a téren még jelentdsen elmarad az EU-tol.

Az Eurodpai Bizottsag dokumentumaban a klaszterekre a kovetkezd definiciot adja: A klaszterek
vallalatok és kapcsolodo intézmények olyan csoportjai, amelyek:
- egyiittmiikddnek €s versenyeznek;
- arégiokban foldrajzilag koncentraltan helyezkednek el;
- koz06s technologidk és szakismeret alapjan egy bizonyos teriiletre specializalédnak;
- a klaszterek lehetnek intézményesitettek (van sajat klaszter menedzseriik) vagy nem
intézményesitettek (EC, 2003).

A klaszter alapt regionalis gazdasagi fejlesztés egy folyamat eredménye.

A gazdasagi tevékenységeket vizsgalva szembedtld a mezdgazdasagi tevékenységek regionalis
elhelyezkedése, specializdcidja. A meghatarozott régiora, korzetre specializdlodod termelés
leginkabb a termelési eréforrastol nagymértékben fliggd agazatokban (pl. sz6lé €s bor) nagy
jelentdségii (SZABO, 2006).

A kiilonbozd iparagak vallalkozasainak térbeli eloszlasat elemezve megallapithaté, hogy a
gazdasagi tevékenységek bizonyos foldrajzi pontokban siirisddnek, ami magyardzatot ad az
egylittmiik6dé vallalkozasi csoportok dsszefogdsanak boviilésére, a klaszterek 1étrejottére.

JAMBOR et al. (2008) szerint ennek alapelvei a kovetkezdk:
- avallalatok tartds egyiittmikodése;
- az er6forrasok megosztasa (vallalatok kozott);
- avallalat és a helyi intézmény kozotti intenziv kapcsolat;
- avdllalatok és intézmények foldrajzi koncentraciodja.

A klaszterek nem johetnek létre akéarhol, a hely meghatarozasahoz célszerli ismerni a kivalasztott
tevékenységre vonatkozd kozos munkaerd bazis nagysagat. A specializacid kimutathatdé az LQ
index alapjan, mas néven lokacids- vagy telephelyhanyados (Location Quotient). Ez egy
bizonyos gazdasagi tevékenységnek a vizsgalt térség gazdasagaban a nemzetgazdasag egészéhez
viszonyitott alul-vagy tulreprezentaltsaganak statisztikai mérészdma (MARSELEK et al., 2014).

Eszak-Magyarorszdgon megitélésem szerint fennall a klaszteralapitas lehetdsége. Erre mar
torténtek is kezdeményezések:
- 2009. november 27-én megalakult az Eszak-Magyarorszagi Bor Klaszter, amely négy
borvidék - a Biikki, az Egri, a Matrai €s a Tokaji - huszonnégy pincészetét fogja dssze.
- 2011. november elsején alakult az Egri Boraszati Klaszter.

A Kklaszter napjainkban 24 tagot szamlal. Ugy tiinik jelenleg ezek a klaszterek nem fejlédnek
olyan mértékben, ami kivanatos lenne, az egyiittmiikodés esetleges ¢és nem atfogd. Tovabbi
er6feszitések sziikségesek (Internetl7; Internetl8).

2011. éaprilis 1.-t61 a Polus Programiroda Kft. Klaszterfejlesztéssel kapcsolatos feladatait a
Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont (MAG Zrt.) keretein beliil 1étrejott klaszterfejlesztési iroda

vette at.

A Klaszteresedési folyamat gazdasagi és egyéb eredményei nehezen kimutathatok, a megalakulo
vagy tamogatasban részesiilo klaszterek szama még nem garancia a hosszi tavu sikeres
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mitkddésre. Az akkreditalt klaszterek eurdpai szintli versenyképességének megvaldsitasa kiemelt
cél. Jelenleg mintegy 20 akkreditalt klaszterrel rendelkeziink.

Ma sem mondhatunk le az Osszefogasrol, a gyenge alkupozicioval rendelkezd termeldk
integralasarol. Az integratorok a termelés, beszerzés és értékesités terén jatszhatnak szerepet, de
a tamogatasok megszerzése, az informaciok kozvetitése is feladatuk. Kivanatos lenne az
agazatban az eredményes klaszterszervez0dés, amelyre mar léteznek példak (pl. kaliforniai bor
klaszter) (KEREK et al., 2008). A klaszterek fontos jellemzdje az egylittmiikodés.

LEHOTA - KOMAROMI (2005) szerint a verseny melletti egyiittmiikddési formak termelik ki a
lathatatlan elénydk dontd részét. Az egyiittmiikodés lehet vertikalis, illetve horizontalis is.
PORTER (1998) a klaszter elmélet megalapitdja is a kaliforniai sz616 és bor klasztert hozza
példanak. Tobb ezer sz6l6termeld, vallalkozo és 680 bordsz mikddik egyiitt tigy, hogy az oktatas
¢s kutatas is részt vesz a klaszterben (Davisi Kaliforniai Egyetem Borintézete).

PORTER (1998) elmélete szerint a vallalatok a globélis versenyben egymashoz vagy
horizontalisan, vagy vertikalisan kapcsoldodva, foldrajzilag is koncentralédva lehetnek
versenyképesek. Ha ez egy régioban torténik, kialakulhatnak a klaszterek szamos elénnyel,
mégpedig a termelékenység és a fokozott verseny generalta innovacid javulasa, illetve a
befektetés 0sztonzd hatas érvényesiilhet (BERES, 2007).

A klaszterek létrejohetnek szerves fejlddéssel ¢€s tudatos gazdasagpolitikai beavatkozas
eredményeképp (TOTH, 2009). A régid versenyképességének javitasa alulrdl felfelé torténd
tudatos gazdasagfejlesztési stratégiat igényel, melyhez az infrastruktura fejlesztése (kozlekedés,
felsdoktatas, laboratoriumok stb.) az alap.

A klaszterek szdmos egyéb eldnylik mellett jelentdsen csokkentik a vallalkozasok (adott térségen
beliil) tranzakciés koltségeit (SZUCS Cs. et al., 2013). A magyar klaszter fejlesztés egyik 6
akadalya a bizalomhiany, a fejlddés utja a bizalomépités. A hazai klaszterszervezés nem
zokkenOmentes. Az orszag nem rendelkezik az alapitas koriilményeire és az egyes milkddési
szakaszokra vonatkozo szabalyrendszerrel és atgondolt fejlesztési koncepcidval, hozzarendelt
tamogatasi eszkozokkel (MARSELEK et al., 2014).

A regionalis és lokalis klaszterek a fogyasztoi magatartashoz is kapcsolodnak, az orszagimazs, a
régi6 termOhelyimazs €s a fogyasztoi preferencidk révén (LAKNER — PROCHAZKA, 2000).

A miikddé és eredményes borklaszter megszervezése az Eszak-magyarorszagi borvidékeken
(ahol jelen van a termeldk kritikus tomege és fennall az exportértékesités lehetdsége) aktualis
lenne, hiszen igy be lehetne kapcsolni az életképtelennek tiing kisvallalkozasokat a gazdasag fo
aramaba.

Integrator lehetne a Tokaj KereskedOhdz Zrt., és a tudasbazist adhatnd az ottani és egri
kutatéintézet, valamint a 1étrejott egri Eszterhazy Karoly Egyetem, mely a Karoly Robert

crer

a foglalkoztatas, €s versenyképesség novelésének lehetdségeként emliti az 6sszefogas bovitését.
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2.10. A borszolotermesztés 0konomiai elemzése

A sz010 Osszes teriilete 2013-ban 80 ezer hektar volt, a 2012-es évinél 2,4 szazalékkal kevesebb.
Jelentds tertiletcsokkenés volt Csongrad (-16,7%), Somogy (-11,1%) és Heves (-10,1%)
megyében, mig Fejér (+6,8%) és Komdrom Esztergom (+6,9%) megyében ndvekedett az
tiltetvényteriilet nagysaga.

A Hegykozségek Nemzeti Tanacsa szerint az 0j telepités 2013-ban 9 663 hektar volt, ahol a
bianca (27,2%), a cserszegi fiiszeres (13,2%), az aletta (8,8%) ¢s a kékfrankos dominaltak

(FAZEKAS, 2015). Az eredményeket a 26. tablazat szeml¢lteti.

26. tablazat: A sz6l6 terméseredményei

2009 2010 2011 2012 2013
Osszes teriilet (ezer ha) 82 80 81 82 80
Termoteriilet (ezer ha) 76 74 76 72 69
Termésmennyiség (ezer tonna) ebbd! 550 295 450 356 451
- étkezési 52616 22 12 15 13 15
Termésatlag (kg/ha) 7240 3990 5960 4930 6510
Egyszer fejtett bor (millio liter) 334 176 282 224 294

Forras: KSH, 2014.

A termésmennyiség novekedésével egyiitt a termésatlag is emelkedett, igy az egy hektarra esé
termésmennyiség 2013-ban meghaladta a 6,5 tonnat. A legmagasabb termésatlagot a termeldk
Heves (7,5 t/ha) és Bacs-Kiskun (7,1 t/ha) megyében érték el.

A borszdldtermesztés 6kondmiai helyzetének elemzése eldtt célszerli néhany - az 4gazatot érintd
- kérdést megemliteni. A szélotermesztés a kilencvenes években termelési és piaci téren is sulyos
valsagot ¢lt at. Ennek kovetkezménye a lecsokkent sz6ldteriilet és a sz610t termeldk szamédnak
csokkenése. Az utobbi években - az EU csatlakozas utan - a sz6l6-borvertikum latvanyosan
fejlodott. A helyzet ma is nehéz, a termeldknek meg kell kiizdenitlik az élesedd piaci versennyel
¢és az olcsé importtermékekkel, a bel- és kiilpiacokon egyarant. A sz6l6termesztés hatranyosabb
helyzetben van, mint a boraszat és a kockazat is nagyobb. Ismerniink kell a jol elhatarolhaté
vertikum szakaszok koltség-jovedelemhelyzetét, mert igy lehet hasznalhat6 javaslatokat
megfogalmazni.

Napjainkra jelentésen megvaltozott a borokat add szOldk fajtadsszetétele, sokat fejlodott a
technoldgia is. A korszerlisddési folyamatban az agrarpolitika szerepe meghatarozo volt, a
hegykozségek Ujraszervezddése megtortént, a bortdrvény megujult, a beruhazasi és termelési
tamogatasok novekedtek, €és egyre kvalifikaltabb szakemberek dolgoznak az dgazatban
(BELADI - SZILI, 2015).

A valtozasok ellenére az dgazatnal jellemz6 a nagy jovedelemhullamzas, a sz616 az egyik olyan
novény, ahol gyakran, esetenként az egymast kovetd években sem fedezte az ar a koltségeket. A
termelés érdekében felmeriilt kiadasok dnmagukban nem értékelhetdk, csak a hozamvaltozasok
tilkkrében itélhetok meg realisan.

2.10.1. Adatbazis és adatgyiijtés modszere

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet a mezdgazdasagi dgazatok koltség- és jovedelemviszonyainak
vizsgalatahoz a 2000-es évek elejétdl adatgyiijtést ¢€s feldolgozast végez. Az idében
folyamatosan valtozo6 informacios rendszerek két fontos szempontnak igyekeztek megfelelni. Az
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egyik, hogy az adatok valos képet adjanak és megfeleléen reprezentdljak az arutermelésben
alapvetd és tartds szerepet betdltd gazdasagok struktirdjat. A masik alapvetd szempont az
adatbazisokkal szemben, hogy az &gazati Okondémiai kérdések minél szélesebb korének
megvalaszolasara legyenek alkalmasak. Ez a szisztéma az EU altal jogszabalyokkal
megalapozott reprezentativ lizemgazdasagi informacios rendszer.

A hazai tesztlizemi rendszerhez évente atlagosan 1900 gazdasag tartozik, amelybdl az agazati
adatbazis valamivel tobb, mint 1700-at tartalmaz. Ezek mintegy 110 ezer mezdgazdasagi
vallalkozast reprezentdlnak. A reprezentdlt vallalkozasok az Osszes regisztralt gazdasag altal
hasznalt foldteriilet 93%-4t miivelték, illetve az dsszes standard termelési érték (STE) 89%-at
allitottak eld.

A gazdasagok kivalasztdsa az Un. lizemkivalasztasi terv alapjan tortént, amelyhez a KSH 2010
évi Altalanos Mez6gazdasagi Osszeirasanak (AMO) eredményeit hasznaltak fel. A gazdasagok
besoroldsa négy f6 szempont alapjan tortént, iizemméret, termelési irdny, cégjogi forma, teriileti
elhelyezkedés. A Standard Termelési Erték tobb éves el6készités utan véltotta fel 2010-ben a
Standard Fedezeti Hozzajarulas hasznalatat.

Az agazati koltség-jovedelemadatok a mezdgazdasagi vallalkozasok konyvelésén alapulnak,
melyet a szdmviteli torvényben és egyéb pénziigyi eldirdsokban rogzitett szabalyok szerint
készitenek el az tizemek, illetve a konyveldirodak.

A tesztiizemi rendszer a 4 ezer euré STE-t meghaladé iizemek megfigyelésével foglalkozik, ami
elérheté 10-20 hektar gabonatermeléssel vagy 4-5 darab tejelé tehen tartasaval (BELADI -
KERTESZ, 2012).

A leirtak alapjan az AKI adatbazis kovetkeztetések levondsara alkalmas (BELADI - SZILI,
2015).

Vizsgalataimhoz az AKI adatbazis tizéves adatsordt hasznaltam fel, illetve egyes esetekben
rovidebb iddtavokat vizsgaltam.

2.10.2. Az agazat jovedelemhelyzetének bemutatdsa

Az AKI adatbazis alapjdn hipotéziseim igazolasara végeztem szamitdsokat, melynek soran
hosszabb tavu elemzéseket is bemutatok.

A mezdgazdasagi termelés jellegébdl adéddan az agazat koltség alakuldsat dontden a termék-
eldallitaishoz felhasznalt anyag- ¢és anyagjellegli kiadasok hatarozzdk meg. Az 4gazati
koltségelszamolasnal a vasarolt anyagok, eszkdzok, igénybevett szolgaltatasok beszerzési aron,
mig a sajat eldallitas termények, termékek, szolgéltatasok kozvetlen koltségen keriilnek
elszamolasra.

A borszdlé termelési koltségének Osszetétele a ndvény igényeibdl adoddoan specidlis. A
tokepotlas koltsége nem szamottevd, és a miutragya koltség is elhanyagolhato. A legnagyobb
tétel a munkabér és kozterhe, de jelentds a ndvényvédo szer és a gépi munkak dija is.

Az egyéb koltségek az dsszes koltség 33%-at adjak, ide tartozik a foldbérleti dij, az amortizacio

¢s az altalanos koltségek. A koltségszerkezetet a 15. abra szemlélteti.
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munkabér és jarulékai,

31% egyéb koltségek; 33%

Oegyéb koltségek
B miitragya koltségek
Onovényvédo szer ktg

O gépkoltseégek

B munkabér és jarulékai

miitragya koltségek; 1%

gépkoltségek; 16%
novényvédo szer ktg;
19%

15. ébra. A borszolé koltségszerkezete (2013) meghatirozo arutermelé gazdasagok
Forras: Tesztiizemi dgazati adatok alapjan az AKI Agazati Okondmiai Osztalyan
késziilt szamitasok (sajat 6sszeallitas)

A tesztiizemi adatok alapjan a borszdlotermesztésnél az egyes évek kozott jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. A termésatlag évek kozotti kiilonbségei (4 t/ha-11 t/ha) féleg az adott év
id6jarasatol fiiggnek.

Az alacsony termésatlagok miatt, Magyarorszag a tomegborok piacan jelenleg nem versenyképes
(SIDLOVITS — KATOR, 2015) (16. abra).
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16. dbra. A termésatlag valtozasa az egyéni és tarsas gazdasagokban 2004 és 2013 kozott
Forras: AKI adatok alapjan sajat szerkesztés

Rendkiviil negativ tendencia a termésatlagok folyamatos csokkenése az egyéni ¢€s tarsas
gazdasagoknal is, ezzel egyiitt jar a tomegborok magas Onkdltsége és versenyképtelensége. Az
ontozést — ahol lehet — meg kellene oldani, csak igy lehet versenyképes tomeg-bortermelésiink.

Az 4gazatok jovedelemhelyzetét a termelési koltségek, és a hozamok mellett az értékesitési arak

alakulasa hatdrozza meg. Az arak novekedése az utdbbi években lehetdvé tette a termelési
koltségek fedezését, sot jovedelmet biztositott a termelok szamara.
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A 2004 évi arakon vizsgalva a novekedést, redlértéken viszonylag szerény ndvekedésrol
beszélhetiink (17. abra).
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17. abra. A hazai széloarak valtozasa 2004 és 2013 kozott
Forras: AKI, idézi Gal-Tornai, 2014 (sajat osszeallitas)

Fontos vizsgélni az dgazati eredményt is, a redlis értékelés érdekében. Itt mar a tdmogatasok is

figyelembevételre kerililnek, melyek szerepe ennél az dgazatnal is meghatirozd. Az éagazati
eredmény az utdbbi években jelentdsen nott (18. abra).
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18. dbra. A sz6létermesztés agazati eredménye az egyéni és tarsas gazdasagokban
Forras: AKI adatok alapjan, sajat szamitas
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A borszdldtermelés fontosabb dgazati mutatodit a 27. tdblazatban mutatom be a 2002-2004 évekre
vonatkozoan.

27. tablazat: A borszoélétermesztés fontosabb agazati mutatoi (2002-2004)

Megnevezés Mértékegység — 2002-2004 atlag -

egyeni tarsas
Termelési érték Ft/ha 405 837 499 882
Kozvetlen allami tamogatas Ft/ha 16 242 14 562
Osszes arbevétel Ft/ha 301 022 349 878
Termelési koltség Ft/ha 418 762 444 148
Novényveédo szer koltség Ft/ha 67 151 75 851
Munkabér Ft/ha 116 502 74 149
Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 311 896 369 262
Agazati eredmény Ft/ha -12 924 55 734
Fotermék onkoltsége Ft/tonna 52 696 49 835
Raforditas-aranyos eredmény % -3,08 12,55
Koltségszint % 103,18 88,50
Termésatlag t/ha 8,05 8,87

Forras: AKI tesztiizemi adatok alapjan, sajat szamitas

Az EU csatlakozas el6tt az egyéni gazdasagok szerepeltek rosszabbul, a kismértékben nagyobb
allami tdmogatas ellenére. Az agazati eredmény igencsak szerénynek mondhatd, a viszonylag
magas termésatlag mellett is. A gyenge eredményhez hozzéjarultak a viszonylag magas
koltségek és az alacsony szdléarak. Az EU csatlakozas utdni eredményeket a 28. tablazat
szemlélteti.

28. tablazat. A borszoélotermesztés fontosabb agazati mutatoi (2005-2013)

Megnevezés Mértékegység 2005-2013 atlag
egyéni tarsas orszagos atlag
Termelési érték Ft/ha 624 155 748 378 651 409
Kozvetlen allami tamogatas Ft/ha 90 450 111 964 95 735
Osszes arbevétel Ft/ha 400 866 401 616 399 151
Termelési koltség Ft/ha 499 937 707 981 548 220
No6vényvédo szer koltség Ft/ha 95519 111 031 99171
Munkabér Ft/ha 105 153 162 387 118 823
Fedezeti hozzajarulas Ft/ha 512 225 607 887 533 250
Agazati eredmény Ft/ha 124 218 40 397 103 189
Fo6termék onkoltsége Ft/tonna 71530 114 312 80 096
Raforditas-aranyos eredmény % 24,84 5,70 18,82
Koltségszint % 80,10 94,60 84,16
Termésatlag t/ha 7,31 6,78 7,19

Forras: AKI tesztliizemi adatok alapjan, sajat szamitas

Az adatok alapjan megfigyelhetd a kdzvetlen allami tdmogatés jelentds ndovekedése és a tovabbra
1s szerény agazati eredmény. Kiilondsen a tarsas gazdasdgoknal rossz a helyzet a magasabb
munkabér, a jelentds foldbérleti dij (30-50 ezer Ft/ha) és a gyenge termésatlagok miatt.

A tarsas gazdasdgok a vizsgalt kilenc évben négy alkalommal is (2005, 2009, 2010, 2011 évek)
negativ eredményt produkaltak. A 2012, 2013 évek mar kedvezdbb eredményeket mutatnak. A
fétermék magas Onkoltsége viszont minden gazdasagnal a gyenge termésatlagok eredménye,
amely sok okra vezethetd vissza, tobbek kozott az Ontdzés hianya miatt sem vagyunk
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versenyképesek. A termésatlag rapszodikusan valtozik 3,9 t/ha-t61 9,70 t/ha-ig. Ugy gondolom,
ez részben szakmai hianyossagokbol is eredeztethetd (tapanyag-ellatasi és metszés problémak).

A borszoOlotermelés koltségei jelentdsek, a f6 koltségeket a munkabér, a ndvényvédo szer és a
gépi munkak koltségei adjak. Az agazati eredmény csak tdmogatasokkal elfogadhato.

A koltség- és jovedelemhelyzet bemutatasandl a meghatarozd arutermeld gazdasdgok adatai a
mérvadok. Ezen gazdasagok tulajdonosai életvitelszerlien végzik a termelést (alsod
jovedelemkiiszob, az éves minimalbér), és Osszességiikben termelésiik meghataroz6, mert a hazai
termelésnek minimum kétharmadat adjak. Erre vonatkozo6 adatokat a 13. tablazat tartalmaz.

Célszerli megvizsgalni viszont az utébbi évekre vonatkozdan az egyéni és tarsas gazdasagok
adatait is, és Osszehasonlitani eredményességiiket (29, 30. tablazatok).

29. tablazat: A borszdlé koltség- és jovedelemhelyzete (egyéni gazdasagok 2011-2013)

, Mérték- Egyéni gazdasagok atlaga
Megnevezés egység 2011 2012 2013

Termelési koltség Ft/ha 511 338 492 894 541 822
Atlaghozam t/ha 7,98 5,80 8,01
Onkoltség Ft/t 64 164 85 642 67 641
Ertékesitési ar Ft/t 85 784 105 059 104 212
Agazati eredmény? Ft/ha 300 829 241 527 431761
100 F:[ termelési koltségre jutdo agazati 58,83 49,00 79,69
eredmény

Agazati eredmény tamogatas nélkiil Ft/ha 173 324 111 748 300 810

Megjegyzés: ¥ A tAmogatdsokat is tartalmazza.

Forras: Tesztlizemi agazati adatok alapjan, az AKI

szamitasok alapjan, sajat 6sszeallitas

Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt

30. tablazat: A borszo6lé koltség- és jovedelemhelyzete (tarsas gazdasagok 2011-2013)

M . Mérték- Tarsas gazdasagok atlaga
egnevezés !

egyseg 2011 2012 2013
Termelési koltség Ft/ha 834 942 758 725 950 277
Atlaghozam t/ha 6,07 5,06 9,70
Onkdltség Ft/t 137 454 150 045 97 976
Ertékesitési ar Ft/t 102 852 121 087 121 955
Agazati eredmény ? Ft/ha -33 222 48 384 406 683
100 Ft termelési koltségre jutd agazati 3.97 6,37 42.80
eredmény
Agazati eredmény tamogatas nélkiil Ft/ha -192 590 -138 275 247 240

Megjegyzés: ¥ A tamogatdsokat is tartalmazza.

Forras: Tesztiizemi agazati adatok alapjan, az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt
szamitasok alapjan, sajat osszeallitas

A 29-30. tablazat alapjan az egyéni gazdasagok a 100 Ft termelési koltségre jutd agazati
eredménye mindhdrom évben kedvezdbben alakul a tarsas vallalkozdsokénal. A tarsas
vallalkozasok 2011-ben gyakorlatilag rafizetéssel termeltek, mig az egyéni gazdasagok 6%-0s
jovedelmezdségi szintet értek el. 2013-ban valamivel kedvezObb a tarsas gazdasagok
jovedelmezdségi helyzete, 42,8%, de még ez is elmarad az egyéni gazdasagok kozel 80%-0S
jovedelmezdségi szintjétol.
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A tarsas gazdasdgokban a termelési koltség mindharom évben jelent6sen nagyobb, foleg a
novényvédo-szer és az idegen gépi szolgaltatasok, valamint a munkabér koltségeknél kirivéd az
eltérés. Ezen a téren az egyéni gazdasagok jobban teljesitenek, a 19-20. abrak szemléltetik.
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19. abra. A borszoélétermelés termelési értékének és termelési koltségének valtozasa (Ft/ha,
2004-2013) egyéni gazdasagokban
Forras: AKI adatok, 2004-2013.
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20. abra. A borszélétermelés termelési értékének és termelési koltségének valtozasa (Ft/ha,
2004-2013) tarsas gazdasagokban
Forras: AKI adatok, 2004-2013.

A 19-20. dbran tanulmdnyozhatok a jelentOsen eltérd koltségértékek, az egyéni gazdasagok a
csaladi munkaerd felhaszndlds miatt kevesebb munkabért szamolnak, a sajat gépek miatt
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kevesebb idegen gépi szolgaltatast vesznek igénybe. Novényvédo-szer felhasznalasuk is kisebb,
nem program szerint, hanem sziikség szerint permeteznek.

A 2013 évben minimalis koltségvaltozas mellett jelentésen nétt a termelési érték (tdmogatassal
egylitt). Ez figyelheté meg a meghatarozo gazdasagok esetében is (21. abra).

1150,0

1075,3
1050,0 A

950,0
y =50,597x + 367,91

850,0 —e—termelési érték

—A— termelési koltség

—— Linearis (termelési érték)
— Linearis (termelési koltség)

750,0 1

650,0 1 656,8

érték, ezer Ft/ha

550,0 4

450,0 4

y =12,238x + 490,37

350,0 |
3122

250,0

2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘
év
21. dbra. A meghatarozo gazdasagok borszolé termelési értékének és termelési koltségének
tapasztalati és linearis trendje
Forrés: sajat 0sszeallitas

2.10.3. Borpiaci helyzet

2013-ban 451 ezer tonna sz6l6termésb6l kozel 3 millio hektoliter bor késziilt. A HNT adatai
szerint 2013-ban az értékesitett borok 42,1 szazaléka volt oltalom alatt allo eredet megjelolési
(OEM) bor, 16,9 szazaléka oltalom alatt allo foldrajzi jelolésii (OFJ) bor, 31,0 szazaléka
foldrajzi jelzés nélkiili (FN) bor, mig 10,0 szazaléka egyéb bor.

A teriiletcsokkenés ellenére is fontos feladatunk a belf6ldi piacon a magyar bor dominanciajanak
megorzése. Az import (olasz) borok ma mar piaczavaré mértékben vannak jelen (FARKAS,
2010/a).

A sz016- és borgazdasag gazdasagi szerepe mellett foglalkoztatdsi szerepe is jelentds. Az dgazat
tizéves tavlatban gyengén teljesitett, csak az utobbi évek sikeresek. Sajnos az dgazat gyengébb
szereplése a foglalkoztatdst is visszavetette. A jelentds kivagasok, elégtelen potlas,
technologiavaltas azt eredményezte, hogy lehetdségeinket nem hasznaltuk ki (BAROCSI et al.,
2012). A versenyképesség érdekében a kereskedelemben kiilonb6zd beavatkozasok (mennyiségi
vagy darszabalyozd) intézkedések modositjdk a versenyképességi eldnydk érvényre jutdsat
(BOZSIK, 2003). Ezt hazanknak is figyelembe kell venni. Az Osszefogds erdsitése
elengedhetetlen (NAGY F., 2008).

Az EU tamogatasok javitanak az dgazat helyzetén. Véarhatoan 2013 és 2018 kozott 145,5 millid
euréhoz juthatnak a termel6k (PALLAS - MARSELEK, 2015). Az 4gazat stratégiai jelentsége
nyilvanval6, az utdébbi évek kedvezd tendencidi optimista jovOképet sugallnak. A belf6ldon
termelt borok értékesitési ara ndvekedést mutat, a 2012-es évhez képest jelentds az emelkedés. A
foldrajzi jelzés nélkiili fehérborok 2014 végén 23 000 Ft/hl arat is elértek (22. 4bra).
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22. abra. A foldrajzi jelzés nélkiili fehérborok havi feldolgozdi értékesitési ara

Magyarorszagon (2012-2014)
Megjegyzés: belfoldon termelt borok

Forras: AKI PAIR, 2015.

Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott fehérborok értékesitési ara 2014-ben 30 000 Ft/hl
kortl alakult (23. abra).
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23. abra. Az oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott fehérborok havi feldolgozoéi
értékesitési ara Magyarorszagon (2012-2014)

Megjegyzés: belfoldon termelt borok
Forras: AKI PAIR, 2015.

A vOros- €s rozéborok aralakulasa hasonlo a fehérborokéhoz (24. ébra).
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24. 4bra. A foldrajzi jelzés nélkiili voros- és rozéborok havi feldolgozoi értékesitési ara

Magyarorszagon (2012-2014)
Megjegyzés: belfoldon termelt borok

Forras: AKI PAIR, 2015.

A 22., 23., 24. abrak alapjan levonhatd kovetkeztetésként, hogy a borok értékesitési ara
folyamatosan emelkedik, de nem drasztikus mértékben. Az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzéssel
ellatott borok értéke 4 — 5000 Ft/hl-rel magasabb, tehat a minéséget megfizetik. A vOros- és
rozéborok 4ara kismértékben magasabb. Az éven beliili havi ingadozasok altaldban nem
jelentdsek. 2014-ben a fehérborok eladasa 18%-kal meghaladta az egy évvel korabbi volument,
mig a voros- és rozéborok értékesitése 5%-kal csokkent.
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3. A KUTATAS MODSZERTANI KERDESEI

Magyarorszagon a tudomanyos kutatas elismert és folyamatos tamogatassal rendelkezik,
melynek nagysdgat igyekeznek évrdl-évre novelni. Az Orszaggyiilés annak érdekében, hogy
megteremtse a tudomanyos kutatas Alaptérvényben rdgzitett autondmidjanak részletes
jogszabalyi és finanszirozasi feltételeit, a magyar gazdasag és tarsadalom versenyképességét €s
jovedelemtermeld képességét biztosité tudasalapt tarsadalmat, elfogadta a 2014. évi LXVI
torvényt. Ez a tOrvény szabalyozza a kutatds-fejlesztést, innovaciét és a kapcsolodod
szolgaltatdsokat. Ennek megfelelden a tudomanyos kutatas 1ényegét figyelembe véve torekedtem
a disszertacioban alkalmazott médszereket megvalositani.

A tudomanyos kutatds Iényegét MAJOROS (2004) az alabbiakban hatdrozta meg: ,, A4
tudomanyos kutatas valojaban nem mas, mint tudatos, modszeres megismerési gyakorlat, amely
képessé tesz a vilag ujdonsdagainak megismerésére és feltérképezésére, és ezaltal olyan
eszkozoket ad az ember kezébe, amelyek segitenek megbirkozni a szokatlan problémdkkal és
helyzetekkel.”

3.1. A kutatas menete

A kutatds folyamatként értékelhetd és az egymas utdn kovetkezd lépések folyamatabraként
bemutathatok (25. abra).

A kutatasi téma meghatarozasa
L

Eldzetes tajékozodas

v o

Elméleti alapok A fontos forras- . L,
megismerése, lel6helyek Ao prorblenrlak
konyvtarazas feltarasa meghatdrozasa

T v
A kutatasi célok meghatarozasa
v

A kutatasi koncepcio elkészitése

v W

Konyvtari és Primer kutatasi modszer
internetes kivalasztasa:
anyaggyijtés - kérdéives felmérés
- 0sszehasonlitd vizsgalat
- interju
\ 4 - esettanulmany
A gylijtott v
anyag .
feldolgozasa, Megfigyelés
értékelése v
\ Adatfeldolgozas
——
Elemzés, az eredmények értékelése

v

A dolgozat elkészitése

25. 4bra. A kutatasi folyamat
Forras: Majoros, 2003.
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3.2. A szekunder- és primerkutatasok adatbazisa és médszertana

Szekunderkutatas

Az adatgytijtés fontos teriilete a szekunder kutatds, vagyis a munka azon része, ahol atveszem
masok adatait és kozzétett eredményeit. Ekkor a munka sordn a mar ismert eredményekre
tdmaszkodom.

A szakirodalom elemz0 feldolgozésat a 2. fejezetben mutattam be, masrészt disszertaciom jelen
fejezetében is tobbszor timaszkodom az adatok kutatdsmodszertandval foglalkoz6 szakemberek
szakirodalmi anyagaira.

Kutatasom els6 részében a boraszati dgazat helyzetét mutatom be, statisztikai adatok alapjan.
Roviden Osszefoglalom a sz616- és bortermelés nemzetkdzi helyzetét, majd elemzem a hazai
helyzetet. A borfogyasztas, bormarketing, borutak irodalmi 6sszefoglalasat elvégzem.

A szakirodalmi feldolgozas alapjan kutatdsokat végeztem, vagyis a korabbi kutatasi
eredményekre tdmaszkodva ujszerli rendszerezést és kovetkeztetéseket fogalmaztam meg,
mellyel bdvitettem a kordbbi kutatdsok egyedi eredményeit.

Napjainkban egyre fontosabb szerephez jut a marketing. A borok esetében ez a tény kiilondsen
hangsulyozandd, hiszen ezen a téren elmaradasunk jelentds. A hatékony marketing eszkozok
hasznalata a magyar bor értékesitését segiti eld a vilag orszdgaiban, igy munkahelyeket teremt és
javitja hazank jo hirnevét. A kutatas soran KSH, EUROSTAT, OECD, STADAT adatbazisokat
hasznaltam, utolso évként tobbnyire a 2013-as adatok alltak rendelkezésemre.

Az AKI adatait felhaszndlva vizsgdlom a szdldtermesztés helyzetét, tiz éves idétavlatban,
bemutatom az 6kondomiai mutatokat és az elemzés alapjan kovetkeztetéseket vonok le. A helyes
értékeléshez ismerniink kell a jol elhatarolhat6 vertikum szakaszok koltség-jovedelem helyzetét.
Az Agrargazdasdgi Kutatd Intézet az Okonomiai értékelés alapadatainak évenkénti
megismeréséhez tesztliizemi rendszert mitkodtet. A tesztiizemi rendszer adatai mintegy 110 ezer
mezdgazdasagi vallalkozast reprezentalnak, tehat az AKI adatbazis kovetkeztetések levonasara
alkalmas.

A koltség- és jovedelemhelyzet bemutatdsanal a meghatirozo arutermeld gazdasdgok adatai a
mérvadok. Ezen gazdasagok tulajdonosai ¢életvitelszerlien végzik a termelést (alséd
jovedelemkiiszob az éves minimalbér), és dsszességiikben termelésiik meghatarozo, mert a hazai
termelésnek minimum kétharmadat adjak.

Primerkutatas

A kutatasi szakasz fontos része a primer adatgytijtés megvalositasa. Ez azért sziikséges, hogy
olyan adatokkal igazoljam hipotéziseimet, melyek jellemzik a vizsgalt teriiletet. Elsédleges
forrasu adat, amit a kutatdo gytlijt, amelyek korabban nem publikalt forrasbol szarmaznak. A
primerkutatasok eredménye az elsddleges forrast adat, ami elemezhetd.

Primerkutatdsom sordn kérddives felmérést végzek a borfogyasztdsi, borvasarlasi szokéasokrol,
vizsgalom a borutak és a kdzvetlen értékesités lehetdségeit.

Kutatasom soran kérddives felmérést végeztem a borfogyasztd lakossag korében. A kérddives
felmérés célja, feltarni a hazai borfogyasztdsi szokasokat, a borvasarlasi elképzeléseket, a

bormarketing helyzetét, a borturizmus lehetdségeit.
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Ugy gondolom, a kérdéiv kérdéseire adott valaszok - igazoljak vagy cafoljak - hipotéziseimet és
uj vagy ujszeri eredményekhez vezethetnek. A felmérés soran elétesztelt kérddiveket
alkalmaztam, melyet a 2. melléklet mutat be. A kikiildétt 800 db kérd6iv koziil 518 db
értékelhetd kérdoiv érkezett vissza és kertilt feldolgozésra.

A kérdések kozott tobbségében zart kérdések szerepeltek. A zart kérdések alkalmazasat az
indokolta, hogy olyan informaciokra volt sziikségem, amelyek konnyen értékelhetok és jol
altalanosithatok.

A kérdoivben feltett kérdések a kovetkez6 teriiletekre terjedtek ki:
- aborfogyasztassal kapcsolatos altalanos kérdések;
- aborvasarlasi szokdsok elemzéséhez sziikséges kérdések;
- aborvasarlasi, borfogyasztasi szokasok felmérésére alkalmas kérdések;
- bormarketinggel kapcsolatos kérdések;
- aborturizmus, borut lehetdségeinek megismerésé¢hez felhasznalt kérdések;
- az adatszolgaltaté személyére vonatkoz6 kérdések.

A valaszok tobbségében értékeld skalas valasz lehetdséget alkalmaztam.

A kérdoéivek értékelésénél a valaszadok Osszetétele a véleménykiilonbségek lehetséges forrasa,
amit az értékelésnél bemutatok. A kérddiv zéart valaszthatd, nyilt valaszthatdo és skalas
valaszlehetdségeket is tartalmaz. A nyilt valaszok lehetdségét csak néhany esetben alkalmaztam,
ahol sok valaszlehetdség felmeriilhet. Skalas (1-5-ig vagy 1-10-ig) valaszlehet6ségeket
alkalmazok a kovetkez6 kérdéscsoportnal (a teljesség igénye nélkiil):

- Mi a véleménye a borrol?

- Milyennek itéli a hazai bortermelés és borfogyasztas lehetdségeit?

- Mi alapjan vésarol bort?

- Hol szokott bort vasarolni?

- Milyen bort fogyaszt?

- A bor vasarlasa és fogyasztasa soran milyen marketing eszkozokkel talalkozott?

- On szerint a borturizmusban milyen szolgiltatasokat és programokat kell a kinalatnak

tartalmaznia?
- Megitélése szerint milyen tarsadalmi, gazdasagi céljai lehetnek a borutnak?

A skalas valaszok alapjan a véleményt nyilvanitok csoportjanak megoszlasat elemeztem. A
kutatisi tervem szerint felépitett kérddiv szerkezete szerint lehetdség nyilik a lakossagi
klaszterek vizsgalatara, osztalyozasara, a véleménykiilonbségek és kapcsolatok, dsszefiiggések
megallapitasara, elemzésére.

A kutatas soran felhasznalt statisztikai modszerek

SZUCS 1. (2008) ismerteti, hogy a tudoméanyos kutatdsok a kutatok szubjektiv allitasainak,
feltevéseinek igazolésara, illetve cafolatara vonatkoznak. A kutatdi hipotézisek felhasznaldsanak
¢és gyakorlati alkalmazhatosdganak feltétele az objektiv statisztikai modszerek alkalmazéasa. A
kutatdsok modszertandban ezért van fontos szerepe a matematikai statisztikanak. A valtozok
kozotti kapesolat jellegét tekintve tobbféle lehet. SZUCS 1. (2002) ramutat, hogy: ,,Amikor az
egyik tényezd valtozasa egyértelmiien meghatirozza a masik tényez6 megvaltozasat a kapcsolat
fiiggvényszerii, amikor az egyik tényez0 hat a masik alakuldséara, de a hatas véletlenszerii, akkor
sztochasztikus jellegii a kapcsolat, és természetesen van egy harmadik eset, amikor a mutatok
ko6zo6tt nincs semmiféle 0sszefiiggeés.”
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A kérdoivben rogzitett adatok tudomanyos modszereken alapul6 statisztikai elemzéssel kertiltek
kiértékelésre, a kovetkeztetések €s hipotézisek alatamasztasat célozva. Az adatok bevitele utan a
statisztikai feldolgozés az SPSS 20.0 program segitségével tortént. Az abrak és diagramok
Microsoft Excel programok felhasznalasaval késziiltek.

Egy- és tobbvaltozos elemzések

Az egyvaltozds elemzések segitségével arra keresiink valaszt, hogy az altalunk vizsgalt esetek
hogyan oszlanak meg egyetlen vizsgalt valtozé mentén.

Az egyvaltozos elemzések alkalméval a kovetkezd szamitasokat végeztem:

- Megoszlasok

A valaszadok véleményének gyakorisagat tudtam felmérni egy-egy konkrét kérdésre
vonatkozoan. Ilyen esetben lehetdség nyilik a valaszadok meghatarozott valtozok mentén torténd
csoportositasara. Ennek megfelelden a megoszlasi vizsgéalatok eredményeként in. szepardlod
valtozok is kialakithatok. Ilyen valtozé volt, pl. a valaszadok kora vagy a valaszadok neme.

- Atlag
Olyan helyzetmutatd valtozd, amely mentén a vizsgalt adatsor szorodik. Intervallum és
aranyskaldkon mért adatok vizsgalatara alkalmas. Egy szamként fejezi ki az altalam vizsgalt
adatsort.

- Szoras

A kozépérték mutatok a mintat egy szammal fejezik ki, de nem mérik a minta elemeinek
szétszortsagat, azaz a kozépértéktdl valo eltérést. A szords tehat azt mutatja, hogy a valaszadok
véleménye egy adott kérdés megitélésében mennyire kiilonb6zo, mennyire valtozékony.

A tobbvaltozos elemzési modszerek alkalmazasat azért tartottam fontosnak, mert lehetové teszik
a valtozok alcsoportjai kozott meglévd Osszefliggések feltarasat, magyarazatat. A kvantitativ
kutatas soran alkalmazott tobbvaltozds elemzési modszerek koziil elsésorban nem paraméteres
probakat alkalmaztam. Az ilyen tipust vizsgalatok azokban az esetekben alkalmazhatok,
amikor a minta eloszlasa a normalistol eltérd, az adatok nem alkalmasak paraméteres vizsgéalatok
elvégzésére.

FODOR (2006) a nem paraméteres probak legfobb elonyeit az alabbiakban foglalja ssze:
- nem normalis eloszlasi minta esetén, akkor is alkalmazhatok, ha az adatokat ordinalis,
vagy aranyskalan vettiik fel;
- olyan hipotézisek vizsgalatara is alkalmasak, amelyek nem tartalmaznak a mintara
jellemzd paramétereket.

A nem paraméteres probaknak egy specidlis csoportjat képezik a rangsorolason alapulo
modszerek. Hipotéziseim vizsgalatdhoz ezek a moddszerek bizonyultak legalkalmasabbnak.
Vizsgéalataimban az ordinalis skalan mért valtozok kozotti kapcsolatot rangkorrelacio
segitségével elemzem. Ez akkor alkalmazhatd, ha az adott valtozok konkrét értékei nem
ismertek, csak valamilyen szempont szerinti sorrend;jik.

,,Ha a csoportképzd ismérv kétvaltozos Mann-Whitney, ha tobb valtozos Kruskal-Wallis proba

hasznalhato, a rang-transzformacio utan a rangok atlagaval tajékoztat a felvetett hipotezis
elfogadasarol vagy elvetésérdl” (BACSNE BABA, 2006; 2009).
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- Kruskal - Wallis teszt

A W. H. Kruskal és W. A. Wallis altal 1952-ben kifejlesztett proba szintén rangadatokat vizsgal.
A Kruskal - Wallis teszt a nem paraméteres statisztikai eljarasok koréhez tartozik. A proba
kettonél tobb fiiggetlen minta atlaganak 6sszehasonlitasara szolgél, gyakorlatilag nem mas, mint
az ordinalis skalan mért adatok varianciaanalizise. A Mann — Whitney teszttol eltérden itt harom,
vagy tobb Osszehasonlitandd minta sziikséges. A rangosszegeket az aldbbi képlet szerint
szamoljuk:

T=XT:=N(N+1)/2
(ahol: N = az adatok Osszege a teljes mintara vonatkozéan, T = a rangadatok Gsszege).
A fenti képlettel a rangértékek hozzarendelésének korrektségét vizsgalhatjuk.

Amennyiben a minta megfeleld nagysagu, tehat minden minta elemszdma legalabb 6t, akkor
kiszamithatjuk az Gn. H értéket az alabbi képlet szerint:

12 )
ZM.Z(TX /nx)—3(N +1)

Ahol: ny = az x-edik minta nagysaga, N =nl és n2 + ...ny, azaz az Osszes vizsgalt csoport szama,
T = a rangaddk Osszege.

R  R? R/
Ho— 2 [Ro R R —3(N +1),
N(N+D\n  n, = n
ahol ny= x-edik minta elemszama, Rx az x-edik minta rangdsszege, N = mintak elemszamainak
0sszege, azaz N = 2nx
(VINCZE - VARBANOVA (1993)

- Mann — Whitney teszt
(Wilcoxon féle rang-0sszeg proba)

A vizsgélat modszerét elséként Wilcoxon dolgozta ki, ezért szdmos szakirodalmi forras
Wilcoxon féle rang-6sszeg probaként is nevezi. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy nem sokkal
késébb Mann és Whitney kozdlte ennek egy masik értelmezését. Mégis, megkiilonboztetésiil az
Osszetartozo adatok kiértékelésére szolgalo Wilcoxon-féle eldjeles rangprobatol, a fliggetlen
mintak osszehasonlitasara szolgalo eljarast Mann-Whitney probdnak nevezik.

Ez a nem paraméteres vizsgéalat rang-transzformacion alapul és az aldbbi képlet szerint
végezheto el:
- R—n,(n, +n,+1)/2
2

Ahol: R = a két csoport rangatlaga koziil a Kisebb, n1 = a kisebb minta elemszama, n2 = a
nagyobb minta elemszama.

A rang-transzformacid l1ényege, hogy az dsszehasonlitani kivant két mintat — jelen esetiinkben,
példaul a férfiak és nék véleményét — nem egymastol elkiilonitve, hanem egyiitt rangsoroljuk. Az
igy kapott rangszdmok tehat nem csoportokon beliili rangszamok, hanem a csoportoktol
fliggetlenek. Amennyiben a szadmitdsok soran azonos rangadatokat kapunk, akkor a
rangatlagokkal korrigdlunk. Ezutan a korrigalt rangéatlagokat az eredeti csoportoknak
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megfeleléen szétbontjuk. Ha a két csoportban szdmolt rangadatok medidnja megegyezik
egymassal, akkor a HO, azaz a nullhipotézis teljesiil. Amennyiben a rangadatok medidnja
egymastol eltér, akkor a két mintdban mért adatok szignifikans kiilonbséget mutatnak (FIDY —
MAKARA, 2005).

Alkalmaztam a Friedman ¢€s a Kendall probat, az 6sszetartozé mintak 0sszehasonlitasara.
- Friedman préba

Osszetartozé mintak 6sszehasonlitasa.

A Friedman proba G= 12 > R?-3g(h+1)
gh(h +1) !
L=h>2
h az Gsszetartoz6 mintak szama, g az egyes mintak elemszama, Rj a j-edik Osszetartozo minta
rangdsszege. Az 0sszes minta egyesitett elemszama értelemszertien N =gh.

A Wilcoxon proba (L = h = 2) matematikailag pontos értelemben nem egyszeriien a Friedman
probanak a specialis esete, de gyakorlati szempontbol annak tekinthetd.

- Kendall-féle egyetértési egyiitthato

A Kendall-féle egyetértési egyiitthatd — az un. W statisztika — lényegében a Friedman-féle G
statisztika egy olyan specidlisan normal valtozata, amely nulla és egy kozott veszi fel az értékeit.

A két teszt statisztika kozott a kovetkezo egyszerli Osszefiiggés van: W = G/N(K-1), ahol N a
véleményezOk szama, K pedig a mindsitett objektumok szdma.

A W =0 eset felel meg a véleményezok teljes nézetkiilonbségének, mig a W = 1 eset felel meg a
véleményezok teljes nézetazonossadganak.

- Fokomponens-analizis

A fékomponens elemzés a tobbvaltozos adatelemzés egy gyakran hasznalt matematikai eljarasa.
A modszer tulajdonképpen a valtozok kozotti kapesolatrendszer elemzésére szolgal, ebbdl indul
ki. Az eljaras lehetdvé teszi a valaszok olyan 0sszegzését, hogy az 0sszegzés soran ohatatlanul
fellépd informacioveszteséget a lehetd legkisebb mértékiire csokkentse.

A modszer 1ényege, hogy a kolcsondsen Osszefiiggd eredeti valtozok helyett fiktiv, fliggetlen
hattérvaltozokat hatarozzak meg, és ezek segitségével a megfigyelési egységek eredeti
jellemzdjét nala kevesebb szdml mesterséges koordinataval helyettesitem. A kevésbé 1ényeges
informéciok elhagyasaval a valtozok szama csokken, igy az ok-okozati Osszefiiggések jobban
kiemelhetok.

A modszert elsdként Karl Pearson irta le 1901-ben. A kézi szamitdsok miatt a mddszer csak
korlatozottan volt alkalmazhatd, az eljaras szélesebb elterjedését a szamitogépek hasznalata tette
lehetdve.

A kordbban emlitett ,,0sszegzés” tulajdonképpen arra irdnyul, hogy a nagyszamu korreldlo
tételekbdl 1) - végeredményben kisebb szamu - korreldlatlan valtozokat (fékomponenseket)
képezziink. Igy egyrészt megkonnyitjiik a veliik végzendd miiveleteket (mivel korrelalatlan, azaz
feltehetéleg - de nem feltétleniil - fliggetlen valtozokkal dolgozhatunk), és ezzel egylitt
csokkenthetjiik a hiba mértékét is. Tovabba eldnyt jelent az is, hogy az adataink 4atlathatobba
valnak, értelmezésiik konnyebb lesz. Emellett ez az eljaras lehetévé teszi, hogy az elkészitendd
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tesztek kialakitadsakor megbizonyosodjunk arr6l, hogy azok a véltozok, amelyekkel egy ,,k6z5s”
dimenzidt akarunk vizsgalni, valéban egy dimenziot mérnek-e?

Az eljaras modot szolgéltat arra, hogy az adatok mogott rejlé kevesebb eleve nem korrelaltnak
feltételezett valtozokat megtaldljuk. Szemléletesen a fékomponens-analizis egyenértékii a
koordinatarendszer olyan elforgatdsaval, amely azt eredményezi, hogy a tengelyek rendre az
adathalmaz legnagyobb szoérdsainak iranyaba allnak be. A matematikai modszernek a lényege a
kovetkezOképpen foglalhatdé 06ssze. Tegylik fel, hogy adott a kovetkezd valdsziniiségi
vektorvaltozo:

(A1) X = (X1, A2---» Xn)
ahol: Ta megfigyelt valtozok szama. Jel6lje px az atlagot:
(A.2) pux = E (x)

Az adathalmaz variancia - kovariancia matrixa:

(A3) Cx=E[(x —pz) [(x—pz)]

Itt a Cx matrix cij elemei az yj, yj valtozok kozti kovarianciat jelolik. Ha yi és yj nem korrelalnak,
akkor cij = 0, A Cx matrix mindig szimmetrikus. Kovetkez6 1épésként megoldjuk a Cx matrix
sajatérték-egyenletét.

(A.4) Cxei = \i€i
ahol: i=1,2,...n. Feltételezziik, hogy a sajatértékek kiilonbozdek.

(A5) ICx—AI/ =0

A sajatvektorokat rendezziik a hozzajuk tartoz6 sajatértékek szerint csokkend sorrendbe. Ekkor
egy ortogonalis bazist kapunk, melynek az elsd sajatvektora a legnagyobb szoras irdnyaba mutat
az "-dimenzids térben. Ez lesz a kérdéses transzformacio.

A fOkomponens elemzés varimax rotacidja utan az eredeti valtozok, és a hipotetikus
hattérvaltozok kapcsolatat kifejez6 korrelacios egytitthatokat tablazatban mutatom be.

3.3. Kvalitativ modszer

A mélyinterji az adatkozldvel vald beszélgetéshez hasonld kvalitativ technika. A mélyinterjukat
a 2015 év soran 37 db esetszamban végeztem el. A mélyinterju hozzdjarul a kutatas
eredményeinek megerdsitéséhez. Az interjum alanyai a szdlészet és bordszat terén dolgozo,
altalaban vezetd beosztasban tevékenykedd szakemberek voltak, akiknek nem k6zOmbos az
agazat helyzete.

Az interjiim sordn szabad beszélgetés keretében igyekeztem feltdrni az ok-okozati tényezdket.

Az interjuk idétartama mintegy egy ora volt, kitetlen formaban. Ez a modszer joval kotetlenebb,
mint a kérddiv, igy a motivaciok, inditékok jobban feltarhatok.
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MAJOROS (2003) felsorolja a kvalitativ interju jellemzdit:

- ,,aproblémdk azonositasara, hipotézisek, felallitdsara szolgal;

- akoncepcidk, lehetséges megoldasok értékelésére;

- fontos lehet el6zetes felmérésként a kvantitativ vizsgalati kérdések kialakitasakor;

- altalaban kotetlen, beszélgetés jellegli, interaktiv, flexibilis és adaptiv (de eldre tervezett),
- objektiv, szamszeriisithetd adatok gytjtésére altalaban nem alkalmas;

- atartalomelemzés, az elhangzottak szamszeriisitése problémas;

- komplex kérdések kezelésére is alkalmas.”

Ezen vélaszok alapjan éaltaldban nem lehet statisztikai elemzést végezni, nem reprezentativ, de
valaszt adhat sok fontos kérdésre. A mélyinterjiban sok — kérdéives modszerrel kevésbé
feltarhatd — Osszefliggésre is fény deriil, mely vélaszok megerdsitik, vagy gyengitik mas
modszerekkel bizonyitott hipotéziseimet.

Az interju hasznalhaté a kutatds kezdeti fazisaban, a kutatdsi kérdések pontositdsa soran. Az
interjut lehet haszndlni a kutatds végsé szakaszaban is, amikor ellendrizheti a kérdezd

eredményei realitdsat.

Az interju ,,miivészetének™ lényege a baratsagos 1égkor megteremtése.
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4. A KERDOIVES KUTATAS ERTEKELESE

Ez a fejezet a primerkutatds eredményeit mutatja be, a statisztikai elemzés részletes
ismertetésével, és stratégiat hataroz meg a SWOT analizis alapjan.

A primerkutatasaim soran kérdéives felmérést végeztem. Sajnos utdbbi évtizedekben a
tarsadalmi kutatdsokat neheziti az adatok hidnya. Az adatok hidnya miatt az adatgytljtés az
egyéni adatgylijtés felé tolodott el, melyek legelterjedtebb formdja a kérddives elemzés. A
kérdbivek kivalasztasa soran egyszerl statisztikai mintavételt alkalmaztam. Az egyszeri véletlen
statisztikai mintavétel soran figyelembe vettem a sziikséges mintaeclem-szam kivalasztasara
hasznalt statisztikai mddszertani eljarast, amikor is a mintaelem-szam

tZ'Z[A)oa
T

n = a mintaelem-szam
t = 95%-0s megbizhatosagi szintnél 1,96

pe g = az ismérveloszlas
h = a mintavétel maximalis hibgja

A véletlen mintavétel biztositja, hogy a mintavételi egységek valamennyi kombinacidjanak
ugyanakkora esélye van a kivalasztasra. A minta reprezentativitisa nem a mintaelem-szam,
hanem a minta kivalasztds mddszerének fiiggvénye.

A minta kivalasztasnal segitenek azok a tablazatok, amelyek segitségével meghatarozhaté a
mintanagysag, illetve a relativ hiba adott megbizhatosagi szinten konkrét ismérveloszlas mellett.

A tarsadalom ¢és marketingkutatdsok terén altaldban a t = 2 megbizhatdsagi tényezot
alkalmazzak, ami azt jelenti, hogy 1000 elemszamu mintdbdl 955 a megadott hibahataron beliil
mozog. A hasznalt tablazat adatai a t = 2 vagyis a 95,5%-o0s megbizhatdsagi szintre vonatkoznak.

A mintanagysdg meghatarozasanal feltétel, hogy az eredmény nem Iépheti tal az 5%-0s
hibahatart. A tdblazatban az 5%-os hibahatar mellett a mintanagysag 144-460 elemszamig terjed
az ismérveloszlastol fliggden. Tekintettel arra, hogy elére nem ismert az egyes adatok

A

A
ismérveloszlasa célszerli a szélsd érték kivalasztisa peq = 50%, vagyis a 460 elemszdmu

mintdé. Ez alapjan valasztottam ki a sziikséges kérddivek szamat a bemutatashoz, tehat az 518
kérddiv megfeleld reprezentativitast jelent (Internet19).

4.1. A kérdoiv elemzése, a statisztikai értékelés ismertetése

A célnak megfelelden a borfogyasztds és a borturizmus helyzetének bemutatasara szerkesztettem
a kérddivet, az orszag kiilonbozo teriiletein €16 emberek bevonasaval. A kikiildott kérddivek
szama 800 darab, melybdl 518 értékelhetd érkezett vissza. A kérdoéiv kiértékelésének
metodikdjat az anyag és modszer fejezetben részletesen ismertettem. Az SPSS 20.0 program
segitségével feldolgozott értékelés lehetéveé teszi a részletes elemzést, melynek terjedelme
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meghaladja a disszertacid lehetdségeit, igy csak a legfontosabb abrakat, tdblazatokat mutatom
be.

4.1.1. A statisztikai modszer valasztasa

A tobbvaltozds elemzési moddszerek koziil elsdsorban a nem paraméteres probakat alkalmaztam.
Az ilyen tipusu vizsgélatok a normalistdl eltéré minta eloszlas esetén alkalmazhatok. A rang-
transzformacio 1ényege, hogy az Osszehasonlitani kivant mintdkat nem egymastol elkiilonitve,
hanem egyiitt rangsoroljuk. Az igy kapott rangszamok tehat csoportoktol fiiggetlenek. Azonos
rangadatok esetén a rangatlagokkal korrigalunk. A korrigalt rangatlagokat az eredeti
csoportoknak megfeleléen szétbontjuk. Amennyiben a két csoportban szamolt rangadatok
medianja megegyezik egymadssal, akkor a HO, azaz a nullhipotézis teljesiil. Amennyiben a
rangadatok medidnja egymastol eltér, akkor a két mintdban mért adatok szignifikans kiilonbséget
mutatnak (FIDY — MAKARA, 2005).

Az alkalmazott modszer helyességének megitélésére 6sszehasonlitottam az ANOVA, a Kruskal-
Wallis teszt és a Mann-Whitney teszt eredményeit. (A varianciaanalizis szdmos, egyez6
szorasu, normal eloszlasu csoport atlagdnak Osszevetésére alkalmas statisztikai modszer, melyet
angol megnevezésének kezddbetliib6l generalva: ANalysis Of VAriance = ANOVA-ként is
ismernek.)

A tablazatokat és az eredményeket a Kruskal-Wallis teszt és ANOVA Gsszehasonlitasat a 6.
mellékletben, a Mann-Whitney teszt és ANOVA 0Gsszehasonlitasat a 7. mellékletben mutatom
be. A szignifikancia értékek vizsgalatanal nincsenek jelentds eltérések, igy a valasztott modszer
jonak itélhetd.

4.1.2. A kérdoives vizsgalatban részt vevok bemutatdasa

A kérddivek Kkitoltdinek kivalasztdsa soran egyszerli véletlen statisztikai mintavételt
alkalmaztam.

A kérddivek kitoltésében férfiak és ndk egyarant részt vettek. A férfiak aranya az egyes
valaszadoknal mintegy 57%, a ndk aranya pedig, mintegy 43%. Azért nem lehet az ardnyt ennél
pontosabban meghatarozni, mert nem mindenki valaszolt minden kérdésre, és igy az
értekeléseknél kis eltérések adodnak. A vélaszadok csaladi allapotat a 31. tablazat mutatja be.

31. tablazat: A valaszadok csaladi allapota

Megnevezés Személyek szama
Hajadon, n6tlen 186
Hézas (€lettarsi kapcsolatban €él) 274
Elvalt 50
Ozvegy 8
Osszesen 518

Forras: sajat szamitas

A valaszado életkora fontos ismérv, hiszen kortdl fliggden mas-mas motivaciok érik az
embereket. Ezt szemlélteti a 32. tablazat.
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32. tablazat: A valaszadok életkora

Megnevezés Személyek szama
18 — 25 év 164
26 — 40 év 172
41 -60 év 154
60 év felett 28
Osszesen 518

Forras: sajat szamitas

A vélaszadok mintegy 49%-a Eszak-Magyarorszagon ¢él, ahol a sz816- és bortermelésnek nagy
hagyomanyai vannak. Az Alfold mintegy 21%-kal részesedik a valaszadokbol, a tobbi kérddiv

kitoltd Dunantuli és budapesti.

A végzettség tekintetében a kvalifikaltabb emberek szerepelnek, szakiskolat, szakmunkasképzot
végzett 11%, érettségizett 36%, fOiskolat, egyetemet végzett 53%. A két f6 altalanos iskolat

végzettet az alulreprezentaltsdg miatt nem lehetett értékelésbe vonni.

A jovedelmi megoszlas az orszagos atlagnak megfeleld, a tobbség 100-150 ezer forint kozott

keres (33. tablazat).

33. tablazat: A valaszadoé egy fore esé havi netté jovedelme

Megnevezés Személyek szama
0-50000 Ft 20
50 001 — 100 000 Ft 72
100 001 — 150 000 Ft 268
150 001 — 200 000 Ft 62
200 001 — 300 000 Ft 54
Osszesen 516*

*2 16 nem valaszolt
Forras: sajat szamitas

Erdekes szempont a valaszadd beosztasa szerinti értékelés, ez alapjan féleg alkalmazottak

valaszoltak (34. tablazat).

34. tablazat: A valaszaddék beosztasa

Megnevezés Személyek szima
Kozszféraban segéd-, betanitott munkas 34
Kozszféraban alkalmazott, tisztviseld 164
Kozszféraban kozépvezetd 46
Kozszféraban felsé vezetd 4
Uzleti szféraban segéd-, betanitott munkas 12
Uzleti szférdban alkalmazott 136
Uzleti szféraban kozépvezetd, kisvallalkozo 38
Uzleti szféraban felsd vezetd 14
Munkanélkiili 6
Nyugdijas 18
Tanulé 36
GYES/GYED 8
Osszesen 516*

*2 f6 nem valaszolt
Forras: sajat szdmitas
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4.1.3. A borfogyasztassal kapcsolatos elemzések

A 26. dbra szemlélteti a borfogyasztds mennyiségét €s gyakorisagat jovedelemcsoportonként és
nemenként.

4= Karalheldl hany decilter
L bort fogyaszt havonta?

B Borfoayasztas ayakoriséaa

IHa4

Mean
]
1
awau opezse[eA y

I I I I 1
0-50000 Ft  S0001-  100001-  130001-  200001- 300000
100000 Ft 150000 Ft 200000 Ft 300000 Ft  felett

A valaszado 1 fore esd havi netto jévedelme

26. abra. A borfogyasztas mennyisége és gyakorisaga jovedelemcsoportonként
és nemenként
Forrés: sajat szamitas

A jovedelemkategoridknak nincs jelentds hatasa a borfogyasztas gyakorisdgara és mennyiségére,
csak a 300 000 Ft feletti jovedelemnél van jelentds novekedés a férfiaknal és n6knél is. A 27.
abra korcsoportonként és nemenként mutatja be a borfogyasztas mennyiségére és gyakorisagara
vonatkoz6 adatokat.
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4= [ Kérdlaelll hany decilter
hort fogyaszt havonta?

M Borfogyasztas qyakorisaga

-
o
- 3
Gyakorisag:
5=Naponta
1= 2 4=Hetente tobbszor
@ 3=Hetente legalabb egyszer
c & 2=Havonta
oo M 1=Alkalmanként
@ 0 g
= 4 1
=1
[
3
3= (1]
=
2= =4

| [ 1 1
18-25 év 26-40 év 41-60 év B0 év felett

A valaszado életkora

27. abra. A borfogyasztas mennyisége és gyakorisaga korcsoportonként és nemenként
Forras: sajat szamitas

A borfogyasztds mennyiségét vizsgilva az adatok megfelelnek a hazai borfogyasztasi
statisztikanak, 60 év felett a férfiak és nok is gyakrabban fogyasztanak bort, mint a fiatalabb
korosztalyok.

A nék atlagosan minden korosztalyban ritkdbban fogyasztanak bort, mint a férfiak és kisebb
mennyiséget fogyasztanak.

A 28. éabra azt ismerteti, hogy mig a nék tobbsége (73%) havonta atlagosan max. 5-10 dl bort
fogyaszt, a férfiak 46%-a 20 vagy ennél tobb dl bort iszik havonta.
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120 valaszadd

=
|

neme

W Férfi
Era

100—

Mennyiség havonta:
1=1-5dl
2= 6-10dl

3=11-20dl
4=21-50dI
5= tobb mint 50 dl
[5]
[} [] [}

1
G-10dl 11-20dl 20-50dl 50 di-nél tobbet

Count

BO—
s0—
40—
20—

o=

1-5dl

Karilbellal hany deciliter bort fogyaszt havonta

28. abra. A borfogyasztas mennyisége nemenként, a valaszadok szama szerint
Forrés: sajat szamitas

A 29. abra szerint az 1 fore es6 havi nett6 jovedelem kismértékben befolyasolja a fogyasztott bor
mennyiséget, egyediil a 300 000 Ft feletti kategoridban van nagyobb ndvekedés. A fogyasztott
mennyisé€g - jovedelem kategoriatol fiiggden - 1,9 és 3,05 deciliter kozott valtozik. Az 50 000 Ft
nettonal kevesebbel rendelkezdk kevesebbet fogyasztanak.

=
I

w
[

b3
|

2278 223
2,134 2,194 ;
16,52% 15'.48% 15 51 % 16,18%

=
|

18
13,78%

Mean Kdriilbeliil hany deciliter bort fogyaszt havonta?

o= 1 1 I 1 1 I
0-S0000Ft  SO001-100000 Ft 1uunn1F-t15nnnn 150001§t20000n 2n0001F-t300000 300000 felett

A valaszado 1 fore esd havi netto jévedelme

29. abra. A havi borfogyasztas alakulasa a valaszado 1 fore es6 havi
nettd jovedelme szerint
Forras: sajat szamitas
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A 30. abra a minta, fogyasztasi cél szerinti Osszetételét mutatja. A %-os értékek azt mutatjak,
hogy a sajat fogyasztas nem tul jelentds a tobbi kategéridhoz képest (csaldd szamara, vendégek
kinalasara, ajandéknak, gyijteménybe). Véleményem szerint ez azt igazolja, hogy a bor
fogyasztasa tObbnyire valamilyen tnnepi alkalomhoz kapcsolodik és hattérbe szorul a
mindennapi étkezéshez torténd fogyasztds. Ez a jelenség a gépkocsivezetés terjedésével is
magyarazhato, aki iszik, nem vezethet.

W ssjt fogyasztasra
4= B C=salad szamara

Ovendégek kindlasara

B sjandéknak

O Gydteményhe

3=

Mean

9=

U 5%

2020l 50 dinél tabbet
Koriilbeliil hany deciliter bort fogyaszt havonta

30. abra. A minta fogyasztasi cél szerinti dsszetétele
Forras: sajat 6sszeallitas

A borfogyasztdas mennyisége a valaszadok életkora szerint tobbnyire ndvekszik. A férfiak
fogyasztasa novekvd tendenciat mutat, kivéve a 60 feletti korosztalyt. A 18-25 év kozotti nOk
fogyasztasa nem valtozik, de minden mas korosztalyban nd a borfogyasztés, kiilondsen 60 év
felett (31. abra).
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31. abra. A valtozast kifejezé pontértékek atlaga
Forrés: sajat 0sszeallitas

4.1.3.1. Kruskal —Wallis teszt a borfogyasztas mennyiségének valtozasa szerint

A vizsgalt valtozok koziil a borfogyasztds mennyiségében szignifikans valtozas tortént a nem, az
életkor, az orszagrész és az iskolai végzettség vonatkozéasadban az elmult 5 évben, a valaszadok
véleménye alapjan. A fogyasztds mennyiségi valtozasat tehat a jovedelem nem befolyasolta,
ugyanigy a lakohely sem, bar 10%-os hibaval mar szignifikans a kiilonbség.

A korabban kozolt 31. abra azt igazolja, hogy a férfiak esetében a fogyasztott bor mennyisége
novekedett, szemben a ndk fogyasztdsaval. A fiatalabb korosztalyndl nem valtozott, az
id6sebbeknél novekedett a fogyasztott bor mennyisége. A Kruskal-Wallis modszerrel ketténél
tobb csoport rangsor atlagai kozotti kiilonbségeket vizsgaltam a borfogyasztasra vonatkozdan
(35. tablazat).
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35. tablazat: NPar Teszt: Hogyan valtozott az On 4ltal fogyasztott bor mennyisége az elmlt
S évben?

Test Statistics®b!

A valaszadé 1 A A A Melyik A
fore eso havi valaszad6 | valaszadé | valaszadé |orszagrészben | valaszado
nett6 jovedelme neme ¢letkora lakohelye é1? végzettsége |
Chi-Square 4,917 25,052 12,854 6,959 17,854 10,107
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,178 ,000 ,005 ,073 ,000 ,018

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Hogyan valtozott az On altal fogyasztott bor mennyisége az elmult 5 évben?

Forras: sajat szamitas

A részletes adatokat a 8. melléklet tartalmazza.

4.1.3.2. Kruskal-Wallis teszt a valaszado egy fore esd havi nettd jovedelme és a borfogyasztasra
vonatkozoan

A szamitasok azt mutatjak, hogy a minta a borfogyasztasra vonatkoz6 abrak (27., 28., 29.)
eredményeivel Osszevetve alulreprezentalt. A legalacsonyabb (0-50 000 Ft) és a legmagasabb
kategoriaban (300 000 Ft felett) a 29. abra jelent6s eltéréseket mutat. A Kruskal-Wallis teszt
eredménye szignifikans (36. tablazat).

36. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt: A valaszadé 1 fore es6é havi netto jovedelme

Ranks

A valaszadé 1 fore es6 havi netté jovedelme N Mean Rank
Havi 6sszesen (Ft) 0-50000 Ft 20 180,20
50001-100000 Ft 72 276,14
100001-150000 Ft 268 241,13
150001-200000 Ft 62 290,50
200001-300000 Ft 54 267,20
300000 Ft felett 40 320,90

Total 516

Test Statistics®P

Havi osszesen (Ft)
Chi-Square 21,741
df 5
Asymp. Sig. ,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszadé 1 fére es6 havi netto jovedelme

Forras: sajat szamitas

! Az angol kifejezések magyar megfeleldje:

Kruskal-Wallis teszt: ketténél tobb fiiggetlen minta atlaganak dsszehasonlitasara szolgal
Chi-Square: chi-négyzet

df: szabadsagfok

Asymp. Sig: szignifikancia szint

Grouping Variable: csoportositd valtozo

Mean Rank: rangszam atlagok
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Az alulreprezentaltsig miatt az un. ,,Weight on” (sulyozott) modszerrel az egyes csoportok
elemszamat egyenletesebbé téve is elvégeztem az elemzést (37. tablazat).

37. tablazat: Kruskal-Wallis Teszt: A valaszadé 1 fore esé havi netté jovedelme

Ranks

A valaszadé 1 fére es6é havi nett6 jovedelme N Mean Rank
Havi 6sszesen (Ft) 0-50000 Ft 38 477,76
50001-100000 Ft 164 576,41
100001-150000 Ft 572 522,44
150001-200000 Ft 136 637,97
200001-300000 Ft 116 638,26
300000 felett 122 714,76

Total 1148

Test Statistics®P

Havi 6sszesen (Ft)
Chi-Square 53,675
df 5
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszadd 1 fore es6 havi nett6 jovedelme

Forras: sajat szamitas

Mindkét esetben a havi jovedelemmel a havi borfogyasztas pénzértéke pozitiv kapcsolatl, erésen
szignifikans. A 37. tdblazat szdmitdsa szerint a rangsoratlag kifejezett, szinte monoton ndévekvd
érteka.

4.1.3.3. Faktor analizis

Az 1., 4., 6., 13., 36. kérdéscsoport valaszait (valtozoit) a valtozok csokkentését szolgald
modszerrel vizsgaltam. Ezek a borfogyasztasnal fontos szempontok — milyen gyakorisaggal
fogyaszt bort — mi a véleménye a borr6él — milyennek itéli a hazai borfogyasztas lehetéségét —
hogyan valtozott az On 4ltal fogyasztott bor mennyisége — egy fore esé havi netté jovedelem.
Azért célszerli az emlitett szempontokat egylittesen vizsgalni, mert igy deriil ki, hogy a
véleményiik milyen mértékben erdsitik meg egymast, illetve milyen kapcsolatrendszert alkotnak.

LEHOTA (2001) kifejti, hogy a faktor analizis a megfigyelt valtozok szamanak csokkentésére
hasznalatos. ,,E fogalom alatt a valtozok dimenzidszaméanak csokkentését értjiik, holott a
,»valtozok Osszevonasa” kifejezés lenne a helyesebb. A valtozok szamat csokkenteni ugy
kivanjuk, hogy a miiveletvégzés a lehetd legkevesebb informacioveszteséggel jarjon, vagyis a
transzformalt sokasagrol az eredeti sokasagéval azonos kovetkeztetéseket lehessen levonni. Az
eljaras arra is felvilagositast ad, hogy mely valtozok a fontos, illetve kevésbé fontos (elhagyhato)
valtozok a vizsgalt jelenségre vonatkozodan. Faktorvaltozoknak azokat a mesterséges (latens)
valtozokat nevezziik, amelyekre igazak, hogy a megfigyelt valtozok linearis kombinacidjaként
felirhatok és paronként korrelalatlanok.
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A faktorokat a transzformalt valtozok linedris kombindcidiként allitjuk eld. Mivel a
fokomponens-analizis egyik f6 célja a valtozok szdmanak a ,,csokkentése”, igy a legnagyobb
stuly komponenseket valasztjuk ki és hasznaljuk fel az adataink becslésére. Ha az elsé qlp
fokomponenst valasztjuk, akkor a megfigyelt valtozok teljes variancidjanak meghatarozott
szazalékatdl eltekintiink. Minden statisztikai program megadja az Gn. kumuldlt Aj sajatérték-
szazalékot is, ami fokomponensenként Osszegezve mutatja az Osszvariancia szazalékos
eredményét.”

A vizsgalt teriilet a primerkutatassal elérhetd 7. célkitiizéshez sorolhatd. A 17 vizsgalt valtozo
Osszes variancidja 17, ebbdl 56,171% keriilt kivonasra 5 fékomponens valtozdban. Az ide
kapcsolhatd tablazatot a 9. melléklet mutatja be. A kozos faktor vagy fékomponens valtozo
magyaraz.

A kutatasban 0,6 feletti fokomponens stulyokat vettem figyelembe erre nincs szabaly vagy
szignifikancia teszt. Ezt azzal indoklom, hogy a fékomponens sulyok a fékomponens valtozo és
az eredeti valtozok kozotti korrelacios egyiitthatok, azaz legalabb 0,6" 0,6 = 0,36 x 100 = 36%-
ban meghatarozzak a kapcsolatot (az " négyzet a determinacios egyiitthatd). Az elemzést a 38.
tablazat szemlélteti, az tartalmazza a rotalt fédkomponens sulyokat.

38. tablazat: Factor Analysis

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5
Milyen gyakorisaggal fogyaszt bort? -,700 -174 -,015 -,168 -,192
Havi 6sszesen (Ft) ,637 ,183 -,089 -,099 ,395
A bor kismértékben fogyasztva egészséges ,027 ,786 ,102 ,044 ,140
A vorosbor fogyasztasa javitja az érrendszert ,100 ,799 -,003 -,021 ,150
A tokaji aszll gyogyhatasu -,049 ,219 ,070 -,298 ,436
A bornak kozdsségteremtd ereje van ,099 ,666 445 ,011 -,257
A bor az Ginnepek itala -,156 ,160 742 -,034 ,100
A bor fogyasztasa javitja a tarsasag hangulatat ,092 ,483 ,586 -,071 -,128
A bor a legjobb ajandék ,297 -,043 715 ,057 ,112
A borfogyasztas kulturaltabb a sorivasnal -,069 077 ,494 -,070 ,599
A bor csak tinnepeken kertil fogyasztasra -,032 -,262 -,079 AT8 ,523
Az olcso kiilfoldi borokkal nem tudunk versenyezni ,146 ,053 -,075 ,789 ,058
Egyre tobben fogyasztanak olcsobb kiilfoldi borokat a hazai helyett -,101 ,045 ,079 ,804 -,153
Hogyan valtozott az On 4ltal fogyasztott bor mennyisége az elmult 5 évben? ,624 ,140 ,047 -,052 -,118
Ar -,420 ,105 ,033 ,120 323
Koriilbeliil hany deciliter bort fogyaszt havonta? ,791 ,021 ,139 -,076 -,106
A valaszado 1 fore es6 havi nettd jovedelme ,413 -,073 ,009 ,145 -,073

a. Rotation converged in 11 iterations.
Forras: sajat szamitas

Az eljaras soran a mar emlitett fOkomponens stlyok a fokomponens valtozok és az eredeti
valtozok kozotti kapcesolatot mutatjak.

Az 1. fékomponens a fogyasztds mennyiségét meghatarozd borfogyasztasi gyakorisag és az
eredeti valtozok kapcsolatat mutatja. Az 6sszekapcsolhato teriiletek a borfogyasztas gyakorisaga,
a havi 1 fOre jutd nettd kereset, a borfogyasztas valtozésa és a borfogyasztds mennyisége kozott
allapithatok meg.
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Az egészségre kifejezett hatdsok a 2. fokomponensben kumulalédnak (a bor kismértékben
fogyasztva egészséges, a vorosbor fogyasztasa javitja az érrendszert).

A borfogyasztas kozosségi szerepe a 3. fokomponensben talalhatd (a bor az linnepek itala, a bor
a legjobb ajandék).

A 4. fékomponens a borfogyasztasi verseny jelenlegi helyzetét tiikkrozi (az olcso kiilfoldi
borokkal nem tudunk versenyezni, egyre toObben fogyasztanak olcsé kiilfoldi borokat a hazai
helyett). Tobb nem emlitett valtozot a fokomponensek egyiittesen magyaraznak.

4.1.4. A valaszadok bormarketinghez kapcsolodo elképzeléseinek bemutatdasa kérdoiv alapjan

A kérdések a 8. célkitlizéshez kapcsolodnak. Az értékelés soran hasznaltam a Kruskal-Wallis
tesztet a Mann-Whitney tesztet és a valaszok megoszlasanak bemutatisat abrak alapjan teszem
meg.

Kruskal-Wallis teszt a vilaszado életkora szerint

A ténylegesen értékelheté marketingeszk6zok koziil minden valaszaddi korcsoport az ételekhez
a bor kiajanlasa, plakatok, szordlapok, reklamtabldk, TV-radiomiisorok szerepét elismeri. A
honlapok, a borbemutatok, és borkostolok gyakorlati mikodését a 25 év alatti korcsoport
hianyolja (alacsony rangatlagok) szignifikdns az eltérés a borbemutatd, borkostold és a honlap

tekintetében (39. tablazat, 10. melléklet).

39. tablazat: A bor vasarlasa, fogyasztasa soran milyen marketingeszkozokkel talalkozott?

Test Statistics®P

Borbemutaté/ Etelekhez P’la}(atok, TV-
borkéstolo Honlap bor szérélapok, radiémiisorok
kiajanlasa | reklamtablak
Chi-Square 63,971 21,785 4,916 1,422 3,639
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,178 ,700 ,303

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszadé életkora

Forras: sajat szamitas

Kruskal-Wallis teszt a vdlaszado jovedelme szerint

A marketing eszk6zok gyakorlati mikodését négy kérdésnél (borbemutatd/borkdstold, honlap,
plakatok, szordlapok, reklamtabldk, TV-radidomiisorok) a kisebb jovedelmiiek, és a nagyobb

jovedelmiiek kiilonvaldsa szignifikdnsan jellemzi. Az ételekhez torténd borkiajanlasban az
allaspont egységesebb (40. tablazat, 11. melléklet).
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40. tablazat: Marketing eszkozok elismerése a valaszadé jovedelme szerint

Test Statistics®P

. - Plakatok, :
Borbelrnutarto/ Honlap Et(?le‘lfhe? bor szorolapok, . T V,,’
borkostolo kiajanlasa A /radiomiisorok
reklamtablak
Chi-Square 39,548 24,547 1,882 14,500 12,728
df 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,865 ,013 ,026

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszado 1 fére es6 havi nett6 jovedelme
Forras: sajat szamitas

A mellékletben megfigyelhetok az alacsony jovedelmiiek alacsony rangatlagai, a jovedelem
novekedésével novekednek a rangatlagok is.

Mann-Whitney teszt

Szigortian véve a nemek csak a borbemutatd és borkostolok tekintetében mutatnak szignifikans
kiilonbséget. Ettol fiiggetleniil a holgyek atlagosan minden kérdésben kedvezobb véleménnyel

voltak (41. tablazat, 12. melléklet).

41. tablazat: Férfiak és nok véleménye a marketing eszkozok hasznalatarol

Test Statistics?
BUrbﬁ(I’:;ltl(:i‘; ofbor Honlap Etetl)gl;hez S;(;f(;:gﬂ(l;’ /rédi()-ll—t\li'i-éorok
kiajanlasa | reklamtablak
Mann-Whitney U 28854,000 | 29840,000 31364,000 29238,000 30630,000
Wilcoxon W 71049,000 | 72618,000 74142,000 72016,000 73408,000
Z -2,050 -1,553 -,673 -1,915 -1,078
Asymp. Sig. (2-tailed) ,040 ,120 ,501 ,055 ,281

a. Grouping Variable: A valaszad6 neme

Forras: sajat szamitas

A tajékozodas megosziasa a borokkal kapcsolatos kérdésekrol

A 20. kérdéscsoport valaszait mutatom be szdzalékos megoszlasban. Hat tajékozodasi
lehetdségre lehetett valaszolni 1-5 skalan. A legmagasabb értéket a baratoktol, ismerdsoktol
valasz kapta (24,41%) és jelentés a borral kapcsolatos rendezvények szerepe is (19,44%).
Figyelemremélto, hogy a valaszadok viszonylag nagy szdma t4jékozodik az internetrdl, ez a
tendencia komoly feladat elé allitja a boraszokat, melyek ko6ziil még nem mindenki rendelkezik
honlappal. A valaszok értékelését a 32. abra szemlélteti.
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B Boraszati szaklapokbal
B Kényvekkal

c Internetrdl o
[ | Baratoktol, ismertosoktol
[ Reklam anyagokbal

[ Borral kapcsolatos
rendezvények alapjan

32. dbra. Honnan tajékozédik a borokkal kapcsolatos kérdésekrol?
Az Osszpontszam %-a
Forras: sajat szamitas

A bor kivdlasztasanak fontossdgi szempontjai

A kereskedOk szamdra fontos a bor kivalasztasdnak szempontja, az egyes ismérvek fontossaga.
A 21. kérdéscsoport 7 ismérvét mutatja be a 33. abra, a valaszadas 1-5 skalan tortént. A valaszok
alapjan fontos az ar-érték arany, az ismert marka és a kivaldo mindség.

W Ar-érték arany
Lehetseges
F arengedmény/Akciok

O Megfelelc ta choztatas és
infarmacia Jn kiszolgdlas

B Ismert marks

1389% Tetszetds ceomagolas
e D (palack, cimke)

B Kivals mindség
I A reklamaokbsl ismert bar

33. 4bra. Mit tart fontosnak a bor kivalasztasanal?
Az dsszpontszam %-a
Forras: sajat szamitas

Az arképzés szempontjai a markads boroknal

A 22. kérdéscsoport 5 ismérvét elemzem, 1-5 skalan. Az ismérvek kozott nincs jelentds
kiilonbség, talan a tisztességes nyereséget garantald valasz vezet, de hasonld eredményt ad a
konkurencidhoz igazodd és kereslet-kinalat alapjan torténd arképzés is. Az Osszpontszam
szazalékadnak megoszlasat a 34. abra ismerteti. Véleményem szerint a fogyasztok nem igazan
ismerik az arképzési mechanizmusokat, igy ez az eredmény nem nevezhetd relevansnak.
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B Orkitséq alapian
B Konkurencihoz igazodd
[ Extraprofitot tartaimazé

| (mrggletmmalat glapian

O T|sztesseges nyereséget
garantald

34. dbra. Milyen arképzést tart jonak a markas boroknal?
Az sszpontszam %a
Forras: sajat szamitas

Marketing elemek kivdlasztasa

A vélemények a bormarketing fontos elemeire vonatkoznak. A valaszadok legfontosabbnak a
borbemutatd/borkostold lehetoséget tartjak (16,25%), de fontosak a boros rendezvények,
fesztivalok is (15,67%). A tobbi hat valasznal az értékek 10% koriiliek (35. 4bra).

W Borbemutatémborkdstold
B Honlap
O Etelekhez bor kisjgnlasa

Plakatok, szdrdlapok,
L reklamtabiak

[ Borversenyek, kislitdzok

[ EBoros
rendezveényekifesztivalok

m Boros témaju folydiratak,
UJsagmkkek

o Celplac &g vevakar
kivalasztasa

35. abra. On szerint milyen marketing elemek lehetnek fontosak a bormarketingben?
1-10 8sszpontszam alapjan
Forrés: sajat szamitas

A borokkal kapcsolatos tdajékozodas értékelése Kruskal-Wallis teszttel (netto jovedelem szerint)
A kétségkiviil széles témakorben a tdjékozottsdgot jovedelemtdl fiiggetleniil kiilonb6zo
forrasokbol szerezheti be a valaszado is. Ezt tiikkr6zi az is, hogy a Kruskal-Wallis tesztben a

legkisebb és a legnagyobb rangsoratlagok is hektikusan valtozoak, a vélemények minden
kérdésnél szignifikansan kiilonbozéek. Nyilvan a valaszad6 tarsadalmi-gazdasagi helyzetétdl
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fliggben ez lehetdséget és széles hozzaférést is jelenthet. Az értékelést a 42. tablazat és a 13.
melléklet tartalmazza.

42. tablazat: A borokrol vald tajékozodas a valaszado 1 fore esé havi netté jovedelme szerint

Test Statistics®P

Borral
Boraszati .. ,, ., | Baratoktol Reklam
szaklapokbol Konyvekbél | Internetrol ismert('isiikt(',il anyagokbol rle(r?ggsgt;esk
alapjan
Chi-Square 27,999 20,995 30,447 13,267 17,298 27,567
df 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,000 ,001 ,000 ,021 ,004 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszadé 1 fére es6 havi nett6 jovedelme

Forrés: sajat szamitas

A borokkal kapcsolatos tdjékozodas értékelése Kruskal-Wallis teszttel (életkor szerint)

Ami érvényes a jovedelemre, az érvényes a korcsoportokra is. A széles témakorben a
tajékozottsagot életkortodl fliggetleniil kiillonbozd forrasokbdl szerezheti be a valaszado. A
rangsoratlagok hektikusan véltozok, a vélemények majdnem minden kérdésnél szignifikdnsan
kiilonbozoéek. A valaszadd tarsadalmi-gazdasagi helyzetétdl fliggden ez lehetdséget és széles

hozzaférést is jelenthet.

A rekldmanyagokbol tajékozodas valasz nem szignifikans, az értékeket a 43. tablazat és 14.
melléklet tartalmazza.

43. tablazat: Szignifikancia értékek (életkor figyelembevételével)

Test Statistics®P

Borral
Boraszati .. - .. | Baratoktol, Reklam kapcsolatos
szaklapokbél Konyvekbdl | Internetrol ismertdsoktol | anyagokbol renf])ezvények

alapjan
Chi-Square 19,097 11,548 15,463 9,743 6,236 45,450
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,000 ,009 ,001 ,021 ,101 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszadé életkora

Forras: sajat szdmitas

A borokkal kapcsolatos arképzés értékelése Kruskal-Wallis teszttel (életkor szerint)

A szignifikansan is igen er6s véleménykiilonbség az életkortol, illetve az ezekbdl kovetkezd
motivacioktol fligghet. Az elégséges valaszadéi minta megbizhatéan tiikr6zi az egyes
kérdéseknél igen hektikus jellemzést.

A Kruskal-Wallis teszt rangsoratlagai alapjan nincs valosziniiségi (sztohasztikus) kapcsolat az

¢életkor és a kérdésre adott valaszok kozott. A részletes értékelést a 44. tablazat és a 15. melléklet
tartalmazza.
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44. tablazat: A borok arképzésének értékelése (életkor szerint)

Test Statistics®P

TISZtEss,éges Kere§l'et/k1'.nélat Konkurenciahoz | Extraprofitot| Onkéltség
nyereséget alapjan (nincs . . . .
Yy c igazodo tartalmazo alapjan
garantalo hatar)
Chi-Square 13,505 13,011 32,704 36,148 12,469
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,004 ,005 ,000 ,000 ,006

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszado életkora

Forrés: sajat szamitas
A borokkal kapcsolatos arképzes értékelése Kruskal-Wallis teszttel (végzettség szerint)

Az éaltalanos iskolai végzettséglick szama alulreprezentalt (2 f6). A Weight on sulyozésos
modszerrel sem sikeriilt ezt a problémat megoldani, ezért az altalanos iskolat végzetteket
kihagytam. Kihagytam, tovabba az NT nem tudom véalaszokat is a vizsgalatbol. A végzettségi
csoportok rangsordtlaga alapjan legkevésbé fontosnak tartott az extraprofitot tartalmazd
arképzési forma — mig legtobb pontértéket — legfontosabbként — a kereslet-kinalat alapjan
képzett ar kapta.

Harom kérdésben a véleménykiilonbség statisztikailag nem igazolt, csupadn az extraprofitot
tartalmazo és a tisztességes nyereséget garantald arképzési forma tekintetében van szignifikans
kiilonbség a végzettségi csoportok kozott. A szdmitdsok eredménye a 45. tiblazat és 16.
melléklet alapjan tanulméanyozhato.

45, tablazat: A borok arképzésének értékelése (végzettség szerint)

Test Statistics®?
Konkurencidhoz | Extraprofitot | Onkoltség Kerefl’et/klflalat Tlsztess’eges

. . . ‘s alapjan (nincs nyereséget

igazodo tartalmazo alapjan . ey

hatar) garantalo
Chi-Square ,807 10,352 ,948 1,208 18,329
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,668 ,006 ,623 547 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszado végzettsége

Forras: sajat szamitas
A borokkal kapcsolatos arképzés értékelése (netto jovedelem szerint)

A tisztességes nyereség mértéke nehezebben allapithaté meg, ezért nincs szignifikans kiilonbség
ennél a kérdésnél a jovedelemcsoportok kozott. A tobbi vizsgalt kérdésnél a csoportok kozott
igazolt a kiilonbség. A legkisebb jovedelmii csoport a maradék négy kérdésnél fontosabbnak itéli
az adott arképzést, mig a nagyobb jovedelmii csoportoknal a rangsoratlag alacsonyabb, ami
kevésbé mutat fontossagot az arképzésben. A szamitasok eredményét a 46. tablazat és a 17.
melléklet ismerteti.
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46. tablazat: A borok arképzésének értékelése (netto jovedelem szerint)

Test Statistics®?
Tisztességes Kf re§l’et/k1flalat Konkurencidhoz | Extraprofitot | Onkéltség
nyereséget garantalo a apillzltlé(rr;mcs igazodo tartalmazo alapjan
Chi-Square 8,245 21,601 22,948 12,112 11,454
df 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,143 ,001 ,000 ,033 ,043

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszad6 1 fére es6 havi nett6 jovedelme
Forrés: sajat szamitas

A bor kivalasztasanak fontossaga életkor szerint (Kruskal-Wallis teszt)

Lehetséges arengedmény, akcidok fontossdga minden vélaszban tiikr6zédik. A fiatal és iddsebb
korosztaly egyarant fontosnak tartja a vasarlasnal az akciot és a kapcsolodd arengedményt.
Megfeleld tajékoztatds és informacid, jo kiszolgdlds, kivald mindség, tetszetds csomagolas

(palack, cimke) ismert marka fontossaganak elbiralasa mar a korcsoportok kozott szignifikansan
kiilonb6zo.

Kival6é mindség, megfeleld tajékoztatas és informécio, jo kiszolgalas, foképpen az iddsebb koru

fogyasztoknal igényelt. A statisztikai értékeket a 47. tablazat és a 18. melléklet ismerteti.

47. tablazat: A bor kivalasztasanak fontossaga (€életkor szerint)

Test Statistics®?

Lehetséges Megfelel6 Tetszetos o

Ar-érték ardiny | arengedmény/ tajékoztatas és Ismert | csomagolas Klvalo

g y . L oer oes . vz

akeiok informacio, j6 | marka (palack, mindség

kiszolgalas cimke)

Chi-Square 6,640 1,712 40,368 8,493 13,568 51,271
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,084 ,634 ,000 ,037 ,004 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszadé életkora
Forras: sajat szamitas

A bor kivalasztasanak fontossaga (végzettség szerint)

A hat kritérium koziil a lehetséges akciok €s a kapcsolddo arengedmény atlagosan a legfontosabb

valasztasi kritérium a rangsorszamok atlaga alapjan, mig a megfeleld tajékoztatas és informacio,

a j6 kiszolgalas a legkevésbé fontos. Négy kritérium esetében statisztikailag igazolt a csoportok

kozotti eltérés, csak az ar-értékarany és az ismert marka kritériumoknal nincs szignifikans érték.
A konkrét szamitast a 48. tablazat és a 19. melléklet mutatja be.
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48. tablazat: A bor kivalasztasanak fontossaga (végzettség szerint)

Test Statistics®P

) Lehetséges Megfelel6 Tetszetos
Ar-értek | | 8 tajékoztatds és | lIsmert | csomagolis | Kivalé
. irengedmény/ak | . N . <
arany g informacio, jo marka (palack, minéség
ciok . g 3
kiszolgalas cimke)
Chi-Square 1,699 12,251 34,854 5,885 14,410 20,842
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 428 ,002 ,000 ,053 ,001 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszadd végzettsége

Forras: sajat szamitas

A bor kivalasztasanak fontossaga (netto jovedelem szerint)

Megfeleld tajékoztatas és informacio, jo kiszolgalas, kivald mindség kérdésében szignifikans
kiilonbség van a kisebb és nagyobb jovedelemcsoportok kozott. A rangsoratlag és a
jovedelemcsoportok kozott pozitiv regresszids kapcsolat jellemzd, a nagyobb jovedelmii
csoportok ezeket a kritériumokat fokozottabban elényben részesitik.

A marka minden csoportndl fontos, ugyanigy az ar/értékarany és a tetszetds csomagolas is.
Osszességében a csoportok szerint a kivaldo mindség a legfontosabb, mig a megfeleld
tajékoztatas, informacio, jo kiszolgalas a legkevésbé Iényeges a bor kivalasztasanal 49. tdblazat,

20. melléklet).

49. tablazat: A bor kivalasztasanak fontossaga (netté jovedelem szerint)

Test Statistics®P

) Lehetséoes Megfelel6 Tetszetos
Ar-érték | g tajékoztatas és Ismert | csomagolds| Kivalé
. arengedmény/ . R . s
arany ., informacio, jo marka (palack, minéség
akciok . Iy :
kiszolgalas cimke)
Chi-Square 5,164 10,421 16,296 2,256 6,005 26,711
df 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,396 ,064 ,006 ,813 ,306 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszado 1 fore es6 havi nett6 jovedelme

Forras: sajat szamitas

Marketing elemek kivalasztasa (Kruskal-Wallis teszt, regresszio szamitas)

A 24. kérdéscsoport valaszait két csoportképzd ismérv szerint dsszegeztem, az elsé esetben a
valaszado egy fore esd havi nettd jovedelme szerepelt, mig a masodik esetben a valaszado

¢letkora szerepelt.

a.) A jovedelem szerinti vizsgalatnal a TV-radiomiisorok, a termék kialakitas, a jelenlegi
termékek, meglevé fajtdk, és az értékaranyos ar esetében volt szignifikans eltérés. A
rangatlagok a nagyobb jovedelemnél altaldban magasabbak. A részletes szadmitast az 50.
tablazat €s a 21. melléklet szemlélteti.
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50. tablazat: Kruskal-Wallis teszt marketing elemek kivalasztasa (netté jovedelem)

Test Statistics®?

Célpiac : Uj Ertéke-
) . Jelenlegi i 5o, . s Sze-
e Termék Vevé | termékek, | TMe E}'tek- R’el,(lafn, . sztes mélyes
vevokor kiala- igényei meglévé kek aranyos Yasz{rlas- iranya kap-
kivalasz- | kitds fajeak | ellesz ar Osztonzes | (belfdld, | oooparo
tasa tése export)
Chi-Square 8,727 15,102 10,238 13,990 7,554 22,758 10,262 9,334 8,705
df 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,120 ,010 ,069 ,016 ,183 ,000 ,068 ,096 121

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszado 1 fére es6 havi nett6 jovedelme

Forrés: sajat szamitas

A vizsgélt kritériumokndl regresszids Osszefiiggés figyelheté meg, az atlagrang és a
jovedelemcsoportok kozott kozepes, illetve erds regressziok vannak. Inkabb az iddsebb
korcsoportok valljak a marketing elemek fontossagat. A rangétlagokat a 36. abran is abrazolt
kritériumra az 51. tablazat ismerteti.

51. tablazat: Rangatlagok két vizsgalt kritériumnal

s Ertékesités

Célpiac és irdnya

Jovedelemcsoport .V(?Vokm,' (belfold,

kivalasztasa

export)
0-50000 Ft 160,75 169,94
50001-100000 Ft 229,41 232,24
100001-150000 Ft 226,02 205,99
150001-200000 Ft 240,64 227,76
200001-300000 Ft 256,73 247,30
300000 Ft felett 237,50 219,97

Forras: sajat szdmitas

A regresszios Osszefliggést a 36. abra szemlélteti.
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36. abra. Célpiac, a vevokor Kivalasztasa és az értékesités iranya marketing
kritériumoknal a jovedelemcsoportok és a rangérték atlagok regresszioja
Forras: sajat szamitas

b.) A személyes kapcsolatok, értékesités iranya, reklam, Gj termékek fejlesztése kritériumoknal
nincs szignifikdns kiillonbség a korcsoportok kozott. A célpiac és a vevokor kivalasztasa, az
értékaranyos ar €és a vevd igényei marketing elemeknél erds regresszids kapcsolat van, az
1ddsebb korcsoportok ezen kritériumokat fontosabbnak valljak.
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Az eredmények az 52. tablazat és a 22. melléklet alapjan ismerheték meg.

52. tablazat: Kruskal-Wallis teszt, marketing elemek kivalasztasa (valaszado életkora)

Test Statistics®P

Ce!plac Ter- Jelenlegi Ui , - Reklam Ert?keSI .
€s . ,, . termé- | Erték- s tés Szemé-
- mék Vevo | termékek, , vasarlas- | . ,
vevokor | . A g kek | aranyos | . ° . iranya lyes
o, kiala- | igényei | meglévé ) . Oszton- N
kivalasz- Lo < fejlesz- ar A (belfold, | kapcso-
. kitas fajtak . zés
tasa tése export) latok
Chi-Square 7,516 | 24,600| 39,014 19,054 | 3,704| 46,855 5,487 1,014 3,076
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. ,057 ,000 ,000 ,000 ,295 ,000 ,139 ,798 ,380
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszadé életkora
Forrés: sajat szamitas

A rangatlagokat az 53. tdblazat mutatja be, az

bemutatom (37. abra).

53. tablazat: Rang atlagok

erds regresszids kapcsolat lathatd és ezt dbran is

Célpiac . Lo, .
és | Termeék (| Jelenledi b gk | Rekdam, | Priékesités | Szemé-
- - Vevo | termékek, h . (.o iranya lyes
Korcsoport | vevikor kiala- AR ., | termékek | aranyos | vasarlas- ..
o . s igényei meglévé . . . PO (belfold, kapcso-
kivalasz- kitas o fejlesztése ar 0sztonzés
. fajtak export) latok
tasa
18-25 év 211,25 187,19 208,03 198,60 216,95| 202,47 241,23 211,27 212,23
26-40 év 236,25 241,89 219,31 258,09 24131 | 216,72 230,28 219,63 236,66
41-60 év 238,77 259,05 290,46 249,81 241,33 | 292,47 248,41 223,76 221,39
60 év felett 271,73 233,88 269,88 216,00 248,50 | 287,58 187,12 204,50 230,59

Forras: sajat szamitas
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37. ébra. Célpiac és vevokor kivalasztasa, termék kialakitas, vevé igényei,
uj termékek fejlesztése, értékaranyos ar marketing kritériumoknal,
az életkor és a rangérték atlagok regresszioja
Forras: sajat szamitas

Marketing elemek kivdlasztasa a valaszado végzettsége szerint (Kruskal-Wallis teszt)
Az altalanos iskolat végzettek szdma 2 {6, ezért ez a csoport alulreprezentalt. A probléma
»Weight on” sulyozéssal sem oldhaté meg, ezért ezt a csoportot elhagytam a vizsgalatbol. Az

informaciok  birtoklasdhoz, tdjékozottsighoz a  képzettség altaldban nem jelent
véleménykiilonbséget a vizsgalt teriileten. Szignifikdns eltérés csak a célpiac és vevOokor
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kivalasztasa, a termék kialakitas és az értékesités iranya kritériumoknal van (54. tablazat, 23.
melléklet).

54. tablazat: Kruskal-Wallis teszt, marketing elemek kivalasztasa (valaszado végzettsége)

Test Statistics®?

Célpiac o . Ertéke- ;
, . Nt A Rekl y roz -
és TV._,’ Te_r meék Vevg | Jelenlegi ternlli:’Jkek E}‘tek- vé:z’lr?:sl- sités ST;;ISR
vevokor | /radié- | kiala- igényei | termékek, | "¢, aranyos | . iranya | |
S| miisorok | Kkitas e jlesz- Ar oszton- 3 apcso-
Kivélasz- | miisoro meglévé tése zés (belfold, | o0k
tasa fajtak export)
Chi-Square 6,814 5,503 9,186 2,031 ,922 ,049 2,402 ,703 7,597 ,555
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,033 ,064 ,010 ,362 ,631 976 ,301 ,704 ,022 ,758

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszado végzettsége

Forrés: sajat szamitas

Mann-Whitney teszt a borkivalasztas fontossaga és a marketing elemek kivalasztdsa kritériumok
esetében

a.) A borkivalasztas esetében a holgyek minden kérdésnél relative fontosabbnak itélik a
kivalasztasi kritériumokat. Az ar-értékaranynal lehetséges arengedmény/akciok, kivalo
mindség kritériumokndl nincs szignifikans differencia a nemek véleménye kozott. A
megfelel6 tajékoztatas és informacio, jo kiszolgalas, ismert marka, tetszetés csomagolas
(palack, cimke) esetében viszont a férfiak és ndk eltéréen vélekednek (55. tablazat, 24.
melléklet).

55. tablazat: A borkivalasztas fontossaga (Mann-Whitney teszt)

Test Statistics®

Ar-érték Lehetséges . .II\/Iegfele,l 6 p Ismert Tetszet6§ Kivalo
. . A tajékoztatas és . csomagolas s g g
arany arengedmény | . e er e marka minéség
Jakeiok informacio, jo (palack,
kiszolgalas cimke)
Mann-Whitney U 32034,000 32296,000 27624,000 | 25200,000 | 28482,000| 30298,000
Wilcoxon W 74812,000 57049,000 70402,000 | 67978,000| 71260,000| 73076,000
Z -,238 -071 -2,957 -4,471 -2,429 -1,172
Asymp. Sig. (2-tailed) ,812 ,943 ,003 ,000 ,015 241

a. Grouping Variable: A valaszadd neme
Forras: sajat szdmitas

b.) A marketing elemek kivalasztasanal a férfiak és nék kozott gyakran adddnak
véleménykiilonbségek. A holgyek minden kritériumot fontosabbnak itélnek meg. A
termék kialakitds, a vevd igényei, 1) termékek fejlesztése, reklam, vasarlasosztonzés
esetében a véleménykiilonbség szignifikans.

A vevd igényei kritériumot tartjdk a valaszadok a legfontosabbnak, az értékesités
iranyanak bdvitése viszont a legkevésbé fontos kritérium.

A célpiac és vevokor kivalasztasa €s a személyes kapcsolatok kritériumok esetében a
vélemények legkevésbé kiilonboznek.
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A részletes szamitast az 56. tablazat és a 25. melléklet mutatja be.

56. tablazat: Marketing elemek kivalasztasa (Mann-Whitney teszt)

Test Statistics?

Ce!plac Jelenlegi Ui Erték- | Reklim Ertékesités | Szemé-
es Termék Vevé | termékek, i ’Jk K . isarlds. iranya lyes
vevokor | wialakitas | igényei | meglévs | oo o | MY | FESEEER | (belfild, | kapcso-
klvtzlsz;sz- fajtak €Jlesztese ar osztonzes export) latok

Mann-
Whitney U | 25094,000 | 22866,000 | 23852,000 | 24428,000 | 23572,000 | 25010,000 | 23564,000 | 20718,000 | 23646,000
Wilcoxon

w 59547,000 | 56277,000 | 59363,000 | 58358,000 | 58552,000 | 61595,000 | 59075,000 | 50608,000 | 56031,000
4 -,459 -2,045 -2,879 -1,721 -2,075 -1,688 -2,391 -1,628 -,379
Asymp.
Sig. (2- ,646 ,041 ,004 ,085 ,038 ,091 ,017 ,104 ,705
tailed)

a. Grouping Variable: A vélaszad6 neme
Forrés: sajat szamitas

4.1.5. A borutak lakossagi megitélésének elemzése kérdoiv alapjin

A kérdések a 9. célkitiizéshez kapcsolddnak. Az értékelés soran hasznaltam a Kruskal-Wallis
tesztet, a Mann-Whitney tesztet és az egy fore jutd nettd jovedelem, valamint a rangsoratlagok
Osszefliggését abran is bemutatom.

4.1.5.1. A borat tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (csaladi
allapot)

A vizsgalat soran a 27 kérdéscsoport keriilt értékelésre. A kozvetlen borértékesités format
tekintve a fiiggetlen és egyediil €16k képezik az egyik, és a parkapcsolatban €16k képezik a masik
csoportot, amelyek kozott szignifikdns kiilonbség van. Ez 4llithaté a borkultura népszeriisitését
illetden is. Mindkét esetben, a parkapcsolatban €16k a kozvetlen borértékesitést tartjak
jellemzdébbnek.

Ha a 10%-os hibahatart elfogadjuk a nullhipotézis igazolasara, akkor a borut tarsadalmi-
gazdasagi céljai kozott a falusi turizmus fejlesztése, a hagyomanyok és a kulturdlis 6rokség
védelme, egyiittmiikddés a helyi gazdasagi €s civil szereplok kozott kérdéseknél is kiillonb6zo a
megkérdezettek allaspontja.

A valaszadok szama, Osszetétele szerint tendenciaszerlien a hazas és élettarsi kapcsolatban ¢lok

jellemzdbbnek itéltek meg az emlitett hdrom teriileten is a borutak fontossagat. A konkrét
szamitasokat az 57. tablazat és a 26. melléklet mutatja be.
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57. tablazat: A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(csaladi allapot szerint)

Test Statistics®?
Az Egyiittmiikodés A hagyoma- )
Kozvet- Munkah?lyek elvandorlas a helyi gaz- Falusi nyok és a A b(?r
teremtése, v r . L, .. . - kultura
len bor- . . megallitasa/ | dasagi és civil | turizmus | Kulturalis . "
oy vallalkozas- , . . o er népszeri-
értéke- . \ munkahelyek szereplok fejlesztése |  orokség .
g fejlesztés . v . sitese
sités megtartasa kozott védelme
Chi-Square | 13,807 4,486 3,483 6,766 7,339 6,823 14,645
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. ,003 ,214 ,323 ,080 ,062 ,078 ,002
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Csaladi allapota

Forras: sajat szamitas

4.1.5.2. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Mann-Whitney teszttel

A nemek kozott csak a borkultira népszeriisitése €s a 10% hibahatdron beliili falusi turizmus
fejlesztésében eltérdek statisztikailag igazoltan a vélemények. Mindkét esetben a nok
tulajdonitanak fontosabb tarsadalmi, gazdasagi jelent6séget a borttnak. A tobbi vizsgalt
kérdésben nincs eltérd kiilonbség. A szamitasokat az 58. tablazat és 27. melléklet mutatja be.

58. tablazat: A férfiak és nék véleményének értékelése a borit céljainak megitélésében

Test Statistics®

) Az elvan- Egyiittmii- )

Kézvetlen Ilvéllirll;?;?]_ dorlas kodés a helyi | Falusi Iﬁéza?)ioés A bor-

borérté- t)cfsse vallal- megallitasa/ | gazdasagi | turizmus a ku{tur{l- kultira

Kesité P munka- és civil fejlesz- e e népsze-

esités kozasfej- « . lis 6rokség PP
lesztés helyek szereplék tése védelme riisitése
megtartisa kozott

\'\/AV?]?S]_eyU 30144,000 30418,000| 31204,000 31802,000 | 29778,000 | 30894,000 | 29190,000
Wilcoxon W | 72339,000 73196,000| 73982,000 74580,000 | 72556,000 | 55647,000 | 71968,000
z -1,314 -1,239 -, 744 -,380 -1,688 -1,004 -2,209
'ésj{;‘lga)s'g' 189 215 457 704 091 315 027

a. Grouping Variable: A valaszad6 neme

Forras: sajat szamitas

4.1.5.3. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a valaszado
¢letkora szerint)

A valaszadok kordnal a borutak lakossagi megitélésében a vizsgalt szempontokra, ahol
szignifikans kiilonbség mutatkozik, minden esetben a 164 fos 18-25 kozotti korosztaly képezi a
markéns kiilonbséget a 25 év feletti 3 korosztallyal szemben. Feltehetéen az élettapasztalat
hianyaval magyarazhat6 az adott kérdéskorben a véleményeltérés (59. tablazat, 28. melléklet).
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59. tablazat: A borit tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a
valaszado életkora szerint)

Test Statistics®”
i Munkahe- Az f}lvan- l}g)"uttmu- | Falusi A'hagyo'- A bor-
Kozvetlen lyek dorlas meg- | kodés a helyi - manyok és .
L s . (11res , . ;| turizmus ... | kultdra
borérté- teremtése, | allitisa/mun- | gazdasagi és fei a kulturalis .
o . . - ejlesz- o et népsze-
kesités | vallalkozas- kahelyek civil szerep- tése orokség riisitése
fejlesztés megtartisa 16k kozott védelme

Chi-Square 25,833 23,641 22,627 11,290 2,947 3,308 28,497
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,010 ,400 ,346 ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: A valaszado életkora

Forrés: sajat szamitas

4.1.5.4. A bortt tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a valaszadd

lakohelye szerint)

A kozvetlen borértékesités a hagyomanyok ¢és a kulturdlis Orokség védelme a telepiilés
lakonépességének nagysagatol fliiggden kiilonbozik. Budapest jelentds differenciald tényezot
jelent. Més kérdéseknél nincs statisztikailag igazolt eltérés a csoportok véleménye kozott. A
konkrét szamitasi adatok a 60. tdblazat és 29. melléklet alapjan tanulmanyozhatok.

60. tablazat: A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Vallis teszttel (a

valaszadé lakéhelye szerint)

Test Statistics®?

Kizvetlen | Munkahelyek Alz, elVé"d,‘l’r_ k‘}gﬁ“‘:"{‘ | Falusi | A hagky?mé' A bor-
s teremtése, ’a§ megal- odes a’ ? ,yl turizmus nyo e’s 'a kultira
borérté- illalkozA litdsa/mun- gazdasagi és feil kulturalis . p
Kesités vallalkozas- kahelvek civil szeren- ejlesz- oriksé népszeri-
fejlesztés Y . R p tése . g sitése
megtartiasa 16k kozott védelme
Chi-Square 6,751 2,839 2,165 1,056 1,239 7,322 1,053
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,034 ,242 ,339 ,590 ,538 ,026 ,591

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszado lakohelye

Forras: sajat szamitas

4.1.5.5. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (orszagrész
szerint)

Az orszagrészek csoportositasa szerint a csoportok kozott szignifikans az eltérés a kozvetlen
borértékesités, a munkahelyek teremtése, vallalkozéasfejlesztés, valamint a hagyoméanyok ¢és a
kulturalis 6rokség védelme kérdéseknél. A dunantuli rangatlagok altalaban magasabbak és a

rom

budapestiek sok esetben eltéré véleménye is észlelhet6 (61. tablazat, 30. melléklet).
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61. tablazat: A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(orszagrész szerint)

Test Statistics®P

Az elvan- Egyiittmii- A hagyo- i
Kozvetlen | MUnkahelyek | =y iae | kodésahelyi | Falusi | manyok és | /20"
for teremtése, aes PN : . kultira
borérté- vallalkozas- megallitasa/- | gazdasagiés | turizmus | a kultura- népszerii-
kesités feilesztés munkahelyek | civil szereplok | fejlesztése | lis 6rokség :)itése
! megtartisa kozott védelme
Chi-Square 16,377 12,515 2,654 1,780 3,698 10,403 4,964
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,001 ,006 ,448 ,619 ,296 ,015 174

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Melyik orszagrészben ¢1?

Forras: sajat szamitas

4.1.5.6. A borat tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (nettd
jovedelem szerint)

A valaszad6 egy fore esé havi nettd jovedelme szerint minden vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi cél
megitélése szignifikdnsan kiillonb6zd az alacsonyabb €s magasabb jovedelem csoportok kozott.

A borutak megitélése ezen szempontok alapjan az alacsonyabb jovedelem-csoportokban kevésbé
jelent6s (62. tablazat, 31. melléklet).

62. tablazat: A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(netto jovedelem szerint)

Test Statistics®?
Az elvan- Egyiittmii-
Munkahe- . . . A hagyo- )
Kozvetlen | lyek terem- dorr lll%ts,mig_ kod(eis a’h?l,y1 Falusi manyok és lﬁl 32:3
borérté- | tése, vallal- aflitasa gazdasagles | v rizmus | a kultura- .
L AP munkahe- civil . . e e g népsze-
kesités kozasfej- ,, fejlesztése | lis orokség P
. lyek meg- szereplok . riisitése
lesztés . v védelme
tartasa kozott
Chi-Square 20,988 23,050 16,293 9,280 15,501 20,459 22,184
df 5 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,001 ,000 ,006 ,098 ,008 ,001 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszad6 1 fére es6 havi nett6 jovedelme
Forras: sajat szamitas
A rangsoratlagokat vizsgdlva a magasabb jovedelmieknél néhol kiugréan magas

rangsoratlagokat kaptam (63. tablazat).
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63. tablazat: Rangsor atlagok az egy fore es6 havi jovedelem szerint
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137
251
259
242
294
306

173
244
247

0-50000 Ft

275
246
239
329
267

50001-100000 Ft

100001-150000 Ft

294
307
271

150001-200000 Ft

314
235

200001-300000 Ft

300000 felett

tas

At szami

as: saja

Forr

és rangérték atlagok

abra a jovedelemcsoportok,

tablazathoz kapcsolodo 38.

A 63.

Osszefiiggéseit abrazolja.
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Az elvandorlas megallitasa/munkahelyek

megtartasa
Linearis ( A hagyomanyok és a kulturalis

A hagyomanyok és a kulturalis 6rokség
Orokség védelme)

Egyittmikodés a helyi gazdasagi és civil
védelme
—8— A borkultira népszerisitése

szereplék kozott

—— Munkahelyek teremtése, vallalkozasfejlesztés
—e— Falusi turizmus fejlesztése

—— Linearis ( A borkultira népszerisitése)
—— Linedris ( Falusi turizmus fejlesztése)
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38. abra. A falusi turizmus fejlesztése, a hagyomanyok és a kulturalis
orokség védelme, a borkultira népszerusitése kérdéskornél a
jovedelemcsoportok és a rangérték atlagok regresszioja
Forras: sajat szamitas

4.1.5.7. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a valaszado
beosztasa szerint)

A vezetd pozicidban 1évok rangatlagai altalaban magasabbak a munkanélkiiliekhez, tanulékhoz,
nyugdijasokhoz viszonyitva. Szignifikans eltérés van a kozvetlen borértékesités és az elvandorlas
megallitisa/munkahelyek megtartdsa esetében. A részletes értékelést a 64. tablazat és a 32.
melléklet ismerteti.
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64. tablazat: A borit tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a
valaszadé beosztasa szerint)

Test Statistics®?
i - Egyiittmii- A hagyo-
. Munka Az felvan kodés a Falusi | manyok és | A bor-
Kozvetlen helyek dorlas meg- - : .
o . e helyi gaz- | turizmus a kul- kultira
borérteé- teremtése, | allitisa/mun- dassoi & feilesz- turali népsze-
kesités vallalkozas- kahelyek jgasagl ¢s J, rans °psz
feilesztés mestartisa civil szerep- tése orokség riisitése
! 5 16k kozott védelme
Chi-Square 51,602 16,848 21,605 10,879 16,951 17,815 11,492
df 11 11 11 11 11 11 11
Asymp. Sig. ,000 ,112 ,028 453 ,109 ,086 ,403

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszad6 beosztasa

Forrés: sajat szamitas

4.1.5.8. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (életszinvonal
szerint)

Az életszinvonal szerinti csoportositasndl monoton ndvekvé minden vizsgdlt kérdésnél a
rangatlag, igy a magasabb ¢életszinvonalat vallalé valaszadok ezt a 7 szempontot jellemzonek
itelik meg. Ezek koziil szignifikdns kiilonbség van a munkahelyek teremtése, vallalkozas-
fejlesztés, az elvandorlas megallitasa/munkahelyek megtartdsa, a hagyoméanyok és a kulturalis
orokség védelme, a borkultara népszeriisitése esetében (65. tablazat, 33. melléklet).

65. tablazat: A borit tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(életszinvonal szerint)

Test Statistics®?
Munkahe- | Az elvandor- | Egyiittmii- Falusi A hagyo-

lyek terem- | las megalli- | kodés a helyi | turiz- | manyok és A bor-

Kozvetlen | tése, vallal- | tasa/munka- | gazdasagi és mus a kultura- kultara
borérté- kozasfej- helyek civil szerep- | fejlesz- | lis orokség | népszerii-

kesités lesztés megtartasa 16k kozott tése védelme sitése

Chi-Square 1,803 6,462 14,829 3,892 ,057 9,036 10,348
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,406 ,040 ,001 ,143 972 ,011 ,006

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Eletszinvonala
Forras: sajat szamitas

4.1.5.9. A boruat tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (végzettség
szerint)

Az iskolai végzettséget tekintve mar két kérdés kivételével nincs szignifikans
véleménykiilonbség. A szignifikdns csoportokban sincs értelmezhetd Osszefliggés. A konkrét
szamitasokat a 66. tablazat és a 34. melléklet tartalmazza.
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66. tablazat: A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(valaszado végzettsége szerint)

Test Statistics*?
Munkahe- , e
Az elvandor- | Egyiittmii- _
Kozvetlen Iy6ktt,e_ las megalli- | kodés a helyi Falusi A hagl’(y(,)_ lﬁl lli?'l;a
borérté- re,rlr;-lf(se’ tasa/ mun- | gazdasagiés | turizmus ml? nlilo fs a nénszerii-
Kkesités varlatko- kahelyek civil szerep- | fejlesztése ulturals pSz
zasfej- megtartasa 16k kozott orokseg sitese
lesztés védelme
Chi-Square 3,495 9,272 2,969 3,781 6,192 4,211 15,422
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 321 ,026 ,396 ,286 ,103 ,240 ,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A véalaszadd végzettsége

Forrés: sajat szamitas

4.2. Mélyinterjuk bemutatasa, az értékelés ismertetése

A mélyinterjuk alapjan tobb mar korabban alatimasztott hipotézisemet kivanom megerdsiteni,
melyek a kdvetkezok:

- stratégiai érdekiink a szdlészet €és boraszat fejlesztése;

- aborvasarlas- és fogyasztds nem homogén lakossagi réteget érint;
- az 0sszefogds hianya rontja a versenyképességet;

- aborutak szerepe felértékelodik;

- apalyazati rendszer a tOkeerds gazdalkodoknak kedvez;

- 1y marketing és értékesitési elképzelések sziikségesek.

A vizsgalat célcsoportjat a boraszattal és a borturizmussal foglalkozé bordszatok vezetdi, illetve
tulajdonosai  képezték. A vizsgalatot az FEszak-magyarorszagi régidban elhelyezkedd
borvidékeken végeztem, kis €és kozepes vallalkozdsok korében. A 37 értékelhetd mélyinterja
megoszlasa a kovetkezo:

- Biikki borvidék: 2 db,
- Egri borvidék: 12 db,
- Matrai borvidék: 11 db,
- Tokaji borvidék: 12 db.

A piacot a kinalati oldalarol kozelitettem meg. Telefonon és e-mailben vettem fel a kapcsolatot a
potencialis interjualanyokkal és végiil 37 esetben sikeriilt értékelhetd mélyinterjit felvenni. Az
interjukat személyesen a boraszatokban végeztem. A valaszadok kérését, mely szerint neviiket,
adataikat nem hozhatom nyilvanossagra, tiszteletben tartom, igy a vizsgélati eredményekben erre
utal6 informaciokat nem kozIok.

4.2.1. Az interjuk felvétele és elemzési modszere

A mélyinterjikra 2014. decembere és 2015. juniusa kozott kozvetleniil az érintett boraszatokban
kertilt sor.
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Az interju felvételére masfél orat szantam, ahol eldszor is a megfeleld 1égkdr kialakitasara
torekedtem, majd a barati hangvételii, de mégis tematikus mélyinterjura keriilt sor. Az interjukat
kovetden sikeriilt sort keriteni egy latogatasra is, ahol megtekinthettem a borturizmusra hasznalt
helyiségeket, illetve a pincéket. Ez tovabbi plusz tdmpontokat adott a kutatds gyakorlati
kivitelezéséhez.

Az interjukat a valaszadok beleegyezése alapjan diktafonnal vettem fel. Tobb esetben
szembesiiltem azzal a problémaval, hogy a valaszok Osszetettek €és egyes kérdések esetében
tobbszoros valaszlehetéségre adtak modot, ezeket jeldltem is a részletes elemzésben. igy 47
kérdésre redukaltam le a szempontokat és ezeket elemeztem leird statisztikai modszerekkel. Az
interji mélyinterju volt, a kérdések tematikusan felépitettek és vezéreltek, de teret adtak a szabad
valaszadasra ¢és az egyes kérdések bdvebb kifejtésére.

Az igy leképezett kérdoiv elso része a valaszadok altalanos adataira vonatkozott: nem, ¢életkor,
iskolai végzettség és szakképzettség, majd attértiink a vallalkozdsukra és annak jellemzdire.
Ezutdn kovetkeztek a boraszattal kapcsolatos kérdések, rakérdezve a szallaslehetOségekre, a
profilok elemzésére és a személyes tapasztalatokra, illetve a vendégek Osszetételére.

Az elemzés soran elészor az altalanos valaszokra tértem ki, majd az egyes csoportok
keresztelemzéseire, és végiil az igy feltart 6sszefliggésekkel fejezem be az elemzést. Az interjuk
soran elhangzott valaszokat - amelyek erre alkalmasak - a szemléletesség kedvéért abrakon is
bemutatom. Az interju kérdéseit a 35. melléklet mutatja be.

4.2.2. A valaszadok bemutatdsa és a valaszok leiro statisztikai elemzése

Az altalanos kérdésekre adott valaszok bemutatdsdval kezdtem az elemzést. A kovetkezd
valaszokra mind a 37 valaszadotol kaptam értékelhetd eredményt, ezért ezeket kiilon is
bemutatom. A valaszadok 24%-a n6 és kozel 76%-a pedig férfi. Ez az arany azt sugallja, hogy a
borészati tevékenység még mindig dominansan férfi szakma.

Az ¢letkor tekintetében a valaszadok 32,43%-a 30-40 év kozotti, vagyis viszonylag fiatalnak
mondhaté. Az eloszlast tekintve a 40 év felettiek aranya valamivel tobb, mint 51%. Orvendetes
tény, hogy a 20-40 év kozotti valaszadok majdnem 49%-ban képviseltetik magukat, amikbdl azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a szakma utanpotlasa folyamatos. Az interjukbol az is
kidertilt, hogy a csaladi kis- €s kdzepes boraszatokban nemcsak a szakma szeretete, hanem a cég
vezetése is 0roklédik, ez is indokolja a fiatal valaszadok viszonylag magas aranyat (39. 4bra).
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Az On kora

W 20-30 év kzott
[ 30-40 év kozott
[ 40-50 év kizott
W 50-50 év kzott
&0 év felett

39. abra. A valaszadok életkori megoszlasa
Forras: sajat dsszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

Az iskolai végzettségiiket tekintve az interju alanyai legalabb kozépfoku végzettséggel
rendelkeznek (16%), de jelentés tobbségiik (84%) fels6foku végzettséggel is. Ez pedig azért
fontos, mert jobb készségekkel és kompetencidval rendelkeznek, nemcsak a vendégek és a
boraszat tekintetében, hanem a marketing terén is, ezen kiviil konnyebben el tudjak érni a
tamogatasokat és érdekképviseletiik is hatékonyabb lehet.

Szakmai végzettségiiket tekintve domindl a sz6lész-borasz végzettség (67,6%), mezdgazdasagi
végzettséggel csak a valaszadok 8,1%-a, turisztikaival minddssze 5,4% rendelkezik. Egyéb
végzettséggel 18,9% rendelkezik, koztik tobb kozgazdasz is taldlhato, illetve valamilyen
kozgazdasagi jellegli végzettséggel birnak, de érdekességként megjegyzem, hogy van, aki
matematika-kémia szakos tanar vagy éppen gépész.

A valaszadok tevékenységét tekintve domindnsan, 89,2%-ban boraszattal foglalkoznak és csak
elenyész0 szamban vallottdk magukat csak turizmussal foglalkozénak (10,8%). Szamomra ez
azért fontos, mivel az eredmények tekintetében figyelembe kell venni, hogy inkédbb a borasz
szakteriilet az er6sebb. Ez viszont azzal is Osszefligg, hogy a valaszaddé mennyire tartja fontosnak
a vendéglatast, illetve milyen kapcsolat van a turizmus €s a boraszat kozott (40. abra).

On milyen jellegl
villalkozasi
tevékenységet
folytat?

W Elstsorban turisztikai
W Elstsorban horaszati
Degyés

40. abra. A vallalkozasi tevékenység megoszlasa
Forras: sajat 6sszedllitds, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.
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A vallalkozasi formak tekintetében a Kft. a legjellemzébb forma, 40% f6l6tti aranyban talalhato,
melyet az 6nallé egyéni vallalkozas kovet 35%-ban. Jellemz6 még a BT. (13,5%), melyet
elsddlegesen a hagyomanyos csaladi boraszatok valasztjak. A vallalkozasok 54,05%-a tobb mint
10 éve mukodik ebben a vallalkozasi formaban, de igen magas azok aranya is, amelyek legalabb
6 ¢éve valtozatlanul jelenlegi formajukban mikddnek (a vallalkozasok egyharmada). A
viszonylag fiatal vallalkozasok aranya (kb. 16%) azt mutatja, hogy a fiatalabb generaci6 is lat
jOvOt a boraszati tevékenységben, €s a hozza kapcsolhatd egyéb szolgaltatasok értékesitésében
(41. abra).

Hany éve
lzemelteti
vallalkozasat
ehben a
formahan?

W Kevesehb mint 1 éve
E1-5éve

O6-10 éve

B Tk mint 10 éve

41. dbra. Az adott profila vallalkozas miikodési ideje
Forrés: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

Arra a kérdésre, hogy milyen ardnyban jarul hozza a borturizmus a vallalkozas bevételeihez, a
valaszaddk egyharmada azt nyilatkozta, hogy a borturizmusbdl szarmazé bevétel nem éri el az
5%-ot. Tobb mint egyharmada szerint 6-15%-ban van bevétele a borturizmusbol. Figyelmet
felkeltd tény viszont, hogy a vallalkozasok 11,1%-a bevételeinek legalabb 16%-ot, mig jabb
11,1%-a bevételeinek minimum 31%-at a borturizmusbdl realizdlja. Ha az Gsszes valaszt
vizsgaljuk meg, akkor a megkérdezettek tobb mint 70%-anal azt tapasztaltuk, hogy nem
jellemzd, vagy csak nagyon kis szdzalékban (max. 15%), részesednek a borturizmus adta
lehetdségbdl, sokkal inkabb a boraszati tevékenység a jellemzd. Az interji soran kidertilt, hogy a
kis vallalkozasok megélhetésiik forrasat egyre inkabb a direkt, pincébdl torténd értékesitésben
latjak, ennek érdekében probalnak kooperdlni olyan vallalkozasokkal, akik ehhez kapcsolodo
szolgaltatasokat (mint, pl. szallas, étkezés, programok) tudnak nyujtani vendégeiknek. A gondot
az jelenti — véleményiik szerint — hogy tobb szallasad6é és gasztronomiai egység is kinal
borkdstolast (felvasarolt, tehat nem sajat borokkal), ami részben leszlikiti a boraszatokat
felkeresok korét (42. abra).
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Han
szazalékos
aranyban jarul
hozza a
borturizmus a
vallalkozas
hevételéhez?

M Kevesebb mint 5%
Wa515%
16-30 %
W 31-50%
51-T5 %
.7

42. abra. A borturizmusbdl valo részesedés a vallalkozas bevételében
Forras: sajat dsszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

Azt kérdeztem a tovabbiakban, hogy milyen tdmogatasokat vettek igénybe a vallalkozasok a
vallalkozasfejlesztéshez, és ebben mekkora az onrész szerepe. A vallalkozasok kozel kétharmada
vett mar igénybe palyazati forrasokat. A valaszadok kozel felének véleménye szerint tobb mint
50% onrész sziikséges az egyes palyazatokhoz, mig egyharmada azt nyilatkozta, hogy minimum
40% felett van ez az ardny. A palyazati tdmogatasokhoz sziikséges magas Onrész azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy kevesebben tudnak nagyobb befektetéseket eszkozolni, mint pl.
szallashelyek kialakitasa, gasztrondmiai egység kialakitasa, vagy boraszati technologiavaltas,
illetve bovités. A masik problémat az jelenti véleményiik szerint, hogy az eddigi palyazati
kiirasok nem komplex modon értelmezték ezt a teriiletet, vagy boraszati. vagy turisztikai
fejlesztésekre vonatkoztak. A most megjelend palyazatok esetében remélik, hogy bdviilnek a
lehetdségek (43. abra).

Az On
tapasztalatai
szerint a
palyazati
tamogatas
mellé hany
szazalék
onerdt kell
biztositani?

M10-20 %
W z0-40%
O an-50 %
I Takk mint S0 %

43. abra. A palyazati 6neros részesedés nagysaga (n= 33)
Forras: sajat 6sszedllitds, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

A kovetkezOkben azokat a valaszokat vizsgaltam meg, melyekre mar nem mindenki adott
valaszt, mivel nem mindenki foglalkozott azokkal a tevékenységekkel, amikre rdkérdeztem. 15
6 foglalkozott vendégfogadassal és 6ket kérdeztem meg, hogy milyen tendencia figyelheté meg
szerintlik a vendégéjszakak szamara vonatkozodan. A valaszadok tobbsége pozitivnak itélte meg a
jelenlegi tendenciat, senki sem jelezte, hogy csokkenne a vendégéjszakak szama, tobb mint fele
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pedig, gy vélekedett, hogy inkdbb nétt azok szama, akik tobb éjszakara is ott maradnak, illetve
szivesen kotik 0ssze a programjaikat a borturizmussal (44. ébra).

Milyen tendencia
figyelhetd meg a
vendégéjszakak
szamara vonatkozdan?
WG a vendégéjszakal szama

: Stagndl a vendegejszakak
SzZa

44. abra. A vendégéjszakak szamanak tendenciaja
Forrés: sajat dsszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

Ehhez kapcsolodik a kovetkezd kérdés is, ami a vendégéjszakak szamdnak alakulasara
vonatkozott. A kutatasban résztvevok szerint (n=17) azok, akik hozzajuk térnek be, atlagosan
legalabb 1 vendégéjszakat toltenek naluk, vagyis egy, illetve kétnapos programon vesznek részt.
Pozitivumként konyvelhetd el, hogy a vendégéjszakak szdma nd, a valaszadok tobb, mint fele
szerint a borturistak 2 vagy tobb vendégéjszakat is eltdltenek a borvidéken (45. abra).

Avendégek
atlagosan hany
napi
tartézkodnak a
szallashelyen?

M 1 napig
M 2 napig
3-5 napig

45, abra. A vendégéjszakak szamanak alakulasa
Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

4.2.3. A borturizmus részletes vizsgdlata

A kovetkezOkben azt vizsgaltam meg, hogy a kutatas kérdéseire adott valaszok alapjan milyen is
az a csoport, amelyiket az adott felmérésben meg tudtam kérdezni, €s hogyan vélekednek az
egyes alcsoportok a borturizmusrol, a vendéglatasrol, hova fektettek be, és milyen tendencidkat
lehet kimutatni az egyes boraszati agakban.

Eldszor azt néztem meg, hogy milyen kapcsolat mutathatéd ki a borturizmus és a vallalkozasok
boraszati értékesitése kozott. A 46. dbran tobb 100% feletti eredményt latunk, ami abbdl adddik,
hogy mig direkt borturizmussal nem foglalkozik mindegyik megkérdezett, addig az értékesités
modjara vonatkozé valaszok felhasznalhatdak a felmérésben. Az dbrabdl leolvashato, hogy azok,
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akik kevésbé foglalkoznak a borturizmussal, nagyobb aranyban a halozati értékesitést céloztak
meg. Viszont vannak olyan vallalkozasok, amelyek elsdsorban a borturizmusra épiilnek ra, a
boraikat a kozvetlen értékesitéssel és a boros vendéglatassal kivanjak arusitani. A kereskedelmi
halozaton beliili értékesités esetében pedig, egyaltalan nem jellemzd a turizmus. Tehat azok a
vallalkozasok, amik a piacra termelnek, nem érdekeltek a turizmusban vald versenyben. Minél
kevésbé elkotelezettek a piaci halozatépitésben, annal inkdbb rd vannak kényszeriilve a
borturizmusra is.

Milyen formaban
értekesiti az On
vallalkozasa a

megtermelt bort?

250,0%—

[ Csak kereskedelmi
haldzaton keresztil

m Csak direkt értékestéssel a
fogyasztonak a pincébadl

| Kereskedelmi haldzaton
keresztil és pincébdl is

[ Gasztrondmiai egységek
vasaroliak meg
Gasztronomiai egysegek és

O kereskedelmi haldzatok
vasaroljak meg

M Borturizmus keretében

200,0%—

150,0%=

Percent

100,0%—

50,0%—

0%=

Kevesebhb
mirt 5%

Hany szazalékos aranyban jarul hozza a borturizmus
avallalkozas bevételéhez?

46. abra. A piaci értékesités és a borturizmus osszefiiggése
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

Megvizsgaltam, hogy a vaéllalkozasok mennyit fektettek be az utobbi idében a borturizmus
kialakitasaba. Itt egy érdekességre lettem figyelmes. Nem mutathatd ki pozitiv Osszefliggés a
borturizmusba valo befektetések nagysaga és a piaci részesedés kozott. Azok fektettek be 15
millio forint felett, akik 15%-ndl kevesebb részesedéssel birnak, mig a kevesebb, mint 1 milliot
befektetdk pedig inkabb a borturizmusbdl élnek. Ez két okot feltételez, egyrészt a nagyban
befektetdk ardnyaiban tobbet tudtak invesztalni abba az agazatba is, amelyik nekik csak
masodlagos. Masrészt pedig, a borturizmusbdl élok alacsonyabb, de biztosabb invesztalasra
torekedtek az elmult 6t évben. Az elézéekben mar kideriilt, hogy a befektetések, a palyazati
lehetdségek, és a palyazatok altal megkovetelt onrész kozott szoros Osszefliggés all fenn. A
borturizmus teriiletén a befektetések viszonylag alacsony ardnydnak és kis Osszegének az
okaként a valaszadok, a csekély szamu palyazati lehetOségeket, szigori palyazati feltételeket €s
az Onrész magas aranyat jelolték meg. A kevésbé tokeerds vallalkozok nem tudnak pélyazni,
tehat a kisebb gazdasagok nem jutnak palyazati forrashoz.

Tovabb vizsgaltam ezt a kérdéskort és a borturizmus utolsdé szempontjaként azt néztem meg,
hogy milyen Osszefiiggés van az életkor, a borturizmus ardnya €s a befektetés nagysaga kozott. A

112



fiatalok azok, akik inkabb érintettek a borturizmusban és a 30-40 évesek azok, akik leginkabb
érdekeltek ebben a piaci szegmensben. Azt tapasztaltam, hogy a piacon a fiatal és a fiatal
kozéposztaly (n<40 év) az, amelyik érdekelt és befektet a borturizmusba. Ok hosszi tavra
terveznek, megélhetésiiket ugy latjak biztositottnak, hogy a boraszati tevékenység mellett
borturizmussal, gasztronémiaval is foglalkoznak.

Az 1d6sebb korosztaly mar kevésbé nyitott a vendéglatasra és szallasadasra, inkabb a biztosabb,
mar kialakitott boraszattal foglalkoznak, és nem invesztalnak be egy 1; teriiletre.

A jovot tekintve arra is kivancsi voltam, hogy mennyire célja a vallalkozasoknak a borturizmus,
a vendéglatas fejlesztése. Itt elég vegyes valaszokat kaptam. Azok, akik a legnagyobb aranyban a
borturizmusbdl éltek, még inkabb a szallasokba akartak belefektetni, vagyis fejleszteni akartdk a
szolgaltatasaik korét. Akik viszont kevésbé ¢ltek beldle, kivétel nélkiil inkabb egyéb
fejlesztéseket jeloltek meg, pl. pince kialakitasa és szol6teriiletbe valod befektetés (47. abra).

Milyen tertleten

200,0%= akar elsddlegesen
hefektetni az
elkdvetkezd 5
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M Borturizmus
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c
@
2
o 100,0%—
o
50,0%—
%=
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mint 5%

Hany szazalékos aranyban jarul hozza a borturizmus
a vallalkozas beveételéhez?

47. abra. A tervezett befektetések és a borturizmusban valo jelenlegi részesedés
Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

4.2.3.1. A borturizmus jellegzetességei €s a piac kinalati oldala

Megvizsgaltam, hogy a piacon megtalalhato és az interjukba bevont vallalkozok, mit is kindlnak
a vasarloknak, milyen programokkal versenyeznek a vendégekért, és hogyan probalnak a piacon
megmaradni.

Mivel a lekérdezés nem kérddivvel tortént, hanem interjikkal, igy a valaszok tobbszori
kodolasuak. Itt igen (1) és nem (0) kodolast valasztottam a programok leirdsara, igy minden
abrahoz tartozik egy kiilon tablazat is, amibdl le lehet olvasni a hozzatartoz6 magyarazatot. A
kovetkezd tablazat mutatja meg, hogy helyi értéken melyik szam, mit jelol.
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Helyi érték magyarazat:

100 000 Borkostolo
10 000 Pincelatogatas
1000 Szoloskert latogatas

100 Borszeminariumok
10 Boreladas
1 Sziireten valo részvétel

A vallalkozasok 32%-a kozvetleniil a borral Osszefiiggd programok koziil a borkoéstolast,
pincelatogatast, szoloskert latogatast és helybeni borvasarlasi lehetdséget kinalja a latogatoknak.
A helyi borvasarlasi lehetdség biztositasa jellemzden egyiitt jelenik meg a kostolassal és a pince
megtekintésével a valaszadd vallalkozok 11%-énal. A 48. abrabol lathatjuk, hogy a
vallalkozasok 14%-anak kindlata sziikds, minddssze egy-két szolgaltatdsra korlatozodik, a
tobbség komplexebb kinalattal probalja vonzani a borturistdkat. Ez visszavezethetdé a piaci
igényekre és a borturizmus jellemzdire is. Mivel viszont ezek a vallalkozasok, a boraszatbol
n6ttek ki magukat, alaptevékenységeik, a szdldskert latogatas és a boreladds mindenhol
megjelennek. A korabbi elemzés soran mar lathaté volt, hogy azok a vallalkozasok, melyek
borturizmussal foglalkoznak, a sajat boruk értékesitésébdl is profitalnak, ez a két tényezd pedig,
erdsiti egymast. Egy 101j trend megjelenését mutatja a sziireten vald részvétel és a széloskertek
latogatasi lehetdségének magas ardnya, és még inkabb figyelemre mélto, hogy a vallalkozasok
tobb mint 10%-a borszeminariumokat is kinal. Oridsi elénye, hogy ez a lehetéség nem
idényfiiggd, a borturizmus barmelyik tevékenységével Osszekapcsolhatd, viszonylag magas
bevételt lehet generalni vele. A bor mellett, a borasz személyisége, szaktudasa, tapasztalata,
kommunikécios készsége, mint hozzdadott érték, képes profitot generalni, torzsvevokort
létrehozni.
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48. abra. A piacon kinalt borprogramok
Forras: sajat 6sszedllitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

A 48. abra magyarazatat a 67. tablazat tartalmazza.

67. tablazat: Borprogramban valé részvétel aranya
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Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.
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A vallalkozasok tobbsége (55%) fontosnak tartja, hogy a boros programokon kiviil mas
szorakozasi lehetdség is a turistak rendelkezésére alljon, ezek tobbsége helyi rendezvény, de
kinalnak még pihenésre alkalmas és kulturalis programokat is. Vagyis nem valaszok alapjan is
megallapithato, hogy fontosnak tartjak a komplex szolgaltatast a vendégek szamara (49. ébra).
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Milyen tovabbi programokat kinal(szervez) méeg a vendegeknek?

49. dbra. Tovabbi programok kinalata
Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

A 49. dbra magyarazatat a 68. tablazat tartalmazza.

68. tablazat: Tovabbi programok kinalati lehetéségeinek magyarazata

. Kulturalis
Nincs rogram Sport Pihenés
tovabbi | Program (pl.: : Helyi .
(pl.: zenei (pl.: g Egyéb
program- , uszoda, rendezvények
2, rendezvény, .. | Wellness)
kinalat P kerékpar)
néptanc)
100000 1 0 0 0 0 0
11110 0 1 1 1 1 0
10010 0 1 0 0 1 0
100 0 0 0 1 0 0
11 0 0 0 0 1 1
10 0 0 0 0 1 0

Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterji elemzés alapjan, 2015.
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A véllalkozasok célcsoportjat vizsgalva a kdvetkezd megallapitasokra jutottam. Elsésorban a
barati tarsasagok ¢€s a turistacsoportok jelentik a legfébb célcsoportot. A valaszaddk szerint a
barati tarsasdgok utani bevétel a legmagasabb, hosszabb ideig maradnak (2-3 ¢jszaka), tobbet
fogyasztanak és vasarolnak. Mivel a turistacsoportok foglaldsai rendszeresnek tekinthetok, 6k
biztos bevételt jelentenek. A hazasparok és egyediilallok latogatasai a valaszadok szerint,
emelkedd tendenciat mutatnak, de fogyasztdsuk nem annyira jelentés. A csaladok - kiilondsen a
kisgyerekek - szamara nem minden vallalkozas tud megfeleld szolgaltatasokat biztositani, igy 6k
jelenleg nem képezik az elsddleges célcsoportjukat. A valaszadok szerint els6sorban a szallassal
¢s gasztrondmiaval is rendelkezd boraszatok képesek a csaladok igényeit kielégiteni, viszont
plusz koltségekkel (pl. jatszoszoba, jatszotér, gyermekfeliigyelet) kell szamolniuk, amik nem
igazan érvényesithetoek a szolgaltatasi arakban (50. ébra).
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Milyen célcsoportot céloznak meg?

50. abra. Vendéglatasi célcsoport
Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

Az 50-es abra magyarazatat a 69. tablazat tartalmazza.
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69. tablazat: Célcsoportok bemutatisa

. . . Gyermekes | Turista- Barati ,

Egyediilallok | Hazasparok cysalédok csoportok | tarsasagok Egyeb
111110 1 1 1 1 1 0
111010 1 1 1 0 1 0
110010 1 1 0 0 1 0
11110 0 1 1 1 1 0
10110 0 1 0 1 1 0
10010 0 1 0 0 1 0
10000 0 1 0 0 0 0
1110 0 0 1 1 1 0
1100 0 0 1 1 0 0
1000 0 0 1 0 0 0
111 0 0 0 1 1 1
110 0 0 0 1 1 0
11 0 0 0 0 1 1
10 0 0 0 0 1 0
1 0 0 0 0 0 1

Forrés: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

A célcsoport életkorat tekintve megallapithato, hogy tobbségében a 31-45 év kozottiek szamara
kinalnak leginkabb szolgaltatasokat, de igen jelent6sen szamitanak az ett6l idésebb (45-60; 60+)
korosztalyra is. A valaszadok szerint egyre n6 a fiatalabb korosztaly érdeklédése a borturizmus
irant, szamukra 0j - tobb programelemet tartalmazo6 - programcsomagokat kell kialakitani (51.

abra).

40,0%=

30,0%—

20,0%—

Percent

10,0%—

0%—

[133%|]| [[13.3%]
10,0%)
5.7%
)| |G|
10,00 100,00 110,00 11100 101000 110000 111000 111100

A celcsoportokat milyen korosztalyba lehet sorolni?

51. dbra. A célcsoportok korosztaly szerinti megoszlasa
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.
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Az 51. abra magyarazatat a 70. tdblazat tartalmazza.

70. tablazat: Célcsoportok korosztaly szerint

18-30 év 31-45 év 46-60 év 60 év
kozott kozott kozott felettiek
1111 1 1 1 1
1110 1 1 1 0
1100 1 1 0 0
1010 1 0 1 0
111 0 1 1 1
110 0 1 1 0
100 0 1 0 0
10 0 0 1 0

Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

4.2.3.2. Széllaslehetdségek és kommunikécio

A vallalkozasok csak kis aranyban kinalnak szallaslehetdséget, tobbnyire panzié formajaban,
idiild, 6nallé vendéghaz tobb csaldd szamara kozel azonos ardnyban, mig elenyészd az egyéb
szallashelyek (vendégszoba, apartman) ardnya. El6zdleg mar tobbszor megallapitottam, hogy a
palyazati lehetdségek nem kedveznek/kedveztek a fejlesztéseknek, az ilyen tipust fejlesztésekre

ez hatvanyozottan jellemz6. A szallashelyek megoszlasat az 52. dbra szemlélteti.
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Milyen szallaslehetéséggel rendelkezik?

52. ébra. A szallashelyek megoszlasa
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.
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Az 52. dbra magyardzatat a 71. tablazat tartalmazza.

71. tablazat: Szallashely lehetéségek

. Onall6 Onall6 .
Vendégszoba vendéghaz | vendéghaz .. Nincs
zuhanyzéval, ghaz | Vendegnaz | apartman | Udiilé | Panzié | Egyéb | szallds-
egy csalad | tobb csalad y z
WC-vel (. . lehetdség
szamara szamara
10000000 1 0 0 0 0 0 0 0
1110100 0 1 1 1 0 1 0 0
1000000 0 1 0 0 0 0 0 0
1000 0 0 0 0 1 0 0 0
100 0 0 0 0 0 1 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 1

Forras: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

A kommunikécios eszk6zok kozott még mindig erdsen képviselteti magat a szajhagyomany,
mely szerint a baratok, ismerdsok egymasnak adjak tovabb a szolgaltatds jo hirét. Ez teljesen
érthetd és elfogadhato, hisz a bor bizalmi termék, a fogyasztok tobbnyire figyelembe veszik a
mar kialakult véleményeket, ajanlasokat. A marketing eszk6zokon beliil kiemelkedden jellemzd
az internetes honlap megjelenése, viszont nem igazdn aknézzdk ki a médium altal biztositott
lehetdségeket. Leginkabb csak alapinformaciokat kozolnek (74,2%), csak a vallalkozasok kb.
egyharmada biztosit online szolgéltatasként foglalasi lehetdségeket, illetve alkalmazza az online
borértékesités opciot. Ezen til, emailen, facebookon ajanlatokat kiildenek a torzsvasarloknak. A
vallalkozasok egyre kevésbé készitenek papiralapa rekldmanyagokat, viszont igyekeznek
vasarokon részt venni, ahol a sajat termékeiket arusitjak, népszertsitik. A reklam hirdetések

alkalmazasa kevéssé jellemzd, mivel nagyon draga €s csak sziik célcsoportot ér el (53. &bra).
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53. dbra. Az internet nyujtott lehetéségek kihasznalasa
Forras: sajat 6sszeallitas, mélyinterji elemzés alapjan, 2015.
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Az 53. abra magyardzatat a 72. tablazat tartalmazza.

72. tablazat: Internet lehetéségek kihasznalasa

A hg;l\ipon A honlapon A honlapot Borturizmus

. Coex csak szallast | borértékesitésre | szolgaltatasokat Egyéb

informiciék lehet foglalni is hasznaljuk is lehet lefoglalni

talalhatéak
11110 1 1 1 1 0
11101 1 1 1 0 1
10100 1 0 1 0 0
10010 1 0 0 1 0
10000 1 0 0 0 0
110 0 0 1 1 0
100 0 0 1 0 0
10 0 0 0 1 0

Forrés: sajat 0sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

4.2.4. A mélyinterju alapjan levonhato kovetkeztetések

1. A viélaszadok nemére és életkorara valo tekintettel elmondhatjuk, hogy a 40 év alatti és
feletti korosztaly kozel azonos ardnyban képviselteti magat, ezen beliil a ndk aranya 24,3%.
Megallapithatd, hogy egyre tobb a vallalkozo szellemii, szakmailag magas szinten képzett
fiatal, akik 1épést tudnak tartani a kor technikai kihivasaival, és gyorsan alkalmazkodnak a
modern kihivasokhoz, melyek a vendégek egyre novekvd igényeit tiikkrozik.

2. A valaszadok elsOsorban bordsznak vallottak magukat, és csak masodsorban foglalkoztak a
turizmus- és vendéglatassal, mintegy kiegészitve azt, vagy arra raépilve egy komplett
szolgéaltatast kinalva.

3. A borturizmusbol azok részesednek a legnagyobb aranyban, akiknek elsésorban ez a
profilja €és a boraszat emellett hattérbe szorul. Vagyis jelenleg inkabb a tiszta vallalkozasok
¢s a nem kevert profil a jellemz6 ebben a szektorban.

4. A palyazati lehetoségek nagy Onrész biztositasat kovetelik meg, ez pedig akadalyozo
tényezoként miikddik. Mivel az 6nrész ardnya magas, ezért a palyazatokban valo részvétel
nem vonzd vagy nem lehetséges szamukra.

5. Javuld tendencia mutatkozik a vendégéjszakak szdmanak alakuldsaban, a valaszado
borturizmussal is foglalkozo szakmabeliek szerint egyre tobben toltenek legalabb 2 vagy
tobb ¢éjszakat a boros szallashelyeken.

6. Vannak olyan vallalkozasok, melyek kifejezetten borturizmusra alltak ra, és a megtermelt
borukat is kifejezetten ezen a piaci szegmensen keresztiil értékesitik, 6k bdviteni akarjak
borturisztikai szolgaltatasi palettajukat.

7. Kétiranyu folyamat tapasztalhato a piacon a boraszat és a borturizmus tekintetében. Azok,
akik mar a turizmust tekintik elsddleges feladatuknak, inkabb afelé tendalnak, hogy ezt
fejlesszék tovabb, mig azok, akik kevésbé ezt a profilt valasztottdk (n<15% részesedés)
naluk a sz6él6termelés €s a bordszat a fontosabb, és fejlesztendOnek tekintett teriilet a jovot
tekintve. Ez valosziniileg a piac tisztulasahoz vezet, €s inkabb tiszta profila vallalkozasok
jonnek létre, mig a kevert vallalatok hattérbe fognak szorulni.

8. A fiatalok inkabb hosszabb tavra terveznek a borturizmus teriiletén, és invesztalnak ebbe a
szegmensbe, mig az idOsebb generacid6 mar a jol ismert és kidolgozott boraszattal
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foglalkozik csak. Ez azt jelenti, hogy a fiatalokat kell megcélozni a borturizmussal
kapcsolatban, 6k nyitottabbak erre a teriiletre.

9. A borturizmussal foglalkozo vallalkozasok nagyon kevés esetben foglalkoznak egyféle
tevékenységgel, f6 bevételi forrasuk a borkodstolas, a pince- és szOléskert latogatas és a
borarusitas, amit alatdmaszt az is, hogy vallalkozas soran a sajat borukat helyben arusitjak,
¢s nem a kereskedelmi halozatok szamara termelnek.

10. A borturizmusban résztvevd vallalkozasok els6sorban a felndtt barati és kiranduld
tarsasagokat célozzak meg, ¢és a szolgaltatasok elsdsorban a borfogyasztasi programokra
korlatozodnak, de nyitottak az egyéb kulturalis igényekre is, ezek koziil is a helyiekre.

11. A vendéglatasban érdekelt vallalkozasok sajat vendéghazzal vagy panzioval rendelkeznek,
de nem haszndljak ki az internet adta lehetdségek teljes tarhazat.

12. Kifejezett kérdésként nem szerepelt, de a mélyinterju soran felmeriilt az Osszefogés
lehetdségének szorgalmazasa, esetleg szOl6- és borklaszter megszervezése. A kérdésrol
tobb valaszado pozitivan nyilatkozott.

4.3. A sz616- és boragazat SWOT analizise

A vizsgalatom kutatasi eredményeit a SWOT analizis rendszere szerint 0sszegzem, melynek
alapjat képezik:

- az irodalmi forrasok;

- akérddives értékelés megallapitésai;

- amélyinterjukon tapasztalt vélemények;

- az eldbbiekbdl levont kdvetkeztetések.

A SWOT analizis csoportos munkamodszer, tehat az elemzést csoport végzi. A SWOT analizis
(Strength, Weaknesses, Opportunities, Threats) a stratégiai tervezésben alkalmazott
munkamodszer. Ez az analizis, mint a probléma-meghatirozas és —feltaras egyik eszkoze
vizsgalja a bels6 sajatossagokat és a kiilsé kornyezet valtozasat (KEREK - MARSELEK, 2009).

A SWOT elemzés két 1épcsében végezhetd. A helyzetfeltaras szakaszaban megvalaszolhatdk a
,»hol vagyunk”, a ,mivel rendelkeziink”, a ,,minek vagyunk hijan”, a milyen kiilsé tényezdk
segithetnek nekiink™ €s a ,,milyen kiilsd feltételek arthatnak nekiink” kérdések. A SWOT analizis
modellje a kovetkezd:

Belso Kiilso
Pozitiv Erosségek: Lehetoségek:
Mik az eldnyeink? Mik azok a kiilsé valtozasok és
Mit csinalunk jol? folyamatok, amelyek szdmunkra
Milyen kedvezd adottsagaink eldnydsek lehetnek?
vannak? Hol rendelkeziink jo esélyekkel?
Negativ Gyengeségek: Veszélyek:
Mit csinalunk helytelentil? Milyen relevans kovetelményeket
Mit csindlnak masok jobban, tudunk nehezen teljesiteni?
mint mi? Mik azok a kiilsé valtozasok és
Mik a hatranyaink? folyamatok, amelyek szdmunkra

hatranyosak lehetnek?

A maésodik szakaszban megvalaszolhaté kérdések a ,milyen teriileten 0Osszpontositsuk az
eréfeszitéseinket”, a ,,hol probalkozzunk a valtoztatasokkal”, a ,,hol nem érdemes erdlkddniink,
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honnan csoportosithatok at eréforrasok™ és a ,.hol érdemes megfontoltan és differencidltan
fejlesztést valogatni az erdsségeink altal adott fejlesztési alternativak k6zott”? Ez a szakasz arra
valaszol, hogy hova szeretnénk eljutni (MADARASZ, 2000) (54. 4bra).

Offenziv
stratégiat

Diverziv
stratégiat

ERGSSEGEK

megalapozé
tényezdk

megalapoz6
tényezék
A N\
VESZELYEK LEHETOSEGEK

Valtas-

Defenziv S
orientalt

stratégiat

stratégiat
megalapozo
tényez6k

megalapozo
tényezék

A\

NI93ISIONIAO

54. dbra. A SWOT stratégiai elemzés szakasza
Forras: Madarasz, 2000.

A lehetéségek és gyengeségek Osszevetésével valtasorientdlt a lehetdségek — erdsségek
elemzésével pedig, offenziv stratégiat lehet kidolgozni. Az erdsségek — veszélyek elemzése
diverzifikalt, a gyengeségek — veszélyek értékelése pedig, defenziv stratégiat tdimogatd helyzetek
meghatarozasara alkalmas.

A vizsgalat eredményeit a mért és szdmitott adatokat dsszefoglalo tablazatokban mutatom be és
szOvegesen is értékelem.

Az unids csatlakozas nagy kihivast jelentett a sz6l6- és bordgazat szerepléi szamadra, és a
tultermelés miatti korlatozasok az twjvilagi termeldket hoztdk helyzetbe. A valtozasok gyors
liteme miatt sziikséges az eldnydket, hatranyokat, veszélyeket és lehetdségeket elemezni (73.
tablazat, 55. dbra).
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73. tablazat: A sz616- és boragazat SWOT analizise

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

- Elismert hagyomanyok a szdlétermelésben és a
boraszatban.

- Jelent6s belfoldi fogyasztas, a magyar borter-
melés jelentds részét felveszi a hazai piac.

- Olcso inputforrasok a fold és a munkaerd terén.

- A magyar borok jol szerepelnek a nemzetkdzi
borversenyeken.

- A Karpat-medence egyedi klimaja kivalo a fehér-
bor, egyes helyeken a vorosbor szamara.

- Ma mar létezik egy ,,borfogyaszto elit”, a borhoz

értk tabora.

- Kialakuléban van a belfoldi borturizmus infra-
struktaraja.

- Megfelelé szinvonalu, felséfoku boraszképzéssel
rendelkeziink.

- Léteznek kiemelked6 borok, melyek markat
jelentenek (Tokaji aszu, Egri bikavér).
- Tradicionalis rendezvényeken torténik a borok

A technologiai és gazdasagi szabalyzorendszer
gyakori valtozasa.

Tokeszegénység miatt sok az oreg iiltetvény.
Heterogén termelési és termékszerkezet.

Eltérod évjaratok és ebbdl adodoé mindségi gondok.
Bonyolult adminisztraciéo és szelektiv (bejelen-
tetteket érintd) ellendrzés.

Alacsony sz6létermésatlagok.

Gyenge kozosségi marketing, ebbdl adodo
ismeretlenség.

A magyar bor kozds imazsanak és arculatanak
hianya.

Ellendrizetleniil bearamlo kiilfoldi borok.

A  kommunikaciéban korlatozott eszk6zok és
gyenge érdekérvényesitd képesség.

Keleti piacok részleges elvesztése.

Borvidékek és termeldk orszagos és regionalis
szintll egytittmiikodésének hianya.

népszerisitése. - Nem kielégit6 fogyasztasi kulttra.

- Hosszu tavi redlis dgazati stratégia hianya.

- Hatékony minéség-ellenérzés problémai.

- A nemzetkdzi piacokon jelenleg nem tudunk
magas mindségli termékkel, nagy mennyiségben
folyamatosan jelen lenni.

LEHETOSEGEK VESZELYEK

- Elveszitett exportpiacok visszaszerzése.

- Hazai és kiilfoldi toke bevonésa az agazatba.

- Az EU-s tAmogatasok hatékony felhasznalasa.

- Okologiai sz616termesztés megvalositasa.

- A mindség fokozasaval az exportpiaci poziciok
stabilizalasa, novelése.

- Atgondoland6 korszerti, ontozott, gépesitett iiltet-
vényeken vilag szOl6fajtak termesztése, a bor
exportja.

- Legkivalobb boraink kiilfoldi népszerisitése
(Tokaji aszu, Egri bikavér).

- Osszefogas annak érdekében, hogy azonos
mindségli terméket nagytételben, folyamatosan
tudjunk exportalni.

- Jelentés forrasok bevonasa és felhasznalasa a
magyar bor imazsanak megteremtésére kiilfoldi
piacokon.

- Egyes jelentds borvidékeken sz616- és borklaszter
1étrehozésa és miikodtetése.

Tovabbi szdloteriilet csokkenés, nyereséghiany
miatt.

Import borok jelentds, piaczavaré megjelenése a
magyar borpiacon.

Csokkend export lehetdségek.

Kiilfoldi borok megjelenése a sajat szegmentben.
Ar/érték arany rossz pozicionaldsa, ezért piac-
vesztés.

Csucsborok tulértékelése, igy a forgalom vissza-
esése.

Rossz fajtaszerkezet miatt exportlehetdségeink
beszikiilése.

Elhanyagolt, eloregedett szdldteriilet ndvekedése,
fert6zésveszély, terméscsokkenés.

Hamisitasi botranyok, csokkend mindség imdazs-
rombold hatasa.

Jol képzett fiatal sz6l6termeldk €s boraszok hianya.

Forrés: sajat 0sszeallitas
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LEHETOSEGEK

—

Viltasorientalt stratégiat timogato6 helyzetek Offenziv stratégiat timogato helyzetek
Kivalo, jol képzett bordszok és szdlotermeldk A markanévvel rendelkezO borok helyzetének
alkalmazasa. megszilarditasa kiil- és belfoldi piacokon is.
Torekvés az exportlehetéségek javuld kihasznala- A sz016termd teriilet felujitasahoz és stabilizalasa-
sara. hoz t6kebevonas.

Okolégiai sz6létermesztés teriiletének ndvelése, Ultetvénykorszertisités, vilagfajtak, ontdzés, gépi
szaktanacsadoi halozat kiépitése. mivelés alkalmazasaval.
Borvidékek és termelok  egylittmikodésének Termelok ¢és felvasarlok kolcsonds érdekeken
szorgalmazasa. alapuld egyiittmiikodésének javitasa.
Hosszl tavu agazati stratégia kidolgozasa és meg- Modern boraszati technologiak alkalmazésa.
valésitasa a valtas érdekében. Pincétol torténd értékesités, borut alkalmazasaval
EU-s palyézatok kihasznalésa. torténd értékesités ndvelése.
Nyitas 0j piacok felé. Klaszter szervezés a sz610- és boragazatban.
!
Gyengeségek Eroésségek
Defenziv stratégiat tamogato6 helyzetek Diverzifikalt stratégiat timogato6 helyzetek
Kornyezetkiméld szolémiivelési modok aranyanak Borutak, borturizmus lehetdségeinek kihasznalasa.
novelése. Ar/érték arany atgondolt pozicionalésa.
Kivald6 mindség biztositasa ellenérzésekkel, a Exportra alkalmas fajtaszerkezet kialakitasa, 6ssze-
magyar bor imdzsanak javitasa érdekében. fogas a mennyiség és mindség érdekében.
Adminisztraciot csokkentd, de a feketegazdasagot Magyar borok menedzselése nemzetkdzi borverse-
nem ndveld kezdeményezések tamogatasa. nyeken, imazsépités.
Marketing tevékenység javitasa szakértok bevonasa- Kivalo boraszok lehetdségeinek biztositasa.
val. Bort népszeriisito rendezvények szervezése.
Import borok aranyanak csokkentése a hazai kivalo
mindség és ar/érték arany hangsulyozasaval.
EU-s tdAmogatasok kihasznalasa sz6lotelepitésre.
Helyben torténé borfogyasztas novelése.

\/’

VESZELYEK

55. 4bra. A sz6l6- és boragazat stratégiai elemzése
Forrés: sajat 0sszeallitas

4.4. Uj és njszerii eredmények

1. Az irodalmi adatok és kérdéives felméréseim igazoltak, hogy a bor a hagyomanyos
bortermelé és borfogyaszté orszagok esetében a tradicio és a kultiura, valamint a
mindennapi étkezés része volt. Ez mara megvaltozott, amit a bortermeloknek
figyelembe kell venni, foleg a marketingmunka és az értékesités terén.

Az eurdpai nagy borfogyasztd orszagok egy fére jutd fogyasztasa folyamatosan csdkken,
ami az életmdd valtozésara vezethetd vissza. Az itt €16 emberek zome - a korabbi
évtizedektdl eltéréen - ma mar nem a mindennapi étkezéshez fogyaszt bort (a folyamatos
gépkocsi-hasznalat miatt is), hanem valami eseményhez (névnap, sziiletésnap, egyhazi
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tinnep, évforduld stb.) kothetd alkalombol. A fogyasztds visszaszoruldsaban az alkohol
elleni propaganda is szerepet jatszik, ¢s a hagyoméanyok megvaltozasara az irodalmi
forrasok is utalnak.

Korszerii matematikai statisztikai eszkozokkel igazoltam, hogy hazank adottsagait
nem hasznaljuk Ki, a termés a borszektor minimalis elvarasainak Kkielégitéséhez sem
elegendd. Stratégiai érdekiink a szolészet és boraszat fejlesztése. Lemaradasunk a
szoloteriilet, a min6ség és a mennyiség terén is jelentos.

Jelen koriilmények kozott 3,5-4 millié hektoliter bor eldallitasa lehetséges alacsony 5-7 t/ha
termésatlag mellett. Mintegy 600 ezer hektoliter az exportunk, hasonldé volumenti import
mellett. A tdmegborok piacdn az alacsony termésatlagok miatt nem vagyunk
versenyképesek.

A szekunder és primerkutatasi eredmények egyarant igazoljak, hogy a borvasarlas-
és fogyasztas nem homogén lakossagi réteget érint, jelentdosen valtozik az egyes
jellemzok szerint (nem, kor, jovedelem, végzettség, lakéhely stb.).

Csoportokat vizsgalva a valaszado neme, a valaszado életkora, az orszagrész és a valaszado
végzettsége szerint a fogyasztott bor mennyiségére vonatkozé valaszokban szignifikans
eltérés van.

A mélyinterjuk szintetizalasa alapjan bizonyithato, hogy az osszefogas hianyos, az
osszefogas hianya rontja a versenyképességet. Miikodo borklaszter kialakitasa egyes
borvidékeken indokolt lenne és javithatna a sz6l6termeldk Kiszolgaltatott helyzetén.

A szamitasok eredményei és a komplementer mélyinterjuk igazoljak, hogy az élesedo
verseny felértékeli a bormarketing szerepét, a minéség egyre fontosabb, a borutaknak
jelentos szerepe lehet a bizalom alapjan torténé értékesitésben.

A borutak sorén kostolt bort sok latogatd helyben szerzi be. Vannak olyan vallalkozasok,
melyek kifejezetten borturizmusra alltak ra, €s a megtermelt borukat is ezen piaci szegmens
révén kivanjak értékesiteni.

A szekunder kutatis eredményei és a mélyinterjuk is igazoljak, hogy a palyazati
rendszer a tokeerds gazdalkodoknak kedvez, igy az egyéni, csaladi kisgazdasagok
versenyképessége romlik. A kereskedelmet a multinacionalis élelmiszer-kereskedelmi
halozatok iranyitjak. A nemzetkozi élelmiszer-kereskedelem terén a koncentracio
gyors novekedése figyelheté meg, ami igaz a boragazatra is.

A kereslet-kinalat elvének érvényesiilése a piac torvénye, de a kistermelékenységii, gyenge
tékeerdvel rendelkezd termeldknek az olcs6d borimport nem hasznal. Az olasz bortermelk
kivalo lehetdségei sokkal jobbak a magyar kistermelokénél. Talan javithat valamit a
helyzeten a kozvetlen értékesités terjedése, de ehhez megfeleld mindség ¢és kiépitett
kapcsolatok sziikségesek, amivel kevesen rendelkeznek.

A pélyézati rendszerbdl a kistermeldk részben az dnrész hidnya miatt szorulnak ki.

A kérdoivben szereplo azon kérdésre, hogy hogyan képzeli el a jovobeni
versenyképesség alakulasat, a termelék ugy itélik meg, hogy az ujvilagi termel6k
versenyképesek, igy térhoditasuk prognosztizalhato nem tudunk veliik versenyezni,
de ij marketing és értékesitési elképzelések javithatnak a helyzeten.

A mélyinterju egyik kovetkeztetése, hogy a borturizmussal foglalkozé vallalkozasok
nagyon kevés esetben foglalkoznak csak egyféle tevékenységgel, f6 bevételi forrasuk a
borkostolds, a pince- és szdldskert latogatds és a borarusitds. A sajat borukat helyben
arusitjak és nem a kereskedelmi halozatok szadmara termelnek. A szolgéltatasok elsésorban
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a borfogyasztasi programokra korlatozodnak, de mas helyi
megvalositasa is elképzelhetd.

4.5. Hipotézisek igazolasa

74. tablazat: Hipotézisek igazolasa

kulturalis igények

Hipotézis

Igazolas

H.1.

A bor a hagyomanyos bortermeld €és borfogyasztd orszdgok esetében
a tradicio és a kultara, valamint a mindennapi étkezés része volt. Ez
mara megvaltozott, ami kihivast jelent a marketing munka és az
értékesités terén..

IGEN

H.2.

Hazéank adottsagait nem hasznaljuk ki, a termés a borszektor
minimalis elvardsainak kielégités¢hez sem elegendd. Stratégiai
érdekiink a sz0lészet és boraszat fejlesztése.

IGEN

H.3.

A borvasarlas- és fogyasztas nem homogén lakossagi réteget érint,
jelentdsen valtozik az egyes jellemzdk szerint (nem, kor, jovedelem,
végzettség, lakohely stb.).

IGEN

H.4.

Bor eldallitoink Osszefogasa esetleges, az Osszefogas hianya rontja a
versenyképességet. Borklaszter kialakitdsa egyes borvidékeken
indokolt lenne és javithatna a sz6l6termeldk kiszolgaltatott helyzetén.

IGEN

H.5.

Az élesedd verseny felértékeli a bormarketing szerepét, a mindség
egyre fontosabb, a borturizmusnak jelentés szerepe lehet a bizalom
alapjan torténd értékesitésben.

IGEN

H.6.

A palyazati rendszer a tOkeerds gazddlkodoknak kedvez, igy az
egyéni, csaladi kisgazdasagok versenyképessége romlik. A
kereskedelmet a multinaciondlis élelmiszer-kereskedelmi halozatok
iranyitjak.

RESZBEN

H.7.

Az 0jvilagi termeldk versenyképesek, nem tudunk veliik versenyezni,
de 0j marketing és értékesitési elképzelések javithatnak a helyzeten.

IGEN

Forras: sajat 6sszeallitas, 2015.

4.6. A hipotéziseket megalapozé fobb kutatasi teriiletek

H.1. Részletes kifejtésre keriilt a szakirodalmi részben, jelentds szamu szerzé hivatkozik a
borfogyasztas korabbi szokasainak megvaltozasara. A kérddives statisztikai értékelés és a

H.2.

mélyinterja is azt igazolja, hogy a mindennapi borfogyasztas visszaesob

€n van.

A statisztikai adatok a termelés alacsony szinten torténd stabilizalodasat mutatjak, a 3,5-4
millié hektoliter bor kevés sajat ellatasra és exportra is. Irodalmi forrasok is ezt timasztjak
ald. A SWOT analizis is a stratégia megujitasat szorgalmazza, iiltetvény-korszertisités,
vilagfajtak, ontozés, gépi miivelés alkalmazasaval. Kivaldé markak bevezetésével exportunk

boragazat.
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H.3.

H.4.

H.5.

H.6.

H.7.

A Dborfogyasztok nem homogén lakossagi réteget alkotnak, erre vonatkozé adatok az
irodalomban részletes kifejtésre kerlilnek. A hipotézist szekunder és primerkutatasi
eredmények is igazoljak.

Az Osszefogas és a bizalom hidnya gatja az egylittmiitkddésnek és a verseny-képességnek.
Az irodalomban ez kifejtésre keriilt. Az Osszefogas a marketingben is sziikséges. A
borklaszter sziikségessége a mélyinterjuban is felvetddott és széleskorii irodalmi forrés utal
rd, a SWOT analizis helyzetfeltarasi részében is szerepel.

Szekunder ¢és primerkutatasi eredmények, valamint a mélyinterjuk is igazoljak a hipotézist.
A mindség jelentdségét a SWOT analizis is kiemeli, de fontos tudnunk, hogy a hazai
fogyasztok zome gyengébb mindségli bort fogyaszt.

Komoly palyazatokat altalaban nagy cégek nyernek (pl. Tokaj Keresked6hdz Zrt.) a
kistermeldk, akik csak sz6l6t adnak el, kiszolgaltatottak. A multinacionalis cégek az
uralkodok a kereskedelemben, hazankban ¢és Eurdpéaban is. A kistermeldk az onrész hidnya
miatt nem tudnak palyazni (mélyinterju).

Annak hangsulyozéasa, hogy a borfogyasztas egészséges, a legjobb marketing. A haztél
torténd értékesités terjed, az irodalmi forrdsok ezt ismertetik. A bor ételhez torténd tarsitasa

crer

lehetdségeivel nem tudunk versenyezni, ezért a mindség iranyaba kell nyitnunk. Ezt a
mélyinterju is alatdmasztja, valamint a SWOT analizis.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kovetkeztetéseim ¢és javaslataim kapcsolddnak a bevezetésben megfogalmazott célkitlizésekhez.
Részletesen elemeztem szakirodalmi attekintésemben a vildg, az EU ¢és Magyarorszag
szOlotermelését. A szoldtertiilet csokkenése mellett a megtermelt bor a vilagban nem csokken, sot
az exportértékesités novekvo.

Az ujvilagi orszagok fejlesztéseik révén elérték, hogy ma mar a f6 exportérok kozott
szerepelnek. A vilag borpiacan ennek ellenére még Eurdpa az uralkodo.

Az ¢élelmiszerkereskedelemben nemzetkdzi szinten a koncentracié novekedése figyelhetd meg. A
tendencia igaz a boragazatra is, a boraszatok kiszolgaltatottsaga novekedett az elmult két
évtizedben, a kiskereskedelmi lancokkal szemben. A borértékesitési csatorndkat mara jorészt a
multinacionalis lancok birtokoljak.

Jelenleg Magyarorszag nem tartozik a vezetd bortermeld orszagok kozé, szdloteriiletét és borai
mindségét értékelve. A lemaradas f6 oka a széldtermesztés gyenge jovedelme, az ebbdl adodod
jelentds teriiletcsokkenés, a gyenge bormarketing munka, és az igy kialakuld piacvesztés.

Ugy gondolom, hogy a sz616- és boragazat fejlesztése kiemelt stratégiai cél. Gyengeségeinken —
melyek a kdvetkezOk — véltoztatni kell:

- A szabdlyzorendszer gyakori valtozésa.

- JelentOs teriileti eloregedett tiltetvény.

- 1d6jaras miatt jelentsen eltérd évjaratok.

- Alacsony sz6l6termésatlagok.

- QGyenge koz0sségi marketing és ismeretlen borok.
- Ellendrizetleniil bearamlo olcso kiilfoldi borok.

- Egyiittmiikddés és bizalom hianya.

- Hatékony mindség-ellendrzés problémai.

- Jelentds koltségek, alacsony sz6ldarak.

A sz016- és bortermelés tizéves tavlatban gyengén teljesitett, csak az utdbbi évek nyeresége
biztatd. A jelentds kivagds, a technolodgiavaltds és az elégtelen potlas miatt foglalkoztatasi
szerepe is lecsokkent. Ma sem mondhatunk le az Osszefogasrol, a gyenge alkupozicioval
rendelkezd termeldk integralasarol. Kivanatos lenne az dgazatban a klaszterszervezddés.

Borfogyasztasunk kismértékben csokkent, de ma is jelentds. Borfogyasztasi kultrank elmarad a
nagy europai orszagok fogyasztasi kulturajatol.

A borfogyasztok bizonyos szegmensekbe sorolhatok, de ezen a téren nincs egyetértés. A hazai
borok megitélése az EU ¢és a vilagpiacon nem kedvezd, nincs kialakitott és bevezetett markanév.
Egy kivalo bor jo markanévvel eladhatd, de a marketinget ma mar a fogyasztok hatarozzak meg,
6k dontenek.

A borturizmus és a borutak napjainkban terjednek, de nem elég dinamikusan. A borturizmus ma
mar a turizmus fontos teriilete, sokfélesége imponalo.

Hazankban jelentés szamu, de viszonylag kis teriiletli borvidékrdl beszélhetiink, jelenleg 22
borvidékiink van. Dolgozatomban részletesen elemeztem, AKI adatok alapjan a tesztiizemi

rendszer gazdasidgainak eredményeit a szélOtermesztés terén. Az agazati eredmény az utdbbi
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években jelentdsen nétt. A borok értékesitési ara is folyamatosan emelkedik, de nem drasztikus
meértékben.

Primerkutatasomat kérddives értékelésre alapoztam. Ez a fejezet a disszertacidé meghatarozé
része. A kikiildott 800 db kérddivbol 518 értékelhetd érkezett vissza, melyeket SPSS 20.0
program segitségével dolgoztam fel. A borfogyasztas fontos szempontjaira vonatkozoan faktor
analizist végeztem. A statisztikai elemzést a disszertacid részletesen ismerteti, csak fontosabb
kovetkeztetéseimet, javaslataimat ismertetem.

A fobb stratégiai 1épések, melyek sziikségesek a helyzet javitdsahoz a kovetkezok:

- hosszu tavi agazati stratégia kidolgozasa és folyamatos megvaldsitasa;

- aszakemberképzés javitasa kivald boraszok képzése;

- kivalo mindség biztositasa ellenérzésekkel;

- aszoldtermo teriilet feltjitasa EU-s palyazatokkal;

- borutak, borturizmus lehetéségeinek kihasznalasa;

- markak felépitése, pl. Tokaji aszl, Egri Bikavér;

- helyben t6rtén6 borfogyasztas és értékesités novelése;

- a markanévvel rendelkezé borok helyzetének megszilarditasa kiil- és belfoldi piacokon
IS;

- aszolotermo teriilet felujitdsdhoz és stabilizalasahoz tokebevonas;

- lltetvénykorszeriisités, vilagfajtdk, ontdzés, gépi miivelés alkalmazasaval,

- termel6k és felvasarlok kolesonds érdekeken alapulé egylittmitkddésének javitasa;

- modern boraszati technologiak alkalmazasa;

- pincétdl torténd értékesités, borut alkalmazasaval torténd értékesités novelése;

- klaszterszervezés a sz616- és boragazatban.
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6. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a szOl0-boragazat helyzetét elemzem, rovid nemzetkozi kitekintés utan
Magyarorszdgon. Az orszdg adottsdgai ezen a teriileten jok, hazank 1875-ig, a filoxéra
megjelenéséig Eurdpa bortermeld nagyhatalma volt. Jelenleg Magyarorszag nem tartozik a
vezetd bortermeld orszagok kozé, szdloteriilete lecsokkent, borai mindsége is sokat romlott a
korabbi évtizedekhez képest.

Disszertaciom elkészitése soran az a cél vezérelt, hogy ramutassak a hianyossagokra ¢és
felvazoljam a jovo lehetdségeit. Fobb célkitiizéseimet két részre bontottam, szakirodalmi
forrasok alapjan megvalaszolhato kérdésekre ¢€s primerkutatas alapjan Uj eredmények
bemutatasat lehetdvé tevo elemzésekre.

A szakirodalom alapjan a kovetkez6 fobb témakorokkel foglalkoztam:

- A sz0106- és bortermelés nemzetko6zi helyzete.

- A hazai helyzet felmérése, a hanyatlas okainak feltarasa.
- A bormarketing, borfogyasztas elemzése.

- Az értékesités 0j lehetdségei, a hazai borutak bemutatésa.

Kérddives vizsgalat révén kutatdsom masodik részében primerkutatast is végeztem. A kérddives
felmérés céljai a kdvetkezdk voltak:

- A hazai borfogyasztasi szokasok felmérése, a valtozasok tendenciai.
- A lakossag bormarketinghez kapcsolodo elképzeléseinek bemutatésa.
- A borutak lakossagi megitélésének elemzése, statisztikai modszerekkel.

A valaszok tobbnyire értékeld skalan keriiltek megadasra a haszndlhat6 elemzés érdekében. A
kérdbivek értékelésénél a valaszadok oOsszetétele, a véleménykiilonbségek lehetséges forrasa. A
kutatasi tervnek megfelelden felépitett kérddivre kapott valaszok alapjan lehetdségem volt az
értekelésnél a  valaszadok klaszter vizsgalatdra, a valaszadok osztdlyozasara, a
véleménykiilonbségek és kapcsolatok, 0sszefiiggések megallapitasara.

A kikiildott 800 keérddivbol 518 értékelhetd érkezett vissza, melyeket SPSS 20.0 statisztikai
programcsomag segitségével értékeltem. A vizsgalt teriiletek (borfogyasztds, bormarketing,
borutak) részleteinek arnyaltabb feltarasa érdekében mélyinterjikat készitettem a szakma
nevesebb miiveldivel.

A szakirodalmi feldolgozas eredményeit is figyelembe véve, hipotéziseket fogalmaztam meg,
melyek igazolasara irodalmi adatokat €s statisztikai elemzéseket is felhasznaltam. Az irodalmi
feldolgozas és a kérddives értékelés is igazolta, hogy a borfogyasztasi szokéasok az utobbi iddben
valtoztak, a bor ma mar nem a mindennapi étkezéshez, hanem inkébb az iinnepi eseményekhez
felhasznalt ital.

Hazank adottsagai révén jelentdsen nagyobb teriileten termelhetne sz616t, és alkalmas lenne a
termés mindségi bor eldallitasara, ezt a lehetdséget nem hasznaljuk ki. A szdlészet és boraszat a
foglalkoztatasban is jelentds, része a hazai kultiranak, tehat fejlesztése stratégiai érdekiink.
Hazai és EU-s palyadzatokat sziikséges elnyerni fejlodésiinkhoz.

A SWOT analizis alapjan természetesen valtoztatni kell, iiltetvénykorszertisités, vilagszinvonala
technologia, 6ntdzés, gépesités nélkiil nincs eldrelépés.
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A statisztikai elemzés egyértelmiien igazolta, hogy a borvasarlas és borfogyasztas nem homogén
lakossagi réteget érint, jelentésen valtozik az egyes jellemzOk szerint (nem, kor, jovedelem,
végzettség, lakohely stb.).

A magyar agrartermel0k sajnos bizalmatlanok egymassal szemben és hossza tanulds
viragoznak a klaszterek, a borklaszter feltételei Eszak-Magyarorszagon adottak, ezt célszera
lenne kihasznalni. Sajnos ezen a téren az allam szervezo, segitd szerepe is hidnyos. Amig ezen a
téren nem torténik valtozas, versenyképességiink nem lesz kielégito.

Napjainkban a mindség felértékelddik, a marka szerepe a borvalasztasnal jelentds. Legalabb két
markat — Tokaji aszi, Egri Bikavér — mieldbb fel kellene épiteni, ez lehetne a magyar bor
mindségét igazolo reklam.

A borutak szerepe ndlunk még nem meghatarozo, tovabbi fejlesztések sziikségesek. Ezt a
statisztikai értékelés eredményei és a mélyinterjuk is alatamasztjak.

Magyarorszagon a csak sz6lot termeld kistermel6k kiszolgaltatottak, palyazati lehetéségeik — az
onrész hidnya miatt is — korlatozottak. A kereskedelmet a multinaciondlis cégek uraljdk, de ma
mar terjed a haztol értékesités is.

Az 1jvilagi termeldk adottsagai, technoldgidja, fajtahasznalata, ontdzési lehetdségei sokkal
jobbak a magyar lehetdségeknél, igy ezekkel nem tudunk versenyezni.

A mindségi termelés és bizonyos markak felépitése felé kell az export lehetdségeket orientalni.
Ezt a mélyinterjuk és a SWOT analizis is aldtdmasztja.

Orvendetes az utobbi években a sz616- és bortermelés jovedelmének novekedése és a kapcsolodo
teriileteken is bekovetkezé lasst, de biztos fejlédés. Ilyen példdul a borturizmus, Eszak-

Magyarorszagon ez a teriilet 6rvendetesen fejlddik.

Az 4gazat megljitdsa ¢érdekében a hosszii tava 4gazati stratégia alapos kidolgozasa,
er6forrasokkal ellatasa és megvalositasa elengedhetetlen.
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7. SUMMARY

Having completed a short international outlook | focussed on the analysis of the grape and wine
sector in Hungary. The country is in a favourable situation in this respect and till 1875, the
appearance of Phylloxera, Hungary was one of the strongholds of wine production in Europe.
Currently Hungary is not a leading wine producing country, its vineyard area has decreased
together with the quality of the wines compared to the previous decades.

My goal with the dissertation was to point out the shortcomings and outline future possibilities. |
divided my main goals into two distinct parts: questions than can be answered on the basis of the
relevant literature, and analysis that renders it possible to present new findings of primary
research.

Relying on literature | dealt with the following main topics:

The international situation concerning grape and wine production.

The assessment of the situation in Hungary, revealing the reasons of the decline.
Analysis of wine marketing and wine consumption.

New possibilities in sales, introduction of domestic wine routes.

Primary research was also completed by means of a questionnaire survey. The aims of the
questionnaire survey were the following:

- Evaluation of wine consuming habits in Hungary, tendencies of the changes.
- Presentation of the residents’ ideas connected to wine marketing.
- Analysis of the residents’ judgement of the wine routes with statistical methods.

The answers were usually provided on an evaluation scale to support valid analysis. In the
process of the evaluation of questionnaires the composition of the respondents can be a potential
source of differences in opinions. The answers provided for the questionnaire which was
structured according to the research plan allowed me to complete cluster analysis of the
respondents, to categorise the respondents and to establish relationships between different
opinions.

Of the 800 dispatched questionnaires 518 valid ones were returned, which were analysed with
the help of SPSS 20.0. In order to be able to depict a more complex picture of the examined
areas (wine consumption, wine marketing, wine routes) | also carried out in-depth interviews
with outstanding professionals of this trade.

Taking into consideration of the results of the literature review | constructed hypotheses for the
verification of which both a literature review and statistical data were applied. Both the literature
and the questionnaire survey verified that wine consumption habits have changed recently thus
wine is less likely to be consumed during everyday meals as it has become the beverage of
festive events.

Owing to the favourable endowments of our country grape could be grown on significantly
larger areas and better quality wine could be produced, unfortunately however, this possibility is
not fulfilled. Grape growing and wine production has an impact on employment as well, it is also
part of our culture, and therefore it is our own strategic interest to develop this sector, which
requires domestic and EU applications.
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On the basis of the SWOT analysis it obvious that changes are necessary, vineyard
modernisation, state of the art technology, irrigation, and machinery are all indispensable for
making progress.

The statistical analysis unquestionably justified that wine purchase and wine consumption do not
affect a homogeneous stratum of society, it greatly varies according to different characteristics
(sex, age, income, level of education, place of living, etc.).

Unfortunately Hungarian producers are suspicious of each other and they seem to need a long
learning period to realize the benefits of collaboration. In many parts of the world clusters
flourish, Northern Hungary could be ideal for a wine cluster, it would be advisable to take
advantage of. Unfortunately the organizer and facilitator role of the state is incomplete. Unless
there are positive changes in this field, our competitiveness will not be satisfactory.

Nowadays quality is appreciating, the brand has a significant role in choosing the desired wine.
At least two brands — Tokaji aszi and Eger Bull's Blood — should be fashioned as soon as
possible; it could be the promotion that proves the quality of Hungarian wines.

The role of the wine routes in Hungary is not yet decisive, further improvements are needed.
This is supported by the results of the statistical analysis and the in-depth interviews as well.

In Hungary the farmers who only produce grapes are vulnerable; their tender opportunities -
because of the lack of deductibles — are limited. The trade is dominated by multinational
companies, but today selling wines directly from the producers is also gaining momentum.

The endowments, technology, use of varieties, and irrigation possibilities of the producers in the
New World are much better than in our country thus we cannot compete against them.

Export potentials should be oriented towards quality production and the development of certain
brands. This is supported by the SWOT analysis and the in-depth interviews.

It is a welcome fact that in recent years the incomes in the grape and wine production area is
increasing and there is a slow but steady progress in the related fields as well. Such an area is
wine tourism which is nicely developing in Northern Hungary.

In order to renew this sector a long-term sectorial strategy must be created and accomplished,
which requires the inevitable resources as well.

I believe that the contemporaneity and strategic importance of the topic necessitates further
research whose main areas could be the following:
- How to create successful brands, to what extent does brand image contribute towards
successful sales?
- How to increase the importance of wine routes, what advantage could the increasing
direct selling have?
- How could the wineries of the SME sector take more advantage of wine tourism in order
to increase their income?
- How to raise capital for new, modern, irrigated plantations?
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M2. Kérdoiv

Tisztelt Holgyem/Uram!

»A $z016- és boragazat helyzete, a borfogyasztas és borturizmus értékelése” cim{i doktori disszertaciom
elkészitése kapcsan felmérést végzek. Kérem, segitse munkamat azzal, hogy kitolti az alabbi kérddivet. A
kérdéivben Onnek csupan be kell jeldlnie a leginkabb igaznak vélt valaszt, vagy szdmot. A valaszokat csak
osszesitve hasznalom fel, ezen kutatas eredményeként. A valaszadas anonym és onkéntes.

Segitséget koszonom!

Pallas Edit
Szent Istvan Egyetem, Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

KERDOIV
Altaldnos kérdések

1.) Milyen gyakorisdaggal fogyaszt bort?
a) Naponta
b) Hetente tobbszor
c¢) Hetente legalabb egyszer
d) Havonta
e) Alkalmanként

ooood

2.) Borra koltott dsszeg havonta. Vilassza ki a megfelelot!
a) Otthoni fogyasztasra (Ft) 1000 2000 3000  tdbb, mint 3000
b) Ajandékba (Ft) 1000 2000 3000  tdbb, mint 3000
¢) Kiilonleges alkalomra (Ft) 2000 4000 5000  tobb, mint 5000
d) Havi 6sszesen (Ft) 1000 3000 5000  tobb, mint 5000

3.) Irjon be harom, On dltal népszeriinek tartott borvidéket!

4.) Mi a véleménye a borrol?
Kérem, osztalyozzon ugy, mint az iskoldban: 1= nem jellemz6, 5 = nagyon jellemz6, NT= nem tudom
megitélni.

a) A bor kismértékben fogyasztva egészséges 1 2 3 4 5 NT
b) A vordsbor fogyasztasa javitja az érrendszert 1 2 3 4 5 NT
€) A tokaji aszl gyogyhatasu 1 2 3 4 5 NT
d) A bornak kdzosségteremtd ereje van 1 2 3 4 5 NT
e) A bor az tinnepek itala 1 2 3 4 5 NT
f) A bor fogyasztasa javitja a tarsasag hangulatat 1 2 3 4 5 NT
g) A bor alegjobb ajandék 1 2 3 4 5 NT
h) A borfogyasztas kulturaltabb a sorivasnal 1 2 3 4 5 NT
5.) Milyen boros rendezvényeken szokott részt venni?
Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskoldban: 1= nem jellemzd, 5 = nagyon jellemz6
a) Borkostolokon? 1 2 3 4 5
b) Borvacsorakon? 1 2 3 4 5
c) Borfesztivalon, sziireti napokon? 1 2 3 4 5
d) Borvasaron, arverésen, kiallitason? 1 2 3 4 5
e) Szervezett bortarakon? 1 2 3 4 5

6.) Milyennek itéli a hazai bortermelés és borfogyasztds lehetdségeit?
Kérem, osztalyozzon ugy, mint az iskoldban: 1= nem jellemzd, 5= nagyon jellemzd, NT= nem tudom megitéIni.
a) Egyre kevesebb bort allitunk el 1 2 3 4 5 NT
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b) A bor csak linnepeken keriil fogyasztasra 1
€) A kulturalt borfogyasztas része a kultiranak 1
d) Az olcso kiilfoldi borokkal nem tudunk versenyezni 1
e) A kulturalt borfogyasztast szakmai szervezetek segithetik 1
f) A bor és a gasztronomia kapcsolata egyre er6sebb 1
g) Egyre tobben fogyasztanak olcsobb kiilfoldi borokat a hazai helyett 1
h) A borrendek sokat tesznek a borfogyasztas népszeriisitéséért 1
i) A borutak szervezése a helyi szereplok (vallalkozasok, 6nkormanyzat, civil 1
szervezetek) feladata
Borvasarlasi szokasok felmérése
7.) Milyen célbol szokott bort visdrolni? (t6bb valasz is jeldlhetd)
a) Sajat fogyasztasra O
b) Csalad szamara O
¢) Vendégek kinalasara O
d) Ajandéknak 0
e) Gylijteménybe O
8.) Milyen borokat szokott vasdrolni? (t6bb valasz is jelolhet6)
a) Csak magyar bort veszek O
b) Olasz O
¢) Német O
d) Francia O
e) Spanyol O
f) Portugal O
g) Chilei O
h) Egyéb, éspedig ......ocooeviiiiiiiii
9.) Mi alapjan vdsarol bort?
Kérem, osztalyozzon ugy, mint az iskoldban: 1= nem jellemzd, 5 = nagyon jellemzd.
a) Kialakult szok&saim alapjan 1
b) Szakért6 ajanlasara 1
c) Ismerds, csaladtag ajanlasara 1
d) Reklamok alapjan 1
e) Etelhez tarsitva 1
f)  Borkoéstolo, bemutatd hatisara 1
10.) Hol szokott bort vasarolni?
Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskoldban: 1=nem jellemzd, 5 = nagyon jellemzd.
a) Termel6tél (borospincében) 1
b)  Borszakiizletben 1
¢) Szupermarketben (pl. SPAR) 1
d) Hipermarketben (pl. AUCHAN) 1
e) Borturizmus keretében 1
f)  Interneten 1
g) Diszkontaruhazban 1
h) Mindegy, ahol éppen vagyok 1
11.) Hol, milyen tipusu vendéglatéhelyen szokott bort fogyasztani?
Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskolaban: 1= nem jellemz6, 5 = nagyon jellemzd.
a) Etteremben 1
b) Borozoban 1
¢) Kocsmaban 1
d) Szorakozohelyen, diszkoban 1
e) Biifében 1
f)  Borasznal 1
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12.) Bor vasdrlasakor mennyire tartja fontosnak a bor kiilonbozd jellemzagit?
Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskolaban: 1= nem jellemzd, 10 = nagyon jellemz6

1
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a) Kiszerelés (palack, kanna stb.)

b) Alap iz (édes, szaraz stb.)

c) Szin (fehér, rozé, voros)

d) Mindségi kategoria

e) Evjarat

f) Ar

g) Szakért ajanlasa

h) Szarmazasi orszag

i) Borasz

j)  Borvidék

13.) Hogyan viltozott az On dltal fogyasztott bor mennyisége az elmilt 5 évben?

a) Csokkent O
b) Nem valtozott O
c) Nott O
d) Jelentosen nétt O

Borfogyasztas felmérése

14.) Milyen bort fogyaszt?

Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskolaban: 1=nem jellemzd, 5= nagyon jellemzd

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

Voros édes

Voros félédes

Voros félszaraz

Voros szaraz

Fehér édes

Fehér félédes

Fehér félszaraz

Fehér szaraz

Rozé

Kiilonleges mindségii (desszertborok)

15.) Mi alapjan valaszt bort?

Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskolaban: 1= nem fontos, 5= nagyon fontos.

a)
b)
c)
d)
€)
f)

Ar

Marka

Tarsasag, ismerds véleménye
Etelhez valé tarsitas

Csomagolas (palack, cimke, dugd)
Egészségre valo hatas

16.) Jellemzdéen hol fogyaszt bort?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

Otthon

Vendégségben

Utazaskor helyi boraszatnal

Etteremben, szérakozohelyen

Borkdstolo programokon

Helyi boraszatnal

Kocsmaban

Egyéb, éspedig: ...ooovvviiiiiiii

o

17.) Hogyan fogyasztja a bort?

Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskoldban: 1= nem jellemzd, 5= nagyon jellemzo.

a)
b)
c)
d)

Tisztan
Frocesként
Boros koktélként
Udit6vel/kolaval
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18.) Koriilbeliil hany deciliter bort fogyaszt havonta?

a)
b)
c)
d)
€)

1-5dl 0
6-10 dl 0
11-20dl 0
21-50 dl 0
tobb mint 50 dl 0

19.) Ertékelje az alibbi dllitisokat!
1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljes mértékben egyetértek

Szeretem a bort

Ismerem a kiilénb6z6 borokat

A szbrakozashoz hozzatartozik a borfogyasztas

Tudom, hogy milyen alkalomhoz, milyen bor illik
Ismerem a magyar borvidékeket

A borivok rendes emberek

A bor fogyasztasa élmény

Nem szeretem, ha kdrnyezetemben alkoholt fogyasztanak

Bormarketing

20.) Honnan tajékozodik a borokkal kapcsolatos kérdésekrol?

Kérem, osztalyozzon ugy, mint az iskolaban: 1= nem jellemz6, 5= nagyon jellemzé.

a)
b)
c)
d)
€)
f)

Boraszati szaklapokbol

Konyvekbol

Internetrdl

Baratoktol, ismert0soktol

Reklam anyagokbol

Borral kapcsolatos rendezvények alapjan

21.) Mit tart fontosnak a bor kivdlasztasandl?

Kérem, osztalyozzon ugy, mint az iskolaban: 1= nem fontos, 5= nagyon fontos.

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Ar-érték arany

Lehetséges arengedmény/Akcidok

Megfeleld tajékoztatas és informacio, jo kiszolgalas
Ismert marka

Tetszetds csomagolas (palack, cimke)

Kivalé mindség

A reklamokbol ismert bor

22.) Milyen drképzést tart elfogadhatonak a markds boroknal?

Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskolaban: 1= nem fontos, 5= nagyon fontos, NT= nem tudom megitélni.

a)
b)
c)
d)
e)

Onkoltség alapjan

Konkurencidhoz igazodo
Extraprofitot tartalmazo
Kereslet/kinalat alapjan (nincs hatar)
Tisztességes nyereséget garantald
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23.) A bor visdrldsa és fogyasztdsa sordn milyen marketing eszkizokkel taldlkozott?

Kérem, osztalyozzon 1-10 skalan:1=nem jellemz6, 10= nagyon jellemzd.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

Borbemutatd/borkostold

Honlap

Etelekhez bor kiajanlasa

Plakatok, szorolapok, reklamtablak
Borversenyek, kiallitasok

Boros rendezvények/fesztivalok
Boros témaju folyéiratok, tjsagcikkek
TV-, /radiomiisorok
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24.) On szerint milyen marketing elemeket kell tartalmaznia a bormarketingnek?

Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskolaban: 1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos, NT= nem tudom megitélni.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

Célpiac és vevokor kivalasztasa

Termékkialakités

Vevd igényei

Jelenlegi termékek, meglévd fajtak

Uj termékek fejlesztése

Ertékardnyos ar

Reklam, vasarlasosztonzés

Ertékesités iranya (belfold, export)

Személyes kapcsolatok

Kiils6 kapcsolatok, szakmai szervezetek befolyasa

Borturizmus céljai

25.) On szerint a borturizmusban milyen szolgdltatisokat és programokat kell a kindlatnak tartalmaznia?

Kérem, osztalyozzon 1-10 skalan: 1 =nem fontos, 10 = nagyon fontos.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)

Személyes jellegii borkostolas
Személyes kapcsolat a borasszal
Hangulatos borvacsora

Helyi ételek tarsitasa helyi borokkal
Szinvonalas szallas

Borturak szakszerti vezetéssel
Borbemutat6 neves boraszokkal
Boros rendezvények, fesztivalok
Egyedi igények kielégitése
Helyi termékek arusitasa
Borvasarlasi lehetoség

26.) A fogyaszto szempontjabdl itélje meg a borturizmust!

Kérem, osztalyozzon ugy, mint az iskolaban: 1= nem jellemz6, 5= nagyon jellemzd.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

27.) Megitélése szerint milyen tarsadalmi, gazdasdgi céljai lehetnek a borutnak?
Kérem, osztalyozzon gy, mint az iskolaban: 1= nem jellemzd, 5= nagyon jellemzd.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Elményekkel gazdagit

Megismertet kiilonb6z6 borvidékek boraival

Javitja a borértékesités eredményét

Lehetdséget ad baratok szerzésére

Jelentésen gazdagitja ismereteimet a sz616r6l és a borrol
Segiti mas emberek megismerését

Kulturalt szorakozast tesz lehetdvé

Kozvetlen borértékesités

Munkahelyek teremtése, vallalkozasfejlesztés

Az elvandorlas megallitasa/munkahelyek megtartasa
Egyiittmiikodés a helyi gazdasagi és civil szereplok kozott
Falusi turizmus fejlesztése

A hagyomanyok és a kulturalis 6rokség védelme

A borkultira népszertsitése

AZ ADATSZOLGALTATO SZEMELYERE VONATKOZO KERDESEK

28.) A vdlaszado neme:

a) Férfi 0
b) N6 0

29.) Csaladi allapota:
a) Hajadon —nétlen 0
b) Hazas/élettarsi kapcsolatban él 0
c) Elvalt 0
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d) Ozvegy

30.) A vdlaszado életkora:

a) 18-25¢v 0
b) 26-40 0
c) 41-60 0
d) 60 év felett 0
31.) A valaszado lakohelye:
a) kozség 0
b) varos 0
c) Budapest 0

32.) Melyik orszdgrészben él?
a) Eszak-Magyarorszag
b) Alfold
c) Dunantil
d) Budapest

I R

33.) A valaszado beosztdsa:
a) Kozszféraban segéd-, betanitott munkas
b) Kozszféraban alkalmazott, tisztviseld
c) Kozszféraban kozépvezetd
d) Kozszféraban fels6 vezetd
e) Uzleti szférdban segéd-, betanitott munkas
f)  Uzleti szféraban alkalmazott
g) Uzleti szféraban kozépvezetd, kisvéllalkozo
h) Uzleti szféraban fels6 vezetd
i) Munkanélkiili
j)  Nyugdijas
k) Tanulo
I) Haztartasbeli
m) GYES/GYED

34.) A vilaszado végzettsége:
a) Altalanos iskola
b) Szakiskola, szakmunkasképz6
c) Erettségi
d) Féiskola, egyetem

35.) Eletszinvonala:

a) Atlag alatti 0
b) Atlagos 0
c) Atlag feletti 0

36.) A vilaszado 1 fore esé havi netto jovedelme:
a) 0-50ezer Ft O
b) 50-100 ezer Ft
c) 100-150 ezer Ft
d) 150-200 ezer Ft
e) 200-300 ezer Ft
f) 300 ezer Ft felett

I A A |

[y o A
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M3. Szolotermesztés teriileti adatai

Terméoteriilet, ha

Betakaritott 6sszes termés, t?

Termésatlag, kg/ha

Megye, fovaros, régio 2011 | 2012 | 2013 2011 2012 2013 2011 | 2012 | 2013
Budapest 1849 | 1589 | 1750 | 14179 8102 | 13238 | 7670 | 5100 | 7560
Pest 2169 | 2169 | 1599 8 303 8941 7980 | 3830 | 4120 | 4990

Kozép-Magyarorszag 4018 | 3758 | 3349 | 22482 17043 | 21218 | 5600 | 4540 | 6340
Fejér 2975 | 2938 | 2948 | 16118 16210 | 17010 | 5420 | 5520 | 5770
Komérom-Esztergom 1366 | 1685 | 1220 7915 | 11511 7070 | 5790 | 6830 | 5800
Veszprém 5385 | 5316 | 4797 | 29158 | 25587 | 28708 | 5410 | 4810 | 5990

Kézép-Dunantil 9726 | 9939 | 8965 | 53191 | 53309 | 52788 | 5470 | 5360 | 5890
Gy6r-Moson-Sopron 2202 | 2167 | 2171 13 500 12 499 12548 | 6130 | 5770 | 5780
Vas 950 980 540 4142 5422 1814 | 4360 | 5710 | 3360
Zala 2993 | 3001 | 2901 | 12513 12231 | 12008 | 4180 | 4080 | 4140

Nyugat-Dunéntil 6145 | 6118 | 5612 | 30155| 30153 | 26370 | 4910 | 4930 | 4700
Baranya 4038 | 4015| 3786 | 25290 | 20468 | 24400 | 6260 | 5100 | 6450
Somogy 3252 | 3244 | 2656 | 31054 | 27209 | 25970 | 9550 | 8390 | 9780
Tolna 4570 | 4762 | 4765| 30200 | 25263 | 29638| 6610 | 5310 | 6220

Dél-Dunantal 11860 | 12021 | 11207 | 86544 | 72940 | 80008 | 7300 | 6070 | 7140

Dunéntil 27731 | 28078 | 25784 | 169890 | 156401 | 159165 | 6130 | 5570 | 6170
Borsod-Abatj-Zemplén 6030 | 6050 | 6070 | 37386 | 37540 | 38234 | 6200| 6210 | 6300
Heves 11820 | 12459 | 10370 | 87527 | 86230 | 77826 | 7410 | 6920 | 7510
Noégrad 274 256 165 1083 1001 700 | 3950 | 3910 | 4240

Eszak-Magyarorszag 18124 | 18765 | 16605 | 125996 | 124771 | 116761 | 6950 | 6650 | 7030
Hajda-Bihar 1133 | 1133 | 1133 4521 5071 4912 | 3990 | 4480 | 4340
Jasz-Nagykun-Szolnok 1107 | 1067 960 5441 3843 6040 | 4910 | 3600 | 6290
Szabolcs-Szatmér-Bereg 890 913 913 1753 3492 3186 | 1970 | 3820 | 3490

Eszak-Alfold 3130 | 3113 | 3006 | 11716 12405 | 14138 | 3740 | 3990 | 4700
Bécs-Kiskun 20427 | 16532 | 18945 | 111034 | 43339 | 133870 | 5440 | 2620 | 7070
Békés 86 86 92 277 293 298 | 3220 | 3400 | 3240
Csongrad 1995 | 1992 | 1542 8 476 2111 5665 | 4250 | 1060 | 3670

Dél-Alfold 22608 | 18610 | 20579 | 119787 | 45743 | 139833 | 5320 | 2460 | 6800

Alfold és Eszak 43762 | 40488 | 40190 | 257498 | 182919 | 270732 | 5880 | 4520 | 6740

Osszesen 75511 | 72324 | 69323 | 449870 | 366363 | 451115 | 5970 | 4930 | 6510

a) Kertben és lugason termelt sz616mennyiséggel egyiitt.

Forras: Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyv, 2013.
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M5. Bortermelés (egyszer fejtett) teriileti adatai

Megye, févaros, régié

Bortermelés (egyszer fejtett) hl.

2011 2012 2013

Budapest 97 495 51970 88090
Pest 50 975 56 631 49 285
Ko6zép-Magyarorszag 148 470 108 602 137 375
Fejér 99 043 101 308 110 622
Komarom-Esztergom 37 500 78 603 48 727
Veszprém 167 480 148 772 171 420
Ko6zép-Dunantul 304 023 328 683 330 769
Gyor-Moson-Sopron 87 355 85411 83475
Vas 22 780 32 958 11 054
Zala 79 038 78 455 79 523
Nyugat-Dunantil 189 153 196 824 174 052
Baranya 157 821 128 052 162 581
Somogy 198 405 170133 169 527
Tolna 174 878 147 299 192 747
Dél-Dunantul 531104 445 484 524 855
Dunantul 1024 280 970991 | 1029677
Borsod-Abatj-Zemplén 238 987 243 826 250 866
Heves 588 848 545 226 515 068
Nograd 5153 5609 2922
Eszak-Magyarorszag 832 988 794 661 768 856
Hajdu-Bihar 20 025 24 898 24 133
Jasz-Nagykun-Szolnok 32712 25 805 40 447
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10172 22902 19 409
Eszak-Alfold 62 909 73 605 83989
Bacs-Kiskun 701 414 280172 885 228
Békés 1213 1454 1417
Csongrad 50790 13821 37 617
Dél-Alfold 753 417 295 447 924 261
Alféld és Eszak 1649 314 1163714 | 1777107
Osszesen 2 822 064 2243307 | 2944158

Forras: Mez3gazdasagi Statisztikai Evkonyv, 2013.
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M6. ANOVA és Kruskal-Wallis teszt 6sszehasonlitasa

ANOVA
Sum of Mean gsgymp.
Squares df Square F Sig. )
Személyes jellegii Between Groups 41,793 5 8,359 1,607 ,156 ,239
borkostolas Within Groups 2652,222 510 5,200
Total 2694,016 515
Személyes kapcsolat a | Between Groups 100,336 5 20,067 2,955 ,012 ,007
borasszal Within Groups 3463,385 510 6,791
Total 3563,721 515
Hangulatos Between Groups 42,747 5 8,549 1,743 ,123 ,184
borvacsora Within Groups 2502,245 510 4,906
Total 2544,992 515
Helyi ételek tarsitasa | Between Groups 50,188 5 10,038 1,960 ,083 ,073
helyi borokkal Within Groups 2611,712 510 5,121
Total 2661,899 515
Szinvonalas szallas Between Groups 70,087 5 14,017 2,566 ,026 ,043
Within Groups 2785,634 510 5,462
Total 2855,721 515
Borturak szakszeri Between Groups 24,309 5 4,862 ,862 ,507 ,601
vezetéssel Within Groups 2876,660 510 5,641
Total 2900,969 515
Borbemutatd neves Between Groups 55,418 5 11,084 1,726 127 ,100
boraszokkal Within Groups 3275,163 510 6,422
Total 3330,581 515
Boros rendezvények, | Between Groups 66,357 5 13,271 2,714 ,020 ,002
fesztivalok Within Groups 2493519 510 4,889
Total 2559,876 515
Egyedi igények Between Groups 17,676 5 3,535 ,623 ,682 ,751
kielégitése Within Groups 2893,556 510 5,674
Total 2911,233 515
Helyi termékek Between Groups 32,932 5 6,586 1,315 ,256 ,267
arusitasa Within Groups 2554,083 510 5,008
Total 2587,016 515
Borvasarlasi lehet6ség | Between Groups 62,189 5 12,438 2,880 ,014 ,040
Within Groups 2202,687 510 4,319
Total 2264,876 515
Test Statistics®?
Szemé- | Hangu- | Helyi Borbe- Boros Helyi Bor-
Szemé- lyes latos ételek Bor-tarak | mutato rendez- | Egyedi | termé- | vasar-
lyes jellegii | kapcsolat | bor- tarsitdsa | Szinvo- | szakszerli | neves vények, | igények | kek lasi
borkds- | aborasz- | vacso- helyi nalas veze- borasz- feszti- | kielégi- | arusi- lehe-
tolas szal ra borokkal | szallas téssel okkal valok tése tasa t0ség
Chi-Square 6,761 16,056 | 7,538 10,073 | 11,487 3,650 9,240 18,916 2,665 6,425| 11,636
df 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. 239 007| 184 073 043 601 100 ,002 751 267| ,040

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: A valaszad6 1 fére es6 havi nettd jovedelme

Forras: sajat szamitas
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M7. ANOVA és Mann-Whitney teszt 6sszehasonlitasa

Test Statistics?

Helyi
ételek Borbemut Boros Egyedi
Személyes Személyes Hangula- tarsitasa Szin- Borturak | atd neves rendez- igények Helyi Borvasar-
jellegii kapcsolat a tos helyi vonalas szakszerli | boraszok- vények, kielégités | termékek lasi
borkostolas borasszal borvacsora | borokkal szallas vezetéssel kal fesztivalok e arusitasa lehet6ség
Mar_m- 27544,000 31818,000 | 24306,000 | 27412,000 | 29132,000 | 26790,000 | 27734,000 | 26044,000 | 30800,00 | 29742,000 | 28160,000
wnlctg%nu 70322,000 74596,000 | 67084,000 | 70190,000 | 71910,000 | 69568,000 | 70512,000 | 68822,000 73578,08 72520,000 | 70938,000
\é\/ -3,044 -,360 -4,976 -3,071 -1,987 -3,423 -2,832 -3,925 -,97(7) -1,634 -2,740
Asymp. Sig. ,002 ,719 ,000 ,002 ,047 ,001 ,005 ,000 ,329 ,102 ,006
(2-tailed)
a. Grouping Variable: A valaszadé neme
ANOVA
ANQOV Mann-Whitney
Sum of Mean Asymp. Sig.
Squares df Square F Sig. | (2-tailed)
Személyes jellegli Between Groups 39,052 1| 39,052 7,531 ,006 ,002
borkostolas Within Groups 2654,956 512 5,185
Total 2694,008 513
Személyes kapcsolat a Between Groups 2,556 1 2,556 ,366 ,545 ,719
borasszal Within Groups 3575,063 512 6,983
Total 3577,619 513
Hangulatos borvacsora Between Groups 126,444 1| 126,444 | 26,665 ,000 ,000
Within Groups 2427,829 512 4,742
Total 2554,272 513
Helyi ételek tarsitasa Between Groups 44,283 1| 44,283 8,670 ,003 ,002
helyi borokkal Within Groups 2615,235| 512 5,108
Total 2659,518 513
Szinvonalas szallas Between Groups 23,161 1 23,161 4,190 ,041 ,047
Within Groups 2830,457 512 5,528
Total 2853,619 513
Borturak szakszeril Between Groups 60,991 1| 60,991| 10,998 ,001 ,001
vezetéssel Within Groups 2839,491 512 5,546
Total 2900,482 513
Borbemutatd neves Between Groups 57,293 1 57,293 8,968 ,003 ,005
boraszokkal Within Groups 3270,940 512 6,389
Total 3328,233 513
Boros rendezvények, Between Groups 67,978 1| 67,978 13,933 ,000 ,000
fesztivalok Within Groups 2497,952 512 4,879
Total 2565,930 513
Egyedi igények Between Groups 4,400 1 4,400 71 ,380 ,329
kielégitése Within Groups 2921,686 512 5,706
Total 2926,086 513
Helyi termékek arusitasa | Between Groups 13,873 1| 13,873 2,764 ,097 ,102
Within Groups 2570,111 512 5,020
Total 2583,984 513
Borvasarlasi lehetdség Between Groups 32,731 1| 32,731 7,496 ,006 ,006
Within Groups 2235,534 512 4,366
Total 2268,265 513

Forras: sajat szamitas
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M8. NPAR Teszt
Kruskal-Wallis Teszr

Ranks
Hogyan valtozott az On altal fogyasztott bor mennyisége
az elmult 5 évben? Mean Rank
A valaszado 1 fére esé havi nettd | Csokkent 64 236,41
jovedelme Nem valtozott 238 251,11
Novekedett 174 271,87
Jelentdsen nbtt 40 279,70
Total 516
A valaszado neme Csokkent 66 278,89
Nem valtozott 238 265,28
Novekedett 172 260,06
JelentGsen nott 38 160,03
Total 514
A valaszado életkora Csokkent 66 266,98
Nem valtozott 238 257,64
Novekedett 174 275,84
Jelentésen nétt 40 187,10
Total 518
A valaszado lakdhelye Csokkent 66 257,20
Nem valtozott 238 244,61
Novekedett 174 273,45
JelentGsen nott 40 291,20
Total 518
Melyik orszagrészben ¢é1? Csokkent 66 242,02
Nem valtozott 238 238,25
Novekedett 174 282,11
Jelentdsen nott 40 316,45
Total 518
A valaszado végzettsége Csokkent 66 302,47
Nem valtozott 238 260,51
Novekedett 174 249,34
Jelentdsen nott 40 226,80
Total 518

Forras: sajat szamitas
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M9. Factor Analysis

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared Loadings

Compo- Loadings
nent Total | %o0f | Cumulative | L % of Cumulative | . % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 3,220 18,943 18,943 | 3,220 18,943 18,943 | 2,438 14,342 14,342
2 2,178 12,809 31,752 | 2,178 12,809 31,752 | 2,188 12,871 27,213
3 1,674 9,845 41,596 | 1,674 9,845 41,596 | 1,912 11,246 38,459
4 1,304 7,669 49,265 | 1,304 7,669 49,265 | 1,686 9,919 48,378
5 1,174 6,906 56,171 | 1,174 6,906 56,171 | 1,325 7,793 56,171
6 ,999 5,878 62,049

7 ,948 5,574 67,623

8 ,920 5,411 73,034

9 ,812 4,775 77,809

10 ,637 3,747 81,555

11 ,619 3,643 85,199

12 ,546 3,214 88,412

13 ,500 2,940 91,352

14 ,442 2,600 93,951

15 ,376 2,213 96,164

16 ,333 1,959 98,123

17 ,319 1,877 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Forras: sajat szdmitas
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M10. Marketing eszkozok vizsgalata a valaszadé életkora szerint

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A vialaszadé életkora Mean Rank

Borbemutato/borkdstold 18-25 év 162 182,76
26-40 év 172 299,33
41-60 év 154 287,14
60 év felett 28 288,43
Total 516

Honlap 18-25 év 164 216,71
26-40 év 172 290,34
41-60 év 154 267,80
60 év felett 28 275,07
Total 518

Etelekhez bor kiajénlasa 18-25 év 164 255,52
26-40 év 172 245,12
41-60 év 154 274,73
60 év felett 28 287,36
Total 518

Plakatok, szoroélapok, 18-25 év 164 257,71

reklamtablak 26-40 év 172 269,47
41-60 év 154 253,36
60 év felett 28 242,57
Total 518

TV-, /radiomusorok 18-25 év 164 248,89
26-40 év 172 274,80
41-60 év 154 258,71
60 év felett 28 232,00
Total 518

Forras: sajat szamitas
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M11. Marketing eszk6zok vizsgalata a valaszado jovedelme szerint

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A valaszadd 1 fore esd havi nett6 jovedelme Mean Rank

Borbemutato/borkdstold 0-50000 Ft 20 177,20
50001-100000 Ft 72 278,83
100001-150000 Ft 266 229,70
150001-200000 Ft 62 289,02
200001-300000 Ft 54 289,98
300000 felett 40 351,40
Total 514

Honlap 0-50000 Ft 20 162,90
50001-100000 Ft 72 276,42
100001-150000 Ft 268 252,66
150001-200000 Ft 62 219,44
200001-300000 Ft 54 303,28
300000 felett 40 313,30
Total 516

Etelekhez bor kiajanlasa 0-50000 Ft 20 226,30
50001-100000 Ft 72 251,00
100001-150000 Ft 268 263,24
150001-200000 Ft 62 256,63
200001-300000 Ft 54 265,31
300000 felett 40 250,05
Total 516

Plakatok, szordlapok, 0-50000 Ft 20 184,90

reklamtablak 50001-100000 Ft 72 285,58
100001-150000 Ft 268 258,59
150001-200000 Ft 62 221,92
200001-300000 Ft 54 295,24
300000 felett 40 253,05
Total 516

TV-, /radiémiisorok 0-50000 Ft 20 169,20
50001-100000 Ft 72 282,94
100001-150000 Ft 268 249,55
150001-200000 Ft 62 264,08
200001-300000 Ft 54 273,83
300000 felett 40 289,75
Total 516

Forras: sajat szamitas
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M12. Férfiak és nok véleménye a marketing eszkozok hasznalatarol

Mann-Whitney Test

Ranks

A vilaszadé neme N Mean Rank | Sum of Ranks
Borbemutato/borkdstold Férfi 290 245,00 71049,00
N6 222 271,53 60279,00

Total 512
Honlap Férfi 292 248,69 72618,00
N§ 222 269,09 59737,00

Total 514
Etelekhez bor kiajanlasa Férfi 292 253,91 74142,00
N6 222 262,22 58213,00

Total 514
Plakatok, szoroélapok, Férfi 292 246,63 72016,00
reklamtablak N 222 271,80 60339,00

Total 514
TV-, /radidomiisorok Férfi 292 251,40 73408,00
No 222 265,53 58947,00

Total 514

Forras: sajat szamitas
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M13. A borokrol valo tajékozodas a valaszadé 1 fore esé havi netté jovedelme szerint

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A valaszadé 1 fore es6 havi netté jovedelme N Mean Rank

Boraszati szaklapokbol 0-50000 Ft 20 244,60
50001-100000 Ft 72 272,36
100001-150000 Ft 268 235,69
150001-200000 Ft 62 267,66
200001-300000 Ft 54 293,28
300000 felett 40 332,15
Total 516

Konyvekbdl 0-50000 Ft 20 244,10
50001-100000 Ft 72 277,83
100001-150000 Ft 268 242,07
150001-200000 Ft 62 237,44
200001-300000 Ft 54 297,54
300000 felett 40 320,90
Total 516

Internetr6l 0-50000 Ft 20 256,10
50001-100000 Ft 72 284,25
100001-150000 Ft 268 242,16
150001-200000 Ft 62 210,82
200001-300000 Ft 54 336,09
300000 felett 40 292,00
Total 516

Baratoktol, ismert6soktél 0-50000 Ft 20 248,30
50001-100000 Ft 72 289,61
100001-150000 Ft 268 246,08
150001-200000 Ft 62 282,24
200001-300000 Ft 54 288,13
300000 felett 40 214,00
Total 516

Reklam anyagokbdl 0-50000 Ft 20 162,90
50001-100000 Ft 72 287,28
100001-150000 Ft 268 248,81
150001-200000 Ft 62 286,37
200001-300000 Ft 54 279,54
300000 felett 40 247,80
Total 516

Borral kapcsolatos 0-50000 Ft 20 187,90

rendezvények alapjan 50001-100000 Ft 72 268,11
100001-150000 Ft 268 235,02
150001-200000 Ft 62 302,37
200001-300000 Ft 54 299,76
300000 felett 40 310,10
Total 516

Forras sajat szamitas
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M14. A borokkal kapcsolatos tajékozodas értékelése (életkor szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks

A valaszadé életkora N Mean Rank
Boraszati szaklapokbol 18-25 év 164 242,88
26-40 év 172 288,91
41-60 év 154 237,69
60 év felett 28 296,14

Total 518
Konyvekbdl 18-25 év 164 231,52
26-40 év 172 279,08
41-60 év 154 267,47
60 év felett 28 259,21

Total 518
Internetrol 18-25 év 164 232,57
26-40 év 172 287,03
41-60 év 154 266,25
60 év felett 28 210,93

Total 518
Baratoktol, ismert6soktél | 18-25 év 164 286,45
26-40 év 172 247,58
41-60 év 154 241,10
60 év felett 28 276,07

Total 518
Reklam anyagokbol 18-25 ¢v 164 249,67
26-40 év 172 269,22
41-60 év 154 268,80
60 év felett 28 206,21

Total 518
Borral kapcsolatos 18-25 ¢v 164 201,90
rendezvények alapjan 26-40 &v 172 298 27
41-60 év 154 264,55
60 év felett 28 330,93

Total 518

Forras: sajat szamitas
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M15. Milyen arképzést tart elfogadhatonak a markas boroknal?

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A vialaszadé életkora Mean Rank

Tisztességes nyereséget 18-25 év 164 272,87

garantil6 26-40 év 172 231,20
41-60 év 154 265,32
60 év felett 28 323,07
Total 518

Kereslet/kinalat alapjan 18-25 év 164 292,02

(nincs hatdr) 26-40 év 172 238,29
41-60 év 154 246,66
60 év felett 28 269,93
Total 518

Konkurenciahoz igazodo | 18-25 év 164 311,13
26-40 év 172 248,59
41-60 év 154 222,24
60 év felett 28 229,00
Total 518

Extraprofitot tartalmazo 18-25 év 164 305,02
26-40 év 172 267,08
41-60 év 154 211,85
60 év felett 28 208,36
Total 518

Onkoltség alapjan 18-25 év 164 286,17
26-40 év 172 252,86
41-60 év 154 232,41
60 év felett 28 293,07
Total 518

Forras: sajat szamitas
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M16. Arképzés értékelése a markas boroknal (végzettség szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A vilaszad végzettsége N Mean Rank

Konkurencidhoz igazodd | Szakiskola, szakmunkésképzd 36 183,89
Erettségi 118 188,87
Féiskola, Egyetem 232 197,34
Total 386

Extraprofitot tartalmazo Szakiskola, szakmunkasképzd 40 139,55
Erettségi 116 200,53
Féiskola, Egyetem 220 191,05
Total 376

Onkoltség alapjan Szakiskola, szakmunkasképzd 38 191,92
Erettségi 126 186,18
Fdiskola, Egyetem 222 197,92
Total 386

Kereslet/kinalat alapjan Szakiskola, szakmunkésképzd 36 204,33

(nincs hatar) Erettségi 122 186,81
Fdiskola, Egyetem 232 198,70
Total 390

Tisztességes nyereséget Szakiskola, szakmunkésképzd 42 207,60

garantalo Erettségi 120 164,02
Fdiskola, Egyetem 236 216,10
Total 398

Forras: sajat szamitas
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M17. Arképzés értékelése a markas boroknal (jovedelem szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A valaszadd 1 fore esdé havi netté jovedelme Mean Rank

Tisztességes nyereséget 0-50000 Ft 20 278,70

garantil6 50001-100000 Ft 72 259,39
100001-150000 Ft 268 260,11
150001-200000 Ft 62 273,02
200001-300000 Ft 54 209,06
300000 felett 40 280,25
Total 516

Kereslet/kinalat alapjan 0-50000 Ft 20 349,00

(nincs hatdr) 50001-100000 Ft 72 246,81
100001-150000 Ft 268 261,67
150001-200000 Ft 62 244,50
200001-300000 Ft 54 202,94
300000 felett 40 309,75
Total 516

Konkurenciahoz igazodd 0-50000 Ft 20 330,40
50001-100000 Ft 72 269,53
100001-150000 Ft 268 274,95
150001-200000 Ft 62 224,98
200001-300000 Ft 54 201,20
300000 felett 40 221,80
Total 516

Extraprofitot tartalmazo 0-50000 Ft 20 349,20
50001-100000 Ft 72 271,94
100001-150000 Ft 268 260,84
150001-200000 Ft 62 238,40
200001-300000 Ft 54 230,61
300000 felett 40 242,10
Total 516

Onkoltség alapjan 0-50000 Ft 20 299,00
50001-100000 Ft 72 263,58
100001-150000 Ft 268 272,57
150001-200000 Ft 62 228,63
200001-300000 Ft 54 226,28
300000 felett 40 224,60
Total 516

Forras: sajat szamitas
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M18. A bor kivalasztasanak fontossaga (életkor szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A vialaszadé életkora Mean Rank

Ar-érték arany 18-25 év 164 237,48
26-40 év 172 275,37
41-60 év 154 266,68
60 év felett 28 251,50
Total 518

Lehetséges 18-25 év 164 250,62

arengedmény/Akcidok 26-40 év 172 267,45
41-60 év 154 263,55
60 év felett 28 240,36
Total 518

Megfeleld tajékoztatas és | 18-25 év 164 202,99

informéci(), jé kiSZOlgéléS 26-40 év 172 277,81
41-60 év 154 285,06
60 év felett 28 337,43
Total 518

Ismert marka 18-25 év 164 242,20
26-40 év 172 251,47
41-60 év 154 287,15
60 év felett 28 258,14
Total 518

Tetszetés csomagolas 18-25 év 164 227,05

(palack, cimke) 26-40 év 172 282,71
41-60 év 154 270,12
60 év felett 28 248,57
Total 518

Kivaldé mindség 18-25 év 164 204,88
26-40 év 172 258,95
41-60 év 152 296,41
60 év felett 28 364,00
Total 516

Forras: sajat szamitas
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M19. A bor kivalasztasanak fontossaga (végzettség szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A valaszadé végzettsége N Mean Rank

Ar-érték arany Szakiskola, szakmunkaskeépzé 58 281,40
Erettségi 186 255,13
Foiskola, Egyetem 272 255,92
Total 516

Lehetséges Szakiskola, szakmunkasképzd 58 321,53

arengedmény/Akciok Erettségi 186 249,83
Fdiskola, Egyetem 272 250,99
Total 516

Megfelel6 tajékoztatas és | Szakiskola, szakmunkasképzé 58 231,05

informacio, jo kiszolgalas | Erettségi 186 215,34
Féiskola, Egyetem 272 293,87
Total 516

Ismert marka Szakiskola, szakmunkasképz6 58 259,12
Erettségi 186 238,65
Fdiskola, Egyetem 272 271,94
Total 516

Tetszetds csomagolas Szakiskola, szakmunkasképz6 58 283,43

(palack, cimke) Erettségi 186 226,48
Féiskola, Egyetem 272 275,08
Total 516

Kivalo mindség Szakiskola, szakmunkasképzo 58 233,95
Erettségi 184 225,95
Fdiskola, Egyetem 272 283,87
Total 514

Forras: sajat szamitas
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M20. A bor kivalasztasanak fontossaga (netté jovedelem szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A valaszadd 1 fore eso havi nett6 jovedelme Mean Rank

Ar-érték arany 0-50000 Ft 20 226,30
50001-100000 Ft 72 264,17
100001-150000 Ft 268 252,10
150001-200000 Ft 62 277,79
200001-300000 Ft 54 284,13
300000 felett 40 242,80
Total 516

Lehetséges arengedmény/Akciok | 0-50000 Ft 20 209,30
50001-100000 Ft 72 259,92
100001-150000 Ft 268 271,75
150001-200000 Ft 62 235,24
200001-300000 Ft 54 269,87
300000 felett 40 212,45
Total 516

Megfelel6 tajékoztatas és 0-50000 Ft 20 226,20

informacio, jo kiszolgalas 50001-100000 Ft 72 245,72
100001-150000 Ft 268 246,10
150001-200000 Ft 62 264,21
200001-300000 Ft 54 325,91
300000 felett 40 280,85
Total 516

Ismert marka 0-50000 Ft 20 249,50
50001-100000 Ft 72 251,17
100001-150000 Ft 268 260,03
150001-200000 Ft 62 249,18
200001-300000 Ft 54 282,46
300000 felett 40 248,05
Total 516

Tetszetds csomagolas (palack, 0-50000 Ft 20 187,20

cimke) 50001-100000 Ft 72 260,25
100001-150000 Ft 268 260,70
150001-200000 Ft 62 249,40
200001-300000 Ft 54 272,06
300000 felett 40 272,05
Total 516

Kivalo mindség 0-50000 Ft 20 311,00
50001-100000 Ft 70 254,93
100001-150000 Ft 268 230,52
150001-200000 Ft 62 298,63
200001-300000 Ft 54 289,91
300000 felett 40 308,50
Total 514

Forras: sajat szamitas
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M21. Marketing elemek kivalasztasa (netté jovedelem)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A valaszadd 1 fore esd havi nett6 jovedelme N Mean Rank

Célpiac és vevokor 0-50000 Ft 16 160,75
kivalasztasa 50001-100000 Ft 66 229,41
100001-150000 Ft 230 226,02
150001-200000 Ft 58 240,64
200001-300000 Ft 52 256,73
300000 felett 38 237,50

Total 460
Termék kialakitas 0-50000 Ft 16 157,50
50001-100000 Ft 62 248,11
100001-150000 Ft 230 217,16
150001-200000 Ft 58 241,16
200001-300000 Ft 54 269,20
300000 felett 38 229,92

Total 458
Vevo igényei 0-50000 Ft 20 198,60
50001-100000 Ft 68 262,68
100001-150000 Ft 236 234,01
150001-200000 Ft 58 215,22
200001-300000 Ft 54 268,39
300000 felett 40 237,25

Total 476
Jelenlegi termékek, 0-50000 Ft 20 203,70
meglévo fajtak 50001-100000 Ft 66 266,50
100001-150000 Ft 234 217,88
150001-200000 Ft 56 248,61
200001-300000 Ft 52 269,92
300000 felett 40 228,55

] Total 468
Uj termékek fejlesztése 0-50000 Ft 20 203,90
50001-100000 Ft 64 239,34
100001-150000 Ft 232 238,22
150001-200000 Ft 56 198,57
200001-300000 Ft 54 257,13
300000 felett 40 228,60

] Total 466
Ertékaranyos ar 0-50000 Ft 20 138,40
50001-100000 Ft 66 282,32
100001-150000 Ft 240 231,81
150001-200000 Ft 54 241,35
200001-300000 Ft 54 250,87
300000 felett 40 224,00

Total 474

171




21. melléklet folytatasa

A valaszadd 1 fore esdé havi nett6 jovedelme N Mean Rank

Reklam, vasarlasosztonzés | 0-50000 Ft 20 209,70
50001-100000 Ft 66 261,68
100001-150000 Ft 234 244,53
150001-200000 Ft 56 215,93
200001-300000 Ft 54 224,20
300000 felett 40 195,00
Total 470

Ertékesités iranya (belfold, | 0-50000 Ft 18 169,94

export) 50001-100000 Ft 54 232,24
100001-150000 Ft 218 205,99
150001-200000 Ft 54 221,76
200001-300000 Ft 50 247,30
300000 felett 38 219,97
Total 432

Személyes kapcsolatok 0-50000 Ft 20 184,90
50001-100000 Ft 56 246,93
100001-150000 Ft 226 221,92
150001-200000 Ft 54 223,91
200001-300000 Ft 50 246,22
300000 felett 40 190,00
Total 446

Forras: sajat szamitas
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M22. Marketing elemek kivalasztasa (valaszado életkora)

Kruskal-Wallis Test

Ranks

A valaszadé életkora Mean Rank

Célpiac €s vevokor kivalasztasa | 18-25 év 138 211,25
26-40 év 166 236,25
41-60 év 132 238,77
60 év felett 26 271,73
Total 462

Termék kialakitas 18-25 év 134 187,19
26-40 év 166 241,89
41-60 év 134 259,05
60 év felett 26 233,88
Total 460

Vevo igényei 18-25 ¢év 144 208,03
26-40 év 168 219,31
41-60 év 140 290,46
60 év felett 26 269,88
Total 478

Jelenlegi termékek, meglévd 18-25 év 142 198,60

fajtak 26-40 év 164 258,09
41-60 év 140 249,81
60 év felett 24 216,00
Total 470

Uj termékek fejlesztése 18-25 ¢év 138 216,95
26-40 év 166 241,31
41-60 év 140 241,33
60 év felett 24 248,50
Total 468

Ertékaranyos ar 18-25 év 146 202,47
26-40 év 164 216,72
41-60 év 140 292,47
60 év felett 26 287,58
Total 476

Reklam, vasarlasosztonzés 18-25 év 142 241,23
26-40 év 166 230,28
41-60 év 138 248,41
60 év felett 26 187,12
Total 472

Ertékesités iranya (belfold, 18-25 év 132 211,27

export) 26-40 év 156 219,63
41-60 év 124 223,76
60 év felett 22 204,50
Total 434

Személyes kapcsolatok 18-25 év 140 212,23
26-40 év 162 236,66
41-60 év 124 221,39
60 év felett 22 230,59
Total 448

Forras: sajat szamitas
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M23. Marketing elemek kivalasztasa (valaszado végzettsége)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A vilaszadé végzettsége Mean Rank

Célpiac és vevokor kivalasztasa | Szakiskola, szakmunkasképzd 58 280,67
Erettségi 186 237,89
Fdiskola, Egyetem 272 267,87
Total 516

TV-, /radiomusorok Szakiskola, szakmunkésképz6 58 222,05
Erettségi 186 252,81
Fdiskola, Egyetem 272 270,16
Total 516

Termék kialakitas Szakiskola, szakmunkasképzo 58 268,88
Erettségi 186 233,23
Foiskola, Egyetem 272 273,57
Total 516

Vevo igényei Szakiskola, szakmunkasképzo 58 255,53
Erettségi 186 247,91
Féiskola, Egyetem 272 266,38
Total 516

Jelenlegi termékek, meglévd Szakiskola, szakmunkasképz6 58 253,36

fajtak Erettségi 186 251,75
Fdiskola, Egyetem 272 264,21
Total 516

Uj termékek fejlesztése Szakiskola, szakmunkasképz6 58 256,19
Erettségi 186 257,33
Fdiskola, Egyetem 272 259,79
Total 516

Ertékarényos ar Szakiskola, szakmunkasképzd 58 271,98
Erettségi 186 246,28
Foiskola, Egyetem 272 263,98
Total 516

Reklam, vasarlasosztonzés Szakiskola, szakmunkasképz6 58 253,22
Erettségi 186 265,53
Fdiskola, Egyetem 272 254,82
Total 516

Ertékesités iranya (belfold, Szakiskola, szakmunkasképz6 58 297,33

export) Erettségi 186 267,42
Fdiskola, Egyetem 272 244,12
Total 516

Személyes kapcsolatok Szakiskola, szakmunkasképz6 58 247,57
Erettségi 186 263,37
Féiskola, Egyetem 272 257,50
Total 516

Forras: sajat szamitas
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M24. A borkivalasztas fontossaga (Mann-Whitney teszt)

Mann-Whitney Test

Ranks
Sum of
A vialaszadé neme Mean Rank Ranks
Ar-érték arany Férfi 292 256,21 74812,00
N6 222 259,20 57543,00
Total 514
Lehetséges arengedmény/Akcidok Férfi 292 257,90 75306,00
N6 222 256,98 57049,00
Total 514
Megfeleld tajékoztatas és informacio, | Férfi 292 241,10 70402,00
j6 kiszolgalas N§ 222 279,07 61953,00
Total 514
Ismert marka Férfi 292 232,80 67978,00
N6 222 289,99 64377,00
Total 514
Tetszetds csomagolas (palack, cimke) | Férfi 292 244,04 71260,00
N6 222 275,20 61095,00
Total 514
Kivaldé mindség Férfi 292 250,26 73076,00
N6 220 264,78 58252,00
Total 512

Forras: sajat szamitas
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M25. Marketing elemek kivalasztasa (Mann-Whitney teszt)

Mann-Whitney Test

Ranks

A valaszadé neme Mean Rank | Sum of Ranks

Célpiac és vevokor Férfi 262 227,28 59547,00

kivalasztasa N§ 196 232,47 45564,00
Total 458

Termék kialakitas Férfi 258 218,13 56277,00
NG 198 242,02 47919,00
Total 456

Vevo igényei Férfi 266 223,17 59363,00
N6 208 255,83 53212,00
Total 474

Jelenlegi termékek, meglévd | Férfi 260 224,45 58358,00

fajtak N§ 206 244,92 50453,00
Total 466

Uj termékek fejlesztése Férfi 264 221,79 58552,00
N6 200 246,64 49328,00
Total 464

Ertékarényos ar Férfi 270 228,13 61595,00
NG 202 247,69 50033,00
Total 472

Reklam, vasarlasosztonzés Férfi 266 222,09 59075,00
Né6 202 250,85 50671,00
Total 468

Ertékesités iranya (belfold, | Férfi 244 207,41 50608,00

export) N§ 186 226,11 42057,00
Total 430

Személyes kapcsolatok Férfi 254 220,59 56031,00
N6 190 225,05 42759,00
Total 444

Forras: sajat szamitas
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M26. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (csaladi

allapot szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
Csaladi allapota Mean Rank

Kozvetlen borértékesités Hajadon, nétlen 184 234,12
Hazas (élettarsi kapcsolatban €él) 274 278,37
Elvalt 50 252,10
Ozvegy 8 178,75
Total 516

Munkahelyek teremtése, Hajadon, nétlen 186 243,44

vallalkozasfejlesztés Hazas (¢élettarsi kapcsolatban é1) 274 266,57
Elvalt 50 271,70
Ozvegy 8 314,75
Total 518

Az elvandorlas Hajadon, nétlen 186 245,72

megallitasa/munkahelyek | 4,5 (¢lettarsi kapesolatban &l) 274 268,12

megtartasa Elvalt 50 256,02
Ozvegy 8 306,50
Total 518

Egyiittmiikodés a helyi Hajadon, nétlen 186 250,46

gazdasagi és civil szerepldk | a7 (¢lettarsi kapesolatban &l) 274 270,78

kozott Elvalt 50 222,78
Ozvegy 8 313,00
Total 518

Falusi turizmus fejlesztése | Hajadon, ndtlen 186 252,39
Hazas (élettarsi kapcsolatban él) 274 272,30
Elvalt 50 226,30
Ozvegy 8 193,75
Total 518

A hagyomanyok ¢és a Hajadon, nétlen 186 258,90

kulturalis 6rokseg védelme | f14;q5 (¢lettarsi kapcsolatban él) 274 268,78
Elvalt 50 217,50
Ozvegy 8 218,00
Total 518

A borkultara Hajadon, n6tlen 186 236,09

nepszerusitese Hazas (élettarsi kapcsolatban él) 274 276,50
Elvalt 50 267,98
Ozvegy 8 168,50
Total 518

Forras: sajat szamitas
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M27. A férfiak és nék véleményének értékelése a borit céljainak megitélésében

Mann-Whitney Test

Ranks

A valaszadé neme N Mean Rank Sum of Ranks

Kozvetlen borértékesités Férfi 290 249,44 72339,00
No6 222 265,72 58989,00
Total 512

Munkahelyek teremtése, Férfi 292 250,67 73196,00

Véllalkozésfejlesztés NG 222 266.48 59159.00
Total 514

Az elvandorlas Férfi 292 253,36 73982,00

megtartisa ’ '
Total 514

Egyiittmiikodés a helyi gazdasagi | Férfi 292 255,41 74580,00

és ClVll szereplc'ik kOZOtt NG 222 260.25 57775.00
Total 514

Falusi turizmus fejlesztése Férfi 292 248,48 72556,00
N6 222 269,36 59799,00
Total 514

A hagyomanyok és a kulturalis | Férfi 292 262,70 76708,00

6rokség vedelme NG 222 250,66 55647,00
Total 514

A borkultura népszerisitése Férfi 292 246,47 71968,00
N6 222 272,01 60387,00
Total 514

Forras: sajat szamitas

178



M28. A borat tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a
valaszado életkora szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks

A vilaszadé életkora N Mean Rank

Kozvetlen borértékesités 18-25 év 162 212,41
26-40 év 172 283,24
41-60 év 154 275,94
60 év felett 28 277,21
Total 516

Munkahelyek teremtése, 18-25 év 164 214,20

vallalkozasfejlesztés 26-40 év 172 281,27
41-60 év 154 279,29
60 év felett 28 282,29
Total 518

Az elvandorlas megallitasa/ 18-25 ¢év 164 217,22

munkahelyek megtartisa 26-40 év 172 287,83
41-60 év 154 265,72
60 év felett 28 298,93
Total 518

Egyiittmiikodés a helyi gazdasagi és | 18-25 év 164 243,57

civil szerepl6k kozott 26-40 év 172 283,09
41-60 év 154 242,32
60 év felett 28 302,36
Total 518

Falusi turizmus fejlesztése 18-25 év 164 247,51
26-40 év 172 272,99
41-60 év 154 256,05
60 év felett 28 265,86
Total 518

A hagyomanyok ¢és a kulturalis 18-25 ¢v 164 247,01

6rokség védelme 26-40 év 172 270,52
41-60 év 154 256,55
60 év felett 28 281,14
Total 518

A borkulttra népszeriisitése 18-25 év 164 214,90
26-40 év 172 277,56
41-60 év 154 285,58
60 év felett 28 266,36
Total 518

Forras: sajat szamitas
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M29. A boriat tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a
valaszado lakohelye szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks

A vialaszadé lakéhelye N Mean Rank

Kozvetlen borértékesités Kozség 148 261,07
Varos 278 246,74
Budapest 90 290,61
Total 516

Munkahelyek teremtése, Kozség 150 245,95

vallalkozasfejlesztés Varos 278 260,78
Budapest 90 278,12
Total 518

Az elvandorlas Kozség 150 247,10

megallitasa/munkahelyek megtartasa Varos 278 261,10
Budapest 90 275,21
Total 518

Egylittmiikddés a helyi gazdasagi és | Kozség 150 269,69

civil szerepl6k kozott VAaros 278 255,26
Budapest 90 255,61
Total 518

Falusi turizmus fejlesztése Kozség 150 268,85
Varos 278 257,96
Budapest 90 248,68
Total 518

A hagyomanyok ¢és a kulturalis Kozség 150 276,09

orokség védelme VAaros 278 244,52
Budapest 90 278,12
Total 518

A borkultura népszertisitése Kozség 150 255,89
Varos 278 257,31
Budapest 90 272,30
Total 518

Forras: sajat szamitas
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M30. A boriat tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(orszagrész szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks

Melyik orszagrészben é1? N Mean Rank

Kozvetlen borértékesités Eszak-Magyarorszag 254 235,97
Alfold 106 260,95
Dunantual 68 293,00
Budapest 88 293,91
Total 516

Munkahelyek teremtése, Eszak-Magyarorszag 254 250,46

vallalkozasfejlesztés Alfold 108 238,07
Dunantul 68 310,29
Budapest 88 272,64
Total 518

Az elvandorlas megallitasa/ Eszak-Magyarorszag 254 254,09

munkahelyek megtartasa Alfsld 108 251,07
Dunantual 68 282,21
Budapest 88 267,91
Total 518

Egyiittmiikodés a helyi gazdasagi | Eszak-Magyarorszag 254 267,77

és civil szereplok kozott Alfold 108 25419
Dunantul 68 253,35
Budapest 88 246,91
Total 518

Falusi turizmus fejlesztése Eszak-Magyarorszag 254 270,34
Alfold 108 247,87
Dunantual 68 260,56
Budapest 88 241,66
Total 518

A hagyomanyok ¢és a kulturalis Eszak-Magyarorszag 254 249,21

6rokség védelme Alfsld 108 250,56
Dunantul 68 307,21
Budapest 88 263,32
Total 518

A borkultura népszertsitése Eszak-Magyarorszag 254 257,93
Alfold 108 242,85
Dunantul 68 287,56
Budapest 88 262,80
Total 518

Forras: sajat szamitas
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M31. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (netté

jovedelem szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
A valaszadd 1 fore esd havi nett6 jovedelme Mean Rank

Kozvetlen borértékesités 0-50000 Ft 20 172,70
50001-100000 Ft 72 243,75
100001-150000 Ft 266 247,10
150001-200000 Ft 62 293,53
200001-300000 Ft 54 307,39
300000 felett 40 270,60
Total 514

Munkahelyek teremtése, vallalkozas- 0-50000 Ft 20 136,70

fejlesztés 50001-100000 Ft 72 250,69
100001-150000 Ft 268 259,19
150001-200000 Ft 62 242,08
200001-300000 Ft 54 294,20
300000 felett 40 306,05
Total 516

Az elvandorlas megallitasa/munka- 0-50000 Ft 20 194,80

helyek megtartasa 50001-100000 Ft 72 242,67
100001-150000 Ft 268 248,52
150001-200000 Ft 62 280,69
200001-300000 Ft 54 280,13
300000 felett 40 322,10
Total 516

Egylittmiikddés a helyi gazdasagi és 0-50000 Ft 20 169,10

civil szereplék kozott 50001-100000 Ft 72 252,56
100001-150000 Ft 268 265,62
150001-200000 Ft 62 258,05
200001-300000 Ft 54 272,54
300000 felett 40 247,95
Total 516

Falusi turizmus fejlesztése 0-50000 Ft 20 191,70
50001-100000 Ft 72 270,72
100001-150000 Ft 268 255,14
150001-200000 Ft 62 246,89
200001-300000 Ft 54 314,35
300000 felett 40 235,00
Total 516

A hagyomanyok ¢és a kulturalis 6rokség | 0-50000 Ft 20 170,10

védelme 50001-100000 Ft 72 276,64
100001-150000 Ft 268 245,06
150001-200000 Ft 62 273,79
200001-300000 Ft 54 306,31
300000 felett 40 271,85
Total 516

A borkultara népszer(sitése 0-50000 Ft 20 226,70
50001-100000 Ft 72 274,83
100001-150000 Ft 268 245,72
150001-200000 Ft 62 238,69
200001-300000 Ft 54 328,72
300000 felett 40 266,50
Total 516

Forras: sajat szamitas
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M32. A borat tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a
valaszado beosztasa szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks

A valaszadé beosztisa N Mean Rank

Ko6zvetlen borértékesités Kozszféraban segéd-, betanitott munkas 34 308,38
Kozszféraban alkalmazott, tisztviseld 164 234,17
Koézszféraban kozépvezetd 46 300,54
Kozszféraban felsd vezeto 4 310,00
Uzleti szféraban segéd-, betanitott munkas 12 342,83
Uzleti szféraban alkalmazott 136 263,41
Uzleti szféraban kozépvezetd, kisvallalkozo 38 277,82
Uzleti szféraban felsé vezetd 14 380,36
Munkanélkiili 6 62,50
Nyugdijas 18 262,61
Tanulo 36 200,28
GYES/GYED 8 162,50
Total 516

Munkahelyek teremtése, Kozszféraban segéd-, betanitott munkas 34 233,85

vallalkozasfejlesztés Ko6zszféraban alkalmazott, tisztviseld 164 263,96
Kozszféraban kozépvezetd 46 278,72
Kozszféraban fels6 vezetd 4 240,00
Uzleti szféraban segéd-, betanitott munkas 12 295,67
Uzleti szféraban alkalmazott 138 262,12
Uzleti szféraban kdzépvezetd, kisvallalkozé 38 250,24
Uzleti szféraban felsé vezetd 14 355,50
Munkanélkiili 6 231,50
Nyugdijas 18 270,39
Tanul6 36 195,50
GYES/GYED 8 237,25
Total 518

Az elvandorlas megallitasa/ | Kozszféraban segéd-, betanitott munkas 34 289,44

munkahelyek megtartasa Kozszféraban alkalmazott, tisztviseld 164 246,44
Kozszféraban kozépvezetd 46 261,33
Kozszféraban felsé vezetd 4 236,50
Uzleti szféraban segéd-, betanitott munkas 12 208,33
Uzleti szféraban alkalmazott 138 274,66
Uzleti szféraban kozépvezetd, kisvallalkozo 38 223,82
Uzleti szféraban felsé vezetd 14 365,93
Munkanélkiili 6 283,17
Nyugdijas 18 302,50
Tanulo 36 212,33
GYES/GYED 8 297,25
Total 518
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32. melléklet folytatasa

A valaszado beosztasa Mean Rank

Egyiittmiikodés a helyi Koézszféraban segéd-, betanitott munkas 34 249,56

gazdasagi és civil szereplk | Kozszféraban alkalmazott, tisztviseld 164 251,17

kozott Kozszféraban kozépvezetd 46 273,15
Kozszféraban felsé vezetd 4 158,50
Uzleti szféraban segéd-, betanitott munkas 12 266,00
Uzleti szféraban alkalmazott 138 271,64
Uzleti szféraban kozépvezetd, kisvallalkozo 38 237,39
Uzleti szféraban felsé vezetd 14 312,21
Munkanélkiili 6 176,50
Nyugdijas 18 301,83
Tanuld 36 244,39
GYES/GYED 8 273,00
Total 518

Falusi turizmus fejlesztése | Kozszféraban segéd-, betanitott munkas 34 213,91
Kozszféraban alkalmazott, tisztviseld 164 253,98
Kozszféraban kozépvezetd 46 283,80
Kozszféraban fels6 vezetd 4 315,00
Uzleti szféraban segéd-, betanitott munkas 12 268,00
Uzleti szféraban alkalmazott 138 285,46
Uzleti szféraban kozépvezeto, kisvallalkozd 38 231,76
Uzleti szféraban felsé vezetd 14 231,21
Munkanélkiili 6 149,17
Nyugdijas 18 265,50
Tanul6 36 250,06
GYES/GYED 8 231,50
Total 518

A hagyomanyok ¢€s a Kozszféraban segéd-, betanitott munkas 34 268,32

kulturalis 6rokség védelme | Kozszféraban alkalmazott, tisztviseld 164 249,94
Kozszféraban kozépvezetd 46 267,07
Kozszféraban felsé vezetd 4 218,00
Uzleti szféraban segéd-, betanitott munkas 12 247,17
Uzleti szféraban alkalmazott 138 290,64
Uzleti szféraban kozépvezeto, kisvallalkozd 38 250,24
Uzleti szféraban felsé vezetd 14 289,07
Munkanélkiili 6 188,50
Nyugdijas 18 207,28
Tanulo 36 219,83
GYES/GYED 8 218,00
Total 518

A borkultura népszertsitése | Kozszféraban segéd-, betanitott munkas 34 258,85
Kozszféraban alkalmazott, tisztviseld 164 256,56
Kozszféraban kozépvezetd 46 264,93
Kozszféraban felsé vezetd 4 250,00
Uzleti szféraban segéd-, betanitott munkas 12 304,50
Uzleti szféraban alkalmazott 138 263,27
Uzleti szféraban kdzépvezetd, kisvallalkozo 38 292,66
Uzleti szféraban felsé vezetd 14 299,07
Munkanélkiili 6 247,17
Nyugdijas 18 211,83
Tanulo 36 221,17
GYES/GYED 8 225,75
Total 518

Forras: sajat szamitas
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M33. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(életszinvonal szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks
Eletszinvonala N Mean Rank

Ko6zvetlen borértékesités Atlag alatti 16 243,50
Atlagos 438 255,99
Atlag feletti 62 280,11
Total 516

Munkahelyek teremtése, vallalkozas- | Atlag alatti 16 202,50

fejlesztés Atlagos 440 256,55
Atlag feletti 62 295,18
Total 518

Az elvandorlas megallitasa/ Atlag alatti 16 154,63

munkahelyek megtartasa Atlagos 440 256,72
Atlag feletti 62 306,27
Total 518

Egyiittmiikodés a helyi gazdasagi és | Atlag alatti 16 237,25

civil szerepl6k kozott Atlagos 440 255,70
Atlag feletti 62 292,24
Total 518

Falusi turizmus fejlesztése Atlag alatti 16 254,38
Atlagos 440 260,10
Atlag feletti 62 256,56
Total 518

A hagyomanyok és a kulturalis Atlag alatti 16 212,63

6rokseég védelme Atlagos 440 254,95
Atlag feletti 62 303,89
Total 518

A borkultura népszer(sitése Atlag alatti 16 250,00
Atlagos 440 252,78
Atlag feletti 62 309,66
Total 518

Forras: sajat szamitas

185



M34. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel (a

valaszado végzettsége szerint)

Kruskal-Wallis Test

Ranks

A vilaszado végzettsége Mean Rank
Kozvetlen borértékesités Altalanos iskola 2 211,50
Szakiskola, szakmunkésképz6 58 261,47
Erettségi 184 243,98
Féiskola, Egyetem 272 268,04

Total 516
Munkahelyek teremtése, vallalkozas- Altalanos iskola 2 317,50
fejlesztés Szakiskola, szakmunkasképzé 58 267,95
Erettségi 186 234,09
Fdiskola, Egyetem 272 274,65

Total 518
Az elvandorlas megallitasa/ munka- Altalanos iskola 2 376,50
helyek megtartasa Szakiskola, szakmunkéasképzd 58 261,81
Erettségi 186 248,11
Foiskola, Egyetem 272 265,93

Total 518
Egyiittmiikddés a helyi gazdasagi és | Altaldnos iskola 2 318,50
civil szereplok kozott Szakiskola, szakmunkasképz6 58 239,47
Erettségi 186 249,68
Fdiskola, Egyetem 272 270,05

Total 518
Falusi turizmus fejlesztése Altalanos iskola 2 213,50
Szakiskola, szakmunkasképzo 58 228,95
Erettségi 186 250,25
Fdiskola, Egyetem 272 272,68

Total 518
A hagyomanyok ¢és a kulturalis Altalanos iskola 2 382,50
Orokség védelme Szakiskola, szakmunkasképz6 58 280,33
Erettségi 186 248,84
Fdiskola, Egyetem 272 261,44

Total 518
A borkultura népszertisitése Altalanos iskola 2 135,50
Szakiskola, szakmunkasképz6 58 282,53
Erettségi 186 231,84
Féiskola, Egyetem 272 274,41

Total 518

Forras: sajat szamitas
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M35. Boraszati kérdoiv

Altalanos kérdések
Az interjaalany neme
Az interjialany kora
Az interjualany legmagasabb iskolai végzettsége

Az interjualany szakképzettsége melyik szakmacsoporthoz kothet6
(Sz6lész-borasz/mezdgazdasagi szakember/turisztikai szakember)

Az interjialany milyen jellegi vallalkozasi tevékenységet folytat?
(els6sorban turisztikai/elsésorban boraszati)

Az interjialany milyen vallalkozasi formaban folytatja tevékenységét?

Hany féallasi munkavallalot foglalkoztat a vallalkozas?

Kinal-e az interjualany vallalkozasa a turistak szamara szallaslehetdoséget is?
Hany éve iizemelteti az interjualany a vallalkozasat ebben a formaban?
Milyen kozvetleniil a borral kapcsolatos programokat kinal?

Milyen tovabbi programokat kinal (szervez) még a vendégnek fiiggetleniil attol, hogy ez
ingyenes vagy koltségtéritéses?

Milyen nyelveken folynak a programok?

A boreladast el6zéen ingyenes —e a borkéstolé a vendég szamara?
Milyen teriileten fektetett be elsédlegesen az utobbi S évben?

Milyen teriileten akar elsédlegesen befektetni az elkovetkezoé S évben?

Koriilbeliill milyen osszeget fektetett be az elmult 5 évben a borturizmus feltételeinek a
kialakitasara?

Az interjualany tapasztalatai szerint a palyazati tamogatas mellé hany szazalék onerot kell
biztositani?

Milyen formaban értékesiti az interjualany vallalkozasa a megtermelt bort?
Hogyan torténik a bor- és szolgaltatas értékesités kommunikacioja?
Hany szazalékos aranyban jarul hozza a borturizmus a vallalkozas bevételéhez?

Az interjualany mennyire aknazza ki az Internet altal biztositott lehetoségeket?
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Milyen szallaslehetéségekkel rendelkezik?

Milyen ellatasi lehetéség all a vendégek rendelkezésére az interjialany vallalkozasanal?
A vendégek atlagosan hany napig tartézkodnak a szallashelyen?

Milyen tendencia figyelhetd meg a vendégéjszakak szamara vonatkozoan?

Milyen célcsoportot céloznak meg?

A célesoportot(okat) milyen korosztalyba lehet sorolni?

188



M36. Abrik jegyzéke

CoNoA~WNE

17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

217.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

A vilag sz0l6iiltetvény teriilete

A vilag bortermelése
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A vilag borexport valtozasa és a valtozas trendje (milliard euro)

A vilag borexport valtozésa és a valtozas trendje (2000 és 2013 kozaott)

Az export mennyisége a f6 exportald orszagokban (2013. 1000 hektoliter)
Az export értéke a f6 exportald orszdgokban (2013. millid eurd)

A bor ¢és sor egy fore jutod fogyasztasanak alakuldsa

A bor markacsoportok €s szegmensek pozicionalasi térképe

A markaimazs felépitése

Sz6loarak Magyarorszagon (Ft/kg) (2004-2013)

A bormarketing helye és kapcsolata a marketingben

Borvidékek és a hozzajuk tartozé telepiilések kozigazgatasi teriilete, 2013

A borsz016 koltségszerkezete (2013) meghatarozo arutermeld gazdasagok

A termésatlag valtozasa az egyéni €s tarsas gazdasagokban 2004 és 2013
kozott

A hazai sz6l6arak valtozasa 2004 és 2013 kozott

A szll6termesztés dgazati eredménye az egyéni €s tarsas gazdasagokban

A borszolotermelés termelési értékének és termelési koltségének valtozasa
(Ft/ha, 2004-2013) egyéni gazdasagokban

A borszolétermelés termelési értékének és termelési koltségének valtozasa
(Ft/ha, 2004-2013) tarsas gazdasagokban

A meghataroz6 gazdasdgok borszOl6 termelési értékének €s termelési
koltségének tapasztalati és linearis trendje

A foldrajzi jelzés nélkiili fehérborok havi feldolgozoi értékesitési ara
Magyarorszagon (2012-2014)

Az oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott fehérborok havi feldolgozoéi
értékesitési ara Magyarorszagon (2012-2014)

A foldrajzi jelzés nélkiili voros- és rozéborok havi feldolgozoi értékesitési
ara Magyarorszagon (2012-2014)

A kutatasi folyamat

A borfogyasztds mennyiség ¢és gyakorisaga jovedelemcsoportonként és
nemenként

A borfogyasztds mennyisége ¢és gyakorisdga korcsoportonként és
nemenként

A borfogyasztas mennyisége nemenként, a valaszadok szama szerint

A havi borfogyasztas alakulasa a valaszado 1 fore es6 havi nett6 jovedelme
szerint

A minta fogyasztasi cél szerinti dsszetétele

A valtozast kifejez6 pontértékek atlaga

Honnan t4jékozodik a borokkal kapcsolatos kérdésekrdl?

Mit tart fontosnak a bor kivalasztasanal?

Milyen arképzést tart jonak a markas boroknal?

On szerint milyen marketing elemek lehetnek fontosak a bormarketingben?
Célpiac, a vevokor kivalasztisa és az értékesités irdnya marketing
kritériumokkal a jovedelemcsoportok és a rangérték atlagok regresszioja
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A borsz616 koltség- és jovedelemhelyzete, 2013.
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A sz016- és bortermelés regionalis jellemz6i Magyarorszagon (2013)
Magyarorszag borkiilkereskedelme mennyiségben kifejezve

Magyarorszag borkiilkereskedelme értékben kifejezve

A borok feldolgozoi értékesitési ara Magyarorszagon

Kereskedelmi csatorndk részesedése a megvasarolt bor mennyiségébdl,
2011. jalius — 2012. jonius vs. 2012. jalius — 2013. junius (az adatok
szazalékban kifejezve)

A vésarlo héztatdsok altal megvasarolt bormennyiség megoszlasa a hazi-
asszony ¢€letkora szerinti csoportokban, 2012. jalius — 2013. junius kozott
(az adatok szazalékban kifejezve)

Borrendek és borlovagrendek név szerint

Néhany ajanlat a bor kivéalasztasdhoz

Borrégiok és a hozzajuk tartozo borvidék

A borvidékek teriilete és fajtahasznalata 2011-ben (HNT, 2012)

A sz0616 terméseredményei

A borszél6termesztés fontosabb agazati mutatdi (2002-2004)
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A vélaszadok csaladi allapota

A vélaszadok életkora

A vélaszado egy fore es6 havi nettd jovedelme

A vélaszadok beosztasa

NPar Teszt: Hogyan valtozott az On 4ltal fogyasztott bor mennyisége az
elmult 5 évben?

Kruskal-WallisTeszt: A valaszadé 1 fére es6 havi nettd jovedelme
Kruskal-Wallis Teszt: A valaszado 1 fore es6 havi netto jovedelme

Factor Analysis

A bor vasarlasa, fogyasztisa sordn milyen marketingeszkozokkel
talalkozott?

Marketing eszk6zok elismerése a valaszado jovedelme szerint

Férfiak és ndk véleménye a marketing eszk6zok hasznalatarol
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A férfiak és nok véleményének értékelése a borut céljainak megitélésében
A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(a valaszado életkora szerint)

A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(a valaszado lakohelye szerint)

A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(orszagrész szerint)

A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(nett6 jovedelem szerint)

Rangsor atlagok az egy fore esd havi jovedelem szerint

A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(a valaszado beosztdsa szerint)

A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(életszinvonal szerint)

A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-Wallis teszttel
(valaszado végzettsége szerint)

Borprogramban val6 részvétel aranya

Tovébbi programok kinalati lehetdségeinek magyarazata

Célcsoportok bemutatasa

Célcsoportok korosztaly szerint

Szallashely lehetdségek

Internet lehetdségek kihasznalasa

A sz0616- és bordgazat SWOT analizise

Hipotézisek igazolasa
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