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1. BEVEZETES

A talajmivelési rendszerek értékelése, 6sszehasonlitd Vaagah publikaciok
szama szerint is jelafd helyet foglal el a névénytermesztési kutatasokbran
miveléssel kapcsolatos vizsgalatok 6sdefiségét az egyes rendszerek
alkalmazasanak eli@rkdltségigénye mellett a talajallapotra és a gyovangekre
gyakorolt hatdsa szolgaltatia. Nem hagyhatd figgelmkivil, hogy Europa
szantofoldjeinek jeleds része - mintegy 33 milli6 ha - , gyengén, vag§sen
tomorodott, amelyél hazank 1,4 millio ha-ral részesedik. A tomoroaésliett a
miivelés soran elkdvetett hibak kézé soroljuk a t&l@porosodasat, cserepesedéseét,
viz- és szél altali elhordhatosagat. A felsorolblok/élheben hasznossa teszik a
talajkiméb és hagyomanyosimelési rendszerek 6sszehasonlito vizsgalatat.

A dolgozatomban ennek megféleh célom volt az eltérmivelési mddok
gyomossaganak és potencialis gyomotgiképességének (seed-bank) megallapitasa,
valamint azok termésre és talajallapotra gyakdrathsanak tanulmanyozasa, olyan
informaciok megszerzése mellett amelyek segitreti@rnéféldeken gazdalkoddkat
is. A szantofoldi novénytermesztésben a gyomnouényadszaporodasat a
terméscsokkent tényedkhdz soroljuk. Az okozott termésveszteség a témaban
megjelerd szakirodalmak szerint akar az 6sszes veszteséegaU%okitehetik, illetve
némely esetben ezt is meghaladhatjak. Az elmuilizeédgekben a gyomirtas
gyakorlatdban végbeménszemléletvaltozas kovetkezménye, hogy ma mar nem
torekszink a gyomnoévények kiirtasara, a kulturedegyommentesitésére, csupan a
gyomboritas veszélyességi kiiszob alatt tartasaraut@bbi 3-4 évtized alatt a
mezbgazdasagban végbement valtozasok, tobbek koziteraezet atalakulasa - a
tertletek felaprézédasa, tulajdonviszonyok valtazas parlagtertletek ndvekedése,
a nem megfelél agrotechnika, a vegyszerek hasznalatanak hianggy \a
szakszditlen herbicides kezelések, a szantofoldjeink gy@néigtelének
megvaltozasat, az agressziv, nehezen irthatd gyngék felszaporodasat
eredményezték. E fajok kdzul a kisérleteink tedilets megtalalhaté a&mbrosia

artemisiifolia, Echinochloa crus-galli, Avena fatuaApera spica-venti, Elymus
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repens, Convolvulus arvens(@irsium arvenseatb. Ez utdbbi, nemcsak hazankban és
Eurépaban széleskien elterjedt és veszélyes, de a tengerenttlonszakkamerikai
kontinensen is a jeletg karral fenyegét gyomndvények kodzott tartjak szamon. A
kémiai védekezés kezdeti sikereiés#n redukaltak a korabbi hagyomanyos
technolégiak alkalmazéasat, azonban ag nailasaval komoly gyomproblémakat is
felvetettek, Ugy, mint a tolerdns és rezisztensn@plo megjelenése, valamint a
biodiverzitds cstkkenése. A nem megiglsterrotacio, a tulzott mertékemizalas
elésegitette a rezisztens biotipusok megjelenésétlyaknalaki tulajdonsagukban
hasonlitanak a szenzitiv biotipusokhoz, fokozvaekzz ellenik valé védekezés
nehézségeit. A gyomok kartétetéb fakadoan az ellenik valo védekezeés
szikségszérteend, ugyanakkor az EU és nemzeti kdrnyezetvédelmirébaknak
megfeleben a novényvéilszerek hasznalatanak raciondalis csokkentése énivs.

A hazai agrar-kornyezetvédelmi programok ily médegithetik a hagyomanyos, és
egy ideig indokolatlanul a hattérbe szorul6 védékemodok Ujra felfedezését és

alkalmazaséat, koztik a talajwelést.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A talajmiivelés célja, rendszerei €s iranyzatai, hazai és kiidi szerzok

szerint

A talajmivelés céljat az itk soran sok kulfoldi és hazai foldivels,
gyakorlati gazda, gondolkod6 - Russel, Cserhatiar@g, Manninger, Kemenesy —
(cit. BIRKAS 1987, BIRKAS et al. 1989) fogalmaztaeq A legtdbb, dleg a malt
szazadban keletkezett definiciokban k6zds gondalatelhetlink: A talaj allapotét, a
benne lejatsz6dd kémiai és biologiai folyamatokgy kell a rendelkezésre allé
talajmivelési eszkdzokkel megvaltoztatni, hogy az a noeknyegfelad kelését,
novekedését és a gyomszabalyozast szolgalja. Mekdezxelok azonban koronként
is valtozdéan, tobbféle modon, és elt@atékonysaggal valdsithatok meg a kiloboz
mivelési rendszerekben. A taldjuelés fejbdése a torekvések és a gyakorlat
alapjan, BIRKAS (1995) szerint, Magyarorszagon eekkies korszakokra oszthato:

1. Kezdeti korszak, a Honfoglalastol az 1600-as évekig
A belterjes gazdalkodasra valo attéres korszak@0(LB00)

A ,sokszantasos” fivelési rendszerek korszaka (1750-1900)

Az ,okszehi” mivelési térekvések korszaka (1860-1930)

a 0N

A hagyomanyos fivelési rendszerek korszaka (1900-1988),
melynek szakaszai:
- klasszikus, igaére alapozott (1900-1960)
- &tmeneti, részlegesen gépesitett (1920-1970)
- iparszeti, gépesitett (1975-1988)
6. A takarékos rivelési torekvések korszaka (1975-1988)
7. Az alkalmazkodd talajiivelés korszaka (1988- )



A csaknem tizezer éves multra visszatékiiiidmiivelés korszakalkotd vivmanyat,
az ekéet Kr.e. a IV. évezredben talaltdk fel egyedsos emlékek szerint.
Hasznalhatésdgat misem bizonyitja jobban, minth@gy eke az itk soran
folyamatos fejlesztésen ment at mig a mai formélgatte, €s alapvéteszkoze lett a
foldmivel6 gazdalkodasnak. A tudomanyos ismeretékibésével az eke és a
szantas a mult szdzadban gyakran keriilt éles kitA&gppontjaba.

Mit jelent a foldet jol mivelni? JOl szantani. Es méasodszor? Szantani. Hat
harmadszor? Tragyazni(Cato, M.D. De Agri Cultura i.e.170.)

Az ,ahany szantdas annyi kenyér’ bdlcsessége a &okszos rendszer
evszazadokon keresztili uralkodasat jelzi hazaakaia. Az eke és a szantas sokaig
nélkulozhetetlennek mésult (BIRKAS 1995). A tdbbszori szantas néhany
evtizeddel ezélt, 5t esetenként napjainkban is segitheti a taléjésdzitést,
gondoljunk csak a helyenként katasztrofalis mémdteilio gyomproblémakra.
Ismeretes, hogy egyedll az eke, és még inkahizekg volt képes a talaj mélyebb
forgatdsara, a gyomok hatékony irtasara, €s a yagatiatast akkor még egyediil
szolgélo szerves tragyak talajba dolgozasara. tdeakor a mélyebb talajrétegek
humusztartalmanak elbomlasabol keletkell felszabaduldsa noévekedett és a
tapanyag feltarédas is javult, lebed téve a nagyobb termés elérését, amely igen
fontos tényedje volt a kor gazdalkodasi rendszerének, novénysrmesének.
Ugyanakkor, mar a XX. szazadstlsok publikacio sziletett az eke keditden, a
talaj allapotat és a bioldgiai aktivitasat rombbktasarél. NAGYVATHY 1821-ben
megjelent konyveben igy ir éfr,, A szintelen nivelés altal a fold nem javulgsa
termékenység végtére egészen kifogy, amelyet yar&égm adhat tdbbé vissza’.
Kortarsa, a szanté-vegépet feltalalé PETHE Ferenc (1805) is hasonlaGdekedett.

A szazadfordulo tdjan az eke versenytarsaként niijsagveloeszkdzok jelentek meg,
a kultivator, majd a tarcsa. Németorszagbdl indaultBippart nevéhezitsdd
ekeellenes mozgalopamely tébbek kdzott hazankban is éreztette hiatpsasd
vitdkat keltve az eke hasznalatarol. Az eke bidhla szaraz talajokon okozott
rogositt hatasa is felésitette. Ké8bb az ,okszeri” talajmivelés iranyzatét

kialakitd, és azt kovét klasszikusaink, Cserhati, Baross, Gyarfas, Mararing
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figyelmeztettek az eke hasznalatanak arnyoldalaifegyelmet olyan forgatas nélkaili
eszkdzOk sziksegessegére iranyitva, amelyek amardalvanyok, az istallo- és
zéldtragya bedolgozaséara is alkalmasak. Megjegyzam,mar az e leh&égeket
kinalo, forgatast nem végzszkozok, és eszkdzkombinaciok széles véalasztiéka &
rendelkezésre. Ugy vélem, GYARFAS 6vasa (1923)sndszeli: ,Ne az eke ellen
kUzdjunk, de az ellen, hogy vele vétkezzenek!”

A sokmenetes fivelés kovetkezményei mar az 1800-as évek végén
kimutathatoak voltak. CSERHATI (1852-1903) munk@ssadején Europaban a
mélyebb szantast leliee téw ekék mellett ismerték és hasznaltak a lazitokat,
kultivatorokat, tarcsakat, vagyiséth az eszkozvalaszték, amely lehai tette a
korabbi szantasosimelési rendszerek sablonsistgének megtoréseét. Az ,,oksizer
miivelés korszaka talajimelésiink feppdésének egyik legnevezetesebldsihka
(BIRKAS 1995). Azokszefiségbena névény igényeinek kielégitésére valo torekvés
mellett a talaj allapotara val6 odafigyelés is nmkdbb ebtérbe kerilt. Ennek
jegyében Pl. BAROSS (1909) megfigyelései és taphkdai alapjan, a talaj és
kornyezeti viszonyokhoz alkalmazkod6 sajatos g&amiisi rendszert alakitott ki,
amelyben az eke mellett,vagy helyett, tarcsat eblgart hasznaltJ6 munkat eddig
szarazsagban foldjeinken nemigen birtunk adni, de ma méar, mida
tarcsasboronakat ismerjik igenEz az idézet a szazad eleji aszalyos éviekehgsi
tapasztalataira utal. A szantasnak a talaj nedgessgteségéet fokozo hatasa minden
idében az un. szarazabb években volt a biralatok dargyért a szaraz talajok
mivelésének tapasztalatait, a nedvességmaég modszerek kidolgozasanak
klasszikus elveit, napjainkban is nagyra értékeljils egy résziket maig is
hasznaljuk. Mivel a kulféldon kidolgozott (Jeanegl Campbell-féle) fivelési
rendszerek a magyar viszonyokhoz kevéssé igazodiaernéhely jellemdihez
alkalmazkodd hazai modszereket kellett kidolgozZdgyanakkor Jean forgatas
nélkili, fokozatosan mélyitmivelésének elvei megtalalhatok MANNINGER (1957)
sekélyntivelési rendszerében. A szazad eleji szaksajtdo baxgy adott a forgatas
nélkuli sekély lazitassal elért eredményeknek (JRAT1909, SZABO 1906,
CZAPARY 1922, BLASCSOK 1922).



Erdekesség, hogy a Campbell nevéhézéds dry farming ugyancsak
erdteljesen hatott a magyar gazda szakirokra. GYARFAS25) szerint a
tarlbhantast, az azt kdvetgyszeri 20 cm mély szantast, majd annak tométités
valamint a talaj porhanyito eszkdzokkel végzethhi niivelését nem lehetett teljes
egészében hazank talajaira alkalmazni, maga aazinban ké&sbb is figyelmet
keltett (SIPOS G. 1972). Hazankban Campbell eszidizes azok talajra gyakorolt
hatasarol szakszerértékelést KERPELY (1909), SURANYI (1917,1922) araint
GYARFAS (1922) tanulméanyaibdl vonhatunk le. NYIR1999) szerint ma sem
tudjuk tomoérebben és szaksiaben megfogalmazni azokat az alaptételeket,
amelyeket Gyarfas és Manninger tanacsolt es utasként ajanlott a gyakorlatnak.
GYARFAS (1922) adaptalt a Campbell-elvékis, de a szaraz viszonyok hatasainak
enyhitésére teljesen () megoldasokat dolgozott ,Hikeres gazdalkodas
szarazsagban, a magyar dry-farmingimi kényvében, és allasfoglalasa az eke
ésszeil hasznalatarél méltan képezi az ,oksizdalajmiivelés alapjat. A XX. szazad
elején a Magyarorszagra bekerult, majd a hazankbayartott eszk6zok kdzott a
tarcsa vivta ki a legnagyobb elismerést (utalvaoBarés Manninger imelési
rendszereire), és terjedt el leggyorsabban. Mamniagsekélyrivelési rendszerében
a nyari talajmunkalatokban az ekét a tarcsavaués/&torral végzett alaptiveléssel
valtotta ki, mindkét eljarast takarékosnak, és k@ken a kultivatort, kimél
eszkoznek tartotta. Meg kell azonban jegyezni, hgyomos, tarackos foldeken a
Manninger-féle rendszer nem adta meg a kivant k#dvatast. Noha az élsorban a
noéveny igényeihez igazodo taldjwelés nem mondhato talajkindéek is, a
vetésforgok, valamint az egyes termesztett novaparsok eltéé mivelésigénye
révén a talajallapot javitasat bizonyos szinten iméggolgélta, kilondsen a
sokszantasos imelési rendszerhez viszonyitva.

Az 1950-es években a — gyakran az erre alkalmtdlajokon - mélyrivelésre
szoritas inkabb karosnak msithe®. Ez ellen neves tudosok léptek fel, és a ,Harc a
sematizmus ellen a m&gazdasagban” cimmel rendezett ankéton (ANON. 1954)
0sszegezték a sekély és méhivelés fontossagat, és mutattak ra a talajallapothoz

alkalmazkodo rivelés szikségességere. A raciondlis tdlagieés elveit a kor
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szakemberei koziil Lang, Kemenesy, és Sipos S. gaiémak érezte. Késb LANG
(1964) felvetése nyoman a talaj méljrrlésének értekelése, a mellette és ellene
sz0l6 érvek ismét napirendre keriltek, de sz6 esetinimum tillage lehetséges
adaptaciojardl, a fivelés ésszéritésédl és a technika szerepélis. KEMENESY
(1972) a talaj természetes allapotanak drmggét tekintette a talajimelés fontos
céljanak. SIPOS S. (1978) az altala kidolgozottiqueisos mélytt mivelési
rendszerben pedig igen jelést szerepet szant a talajlazitoknak. Vizsgalatokkal
igazolta, hogy a lazitét 4-5 évenként peribdusdsasznalva megakadalyozhato és
orvosolhat6 a talajtomorodes, és biztonsagoss&tah@vénytermesztés.

A talajmivelés ésszésitésének 197%k szamitott idszakahoz a fentebb
emlitett ebzmények szorosan hozza tartoznak. Ezeiszdk kiemelked szerdi:
Sipos G., Lang, Egerszegi, Varga, Banhazi, Fulogri®/ és Nyiri, akik a tdbbek
kozott Cserhati és Gyarfas nevével féemjelzeltszeni” talajmivelés rendszerét
tovabbfejlesztették és megujitottak. A hagyomanyasszeti, gépesitett iivelési
rendszer gyokerei gsokszantasos” rendszerig nyudlnak vissza, atvéve annak
elbdleges jellemdjét a szantast, és megtartva a rendszer nagy méaneis
(BIRKAS 1995). Az 1970-es években az egyre szétessdkozvalaszték lettate
tette volna a gépkombinaciok alkalmazasat, a meaetscsokkentését, de ezzel a
lehetiséggel kevesen éltek. Némiképp magyaradzza ezt,dmwgy a talajiivelés
koltségei csak az 1970-es évek kozépé&z energia arrobbanas utan névekedtek
gyorsabb Utemben. A 1imzaki Ujdonsdgok és a vegyipari termékek
(nbvényvedszerek, mitragyak) altal Bvilt a novénytermesztés eszkdzrendszere és
novekedtek a terméshozamok, ugyanakkor a veté¥foejéntisége és a talajok
bioldgiai tevékenységének fenntartasa hattérbeukzadkx kdvetked évtizedben az
energia- és koltségtakarékossagra torekvesek melldmeéb szemlélet is megjelent
— ha rovid idre is — talajnivelésinkben. A kemikaliak hasznélatanakdeége itt,
amelyet pl. a ritragya felhasznélas allami tamogatasa énekditott. Az ECAF
(1999) a nyugat eurOpai tapasztalatok nyoman KiatikOsszegzése szerint a

hagyomanyos és az intenzivivelés, valamint az intenziv kemikalia hasznalat
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egyarant feldls a talajok savanyodasaért, az ivoviz szenid@esert, és az &lizek
eutrofizacidjaért, a biodiverzitas csokkenéseért.

A technika lehéiséget kinal a talajtivelési feladatok hatékony megoldasara,
de tény az is, hogy a nehézm@gtpek, niveloeszk6zok megjelenésével és a sok
mivelet egymas utani alkalmazasaval jelenttaposasi, degradaciés karok
keletkeznek féldeken (SOANE - VAN OUWERKERK 199498B). A talajkarosodas
megebzésének (flothcios gumiabroncsok, gumihevederek almtkzasa) és
orvoslasanak (kézépmély és mélylazitok) |ékégei két évtizede rendelkezésre
allnak, de a magasabb beruhazasi koltségek vagyljdansagokkal szembeni
hitetlenség,  érdektelenség  korlatozza  alkalmazésukaA  szantofoldi
névénytermesztés energiaigénye a termelésilBsével, intenziv jellegének
erssodésével, a technikai szinvonal emelkedésével kediedt. (BIRKAS 1987,
SEMBERY 1989, PERCZE 1992) szerint a tal&pelés energiaigényét tdbbek
kozott, a felesleges lmeletek, a szikségesnél mélyebliveiés, a talajnedvesség
tartalom figyelmen kivil hagyasa és a megtelgépkombinaciok alkalmazasanak
hianya noveli. A talajriivelés, a nodvénytermesztés koltségeinek és hozamanak
alakulasaban egyarant fontos szerepet jatszik, egynt20%-al vesz részt a
termésképzésben (JOZSA 1999). Hangsulyozni kellgyhaa talajniivelés
fejlédésében, fejlesztésében mindig fontos téhyenlt a gazdasagossagra és
koltségcsokkentésre iranyulo torekvés. A magyaajrdivelés klasszikusai kozul
CSERHATI hivta fel eléként a figyelmet a takaréko®mkszen” mivelésre. A
koltségek csokkentését szolgaldivalési eljarasok, efsorban a szantastdadként
kivaltd, tarcsa vagy kultivator hasznalata pedig mé&zazad elskét évtizedében,
BAROSS és MANNINGER rivelési rendszereiben is megtalalhaté. A mai
viszonyok kdzott a talajfivelés ésszésitése az alabbiakat foglalja magaban:

- a szantas gyakorisdganak csokkentése,

- idénként talajallapot javitd mélyinwelés alkalmazasa,

- aJo kultarallapotu talajokon aimelés mélységének csokkentése,

- a mivelés menetszamanak csokkentése,
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- a talajokon végzett jaratok szamanak cstkkentégesegunkafolyamatok
Osszekapcsolasaval (BIRKAS 1995, GRFFY 1995)

Az energia- és koltségtakarékofvalés az 1978-1988 éveket késer napjainkban
Ujolag, és szilkkségsten felélesztésre keril (BIRKAS 1999, GRFFY 1999,
JOZSA 1999). A kutatasok ugyanis mef§gien igazoljak, hogy a talaj kedvez
fizikai és biologiai allapota a iwelési beavatkozasok szamatél fliggetlendl
létrehozhatd. A csokkentés ugyan a koltségekre tikomik, ugyanakkor olyan
talajallapot kialakulasat célozza, amely nem cshisegiti a gyors csirazast a
névenyallomany gyors fétiését, hanem megfelel a mar sokak altal megfogaithaz
talajkimélés feladatainak is (BIRKAS 1995).

A Magyarorszagon jelenleg alkalmazott, csokkentethdszerek néhany
fontosabb jellemgjét (BIRKAS 1995 nyomén) az alabbiakban foglalorazis
A tarcsas alapmivelésre épib rendszerbena tarcsa sokoldalisaga keridtétbe,
ugyanis nemcsak a tarlohantas és apolas, de amislalgs eszkodzévé is valik,
mintegy 50-80%-al cstkkentve a fajlagos vokagnyt, az izemanyag felhasznalast
és a raforditott idigényt a szantasos alapiweléshez viszonyitva. Azonban az
evenként ismédidé alkalmazasa fokozhatja a talaj tomoérodését, ttals képezve
a talaj sekélyebb rétegeiben.

A lazitasra épult rendszeralkalmazasakor a mélyebb rétegek allapotanak gayita
az esetleges tomor rétegek orvoslasa a cél. A &@ntrendszerhez képest 0-25%
energia-megtakaritas lehetséges.

A nehézkultivatoros rendszeregfontosabb éhye — a 25-45% energia-megtakaritas
mellett — a talajszerkezet kimélése, a nedvessémpses) csokkentése.

A kombinalt mivelési és vetési rendszerekbem taposasi karok és a talajszerkezet
karosodas csokkentése mellett tovabbingla 15-25% energia megtakaritas.

A csoOkkentett rivelési rendszereink kidolgozdsakor szamtalan viasga
végeztek az orszag kulonldozészén, és megallapitottak, hogy néhany talajlazit
eljaras kivételével, a szant6foldon végzett munikdbsége talajtomorodést idéesd.el
Mivel a tomor rétegek felszamolasa Ujabliveetek elvégzése soran lehetséges,

nagyobb gondot kell forditani a megeésre, amely a mar azebekben megemlitett
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mivelési beavatkozasok éssrarsokkentésével lehetséges. Mindezeket figyelembe
véve elmondhatd, hogy az Eszak Amerikabdl kiindmlinimum tillage és a
conservationtillage elvei és gyakorlati megvalésitasa jol kozelitheegymashoz.
Eurdpaban az 1970-es evek kozépéramithatd aconservatiortillage rendszerek
adaptalasa, alkalmazasa, amelynek soran a vetést&d a talajfelszinen marad a
tarldmaradvanyok legaldbb 30%-a, csokkentve azaaapt, az erdzids és deflacios
karokat (DICKEY et. al. 1987, BIRKAS 1995, 1999).télaj kimélése a fiveletek
megvalositasakor, a ,minimum” rendszerekben oKszeszkdzhasznélatot és a
miivelési menetek raciondlis csokkentését is jeleathely a talaj-élkészités
koltségeit is kiméli. A kulfoldsl hazankba bekerllt és valamely szinten ismertle va
rendszerek: no-till (direktvetés), slot-plantingglitékba vetés), strip-tillage (szalagos
mivelés), és a ridge-till (bakhatasivelés) (BIRKAS 1995). Természetesen nem
csak ilyen rendszerek&it médon tortél alkalmazasa, hanem az egyéb eszkdzok,
lazitok, kultivatorok, tarcsak, rotacios eszkdz8kegek kombinacidinak hasznalata is
jol szolgalhatja a talajok nedvességének égaimetiségenek megzéseét.

A napjainkban hasznalatos, és kifejlesztendj mivelési moddszerek
legfontosabb sajatossaga a talajvédelem, a kédvalajallapot fenntartasa. A
mivelés ésszésitése altal csokkenttidt a taposasi karok és a termelési koltségek,
ugyanakkor kedvéibioldgiai és fizikai talajallapot alakithaté ki {&RICZA 1998,
NAGY és HUZSVAI et al. 1999, BIRKAS 1999). A iivelés csotkkentésének
szél$séges modszere a direktvetés (no till). Direktdetesnegmunkalatlan talajba,
specialis nyitécsoroszlyas vegeppel juttatjdk a magokat, a talajt csak a&s@tok
savjaban, a felszin 10 %-4an bolygatva. Eszak-Arabek, ahol az 1950-es években
kifejlesztették a direktvetést, a gazdasagi okakitmerben a terjedését talajvédelmi
okok is ebsegitették. Azota mind tobb adat lat napvilagoblamogy a nivelés
csOkkenti a talaj szervesanyag tartalmat, a fanmeki(o, mezo, mikro) aktivitasat,
hozzajarulhat a szerkezet pusztulasahoz, nedvassdgianak csokkenéséhez, amely
az aszalyos években még inkabb noéveli a névénysatée kockazatat (BAYRFFY
1995, 1999). A kulénbden mivelt talajok biolégiai tevékenységét (GYURICZA et
al. 1999), a foldigilisztak szamaval nisitette. Megallapitotta, hogy a cstkkentett,
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kimeld rendszerek, igy a direktvetés jotékony hatasulagétatre. A vizsgalatok
ugyanis egyértelden igazoltdk, hogy a gilisztak aktivitasa, a talgj
bolygatatlansaganak és nagyobb nedvességtartalrkésatinheten a direktvetés 0-
40 cm-es talajrétegében volt a legmagasabb, szembersekélynivelési
rendszerekkel, vagy a szantasos alamitessel. A hazai talajok roml6é allapotanak
ismeretében drvendetes, hogy nem csak Kireglhnoldgiak vizsgalata folyik egyre
széleskdibben, hanem mind tébb az adaptalhatd eredményigyelEmremeélto
hazai eredményekkel rendelkezink a talajtomorodéaalakkilasanak okai,
kovetkezményei, €s enyhitésének kapcsan, tovahddajallapot javitas és fenntartas
hatésait illefen is (BIRKAS et al. 1999).

A fenntarthatésag (sustainable) elvei hazankbaninisl jobban ismertek, és az
EU csatlakozas folyamataban remédieet el is terjednek. A fenntarthatd teles
egyik alapeleme a talajkészletek eésszenasznositdsa, védelme, sokoldall
funkcioképességének fenntartasa (VARALLYAY 1999%ltEheten eBsodnek az
energiatakarékos, niséget és kornyezetvédelmet felvallalo iranyzatekdszerek,
amellett, hogy a jobb miésédi, és hordképessiégtalajokon maradhat meg
mezgazdasagi termelés (JOLANKAI és MATE 2001).
Fontos, hogy, a régebbi rendszebéékhz Ojak felé haladva, a timelés célja
fokozatosan tolédik a névényi igények kielégitésilfa talajvédelem felvallalasa
felé, hiszen a talajok szerkezetességenek gtarpességenek védelme nyilvanvaléan
jobban szolgalja a termesztett ndvények Kkedvezsirdzasat, novekedését,

tapanyagellatasat, biztositva a megtetaennyiséf és mirbsedi termest.

2.2. A mivelési rendszerek és a talajallapot 6sszefliggései

A termofold talan a legnagyobb o6rokség a foldmlék szamara, amelyet
generaciok hosszu évezredek Ota hasznélnak, eztgkédek és allapotanak
megirzese nemzeti érdek. A szédeges talajok kivételével gzsallapotban” [éve,
nem bolygatott talajban talalhaté meg legjobb saiiaon a bioldgiai tevékenységet
jellemzs talajérettség (KEMENESY 1972). A talajwelés a talaj természetes
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eletkbzosségéenek megbolygatasa, a talajélet zbwasfaanak megtorése, a névény
altal tamasztott talajigény kielégitése erdekélermechanikai beavatkozas soran
javithatok a talaj egyes fizikai paraméterei (0ssapitas, vizatereszképesseg stb.),
amelyek hatassal lehetnek a kémiai és biologigafohatokra is. A riveléeszkdzok
szakszditlen megvalasztasa, a nem megfelelopontban végzett tivelés, a talgj
nedvességtartalmanak figyelmen kivil hagyasa, lensiaismeretek hianya noveli a
miivelés kockazatat, és magaban hordozza a talajalapdasanak, a degradacionak
a veszeélyét. Az 1980-as évek végén felmérték ajotalgpusztulasat okozoé
folyamatokat (ISRIC 1988) azok tipusait, teriletiteedésiket, éFordulasi
killonboztették meg (VARALLYAY 1996):

- afeltalaj kérgesedése, cserepesedése

- tomorodes

- szikesedés miatt bekovetkezzerkezetromlas

- belvizveszély
A legnagyobb probléméat a talajtomorodés okozza, harhatassal van tovabbi
degradéacios jelenségekre, mint a rogosdodées, paresodagy a cserepesedés.
Eurépdban mintegy 33 milli6 ha gyengén, kozepesagy ebsen tomordodott
terlletet tartanak nyilvan (OLDEMAN et al. 1991nelybsl hazank 1,4 millié ha-ral
részesedik (VARALLYAY 1996), ill. NYIRI (1993) szat 3,1 millio hektarral. Ez a
terllet, Magyarorszag 6sszes szantoéteruletével idlJ® ha) dsszevetve tukrozi a
probléma sulyossagat. A talajok kedée@morségi foka a maximalisnak 87-88%-a
amely a legtdbb talajon megkozélég 48% osszporozitasnak, 1,30m°
térfogattomegnek és 1,5-2,5 MPa talajellenallagakst meg. Kedvedtlenul tomor a
talaj, ha a tomorodottség foka eléri, vagy meghalaal 95%-ot, ha az 6sszes
porustérfogat 40% ala csokken és a térfogattdmeghatadja az 1,6-1,7 [@m>
értéket. A szerkezetromlas és tomorodés kialakukrahészeti tényék hatdsara,
féleg kevés szerves anyagot és kolloidot tartalmaz&zerkezetnélkili talajokon is.
Az emberi tevékenység, a sokmenetds/eles, a talajnedvesség tartalomhoz nem

alkalmazkoddé rivelés, a talajok szervesanyag tartalmanak csokkenés
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nagymeértékben hozzajarul a toémorddés kialakulas&wzsulyosbodasahoz. A
tomorodott talajpan csokken a levddgis aranya, az 0sszporozitas, a vizatefeszt
képesség, a tarolhatd viz mennyiségé,ankohézid, a penetraciés ellenallas, az
evaporacios nedvessegveszteseg. Valtozik@admlom, a talajenzimek aktivitasa es
a tapanyagok felveht&tége. Mindezek kovetkeztében romlik a talaj bi@obgi
aktivitasa, csokken a termesztett ndvények gyokékédése, a levélfelllet és a
noveények betegségekkel szembeni ellenallésaga. KEK et al. 1987,
HAKANSSON et al. 1988, SOANE 1990, DOMZAL et al.919 FERRERO 1991,
LIPIEC és HAKANSSON et al. 1991, TAYLOR és BRAR 19S5 OANE és VAN
OUWERKERK 1994, 1998, BIRKAS és GYURICZA et al. 200

Erdemes megvizsgalni néhany talayelési rendszer ill. fveléeszkdz
hasznalatanak talajallapotra gyakorolt hatasat.idt@ert a mélyen dvelt talajok
talajallapotra gyakorolt kedvézartamhatasa a szervesanyagban gazdag, szerkezetes
talajokon (SIPOS 1978). A szervesanyagban szegbniahjokon ez sok esetben
nem varhaté el, de kisérletek bizonyitjak, hogyoaémyek, koztik adszi buza is
magasabb hozammal halalja meg az esetleges mélyehlgy pontosabban a talaj
allapotat javitd — rivelést. A sekélyrivelés eszkozei kozil legelterjedtebb a tarcsa
az 6szi buza talaj-ékészitésében, hiszen a ndévény szadmara szikseged db-
mivelési mélység elérhetvele, haszndlata pedig a koltségtakarékos megikdas
kozé tartozik. Vizsgalatok igazoljdk, hogy az esAd) a talaj fels 16-20 cm-es
rétegében termesztésre alkalmas allapot alakithiagZzonban évenkénti ismétlése a
tarcsazas alatti rétegekben a harmadilélédéros tomorodést idéz el(BIRKAS
et.al. 1999). A tarcsatalp-tomoérodés a tarcsaldpolege és csuszasa kovetkeztében
alakul ki a niivelési mélység hataran (BILLEGE 1938) amely a tatéyeléskori
allapotatol fuggen 12-18 cm alatti rétegekben mutathaté ki (CHENTESSIER
1997). Ellenben a tércsat lazitoval kombinélvaalajtfizikai allapota kedvéien
befolyasolhatd, amely a termésre is kedvémtast (BIRKAS et al. 1999). A
lazitasnak ill. a kultivatorok hasznalatanak, UtEsze hajlamos talajokon nincs
tartds lazitd hatésa, az csak az adott tenyészattban mutathatd ki. Attekintve a

hazaiészi buza talajriivelési kisérletek koralményeit és eredményeit, riagighato,
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hogy a 18-20 cm-nél mélyebb alajiwelés és etisorban a mélyebb rétegek allapotéat
javito laziths aszalyos évjaratokban, Ulepedésiganmas, gyenge vizatereézt
képessét, vagy degradalt talajokon indokolt (SIPOS 197RG$ és BIRKAS 1982,
KAPOCSI 1973, GINAL 1967, HEPP 1968, 1970, 1974,I8RTIAN 1988). A
szantas a talajélet és a megmozgatott foéldmennyiszgmpontjabdl a
legdrasztikusabb fivelési eljarasnak tekinthiet mégis alkalmazasa sok esetben
elkeriilhetetlen, vagy indokolt. Essiiealkalmazasakor a talaj kedvezllapotba
hozhaté. Hatranyai kozt emlitléethogy évenként azonos mélységben istaiétl
alkalmazaséaval eketalp-réteg tomorodhet a talajdanily médon deformalddott
talaj ellenallasa az adott profilban a legnagyoBWERIEF 1994), amely altal féls
réteg bioldgiai aktivitdsa is jelgigen csokken (GYURICZA 1998, 1999).

A fenntarthatd gazdalkodast biztonsagosan alapezdalajok niivelhetsegét,
termoképességét fenntartd taldjueléssel olyan talajallapot elérésére, tregsére
kell térekedni, amely adott tetihelyen, a leggazdasagosabban alapozza a névények
termesztését, ugyanakkor nem rontja, hanem kimglifeintartja a kornyezet
allapotat. Ezt a talajtivelésben j6I szolgalla a mar emlitett lazitok és
nehézkultivatorok, vagy eszkdz-kombinaciok alkaléssm  Alkalmazhato
mobdszerként érdemes megemliteni a direktvetéamms]lyel a kisérletek hazankban,
6szi buzaval 1967-ben kekdtek meg Martonvasaron (KOLTAI 1971). A kisérletek
tobbsége azt mutatta, hogy a rendszer alkalmazakalkesebb termést remélhetink,
mint a szantadsos vagy forgatas nélkili sekély ateghdssel. Bar ez nem jelenti azt,
hogy a jovedelmdiségi viszonyai is egyértelian rosszabbak lennének. A
névenytermesztési technologidk rendszerének vékedztbviti, €s gépi feltételei is
elérhetvé valtak az utdbbi években. Ami a direktvetés jdiligpotra gyakorolt
hatasat illeti, elmondhatd, hogy a fel3-10 cm-es nagyobb mérntdmorodés (1,36
g.cm®) mérhed, de ez csak kis mértékben haladja mefjsai biza szamara kedwvez
tartomany fel§ hatarat (GECSE 2001). A direktvetés, mivel csalosan és csak a
vetés meélységeéig torténik bolygatas, adott talagmak hosszabb tavon valik
kedvedtlenné. A direktvetés glsés masodik éve, amennyiben a kezdeti allapot

jonak mondhatd, nem sorolandd a termeést korlatémgebk kozé. Vizsgalatokbol
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az is kidertlt, hogy a 20 cm-nél mélyebb rétegékbt(6-9) éven keresztil az eredeti
tomorséget mutatjak. Ez azt is jelenti, hogy kité@lajhasznalat esetén sem javul a
kordbban, mas tivelés hatasara kedudlenné valt mélyebb rétegek allapota. Az

emlitettek alapjan a direktvetés a fenntarthato éngitermesztés egyik ajanlott

forgatasara, esetleg lazitasara, amelyebselban az Ulepedés, a gyomossag,

valamint névényegészsegugyi problémak indokolhatnak

2.3. Az6szi buza 6kologiai igénye

Dolgozatomban a talajallapot és a gyomosodas figggeseitészi buzaban
ertekelem. Az okologiai korilmények afszi bluza és a gyomok fégését is
befolyasoljak. Ezért szikségesnek latom a buzadgkal igényeivel kapcsolatos
megallapitasokat is értekelni. Ismeretes, hog§saz buza nem tartozik a hazankban
termeszthét érzékeny szantofoldi ndvények kdzé - az orszagtéieriletének
22-24%-at foglalja el - sikeres termesztését aldgremeghatarozzak az éghajlati és
talajviszonyok.

Az idojarasi tényedk kozil a buza megfekel temi fejlodését, a termeés
mennyiségét, mitsegét leginkabb admeérséklet és a vegetaciosésdak alatt
felveheb viz mennyisége hatarozza meg. Agjddas azonban nem csak a termesztett
noévény novekedését, hanem a terileterd 1és potencialis fetzéssel fenyegét
gyomok fejbdését is befolyasolja. A buzédsszeg igénye 2000-2200.

A buza vizigényét leginkdbb a tenyésrithossza hatarozza meg, de a
vizfogyasztasa az egyes fenologiai fazisokban naggites. A legtobb vizet a
bokrosodas és szarbaindulas idején igényli. Ezsazea$ felhasznalt viznek mintegy
60%-at teszi ki (BOCZ 1992).

Nagyon fontos a vetéskor és keléskor a talajbaw Ikéedvességtartalom,
valamint azssszel lehullé csapadék is, melyek a buza egyeritetését, novekedését
€s természetesen é&zzi gyomossagot is befolyasoljak. A vetés és askiepontjan
kivil a ®©szam is fontos szerepet jatszik a gyomallomany akidhsaban

(KOROKNAI 1994).
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Az attelelés ritkan okoz nagyobb gondokat, hiszdermesztésbe vont fajtak
nagy tobbsége a -2C alatti lBmérsékletet és a kb. 2 hénapos folyamatos hétakarot
is tiri (LANG 1976, BOCZ 1992). Tél végén egyes szervesanyagiaadag
talajokon a felfagyas okozhat karokat. A tél folyammeggyenguilt, Kiritkult
vetésekben kdnnyebben kikelhetnek és felszapomakat gyomndvények, amelyek
igy a tovabbiakban is versenyképesek lesznek arkitvénnyel.

A termésképidésnek a tivés, nem tal meleg junius kedvez. Az ilyenkor
bekoszort kanikula veszélyezteti a termést (LANG 1976).

Talajigény:A buza kdzismert a tag okologiarésésl, ezt az is alatdmasztja, hogy az
orszag egesz tertletén szinte minden talajtipusoneiszthét, természetesen eléér
minéségben és terméseredményekkel.

Mivel a noveny fejpdése kdzben sok vizet és konnyen felvéliapanyagot kivan,
ezért termesztésére legalkalmasabbak a mély 6téteti mezségi, meszes,
valyogos és agyagos oOntés, valamint réti talajpdNG 1976, BOCZ 1992). J6
eredmények érhé&k el ezen kivll a barna di@dlajokon és a humuszban gazdag
homoktalajokon is. A laza homok, a sllevényesaéiléjs a hideg, vizewg teruletek

viszont nem alkalmasak a buza termesztésére.

2.4. Az6szi buza gyomviszonyai

Miota az ember ndvényeket termeszt, azéta léteaakyomnoévények is,
mondhatni a gyom fogalma egysl a termesztett névény fogalmaval. A
szantoteriletek, mégazdasagi terlletek gyomviszonyai folyamatosanozalk,
azonban a valtozasok vizsgalata csak mintegy 4@ t&kint vissza. Hazankban az |.
orszagos gyomfelvételezés buzaban és kukoricabdf4ilzes évek végén kemtbtt,

a munkajarol mindenki altal ismert Ujvarosi Mikl@nkdszonheien.

A felvételezések alapjan elmondhatd, hogy a buzamggszetétele folyton
atalakul (1. tablazat), leginkdbb a mewgazdasadg atszerviEresének, a
termesztéstechnologia, az agrotechnika és tdpaaydglfodas, a vegyszeres

gyomirtas, az Okolégiai tényé&z és talajtulajdonsagok valtozasanak réveén.
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Az 1. orszdgos gyomfelvételezés alapjan a buzaekb&mn a gyomnovények altal
boritott 6sszes teriilet nagysaga 800 felvételettggadszerint csaknem 30% volt, és
a gyomfajok szama is itt volt a legnagyobb, a tatdkivéve (UVAROSN971)

A legfontosabb buza gyomok- melyek a boritas legobly részét képezik - az
éveb geophyta (G) és egynyari (T) életformacsoporthitozaak, igy részletesen
csak ezeldl szolnek.

A talajban tele) évebk (G) 6sszes fajszama 43, boritdsuk kb. 12%, teh&isszes
gyomboritds tobb mint 40 %-at teszik ki. Az évelyomok kdzul a legnagyobb
szerepet a gyokeértarackoss;J@yomok jatsszak, boritasuk 10% koruli. Jedsaglk
nem csak az elfoglalt tertlet nagysaga, hanemlanadibsag és a nehéz irthatdsag
miatt is oridsi. Bleg harom faj, &€onvolvulus arvensis, Cirsium arvense, Cardaria
drabatdmege szemb@ho.

A szartarackosok (3 fajszadma ugyan nagyobb, mint a-&etformaba tartozé
gyomoké, de boritAsuk alapjan kisebb a jéedguk. A buzavetésekben
leggyakrabban aEquisetum arvense, Latyrus tuberqsdslygonum amphibiungz
Elymus repengs aPhragmites australi$ordul eb. A gumds (G) és hagymas (fp
gyomnovények mégazdasagi jelefiségik nincs.

A masik nagy gyomcsoport az egyévesek (T), melgekel$ felvételezés
alapjan az 6sszes fajszam 67% -at adtak. A bokitéswa legnagyobb, kb. 17%,
azonban jeledségik az egyes életformak,{T,) k6zo6tt igen elt&.

A T, csoportba tartozé fajokStellaria media, Capsella bursa-pastqris
Holosteumumbellatum, Lamium spp., Veronica smib., aproé terméek, a €ri
vetési gabonaban nagy kart nem okoznak, de nagy ténésgi kelésik miatt a
gyengébb vetésekben gatolhatjak a bokrosodast. ABOSI 1971, VINCZE 1984).
Az atteleb nyar eleji fajok (), azésszel vagy kora tavasszal &gJabonagyomok, a
blaza legfontosabb, legnagyobb karral fenyéggomndvényei. Jellendzrajuk, hogy
a buzaval egyditt kelnek és falhek, majd aratasd@t magot hoznak. Az I. orszagos
gyomfelvételezéskor 53 fajjal szerepeltek. Osszhswk majdnem7%, amely
barmely mas életforméaval 6sszehasonlitva is jésefilJVAROSI 1971).
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A To-es életformaba tartozé ismertebb gyomfajok:

Agrostemma githago Consolida orientalis
Alopecurus myosuroides Consolida regalis
Anthemis spp. Galium aparine

Apera spica-venti Papaver rhoeas
Centaurea cyanus Ranunculus arvensis

A Therophyta gyomok kézil buzaban kisebb jeleétjiek a nyareleji (3) és
nyarutoi (T,) gyomok, mivel megfelél tészamu, jol megésoddott buzaval nem
vehetik fel a versenyt kései kelésik miatt, dedbtik allomanyban gyorsan félmek.
Mindezt az is igazolja, hogy az |. orszagos gyowdfalezésnél a s;T-as gyomok
k6zul aSinapis arvensi¢§l4.) a T, -ek kozul pedig dallopia convolvulug7.) és a
Chenopodium album(10.) foglaltdk el a legékelébb helyet, de nem voltak
versenyképesek az édkkel és azészi vagy kora tavaszi kel@ésgyomokkal
(1. tablazat).

A 1. orszagos gyomfelvételezés (1969 - 1971) sonér szembéhbéek voltak
bizonyos valtozasok, tébbek kdzott az, hogy as &dvételezés soran kimutatott
30%-0s 0sszes gyomboritas 20 év mulva egyharmadsykkent.

Hasonlé tendencia figyeliietmeg az évél kétszikiek esetében is mind a
fajszam, mind a boritast illén (VINCZE 1984). A Convolvulus arvensis
0sszboritasa, bar mindharom felvételezés sorabnmatgvezed helyét, mar 1969-71
kozott is csaknem egyotddére csokkent. Az aprokzidéozés ez utan is tovabb
mérséekbdott, amit a Ill. és IV. orszagos felvételezés igam(1. tablazat.).

A Cirsium arvenseesetében a boritas csokkenése a masodik felvéskimz
még nem volt ilyen nagyméiv— a 3. helyen szerepelt -, de 1987-88-ra mar a 10.
helyre szorult vissza. ALardaria drabapedig a harmadik felvételezéskor nem is
szerepel a legfontosabb 20 gyomnovény kdzott.

Az imént leirt valtozasokat nagymeértékben befadliasa hazankban 1954 -ben
elkezddott hormonhatast novénywisterek alkalmazasa (UJVAROSI 1971).
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Mivel éveken keresztlil sokszor csak a vegyszéreldzerrotacio nélkil - vartak az
6szi buza gyomproblémainak megoldasat, szinte t§szsti volt bizonyos gyomok
ellenallésdganak kialakulasa és ennél fogva nagtéhiéfelszaporodasa.

Az MCPA és a 2,4 D hatbanyagok hatastalansaga kouat#t az alabbi
gyomoknal (VINCZE 1984, KOROKNAI 1994, SZENTEI 19BENECSNE 1995):

Kétszikiiek: Egyszikiiek:
Fallopia convolvulus Apera spica-venti
Stellaria media Poa trivialis
Myosotis arvensis Alopecurus myosuroides
Bifora radians Avena fatua
Viola arvensis Elymus repens
Galium spp.

Tripleurospermum spp.
Anthemis spp.
Fumaria spp

Lamium spp.

Veronica spp.

Az egyszikiek felszaporodasa a szerekkdnt széleslevél kétszikieket
pusztitd - igy a gyomkonkurenciat gyérthatasabol adodik (KOROKNAI 1994).
A kétsziki gyomnoévenyeknél pedig leginkabb a morfologiai skelitasukat
okolhatjuk a felsorolt hatbanyagokat tartalmazéezgyenge gyomirté hatasaért.

Ha megnézzik az iménti felsorolast, szernhi&l hogy legtobbjik a
napjainkban a szantéfoldeken komoly gondot okozongpk kozeé tartozik. Ezt
igazolja az is, hogy az oOsszes itt felsorolt edisziés a Galium aparine
Tripleurospermum spp Fallopia convolvulus, Anthemispp., Veronica sppa
veszélyesnek tartott gyomnovenyek listajara is €lk, amelyek nevezetesek a
nehéz irthatésagukrél és az utdbbiodhdn bekbdvetkgz egyre nagyobb

elterjedésukil.
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Végeredményben e gyomnévenyek nagy része a Hagos gyomfelvételezés
utan kezdte meg “héditd hadjaratat” a szantofoldekdermesztett ndvények ellen.
Feltétlentl meg kell emliteni ldelianthus annus, az arvakeldsnapraforgot, amely
a masodik felvételezéskor a 97. helyen volt, vag)s helyet lépett 8te az
0sszesitett gyomlistan.

Az 1. tablazatadatai lehétséget adnak a négy orszagos gyomfelvételezés
eredményeinek és az évek folyaman beallt valtozaselfigyelésére. Az ével
kétszikiek visszaszoritasa, a magrolkketsziki és éveal egysziki fajok ebretérése
a lll. felvételezés soran is kimutathato. Aztablazatbara 44. hely$l az 1. helyre
kertlt aTripleurospermum inodotaa 103. helyél a 2. helyre &Galium aparine A
kordbban a 64. és 86. helyet elfoglaldé, majd a hdiknfelvételezés szerint a 9. ill.
19. helyen all&tellaria mediaésAvena fatuaeléretorése allapithatdo meg.

A magrol keb egyszikiek kdzul azApera spica-venta 37. helysl a 6. helyre,
az Echinocloa crus-gallpedig a 90.41 a 16. helyre keriilt (BENECSNE 1995). Az
arvakelé napraforgd IKelianthus annus pedig tovabb dsitette helyét a
legfontosabb gyomok kozott. Ugyanakkor mas gyomngek Consolida regalis,
Centaurea cyanyAgrostemma githaggelentsége csokkent (SZENTEY 1994), az
utobbit védett ndvénnyé is nyilvanitottak.

A szantéfoldek mellett nyitott szemmel jaré szakenek napjainkban is
sokszor talalkozhatnak gyomokkalésen ferbzott tablakkal. A szantoterlletek
gyomosszetétele, az egyes gyomfajok boritasa igkozé, de altalanossagban az Uj,
fokozott kartételi veszeélyt jelefit gyorsan felszaporodd, nehezen vagy csak
megleheisen draga szerekkel irthatd, nagy agresszivitdssalelked gyomfajok
eléretorése mutathatd ki. Az 1997-es orszagos gyostiellezés szerint tovabbra is a
legjelentsebb buzagyomok kozé tartozik Taipleurospermum inodoraSzamos
irodalom figyelmeztet &alium aparineegyre fokozodé térhéditasara is (HUNYADI
1991, KOROKNAY 1994, RADVANY 1994). 1987-ben 26900Ma, 1989-ben
pedig mar 314.000 ha a galaj altal deritt szantotertiletek nagysaga. Adsem
fert6zott tertletek ezalatt a két év alatt mintegy 7.880ral névekedtek (HUNYADI
1991). KARAMAN és KALMAN (1994) tovabba a galaj kapas kulttrakban
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(cukorrépa, burgonya, kukorica) valé megjelenélsezamol be. Kordbban emlitésre
kerlt, hogy a Il. orszagos gyomfelezés soranuameltnéhany gyomfaj, amely
napjainkra mar ékrevetitette az ellenik valé kiizdelem problémajalyBmok kozé
tartozik azApera spica-venti, Avena fatualymus repens, Papaver rhoeas, Stellaria
media, Anthemis spp., Veronicpp stb. (SZENTEY 1994, KOROKNAY 1994
RADVANY 1994., BENECSNE 1995, SIKE 1997, SZENTEY 1999). A Il.
orszagos gyomfelvételezésnél boritdsuk alapjarAlapecurus myosuroided?oa
trivialis és aBromusfajok még jelentéktelenek voltak, az utébbi évekbennban
egyre nagyobb teriileteken jelentek meg (BENECSNB519SOLYMOSI és
KOVACS 2000). Erdemes megemliteni, hogy ezzel sesenmdoBromusnemzetség,
kilénésen @Bromus tectorunaz USA déli allamainak sik teriletein észi bluzaban
és cirokban az egyik legjeléisebb ,téli", T-es gyom. (WIERE et al. 1995,
BLACKSHAW 1994). A nemzetkozi irodalmakban sokszmlegetik aBromus
tectorumot mint a csokkentett, talajimelési rendszerekben, é&torban a
direktvetésben ésen felszaporodottifélét (BURNSIDE et al. 1968). WICKS és
FENSTER (1980) szerint a folyamatos direktvetésekhb®élkilozhetetlen a
vegyszerek hasznalata a gyom korlatozaséara.

Sajnalatosan egy nehezen irthatd, szaraz korulrkeyeis alkalmazkodott
gyomnovény, a na@hragmites australisokozodo terjedésével is szamolnunk kell
(SZOKE 1997, BENECSNE 2000). Helianthus annugs aFallopia convolvuluss
jelentbsen hozzajarul a gyomok altal okozott kartételekhilindezek mellett
napjainkban a parlagtertiletek aranyanak noévekedésegtésforgd, vetesvaltas
egyszetisddése, az elmult aszalyos évjaratok, a helyteleagly indokolatlanul
egyoldalt vegyszerhasznélat isméiselitette az évélkétsziki gyomok, kilondsen
a Convolvulus arvensigs aCirsium arvensdelszaporodasat (KOROKNAI 1994,
KOVACS és MATOK 1996, CZEPO 1994, HARTMANN et aD@). Az ut6bbi a
gabonavetések egyik legfontosabb, és egyben ablegiidblémat okozé gyomfajava
lépett eb, holott korabban leginkabb a kapéas kultirakat si@ntta. (SOKE 1997).
Az acat az USA-ban és Kanada szant6féldjein is oagterjedt (DARWENT et al.
1994, ESKELSEN és CRABTREE 1995). Az EurOpa orsibagais ebforduld
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kozmopolita gyom széleskoru elterjedését rendkividisenyképessége, valamint
allelopatikus tulajdonsaga iséekgiti (TOTH et al. 2000). Néhany rég elfeledett
gyomndvény pl.Agrostemma githagdijra visszatért a szantéféldekre. Ennek oka
lehet a vetésforgdk alkalmazasanak hattérbe szaritdgyanis BENCZE (1970)
szerint a konkoly igazi vetésforgogyom, d&zi buza nem kovetkezik 6nmaga utan a
konkoly elfinik a teriletél. A IV. orszagos gyomfelvételezés szerint ismétaiszik

a Consolidafajok jelentsége is, hiszen az étendi gyomfajok kozott a 14-15.
helyet foglaltak el.

Erdemes néhany szét ejteni ézi buza tarlok gyomviszonyairél is, mert a
gyomok felszaporodasatoskegitt okok kozott igen nagy sullyal szerepel a koran
lekerib elovetemények utan javasolhatd tarlbhantas és apdtaaradasa, amely
potencialis feiizéforrds a kovetkez kultra szamara. A tarlon tipikus
gyomndvények mageérlelése pedig a talaj gyommagkeszl ,seed bank”
befolyasolhatja szamunkra kedgdenll. Mig azészi buza allomanyban kiemelkied
szereplk van aIT,-es gyomfajoknak, addig a tarlosldg a T-es, és az évélfajok
jelentbsége kiemelkaetl Az orszagos felmérések szerint @&zi blza betakaritasa
utan legnagyobb szamban @mmbrosia artemisiifolia a Chenopodium albuma
Tripleurospermum inodoraa Cirsium arvense,a Convolvulus arvensis$s az
Echinochloa crus-galivan jelen. Kilénoésen figyelemre méltéTaipleurospermum
inodora, az Echinochloa crus-gallivalamint azAmbrosia artemisiifoliseléretérése.
Az utébbinak nemcsak mégazdasagi jelefitége kiemelkell de a tarlon
felszaporodd ,parlagf erdb’okozza a masodik pollencsucsot, ami human
egészsegugyi problémakat vet fel. Figyelemre m@ét@gbba aGalium aparine,
Datura stramonium, Helianthus annus, Xanthium strumaridetszaporodasa,
valamint az évék Elymus repens, Convolvulus arvensis, Cirsium amweds a
Sorghum halepens®vekw térhdditasa is (BENECSNE 2000).
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2.5. A gyomszabalyozas moédszerei

A szantéfoldi noévénytermesztésben a gyomnévényellenfs termés-
csOkkend tényedként szerepelnek. Az okozott termésveszteség a beama
megjeled irodalmak szerint akar az dsszes veszteség 3096 itehetik , illetve
némely esetben ezt is meghaladhatjak (SOLYMOSI L1988 elmult évtizedekben a
gyomirtas gyakorlatdban végbenieszemléletvaltozas kovetkezménye, hogy ma mar
nem torekszink a gyomnovények teljes KiirtAsara, kaltarak abszolut
gyommentesitésére, csupan a gyomboritas veszé&lyek8ézob alatt tartdsara
(SOLYMOSI 1998). Az utobbi 3-4 évtized alatt a gazdasagban végbement
valtozasok, tobbek kozott a szerkezet atalakulasa tertletek felaprézodasa,
tulajdonviszonyok valtozasa - a parlagteriletek ekiddése, a nem megfdel
agrotechnika, a vegyszerek hasznalatanak hianyyy, aaszakszdétlen herbicides
kezelések, a szantéfdldjeink gyomosszetételének vatiegasat, az agressziv,
nehezen irthatd gyomnévenyek felszaporodasat eregbntek. A kémiai védekezés
kezdeti sikerei éisen redukaltak a korabbi hagyomanyos technolédkiiraazasat
(REGNIER és JANKE 1990), azonban a4 mulasaval komoly gyomproblémakat is
felvetettek, mint a tolerdns és rezisztens gyomokgjelenése, valamint a
biodiverzitas cstkkenése. A nem megielsterrotacio, a tulzott mértélkemizalas
elésegitette a rezisztens biotipusok megjelenését ABE MORIN 1995), amelyek
alaki tulajdonsagukban teljesen hasonlitanak, anzitte biotipusokhoz, fokozva
ezzel az ellentk valé védekezés nehézségeit. Ay dldzagaiban tobb a buzaban
jelentbs gyomnovény rendelkezik rezisztens biotipussait eConvolvulus arvensis,
Galium aparine, Fallopia convolvulus, Apera spianti, Helianthus annus, Sinapis
arvensis, Stellaria media, Avena fatkdéazankban egyeéile csak néhany jeleid
6szi buza gyom Ambrosia artemisiifolia, Cirsium arvense, Chendipon album,
Amaranthugetroflexusokoz rezisztencia problémakat.

Ismertek nemzetkozi szervezetek WRAG (Weed Resist@ction Group) a
HRAC (Herbicide Resistance Action Committe), amklgerezisztencia felderitésére

eés az ellenik alkalmazhaté stratégiak kidolgozasdlekultak. A termesztett

28



novenyeinkben a rezisztens gyomok megjelenése,figyelmezted jel, indokolnak
hasonlo hazai szervezetek létrehozasat is (HARTMA&Nal. 2000). A gyomok
kartételéldl fakadoan az ellenik valé védekezés szukségszeem ditt tartva az
agrar-kornyezetvédelem és az EU elveit, kdvetelmigngmelyek kozds célja tobbek
kozott, a jelenlegi novényvédszerek hasznalatanak racionalis cstkkentése iR (TA
1998, SOLYMOSI 1998). A hazai agrar-koérnyezetvédetmogramok ily modon
segithetik a hagyomanyos, és egy ideig indokolatlarhattérbe szorulé védekezési
mobdok Ujra felfedezését, alkalmazasat. Az integeghnoldgiak, a vegyszerhasznalat
csokkentésének gyakorlata novékiontossagl az Eszak—Amerikai kontinensen és
Eurépa mas orszagaiban is (BELLINDER et al. 1994ANSMA et al. 1993,
PETTERSSON 1994, ZIMDAHL 1995). Ha a gyomok ellemédekezésben
eredményt akarunk elérni, a kulonBéajarasok egész rendszerét, komplex méodon,
éveken keresztil kovetkezetesen kell alkalmazniNGAE 1984, BERZSENY]I
1995). A kovetkedkben el§sorban a vegyszerek hasznalatan kivili gyomkoré&ioz

lehetségeket értékelem.

2.5.1 A megdizés lehebségei

A prevencionak leginkabb a jé kulturallapotu téféddek gyommentességének
biztositasdban, a szomszédos tablakrél, tablaséElekparlagteriletekil valo
fertozés megakadalyozasaban van szerepe.

« Allamilag bevizsgalt, fémzarolt vehagtételek alkalmazéasé®ajnos a teljesen
gyommentes vétmag eballitasa még varat magéara, amit az is igazol, hamgy
1990-92-ben megvizsgalt, fémzarolt Meiagtételekben talaltak a buzavetésekben
veszélyes vadzab és galaj magvaiat tablazat). A névényvédelendl szo616
1988. évi 2. torvényer&j5/1988. MEM sz. rendelet alapjan a hazéabitasu és
import vebmag tételeknek mentesnek kell lennie a kovetkegomfajok
magjaitél (C®SZ 1992):Abutilon spp., Avena spp., Cuscuta spp., Galium .spp
Orobanche spp., Sorgum halepense, Xanthium spp.yalamint mérgex
gyomndvények magjaitol: Conium maculatum, Datura stramonium,

Hyoscyamus niger.
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. tAblazat. A vadzab és a galaj gyommagvaindloeduldsa fémzarolt véimag-

tételekben az 1990-91. és 1991-92. évekb&SzZ$1992) nyoman

Eléfordul6 veszélyes karositd gyommag /db
Faj Tétel Vadzab fajok Galaj fajok

1990-91 | 1991-92 | 1990-91 | 1991-92
Oszi blza 131 19 11 68 33
Oszi blza (import) 1 - 1 1
Oszi arpa 117 20 13 58 28
Tavaszi arpa 55 24 - 51 2
Rozs 2 - - - 2
Zab 20 12 - 8 1
Tritikale 1 - - 1 -

Az 1980-as évek vég#tsok termeb ismeretlen szarmazasu, utdészaporitott, gyom és
fajtaidegen magokkal féizott szaporitdbanyagot hasznalt, ami egyérieimkisebb
genetikai érték és ebsebben gyomositd hatdsu, mint az OMMI éltal beltsg
fémzarolt vebmagok.

« Az istéllétragyak megfelél kezelésévelis csokkenthetjik a gyomféeeést.
Tudvaléw, hogy a kezeletlen istallotragya nagyon sok cékéges gyommagot
tartalmaz (UJVAROSI 1973). A jol kezelt istallotggpan, vagy akar a
komposztban a mikroorganizmusok ugyanis nagymeggyisgyommagot
pusztitanak el (WEHSARG 1954). A tragya kezeléskihénar kozepes adaggal

is tébb millié csiraképes gyommagot juttathatunk kertletre.

o A kllbnbo#d eszkdzok, éF és munkagépek, szallitojafmek, betakaritogépek

tisztithsaval meg kell akadalyozni a gyomok generativ és veiyetat
szaporitoszerveinek terjesztését. A privatizacigarsofelaprozodo birtokok
mivelésbe vonasaval fokozodhat az elhurcolas vesziéligg ha gépi bérmunkat
vesznek igénybe a gazdak. Ezek a gépek ott iszfestik gyomokkal a

tertleteket, ahol azét nem volt jelenis gyomboritas (KENDI 1993).
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* Az Ontédviz megtisztitdsa, a ruderalis terlletek tisztaidtsaszintén a megétes
alapved feladata (VINCZE 1984). Ugyan hazankbanésen csokkent az
ontozéses gazdalkodas jelisdge, igy nem az oOni®zdz Aaltal kijuttatott
gyommagvak okozzak az éteges problémat a gyomok terjeszkedésében, mégis
azokban az orszagokban, ahol tobb millio hektatvzivek, méltan kap kiemelt
jelentbséget az oOnt@wizek gyomtalanitdsanak feladata. Az USA-ban és
Kanadaban végzett kisérletek szerint az divizzel tobb milli6 gyommaggal
fertozhetjuk a szantoterileteket (ANDERSON 1983). A ralie teriletek
gyomtalanitdsara kémiai (vegyszer hasznélat) éhandai (kaszalas) eszk6zok
egyarant rendelkezésre allnak. Ma mar tudjuk, hamylyen terileteken szamos

hasznos szervezet él, amelyek pusztitasatdségtszerint kertlni kell.

2.5.2. Gyomnoveényzet korlatozasa es a gyomirtd elgsok

Ebben a fejezetben a mar kikelt gyomok elleni kédés lehéisegeit
értékelem. Az itt felsorolt modszerekkel a gyomokdejlédésiikben
megakadalyozhatjuk, elpusztithatjuk, mtela termesztett novényeket karosithatnak,
vagy magot érlelnének. A buza talé@welésétészi vetése miatt, a nyari €szi
honapokban végezzik. A vetésig elvégzett szantafdlcthkak soran térekedni kell a

gyomok minél nagyobb mértékisszaszoritasara.

2.5.2.1. Mechanikai gyomszabalyozas

A mechanikai gyomszabalyozds a dsipb modja a gyomok elleni
védekezésnek REGNIER és JANKE 1990). A tarlohaatdeerbicidek elterjedése
elétt az egyik leghatdsosabb gyomirtasi mod volt, mekyjelenssegeél talajmiveld
klasszikusaink Kerpely, Gyarfas, Manninggrmar a szazad elején szlltakit s
ajanlottak a gazdak szamara (BIRKAS 1996, KRISZTI2099).

A hantas szikségessége koran lekerlbvetemények tarlojan napjainkban

sem vitathatd, hiszen nem csak a talaj vizkészl@tkenésének megakadalyozasara,
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hanem a gyomnévények korlatozasaban is nagy szerape(LORINCZ 1978,
BIRKAS 1996, BENECSNE 2000). Sajnos az utobbi éeeklm raforditasok
csokkentésének egyik, &sen megkérgielezhed modja a tarlbhantas elhagyasa
(TOTH 1999), amely a gyomnévények felszaporodasateartett, és a talajokba is
tobb életképes gyommag kerilt. Marpedig a tal@giés talajallapotot pozitivan
befolyasold céljain tul, a gyommagok perziszterdriak, biztonsagos kelésének
csOkkentését is szolgalnia kell, mérsékelve ezzglyamnodvenyek altal okozott
termésveszteséget (BERZSENYI 2000, BENECSNE 20@0)tarl6hantast és
tarldapolast feltétlendl el kell végezni koran leké elsvetemények utan. Ahol
egynyari gyomokkal feéizott a terllet, ott a tarcsa, a kultivator és ajtadro is jo
munkat végez, de évidkel (G;) fertozott tertileten inkdbb az eke hasznalata ajanlott.
A gyomirtas szempontjabdl a tarlohantas célja alkigyomok megsemmisitése,
valamint a talajban Iévgyommagvak kelésre késztetése. A nedvességraesgre a
hantott tarlét mindig le kell zarni (VINCZE 1984)

A tarl6hantassal és az azt kdvetalajmivelési eljarasokkal - 6feg a
tarlédpolassal és szantassal - védekezhetlink && gyemok ellen. A szartarackos
gyomok (G) esetében atalajba fojtas modszere alkalmazhat6. Tarcsaval,
talajmaroval apro részekre daraboljuk a szapoetvsket, majd kihajtasuk utan
ekével mélyen a talajba forgatjuk. Ily médon a jtai@élyebb rétegébe juttatott
névenyek mar nem tudnak a talajfelszinre torniniégis ebbujnak, ujra kell végezni
az eljarast (DRINCZ 1978, VINCZE 1984). Szérazabbéimkn javasolhatd a
tarackokat a talajfelszinre boronalni, ahol a napritgd hatdsa végezhet velik.
Egyebként ezt a modszert mar régen az uradalmalddmrasznaltdk a tarackos
gyomok leszantasaval egyiitt (KUKEDI 1995).

A gyoOkértarackos (§¢ gyomok esetében lkimeritéesmddszere alkalmazhato.
A fert6zott tertletet a nyar folyaman tobbszoér és egyrigebére szantva fivelik. A
mindig Qjra sarjadd, &m egyre mélyebbre k&nitvény végul feléli tartalékait és
elpusztul (VINCZE 1984). Ezekkel a modszerekkelej@dmeényt érhetiink el az

évebk ellen, ha - a feéizbttség mértékét fliggéen - toébb éven keresztll
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alkalmazzuk éket. Amennyiben megfeléén megvalasztott herbiciddel egyutt

védekeziink, ez azddelentsen lerdvidithet.

Az 6szi mélyszantaszerepe kulondsen az éidtel fertvzott tertleteken fontos,
hiszen egyrészt arra kényszeriti a nodvényt, hogptaléktapanyagainak
felnasznalasaval a mél§bhozzon hajtasokat, masrészt pedig a forgatashsmra
felszinre, vagy felszinhez kézel kefilarackokat a téli fagyok kéarosithatjak,
elpusztithatjak. Mindemellett a magrol &egyyomndvényeket is elpusztulnak.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a &ieim keresztll azonos
mélységben végzett szantassal nem csak a talajtenrhaa benne Iév
gyommagvakat is forgatjuk.

A vetés dlkészitéséveles a vetéssel is befolyasolhatjuk a gyomallomany
kialakulasat. A vetés épontja meghatarozza, hogy a magagykészités soran
milyen gyomnoéveényeket irthatunk. A korai vetés soidleg meleg, szaragsszel

a T3-T, -es gyomokat gyeritjuk, kései vetés esetén pedigan kikelt T;-T,-es
fajok csirandvényeit semmisithetjik meg egy j0 mgegokészitéssel. Vetésnél
alapvebten fontos az optimalis &l az egyenletes vetésmeélyseg, akelliraszam

és a megfelél tapanyagellatas, hiszen ezek az allomany egysnlatkisét és
gyors fejbdését biztosithatjak (ERDEI 1996, SRE 1997). Nagy jeledsédi, és
termést befolyasol6 tény&zhogy a vetés tipontjaban és az azt kovet-6 héten
keresztlil a novényeket megkiméljiuk a gyomokkal smmkompeticiétdl azaz,
hogy a tertletet gyommentesen tartsuk (ANDERSON3)198livel a hianyos
vetés lehéivé teszi a gyomok zavartalan kelését,éfibdisét (VINCZE 1984),
torekedni kell azészi bazara jellemk siri allomany kialakitasaban réjleros
gyomelnyomoO képesség kihasznaladsara. A termesatettnyek kompeticidja
ugyanis a gyombiomasszat és magprodukciét akar 8@l%wvagy e folétt is
csOkkentheti (BERZSENYI1 2000).

A novényapolasi munkdkgjelentsebb része a gyomirtdé kapalas, amelynek az
alkalmazasa szantofoldi kérulmények kozott csakzéles sortavolsagu kapas
noveényeknél lehetséges. lly modon a ndvényapolamodja a buzat, mint

siirisoros névényt nem érinti. A#szi bluza megésddése utan a sorkdzok
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gyomtalanitdsara alkalmazhatok a csillagkerekelondggik és kulbskapak
(NEMENY! 1992, LASZLO 2000). A gyomfds mar régéta hasznaljak a

termebk, féleg galajjal ferdzott teriiletek gyommentesitésére.

Az itt felsorolt leheftségek alatamasztjdk, hogy nagy tartalékok rejlemég a
mechanikai gyomszabalyozasban. Annal is inkabb eéssa gyomok elleni
védekezés e mobdjara jobban odafigyelni, mert ezzsbkkenthdik a
gyomirtoszerekre forditott kiadasok, kimélni lelzekdrnyezetet, és mérsékelni az
elsodrédott peszticidek okozta karokat (KUKETR95)

2.5.2.2. Az agrotechnika adta lehéségek a gyomkorlatozasra

Az agrotechnikai gyomszabalyozas deleges célja a termesztett ndvény
novekedését sedit a gyomnovény fejidését visszafogd hatas kifejtése
(BERZSENYI 1995, 2000). A figyelembe vethigényedk korét réviden értékelem.

» A valtas néelkili termesztés niziése Az utdbbi évtizedben sokat olvashattunk a
monokultiras termesztés hatranyairdl (a talaj tgpgainak nagymeérték
csOkkenése, herbicidekre rezisztens gyomok megjstenntenziv iitragyazas,
talajdegradacio, stb.). Tudvalévhogy a buzanal - e termesztési moédot nem
szabadna alkalmazni, de sajnos a nagy teruletesedeséh eredben néha két-
harom évig is termesztik 6nmaga utan. llyen eseteldzonban szamolni kell a
terméscsokkenéssel - amely a masodik évben ak80%0is lehet - a mifség
romlasaval, vagy a termesztés koltségeinek novekeeé (KRISZTIAN 1999).
Nem elavult mddszer a buza vetésvaltasban vaggfeet®ban termesztése, noha
napjainkban a gazdasagossagra torekvések miatizetdhea j6 dlvetemény
megvélasztasa (KRISZTIAN és HOLLO 1997).
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Okszefi névényi sorrend kialakitasaAz 6szi buza diveteményre igényes
noveny, a j0 diveteményt a termés mennyiségének novekedésével j6s a
minéséggel hélalia meg (HARMATI 1994). Ezen Kkivil a gaafélék
gyomndvényei rendezett névényvaltassal visszabawok. A ndvényi sorrendet
agy kell kialakitani, hogy lehéleg minden gyomcsoport irtasara sor keridljon
(VINCZE 1984). Minél jobban eltérnek a kulturnévékyés az altaluk igényelt
agrotechnikai eljarasok a vetésforgoban, vetéssigdid annal kisebb az egyes
gyomfajok dominadnssa véalasa (BERZSENYI 2000). A &kor lekerib
elévetemények (borso, len stb.) utan vaf @ tarlohantasra, a tarl6apolasra, a
megfeleb alapniivelésre és a j6 miisédi magagykeészitésre. A kédn Ulepedett
nedves magagybdl a buza egyenletesen, tobbnyikglgsesiraveszteséggel kel
ki, igy a tél bekdszonteig kélifejlettséget és jo kondiciot érhet el, amely fento
feltétele a karosodas nélkili telelésnek és segigyamokkal szembeni
versengésben is (HARMATI 1994). Azok a ndvények lseie N-ben dusitjak a
talajt (pillangdsok, hiivelyesek), vagy keveseblyogén vonnak ki a talajbol
tenyészidejuk alatt, szintén a j@ettemények kdzé tartoznak. A nitrogén fontos
a buza vegetativ névekedéséhez, amely versenylégmdssoveli a gyomokkal
szemben akkor is, ha esetleg a tapanyag utan@otidsm volt lehéség.
Mindezek alapjan a j0 &etemények kdzeé tartozik: az olaj és rostlen, repce
hivelyes novények (a szoja kivételével), bab, b@sdencse, az élkaszalas
utan feltort évdl pillangdsok,6szi és tavaszi keverék takarmanynovények és a
korai burgonya. A repce @letemény betakaritdsanal pl. tgyelni kell a minél
kisebb szemveszteségre, mert az elhullott magvialk &ven at gyomosithatnak
(KADAR 1983, HARMATI 1994). Kozepes @etemények: a szeptember
kbzepéig betakaritott csalamadé, silé és szemexrikak napraforgd, burgonya, a
masodik kaszalas utan feltort avglillangdsok, paprika és paradicsom, valamint
az 1. éves buza. A csalamadé, sil6 és szemes kakarapraforgd valamint
burgonya elvetemények hatranyai kozott a jel@nttapanyagkivonas mellett, a
talaj nedvességtartalmanak nagyfoku felhasznalasatmeg kell emliteni
(HARMATI 1994). Rossz élveteménynek szamit minden késbetakaritott
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novény, amelyek utan édhianydban nem végezBiej6 minéségben a talaj-
elokészités, vagyis kukorica, napraforgd, cukorrépkarimanycirok, a harmadik
kaszalds utan feltort éwvelpillangésnévények, a 2. évben is 6nmaga utan
termesztett buza és &gzi arpa (HARMATI 1994).

Ha valamilyen oknal fogva a vetésforgd szabalyaibakartasa mellett mégis
nagyobb szamban fordulnalkéedyomok, hatasosan kiegészithetjik a védekezést jol
atgondolt, szakszérvegyszeres gyomirtassal. Ha ezekkel a tdegtekkel élunk,
mindképpen kortltekiden kell megvalasztani az engedeélyezett szerelstiehiazok
hatassal lehetnek a kovetkeermesztett névenyre is. Visszafoghatjuk gyomosbda
specidlis vetésforgok alkalmazasaval is. Ismeratégizaban sok problémat okozo
Alopecurus myosuroide#\pera spica-venti, Avena fatua, Elymus repens,i@irs
arvensefertozések elleni névényi sorrend, amelynek Iényegey lrogyom mindig
olyan termesztett névények kozott legyen, amelyek&gkevésbé versenyképes,
vagy ahol sokszor éri kdros mechanikai hatas,gsz&las (KONNECKE 1969).

« A vetésid és csiraszam is befolyasolja a gyomviszonyoket optimalis
vetésidvel mar a mechanikai gyomszabalyozasnal sz6 egptt,hogy itt csak a
csiraszam és a gyomok kapcsolatara térek ki. Adnvagmennyiség
meghatarozasanal a cél a fajtanként optimalis niéiseg (400-500 db/?1)1
kialakitasa melyet normalis kérulmények kozott Babl./ha csiraképes maggal
lehet elérni. Az alkalmazott Wiahag mennyiség fugg:

- magagy mitségébl

- a vetésid idépontjatol

- a fajta bokrosodo és télalldé képessélgét
- a taj atlagos csapadék viszonyaitol

- az ebveteménydl (HARMATI 1994).

vagyis mindazon tényéktél, amelyek a bluza gyomviszonyait is befolyasoljak.

36



A tul ritka allomany éleg az efs gyomositd hatéas, igy a jeléstterméskiesés,

nagy a termelési kéltségek megnodvekedése (vegyereniatt nem kivanatos, a

sirt allomanyban pedig a gyomkar betegségek okozhgrakémat, amellett, hogy

a buza alloképessége romlik és érzékenyebben remgatbjaras széléségeire

csapadék, a csapadékossagra és a szarazsagraRisIATA1994).

A fejtrdgyazasjotékony hatdsu a telelésben meggyengilt vetdgédésgenek

serkentésében. &degiti a bokrosodast, a névényi fellilet megnoves@ti@ sorok

Osszezarodasat, visszaszoritva és learnyékolheh @zmnar kikelt (T-T,) és kebd

félben 16 (T,) gyomokat. (KONNECKE 1969). Nem kapjuk azonban &t v

hatast a fejtragyazastol akkor, ha a tABlenavagy Bromusfajokkal efsebben

szennyezett. Ezek ugyanis jol hasznositjak a kisatnogént, és mig agilisabba

valnak a buzéaval szemben (BALL et. al., 1996).

A betakaritas idpontjanak megvalasztadsaa mar az egy menetes aratas miatt
a buza bioldgiai érettségéhez és a nedvességntahtar kotott, ezért nem
befolyadsolhato. Kordbban a két menetes (kaszaléptes) aratas alkalmaval a
gyomok (T,-T,) egy része még a magjanak elszorast alkévékkel lekerilt a
tablardél, ezaltal csdkkentette a gyommagok kiperg#szarmazoé fetizéseket
(KUKEDI 1995). A gyomszabdlyozasban tehat olyanosephnikai eljarasok
alkalmazaséara van szikseég, amelyek maximalizaljdrmesztett ndvenyek
kompetitiv  képességét és ezdltal optimalizéljdk  sermést
(BERZSENYI 2000).
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2.5.2.3. Bioldgiai gyomszabalyozas

A gyomok elleni védekezés egyik, nagy léiségeket magaban r&jmaodja
biologiailag aktiv anyagok, &lszervezetek alkalmazasa. Ugyan a moédszer nem
tekint vissza hosszU mudiltra, egyre toébb orszaglmimes kutatdé foglalkozik a
gyomszabalyozas ezen, koérnyezetet kevésbé derlatletiségével. Az eddigi
kutatdsok és a gyakorlat azt mutatjak, hogy a gyoelleni védekezésben leginkabb
a fajspecifikus gombéakra (mikoherbicid) valamindzklevelet és lombokat karositd
rovarokra és atkakra szamithatunk (VAIJNA 1993, HE@BIés ILOVAI 1996). A
bioldgiai gyomszabéalyozas szamos sikert konyvetietfsleg az Eszak-Amerikai
kontinensen, ahol mar az 1980-as évek elejénmikbherbicid keriilt forgalomba
DeVine és Collego néven (AULD és MORIN 1995). A Riphtora palmivora név
gombat tartalmaz6é DeVine preparatumot a citrusf@akazita gyomja &orrenia
odorata ellen (RIDINGS 1986), mig a Colletotrichum gleosmdes f.sp.
aeschynomene fitopatogén gombat (Collego) a rizelseszojaban felszaporodott
Aeschynomene virginicallen alkalmaztak sikerrel (SMITH 1986, BOWERS @98
REGNIER és JANKE 1990). Ugyanakkor Kanadaban a BibNewi készitmény
kapott engedélyt, mint bioherbicid (AULD-MORIN 1995

A rovarok bevetésére veszélyes gyomnovények ghaal korabban, 1860-ban
sor kerdlt, amikor is India és Ceylon egyes tesitetfelszaporoddOpuntia
kaktuszokat szoritottak vissza a Dactylopius cdglon rovar segitségével, majd
ugyancsak a legétiertleteket elgyomosit@puntia kaktuszok ellen hasznaltak a
Cactoblastis cactorum kaktuszmolyt, mint természetélenséget nagy sikerrel,
Ausztralidban (ROSS és LEMBI 1985).

Ugyan a bioherbicidek hasonléképpen alkalmasak mgyasra mint a
herbicidek azzal a kilénbséggel, hogy a hatéanphgre az esetben a bennikdév
mikroorganizmus - mégis piaci részesedésik igeRétgea vegyszerekhez képest
(AULD és MORIN 1995). Mindez a formuladzas, a kiaids, a készitmeények
vitalitasanak, fefizoképességének hosszabb ideig tarto dregére vald torekvés

nehézségein (QUIMBY et al., 1988) kivil annak isZi@nhet, hogy ez a fegyver
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jelenleg btképpen néhany, gazdasagi szempontbdol fontos, a ohsyos
gyomkorlatozo eljarasok aldl kicsuszott gyomnovéelen iranyul (AULD és
MORIN 1995). Ennek ellenére nagyon sok potenciaédjenssel végeznek kisérletet
olyan gyomnovények ellen, amelyek hazankban isnigéek. Hollandidban az
Ascochyta caulina és a Puccinia punctiformis gorkbhKolynak kisérletek a
Chenopodium alburds aCirsium arvensevisszaszoritdsara (THOMAS et al. 1994)
de ismeretes a Colletotrichum orbiculare alkalmazaXanthium strumariunellen.
Egyes jelentések szerint a Sclerotinia schleratmogyomkorlatozé hatassal bir a
Cirsium arvensge (BROSTEN és SANDS 1986), a Phoma proboscis és a
Phomopsis convolvulus gombak pedig alapjat képézlegty Convolvulus arvensis
elleni mikoherbicidnek (HODINE-ILOVAI 1996, AULD éBMORIN 1995). A kapéas
kultarak, a tarlok és a parlagteriletek egyik damsmgyomfaja a parlagiAmbrosia
artemisiifolia, amely a Karpat-medencébe valo bekerilésével dtette természetes
ellenségeit, és ez nagyban hozzajarult a felspdpséhoz (BOHAR et al. 2000). A
parlagfi korokozoinak tobb éves felmérése soran, mindossgac korokozot
sikerult regisztralni (BOHAR és VAJNA 1996, BOHAR al. 1999, 2000), mig
6shazajdban a gombakdérokozok szama megkdzeliti aitzat. Ezek kozott
talalhatd aPhyllachora ambrosiaeis, amely Eszak és Dél Amerikaban ismert
korokozoja a parlaghek (FARR et al., 1989, Miller 1951). EnnekPayllachora
fajnak a megjelenésedeljes jarvanyt okozott a gyomnovényen, ami bizeajovore
nézve, a parlagflenetséges bioldgiai korlatozasat tekintve (BOH&Ril. 2000). Az
itt emlitett fitopatogén gombak csak toredékét kdpa mar megléy es a fejlesztés
alatt all6 mikoherbicideknek.

Az allati kartewk kozll el$sorban a lombkartéwovaroknak és atkaknak van
kiemelt szerepik. A kilénbézorszagokban mas-mas rovarfajokkal kisérleteznek az
egyes ellnallé gyomok irtasara. Axeria malherbaaevi gubacsatka mar 1994-ben
engedélyezett fegyver volt &onvolvulus arvensisllen (BERZSENYI 1995).
Horvatorszagban és Kinaban pedig sikereket értakpaklagh elleni kiizdelemben a
Zygogramma suturalis, magyarul csak ambrézbogéarkéemegetett levélbogarral.

Szintén az USA-ban alkalmaztak rovarokat (Chrysotinadrigemina) az Eurépabdl
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szarmaz0 és az USA nyugati részéefisen felszaporodé Hypericum perforatum
szabalyozésara (REGNIER és JANKE 1990), mely sbé&om év alatt a feizést az
eredeti 1%-ra csokkentették. Tovabbi kisérletelrfak tébbek kozott a Cassida
indicola, a Hypocassida subferruginea, a Zenodoxus brossgomovarokkal.
Hazai kutatasok szerint hatékony lehet a biologiédekezés a fenyércirok, a
selyemmalyva a selyemkord és az arankak ellen GDINE és ILOVAI 1996). Az
el6 szervezetek bevetésekor alapelv, hogy a kéarossiik gazdandvénykorrel
rendelkezzenek. igy azonban csak néhany gyomfsgi@anben lehet eredményes a
védekezés. NEMETH (2000) vitatja a biologiai gyoaiszlyozas ezen alapelvét,
elképzelhginek tartva olyan eljarast is amikor a kéarosito exdlatasspektruma -
hasonldan a totdlis herbicidekhez -, és csak aetertatt névényre szelektiv.

A bioldgiai gyomszabalyozas eszkodztaraba tartoazaklelopatikus anyagok
is (ESKELSEN és CRABTREE 1995), amelyek a noévényeldsodlagos
anyagcseretermeékei, vagy az elhalt névényi réspaildsabdl szarmazé vegyuletek.
Ezek mas ndvények csirazasara, novekedésére gaposerkert hatassal vannak,
amely magaban rejti a gyomnovények elleni felhaéatdésaguk lehéségeét.
Szamos noveny - k6zottik gyomnovenyek — ismert dkilyen biologiailag aktiv
vegyuletek szarmaztathaték (SOLYMOSI 1998). Nagyzi& a terpén-vegyuletek
kozé tartozik, de alifas vegyuletek, kumarinoks£abad amindsavak is képviselik az
allelopatikus hatassal rendelkezanyagokat. Az oldoszeres kivonatok Kkisérleti
alkalmazésa azt az eredményt hozta, hogy a legtgetben a 100ml/1%mvagy az
ennél nagyobb mennyis@égxtraktum kiszorasa ad megféledredményt a gyomok
ellen (SOLYMOSI 1998). Ezért az allelopatikus arglaglkalmazhatésaganak a
nagy kivonatmennyiség és a rovid tartamhatas egseeghtat szab, de hosszu tavon,
kiegészitheti a herbicidek alkalmazasat, csokkeatkérnyezeti terhelést és mintéat
szolgéltathat Uj molekulak létrehozasahoz.

Az eddig elért sikerek, az 0j kutatasi eredméngela természetben i&jimég
ki nem aknazott lehéségek azt mutatjak, hogy a biolégiai védekezenigdefaktor

lehet a gyomnévények elleni kiizdelemben.
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2.6.A hagyomanyos és talajkimél rendszerek és a gyomosodas

Régobta képezik szakmai vitdk targyat a forgatasagyomanyos) és a forgatas
nélkali (talajkiméb) mivelési rendszerek d@tyei, hatranyai. A sokszantasos
talajmivelés hosszu iih keresztlbrizte uralmat a talajivelésben. Ennek a hosszan
tartd sablonossagnak a megszakitasadban, az otksaajmivelés képvisélinek
(Cserhati, Gyarfas Manninger, Baross, KemenespgsSstb.) az ekén kivil egyéb
talajmivel6 eszko6zok népszésitésénben végzett propaganda szerepe kiendelked
volt, amely soran sikerilt elhitetni a gazdakkalgh sok esetben helyettesithet
szantas a tarcsakkal, kultivatorokkal, ugy hogyamagy kelben morzsalékos lesz és
kozben a raforditasok is csokkentiet Mindemellett a talajallapot és talajélet is
kedvedbbé valik, aminek jétékony hatasa hosszabb tavoszervesanyagok
mennyiségének megnodvekedéséhez vezet és fokozzaalaokt viz és
tapanyagszolgaltatd képességét. A talajkiraglzk6zok, és a talajivelést csokkest
rendszerek alkalmazasa a talaj szerkezetesség@zzélsa viztartd képességére is
kedved hatassal van. A felszinen hagyott tarlomaradvanyokséklik a talaj
nedvessegveszteségét és akar 90%-al is csoOkké&ntlaeti er6zio mértékét
(CTSM 2000). A hagyomanyos rendszerekben alkalmazadintas cstkkenti a talaj
szervesanyag tartalmat, nagy mennyis&€gO,-t kibocsajtva a légkdrbe, amivel
hozzajarul a foldinket érglobalis felmelegedés @tlézéséhez is (ECAF 1999). A
talajkiméb mivelés a talaj védelmén és a nedvességmégen kivil kinal még
néhany elnyt a termelk szamara, mint a kevesebb Uzemanyag-felhasznalas,
kisebb munkaigény és ainelégépek alacsonyabb koltsége (LINDWALL 1980,
BRANDT 1989), bar egyes specialis géprendszerekvasglasa (direktvétépek,
mivels-vetdgépek) a magasabb arkategoériaba tartozik. A dietéss alkalmazasa
6szi buzanal eltér eredményeket mutat a termést dlt. Néhany vizsgalat a
hagyomanyos rendszerek tébblettermését igazolj@dMR 1989), mig masok nem
talaltak szignifikans kilonbséget a rendszerek koedtekintetben (DONAGHY
1973, DAROCH et al. 1986, DUSEJA és OSAWARU 198&hany kisérlet pedig a
direktvetés termésnovel hatasat hozta (CLEARY és PEEPER 1983),
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vagy az eredmények ékévre valtozast mutattak (ANDERSON és SMIKA 1983).
Ahol a csokkentett rendszerek alkalmazasa sikertele a talajok allapotaban és az
er6s gyomossagban kell a probléma okat keresni, ugya@hany gyon{Cirsium
arvense, Alopecurus myosuroides, Poa annua, Brdeaisrum stb)isszaszoritasa
szinte lehetetlen talajimelés nélkil (POLLARD et al., 1982, CLEARY és PEEPE
1983, WRUCKE és ARNOLD 1985, BRANDT 1989, BURNSIBEal. 1968).

Az elté talajmivelési rendszerek kulonbéizéppen alakitjak a gyomflorat és
ezzel egydtt a talajok gyommagtartalmat a ,seed’ban(BOTTO et al. 1998, GILL
es ARSHAD 1995, FROUD és WILLIAMS 1988, POLLARD €8JSSANS 1981).

A hagyoméanyos, szantasos iwvelés soran nagy mennyiségtalaj kerul
megmozgatasra ami drasztikus hatasu a talaj@steegyomnévények nagy részére
is. A talajok biologiai aktivitasanak csokkenésméehed a talajok fel§ 40 cm-es
rétegének minimalis gilisztatevékenységén (GYURICZA98, 1999). Az és
gyomcsokkerit hatas tobb talajtivelési kisérlet és a gazdak tapasztalatai is
igazoltak. Az évél gyomok - elésorban a G életformacsoportba tartozo
szartarackosok és gyokértarackosok - Altaldbann&llmk a mechanikai
gyomirtasnak. Csupan néhany specidlis eljaras;-es@yomok elleni ,talajbafojtas”
és a Gok elleni ,kimerités”, egyéb gyomkorlatoz6 megadkkal (agrotechnika,
herbicidhasznalat) integralva csokkentheti az jelésiket. A csokkentett
rendszerek gyomirtd hatasa joval gyengébb, az ilgdon niivelt terlletek
gyomboritdsa nagyobb és a az ékéh kivul jelenés az egynyari iffélék
(Echinochloa crus-gali, Setariaspp.,Poa annua, Bromus spp.stlyanya is
(CUSSON 1966, 1975, RAMSEL és WICKS 1988). A protdé fokozza az is, hogy
az egyszikek ellen vegyszeres védekezés a buza allomanybak szelektiv
egyszikiirtokkal  lehetséges, amely viszont nagymeértékben ntjao a
jovedelmedséget, vagy veszteségesseé teheti a termesztéstiikkentett rvelési
rendszerek és a no-till (direktvetés) sikeres atkathisa ma még nehezen képzélhet
el vegyszerek hasznalata nélkil (FRYE és LINDWAILI86), de kisérletek folynak
a herbicid-felnasznélas cstkkentésére, a kisebmykieti terhelés elérésére.

Kapas kulurakban kisérletek igazoltak, hogy a matipdlt mivelést kiegészitve
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sorkdzniiveléssel, hasonléo hatékonysagu a gyomok visszé&zéoen mint a
hagyomanyos dvelési rendszerek alkalmazasa (MULUGETA és STOLTERB
1997). A technika vivmanyai is segithetnek a vegysakarékossagban. A
gyomnovények elektronikusan érzékettkeés ezzel megoldhaté a csupan gyomfajok
vegyszeres kezelése, ami akar 90%-al is csOkkenghdelhaszndlt herbicidek
mennyiségét, de a felszerelés beruhazasi koltséggenbre korlatot szabnak a
modszer szantofoldi felhasznalasanak (FRYE és LIMDWW1986).

A talajok vilagmérdt pusztulasa, a megnévekedett erézids tevékenysglg, m
a szantofoldeket suijtja, a talajkiighivelés szélesebbkidelterjedését eredményezi
(BOTTO et al., 1998). Napjainkban mar a vilag szarmoszagaban (USA, Kanada,
Brazilia, Argentina, Eurépa orszagai, India, Kordapan, stb.) alkalmazzak a
csOkkentett technologidkat (CTSM 2000). Egyes fefisek szerint az 1996 és 2000
kozotti iddszakban megkétszefathet az ily modon fvelt terlletek aranya
(CTSM 2000). Mindezeknek koészonbeh egyre nagyobb jelgigedivé valik a
hagyomanyos és talajkindél mivelési rendszerek, valamint a gyomossag
osszefluiggéseinek vizsgalata.
A szant6foldi tertletek potencialis gyomfgad képességét a talajpban talalhatd
gyommagok 6sszessége a ,seed bank” szolgaltatjalyadmiasi tartalékokat rejt
magaban, fenyegetve a ndvénytermesztés sikeress@égégyommagvakat a
kulonb6s talajmivelési eljarasok juttatjak a talaj sekélyebb vagiyebb rétegeibe
(MULUGETA és STOLTENBERG 1997, BOTTO et al. 1998AI1R. 1992, 1994
CARDINA et al. 1991), ahol egy résziuk tobb évig reg csirazoképessegét
(CHANCELLOR, 1986). Ezek a magnyugalommal (dormawal) rendelkek
gyomok okozzak az igazi gyomproblémat azzal, hoggkén at biztositjdk a
gyomkelést (EGLEY és WILLIAMS 1990). Minden noOvéagnesztési e€s
talajmivelési rendszer részfeladata tehat a mag érésémsekelgergésének
megakadalyozasa. A friss magprodukci6 megakadédywah a talajok
gyommagkészlete akar 90%-al is csokkeriilde6 év alatt (BURNSIDE et al. 1986).
A legtdbb gyommag csirdzasaban meghatarozé szeaepa fénynek, amely a talagj

bolygatasa, rivelése soran serkenti a talajfelszin kdzelébe &emidgvak kelését
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(ASCARD 1994, BUHLER 1997, HARTMANN és NEZADAL 1989ENSEN
1992, SCOPEL et al. 1994, SAUER és STRUIK 1964, BN és WAREING,
1969, BOTTO et al. 1998). Néhany gyomnovény magjabatalajpba forgatas
valtozasokat eszkdzolhet a fényre vald érzékenyskg@en (TAYLORSON 1972,
SCOPEL et al. 1991), és ennek koszobbeta mag csirazdsa is megvaltozhat
(DERX és KARSSEN 1993). Talajimelés soran a fény serkérdzerepe a korabban
talajba juttatott gyommagok csirdzasaban tehatntfide bar ez a hatas
altalanossagban még nem tisztazott. (BALLARE etl8P2). Egyes kisérletek azt
mutattak, hogy szantas soran valéban csirdzasdakak azok a magvak amelyeket
fény ér a bolygatas pillanataban, mig a sététbegraté niivelés szignifikdnsan
kisebb gyomkelést eredményezett (BOTTO et al. 1998)

A talajkiméb mivelés alapeszkoze, a kultivator hasznalata eset#mban nem volt
eltérés az eszkoz éjszakai, vagy nappali hasznktasatt (BOTTO et al. 1998),
vagyis a csirazast ebben az esetben egyéb tidngatarozzak meg dlsorban.

A hagyomanyos fivelés jellem#d mivelete a forgatas, amely soran a
gyommagvak nagy része a talaj mélyebb rétegeibail keMULUGETA és
STOLTENBERG Kkisérleteiben kapott eredmények szerméletképes gyommagok
43, 59, és 74%-a talalhatd a talaj éelO cm-es rétegében, a szantas, a csokkentett
rendszerek és a direktvetés alkalmazasa utan. Kasordményeket mutattak mas
talajmivelési kisérletek is (PAREJA et al. 1985, BALL 1992ARDINA 1991,
CLEMENTS et al., 1995, YENISH et al., 1992). A s#&#nsoran a talajba kerlt
gyommagvak egy része néhany ev alatt elvesztiztdiépesseégét csokkentve ezzel a
talaj gyomositdé hajlamat. Ezeért kerilni kell a kikezd években a talaj azonos
mélysédj, forgatasos fivelését, megakadalyozva ezzel a koradbban a talgebi®
részébe kerilt magok felszinre kertlését (VINCZBG)9Javasolhato tehat a szantast
kovet években a talaj sekélyebhivelése. A talajkimél rendszerek alkalmazasakor
a magok jelerdis része marad a talaj félsartomanyaban, amely altalaban nagyobb
gyomkeléssel, és usibb gyomallomany kialakulasaval is egydtt jar
(GILL és ARSHAD 1995, POLLARD és CUSSANS 1981, OURKERK és
PERDOK 1994, RADICS 1989, FENYVES 1996, BOTTO et &098).
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A talajok mivelésének koszonhitn tehat a gyomok nem maradnak hosszu ideig a
mélyebb talajrétegekben, a felszin kdzelébe kerkbdvesdbb feltételeket taldlnak a
csirazasukhoz (WESSON és WAREING 1969, STOLLER é#&XW1973).
Bolygatatlan talajon kevesebb gyommag kel (ROBERSS DAWKINS 1967),
tobbségik nyugalomban marad. A taléyelés sordn azonban jelést részik
megszakitja dormancigjat és kicsirazik (BRIDGESAMSLKER 1985, ROBERTS
1986, CARVERS és BENOIT 1989, EGLEY és WILLIAMS T99Ennek a ténynek
a bioldgiai alapja még nem teljesen tisztdzotyalészirisithet, hogy a fény hatasa,
a leve@zottség, a talajban I8vinhibitorok elillanasa, és a gyommagvak vertikalis
»,mozgasa”, azok a tényék amelyek serkefiteg hatnak a csirazasra (CHEPIL 1946,
EGLEY 1986, EGLEY és WILLIAMS 1990), szdmos gyomaily magjara azonban
k6zonbdsen hat a bolygatas a keléstiket tekintv@(HR et al. 1983).

Az egyes talajiivelési eszkozok, rendszerek kulonbozelonyokkel
rendelkeznek a gyomkorlatozast ilen. A cél, hogy a gyomok felszaporodasat
megebzzik, vagy a mar kialakult gyomférést mersekeljik, figyelembevéve a
kisebb kornyezeti terhelést. Ennek érdekében Oggdglom szamos esetben
kompromisszumokat kell kotni, és 0Otvozni az egydgrasok, modszerek
pozitivumait, keresni azokat a megoldasokat amety&dgtobb dinyt jelenthetik az

adott kdrtlmények (teréely, gazdasag, talajallapot, gyomviszonyok stoz)kt.

2.7. A téméahoz kapcsoldédo szakirodalom értékelése

A nemzetk6zi és hazai szakirodalom tanulmanyozasansmegallapithato,
hogy, a talajmivelési rendszerek vizsgalata és az Ujabb techrédgifedezése és
adaptalasa mar a mult szdzadban is komoly eredrkénfiezott. Azéta vilagszerte
egyre szélesebb kiré valtak a kutatdsok, amelyek aivalési rendszerek
talajallapotra és kornyezetre gyakorolt hatasadultaényozzak és szolgaltatnak
informaciot a gyakorlat szaméara. A hazai és neniizeétkutatomunka eredmeénye,
hogy minden rvelhet) talajtipusra megtalalhato a talaj allapotat, a

gyomviszonyokat és a ndvény igényeit is figyelendwdutechnoldgia. Mindez nem
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azt jelenti, hogy a hagyomanyos eljarasokat teljesellbzni kell - hiszen az
alkalmazhatésaguk korlatai mellett szamtaldmylik is van -, de az Uj rendszerek és
a széles skalan mozgo6 eszkbdzvalaszték mérséklimesetés kockazatat, seqiti az
elényds dontéshozast, és csokkentheti a talajok ésnydzet terhelését.

Széles kdr kutatasok folynak a kulonbéztalajnivelési rendszerek —
elssorban a talajkimél és hagyomanyos eszkdézok - gyomositd, vagy
gyomkorlatozé hatadsaval kapcsolatban is. Napon@nnek meg publikaciok az
eltés talajmivelési technologidk talajok gyommagkészletét, @k athelyezkedését
befolyasold, valamint az egyes gyomfajok csirazasgyakorolt hatasarol. Ugy
gondolom a téma intenziv kutatasara nagy szukseghiszen a gyomnovények —
elsorban a veszélyesen karositd gyomok — biolégikjanstratégidjanak
megismerése, alapjat képezi a hatékony és a kértetezkevéshé terhel
gyomszabalyozasi mddszerek kivalasztasanak. A vidagdasagilag fejlett
orszagaiban, igy az EU-ban is$imevetitették a ndvényvédzerek felhasznalasanak
csOkkentését, a hasznalatukbdl fakadd kockazakoésyezeti karok mérséklése
érdekében. Véleményem szerint ennek az a feltételgy mind tébb és szélesebb
kori informaciot kapjunk a szantéfoldeken jelEntgyomnévényekit, a védekezés
lehetiségeil és azok eredményességjéeramelyek alapjan a leghatékonyabb

gyomszabalyozasi rendszer megalkothatd.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatas célja

A talajkiméb és hagyomanyos talajivelési rendszerek 6sszehasonlitd vizsgalataban

a kovetke#d célokat hataroztam meg:

1. A talaj gyommagtartalmanak, a ,seed bank’-nakeghatarozasa az egyes
talajmivelési kezelésekben.
-a gyommagvak vertikalis elhelyezkedésének megédisp a kilonbdz
alapniivelési kezelésekben.

2. A kulonb63 talajmivelési rendszerek és a gyomossag 6sszefluiggéseinek
vizsgalata:

- a gyomboritas %-os felmérése

- az egyes életformacsoportba tartoz6 gyomfajokyandak megallapitasa az

dszi blzaban

3. A kulénbo3 talajmivelési rendszerek és a tapanyagellatas hatasszazbuza

termésére.

4. A talajmiivelési rendszerek hatasanak vizsgalata a tallgfiailapotara,

ellenallasara.

5. A vizsgalati eredményekba gyakorlat szamara is hasznalhaté kbvetkeztettse

javaslatok megallapitasa.
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3.1.2. A kutatbmunka kortlményei

Kutatbmunkamat a SZIE Névénytermesztési Intézetifdveléstani Tanszék
altal 1991-ben (A) és 1994-ben (B) beallitott tmiajelési tartamkisérletbefszi
bazaval végeztem. A tanszék munkajaban 1894dszek részt. A dolgozatban az

1997 ota végzett vizsgalataim eredményeit mutatem b

3.1.3. A kisérleti tertlet agrodkologiai jellemai

Foldrajzi fekvés: A kisérleti tér az északi szélesség 4B’ €s a keleti hosszusag
19° 22’ koordinatainak metszéspontjdban, a G@idlombsag kistajan fekszik,
amely atmenetet képez a Cserhat és a Duna-Tiszakhdikozott. Tengerszint
feletti magassaga 247 m. Az északi szelesség golege, a szélességi fokonként

0,5°C-os évi atlag bmérsékletbeli valtozasban nyilvanul meg (VINCZE P9

Eghajlati viszonyok A Go6dolbi-dombsagon elhelyezkéd termbhely enyhén
delkeleti lejtéd, amelynek HBmérséklet és csapadeékviszonyi kisebb eltérést
mutatnak. Az évi napfénytartam 1950 éra korul van.evi kbzéplbmérseéklet 9,5 —

10 °C kozott valtozik, a bosszeg 2700C. A homérséklet 188 napon keresztil
varhato 10°C felett, a fagymentes ddzak 185-190 nap. Az évi csapadék sokéves
atlaga 564 mm, amelyb a vegetacios igszakra 313 mm jut. Az 1981 ota tartd
széraz idszak kumuldlt csapadékhianya 681 mm. Az uralkoddirény ENY-i, a
terllet az esetleges heves zaporok hatdsara exdwfamos. A kisérleti tér klimaja a

mérsékelten melegigényes termesztett névényekribleke
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3. tablazat. Sokévi atlagos, és a vizsgalati ésaladék adatai Goddih (1997-2001)

Sokévi atl.

Hoénapok o) 1997 1998 2000 2001
1 32 18.0 62.2 37.0 94.8
7 32 3.9 0.0 27.4 11.0
3 37 11,2 16.0 6.1 73.9
4 45 21.0 77.7 10.8 27.9
5 63 49,8 118.7 10,0 23.6
6 61 69,9 40,7 5.9 66.8
7 50 96,8 70.1 105.8 134.0
8 50 40,4 30,9 7.8 62.8
9 44 5.3 1232 22.8 95.3
10 50 8.5 80,2 6.0
11 56 485 83,0 64.2
12 44 34,3 22.8 40,2
Osszes 564 407.6 7255 344
Eltérés -156,4 +161,5 -220
Tenyészidei 313 283,2 461,3 163,1 310.4
Eltérés 298 +1483 | -1499 +97.4

4. tablazat. Sokévi atlagos, és a vizsgalati évepldgmérséklet adatai Godéih

(1997-2001)

Hénapok SO‘Z‘?(‘:") atl. | 1997 1998 2000 2001
1 28 23 2.4 06 0.2
2 204 2.0 5.6 3.1 2.9
3 4.4 54 4.6 2.9 7.0
4 103 7.3 12,2 15.2 10.9
5 15.4 16,0 16,2 17.8 183
6 18.7 185 20.9 20.8 18.2
7 20.7 19.1 218 15.6 22.0
8 19.8 20.4 221 22.3 22.9
9 15.6 16,0 15.1 15.2 14.1
10 9.8 8.3 10.8 13.6
11 45 5.0 24 54
12 0.1 1,7 204 1.6
Osszes atl. 9.7 9.78 10,84 11.8
Eltérés 0.08 114 +1.38
Tenyészidei atl. 16,75 16,22 18,05 18,2 17.73
Eltérés 053 1.30 197
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Az 1997-es év atlagos év volt a buzatermesztés &zanfA tenyészidei
csapadék alig maradt a sokéves atlag alatt ésnerséklet tekintetében sem voltak
nagy eltérések, a tél enyhe volt. 1998 és 2@dshpadékot hozott, ami kedvezett az
6szi buza feppdésének és ez a terméseredményekben is megmuthatko2A000-es
év szaraz aszalyos volt, amikor a tenyészidei ckdpa20 mm-el maradt a sokéves
atlag alatt. Mindez negativ termésrekordot eredregety, de a gyomok fégiését is
gatolta. Az év végén a vetés utan lehulldisdpes csapadék segitetteéazi buza
kelését, a tavaszi nedvesség tobblet teliettette a bluza gyors féflését, de a
gyomkelést is diteljesen fokozta. A 2000-2001 tenyéswdakban a FT,-es
gyomok a csapadékdssznek koszonhéen mar koran kikeltek, és a preemergens
gyomirtas mebhzése révén mar a kezdetdleazamolni kellett a gyomkonkurenciaval,
azokon a parcellakon is ahol a korabbi évekberagyyobb volt a gyomboritas és a
magprodukcié. Mindez a termést is befolyasolta, larie részletesen a 4.3.
fejezetben szadmolok be. A gyomok felszaporodasamakvek ota tarté enyhe tél is
kedvezet(4. tablazat ).

Talajviszonyok: A kisérleti tér talaja az ebthlajok csoportjdba tartozo rozsdabarna
erdtalaj. Alaplkbzete harmadkori homok és marga, amelyet kiulétibdstagsagu
|6sz takar. Az erre rakodott negyedkori homokazél és a viz a tékrol a volgyekbe
sodorta, ezért a volgyek homokosabbak mint a daglbtdellegzetes a kotdttebb
rozsdabarna felhalmozdédasi szint.
A kisérleti tér talajanak jellendz (GYURICZA 2000. nyoman):
A szint: 0-20 cm, vilagos barna enyhén voros amatyal, laza, gyengén
szerkezetes, homok, erodalt, pH: 6,7-7,2, Ca®-0,5.
B szint: 20-50 cm, vilagos vords barna, gyengénttkohomok, nem
kotottebb mint az A szint, gyengén szerkezetes,édfiittiségre
hajlamos, pH: 6,7-7,2, Ca G-1,2.
B/C szint: 50-60 cm, foltos nydlvanyos alakban rybke a C szintbe. Benne
barndsabb, vorosesebb foltok,6sn tomoér, nagyobb CaGO

tartalom, pH: 7,6.
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C szint: 60-75 cm, vilagos fako séarga, laza mebpesok, ebésen pezseg,
pH: 7,36.

D szint: 75 cm alatt, igen témor,ésen meszes, vilagos szirkés, fehéres
marga, mészerekkel, vasfoltokkal, mészgbbecsekiaiicsszeif
kemény konkrécidkkal, margaréteg lazabb, meszedéklepH:
7,38.

A kémiai vizsgalatok és a szemcseméret eloszlasiaaimelléklet 1-2. tAblazataiban

talalhatok.

3.1.4. A kisérletek bedllitasa, kezelései

A kisparcellas talajiivelési tartamkisérleteket a Foldweléstani Tanszeék
allitotta be 1991-ben (A) és 1994-ben (B). A kistek kéttényeisek, savos
elrendezések. Az elrendezés modjat ak. abra szemlélteti. Mindkét kisérlet
kezelései és azok elrendezése azonos, a kilonkspgrca parcellak méretében van.
Az @’ tényed a kulonbosd talajmivelési eljarasokat, a ,b” tényé&zpedig a
mitragya kezeléseket jelenti. Az ismétlések (r) sz&dmam. A parcelldak mérete az
(A) kisérletben 5,3 mx 11,8 m = 62,54 f mig a (B) kisérletben 5,3 m6,7 m =
35,51 M. Az 8szi blza tehat az egyik évben az (A) a masik éeb@B) kisérletben
szerepelt mint termesztett névény a kukorica ufénégy vizsgalati év soran tehéat
két-két alkalommal tudtam a méréseket, felvétekdagisazonos tertleten elvégezni,
igy az adatok az (A) és (B) kiseérleti terulet kdizéds az azokon bellili

0sszehasonlitast is lebieé teszik.

b |1p |1y |1 | by bs | bs | bs | bs |bs by by by by by
bs | s |bs |1s | b by by by by by bp | by by by by
by [y [y [bn [y by | by | b by | b bs | bs | bs | bs | bs
X a4 4 X X & 2 & B Q& & 4 B @ &

1. &bra. A kisérlet terileti elrendezése
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A kisérletben a kovetkéz talajmivelési (a) és fitragyazasi (b) kezeléseket
alkalmaztunk.
Talajmivelés:
a  Direktvetés ( bolygatatlan)
Tarcsézas (16-20 cm) (sekélyen bolygatott)
Szantas (22-25 cm) ( kozépmély forgatas)
Lazitas (35-40 cm) + Tarcsazas (16-20 cm) (laz3wtcm-ig)
Lazitas (35-40 cm) + Szantas (22-25 cm ) (laz&6tcm-ig)

K L & &

Mitragyazas: 1991-1994-ig

by O

b,  N:80 kg/ha; P: 45 kg/ha; K: 75 kg/ha

b;  N: 160 kg/ha; P: 90 kg/ha; K: 150 kg/ha
Mutragyazas 19955t

by 0O

b,  N: 80 kg/ha; P: 60 kg/ha; K: 60 kg/ha

b;  N: 160 kg/ha; P: 120 kg/ha; K: 120 kg/ha

A bi—es kezelés nem részesllitragyazasban, afes kezelésben a talaj tapanyag
ellatottsagdhoz meérten alacsonyabb, sead kezelésben pedig megfélehdagot
juttattunk ki. A foszfor és a kalium a nitrogénitragya 1/3 részével egydben,
6sszel kozvetlenll az alaginelés ebtt kerult kiszorasra. Az 6t talajiwelési kezelés
négy talajallapot valtozatot modellez: bolygatatlaekélyen bolygatott (tarcsatalp

tomorodeés), kozépmélyen forgatott (eketalp tomosfides 35 cm-ig lazult.

3.1.5. A kisérletek termesztéstechnoldgiai adatai

A kisérletben kukorica-buza vetésvaltast alkalm&zénkukorica ugyan nem
tartozik a kaldszosok, igy a buza jévateményei kdzé, de a két ndvény vetésterilete

hazankban csaknem az 6sszes vetésterilet felékiesagyis gyakori a kukorica-
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blza valtas. A vizsgalatokat mindkét termesztettény allomanyaban elvégeztiik,
de ebben a dolgozatban csakd&mzi buzaban kapott eredmény@kszamolok be.
Adott termbhelyen kedveZ talajallapot és tdpanyag-ellatottsag esetén &lagagy
kissé csapadékos evben 3, 0 t/ha termésdéeehészi buzaval.

Az egyes termesztéstechnoldgiai elemek jeltlé#raz 5. tablazatbarnathatok.
A talajmivelési kezeléseket a szokdsos mddon végeztik gisyeres védekezés a
kartewbk és korokozok csekeély @brdulasa miatt, csak a gyomok ellen, alacsony
szinvonalon tértént (sokszor nem a gyomok medfdkglettségi allapotanal végzett
vegyszerezés). Az alkalmazott szereket a gyomflisazetételének megfeleh
valasztottuk ki. 199%szén a direktvetések kilon vegyszeres kezlésbeesi@sek.
A termés betakaritasat parcellakombajnnal vége#sik, termést mértik. 1999-ben a
csapadéko®$sz miatt azészi buza helyett tavaszi buzat vetettiink amit nkélos
alkalmaztunk.

5. tAblazat. A talajivelési tartamkisérlet termesztéstechnolédgiai adatai
(Godols, 1997-2001)

Megnevezés 1997. 1998. 1999. 2000. 2001.
Fajta Fatima Fatima Yantar Mv. Magvals Mv. Magvas
El6vetemény Kukorica Kukorica Kukorica Kukorica Kukorica
— 1996.X.17 1997.X.17.| 1998.X1.11. 1999.X.7. | 2000 IX.14-X.24
Alapmiivelés
PP 1996.X.21 1997.X.21.| 1999.1ll.| 1999.X.21. 2000. XI. 10.
Magéagykészités ' 17,
. 1996.X.28 1997.X.22.| 1999.111.19. 1999.X.21. 2000.XI. 13.
Vetés
Betakaritas 1997.VII.|1998.VII.27{ 1999.V.18.| 2000.VIl.14. | 2001. VII. 30.
24, mulcs
Gyomirtas Pardner Pardne Segal 65 WG  Segal 65 WG
Allomanydiriiség
bl 210 201 - 210 230
a1 b2 332 302 - 322 340
b3 356 351 - 360 360
bl 291 216 - 220 290
=2 b2 334 345 - 352 345
b3 400 392 - 402 410
bl 318 341 - 350 330
a3 b2 495 465 - 472 490
b3 500 502 - 524 510
bl 398 394 - 392 400
Y b2 510 510 - 520 500
b3 511 562 - 564 520
bl 402 405 - 410 440
o5 b2 520 534 - 540 510
b3 521 573 - 582 530
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3.2. A kutatas modszerei
3.2.1. A talaj gyommagtartalmanak meghatarozasa

A talajban Ié¥ gyommagok mennyiségének vizsgalata soran képdiakapk az
adott terllet potencidlis gyomféms képességél. Ennek ismerete segithet a
gyomok elleni védekezési stratégia kialakitasal#armeltalaj gyommagtartalmanak
vizsgalata a kdvetkékbol all:

- El6készit munka

- Mintavétel

- A minta laboratériumi feldolgozasa

- A gyommagvak mennyiségi, faj és életforma szemmighatarozasa és a

fert6zottség mértékének megallapitasa (dh/m

Az elokészitési munkakhoz tartozik az eszk6zok (talajfémintazacskok stb.)
elokészitése, és a mintaterilet kijelolése.

A mintavételhez egy kézi talajfurét hasznaltamebmegy ismert térfogatu
patronbdl és a hozza tartoz6 szarbdl all. A fuasisan a talajba tekervesstor a
fels6 10 cm-es rétegt vettem mintat, majd az Ures patront ugyanabbajatva
visszahelyezve Gjabb 10 cm-t fartam le. igy tehéialaj 0-10 cm és 10-20 cm
rétegében 1& gyommagvak mennyisége kerilt meghatarozasra. AienBl (30-40
cm) talajrészek vizsgéalata technikailag kivitelgetlen volt, mert a furé a kezelések
tobbségében nem tudott lejjebb hatolni a tomoredtiegekbe. Mivel a magvak
tulnyomo része a talaj féls20 cm-es tartomanyaban talalhaté (BENCZE 1970) az
igy kapott eredmeények is tdjekoztatnak a kilobkakajmivelési kezelések és a seed
bank 6sszefliggéséir A mintavétel 1998. aprilisabatszi buza dlvetemény utan a
talajmivelési kezelések elvégzését, majd a vetélséskzitést kovéen, parcellanként
négy helyél tortént mind harom ismeétlésben. Mivel a vizsgélatan arra kerestem a
valaszt milyen dsszefliggés van az egyes,éet@njmivelési kezelések és a talaj

gyommagtartalma kozoétt, ezért minden esetben a Bl =mitrdgyakezelésh
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szarmaznak a talajmintak. A négy kulonbokelyl vett mintabdl atlagmintat
készitettem, majd abbdl egy patron térfogatanak feld talajmennyiséget
vizsgaltam.

A minta laboratoriumi feldolgozasa soran az iméantitett mennyiség mintat
kiszaritottam (Iégszaraz allapot), majd dorzscdimzé rogoket 6sszetdrtem. Az igy
kapott talajt 0,25 mm lukatmgl szitdn atmostam. A szitan fennmaradd asvanyi
anyagokat, gyokér és szarmaradvanyokat valaminty@mmagvakat a fajsuly
kulonbségen alapuld Ulepitéses médszerrel valéasaiatzét. Ehhez 1,8-1s8riisédi
ZnCl, oldatot hasznaltam. Ebben az oldatban a talajngsvwé&szecskéi (homok,
kavics stb.) nagyobb (2,6jisiséguknél fogva letilepednek, mig a gyommagvak az
egyéb szerves maradvanyokkal a felszinen maradifedia az Ulepités egy specialis
eszkdz az uan. Ulepitdlcser segitségével tortent.

Az Ulepités utani gyommag és szerves anyag frakgsaaritottam, majd azt
kovetben meghataroztam az egyes talajpiési kezelések 0-10 cm, és 10-20 cm — es
rétegéhez tartoz6 gyommagvakat és azok szamat.| \dékjivetked képlet alapjan
kiszamoltam a Mm-re vonatkoz6 gyommagmennyiséget (VINCZE 1984)

NITvIRv
nM

F=

Ahol: F = a ferbzottség nagysaga (db
= az 0sszes ismétlésbendégyommag szama (db)
T.= ateriilet nagysaga, amelyre a szamitas vonatkozi
\—= aréteg vastagsaga (cm)
n = azismétlések szama

= egy feldolgozott minta (cH
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3.2.2. A gyomfelvételezés modszere

A gyomvizsgalatok célja, hogy felmérjuk adott tetijyomviszonyait, mivel
ennek ismerete nélkulbzhetetlen a hatékony gyonabpaiasi stratégia
kidolgozasaban. A gyomfelvételezések célja az &lidzelések (talajtivelés és
tragyazas) gyomboritasanak %-os megallapitasaavdiszi bluzaban, a termesztett
novény  kulénbdéd fenoldgiai fazisaiban. A  felvételezéseket minden
tenyészidszakban harom alkalommal, a vegyszerezés, ehajd azt koveien és a

betakaritas étt végezten{6. tablazat)az Ujvarosi-féle kvadrat médszer alapjan.

6. tAblazat. A gyomfelvételezéseakpdntjai 1997-2001.

z A gyomfelvételezések fghontja
Ev
1. 2. 3.
1997 04.21. 05.30. 07.03.
1998 04.29. 05.28. 06.29.
2000 04.18. 05.17. 06.27.
2001 04.15. 05.26. 07.03.

A felvételezés becslésen alapul, az allomanybdektietett %2 m-es
négyzeten belil. A kvadratfelezés alapjan kapothlesksegit a %-0s boritas
meghatarozasaban. A modszebnge a gyorsasag €s a megisméetéwy, a
gyomndvények ugyanis a vizsgalat utan is a teniletaradnak (szemben pl. a
mérlegelési modszerrel). A hatranyok kozoétt lehetliteni, hogy a vizsgalat
becslésen alapul, és ennek ko&szofdretszubjektiv, valamint, hogy az eredeti
leirasban a2 m-es kvadrat hasznalata javasolt. A vizsgalatslrs kiderdlt, hogy
az 6szi buza #rii dllomanyéaban a 4 fes teriilet nem atlathatd, ezért a felmérések
soran az %1 m-es minta négyzetet alkalmaztam minden kisépeaticellaban.
Megjegyzem ez utdbbi problémaval (tul nagy minidiet) masok is talalkoztak a
conoldgiai felmérések soran. NEMETH (1994) szin@n I1x1 m-es kvadréatot
javasolja a gyomfelvételezések elvégzésére. Az mkepmddositott modszerrel

minden parcelldban két mintahelyet valasztottam akiszegélyeki tavolabb, a
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parcellak kbzepsrészein és azokban a kdzvetlen %-os becslésapltaltam meg a
gyomboritast. A szubjektivitds elkerilése lehetetlde torekedtem arra, hogy a
felvételezéseket mindig ugyanaz a személy végezzagges kisérletekben. Fontos,
hogy az 0©sszehasonlitdsra szant felvételeketésd bluza azonos fenoldgiai
stadiumaiban végezzik, hogy a becsiéslzarmazo hiba leh&tégét a minimumra
szikitsuik. A mintanégyzetekben végzett gyomfelvétedekéeredményeinek (fajszam
es boritasi %) kozléséere a dolgozatban nem kesiilingert a négy vizsgalati év soran
ez 1080 db felvételezést jelent és ennek kozlégghatadta volna a dolgozat kereteit.
lly modon az adatok statisztikai ertekelésének ragegeit kozlom, az
0sszgyomboritassal és a gyomok életformak szarmagoszlasaval kiegészitve. A
gyomfelvételezések adatainak kiértékelése egytésyearianciaanalizissel tortént,
amely soran megvizsgaltam hogy az éltémitragyaddzisok (b by, bs) esetén az
egyes talajiivelési kezelésekben kapott dsszgyomboritdas mutazignifikans
differenciat, illetve forditva, hogy a kulonh®ralajmivelési kezelésekben fas) az
eltéb mitragyaszinteken felvételezett gyomboritasok koz@th e statisztikailag
igazolhaté kulonbség. A statisztikai modszer alkalédsat a gyomboritasi
vizsgalatokhoz, a gyomok nem normélis eloszlasenéte azért vallaltam, mert az
igy kapott eredmények teljes mértékben megegyeaekaltalam, statisztikai
vizsgalatok alkalmazasa nélkul megfigyeltekkel. Ylagaz alkalmazott egy tényéexz

varianciaanalizis megésitette a vizsgalatok soran kapott 6sszefliggéseket.
3.2.3. A termés értékelése

A kisérlet soran az egyes taldivelési kezelések, valamint a tdpanyagellatas
terméshozamot befolydsold0 hatasat vizsgaltam egyms varianciaanalizis

alkalmazasaval (SVAB 1981). A termést minden évhearcellakombajnnal

takaritottuk be, és az eredményeket ha-ra szamétsznaltam fel.
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3.2.4. A talajellenallas mérése

A talajfizikai allapot misitésének egyik modszere a talajellenallas mérése.
Erre a célra a Daroczi-Lelkes féle elektronikusjtazsgald nyomoszondat (dfe
pedig a Dvoracsek féle penetrométert) hasznaltuky@dnoszonda kézi tlkodtetés,
amelynek segitségével a talaj mechanikai ellersaé&sa nedvességtartalma méfhet
(DAROCZI és LELKES 1999). A mérés soran az acéllaipbégsdsé szonda talajba
juttatasa fogasléces nyomdszerkezettel torténilsz@ndacsics alapteriilete 1°cm
kipszbg 6€). A nyomoOszonda a talajpa hatolaskor a nyodsr aranyos
elektromos jelet ad a mélység fuggvényében. A kékhaz kapcsolt adatdjo
egység lehéwé teszi a mérési eredmeények leolvasasat és amladat. Ily médon
kb. 70-75 cm mélységig lehet a kivant paraméterekaérni. Az adatok feldolgozasa
az attoltésuk utan, szamitogéppel megvaldsithatd. mAréseket valamennyi
termdhelyen a vegetacios ddzakban két ill. harom alkalommal végeztik. A
tenyészidszak elején és végén minden esetben, és ha@delgéink volt ra egy mérés
sorozatot beiktattunk a vegetacid kbzepére is. Aések szama parcellanként 8-10
volt. A Dvoracsek-féle penetrométer dgilyos készilék, amelynek mérési
tartomanya 1 m. A kapott adatok statisztikai éfiEkere egytényés

varianciaanalizist hasznaltunk.
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4. EREDMENYEK
4.1. A talaj gyommagtartalom vizsgalatanak eredmérsi

A Kkilonbod talajmivelési kezeléselkdh és ennek megfél talajallapot
valtozatokbdl szarmaz6 talajmintdk vizsgalatanakderenyeit amelléklet 3-7.
tablazatai tartalmazzak. A talajok potencidlis féxéképességét meghatarozé seed
bank nagysagéat a 200 &es egységek gyommagtartalma alapjan allapitottam m
m’-re vonatkoztatva. Az eredmények azt mutatjak, fotplaj felé rétege (0-10 cm)

a leggazdagabb gyommagvakban. A legnagyobBzésta direktvetés {a a tarcsas
() alapniivelés és a laziths+tarcsas,) (amivelés kombinaciojaban volt
regisztralhatd7. tablazat).Lényegesen kevesebb gyommagot talaltam a szémjas (
és a lazitas+szantass)ekezelésekl szarmazd talajmintakbax7. tablazat). A
legnagyobb gyommagszam a direktvetéssféls cm-es rétegében 71 333 dbimlt,

mig a legkevesebb gyommagot 11 833 dbam @ kezelésben szamoltam meg
(7. tablazat). Ha ezeket az eredményeket Osszevetem a gyomiek&sek
eredményeivel, hasonl6 tendencia figyebhmaeg, ugyanis a gyomok %-0s boritasa is
hasonlé sorrendben (altaldban a, a, &, &) csokken az egyes talajwelési
kezelésekben. Logikus kapcsolat lethfsl a két eredmény kdzoétt, hiszen a nagyobb
gyomboritas nagyobb gyomprodukciot biztosit, ameltalajniivelés soran a talaj
gyommagtartalmat gazdagitja. Nyilvanvalo, hogy,se3 gyomndvények, - amelyek
magjai nagy szamban voltak fellelBketa talajmintdkban — nagy maghozama
jelenbsen hozzajarul a seed bank novekedéséhez. A mamakegnagyobb
mennyiségben megtalalha@maranthus retroflexusnagja, tébbek kozott annak
kdszOnheti dominancigjat, hogy egy jol fejlett ndyéakar 120-140 000 magot is
érlel a vegetacio soran. A talaj f@€l20 cm-es rétegének vizsgalata soran fény derdlt
arra, hogy a 0-10 és 10-20 cm-es tartomany gyomreagwiség a kezelések
tbbbségeben szamotteveltérést mutat(7. tablazat) de a magok vertikalis
elhelyezkedésében, a nemzetk6zi irodalmakban k&atilhbségeket (0-40 cm) nem

tudtam megéallapitani a mélyebb rétegek vizsgal&tdmanya miatt. A nemzetkozi
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kutatdsok eredményei ugyanis arrol tajékoztatnalgyha szantas esetén a talaj
forgatasa miatt a talaj gyommagkeészletének jéehtinyada (akar 78%) a talaj alsé
20-40 cm-es rétegében talalhatd, szemben a forg@t&sli rendszerekkel, ahol a

felsd 20 cm a leggazdagabb gyommagvakban.

7. tablazat. A talaj gyommagtartalom vizsgalataiea&gdmenyei a 0-10 és 10-20 cm—es

talajrétegben, az egyes talajuelési kezelésekben (God)1998.)

Talajmiivelési |Mélység 1. Ismétlés 2. Ismétlés | 3. Ismétlés | Atlag
kezelés (cm) (db) (db) (db) (db)
. , 0-10 148 116 157 140
2 (direkivetes) | 555 115 73 74 87
2, (tArcsazés) 0-10 71 65 51 62
10-20 43 42 32 39
2 (SzANtAs) 0-10 39 45 39 41
10-20 25 42 30 32
a4 (lazitas+tarcsazas 0-10 68 S7 67 64
10-20 33 30 30 31
as (lazitas+szantas) 0-10 22 26 30 26
10-20 22 30 30 27

Az &ltalam kapott eredmények szerint a szantdanser fel§ 10 cm-es
talajrétegben tébb gyommag volt, mint a 10-20 crmégsgben, de az eltérés nem volt
olyan jelenss, mint a direktvetés, vagy a tarcsazott kezele&teben. A szantas
gyomkorlatoz6 és ezzel a talaj gyommagtartalmatséidr hatdsat a vizsgalt
rétegben, az altalunk beallitott tal@welési tartamkisérletben is megallapitottuk. A
gyommagvak faj szerinti dsszetételére vonatkozdamrmdhatd, hogy a talnyomé
tobbségét az &eteményben, a kukoricdban jelleinZ, —es gyomfajok magjai
(Amaranthus retroflexus, Amaranthus blitoides, Blata oleracea, Persicaria
lapathifolium, Echinochloa crus-galli stb.)alkotjak (melléklet 3-7. tablazat).
Feltételezhét, hogy azészi blaza &ribb allomanyaban a gyomok kisebb boritdsa
miatt jelen esetben inkabb azéettemény gyomviszonyai a meghatarozok. A
kukorica ritkabb allomanyaban ugyanis$tetjesebb gyomosodast figyeltem meg. A
fajosszetétel is jelets hatadssal van a talajok gyommagtartalmara, miveh@as
kultarakban jellemé&, nagy lombozatu, jeleés magprodukciéval rendelk&gyomok
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magjai dominéltak a mintabaimelléklet 3-7. tablazat)Ezek a gyomnovények az
6szi buzaban csak kis szamban fordultak, ehivel az 6szi buza gyomtarsulasat
elssorban a FT,- es esetleg sfas életformacsoportba tartozé fajok és az éhvel
(G, H) alkotjak. A T, —es gyomok kelése aprilis, majusra téhainikor a buzaisi
allomanya efs arnyékolé hatasu és ez szamos gyommag csirazgdlirdnatasu. Az
esetlegesen kiké&l T;,-es fajok pedig éis kompeticiés hatranyba kertlnek a mar
bedllott buzaval szemben. dgbrdulnak azonban ritkabb allomanya foltok a
parcellakban, amelyben szamithatunk,a&3 fajok nagyobb aranyl megjelenésére is.
A talajmintak gyommagtartalmanak meghatarozasansorategy 26 gyomfaj magjat
regisztraltam. A rh - re vetitett gyommagmennyiség azea kezelésben volt a
legmagasablil3 833 dbdsszesitve a rétegenkénti eredményeket (0-20rofg)az

as-0s kezelésben volt a legkevesebb gyomraadgi67 db/m (8. tablazat)

8. tablazat. A kulonbézalajmivelési kezelések atlagos gyommagtartalma a takaj fe
20 cm-es rétegében (GOdHIL998.)

Talajmiivelési Mélység Atlagos A szantashoz
kezelések (cm) gyommagtartalom viszonyitott
(db/m?) gyommagtartalom (%)
a (direktvetés) 0-20 113 833 310
a (tarcsazas) 0-20 50 667 138
az (szantas) 0-20 36 667 100
ay (lazitas+tarcsazas) 0-20 47 500 129
as (lazitas+szantas) 0-20 26 667 72

A kukorica-6szi buza vetésvaltast tekintve a 26 gyomfaj nemdhatd gazdagnak.

Ez a tendencia altalanos a szantofoldeken is, angdiheten a termelési rendszerek,
sokszor indokolatlan leegys#sbdésédl (szikséges talajivelési eljarasok
mell6zése, az agrotechnikai lebeégek csekély kiakndzasa, csupan vegyszeres
védelem stb.) szarmazd gyom diverzitas csokkendsiwlato be.
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4.2. A gyomfelvételezések matematikai értékeléséneredmeényei
4.2.1. Az 1997. éwbszi buza gyomfelvételezések eredményei

Az el gyomfelvételezésre aprilis 21-én kertlt sor ametyan csekély
gyomkelést tapasztaltam mindharom ismétlésbengAdgyobb, de csupan 3-7 %-o0s
boritas a direktvetésben volt mérhed tobbi talajmivelési kezelésben azéébrduld
fajok szama és a boritasa is jetman kisebb volt. A mélyebb alafimelésben
részesllt aés g kezelésekben gyommentes parcellakat is talaltaamen csak a
mivelés mélységének, hanem a forgatasos moédnak ®Bmiist, amely soran a
talajfelszin  kdzelében elhelyezked gyommagvak jeleds része mélyebb
talajrétegekbe keriil, ahol nyugalmi allapotban marAz 6sszes gyomboritasok
statisztikai értékelése szerinfitragyazas nélkil (p a direktvetés (@ szinte minden
egyeb talajmivelési kezeléssel 6sszevetveda a-as; a-as) szignifikans differenciat
(9. tablazat) de a gyomok mennyisége szemmel lathatéan tohkawdirektvetésben
(an) mint a lazitott és teljes fellleten tarcsazaf} farcellakon.

9. tAblazat. A talajivelési kezelésparokifas) értékeinek kilénbsége Sg{3zinten
1997. 04. 21.

a & a &
b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs

-0,27| -1,14 0 - - -
1,06 0,5/ 0,13} 1,33 1,64 0,13 - - -
-0,14| -1,17{ 0,16 0,13 -0,03| 0,16 -1,2| -1,67| 0,03

PLLPIPL

SzDsy

Jelmagyarazata 9., 11., 13., 15., 17., 19., 23., 25, 27., 29., és 31. tablazatokhazotét
mez szignifikans, a halvanyszirke kozel szignifikatigokhbséget, a minusz jel pedig kisebb
gyomboritast jeldl az oszlopok fejlécében talalhaginelt kezelésekhez képest.

2,5‘ 2,88‘ 0,33‘

Kis mitragyaddzis () esetén csupan az,-a&; a-a kezelések kdzott volt

szignifikans differencia kimutathat(®. tablazat).A két sekély fellleti rivelésben

részesilt aes kezelés valamint a direktvetés) (dsszes gyomboritas atlagainak
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0sszeveteése soran ugyan nem mutatkozott statisatjkgazolhatd kilonbség, bar ez
az SZB, mellett csupan tizedes eltérésen Mm@t tablazat). Az eredmények a
mélyebb, és forgatasos alafprelés jobb gyomelnyomd képességét mutatjak. A
direktvetés minden egyes taldimelési kezeléshez viszonyitott nagyobb
gyomboritdsa a bolygatds néaésébl szarmazdéan a felszin-kdzelben maradt
gyommagvak kedvébb csirdzasi kortulmeényeinek tudhaté be, és a tavasz
aszpektusnak megfet&n a gyomfajok tulnyomo része-T, -es életformacsoportba
tartozott. Hasonlé kozlések a szakirodalombdl iseke(CANNELL 1985, YOUNG

és OGG eal. 1994).

Optimalis (B) mitragyaszinten az.ay;, a-a&; a-as;, &-a kezelések kozott
szignifikans kilénbség mérltetde a tobbi kezelést 6sszevetve sem volt szangottev
gyomboritasbeli eltéré®. tablazat). Az egytényeés varianciaanalizist alkalmazva a
kulonbd®d alapniivelési valtozatok és az eléér mitragyaszintekhez tartozo
gyomboritds vizsgalatara, az egyik felvételezé$padtiaban sem kaptam
szignifikans eltérést. Csupan egy esetben, dzglemfelvételezés alkalmaval az a
(tarcsas alapftivelés) esetén a;bés kB mitrdgyadozist 6sszevetve mutatkozott
szignifikans differencia. Ebben az esetben a \@fetk lehet szerepe, ugyanis a
késbbiek soran egyetlen vizsgalati évben, egyik fale#esi idpontban sem
tudtam statisztikailag igazolhatd eltéréseket magéhni az egyes kezelések és a
hozzajuk tartozé bH b, b mitragyaddzisok kozott az 6sszes gyomboritdsok
tekintetében. A gyomfajok 0sszetétele megfelelt @aktavaszi aszpektusnak,
amelyben elssorban a Tes gyomok domindltak az,as a kezelésekben
(10. tablazat2. bra)(Veronica fajok, Stellaria media, Capsella bursasfoais). A
T, fajok kozll elgként azészi buza egyik legjeledsebb gyomnovényeként ismert
Tripleurospermum inodotaaz évebk kozul pedig a @-as Cirsium arvense,
Cardaria draba a H-as Taraxacum officinalea H,-es Reseda lutea@s a H-es

Lolium perennevolt megtalalhato a kisérleti tertleten.
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10. tdbladzat. A gyomnovények életformék szeringosmasa. 1997.04. 21. Godbll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Tio Tay G-H Tz Ta4
& 7,86 1,93 5,1 0,83 25 65 10
& 1,6 0,8 0,73 0,06 50 46 4
ag 0,2 0,1 0,03 0,06 50 15 30
& 3,3 0,56 2,43 0,3 17 74 9
a5 0,46 0,26 0,13 0,06 58 29 13

Az &, &, as-0s parcellakon az évid szazalékos aranya volt a legnagydbo.
tablazat, 2. dbra)A H-életformaba tartozd gyomnoévények a kisérléllii@ésa utani
3-4. évben jelentek meg a#dszi buzaban, elsorban a bolygatas nélkiili
direktvetésben, és a tarcsazott kezelésben.

A masodik felvételezést majus 30-an végeztemvelgyszeres gyomirtas utan.
Az 6sszes gyomboritasban az egyes tdlegiesi kezeléseket tekintve nem volt
szamotte¥ csokkenés, amely az égklfejlédésének és a folyamatos gyomkelésnek
tudhatd be. Az egytényéz varianciaanalizist alkalmazva az egyes
mitragyaszinteken (b b,, bs) vizsgalt kilonboé talajmivelési kezelések -1a; a-
as; a-a4 - k6z0tt megbizhat6 kilénbség mutatkoz(itd.. tablazat).

11. tAblazat. A talajdvelési kezelésparokqfas) ertékeinek kilénbsége Sgpszinten,

1997. 05.30.
a (27 a3 (=Y
b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs
a1 - - -
& -2,57 - - -
aa -3,67 -1,1 0,5/ -0,07 - - -
& -3,33 -0,76 2,7/ -0,03] 0,34 2,2| 0,04 - - -

@& | -3.17| 324 -1277 -06] 06| 08 05 -11] 087 016 -33] 083
SzDsy| 405 4,71 17
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széazalékos eloszlasa 1997. Godloll
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Az egyes talajiivelési eljardsokhoz tartozqg,lo,, b; mitragyadozisok 6sszevetése
soran azonban nem tudtam szignifikans differemggallapitani.

A gyomfléra véltozdsat elsorban az évék (Cirsium arvenseCardaria draba,
Taraxacum officinale)nagyobb aranyd boritasa, valamint a névekzamu T-es

gyomok(Ambrosia artemisiifolia, Polygonum avicularEripleurospermum inodora)

megjelenése jellemez(@2.tablazat, 3.4bra)

. 12. tdblazat. A gyomnoévények életformak szeringiosm|asa. 1997. 05.30. Goddbll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Taz Tay G-H Tz Ta4
& 9,63 7,93 0,53 1,16 82 6 12
& 2,36 1,7 0,13 0,53 72 6 22
as 1,7 1,36 0,06 0,26 80 4 16
& 4,26 3,16 0,16 0,93 74 4 22
& 1,93 1,1 0,4 0,43 57 21 22

Az utols6 gyomfelvételezésre julius 3-an, a betiaiarebtt kertlt sor. Ekkor
az 0sszes gyomboritds kisméttéhovekedése volt megallapithatd, amelyre az
alkalmazott herbicid hatasanak megszse, és az évelvalamint a F-es gyomok
erdteljes fejbdése ad vélhétmagyarazatot (BALL 1994, RASMUSSEN 1994). A
mitragyazast és talajimelési kezeléseket, valamint a hozzajuk tartozo
gyomboritdsokat vizsgalva az egytémygexarianciaanalizissel nem volt kimutathato
megbizhatdé kilonbség az egyes talajeiési eljarasok esetén aitrdgyadodzisok
kozOtt.

13. tdblazat. A talajrvelési kezelésparok fas)értékeinek kulonbsége Sgixzinten

1997. 07.03.
a a as (=Y,
b, b, bs b, b, bs b, b, bs b, b, bs
5,57 - - -
57| -0,83] -1,4] -0,13 - - -
6,2 0,13 1,5/ -0,63] 0,96/ 2,9] -05 - - -
% -3,93| -0,1] -1,56| 1,64 0,73] -0,26] 1,77 -0,23] -3,06] 2,27
SzDs, 10,67‘ 6,93‘ 9,14
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Ugyanakkor a talajfivelési eljarasokat fitragyazas nelkil (b 6sszehasonlitva, az
-, a-a, &-ay; a-as relacidja szignifikans differenciat mutatdtt3. tablazat).
Hasonlé eredményeket kaptam az alacsony tragyaziwen (b) is az aa; a-as;
€s az aas mivelési kezelések kdzdtt 3. tablazat).

A betakaritas étt a gyomflorat a T-T, —es fajok teljes hianya, a Fes és az év&l
G-s és H-s fajok dominanciaja jellemefid. tabl., 4.abra)A T4-es fajok k6zott G
fajokként fellelhebk voltak a Chenopodium albuma Lactuca serriola,a Conyza
canadensises aPersicaria fajok mig az évdlk fajlistaja azElymus repengs a

Convolvulus arvensisiegjelenéséveldviilt.

14. tablazat. A gyomnovények életformak szerimgaseasa. 1997. 07.03. Godbll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletforméak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H T Tag G-H T Tay
& 31,8 23,8 0 8,06 75 0 25
2 4,96 3,53 0 1,43 71 0 29
& 2,53 1,7 0 0,83 67 0 33
& 5,96 4,36 0 1,6 73 0 27
3 4,93 3,33 0 1,6 68 0 32

4.2.2. Az 1998. év gyomfelvételezések eredményei

Az el felvételezés idpontja aprilis 29. volt. A vizsgalt parcellakonegkisebb
atlagos 6sszes gyomboritast a lazitas+tarcsdamig a legnagyobbat a szantag (a
kezelésben allapitottam meg. A, I, b;, mitragyaszinteket is figyelembe véve a
leggyomosabbak a direktvetés, a tarcsas, és a aszétdzelések voltak. A
kozépmélyen lazitott, majd teljes fellleten tarosiééa,) illetve szantott (g terlleten
szemmel lathatoan is kevesebb gyom kelt. A& glomfelvételezés soran az dsszes
gyomboritds tekintetében kapott eredmények az pggHss varianciaanalizis

alapjan nem mutattak statisztikailag igazolhat@kbkégeketl5. tablazat).
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15. tdbl4zat. A talajdvelési kezelésparok(as) ertékeinek kilonbsége Sg{3zinten

1998. 04.29.
a a as y
b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs

=01 - - -

% 1] 3,06 0 - § -

& -2,33| 1,27 -1,2| -1,33| 4,33 -1,2 - - -

au -2,26| 4,37 -12,4| -1,26| 7,43| -12,4 0,07 3,1 -11,2 - - -

a5 2 -0,5| -3,47 3 2,56| -3,47| 4,33| -1,77| -2,27| 4,26| -4,87| 8,93
SzDsy,| 6.66| 15,49 23,94

Erdemes megjegyezni, hogy tobb esetben az értékegkozelitették a
megbizhatdésag szintjét. Az adatok atlagértékei l@amongen nagy szérast mutattak,
amely megnehezitette a statisztikai modszer alkais®@®. A gyomfelvételezések
soran a latott kilonbségeket lejegyeztem, igy hstadisztikai értékelés nem is
mutatott kilonbségeket a kezelések kozott, a téqleazat érdemesnek tartom
megemliteni.

Megallapitottam, hogy az 6sszes gyomboritas legragyészét a FT, —es
gyomfajok alkottdk (16. tdbazat., 5. abra)A Ts-T4-es fajok kdzul aFumaria
schleicheri, Tripleurospermum inodoés a Fallopia convolvulusrolt megtalalhato,

mig az évdiket a Cirsium arvensea Convolvulus arvensies aCardaria draba
képviselte.

16. tablazat. A gyomnovények életformak szeringiosiasa. 1998.04.29. Goddll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Tio Tay G-H Tz Tas
a 26,6 5,16 19,66 1,83 19 74 7
& 22,76 3,03 19,66 0,06 13 87 0
as 24,56 0,83 21,2 2,53 3 87 10
& 16,53 2 14,53 12 88 0
& 20,6 1,42 18,46 0,73 7 89 4

A gyomfelvételezések kovetk@zdépontja a bromoxinil hatéanyag-tartalmu

PARDNER-rel végzett vegyszeres gyomirtas utan m2@4an tortént.
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Ekkor ismételten nem taldltam szignifikans kilorjeté az egyes kezelések
(talajmivelés és riitragyazas) kozottl7. tablazat).

17. tAblazat. A talajdvelési kezelésparokqfas) ertékeinek kilonbsége Sgpszinten

1998.05.28.
a a as (=Y,
b, b, bs b, b, bs b, b, bs b, b, bs

=01 - - -

a | 0,73 024 05 - - -

aa -0,4| 1,17 0,6f 0,33 0,93 0,1 - - -

& 0,3| 0,27/ 0,04 1,03] 0,03| -0,46 0,7 -0,9| -0,56 - - -

a5 -0,6| 0,54/ -0,03] 0,13 0,3| -0,53 -0,2| -0,63| -0,63 -0,9| 0,27 -0,07
SzD50, 1,88/ 3,35 1,11

A vegyszeres gyomirtas hatasara a vizsgalt pakcsfldate gyommentessé valtak, az
atlagos gyomboritas 2,6-4,1% kozo6tt alakult. A-Tp-es fajok dominanciaja
megoszlott az évékével (18. tAblazat, 6. abra)amelyek kdzll a minden vizsgalati
évben legkorabban kelCirsium arvenseés a Convolvulus arvensisalkotta a
legnagyobb boritast. A [Jdes fajok koziul pedig aZ”Ambrosia artemisiifolia,az

Echinochloa crus-gallivalamint aSetaria fajokkeltek legebszor.

18. tablazat. A gyomnovények életformak szeringiosiasa. 1998.05.28. Goddll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Taz Tay G-H Tz Tas
& 2,76 1,13 0,8 0,83 41 29 30
& 2,76 0,83 1,53 0,4 30 55 15
& 4,13 0,66 3,06 0,4 16 74 10
& 3,36 0,8 2,1 0,46 24 62 14
% 2,66 1,6 0,9 0,16 60 34 6

A harmadik gyomfelvételezés ddontjdban (junius 29.) kismértékben
novekedett az 0sszes gyomboritds, de statisziikaitmzolhaté eltérés nem
mutatkozott sem a talajivelési kezeléseKl9. tablazat) sem a ritragyazasi szintek
kozott. Ennek ellenére az egyes taiapiési eljardsok gyomboritasi atlagértékeinek
0sszehasonlitasakor az-a;, a-as;, a&-as kezelések kozott kozel szignifikans
kulonbség mutatkozott az aratast mégeidészakban.
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19. tdblazat. A talajdvelési kezelésparoki(as) ertékeinek kilonbsége Sgpszinten

1998.06.29.
a (=7 a3 (=Y
b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs

=01 - - -

=5 1,84 0,3| -0,43 - - -

& -0,66| -0,24| 1,24 -2,5| -0,54| 1,67 - - -

au 0,7/ 1,03/ -0,96| -1,14| 0,73| -0,53| 1,36| 1,27 -2,2 - - -

a5 -0,53| -0,54| -0,13| -2,37| -0,84 0,3] 0,13 -0,3 -0,3| -1,23| -1,57| 0,83
SzDy,| 3.17| 158 324

A legnagyobb gyomboritdst a direktvetésben és asdaott parcellakon
allapitottam meg. Ekkorra a;-Bs gyomok teljesen éhtek a teriletd. A T,-es
életforma képvisél kdzul az Apera spica-ventimegjelenését érdemesnek tartom
megjegyezni. Egyrészt &szi buza veszélyes gyomnoévenyei kozé tartozik, @sasr
1998-ban talaltam megdsizér a kisérlet tertletén, ésdsesrban az @ & és a-as
mivelési kezelékben, csekély boritas mellett. Aratidd a T, és G-s életformahoz
tartoz6 gyomnovények boritdsa novekedett, €s néta@nhl-életformacsoportba
tartoz6 gyomnoévény Faraxacum officinaleMelandrium album- is megjelent a
direktvetésben és a tarcsazott parcellakon. Vaagisletformak szerinti megoszIast

tekintve a legnagyobb aranyban aTl-es gyomok, mig egyes kezelésekben &
az évebk domindltak(20. tablazat, 7. abra)

20. tablazat. A gyomnoévények életformak szerirgioseasa. 1998. 06.29. Godbll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H T Tag G-H T Tay
a 5,03 2,1 0,23 2,7 42 4 54
& 6,73 2,76 0,06 3,9 41 1 58
a 5,36 3,06 0,63 1,66 57 12 31
&y 5,8 2,16 3,63 37 0 63
a5 3,83 2,23 1,6 58 0 42
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4.2.3. A 2000. év gyomfelvételezéseinek eredményei

2000-ben ugyancsak harom alkalommal, apr. 18; mdj. és jun. 27-én
végeztem el az Ujvarosi-féle gyomboritas vizsg&lato A kisérleti parcellak
boritasat a korabbi évekhez hasonléan csupan nébgosnfaj adta, vagyis a
diverzitas  kicsinek, és tendencia jellegk mondhaté. Az egyes
életformacsoportokba tartoz6 gyomok jelenléte agatatok idpontjaiban megfelelt
a kora tavaszi, tavaszi és nyar eleji aszpektugokna

A harom kulénb6é idépontban elvégzett felvételezések eredményeit eleenez
azt tapasztaltam, hogy az 6sszes gyomboritas dgpaklésben sem volt jeléist
(vélheten a nagyon széaraz talaj is jelésden befolyasolta). Az @s a (direktvetés és
tarcsazas) kezeléseknél mértem a legmagasabb shonithg a legalacsonyabb
ertekeket a mélyebb forgatdsosivaelésben is részeslily, aas (szantas, lazitassal
kombinalt szantas) parcelldakon. A szignifikanciazsgalatok nem minden
felvételezési ipontban mutattak megbizhato eltérést.

Az els felvételezés ifpontjaban a tragya nélkili és a kis adadiirdgyazas
mellett az &as; a-a, valamint az aa,, a-as; a-as kezelések relacidjaban talaltam
szignifikans kulonbségekdRl. tablazat).Az optimalis trdgyazasi szinten az éels
mérés mutatott eltéréseket a taléyelési kezelések kHzott, megpedig a koveikez
szerint: A direktvetés (anagyobb gyomboritast mutatott a szantashgzkgpest, a

tarcsazas gapedig a két szantasos kezelésngégas) bizonyult gyomosabbnak.

21.tablazat. A talajnivelési kezelésparokfas) értékeinek kilonbsége SgDszinten

2000.04.18.

a a as y
by b, b3 by b, b3 by b, b3 by b, b3

=) -2,25| -6,93| 2,71 - - -
aa -4,13 -5,36) -1,9| -31 -

o 34| -26] -32 -1,17] 4, 0,73 743 2,16 - - -
a | 433 2,1 -3,14 -0,2] -0,04] -2,94] -0,93 5047 51

SzDs, 5,23‘ 6,97‘ 6,14 ‘
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Az adatokbdl kitinik, hogy az a (szantas) és az dlazitas + szantas) kezelések
minden leirt esetben szignifikansan kulénbdztek 6abit és kuldonésen az; a
(direktvetés) és .a(tarcsazas) kezelésékt(21. tablazat).Ezeken a parcellakon a
gyomboritds minden emlitett esetben megbizhatoarbknek adodott. Az éls
felvételezés soran a;-Bs fajok —Lamium amplexicaule, Veronica hederifolia,
Stellaria media dominancidja volt jellemiz (22. tablazat,8. abra). Ebben az
idépontban a Fes fajok kozil azZAmbrosia artemisiifolia és a Tripleurospermum
inodora, a G-s fajok kdzul Lirsium arvenseés aConvolvulus arvensjanig a H-s
fajok kdzul aTaraxacum officinaleolt dominansabb.

22. tdblazat. A gyomnoévények életformak szerirgioseasa 2000.04.18. Goddl

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Tas Ty G-H Tasz Ty
& 28,06 7,63 19,9 0,53 27 71 2
& 21,6 9,73 10,96 0,9 45 51 4
a3 8,53 1,33 7 0,2 16 82 2
au 18,86 6,26 11,9 0,7 33 63 4
& 5,36 1,4 3,83 0,13 26 71 3

A majus 17-én végzett gyomfelvételezés — awzdelevekhez hasonloan —
vegyszeres gyomirtds utan tortént. A gyomborité8klenése miatt az 0sszes

boritAsra vonatkozéan a taldjnelési és a fitrdgya kezelések statisztikai elemzése

soran nem kaptam szignifikans kilénbség€Rat tablazat).

23. tablazat. A talajdivelési kezelésparokfas) értékeinek kuldnbsége Szbszinten

2000.05.17.
a1 a as (Y]
b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs b1 b, bs

a - - -

= 0,6/ -3,33| 2,9 - - -

X -3,63 -4,9 0| -4,23| -1,57| -2,1 - - -

u -2,23 0 4)-2,83| 3,33] 0,96] 1,4 4,9| 4,06 - - -

a5 -2,9 -4,4| 0,73} -3,5/-1,07|-2,37] 0,73] 0,5/ 0,73] -0,67| -4,4| -3,33
SzD5,| 5,54| 6,72| 4,72
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A herbicidhasznalat utan az éel- Cirsium arvense, Convolvulus arvendis)ium

perenne — dominancigja figyelhét meg, mig a T-s életformaba tartozo
gyomnovények boritasa markans csokkenést mut@étttablazat, 9. dbra)Ez az
allapot fennmaradt a harmadik felvételezégpahtjaban is. A Jes gyomok kozul a
folyamatos kelésének betudhatban Ambrosia artemisiifolia boritasa volt a
legnagyobb. Az évél fajok kdzétt aCirsium arvenseés Convolvulus arvensis,

valamint aLolium perenne/olt dominans.

24. tdblazat. A gyomnovények életformak szerimgios|asa. 2000. 05.17. Goddbll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletforméak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Taz Tay G-H Tisz Tay
=N 10,56 9,93 0,63 94 0 6
Fo 10,93 10,33 0,6 95 0 5
a3 2,03 1,93 0,1 95 0 5
au 12,4 11,8 0,6 95 0 5
%5 4 3,33 0,66 83 0 17

Megemlitenem, hogy az éwél boritasa a vizsgalatok kezdete 6ta folyamatosan
novekedett mindkét kisérleti terileten. Kukoricaomysodasi vizsgalatai soran
FENYVES (1997) hasonlé eredményeket kapott. Ismeréved gyomok foltszei
terjedése, amely szerint barmely talaymlési kezelésben d@brdulhatnak. A
vizsgalatok alapjan a legnagyobb boritast aésaa kezelésekben allapitottam meg,
vagyis feltételezhét hogy a bolygatas teljes hianya (direktvetés) éslkatly tarcsas
mivelés az alacsony szinkémiai védelem mellett hozzajarulhat az éwggfomok, a
kisérletiinkben etsorban a Gas Cirsium arvenseés a Convolvulus arvensis
felszaporodasahoz. A janius 27-én, aratait edlvégzett gyomfelvételezés soran
csupan ritragyazas nélkul lehetetett szignifikans kilénbkégenegallapitani aza
ay; &-ag; d-ay, €S az aas talajmivelési kezelések kozd@5. tdblazat) Ezek szerint a
tarcsazott parcellak fagyomboritdsa minden masiuwelését meghaladta. Ekkor a
miivelés nélkili direktvetés {agyomosité hatasa is kisebbnek bizonyult, mint a

tarcsara alapozott talajfivelése.
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8-10. &bra. Az 6sszes atlagos gyomboritas életfosnérinti
szézalékos eloszlasa 2000. Godoll
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25. tablazat. A talajdvelési kezelésparokifas) értékeinek kulonbsége Szbszinten

2000.06.27.
a a as (=Y,

by | bp | b3 | by | by | bs | by | by | bs | by | by | bs
& - - -
& -1| -0,53] 0,94 -1,67| -5,73 - - -
a 1,54 1,97 437 0,83 -23] 254 25 343 - - -
a | 053] -08] 13 -1,94| -537] 047 -0,27| 036 -2,07] -2,77| 3,07
SzDsy,| 45| 5.2 7,31“ ‘

Bar a tarcsazas alkalmas az egynyari (T) gyomtksdra — éhnyét a
tarlbhantasnal és tarléapolasnal ki is hasznalj&k wvegetativ szaporodasra képes
evebk ezzel a mivelési eljarassal felszaporithatok. Ebben az esatha tarcsazott
talaj volt évebkkel leginkabb fekzott, 18%-0s boritassal. A gyomok életformak
szerinti megoszlasa az ébkelnagyobb aranyat mutatta, az dsszboritas 87-99%-at
alkotva(26. tablazat, 10. 4bra)

26. tablazat. A gyomnoéveények életformak szerirgioseasa. 2000.06.27. Godbll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Taz Tay G-H Tisz Tay
a 5,5 4,8 0 0,7 87 0 13
& 2,13 18 0 2,46 88 0 12
a 4,9 4,83 0 0,66 99 0 1
& 13,36 12,5 0 0,86 94 0 6
& 5,46 5,4 0 0,06 99 0 1

4.2.4. A 2001. év gyomfelvételezéseinek eredményei

A vizsgalat ideje alatt ebben az évben mértem aaggobb gyomboritast a
kezelésekbel(ll-13. abra),amely az évék, elsssorban a H-s életformaba tartozé
gyomok felszaporodasanak volt betudhato.

Az el felvételezésre 2001. 04. 15-én Kkerilt sor, amélyseran minden

talajmivelési kezelés szignifikans kiulonbséget mutatottiraktvetéshez képest a
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nem nfitrdgyazott, a kis adagu, és az optimalis NPK dézetén i27. tablazat)Ez
évben is a direktvetés volt a leggyomosabb, vagylorabbi években kimutatott
eredmeény Ujolag megésitést nyert.

27. tablazat. A talajdvelési kezelésparokifas) értékeinek kulonbsége Szbszinten
2001. 04.15.

a a as y
by b, b3 by b, b3 by b, b3 by b, b3

-3,97

-4,07

-1,37

2,13| -0,53 3,3 6,1| 3,54| 4,67 - - -
-4,07 -3,7| -2,04, -0, 0,37\ -0,7| -6,2| -3,17| -5,37

SzDso,| 11,88 4,96 20,43‘

Az el felvételezés idpontjaban ez 15-40 % kozotti boritast jelentett ez

kezelésekben. Dominans fajokként &€ életformacsoportokba tarto&iellaria
media, Holosteum umbellatum, Veronica hederifolia, T;-es Tripleurospermum
inodora és az évél Elymus repens, Taraxacum officinale, Lolium perenne
emlithetk. Erdekes, hogy az eddigiékteltésen a gyomok életforméak szerinti
megoszlasa a direktvetésben egyenletes volt (G32 $6, T;-T, = 32%, &-T,4 =
36%). Az a, a, a kezelésekben az éwkl mig az aben a &-Ts;es gyomok
tulsulyat figyeltem me@28. tablazat, 11. abra).

28. tablazat. A gyomnoéveények életformak szerirngioseasa. 2001.04.15. Godbll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Tas Tau G-H Tasz Tax

a 73,13 23,5 23,23 26,4 32 32 36
& 12,86 7,6 3,46 1,8 59 27 14
& 3,46 1,63 0,63 1,2 47 18 35
ay 17,76 5,5 10,63 1,63 31 60 9
& 3,02 0,66 0,8 1,56 22 26 52

A masodik felvételezés 2001. 05. 26-an tortént. yamgferzottség a vegyszeres
nagyniértéekvolt.

kezelés
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ebben
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11-13. &bra. Az 6sszes atlagos gyomboritas élefflosnerinti
szazalékos eloszlasa 2001. Gadoll
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Elsdsorban az a4 & és @ talajmivelési kezelésekben allapitottam meg nagyobb
gyomboritast. parcell@, @) gyomossaga
mérsékeltebbnek, az édklaranya ez esetben is nagyobb aranyunak mutatkdzot
b, mitrdgyakezelés esetén-a, a-as, a-a4, a-as, kKOzOtt, B szinten aas, a-a4, €s
as-as k6zOtt, mig a legnagyobbiitntdagyadozis besetén aas, a-as, a-a, &-a, -3
kozott jelentkezett megdyo kulonbség29. tablazat) A kis (b,), €s az optimalis g
mitragyadozis hasznalatanal az a direktvetgegsa tarcsazott parcellak kozott is

jelents, majdnem szignifikans eltérés volt megfigyedh@9. tablazat).

A szantasban is részesilt

29. tablazat. A talajdvelési kezelésparokfas) értékeinek kilonbsége SzPszinten

2001. 05. 26.
a a as y
by | bp | b3 | by | by | bs | by | by | bs | by | by | bs
-22,43| -13,07 - - -
-13,24| -13,97 - - :
-6,67| -4,34| -4,67| 657| 9,63 134 - - -
% -14,64] -17,4] -17,8] -1,4] -3,43[ 0,27] -7,97]-13,06| -13,13
SzDso,| 28,21 22,66 15,48‘

A legjelentsebb fajok a Fes gyomok visszahlzédasanak kovetkezt¢Ben
tablazat, 124bra) a T;-esTripleurospermum inodora, Ambrosia artemisiifoléa(-
asConvolvulus arvensis, Cardaria drabaalamint a H-esLolium perenneg¢s a H-

asTaraxacum officinaleoltak.

30. tablazat. A gyomnévenyek életformak szeringosmdasa. 2001. 05. 26. Godbll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletformak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Tas Tau G-H Tasz Tax

& 77,24 24,91 8,6 43,73 32 11 57
& 22,88 16,66 0,166 6,06 73 1 26
& 5,27 2,44 0,2 2,63 46 4 50
ay 19,2 10,27 0,33 8,6 53 2 45
3 3,2 1,18 0,26 1,76 37 8 55
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Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a parcellak &ggzen (elésorban g &) az
Avena fatuaés aBromus tectorumis megjelent. A gyomnoévények legnagyobb
fajgazdagsaga a direktvetésbey),(é@s a tarcsazott parcellakon, @) figyeltem meg.
Az &, a parcelldk diverzithsa és gyomboritasa is alulmaeadtbbi kezeléshez
képest, amely az eke hasznalatdnak a mechanikaigpabalyozasban valo sikeres
alkalmazhatésagat is ujoélag igazolja.

A 2001. 07. 03-a4n, a betakarita$telelvégzett harmadik gyomfelvételezés
eredménye, a varianciaanalizis alapjan mindhéarotiragyaszinten & b, b)
szignifikans eltéréseket igazdBl. tablazat). A nem mniitragyazott () parcellakon
csupan azjaas kezelések kozott, mig a kis,JINPK ddzisban részesiilt parcellakon
az g-a 6s a-a kezelések kozott taldltam statisztikailag igaztiihkilonbséget.
Ugyanakkor az @as talajmivelési kezelések relacigjaban is jetenteltérés
mutatkozott, amely azonban a szignifikancia sziatpt maradi{31. tablazat).Az
optimalis mitrdgyaadagok @ kijuttatasa esetén az-a, a-as, -2y, &-as, a3, &-
as kOzott volt szignifkans differencia, vagyis a dineetés mellett ismét a tarcsazott
parcellak mutattak nagyobb gyomborita$8l. tablazat) A boritottsag a
direktvetésben meghaladta a 40 %-ot, és a gyonxiiasris ebben az esetben volt a

legnagyobb.
31. tAblazat. A talajévelési kezelésparokq(as) értekeinek kilonbsége Szpszinten
2001.07. 03.
1 a2 a3 a4

b1 by bs b1 by bs b1 by bs b1 by bs

& | -057|-32,33484 - - -
a | -19.77|-37,27| 51,68 -19.2| -4,94| -8,23 - - -
a, | 6.17|-2733]-8967 56| 506 373 13,6/ 9,94]001,96 - - -
o |248|"4423| 62,77%2428 -11,9] -9,37| 5,03 6,96 -1,14[-18,63 -16,9[0FI8)T

SzDsy| 20,00 37,37 10,25

A H-s évebk, valamint a mar emlitett ;JJes fajok mellett e@Bromus tectorumaz
Avena fatuaés azApera spica-ventis fellelhetk voltak a kisérleti parcellakon. A

legkevésbé valtozatos gyomflérat ekkor is a sz&mptas kezelésekben figyeltem
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meg, €s a gyomok jelgid részét a G-s életformacsoportba tartBigmus repens,
Cirsium arvenseg¢sConvolvulus arvensigttek ki. A direktvetésben asIT4-es fajok
mutattak a legnagyobb boritasi értéket, mig a t@haicellan az évék %-os aranya
volt kiemelked (32. tAblazat, 13. abra).

32. tablazat. A gyomnovények életformak szerimgiaseasa. 2001. 07. 03. Godoll

Talajmiivelés Atlagos gyomboritas Eletforméak szerinti megoszlas
(%) (%)
Osszes G-H Taz Tay G-H Tz Tas

=N 48,92 15,57 5,02 28,33 32 10 58
= 23,8 16,56 0,53 6,71 70 2 28
a3 13,14 8,33 0,66 4,15 64 5 32
& 24,49 16,3 0,03 8,16 67 0 33
%5 8,32 5,26 0,26 2,8 63 3 34

A négy év tapasztalatait 6sszegezve megallapithay az elgyomosodasra
6szi buzaban leginkabb a direktvetés, és az éveniételt tarcsazas hajlamosit. A
direktvetésben tapasztaltam a legnagyobb faj gazdmg, €s a legéeljesebb
gyomkelést. A kezdeti (1997) 16,4 %-o0s atlagos dyantas négy év alatt 66, 4 %-ra
novekedett(14. abra), amelynek a ritkabbdszi buza allomany is kedvezett. A
direktvetés esetében figyeltem meg a legkorabbi e§yben a legésebb
gyomkonkurenciat, amely éisorban a talaj-gyommagtartalom vizsgalatok altal is
gyommagmergymek tudhaté Dbe.

Az évebk néhany év alatti étetdrése tipikusan jelleiza nem bolygatott talajra,

igazolt tetemes, talajfelszin  kozeli
ahol ennek megfeléén a bolygatashoz alkalmazkodott G-s gyomok mellett
megjelentek és felszaporodtak a H-s életforma leitivi (Taraxacum officinale,
Lolium perenne)s. A négy év soran a kezelésekbebdfatuld gyomok listajat a
melléklet 8. tAblazattartalmazza. A tarcsazast a legtobb esetben kiggiimboritas
jellemezte, mint a direktvetést, de a tobbi, mébeb bolygatott kezelésnél
gyomosabbnak bizonyult, kilonésen az 8y&-s gyomnovenyek aranyat tekintve.
A vegetativ szaporodasra képes ékegélenléte megfontolandéva teszi, és korlatozza
a tarcsa alkalmazéasat, kulondsen annak éventeligitidtasznalatat. A szantasban

(s &) €s a mélyrivelésben (g részesilt kezelések gyomviszonyai a vizsgalat
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éveiben  gazdasagi = szempontbdl is  kedbbz szinten maradtak.

A szantas gyomkorlatozé hatadsa a szakirodalomrsaldlebh szerdvel (FENYVES
1997, BIRKAS és SZALAI et al. 1997, YOUNG és OGGakt1994) dsszhangban
Ujélag bebizonyosodott. Az élwizsgalati évben mért gyomboritas nem ndvekedett
drasztikusan a vizsgalat négy éve alatt, az 6s&tt@gos gyomboritds az 1998. év
kivételével nem haladta meg a 10%(b4. abra). Az évebk szama és boritottsaga
ugyancsak a forgatasos aldpralés alkalmazasaval volt leginkabb visszafoghato,
annak ellenére, hogy az enyhe telek kovetkeztélman szamithattunk a fagyok
tarackokat pusztitdé hatasara. A kisérletek eredmémiazitd hasznalatanak ked¥ez
hatasara is rairanyitottak a figyelmet. A gyomldwindvekedése a lazitas+tarcsazas
kezelésben ésebb volt mint a szantas s(aa) estében(14. abra), holott a
terméshozam minden évben meghaladta a szan)asréa@meényeit. Ez a kezelés az
a-0s (lazitds + szantas) parcellakéval versenyképednizonyult, kedveibb
talajmivelési koltség mellett. A lazitdé eszkdz hasznadaszaraz években kulondésen
felertékebdhet. Tapasztalataink szerint a mélyebb talajrétegendszeres
bolygatasanak ¢a &, a) gyomkorlatoz6 hatasa gyakorlati szempontbdl is

figyelemreméltonak mondhato.
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4.3. Az6szi buza termése

A vizsgalt névény adszi buza, amely minden évben kukoricévetemény
utan kovetkezett. A kukorica ugyan kozepedvelemeénye adszi buzanak, de a
vetésterllet nagysagabdl adéddéan sok esetben akakekz a noévényi sorrend
termsfoldjeinken. A kisérlet tehat egy, a napjainkbarszantofoldeken gyakorta
eléforduld helyzetet modellez, ezért az eredményelsgélata, a talajtivelés, a
mitragyazas €és a terméseredmeények oOsszefliggésineldllap#gsa hasznos
informaciokkal szolgalhat a gyakorlat szamara. Apatiyagellatds és a
termésmennyiség relaciéja a szakirodalmakban palbligs a varakozasainknak
megfeleb eredményt hozott. Minden vizsgdalati évben megébdam, hogy
novekw mitrdgyaadagok noévekvtermeést eredményeznek, vagyis a legnagyobb
hozamot minden esetben az optimalis, azaz 400 k§NBOanyag kijuttatdsa mellett
értik el. A talajnivelési kezelések és a termés kozotti 6sszeflggeseiélyebb
miivelés termésfokozd hataséat igazoltak, amely azonbaibb differencialhatd a

szaraz években.

4.3.1. Az 1997. év eredményei

A harom eltéé mitradgya adag @ by, bs) kdzott szignifikans kilonbség
mutatkozott a termésekben, minden talajaiélsi kezelés (aa) esetén, a
kovetkedk szerint: l-b,, b- b, by-bs. Az g (tarcsazas) soran csupan,ali és b-bs
kozott allapithatd meg szignifikans kilonbség. Aapenivelési modokra jellenty
termés az alabbiakban értékethet

Mitragya felhasznalas nélkiljlaz g (direktvetés) adta a legkisebb termést, a
szignifikancia vizsgalatok soran az-a, a-as, &-a;, a&-3 valamint az ga;, -

kezelések kilénbsége volt megbizhatd $4ips szinter(33. tablazat).
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33. tablazat. Szignifikanciatablazat, az egyegalaelési kezelésekhez tartozé

termés 0sszehasonlitdsa, efténitragyaszinten, 1997. Godéll

by | b | bs | by | by | bs

0,32 - - -
0,25 0,46 -0,07, 0,17 0,14
SzDso, 0,3| 0,43/0,49 O,j 0,43 0,49‘ 0,3 0,43‘ 0,49 0,3] 0,43| 0,49

Jelmagyarazat a 33., 35., 37., 39. tablazatoklaogotét mex szignifikans, a halvanyszirke
kozel szignifikans kilénbséget, a minusz jel pedeebb gyomboritast jelél az oszlopok
fejlécében talalhatkiemelt kezelésekhez képest.

A termés mennyisége; & & < & < & < a sorrendben novekede(B4.
tablazat).A mélyebb niivelés (szantas, lazitas) 50%-al nagyobb termést aiat a
direktvetés.

A kis és optimalis NPK dozis alkalmazasa eset@sohldo eredményeket
kaptam. Az aas, a-a4, &-3 &-a4, &-3 kezelések mutattak szignifikans differenciat.
A mélymivelés (g, a, &) alkalmazasaval a termésatlagok meghaladtak g) al(la
t/ha-t () (34.tablazat).

34. tdblazat. Adszi buza termése, 1997 Godoll

Talajmivelés Mutragyazas
b, atlag b, atlag b; atlag
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
a 1687 2387 3133
& 2240 2683 3536
a 2473 3060 4013
&y 2790 3640 4333
a5 2720 3810 4470
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4.3.2. Az 1998. ev eredményei

Az 1998. év kedvezett a buzatermesztésnek, és tblegtermést a
lazitas+tarcsazas kezelésben) (@ tapanyagellatas mellett sjb kdzel 5 t/ha
terméssel értik €B6. tablazat).A legkevesebbet pedig, 0.82 t-t hektaronként a
direktvetés (g adta (36. tablazat), mitragyafelhasznélas nélkul jb A harom
mitragyadozis statisztikai vizsgalata sorandod bi-bs, by-bs parcellak szignifikans
eltérése minden talajivelési kezelés esetén megallapithatd volt. Az eyg®s
varianciaanalizis szignifikanciat mutatott azag a-a, &-a &-&, &3 €S az aas
talajmivelési kezelések kozott; bmitragya szinten(35. tablazat). A legjobb
eredményt 2,1 t/ha az; &ezelés adta. A termés ez évben is=a a iranyban
novekedet(36. tablazat) valtozast csak az észantas) kezelés tobblettermése hozott

az a (lazitas+ tarcsazas) kezeléshez képest.

35. tablazat. Szignifikanciatablazat, az egyegialaelési kezelésekhez tartozé

termés 6sszehasonlitasa, efténitragyaszinten,, 1998. Godéll

0,32 -0,03| -0,17
SzDsy,| 0.32] 0,44 0,34 0,32 0,44| 0,34 032 0,44 0,34‘ 0,32| 0,44| 0,34

Alacsony tapanyagellatasi szinten)(@z a-as, &-as4, &-a &8, &-35 €S az

as parcellak terméseredményei kozott talaltam stéteiag igazolhatd kilonbséget
(35. tablazat),es ebben az esetben is @z(lazitas + szantas) kezelés bizonyult a
legjobbnak, 3,6 t/ha terméss36. tablazat). Erdekességként emlitibetaz a-as
kezelések kozotti kilénbség, ugyanis a vizsgaladighe alatt a két talajivelési
kezelés azonos koérulmények (b) kdzoétt hasonld teemeéiményeket produkalva,

valtakozva adva a legnagyobb termeést.
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Kedved tapanyagellatas mellett (b3) azag, a-as, a-a, -2, &-as, -2, &-
a talajmivelési kezelések relacidjaban mutatkozott megbizbké¢réq35. tablazat).

A termésmennyiség &a < &< &< & sorrendben novekedett.
A kdzépmeély lazitasban részesils, (@) kezelések 0,7-0,5 t/ha-al nagyobb termeést

adtak, mint a forgatassalinelt (szantas)arcellak(36. tablazat).

36. tablazat. Adszi buza termése, 1998. Godoll

Talajmivelés Mutragyazas
b, atlag b, atlag bs atlag
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
a 816 2334 3868
& 1137 2975 3980
a 1901 3267 4205
&y 1366 3562 4932
3 2140 3595 4764

4.3.3. A 2000. év eredményei

Az 1999. év sikertelen tavaszi buza termesztase (at zold tomeget mulcsként
kezeltiik), a 2000. évben is gyenge termésre vdéttdd. Erdekes, hogy a nem
mitragyazott () direktvetéses (aparcellan tébb termést takaritottunk be (1,08)t/h
mint az ebz6 években, de igy is alig haladta meg a 3 t/ha tesmBtet(38. tablazat).
A legtobb termést barmely {itragyazasi szinten az-as kezelésekben értik el. A
terméseredményekben bekévetkezett valtozasokbad: (#@abb) vélhéen jelends
szerepe van az d&ffrasi tényedknek, el$sorban a csapadék hianyanak, a
szarazsagnak.

Miutragyazas nélkil @d csupan az e, mig a b mitragyaszinten azsay
talajmivelési kezelések kdzott volt statisztikai eltérgalkathato(37. tablazat).A
szantasban részesult parcellak, (a) kisebb termése felteléetn a nagyobb
bolygatott felllet fokozottabb nedvességvesztesdgaindott. A nem ritragyazott
kezelésekben a termés ag a< &< a< g sorrendben mutattott névektendenciat,

mig a kis adagu fitragyazasban részesitett kezelések sorrendje<ag & a< &< &
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volt (38. tablazat) Az optimalis adagu NPK kijuttatasa esetén a@aa-ay, &-as, -
3, &, &-a, talajmivelési kezelések kozott volt szignifikans kulonbees
mutattunk Kki(38. tablazat).

37. tAblazat. Szignifikanciatablazat, az egyegalaelési kezelésekhez tartozo
termés dsszehasonlitasa, efténitragyaszinten, 2000. Godéll

a a as y
by b, b3 by b, b3 by b, b3 by b, b3

& -0,11| -0,03f 0,22 - - -
& -0,37 0,01 -0,19| 0,26 0,04} 0,41 - - -
a 0,15/ 0,13) 0,52 0,26/ 0,16/ 0,74/ 0,52 0,12 0,33 - -
& 0| -0,13| 0,01, 0,11} -0,1f 0,28 0,37 -0,14| -0,13| -0,15} -0,26| -0,51

SzDy,| 0,47 0,26 0,2 047 0,26 0,2 047 0,26 0,2 047 0,26 0,2

A termés az a<a < & < & < a sorrendben emelkede(B8. tablazat). Az
eredményeket vizsgalva szenb#t a lazitd alkalmazasanak 6eye a szaraz
években, mégpedig a kisebb talajbolygatds és a omm@Efy nagyobb
nedvessegtartalomnak koszordleet €s a hitragyazas aszalycsokkénhatasa is
megfigyelhed (as, a&). Az a parcelldk is részesultek kdzépmélylazitdsban, de a
masodik menetben alkalmazott szantaésem megnovelte a parologtaté felszint,
amely ebsegitette a talaj ésebb kiszaradasat. A direktvetés a tébbi talagtesi
mdddal 6sszehasonlitva kedtébb termésszintet mutatott ad® éveknél. Meg kell
azonban emliteni, hogy a direktvetést minden viztgéavben nagyobb gyomboritas

jellemezte, amely a termésdepresszidban is megkoatat.
38. téblazat. Adszi buza termése, 2000. GOdol!

Talajmivelés Mutragyazas
b, atlag b, atlag bs atlag
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
& 1086 1853 2490
& 976 1826 2273
a 980 1863 2686
ay 1230 1983 3013
a5 1080 1726 2506
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4.3.4. A 2001. év eredményei

A termés alapjan a 2001 volt a legsikeresebbnekdimatdé a vizsgalt évek
kozott. Ennek némileg ellentmond, hogy a bolygatkili direktvetés és a tarcsazas
kezelésekben a¥szi bluza termése alatta maradt d@z&kvek atlagainak. Ennek oka
foként a megnodvekedett gyomboritas és az 6évghomok nagymeérték
felszaporodasa lehetett. Ezzel szemben a mélydivielésben részesilt talaj(a.,
as) termései novekedtek ott, ahol a gyonifeés nem volt olyan ételjes, mint az
emlitett a, & -es kezelésekben.

A mitragyazasi szintek (bb,, bs) 6sszehasonlitoé vizsgalata soran agsaa
kezelések esetén csupandbkdzott tudtam szignifikans kulénbséget kimutakd.
as, a-€s kezelésekben a;-b,, bi-bs mitragyaddzisok kozétt volt igazolhato
kilonbség, mig az al (direktvetés) esetében mindhakezelés szignifikansan
kilénbozott.

A, ,a" talajmivelési kezelések 0Osszehasonlitasara az egyi@nyez
varianciaanalizist elvégezve megallapithatd, hogyitiagya alkalmazasa nélkuljb
az a-as, a-ay, &-as, -y, &-3s KOZOLt szignifikans differencia van, mig azé@s az a
parcellak termései statisztikailag igazolhatéan rdndnboznek(39. tablazat).A

termés sorrendje novekirend szerint a<a, < &< ;< a alakult(40. tablazat).

39. tablazat. Szignifikanciatablazat, az egyegalaelési kezelésekhez tartozé

termés dsszehasonlitdsa, efténitragyaszinten, 2001. Godéll

0,3

0,66- 0,9

0,95 0,93 0,68/ 0,95
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A b, mitragyaszinten az;ag, a-a4, &-3, &-a, -3 &-3, valamint az aas
talajmivelési kezelések kozott is statisztikailag igaztihigilonbséget allapitottam

meg(39. tablazat) Erdemes megjegyezni, hogy azaakozott ebben az esetben sem
volt megbizhatd eltérés. Ezzel szemben aa anélyebb nivelésben (szantasban)
részesilt parcellak termései szignifikanciat matkatt A termésmennyiség
tekintetében az &6hdz hasonld eredményeket kaptan<@ < &< &< & ).

Megfeleb tapanyagellatas mellett az-a, a-as, a-a, &-a €S az ga
talajmivelési kezelések relacidja mutatott szignifikankkbisége(39. tablazat) Az
a;, &, a kezelések termésre gyakorolt hatasa kdzott netnmebbizhatd eltérés.
Ugyanakkor érdekesnek mondhaté azasakozotti szignifikans eltérés is, mivel
mindkét kezelésben van forgatas, és a vizsgalatk éoran csupan harom esetben
(1998-ban b mitragyaddzis mellett, és 2001-ben s B mitragya dozis esetén)
igazolhatd statisztikai kilonbség. A termés ittais,ebzéekhez hasonléan az aa <
& < & < & hovekw sorrendet mutattéd0. tablazat).Az a-0s kezelés ebben az
évben adta a legnagyobb termést (4.9 t/ha). Udgamaa vizsgalt évek
termésrekordjat 1998-ban optimalisitnhgyazasi szinten az, glazitas+tarcsazas)
kezelésben takaritottuk 1040. tablazat).

40. tdblazat. Adszi blza termése, 2001. Godoll

Talajmivelés Mutragyazas
b, atlag b, atlag b; atlag
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
& 692 1868 2833
& 1370 2290 3030
as 2116 3080 3714
ay 2766 3377 4214
a5 3420 4376 4916

Osszefoglalva a négy év eredményeit megallapithaigy az optimalis szintig
novekw mitrdgyaddzisok alkalmazdsa a szakirodalomban irkakmagfeleben
novekw terméshozamokat eredményez a csapadékosabb ésraz savekben

egyarant. A talajiivelési kezelések 0Osszehasonlitasa soran egyédelnjpbb
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eredményeket értink el a mélyebbvwalés esetén, kiléndsen a lazitd alkalmazasakor
(15. abra.).A direktvetéssel a 2000 év kivételével gyenge éstrkaptunk, amelyben
felteheten jelents szerep jutott a nagyobb gyomboritdsnak, a Kkorai
gyomkonkurencianak, valamint az egyenetlenebb Relésis. A csekeély
talajbolygatasbdl adoédoalyok (pl: nagyobb talajnedvesség tartalom) csakanaz
években jelentkeztek, és ekkor &tragyazas aszalyhatast cstkkettlajdonsaga is
megallapithatd volt. A tarcsas alajwelés, amely napjainkban adszi buza
termesztés leggyakoribb alafimelési mddja, a legtobb esetben csak a direktvetés
termését multa felll, €s nem nyujtott olyan kedviedajallapot korilményeket, mint

a lazitas vagy a szantas. Ebben a gyomproblémakah zerepe lehet a 2-3 évi
egymast kovét tarcsazas soran létrefijvés a talaj sekély (12-15cm-es) rétegeiben
kialakuld tomor rétegnek is, amely a gyokérzonaysegét lecsokkentve, gatolja a
megfeleb viz és tapanyagfelvételt is.

Adott homokos valyog talajon a mélyebhivelés alkalmazasanak keddelatasa,
kulonésen a lazitdval kombinalt tvelési eljarasoknal ga &) volt kimutathato,
vélheten a talaj mélyebb rétegeiben elraktarozott vizeségnek, a lazito
hasznalatbdl levezetliehagyobb talajnedvesség-tartalomnak, valamint ablodft
eljardsok efsebb gyomkorlatozé hatdsanak koszobéret Figyelemfelkelt hogy az

a, (lazitds+tarcsazas) kezelés minden évben jo ternidsisitott, barmely az azonos
termdhelyen €% tobbi mivelési kezeléssel dsszevetidh. abra) annak ellenére,
hogy a gyomboritasa legtdbbszor felulmulta gzéa a kezelésekét. Ugy vélem,
mindez megdisiti a lazitok hasznalatabol eededvességveszteség csokkentésnek
és a jobb talajallapotnak kdszonhdermésbiztonsagot fokozé hatasat. A szaraz
években (pl: 2000.év) ugyancsak akezelések adtak a legtobb term@$. abra.).
Megemlitem, hogy akkor a gyomokkabsebben fefizétt direktvetésesben is tébb
termést takaritottunk be mint a szantott terllélekfas, a), vagyis UGjolag
bebizonyosodott, hogy a talaj nedvességtartalmaiakielked szerepe van a
terméskepzésben és termésbiztonsag fenntartdsAbasapadékhianyos években
emiatt a lazitok, és a forgatast nem \egeszktzok hasznalata kilondsen
felértékebdik.
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4.4. A talajellenallas mérés eredményei

Az utobbi két évtizedben, élsorban a szarazsag hajlamanak nagymértek
erostdése kovetkezteben novekedett a hidrometeorolspidgsegek gyakorisaga.
A novények és a novénytermesztés érzékenysétie ar alkalmazkoddképessége
romlott. A hidrometeoroldgiai szélségek karos hatasainak féleddése kovetkezik
be gyenge talajadottsag esetén, kilondsen akkartddajallapot is kedvéden.

Ennek hatasat a novénytermesztési beavatkozas@kzer@sége, a technikai és a
technoldgiai szinvonal, a talaj vizgazdalkodasajtidnsagai, valamint a talajallapot
valtozasai fokozhatjak, vagy gyengitik. A csak adgsagossagi szempontoknak
megfeleb, egyszel vetésvaltas esetén — kisérletiinkben kukorica-bvaigast
alkalmaztunk — nincs méd az optimalis vetésvaltagbemz viztakarékos
megoldasok kihasznaldsara. Mivel a novénytermesmagymeértékben fligg a
klimatikus viszonyoktdl, eredményessé csak akkdhata ha jol alkalmazkodik
azokhoz. Ha tomor zardréteg van a talajban, a lethusapadék nagyobb hanyada
vész el. A sekélyfivelésben részesitett buza érzékenységét a szabgmasd
kovetkeztében kialakult kedvéien korilményekre egyebként az Un. intenziv
tragyazas iflszakaban is megfigyelték

A Foldmiveléstan Tanszék munkatarsai évelési tartamkisérletek (A és B
kisérlet) beallitasa ota vizsgaljak a talaj allapof talajellenallas mérését 1994-ig
Dvoracsek-féle penetrométerrel, 199b-tpedig a szarvasi PENETRONIK
nyomoszondaval végeztik. A a mért adatok és a &lasik soran a kdvetkéket
tapasztaltuk:

A g6dolli homokos valyogtalajon a kisérletek kezdetekaalaj £5-30 cm-es
rétegében korabban kialakult tomor réteg volt meéhamely 4 Mpa talajellenallas
értéket ért el. A talaj a direktvetés&bsvében disen lUlepedett a félgétegekben, de
hosszabb id multan a 0-20 cm allapota kedwbbé valt, és az ellendllasa is
csOkkent. A kisérlet kezdetén mar megléketalp tomorodést a direktvetés nem
befolyasolta, ebben a mélységben nem érvényegalti® hatas. A legfets réteg

tomorségének csokkenése a munkavéditésharmazd kevesebb taposassal, a
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novényi maradvanyok felhalmozodasaval és a fokozgitiéztatevékenységgel, a
talaj nbvekw bioldgiai aktivitAsaval magyarazhato.

Az évente ismételt tArcsazas mar a talapfeédegében, a tarcsazads meélysége
alatt ebteljesebb tomorodést alakit ki mint a direktvetésjely az ismetlést
fluggoen fokozddik(16. abra a, &). A 20-30 cm-es réteg ellenallasa az isHul
tarcsazas hatasara ugyancsak novekedett. A tal2) thn-es mélységeben kialakult
tarcsatalp réteg szaraz években a talajfelszinbezlédve, mig csapadékos években
a mélyebb rétegek felé vastagodik. A termesztetténgek szaméara a kedwez
allapotu felszinhez kozeli lazult talajszegmenstagsaga csekély, amely a szaraz
evekben csokken, és ennek kovetkeztében az astEEyhs fokozodik.
Megallapithatd, hogy adott, Ulepedésre hajlam@gaiala megszakitas nélkili tarcsas
sekélyntivelés a talaj allapotara kevesbé érzékdisgi bluza termesztésére is
kedvedtlen.

A szantasos alapivelés az eszkdéz munkamélységéig kedvezultsagot
erdményez16. abra &), kilondsen ha a szantast optimalis talajnedvesssigtt
tudjuk elvégezni. A rivelési mélység (22-25 cm) tartomanya alatt, néhény
ismételt szantas utan ugyancsak tomor réteg, @takpkalakul ki. A tomord hatas a
mélyebb (30-40 cm) rétegeket is érinti, a talajédliés ebben a rétegben is névekszik
az eke hasznalatat koveh. Mindkét lazitdssal kombindlt taldjuelési eljaras
esetében elmondhatd, hogy a lazitas atlagos komikekeé kozott 30-40 cm-ig
kedved talajallapotot alakit ki, az esetleges tomor rékegnegsziintetése mellett
(16. abrg a,, a). A kilon menetben végzett tarcsazag és szantas {pa mivelés
mélységében fenntartja a mar kialakitott kedvizultsagot. A rivelési melység
alatt ugyanakkor enyhe visszatomérhiatas mérhét amely tul szaraz vagy tul
nedves talajon valdé eszkdzhasznalat kovetkeztélahaty fokozottabba. A talgj
rendszeres lazitdsaval termésnéviehtas is elérhét és a termesztés biztonsaga is

fenntarthato.
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A talajmivelési tartamkisérletben végzett talajellenallasrések alapjan
megallapithatd, hogy a hagyomanyos eszkozok (taetsg hasznélata a talaj ettér
rétegeiben kedvédenil befolyasolhatja a talaj allapotat, kilontseEn évenként
ismétbdd, vagy az eszk6zok hasznalatanak nem megfetalajnedvesséeg -
tartomanyban valé alkalmazas. A direktvetés bizenymertékig a talaj allapotat
fenntarté, mig a lazitassal kombinalt kezelésekitgavhatasunak misitheb.
Bizonyos esetekben a gyomosodas és a talajalladjadgittkosszefliggest allapitottam
meg. A bolygatatlan, tlepedett talaj a gyomkelé&shmatraltatta, a felszin kozetéb
erdteljes csirazast figyeltem meg. A rendszeres taras@velés kovetkeztében
kialakult tarcsatalp tomorodés ugyancsak nem o6miithet gyomkorlatozé
tényednek. A tobb évben ismételten szantott talajon kiglaeketalp tomorodés
nem rontotta le a forgatas gyomirtd hatasat. Ugglemraha a forgatast 35 cm mély
lazitdssal kombinaltuk, a gyomok visszaszoritakazibatd volt. A forgatas nélkuli
alapniivelés kedvez a gyomosodasnak, ugyanakkor a lardrasézas kezelés

gyomcsokkerit hatasa meghaladta a tarcsaset.
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4.5. Uj tudomanyos eredmények

A miuvelési rendszerek hatasa a talaj allapotara ésmagodasra témakorben 1997-

2001 években végzett vizsgalataim alapjan 6ssze@eahtudomanyos eredmények:

1.

Gyommagvakkal kozepesen fexbtt talajon a magkészlet novekedését
allapitottam meg a gyomosodast fokoz¢6 talajatés és talajallapot esetén. A
kisérletben ilyennek bizonyult a bolygatatlan @lapot (direktvetés), a sekely

tarcsazas és kisseb mértékben a lazitassal kormtéirgdazas.

A talaj bolygatottsaga és gyommag készlete kozégrzéfliggést allapitottam
meg. A vizsgalt mivelési valtozatok tdbbsége hatasara a legtdbb gymman
talaj 0-10 cm-es rétegébe kerilt, és ez a korulne@myomkorlatozast javito
lehetiségként vehétfigyelembe.

Megallapitottam, hogy a kémiai védelem korlatozikalmazasa esetén az
eredetileg kis gyomboritottsag néhany tenyd&saldtt kiterjedhet, ha az egyéves
gyomok magérlelése zavartalan, és ha a terilet @pedmokkal is feizott.

Ekkor méar a buza kelégétvarhatd eis gyomkonkurencia.

A talajlazitds fizikai hatasanak éelyét igazoltam az éwel gyomok
terjedésének csokkentésében. A lazitas vegetativapodioszervek
felszaggatasaval korlatozza a gyokértarackos gyorlektevékenysegetA
lazitas a talajallapot javitadsan keresztil is hgy@mosodasra, a gyorsabban és
egyontetien fejlbdé termesztett ndvény kompeticios készsegesedrb, mint

kedvedtlen talajallapot esetén.

97



5. A szantas adott tershelyen kozepes és jO termés elérését tettedehez
évente ismételt szantas mélysege alatt tomor et ki, amely a termésre
hatranyosnak bizonyult, de a talajallapot hiba dkalasa ellenére a szantas
gyomkorlatoz6 hatasa csak némileg csokkent. Adagél kombinalt szantas a
talaj allapotan keresztul szaraz évek kivételédekonyan befolyasolta dszi

blza termését, emellett fokozta a szantas gyontkadaatasat.

6. GOdolbi, Ulepedésre hajlamos homokos valyogtalajon a &emédelem
korlatozott alkalmazasa esetén a direktvetés az @lektl kezdve jelenis

kockazattal alkalmazhat6 termesztési médszerneisuin
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A mivelési rendszerek hatasa a talaj allapotara ésomagodasra témakorben

veégzett vizsgalataim alapjan az alabbi kdvetkegedtéehetk.

1. Atalaj gyommagtartalma

1.1. A vizsgalatok soran megallapitottam, hogy talaj kébe bolygatasa
(direktvetés), a forgatas nélkili sekéigwelés (tarcsazas), valamint egyéb,
forgatast metiz6 mivelési mod (lazitds+tarcsazas) esetén a gyommadgkész
(seed bank) ndévekedése varhato.

1.2. A gyommagkészlet névekedését, a talaj elgyomoso@astgvak pusztulasat
nem fokozé mvelés mellett a termesztett névény hianyos allorsintigege
(jelen kisérletben aitragyazas nélkili kezelések), valamint a nem medjfel
kémiai védelem is ébeqiti.

1.3. A talaj bolygatottsaga befolyasolja az egyes réteggommagkeszletét. A
sekely, forgatds nélkili #@velési modszerek alkalmazasa esetén a
gyommagvak tobbsége a talaj 0-10 cm-es rétegéhd. Kez a koriimény
kedvedtlen, ugyanakkor a védekezés Idiséigét is kinalja: kénnyebb a

magvak kelésre serkentése, majd ezt léarea gyomok korlatozasa.

2. A miivelési rendszerek €s a gyomboritottsag dsszefliggése

2.1. A kémiai védelem korlatozott alkalmazasa esetén aedetileg Kkis
gyomboritottsag kiterjedése prognosztizalhaté mghammesztési ciklus alatt
akkor, ha az egyéves gyomok magérlelése zavartedayy, ha a terllet éuel
gyomokkal is ferdzott. Ilyen esetben mar a buza kel8kéterés
gyomkonkurencia varhatd, amely csokkenti a ternéssindveli a termelési
koltségeket.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Az egyéves gyomok pusztithsara a tarcsasveids kelben hatékony,
ugyanakkor rendszeres alkalmazéasa esetén a gyanmfiseetételét figyelembe
kell venni, mivel az évék elterjedését ékeqiti.

A tarcsa az évél gyomokkal ferdzott talajokon a felszin kozelében
elhelyezked tarackok (8ként a G életformaju névények) feldarabolasaval
mozditja eb a terjedésiket. Ugyanakkor g &etformaju gyomok (Pl. aszat,
Cirsium arvensge mélyebben elhelyezkédtarackjait a korlatozott fivelési
mélysége miatt nem éri el, igy a névény sarjtelepeartalanul kégidhetnek.

A mélyebb forgatds gyomkorlatoz6 szerepe leginkakkor varhatd, ha a
mélyrdl felhozott réteg gyommagvakkal kevésbé dedtt, vagyis ha a felszin
kozelébe nem kerllnek gyomflérat a kelésik utanlagitd6 magvak.

A szantasos alapiwelésre épid rendszerek az egyéves és évglomok
visszaszoritasara alkalmasak. Az évgyomok korlatozasa fokozhatd, ha az
6szi szantast nem munkaljuk el, valamint ha a saatdaitassal kombinaljuk.
A talajlazitdsnak 6nmagaban csekély a gyomgyé&ierepe, ugyanakkor az
éveb gyokértarackos gyomok vegetativ szaporitészerkefakszaggatasaval
korlatozza élettevékenységiket.

A talajlazitas a fizikai allapot javitasan keres$ztig kihasznalhatdé a
gyomkorlatozasra, a gyorsabban és egy6atetfejlbdé termesztett ndvény
kompeticids készsegedssebb, mint kedvéilen talajallapot esetén.

A tartdsan alkalmazott direktvetés gyomositd hati@s@olva felvethét, hogy
bizonyos idk6zonként gyomkorlatozo tmelés kozbeiktatdsa célsiternz
elgyomosodas medalése érdekében.

A kisérlet egyik fontos konkllziéja, hogy a taldg¢pedése, vagy kedwétien
allapota — tarcsatalp vagy eketalp tomorodés —mamdstlhet gyomkorlatozé
tényednek.
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3.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

A miivelés, a tapanyag-ellatas és @szi buza termése dsszefliggései

Az 6szi buza termése a teshrelyi viszonyoknak, ezen belll a talaj tapanyag-
ellatottsdganak és allapotanak, valamint a csapattékegfeldéden alakult. A
termést — adott kérilmények kozott — a tapanyaga ésedvesség hianya
csOkkentette. Mindkét tényéz hatdsat fokozta a talaj bolygatatlansaga
(direktvetés), és a felszinhez kozeli keditenil tomor allapota (tarcsatalp-
tomorodes).

Godobi termdhelyen azészi buza legkevesebbet direktvetéssel és tragyazas
nélkil termett. A gyomosodas tovabbi terméscsotkkeimyesdnek bizonyult.

A direktvetés Ulepedésre és tomorddésre kevéstanta €s évélgyomoktol
mentes talajokon valhat be.

Adott, tlepedésre hajlamos talajon a lazAészi buza terdhelyre jellems
termés szintjének elérését, vagy megtartasat ledttivé valtozd csapadéku
evjaratokban. Felveth&t hogy a lazitas koltségeit a tartamhatas éveinek
megfeleben vegyék figyelembe.

A szantas adott tedimelyen kdzepes €s jO0 termés elérését tettedhehez
évente ismételt szantds mélysége alatt tomor edtdailt ki, amely a termésre
hatranyosnak bizonyult. Ugyanakkor a talajallapbalkialakuladsa ellenére a
szantas gyomkorlatozé hatasat nem csokkentette.

A lazitassal kombinalt szantas a talaj ab@apokeresztil szaraz évek
kivételével kedveden befolyasolta adszi buza terméseét, emellett fokozta a
szantds gyomkorlatoz6 hatasat. Ugyanakkor 6kondmegfontolasbdl ez a
mivelési valtozat csak olyan tefimelyeken alkalmazand6, amelyeken a

terméstobblet 6sszhangba kerll a raforditasokkal.
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4. A talajallapot valtozasok

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Go6dolbi, Ulepedésre hajlamos homokos valyogtalajon aktlietés az els
evek®tl jelents kockazattal alkalmazhatdé mddszernekdsitned.

A direktvetés tartds alkalmazasa esetélaplegfels rétegének allapota javul,
ugyanakkor a mélyebb rétegekben korabban kialdladvestlen allapot nem
valtozik.

A tarcsas sekélyimelés évente ismételt alkalmazdsa a direktvetéseél
kedvedtlenebb allapot kialakulasdhoz vezet a talaj O-ibes rétegében. A
tarcsazas meélysege alatt kialakult tomor rétegtaetdskori talajnedvesség
tartalomtol és az ismétlés éviitfliggéen terjed a talaj fets és a mélyebb
rétegei felé. Az ilyen allapot a tarcsatalp tom@wdrétegénél meélyebb
miveléssel megszintetiet

Adott termdhelyen az évente ismételt szantassal a megmuniéitg r
mélységeig alakithato ki kedviallapot.

A godolbi termbhelyen a lazitasnak talajallapot javitd és a kedhalapotot
fenntartd hatasa @iydsen hasznalhatdo ki az — egyébként sekélyetds-

igényes -6szi buza termesztésében.
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6. OSSZEFOGLALAS

Godollbn, Ulepedésre hajlamos, homokos valyog fizikai Séfg barna
erdtalajon 1991-ben és 1994-ben bedllitott tartamldd@@n, hagyomanyos és
kimélb mivelési rendszerek talajallapotra €s a noévénytendgiszényedkre —
termés, gyomosodas — gyakorolt hatasainak vizegéoatik. Dolgozatomban adszi
bazaval 1997-2001 években végzett kutatasok ereghitdhszamolok be. A kutatas
idészefiségét a talajallapot romlas, javitas és fenntangtisai, valamint a talaj
gyommagtartalma és a gyomboritottsag kozotti O8gpEls jelentik. A talgj
gyommagtartalom vizsgalatok eredményei a direkbretégagyobb potencialis
gyomositd hatasat igazoltak. A talaj t&l20 cm-es rétege a bolygatas nélkili
mivelés esetén volt a leggazdagabb gyommagvakban. egkiskbb
gyommagferdzottség a szantasos kezelésekben volt megallapithately Ujolag
megebsiti az ekehasznalat megbizhatésagat a gyomkadélstian.

A gyomboritasi vizsgalatok szerint a talaj bolygatéal az egyéves (T) gyomok
mennyisége és boritottsaga korlatozhato, szemhbirelktvetéssel, ahol mechanikai
aton nem torténik gyomirtas. A mélyebb forgatasdsverés hatékonyan korlatozta
az egyeves gyomokat, és az ékelfelszaporodasat is akadalyozta. A tarcsas
kezelésekben, a szaporitoképletek — szartarackyékédarack — felapritasanak
koszonheaten évbl évre novekedett az évdd boritasa. A direktvetésben az egynyari
gyomok nagyobb aranyu kelése mellett az &¢€l, H) gyomok szaporodtak el, de a
mechanikai beavatkozas hianyabol fakadéan a tamsésestl elters mértékben. A
lazitd + tarcsa egylttes alkalmazasanak gyomkadatdatdasa hasonlonak
mutatkozott az egyszertarcsas alapfiveléssel, de a termésre és a talaj allapotara
annal jelenisen kedvedbbnek bizonyult. A legjobb gyomkorlatozé hatést den
vizsgalati évben a lazitd + eke egyittes haszrikat@#s a szantas esetében
allapitottam meg. A fitrdgyazas az egyes taldjnelési kezelésekben szignifikansan
nem befolyasolta a gyomosodast. A harom vizsgd@atieredményei a szantas,
valamint a lazitasos iwmelés tartésan kedvézes eételjes gyomkorlatozd hatasat

igazoltak. A termésre a mélyebbivelés volt kedveibb hatasu. Kuléndésen a
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lazitassal kombinalt tarcsazas,)(&s szantas {padott a tobbi kezeléshez képest
kiemelked termést. Ebben aiivelés soran kialakitott lazult allapotnak és ajtala
nedvességtartalmanak tulajdonithatd jdlenszerep. A direktvetés és a sekély
tarcsazas a legtbbb vizsgéalati évben terméscsakkemyesdnek bizonyult. A
talajallapot felmérése soran a hagyomanyos eszkgekk tarcsa) kedveitlen
hatasat allapitottuk meg. Az eszk6zok egymast koeetkben vald alkalmazasa mar
jol mérhet tomor rétegek kialakulasdhoz vezet, kodzvetleniiavelési mélyseg
hataran. Direktvetéssel a talaj allapota hosszahbnt is fenntarthatd, vagy kis
mértékben javithatd, a félstalajrétegekben felhalmozddd szerves anyagoknak
valamint a talaj biologiai aktivitasanak koszordteet. A lazitora alapozott kezelések
allapot javitd hatdsat adott tefhelyen is igazoltuk. Ez a hatas — talajtipustol
fliggéen — hosszabb ideig tarthat, amely @aiés koltségeket is tébb évre osztja. A
talajlazitas a csokkentettivelési rendszerek alkalmazasahoz alapyelentsédi,

kulondsen széraz és atlagos csapadéeku években.

104



7. SUMMARY

In our research — a long term soil tillage trial sandy loam type brown forest
soil, in GAdolb (1991., 1994.) — we focus our efforts on the exaton of the
effects of traditional and conservation tillage teyss on soil condition and plant
growing factors, like yield and weediness. Invesimn results of period 1997-2001
are summarised in this study on common wheat. Degiean of soil condition, the
effects of amelioration and soil preservation aodedation between soil weed seed
content and weed covering makes the research afatopterest. Results of soil
weed seed content examinations showed the higbésttmal occurence of weeds in
case direct drilling. The top 20 cm layer of smhtained the highest level of weed
seeds in case of zero-treatment tillage. The lowesid seed content was found in
ploughing treatments, which confirmed reliability ploughing in weed control.
According to our investigations, amount and cowgraf annual (T) weeds can be
controlled by soil treatment, in contradiction toedt drilling, where mechanical
methods are not used for weed Kkilling. Mouldboaldughing controlled annual
weeds and perennial weed population effectivelydisting tilling — because the
chopping of stolons, the vegetative reproductivganos — perennial weed covering
increased from year to year. In case direct dgllibeside higher annual weed
occurence, perennial (G, H) weed covering increased due to the lack of
mechanical treatment, in different density, thadisting. Weed controlling effect of
loosening plus discing is similar to simple disctiligng, but their effect on yield and
soil condition is much more beneficial. According my studies, the best weed-
control effect could be experienced when using ghang or loosening plus
ploughing. Comparing the soil treatments, fertii@a did not increase weediness
significantly. Investigation results of the 3 memed years proved the long-term and
strong weed controlling effect of ploughing anddening. Yield was beneficially
affected by deep-treatment. Especially loosening piscing (g and ploughing @
resulted in comparatively high yield, which is doeloose soil condition and higher

level of soil water-content. Direct drilling andadlow discing in most years proved
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to be vyield decreasing factors. According to thesultis of soil condition

Investigations, the negative effect of traditiot@dls as plough and disc was proved.
Using these tools in each year resulted in emerg@afcwell detectable compact
layers in the soil, right on the margin of the tment dept. Soil condition could be
maintained on long-term, or even ameliorated inecdsect drilling, due to the

accumulation of organic materials in the top seydrs, and the increased soil
biological activity. Amelioration effect of looserg treatments were also proved.
This effect — depending on soil type — could tadegkr, therefore the expenses of
soil tillage could be divided in more years. Acaogdto our studies we can say, that
soil loosening is a very important element, wheplypg decreased tillage systems,

especially in years of low or average precipitation
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