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1. BEVEZETÉS

Az Európa Tanács az 1993-as koppenhágai ülésén úgy határozott,  hogy a társult országok 
közül azok, amelyek akarnak - és bizonyos alapvető politikai  és gazdasági kritériumoknak 
megfelelnek -, tagjai lehetnek az Uniónak. Azóta - mind az EU-ban, mind pedig a tagjelölt 
országokban  -,  szakmai  anyagok  sora  látott  napvilágot,  melyek  a  keleti  bővülés 
agrárfejezetével kapcsolatban próbálták a lehetséges szcenáriókat felvázolni. 

Ezek az elemzések – főleg kezdetben – nem voltak mentesek a szélsőségektől, ami az egyik 
oldalon  a  bővülés  költségeinek  túlbecslésében,  a  másik  oldalon  pedig  az  EU-csatlakozás 
előnyeinek  túlértékelésében  nyilvánult  meg.  Az idő haladtával  úgy tűnt,  hogy a  szakértői 
álláspontok mindkét oldalon közelítenek a realitásokhoz. A Bizottságnak az agrárcsatlakozás 
leglényegesebb kérdéseiről (közvetlen támogatások, kvóták…) szóló állásfoglalásának 2002. 
január 30-ai közzététele óta azonban újból elszabadultak az indulatok. 

Ebben a helyzetben talán nem fölösleges, ha kissé „hátralépünk”, hogy távolabbról, történeti 
távlatokból nézhessük meg azt az Európai Uniót, amelyhez csatlakozni szeretnénk. Hogyan, 
milyen  buktatókon  keresztül  jutott  el  a  nyugat-európai  integráció  a  2002  januárjában 
nyilvánosságra hozott bizottsági elképzelésekig? Minthogy az EU agrárpolitikájának fejlődése 
nem független a külső – elsősorban amerikai – behatásoktól, így a dolgozat nem egyszerűen a 
CAP történetének  sokadik  feldolgozását  célozza,  hanem azt,  hogy ezt  a  fejlődéstörténetet 
nemzetközi összefüggésben vizsgálja. A vizsgálat lényege, hogy választ kapjunk a magyar 
csatlakozás szempontjából az egyik legfontosabb kérdésre: milyen helyzetben lesz az európai 
közös agrárpolitika a csatlakozásunk idején, azaz milyen „csillagállás” alatt valósul meg az 
integrációnk?

A fenti  célnak  megfelelően  a  dolgozat  négy nagyobb egységből  áll.  Az elsőben a  Közös 
Agrárpolitika  megszületésének  és  fejlődésének  körülményeit  veszem  górcső  alá,  külön 
kiemelve  a  francia-német  és  az  európai-amerikai  viszony,  illetve  érdekek  alakulásának 
fontosságát.  Elsősorban  arra  a  kérdésre  keresek  választ,  hogy a  CAP eddigi  fejlődéséből 
következik-e  egy,  a  keleti  bővülésre  –  vagy  közvetlenül  az  azt  követő  évekre  -  időzített 
radikális reform. Egy agrárpolitikai fordulat, mely a támogatás formáit és főként a volumenét 
illetően olyan mélységű változást hozna, ami valóban indokolná, hogy az új tagországokra, 

Százötven évvel ezelőtt a földnek mint termelőeszköznek az abszolút 
szűkösségéből  adódó  monopolhelyzet  még  olyan  piaci  áralakulást 
eredményezett,  amelyben  kellő  jövedelem  képződött  ahhoz,  hogy 
mind a tulajdonos, mind a bérlő, mind pedig a mezőgazdasági munkás 
megfelelő  jövedelemhez  jusson.  A  modernkori  globalizáció 
körülményei között azonban a mezőgazdaságnak mind a beszállítói (a 
vetőmag-, vegyszer-, gép- és takarmánygyártók), mind pedig a vevői 
(az  élelmiszeripari  és  kereskedelmi  vállalatok)  többnyire  olyan, 
rendkívül  koncentrált  monopóliumok,  amelyek  képesek arra,  hogy 
diktálják az árakat és az egyéb feltételeket.  A mezőgazdaságot  - a 
mindkét irányból, az input és az output oldalról egyaránt - alárendelt 
szerepbe,  előnytelen  jövedelmi  helyzetbe  kényszerítő  monopolista 
struktúráktól  csak az  állam tudatos  gazdaságpolitikai  beavatkozása 
mentheti meg (Molnár 2000).
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néhány éves időtartamra, ne vezessék be az amúgy is „letűnőben lévő” jelenlegi rendszert. 
Azért fontos ezt tisztázni, mert itt az EU több országában és a Bizottság részéről is gyakran 
emlegetett érvről van szó. 

A  dolgozat  második  részében  az  Unió  egy  másik,  a  keleti  bővüléssel  összefüggésben 
hangoztatott  érvének  valóságtartalmát  szeretném  megvizsgálni.  Ezen  érvelés  szerint,  az 
Unióra nagy nemzetközi – elsősorban az Egyesült Államok részéről megnyilvánuló – nyomás 
nehezedik  azért,  hogy az  EU az  agrárpolitikáját  megváltoztassa,  és  a  szektornak  nyújtott 
támogatást csökkentse. Az igazság kiderítése céljából bemutatom az USA agrárpolitikájának 
történelmi  fejlődését,  külön  kiemelve  a  közelmúlt  két,  egymásnak  sok  szempontból 
ellentmondó farmtörvényének - az 1996-os FAIR Act-nek és a 2002. évi új farmtörvénynek a 
FSRIA-nak - a jelentőségét. Az amerikai agrárpolitika történeti áttekintéséből kiderül, lesz-e 
Washingtonnak módja a közeljövőben arra, hogy nyomást tudjon gyakorolni az EU-ra a belső 
támogatások leépítése ügyében. 

A harmadik fejezet az EU-USA konfliktus színterére vezet. Beszámolok a világkereskedelmi 
tárgyalások mezőgazdaságot érintő eseményeiről, a GATT Uruguay-i Forduló előzményeiről 
és eredményeiről, illetve a Dohai Forduló főbb témaköreiről. Ebben a fejezetben két lényegi 
kérdést kell tisztázni:
 
- egyrészt,  hogy egy adott WTO-megállapodás – és itt elsősorban az Uruguay-i Fordulót 

érdemes  elemeznünk  –  a  gyakorlatban  történő  megvalósulás  során  vajon  elvezet-e 
automatikusan  egy  liberalizáltabb  kereskedelemhez,  és  kevésbé  kereskedelemtorzító 
nemzeti agrárpolitikák kialakulásához;

- másrészt, hogy milyenek a Doha Forduló kilátásai, azaz mennyire radikális eredményekre 
vezethetnek a jelenleg folyó világkereskedelmi tárgyalások.

A  fenti  kérdések  megválaszolása  azért  fontos,  mert  az  uniós  érvrendszerben  szokás  úgy 
beállítani a WTO-tárgyalásokat, mintha azokon feltétlenül az Uruguay-i Fordulóhoz hasonló 
irányú és mértékű változások lennének várhatóak. Ebből pedig az következne, hogy az EU 
kénytelen  lesz  a  WTO-ban  tető  alá  hozott  megállapodás  értelmében  megváltoztatni  és 
csökkenteni a jelenlegi CAP-támogatásokat.

Végül,  a negyedik fejezetben bemutatom a magyar  EU-csatlakozás  – és általában a keleti 
bővülés – agrárfejezetének általam legfontosabbnak tartott problémáit. Nem volt célom – mert 
a hazai agrárgazdaság kellő mélységű ismeretének hiányában nem is lehetett  az -,  hogy a 
magyar EU-csatlakozás stratégiai kérdéseire megoldásokat keressek, esetleges alternatívákat 
villantsak  föl.  Egyedül  arra  vállalkozhattam,  hogy egyes,  erősen  vitatott  kérdésekben (pl. 
kvóták,  támogatások,  versenyképesség)  a  saját  álláspontomat  néhány  tény  bemutatásával 
alátámasszam.

Hangsúlyozni szeretném, hogy a dolgozat megírásával nem egyszerűen történeti áttekintést 
szeretnék nyújtani az említett témakörökben. Ennél többről van szó. Olyan, az általam ismert 
szakirodalomban nem kellő hangsúlyt kapott összefüggéseket próbálok feltárni, amelyek talán 
magyarázatul  szolgálnak  a  felszínen  jelentkező  problémák  megértéséhez.  Szeretném,  ha  a 
Nyugaton nemegyszer  költségvetési  katasztrófaként  beállított,  idehaza  pedig hol  a magyar 
mezőgazdaság egyetlen lehetséges mentőöveként, hol pedig annak - az egyenlőtlen verseny 
miatti  –  vesztét  okozójaként  aposztrofált  EU-csatlakozás  kapcsán  visszatérnénk  a  valóság 
talajára.
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS

A dolgozatban feldolgozott  négy fő témában (európai  és amerikai  agrárpolitika,  a GATT-
WTO, valamint a magyar EU-csatlakozás agrárfejezete) óriási mennyiségű, és szinte hetente 
bővül  a  magyar  és  a  nemzetközi  irodalom.  Ugyanakkor  meg  kell  jegyezni,  hogy  míg  a 
kutatási  pályám  kezdetén  jelentős  szerepet  játszott  néhány  „alapmű”  megismerése,  a 
későbbiek  folyamán  inkább  a  különböző  szervezetek  (Brüsszeli  Bizottság,  USDA,  WTO, 
OECD stb.) által összeállított jelentések és publikációk, illetve a konkrét jogszabályok váltak 
az információk fő forrásává.

Az  „alapművek”  közül  szeretném  megemlíteni  Gulyás  József  könyvét:  „A  Közös  Piac 
agrárpolitikája”  (KJK  1978),  mely  jó  alapot  adott  a  CAP  különböző  rendtartásainak  a 
megismeréséhez, valamint Palánkai Tibor művét: „A nyugat-európai integráció” (KJK 1981), 
amely  kedvet  csinált  az  EU  (akkor  még  EGK)  kutatásához.  A  külföldi  szerzők  közül  a 
Palánkai-műhöz  hasonló,  az  európai  integrációt  bemutatóm  könyv  Jean-Jacques  Guth: 
„Comprendre  l’Europe”  (Études  vivantes  1980)  című  alkotása.  Az  újabban  megjelent 
könyvek közül Halmai Péter: „Az Európai Unió agrárrendszere” 1995-ös és 2002-es kiadásai 
(Budapesti Agrárkamara – Mezőgazda Kiadó) említhetők.

Az  USA  agrárpolitikájával  kapcsolatban  hazai  szerzőtől  nem  került  a  kezembe  átfogó 
elemzés, miközben tudom, hogy több, általam személyesen is ismert szakembernek (pl. Popp 
József,  Raskó  György)  a  helyszínen  volt  alkalma  tájékozódni  a  témában.  Az  Egyesült 
Államok  agrárszektorának  gazdaságföldrajzi  elemzése  mindazonáltal  megtalálható  Lőkös 
László: „A világ mezőgazdasága” (Mezőgazdasági Szaktudás Kiadó 2000) című munkájában. 
A külföldi szerzőket illetően, a 90-es évek első felében elnyert  párizsi ösztöndíjaim során, 
szerencsém volt  megismerni  Pierre Coulomb-nak az amerikai  agrárpolitikáról  írt  egyetemi 
jegyzeteit  („Éléments  de  politiques  agricoles”  ENGREF  1991),  valamint  Jean-Christophe 
Debar:  „La politique  agricole  américaine”  című tanulmányát,  mely a  francia  agrárkamara 
(APCA) időszaki  kiadványában  jelent  meg  (Les  USA:  agriculture  et  politique  agricole - 
Chambres  d’Agriculture,  1992).  A frissebb anyagok  közül  megemlíthető  Jean-Chrispophe 
Debar-nak Alain Blogowski-val közösen írt műve: ”Les exploitations de grandes cultures en 
France et aux Etats-Unis: performances comparées” (Notes et études économiques – No.12, 
octobre 2000.).

A  GATT-WTO-témában  szintén  a  nemzetközi  irodalom  képezte  az  információ-források 
gerincét. Kiemelendő Héléne Delorme és Denis Clerc: „Un nouveau GATT? – Les échanges 
mondiaux aprés l’Uruguay Round” (Éditions Complexe 1994) című közösen írt könyve, mely 
végigvezeti  az  olvasót  az  EU  és  az  USA  mezőgazdasági,  illetve  egyéb  más  jellegű  (pl. 
audiovizuális,  repülőipari  stb.) konfliktusain.  Nagyon fontos alapmű az Uruguay-i Forduló 
eredményeit összegző WTO-kiadvány: „Résultat des négociations commerciales multilatérales 
du cycle d'Uruguay - textes juridiques” (GATT Titkárság, Genf 1994), de megemlítendő a Jean-
Christophe  Bureau  és  munkatársai  által  készített,  s  a  WTO-megállapodás  gyakorlati 
megvalósulásának kritikai elemzését adó mű is (La mise en oeuvre de l’Accord de Marrakesh: le 
volet acces au marché [Notes et études économiques – No.12]).

A  magyar  EU-csatlakozás  eddigi  eseményeit  többen  is  összefoglalták  már.  Az  egyik 
legfrissebb forrás Halmai Péter már említett: „Az Európai Unió agrárrendszere” című könyve 
(Budapesti  Agrárkamara  –  Mezőgazda  Kiadó  2002:  9,  10  és  11.  fejezet).  A  nem könyv 
formátumú források közül kiemelkednek azok a tanulmányok, amelyeket az EU Bizottsága, 
illetve  annak  különböző  főosztályai  (főként  az  I.  külkapcsolatokért,  illetve  a  VI. 
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mezőgazdasági főosztály) rendelt meg neves nyugat-európai szakértőktől (Nallet, van Stolk, 
Pouliquen,  Tangermann,  Tarditi,  Mahé,  Buckwell,  Josling  stb.),  valamint  az  informális 
forrásból  beszerzett  írások  (pl.  Alain  Pouliquen-nek az  utóbbi  6-7  évben írt  majd  minden 
tanulmánya. Például: "Les structures et politiques agricoles des PECO sous fortes contraintes 
sociales et budgétaires: quelles transition vers l'intégration européenne?” (1999 december, e-
mailen  átküldött  anyag),  vagy  a  2002  januári  bizottsági  döntés  megalapozására  szolgáló: 
„Compétitivité et revenus agricoles dans les secteurs agro-alimentaires des PECO” (interneten 
hozzáférhető  anyag).)  Magyar  részről,  az  AKII  Agrárgazdasági  Tanulmányok  sorozata, 
Gazdálkodás,  a  Külgazdaság  és  más  folyóiratok  hasábjain,  valamint  gépirat  formájában 
fellelhető  anyagok szerzőit  vég nélkül  lehetne sorolni.  A teljesség igénye  nélkül  álljon itt 
néhány  név:  Buday-Sántha  Attila,  Ferenczi  Tibor,  Fertő  Imre,  Halmai  Péter,  Kiss  Judit, 
Meisel Sándor, Molnár József, Orbánné Nagy Mária, Pálovics Béláné, Szabó Márton, Szűcs 
István, Udovecz Gábor, Varga Gyula. 

2.1. Az agrárpolitika fogalma

Mivel  magam  igen  kevés  elméleti  kutatást  végeztem,  a  dolgozatom  tárgyát  képező 
agrárpolitika fogalmának meghatározására Buday-Sántha Attila definícióját idézem:

„Az agrárpolitika  a gazdaságpolitika  egyik  ága,  az  ágazati  politikák  (…) közé sorolható.  
Szerepe  a  társadalom  megfelelő  élelmiszer-  és  ipari  nyersanyagellátásának  (esetleg  
energiaellátásának)  a  biztosítása,  az  ágazatban  foglalkoztatottak  életszínvonalának  
(életminőségének) folyamatos javítása, az ágazat nemzetközi versenyképességének a növelése,  
valamint az ország területének kultúrállapotban tartása, a természeti elemek (…) megőrzése,  
védelme.” [Buday-Sántha Attila 2001]

A  dolgozatban  az  agrárpolitika  fenti  feladatai  közül  azon  elemeket  kezelem  kiemelten, 
melyek  a  mezőgazdasági  alapanyag-termelésre  döntő  hatással  vannak,  úgymint:  belső 
támogatások,  importvédelem és exportszubvenció.  Ezen belül,  a szabályozó-rendszer  azon 
része  érdekel  igazán,  mely  a  terület  hasznosítása  szempontjából  meghatározó  szektorokra 
(szántóföldi nagykultúrák, legeltető állattenyésztés) vonatkozik.
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER

Minthogy  célom  annak  bemutatása,  hogy  a  magyar  EU-csatlakozás  várható  időszakában 
milyen körülmények érvényesülnek az EU és az USA agrárpolitikájában, valamint a WTO 
agrárfejezetében,  e cél  nagyban meghatározza a földolgozandó források,  illetve a források 
földolgozásához használható módszerek körét.  A munka során a vezérfonal végig az adott 
témának a magyar mezőgazdaságra, annak európai integrációjára való hatásának a bemutatása 
volt. A fejezetek végén, a magyar csatlakozás esélyeivel kapcsolatos tanulságokat össze is 
foglalom.  

Tekintettel arra, hogy az egyes jelenségeket nem a magyar szakértők szemüvegén át, hanem 
általában az adott terület tényszerű ismertetésére szakosodott intézmények (Bizottság, USDA, 
WTO stb.) hivatalos dokumentumai segítségével tárom föl, a dolgozatban viszonylag kevés a 
hazai hivatkozás. A felhasznált anyagok többsége az Interneten bárki számára hozzáférhető. 

A dolgozat elkészítésénél a következő kutatási módszereket alkalmaztam:
- Szakirodalmi feldolgozás, a vonatkozó hazai és külföldi művek széleskörű feltérképezése;
- Dokumentumelemzés, azaz a Bizottság, az USDA és a WTO kiadványainak szisztematikus 

feldolgozása,  részben  az  adott  intézmény  könyvtárából  megszerezve,  részben  az 
Internetről letöltve azokat;

- Statisztikai elemzések, ami általában a dolgozatban bemutatott táblázatok saját számítások 
alapján történő továbbfejlesztését jelentik;

- Teoretikus  elemzés,  mely  a  fenti  módszerekkel  nyert  információk  elemzését  és 
rendszerezését,  grafikus  ábrázolását,  valamint  a  megfelelő  következtetések  levonását 
célozta;

- Hazai és külföldi vitákon, workshop-okon, konferenciákon való részvétel, mely a szakmai 
ismereteim bővítésén túl a kutatói kapcsolatrendszerem szélesítését eredményezte;

- Szakmai konzultációk, melyekre külföldi ösztöndíjaim (Párizs, Róma, Montpellier), illetve 
rövidebb tanulmányútjaim (London, Párizs, Brüsszel és Genf stb.) folyamán került sor, s 
amelyek jelentősen javították kutatói tisztánlátásomat;

- Tudományos előadások tartása – főleg itthon,  de néha külföldön is  (Párizs,  Rijeka) -, 
melyek  a  felkészülés  révén,  illetve  a  kapott  kérdések  által  hozzásegítettek  egyes 
problémák tisztázásához.

A kutatásban meghatározó volt az MTA Világgazdasági Intézetében eltöltött  több mint 14 
esztendő,  melynek során alkalmam volt  számos projektben részt  venni,  ezek közül többet 
vezetni is. A projektek révén megismerkedhettem az Európai Unió és az Egyesült Államok 
agrárpolitikájával, és a két ország rivalizálásából adódó problémákkal. 1997/98-ban, két évig 
az  intézeti  ún.  ISM-agrárbokor  koordinátoraként,  alkalmam  volt  a  kutatások  irányának 
meghatározásába is beleszólni.

A szakmai tisztánlátásban sokat segített a korábbi ösztöndíjak révén kialakult ismeretségem 
Pouliquen  professzorral,  aki  rendszeres  tanácsadója  a  brüsszeli  Bizottságnak.  Olyannyira, 
hogy a Bizottság 2002. januári elképzeléseire a legnagyobb hatással valószínűleg éppen az ő, 
a  dokumentum nyilvánosságra  hozatala  előtt  3  hónappal  megjelent  háttértanulmánya  volt 
(Pouliquen: Compétitivités et revenus agricoles dans les secteurs agro-alimentaires des PECO, 
octobre 2001).
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Szintén nagyon sokat köszönhetek azoknak a konzultációknak, melyeket a világkereskedelmi 
konfliktusok  szakértőjével,  Delorme  asszonnyal  (CNRS),  valamint  a  francia  agrárkamara 
(APCA), illetve egyes országok genfi WTO-missziójának munkatársaival folytattam.

Végül meg kell említenem, hogy 1998 óta előfizetője vagyok az „Agri US Analyse” című, 
francia  nyelvű  újságnak,  mely  lap  hasznosan  egészíti  ki  az  amerikai  agrárpolitikáról  az 
Internetről és más forrásokból nyerhető információkat.
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4. EREDMÉNYEK

4.1. AZ EU KÖZÖS AGRÁRPOLITIKÁJA A KEZDETEKTŐL NAPJAINKIG

Európában  először  a  múlt  század  hetvenes  éveiben  öltött  markánsabb  formát  az 
agrárprotekcionizmus, amikor a tengerentúlról érkező olcsó gabona versenyével szemben a 
védővámok megemelésének klasszikus piacvédelmi eszközét alkalmazták. A több elemében 
jelenleg is használt, aprólékosan kimunkált eszközrendszer  (piacvédelem, intervenció, azaz 
állami  raktározás,  magánraktározás  támogatása,  különböző  prémiumok,  ár-  és  jövedelem-
garanciák,  kínálat-korlátozás,  exportszubvenció  stb.)  az  1929/33-as  világgazdasági  válság 
idején alakult ki.

4.1.1. A CAP első húsz éve, avagy: a hiánytól a feleslegig

A közös  agrárpolitika  (angol  betűszóval  CAP1)  -  mely  a  nyugat-európai  integráció  egyik 
legfontosabb területe - abban az időszakban alakult  ki (50-es évek vége, 60-as évek eleje-
közepe),  amikor  a  kontinens  megosztottsága  miatt  a  germán-lengyel  alföld,  Ukrajna  és 
Magyarország gabonatermő vidékei el voltak zárva a Közös Piac országai elől, s amikor a 
háború alatti  és utáni évek éhezései és jegyrendszerei  még élénken éltek a nyugat-európai 
emberek emlékezetében. Az agrárszektor még igen lényeges szerepet játszott a tagországok 
gazdaságában: 1960-ban a Közös Piacot alapító hat országban összesen mintegy 15 millió 
főfoglalkozású gazdálkodót tartottak nyilván, ami akkoriban a foglalkoztatottak 21 százalékát 
jelentette.  A mezőgazdasági és élelmiszeripari  termékeket egyébként éppen a szektornak a 
nemzetgazdaságban (főként a foglalkoztatásban és az exportban) képviselt,  igen tekintélyes 
súlya miatt nem hagyhatták ki a létrehozandó vámunióból: ha a vámokat - az EFTA mintájára 
-  csak az iparcikkekre törölték volna el,  akkor ez egyes  tagországok (pl.  NSZK) számára 
előnyös, más tagországok (pl. Hollandia, Franciaország vagy Olaszország) számára hátrányos 
lett volna.2

A mezőgazdasági közös piac és közös agrárpolitika kialakításáról, illetve azok főbb elemeiről 
az  1957-es  Római  Szerződés,  valamint  az  1958-as  Stresai  Konferencia  hozta  meg  a 
legfontosabb döntéseket. A CAP céljai között a termelés és a termelékenység növelését,  a 
paraszti  jövedelmek  felzárkóztatását,  a  piacok  stabilizálását  és  a  fogyasztók  élelmiszer-

1 Common Agricultural Policy.
2 Az 50-es évek végén a francia exportnak 15, az olasznak több mint 20, a hollandnak pedig 
több  mint  30  százalékát  még  az  élelmiszer-gazdaság  adta.  [Problèmes  économiques 
1996(2473)]

Az  európai  agrármodell  specialitása  nem  a  kis  családi 
gazdaságok  nagy  számában  áll,  hanem  abban,  hogy  a 
professzionális gazdaságok között nagy számban találunk olyan 
kis- és közepes méretű farmot, amely képes – teljes egészében 
vagy  döntő  részben  -  a  mezőgazdaságból  megélni.  Ezek  a 
farmok  nem  azért  tudtak  és  tudnak  fennmaradni,  mintha 
megkülönböztetett  figyelemben  részesülnének  a  szubvenciók 
kiosztásakor. Az európai agrárpolitika kialakítói szándékosan és 
eleve  olyan  magasan  húzták  meg  a  szektor  támogatottsági 
szintjét, hogy még a kisebb családi gazdaságok is boldoguljanak 
valahogyan. [Debar-Blogowski 2000]
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ellátásának  méltányos  árakon  történő  biztosítását  találjuk.3 A  célokhoz  vezető  út  máig 
érvényes hármas alapvetése: 

• az egységes piac (közös garantált árak és kereskedelem-politika, harmonizált növény- és 
állategészségügyi szabályozás stb.);

• a közösségi preferencia, azaz az importált árucikkek vámmal és (1995 előtt) lefölözéssel 
történő mesterséges megdrágítása;

• s  végül  a  pénzügyi  szolidaritás,  ami  azt  jelenti,  hogy  a  közös  agrárpolitikát  közös 
pénzügyi alapból, az 1962-ben felállított FEOGA4-ból  finanszírozzák.

Az 1962-68 közötti átmeneti időszakban fokozatosan leépültek a tagországok egymás közötti 
kereskedelmét akadályozó vámok és vámon kívüli korlátozások, és létrejöttek a legfontosabb 
termékek piacát  szabályozó,  ún.  európai  piaci  rendtartások.  A rendtartásoknak  a  hetvenes 
évek közepére négy alaptípusa alakult ki, melyek az agrárcikkek kb. 94 százalékát fedték le 
[Gulyás 1978]. 

A legmeghatározóbb rendtartástípus az emberi táplálkozás, az állati takarmányozás, valamint 
a földhasznosítás szempontjából alapvető fontosságú termékek esetében egyszerre biztosította 
a  külső  konkurenciával  szembeni  védelmet  és  a  belső  piaci  intervenciót.5 A  tengerentúli 
versenytársakhoz  képest  nagy  népsűrűséggel,  sűrű  település-szerkezettel  és  viszonylag 
kevesebb termőfölddel rendelkező nyugat-európai mezőgazdaság a második világháború után 
csak úgy állhatott  talpra,  ha az olcsó importtól  magas  vámokkal  és mozgó illetékkel  (ún. 
lefölözéssel) védett belső piacon szabadon fejlődhetett. Az agrárgazdasági modernizációhoz 
(gépesítéshez,  ingatlan-beruházásokhoz,  öntözéshez,  talajerő-pótláshoz,  növényvédelemhez, 
genetikai fejlődéshez stb.) szükséges jövedelmezőséget a világszínvonalat jócskán meghaladó 
termelői árak biztosították. (Részleteiben lásd a 2. Mellékletben.)

A rendszer nyilvánvalóan azon tagországok számára volt hátrányos, amelyek sok élelmiszert 
importáltak a Közösségen kívülről,  és azoknak kedvezett,  amelyek sokat termeltek,  illetve 
exportáltak a Közösségen kívülre. A  közös  agrárpolitika  legnagyobb  haszonélvezője  a 
kezdetektől Franciaország volt. Az alapító Hatok megművelhető területének fele esett erre az 
országra,  s  az  egyetlen  volt,  mely  a  saját  szükségletein  kívül  exportra  is  tudott  termelni. 
Később, a Bretton Woods-i pénzügyi rendszer összeomlása, valamint a tengerentúlról egyre 
nagyobb  mennyiségben  és  vámmentesen  beérkező  ún.  gabonahelyettesítők  megjelenése  a 
közösségi  állatélelmezésben  kissé  módosította  a  kedvezményezettek  körét,  amennyiben  a 
stabil valutával, és kedvező földrajzi elhelyezkedésű tengeri kikötőkkel rendelkező országok 
is növekvő mértékben részesedtek a FEOGA támogatásaiból.

Az európai közös agrárpolitika a 60-as és 70-es évtizedben jelentős eredményeket ért el az 
első  számú  cél,  a  termelés  valamint  a  termelékenység  növekedése  tekintetében:  az  EU 
történelmileg rövid idő alatt - kb. a 70-es évek közepére-végére - a legfontosabb termékekből 
(gabona, hús, tej, cukor) önellátóvá vált. Ebben a periódusban a mezőgazdaság az építő-, gép- 
és vegyiparnak, valamint a szállításnak adott megrendelései, illetve az élelmiszeriparnak és a 

3 Római Szerződés 39. Cikkely.
4 Fonds européen d'orientation et de garantie agricole = Európai Mezőgazdasági Orientációs 
és  Garancia  Alap.  Az  alap  "orientációs"  része  a  mezőgazdasági  hatékonyság-  és 
struktúrafejlesztő politikát, míg "garancia" része a piaci, ár- és jövedelempolitikát szolgálja.
5 A  többi  rendtartástípusban  vámokkal  és/vagy  különféle  árkiegészítő  és  átalány  jellegű 
támogatással javították az európai gazdák versenyképességét. 
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kereskedelemnek  történő  növekvő és  javuló  termékminőségű  szállításai  révén  a  gazdaság 
egyik motorjának bizonyult [Cahier français 1992(255)]. 

A garantált árat a termékek végtelen mennyiségére biztosító politika azonban történelmileg 
rövid idő alatt  megmutatta önnön korlátait.  A kereslet  és a kínálat  egyre inkább elszakadt 
egymástól: a közösségi termelés - demográfiai és piaci telítettségi okokból - a 70-es években 
már négyszer olyan gyorsan (évente 2 százalékkal)  bővült,  mint a fogyasztás (évi 0,5 %). 
[APCA:  L’Agriculture  française…].  A  mérsékelt  övi  termékek  többségéből  az  EK előbb 
önellátóvá  vált,  majd  az  önellátás  strukturális,  azaz  tartós  túltermelésbe  fordult.   A CAP 
hiányosságai és rendellenességei a következőkben összegezhetők:

- A  védőáras  CAP-rendtartások  a  termelők  által  felkínált  mennyiségek  gyakorlatilag 
végtelen  mennyiségére  biztosították  a  minimumárat.  Így  az  intervenciós  vásárlások 
intézménye kezdte elveszíteni az eredetileg neki szánt biztonsági szelep és piacszabályozó 
funkciót,  s  az  intervenciós  központok  a  piaci  keresleti-kínálati  viszonyok  alakulásától 
teljesen független felvásárló-raktározó telephelyekké váltak (főleg gabona, tejtermékek, 
marhahús vonatkozásában).

- A  rendszer  további  fogyatékossága  volt,  hogy  a  termelés  mennyiségének  arányában 
fizetett támogatás a mezőgazdasági munka hatékonyságának túlzott mértékű növelésére, 
fokozott műtrágyázásra és növényvédelemre ösztönözte a gazdákat, és ez egyes vidékeken 
súlyos  környezeti  károkhoz  vezetett.  Az  intenzív  gazdálkodás  elsősorban  a  vizek 
szennyezésével  és  a  talaj  termőképességének  csökkenésével  járult  hozzá  a  természet 
pusztulásához.6 

- A  CAP  máig  ható  hibái  között  szokták  emlegetni,  hogy  a  támogatás  a  megtermelt 
agrárcikkek  mennyiségével  arányos.  Lényegében  a  legnagyobb  és  legkorszerűbb 
birtokoknak, a legintenzívebb termelést folytató gazdaságoknak jut a támogatás zöme. Ez 
az  igazságtalan  rendszer  ahhoz  vezetett,  hogy  míg  kevesek  meggazdagodtak  a 
mezőgazdaságból,  addig  a  többség  életszínvonala  nem  tudott  lépést  tartani  az  egyéb 
gazdasági ágakban foglalkoztatottakéval.

- További problémát jelentett az intenzív termelés okozta környezetterhelés, a szabályozás 
által preferált termékek és fajták túlzott elterjedése (azaz a biodiverzitás szegényedése)7, a 
CAP jelentős  finanszírozási  igénye,  valamint  az,  hogy az évente  az agrárszektorba ölt 
milliárdok  ellenére  sem  sikerült  meggátolni  a  népesség  városokba  áramlását,  a 
mezőgazdaságból élők számának folyamatos csökkenését, és a termelői kör elöregedését.

- S végül, bár a lakosság élelmiszerellátása biztosítva volt,  méltányos fogyasztói  árakról 
nem lehetett beszélni.

A fentiek  alapján  megállapítható:  a  közös  agrárpolitika  végső  soron nem vezetett  a  Római 
Szerződés 39. cikkelyében megfogalmazott célokhoz: nem biztosított megfelelő életszínvonalat a 
termelőknek,  nem stabilizálta  a  piacokat,  nem tette  lehetővé,  hogy a  fogyasztók  méltányos 
árakon juthassanak az élelmiszerekhez. Tulajdonképpen egyetlen cél teljesült: nőtt a termelés és 
a termelékenység.

6 

 

 Az  érem másik  oldala,  hogy ott,  ahol  belterjes  gazdálkodásra  való  áttérés  miatt  és/vagy 
jövedelmezőségi  okokból  fölhagytak  a  szántóföld  művelésével,  a  szikesedés,  a  természeti 
környezet pusztasággá válása jelentett problémát.

7 A  Közösség  agrártermelése  a  nagyobb  haszon  reményében  olyan  vidékeken  is  az 
"intervenciós"  termékek  (főként  gabona,  tej,  cukor,  marhahús)  felé  orientálódott,  ahol  a 
természeti viszonyok más, kevésbé támogatott cikkek termelésének kedveztek.
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4.1.2. Válság és reformkísérletek

Az első  reformkísérletre  már  1968-ban  sor  került.  Sicco  Mansholt  (a  Bizottság  akkori,  az 
agrárügyekért felelős alelnöke) átfogó struktúrapolitikai javaslattal állt  elő, amelyben 1980-ig 
vázolta  föl  a nyugat-európai  mezőgazdaság  fejlődésének irányát.  A "Mansholt-terv" a 70-es 
évtizedben  a  mezőgazdaságilag  hasznosított  területet  5  millió  hektárral,  a  foglalkoztatottak 
számát  pedig  5  millió  fővel  kívánta  csökkenteni.  Ezt  úgy  vélte  megvalósíthatónak,  ha 
egyidejűleg nagy, gépesítésre és korszerű termelési technológia befogadására alkalmas termelési 
egységeket hoznak létre, ahol a munka termelékenysége olyan magas színvonalra emelkedne, 
hogy lehetővé válna az árak, s ezáltal a közös agrárpolitika költségeinek fokozatos csökkentése. 

A Mansholt-terv megszületése után évekig viták tárgyát képezte, többek között azért, mert a 
mezőgazdaságból  felszabaduló  munkaerő  más  szektorokban  való  foglalkoztatása  egyes 
tagországokban (főként Olaszországban) illuzórikusnak bizonyult.  Végül 1971 márciusában a 
Miniszterek Tanácsa a tervnek egy igen leszűkített változatát hagyta jóvá, melyben inkább csak 
iránymutatást (pénzügyi forrásokat sokkal kevésbé) adott a tagállamoknak ahhoz, hogy miként 
érhetik el a földbirtokok optimális méretét, milyen támogatásban részesítsék a mezőgazdaságból 
távozó idősebb embereket, illetve hogyan segítsék elő a felszabaduló fiatal munkaerő átképzését 
és más szektorokba való átirányítását. [Palánkai 1981]

A CAP megreformálása ügyében az első jelentős lépésre 1984-ben, a tejkvóták bevezetésével 
került sor. A tagországokra megállapított globálkvóták egészen a termelők szintjéig le lettek 
bontva,  s  két  részből  állnak:  a  tejüzemeknek  átadott  mennyiségekből,  és  a  termelők  által 
közvetlenül  értékesített  mennyiségekből.  A kínálat  visszafogásának  eme  drasztikus  módja 
igen hatásosnak bizonyult,  s  az  évek során  kiegészült  az  intervenciós  vásárlások időleges 
felfüggesztésével és a kvótatúllépések szigorú szankcionálásával.

A következő lépcső a Bizottság ún. "Zöld Könyve" alapján kezdődő vitasorozat volt, mely az 
európai mezőgazdaság jövőbeli perspektíváit igyekezett megvilágítani. A vitát a Bizottság 1985 
december 18-i Memoranduma zárta le. Ebben a következő feladatokat fogalmazták meg:

- fokozatosan csökkenteni kell a termelést a strukturális fölöslegekkel küszködő szektorokban, 
s ennek legfőbb eszköze a valós piaci szükségleteket szem előtt tartó árpolitika;

- különös  figyelmet  kell  fordítani  a  családi  kisvállalkozások  problémáira,  jövedelmük 
megfelelő szinten való biztosításához;

- fönn  kell  tartani  a  mezőgazdasági  tevékenységet  azokban  a  körzetekben,  ahol  az  a 
területrendezési,  a  környezetvédelmi  és/vagy  a  helyi  foglalkoztatási  problémák  miatt 
nélkülözhetetlen;

- növelni  kell  az  agrárnépesség  fogékonyságát,  felelősségérzetét  a  természeti  környezet 
megóvása iránt.

További  intézkedésekre  az  1987/1988-as  mezőgazdasági  évig  kellett  várni,  amikor  is  a 
gabonafélék  és  az  olajosmagvak  termelésére  ún.  "maximálisan  garantált  mennyiséget" 
állapítottak  meg.  A  közkeletű  szóval  "stabilizátoroknak"  nevezett  szabályozási  eszköz  úgy 
működött,  hogy  amennyiben  a  közösségi  termelés  egy  adott  évben  meghaladta  az  előre 
megállapított  szintet,  akkor  a  következő  forgalmazási  évre  vonatkozóan  automatikusan  3 
százalékkal csökkentették az intervenciós árat.
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A  reformkísérletek  sorában  az  egyik  legfontosabb  állomást  az  Európa  Tanácsnak  1988 
februárjában hozott döntései jelentik.8 Az intézkedések közül kiemelkedik az agrár-költségvetési 
kiadások jövőbeli spontán emelkedésének programozott keretek közé szorítása: a költségvetési 
fegyelem megszilárdítása érdekében, a FEOGA Garancia Alap kiadásainak növekedési üteme, 
azóta  egyetlen  évben  sem  haladhatja  meg  a  közösségi  szintű  GNP-növekedési  ütem  74 
százalékát. Az ily módon meghatározott kiadási plafont irányvonalnak, angolul "guideline-nak" 
nevezik. Az irányvonal révén végre komoly lehetőség kínálkozott arra, hogy a Garancia Alapnak 
a  közösségi  költségvetésben  képviselt  arányát  fokozatosan  visszaszorítsák.  [Dezséri-Somai 
1998]
 
A fent ismertetett reformkísérletek - a tejkvóták kivételével - nem vezettek a kívánt eredményre. 
A  gazdák  -  egy  lépéssel  mindig  a  Bizottság  és  a  Tanács  előtt  járva  -  a  termelékenység 
növelésével ellensúlyozni tudták az árcsökkentésből eredő jövedelem-kiesést. Ráadásul a külső 
körülmények sem kedveztek,  amennyiben a 80-as évek második felétől  a csökkenő olajárak 
miatt  megcsappant  jövedelmű  olaj-országok  (illetve  a  Szovjetunió)  kevesebb  keresletet 
támasztottak  a  Közösség  agrártermékei  iránt.  A  telítődő  világpiacon  pedig  csak  masszív 
szubvencionálás  mellett  lehetett  exportálni.  A  80-as  évek  végére,  90-es  évek  elejére  egyre 
nyilvánvalóbbá vált, hogy a CAP súlyos válságát csak radikális reformmal lehet orvosolni. 

Mielőtt  azonban továbblépnénk,  érdemes megnézni,  milyen  érdekek mozgatták az európai 
integráció motorját jelentő Párizs-Bonn tengelyt az agrárpolitika megváltoztatásában.

4.1.2.1. Háttérmagyarázat, avagy: a CAP a francia és a német érdekek 
hálójában

Létrehozásakor  a  nyugat-európai  integráció  arra  a  hallgatólagos  kereskedelmi  alapvetésre 
épült,  mely  szerint  a  vámunió  egyrészt  a  német  ipar,  másrészt  a  francia  -  illetve  néhány 
termék esetében az olasz – mezőgazdaság előtt nyit pótlólagos piacra jutási lehetőségeket.9 

Logikusan arra  lehetett  számítani,  hogy idővel  megnő a  tagországok felé  irányuló  francia 
mezőgazdasági  export,  s  a  közösségi  termelés  súlypontja  egyre  inkább  az  alacsonyabb 
határköltségű  övezetek  –  döntően Franciaország  –  felé  tolódik  el.  A valóságban  azonban 
minden másképp történt.

8 A stabilizátorok újabb termékekre való kiterjesztése; a termelők növekvő bevonása a többletek 
piacra  vitelének finanszírozásába  ("közös  felelősségi  rendszer");  az  intervenció  által  nyújtott 
garanciák  csökkentése  -  például  az  intervenciós  időszak  megkurtításával,  vagy  a  minőségi 
normák szigorításával.

9 Ismerünk sarkosabb véleményt is. Delorme (1991) szerint a CAP megalkotásához szükség volt 
egy titkos egyezségre, amely Franciaország és Németország között jött létre, s lényegében a 
magasan  megállapított  gabonaárakra  vonatkozott.  A  németek  csak  ezzel  a  feltétellel  voltak 
hajlandók közösségi szintre emelni - a lényegében francia mintára megvalósuló - mezőgazdasági 
politikát,  mert  a  magasan  tartott  gabonaárak  az  ő  kevésbé  versenyképes  termelőiknek  is 
megfelelő jövedelmet biztosítottak. Cserébe a francia termelők a hat ország piacán szabadon, és 
az  ő  versenyképességükhöz  képest  busást  hasznot  nyújtó,  magas  áron  értékesíthették 
gabonájukat. A drága gabonaáraknak azonban idővel megmutatkoztak a hátulütői is. Egyrészt 
megbénították a modern állattenyésztés térhódítását Franciaországban, másrészt a francia gabona 
fokozatosan kiszorult az európai takarmányozási piacról.

11



Az  agrárpolitika  által  kiemelten  kezelt  termékek  (gabona,  tej,  marhahús)  tekintetében 
„vámunió” helyett „ártámogatási unió” jött létre, melyben a termelők korlátlan mennyiségben 
termelhettek, magasan garantált árakon. A termelés nem csupán a költségelőnnyel rendelkező 
térségekben nőtt  meg,  hanem a Közösségben mindenütt,  ahol  az  adott  terméket  fizikailag 
egyáltalán elő lehetett állítani.

Bár a francia agrárcikkek eleinte jelentős sikereket értek el a tagországok piacain, a 70-es 
évek  közepétől  azonban,  a  partnerek  felfutó  nemzeti  termelése  –  valamint  az  amerikai 
nyomásra vámmentesen beérkező ún. „gabonahelyettesítők” - egyre inkább kiszorították őket 
onnan. A francia termékfölösleg növekvő mértékben az EU-n kívülre kényszerült, ami viszont 
megnövelte az exportszubvencióra fordított kiadásokat.

Ebben a rendszerben igazából senki sem járt jól:

- a franciák nem jutottak tehetségükhöz méltó piacrészesedéshez Európában,
- a németek (és 1973 után az angolok) ugyan növelték az önellátási szintjüket, de ennek az 

árát  egyrészt  a  fogyasztóik  fizették  meg  a  magas  élelmiszerárakban,  másrészt  az 
adófizetőik a francia export szubvencionálásában.

Más szóval: a franciák esetében, a kereskedelemből származó bevételek egy része a közös 
költségvetésen keresztül kapott jövedelemmé változott; a németek (és az angolok) esetében 
pedig, a kereskedelmi deficit csökkenésével szemben megnőtt a közös költségvetésbe történő 
nettó befizetésük.

A nyolcvanas  évek elejére  egyre  akutabbá  vált  az  eladhatatlan  készletek  és  a  strukturális 
túltermelés problémája. A tagországok egyetértettek abban, hogy a CAP kiigazítások nélkül 
nem finanszírozható tovább. A fölöslegektől való megszabadulás módozataiban azonban már 
korántsem volt összhang. Elméletileg két megoldás kínálkozott:

- a garantált árak csökkentése, melynek révén a piacról kiszorulnának a túl drágán termelő 
gazdák,

- vagy a kínálat kvótákkal történő korlátozása.

Ahhoz, hogy megérthessük a német és a francia álláspont közötti különbséget, szükség van 
egy kis elméleti példára. Legyen adott két európai régió (D) és (F), melyek az adott termékből 
nettó exportőrök, de nem túl jelentősek, hogy a példánkban szereplő, s az agrártámogatások 
szintjében  bekövetkező  változásoknak  ne  legyen  jelentősebb  hatásuk  a  világpiaci  ár 
alakulására. A túltermelés miatt csökkenteni kell a támogatásokat. A kérdés csupán az, hogy a 
garantált ár csökkentését, vagy a kvóták bevezetését célszerű-e alkalmazni.
Kezdetben a két régió egyforma volumenben termel (q1). Az 1. Ábrán:

- a vízszintes tengely jelöli a termelés mennyiségét, a függőleges pedig az árat;
- (P1) a kezdeti garantált átvételi ár;
- (Pw) a világpiaci ár;
- (Ad) és (Af) a két régió aggregált határköltségekkel számított kínálati görbéje.

A költségvetési támogatás kezdetben: B = (P1-Pw) x q1, azaz a világpiaci ár és a garantált ár 
különbsége szorozva a termelt mennyiséggel. A támogatás mértéke csökkenthető:
- egyrészt a garantált ár mérséklésével (1),
- másrészt a termelés korlátozásával (2).
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1. Ábra
Forrás: Ahrens – Lippert (2000)

2. Ábra
Forrás: Somai (2001b), Ahrens – Lippert (2000) ötlete alapján
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(P2) és (q2) szándékosan úgy lett megválasztva, hogy a költségvetés terhe mindkét esetben 
azonos mértékben csökkenjen:

- a garantált ár csökkentésekor: ΔB1 = a + b
- a termelési mennyiség korlátozásakor: ΔB2 = b + c + d

ahol:   ΔB1= ΔB2, azaz:
a + b = b + c + d

ebből következik, hogy:
a = c + d

Ezek  után  lássuk,  hogy  a  kétféle  eljárás  során,  az  egyes  régiókban  a  termelők  milyen 
jövedelem-csökkenést kénytelenek elszenvedni.(lásd 1. Táblázat) 

1.Táblázat   A termelők jövedelmi vesztesége a kétféle támogatás-csökkentési változat 
függvényében
A támogatás-csökkentés módja Jövedelem-veszteség

(D)-régió (F)-régió
(1) Árcsökkentés a + b = b + c + d a + b = b + c + d  
(2) Kvóták b + c b + c + d + e
Melyik változat a kedvezőbb? (2) (1)
Forrás: Ahrens – Lippert (2000)

A fentiekből világosan látszik, hogy egy régió számára, amely képes világpiaci áron termelni, 
sokkal előnyösebb a garantált árak csökkentése, mint a termelés kvótákkal való korlátozása. 
Ez annál  is  inkább igaz,  mivel  az árcsökkentés  révén,  a magasabb költségszinten termelő 
régiókban a termelők egy része eltűnik a piacról (lásd 2. Ábra, ahol a (D)-régió termelése 
kvóták  nélkül  is  csökken:  qD-re).  A  termelés  kvótázása  mindenképpen  hátrányos  a  jó 
technológiával  rendelkező,  kedvező földrajzi  adottságú versenyképes  gazdaságok számára. 
[Ahrens – Lippert 2000]

A 80-as évek vitáiban a franciák a garantált árak csökkentése mellett érveltek. Számukra az 
volt  a  legfontosabb,  hogy a  nemzetközileg  tagadhatatlanul  versenyképes  mezőgazdaságuk 
minél több exportálható árut állítson elő, s azt korlátlanul teríthesse az EU-n belül és kívül. 
Egy  árliberalizáció  visszatérést  jelentett  volna  az  integráció  kezdeti  elveihez,  azaz  a 
vámunióhoz, melyben a termelés a legrentábilisabb körzetekben koncentrálódik. A németek 
azonban  féltek  az  árversenytől,  mert  agrárszektoruk  döntően  a  kis  családi 
parasztgazdaságokra épült. Ezek életben tartását szociális szempontból is fontosnak tartották, 
és minden eszközt megragadtak a támogatásukhoz.10 

A 80-as évek során, a németek többször is keresztül tudták vinni az akaratukat, s képesek 
voltak a saját érdekeiknek megfelelően alakítani a közös agrárpolitikát. Az érdekérvényesítés 
állomásait  jelentették  az  1984-es  tejkvóták,  az  önkéntes  ugaroltatás  rendszerének  1988-as 
törvényesítése,  valamint  a  bármely  közösségi  valuta  felértékelődésekor  a  garantált  árak 
automatikus  emelését  kiváltó  „switch  over” mechanizmus  bevezetése.11 A  német 

10 A szerkezetváltás  lelassítása  érdekében,  például  a  jogi  személyiségű társaságokat  eleve 
ipari üzemnek tekintették, s kizárták őket az agrártámogatásokból. [Rösener 2000]
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érdekérvényesítés  azonban  sohasem  a  francia  érdekek  ellenében  történt.  A  franciák 
változatlanul a közös agrárpolitika legnagyobb haszonélvezői voltak. 

Meg  kell  jegyezni,  hogy  a  németek,  a  tejkvóták  erőltetésével,  lényegében  borítékolták  a 
további  kínálatkorlátozó  lépéseket.  Nyilvánvaló  ugyanis,  hogy  a  tejtermelés,  s  ezáltal  a 
marhaállomány  adott  szinten  történő  befagyasztása,  előbb-utóbb  a  takarmánytermelés 
korlátozását is maga után kellett hogy vonja.

A francia-német érdekegyeztetés csúcspontjait jelentette, amikor a felek meg tudtak egyezni a 
CAP 1992-es reformjában, majd annak továbbfejlesztett változatában, az Agenda 2000-ben. 
Ezekben  a  programokban  együtt  találjuk  meg  az  intézményes  árak  csökkentését  (ami 
eredendően  francia  érdek)  és  a  kínálat  kvótákkal  történő  korlátozását  (német  érdek).  A 
kompromisszum főbb elemei a következők:  

- a gabona és a marhahús garantált árának a csökkentése, s az ártámogatásnak közvetlen 
jövedelem-támogatással való felváltása;

- kötelező ugaroltatás és a marhaprémiumok számának országonkénti korlátozása;
- a tejkvóta-rendszer, az exportszubvenciók és a pénzügyi szolidaritás fenntartása. 

Meg kell jegyezni, hogy a reform következtében – a korábbi változtatásokhoz hasonlóan – a 
közös  agrárpolitika  nem  vált  olcsóbbá.  Sőt,  minthogy  a  közvetlen  támogatások  –  az 
árgarancia-támogatásokkal ellentétben – függetlenek a mindenkori piaci helyzettől,  tartósan 
magas árak esetén a termelők extra-jövedelemhez jutnak.  

Az 1992-es CAP-reformban megtestesülő német-francia kompromisszum létrejöttét az alábbi 
változások tették lehetővé (illetve siettették):

- a  német  újraegyesítés  (a  keleti  tartományok  nagystruktúrás  mezőgazdasága 
megváltoztatta a prioritásokat),

- a német ipar és politika elfordulása a mezőgazdaságtól,
- a francia agrárpolitika árnyaltabbá válása (a produktivista-expanzionista szemlélet mellett 

a mezőgazdaság tájfenntartó és népességmegőrző szerepének felismerése),
- és  végül,  de  korántsem  utolsó  sorban:  az  EU-t  kívülről  érő  hatások  felerősödése  (a 

nemzetközi kereskedelmi partnerek, főként az USA növekvő nyomásgyakorlása a GATT 
Uruguay-i Fordulójában).

A  volt-NDK  „big-bang”-szerű  integrációja  az  Európai  Unióba  egyedi  eset  volt,  és 
valószínűleg megismételhetetlen. A keleti tartományokra gyakorlatilag előbb lett kiterjesztve 
a Közös Agrárpolitika (1990. július 1.), mint hogy hivatalosan is megtörtént volna a német 
egyesülés (1990. október 03.) [Reinsberg-Abele 2001]. 

Az  átalakulás  sarokkövét  a  Mezőgazdasági  Kiigazítási  Törvény  (Landwirtschafts-
anpassungsgesetz,  1990.  június  29.)  képezte,  mely  –  a  privatizációs  és  kárpótlási  célok 

11 Ez a rendszer a korábbi monetáris határkiegyenlítési illetéket váltotta fel. De míg az előző 
szisztéma a közös belső határokon a felértékelő ország exportját dotálta, illetve a leértékelőét 
adóztatta, addig az új rendszer nem engedte, hogy egy valuta felértékelődése következtében 
csökkenjenek az adott országban az intézményes árak. Minthogy általában a német márka és a 
holland  gulden  szokott  erősödni,  így  az  új  szisztéma  automatikusan  az  ő  termelőiknek 
kedvezett, s egyúttal növelte az európai piaci protekcionizmust.
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hangsúlyozása mellett - egyszerre tartalmazott ösztönzőket azok számára, akik tőkét szerettek 
volna fektetni az agrárgazdaságba, és azok számára, akik tőkét szerettek volna onnan kivonni. 
Mit jelentett ez a gyakorlatban? Az egyik oldalon azt, hogy csak azon gazdaságok kaphattak 
állami támogatást, amelyek egy bizonyos határideig rendezték a kárpótlási ügyeiket, új típusú 
szövetkezetté  alakultak  át,  és  könyvvizsgáló  által  hitelesített  mérleggel  rendelkeztek. 
Ugyanakkor,  a  másik  oldalon,  ezek  az  adott  határidőre  elkészített  mérlegek  a 
termelőeszközöknek mind a piaci, mind pedig a termelési értékét számba vették. Ez azért volt 
fontos, mert  az esetek többségében a könyv szerinti  érték sokkal alacsonyabb volt,  mint a 
tényleges használati érték, és azok, akik ki akarták vonni a tőkét, rosszul jártak volna. Így 
azonban kellően érdekeltek maradtak abban, hogy kitartsanak eredeti szándékaik mellett. 

Az agrártörvény tehát  hozzájárult  a megfelelő föld- és termelőeszköz-piacok létrejöttéhez, 
elősegítve  ezáltal  a  szerkezetváltás  felgyorsulását.  Minthogy  a  tulajdonosi  szerkezet  a 
privatizáció  miatt  gyökeresen  megváltozott  és  felaprózódott,  a  szektorban  megmaradók 
számára  az  egyetlen  lehetőség  a  földbérlet  volt.  A  szektort  elhagyó  egykori  téesztagok 
földjüket azoknak adták bérbe, akik jobb helyzetbe kerültek, és szerették volna folytatni  a 
gazdálkodást. A bérleti rendszer biztonságát megint csak az agrártörvény adta meg, azáltal, 
hogy  csak  a  minimum  12  évre  szóló  bérlettel  lefedett  területekre  garantálta  a  termelési 
szubvenciókat. A bérelt földek aránya a keleti tartományokban 90 százalék fölötti, szemben a 
nyugati tartományok 50-60 százalékos rátájával. [Reinsberg-Abele 2001]

A tőkepiacon is hasonló ösztönzők érvényesültek. Csak azok kaphattak állami támogatást a 
modernizációhoz  szükséges  beruházásokhoz,  akik  részletes  üzleti  tervet  készítettek, 
költségekkel, megtérülési mutatókkal stb. Csőd esetén minden állami támogatást vissza kellett 
fizetni.  A  rendszer  lehetővé  tette,  hogy  a  leghatékonyabb  vállalkozások  „helyzetbe” 
kerüljenek.

Az  újraegyesítéssel  gyökeresen  megváltozott  a  német  mezőgazdaság  szerkezete.  Az  új 
tartományokban  a  nagybirtokok  komoly  fejlődési  potenciállal  rendelkeztek,  amit  bűn  lett 
volna  kihasználatlanul  hagyni.  Annál  is  inkább,  mert  a  gazdaságok  mérete  és  szociális 
helyzete közötti – már a régi tartományokban is gyengülőben lévő – korreláció az egyesített 
országban teljesen eltűnt: a nagybirtokok zöme súlyos pénzügyi gondokkal küszködött (pl. az 
állati termékek leértékelődése következtében), és a túlélésért harcolt. Amennyiben fennmaradt 
volna a gazdaságok mérete  szerint  diszkrimináló korábbi nyugat-német  támogatás-politika, 
úgy annak az  új  tartományok  agrárövezeteiben  tömeges  csőd és  a  művelt  terület  jelentős 
visszaszorulása lett volna a következménye.

Ráadásul  a  valóság  –  és  főként  a  CAP-ből  a  keleti  tartományokba  áramló  szubvenció  – 
gyorsan  bebizonyította  a  nagyobb  egységek  életképességét.  (Lásd  2.  Táblázat)  A  főként 
gazdaságossági okokból visszaszoruló állattenyésztés helyett egyre inkább a nagy szántóföldi 
kultúrákra specializálódó keletnémet nagybirtokok – valamint a földhasznosításban a családi 
gazdaságokkal megegyező területet művelő, két vagy több gazda egyszerű szövetkezéséből 
létrejövő ún.  társulások - a termelékenység és a profitabilitás  terén fölveszik a versenyt  a 
nyugati  gazdaságokkal.12 A változások – melyekhez  természetesen  szükség volt  a  nyugat-
német  jóléti  rendszer  teherbíró-képességére  –  egy  viszonylag  kis  munkaerő-igényű 
agrárgazdasági szerkezet kialakulásához vezettek.13 [Somai 2002]

12 A  társulások  jelentős  szerepe  azt  jelzi,  hogy  a  gazdálkodók  hajlandók  voltak  bizalmi 
kapcsolaton alapuló együttműködésre lépni egymással.  Sajnos, ez a fajta társadalmi tőke a 
tagjelölt országok jelentős részében ma nem áll rendelkezésre.
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2. Táblázat
A kelet- és a nyugatnémet tartományok mezőgazdaságának összehasonlítása

1998-as adatok Új 
tartományok

Régi 
tartományok

Gazdaságok száma 31.997 483.002
Mezőgazdasági terület (1.000 ha) 5.601 11.632
Átlagos farmméret (ha) 175 24
100 ha-nál nagyobb farmok aránya (%) 31,6 3,1
Bérelt föld aránya (%) 91,1 48,1
Bérelt termőföld ára (DEM/ha/év) 175 487
Vásárolt termőföld ára (DEM/ha/év) 6.365 33.629
Foglalkoztatottak száma 114.500 1.116.500
100 hektárra jutó munkaerő 2,04 9,60
Szarvasmarha-állomány (1.000 db) 2.712 12.229
Tejelőtehén-állomány (1.000 db) 954 4.838
Sertésállomány (1.000 db) 3.582 22.717
Egy tehénre jutó tejhozam (kg/év) 6.430 5.560
Tejár (DEM/100 kg) 57,03 58,38
Őszi búza termésátlag (100 kg/ha) 60,6 61,2
CAP-közvetlen támogatás (DEM/ha) 728 572
CAP-közvetlen támogatás (DEM/munkaegység) 36.100 15.700
Profit + munkabér (DEM/munkaegység) 44.500 37.900
Az utolsó három sor egy,  a német  agrárminisztérium által  megrendelt  tesztüzemi felmérés 
eredménye (BMELF, 1999) // Forrás: Forstner – Isermeyer (2000) + BMELF (1999)

Az  események  hatása  alatt  a  németek  gyakorlatiassága  gyorsan  megváltoztatta  az  addig 
kikezdhetetlennek hitt  „kis családi parasztgazdaság” paradigmáját.  Az új modellben már a 
versenyképes  mezőgazdaságon volt  a hangsúly.  A változás  erejét  tompította,  hogy azt  két 
lépcsőben  hajtották  végre:  előbb  az  új  tartományokban,  majd  a  régiekben  is.  A  korábbi 
gondolkodásmód teljes feladását jelentette, amikor az 1992-es CAP-reform tárgyalásakor, a 

13 Közbevetőleg jegyezzük meg, hogy az EU – több egyéb okok mellett - éppen egy ilyen 
„keletnémet”  szcenáriótól  tartva  nem  hajlandó  azonnal  és  teljes  körűen  kiterjeszteni  a 
közvetlen  kifizetések  hatályát  az  újonnan  csatlakozó  országokra.  A  volt-NDK  területén 
ugyanis, a CAP előnyeire „rámozduló” gazdálkodók egyértelműen a masszív támogatásban 
részesülő kultúrák  javára alakították  át  a  művelési  szerkezetüket.  Előtérbe  került  a  magas 
fokon  gépesített,  s  ezért  viszonylag  kevés  munkaerőt  igénylő  gabona-,  olajosmag-  és 
fehérjetakarmány-termelés,  míg  a  relatíve  több  munkaerőt,  illetve  nagyobb  tőkét  igénylő 
állattenyésztésből  csak  a  legversenyképesebb  rész  maradt  fenn:  a  szarvasmarha-állomány 
kevesebb  mint  a  felére,  a  sertésállomány  közel  a  negyedére  csökkent  az  egyesülés  előtti 
időkhöz képest.  Csakhogy az így felszabaduló foglalkoztatotti  létszám megfelelő szociális 
ellátásához  szükség volt  a nyugat-német  társadalom-biztosítási  rendszerre,  ami  az újonnan 
csatlakozók  esetében  nem  áll  rendelkezésre.  A  lemaradó  régiók  felzárkóztatásához  pedig 
joggal  lehetne  hatalmas  mennyiségű  strukturális  támogatásért  folyamodni  a  közös 
költségvetésből finanszírozott alapokhoz. Brüsszel tehát attól tart, hogy kétszer fizetné ki a 
keleti  bővülés  számláját:  egyrészt  a  CAP  közvetlen  támogatásaiban,  másrészt  az 
agrárszerkezet  változása  révén  fölszabaduló  munkaerő-fölösleg,  illetve  az  ebből  adódó 
társadalmi-gazdasági problémák kezelését célzó strukturális támogatásokban.
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németek is ellenezték a közvetlen támogatásoknak a birtokméret növekedésével párhuzamos 
degresszivitását.  A DBV (Deutsche Bauerverband = Német Parasztszövetség)  pedig egyre 
hangosabban  kezdte  követelni,  hogy  Németország  vegye  ki  a  részét  a  bővülő  világpiaci 
lehetőségekből.

A német iparszövetség sokáig a mezőgazdaság egyik legfőbb támogatójának számított.  Az 
1955-ös  német  Agrártörvény  megfogalmazásakor  a  szövetség  hangsúlyozta,  hogy  az 
agrárjövedelmeknek  az  ipari  jövedelmekkel  párhuzamosan  kell  növekedniük.  Ennek  a 
magatartásnak  valószínűleg  az  a  magyarázata,  hogy  a  szövetségben  kellő  súllyal 
képviseltették  magukat  az  agrárgazdaságnak  inputokat  szállító,  s  ezáltal  az  ágazat 
fejlődésében jelentősen érdekelt iparágak.

A német ipar hozzáállása az Uruguay-i GATT-forduló idején változott meg. Az iparszövetség 
egy 1987-ben megjelentetett  kiadványában  már  azt  állítja,  hogy a  CAP protekcionizmusa 
elleni nemzetközi támadás az egész nemzetgazdaságnak kárt okoz. Továbbá, hogy a közös 
agrárpolitika  hátráltatja  az  egységes  piac  kialakítását,  és  nem  felel  meg  a  „Soziale 
Marktwirtschaft” (szociális piacgazdaság) filozófiájának.

A német politika szintén hosszú ideig szolgálta a mezőgazdaság érdekeit. Ennek okait részben 
az ország politikai berendezkedésében kell keresni: a szövetségi rendszerben szinte nem múlt 
el év tartományi választás nélkül, ami alkalmat adott az agrárlobbynak a nyomásgyakorlásra. 
A gazdák  elérték,  hogy a  termelői  jövedelmet  önmagában  mérjék  össze  a  gazdaság  más 
szektoraiban  elérhető  jövedelemmel,  vagyis  az  agrárjövedelmeknek  önmagukban  kellett 
lépést tartaniuk a más szektorokéival. Ez igen jelentős előny, ha belegondolunk, hogy egy 
parasztportán  élő  családnak  hányfajta  egyéb  tevékenységből  (pl.  szobakiadás),  illetve 
forrásból (pl. tőke, föld stb.) származhat jövedelme.

A politika a 90-es évek végén fordított végérvényesen hátat a „kis családi parasztgazdaság” 
ideáljának. Az SPD 1987-ben még hallani sem akart arról, hogy az európai mezőgazdaságra a 
világpiaci árak legyenek érvényben, az 1998-as választások előtt azonban már egy radikális 
CAP-reform  mellett  tört  lándzsát,  csökkenő  exporttámogatásokkal  és  deregulált 
piacszervezetekkel. [Koester 2000]

A francia agrárpolitikában bekövetkezett változások szintén kormányváltáshoz köthetők. Az 
1997-ben hivatalba lépő szocialista kabinet a korábbinál kevésbé produktivista-expanzionista 
agrárpolitikát folytatott, s nagyobb súlyt helyezett a mezőgazdaság szociális aspektusaira. Az 
1999 júliusában elfogadott ún. „Orientációs Törvény” legfőbb újdonságát a CTE-k (contrats 
territoriaux  d’exploitation  =  „gazdálkodói  területi  szerződések”)  jelentik,  melyben  a 
támogatásokat a társadalom számára nyújtott szolgáltatásokhoz kötik. Ilyen szolgáltatás lehet:

- a vidéki munkahelyteremtés, illetve –megőrzés;
- a természeti források megőrzése;
- a környezetgazdálkodás;
- a vidéki körzetek fejlődéséhez való mindennemű hozzájárulás.

Az  Agenda  2000  tárgyalásakor  Franciaország  már  Németországgal  együtt  szavazott  a 
tejkvóta-rendszer fenntartására. A franciák újfajta érzékenysége a mezőgazdaság tájfenntartó 
jellege iránt abból a felismerésből fakad, hogy a kizárólag a hatékonysági szempontok szerint 
működő agrárpolitika, közép és hosszú távon, jelentős körzetek teljes elnéptelenedését, és a 
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vidéki  táj  elvadulását  okozná  –  Franciaországban  sokkal  inkább,  mint  a  sűrűn  lakott 
Németországban.

A francia és a német agrárpolitika közeledését az Uniót kívülről ért hatások is elősegítették. A 
80-as  évek  elejétől  fokozatosan  erősödő  dollár  egybeesett  a  közösségi  termelékenység 
nagyarányú növekedésével, a strukturális feleslegek felhalmozódásával, mely utóbbiak felfutó 
exportja az Egyesült Államok rovására rendezte át az agrár-világpiaci erőviszonyokat, illetve 
piacrészesedéseket.  Ráadásul,  az  erősen  szubvencionált  közösségi  kivitel  alacsony  szintre 
szorította  a  világpiaci  árakat,  jelentős  károkat  okozva  a  fejlődő világ  (köztük  Kelet-Közép-
Európa)  exportőreinek.  Ilyen  körülmények  között,  a  GATT  1986-ban  induló  Uruguay-i 
Fordulóján,  a  legtöbb  exportőr  ország  az  EU  agrárpolitikáját  támadta.  Brüsszel  -  hogy 
elkerülhesse az USA-val fenyegető kereskedelmi háborút – kénytelen volt a CAP-et alapjaiban 
megváltoztatni. 

4.1.3. McSharry-reform

A  Brüsszeli  Bizottság  első  állásfoglalása  a  CAP-reformról  1991.  február  4-én  került  az 
Agrárminiszterek  Tanácsa  elé,  amely  végül  1992.  május  21-én fogadta  el  az  eredeti  tervek 
radikalizmusához képest számos ponton visszalépést jelentő dokumentumot.

A  reform  a  közösségi  agrártermelés  mintegy  felét  (gabonafélék,  olajosmagvak, 
fehérjetakarmányok, ipari burgonya, egyes tejtermékek, marha- és juhhús, dohány) érintette, s 
alapjaiban módosította a közös mezőgazdasági politikát. A legnagyobb változás az volt, hogy a 
reform a nagy szántóföldi kultúráknál az addig folytatott, az árak garantálása révén lényegében a 
fogyasztók  által  támogatott  politika  helyébe  -  amerikai  mintára  -  az  adófizetőket  terhelő 
közvetlen kifizetésekkel operáló rendszert állított.

A gabonafélék garantált átvételi árát három év alatt (az 1993/94-es kampánytól az 1995/96-os 
kampányig) fokozatosan, összességében 35 százalékkal csökkentették (lásd 3. Táblázat). A régi 
átvételi ár és az új irányár (várható piaci ár) különbségét a termelőknek közvetlen támogatásként 
kifizették.  A kompenzáció feltétele az volt,  hogy a gazdák földjük meghatározott  százalékát 
kivonják a művelésből.14 Ez alól a kötelezettség alól a kistermelők maximum 92 tonna gabona 
(EU-átlagban kb. 20 hektár) erejéig mentesültek. 

A  kompenzációt  –  amelyet  ma  már  közvetlen  támogatásnak  hívnak  -  a  gazdák,  az  adott 
tagország  választásától  függően,  az  1987-1991-es  időszak  (szélsőértékeitől  megtisztított) 
regionális vagy egyéni termésátlaga alapján kapják hektáronként. A kompenzáció - az eredeti 
tervek 20 hektár fölötti degresszivitásával ellentétben - birtoknagyságtól függetlenül a teljes (az 
1989-91-es években átlagosan művelt) területre jár, beleértve az ugaroltatott részt is.

3. Táblázat
A gabonafélék intézményes árai és a kompenzáció mértéke az 1992-es CAP-reform alapján
ECU/tonna 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96
14 Ez az arány az első évben, azaz az 1993/94-es kampány során 15 százalék volt vetésforgó 
esetén. [Ha valaki mindig azonos, tehát a legrosszabb birtokrészét pihentette, akkor 20 százalék.] 
A későbbi években az ugar aránya 13 [illetve 18], majd egységesen 10, s végül 1996/97-ben 5 
százalékosra csökkent.
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Küszöbár 228,30 175 165 155
Irányár 232,76 130 120 110
Intervenciós ár 168,55a 117 108 100
Kompenzáció - 25 35 45
a = A gyakorlatban ez kb. 155 ECU/t garantált átvételi árat jelentett.
Forrás: Journal officiel des Communautées européennes 1.7.1992. + Revue du Marché  commun 
et de l’Union européenne No. 361

A  gabonáéhoz  hasonló  rezsim  érvényesül  az  olajosmagvak  és  a  fehérjetakarmányok 
vonatkozásában is. Az olajosmagvaknál az árak és a kompenzáció mértékének megállapításakor 
vigyáztak arra, hogy az olajosmagvak és a gabonafélék ára közötti kívánatos arány (kb. 2:1) 
megmaradjon. A kétféle kultúra termelési arányainak megbomlása ugyanis nem állt érdekében a 
Közösségnek. 

A marhahús intervenciós árát három év alatt - fokozatosan, évi 5 százalékkal - összességében 15 
százalékkal  csökkentették.  Az  árcsökkentést  a  szemestakarmány-árak  várható  jelentős 
mérséklődése  indokolta.  Az  extenzív,  környezetkímélő  állattenyésztést  folytató  gazdáknál  - 
minthogy ez a tényező nem csökkentette a költségeket -, a részükre közvetlen támogatásként már 
korábban is fizetett különböző prémiumokat fokozatosan növelték.15 A prémiumokra kijelölhető 
állatok  számát  gazdánként  és  régiónként  is  maximálták,  az  intervenciós  vásárlásra  évente 
felkínálható mennyiséget pedig az 1993-as 750 ezerről 1997-re 350 ezer tonnára csökkentették.

A többi megreformált  rendtartásban elhanyagolható mértékű változások voltak,  ezért  ezekkel 
most nem foglalkozunk.

4.1.3.1. Az 1992-es CAP-reform kiegészítő rendelkezései

A kísérő intézkedéscsomag a reform fő (agrárpolitikai) irányának kiegészítését szolgálta: 

- egyrészt  hozzájárult  a  piaci  feleslegek  csökkentéséhez  (pl.  a  kevésbé  intenzív  termelési 
módszerek előmozdításával);

- másrészt  az  életminőséget  javító  célokat  szolgált  (pl.  környezetterhelés  mérséklése,  idős 
gazdák visszavonulása). [Halmai 2002]

A piacszervezeteknél hozandó változtatások mellett, a Bizottság három további területen javasolt 
kiegészítő rendelkezéseket:

- az előnyugdíjazás,
- a környezetvédelem
- és az erdősítés témakörében.
Az előnyugdíjazást 55 éves kortól tették lehetővé (de nem kötelezővé!). Az EU-támogatás egy 
4.000 ECU/év/fő mértékű állandó,  és egy 250 ECU/hektár/év  mértékű változó elemből  állt, 
maximum  10.000  ECU/év  kifizetésig.  Az  EU-költségvetés  részesedése  az  előnyugdíjazási 

15 A fiatal bikák után járó speciális prémiumot 60-ról 90, a szoptató tehenek után járó prémiumot 
pedig 70-ről 120 ECU-re növelték az 1993-1997 közötti ötéves időszakban. Igaz, a prémiumokat 
fokozatosan  (3,5-ről 2 számosállat/hektárra) csökkenő extenzivitási mutatóhoz kapcsolták.
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rendszer  finanszírozásában  75  százalékos  volt  a  strukturális  alapok  1.  számú  célja  alá  eső 
területeken, 50 százalék a többi vidéken. [Somai 1997b]

4.1.3.2. A reform következményei

Az 1992-es  CAP-reformtól  kimunkálói  elsősorban  nem a  Garancia  Alap  kiadásainak  gyors 
csökkenését, hanem a strukturális fölöslegek képződésének a megállítását várták. A garanciális 
költségek 1993-tól kezdődően egyszeri növekedésen estek át, ami azzal magyarázható, hogy míg 
korábban még a "legproblémásabb" rendtartásokban sem kellett  minden terméket intervenció 
keretében felvásárolni, addig a reform értelmében a termelők a nekik járó közvetlen támogatást 
minden  körülmények  között  megkapták.16 Mindezek  ellenére  a  Garanciális  Alap  kiadásai  a 
reform egész ideje (1993/1996) alatt az "irányvonalon" belül maradtak.

Az 1992-es CAP-reform a leglátványosabb eredményeket kétségtelenül a kínálat visszafogására 
való  ösztönzés  (pl.  a  támogatások  ugaroltatáshoz  kötése)  révén  valósította  meg.  A korábbi 
években  rendre  strukturális  fölöslegeket  produkáló  rendtartásokban  a  készletek  jelentősen 
csökkentek (a készletváltozásról lásd a 4. Táblázatot).

4. Táblázat
Az intervenciós készletek alakulása egyes főbb termék-csoportokban (ezer tonna)
termék/dátum 1993.dec.31. 1994.dec.31. 1995.dec.31.

Gabonaféléka

Tejtermékek
Marhahús

24.205,1
     204,0
     719,5

12.409,6
     131,8
     162,7

5.524,2
     34,0
     18,4

a = rizzsel együtt  
Forrás:  La  situation  de  l'agriculture  dans  l'Union européenne  -  Rapport  1996 (Commission 
européenne 1997)

A készletek  rohamos  apadása  nyomon  követhető  a  Garancia  Alap  kiadási  szerkezetének  a 
változásában is. 1991 és 1995 között a Közösség raktározási kiadásai minimálisra zsugorodtak, 
de jelentősen csökkentek az intervenciós vásárlásokra, és az export szubvencionálására fordított 
összegek is.  Ugyanakkor,  a reformmal összefüggésben bevezetett  támogatások egyszeriben a 
legnagyobb tétellé váltak az alap költségvetésében (lásd 5. Táblázat).

Az 1992-es reform jelentős változásokat hozott a Garancia Alap forrásainak rendtartásonkénti 
(termékenkénti)  felosztásában,  s  ezáltal  átrendezte  az  egyes  tagországoknak  a  közösségi 
kifizetésekből való részesedését is. A CAP-reform - minthogy elsősorban a szántóföldi nagy 
kultúrákra és a marhahúsra koncentrált, s a garantált árak csökkentésével versenyképessé tette 
5. Táblázat
A FEOGA Garancia Alap kiadási struktúrájának alakulása
Költségtípus/év (%) 1991 1992 1993 1994 1995

Exportvisszatérítés 31,7 29,7 29,4 24,8 22,6

16 Vagyis például a gabona- és az olajosmag-termelőknek akkor is járt a kompenzáció, ha a piaci 
árak nem követték a garantált árak mozgását, azaz nem csökkentek úgy, ahogyan azt a CAP-
reform megalkotói megjósolták.
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"Klasszikus" piactámogatása 68,6 68,2 61,3 36,8 30,5

1992-es CAP-reformb 0,0 0,0 8,3 36,2 45,5

1992-es CAP egyébc 0,0 0,0 0,6 1,5 2,4

Egyéb -0,3 2,1 0,5 0,8 -1,0
a = intervenciós vásárlások, raktározási, feldolgozási, denaturálási támogatások, stb.
b = az 1992-es CAP-reformmal bevezetett közvetlen támogatások (nagykultúrák, szarvasmarha stb.)
c  =  az  1992-es  CAP-reform  ún.  "kísérő  rendelkezéseinek"  (előnyugdíjazás,  környezetvédelem, 
erdősítés) a költségei.
Forrás: Bizottság 1996

azokat  az  importtal  szemben  -  újból  a  közös  agrárpolitika  legnagyobb  eredeti 
haszonélvezőjének,  Franciaországnak  kedvezett.  Ez  a  tény  azonban  visszavisz  minket  a 
nyugat-európai integráció lelkét adó francia-német érdekekhez.

Köztudott,  hogy  a  németek  hagyományosan  az  Unió  költségvetésének  legnagyobb  nettó 
befizetői. Eközben a franciák – gazdasági súlyukhoz és az ország általános jólétéhez képest – 
Németországnál  sokkal  kisebb  arányban  veszik  ki  a  részüket  a  közös  politikák 
finanszírozásából.17 Az aránytalanságot a CAP 1992-es reformja csak tovább élezte. Míg a két 
ország által a FEOGA Garancia Alapjából kapott szubvenciók vonatkozásában, az 1985-89-es 
időszakban, évi átlagban mindössze 1,13 milliárd ECU francia előny mutatkozott,  addig a 
reform nyomán, az 1992-1997 közötti években a különbség átlagosan évi 3,18 milliárdra nőtt. 
Sőt,  1998-99-ben  már  több  mint  3,5  milliárdra.18 E  jelenség  mögött  az  egyes  kultúrák 
szubvencionálása  közötti  arányok  megváltozása  áll.  Míg  azoknál  a  termékeknél,  amelyek 
előállításában  a  franciák  hagyományosan  megelőzik  a  németeket  a  támogatottság  nőtt, 
azoknál a termékeknél ellenben, ahol a németek előzik meg a franciákat - vagy legalábbis 
felveszik velük a versenyt - a támogatottság aránya csökkent (lásd 7. táblázat).

7. Táblázat   
Néhány termék részesedésének változása a FEOGA Garanciális kiadásaiból 

(%) 1988 1989 1990 1991 1995 1996 1997
Francia „erősségek”:

17  6.Táblázat: Franciaország és Németország az EU közös költségvetése tükrében
1999-es adatokFranciaország

(1)Németország
(2)(1)/(2)

(%)GNP  (Md  ECU)1.3301.97767,27GNP/fő  (ECU)  (=  hozzájárulási 
képesség)22.48523,98493,75Befizetés  az  EU-költségvetésbe  (Md 
ECU)13.99421.06966,42GNP/főa (EU-15  =100)  (=  relatív 
prosperitás)104,3108,895,86Részesedés az EU- kifizetésekből (Md ECU)

Ebből mezőgazdaság13.116
9.4469.995

5.794131,23
160,03a = vásárlóerő standard-ben Forrás: Somai Bizottság 2000a + saját számítások
18 A növekményt  csak  részben ellensúlyozta,  hogy 1994-től  kezdődően Németország  – a 
keleti tartományok fölzárkóztatása érdekében - minden évben 0,5-1,5 milliárd ECU-vel több 
strukturális segélyben részesült, mint a relatíve szegényebb Franciaország. [Bizottság: 2000a]
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- Gabona, olajosmag, 
fehérjetakarmány

- Marhahús
29,4
8,9

25,7
9,4

31,2
7,8

31,7
7,0

43,6
11,7

41,6
16,5

43,0
14,0

Német „erősségek”:
- Tejtermékek
- Sertéshús
- Cukor

21,6
0,8
7,5

19,5
1,1
7,7

16,0
0,7
7,6

16,2
0,8
6,1

11,7
0,4
5,3

9,1
0,3
4,5

8,9
0,4
4,5

Forrás: Bizottság - Rapport sur l’agriculture 1998

Látni kell, hogy a közös agrárpolitika rendszeres változtatását három fő ok állandó jelenléte 
indokolta, illetve indokolja ma is: 

- vissza kell fogni a termelést néhány, strukturális fölöslegekkel küszködő rendtartásban;
- csökkenteni kell a piacszabályozás költségeit;
- s végül meg kell felelni a nemzetközi kereskedelem szabályainak, azaz GATT- (WTO-) 

kompatibilissá kell tenni a CAP-et. 

A  McSharry-reform  az  egyik  legjelentősebb  lépés  volt  ezen  az  úton.  Megpróbálta 
intézményesíteni a kínálat-korlátozást, s ezáltal elérhetőnek vélte a második célt is. Számítani 
lehetett ugyanis rá, hogy ha kevesebb és olcsóbb áru kerül a piacra, akkor csökkennek a vele 
kapcsolatos (intervenciós, raktározási,  exportszubvenciós stb.) költségek. Ezzel szemben az 
történt, hogy az eddig csak alkalomszerűen (pl. alacsony piaci áralakulás esetén) fölmerülő 
költségek helyébe állandó kiadások léptek. A földalapú támogatás gyakorlatilag bebetonozta a 
farmerek jövedelmének alsó határát, hiszen a termelők a piaci áraktól függetlenül megkapják 
a reform által bevezetett árkompenzációt. Egy szóval: a CAP nem lett olcsóbb. Ráadásul a 
kínálat korlátozásával kapcsolatos cél sem teljesült, mert a termelők általában a leggyengébb 
földjeiket vonták ki a művelésből,  és a technikai fejlődés révén – néhány év elteltével - a 
kevesebb földön is többet termeltek, mint a reform előtt.

A McSharry-reform következményeinek finanszírozója – legalább fele részben - Németország 
volt.  Természetesen  a  többi  nettó  befizető  (Nagy  Britannia,  Hollandia,  Svédország  és 
Ausztria)  is  hozzájárult  a  megnövekedett  agrárköltségvetéshez.  Mindezek  fényében  nem 
csodálkozhatunk  azon,  hogy  a  90-es  évek  második  felében  -  amikor  egyre  több  hajdani 
szocialista  ország  jelezte  csatlakozási  szándékát  az  Unióhoz  -,  az  EU  nettó  befizetői  (s 
különösen  Németország)  részéről  megnőtt  az  igény  a  költségvetési  hozzájárulási  arányok 
kiegyensúlyozottabbá tételére. 

Németország a következő forgatókönyvtől tart:

- nem  elég,  hogy  a  relatív  fejlettségbeli  elmaradottságuk  okán  az  újonnan  csatlakozó 
országok nyilvánvalóan rengeteg strukturális dotációban részesülnek majd, 

- de még az agrárköltségvetésből is tetemes összegek várnak rájuk,
- és ennek az árát – de legalább 40-45 százalékát - Németországnak kell megfizetnie.

A német „rémálomnak” van némi alapja, főként,  ha feltételezzük, hogy az új tagországok 
gazdái  a  régiekéhez  hasonlóan  részesülnek  a  FEOGA  támogatásaiból.  Ekkor  ugyanis  az 
agrárgazdasági  modernizáció  révén megnő a  termelés,  és  a  szektor  –  gazdaságon belüli  - 
relatív súlyának a csökkenése lelassul.  Berlin ezt  mindenképpen szeretné elkerülni,  s több 
területen is harcol financiális terhei növekedése ellen:
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- egyrészt,  már  az  Agenda  2000  kapcsán  egyértelművé  tette,  hogy  a  kelet-európai 
tagjelöltekre nem vonatkozhatnak a CAP általános szabályai,

- másrészt,  a bővülést igyekszik a közös költségvetés szabályainak a megreformálásához 
kötni. 

A mezőgazdaságot illetően, Németországnak nem érdeke a kelet-közép-európai agrárszektor 
uniós  pénzen  való  föltámasztása.  A  németek  –  a  földrajzi  közelség,  a  hagyományok,  a 
gasztronómiai  ízlés stb.  okán – nagyon jó lehetőségekkel  rendelkeznek ahhoz,  hogy az új 
tagországok piacát, a csatlakozás után, saját termékeikkel ellássák. A kombinált nomenklatúra 
első  24  termékosztályát  tekintve  már  ma  is  piacvezetők  a  térségben  (lásd  3.  Ábra),  s 
Magyarország kivételével minden kereskedelmi partnerükkel pozitív a szaldójuk (4. Ábra). 19

3. Ábra
Forrás: Eurostat COMEXT 2000 + saját számítások

19 A lengyelek  zéróhoz közeli  egyenlege  ne tévesszen meg senkit:  a lengyel  piacvédelem 
ugyanis  talán  még  az  Unióénál  is  hatékonyabb.  A csatlakozás  után  az  országnak minden 
bizonnyal deficites agrárkereskedelme lesz Németországgal.

Németország és Franciaország részesedése az EU-nak a legfejlettebb kelet-közép-európai 
országokba irányuló agrárgazdasági (CN 01-24) exportjából 1995-1999 átlagában
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4. Ábra
Forrás: Eurostat COMEXT 2000 + saját számítások

 
A McSharry-reform tanulságait levonva, Németország megpróbált az 1992-esnél radikálisabb 
fordulatot elérni a CAP-szabályozás legújabb kori átalakításában. 

4.1.4. Agenda 2000

A Bizottság már az 1995 decemberi Madridi Csúcsértekezletre írott anyagában20 jelezte, hogy 
tovább  kell  menni  az  1992-es  CAP-reformmal  megkezdett  úton.  Ennek  okai  a  következők 
voltak:

ad 1) Bár az 1992-es CAP-reform hatására jelentősen csökkentek az intervenciós készletek, a 
közösségi  agrárpolitika  változatlan  formában  történő  fennmaradása  esetén,  a  2000  utáni 
időszakban újabb piaci  feszültségek voltak várhatók.  E feszültségek döntően két  tényezőből 
adódtak:

• egyrészt, az EU belső piacán a kereslet több fontos termék esetében elmaradt a kínálattól: 
vagy azért, mert nem nőtt olyan gyors ütemben (pl. gabona), vagy mert gyorsabb ütemben 
csökkent nála (pl. marhahús);

20 Etude sur différentes stratégies pouvant etre suivies pour développer les relations entre l'Union 
européenne  et  les  pays  associés  dans  le  domaine  de  l'agriculture,  dans  la  perspective  de 
l'adhésion future de ces pays, Document de stratégie agricole - Commission européenne, 1995. 
(Fischler-jelentésként is ismert.)

Németország és Franciaország agrárgazdasági (CN 01-24) kereskedelmi egyenlegének átlaga a 
legfejlettebb közép-kelet-európai országokkal 1995-1999 között
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• másrészt,  a GATT Uruguay-i  Forduló Záróokmányából  származó kötelezettségek az idő 
haladtával fokozatosan "felkeményedtek": miközben a minimális piacrajutás keretében egyre 
több kedvezményes import érkezett az Unióba, addig a szubvencionált exportálási lehetőség 
folyamatosan csökkent.21

ad 2) További problémát jelentett, hogy bár az "irányvonal" működése óta a FEOGA Garancia 
Alap  kiadásai  fokozatosan  csökkenő  trendet  mutattak  az  EU költségvetésén  belül,  a  közös 
pénznek még mindig közel a fele agrártermelést finanszírozott.  A CAP túlsúlya a büdzsében 
akkoriban még "védhető" volt, amikor a mezőgazdasági piacok menedzselése volt az európai 
gazdaság  egyetlen  valóban  közösségi  szintre  emelt  területe.  A 90-es  évek második  felében 
azonban már egyéb közös célokra is lehetett volna költeni, s itt elsősorban az Unió kohézióját 
célzó strukturális politikára kell gondolni.

ad  3)  A  közös  agrárpolitika  reformjának  továbbvitelét  erősítették  a  WTO-ban  várható 
fejlemények  is.  A  Bizottság  úgy  látta,  hogy  a  nemzetközi  agrárkereskedelem  (és 
-szubvencionálás) 2000 utáni szabályozása minden valószínűség szerint az Uruguay-i Forduló 
nyomvonalát fogja követni: azaz folytatódik az importliberalizáció, csökken az exporttámogatás 
lehetősége, tovább kell faragni a mezőgazdaságnak nyújtott költségvetési támogatásokat. 

ad 4) Végül - a bizottsági szakértők szerint - a CAP újabb reformját már a keleti bővülés miatt 
sem lehetett tovább halogatni. Számításaik szerint ugyanis, változatlan agrárpolitika esetén a tíz 
társult közép- és kelet-európai ország csatlakozása évente 11 milliárd ECU-vel növelte volna a 
FEOGA Garancia Alap kiadásait,  ami finanszírozhatatlan lett  volna az "irányvonal"  keretein 
belül.

4.1.4.1. Az eredeti elképzelés

A brüsszeli Bizottság 1997. július 15-én tette közzé az „AGENDA 2000” című programját, mely 
a CAP-reform továbbvitelére vonatkozó ajánlások mellett a tartalmazta még:

• az EU strukturális politikái megreformálásának lehetséges irányait;
• a közép- és kelet-európai országokkal való bővülés stratégiáját;
• és mindenekelőtt a 2000-2006-os időszakra vonatkozó - a belső politikák reformját, valamint 

a keleti bővülést is figyelembe vevő - közös pénzügyi keretet.

Témánknak megfelelően, itt most csak a mezőgazdaságot érintő ajánlásokra térünk ki.

4.1.4.1.1. Gabonafélék, olajosmagvak, fehérjetakarmányok

A brüsszeli Bizottság abból indult ki, hogy változatlan CAP esetén, 2000 után, gabonafélékből - 
a termésátlagok javulása, a fehérhúsok iránti keresletnek a gabonatermelésnél lassúbb ütemű 
21 A DG-VI által publikált termékmérleg-előrejelzésekből kiderül, hogy változatlan CAP esetén 
pl.  gabonából  az  intervenciós  készletek  az  1996.  év végi  2,7-ről  2005-ig  58 millió  tonnára 
nőnének. A hasonló adatok marhahúsra vonatkozóan 434 és 1.506 ezer tonna (v.ö. a BSE-válság 
előtti utolsó évben, azaz 1995-ben csupán 18 ezer tonna), míg a sovány tejpor esetében 125 és 
197 ezer tonna (1995-ben csupán 14 ezer tonna). [Forrás: Grains, Milk & Meat Markets,  Long 
term Prospects CAP 2000 (Working Documents, European Commission Directorate-General for 
Agriculture)]
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növekedése, valamint a GATT-vállalások miatt - számottevő felesleg alakulhat ki, aminek csak a 
kötelező ugaroltatás kiterjesztésével (kb. 20 százalékosra való növelésével) lehetne elejét venni. 
Az ugarterületek kiterjesztését elkerülendő - valamint a közösségi gabona versenyképességének 
a növelése, és a nemzetközi elvárásoknak való megfelelés érdekében -, célszerűnek látszott egy 
offenzívabb stratégia kidolgozása. Ennek elemei a következők:

• a gabonák intervenciós árát 2000-ben egy lépésben 20 százalékkal (119,19 ECU/tonnáról 
95,35 ECU/tonnára) csökkentik, ami a világpiaci árak függvényében csökkentheti, vagy akár 
meg is szüntetheti az exportszubvenciós igényt;

• az  árcsökkentést  kompenzálandó,  a  gabonafélékre,  olajosmagvakra  és  a 
fehérjetakarmányokra  speciális, a terméktől független támogatást vezetnek be, melynek 
mértéke 66 ECU/tonna szorozva a gabonafélék ún. történelmi termésátlagával (azaz EU-
szinten  átlagosan  4,6  tonnával);  a  fehérjetakarmányok  esetében  a  támogatás  kiegészül 
tonnánként 6,5 ECU-vel, azért hogy ezen termékek megőrizhessék versenyképességüket a 
gabonafélékkel szemben; a keménybúzára a korábbi pótlékok maradnak érvényben.

• A földek  kötelező  ugaroltatása  ugyan  nem szűnik  meg,  de  mértéke  0  százalékban  lesz 
meghatározva, ami azt jelenti, hogy az ún. "extra ugar" ellenben megszűnik;22 az önkéntes 
ugarra az egységes támogatás lesz érvényben;

• a  silókukorica  kikerül  a  rendtartásból,  vagyis  rá  nem  fog  vonatkozni  a  kompenzáció. 
[Agenda 2000]

4.1.4.1.2. Marhahús

A Bizottság szerint 2001-től, a fogyasztás hosszú távú csökkenő trendje miatt, az intervenciós 
készletek újbóli felduzzadására lehet számítani. Minthogy a szektorban a kínálat adminisztratív 
eszközökkel való korlátozása (állatszám-limitek, termelési kvóták) - az azzal járó bürokratikus 
bonyodalmak  miatt  -  a  szakemberek  szerint  nem volna  célravezető,  az  Agenda 2000-ben a 
következő javaslatok születtek:

• az "effektív piaci támogatás" - vagyis az az ár, amelyet a termelő ténylegesen megkap az 
állami felvásárlás során (az intervenciós ár 80 százaléka) - 2000-2002 között fokozatosan, 
2.780 ECU/tonnáról 1.950 ECU/tonnára, azaz összességében 30 százalékkal csökken;

• a támogatás mérséklésének ellensúlyozására a gazdáknak az állatok után fizetett különböző 
prémiumok emelkednek (zárójelben a korábbi mértékek):
• szoptató tehenek (évente) = 215 ECU (145),
• bikák (egyszeri) = 368 ECU (135),
• ökrök (kétszeri) = 232 ECU (109),
• tejelő tehenek (évente) = 70 ECU (0).23

22 Az "extra ugaroltatás" akkor lép működésbe, ha egy ország egy adott évben túllépi a számára az 1992-es 
reformban  előírt  bázisterületet,  azaz  termelői  ennél  a  bázisterületnél  nagyobb  területre  kérnek 
kompenzációt.  A  szabály  az,  hogy  ilyenkor  az  egyes  termelőknek  kifizetett  kompenzációt 
(tulajdonképpen a kompenzációra számba vett földterületet) arányosan csökkentik - hiszen az adott ország 
nem kaphat több támogatást csupán azért, mert a termelői többet kértek -, és ráadásul, büntetésként a 
következő kampányban ezen ország számára a túllépéssel arányos, "extra ugaroltatás” lesz érvényben, 
amelyre azonban nem jár kompenzáció. A Bizottság javaslata szerint az arányos kompenzáció-csökkentés 
megmarad, de az "extra ugart” megszüntetik, vagyis minden termelő akkora területen termel, amekkorán 
akar.
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A prémiumokat csak azok a gazdák kaphatják meg, akik bizonyos extenzifikálási mutatóknak 
(adott,  maximális  számú számosállat/hektár)  megfelelnek.  Ezeket  a  kritériumokat  adaptálják 
majd az új  helyzethez,  tekintetbe véve azt a tényt,  hogy a silókukorica után már nem járna 
kompenzáció.  (Azaz  nyilvánvalóan  enyhíteni  fognak  a  kritériumokon,  s  az  intenzívebb 
tenyésztést folytató gazdák is hozzájutnak majd a prémiumokhoz.) [Agenda 2000]

A  hím  állatok  (bikák,  ökrök)  nyilvánvaló  preferálása  azon,  intenzív  tenyésztést  folytató 
országoknak kedvezne, amelyek (mint például Németország vagy Hollandia) valószínűleg ily 
módon  viszontláthatnának  valamit  az  EU  közös  költségvetésébe  befizetett  pénzükből. 
Franciaország  azonban  ellenérdekelt  volt  egy  ilyen  reformban,  amennyiben  a  Tizenötök 
szoptató  állományának  40  százalékával  rendelkezett,  és  inkább  az  adottságainak  jobban 
megfelelő,  a  legelőterület  nagyságában  mért  támogatási  formát  ("legelő-prémium") 
támogatott.

4.1.4.1.3. Tejtermékek

A Bizottság  a  tej  termelését  és  fogyasztását  illetően  nem számított  drasztikus  változásokra: 
mindkét területen enyhe csökkenést várt. A sovány tejpor készletek azonban 2005-re elérhetik a 
200 ezer tonnát. Ezért a következő lépéseket irányozták elő:

• a  tej  garantált  árának  fokozatos,  összesen  10  százalékos  csökkentése  a  2005-ig  terjedő 
időszakban;

• új, a tejelő tehenekre vonatkozó, s az átlagos tejhozam arányában kiigazított  145 ECU-s 
segély  bevezetése  (mely  a  marhahús  rendtartásban  említett  70  ECU-vel  együtt  a  tejelő 
tehenek után járó támogatást is a szoptató tehenekre érvényes 215 ECU-s szintre emeli).

• a kvótarendszert 2006-ig meghosszabbítják, azzal a megjegyzéssel,  hogy a termelők nem 
számíthatnak arra, hogy az örökké fog tartani.

Érdekes módon, a Bizottság nem foglalkozott azzal a francia javaslattal, mely szerint egy ún. 
"két  ár-két  kvóta"-rendszert  kellene  bevezetni  Ez  lehetővé  tenné  az  arra  képeseknek,  hogy 
többleteiket  szubvenció nélkül  exportálják.  A Bizottság elutasítása mögött  talán az állhatott, 
hogy  egy  alacsonyabb  árral  operáló  "B-kvótára"  nyilvánvalóan  közvetlen  támogatást 
(kompenzációt) kellene nyújtani, s ez megnövelné a CAP-reform látszólagos költségeit.24

4.1.4.1.4. Egyéb termékek és rendelkezések

A Bizottság néhány további (főleg a mediterrán tagországokat érintő) termék (dohány, olívaolaj, 
bor, zöldség-gyümölcs) esetében - anélkül hogy konkrét szabályozási  módosításokat javasolt 
volna - említést tett az 1992-es reform irányában való továbblépés szükségességéről. Egyúttal 
23 Újonnan bevezetendő prémium.

24 Azért látszólagos, mert a támogatás zömét akkoriban (és ma is) a fogyasztók fizették meg a tej árában. 
Ezért  a  tejtermékek  támogatottsága  a  közös  költségvetés  alapján  látszólag  alacsony volt:  míg  ezen 
árucikkek a  Tizenötök  agrártermelési  értékének 18,4  százalékát  adták,  addig  a  FEOGA kiadásaiból 
csupán 11,7 százalékkal részesedtek (1995-ös adatok; a 2000-es adatok rendre 13,9 és 6,7% [Bizottság 
2000b]).  Ugyanakkor, ha az OECD által is használt globális támogatottsági mutatót (közvetlen, tehát 
büdzséből finanszírozott + közvetett, tehát áron keresztüli támogatás) vesszük alapul, akkor kiderül, hogy 
pl. Franciaországban a tej támogatottsága 61 százalékos, míg a gabonáé csupán 45 százalékos (1996-os 
adatok).
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vidékfejlesztés  céljából,  valamint  a  hátrányos  helyzetű  vagy  különleges  természeti  értéket 
képviselő  területek,  illetve  általában  a  környezet  védelmében  újabb  kísérő  rendelkezéseket 
helyezett kilátásba.25 

Jelentős újdonság volt a MacSharry reformhoz képest - melynek végül is a lineáris kompenzáció 
elve lett elfogadva -, hogy a Bizottságnak szándékában állt a közvetlen támogatások valamilyen 
formában  történő  (gazdaságonkénti)  maximálása,  valamint  az,  hogy  bizonyos,  közösen 
megállapított  kereteken  belül,  szabad  kezet  adjon  a  tagállamoknak  a  termelők  közötti 
differenciálásra, azaz a közvetlen támogatások terén a differenciálást lehetővé tévő kritériumok 
felállítására. Végül az Agenda 2000 eredeti változatában található egy rövid utalás, mely szerint 
a Bizottság javasolni fogja a tagállamoknak, hogy a közvetlen támogatásokat kössék bizonyos 
környezetvédelmi előírások betartásához.

4.1.4.1.5.  Az 1997-es ajánlások rövid értékelése

A CAP-nek a Bizottság által  javasolt  módosításait  az 1992-es reformban elindított  folyamat 
felerősítésének  lehet  tekinteni,  amennyiben  azok  igen  határozottan  egy  bizonyos,  a  (CAP 
kezdeteinek tekinthető) hatvanas évek alapelveitől gyökeresen eltérő irányba mozdítanák el az 
egész szabályozórendszert:

• a termelői jövedelmeket az árak helyett egyre inkább a közvetlen támogatásokon keresztül 
kívánják  biztosítani,26 s  mindezt  uniformizált  módon,  azaz  függetlenül  az  adott  szektor 
specifikumaitól:  a  Bizottság  mindenhol  a  garantált  árak  csökkentését,  illetve  az  így 
keletkezett hátrány részleges kompenzálását javasolta;27

• a  korábbi,  piacszabályozáson  alapuló  agrárpolitika  helyébe  fokozatosan  egy  inkább 
vidékpolitikának nevezhető rendszer lép, mely nem elsősorban az agrártermelők érdekeit, 
hanem sokkal inkább a vidéken élő emberek érdekeit tartja szem előtt;

• s végül,  annak a lehetőségnek a felcsillantása,  hogy a tagállamok a közvetlen támogatás 
odaítélésénél differenciálhatnak a saját termelőik között, a CAP renacionalizása felé tett első 
lépésnek tekinthető.

4.1.4.2. Ami az elképzelésekből megvalósult

1997-es  megjelenése  után,  az  Agenda  –  a  folyamatos  szakmai  egyeztetések  hatására  – 
többszörös  módosuláson  ment  keresztül.  Ennek  ellenére,  a  program  végleges  tartalmáról 
dönteni hivatott 1999 márciusi Berlini Csúcsra, a Bizottság még az eredeti ajánlások szellemét 
tükröző, s tartalmilag viszonylag kevés helyen módosított anyaggal készült. A nagykultúrák 
25 Ide tartozik, hogy egyes, korábban a FEOGA Orientációs Alap által finanszírozott strukturális célok 
átkerülnek  a  FEOGA Garancia  Alap  hatáskörébe  (pl.  hátrányos  helyzetű  agrárvidékek  farmerjeinek 
nyújtott  támogatások) még az 1. cél által lefedett területeken is. [Megjegyzés:  az 1992-es reform ún. 
"kísérő rendelkezéseit (környezetvédelem, erdősítés, előnyugdíjazás) kezdettől fogva a FEOGA Garancia 
Alap finanszírozta.]

26 Franciaországban, 1996-ban a közvetlen támogatások már így is a 49,9 százalékát adták a termelők 
felhasználható  jövedelmének.  A  nagy  szántóföldi  kultúrák  (gabona,  olajosmag,  fehérjetakarmány) 
termelőinél ez az arány 95 százalék, a tejmarhatartóknál 29,5 százalék, a húsmarhatartóknál 89,4 százalék 
volt. [Forrás: La Tribune, 1997.08.22.]

27 Kivéve az olajosmagvakat, ahol szó sem volt kompenzációról. 
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szektorában  minden  maradt  a  régiben,  csak  a  silókukoricát  nem vették  ki  a  területalapú 
támogatás  hatálya  alól.  Ennek  megfelelően,  a  marhákra  vonatkozó  prémiumokat  is  az 
eredetileg  tervezettnél  kisebb  mértékben  szándékoztak  emelni.  A  garantált  árak 
mérséklésének  üteme  sem  változott,  kivéve  a  tejszektort,  ahol  a  vaj  és  a  sovány  tejpor 
intervenciós árát 10 helyett 15 százalékkal csökkentették volna.

Lényeges,  hogy a Bizottság végleges  javaslatában benne maradtak,  sőt  konkretizálódtak  a 
támogatások maximálására, bizonyos határ utáni csökkenésére, valamint az ún. modulációra 
vonatkozó  elképzelések.  Eszerint  az  egy  gazdálkodónak  kifizethető  közvetlen 
támogatásoknak, évi 100.000 euró fölött,  degresszív módon megállapított plafonok szabtak 
volna határt. Ráadásul, a tagországoknak lehetőséget kínáltak, hogy a közvetlen támogatások 
egy részét foglalkoztatási és/vagy környezetvédelmi szempontok alapján visszatarthassák, és 
vidékfejlesztési célra használhassák (moduláció).  

A  Berlini  Csúcs  aztán  megmutatta,  hogy  a  politika  néhány  nap  leforgása  alatt  nagyobb 
változtatásokat tud elérni egy hosszú távú programban, mint a szakértői egyeztetés többéves 
folyamata.  Úgy  is  fogalmazhatnánk,  hogy  a  „német  bicska  ismét  beletörött  a  francia 
kenyérbe”,  azaz  a  legbefolyásosabb  gabona-lobby ellenállásába.  A közvetlen  támogatások 
gazdálkodónkénti maximálásából nem lett semmi, a szubvenciók továbbra is a birtokmérettel 
lineárisan  emelkednek.  Ezt  ellentételezendő,  a  németek  úgy  próbálták  olcsóbbá  tenni  a 
reformot, hogy egyrészt a tejtermékek garantált árának csökkentését 2005 utánra halasztották, 
másrészt  a  gabona  és  a  marhahús  esetében  csak  a  tervezettnél  kisebb  mértékű 
árcsökkentésekhez járultak hozzá. Ráadásul, az árcsökkentés a gabonánál egy év helyett két 
alatt valósul meg. A mérsékeltebb árváltozások miatt a gazdáknak is kevesebb kompenzáció 
jár.  Látni  kell  azonban,  hogy  a  módosítások  valójában  csak  az  EU-költségvetés  szintjén 
jelentenek megtakarítást,  a  tagországok nemzetgazdaságainak  a szintjén azonban nem.  Az 
árkülönbözetet a fogyasztók és a felhasználók fizetik meg a magasabb árakban.28

Végül, az Agenda tartalmát illető változtatások sorában az is a német befolyást tükrözi, hogy 
a  kötelező  ugar  eredetileg  0  százalékos  szintjét  10  százalékban  rögzítették;  ez  a  szint  a 
költségvetési  időszak  egészében  (2000-2006)  érvényben  marad.  Az  árak  szerényebb 
csökkentését  és  a  kínálatkorlátozás  fennmaradását  úgy  is  értékelhetjük,  hogy  a  franciák 
komoly árat fizettek a lineáris támogatás fennmaradásáért (lásd francia-német érdekellentét a 
CAP  mindenkori  reformjában  [4.1.2.1.  fejezet]).  Ugyanakkor,  az  ugar  szintjének 
felemelésében  szerepe  lehetett  a  kínálatkorlátozás  teljes  körű  feladását  illető  amerikai 
tapasztalatoknak is. Mint később látni fogjuk, az 1998/99-es szezonban mélyrepülésbe kezdő 
piaci  árak  miatt  gyakorlatilag  összeomlott  az  USA  agrártámogatási  rendszere.  [A 
továbbiakban összefoglaljuk az Agenda 2000 főbb rendtartásokat érintő rendelkezéseit.]

4.1.4.2.1. Nagykultúrák

Az  Agenda,  2000-2002  között  két  egyenlő  részletben,  összesen  15  százalékkal  tovább 
csökkenti  a  gabonák  intervenciós  árát,  mely  csökkenésért  a  gazdákat  a  kompenzációk 

28 Erről írja Halmai Tangermannra hivatkozva, hogy a feltételezés, miszerint ez a konstrukció pénzt  
takarít meg, optikai csalódás csupán, mely abból ered, hogy a közpénz (EU-költségvetés) szűkösebb,  
mint a (fogyasztói) magánpénz. Az optikai csalódás ára az, hogy az EU elveszíti azt a hatékonysági  
nyereséget és növekvő nemzetközi versenyképességet,  amelyet határozott  reformintézkedések esetén  
elérhetett volna. [Halmai 2002]
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egyidejű emelésével kb. 50 százalékban kárpótolja.29 A gabonákra, olajosmagvakra, olajlenre 
valamint  az  ugarra  érvényes  kompenzáció  a  2002/2003-as  mezőgazdasági  évtől  kezdve 
egységesen  63  euró/tonna.  A  kötelező  ugar  mértéke  az  Agenda  által  átfogott  egész 
költségvetési időszakra (2000-2006) nézve a történelmi (azaz 1989-1991. évi) termőterület 10 
százaléka.  A kistermelők (92 tonna gabona-egyenértékig)  továbbra is  felmentést  kapnak a 
kötelező  ugarolás  alól.  Újdonság,  hogy azokon a  vidékeken,  ahol  a  kukorica  nem számít 
tradicionális kultúrának, a füvek silózásáért is lehet kompenzációt kapni. (A kompenzációk 
mértékéről lásd a 8. Táblázatot.)

8. Táblázat
A szántóföldi nagykultúrákra érvényes árak és kompenzációk alakulása (euró/tonna)
Termék Jogcím 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003
Gabonafélék Intervenciós ár 119,19 110,25 101,31 101,31
Gabonafélék Kompenzáció 54,34 58,67 63,00 63,00
Fehérjetakarmánya Kompenzáció 78,49 72,50 72,50 72,50
Olajosmagvaka Kompenzáció 92,24 81,74 72,37 63,00
Durumbúzab Tradicionális 

zónák
344,50 344,50 344,50 344,50

Durumbúzab Egyéb zónák 138,90 138,90 138,90 138,90
Ugarterületa Kompenzáció 68,83 58,67 63,00 63,00
Forrás: Bizottság: Agenda 2000, + Agenda 2000: Le contenu… (francia agrármisztérium 1999)     
a = a hektáronkénti összeget a gabona regionális termésátlagával kell kalkulálni.
b = hektáronkénti kifizetések. 

4.1.4.2.2. Marhahús

Az Agenda 2000 által a rendtartásba hozott változások a következők:
- az intervenciós ár 2000-2003 között, három lépcsőben, összesen 20 százalékkal csökken, 

illetve az utolsó évben átalakul "bázisárrá";
- a harmadik évben az intervenciót felváltja a magánraktározáshoz nyújtott támogatás, mely 

a sertésszektorhoz hasonlóan akkor adható, ha a közösségi piaci átlagár tartósan a bázisár 
103 százaléka alá süllyed;

- az ún.  "biztonsági  háló"  megmarad,  de csak akkor  lép működésbe,  ha a  piaci  átlagár 
tonnánként 1.560 euró alá esik, s ekkor licitálásos intervenció kezdődik;

- a garantált árak miatti jövedelem-kiesést kompenzálandó, a gazdáknak fizetett különböző 
prémiumok jelentősen megnőnek, illetve kiegészülnek egy új, ún. "vágási prémiummal": 
ennek mértéke a 8 hónapnál idősebb bikák, ökrök, tejelő és szoptató tehenek, valamint az 
üszők esetében 80 euró, az 1-7 hónapos (ergo: 160 kg-nál könnyebb) borjak esetében 50 
euró;

- változnak a külterjességi prémiumra vonatkozó szabályok és összegek (mértékük 2003-tól 
40-100 euró közé fog esni);

- s végül: a külterjességi mutató kalkulálásánál számba vehető területek közül kikerültek az 
ún. szántóföldi nagykultúrával telepített területek, többek között a silókukorica-táblák. (A 
változásokról lásd a 9. Táblázatot.)

29 Az Agenda 2002-es felülvizsgálata során döntik el, hogy a piaci helyzet alapján szükséges-
e és milyen mértékű legyen az intervenciós ár további csökkentése.
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9. Táblázat
A marhahús rendtartásban érvényes árak és támogatások alakulása (euró/tonna, illetve 
euró/állat)
Jogcím 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003
Intervenciós ár (2003-tól bázisár) 2.780 2.594 2.410 2.224
Magánraktározást kiváltó árszint .. .. .. 1.560
Szoptató tehén prémium 144,9 163 182 200
Nemzeti kiegészítő prémiuma 30,19 50 50 50
Speciális prémium (kisbikák) 135 160 185 210
Speciális prémium (ökrök után 
kétszer)

108,7 122 136 150

Vágási prémium (kifejlett állatok) 0 27 53 80
Vágási prémium (borjak) 0 17 33 50
a = az első 40 szoptató tehén után.
Forrás: Bizottság: Agenda 2000, + Agenda 2000: Le contenu… (francia agrármisztérium 1999)     

4.1.4.2.3. Tej és tejtermékek

Az Agenda a  2005/2006-os  gazdálkodási  évre  halasztotta  a  rendtartás  reformját.  2005-től 
kezdődően a  vajra  és  a  tejporra  vonatkozó intervenciós  ár  három lépcsőben,  összesen  15 
százalékkal fog csökkenni. A jövedelem-kiesés egy részét a termelőknek nyújtott közvetlen 
támogatás  bevezetésével,  más  részét  az  országos  kvóták  1,5  százalékos  emelésével 
kompenzálják. A tejkvóták mai rendszere 2007/08-ig mindenképpen fönnmarad.

4.1.4.2.4. "Horizontális intézkedések"

Az Agenda lehetőséget ad a tagállamoknak, hogy - természeti adottságaiknak megfelelően - 
különböző környezetvédelmi követelményeket  (és szankciókat)  támasszanak a termelőikkel 
szemben.  Az Agenda-ban bevezetett  moduláció azt  jelenti,  hogy a  tagországok  az  egyes 
gazdaságoknak  nyújtott  közvetlen  kifizetéseket  -  bizonyos  határokon  belül  (maximum 20 
százalék)  -  a  foglalkoztatottak  száma,  a  farm  általános  prosperitása  vagy  a  gazdaságnak 
kifizetendő  közvetlen  támogatások  összege  függvényében  rugalmasan  kezeljék.  A 
visszatartott szubvenciókkal azután kipótolhatják az 1992-es CAP-reformmal bevezetett ún. 
"kísérő  rendelkezések"  (a  környezetvédelem,  az  előnyugdíj  és  az  erdősítés  témakörének) 
pénzügyi kereteit.

Az  Agenda legfőbb újdonsága, hogy egységes „csomagba” ötvözött egy sor, a vidékfejlesztés 
témakörébe tartozó programot. Az intézkedések három csoportba sorolhatók:

- A  mező-  és  erdőgazdasági  szektor  megerősítése:  farmok  modernizációja,  a  minőségi 
agrártermékek feldolgozásának és piacra vitelének elősegítése;

- Az agrárvidékek versenyképességének javítása: új jövedelemforrások és álláslehetőségek 
a termelők és családtagjai részére;

- Agrár-környezetvédelmi  intézkedések:  környezetbarát  termelési  módszerek 
meghonosítása és elterjesztése. [Agenda 2000: le contenu…]
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4.1.4.3. Az Agenda 2000 rövid értékelése

A CAP-reformok története  arról  szól,  hogy az  idő előrehaladtával  egyre  több szempontot 
kellett figyelembe venni. A nyolcvanas évek reformkísérletei még a rendszer önmagában való 
megjavítását  célozták;  a  hangsúly a  strukturális  túltermelés  megállításán  volt.  Az 1992-es 
McSharry-reform  tető  alá  hozásában  –  az  első  szemponton  túlmenően  -  már  a 
világkereskedelmi  partnerek  (elsősorban  az  Egyesült  Államok)  részéről  megnyilvánuló 
nyomásgyakorlás,  kereskedelmi  háborúval  való  fenyegetőzés  is  jelentős  szerepet  játszott. 
Végül, az Agenda 2000 elfogadásakor, az említett két tényező mellé bekerült egy harmadik: a 
keleti bővülés.

A különböző szempontok mentén az Unió 15 tagországának érdekei jelentősen divergáltak és 
divergálnak  ma  is.  Az  Agenda  tárgyalásakor  –  bizonyos  leegyszerűsítéssel  élve,  azt 
mondhatjuk, hogy - nagyjából két, jól elkülöníthető érdekcsoport jött létre:

- Az első csoport (élén Németországgal, illetve a többi nettó befizetővel) abból indult ki, 
hogy ha a keleti bővülésig a CAP nem esik át egy radikális „fogyókúrán”, akkor:
- egyrészt  a  csatlakozó  országoknak  kifizetett  támogatások  fölborítják  az  EU 

költségvetését;
- másrészt  a  támogatások  révén  modernizált  keleti-európai  mezőgazdaság  olyan 

többlettermelésre  lesz  képes,  amelyet  a  belső  piacon  képtelenség  lesz  teríteni,  s 
amelynek  külföldön  exportszubvenció  nélkül  a  fizetőképes  kereslet, 
exportszubvencióval pedig a WTO-vállalások állják útját.

- A második csoport (élén Franciaországgal, illetve néhány, a CAP kedvezményezettjének 
számító országgal) ellenben azt hangoztatta, hogy:
- a  támogatások  gyors  leépítése  hirtelen  több  millió  farmer  vagyonát  értékelné  le 

(tekintve, hogy a földárban és a farm épületeiben, felszerelésében stb. tőkésedtek több 
évtized agrártámogatásai);

- másrészt érdemes volna megvárni a folyamatban lévő világkereskedelmi tárgyalások 
eredményeit,  hiszen  az  elhamarkodott,  markáns  változtatások  révén  az  EU  olyan 
helyzetbe kerülhet, hogy kétszer kell megfizetnie a liberalizáció árát.

Az ellentétes érdekek feloldása (a berlini kompromisszum) végül a harmadik, leggyengébb és 
távollévő fél rovására jött létre. A folytatódó CAP-reform számláját az újonnan csatlakozó 
kelet-európai országok fogják kifizetni (lásd 4.4. fejezet).

4.1.5. A CAP jövője

A nyolcvanas évek végére, az európai integráció közös költségvetése - részben a közös politikák 
fejlődése, részben a Közösség sorozatos bővülései miatt – a kezdetekhez képest a sokszorosára 
duzzadt.  Ezzel  párhuzamosan,  a  nettó  befizető  országok nettó  költségvetési  hozzájárulása  is 
megnőtt.  Az  aránytalanságok  megszüntetése  érdekében,  1988-tól  kezdetét  vette  a  közös 
költségvetés  középtávú,  globális  tervezése  (I.  majd [1992-ben]  a II.  Delors-csomag),  amely 
mind az agrárpolitika (lásd „irányvonal”), mind pedig a központosított pénzek (a közösségi GNP 
bizonyos %-a) tekintetében határt szabott a költekezésnek. Az irányvonal bevezetésével, elindult 
az  agrárpolitikai  kiadások  közös  költségvetésen  belüli  részarányának  lassú  csökkenése, 
miközben  az  európai  szolidaritást  megtestesítő  strukturális  alapok  egyre  több  pénzzel 
gazdálkodhattak.  A  strukturális  támogatásokból  bőven  jutott  az  egyébként  fejlett  országok 
fejletlen régióinak is (a keletnémet tartományoknak és a Mezzogiorno-nak).
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A nyolcvanas évek vége óta az agrárpolitika mindenkori reformja nem független a strukturális 
pénzek elosztásától. Ez a kapcsolat egészen nyilvánvalóvá az Agenda 2000 kidolgozásakor vált, 
amikor a két legnagyobb közös politika reformjáról egyazon programban döntöttek. Amikor a 
CAP jövőjét próbáljuk prognosztizálni, nem feledkezhetünk meg a fenti összefüggésről. 

A közös  agrárpolitika  jövője  ma  már  az  Unió  ún.  keleti  bővülésétől  is  elválaszthatatlan. 
Ahogyan közeledik és válik kézzelfoghatóvá a volt-szocialista országok EU-csatlakozása, úgy 
simulnak ki a korábbi érdekellentétek a jelenlegi tagországok között. Igaz, továbbra is jelen 
van a már vázolt, két szélsőséges irányzat - egyrészről az, amelyik a status quo fenntartásában 
érdekelt, másrészről az, amelyik a keleti bővülés ürügyén szeretne megszabadulni a CAP-nek 
nevezett  „ballaszttól”-  a  valóságban  azonban  kezd  kibontakozni  egy  kompromisszumos 
megoldás. 

A  helyzet  illusztrálására  szeretném  felhasználni  német  kutatók  nemrég  közzétett 
tanulmányának részleteit.30 Az elemzés azt vizsgálta, hogy a CAP, a strukturális politikák és a 
keleti bővülés különböző forgatókönyvei milyen hatással lesznek a Tizenötök nettó helyzetére 
a  következő  költségvetési  időszakban  (2007-2013).  Az  egyes  szcenáriók  (dióhéjban)  a 
következő hipotézisekre épültek:

• Az 1. Szcenárió szerint a keleti bővülés elmarad, a közös politikákat érintetlenül hagyják 
(Status-Quo EU-15);

• A 2. Szcenárió azzal számol, hogy mind a 12 csatlakozásra váró országot felveszik az EU-
ba:  10  országot  2005-ben,  Romániát  és  Bulgáriát  2007-ben.  A CAP és  a  strukturális 
politikák nem változnak (Status-Quo EU-27);

• A 3. Szcenárió annyiban különbözik a másodiktól, hogy a közös politikákban mérsékelt 
reformokat hajtanak végre. A strukturális alapoknál az ún. 1. számú cél alatti támogatások 
maximális  elnyerésére  érvényes  jóléti  küszöböt  (GDP/fő)  fölemelnék  az  EU-átlag  80 
százalékára.31 A CAP közvetlen támogatásai megmaradnának, de azokat 50 százalékban a 
nemzeti költségvetésből kellene finanszírozni (Mérsékelt reform EU-27);

• Végül a 4. Szcenárió a közös politikák gyökeres átalakítását vetíti  előre. A strukturális 
támogatások jóléti küszöbét az EU átlagos GDP/fő mutatójának 90 százalékára emelnék. 
A  tagországokon  belüli  regionális  különbségek  (pl.  a  keletnémet  tartományok  és  a 
Mezzogiorno)  ügye,  a  szubszidiaritás  alapján  „nemzeti  problémává”  válna.  A  CAP 
közvetlen támogatásait először teljesen függetlenítenék a termeléstől (decoupling), majd 
szép lassan leépítenék.32

A négy forgatókönyvben közös, hogy a strukturális támogatások hatálya alól kikerülő régiók 
számára  2013-ig  tartó  fokozatos  átmenetet  biztosítanának  (phasing  out).  Ennek  pénzügyi 
következményeit  kiegyensúlyozná,  hogy  a  csatlakozó  országokban  ellentétes  folyamatot 
terveznek (phasing in). (A szimulációk eredményeit a 10. Táblázat foglalja össze.) 

30 Forrás: WEISE (2001) Részleteiben lásd: WEISE, Christian – BANSE, Martin – BODE, 
Wolfgang,  LIPPERT,  Barbara  –  NÖLLE,  Ferdinand  –  TANGERMANN,  Stefan  (2001): 
„Reformbedarf  bei den EU-Politiken im Zuge des Osterweiterung”,  Berlin  and Göttingen, 
2001. - www.diw.de/english/abteilungen/wlt/projekte/index.html
31 Az Agenda 75 százalékos szinten hagyta ezt  a küszöböt.  Fölemelésével  lehetővé válna, 
hogy  a  keleti  bővülés  hatását  tompítsák  a  strukturális  támogatások  mai  nagy 
kedvezményezettjeinek számító országokban.
32 A folyamat vége átnyúlna a következő költségevetési időszakra.
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10. Táblázat
A keleti bővülés és a közös politikák különböző forgatókönyvek szerinti alakulásának 
hatása  az  EU  legnagyobb  tagországainak  a  közös  költségvetésben  elfoglalt  nettó 
helyzetére (millió euró, 1999-es árakon): 2013-ra várható állapotok
Ország(-csoport) Status-Quo 

EU-15
Status-Quo

EU-27
Mérsékelt reform

EU-27
Radikális reform

EU-27
Németország
Spanyolország
Franciaország
Olaszország
Nagy-Britannia

-6.421
6.308

444
-242

-4.366

-12.828
1.151

-3.609
-6.121
-8.398

-12.240
1.932

-4.961
-3.743
-8.266

-10.346
-496

-4.374
-4.835
-6.926

Az 5 nagy ország -4.277 -29.805 -27.278 -26.977
EU-15 - -32.055 -28.105 -26.051
Csatlakozók - 32.055 28.105 26.051
Forrás: WEISE, Christian (2001): EU Eastern Enlargement Can Be Financed – Increased Need for 
Reforms: Scenarios for the 2007 and 2013 EU Budgets [e-mailen átküldött anyag] + saját számítások

Bár  a  modellszámításokból  nem  lehet  messzemenő  következtetéseket  levonni  –  hiszen  a 
feltételek önkényesen lettek megválasztva -,  arra azonban mégis alkalmasak,  hogy néhány 
észrevételt tegyünk:

1.) A  keleti  bővítés  pénzügyi  terheinek  zömét  az  5  legnagyobb  ország  fogja  viselni, 
legalábbis  abban  az  értelemben,  hogy  az  ő  nettó  költségvetési  helyzetük  romlik  a 
legnagyobb mértékben.33 

2.) Bár  nincs  lényeges  különbség  a  bővítés  különböző  szcenáriókhoz  kapcsolódó 
költségigénye  között,  az  egyes  országok  számára  nem  közömbös,  hogy  melyik 
forgatókönyv valósul meg:  míg a franciák és az olaszok a  status quo fenntartásában 
érdekeltek,  addig a spanyolok a mérsékelt  reformban,  a németek és a britek pedig a 
radikális reformban.

3.) Napnál világosabb, hogy pusztán pénzügyi szempontból tekintve a dolgot, az 5 ország 
akkor járna a legjobban, ha egyáltalán nem kerülne sor a keleti bővülésre.

Mindezekből  milyen  következtetés  adódik  a  közös  agrárpolitika  jövőjére  nézve?  Mielőtt 
válaszolnánk a kérdésre, néhány közismert tényt még meg kell említenünk:

- A Tizenötök  kompromisszumra  vannak  ítélve  a  kérdésben;  vagyis  sem  a  status  quo 
fenntartására, sem pedig valamely radikális reformra nem számíthatunk;

- A  CAP  közvetlen  kifizetéseit  nem  fogják  renacionalizálni,  vagy  ko-finanszírozáshoz 
kötni.  A  piaci  viszonyokat  befolyásoló  támogatások  és  szabályozórendszer  nemzetek 
feletti  kell  hogy  maradjon,  különben  föl  kellene  adni  az  egységes  piacot  az 
élelmiszergazdaság vonatkozásában;34

- A reform kimunkálásánál tekintettel kel lenni a folyó WTO-forduló várható kimenetelére 
és a keleti bővülésre.

- Amiben egyetértés van: minél később valósul meg az új tagok felvétele,  annál jobb a 
jelenlegi tagországoknak.

 

33 Természetesen, mindjárt kiegyenlítődnek a terhek, ha egy főre számítjuk őket.
34 Lásd: Interjú Franz Fischler mezőgazdasági biztossal a Gazeta Wyborcza 2002. február 27-i 
számában.
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Fentiek tükrében a következő prognózis adható:

Radikális  reform helyett  hosszú  távú  program kidolgozása  várható,  melyben  fokozatosan 
megváltoznak a hangsúlyok. Az árutermelő birtokokat, bizonyos gazdasági méret felett, hozzá 
fogják  szoktatni  a  gondolathoz,  hogy  a  közös  agrárpolitika  közvetlen  (és  közvetett) 
támogatásai idővel csökkenni fognak. Ezzel párhuzamosan, a finanszírozás súlypontja a piaci 
és  jövedelem-támogatásokról  a  vidékfejlesztés  felé  fog  elmozdulni.  Minthogy  ez  utóbbi 
területen a célok kitűzése a tagországok kompetenciájába tartozik, a finanszírozás egy részét 
is  a  nemzeti  költségvetésekből  kell  biztosítani.  Más  szóval:  a  CAP  sokat  emlegetett 
renacionalizálására,  valamint  a  FEOGA  Garancia  Alap  kiadásainak  csökkentésére  nem a 
közvetlen  támogatások  ko-finanszírozásával  kerül  sor,  hanem úgy,  hogy az  agrárpolitikán 
belül  megnő  a  nemzeti  ko-finanszírozáshoz  kötött  vidékfejlesztési  célok  szerepe.  Az 
árutermelés  primátusa  fokozatosan  gyengül,  a  vidéki  életfeltételek  támogatása  pedig 
megerősödik.  Hangsúlyozni kell,  hogy a fenti folyamat  igen lassan fog megvalósulni,  és a 
megvalósulás sebessége a kelet-európai országok integrálódásának a sebességére is hatással 
lesz.

A Bevezetőben feltett kérdésre, miszerint „a CAP eddigi fejlődéséből vajon következik-e egy,  
a  keleti  bővülésre  –  vagy  közvetlenül  az  azt  követő  évekre  -  időzített  radikális  reform?” 
radikális „Nem”-mel kell válaszolnunk. Az EU a csatlakozási tárgyalásokon nem hivatkozhat 
arra, hogy a CAP-támogatások közeljövőben várható jelentős leépítése miatt nem terjeszti ki a 
közvetlen kifizetéseket az új tagországokra. Igaz, néhány nettó befizető tagország – valamint 
a ő elvárásaiknak is  megfelelni  szándékozó Bizottság  -  részéről  időről-időre fölmerül  egy 
olcsóbb CAP kialakításának az igénye. A közös agrárpolitika története azonban azt mutatja, 
hogy  a  tagországoknak  sohasem  sikerült  a  támogatottsági  szint  csökkentésében,  vagy 
akárcsak  a  támogatások  bizonyos  birtokméreten  túli  degresszivitásában  megállapodniuk. 
Ráadásul, a szubvenciók zömével mindig is a legnagyobb és legversenyképesebb birtokokat 
segítették, illetve hozták még jobb helyzetbe a hazai és a külföldi piacokon egyaránt.  

Bár ez az Egyesült Államokban sem volt másképp, az agrárpolitikai kiadások  bookkeeper-
approach, azaz könyvelői szemléletű lefaragására az óceán túlpartján mégis történt egy – az 
EU  számára  is  tanulságokkal  szolgáló  -  kísérlet.  Ehhez  a  kísérlethez  azonban  hosszú  út 
vezetett. Az USA agrárpolitikájának fejlődéséről, fordulópontjairól, sikereiről és kudarcairól, 
valamint a legutóbbi válságos helyzetre adott válaszról szól a következő fejezet. 

4.2. AZ USA AGRÁRPOLITIKÁJA A KEZDETEKTŐL NAPJAINKIG

„Az amerikai agrárpolitika első kétszáz évét - 
a  változó  hangsúlyok  és  szabályozási 
mechanizmusok  ellenére  –  áthatotta  az  a 
közmegegyezés,  hogy  a mezőgazdaság, 
sajátos  feltételei  és  problémái  miatt,  nem 
nélkülözheti az állam támogatását.” (Effland)
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Az  Amerikai  Egyesült  Államok  rövid,  alig  több  mint  200  éves  történelme  során,  az 
agrárpolitika jellegét illetően, durván négy nagyobb időszakot különböztethetünk meg (lásd 5. 
Ábra), melyek a programokkal kapcsolatos viták és átmeneti időszakok miatt jelentős, több 
évtizedes  átfedéseket  mutatnak  [Effland  2000].  Az  első  korszak  1785-1890  közé  tehető, 
melyet a letelepedés, a földosztás, az USA mai agrárterületének fokozatos termelésbe vétele 
fémjelzett.  A második  periódus  1830 körül  indult  és  1914-ig,  az  első világháború  végéig 
tartott; a hangsúly a mezőgazdasági munka hatékonyságának növelésére helyeződött, melyet a 
kutatás  és  az  oktatás  (ismeretterjesztés)  támogatása  révén  igyekeztek  elérni.  A  harmadik 
szakasz kb.  1870-1933 közé esett,  mely  során az agrárpolitika  elemei  között  megjelent  a 
korlátozott piacszabályozás, az infrastruktúra-fejlesztés, és a termelőknek nyújtott gazdasági 
és piaci információ-szolgáltatás. Végül, az 1924 óta tartó negyedik időszakban, az amerikai 
kormány közvetlenül  beavatkozik a farmerek jövedelmi pozícióiba.  Az egyelőre még nem 
egyértelmű,  hogy  kialakulóban  van-e  egy  ötödik  fejlődési  szakasz.  Ennek  elemei  a 
következők volnának:  a  belső  és  a  külső piacok igényeihez  közvetlenebbül  alkalmazkodó 
termelés, illetve a környezeti költségek számbavétele.

                                                   Információ és piacrajutás
                                                             (1870-1933)
                                        
            
              Földosztás (1785-1890)                                                                 Új átmenet? (1985- )
                                                                                             

1785  1800  1820   1840    1860     1880    1900    1920     1940    1960    1980     2000

                                                                  
                      Oktatás és kutatás (1830-1914)                         Jövedelem-támogatás (1924- )

5. Ábra: Az amerikai agrárpolitika főbb korszakai
(Forrás: EFFLAND, Anne B.W.: U.S. Farm Policy. The First 200 Years – Agricultural Outlook/March 2000, 

Economic Research Service/USDA)

4.2.1. A kezdetektől a New Deal-ig

4.2.1.1. Földosztás

Az önálló államiság megteremtése utáni időkben, a szövetségi földpolitika viszonylag nagy 
területek magas áron történő eladását részesítette előnyben. A cél az volt, hogy a szövetségi 
földek  minél  gyorsabban  magán  kézbe  kerüljenek,  s  a  kormányzatnak  ebből  minél  több 
bevétele származzon. A magas árak azonban fékezték az eladásokat, miközben a telepesek 
részéről egyre nagyobb volt az igény a viszonylag kisebb és olcsóbb területek iránt. Az 1790-
ben és 1800-ban elfogadott törvények csökkentették a területegységenkénti minimál-árat, és 
lényegesen enyhítették a hitelfelvételi feltételeket. A későbbiekben egyre liberálisabbá váló 
szabályozás  (pl.  1820,  1841  és  1854.  évi  törvények)  tovább  mérsékelte  a  szövetségi 
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földárakat,  elengedte  az  adósságok  fennmaradó  részét,  valamint  legalizálta  az  illegális 
földfoglalók birtokait. 

A kezdeti időszakra mindvégig jellemző volt a földárak megfelelő kialakítása körüli, részben 
gazdaságfilozófiai,  részben az eltérő  érdekekből  adódó regionális  jellegű  vita.  A nagyobb 
egységek magas áron történő értékesítése mellett két fő érvet lehetett felsorakoztatni:

- egyrészt, a befolyó pénz lehetővé tette, hogy a kormány viszonylag alacsonyan tartsa az 
adókat,

- másrészt, a nagyobb területen a földtulajdonosok hatékonyabb gazdálkodást folytathattak.

A  kisebb  birtokok  alacsony  áron  történő  eladása  mellett  szóló  érvek  többnyire  politikai 
jelleget öltöttek:

- a fiatal nemzet területi igényeinek biztosítására (és demonstrálására) szükség volt minél 
nagyobb számú népesség letelepítésére,

- az új területek telepesei az unió iránt lojális állampolgárok derékhadát jelentették.

A földár-vita regionális vetülete egyszerre jelentett kelet-nyugati és észak-déli szembenállást. 
A keleti partok viszonylag hosszabb múltra visszatekintő államai, a nyugati terjeszkedéstől 
egyrészt politikai dominanciájukat féltették, másrészt tisztában voltak vele, hogy az újonnan 
benépesített területek belső, illetve a keleti parthoz kapcsolódó infrastruktúráját állampénzen 
kell  majd  kiépíteni.  A  déli  államok  földbirtokosai,  akik  rabszolgamunkán  alapuló 
ültetvénygazdálkodást  folytattak,  élesen szembehelyezkedtek azzal az „északi” törekvéssel, 
mely az övékével szöges ellentétben álló agrármodell (családi farmgazdaságok) állami pénzen 
történő létrehozását célozta.

1860-ban  a  déli  államok  képviselői  kivonultak  a  Kongresszusból,  hátrahagyva  a  szabad 
földosztás híveit,  ez utóbbiak pedig tető alá  hozták a független családi  farmgazdaságokon 
alapuló amerikai  agrármodell  törvényi  hátterét,  a  Homestead Act-et.35 Az 1862-es törvény 
lehetővé tette, hogy bárki, aki legalább 5 éve művelt szövetségi földet, gyakorlatilag ingyen 
hozzájuthasson  160  acre,  azaz  kb.  65  hektárnyi  területhez.36 Még  ugyanebben  az  évben 
fölállították a mezőgazdasági minisztériumot (USDA), a Morrill Act pedig minden szövetségi 
államban megteremtette a felsőfokú agrárképzés alapjait [Sumner--Jung-Sup 2000].

4.2.1.2. Profizmus

A viszonylag korábban művelésbe vett keleti és déli területeken eleinte nemigen törődtek a 
megfelelő  talajerő-pótlással.  A  hozamok  csökkenni  kezdtek,  sőt  egyes,  főleg  gyapot-  és 
dohány-termelő  körzetekben  nem  volt  ritka  a  földek  elhagyása  sem.  Később,  az  egyre 
liberálisabbá váló állami földpolitika eredményeképpen, a nyugati területek termelői növekvő 
versenyre,  és  termelési  technológiájuk  újragondolására  kényszerítették  az  államalapító 
tagállamok  gazdálkodóit.  Minthogy  a  szövetségi  kormányt  –  a  nyugati  terjeszkedés 

35 A  törvény  következményei  nyomon  követhetők  az  átlagos  farmméret  1860-at  követő 
csökkenésében (lásd 11. Táblázat).
36 A későbbiekben ezt a mértéket fokozatosan növelték, s a nyugati államokban a 250 hektárt 
is meghaladta.
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elősegítésével  –  némi  felelősség  terhelte  a  keleti  part  növekvő  versenyképességi 
nehézségeiért, a megyei és tagállami szinten egyaránt szerveződő agrár-érdekképviseletek az 
államtól  várták  az  oktatás,  a  kutatás  és  az  ismeretterjesztés  szervezeti  kereteinek  a 
megteremtését.

A  mezőgazdasági  termelés  hatékonyságát  növelő,  a  professzionális  gazdálkodói  kör 
kialakulását elősegítő szövetségi politika négy különböző intézmény, illetve intézményi kör 
létrehozásában öltött testet:

- az  első  kettő  1862-ben  állt  föl,  és  részben  már  említettük  (USDA +  országos  agrár-
főiskolai hálózat),

- agrárkísérleti állomások, lényegében mezőgazdasági kutató-intézetek fölállítása (1870-es 
évek),

- s  végül:  a  felnőttoktatás  megszervezése  az  USDA  keretében  (Cooperative  Extension  
Service) 1914-ben.

4.2.1.3. Marketing

Az 1870-es évektől az 1890-es évekig tartó időszakot elhúzódó mezőgazdasági értékesítési 
válság  jellemezte.  Kinyílt  az  agrárolló,  és  a  farmerek  az  élelmiszergazdasági  vertikum 
mindkét  irányából  (beszállító  iparok,  szállítmányozók,  feldolgozók,  kereskedők  stb.) 
regionális  monopóliumokkal  találták  szembe  magukat.  A  válság  különösen  azokat  a 
gazdálkodókat viselte meg, akik - a szövetségi földpolitika liberalizmusát kihasználva - a saját 
szükségleteiken messze túlmutató méretű, hatalmas árutermelő farmokat hoztak létre, s így 
sokkal jobban függtek a piactól, mint a kisebb családi birtokok. A nyugati és déli területek 
farmerei a szövetségi kormánytól várták helyzetük orvoslását. Követeléseik között szerepelt a 
szállítási és telekommunikációs infrastruktúra magánmonopóliumainak államosítása, az ipari 
vámok  csökkentése,  illetve  azok  jövedelemadóval  történő  fölváltása,  valamint  a 
mezőgazdasági cikkek piacra jutásának központi elősegítése. Ez  utóbbi  területen,  az 
1910-es és 20-as évek során történt előrelépés:

- egyrészt, a szövetségi parlament mentesítette a farmereket a trösztellenes törvény hatálya 
alól, így azok létrehozhatták értékesítési és beszerzési szervezeteiket;

- másrészt, az USDA megszervezte, és mindenki számára elérhetővé tette piaci információs 
rendszerét.

4.2.1.4. A régi politikák elégtelensége: prosperitás és kifulladás

Az USA államhatára – sorozatos háborúk és területvásárlások révén – 1890-re véglegessé 
vált, s így megszűnt a mezőgazdasági terület földosztással történő növelésének a lehetősége. 
Az  1830-as  években  indított  agrárkutatás  és  –képzés  megteremtette  a  professzionális 
árutermelés  feltételeit.  A  19.  század  utolsó  negyedében  már  a  strukturális  túltermelés 
következményeit  kellett  orvosolni.  A  piacszabályozás  kezdeti  lépései,  és  az  információs 
rendszer fejlesztése azonban önmagában kevésnek bizonyult a problémák megoldásához.
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A  20.  század  első  két  évtizede  mégis  szerencsés  csillagállással  köszöntött  az  amerikai 
mezőgazdaságra.  Miközben, hosszú évtizedek után, megszűnt a művelésbe vont földterület 
folyamatos  növekedése,  fennmaradt  a  gyors  iparosodás,  és  vele  párhuzamosan  a  vidéki 
népesség  városokba  özönlése.  Az  egészséges  ütemben  fejlődő  belső  keresletet  1914-től 
megtetézte az első világháború gerjesztette világpiaci áruhiány. Mindezek következtében, az 
agrárcikkek  árai  olyan,  soha  nem látott  magasságba  szöktek,  ami  a  farmerek  számára  a 
gazdaság  más  szektoraival  azonos  mértékű  jövedelem elérését  tette  lehetővé.  A termelők 
száma 1910-ben érte el a csúcsot, a gazdaságok száma 1920 körül tetőzött (lásd 11. Táblázat). 

11. Táblázat
Az amerikai farmok fejlődése a statisztika tükrében
év Farmnépesség

(millió fő)
Farmok száma

(millió db)
Átlagos farmméret 

(ha)
Farmerek a 

munkaerő %-ában
1790 3,93 - - 90
1840 9,01 - - 69
1850 11,68 1,45 81,2 64
1860 15,14 2,04 79,6 58
1870 18,37 2,66 61,2 53
1880 22,98 4,00 53,6 49
1890 29,41 4,57 54,4 43
1900 29,41 5,74 58,8 38
1910 32,08 6,37 55,2 31
1920 31,61 6,45 59,2 27
1930 30,46 6,30 62,8 21
1940 30,84 6,10 70,0 18
1950 25,06 5,39 86,4 12,2
1960 15,64 3,71 121,2 8,3
1970 9,71 2,78 156,0 4,6
1980 6,05 2,44 170,4 3,4
1990 4,59 2,14 184,4 2,6
Forrás: saját számítások a következő adatbázis alapján: USDA: A History of American Agriculture 
1776-1990 (by ERS) – www.usda.gov/historry2/text3.htm 

A háború  után,  az  európai  termelői  potenciál  újraindulásával  párhuzamosan,  az  amerikai 
termelői árak esni kezdtek. A korábban alkalmazott eszközök (pl. a vámok emelése) mit sem 
segített.  A  farmerszervezetek  újfajta  állami  szerepvállalást  -  garantált  árakon, 
kínálatszabályozáson,  exportszubvención  stb.  alapuló  agrárpolitika  kialakítását  kezdték 
követelni. Bár az 1920-as években – a sorozatos elnöki vétó ellenére – a Kongresszusnak két 
ízben is sikerült az árakat a kínálat visszafogásával stabilizáló intézkedést életbe léptetnie, a 
farmerek  által  igényelt  átfogó  program  kidolgozásához  az  1929-1933-as  világgazdasági 
válság adta az igazi lökést.

4.2.2. Jövedelem-támogatás amerikai módra

4.2.2.1. A nagy világgazdasági válság és az 1933-as Farmtörvény

Az 1929-1933-as válság a mezőgazdaságot némi késéssel érte el. A mélypontot az 1932-es év 
jelentette: a termelői reálárak - a referenciának számító 1910-1914-es időszakhoz képest - 65 
százalékon, a búza ára 44 százalékon állt [Sumner--Jung-Sup 2000]. A termelői biztonság és a 
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piaci  egyensúlyok  helyreállítása  végett,  az  amerikai  kormány  az  agrárpolitikát  is  az  új 
gazdaságpolitika (New Deal) részévé tette. 

Az 1933-as ún. Első Agrárszabályozási Törvény (First Agricultural Adjustment Act) legfőbb 
célja  a  farmerjövedelmek  helyreállítása  volt.  A  cél  érdekében  egyszerre  vezették  be  a 
magasan  garantált  árak  és  a  közvetlen  kifizetések  rendszerét.  Az  újfajta  garanciákat  és 
támogatásokat azonban csak azok a termelők élvezhették, akik hajlandóak voltak csökkenteni 
a vetésterületüket, vagy szabályozott mennyiségekre szóló felvásárlási szerződéseket kötni a 
feldolgozóiparral,  illetve  a  kereskedelemmel.  A  kínálat-szabályozással  a  törvény  szerette 
volna  a  mezőgazdasági  árakat  visszatornázni  az  ún.  „paritásos  árszintre",  mely  az  első 
világháború  előtt  érvényesülő  vásárlóerőt  biztosította  volna  a  farmereknek.37 A 
szántópihentetési programokba bekapcsolódó gazdák speciális kölcsönt (loan) is kaphattak, 
amely  lehetővé  tette  a  számukra,  hogy  ne  kelljen  mindjárt  aratás  után  az  egész  termést 
azonnal értékesíteni. A loan-t a terminus lejárta után sem kellett feltétlenül visszafizetni, így 
az minimálárként is működött. 

Végül megemlítendő, hogy a 1933-as Farmtörvény - a mezőgazdasági árak és jövedelmek 
megerősítésén túlmenően – a természeti erőforrások védelmét, és a vidékfejlesztés ügyét is a 
szövetségi  agrárpolitika  szintjére  emelte.38  Megjelentek  a  belföldi  élelmiszersegély 
rendszerének elemei, és a szövetségi agrárhitelezést is új alapokra helyezték [Debar 1992].

4.2.2.2. A „permanens” agrárszabályozás kialakulása

Az új gazdaságpolitika sikere jó alapot teremtett a törvényhozói munka folytatására, az 1933-
ban fölvázolt szabályozórendszer pontosítására. Az 1938-as Agrárszabályozási Törvény már 
konkrét  módszert  vezetett  be  a  legfőbb  szántóföldi  kultúrák  garantált  minimálárának  a 
meghatározására: az árat a paritásos ár százalékában, a várható termésfölösleg függvényében 
állapították  meg.39 A  termelési,  és  esetenként  a  piacra  viteli  kvótákat  a  farmok  szintjéig 
lebontották. Az egy termelőnek juttatott közvetlen támogatások összege nem haladhatta meg 
az  évi  10  ezer  dollárt.  Ezzel  párhuzamosan  elindítottak  egy államilag  támogatott  termés-
biztosítási programot.40

37 A paritásos termelői ár az, amely mellett a farmok input- és output-árainak a  hányadosa 
megegyezik  a  referencia-időszakban,  vagyis  az  1909  augusztusa  és  1914  júliusa  között 
érvényesülő rátával.
38 1933-ban  hozták  létre  a  SES-t  (Soil  Erosion  Service),  mely  főként  tanácsadással  és 
technikai  segítségnyújtással  foglalkozott.  Az  1935-ös  Földvédelmi  Törvény  (Soil  
Conservation  Act)  pedig  már  pénzügyi  hozzájárulást  is  nyújtott  a  természetbarát 
földhasználatot folytató gazdáknak [USDA: 100 Years…].
39 Ha a fölösleg a termés több mint 25 százalékára rúgott, a loan a paritásos ár 52 százalékán 
állt; ha a kereslet és a kínálat egyensúlyban volt, akkor a 75 százalékán.
40 A  program  1938-ban,  a  FCIC  (Federal  Crop  Insurance  Corporation =  Szövetségi 
Termésbiztosítási Társaság) felállításával indult, de 1980-ig csupán kísérleti jelleget öltött. Ez 
azt jelenti,  hogy a biztosítás lehetősége csak néhány termék főbb termelő körzeteiben volt 
elérhető.  A  programot  egy  1980-ban  elfogadott  törvény  (Federal  Crop  Insurance  Act) 
terjesztette ki a legtöbb szántóföldi növényre, és az ország szinte egész művelhető területére 
[RMA: A History of…].
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A  gyorsan  romló  termékkör  (tej,  zöldség-gyümölcs)  szabályozására  még  1937-ben 
megszületett  az  idevonatkozó  törvény (Agricultural  Marketing  Agreement  Act).  Minthogy 
ezen termékek esetében a raktározás nem lehet a piacszabályozás eszköze, a törvény lehetővé 
teszi  területi  alapon  működő,  ún.  „értékesítési  rendszerek”  (marketing  orders  =  MO) 
létrehozását.  Az  MO-k  a  termelők  és  a  felvásárlók  államilag  engedélyezett  kartellszerű 
szerveződései,  melyek  különböző  eszközökkel  (minőségi,  csomagolási,  címkézési  stb. 
előírások,  felvásárlásai  minimumárak  [csak  a  tejnél],  kínálatszabályozás,  kutatás-  és 
promóció-finanszírozás stb.) az adott termékek piacának egyensúlyát hivatottak fenntartani. A 
minőségi előírások az importárukra is érvényesek.

Az  első  agrárszabályozási  törvény  elfogadásától,  azaz  1933-tól  kezdődően  évi  kb.  30-40 
millió acre (12-16 millió hektár) szántóföld maradt bevetetlenül, ami keretek között tartotta a 
kínálatot  és  stabil  árakat  eredményezett.  Ez  a  trend  csak  a  második  világháború  idejére 
szakadt  meg,  amikor  a  hadszíntérré  váló  országok élelmiszerigényét  kielégítendő,  minden 
talpalatnyi  földet  bevettettek.  A  negyvenes  évek  végétől  azonban  helyreállt  az  európai 
termelőbázis,  és  bizonyos  fluktuációktól  eltekintve,  az  amerikai  mezőgazdaság folyamatos 
kínálati kontrollra szorult.

Az 1949-es Agrártörvény (Agricultural Act) - mely a fent említett törvényeket kiegészítette a 
tejszektorban  bevezetett  intervenciós  mechanizmussal  –  az  1938-as  Agrárszabályozási 
Törvénnyel  együtt,  mind  a  mai  napig  az  amerikai  mezőgazdaságban  működő  ár-  és 
jövedelem-támogatások  permanens  törvényi  hátterét  képezi.  Az  1949  után  megszavazott 
farmtörvények csupán a „permanens törvény” ideiglenes módosításai, melyben a módosítások 
elsősorban  az  ár-  és  jövedelem-támogatás  szintjére,  illetve  a  kínálatkorlátozás  mértékére 
vonatkoznak.  Más  szóval:  az  az  agrárpolitikai  fordulat,  mely  egy válsághelyzetre  adandó 
válaszból  született,  folyamatosan  érvényesülő  kerettörvénnyé  vált.  A szektor  támogatására 
fordított  összegek  az  évtizedek  folyamán  tőkévé  váltak,  beépültek  a  farmokba  és  az 
ingatlanárakba,  ami  hosszú  időre  lehetetlenné  tette,  és  teszi  a  mai  napig,  e  támogatások 
viszonylag rövid időtáv alatti leépítését.  

4.2.2.3. Az 50-es 60-as évek vitáitól az 1985-ös farmtörvényig

Az 1949-es  agrártörvény  a  paritásos  árak  szintjén  garantálta  a  farmerek  jövedelmét,  ami 
magas  intézményes  árakat,  és  –  a  koreai  háború  éveitől  eltekintve  –  növekvő  állami 
készleteket  eredményezett.  A termékfölöslegek leapasztására  irányuló próbálkozások közül 
két, abban az időben intézményesülő program emelhető ki:

- 1954-ben lépett  életbe  a  PL (Public  Law)  480 néven  ismertté  várt  törvényt,  mely  az 
amerikai élelmiszersegély technikai megvalósulását volt hivatott szabályozni;41

- 1956-ban állították fel a Földbankot (Soil Bank), mely az 50-es és 60-as években, 3-tól 10 
évig tartó  szerződések alapján,  évi  fix  támogatásokat  fizetett  a  földjüket  hosszú távon 
ugaroltató gazdáknak [USDA: 100 Years…].

41 1957-ben  az  amerikai  agrárexport  közel  egyharmada  esett  a  PL  480  hatálya  alá.  Az 
élelmiszersegély három különböző technika alapján érkezhetett  a megtámogatott  országba: 
hosszú lejáratú kölcsönök révén, adományként, illetve olyan adományként, melyet az adott 
országban  értékesítettek,  és  a  befolyó  pénzt  ottani  gazdaság-fejlesztési  programokra 
fordították [USDA: US Food…].
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Az 50-es évtized derekán kiújultak a viták a folytatandó agrárpolitika körül. A szakértők egy 
része a magas árak és a szigorú kínálatszabályozás mellett kardoskodott. Mások úgy vélték, 
hogy a  kereslet-kínálat  önszabályozása  révén kialakuló  alacsonyabb árszint  automatikusan 
önkorlátozásra sarkallná a termelőket;  így nem keletkeznének fölöslegek, illetve ha mégis, 
úgy azokat – az alacsony termelői ár miatt - könnyebb lenne értékesíteni a világpiacon. 

A vita végül kompromisszummal zárult, melyet az 1965-ös Farmtörvény véglegesített.  Bár 
fennmaradt  a  kínálatszabályozás,  de  az  ugaroltatást  önkéntessé  tették.  A  garantált  árakat 
leszállították  egy,  a  világpiaci  árakhoz  közeli  szintre,  s  az  így  kieső  jövedelemért  a 
programban  résztvevő  gazdákat  közvetlen  támogatással  (deficiency  payment  = 
veszteségfinanszírozás) kárpótolták. 

Az  1965-ös  Farmtörvény  fordulópontot  jelent  az  amerikai  agrárpolitika  történetében, 
amennyiben  a  farmerjövedelmek  azóta  elsősorban  a  költségvetésben  előirányzott 
támogatásoktól  függnek,  és  nem  a  garantált  áraktól  vagy  a  termeléskorlátozási 
intézkedésektől.  Ez  utóbbi  eszközök  inkább  arra  szolgálnak,  hogy elkerülhetővé  váljon  a 
kiadásoknak egy esetleges piaci áresés által kiváltott hirtelen megnövekedése. Másrészt, az 
ártámogatás csökkenése fölöslegessé tette az exportszubvenciók jelentős részét [Debar 1992]. 

Az  1973-as  Farmtörvény  tovább  erősítette  az  1965-ben  megkezdett  agrárpolitikai 
irányvonalat.  A  legfontosabb  újdonság  az  volt,  hogy  a  gabonafélék  és  a  gyapot 
vonatkozásában bevezették az ún. célárat (target price). 1973 után, a veszteségfinanszírozás 
mértékét  már  a piaci  ár42 és a célár  különbsége határozta meg:  magas  árak esetén kisebb, 
alacsonyabb  árak  esetén  nagyobb  közvetlen  támogatást  kaptak  a  gazdák  (lásd  6.  Ábra) 
[USDA: Budget…]. A támogatási mechanizmus – dióhéjban – a következőképpen működött: 

- az  értékesítési  időszak  elején,  az  állami  intervenciós  intézmény  (CCC  =  Commodity  
Credit  Corporation),  a  terményük  fejében,  kedvezményes  kamatozású,  ún.  „nem 
visszakövetelhető”  kölcsönt  (loan)  nyújtott  a  programban  részt  vevő (azaz  a  területük 
meghatározott  részét  ugaron  hagyó)  termelőknek,  azzal  a  céllal,  hogy  azok  ne 
kényszerüljenek rögtön az aratás után a termést nyomott áron eladni; a kölcsön zálogát 
képező terményt lepecsételt silókban raktározták;

- a termelő, a kölcsön 9 hónapos futamideje alatt bármikor eladhatta az áruját, feltéve, hogy 
a  piaci  ár  az  ún.  „release  price” és  a  „call  price” közé  esett43.  A  befolyó  pénzből 
visszafizethette a kölcsön terheit (tőke + kamat), valamint a közraktározás költségeit. Ha 
ezt nem tette - mert  a piaci  árak túlságosan alacsonyak maradtak – úgy a CCC vált  a 
termény tulajdonosává,  a termelőnek pedig nem kellett  visszafizetnie  a kölcsönt (ezért 
„nem visszakövetelhető” a loan); 

- végül, a termelő közvetlen támogatásként megkapta a célár és a piaci átlagár, illetve - a 
loan alatti  piaci  átlagár  esetén -  a  célár  és a piacosítási  kölcsön szintjének megfelelő, 
gyakorlatilag minimálárként funkcionáló loan rate különbségét (deficiency payment). 

42 Piaci ár alatt gyakorlatilag piaci referenciaárat kell érteni, melyet az USDA határozott meg. 
A gabonák és az olajosmagvak esetében, a referenciaárakat (PCPs = posted county prices = 
postázott megyei árak) helyi szintre lebontva, naponta állapították meg, míg a gyapot és a rizs 
esetében (átlagos világpiaci árat kalkulálva) hetente.
43 A CCC csak akkor engedélyezhette az áru eladását, ha a piaci ár elért egy bizonyos szintet 
(release price). Ellenben, ha a piaci ár az ún. call price szintje fölé került, a CCC köteles volt 
fölszólítani a tulajdonost a termény értékesítésére. [Megjegyzés: ezek az árszintek az 1996-os 
farmtörvény óta megszűntek.]
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6. Ábra
Az 1973-1996 között érvényben lévő, a mindenkori ún. programnövényekre vonatkozó 

amerikai közvetlen jövedelem-támogatás sémája
(Forrás: Somai Miklós: „Széllel szemben?” – avagy az Európai Unió esélyei a millenniumi WTO-fordulón, az 

amerikai agrárpolitika és az USA érdekérvényesítési erejének ismeretében [Eredeti ábra: Coulomb 1991])

Míg a célárat az egész országra nézve egységesen állapították meg, a loan rate a közel 3000 
megyében egészen különböző lehetett,  attól  függően, hogy az adott  terület  milyen  messze 
esett a legfőbb felvevőpiacoktól. A célár szintjének meghatározásakor a termelési költségekre 
vonatkozó becslésből indultak ki, ami szakítást jelentett a „paritásos árakkal”. Az államilag 
finanszírozott programok ezután már nem garantálták az első világháború előtti, kivételesen 
kedvező időszaknak megfelelő vásárlóerőt és életszínvonalat a termelőknek. Ehelyett, a célár 
évenkénti  rögzítésekor,  az  inputok  árváltozását,  az  átlagbérek  növekedését,  a  kamatok 
alakulását stb. vették figyelembe.

A rövid távú készletszabályozás  loan rate-re épülő rendszerét 1977-től kiegészítették az ún. 
FOR44-programmal.  Ennek  keretében,  bizonyos,  a  normálisnál  magasabb  loan  rate-tel 
működő kölcsön -  valamint  a  kölcsön kamatainak  esetleges  elengedése fejében  [Coulomb 
1991] -, a termelők vállalták, hogy legalább 3 évig nem értékesítik a terményüket, hacsak a 
piaci ár el nem ér egy,  a normálisnál magasabban megállapított  release price-t.  [Westcott-
Hoffman 1999] 

A korábbi évtizedekhez képest  szűkmarkúbbá váló agrárpolitika jelentősen felgyorsította a 
mezőgazdasági népességnek a század 10-es, 20-as évei óta tartó elvándorlását. 1950 és 1970 
között a farmok száma 5,4-ről 2,8 millióra, a farmon élő népesség pedig 25-ről 9,7 millióra 
csökkent. Ugyanakkor az átlagos birtokméret 86-ról 156 hektárra nőtt (lásd 11. Táblázat). A 
koncentráció folyamata azzal járt, hogy a szektort elhagyó gazdák földje általában nagyobb 
területen,  és  az  átlagosnál  hatékonyabban  gazdálkodó  termelőkhöz  került.  A  hatékony 
gazdálkodás növekvő termést eredményezett, amit csak szigorú kínálatszabályozással lehetett 
keretek  között  tartani.45 A  hatvanas  évtizedben  folyamatosan  mintegy  50-60  millió  acre 

44 Farmer Owned Researve Program = kb. termelői tulajdonú készletek programja. 
45 Jellemző, hogy míg az 50-es években a szántóföldi kultúrák átlagos vetésterülete 138 millió 
hektár volt, addig a 60-as években már csupán 120 millió hektár [USDA: Historical Track…].
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(20-24 millió hektár) szántó maradt bevetetlen, aminek eredményeképpen a 70-es évek elejére 
gyakorlatilag kiürültek a CCC raktárai.

Minthogy  az  USA-nak  a  világexportból  való  részesedése  ekkor  búzából  kb.  30-40, 
takarmánygabonából  40-60,  szójából  pedig  80-90  százalékos  volt,  a  kiüresedő  silók  már 
önmagukban  előrevetítették  a  világpiaci  áremelkedés  lehetőségét.  Ráadásul,  az  amerikai 
állami készletek leapadása nagyjából egybeesett annak a 8-10 éves időszaknak a kezdetével, 
amikor Szovjetunió masszív gabonavásárlásai és az olajtermelő országok javuló likviditása 
jelentősen  megnövelte  a  mezőgazdasági  cikkek  világpiaci  keresletét.  Az  árak  magasba 
szöktek, az amerikai áruk exportját pedig a történelmi mélypontra süllyedő dollár-árfolyam is 
elősegítette.

A  hetvenes  évek  kivételes  külpiaci  lehetőségeit  az  USA  maximálisan  kihasználta. 
Gyakorlatilag megszűnt a kötelező ugaroltatás: a programnövények vetésterületét szinte teljes 
egészében művelésben tartották. Az évtized egészében, az amerikai agrárexport folyó áron a 
hatszorosára nőtt (lásd 12. Táblázat). Az árutermelő farmerek újabb és újabb parcellákat és 
munkagépeket vásároltak, hogy ki tudják elégíteni a növekvő igényeket. Eközben súlyosan 
eladósodtak. Minthogy a földárak is meredeken emelkedtek,  a vásárolt birtokok megfelelő 
hitelfedezetet jelentettek a bankok számára. 

12. Táblázat
Az amerikai agrárgazdaság néhány mutatójának alakulása a 60-as évek végétől a 80-as 
évek közepéig
Mezőgazdasági értékesítési időszak 1969/70 1972/73 1980/81 1982/83 1985/86
Programnövények ugarterülete (Mio.ha) 23,1 7,9 0 31,5 19,5
Földárak ($ 1990/ha) 1.627 - 2.906 2.551 1.881
Termelői adósságállomány (Md. $ 1990) 163,9 198,8 262,1 250,5 186,9
Export (milliárd folyó dollár) 7,0 15,0 43,8 34,8 26,3
CCC nettó kiadásai1 (Md. $ 1990) 12,9 10,7 5,8 24,7 30,8
Közvetlen támogatások/nettó farmjövedelem (%) 26 8 7 65 38
1 = természetbeni juttatások nélkül. 
Forrás:  DEBAR,  Jean-Christophe:  La  politique  agricole  américaine  in  Les  USA:  agriculture  et  
politique agricole - Chambres d’Agriculture, Supplément au No.805, novembre 1992. (Eredeti forrás: 
USDA)

Az 1980-as  választások után  olyan  várakozások voltak,  hogy a  piacorientált  republikánus 
gazdaságpolitika  hatására  jelentősen  csökkeni  fog  az  állami  szerepvállalás  a 
mezőgazdaságban. Ennek éppen az ellenkezője történt. Az agrárlobby elérte, hogy az 1981-es 
Farmtörvény – a még mindig magas inflációra való tekintettel – évente emelkedő intézményes 
árakkal kerüljön elfogadásra. Hamarosan kiderült azonban, hogy ezek az árak mennyire nem 
voltak összeegyeztethetők a piaci realitással.

1982-től kezdődően, gyökeresen megváltoztak a világpiaci kilátások. Egyes fejlődő országok 
élelmiszer-kereslete  csökkent,  az  afganisztáni  beavatkozás  után  elrendelt  amerikai 
gabonaembargó miatt kiesett a Szovjetunióba irányuló export, és az USA-nak szembe kellett 
néznie  az  olcsó  és/vagy  masszív  exportszubvenciót  alkalmazó  agrárexportőr  országok 
(Cairns-iek,  EU)  növekvő  versenyével.  Az  amerikai  agrárcikkek  versenyképességét 
rendkívüli  módon  rontotta,  hogy  a  szigorú  monetáris  politika  nyomán  magasba  szökő 
reálkamatok irreális magasságokba emelték a dollár árfolyamát. A következmény:
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- 1981 és 1986 között 40 százalékkal esik vissza az USA mezőgazdasági kivitele,
- több mint 10 milliárd dollár értékű termékfölösleg halmozódik föl az állami silókban,
- a belső piaci termelői árak összeomlanak,46 
- a farmjövedelmek az 1972/73-as 101 milliárd dollárról 1982/83-ban 18,6 milliárdra esnek,
- a földárak a padlón, ami a legeladósodottabb farmerek tömeges csődjét eredményezi,
- a  kötelező  ugar  20-30  millió  hektárt  érint,  ami  a  programban  résztvevő  farmerek 

bázisterületének 25-38 százaléka,47

- 1982-re, az éves felhasználásnak búzából 44, kukoricából pedig 26 százaléka halmozódott 
fel az állami raktárakban [Westcott-Hoffman 1999],

- a CCC kiadásai megötszöröződnek (lásd 12. Táblázat).

Egy szóval:  az  USA mezőgazdasága  a  80-as  évek közepére  a  30-as  évek óta  nem látott 
válságba zuhant.

Az előző  évtized  kedvező  piaci  viszonyainak  a  80-as  évek  elején  történt  hirtelen  rosszra 
fordulása  elkerülhetetlenné  tette  az  amerikai  agrárpolitika  újragondolását.  Kiújultak  a 
szakértői  viták  a  követendő  irányt  illetően.  1985-ben  a  következő  két  alternatíva  került 
napirendre:
- vagy  még  magasabb  garantált  árakat  alkalmaznak,  és  szigorú  kínálatkorlátozással, 

valamint masszív exportszubvenciókkal próbálják meg elejét venni a túltermelésnek;
- vagy felhagynak a kínálatkorlátozással és – egy átmeneti időszak folyamán - viszonylag 

jelentős közvetlen támogatást nyújtanak a termelőknek [Sumner--Jung-Sup 2000].

A Reagan-adminisztráció  a retorika szintjén eltökéltnek látszott  arra,  hogy véget  vessen a 
„big government”, azaz a bőséges állami támogatás időszakának, és piaci alapokra helyezze a 
mezőgazdaságot.  A  strukturális  túltermelés  okozta  állami  készletek,  és  általában  a 
költségvetési  deficit  soha  nem  látott  mértékű  növekedése  szintén  a  második  opciót 
valószínűsítette.  Ráadásul,  az  agrárválság  körülményei  között,  maguk  a  gazdák  is  egyre 
kevésbé  hittek  abban,  hogy  a  globalizálódó  világban,  a  magas  belső  árak  és  a 
kínálatkorlátozás megfelelő eszköz lenne a farmjövedelmek szinten tartására. A magas árak 
rontották  az  amerikai  termékek  nemzetközi  versenyképességét,  a  többi  exportáló  ország 
növekvő kínálata pedig aláásta az USA belső termelés-visszafogó politikáját.

Az 1985-ös és 1990-es agrártörvények mégsem jelentettek áttörést, vagyis a második (piaci) 
alternatíva  teljes  sikerét;  inkább  a  két  opció  egyfajta  kombinációjának  tekinthetők, 
46  13. Táblázat: Néhány gabonaféle piaci áralakulása 1980 és 1985 között ($/tonna):
ÉvBúzaKukoricaÁrpa1980143.67122,43130,441981134,48 
98,42112,071982126,76100,39100,131983124,56126,37113,451984113,17  87,79105,181985 
88,92  59,05  90,94Forrás: USDA: Historical Track Records, May 2001 + Conversion htm + saját 
számítások
47 A 80-as évek elején, a programnövényekkel bevetett szántó nagysága kb. 105-135 millió 
hektár  volt,  de  nem minden termelő  vett  részt  a  szövetségi  termékprogramokban.  A nem 
árutermelő, kis méretű farmok zöme, és a nagyon nagy (évi 500.000 dollárnál nagyobb üzleti 
forgalmú)  gazdaságok  egy  része,  bár  különböző  okok  miatt,  de  eleve  távol  maradt  a 
programoktól. A bázisterülettel rendelkező termelők részvétele évente változó mértékű volt, 
és attól függött, hogy hogyan alakult a piaci helyzet, és mekkora volt az előírt ugar, illetve az 
állami támogatás.
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amennyiben  a  kínálatkorlátozást  és  az  export  szubvencionálását  jelentős  közvetlen 
kifizetésekkel  párosították.  Fennmaradt  ugyan  az  „árgarancia-ugaroltatás-
veszteségfinanszírozás”  tradicionális  hármasa,  a  fokozatosan  csökkenő  minimumárak,  a 
rugalmasabb vetésszerkezeti  előírások,  és a külpiaci  lehetőségek hangsúlyozott  támogatása 
azonban közelebb vitték a termelőket a piachoz [Effland 2000].

4.2.2.4. FSA & FACTA

4.2.2.4.1. Az 1985-ös Farmtörvény

Az 1985-ös Farmtörvény, a FSA (Food Security Act) – mely az 1985-1990-es periódust volt 
hivatott lefedni - a következő főbb célokat fogalmazta meg:

- a szektor nemzetközi versenyképességének a helyreállítása,
- a túltermelés csökkentése,
- a termelői támogatások mérséklése,
- az eladósodott farmerek konszolidálása,
- a természeti erőforrások védelme.

Az alábbiakban részletezzük,  hogy a célokat  milyen  eszközökkel  próbálták,  illetve milyen 
eredménnyel tudták megvalósítani. 

A  versenyképesség  növelését,  valamint  a  strukturális  fölöslegek  és  a  támogatások 
visszaszorítását  illetően,  a  leghatásosabb  agrárpolitikai  eszköznek  a  garantált  minimumár 
fokozatos csökkentése bizonyult. A loan rate meghatározásánál áttértek egy olyan rendszerre, 
mely az utolsó 5 év - szélső értékektől megtisztított - piaci átlagárának 85 százalékából indult 
ki.  Ezt  az  értéket  nevezték alapárnak.  Az alapárat  azután az USDA a készlet/felhasználás 
hányados év végére várható alakulásának függvényében, valamint az export elősegítésének 
érdekében 10-10 százalékkal csökkenthette.48

A minimumárat általában gyorsabban csökkentették, mint a célárat: a búza esetében például – 
1985-1990  között  –  a  fenti  sorrendben  42  illetve  9  százalékkal.  Ez  ugyan  megnövelte  a 
veszteség-finanszírozás  (deficiency  payment)  költségigényét,  azonban  azzal,  hogy  a 
minimumár (loan rate) mértékét az utolsó évek piaci átlagára 68-85 százalékában határozták 
meg, gyakorlatilag kiküszöbölték a rendkívül drága intervenciós felvásárlást és raktározást. 
Így összességében csökkentek a CCC kiadásai.49

48 14. Táblázat: A búza intézményes árai az USA-ban 1986-és 1990 között

ÉvLoan rates ($/t)
CélárMinimálisMaximális 
(alapár)198688,2110,2161,0198783,8104,7161,0198879,499,2157,6Forrás:  Somai  Miklós:  Az 
EK közös agrárpolitikájának reformja és az agrár-világkereskedelem tendenciái a kilencvenes években 
– MTA VKI, Budapest 1991 (Eredeti forrás: Éléments de politiques agricoles – FNGREF 1991) 
49 Vegyük észre, hogy a garantált ár csökkentésével, és a közvetlen támogatások (deficiency  
payment) növelésével operáló agrárpolitika ugyanúgy eltérítheti  a világpiaci árakat, mint a 
közvetlen  exporttámogatások.  A  veszteségfinanszírozásra  épülő  amerikai  agrárpolitika 
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A további intézkedések közül a következőket érdemes megemlíteni:

- ún.  „marketing  loan”  bevezetése  a  rizs  és  gyapot  szektorban.50 Ez  egy  olyan,  ún. 
„piacosítási kölcsön”, amely  loan rate alatti piaci áralakulás esetén kisebb összeggel is 
törleszthető,  mint  a leszerződött  összeg.  A termelő alacsony piaci  árak esetén sem jár 
rosszabbul,  mintha  a  kölcsön-visszafizetés  helyett  a  termését  a  CCC-nek  engedné  át; 
vagyis  késztetést  érez  arra,  hogy  maga  értékesítse  azt.51 Ezáltal  csökken  az  állami 
készletek  költséges  felhalmozódásának  a  veszélye.  A  marketing  loan  rate (vagyis  az 
előleg)  és a visszafizetett  összeg közötti  különbséget  (marketing loan gain = MLG)  a 
farmer,  mint  a  programból  eredő  nyereségét  megtartja.  Az  adminisztrációs  költségek 
csökkentése  érdekében,  a  termelő  akkor  is  hozzájuthat  az  előleg  és  a  hivatalos  piaci 
átlagár különbségéhez, ha nem vesz fel piacosítási kölcsönt. Ekkor neve: loan deficiency  
payment (= LDP) (lásd 7. ábra)52;

burkolt exporttámogatást jelent. A 6. ábrából is látható, hogy a termelő jövedelme – az igen 
ritkán  adódó,  kivételesen  magas  piaci  áralakulás  időszakától  eltekintve  -  egyedül  a  célár 
nagyságától függ. Bármikor is szabadul meg a termelő az árujától, ugyanakkora jövedelemhez 
jut. Vagyis nem érdeke megvárni, hogy a piaci ár magasabbra kússzon, mert a jövedelme ettől 
még  nem  lesz  nagyobb.  Ha  nem  számíthatna  a  jövedelmét  a  célár  szintjéig  kiegészítő 
közvetlen támogatásra,  akkor nyilván kivárná a magasabb piaci  áralakulást.  Ez azt  jelenti, 
hogy az amerikai piaci árakat nem csupán a kereslet és a kínálat alakítja, hanem a kínálati árat 
a normálistól  lefelé eltérítő közvetlen támogatás is. Ebből pedig az következik,  hogy ha a 
mesterségesen olcsóvá tett termék a külpiacokra kerül, akkor azt éppen olyan alacsony áron 
lehet  értékesíteni,  mintha  a  belpiaci  áreltérítés  nagyságának  megfelelő  közvetlen 
exportszubvenciót fizetnének utána.
50 A  rendszert  1990/91-ben  az  olajos  magvakra,  1992/93-ban  pedig  a  búzára  és  a 
takarmánygabonára is kiterjesztették.
51 Innen a marketing loan , azaz „értékesítési kölcsön” elnevezés.
52 Nyilvánvaló, hogy ebben a rendszerben még nagyobb burkolt exporttámogatás található, 
mint  a  hagyományos,  veszteségfinanszírozásra  épülő  korábbi  szisztémában.  A  termelők 
ugyanis  a  loan  rate alatti  piaci  árszint  ellenére  sem  mondanak  le  a  piaci  értékesítés 
lehetőségéről.  Vagyis  akár  össze is  omolhatnak az USA belső piacán az árak,  a termelők 
akkor is piacra viszik a termésüket, hiszen a piaci ár és a célár között különbségre garanciát 
vállalt  a kormány.  A pótlólagos költségvetési  eszközöknek (MLG, LDP) köszönhetően,  az 
USA  belső  piaci  árai  még  inkább  eltérnek  a  normális,  a  termelők  számára  megfelelő 
jövedelmet biztosító áralakulástól, mint korábban. Ezért a külpiacra kerülő áru még nagyobb 
mértékben tartalmaz burkolt exporttámogatást,  mint  a  marketing loan bevezetése előtt.  Az 
áreltérítés mértéke, azaz a burkolt exporttámogatás = a veszteségfinanszírozás által kiváltott 
áreltérítés + MLG vagy LDP. [ERS: Marketing…]
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7. Ábra
A marketing loan működése

Forrás: ERS: Marketing Assistance Loan and LDP Programs, in: Basic Mechanisms of Programs – 
www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/malp.htm

- a  közvetlen  támogatások  alapját  képező  termésátlagoknak  az  1985.  évi  szinten 
történő  befagyasztása. 1986  óta,  a  termékprogramban  szereplő  termésátlag  az  adott 
farmnak  az 1981-85 közötti  ötéves  időszak – szélsőértékektől  megtisztított  –  program 
szerinti termésátlagával egyenlő;53

- új  exporttámogatási  programok indítása. Ezek  közül  kiemelkedett  az  EEP  (Export 
Enhancement Program),  mely eleinte a CCC-raktárkészleteire átváltható ún. „generikus 
bizonylatok” formájában, majd 1990/91-től kezdődően pénzben nyújtott szubvenciót (évi 
több mint egymilliárd dollárt) jelentett - elsősorban a gabona-kivitel elősegítésére.54 Az 
EEP elindításával  az  USDA-nak  kettős  célja  volt:  egyrészt,  javítani  az  amerikai  áruk 
világpiaci  versenyképességét,  másrészt  nyomást  gyakorolni  a  masszív 
exportszubvenciókkal  operáló  országokra  (főként  az  EU-ra),  hogy  azok  hajlandók 
legyenek a támogatások korlátozását előíró egyezményről  tárgyalni  a GATT akkoriban 
folyó  Uruguay-i  Fordulóján.  Az  EEP  hatását  növelte  az  exporthitel-garancia  program 
középtávra (3-10 éves hitelekre) szóló kiterjesztése (GSM 103)55;

- 0/92-es  és  50/92-es  programok.  Az  1988/89-es  mezőgazdasági  értékesítési  évben 
elindított 0/92-es program lehetővé tette, hogy a búzát vagy másodlagos gabonát termelő, 
és a szövetségi termékprogramban résztvevő gazdálkodók a veszteségfinanszírozás által 
lefedett területük (azaz: bázisterület mínusz a kötelező ugar) 92 százaléka után akkor is 

53 Ha azonban az így kapott átlag több mint 10 százalékkal kevesebb volt, mint az 1985-ös 
programban szereplő hozam, akkor az adott termelő pénzügyi kompenzációban részesült. 
54 A generikus bizonylatokat az USDA bocsátotta ki, melyeket az állami programokban részt 
vevő termelők, és a terménykereskedők (exportálók) vásárolhattak meg, az adott terményre 
vonatkozó hivatalos napi áron (PCP). A bizonylatokkal a FOR-programban lekötött terményt, 
illetve a hozzá kapcsolódó kölcsönt (a marketing loan-t) gyakorlatilag az aktuális piaci áron 
lehetett megváltani. [Westcott-Hoffman 1999]
55 A  0-3  évig  terjedő  hitelekre  vonatkozó  állami  garancia-program  (GSM  102)  1980-tól 
működött. [GSM-102 = Export Credit Guarantee Program, GSM-103 = Intermediate Export 
Credit Guarantee Program] 
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megkapják  a  deficiency  payment-et,  ha  azt  teljes  egészében  bevetetlenül  hagyták.56 

Hasonló  elven  működött  az  50/92-es  program is  a  rizs  és  gyapot  szektorban,  azzal  a 
különbséggel, hogy ott a terület felét ténylegesen művelni kellett;

- hosszú távú földpihentetési program útjára indítása.   A CRP (Conservation Reserve 
Program) keretében, a művelésből 10-15 évre kivont földekre a CCC egyfelől járadékot 
fizet  a  gazdáknak,  másfelől  részt  vállal  a  megfelelő  talajtakaró  létrehozásának  a 
költségeiből.57 1986 óta, minden évben minimum 12-14 millió hektárnyi mezőgazdasági 
terület  vesz  részt  a  programban.  A  90-es  évek  végén,  az  egy  hektárra  jutó  kifizetés 
115-145 dollár között mozgott;

- s végül, az Agricultural Credit Act 1987-es elfogadása, melynek keretében átszervezték 
a tömeges csőddel fenyegető agrárhitelezési rendszert. A 70-es évek földvásárlási lázában 
eladósodott farmerek hiteleinek a kamatait utólag leszállították. Az állami agrárhitelezés 
helyett a hitelek államilag történő garantálása került az előtérbe.

Az FSA – vagyis az 1985-ös Farmtörvény  –  végső soron sikeresnek mondható: 1986-1990 
között, az amerikai mezőgazdasági export (értékben és folyó áron) több mint 50 százalékkal 
nőtt,  és  jelentősen  csökkentek  az  állami  készletek,  a  CCC  kiadásai,  valamint  a  farmok 
adósságállománya (lásd 15. Táblázat).  Ennek az ára többek között évi 25-30 millió hektár 
termékprogram szerinti,  valamint 12-14 millió hosszú távra szólóan ugaroltatott földterület 
volt. Ugyanakkor nem feledhető, hogy a sikerben más tényezők is szerepet játszottak: a dollár 
gyengülése, a világgazdasági fellendülés az időszak végén, valamint az 1988-as aszály.

15. Táblázat
Az amerikai agrárgazdaság néhány mutatójának alakulása az 1985 és 1990 között
Mezőgazdasági értékesítési időszak 1985/86 1987/88 1989/90
Programnövények ugarterülete (Mio.ha) 19,5 31,5 24,9
Földárak ($ 1990/ha) 1.881 1,723 1,649
Termelői adósságállomány (Md. $ 1990) 186,9 154,0 136,5
Export (milliárd folyó dollár) 26,3 35,3 40,2
CCC nettó kiadásai1 (Md. $ 1990) 30,8 13,8 6,5
Közvetlen támogatások/nettó farmjövedelem (%) 38 36 18
1 = természetbeni juttatások nélkül. 
Forrás: DEBAR, Jean-Christophe: La politique agricole américaine in Les USA: agriculture et politique agricole 
- Chambres d’Agriculture, Supplément au No.805, novembre 1992. (Eredeti forrás: USDA)

56 1991-től kezdődően nőtt a rendszer rugalmassága, amennyiben a búza-programban szereplő 
deficiency  payment akkor  is  járt,  ha  az  adott  területet  olajosmaggal   –  kivéve  szója  és 
földimogyoró – vetették be.
57 A maximálisan fizethető CRP-járadék mértékét a CCC minden évben, még a felajánlási 
időszak előtt nyilvánosságra hozza. Azok a gazdák, akik földterületük egy részét föl szeretnék 
ajánlani  a hosszú távú ugaroltatási  programban,  pályázatukban igyekeznek eme maximális 
szint alatti járadék-igényt megjelölni, hogy növeljék az esélyüket a részvételre. Tudniillik, a 
terület-felajánlás általában meghaladja a CRP éves költségvetését, s a pályázatok egy részét 
elutasítják. A talajtakaró létesítésének a költségeiből a CCC 50 százalékot, mocsaras területek 
helyreállítása esetén pedig további 25 százalékot térít.
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4.2.2.4.2. Az 1990-es Farmtövény

Az 1990-es Farmtörvény,  a FACTA (Food, Agricultural,  Conservation and Trade Act)  az 
FSA szerves  folytatásának  tekinthető,  amennyiben  tovább  erősíti  a  piaci  orientációt  és  a 
természeti  erőforrások védelmét.  Az előző  farmtörvényhez  hasonlóan,  a  FACTA is  abból 
indult ki, hogy növelni kell az amerikai termékek jelenlétét a világpiacon – tekintve, hogy az 
USA-nak még nem sikerült visszanyernie a 80-as évek folyamán elvesztett piacrészesedését. 
Ugyanakkor  -  minthogy  a  költségvetési  deficit  lefaragása  elsőrendű  követelmény  volt  – 
csökkenteni kellett a termelési támogatásokat is.

A  különböző  célok  érdekében  hozott  intézkedési  csomag  a  következő  főbb  elemeket 
tartalmazta:

- az amerikai áruk versenyképességének fokozása érdekében:
- rugalmasabbá tették a termékprogramok vetésszerkezetre vonatkozó rendelkezéseit;
- a marketing loan-t kiterjesztették az olajos magvakra;
- meghosszabbították az exporttámogatási programokat;
- és a kötelező ugar mértékét  a készletek/felhasználás  (K/F) hányados függvényében 

állapították meg;58

- a belső támogatások visszafogásának a jegyében:
- a  legfontosabb  újdonság  az  ún.  triple  base bevezetése  volt,  melynek  keretében  a 

gabona-  és  a  gyapot-programban  részt  vevő  termelők,  bár  a  bázisterületük  15 
százalékán  nem  voltak  többé  jogosultak  veszteségfinanszírozásra,  de  lényegében 
szabad kezet kaptak a terület hasznosítását illetően;

- az  ún.  opcionális  rugalmasság keretében,  a  gazdák  bázisterületük  további  10 
százalékán vagy programnövényt  termesztettek,  vagy valami mást  (kivéve zöldség-
gyümölcs, beleértve a földimogyorót és a dohányt is). Az első esetben járt nekik a 
támogatás (deficiency payment), a másodikban nem járt (lásd 8. Ábra);

- az egyéb intézkedések közül említésre érdemes, hogy:
- a célárat az 1990-es szinten befagyasztották; 
- az egy termelőnek kifizethető közvetlen támogatás maximumát a felére (250.000 

dollárra) csökkentették; 
- bizonyos termelési szint fölött bevonták a tejtermelő gazdákat az állami fölvásárlás 

finanszírozásába;
- és a legtöbb szektorban közös felelősségi rendszert léptettek életbe;59

- a természeti erőforrások megőrzése érdekében:
- megerősítették a kapcsolatot a közvetlen támogatások és bizonyos, környezetkímélő 

technológiák alkalmazása között;
- a hosszú távú földpihentetési program (CRP) keretében 16-18 millió hektárra növelték 

a programba felajánlható területek nagyságát; 
58 Például 1992/93-ban, a búza esetében a következő szabály érvényesült:  ha a K/F>40%, 
akkor az ugar a bázisterület 10 és 20 százaléka között mozgott; ha K/F kisebb vagy egyenlő 
volt 40%-kal, akkor 0 és 15 százalék között. A kukorica esetében, ugyanezen logika alapján: 
ha K/F>25%, akkor az ugar 10-20%-os; ha K/F kisebb vagy egyenlő volt 25%-kal,  akkor 
0-12,5%-os.
59 Nem lehet nem észrevenni a párhuzamot az Unió közös agrárpolitikájával: a CAP 1988-as 
módosításakor szintén előtérbe került a termelői felelősség erősítése a strukturális fölöslegek 
visszaszorításában (lásd:  maximálisan garantált mennyiségek és a közös felelősségi rendszer 
bevezetése egy sor rendtartásban).
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- és országos normákat határoztak meg a biotermékeket illetően.

A FACTA öt éve (1991-1995) alatt bevezetett  triple base, opcionális rugalmasság és több 
más intézkedés – a költségtakarékosságon túlmenően – azt célozták, hogy a farmerek jobban 
tudjanak alkalmazkodni a piaci igények változásaihoz. Másrészt, az új agrárpolitikai eszközök 
megerősítették az 1985-ben - a termésátlagok befagyasztásával és a 0/92-es illetve 50/92-es 
programokkal  -  megkezdett  tendenciát,  mely  szerint  egyre  inkább  el  kell  választani  a 
támogatásokat a termelés aktuális szintjétől (decoupling). 

Ugyanakkor, a FACTA költségcsökkentő intézkedései szorosan összefüggtek a folyó GATT-
tárgyalások kimenetelével, és ez az összefüggés az ún.  költségvetési kompromisszumban, az 
1990  októberében  elfogadott  OBRA  (Omnibus  Budget  Reconciliation  Act)  elnevezésű 
törvényben öltött testet. A törvény kilátásba helyezte, hogy a belső és az export-támogatási 
programokban jelentős változások lehetnek, ha az Uruguay-i Forduló 1992. június 30-ig nem 
vezetne  eredményre.  Minthogy  1990  őszén  semmiféle  remény  nem  látszott  a 
világkereskedelmi  tárgyalások  érdemi  lezárására,60 az  OBRA  igen  kemény  retorziókat 
fogalmazott meg. Az agrárminiszternek - az 1993/94-es és az 1994/95-ös két mezőgazdasági 
évben - joga lett volna:

- hatályon kívül helyezni a kötelező ugar számításával kapcsolatos rendelkezéseket,
- évi egymilliárd dollárral növelni az exporttámogatásokat,
- és a marketing loan-t kiterjeszteni a búzára és a másodlagos gabonákra.61

Az OBRA-val, az amerikai kormány nyilvánvalóan nyomást akart gyakorolni az EU-ra, hogy 
az hajlandó legyen minél előbb megállapodni vele a GATT-ban. Brüsszel, hogy elkerülhesse 
a fenyegető kereskedelmi háborút, előbb megreformálta a Közös Agrárpolitikát (1992 május), 
majd kétoldalú egyeztetés keretében megállapodott  Washingtonnal a legfőbb agrárpolitikai 
kérdésekben (1992 december, Blair House Megállapodás). 

A végül 1994 áprilisában,  az 1992-es EU-USA különalku alapján és szellemében tető alá 
hozott  GATT-egyezmény  nem volt  érezhető  hatással  az  amerikai  agrárpolitikára.  A belső 
támogatásokat  és  árgarancia-szinteket  nem kellett  csökkenteni,  s  a  piacra  jutási  fejezet  is 
csupán  minimális  (vám-  és  kvóta-)  könnyítéseket  írt  elő  az  érzékenyebb  szektorokban 
(tejtermékek, cukor, földimogyoró). Az agrárszabályozás eltérő logikája miatt, az európainál 
hagyományosan  kisebb volumenű  exportszubvenciók  tekintetében a  vállalt  kötelezettségek 
teljesítése  egyetlen  szektorban  sem  járt  a  kivitel  korlátozásával.  Mindezek  ellenére,  az 
amerikai kormány nem sokat várt az agrárpolitika újabb jelentős átformálásával.

4.2.3. A Fair Act tündöklése és bukása

4.2.3.1. Agrárpolitikai helyzetkép a FACTA kifutásakor

A kilencvenes évek közepén, az amerikai  mezőgazdaságban két meghatározó szabályozási 
rendszer működött:

60 Az  élet  ezt  igazolta,  hiszen  1990  decemberében  a  tárgyalások  folytatására  vonatkozó 
mindennemű megállapodás nélkül szakadt félbe az Uruguay-i GATT-forduló.
61 Ez utóbbi intézkedéssel az amerikaiak végül nem várták meg az 1993/94-es szezont, hanem 
már a 1992/93-as mezőgazdasági értékesítési évtől kezdődően alkalmazták.
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- az  egyik  rendszer  minimumárral  kombinált  kiegészítő  jövedelem-támogatáson  alapult, 
ahol az importvédelem és az exportszubvenció viszonylag alacsony szinten maradt (pl. 
gabonafélék);

- a másik rendszer intervenciós árat alkalmazott, ahol az importvédelem és – esetenként az 
exportszubvenció – viszonylag jelentős szerepet játszott (pl. tejtermékek).

Az első esetben a támogatás terheit az adófizetők, míg a másodikban – a világpiaci áraknál 
magasabban  tartott  belső  árszint  miatt  –  a  fogyasztók  viselték.  Eme  két  véglet  között  a 
különböző  szabályozási  és  támogatási  mechanizmusok  számtalan  változatát  lehetett 
megtalálni.62 Egyes termékek kínálatát kvótákkal korlátozták (földimogyoró, cukor, dohány). 
A belső  piac  védelmét  általában vámok  védték,  de importkvótákat  is  alkalmaztak  (cukor, 
gyapot,  tejtermékek, marhahús,  földimogyoró).  Gyakorlatilag nem működött  semmiféle ár- 
vagy jövedelem-támogatás a kertészeti termékek (friss és feldolgozott zöldség és gyümölcs, 
bor,  dísznövények),  a  sertés-  és  baromfihús  szektorában.63 A  gyorsan  romló  termékek 
(feldolgozatlan tej, zöldség és gyümölcs) piacra vitelét különleges, a termelők és a felvásárlók 
érdekeit  összehangoló,  meghatározott  földrajzi  körzetre  érvényes  értékesítési  rendszerek 
(marketing orders) szabályozták [Debar 1992].

Az egyes  termékekkel  kapcsolatos  támogatásokon kívül,  a farmerek  még számíthattak (és 
számíthatnak ma is) a termés-biztosítás államilag szubvencionált rendszerére. A rendszert - a 
farmereknek  a  programban  való  alacsony  részvétele  miatt  -  1994-ben  megreformálták 
(Federal  Crop  Insurance  Reform  Act).  Azóta  a  biztosításkötés  gyakorlatilag  mindazon 
termelők  részére  kötelező,  akik  az  adott  mezőgazdasági  értékesítési  évben  valamilyen 
szövetségi közvetlen támogatást (loan, deficiency payment stb.) szeretnének kapni.64 [RMA: 
A History of…]
Az  1990-es  Farmtörvény  lejárata  előtti  időben,  több  tényező  együttes  hatásaként  az  a 
reformirányzat  erősödött  meg,  mely a  következő farmtörvényt  az FSA és a  FACTA által 
megkezdett  útra,  a  piaci  igényekhez  még  rugalmasabban  illeszkedő  szabályozás  útjára 
helyezte. Először is, a farmerek és a közgazdászok jelentős része elégedetlen volt azokkal a 
program-elemekkel,  amelyek  és  ahogyan  a  vetésszerkezetet  és  a  piaci  árakat  próbálták 
befolyásolni;  az  agrárpolitikában  a  piaci  orientációt  előtérbe  helyező  elképzelés  egyre 
nagyobb  politikai  támogatást  kapott.  Másodszor,  folyamatos  nyomás  nehezedett  a 
döntéshozókra,  hogy  csökkentsék  a  mezőgazdasági  szabályozás  költségvetési  vonzatait. 
Harmadszor, az 1995 utáni időre szóló árprognózisok – melyek eleinte alacsony piaci árakat 
jeleztek,  majd  az  utolsó  pillanatban  (gyakorlatilag  a  költségvetés  főbb  tételeinek 

62 Például:  minimumár kompenzáció nélkül (olajos magvak),  marketing loan (gyapot, rizs, 
olajos magvak, gabona és méz), kettős árrendszer (földimogyoró).
63 Mindazonáltal, a baromfihús-export EEP-támogatásban részesült.
64 1998-ban, 26 milliárd dollár értékű termésbiztosítási szerződés 75 millió hektárt fedett le. A 
terület  kb.  egyharmadára  a  CAT,  az  ún.  „katasztrófa-szerződés”  volt  érvényben,  mely  50 
százalékos  termésátlagig,  és  55  százalékos  várható  piaci  áron  garantálja  a  termést.  A 
biztosítási díjat 100 százalékban a kormány finanszírozza, de a gazdáknak termékfajtánként 
100  dollár  adminisztrációs  díjat  kell  fizetniük.  A  terület  kétharmadán  érvényben  lévő 
szerződések 65 százalékos termésátlagig, és 100 százalékos várható piaci áron garantálják a 
termést. Ebben a szerződésfajtában a farmerek a biztosítási díj kb. 40-50 százalékát fizetik 
maguk, a többi állami szubvenció. A Legutóbbi néhány évben terjedőben vannak a kombinált, 
a termésátlagot és a termelői jövedelmet (lényegében a piaci árváltozást) egyaránt figyelembe 
vevő biztosítási díjcsomagok. [USDA: USDA Budget…]
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meghatározása után) hirtelen megváltoztak, és magas árakat valószínűsítettek – sorsdöntőnek 
bizonyultak az agrárpolitikai reform folytatását illetően. [Sumner--Jung-Sup 2000]

4.2.3.2. Az 1996-os Farmtörvény

Bill Clinton, amerikai elnök, 1996. április 4-én írta alá a FAIR Act-et (Federal Agricultural 
Improvement  and  Reform  Act),  az  USA  új  agrártörvényét,  melynek  érvényessége  az 
1996-2002 közötti  hét  mezőgazdasági termelési  évre szólt.  Lényege a termelőknek nyújtott 
támogatások csökkentése, a piac szerepének növelése, és az exportképesség fokozása.65 

A FAIR Act - a hivatalos érvelés szerint - abból a törekvésből fakadt, mely az Egyesült Államok 
szövetségi költségvetésének egyensúlyba hozatalát tűzte ki célul az ezredforduló utáni időszakra. 
Ugyanakkor,  okunk  van  feltételezni,  hogy  létezett  egy  másfajta  meggondolás  is.  Az  USA 
valószínűleg  nem  volt  teljesen  elégedett  az  Uruguay-i  Forduló  eredményeivel,  a  GATT 
Megállapodás következtében nyíló új piaci lehetőségekkel – elsősorban az EU piacnyitásának 
mértékével. Ezért elképzelhető a következő gondolatmenet:

„ha költségvetési  egyensúlyi  okok miatt  csökkenteni kell  az agrártámogatásokat,  akkor talán 
érdemes lenne a békeklauzula66 alatti éveket kihasználni, s egy piacorientált, WTO-konform, a 
termelésről  teljesen  leválasztott  („decoupled”)  szubvenciókkal  operáló  agrárreformot 
végrehajtani. Ha az új agrárpolitika beválik, akkor azt - jó eséllyel – el lehet majd fogadtatni a 
világ  többi  részével  is,  s  az  elkövetkező  WTO-fordulón  komolyabb  piacnyitásra  lehet  vele 
kényszeríteni az Európai Uniót.”  

A  piacnyitás  azért  nagyon  lényeges  szempont,  mert  a  farmereket  a  belső  támogatások 
csökkenéséért  valahogyan  kárpótolni  kell.  Az  amerikai  költségvetés  szempontjából  az  a 
legolcsóbb módszer, ha harmadik országok piacai minél teljesebben megnyílnak a versenyképes 
amerikai termékek előtt. Addig is, míg az EU-t a WTO keretében további liberalizációra lehet 
kényszeríteni,  az USA igyekszik teret nyerni Észak-Amerikában (a NAFTA67-együttműködés 
keretében) és az egész Pacifikumban (a FTAA68-együttműködés keretében). [Somai: 2001]

Bár az új Farmtörvény a tej- és cukorszektorban is hoz változásokat, a legfontosabb újítások a 
szántóföldi növények (búza, takarmánygabona, gyapot, rizs) termelésének feltételeit érintik.69 E 

65 Az USA exporttámogatási  programjait  – és FAIR Act-nek azokban hozott  változásait  - 
részleteiben, lásd a 3. sz. Mellékletben.
66 Az Uruguay-i forduló Záróokmányát aláíró országok agrártámogatási formái 2003-ig nem 
támadhatók meg a WTO fórumán.
67 North  American  Free  Trade  Agreement  (=  Észak-Amerikai  Szabadkereskedelmi 
Egyezmény)
68 Free Trade Area of the Americas (= Amerika Államainak Szabadkereskedelmi Övezete)
69 A tejszektorban a támogatóárat  csökkentették, az intervenciót pedig egy visszakövetelhető, 
lényegében a magántárolást elősegítő kölcsönnel váltották fel. [Visszakövetelhető, azaz pénzben 
törlesztendő. Nem lehet az áru átengedésével megfizetni.] (Megjegyzendő, hogy 1999-ben és 
2000-ben – az alacsony piaci árak miatt – a termelők 200, illetve 125 millió dollár rendkívüli 
közvetlen támogatásban részesültek.) Az értékesítési rendszerek (marketing orders) számát – a 
korábbinál nagyobb termelési-értékesítési régiók kialakításával - 33-ról 11-re csökkentették. A 
Fair  Act  úgy  rendelkezett,  hogy  az  exportszubvenciós  programnak  (DEIP  =  Dairy  Export  
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tanulmány kereteit  meghaladná  a  reform átfogó  ismertetése,  ezért  csak  az  agrárpolitika  két 
leglényegesebb újítására koncentrálunk.

Az  egyik  ilyen  újdonság  az,  hogy  a  termelők  szinte  teljesen  szabad  kezet  kaptak  a 
vetésszerkezetük kialakításában. 1996 előtt, az árutermelő farmok jelentős hányada részt vett az 
ún.  termény-programokban,  melyeket  a  főbb  kultúrákra  hoztak  létre.  A  részvétel  bizonyos 
kötelezettségekkel  járt  („program-növény”  termelése,  a  föld  meghatározott  hányadának 
ugaroltatása stb.), amelyek teljesítése fejében a farmerek jövedelem-garanciát élveztek. Az új 
rendszerben a kötelezettségek zöme megszűnt: nincs kötelező ugar, szinte bármit lehet termelni. 
(lásd 8. Ábra)

A másik újdonság az, hogy megszűnt a célár, és vele együtt  az ún. veszteségfinanszírozás 
(deficiency payment). Az új rendszer már nem garantálja - mint a régi rendszer a célár szintjén 
-  a  gazdák  jövedelmét.  A  korábbi,  különböző  kultúrákra  vonatkozó  programokat 
megszüntették, de azoknak a gazdáknak, akik a programokban (1991-1995 között bármelyik 
évben)  részt  vettek,  lehetővé  tették,  hogy  az  USDA-val  7  évre  (1996-2002)  szóló  ún. 
"termelési  rugalmassági  szerződést"  (Production  Flexibility  Contract)  kössenek.  A  piaci 
átlagár  alakulásától  függő,  előre  nem  láthatóan  változó  mértékű  veszteségfinanszírozás 
helyébe meghatározott összegű, tendenciájában azonban (főként 2000 után erősen) csökkenő 
mértékű, s ami a lényeg: a termeléstől teljesen független állami támogatás (Production

Incentive Program) 1996-2002 között végig, a WTO által megengedett maximális szinten kell 
működnie.  Az  intézkedéssel  a  cél  az  volt,  hogy  javuljon  az  amerikai  tejtermékek 
versenyképessége a távol-keleti piacokon. [ERS: Dairy Programs…] A cukorszektor  „no net  
cost” alapon kell,  hogy működjön,  azaz önfinanszírozónak kell  lennie.  Ennek érdekében az 
intervenciós árak az 1995-ös szinten befagyasztották, a közös felelősségi adót pedig megemelték. 
A magántárolást elősegítő kölcsönt – a történelem folyamán most először – visszakövetelhetővé 
tették, arra az esetre, ha az USA egy adott évben 1,5 millió tonnánál kisebb vámkvótát nyitna a 
cukorra. A gyakorlatban ilyen nem fordult elő, és a 2001-es Költségvetési Törvény vissza is 
állította a kölcsön „nem visszakövetelhető” mivoltát. [ERS: Sugar Program…][SANTINI 1996]
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 Flexibility Contract payment =  PFC) lépett.70 (A PFC-kifizetések mértékéről, és az egyes 
szántóföldi kultúrák közötti százalékos megoszlásáról, lásd a 16. és a 17. Táblázatot.)

8. Ábra
A FAIR Act és a korábbi időszak agrárszabályozásának összevetése

Forrás: SANTINI, Gabriel: Loi agricole américaine; Principales dispositions; Analyse et commentaires – APCA, 
14 mai 1996

16. Táblázat
A PFC-kifizetések évenkénti alakulása
Év 19961 19971 1998 1999 2000 2001 2002
Md $ 5,3 6,4 5,8 5,6 5,1 4,1 4,0
1 = az előző évre járó DP-vel együtt.
Forrás: ERS: Production Flexibility Contracts, in: Basic Mechanisms of Programs – www.ers.usda.gov/briefing/
FarmPolicy/pfc.htm

17. Táblázat
70 A PFC összege igen bonyolult számítás eredményeként adódik:
segély = támogatható termelés x egységnyi támogatás, amelyből:
támogatható termelés = támogatható terület x program-termésátlag.

A  támogatható  terület  a  korábbi  program-bázisterület  85  százalékával  egyenlő,  a 
program-termésátlag pedig az adott  gazdaságra vonatkozó – 1985-ös szinten befagyasztott  - 
termésátlaggal. A támogatható termelés az 1996-2002 közötti hét év folyamán csak akkor, s csak 
annyiban változhat, ha, s amilyen mértékben a hosszú távú földpihentetési programból a gazdák 
kiveszik a földjüket. A támogatható termelést országos szinten aggregálva a teljes támogatható 
termeléshez jutunk, s az adott költségvetési évre rendelkezésre álló összeget ezzel az értékkel 
elosztva kapjuk meg az egységnyi támogatást.

56

http://www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/malp.htm
http://www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/malp.htm


A PFC-kifizetések megoszlása a különböző szántóföldi kultúrák között
Termék Kukorica Búza Gyapot Rizs Cirok Árpa Zab
% 46,22 26,26 11,63 8,5 5,11 2,26 0,15
Forrás: SANTINI, Gabriel: Loi agricole américaine; Principales dispositions; Analyse et commentaires – APCA, 
14 mai 1996

A fenti táblázat azt mutatja, hogy például a kifizetések 46,22 százalékát azok a gazdák kapják, 
akik  részt  vettek  a  korábbi  "kukorica-programban”.  A  támogatás  tulajdonképpen  nem is  a 
személyekhez  kötődik,  hanem  a  "támogatható",  azaz  a  korábbi  programokba  bevont 
földterületekhez. 
A fenti támogatási rendszer lényege, hogy:

- történelmi referenciaértékeken (földterület, termésátlag) alapul;
- teljesen független a termeléstől és a terméktől;
- tendenciájában csökkenő mértékű;
- nincs ugaroltatáshoz, kínálati szabályozáshoz kötve.

A  rendszer  keretében  nyújtott  PFC-kifizetés  meghatározott  összegű,  az  áraktól  független 
támogatás, mely szinte teljesen független attól, hogy mit termesztenek az adott földdarabon:

• Az ún. támogatható területen (azaz a korábbi bázisterület 85 százalékán) a gazda:
• zöldség és gyümölcs  kivételével bármit  termeszthet71 (vagyis  nyugodtan foglalkozhat 

gyapotműveléssel, miközben például a korábbi „kukorica-programban” való részvétele 
után "kukorica-támogatást" kap);

• legelőként, vagy takarmány termesztésére is használhatja a földjét;
• illetve, akár parlagon is hagyhatja.

• A fennmaradó földterületen (a korábbi bázisterület 15 százalékán) bármit termeszthet, akár 
zöldséget és gyümölcsöt is.

A  Fair  Act  a  „termelési  rugalmassági  szerződés”  alapján  nyújtható  PFC-kifizetés  mértékét 
személyenként  (lényegében  farmonként)  40.000  dollárban,  a  piaci  árnak  a  minimumár 
(marketing loan rate)  alá  esése esetén fizetendő MLG72 vagy LDP73 mértékét  pedig 75.000 
dollárban maximálta. Az ún. "három egység szabálya" alapján, a PFC-program keretében, egy 
termelő maximum 230.000 dollárnyi közvetlen állami támogatáshoz juthat évente.74 Ez éppen 
20.000 dollárral kevesebb, mint a FACTA idején. 

Ha  megnézzük,  hogy  mit  ír  a  Marrakesh-i  GATT  Megállapodás  2.  Melléklete  a  "zöld 
dobozról", akkor a 4.pont alatt a következőt találjuk:75

71 Egyedül  a  szántóföldi  növények  tövében  megtermő  zöldségek  és  gyümölcsök,  illetve 
szárazzöldség termesztése engedélyezett.

72 Marketing loan gain (lásd 7. Ábra)
73 Loan deficiency payment (lásd 7. Ábra)
74 Egy termelő nem csupán a saját földjéért kaphat támogatást, hanem még maximum két másik 
farmért is, amennyiben azok gazdálkodásában tőkével vagy munkaerejével részt vesz; igaz, csak 
fele annyit, mint amennyit a sajátjáért kap.
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…„termelői közvetlen támogatások, feltéve, hogy azok teljesen függetlenek a termeléstől. A  
GATT  szerint  ez  akkor  áll  fönn,  ha  a  támogatások  függetlenek  a  termelés  típusától  és  
mennyiségétől, a belső és a világpiaci áraktól, általában a termelési tényezőktől, illetve ha 
elnyerésükhöz nem szükséges termelő tevékenységet folytatni”…

Mint látható, a FAIR Act „PFC támogatása” megfelel a zöld doboz követelményeinek. Az USA 
1996 óta nem jelent kék dobozos támogatásokat WTO-nak. Ez az EU szemszögéből nézve azt 
jelenti, hogy:

- hiába reformálta meg a közös agrárpolitikáját (CAP-reform, 1992 május),
- hiába kötötte meg a kék dobozos támogatásokat kímélő különalkut az USA-val (Blair House 

Megállapodás, 1992 november), 
- s végül, hiába élvezi a GATT Megállapodás (1994 április, Marrakesh)  békeklauzulájából 

adódó viszonylagos nyugalmat,

mert  Marrakesh  után  két  évvel,  az  Egyesült  Államok  maga  mögött  hagyta  a  kék  dobozos 
támogatásokat.  Az  Unió  tehát  elkészülhetett  arra  –  és  várakozásában  nem  is  kellett 
„csalatkoznia” - hogy az 1999-ben folytatódó WTO-tárgyalásokon az agrártermékek legnagyobb 
exportőrei  (USA + Cairns-i  Csoport)  – ellene  összefogva -  együtt  követelik  majd a  kínálat 
korlátozásához kötött, kék dobozos támogatások megszüntetését.

75 Emlékeztetőül:  az Uruguay-i GATT-forduló Záróokmánya a belső támogatásokat három 
osztályba sorolta. A garantált árakban megfizetett, azaz közvetett, valamint a közvetlenül a 
költségvetésből  juttatott  közvetlen  támogatások -  melyek  verseny-  és kereskedelem-torzító 
hatása tagadhatatlan - az ún. „sárga dobozba” kerültek. Ezen támogatásokat összesítve (tehát 
nem termékenként) kell figyelembe venni (AMS = total aggregate measurement of support), 
illetve  a  megfelelő  ütemben  és  mértékben  csökkenteni  az  1986-1988-as  bázisidőszakhoz 
képest. Az ún. „de minimis” elv alapján az AMS-be nem kell beleszámolni:
- azon termékspecifikus támogatásokat, amelyek az adott országban nem érik el az adott 

termék termelési értékének 5 százalékát;
- illetve azon, konkrét termékhez nem köthető támogatásokat, melyek összege nem haladja 

meg  az  adott  ország  összes  mezőgazdasági  termelési  értékének  (GAP  =  Gross  
Agricultural Product) az 5 százalékát. 

A leépítési kötelezettség alól felmentett  szubvencionálási formákat az ún.  „zöld dobozba” 
sorolták. Ebbe a dobozba azok a jövedelem-támogatások tartoznak, amelyek nincsenek - vagy 
csupán minimális mértékben vannak - hatással a termelés szintjére, s ezáltal egyáltalán nem - 
vagy csupán minimális mértékben - torzítják a szabad versenyt és kereskedelmet. Végül, a 
Blair  House  Megállapodás keretében  az  EU  és  az  USA  megegyezett,  hogy  az  általuk 
alkalmazott  támogatási  formák  jelentős  részét  kivonják  az  AMS-ből,  azaz  a  támogatás-
leépítési  kötelezettségek  alól.  Később  ezt  az  elképzelést  sikerült  az  egész  világgal 
elfogadtatniuk. Így került be a GATT Záróokmányba az ún.  „kék doboz”, ahová a kínálat 
korlátozásához (meghatározott mértékű ugarhoz, állatszámhoz) kötődő, és rögzített történelmi 
referencia-értékeken (pl. vetésterület, termésátlag) alapuló támogatásfajták tartoznak. A kék 
dobozt mintegy kivételként kezeli a WTO, hiszen az általános szabály szerint a termeléshez 
kötődő támogatásokat:
- vagy csökkenteni kell,
- vagy egy meghatározott minimális színvonalon tartani (de minimis). [Somai 2001a]
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Az Európai Unió azonban - mely a GATT majd a WTO égisze alatt folyó világkereskedelmi 
tárgyalásokon  hagyományosan  defenzívába  kényszerült  –  1998/99  óta  kedvezőbb  helyzetbe 
került.  A  legutóbbi  évek  fejleményei  ugyanis  azt  mutatják,  hogy  az  amerikai 
agrárszabályozási rendszer nem működik simán. A FAIR Act talán túlságosan ambiciózusra 
sikerült, - már ami a liberalizáció fokát és a támogatásoknak a termelésről való leválasztását 
illeti. Az ugaroltatási kényszer alól felmentett termelőket a piaci jelzések és automatizmusok 
nem orientálják kellően, és főként nem óvják meg a túltermeléstől. Az amerikai kormányzat 
súlyos dollár-milliárdokkal kénytelen a segítségükre sietni.

4.2.3.3. Az amerikai agrárpolitika új keletű problémái

A FAIR Act 1996-os bevezetésekor az agrártermékek világpiaci (és USA belső piaci) árai 
emelkedőben voltak,  s  az új  farmtörvény első két évében (1996-ban és 1997-ben) nem is 
kerültek a  loan rate szintje alá; azaz az USDA-nak egyetlen cent MLG-t vagy LDP-t sem 
kellett kifizetnie a farmereknek.

1998-tól  azonban  a  helyzet  gyökeresen  megváltozott.  Az  agrárárak  eséséből  származó 
jövedelemvesztést  a FAIR Act  zöld dobozos támogatásai  (PFC),  valamint  automatizmusai 
(marketing  loan)  már  nem  tudták  kellőképpen  pótolni,  ezért  a  Kongresszus  soron  kívül 
megszavazott gyorssegélyekkel sietett a gazdákat kárpótolni. 

Az amerikai  termelők az 1998/99-es mezőgazdasági  évtől kezdődően már  négyféle  címen 
kaptak igen jelentős közvetlen támogatást:

- PFC-kifizetést, mert ún. "termelési rugalmassági szerződést" kötöttek az USDA-val;
- Marketing  loan-nal  kapcsolatos  támogatásokat  (MLG-t  vagy  LDP-t)  mert  az  árak  a 

garantált minimálár (loan rate) alá estek;
- Gyorssegélyt elemi csapások ellen;
- Gyorssegélyt,  ún.  MLAP-ot  (marketing  loss  assistance  payment)  a  piaci  pozíciók 

romlásának, és a jövedelmek visszaesésének a kompenzálására.

Az  egyéb  címeken  járó  szubvenciókkal  együtt,  az  amerikai  farmereknek  juttatott 
termékprogram-támogatások összege az 1997 és 2000 között több mint 5 és félszeresére nőtt 
(lásd kivastagított számok a 18. Táblázatban).

18. Táblázat
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A CCC termékprogramokkal kapcsolatos nettó költségvetési kifizetéseinek a megoszlása 
az 1997 és 2001 közötti adózási években
Millió $ 1997 1998 1999 2000 2001
Termékprogramok, ebből:

- Ártámogatás és marketing loan
- PFC-kifizetés
- LDP
- MLAP
- Segély elemi csapás esetén

-233
6,350

48

-88
5,719

15

55
5,544
1,804
3,058
2,632

3,342
5,057
6,419

>11,000
1,452

3,189
4,105
5,293
5,455
3,146

Összes termékprogram-támogatás: 5,253 6,249 14,633 29,778 21,746
1  =  az  USDA  termékkölcsön,  ár-  illetve  jövedelem-támogatási,  valamint  földpihentetési  és 
exporttámogatási  programjainak  kifizető-ügynöksége.  Forrás:  USDA:  USDA  Budget  Summary 
(1997-2003) – www.usda.gov/agency/obpa/Budget-Summary

A fenti  támogatásformák  közül  a  MLAP  érdemel  külön  figyelmet.  Ezt  a  gyorssegélyt  a 
termelésről leválasztott  (decoupled) PFC-k pótlékaként utalták ki a farmereknek (lásd a 9. 
ábrát). Az első ízben az 1998/99-es mezőgazdasági évben alkalmazott, mintegy 2,8 milliárd 
dollárnyi MLAP-ról az USA hosszú ideig nem tett jelentést a WTO-nak.76 A kereskedelmi 
partnerek – különösen az EU – kíváncsian várták,  hogy melyik  dobozba kerül  majd ez a 
támogatásfajta. Ha a PFC toldalékaként kifizetett MLAP-ot a zöldbe teszik, akkor azonnal fel 
lehetett  volna  jelenteni  az  USA-t,  hiszen  a  támogatás  tagadhatatlanul  –  a  nevében  is  – 
összefügg a piaccal, a piaci árak és a jövedelmek alakulásával. Ha a sárgába kerül, akkor az 
USA  az  1998/99-es  mezőgazdasági  évben  túllépi  az  AMS-ét,  a  Marrakeshi  GATT-
Záróokmányban vállalt és rögzített belső támogatási keretét.

Az amerikai  kormány végül  –  több mint  egyéves  késéssel  -  2001.  június  22-én,  a  sárga 
dobozba  tartozó  támogatások  között  notifikálta  a  MLAP-ot,77 s  ezáltal  elismerte  annak 
kereskedelem-torzító  hatását.78 Washington  azonban mégsem lépte  túl  az  AMS-ét,  mert  a 
MLAP-ot azon, „nem termék-specifikus támogatások” között szerepeltette, amelyek együttes 
összege nem haladta meg az amerikai bruttó agrártermelés (GAP) 5 százalékát (de minimis), 
így a MLAP nem növelte az AMS-t.79 

76 Sajnos nem állnak rendelkezésre összevethető adatok. Az USDA honlapjáról az adóévhez 
tartozó  adatokat  lehet  letölteni,  míg  a  különböző  belső  támogatásokat  a  mezőgazdasági 
értékesítési  év  szerint  kell  notifikálni  a  WTO  Genfi  Titkárságán.  Ráadásul  a  kifizetések 
jelentős részére csak a következő mezőgazdasági évben kerül sor.
77 A döntés nagyon nehezen született  meg,  mert  a Kongresszusban sokan a zöld dobozba 
szerették volna lejelenteni a MLAP-ot. Azzal érveltek, hogy a MLAP nem kötődik konkrét 
formulához (pl. bizonyos árszint esetén működésbe lépő mechanizmushoz), és  post facto – 
azaz a termelési döntés után - lett kifizetve.
78 A sárga dobozba történő notifikálással  az USA lényegében elismerte,  hogy az alacsony 
árakkal  összefüggésben  kifizetett  MLAP  olyan  várakozásokat  –  s  ezáltal  a  termelésre 
vonatkozó döntéseket is – generálhatott termelői körökben, miszerint erre a fajta támogatásra 
a jövőben is számíthatnak. Ily módon a MLAP-nak lehet kereskedelem-torzító hatása.
79 Elvileg az USA hivatkozhatott  volna a termékspecifikus  de minimis elvre is,  mondván: 
hogy az  egy termékfajtára  jutó  MLAP nem éri  el  az  adott  termék  termelési  értékének  5 
százalékát. Ekkor azonban beleütközött volna abba a szabályba (főként a szója és talán a búza 
és  a  kukorica  esetében  is),  amely  egyetlen  termék  esetén  sem  engedi  meg,  hogy  a 
támogatottság mértéke meghaladja az 1992-es szintet.
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Bár az USA – a fenti megoldással  - formálisan belül tudott maradni a WTO-normákon, a 
romló jövedelmezőség által felszínre hozott problémák, illetve az azokra adott agrárpolitikai 
válaszok azonban gyengítik az amerikai tárgyalási pozíciót a Dohai Fordulóban.80

9.Ábra
A FAIR Act közvetlen támogatásainak a működése 1996-2002 között

Forrás: saját szerkesztés az Agri US 2000. évi számai alapján

4.2.4. Mit hoz a jövő?

Az  amerikai  agrárpolitika  első  kétszáz  évét  (1785-1985)  –  a  változó  hangsúlyok  és 
szabályozási mechanizmusok ellenére – áthatotta az a közmegegyezés, hogy a mezőgazdaság, 
sajátos feltételei és problémái miatt, nem nélkülözheti az állam támogatását. Az 1985 utáni 
időszak agrártörvényei azonban olyan körülmények között születtek, amikor a törvényalkotói 
munkában teret nyert a költségvetési szemlélet. Az agrárpolitika pénzügyi keretszámait úgy 

80 Egy 2000 végén készült tanulmány (Debar-Blogowski 2000) egyenesen arról ír, hogy a 
közvetlen támogatások aránya az amerikai farmjövedelmekben, már megközelítette, illetve túl 
is szárnyalta a francia szintet (lásd 19. Táblázat).

19. Táblázat
Az  egy  gazdaságra  jutó  közvetlen  támogatások  alakulása  a  nagy  kultúrák  (gabona, 
olajosmag,  fehérjetakarmány)  szektorában  az  Egyesült  Államokban  és 
Franciaországban (mezőgazdasági értékesítési évek)

Frao.98/99USA 96/97USA 98/99USA 99/00bTermelés (1.000 $)92,5207185177Direkt 
támogatás (1.000 $)38,914,024,546,0Támogatás/termelés (%)4271326Támogatás/adózás 

előtti jövedelem (%)1142882120b = becslés
Forrás: DEBAR, Jean-Christophe- BLOGOWSKI, Alain: Les exploitations de grandes cultures en France et aux 
Etats-Unis: performances comparées - Notes et études économiques 2000(12)
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határozták  meg,  mintha  a  mezőgazdaság  kinőtte  volna  sajátos  körülményeit  (atomizált 
termelés, az időjárás szerepe stb.), és úgy viselkedne, mint bármely más „iparág”: ha csökken 
a támogatás és/vagy a kereslet,  majd csökkenni fog a túltermelésre  való hajlam is. Ennek 
megfelelően, az egymást követő farmtörvények egyre kevesebb megszorítást tartalmaztak a 
támogatások  elnyeréséhez  folytatandó  tevékenységet  illetően.  Az  1996-os  FAIR  Act  a 
kínálatszabályozás  legfontosabb  eszközét,  a  kötelező  ugarolást  is  elvetette.  A  rendszer  a 
kedvező piaci áralakulás időszakában még működött,  az árak csökkenése nyomán azonban 
összeomlott.

A  FAIR  Act  kudarca  nyilvánvalóvá  tette,  hogy  az  1996-ban,  a  célár  és  a 
veszteségfinanszírozás eltörlésével  megszüntetett  árgarancia  helyébe valamiféle jövedelem-
garanciát kell állítani. Ez a törekvés tükröződik a 2002 utáni farmtörvény előkészületi vitáiban 
is.

Már említettük, hogy az 1949 utáni farmtörvények csupán a permanens törvény ideiglenes 
módosításai. A Kongresszus általában 4-5 évenként szavaz a következő módosításról, mely az 
elnök aláírása után lép érvénybe. Az új „farm bill” megalkotásának procedúrája a következő 
szakaszokból áll:

- az USDA fölvázolja a kormány következő időszak szóló agrárstratégiáját;
- a minisztérium javaslata alapján, a Kongresszus két háza – a Képviselőház és a Szenátus – 

lényegében ezek agrárbizottságai,  illetve a Képviselőház esetében,  első fokon az egyes 
főbb termékcsoportokra szakosodott albizottságok – egymástól függetlenül kidolgozzák a 
saját  törvényjavaslatukat;  ennek  keretében  meghallgatásokat  (hearings)  szerveznek  a 
különböző lobby-csoportok bevonásával;

- amikor  mindkét  ház  elkészítette  a  maga  verzióját  -  minthogy  ezek  jelentősen 
különbözhetnek egymástól -, ún. egyeztető tárgyalásokat tartanak (Conference Comittee), 
azzal a céllal, hogy megszülethessen az egységes, közös törvényjavaslat;

- ez utóbbi akkor emelkedik törvényerőre, illetve lép életbe, ha az elnök aláírja (az elnöknek 
vétójoga van).

Sok múlik azon, hogy a Kongresszus két házában melyik politikai erő van többségben, illetve 
milyen  pártállású  maga  az  elnök.  Minthogy  ritka  valamely  párt  egyöntetű  fölénye,  az  új 
agrártörvény körüli viták gyakran egy évnél is tovább húzódnak. [Coulomb 1991]

Bár  a  Fair  Act  hatálya  elvben  még  a  2002-as  aratásra  is  kiterjed,  az  új  farmtörvénnyel 
kapcsolatos  dokumentumok  kidolgozása  már  2000-ben  megkezdődött.  Az  USDA  első 
hivatalos állásfoglalását a 2000 szeptemberében közzétett stratégiai dokumentum (Strategic  
Plan  for  FY  2000-2005)  tartalmazta.  A  tervezet  a  XXI.  század  első  éveiben  folytatandó 
agrárpolitika  stratégiai  irányvonalait  vázolta  föl:  rendkívül  elnagyolt  eszközrendszert, 
időnként szintén elég általános, máskor, ellenben, rendkívül pontos, számszerűsített célokkal 
párosítva.81

81 A stratégiai terv egyszerre szeretne minden fontos célt a zászlajára tűzni, illetve megoldani. 
Például  erősíteni  akarja  a  farmok  versenyképességét,  hogy  a  globalizált  világ  piacain  az 
amerikai  export  nagyobb  (az  1998-as  18,4%-kal  szemben  2010-re  22%-os)  részesedést 
érhessen el; ugyanakkor meg akarja állítani a gazdaságok számának apadását. A tervben a 
környezet-  és a fogyasztóvédelem ügye prioritásként szerepel (további 100 millió hektár a 
földpihentető programokba, illetve javuló termékminőség), ugyanakkor a belföldi és külföldi 
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4.2.4.1. A Bush-kormány elképzelései az elkövetkező farmtörvényről

Az új  farmtörvény  kongresszusi  vitáihoz,  a  fentinél  valamivel  konkrétabb  támpontot,  az 
USDA 2001 szeptemberében megjelentetett, „Food and Agricultural Policy: Taking Stock for  
the New Century” címet viselő jelentése szolgáltatta. A 120 oldalas dokumentum áttekinti az 
amerikai mezőgazdaság jelenlegi helyzetét, és a Bush-kormányzat hosszú távú elképzeléseit. 
Bár  nem  fogalmaz  meg  pontos  ajánlásokat  az  elkövetkező  farmtörvény  szabályozásaira 
vonatkozóan, de jelzi a kormányzat állásfoglalását a legvitatottabb témákban. 

A jelentés hitet tesz a Fair Act főbb irányai (decoupling, rugalmas vetésszerkezet) mellett, de 
három  lényeges  kérdésben  kifogásokat  emel.  A  kritika  tárgya  mindenek  előtt  a 
differenciálatlan agrárpolitika. Amikor, közel 70 évvel ezelőtt, megalkották az első – főleg 
a  szántóföldi  nagykultúrákat  érintő  termék-programokat  -,  az  amerikai  farmok  mind 
méretüket, mind termékszerkezetüket tekintve homogénabbak voltak. Ráadásul, a többség fő 
bevételi forrása az agrártermelés volt. Ma azonban a gazdaságok alig 30 százaléka foglalkozik 
nagykultúrával, s a jövedelmeken belül megnőtt az egyéb szektorokból származó bevételek 
aránya. 

Az  USDA  az  egyes  farmkategóriák82 számára  különböző  támogatás-politikát  tartana 
indokoltnak:
- a 175 ezer „kereskedelmi farm” (commercial farms) esetében, a kormány úgy tud segíteni, 

ha növeli a mezőgazdasági termékek piacát, javítja a külföldi piacra jutási lehetőségeket, 
illetve megkönnyíti a vállalkozói kockázatmenedzselést (pl. biztosítások támogatásával). 
A  versenyképesség  növelése  érdekében  támogatni  kell  a  K+F-et  és  a  különböző 
környezetvédelmi és egészségügyi normákhoz való alkalmazkodást;

- a 656 ezer ún. „átmeneti gazdaság” (intermediate farms) esetében, a jelentés külön erre a 
kategóriára kidolgozott pénzügyi csomagot ajánl. Ha ugyanis differenciálatlanul növelnék 
a  támogatásokat,  akkor  az  a  kereskedelmi  farmoknak  kedvezne:  nőne  a  termelés, 
csökkennének az árak,  és az átmeneti  gazdaságok nem bírnák a versenyt.  A pénzügyi 
csomagot leosztanák az USA egyes államaira, s azok a helyi viszonyok között szabnák 
meg a támogatáshoz való hozzájutás feltételeit;

éhezők millióinak  bővülő ellátása  is  cél.  A legérdekesebb az a mód,  ahogyan a  termelők 
jövedelmének  biztosítását  képzelik.  1999-ben a  gazdálkodók  összes  bevétele  189 milliárd 
dollárra  rúgott,  és  a  nettó  farmjövedelemben  47  százalékot  képviselt  a  közvetlen  állami 
támogatás. A tervezet szerint 2005-ig a bevételek 221 milliárd dollárra nőnek, miközben a 
nettó farmjövedelmek szubvenció-tartalma 14 százalékosra csökken. Ez pedig úgy érhető el, 
ha a  farmerek  korszerűbb technológiával,  hatékonyabban termelnek,  és növelik  a  külpiaci 
eladásaikat. [USDA: Strategic Plan…]
82 20. Táblázat
Az egyes farmkategóriák megoszlása az USA-ban számuk illetve jövedelmük alapján, 
illetve részesedésük a művelt agrárterületből, a bruttó agrártermelésből és a közvetlen 
támogatásokból (1999-es adatok):
%Farmok számaMűvelt agrárterületBruttó agrártermelésKözvetlen támogatásÉves jövedelem 

($)Kereskedelmi farmok8326847135.000Átmeneti farmok3045244043.000Nem-árutermelő 
farmok622381367.0001Összesen10010010010052.00021 = a farmon kívüli jövedelem (70.000 

$) fedezi a farmon keletkezett veszteséget (3.000 $).
2 = egy átlagos amerikai háztartás jövedelme 1999-ben.
Forrás: Agri US Analyse, No.74 (Melléklet) 2001/szeptember
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- s végül,  az ún. „nem-árutermelő farmok” (rural-residence farms) esetében – minthogy 
kevéssé  érzékenyek  az  aktuális  agrárpolitika  iránt  -,  ügyüket  inkább  a  vidékpolitika 
hatáskörébe  kellene  utalni.  Ezen  gazdaságok  prosperitása  elsősorban  attól  függ,  hogy 
milyen  munkalehetőségek  kínálkoznak  az  agrárszektoron  kívül.  Ugyanakkor,  nem 
feledhető,  hogy mint a művelhető terület  30 százalékának tulajdonosai, fontos szerepet 
játszhatnak a környezetbarát gazdálkodás megvalósításában.

A jelentés szerint,  a Fair Act másik nagy hiányossága,  hogy elősegíti  a  földárak további 
növekedését.  A föld  ára  attól  függ,  hogy a  rajta  elérhető  jövedelem (beleértve  az  állami 
szubvenciókat is) mennyire tekinthető tartósnak, illetve átmenetinek. Márpedig az elmúlt 70 
év agrárpolitikai gyakorlata azt mutatja, hogy a gazdák folyamatosan számíthatnak a kormány 
jövedelemtámogatására,  illetve,  katasztrófa  esetén,  gyorssegélyeire.  A  szubvenciókhoz 
kapcsolódó várakozások beépültek a földárakba és a bérleti díjakba; az állami segély tőkévé 
vált. 

Az Egyesült Államokban a gazdálkodók 42 százaléka bérel földet, és az agrárterület kb. felét 
bérletben vagy feles bérletben művelik. Márpedig a drága földbérletek és a földvásárláshoz 
kapcsolódó jelentős  pénzügyi  terhek  rontják az  amerikai  agrártermelés  versenyképességét. 
Ugyanakkor,  a  kormánynak  mégsem  lehet  célja  a  földárak  gyors  letörése,  hiszen  ezzel 
sokmillió ember vagyonát értékelné le, ami társadalmi feszültségekhez vezetne.83

Végül, a harmadik kritikus pont az ún. biztonsági háló kérdése. Bár a jelentés nem vitatja a 
Fair Act azon rendelkezéseit,  melyek közelebb a vitték a gazdálkodókat a piacokhoz, de a 
tapasztalat azt, mutatja, hogy 1996 óta – a program-ugar megszüntetése miatt - a termelők 
kiszolgáltatottabbakká  váltak  a  váratlan  piaci  árváltozásokkal  szemben.  Tény,  hogy  a 
farmtörvény  első  négy  évében  (1996-2000  között),  a  közvetlen  kifizetések  28  milliárd 
dollárral  haladták  meg a  tervezett  szintet.  Az állandóan működésben lévő  marketing loan 
miatt az USA 1999/2000-ben megközelítette az AMS-plafonját (lásd 10. Ábra), az árak esését 
kompenzáló  MLAP  felfutása  miatt  pedig  –  bár  azt  ügyesen  a  nem-termékspecifikus 
támogatások  között  jelentették  le  –  a  de  minimis plafon  is  belátható  távolságra  került.84 

Mindez jelentősen rontja Washington tárgyalási pozícióit a WTO Dohai Fordulójában. 

Az USDA úgy véli, hogy a váratlan piaci árváltozás okozta jövedelemcsökkenés elkerülésére, 
sem  az  ad  hoc intézkedések  (pl.  MLAP),  sem  a  rendszerbe  beépített,  automatikusan 
működésbe  lépő  eszközök (pl.  marketing  loan)  nem elég  hatékonyak.  Ráadásul,  nemcsak 
drágák (az adófizetők szemszögéből), hanem veszélyeztetik az USA WTO-vállalásait is. A 
minisztérium jelentése szerint  világos,  hogy szükség van olyan  eszközre (ún.  anticiklikus  
elemre),  mely  a  termelőktől  független,  váratlan  események  esetén  lépne  működésbe. 
Ugyanakkor,  nem  szabad,  hogy  a  biztonsági  háló  a  termelőket  elkényelmesítse,  és  a 
mindenkori kormányzatnak kiszolgáltassa. Ezért az igazi megoldás az lenne, ha a termelők 
maguk tennének valamit a váratlan helyzetek túlélésére, s jövedelmük bizonyos részét ilyen 
célból megtakarítanák. Az elképzelés már konkrét rendelettervezetben is testet öltött (Farm 
and Ranch Risk Management).  Eszerint  a termelők jövedelmük egy részét  elkülönített  (és 

83 Nem beszélve arról, hogy a farmer-társadalom általában a republikánusokra szavaz, és a 
Bush-kormányzat nem nélkülözheti a támogatását.
84 Amennyiben  a  nem  termékspecifikus  támogatások  meghaladnák  a  bruttó  agrártermék 
(GAP) 5 százalékát, úgy azokat teljes egészében az AMS-ben kellene elszámolni. Ezáltal az 
amerikai AMS a vállalási szint fölé kerülne, és a WTO-tagországok joggal jelenthetnék föl az 
USA-t az Uruguay-i WTO-megállapodás megsértéséért. [Forrás: Pokorádi 2002]
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adómentes)  számlán helyeznék el,  s  kedvezőtlen  piaci  áralakulás  esetén ebből  fedeznék a 
veszteségeiket. [Agri US No. 74][USDA: Food and Agri…]

10. Ábra
Az amerikai AMS-plafon kihasználtságának alakulása 1995-2000 között (milliárd $)

Forrás: USDA: Food and Agricultural Policy: Taking Stock for the New Century – 
www.usda.gov/news/pubs/farmpolicy01/fpindex.htm

4.2.4.2.  FSA  vagy  ACREA?  -  avagy  a  Kongresszus  két  házának 
törvényjavaslatai

2001 őszére,  a  Kongresszus  mindkét  háza  elkészítette  a  maga  új  Farm Bill-re  vonatkozó 
javaslatát. A Képviselőház 2001. október 5-én szavazta meg az FSA-t (Farm Security Act), 
mely a 2002-2011 közötti tízéves időszakot fogja át, míg a Szenátus 2001. november 15-én 
fogadta el az ACREA-t (Agriculture, Conservation and Rural Enhancement Act), amely csak 
5 évre tervez (2002-2006). A két javaslat a főbb kérdésekben nagyon hasonlított egymáshoz, 
de különbségek is voltak. A legnagyobb eltérés azonban a kongresszusi tervezetek, és a Bush-
kormány elképzelései  között  volt.  Az FSA, a Fair  Act-hez képest,  80 százalékkal  növelte 
volna a szektornak nyújtott támogatásokat. Az ACREA még ezen is túltett, és egyenesen a 
költségvetés kereteit feszegette.

A kongresszusi meghallgatások során a farmer-szervezetek két dolgot kértek:

- egyrészt, maradjon meg a vetésszerkezet szabad kialakításának a lehetősége,
- másrészt,  hozzanak létre egy új agrárpolitikai eszközt, mely alacsony piaci árak esetén 

lépne működésbe (anticiklikus elem).

Az FSA és az ACREA kimunkálói mindkét kérésnek eleget tettek. A törvényjavaslatok által 
érintett legfontosabb kérdések a következők:
- a  termelők  „aktualizálhatják”  a  bázisterületüket.  Ez  azt  jelenti,  hogy  az  1985-ös 

állapotok  szerint  befagyasztott  bázisterületet  kiigazíthatják  a  legutóbbi  években 
(1998-2001 között) megművelt területeknek megfelelően. Ráadásul számításba vehetik az 
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olajos  magokkal  bevetett  táblákat  is.  Az  ACREA,  ezen  felül,  még  a  bázishozamok 
aktualizálását is lehetővé tenné;

- a  termeléstől  elválasztott  közvetlen  kifizetések  (PFC-kifizetések)  megmaradnának,  de 
míg az FSA ezeket továbbra is a bázisterület 85 százaléka után fizetné, addig az ACREA 
100 százalék után;

- fennmaradna a marketing loan is, de míg az FSA ezeket a 2001-es szinten befagyasztaná 
(kivéve szója.  –6,5%),  addig az ACREA a búza és a  kukorica esetében 16 illetve  10 
százalékos növekedést tervez (a szójánál –1%);

- a farmtörvénybe visszacsempésznék a célárat (az ACREA fogalmazásában: „jövedelem-
támogató  árat”),  ami  a  jövedelem-csökkenést  meggátolni  hivatott  anticiklikus  elemet 
működtetné: ez a támogatás, az értékesítési időszak első 5 hónapjában, a piaci átlagár és a 
közvetlen támogatások összegét egészítené ki – szükség esetén – a célár szintjéig.85 Az 
anticiklikus  elemet  az  ACREA a  bázisterület  100,  az  FSA pedig  annak  85  százaléka 
erejéig fizetné.  Lényeges  különbség,  hogy az ACREA ezt a támogatást  kiterjesztené a 
tejszektorra is;86

- végül,  a  környezetvédelmi  célból  pihentetett  területeket,  valamint  az  egy termelőnek 
kifizethető  közvetlen  támogatások  maximális  összegét,  mindkét  tervezet  szerint, 
jelentősen megnövelnék. [Agri US Analyse No. 73, 76]

A  Kongresszus  két  házának  törvényjavaslatai  igen  messze  estek  a  kormányzat  által 
meghirdetett  iránytól,  valamint  az  USA-nak  a  GATT/WTO  fórumán  alkalmazott 
hagyományos retorikájától. Furcsa látni, hogy amikor az Egyesült Államokban, az agrárválság 
körülményei között, a politikusok megpróbálnak visszatérni az egyszer már elavultnak ítélt 
gyakorlathoz, addig az Európai Unió politikusai – jelentős részben a keleti bővülés miatt - 
éppen  azon  fáradoznak,  hogyan  próbálják  meg  –  újabb  reformmal  -  olcsóbbá  tenni  az 
agrárpolitikát. Az európai gazdálkodói lobby mindenesetre megfelelő munícióra tehet szert a 
reform  radikalizmusának  tompítása  érdekében  az  amerikai  válságkezelés,  illetve  az  új 
farmtörvényben körvonalazódó megoldások révén. 

4.2.5. A FSRIA, az USA új farmtörvénye

85 Megjegyezzük,  hogy a kompenzációt  nem lehetne a zöld dobozba tenni,  mert  a WTO-
partnerek  azonnal  protestálnának:  a  csökkentéstől  mentesített  támogatások  ugyanis  nem 
függhetnek  a  piaci  áraktól  és  a  jövedelmektől.  A sárga  dobozba  téve  azonban  veszélyes 
közelségbe kerülhet az AMS-plafon. Washington számára valószínűleg az lenne a járható út, 
ha  lemondana  a  jövedelem-kompenzáló  támogatási  elem  önálló  alkalmazásáról,  és  azt 
beépítené a PFC-be (pl. a történelmi bázisértékek utólagos korrekciójával). Csakhogy ebben 
az esetben joggal lehetne kifogásolni, hogy vajon a támogatások jelentős növelése – legyenek 
bár  azok  a  termelésről  teljesen  leválasztva  –  nem  torzítja-e  az  agrárcikkek 
világkereskedelmének a tisztaságát.
86 Ez  úgy  működne,  hogy  amikor  az  I-osztályú  tejet  meghatározó  ár  -  azaz  a  sajt-
alapanyagként  szolgáló  III-osztályú  tej,  vagy  a  vaj-  és  STP-alapanyagként  szolgáló 
IV.osztályú  tej  ára  közül  a  magasabbik  -  nem  érné  el  a  0,314  $/kg  szintet,  akkor  a 
feldolgozóüzemek kifizetnék a különbséget a termelőknek.
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George W. Bush, amerikai elnök, 2002. május 13-án látta el kézjegyével a Farm Security and 
Rural Investment Act  (röviden FSRIA) névre hallgató okmányt,  mely ezáltal törvényerőre 
emelkedett, s mely a 2002-2007 közötti időszakban lesz érvényben. A FSRIA a Kongresszus 
két  házának  törvényjavaslatai  közötti  kompromisszumnak  tekinthető,  melyben  az  USDA 
stratégiai  elképzeléseiből  –  szubvenciók  csökkentése,  birtokméret  szerint  differenciált 
agrárpolitika,  környezet-  és  fogyasztóvédelem  megerősítése,  földárak  növekedésének 
megállítása, farmerek önfinanszírozó kockázatmenedzselése stb. – csak nagyon kevés valósult 
meg. Igaz, az agrár-környezetvédelmi programok megerősödnek, ellenben a FAIR Act utolsó 
éveiben (1999-2001 között),  a rendkívül alacsony piaci  árak miatt  megemelt  – s évente a 
költségvetési  törvényben,  illetve  külön  törvényekkel  biztosított  –  termelői  támogatottsági 
szintet az új törvényben bebetonozták, sőt tovább emelték. Gyakorlatilag intézményesítik a 
FAIR  Act idején  ideiglenesen  alkalmazott  rendkívüli  segélyeket,  beépítve  azokat  az  új 
szabályozásba.

Az új farmtörvény visszalép az 1985 óta folytatott, piacibb és költségkímélő szabályozással 
fémjelzett úton. Visszahozza a jövedelem-garanciát nyújtó célárat, a piaci áresést kompenzáló 
támogatás  (MLAP)  helyébe  pedig  bevezeti  az  ún.  anticiklikus  kifizetést.  Egy sor  kultúra 
vonatkozásában emelkedik az ár- és jövedelemtámogatás szintje. A földimogyoró esetében 
megszűnnek a kvóták, és a szektorra a nagykultúráknál alkalmazott szabályozás (marketing 
loan  –  közvetlen  támogatás  –  anticiklikus  elem)  lesz  érvényben.  A  tejtermelők  ezentúl 
számíthatnak  árkiegészítő  (lényegében  anticiklikus)  támogatásra,  alacsony piaci  áralakulás 
esetén.  Egyedül  a  cukorszektorban  lesz  újra  lehetőség  a  kínálat  kvótákkal  történő 
korlátozására,  mely rendelkezés  azonban fölfüggeszthető,  amennyiben az import  meghalad 
egy  bizonyos,  előre  meghatározott  szintet.  Az  agrár-környezetvédelmi  programok  a 
korábbinál sokkal nagyobb költségvetéssel gazdálkodhatnak.87

Mindezen változások következtében,  a közvetlen támogatások összege - mely a rendkívüli 
intézkedések miatt már az előző ciklusban is emelkedett - tovább nő. Hogy mennyivel, vagyis 
hogy a termelői támogatási szint mennyivel emelkedik, az a legjobban azon mérhető le, hogy 
milyen mértékben futnak föl az USDA kifizető-ügynökségének, a CCC88-nek a kiadásai. Ezek 
a kiadások fedezik ugyanis a mezőgazdasági ár- és jövedelemgaranciákat, valamint az agrár-
környezetvédelmi programokat. A CBO89 becslése szerint, a FSRIA által lefedett 2002-2007 
közötti időszakban, a CCC kiadásai 119,8 milliárd dollárra fognak rúgni, ami 59 százalékos 
növekedést  jelent  a  jelenlegi  irányvonalhoz  képest  [CBO  2002].  Más  szóval,  a  FSRIA 
várhatóan 59 százalékkal  kerül majd többe ahhoz képest,  mintha továbbra is  a FAIR Act 
maradna érvényben.  Ez az összehasonlítás azonban félrevezető, hiszen a CBO becslése nem 
számol a rendkívüli segélyekkel. Márpedig ebből a jellegű kifizetésből - mint láttuk - közel 25 
milliárd  dollárt  utaltak  ki  a  termelőknek a  FAIR Act  idején.  Nem állítható  tehát,  hogy a 

87 Az állattenyésztés - mely ágazat támogatottsága az USA-ban hagyományosan alacsonyabb 
szintű, mint a növénytermesztésé – a következő változások révén juthat előnyökhöz:
- a nagykultúrák árainak teljes deregulációja,
- a környezetvédelmi normáknak való megfelelés növekvő állami támogatása,
- a  kiskereskedelemben  forgalomba  hozott  húsok  kötelező,  származási  ország  szerinti 

eredetjelölése.
Ez  utóbbi  kötelezettség  egyébként  a  friss  zöldségek  és  gyümölcsök  vonatkozásában  is 
megjelenik. [Agri US 2002(82)]
88 Commodity Credit Corporation
89 Congressional Budget Office, a törvénytervezetek költségvonzatainak felbecsülését végző 
hivatal.
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korábbi agrárszabályozás fenntartása, minden kétséget kizáróan, olcsóbb megoldást jelentene, 
mint az új farmtörvény alkalmazása.

Amennyiben a FAIR Act által lefedett  időszak (1996-2001) tényleges támogatási kiadásait 
(97,5 Md. $) vetjük egybe a FSRIA érvényességi időszakára (2002-2007) vonatkozó CBO-
előrejelzéssel (119,8 Md. $), úgy a növekmény 22,3 milliárd dollár. Eszerint a FSRIA 22,9 
százalékkal  kerülne  többe,  mint  a  FAIR  Act.  A  mezőgazdasági  árak  és  jövedelmek 
támogatására évi 16,8 milliárd dollárt költenének - ami 16,7 százalékos emelkedés -, az agrár-
környezetvédelemre pedig 3,2 milliárdot (+77,8%).[lásd a 11. ábrát] 

A fenti számokkal kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az új farmtörvény 
költségvetési vonzataira vonatkozó prognózisok szükségszerűen pontatlanok, minthogy az ár- 
és jövedelem-támogatások mértéke erősen függ a mindenkori piaci áralakulástól. Ráadásul, a 
támogatások  egy  bizonyos,  előre  nehezen  felbecsülhető  része  (termés-  és  jövedelem-
biztosítások  állami  támogatása,  külföldi  élelmiszersegély)  nem  is  jelenik  meg  a  CCC 
kiadásaiban.  Arra  pedig  feltétlenül  lehet  számítani,  hogy  a  természeti  katasztrófákkal 
kapcsolatos kártérítések az elkövetkező időszakban is folytatódni fognak. Egy szóval: nem is 
a  támogatások  várható  növekedése  az  érdekes,  hanem az  amerikai  szabályozási  rendszer 
rendkívüli  rugalmassága,  mely  rugalmasság  teljességgel  hiányzik  az  európai  közös 
agrárpolitikából. 

Szürke = ár- és jövedelemtámogatás
           Fehér = agrár-környezetvédelmi támogatás

11.Ábra. A legfontosabb amerikai agrártámogatások alakulása
a farmtörvények által lefedett időszakokban (milliárd USD/év)

Forrás: Agri US Analyse 2002(82)

Minthogy  az  amerikai  agrárpiaci  szabályozással  kapcsolatban  az  eddigiekben  is  az  ún. 
nagykultúrákra koncentráltunk, ezen szokásunkon a FSRIA bemutatásakor sem változtatunk. 
[Az  egyéb  szektorokban  (úgymint:  földimogyoró,  tej,  cukor  stb.)  eszközölt  változások 
ismertetésére a 4.Mellékletben kerítünk sort.]

4.2.5.1. Nagykultúrák
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A nagy szántóföldi kultúrák (gabona, gyapot, olajosmag, fehérjetakarmányok) tekintetében, a 
FSRIA 3 ponton megőrizte a FAIR Act szabályozását, de 3 új rendelkezéssel ki is bővítette 
azt.

Ami változatlan:

• nincs  kínálatkorlátozás,  vagyis  a  farmereknek  nem  kell  ugaroltatniuk  ahhoz,  hogy 
megkaphassák az állami támogatásokat;

• a vetésszerkezet - néhány apróbb megkötéstől eltekintve - szabadon megválasztható;
• a termelőket garantált minimumár (marketing loan) védi a piaci áreséstől.

Ami új:

• a FSRIA a bázisterületek és a fix összegű támogatások rendszerét - mely korábban csak 
az  ún.  programnövényekre  (gabona,  gyapot)  vonatkozott  -  az  olajosmagvakra  is 
kiterjeszti;

• a  gabona,  a  gyapot  és  az  olajosmagvak  tekintetében  bevezetik  az  ún.  anticiklikus 
kifizetéseket  (CCP90),  melyek  a  piaci  árak  bizonyos  szint  alá  esésekor  automatikusan 
járnak, és az 1999 óta minden évben kiutalt rendkívüli támogatásokat (MLAP91) hivatottak 
fölváltani;

• a  garantált  árak rendszerét  (marketing  loan)  néhány  hüvelyes  fehérjetakarmányra 
(lencse, szárazborsó, csicseri borsó) is kiterjesztik.

Ami a lényeg:

• az új agrártörvény kerüli a piaci áralakulásba való közvetlen beavatkozást. Hagyja, hogy 
az  árszintek a kereslet és a kínálat változása alapján jöjjenek létre. Ezzel az a célja, 
hogy a viszonylag alacsonyan kialakuló árakon keresztül,

• maximalizálja az exportot és a - malomipar illetve egyéb feldolgozóipar, valamint az 
állati takarmányozás révén megvalósuló -  belső felhasználást,

• miközben az alacsony áralakulásért  cserébe, a bizonyos környezetvédelmi feltételeknek 
megfelelő  -  erózióra  hajlamos  területeken  földvédelmi  tervet  kidolgozó,  és  a  vizes 
térségek,  mocsarak  lecsapolásától  tartózkodó  -  termelőket  közvetlen  támogatással 
kárpótolja.

A FSRIA 3-féle közvetlen támogatást kínál a farmereknek:

• árgaranciát (a marketing loan rate alatti árak esetén fizetendő MLG vagy LDP, valamint 
az intervenció képében),

• jövedelem-támogatást (a PFC-kifizetéseket felváltó közvetlen kifizetések (DP) képében),
• és  jövedelem-garanciát (a  tartósan  alacsony  piaci  áralakulás  esetén  működésbe  lépő 

anticiklikus kifizetések révén).

Az első és a másik két támogatás között két lényegi különbség van:

90 Counter-cyclical payment
91 Marketing loss assistance payment
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1.) a második és harmadik támogatásfajtát csak azok a gazdák kaphatják meg, akik az USDA-
val a farmbill érvényességi ideje egészére (azaz a 2002-2007 közötti évekre) szerződést 
kötnek.  A  szerződésben  -  az  agrár-környezetvédelmi,  valamint  egynémely,  a 
vetésszerkezetre vonatkozó előírás mellett - az van lefektetve, hogy a támogatás a földhöz 
kötődik,  vagyis  a  szubvencióhoz  való  jogot  csak  a  birtokkal  együtt  lehet  eladni. 
Ezenkívül, a gazda köteles a földet mezőgazdasági művelésben tartani;92

2.) míg az árgarancia-támogatások (MLG, LDP)  a  konkrét  termeléshez  kötődnek,  addig a 
jövedelem-támogatás,  illetve  -garancia  a  termelés  történelmi  referencia-szintjeihez 
(úgymint bázisterület, bázishozam) igazodik.

4.2.5.1.1. Árgarancia- (marketing loan) támogatások

Már említettük, hogy a  marketing loan háromféleképpen segítheti a termelőket alacsony (a 
loan rate alatti) piaci árakulás esetén:

• a termelő a piacosítási kölcsönt törlesztheti természetben - az árunak intervencióra való 
felajánlásával, a 9-hónapos futamidő lejáratakor;

• a  termelő  a  kölcsönt  törlesztheti  a  felvettnél  alacsonyabb  -  a  termény  eladásakor 
érvényesülő, aktuális piaci árnak megfelelő - szinten (MLG);

• illetve, a termelőnek föl sem kell vennie a kölcsönt, mert a loan rate és az aktuális piaci ár 
közötti különbséget közvetlenül a CCC-től is megigényelheti (LDP) [részletesebben lásd 
az x. fejezetben].

A  marketing loan az amerikai agrárpolitika félelmetesen hatékony eszköze, mely alacsony 
piaci árak esetén arra ösztönzi a termelőket,  hogy ne várjanak az értékesítéssel.  A gazdák 
akkor is eladják a termésüket, ha a piacon az árak összeomlanak, ami rendkívül jót tesz az 
amerikai  export  versenyképességének.  Az  árgarancia-támogatás  nagysága  kultúránként 
változik, és a gazdaság konkrét termeléséhez kötődik. 2002-től kezdődően a búza, árpa, zab és 
tritikále után a farmerek akkor is megkapják a támogatást, ha nem aratnak, hanem a termést 
lábon etetik föl az állataikkal. 

A FSRIA a következő változásokat hozza a FAIR Act-hez képest (lásd még 21. táblázat):

• a búza és a másodlagos gabonafélék minimumára 2002-től megemelkedik. Az emelkedés 
terményenként  eltérő:  a  fontosabb  gabonáknál  általában  kisebb  (<10%),  a  kevésbé 
fontosaknál pedig nagyobb (>10%) mértékű;

• a szója minimumára (a dél-amerikai, leértékelődő valutájú országok versenyére válaszul) 
5  százalékkal  csökken,  de  ezt  a  csökkenést  több  mint  kompenzálja  a  kultúrára 
bevezetendő fix összegű közvetlen támogatás;

• 2004-től - a rizs és a szója kivételével - a minimumárak csökkennek, de még így is jóval 
magasabbak maradnak a 2001-es szintnél;

• megszűnik az intézményes minimumárnak az utolsó 5 év piaci átlagárai alapján (gabona, 
olajosmag), illetve a készletek viszonylagos nagysága alapján (gabona) történő kiigazítása 
(értsd: csökkentése);

• garantált minimumárat vezetnek be néhány hüvelyes fehérjetakarmány esetében (lencse, 
szárazborsó, csicseri borsó).

92 Az ugar is mezőgazdasági használatnak minősül!
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4.2.5.1.2. Fix összegű jövedelem- (DP) és jövedelemgarancia- (CCP) támogatások

Az  új  farmtörvényben  megmaradnak  a  korábbi  PFC-kifizetések,  csak  a  nevük  változik 
közvetlen kifizetésekre (DP=direct payments). Ezek a területalapú, fix összegű támogatások 
ugyanúgy függetlenek a bel- és külpiaci áraktól, a termelt terménytől, a konkrét vetésterület és 
termés nagyságától, valamint magától a termelés tényétől is (vagyis ugarra is járnak), mint a 
FAIR  Act  hasonló  kifizetései.  Egy  szóval:  WTO-értelemben  zöld  dobozos  támogatások. 
Ugyanakkor  nem  függetlenek  a  referencia-periódusban  előállított  terméktől,  az  akkori 
vetésterülettől és átlaghozamtól.

A vetésszerkezet megválasztásának szabadsága nem korlátlan: a bázisterületen tilos zöldséget 
és gyümölcsöt termeszteni (kivéve lencse, szárazbab, Mung-bab, vadrizs). Ha ellenben a farm 
olyan régióban fekszik, ahol a zöldség-gyümölcs hagyományosan másodvetésben terem, vagy 
a  farmnak  magának  vannak  ilyen  hagyományai,  úgy  a  gazdának  jogában  áll  ezeket  a 
terményeket a bázisterületén előállítani. Ekkor azonban arányosan csökken a bázisterülete.
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21.Táblázat
Az új amerikai farmtörvény (FSRIA) intézményes árai és támogatásai a főbb szántóföldi növények és néhány egyéb termény esetében
US $/tonna Garantált minimumárak

(marketing loan rates)
Közvetlen kifizetések

(direct payments)
Célárak

(target price rates)
2001 2002-2003 2004-2007 2001 2002-2007 2002-2003 2004-2007

Búza 94,80 102,88 101,04 17,3 19,11 141,83 144,03
Kukorica 74,41 77,95 76,77 10,6 11,02 102,36 103,54
Cirok 67,32 77,95 76,77 12,6 13,78 99,99 101,18
Árpa 75,80 86,35 84,97 9,6 11,02 101,50 102,88
Zab n.a. 93,00 91,63 n.a. 16,53 96,45 99,21
Felföldi gyapot n.a. 1146,41 1146,41 n.a. 147,05 1596,16 1596,16
Rizs 143,30 143,30 143,30 46,3 51,81 231,48 231,48
Szójamag 193,27 183,72 183,72 - 16,17 213,11 213,11
Egyéb olajosmaga 205,00 211,64 205,03 - 17,64 216,05 222,67
Földimogyorób 672,50 391,32 391,32 - 39,68 - 545,64
Szárazborsó - 139,60 137,10 - - - -
Lencse - 263,20 258,40 - - - -
Csicseriborsó - 166,7 163,8 - - - -
Osztályozott gyapjú - 2204,63 2204,63 - - - -
Osztályozatlan gyapjú - 881,85 881,85 - - - -
Mohair - 9259,46 9259,46 - - -
Méz - 1322,78 1322,78 - - - -
(n.a. = nincs adat)                                                                a = kivéve földimogyoró    b = a 2001-es adat a kvóta alatti mennyiségre vonatkozik
Átváltások:  1 font = 0,45359 kg 
                    1000 kg termény = 

• 36,743333 véka búza vagy szója
• 39,367857 véka kukorica vagy cirok
• 45,929166 véka árpa
• 68,893750 véka zab
• 22,046 cwt (hundredweight) rizs

Forrás: USDA-Internet, Agri US no.82 (2001-es adatok + a hüvelyesek cwt-konverziója), conversion.htm + saját számítások
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Adott  termékre  vonatkozó  közvetlen  kifizetés  (DP)  kiszámításához  a  21.  táblázatban 
megjelölt  tonnánkénti  értékeket  (PR  =  payment  rate  = fizetési  ráta)  kell  megszorozni  a 
szubvencionált  területtel  (azaz  a  bázisterület  85  százalékával),  valamint  a  referencia-
terméshozammal (RH):

DPtermék = PRtermék x 0,85 bázisterülettermék x RHtermék

A  21.  táblázatból  látható,  hogy  a  FAIR  Act  utolsó  évében  alkalmazott  közvetlen 
támogatásokhoz  képest,  a  FSRIA  közvetlen  kifizetései  minden  kultúra  esetén  nagyobbak 
lettek  (PFC2001 <  DP2002-2007).  További  különbség,  hogy  a  FAIR  Act  idején  évről-évre, 
fokozatosan  csökkenő  PFC-kifizetésekkel  ellentétben,  a  DP-k  az  egész  implementációs 
időszak alatt változatlanok maradnak.

Bár  az  új  farmtörvény  nem említi,  de  az  ún.  anticiklikus  kifizetések  (CCP)  az  1998-tól 
engedélyezett sürgősségi, a piaci árak esésének kompenzálását célzó támogatásokat (MLAP) 
hivatottak helyettesíteni. Kifizetésükre akkor kerül sor, ha adott mezőgazdasági értékesítési év 
12 hónapja során, adott termék 12 havi piaci átlagára (AMP12)93 olyan alacsony szinten marad, 
hogy  a  közvetlen  kifizetésekkel  (DP)  együtt  számítva  -  vagyis  az  ún.  effektív  ár94 

(EP=AMP12+DP) - nem  éri el  az előre meghatározott  célár (TP)95 szintjét.  Egyszerűbben 
fogalmazva: ha az átlagáron értékesítő termelő tonnánkénti jövedelme (átlagár + közvetlen 
kifizetés) alatta marad az állam által  garantált szintnek. Ha a 12 havi átlagár alacsonyabb, 
mint  a  piacosítási  kölcsön  (marketing  loan  rate  =  MLR),  akkor  ez  utóbbi  és  a  közvetlen 
kifizetés összege adja az effektív árat (lásd 12. és 13. ábra). 

CCP akkor, ha:
AMP12 (vagy MLR) + DP < TP
                                     EP < TP

Az anticiklikus kifizetés mértéke egyenlő az effektív ár és a célár különbségével, azaz

CCP = TP – EP

Minthogy a 12 havi átlagár csak az értékesítési időszak végén alakul ki pontosan, ellenben a 
CCP-re  az  év  közben  kétszer  (egyenként  maximum  35  százalék  erejéig)  előleget  lehet 
fölvenni, arról, hogy az adott évben legyen-e ilyen jellegű kifizetés, és ha igen, kb. mekkora, 
már az idény elején kell dönteni. Később, ahogyan az idő haladtával pontosabbá válnak a 12 
havi  átlagárra  vonatkozó  becslések,  az  USDA még  korrigálhatja  az  anticiklikus  kifizetés 
mértékét.

93 Average market price for 12 months
94 Effective price
95 Target price
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12.Ábra
A FSRIA működése a nagykultúrák szektorában, a marketing loan rate-nél magasabb 

átlagos piaci áralakulás esetén
Forrás: saját szerkesztés az USDA Farm Bill 2002 alapján

13.Ábra
A FSRIA működése a nagykultúrák szektorában, a marketing loan rate-nél alacsonyabb 

átlagos piaci áralakulás esetén
Forrás: saját szerkesztés az USDA Farm Bill 2002 alapján
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A 12. és 13. ábrán a legalsó görbe jelenti a hivatalos megyei átlagárat. A vele párhuzamosan 
haladó következő görbe azt a jövedelmi szintet mutatja, melyet a termelő:

- az áruért kapott (átlagáron számolt) ár,
- az esetlegesen, az eladás pillanatától függően felmerülő marketing loan-támogatás,
- valamint a közvetlen kifizetés

kézhezvétele után a magáénak mondhat. Az előző két görbével párhuzamosan futó legfelső 
görbe  már  tartalmazza  az  anticiklikus  kifizetést  is,  vagyis  ez  mutatja  meg  az  USDA-val 
szerződésben lévő termelő összes jövedelmét (ár + DP + esetleges marketing loan-támogatás 
[az egyszerűség kedvéért a leggyakoribb LDP képében] + CCP). 

Ha  a  rendszer  működését  bemutató  12.  és  13.  ábrát  összevetjük  a  korábbi  rendszereket 
bemutató (6, 7 és 9.) ábrákkal, annyit el kell ismerni, hogy a FSRIA, bizonyos értelemben, a 
FAIR Act  eredeti,  a  piac  szerepét  hangsúlyozó  vezérlő  elvét  követi.  Igaz,  alacsony  árak 
idején, a markting loan-ban megtestesülő árgarancia továbbra is a termés bármi áron történő 
eladására  ösztönzi  a  farmereket,  ami  lefelé  téríti  el  a  piaci  árakat.  Lényeges  különbség 
azonban, hogy míg a korábbi rendszerekben, a termelői jövedelem végső nagyságára csak 
igen  magas  áralakulás  esetén  volt  hatással  az  eladás  időpontja  -  hiszen  a  célár  egyúttal 
jövedelem-maximumot is jelentett -, addig az új rendszerben (csakúgy, mint a FAIR Act első 
éveiben) a termelők érdekeltté válnak kivárni, hogy a piaci ár magasabb szintre kerüljön. Ily 
módon ugyanis - a beépített, fix összegű ösztönzők (DP, CCP) révén - a célárnál is magasabb 
jövedelmet érhetnek el. 

4.2.5.1.3. A fix összegű támogatások (DP, CCP) referencia-szintjeinek a meghatározása

A  FSRIA-ban  rendkívül  bonyolult  rendszer  található  a  fix  összegű  támogatások 
kiszámolásához  szükséges  történelmi  referencia-értékek  (vetésterület,  terméshozam) 
meghatározására. A közvetlen kifizetésekre (DP) és az anticiklikus kifizetésekre (CCP) külön 
rendszereket dolgoztak ki, de ezek mégsem teljesen függetlenek egymástól. 

A közvetlen kifizetéseknél lehetőség van a bázisterület aktualizálására, vagyis arra, hogy a 
FAIR Act szerinti 1991-1995-ös átlagosan bevetett terület helyett az 1998-2001-es átlagosan 
bevetett  területtel  számoljanak.  Ez  a  lehetőség  azonban  csak  a  hagyományos 
programnövények (gabona, gyapot) esetében él, a területalapú támogatási rendszerbe újonnan 
bekerülő olajosmagvaknál automatikusan az utóbbi időszak adatait veszik alapul. Lényeges, 
hogy  a  különböző  kultúrákra  vonatkozó  bázisterületek  összessége  nem haladhatja  meg  a 
ténylegesen művelhető (azaz rendelkezésre álló) terület nagyságát. A referenciahozamoknál 
(RH) nincs lehetőség az aktualizálásra: a gabona és a gyapot esetében azok már régóta be 
vannak  fagyasztva  az  1981-1985-ös  szinten.  Az  olajosmagvaknál  a  farm  1998-2001-es 
átlaghozamát kell szorozni 0,78-dal, mely index az 1981-1985-ös, valamint az 1998-2001-es 
országos átlagok egymáshoz való viszonyát fejezi ki.

Az anticiklikus kifizetéseknél nagyrészt az dönt, hogy ki melyik opciót választotta a közvetlen 
kifizetéseknél. Az a termelő, aki nem aktualizálta a bázisterületét ugyanazon értékek alapján 
kap  anticiklikus  támogatást,  mint  közvetlen  kifizetést.  Annak  a  termelőnek  ellenben,  aki 
aktualizálta  a  bázisterületét,  lehetősége  nyílik,  hogy  részben  a  referenciahozamát  is 
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aktualizálja.  Ez  utóbbinak  akkor  van  értelme,  ha  a  hagyományos  programnövényekre 
(gabona,  gyapot)  vonatkozó  korábbi  (1981-1985-ös)  referenciahozamai,  illetve  az  újabb 
(1998-2001-es)  tényleges  termésátlagai  közötti  arány  kisebb,  mint  az  ezen  időszakokra 
vonatkozó  országos  átlagok  közötti  arány.  Vagyis  egyszerűbben:  ha  a  saját  korábbi 
referenciahozamaihoz képest gyorsabban fejlődött, mint az országos átlag.

A számítási rendszert a 22. táblázat foglalja össze.

22.Táblázat
Bázisterületek és referenciahozamok számítási rendszere, mely a közvetlen kifizetések 
(DP) és az anticiklikus kifizetések (CCP) nagyságának meghatározásához szükséges
adott időszak átlaga I. opció II. opció
DP-bázisterület régi  (FAIR  Act  szerinti 

rendszer):
gabona, gyapot 1991-1995
olajosmag 1998-2001

aktualizált rendszer:

gabona, gyapot, olajosmag
1998-2001

DP-referenciahozam RHgabona, gyapot = RHfarm1981-85

RHolajosmag = ÁHfarm1998-2001 x 0,78 
(ahol 0,78 = ÁHUSA1981-85/ÁHUSA1998-2001)

CCP-bázisterület mint a DP-nél mint a DP-nél
CCP-
referenciahozam

mint a DP-nél II/a opció II/b opció

RHdp+0,7(ÁH98-01-RHdp),
ha RHdp>0,78ÁH98-01

0,935ÁH98-01,  ha 
RHdp<0,78ÁH98-01

RH = referenciahozam
ÁH = tényleges átlaghozam
RHdp = a farm DP szerinti referenciahozama
ÁH98-01 = a farmon 1998-2001 között elért tényleges átlaghozam 
Forrás: USDA-FSRIA (2002), Agri US 2002(82) + saját számítások

4.2.5.1.4. A támogatások felső határa

Az új farmtörvény - a korábbiakhoz hasonlóan - meghúzza az egy farmer által igénybe vehető 
támogatások felső határát. Ez a határ látszólag alacsonyabbra került, mint a FAIR Act utolsó 
három évében, a legnagyobb termelők számára mégis lesz "kiskapu". 

A termelői közvetlen támogatás (marketing loan, közvetlen kifizetés és anticiklikus kifizetés) 
- a nagykultúrák (és a földimogyoró) szektorában - csak azoknak a termelőknek jár, akik az 
utolsó  három  évben  átlagosan  2,5  millió  dollárnál  kisebb  jövedelmet  vallottak  be  az 
adóhivatalnak. Kivételt képeznek azok, akiknek az éves jövedelmük több mint 75 százaléka a 
mező- és erdőgazdaságból származik. 

Bár  a  személyenként  elnyerhető  támogatások  maximuma  a  2001-es  460 ezerről  360 ezer 
dollárra csökken, a FAIR Act eredeti szabályaihoz képest azonban több mint 50 százalékkal 
(!) nő (lásd a 23.táblázatot).
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23.Táblázat
Támogatási  limitek  a  2002  előtti  és  utáni  farmtörvények  alapján  (nagykultúrák, 
földimogyoró96)

 FSRIA (2002-2007) FAIR Act (1996-2001)
DP (korábban PFC-kifizetés) 40.000 $ 40.000 $
CCP (1999-2001 között MLAP) 65.000 $         0 $ (1996-1998)  

40.000 $ (1999-2001)
Marketing loan (MLG, LDP) 75.000 $   75.000 $ (1996-1998)

150.000 $ (1999-2001)
Összesen: 180.000 $ 115-230.000 $
3-egység szabály miatt (x2): 360.000 $ 230-460.000 $
Forrás: USDA Farm Bill 2002, Somai (1997c)

A fenti  táblázattal  kapcsolatban  a  következő  kiegészítést  kell  tennünk:  a  marketing  loan-
támogatásokra vonatkozó limitek nem veszik számításba, hogy az USDA 2000 februárjától 
újra engedélyezte az ún. "generikus bizonylatok" használatát.97 Ezen papírokat az USDA-nál 
lehet  vásárolni,  az  adott  megyére  vonatkozó  hivatalos  napi  átlagáron  (azaz  a  PCP-n),  és 
segítségükkel gyakorlatilag meg lehet váltani a piacosítási kölcsönt (a marketing loan-t). Az 
árkülönbözetből  származó  nyereségre  -  amely  valójában  MLG-szerű  támogatás  -,  illetve 
annak  felhalmozására  semmilyen  megszorítás  nem  vonatkozik.  Sőt,  az  USDA  az 
árkülönbözetet  nem is könyveli  el  a pénzügyi  támogatások közé.  Más szóval,  a generikus 
bizonylatok révén, a legnagyobb termelők számára elméletileg nincs korlátja (!) a marketing 
loan  jellegű  támogatásoknak  [AGRI  US  2000(57)].  A  túlzott  szubvencionálás  számára 
korlátot legfeljebb az USA nemzetközi szerződéseiben (pl. a WTO-megállapodásban) vállalt 
kötelezettségei jelentenek.

4.2.5.2. Nemzetközi hatás

Az  eddigiek  alapján  megállapítható,  hogy  az  USA  új  farmtörvénye  -  mely  középtávon 
állandósítja,  illetve  valamivel  még  növeli  is  a  FAIR  Act  utolsó  éveinek,  rendkívüli 
körülmények között kialakult, támogatási szintjét - fenntartja, sőt növeli a termelési kedvet. A 
magas fokon szubvencionált rendszer növeli a bőséges árukínálat és a nyomott belső árszint 
kialakulásának, illetve állandósulásának a lehetőségét. Ez ugyan kedvező a belső fogyasztásra 
nézve, de az export versenyképességének növelése révén kárt okozhat a hasonlóan költséges 
támogatási-rendszer működtetésére képtelen agrárexportőr országoknak. 

A FSRIA egy további lépés azon az úton, amelyen az USA évek óta halad, s mely politika 
révén megítélése egyre kevésbé különbözik az EU-étól. Az OECD számításai szerint, 1995 és 

96 A földimogyoróra ugyanazok a támogatási limitek érvényesek, mint a nagykultúrákra, de 
azokétól  elkülönülten  kezelendők.  Vagyis,  ha  valaki  nagykultúrák  termesztésével  és 
földimogyoró-termesztéssel  is  foglalkozik,  akkor  mindkét  profilja  után  megkaphatja  a 
maximális  támogatást.  Kivételt  képeznek  a  marketing  loan-hoz  kapcsolódó  támogatások 
(MLG,  LDP),  mert  ezeket  a  földimogyoró  esetében  össze  kell  vonni  még  néhány  más 
termékkel (gyapjú, mohair, méz).
97 A generikus bizonylatokat eredetileg - a 80-as évek második felében - azért vezették be, 
hogy a FOR-programok keretében felgyűlt készleteket a szerződéses idő lejárta előtt piacra 
lehessen vinni (lásd 4.2.2.4.1.).  
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2000 között,  a termelés  támogatottságát  tükröző ún. PSE98-mutató az Európai Unióban 40 
százalékkal csökkent, miközben az USA-ban megduplázódott  [Agri US 2002(82)]. Furcsa 
látni,  hogy amikor  az EU-ban - nem utolsó sorban a keleti  bővüléssel  összefüggésben - a 
mezőgazdasági támogatások lefaragására születnek tervezetek, akkor az USA tovább növeli a 
termelőknek nyújható támogatásokat.

Tény,  hogy az új  farmtörvény - a növekvő támogatásaival - alapjaiban változtatja meg az 
USA helyzetét a WTO-tárgyalásokon. Ebből a szempontból sok múlik azon, hogy az egyes 
támogatások melyik dobozba kerülnek. A FAIR Act idején, a közvetlen kifizetéseket - akkor 
még PFC-kifizetések néven - az USA a  zöld dobozba jelentette  a genfi  WTO-titkárságon. 
Kérdés, hogy megmaradhatnak-e ott,  ha egyszer  - az aktualizálások révén - újra közelebb 
kerülnek a termelés aktuális szintjéhez. Másrészt, bár elvileg nem függnek a terméktől, sőt 
még  a  termelés  tényétől  sem,  a  bankárok  -  kölcsöneik  maximális  bebiztosítása  végett  - 
rászoríthatják a farmereket, hogy azok valójában programnövényeket vessenek. Ha ez igaz, a 
közvetlen kifizetések nem fogják teljesíteni a zöld doboz támasztotta követelményeket.

Nagyon érdekes a MLAP-ot felváltó anticiklikus kifizetések (CCP) helyzete. A MLAP-ot az 
USA annak idején mint a sárga dobozba tartozó, terméktől független támogatást notifikálta. 
Erre  azért  volt  lehetőség,  mert  a  MLAP-ot  a  gyakorlatban  a  PFC-támogatás  pótlékaként 
fizették ki. Ily módon, a de minimis szabály miatt, nem került  bele az AMS-be. A CCP-nél 
azonban más a helyzet, hiszen nagysága kultúránként különbözik, ennél fogva nem lehet nem-
termékspecifikus támogatásnak minősíteni. 

Tény,  hogy  a  FSRIA-ban  van  egy  rendelkezés  arra  nézve,  ha  az  AMS-plafon  veszélyes 
közelségbe  kerülne:  az  ún.  „circuit  breaker  provision”  alapján  az  agrárminiszter  addig 
csökkentheti  a  támogatásokat,  hogy  betartható  legyen  az  AMS-re  vonatkozó  WTO-
kötelezettség  [USDA Farm Bill 2002]. Ugyanakkor, az európai szakértők szerint kérdéses, 
hogy egy ilyen beavatkozás a gyakorlatban egyáltalán kivitelezhető – tekintettel a technikai és 
politikai nehézségekre. [Bizottság 2002b, Agri US 2002(82)]

Úgy  tűnik,  hogy  a  belső  támogatások  további  csökkentését  illetően  leszűkült  az  USA 
mozgástere a WTO Dohai Fordulójában. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a másik két fő 
témakörben (exportszubvenciók,  piacnyitás)  ne kompenzálhatná ezt  a hátrányt.  Ráadásul, - 
minthogy a támogatások alkalmazása és lejelentése között  évek telhetnek el,  és  tekintetbe 
véve a Doha Forduló 2005-ös tervezett lezárását -, az AMS esetleges túllépése nem feltétlenül 
fogja  megakadályozni  az  USA-t  abban,  hogy,  az  Uruguay-i  Fordulóhoz  hasonlóan, 
megpróbáljon érvényt szerezni az akaratának. Igaz, ezúttal sokkal kisebb lesz a nyomás az 
EU-n annak érdekében,  hogy átalakítsa  saját  belső  támogatás-politikáját,  hiszen  a  FSRIA 
miatt, maga az USA is támadhatóvá vált.

Magyar  szempontból  mindez  azért  érdekes,  mert  -  mint  láttuk  -  az  EU és  a  CAP belső 
fejlődéséből nem következik radikális agrárreform, és a WTO-fordulón szintén nem várható, 
hogy amerikai nyomásra az EU - Uruguay-hoz hasonlóan - ilyesmire kényszerüljön. Vagyis 
azok  az  érvek,  melyek  a  CAP  közvetlen  támogatásainak  közeljövőben  történő  radikális 
leépítésével  magyarázzák  a  tagjelölteknek  megajánlott  támogatási  szintet  (és  a  hosszú 
átmenetet) nehezen védhetők.

98 Producer subsidy estimate = becsült termelői támogatás
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4.3.  A  GATT-WTO  KERETÉBEN  FOLYÓ  VILÁGKERESKEDELMI 
TÁRGYALÁSOK AGRÁR-FEJEZETE

A  kapitalizmus  megszületése  óta  a  világkereskedelem  alapvetően  két,  egymást  követő 
rendszerben működött. Az első az Egyesült Királyság körül jött létre a múlt század közepén, a 
búzára vonatkozó törvények (Corn Laws) eltörlésével (1846). A szabadkereskedelmi rendszer a 
brit kormány kezdeményezésére született kétoldalú szabadkereskedelmi megállapodásokon épült 
föl, s szabályozását az arany és tőkemozgások akkori központja, az angol jegybank (Bank of  
England) látta el. Az első világkereskedelmi rendszer az első világháborúnak, majd az azt követő 
világgazdasági válságnak esett áldozatul.

A  második  világkereskedelmi  rendszer  a  második  világháború  után  a  Pax  Americana 
körülményei  között,  amerikai dominancia mellett  valósult meg. Az európai majd távol-keleti 
újjáépítésben  érdekelt  Egyesült  Államok  az  intézményesített  liberalizmusban  találta  meg  a 
gazdaságfilozófiájának  leginkább  megfelelő  formát:  az  1947-ben  született  GATT  (General  
Agreement  on Tariffs  and Trade),  szakítva  a  korábbi  bilateralizmussal,  multilaterális  talajra 
helyezte, és a "fair trade" normái közé terelte a világkereskedelmet.

Köztudott, hogy a GATT tulajdonképpen egy fiaskó szülötte: a második világháború után 
az Egyesült Államok egy olyan nemzetközi szervezetet szeretett volna fölállítani, amely  
elősegítette  volna a szabadkereskedelem elterjedését  a világban. Csakhogy az akkori  
demokrata elnök (Truman) és a republikánus parlamenti többség nem tudott egyezségre  
jutni, s a Kongresszus végül nem ratifikálta az ITO-t (International Trade Organization  
= Nemzetközi  Kereskedelmi  Szervezet)  létrehozó  Havannai  Chartát  (1948.  március).  
Szervezet hiányában az aláíró országok kénytelenek voltak megelégedni egy nemzetközi  
egyezménnyel,  a  GATT-tal,  mely  csupán az  általános  vámcsökkentés  megszervezését  
tűzhette  a  zászlajára,  miközben  végrehajtó  hatalommal  nem  rendelkezett:  nem  
kötelezhetett vámcsökkentésre egy országot, ha az nem akarta. Az Uruguay-i Forduló  
egyik nagy eredménye éppen az, hogy létrehozta a Világkereskedelmi Szervezetet (WTO 
=  (World  Trade  Organization),  melynek  tagországai  3/4-es  többséggel  egyrészt  
szembeszállhatnak egy nekik nem tetsző derogációval vagy interpretációval,  másrészt  
döntést hozhatnak a világkereskedelem szabályozása ügyében: az aláírt megállapodást  
azután a többiek vagy elfogadják és betartják, vagy kilépnek a WTO-ból. 

A WTO megalakulásával végre teljessé lett a Keynes által 
ajánlott  nemzetközi  hármas:  IMF  (monetáris  politika), 
Világbank  (fejlesztéspolitika),  WTO  (kereskedelem-
politika). A változás azonban valószínűleg nem rengeti meg 
a világot. A világkereskedelem játékszabályait nagy eséllyel 
továbbra is a legfőbb kereskedő országok fogják diktálni, s 
elképzelhetetlen,  hogy  ezen  országok  olyan  szabályokat 
hagyjanak magukra erőltetni, amelyek nem felelnek meg az 
érdekeiknek, vagy éppenséggel ellentétesek azokkal. [Somai 
1997a]
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4.3.1. GATT-agrárügyek az Uruguay-i Forduló előtt

Az agrártermékek hosszú ideig speciális helyzetet élveztek a világkereskedelmi tárgyalásokon, 
amennyiben évtizedekig mentesültek a liberalizációs kötelezettségek alól. Bár elvileg a GATT 
bizonyos fokig szabályozza az agrárpolitikákat:

- amennyiben  az  import  mennyiségi  korlátozását  csupán  a  kínálat  egyidejű  keretek  közé 
szorításával engedélyezi, meggátolva ezáltal, hogy a világpiac normális működését zavaró 
exportfölöslegek képződjenek (XI. cikkely), 

- vagy az export támogatását csak addig tolerálja, amíg az nem vezet a világpiacon egy, a 
"méltányosnál" nagyobb mértékű részesedéshez (XVI. cikkely),

a gyakorlatban azonban az USA által 1955-ben bizonyos termékek (főként marhahús és cukor) 
importkvótájával kapcsolatban kapott derogáció  (waiver), valamint a 60-as években az EGK-
USA egyezség - a változó mértékű lefölözésekkel operáló CAP tolerálása az amerikai szója és 
gabonahelyettesítők vámmentes európai piacra lépéséért cserébe - azt mutatja, hogy a GATT 
elég nagy autonómiát hagyott a nemzeti agrárpolitikák kialakítását illetően.

Természetesen nem feledhető, hogy ezek az agrárpolitikák születésükkor tökéletesen megfeleltek 
az akkori gazdasági folyamatoknak, a háború utáni önellátásra törekvés, illetve a növekvő (pl. 
hús-, s ezáltal takarmánygabona-) fogyasztás követelményeinek. A nyolcvanas évekre azonban 
gyökeresen  megváltozott  a  helyzet.  A  fejlett  országokban  lelassult  a  növekedés,  az 
élelmiszerfogyasztás  stagnált.  Egyes  fontos  piacokon  -  olajexportálók,  szocialista  országok 
(elsősorban a  Szovjetunió)  csökkent a fizetőképes  importkereslet.  Eközben az agrárpolitikák 
rugalmatlansága  éleződő  ellentétekhez,  s  egyre  költségesebb  szubvencionálási  versenyhez 
vezetett az exportpiacokon.

Az Egyesült Államok - a reagani csillagháborús, illetve antiinflációs politika dollárfelértékelő 
hatása, valamint a Szovjetunió afganisztáni beavatkozása miatt elrendelt embargó miatt - komoly 
piacvesztést  szenvedett  el  a  nyolcvanas  évek  első  felében:  részesedése  a  világ  agrár-
élelmiszeripari  exportjából  1980  és  1986  között  22,6-ről  16,1  százalékra  csökkent,  a 
gabonaexportot  illetően  pedig  50,6-ről  30,2  százalékosra!  Eközben  az  európai  országok 
részesedése folyamatosan  nőtt,  s  az  USA saját  sikertelenségéért  egyre  inkább az EK közös 
agrárpolitikáját,  s  az  abban  növekvő  szerepet  játszó  exporttámogatásokat  okolta.  Ezek  után 
érthető,  hogy az  amerikaiak  miért  ragaszkodtak  az agrártéma  GATT-béli  megtárgyalásához. 
[Delorme-Clerc 1994]

4.3.2. Az Uruguay-i Forduló főbb témakörei

A GATT történetének nyolcadik, s mindeddig leghosszabb tárgyalási fordulója az uruguay-i 
Punta del Este-ben vette kezdetét,  1986 szeptemberében.  Ez volt  az első alkalom, hogy a 
tagországok hajlandók voltak érdemben foglalkozni  az agrárpolitikák  kereskedelem-torzító 
hatásaival. A tárgyalások középpontjában három fő téma állt:

- a belső támogatások,
- az exportpiaci verseny,
- és a piacrajutás ügye.
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Kezdetben az Egyesült Államok olyan maximalista álláspontot képviselt - az ún. "kettős nulla  
megoldást", azaz a kereskedelmi akadályok (exportszubvenciók, importkorlátok) és a belső 
támogatások  tíz  éven  belüli  teljes  lebontását  -,  amelyet  az  Európai  Unió  nem  tekintett 
tárgyalási alapnak. Később, 1990 októberében, az USA valamelyest finomított ajánlatán, s az 
exportszubvenciók  5  év  alatti  90  százalékos,  valamint  az  importkorlátok  és  a  belső 
ártámogatások  10  év  alatti  75  százalékos  lebontását  javasolta;  csupán  a  termeléshez 
közvetlenül nem kötődő, közvetlen támogatások maradtak volna meg. A rendkívül radikális 
liberalizációt tartalmazó amerikai elképzeléseket az ún. Cairns-i Csoport99 is támogatta. 

Az Európai Unió sokáig defenzívába kényszerült: úgy tűnt, hogy a GATT szerződő feleinek 
zöme a rendkívül protekcionista európai közös agrárpolitikát kárhoztatja a világkereskedelem 
és általában az élelmiszergazdaság minden bajáért. Az EU többéves halogatás után végül az 
előremenekülés mellett döntött:

- előbb (1992 májusában) radikális agrárpolitikai reformot hajtott végre, melynek keretében 
az  addig  szinte  kizárólag  az  árakon  keresztül,  azaz  lényegében  a  fogyasztók  által 
finanszírozott  támogatási  modellt,  az  áraknak  a  világpiaci  szinthez  való  közelítésével, 
amerikai ihletésű, közvetlen támogatásokon alapuló - azaz az adófizetők által  fizetett  - 
szisztéma  felé  mozdította  el  (szántóföldi  „nagykultúrák”,  marhaszektor).  Az  új  CAP 
azonban  nem  elégedett  meg  a  tengerentúli  szisztéma  szolgai  lemásolásával,  hanem 
jelentősen  túl  is  lépett  azon,  amennyiben  a  termelői  támogatásokat  (a  megreformált 
rendtartásokban)  függetlenítette  a  mindenkori  piaci  áralakulástól  (szemben  az  USA 
„deficiency  payments”  rendszerével,  amely  lényegében  a  mindenkori  piaci  átlagárat 
egészítette  ki  egy  előre  meghatározott,  a  farmereknek  megfelelő  jövedelmet  biztosító 
szintre); 

- majd nem sokkal később (1992 novemberében) - amikor az európai szabályozások (és így 
az érdekek is)  már  nagymértékben konvergáltak  az amerikaiakkal  -,  az  EU bilaterális 
alapon  megegyezett  az  USA-val  a  GATT  legfőbb  témaköreiről  („Blair  House 
Megállapodás”). Az egyezség két szempontból érdemel figyelmet: 
- egyrészt kizárta a többi GATT szerződő felet (s így a cairns-ieket is) az agrárvitából;
- másrészt gyakorlatilag felmentette a két aláíró fél (EU, USA) által alkalmazott belső 

támogatások  jelentős  részét  (a  CAP-reform  kompenzációs  kifizetéseit,  illetve  az 
amerikai farmtörvény különbözet-fizetéseit) a leépítési kötelezettség alól. 

Bár a későbbiekben még történtek módosítások az EU-USA megállapodáshoz képest, a többi 
szerződő félnek nem sok szava lehetett az 1994 áprilisában aláírt  Marrakeshi Záróokmány 
tartalmát illetően. (Az Uruguay-i Forduló főbb eredményeit lásd a 24. táblázatban.)100

99 A nettó exportálók eme csoportosulásában három fejlett ország (Kanada, Ausztrália, Új-
Zéland) mellett egy sor latin-amerikai és távol-keleti fejlődő országot találunk. Az Uruguay-i 
Forduló idején Magyarország is tag volt, később azonban a tagság nem volt összeegyeztethető 
az EU-ba való belépési szándékunkkal.
100 Az Uruguay-i Forduló összes témaköréről – azaz a mezőgazdaságon kívüli szektorokról is 
–  lásd:  Somai  Miklós:  A  GATT-ból  a  WTO-ba:  az  Uruguay-i  Forduló  előzményei  és 
eredményei – Külgazdaság XLI. Évfolyam 1997(10)
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24. Táblázat  
Az Uruguay Round-on elfogadott támogatás-leépítési kötelezettségek, országcsoportok 
és tárgyalási témák szerint:
Országcsoportok és liberalizációs időszak Fejlett országok

6 év: 1995-2000
Fejlődő országok
10 év: 1995-2004

Piacrajutás:
- Az összes termékre vonatkozó általános 

vámcsökkentés 1986-88-hoz képest:
- Termékenkénti minimális vámcsökkentés 

1986-88-hoz képest:

-36 %

-15 %

-24 %

-10 %
Belső támogatás:
- az AMS csökkentése 1986-88-hoz képest: -20 % -13 %

Exportpiaci verseny:
- Exportszubvenció csökkentés értékben 

1986-90-hez képest:
- Szubvencionált export csökkentés 

volumenben 1986-90-hez képest: 

-36 %

-21 %

-24 %

-14 %
Megjegyzések:  A  legszegényebb  országoknak  nem  kellett  részt  venniük  a  vám-  és  a 
támogatás-lepítésben. // A GATT-ban lekötött vámok esetén a kiindulási pont az 1995. január 
1-én érvényes vám, a le nem kötött vámok esetében pedig a GATT-forduló indulásakor, azaz 
1986 szeptemberében alkalmazott vám. // Forrás: www.wto.org 

4.3.2.1. Belső támogatások

Az Uruguay-i GATT-forduló Záróokmánya a belső támogatásokat három osztályba sorolta. A 
garantált árakban a fogyasztók által megfizetett,  azaz közvetett,  valamint a költségvetésből 
juttatott  közvetlen  támogatások  -  melyek  verseny-  és  kereskedelem-torzító  hatása 
tagadhatatlan - az ún. „sárga dobozba” kerültek. Ezen támogatásokat - a piacvédelemre és az 
exportszubvenciókra  vonatkozó  szabályoktól  eltérően  -  nem  termékenként  vagy 
termékcsoportonként,  hanem összesítve  kellett  figyelembe  venni  (AMS =  total  aggregate  
measurement  of  support),  illetve  a  megfelelő  ütemben  és  mértékben  csökkenteni  az 
1986-1988-as bázisidőszakhoz képest.101 

A leépítési kötelezettség alól felmentett  szubvencionálási formákat az ún.  „zöld dobozba” 
sorolták. Ebbe a dobozba azok a jövedelem-támogatások tartoznak, amelyek nincsenek - vagy 
csupán minimális mértékben vannak - hatással a termelés szintjére, s ezáltal egyáltalán nem - 
vagy csupán minimális mértékben - torzítják a szabad versenyt  és kereskedelmet. További 
követelmény velük szemben, hogy finanszírozásuk csakis közpénzekből történhet, a fogyasztók 
számára  nem jelenthetnek többletkiadást,  s  végül  nem vezethetnek  termelői  ártámogatáshoz. 
Ezen támogatási formákat a marrakesh-i GATT Záróokmányban a mezőgazdaságra vonatkozó 
Megállapodás 2.melléklete tartalmazza:

1.) általános  szolgáltatások a  kutatás,  a kártevők és a betegségek elleni  harc,  az oktatás,  az 
ismeretterjesztés,  az  egészségügyi  felügyelet,  a  marketing  és  az  infrastruktúra  területén, 

101 Mindazonáltal  van egy termékenkénti  plafon, mely alapján az egyes termékfajtára jutó 
támogatás nem haladhatja meg az 1992-es szintet.
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melyeket  a  mezőgazdaság  és  a  vidéki  társadalom  egésze  számára  indított  programok 
keretében  nyújtanak,  és  amelyek  semmiképpen  sem  ölthetik  a  termelőknek  vagy  a 
feldolgozóiparnak juttatott közvetlen támogatás formáját;

2.) az ellátásbiztonságot szolgáló állami készletek raktározása;
3.) nemzeti élelmiszersegély a rászoruló népesség számára102;
4.) termelői közvetlen támogatások,  feltéve,  hogy azok teljesen függetlenek a termeléstől.  A 

GATT szerint  ez  akkor  áll  fönn,  ha  a  támogatások  függetlenek  a  termelés  típusától  és 
mennyiségétől, a belső és a világpiaci áraktól, általában a termelési tényezőktől, illetve ha 
elnyerésükhöz nem szükséges termelő tevékenységet folytatni;

5.) jövedelemtámogatási programok, amennyiben teljesen függetlenek a termeléstől (minimum 
30 százalékos jövedelemcsökkenésért maximum 70 százalékos kárpótlás nyújtható);

6.) természeti katasztrófák okozta kármentési programok (a jövedelemtámogatási programokhoz 
hasonló kárpótlási mértékekkel);

7.) szerkezetátalakítási  programok  keretében  tevékenység  abbahagyásához  (pl.  előnyugdíj), 
termelési  tényezőknek  (pl.  föld,  állatok)  termelésből  történő  kivonásához,  illetve 
infrastruktúra-fejlesztéshez nyújtott támogatások;

8.) környezetvédelmi támogatások;
9.) elmaradott vidékek regionális támogatása.

Azon támogatásfajták,  amelyek nem függetlenek a termelési  szinttől,  de mégsem vonatkozik 
rájuk csökkentési kötelezettség,  az Uruguay-i Fordulón az ún.  "kék" dobozba kerültek. Ezen 
támogatási  formákat  a  marrakesh-i  GATT  Záróokmányban  a  mezőgazdaságra  vonatkozó 
Megállapodás IV. rész 6.cikkely 4-5.paragrafusa tartalmazza:

1.) azon termékspecifikus támogatások, amelyek adott országban nem haladja meg az adott 
termék termelési értékének 5 százalékát (fejlődő országoknál 10 százalékát);

2.) illetve azon, konkrét termékhez nem köthető támogatások, melyek együttes összege nem 
haladja meg az adott  ország bruttó  mezőgazdasági  termékének (GAP)  az 5 százalékát. 
(fejlődő országoknál 10 százalékát)103

3.) a termelés  (azaz  a  kínálat)  korlátozásához  kötött  közvetlen  támogatások,  hogyha  azok 
állandó  (azaz  történelmi)  referencia-értékekhez  (bevetett  terület,  termésátlag) 
kapcsolódnak, vagy a bázisidőszaki termelésnek maximum 85 százalékára vonatkoznak, 
avagy az állattenyésztés területén meghatározott állatszámra igényelhetők. Ide tartoznak 
az 1992-es CAP-reform során bevezetett támogatási formák (gabonafélék, olajosmagvak 
és  fehérjetakarmányok  garantált  árának  csökkentése  miatt  fizetett  kompenzációk,  a 
szoptató tehenek és a kisbikák, valamint a juhok után járó prémium, és a bevetetlenül 
hagyott  földekre adott kifizetések).  De ide tartoztak az akkori,  a GATT- megállapodás 
idején még létező amerikai különbözetfizetési támogatások (deficiency payments) is.

102 Megjegyzendő, hogy ez a támogatási forma igen elterjedt az Egyesült Államokban. 1998-2000 
között  például,  a  belső  piacra  szánt  élelmiszersegély  (Food  Stamp,  Child  Nutrition,  WIC 
[Women,  Infants  and  Children]  és  néhány  egyéb,  kisebb  jelentőségű  program)  az  USDA 
kiadásaiban 38-43 százalékot képviselt. [USDA: USDA Budget…]

103 Eme  első  két  pont  alá  eső  támogatásokat  az  ún.  „de  minimis” elv  alapján  nem kell 
beszámítani az AMS-be, de az 5 (fejlődőknél 10) százalék fölötti  részt igen.
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A  kék  dobozt  mintegy  kivételként  kezeli  a  WTO,  hiszen  az  általános  szabály  szerint  a 
termeléshez kötődő támogatásokat:

- vagy csökkenteni kell,
- vagy egy meghatározott minimális színvonalon tartani (de minimis). [WTO: Résultats…]

[Somai 1999]

4.3.2.2. Exportpiaci verseny

A  Marrakeshi  GATT-Záróokmány  az  export  szubvencionálására fordított  költségvetési 
kiadásokra, illetve az ilyen szubvencióval exportált árumennyiségre vonatkozóan határozott 
meg  csökkentési  kötelezettségeket  az  1986-1990-es  bázisidőszakhoz  képest.  Az 
élelmiszersegély mentesül a kötelezettségek alól, amennyiben nem kapcsolódik kereskedelmi 
ügyletekhez. Az aláíró országok – a leépítési menetrendnek megfelelő értékek erejéig - ugyan 
folytathatják a már megkezdett programjaikat, de újakat (újabb termékekre vonatkozóan) már 
nem indíthatnak el. 

Megjegyzendő, hogy az exportszubvenció kérdése manapság sokkal komplexebben merül fel 
a  folyamatban  lévő  WTO-tárgyalásokon  (burkolt  exporttámogatás,  exporthitel-  és 
hitelgarancia-támogatás, állami kereskedelmi monopóliumok stb.).

4.3.2.3. Piacrajutás

Az importliberalizáció terén a legfontosabb változás a tarifikáció és a konszolidáció. Az első 
kifejezés alatt azt kell érteni, hogy az 1986-1988-as bázisidőszakban még alkalmazott, nem 
vám  jellegű  piacvédő  eszközöket  (engedélyezés,  lefölözés,  önkéntes  exportkorlátozás, 
importkvóták stb.) a GATT szerződő felei kötelesek voltak vámban kifejezni, majd az így 
kapott ún. „vámegyenértékeket” csökkenteni; a vámmá konvertálás alapja a belső piaci ár és a 
világpiaci ár bázisidőszaki különbsége volt. A második kifejezés arra utal, hogy a vámokat és 
vámegyenértékeket  le is  kellett  a kötni;  ez azt  jelenti,  hogy későbbi emelésük csak akkor 
lehetséges, ha azt a WTO-ban előzetesen bejelentik, illetve kellő kompenzációt ajánlanak föl 
más termékekre vonatkozóan. 

Ide tartozik még, hogy a tarifikációval érintett termékkörben ki kellett igazítani az ún. „folyó 
piacrajutáshoz” kapcsolódó  kedvezményeket.  Más  szóval,  a  különböző  preferenciális 
szerződésekhez  kapcsolódó  piacrajutási  kedvezményeket  úgy   kellett  „átszabni”,  hogy  a 
tarifikáció  technikája  (ergo:  az  MFN-vámok  emelése)  miatt  a  kereskedelmi  forgalom  ne 
csökkenjen a bázisidőszaki (azaz 1986-88 közötti) szint alá. Emellett, a nagyon erősen védett 
szektorokban – azaz ott, ahol a folyó piacrajutás gyakorlatilag nulla volt - az ún. „minimális 
piacrajutás” keretében,  2000-re  a  bázisidőszaki  belső  fogyasztás  5  százaléka  erejéig 
kedvezményes piacrajutási lehetőséget kellett biztosítani harmadik országok számára. A kvóta 
alatti  vámra  a  GATT-egyezmény  nem  ad  pontos  meghatározást:  annak  „nullának  vagy 
minimálisnak” kell lennie. Az egyes országok ennek megfelelően igen különböző vámokat 
kötöttek le (lásd 14. Ábra).
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14. Ábra
Néhány WTO-tagország átlagos kvóta alatti, illetve kvótán felüli vámja a 

legérzékenyebb termékkörökben
Forrás: La mise en oeuvre de l’Accord de Marrakech, by Jean-Christophe Bureau, Annie 

Hofstetter, Youssef Chabed, Véronique Borzeix, in Notes et Études Économiques 2000(12)

A tarifikációval érintett termékkört átmenetileg speciális  védzáradékokkal lehet védeni: az 
agrártermékekre érvényben lévő végzáradék annyiban „speciális”, vagyis annyiban tér el az 
általános GATT-védzáradéktól, hogy:

- egyrészt,  az  importáru  mennyiségének  túlzott  felnövekedése  és/vagy  árának  bizonyos 
szint  alá  csökkenése  esetén  automatikusan  életbe  léptethetők  a  sávosan  növekvő 
pótvámok;

- másrészt,  nem szükséges annak bizonyítása, hogy a hazai szektornak az importáru kárt 
okoz.

4.3.3. A szabályozások értelmezése, alkalmazása és kijátszása

A liberalizációs rendelkezéseket és kötelezettségeket a GATT Szerződés, annak melléklete, az 
ún.  Módszertan  és  az  egyes  GATT-országok  vállalási  listái  tartalmazzák.  A  konkrét 
liberalizációs lépések kiszámításához szükséges magyarázatok leginkább a Módszertanban, 
semmint  magában  a  GATT  Szerződésben  kaptak  helyet.  A  Módszertan  azonban  jogilag 
azonnal jelentőségét vesztette, amint a szerződő felek benyújtották vállalási listáikat. Ettől a 
pillanattól fogva ugyanis csak a listáknak volt jogi hatályuk, s az egyes országokat nem lehet 
utólag azért felelősségre vonni, mert esetleg nem teljesen a Módszertannak, vagy a Szerződés 
szellemének  megfelelően  tették  meg  vállalásaikat.  Bár  tény,  hogy maga  a  Módszertan  is 
hagyott némi szabadságot a rendelkezések értelmezését illetően, a gyakorlat azt mutatja, hogy 
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a legtöbb ország valamilyen  módon  megpróbálta  tompítani  a  GATT-rendelkezések  erejét, 
igaz országonként rendkívül különböző módokon és mértékben. [Bureau et al. 2000]

4.3.3.1. Belső támogatás

Az egyes  WTO-tagországok nem egyformán éltek  azzal  a  lehetőséggel,  hogy bizonyos,  a 
sárga dobozba tartozó támogatási formákat a de minimis elv alapján mentesítsenek a leépítési 
kötelezettség alól. Az 1996/1997-os mezőgazdasági évben például, az Európai Unió az AMS-
ének  csupán  a  2  százaléka  erejéig  jelentett  be  de  minimis jellegű  támogatásokat,  míg  az 
Egyesült  Államokban ez az arány 20 százalékos volt.  Ráadásul, az USA újabban a „nem-
termékspecifikus” támogatásokra vonatkozó  de minimis szabály alapján vonja ki a leépítési 
kötelezettség alól az utóbbi években jelentősen megnövelt szubvencióit: 

- az  ún.  „aratási  biztosítási  program”  keretében  kifizetett  díjtámogatásokat  (évi  1,5-2,0 
milliárd dollár),

- valamint  az  árak  zuhanásával  kapcsolatos  sürgősségi  jövedelem-támogatásokat,  az  ún. 
MLAP-ot (lásd az amerikai résznél, 4.2.3.3. fejezet).

A  sárga  dobozzal  kapcsolatban  azonban  nem  csupán  a  de  minimis szabály  érdemel 
újragondolást. Az sem mindegy, hogy milyen jellegű támogatásokat lehet az AMS alá sorolni. 
Az USA ugyanis itt veszi figyelembe az ún.  „marketing loan”-t is, amely az USDA által a 
termelőnek felajánlott kölcsön. Mértéke (loan rate) minimálárként funkcionál, de az 1996-tól 
érvényben lévő új Farm Bill keretében már nem ad helyt intervenciónak. A termelőnek két 
választása van:

- egyrészt igénybe veheti a marketing loan-t, melyet azután vagy teljes mértékben, vagy (a 
loan rate-nél alacsonyabb piaci áralakulás esetén) az átlagos piaci árnak megfelelő szintig 
kell visszafizetnie;

- másrészt  (a  kezelési  költség  megspórolásával)  egyszerűen  a  piaci  ár  és  a  loan  rate 
különbségét igényelheti az USDA-tól (loan deficiency payments). 

Ily módon a marketing loan burkolt exporttámogatásnak fogható fel, hiszen a termelő akkor is 
ösztönözve van terméke értékesítésére, ha a piacon összeomlanak az árak. Az USA magára 
nézve  igen  ügyesen  tompította  az  Uruguay  Round  rendelkezéseit,  amikor  ezt  a  fajta 
támogatást  az  AMS-ben  vette  számba.  A  GATT  Záróokmány  ugyanis  a  belső 
támogatásokénál sokkal szigorúbb (ráadásul termékenkénti) leépítési kötelezettséget írt volna 
elő részére, ha a marketing loan-t az exporttámogatásoknál számolta volna el.

4.3.3.2. Exportpiaci verseny

Az exporttámogatások problémájának feszegetése rendkívül bonyolult elméleti vitához vezet: 
jelesül,  meg  kellene  határozni,  hogy  mi  is  az  exporttámogatás.  Két  fő  fajtáját  érdemes 
megkülönböztetni:
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- egyrészt  azokat  a  szubvenciókat,  amelyek  a  tényleges  exportálási  tevékenységhez 
kapcsolódnak;

- másrészt  azokat,  amelyek  valamilyen  belső  támogatási  mechanizmusban  vannak 
elbújtatva, vagy valamely piacszervezet működésének a része.

Az első kategóriában az EU szerint szigorúbb szabályozást érdemelnének az exporthitel és –
hitelgarancia,  valamint  az  élelmiszersegély,  mely utóbbi  sok esetben  csupán a  strukturális 
fölöslegektől való megszabadulás jól álcázott eszköze.

A második kategóriát illetően már szó volt az USA-ban alkalmazott marketing loan versenyt 
torzító hatásáról. Kérdéses azonban, hogy az EU-nak sikerül-e rászorítania az USA-t az ilyen 
jellegű  támogatásoknak  az  exportszubvenciókéhoz  hasonló  ütemű és  mértékű  lebontására. 
Hasonló  a  helyzet  az  exportmonopóliummal  rendelkező  állami  vállalatok  (kanadai  és  új-
zélandi  Boards-ok),  valamint  az  amerikai  tejszektort  uraló  (a  termelők  és  a  feldolgozók 
viszonyát  különböző,  garantált  átvételi  árak  rendkívül  bonyolult  rendszerével  szabályozó) 
marketing orders-ök esetében. 

A  GATT-Záróokmány  ide  vonatkozó  rendelkezéseivel  az  a  baj,  hogy  csak  azokkal  a 
támogatásokkal  foglalkozik,  illetve  azokra  nézve  rendel  el  csökkentést,  amelyek 
eredményeképpen  effektív  exportálásra  kerül  sor.  Ráadásul,  a  WTO  közvetlen  exportot 
eredményező  szubvencióként  csak  az  adófizetők  vagy  a  termelők  által  finanszírozott 
támogatásokat  ismeri  el,  s  nem  számol  a  tisztán  a  fogyasztókkal  megfizettetett 
támogatásokkal. Ez utóbbiakról akkor beszélhetünk, ha: 

- a  belső piaci  árak  – az  importvédelemnek  köszönhetően  – jelentősen  különböznek  az 
exportáraktól,

- és  egyúttal  a  termelői  bevételek  (valamely,  szolidaritáson  alapuló  szerveződésnek 
köszönhetően) közös alapba kerülnek (pooling).

Ilyen, végső soron a fogyasztók által finanszírozott exporttámogatási gyakorlatot találunk a 
már  említett  Boards-oknál  és  az  amerikai  marketing  orders-öknél.  Az exporttámogatások 
három  (az  adófizetők,  a  termelők  és  a  fogyasztók  által  finanszírozott)  fajtájának  közös 
jellemzője az,  hogy egyszerre  eredményezik  a termelés  növekedését  és a belső fogyasztás 
csökkenését. Az EU szempontjából rendkívül fontos lenne, ha az exporttámogatások komplex 
és  egységes  megközelítését  sikerülne  elfogadtatnia  a  többi  WTO-tagországgal.  A  dolog 
azonban  hallatlanul  nehéznek  ígérkezik,  hiszen  olyan  országok  gyakorlatáról  rántaná  le  a 
leplet, illetve olyan országokat kényszerítene támogatás-leépítésre, amelyek ma a liberalizáció 
bajnokaiként  a  –  hagyományos  értelemben  vett  -  exportszubvenciók  teljes  eltörléséért 
szállnak síkra. [Agri US 62, 63, 64]

4.3.3.3. Piacrajutás

Ebben a témakörben a WTO-tagországok képzelőereje szinte nem ismert határokat a GATT-
rendelkezések  értelmezését  illetően.  Álljon  itt  egy  korántsem  teljes  listája  arról,  hogyan 
lehet(ett) minimalizálni a liberalizációs kötelezettségek hatását:
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- túlzottan magas vámegyenértékek megadásával a mennyiségi korlátozások vámokká való 
konvertálásakor („dirty tariffication”),

- a világpiac által  túlságosan könnyen „teljesíthető” árküszöbök megadásával  a speciális 
védzáradékokra nézve, aminek révén gyakorlatilag átlagosnak mondható piaci áralakulás 
esetén is életbe lépnek a pótvámok,104

- vámcsúcsok megtartásával a legérzékenyebb termékeknél, ami gyakorlatilag lehetetlenné 
teszi  a  piacrajutást  -  miközben  a  termékcsoport  átlagos  vámszintjére  vonatkozó 
csökkentés megfelel a WTO előírásainak,105

- rendkívül bonyolult és átláthatatlan vámtarifarendszer működtetésével, ami alkalmas lehet 
a statisztikák manipulálására és egyes érzékeny termékek rejtett védelmére,

- a vámcsökkentésnek az egyes vámtételek közötti irányított kiosztásával, melynek során 
úgy jön ki az átlag,  hogy az érzékenyebb termékcsoportban minimális,  míg a kevésbé 
stratégiai szektorokban az átlagosnál jóval nagyobb mértékű vámcsökkentéssel élnek,106

- a vámkvótákra vonatkozó importengedélyek restriktív kiosztási gyakorlatával (pl. időbeli 
korlát,  különböző  élelmiszerhatósági  engedélyek  megkövetelése,  vagy  az  egy  pályázó 
által szállítható mennyiség korlátozása), ami a kvóták gyenge kihasználtságához vezet,

- a kedvezményes kvóták aggregáltsági fokának rendkívül rugalmas megállapításával,
- a  folyó  és  a  minimális  piacrajutási  kvóták  összemosásával,  ami  alkalmat  ad  egyes 

országcsoportok  preferálására,  holott  a  minimális  kvótát  globálisan  kellett  volna 
meghirdetni.

A kedvezményes  kvóták  kitöltése  tekintetében,  a  kedvezményt  nyújtó  országok  általában 
igyekeztek  a  saját  politikai-gazdasági  érdekszférájukba  tartozó  országokat  előnyben 
részesíteni.  Sokszor  azonban  ez  sem segít,  és  a  kvóták  jelentős  részben  kihasználatlanul 
maradnak, mert:

- a bevihető mennyiség és/vagy a célpiaci  és a világpiaci ár közötti  különbség nem elég 
nagy, s így a kvóta nem elég vonzó107,

104 Az EU-t sok bírálat érte azért, mert a vajra és a cukorra túl magas vámegyenértéket és 
védzáradéki  árküszöböt  állapított  meg.  A vaj  esetében például  már  2.483 Euro/t  importár 
esetén is működésbe lép a pótvám, holott a vámegyenérték kiszámolásakor 943 Euro/t árat 
vettek  alapul.  A  cukornál  a  két  ár  respektíve  531  Euro/t  és  193  Euro/t  volt.  Némi 
magyarázatul  szolgálhat,  hogy  a  referencia  időszakban  vaj  szinte  kizárólag  Új-Zélandról, 
cukor pedig a Loméi Egyezményhez tartozó afrikai-karibi-csendes-óceáni térségből érkezett a 
Közösségbe – rendkívül kedvezményes áron. Vagyis a vámegyenérték magas szintje ebből 
adódik.  Ugyanakkor  eléggé  önkényesnek  tetszik  a  releváns  világpiaci  ár  aszerinti 
megválasztása, hogy mikor milyen árszint felel meg leginkább az Unió érdekeinek. 
105 Például Kanadának még mintegy tucatnyi (főleg tej-) termékre nézve van érvényben 400 
százalékosnál magasabb vámja, ami azt jelenti, hogy a vámkvóta lényegében importkvótaként 
funkcionál.
106 Például az Egyesült Államok a vámtarifasorok mintegy 29 százalékánál élt a minimális 
(azaz  15%-os)  csökkentés  lehetőségével  (főként  a  cukor,  a  marhahús  és  a  tejtermékek 
szektorában). Az Európai Unió ezen a téren önmérsékletet tanúsított, s egyetlen vámját sem 
csökkentette 20 százalékosnál kisebb mértékben.
107

1

 A kereskedő haszna a következő képlet szerint alakul:
H = Mi x [Áb – Áv x (1 + Vk)], ahol Mi az importált mennyiség, Áb a célpiaci belső ár, Áv a 
világpiaci ár, Vk pedig a kvóta alatti vám.
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- a terméket könnyű helyettesíteni egy másik olcsóbbal, mely esetben az importkereslet a 
másik termék felé fordul,

- változnak a fogyasztók étkezési szokásai stb.

Általánosságban mégis elmondható, hogy az Uruguay-i Forduló legfőbb céljához, a piacok 
megnyitásához,  a  vámkvóták  sokkal  inkább  hozzájárultak,  mint  a  sokszor  prohibitív 
magasságú vámokat eredményező tarifikáció. [Bureau et al. 2000]

Amint azt a fentiekben láthattuk, a WTO-tagországok közül mindenki igyekezett tehetsége és 
alkuereje szerint  – néha a szerencsében is bízva,  hogy a többi ország nem veszi észre az 
ügyeskedését  –  bizonyos,  eléggé  tágan  megszabott  kereteken  belül,  a  maximumot,  vagy 
stílusosan,  inkább  a  minimumot  „kihozni”  az  Uruguay-i  Fordulóból.  Az  Európai  Unió  - 
melynek  agrárpolitikáját  kezdetben  minden  oldalról  támadták  –  végül  viszonylag  csekély 
áldozat árán, megerősödve került ki a tárgyalásokból. Brüsszel megnyugodhatott, hiszen az 
1992-es CAP-reform keretében bevezetett támogatási formák 2003 végéig nem támadhatók 
meg  a  WTO fórumán  („békeklauzula”).  Ez  a  nyugalom azonban nem tartott  soká,  mert 
Marrakesh  után  két  évvel  az  Egyesült  Államok  maga  mögött  hagyta  a  kék  dobozos 
támogatásokat, s ezzel – papíron legalábbis - a „cairns-i” útra lépett. Az Unió tehát elkészülhetett 
arra, hogy a soron következő WTO-fordulón az agrártermékek legnagyobb exportőrei – ellene 
összefogva - együtt fogják követelni a kínálat korlátozásához kötött, kék dobozos támogatások 
megszüntetését.

4.3.4. A WTO Dohai Fordulója

A Marrakeshi Agrármegállapodás 20. cikkelye arra kötelezte az aláíró országokat, hogy 1999 
végén (vagy legkésőbb a 2000. év elején) tárgyalásokat  kezdjenek az agrárpolitikák és az 
agrár-világkereskedelem további liberalizálásáról. Ennek megfelelően, 1999. november végén 
WTO miniszteri konferencia kezdődött az USA nyugati partján fekvő Seattle-ben. Bár maga a 
konferencia  -  sajnálatos  körülmények  között  -  látványos  kudarccal  végződött,  a  szakértői 
munka  és  a  tárgyalássorozat  azért  folytatódott.  A következő  két  évben  a  tagországoknak 
lehetőségük volt arra, hogy kifejtsék álláspontjukat és megtegyék javaslataikat. 

Minthogy  a  világkereskedelmi  tárgyalásokon  -  az  adott  termékkört  illetően  -  általában  a 
legnagyobb  forgalmat  bonyolító  országok szava  a  mérvadó,  az  agrártémában  az  Egyesült 
Államok, az Európai Unió és a Cairns-i Csoport álláspontját érdemes közelebbről szemügyre 
venni. [Terjedelmi korlátok miatt, a legnagyobb exportáló országoknak a Doha Forduló főbb 
témakörben elfoglalt álláspontját lásd az 5. Mellékletben.]

4.3.4.4. A dohai miniszteri értekezlet jelentősége

2001 novemberében,  a  katari  fővárosban,  Dohában rendezték  meg  a  WTO ún.  miniszteri 
konferenciájának negyedik ülését. Az összejövetel tétje nem kevesebb volt, mint hogy seattle-
i fiaskó, valamint a 2001. szeptember 11-ei terrortámadás után a világ civilizált része végre 
egységet  mutasson  fel  egy  fontos  kérdésben.  Jelesül:  útjára  lehessen  indítani  a 
világkereskedelem további liberalizációjára hivatott, soron következő WTO-fordulót. Ennek 
megfelelően,  a  rendezvényen  konszenzusra  kellett  jutni  a  következő  körtárgyalási  forduló 
témáiról és céljairól. Megemlítendő, hogy fontos napirendi pont volt a Kína és Tajvan WTO-
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tagságáról történő szavazás is. Ezt a célt könnyen elérték. A két ország WTO-tagsága elő volt 
készítve, felvételük csupán formalitás volt. A miniszteri értekezlet fő céljával kapcsolatban 
azonban hosszas alkudozások folytak. Egyik jelentősebb ország illetve országcsoport sem volt 
hajlandó engedni saját vélt vagy valós érdekeiből. Minthogy az értekezlet sikere érdekében a 
fejlett  országok  kormányai  jelentős  nyomást  gyakoroltak  a  résztvevőkre,  az  újabb  WTO-
forduló  ugyan  megindulhatott,  de  egyelőre  csak  az  álláspontok  durva  körvonalazásáig 
jutottak. 

Az agrártémában mindössze  abban sikerült  megállapodni,  hogy meghagyják  az Uruguay-i 
Forduló  során  kialakított  szerkezetet.108 Eszerint  –  a  Doha-Forduló  végeredményére 
vonatkozó  mindenfajta  elkötelezettség  nélkül  –,  a  WTO-tagországok  vállalták,  hogy 
széleskörű tárgyalásokat folytatnak a következő témákban:

• piacrajutás – itt az import előtti akadályok számottevő lebontása a cél,
• exportszubvenciók – melyek csökkentése, s végső soron megszüntetése a cél,
• belső támogatások –, melyekkel kapcsolatban erőfeszítést tesznek a kereskedelem-torzító 

eszközök jelentős visszaszorítására. [www.wto.org]

Bár  a  legnagyobb  agrárexportőrök  Dohában  kijelölték  a  liberalizáció  kívánatos  irányait, 
egyelőre  semmilyen  visszavonhatatlan  lépés  nem történt.  A dohai  zárónyilatkozat  ugyanis 
nem kötelezi a tagországokat, hogy a körtárgyalásokon az előre a kijelölt irányba menjenek. 
Fentiek tükrében, a „Doha Round” lezárására kitűzött 2005. január 1-jei dátumot fenntartással 
kell kezelni.

Mindazonáltal,  a  WTO-forduló  nincs  szükségszerűen  kudarcra  ítélve.  Ha elérhető  célokat 
tűznek ki, a kisebbnek tűnő eredmények is sokat számíthatnak. Ilyen cél lehet a vámszintek 
homogénabbá  tétele,  a  vámcsúcsok  letörése,  a  vámkvóta-kiosztási  rendszerek 
átláthatóságának növelése,  és  általában  az Uruguay-i  Forduló  eredményeinek  egységesebb 
értelmezése.

Összefoglalóan elmondható, hogy:

- egyrészt,  az  Uruguay-i  Fordulón  tető  alá  hozott  WTO-megállapodás  – a  gyakorlatban 
történő  megvalósulás  során  –  nem  vezetett  automatikusan  egy  liberalizáltabb  agrár-
világkereskedelemhez, és kevésbé torzító nemzeti agrárpolitikák kialakulásához;

- másrészt,  a  jelenleg  folyó  Doha  Forduló  egyelőre  messze  nem  kecsegtet  olyan 
kilátásokkal, melyek alapján akárcsak az Uruguay-i Fordulót megközelítő eredményekre 
lehetne számítani. 

Magyarán: az EU, a tagjelöltekkel folytatott csatlakozási tárgyalások során, nem hivatkozhat 
arra, hogy a WTO égisze alatt megvalósuló liberalizáció miatt rövidesen a CAP-támogatások 
radikális leépítésére kényszerül. Ez ugyanis valóban indokolná, hogy az amúgy is megszűnő 
támogatásokat ne vezessék be néhány évre az új tagországokban. Ilyen kényszerről azonban 
szó sincs.   [Ilyen  kényszer  az  Uruguay-i  Fordulón  sem volt!  Ott  is  csupán a  szubvenció 

108 Tekintve az Uruguay-i Forduló viszonylagos közelségét, illetve az ott elért liberalizáció 
(legalábbis papíron) relatíve jelentős voltát, számítani lehetett rá, hogy az elkövetkező WTO-
fordulón technikai téren könnyebb lesz megállapodásra jutni (hiszen az eszközök már léteztek), 
politikai  téren  azonban  nehezebb:  a  további  engedményekkel  kapcsolatban  ugyanis  előre 
jelezhető volt a nemzeti agrárlobbyk részéről megnyilvánuló fokozott érzékenység.
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formája változott  meg – ártámogatás  helyett  közvetlen kifizetés  -,  a  támogatottság  szintje 
nem.] 

4.4 MAGYARORSZÁG EU-CSATLAKOZÁSÁNAK AGRÁRVONATKOZÁSAI

4.4.1. Az intézményes kapcsolatok kezdetei

Magyarország és a Közösség között hosszú évekig - amíg hazánk még jogilag nem ismerte el az 
EK-t - az agrárszektorban kötött "technikai megállapodások" jelentették az egyetlen kétoldalú 
jogi  kapcsolatot.  A  60-as  évek  végén  és  a  70-es  évek  elején  született  "árgarancia 
megállapodásokban"  Magyarország  a  monopolhelyzetben  lévő  állami  külkereskedelmi 
vállalatok szintjén vállalta, hogy bizonyos termékeket (sertéshús, bor, egyes juhsajtok) nem visz 
be a Közösségbe az ott érvényben lévő zsilipárak alatt. Az önkorlátozás fejében az EK lemondott 
az egyébként alkalmazandó pótlefölözés kivetéséről.

A Magyarország és az Európai Közösség között 1988-ban aláírt "Gazdasági Együttműködési és 
Kereskedelmi Megállapodás" - amely Közép-Európa országai és az EK között létrejött hasonló 
megállapodások  sorában  az  első  volt  -  nem  tartalmazott  mezőgazdasági  kedvezményeket. 
Jelentősége  abban  állt,  hogy  megszüntette  az  EK  által  velünk  szemben  -  Magyarország 
állítólagos állami kereskedelmi gyakorlata miatt - alkalmazott diszkriminációt, és kiterjesztette a 
legnagyobb kedvezmény elvét az EK tőlünk származó importjára.

Magyarország a Közösségtől nagyszámú mezőgazdasági termékre kiterjedő kedvezményt első 
alkalommal nem tárgyalások eredményeként, hanem az EK autonóm döntésének következtében 
kapott, amikor a korábban csak a fejlődő világ országaira érvényes GSP109-t kiterjesztették a 
tőlünk származó importra  is.  A bökkenő csak az volt,  hogy mivel  korábban csak a  fejlődő 
országok kaptak a Közösségtől GSP-kedvezményeket, kizárólag trópusi termékek szerepeltek a 
preferenciális  listán.  A Közösség azért,  hogy kimutassa Közép-Európa felé segítő szándékát, 
1990-1991-ben -  természetesen  csak bizonyos  meghatározott  kvóták erejéig -  50 százalékos 
lefölözés-kedvezményben részesített néhány mérsékelt övi terméket (szalámi, kacsa- és libahús, 
egyes sertéshúsok). Korábban a Közösség soha senkinek nem nyújtott lefölözés-kedvezményt! 
Néhány további termék (kacsa- és libamáj, vágóló, nyúlhús, egyes gyümölcs- és zöldségfajták) 
bevitele vámkedvezményben részesült. 110

109 Generalised System of Preferencies = Általános Preferenciarendszer
110 Az egyoldalú piacnyitás egyetlen szépséghibája az volt, hogy a kvóták  erga omnes (azaz 
általánosan) lettek meghirdetve. Így fordulhatott elő, hogy néha távol-keleti országok töltötték ki 
termékkel az eredetileg Közép-Európának "szánt" kvótákat (pl. thaiföldi kacsahús).

Minél  fejlettebb  egy  ország  -  és  minél  kisebb  a 
mezőgazdaság  részesedése  a  GDP  előállításában  -,  annál 
hatékonyabb és kifinomultabb agrárprotekcionista rendszert 
képes  működtetni.  Ebből  következik,  hogy  a  magyar 
mezőgazdaság modernizációjához elméletileg két út vezet: 
vagy  az  EU-n  kívül  maradó  ország  gazdasági-társadalmi 
fejlődése  hozza  magával,  vagy  a  teljes  jogú  EU-tagság  a 
maga  évi  1-1,5  milliárd  eurós  szubvencióival.  A 
gyakorlatban azonban egy harmadik út kezd kibontakozni: 
egy korlátozott jogokkal járó EU-tagság, mely csupán arra 
lesz jó,  hogy felgyorsítsa  az ország általános  fejlődését,  s 
ezáltal  az  agrárszektor  modernizációját  elősegítő 
finanszírozási képesség növekedését. (Somai 2000)
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4.4.2. Társulás és kereskedelem

A  Magyarország  és  az  Európai  Közösség  között  1991.  december  16-án  aláírt  Társulási 
Megállapodás - melynek a kereskedelemről szóló része 1992. március 1-től lépett hatályba - 
nagy előrelépést  jelent  a  GSP-hez  képest.  Minthogy pontos  menetrend  alapján  került  sor  a 
vámok és lefölözések csökkentésére, illetve a kedvezményes kvóták növelésére, a kereskedelem 
liberalizációja  tervezhetővé vált.  Mindazonáltal  - tekintettel  arra,  hogy az agrárkereskedelem 
szabályozása  nem a közösségi  kereskedelem-politika,  hanem a CAP (a  közös  agrárpolitika) 
keretében  folyik  -  az  ipari  termékekkel  ellentétben  a  Megállapodás  nem  vezetett  el  a 
mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek teljes liberalizálásához az átmeneti időszak végére. 
Ráadásul  a  liberalizáció  nem  érintette  valamennyi,  a  szektorba  tartozó  terméket,  s  azon 
termékeknél is, amelyeket érintett, a kedvezmények csupán bizonyos - igaz évente növekvő - 
kvótákra voltak érvényesek. (A kedvezményes listákat lásd a 6. Mellékletben)

4.4.2.1. A Társulási Szerződés és a magyar-EU agrárkereskedelem a 90-es évek 
első felében

Miután nyilvánosságra hozták az 1991 decemberében a visegrádi országokkal - majd később, 
1996-ig  a  többi,  EU-tagságra  aspiráló  kelet-európai  országgal  is  -  megkötött  társulási 
szerződéseket,  különböző  számítások  láttak  napvilágot  arra  vonatkozóan,  hogy  mekkora 
vámelőnyt nyújt az EU ezen országoknak, illetve mekkora kedvezményt kap cserébe. A magyar 
vizsgálódások azt mutatták, hogy az EU által adott kedvezmények "értéke" 1992-ben 66 millió 
USD,  1996-ban  155  millió  USD,  míg  a  Magyarország  által  nyújtott  kedvezmények 
számszerűsíthető értéke 2,2, illetve 7,7 millió USD. [Meisel 1997] A jelzett értékeket azonban 
nem szabad mechanikusan egybevetni. A vám- és lefölözés-kedvezményeken mindkét oldalon 
osztozik vagy osztozhat az exportőr és az importőr. Kevéssé valószínű, hogy a vámkedvezményt 
teljes egészében csak az egyik fél könyvelhesse el.  Amennyiben ez mégis bekövetkezik, akkor 
az csak az importőr lehet.111 Ettől függetlenül tény, hogy az ily módon többletjövedelemhez jutó 
importőr  abban  érdekelt,  hogy  olyan  országból  vásároljon  (pl.  Magyarországról),  ahonnan 
származó  behozatalában  realizálni  tudja  ezt  a  jövedelmet.  A  kereskedelmi  folyamatok 
mindenesetre alaposan rácáfoltak a számítgatásokra.

Magyarország és a Közösség agrárkereskedelme 1991-ig nagyjából hasonló ütemű növekedést 
mutatott import és export oldalon egyaránt. 1992-től azonban a hazánkba irányuló európai export 
rohamos növekedésnek indult, míg exportunk határozottan visszaesett (lásd 25. Táblázat).

Az agrárkereskedelmi folyamatok részben magában a Társulási Szerződésben is benne rejlettek, 
legalábbis ami az Unió exportexpanzióját illeti. Az EU számára ugyanis komoly, bár számokban 
nem  kifejezhető  értéket  képviselt  az  automatikus  magyar  engedélyezés,  akár  mennyiségi 
megkötés nélkül, akár mennyiségi megkötés terhe alatt kapta azt. Magyarország kötelezettséget 
vállalt,  hogy  a  kedvezményes  vámkontingensek  erejéig  beengedi  a  közösségi  importot. 
Minthogy az akkori vámszintek nem fejtettek ki valóságos védelmet, a vámkoncesszió is azáltal 
111 A hazai vállalatok tapasztalatai azt mutatják, hogy a magyar exportnál jelentkező vámelőny 
nagyobbik része a közösségi importőr zsebébe jut.
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jelentett  kedvezményt  az  EU-nak,  hogy  a  megadott  mennyiségi  határok  erejéig  egyáltalán 
bejuthatott  a  magyar  piacra.  Ugyanakkor  elgondolkodtató  -  és  valószínűleg  nem csupán  az 
árfolyam-politikákban mutatkozó különbségnek tudható be -, hogy a visegrádi országok közül 
25. Táblázat
Magyar-EU agrárkereskedelem (kb. CN 1-24) 1988-1994 között
Év Export Import

Millió ECU 1988 = 100 Millió ECU 1988 = 100
Egyenleg Export/import 

arány
1988 616 100   91 100 525 6,8:1
1989 758 123 112 123 646 6,8:1
1990 714 116 119 131 595 6,0:1
1991 920 149 153 168 767 6,0:1
1992 831 135 229 252 602 3,6:1
1993 716 116 340 374 376 2,1:1
1994 798 130 436 479 362 1,8:1
Forrás: Halmai 2002 [Eredeti forrás: Eurostat]

hazánk  szenvedte  el  a  legnagyobb  egyenlegromlást  a  Közösséggel  folytatott 
agrárkereskedelemben a Társulási Szerződés első két évében (lásd 26. Táblázat).

26. Táblázat
A  visegrádi  országok  EU-val  folytatott  agrárkereskedelme  (kb.  CN  1-24)  a  társulási 
szerződések kereskedelmi fejezetének életbe lépése (1992. március 1.) utáni első két évben 
(millió ECU) 1991-es egyenleg 1993-as egyenleg Egyenlegromlás
Lengyelország +85 -269 354
Csehszlovákia -20 -274 254
Magyarország +767 +376 391
Forrás: Somai (1995) [Eredeti forrás: Eurostat COMEXT 1994]

Bizonyos  érvek  felhozhatók  a  gyenge  magyar  exportteljesítmények  védelmében  a  Társulási 
Megállapodásból is, hiszen a Magyarországnak nyújtott kedvezmények egy sor fontos termék 
(pl.  búza)  esetében  (legalábbis  eleinte)  nem  voltak  kihasználhatók,  csak  papíron  léteztek. 
Másrészt, a Magyarországnak nyújtott koncessziók látszólag hosszú listája ellenére a Közösség 
csak igen szűk piacnyitást hajtott végre, ami a Társulási Megállapodáshoz vezető tárgyalások 
alapelvéből  következett:  tudniillik  a  felek  csak  a  korábban  már  exportált  termékekre  adtak 
koncessziókat egymásnak.112 Vagyis a CAP által leginkább védett termékekre (az étkezési búza 
kivételével)  gyakorlatilag nem kaptunk számottevő piacrajutási  lehetőséget.  Mégis, az export 
visszaesése mögött inkább bel- és részben külgazdasági okok húzódnak meg.

A magyar export visszaesésének legfőbb oka azonban a mezőgazdaság válságában keresendő. A 
kül- és belföldi piacait elvesztő, korábbi szubvencióitól megfosztott, a privatizáció rögös útjait 
járó ágazatot még többszöri súlyos aszály is sújtotta. A magyar mezőgazdaságban:

112 Itt  jegyezzük  meg,  hogy bár  a  piacnyitás  mértékét  (vám-  és  lefölözés-kedvezmények) 
valamint a kvóták növekedési ütemét tekintve, Magyarország kétszer akkora kedvezményeket 
kapott,  mint  amekkorát  adott,  a  kedvezményezett  termékkört  tekintve  azonban az EU járt 
jobban:  a  korábbi  forgalomban  szereplő  termékek  80  százalékára  kapott  piacrajutási 
lehetőséget, míg Magyarország esetében ez az arány csak kb. 2/3-os volt. Ennek legfőbb oka, 
hogy  a  volt  NDK-ba  irányuló  termékeket  (az  étkezési  búza  kivételével)  a  magyar 
tárgyalódelegációnak nem sikerült felvétetnie a preferenciális listákra. [Meisel 1997]
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- a pénz- és a privatizáció nyomán sokhelyütt megfigyelhető szakértelemhiány, s a részben 
ebből  következő  -  s  leginkább  az  erdőkben  és  a  gyümölcsösökben  folytatott  - 
rablógazdálkodás,

- a korábbi vertikális kapcsolatok (integrációk, ÁFÉSZ) szétzilálódása,
- valamint a tulajdon körüli bizonytalanságok113

oda  vezettek,  hogy  a  válság  mélypontját  jelentő  1993/94-ben,  a  szántóföldi  kultúráknál  a 
termésátlagok a 60-as évek elejének színvonalára estek, genetikailag romlott és a korábbinak a 
felére csökkent az állatállomány, rég elfelejtett kártevők és betegségek jelentek meg újra, s az 
ország ún. "gaz-állapota" az 1945. évinek felelt meg. A mezőgazdaságot 1991-1993 olyan mérvű 
veszteség érte (kb. 190 milliárd HUF), melyet a 90-es évek végéig sem volt képes kiheverni. 
[Udovecz 2000] Az ágazat válsága jól nyomon követhető az Európai Unió felénk irányuló agrár-
élelmiszeripari exportjának alakulásában.

Magyarországnak  az  EU-ból  származó  agrárimportját,  feldolgozottsági  fok  szerint,  három 
termékcsoportra lehet bontani:

• az elsőbe tartoznak az "alapanyagok" (élő állat, tojás, tej, méz, friss zöldség és gyümölcs, 
fűszer, gabona, olajosmag, nyersdohány, kakaó);

• a  másodikba  a  "közepesen  feldolgozott  termékek"  (hús,  tejtermékek,  zöldség-  és 
gyümölcskonzerv, liszt, maláta, állati és növényi olajok, cukor, takarmány, dohányáruk);

• a harmadikba  pedig  a  "magasan  feldolgozott  termékek"  (csokoládé,  édesség,  tészta,  tea, 
kávé, levespor, szószok, élesztő, fagylalt, jégkrém, italok, ecet). 

A fenti felosztás szerint a következőképpen alakult az EU-ból származó importunk (lásd 27. 
Táblázat):

27. Táblázat
Az EU-ból származó magyar agrárimport (kb. CN 1-24) feldolgozottsági fok szerint
(millió ECU) 1988 1991 1993 1991/1988 1993/1991

1. csoport 25,8 58,2   95.1 +125,4%   +63,4%
2. csoport 51,9 41,6 139,3       -20% +235,3%
3. csoport 13,0 52,9 104,5 +307,8%   +97,5%

Forrás: Eurostat COMEXT 1994

Az 1988-1991 közötti időszak a magyar import-liberalizáció jegyében telt, s ennek köszönhető, 
hogy  elsősorban  a  nyerstermékek  (trópusi  és  mediterrán  gyümölcsök,  nyersdohány)  és  a 
magasan  feldolgozott  termékek  (cukorkák,  jégkrém,  sör,  alkoholos  italok)  importja  nőtt 
jelentősen. Az 1991-1993 közötti periódusra már egyértelműen az agrárszektor válsága nyomja 
rá a bélyegét. A közepesen feldolgozott - s általunk korábban bőségesen előállított - termékek 
(sertés- és marhahús, tejtermékek, cukor) behozatala több mint a háromszorosára nőtt, s olyan 
alapanyagok jelentek meg az importpalettán, mint a tej, a tojás, a friss zöldség és gyümölcs. A 
nyerstermék-import  drámai  felnövekedése  azért  is  szívszorító,  mert  ezekből  a  termékekből 
korábban  magasan  önellátók  voltunk  (1986-1989  között  az  önellátottsági  szint  cukorból 
120-122%, zöldségből  227-266%,  gyümölcsből  181-215%,  marhahúsból  195%, sertéshúsból 
140%, forrás: AKII 1991).

113 A  változások  méreteire  jellemző,  hogy  1997  közepéig  több  mint  2  millió  hektár 
földterületet értékesítettek árverésen és kb. 2,5-3 millió hektár vagyonnevesítése történt meg. 
[Szűcs-Csendes-Pálovicsné 1997]
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Bizonyos  áruféleségek  (sör,  dohány,  alkoholos  italok,  növényolaj,  édességek,  tejtermékek) 
importjának  felnövekedése  -  az  agrárválságon  túlmenően  –  részben  egyes,  általában  a 
legbiztosabb  piaccal  rendelkező,  s  ezért  legprofitábilisabb  élelmiszeripari  tevékenységek 
privatizációjával  is  magyarázható.  A  nagy  nyugati  cégek  (Nestlé,  Ferruzzi,  Unilever,  stb.) 
technológiájuk mellett a más országokban gyártott termékeiket is magukkal hozták. Emellett - 
minthogy nem kényszerülnek mindenáron megegyezni a helyi termelőkkel - előfordul, hogy az 
alapanyagot is külföldről szerzik be.

4.4.2.2. Magyar-EU agrárkereskedelem az Uruguay-i Forduló óta

Magyarország  1994/95  fordulóján  több  olyan  gazdaságpolitikai  változtatást  is  eszközölt, 
amelyek egymás hatását erősítve gátat vetettek a külkereskedelmi mérleg további romlásának. 
Az egyik legfontosabb lépés a „Bokros-csomag” néven elhíresült, az importra alapuló fogyasztás 
drasztikus visszafogását eredményező intézkedés-sorozat volt (forint-leértékelés, pótvámok stb.), 
a  másik  pedig  az  agrárvámoknak  a  GATT  Uruguay-i  Fordulóját  követő  megemelése. 
Magyarország, a  tarifikáció lehetőségeit kihasználva,  a korábbi, nem-vámjellegű piacvédelmi 
eszközeit   -  pl.  az  import-engedélyezési  rendszer  által  képviselt  akadályokat  -  átalakítva, 
alaposan  megemelte  az  agrár-élelmiszeripari  termékek  vámtételeit.  Hasonló  eszközhöz 
folyamodott a térség több más országa is, melyek közül Lengyelország még az „európainál” is 
magasabb vámfalat húzott belső piacának védelmére.114 (lásd 28. Táblázat)

28. Táblázat
Egy kis ízelítő az EU és néhány közép-európai ország 2000-re vállalt agrárvámjaiból

% Búza Olajos
mag

Cukor Vaj Sovány 
tejpor

Sajt Marha
hús

Sertés-
hús

Baromfi-
hús

EU 46   0 169 136 70 87 108 38 25
Lengyelország 76 27 172 166   108  160 182 64 99
Szlovénia  5   0   12 141 70  123     9    10,9    10,9
Magyarország 32   0   68 102 51 67   72 52  39
Csehország 21 60   60  68 37  9   34    38,5  43
Szlovákia 21 60   60  68 37  9   34    38,5  43
Forrás: Bizottság (1998) + Pouliquen (2001) az EU-adatokra vonatkozóan

Az Uruguay-i Fordulóval kapcsolatban, sajnos, mindmáig nem felejthető az a technikai hiba, 
melyet  az  exportszubvenciókra  vonatkozó  vállalásunkban  vétettünk.  A  Földművelésügyi 
Minisztérium ugyanis - a GATT Genfi Titkársága ajánlásainak megfelelően - nemzeti valutában, 
ráadásul  a  lehetséges  26  helyett  csupán  16  termékkörben,  valamint  a  KGST-országokkal 
folytatott barter-kereskedelemben „elbújtatott” szubvenciókat „kifelejtve”, tette meg vállalásait. 
A Marrakeshi Záróokmány szerint, Magyarországnak 1995-2000 között, évi 21-ről 14,3 milliárd 
forintra kellett volna csökkentenie az agrár-élelmiszeripari kivitel támogatását. Minthogy a WTO 
export-ügyekben nem ismeri az inflációt, és a magyar szubvenciók a GATT-egyezmény hatályba 
lépése utáni években azonnal meghaladták a vállalási szintet, előbb az Egyesült Államok, majd 

114 Pouliquen (1999) szerint a közép-európai országok három eszközzel próbálják védeni a 
termelőiket:  az Uruguay után magasba emelt  vámokkal,  az alacsony minőségi  normáikkal 
(ami egyébként 1998-ig a volt-szovjet piacok egy részének a visszaszerzését is lehetővé tette a 
számukra), és a földpiac fejlődésének mesterséges visszaszorításával. 
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több  más  ország  is  feljelentett  minket  a  Világkereskedelmi  Szervezetnél.  Az  egyeztetői 
tárgyalások során kapott waiver (ideiglenes felmentés) alapján, Magyarország 1995-2000 között 
megtehette, hogy nem az 1986-90-es bázisidőszakhoz, hanem az 1995-ös támogatási szinthez 
képest faragta le fokozatosan (2000-ig 36 százalékkal) az export- szubvencióit, de 2002-re vissza 
kellett térnie a lekötött összeghez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy hazánk a szükséges 36 
százalék  helyett  –  euróban  számolva  –  több  mint  60  százalékkal  csökkentette  az 
exportszubvenciók mértékét.115

Az Uruguay-i Fordulóhoz kapcsolódik még, hogy a WTO Mezőgazdasági Megállapodása miatt 
szükségessé vált az EU-val kötött Társulási Szerződés preferenciarendszerének az átalakítása. 
Tudniillik  a  tarifikáció  során,  bizonyos  termékek  esetében  mind  az  EU,  mind  pedig 
Magyarország a korábbinál jóval magasabb vámokat léptetett életbe, s ez az egymásnak nyújtott 
kedvezményeket is érintette. Az adaptáció során, az EU a 60 százalékos lefölözés-kedvezményt 
80 százalékos vámkedvezménnyé alakította, a vámkvóták tekintetében pedig a korábbi évi 10 
helyett 5 százalékos emelést vállalt az 1995-2000 közötti időszakban. Magyarország továbbra is 
specifikus vámkedvezményeket alkalmazott,  de nem vállalta a kedvezményes kvóták további 
növelését. Ráadásul, az EU-val ellentétben, a kedvezményt nem az Uruguay-i Fordulón lekötött, 
évente csökkenő mértékű vámokból adtuk, hanem az 1995-ös alapvámokból. [Halmai 2002]

A fent részletezett intézkedések hatására, az EU-ba irányuló magyar agrárexport kissé meglódult, 
majd 1995/96 után az elért magasabb szinten stabilizálódott. Az ellentétes forgalom dinamikája 
lassult. A Magyarország számára pozitív egyenleg – az 1993/94-es mélypontot jelentő 400 millió 
euró alatti szintnél némileg magasabban -, 500-600 millió euró körül stabilizálódott (lásd 29. 
Táblázat).

29. Táblázat
Magyar-EU agrárkereskedelem (kb. CN 1-24) 1994-2000 között
év Export Import

Millió ECU 1994 = 100 Millió ECU 1994 = 100
Egyenleg Export/import 

arány
1994 798 100 436 100 362 1,8:1
1995 960 120 460 106 500 2,1:1
1996 1.039 130 415   95 624 2,5:1
1997 1.019 128 511 117 508 2,0:1
1998 1.047 131 525 120 522 2,0:1
1999 1.101 138 482 111 619 2,3:1
2000 1.187 149 607 139 580 2,0:1
Forrás: Halmai 2002 (1994-es és 1995-ös adatok), illetve Bizottság 2001b

Minthogy  egyik  fél  sem  volt  elégedett  a  kereskedelem  elért  szintjével,  1999-ben  újabb 
tárgyalások kezdődtek a további kölcsönös piacnyitás ügyében.116 A 2000. július 1-vel életbe 
lépett megállapodás 3 listába sorolja a termékeket:

1. Lista, avagy a „kétnullás megoldás”, ahová a legkevésbé érzékeny termékek tartoznak, s 
amelyekre nézve az EU-vám jellemzően 10 százalék alatti volt. Az összesen 600 termék, az 

115 Lengyelország és Szlovénia ezen a téren is nagyobb hozománnyal érkezik majd az EU-ba, 
hiszen Varsó dollárban, Ljubljana pedig ECU-ben adta meg a vállalásait.
116 Az  Agrárminiszeterek  Tanácsa  1999  márciusában  hatalmazta  fel  a  Bizottságot,  hogy 
megbeszéléseket  kezdjen  a  10  kelet-európai  társult  országgal  a  vámkoncessziók 
kiterjesztéséről. [Bizottság 2001]
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1999-es  forgalomban,  az  EU-ba  irányuló  magyar  agrárexport  33  százalékát,  az  onnan 
származó importnak pedig 25 százalékát képviselte.

2. Lista, avagy a „négynullás megoldás”, ahová négy termék (baromfi, sertés, sajt, búza) került. 
A négy nulla azt jelenti, hogy a felek, bizonyos vámkvóták erejéig, kölcsönösen lemondanak 
a  vámok,  illetve  az  exportszubvenciók  alkalmazásáról.  A  szokásos  asszimetria  itt  is 
érvényesült: a búzára csak mi kaptunk kvótát (400.000 tonna/év), és bár a sajtkvóta egyforma 
(3.500-3.500 t/év), a sertés esetén kétszeres (50.650 versus 24.000 t/év), a csirke esetében 
pedig több mint hatszoros (101.250 versus 16.000 t/év) a magyar kvóta-előny. A Lista az 
1999-es magyar kivitel 34 százalékát, az EU-ból származó behozatal 9 százalékát érinti.

3. Lista, avagy ad hoc vámkvóták nyitása különböző termékekre nézve. (A magyar agrárexport 
5, az –import 10 százaléka.117). [Halmai 2002]

Elvileg és összességében, az új kereskedelmi egyezmény révén - a magyar-EU agrárforgalom 
1999-es szintjét véve alapul -, a kivitel 72, míg a behozatal 44 százaléka vált vámmentessé.118 

Azt természetesen, a Társulási Egyezményhez hasonlóan, most sem lehetett garantálni, hogy a 
liberalizáció pozitív hatással lesz a kereskedelmi mérlegre, de a lehetőség adva volt (illetve 
van): a magyar mezőgazdaság és élelmiszeripar bizonyíthatta versenyképességét.

Sajnos – 2002 nyarán - EU-statisztikát csak 2000-ig lehetett találni. Ellenben az AKII már 
rendelkezett  2001-es  adatokkal.  Igaz,  ez  utóbbiakat  nem lehet  összevetni  a  25.  és  a  29. 
táblázat  számaival,  de  a  tendenciát  jól  mutatják.  Annyi  már  most  megállapítható,  hogy 
fölfutóban van a magyar-EU kétoldalú agrárkereskedelem. Sajnos az is látszik, hogy 1999-hez 
képest, az EU-ból származó import az utóbbi két évben kétszer olyan gyorsan nőtt, mint az 
oda irányuló magyar kivitel (lásd 30.Táblázat). Ez a kutatóban óhatatlanul  „déjá vu” érzést 
kelt,  hiszen hasonló folyamatoknak lehettünk szemtanúi  a Társulási  Egyezmény -  papíron 
szintén a magyar  export számára előnyös - kereskedelmi fejezetének érvénybe lépése után 
(1992 márciusától kezdődően). 

30.Táblázat
A magyar-EU agrárkereskedelem (CN 1-24) alakulása 1996-2001 között (millió Euró)

Év Export Import Egyenleg
1996 1,024 319 705
1997 1,028 406 622
1998 1,082 443 638
1999 1,070 100% 383 100% 688
2000 1,140 505 635
2001 1,356 127% 592 155% 765

Forrás: Kartali 2002

Az ún. „négynullás megoldás” alá eső termékek jól tesztelik azt az állapotot, amikor majd a 
magyar-EU  forgalomban  mind  a  vámok,  mind  pedig  az  exportszubvenciók  eltűnnek. 
Különösen  az  állati  termékek  szektorában  (sertés,  csirke)  mutatkoznak  meg  a 
versenyképességi hiányosságaink. Ugyanakkor tény, hogy ami a termelők és a kereskedelmi 

117 Pl.  a  magyar  kivitel  számára  megnövekszik  a  gomba,  a  szilva,  az  almalé  és  a  méz 
kedvezménye,  míg  az  EU  könnyebben  exportál  hozzánk  vágott  virágot,  étkezési 
paradicsomot, almát és rizst. [Halmai 2002]
118 A  Bizottság  számításai  szerint,  illetve  az  1996-99  közötti  bilaterális  forgalom alapján 
kalkulálva, az egyezmény a magyar exportnak 83 az EU exportnak pedig 62 százalékát tette 
vámmentessé.[Bizottság 2001a]
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mérleg (azaz a nemzetgazdaság) szempontjából negatívum, az a fogyasztók (azaz megint csak 
a nemzetgazdaság) számára pozitívum (jobb minőségű áruk, élesedő árverseny).
Még alig lehetett érzékelni a 2000. évi kereskedelmi megállapodás hatását, amikor 2001-ben 
újrakezdődtek a tárgyalások az  EU és a tagjelölt országok között a kétoldalú agrárforgalom 
további liberalizálásáról. A cél az volt, hogy az ún. érzékenyebb termékkörben is - pl. ott, ahol 
az  Unió  egyszerre  alkalmaz  belső  támogatást  és  magas  vámokat  -  érezhető  piacnyitás 
történjék. 

A Magyarország és az EU között folyó tárgyalások 2002 április végén fejeződtek be. Az új 
kereskedelmi  rendszer  –  amelyben  jelentősen  kibővültek  az  egymásnak  nyújtott 
kedvezmények - 2002. július 1-től lép hatályba. A megállapodás eredményeként, a 2001. évi 
forgalmat  alapul  véve,  az  EU-ba  irányuló  magyar  élelmiszerexport  97,  míg  az  Unióból 
származó import 84 százaléka vámmentes lesz. Egy sor termék vonatkozásában (pl. a magyar 
gombára,  mézre,  almasűrítményre)  teljes kereskedelmi liberalizáció (mennyiségi korlátozás 
nélküli vámmentesség) lép életbe. A kvótázott termékek legtöbbjénél (pl. gabona, húsok), a 
kvóta alatti mennyiségre a felek kölcsönösen eltörlik a vámokat. A kvóták nagyobbak lettek 
(pl. Magyarország évi több mint 1 millió tonna gabonát, közel 120 ezer tonna baromfihúst 
exportálhat119), és minden évben további 10 százalékkal növekednek. A baromfiszektor eddigi 
kvótáinak egyesítése révén, várhatóan jelentősen nőni fog a magyar pulyka- és csirkemell-
export.  Néhány  érzékeny  termékcsoportban  (sertéshús,  sajt,  túró)  a  felek  nem nyújtottak 
egymásnak a már meglévőn túli kedvezményeket. Végül, egy-két termék esetében (pl. friss 
tej, cukor) sem Magyarország, sem az Unió nem alkalmaz könnyítéseket a csatlakozásig, ezért 
itt forgalom sincs [Szabó 2002].

4.4.3. Az EU keleti bővülése - magyar esélyek

A közép-európai országok a 80-as évek végi demokratikus fordulatot követően igen gyorsan 
megértették,  hogy  jövőjük  és  prosperitásuk  nagyrészt  attól  függ,  milyen  gyorsan  tudnak 
integrálódni Európa fejlettebb, nyugati feléhez. Ezért stratégiai célként az Európai Unióhoz 
történő  mielőbbi  csatlakozást  jelölték  meg.  A  célt  különösen  vonzóvá  tette,  hogy az  ún. 
„mediterrán” bővülés keretében az EU-ba felvett 3 ország (Görögország, Spanyolország és 
Portugália) együtt évi 15 milliárd (azaz lakosonként 250) euró nettó transzferban részesül. 

Az integrációt finanszírozó gazdagabb tagországok (főként Németország) azonban ma már nem 
hajlandók további áldozatvállalásra. Nem csupán arról van szó, hogy a keleti bővülés miatt nem 
akarják tovább növelni nettó befizetői pozíciójukat, hanem arról, hogy a jelenlegi állapotot is 
tarthatatlannak  ítélik.  Lényegesen  csökkenteni  kívánják  a  mai  haszonélvezőknek  juttatott 
támogatásukat. 

A  jelenleg  az  EU-hoz  csatlakozni  kívánó  országok  nem  tekinthetik  mércének  a  görögök, 
spanyolok és portugálok azon felkészültségi szintjét, mellyel a 80-as években tagokká válhattak. 
Az EU most - részben a múlt "költséges" tapasztalatai, részben saját fejlődése (egységes piac, 
EMU120)  miatt  -  a  korábbinál  jóval  keményebb  feltételeket  támaszt  a  belépésre  aspirálókkal 
szemben.  Ma már  nem elég  csupán átvenni  (azaz  a  nemzeti  jogrendbe átültetni)  az  acquis  
communautaire-t (a közösségi joganyagot), de a gyakorlatban is alkalmazni kell azt. Ráadásul, a 

119 Az EU számára 300 ezer tonna gabona és 22 tonna baromfihús magyarországi exportjára nyílik 
lehetőség.
120 Economic and Monetary union = Gazdasági és Monetáris Unió
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tagjelöltektől elvárják, hogy a lehető legkevesebb területen kérjenek derogációt (azaz a közösségi 
jog  alkalmazása  alóli  ideiglenes  felmentést).  Ezen  a  ponton  élesen  eltérnek  az  Unió  és  a 
tagjelöltek érdekei: míg az EU azt szeretné, ha a bővülés minél később és minél felkészültebb 
tagjelöltekkel történne meg, addig a közép-európai országok a lehető leggyorsabban akarnak 
csatlakozni, minél több és minél hosszabb ideig tartó derogációval.

4.4.3.1. A csatlakozás kérdőjelei a Bizottságnak írt jelentések tükrében

Az 1993-as Koppenhágai Csúcson, az Unió állam- és kormányfői megegyeztek abban, hogy 
azok  a  társult  országok,  amelyek  teljesítik  a  demokrácia  és  a  piacgazdaság  alapvető 
követelményeit, ha akarnak, tagjává válhatnak az Európai Uniónak. A Koppenhágai Nyilatkozat 
óta,  megszaporodtak  a  többnyire  a  Bizottság  megrendelésére  készített,  s  a  keleti  bővüléssel 
kapcsolatos szakértői jelentések.

A fejlett világ tudósainak első értékelései a bővülés várható költségeiről szükségszerűen túlzottak 
voltak, és áthatotta őket a blokkszemlélet. Az első, objektív képet adó tanulmány egy francia-
holland szerzőpáros tolla alól került ki. 1994 júliusában látott napvilágot a brüsszeli Bizottság 
agrárügyekkel  foglalkozó  főosztályának  megrendelésére  készült  Nallet-Van  Stolk  Jelentés, 
amely  mérföldkő  volt  az  Unió  Kelet-Európáról  szóló  tanulmányainak  sorában.  A  jelentés 
leleplezte a társult országok termelési potenciáljára vonatkozó előítéleteket, rámutatva arra, hogy 
a  mezőgazdaság  felemelkedése  nem szakítható  el  az  általános  jólét  növekedésétől:  „Sem a 
kedvező természeti feltételek, sem a termelési tényezők optimális kombinálása nem helyettesíti  
azt  az  igen  hosszú  és  összetett  folyamatot,  melynek  során  az  agrárszféra  és  a  társadalom  
fennmaradó  része  között  olyan  maradandó  kapcsolódások  jönnek  létre,  hogy  a  potenciális  
képességek valóságos termelékenységgé változzanak.” [Nallet-Van Stolk 1994]

Néhány  hónappal  a  Nallet-Van  Stolk  jelentés  napvilágra  kerülése  után,  a  Bizottság 
külkapcsolatokért felelős főosztálya - mintegy többszörösen ellensúlyozandó a társultakra nézve 
kedvező  elemzést  -  felkért  négy  másik  szakértőt  a  keleti  bővülés  várható  hatásainak  a 
feltérképezésére.121 A tanulmányokban visszatért a blokkszemlélet, a keletiek agrárpotenciáljával 
való ijesztgetés, és a bővülés eltúlzott költségbecslése. A jelentésekben megjelent a keletiekkel 
szembeni  bizalmatlanság,  a  diszkrimináció  igénye,  mely  azonban  sokszor  egymásnak  és  a 
piacgazdaság elveinek ellentmondó ajánlásokban öltött testet.122 

Mind a négy jelentéstevő azt tanácsolta a társult országoknak, hogy azok tartsák alacsonyan a 
termelési szubvenciókat, ne essenek ugyanabba a hibába, mint az EU, mert „lám milyen nehéz 
lesz úrrá lenni a túltermelésből adódó nehézségeken”. A szerzők tankönyvízűen istenítik a piac, a 

121 Stefan Tangermann, Louis Mahé, Allan Buckwell, Secondo Tarditi.
122 Tarditi pl. leszögezi, hogy "értésükre kell adni (...tudniillik a társult országoknak...), hogy 
semmiképpen  sem  részesülhetnek  a  CAP-reform  által  bevezett  (...a  szántóföldi  növények 
árcsökkentését  a  gazdáknak  megtérítő…)  kompenzációs  kifizetésekből".  Eközben  Mahé  "az 
agrárpiacok csatlakozás utáni gyors, ha nem azonnali megnyitását" követeli, ami viszont a közös 
agrárpolitika teljes kiterjesztését feltételezné a csatlakozó országokra. Tangermann odáig megy, 
hogy szerinte "a támogatásokat vissza kellene vinni nemzeti szintre, ez ugyanis elvenné a kedvét 
a társult országoknak attól, hogy a csatlakozás előtt gyorsan fölpumpálják az agrárszektornak 
nyújtott ártámogatásokat, abban a reményben, hogy a belépés után ezáltal jogosultak lesznek a 
kompenzációkra." [Tangermann 1994][Mahé 1995][Buckwell 1994][Tarditi 1994]
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kereslet és a kínálat törvényeit, és kiállnak a támogatások nélkül is világpiaci áron termelni képes 
agrárágazat mellett.123 A jelentésírók szerint a társult országok csatlakozása olyan költségekkel 
járna, amit az EU-költségvetés a CAP mai túltámogatott rendszerében nem tudna megemészteni. 
Ezért  a  csatlakozásra  csak  azután  kerülhet  sor,  miután  a  közös  agrárpolitikát  az  Unió 
megfelelően átalakította.
 
S  itt  elérkeztünk a  négy tanulmány valódi  értelméhez:  a  legfontosabb üzenet  nem a  társult 
országoknak szólt, hanem befelé, az Unió tagországai felé, s ez az üzenet a CAP jövőjével volt 
kapcsolatos. A külkapcsolatokért felelős főosztály által megrendelt tanulmányok egytől egyig a 
CAP gyökeres, még a keleti bővülés előtti átalakítását ajánlották. Ez a hozzáállás Magyarország 
(és a többi csatlakozni kívánó ország) számára kettős veszélyt hordoz magában:

• egyrészt  a  belépésünket,  illetve  a  vele  kapcsolatos  költségeket  az  EU-n  belüli  liberális 
gazdaságpolitikai vonal ürügyül használja fel egy olyan belső vitában, amelybe közvetlenül 
nincs beleszólásunk (tudniillik, hogy erős vagy gyenge CAP-et kell-e fenntartani). Ezáltal 
állandósítja a köztudatban a csatlakozásunkkal kapcsolatos félelmeket; 

• másrészt  azzal,  hogy  a  CAP  gyökeres  átalakítását  időben  a  belépésünk  elé  helyezi  - 
miközben nyilvánvaló, hogy az európai agrárlobby még egy ideig elég erős lesz a radikális 
változtatások gyors megvalósításának a megakadályozásához -,  a csatlakozást  óhatatlanul 
hátráltatja. 

Az  agrárfőosztály  és  a  külkapcsolatokért  felelős  főosztály  közötti  "vita"  további  állomását 
jelentette  az  1995.  decemberi  Madridi  Csúcsra  készített  ún.  Fischler-jelentés.  Számunkra 
tanulságos az az út, melyet az agrárügyek főosztálya a Nallet-Van Stolk jelentés utáni alig másfél 
év alatt bejárt: miközben továbbra is elvetette a gyors és radikális reformot, egyértelműen kiállt 
az  1992-es  CAP-reform  folytatása  mellett,  különben  a  tíz  kelet-európai  társult  ország 
csatlakozása  strukturális  fölöslegek  kialakulásához  vezetne  egy  sor  szektorban  (gabona, 
marhahús,  tejtermékek).  Az agrárfőosztály azonban nem csupán azt  a  gondolatot  vette  át  a 
Bizottság  liberális  vonalától,  hogy a  reform továbbvitelét  kötelezően össze  kell  kapcsolni  a 
bővüléssel, hanem azt az elemet is, hogy a kelet-európai országoknak nem ártámogatásra van 
szükségük - hiszen olcsón termelnek - hanem strukturális támogatásokra. A Fischler-jelentésben 
visszaköszönt az a „Négyek” jelentéseiben szereplő gondolat, hogy nincs közgazdasági értelme 
kompenzációt adni a keleti gazdáknak az el nem szenvedett árcsökkenésért. Továbbá megjelent, 
bár nem volt bővebben kifejtve az átmeneti időszak fogalma.

Ezek után már nem is volt meglepetés, hogy az Unió 2000-2006 közötti költségvetési időszakára 
készülő  program gyakorlatilag  átvette  a  keleti  bővülésre  alkalmazott,  és  fentebb  ismertetett 
érvrendszert és ajánlásokat.

123 Ez a hipokrita érvelés ugyanakkor elfelejtkezik arról, hogy támogatások és a piacvédelem 
nélkül  az  európai  mezőgazdaság  sohasem jutott  volna  a  mai  korszerű  szintre.  Másrészt,  a 
mezőgazdasági alapanyagok piaca többnyire "maradványpiac", a termelés 10-15 százalékánál 
több nemigen kerül nemzetközi forgalomba, s az árakat nem az önköltség,  hanem az egyes 
országos szubvencionálási  kapacitása határozza meg.  Ezért  álszent  dolog azt  ajánlani  Kelet-
Európának, hogy bízza a mezőgazdaságot a piac törvényeire, s ne igen növelje a neki nyújtott 
támogatásokat.
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4.4.3.2. Mit kínál az Agenda 2000 a tagjelölteknek? 

Az egykori szocialista országok, a 80-as évek végétől kezdődően, igen rövid idő, mindössze 
néhány év leforgása alatt jutottak el az EU-val való kapcsolatok rendezésétől az ún. európai, azaz 
társulási szerződések megkötéséig. A társulási egyezmények életbe lépését követő években, a 
társult  országok mindegyike  jelentős  egyenlegromlást  volt  kénytelen  elkönyvelni  az  EU-val 
folytatott kétoldalú kereskedelemben. A jelenség mögött alapvetően két ok húzódott meg:

• egyrészt  az  EU  termelői  és  kereskedői  ügyesebben  használták  ki  a  kereskedelmi 
kedvezményeket, mint a társult országok béli kollégáik;

• másrészt az átalakuló gazdaságokban az agrárszektor válsága sokkal hosszabb és mélyebb 
volt, mint az iparban vagy a szolgáltatásoknál. 

A kilencvenes  évek derekára maga a Bizottság  is  konstatálhatta,  hogy a külső piacai  egy 
részét  elveszítő,  s  mindenekelőtt  a  tartósan  összeszűkült  belső  kereslethez  folyamatos,  és 
ijesztő méretű dekapitalizációval igazodó kelet-európai mezőgazdaság, jó ideig nem jelenhet 
komoly  veszélyt  a  nyugat-európai  termelőkre.  Ezért  az  Agenda  már  2002-től  kezdődően 
számolt  a  további  bővüléssel,  melyben  Ciprus  mellett  öt  közép-kelet-európai  társult  ország 
(Csehország, Észtország, Lengyelország, Magyarország és Szlovénia) vett volna részt.124

A Bizottság az alábbiakat kínálta az Agendában:
• bizonytalan  időre  szóló  átmeneti  időszakot,  melyben  a  határon  (a  mediterrán  bővülés 

mintájára)  árkiegyenlítő  mechanizmus  semlegesítené  a  kelet-európai  áruk 
"árversenyképességét",  míg  a  "nem-árversenyképesség"  (minőség,  szállítás,  raktározás, 
csomagolás, marketing stb.) terén mutatkozó hátrányaik megmaradnának;

• előcsatlakozási segélyt (SAPARD), mely a tagjelölt országok mezőgazdasági szerkezetének 
javítását,  és  az  élelmiszeripari  modernizáció  elősegítését  céloznák.  Erre  a  célra  már  a 
csatlakozás előtt évi félmilliárd eurót lehet fordítani, amely eleinte mind a 10+1 országra 
vonatkozna, 2002 után pedig a kívül maradók támogatását szolgálná;

• kompenzációs  támogatások (az ún. direkt kifizetések)  helyett  vidékfejlesztési  segélyt.  Ez 
utóbbival azonban négy baj van: 
• egyrészt nem jár automatikusan, hanem programokat kell kidolgozni az elnyeréséhez;
• másrészt összegszerűen meg sem közelíti a kompenzációs támogatások szintjét;
• harmadrészt  az  agrártámogatásokkal  ellentétben  ko-finanszírozáshoz  kötött,  azaz 

nemzeti, regionális, önkormányzati költségvetési pénzt, valamint vállalkozói magántőkét 
is kell mozgósítani;

• s végül nem oldja meg a magyar (és általában a kelet-európai) mezőgazdaság legégetőbb 
gondját, a tőkehiányt.

A Bizottság szerint azért lenne szükség átmeneti időszakra, mert:
- az  EU-tagságra  pályázó  országokban  komoly  lemaradás  tapasztalható  az  agrár-

élelmiszeripari  vertikumnak  a  termelési  fázis  utáni  lépcsőfokain  (szállítás,  raktározás, 
feldolgozás, marketing, stb.); 

- a kereskedelemnek a csatlakozáskor történő hirtelen liberalizációja, a megnövekvő verseny 
miatt,  munkahelyek  ezreit  szüntetné  meg  az  újonnan  csatlakozó  országok  primer  és 

124 Az Agenda az EU 2000-2006 közötti évekre szóló költségvetési programja, s mint ilyen az első, 
amelyben egyszerre döntöttek a két  legnagyobb kiadási  tételt  jelentő agrárpolitika illetve strukturális 
politika reformjáról. Első változata 1997 júliusában látott napvilágot, végleges formájában pedig az 1999. 
márciusi Berlini Csúcson került elfogadásra.
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feldolgozó  szektoraiban,  de  egyes  területeken  (pl.  zöldség-gyümölcs)  az  Unió  is  erős 
konkurenciának lenne kitéve; 

- a  jelentős  szerkezeti  hiányosságok  és  gyengeségek  mellett,  a  társult  országokra  jelentős 
feladat  hárul,  amennyiben  a  csatlakozásig  meg  akarnak  felelni  a  fogyasztóvédelemre,  a 
növény- és állategészségügyi uniós előírásoknak.

Az átmeneti időszakban – melynek során megvalósulhatna a termelői árak fokozatos közelítése - 
az  újonnan  csatlakozó  országok  termelői  nem kaphatnák  meg  a  CAP  1992-es  reformjából 
következő közvetlen támogatásokat, mert:
- egyrészt, esetükben a csatlakozás nem árcsökkenéssel, hanem árnövekedéssel járna, vagyis 

közgazdaságilag nem lenne értelme a kompenzációnak,125

- másrészt,  a közvetlen kifizetések révén anyagi helyzetük gyors javulásnak indulna, ami a 
jövedelem-különbségek  növekedése  folytán  szociális  feszültségeket  gerjesztene  az  adott 
régiókban és országokban.

Az Agenda rendkívül éles határ von a régi és új tagok közé. Másrészt ez a megkülönböztetés az 
egységes  piac  előnyeinek  teljes  feladását  jelentené.  A 31.  Táblázatban  összehasonlítottuk  a 
Tizenötök és az ún. elsőkörös kelet-európai országok mezőgazdaságát, és a piaci támogatásokból 
az Agenda 2000 által megajánlott részesedését.

31.Táblázat
A Tizenötök (EU-15) és az első körben csatlakozó 5 közép-kelet-európai ország (KKEO) 
agráradatai, és az Agenda által felkínált FEOGA-támogatások 
(1994-es adatok, azaz a kelet-európai mg-i válság mélypontja) KKEO EU-15 KKEO/EU-15
Agrárterület (mio.ha)a

Szarvasmarha-állomány (mio.db)
Tehénállomány (mio.db)
Sertésállomány (mio.db)
Gabonatermés (mio.t.)
Olajosmagtermés (mio.t.)
Cukortermelés (mio.t.)
Zöldségtermelés (mio.t.)
Gyümölcstermelés (mio.t.)
Tejtermelés (mio.t.)
Marhahústermelés (mio.t.)
Sertéshústermelés (mio.t.)
Baromfihús-termelés (mio.t.)

31,1
11,4
5,6

27,5
41,6
2,0
2,2
7,2
3,9

18,5
0,8
2,8
0,9

138,1
78,8
33,6

110,9
171,3
12,5
15,4
48,1
23,3

120,0
7,9

16,0
7,4

22,66 %
14,44 %
16,52 %
24,80 %
24,29 %
16,25 %
14,17 %
15,03 %
16,56 %
15,38 %
9,89 %

17,23 %
11,56 %

FEOGA - Garancia Alap
Piaci támogatás (mio. euró, 
1999-es árakon)b

2002-ben
2003-ban
2004-ben
2005-ben
2006-ban

1,035
1,107
1,089
1,154
1,220

39,570
39,430
38,410
37,570
37,290

2,62 %
2,81 %
2,84 %
3,07 %
3,27 %

a  =  1993-as  adat,    b  =  a  FEOGA  Garancia  Alap  ár-  és  jövedelemjellegű  támogatásai  (azaz  a 
vidékfejlesztési támogatások nélkül), úgy, ahogy az az Agenda 2000-ben megjelent.
Forrás: Agenda 2000, Agenda 2000: le contenu… + saját számítások

Szembeötlő az az aránytalanság, mely az új tagországokkal szembeni elvárások, és a felkínált 
eszközök között húzódik. Az  acquis-hoz való igazodás, nyilvánvalóan komoly forrásbevonást 

125 Ugyanakkor  látni  kell,  hogy  egyrészt  a  közvetlen  támogatások  nem  csak  a  garantált  árak 
csökkenését, hanem a kínálat visszafogását is kompenzálják, másrészt egységes piacon (ugyancsak 
közgazdaságilag) nem képzelhető el kétféle agrárpolitika.
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igényel a leendő tagországok részéről. A növény- és állategészségügyi, valamint az állattartásra 
vonatkozó előírásoknak való megfelelés, EU-kompatibilis intézményrendszer kiépítése, továbbá 
a  határellenőrző  állomások  modernizációja  országonként  többszáz-milliárd  forintos  költséget 
jelent. Az előcsatlakozási időszakban felkínált SAPARD-támogatások (Magyarország esetében 
évi 9-10 milliárd forint) ehhez a feladathoz csupán minimális segítséget nyújtanak.126

Hibás a régi és új tagok megkülönböztetését a termelői árak eltérésével való indoklás is. Érdekes 
módon,  éppen  nyugat-európai  szakértők  –  köztük  a  Bizottság  egyik  állandó  referense,  a 
montpellier-i Pouliquen professzor - hívták fel a figyelmet arra a tényre, hogy a termelői árak 
szintjén meglévő 20-30 (sőt akár 50) százalékos különbség - az átmeneti gazdaságú országoknak 
a  primertermék-előállítás  utáni  szektoraiban  meglévő  jelentős  lemaradása  miatt  -  a 
nagykereskedelmi  árak  szintjén  könnyen  eltűnhet,  s  a  CAP  köztudottan  ez  utóbbi  szinten 
avatkozik be (Pouliquen 1997). És akkor még nem is szóltunk a minőségi eltérésekről! 

A Bizottságnak az Agenda 2000-ben megjelenő érvrendszeréből két elemet külön is érdemes 
kiemelni:  az egyik a tagjelölt  országok birtokstruktúráját  érinti,  a másik az agrárszektoruk 
versenyképességét. 

Ez  utóbbit  illetően  a  Bizottság  szakértőinek  nincs  szükségük  arra,  hogy  a  valóságosnál 
rosszabb színben tüntessék föl a helyzetet.  Az átalakuló gazdaságú kelet-európai országok 
mindegyikére  jellemző  az  elhúzódó  válsággal  küszködő,  eladósodott  és  alultőkésített 
mezőgazdaság.127 Ráadásul  a  szövetkezetek  általában  kimaradtak  az  élelmiszeripar  és  az 
agrárkereskedelem privatizációjából, ami tovább gyengíti a pozíciójukat.

A Bizottság azonban téved, ha a birtok- illetve művelési struktúrára vonatkozó statisztikákból 
próbál következtetéseket levonni a gazdasági hatékonyságot illetően. 

4.4.3.3. Birtokstruktúra, művelési struktúra, statisztika

A nyugat-európai mezőgazdaságban a foglalkoztatottak száma az elmúlt 40 évben fokozatosan 
csökkent,  aminek  döntő  szerepe  volt  a  mezőgazdasági  termelékenység,  illetve  az  egy 
foglalkoztatottra  jutó tőke  és agrárterület  növekedésében.  Az elvándorlás  társadalmi  hatásait 
sokáig  elviselhetővé  tette,  hogy  1985-ig  alacsony  volt  a  munkanélküliség,  mert  a 
mezőgazdaságból kikerülő munkaerőt felszívta az ipar és a tercier szektor. 

Közép-Európában a fentiektől teljesen eltérő folyamatok játszódtak le a kilencvenes években. A 
szocialista  múltból  örökölt  duális  birtokszerkezet  fönnmaradt,  sőt  a  legtöbb  országban  a 
polarizáltság még meg is erősödött. A Nyugat-Európában egyedül életképes „middle scale” (azaz 
középbirtok) a kontinens innenső felén csak nagyon lassan fejlődik.  
A  rendszerváltást  követő  gazdasági  recesszió  idején,  amikor  a  korábban  szinte  nem létező 
munkanélküliség  két  számjegyűre  ugrott,  a  vidéki  lakosság  számottevő  részének  az 
elszegényedés  előli  utolsó  menedéket  jelentette,  hogy  kis-  illetve  törpebirtokokon 

126 Ráadásul, ebből a pénzből 2002 nyaráig semmit sem láttunk. Magyarország – Romániához 
hasonlóan – még a SAPARD-ügynökség akkreditációjáig sem jutott el.
127 Magyarországon 1999-ben 44%-os volt az eszközértékre vetített mezőgazdasági adósság 
[Udovecz 2000]. V.ö. az USA-val, ahol ez a mutató stabilan 15-16% körül lakul  [Agri US 
Analyse 2002].
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mezőgazdasági  tevékenységet  végezhetett.  Lengyelországban  és  Szlovéniában  ezt  a  már 
meglévő farmstruktúra tette lehetővé, Csehországban, Szlovákiában és Magyarországon pedig a 
kárpótlással létrejövő elaprózott birtokszerkezet.

A brüsszeli Bizottság szakértői a nemzeti statisztikákat felhasználva ijesztő képet rajzolnak a 
közép- és kelet-európai mezőgazdaságról, és ennek alapján ajánlják a strukturális segélyeket a 
CAP-támogatások helyett. A Bizottság 2002 januári „ajánlásait” (Bizottság-2002a) megalapozó, 
utolsó  átfogó  tanulmányban,  a  szerző  egyenesen  azt  állítja,  hogy  1998-ban  az  ún.  „fél-
megélhetési” törpebirtokok hozzájárulása a bruttó mezőgazdasági termeléshez Lengyelországban 
53, Magyarországon 36 és Csehországban legkevesebb 25 százalékos volt  [Pouliquen 2001]. 
Ezek az adatok, a közép-európai országok szakértői által írt tanulmányok tükrében abszurdnak 
tűnnek.128

Amikor a közép-európai társult  országok földbirtok-struktúrájáról beszélünk,  tudnunk kell, 
hogy  ez  egy  igen  kevéssé  átlátható  rendszer,  minek  következtében  rendkívül  ellentétes 
nézetek  fogalmazódnak  meg  vele  kapcsolatban.  Sokan  hajlamosak  arra,  hogy  a 
birtokszerkezetből vezessék le egy ország agrárgazdaságának hatékonyságát, illetve fejlődési 
potenciálját. Holott a valós folyamatokról senkinek sincs pontos képe. Mondok egy példát.

„Kovács Lajos bácsinak van 5 hektár szántója, de minthogy már nem fiatal  ember, egyre  
kisebb a munkabírása. Ráadásul, ha maga műveli meg a földet, jó ha 2-3 tonna búza terem 
rajta, hiszen nincsenek korszerű termelési eszközei. Hiába lenne pénze megfelelő traktorra,  
kombájnra és egyéb gépekre, könnyen kiszámolható, hogy 5 hektárról rendkívül hosszú idő 
alatt térülne meg a befektetése. Megegyezik hát a faluban lévő termelőszövetkezettel, hogy a  
nagy gépi munkákat az végezze el ő helyette. (Egy évvel ezelőtt még csak a szántást bízta  
rájuk.)  A  téesz  minden  munkát  átvállal,  mondjuk  önköltség  +  20  százalékos  áron.  A  
nagyüzemi művelésnek hála 4-5 tonna/hektáros termésátlagok adódnak. Kovács Lajos és a  
téesz is jól jár. Egy év múlva Kovács bácsi már az értékesítést is a téeszre bízza. A földet nem 
adja bérbe a téesznek,  s  így hozzájuthat  a kistermelőknek járó állami támogatásokhoz és  
kedvezményekhez. A téesznek nem kell bérleti díjat fizetnie, s biztosan nyer 20 százalékot az 
üzleten. Kovács Lajos mint kistermelő jelenik meg a statisztikákban.”

A  fenti  példából  is  kitűnik,  mennyire  követhetetlen  a  közép-európai  országokban  a 
mezőgazdasági termelés művelési szerkezete. Meddig számít Kovács Lajos bácsi 5 hektáros 
területe  ún.  „fél-megélhetési”  célokat  szolgáló,  gazdaságtalan  és  korszerűtlen  művelésű 
kisgazdaságnak, és mikortól lesz része a korszerű, nagyüzemi művelésnek? Amikor a szántást 
már a téesz végzi? Amikor már minden gépi munkát a téesz csinál? Vagy amikor már az 
értékesítés és az adminisztráció is kikerül Kovács bácsi kezéből?

128 Csehországban például, 1999-es felmérés szerint, az elsősorban önellátásra berendezkedett 
kisbirtokok 135 ezer hektárt  műveltek,  vagyis  az agrárterületnek mindössze 3,15 százalékát. 
[Doucha-Divila 2001]. Lengyelországban a szakértők 3 kategóriába sorolják a farmokat. A III. 
kategóriába  tartozó  gazdaságok igazi  kereskedelmi  farmok,  melyeket  a  menedzser-szemlélet 
(kockázat-vállalás, innováció, kreativitás), az integrációs kapcsolatok, és a nem- mezőgazdasági 
szektorokkal fenntartott szerződéses viszony különböztet meg a másik két kategóriától. Ezek a 
farmok – melyek az összes gazdaság 8,6%-át, a megművelt  földterület 40,9%-át és a teljes-
munkaidős agrárfoglalkoztatottak 19,5% képviselik - állítják elő a bruttó termelési érték 73,5 
százalékát  (1996-os  adatok).  Vagyis  Lengyelország  a  termelés  koncentráltságának 
szempontjából nem különbözik lényegesen a legtöbb fejlett országtól. [Stepniak 2000]
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A magyarországi helyzetet jól szemlélteti az a probléma, mely a tesztüzemi rendszer (FADN129) 
hazai kiépítésével kapcsolatos munkálatok során merült fel. Ezek a munkálatok már 1996 óta 
folynak  az  AKII130-ban,  de  a  rendszer  EU-harmonizációjához  még  szükség  van  az 
adatszolgáltató gazdaságok minimális méretének és számának a meghatározására. A megfigyelt 
üzemkörbe  EU-szerte  a  rentábilis  méretű  (commercial)  gazdaságok  tartoznak,  és  általában 
lefedik a termelés, a földhasználat és a foglalkoztatottak számának mintegy 90 százalékát.  A 
termelést  az  FADN-rendszerben ún.  Európai  Méretegységben  (EUME) mérik,  amely nem 
naturális  mutató  –  mert  akkor  a  különböző  ágazatok  termelését  nem  lehetne  egymással 
összehasonlítani – hanem gazdasági mutató, és 1.200 Euró SFH-val131 egyenlő. Az EU-ban 10 
méretkategória létezik: a legkisebbe a 2 EUME-nél kisebb (<600e. HUF), a legnagyobba a 
250 EUME-nél nagyobb (>75mio. HUF) farmok tartoznak.

Magyarországon  a  megfigyelt  üzemkör  kijelölésénél  az  a  furcsaság  adódók,  hogy  a 
statisztikai számbavétel termelőnek tekinti mindazokat, akik 0,15 ha szántót, vagy nagyjából 
ekkora  teljesítményű  egyéb  területet  művelnek,  illetve  legalább  1  db  „nagyállattal”  (pl. 
sertéssel)  rendelkeznek.  Ily  módon  kb.  964,5  ezer  agrártermelő  adódik  [lásd:  2000.  évi 
ÁMÖ132],  melynek  azonban  nem  kevesebb  mint  90,7  százaléka  (!) 2  EUME-nél  kisebb 
méretű, vagyis az I-es kategóriába tartozna.133 Ezen gazdaságok SFH-ja maximálisan 2.400 
Euró, azaz kb. 600 ezer forint, s nettó jövedelmük valószínűleg az évi 300 ezer forintot sem 
éri el. Ennyiből nyilvánvalóan nem lehet megélni, vagyis ezek a gazdaságok nem tekinthetők 
kereskedelmi farmoknak. Ugyanakkor, ha a magyar FADN-rendszerben a 2 EUME méretet 
választjuk alsó határnak, akkor a termelők több mint 90 százaléka kiesik a megfigyelés alól 
[Kovács  2001].  A  dilemmát  nyilvánvalóan  a  statisztikai  számbavétel  megváltoztatásával 
lehetne megoldani, hiszen abszurdum termelőnek tekinteni a saját maga, vagy esetleg a városi 
rokonok, s egynémely szomszéd számára termelő sok százezer falusi embert.

Hasonló  végkövetkeztetésre  juthatunk,  ha az SFH helyett  a  bruttó  termelési  érték  alapján 
vesszük számba a termelőket. Az évi 200 ezer forint alatti kategória (561 ezer ún. „termelő”) 
átlagosan havi 3 ezer forint jövedelmet ér el, amin naponta két gombóc fagylaltot lehet venni. 
A 200 és 500 ezer forint közötti termelési értéket felmutatók (214 ezren) már átlagosan havi 
10 ezer forint jövedelmet tudhatnak magukénak. „Ők tehát a tipikus részmunkaidősök, akik a 
mezőgazdaságból  egy  keveset,  de  már  tényleg  mérhető  összeget  hozzákeresnek  egyéb,  a 
megélhetés fő forrásául szolgáló bevételükhöz, vagyis a bérhez, a nyugdíjhoz, a munkanélküli 
segélyhez stb.”  [Varga 2001b]. A következő kategória (89 ezer gazda) 500 ezer és 1 millió 
forint  éves  árbevétellel  rendelkezik,  ami  átlagosan  havi  25  ezer  forint  jövedelmet,  azaz 
elfogadható szintű jövedelem-kiegészítést jelent. Végül marad tehát ebből a közelítésből is - 
az évi 1 millió forint fölött értékesítő kategóriában - kb. 95 ezer termelő (az összes egyéni 
gazdálkodó 10 százaléka), akik évi átlagban 3,4 millió forintos termelési értékkel, és havi kb. 
100-120 ezer Ft jövedelemmel rendelkeznek. Ők azok, akiknek a gazdaságát - a megmaradt 
8,5  ezer  nagyüzem  mellett  -  méretük  és  működési  sajátosságaik  alapján  kereskedelmi 
vállalkozásoknak (commercial farms) tekinthetjük [Varga 2001b]. 

129 Farm Accountancy Data Network
130 Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet
131 Standard Fedezeti Hozzájárulás, azaz egyfajta hozzáadott érték, lényegében a bruttó termelési érték 
és a közvetlen változó költségek különbözete. 
132 Általános Mezőgazdasági Összeírás
133 A II-es kategória alsó határát jelentő 2 EUME, azaz 600 ezer forint SFH-t Magyarországon, az 
1996-1999 közötti évek átlagában pl. 12 hektár búza-, vagy 4 hektár cukorrépa-terület művelésével, 
avagy 4 tejelő tehén tartásával lehetett volna elérni. [Kovács 2001]
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Mindebből  az  következik,  hogy  abban  a  pillanatban,  amint  a  realitások  –  és  nem  egy 
nosztalgikus  képzeletvilág (az idealizált  családi  gazdaságok,  a  „small  business”)  – talaján 
állva vesszük számba a mezőgazdasági termelők körét, kiderül, hogy az EU szakértői által 
sugallt  kép  –  a  törpegazdaságok  jelentős  súlya  a  termelésben,  foglalkoztatásban  stb.  – 
teljességgel hamis. Nem csak nálunk, de – mint láthattuk – a térség többi országában, még 
Lengyelországban is. Márpedig képtelenség, hogy egy hamis kép, egy illúzió alapján fosszák 
meg az újonnan csatlakozó országok termelőit a közös agrárpolitika ma már legfajsúlyosabb 
eszközét képviselő támogatási formájától, az ún. „közvetlen kifizetésektől”.

 4.4.3.4. Versenyképesség

A versenyképesség vizsgálatakor  jeleznünk kell,  hogy igen nehezen mérhető dologról  van 
szó.  A  versenyképesség  még  az  ipar  különböző  területein  sem csak  a  tőke  és  a  munka 
hatékonyságától  függ,  hiszen  az  állam,  a  gazdasági  szabályozó-rendszer  eszközeivel 
jelentősen  módosíthatja  a  termelés  körülményeit.134 A  mezőgazdaságban  az  állami 
beavatkozás inkább szabály,  semmint  kivétel.  Nem véletlen,  hogy a WTO-megállapodás a 
mezőgazdaságra nézve nem tartalmaz ún. piros-dobozos támogatásokat, ugyanis a szektorban 
semmilyen  belső  támogatási  forma  alkalmazása  nem  tilos.135 Ráadásul,  a  mezőgazdasági 
termékek vonatkozásában sokszorosan jelentősebb a piacvédelem, mint az iparcikkeknél.

Az  agrártámogatási  rendszerek  kiépítésekor  arra  szoktak  hivatkozni,  hogy  a 
mezőgazdaságban a természeti tényezők bizonytalanná tehetik az eredményt, és ez a bizonyos 
eredmény  időben  nagyon  koncentráltan  jelentkezik.  A  piaci  egyensúlytalanságok 
kiküszöbölése érdekében tehát szükség van valamiféle szabályozásra. A társadalmi fejlődés 
előrehaladásával azonban ez a szabályozás már egészen más célokat kezd szolgálni. A fejlett 
országokban – miközben a mezőgazdasági termelés elaprózottsága fennmarad – a szektort a 
termelési  vertikum input  és  output  oldaláról  körülvevő  (ellátó  és  felvásárló)  ágazatokban 
egyre inkább oligopolisztikus struktúrák alakulnak ki, amelyek képesek arra, hogy diktálják az 
árakat és az egyéb feltételeket. Ily módon, a fejlett ipari országokban az agrárpolitika ma már 
nélkülözhetetlen  a  termelők  jövedelmi-  és  életszínvonalának  biztosítására.  Állami  garancia 
hiányában senki sem vállalná a termelés kockázatát, és elnéptelenednének az agrárvidékek. 

Az egyes országok azonban soha sincsenek a fejlődés azonos fokán, s az állami beavatkozás 
sohasem  befolyásolja  azonos  módon  a  különböző  országok  mezőgazdasági  termelőinek  a 
versenyképességét. Ez rendkívüli módon megnehezíti az összehasonlítást. Az EU küszöbön álló 
keleti bővülésével kapcsolatban éppen az okozza a legtöbb vitát, hogy a tagjelölt országoknak a 
Tizenötökénél  lényegesen  gyengébben  fejlett  agrárgazdaságát  az  Unió  –  s  azon  belül  is 
elsősorban a nettó befizető országok – nem hajlandók ugyanolyan eszközökkel és mértékben 
megfinanszírozni,  mint  a  saját,  sokkal  magasabb  szinten  álló  mezőgazdaságukat.  [A 
továbbiakban  a  versenyképességet  megbontva  vizsgáljuk:  előbb  termékkategóriánként,  majd 
üzemméret szerint.]

134 Például korántsem mellékes, hogy egy adott üzemben lehetővé teszik-e a folyamatos (4-műszakos) 
működést vagy sem (lásd: győri Audi-gyár).
135 Emlékeztetőül: a WTO-terminológia szerint a világkereskedelemre való hatását tekintve háromféle 
szubvenció létezik: a tiltott, a leépítendő és a megengedhető. Ezeket - a közlekedési lámpa színeire 
asszociálva - ún. "piros", "sárga" és "zöld" dobozokba sorolják.
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4.4.3.4.1. A termékkategóriák szerinti versenyképesség

A termékkategóriák szerinti versenyképesség elemzésekor többféle módszert alkalmazhatunk. 
Például meg lehet próbálkozni az ún. RCA-indexek136, népszerűbb nevén export-specializációs 
indexek alkalmazásával. A módszer hátránya, hogy az elemzés csak a tényleges kereskedelemi 
folyamatokra épülhet,  és  nem számolhat  a forgalom útjában álló  akadályok hatásával.  Jelen 
dolgozatban egy rendkívül egyszerű, de szemléletes módszert mutatunk be. Induljunk ki abból, 
hogy milyen jelek utalhatnak egy adott termék versenyképességi problémáira.  Ilyen jel lehet 
például a magas vám. Gyanítható, hogy egy ország ott alkalmaz az átlagosnál magasabb vámot, 
ahol nem bízik termelőinek versenyképességében. Hasonló jel lehet, ha magasak a termelői árak, 
illetve ha a gazdálkodók jelentős mértékű támogatásban részesülnek.  A 32. Táblázatban – a 
közép-európai  tagjelölt  országok  közül  a  legfejlettebb  ötre  vonatkozóan  -  együtt  szerepel  a 
három mutató.

32.Táblázat
Egyes  főbb agrártermékekre vonatkozó  vámok (2000-),  termelői  árak (1997)  és  PSEa-
mutatók (1999-2001) az 5 vizsgált országban az EU-mutatók százalékában
EU = 100 Csehország Lengyelország Magyarország Szlovákia Szlovénia

ár Vám PSE ár vám PSE ár vám PSE ár vám PSE Ár vám PSE
Búza 92 46 Neg 109 166 44 78 70 27 89 46 10 146 10
Kukorica 90 - - 88 - Neg 55 - Neg 77 - Neg 79 - -
Egyéb gab. 76 - Neg 95 - 31 80 - 13 91 - 2 104 - -
Olajosmag - >> Neg - >> 54 97 - Neg 100 >> 8 - - -
Cukor 50 35 38 52 102 104 54 40 33 50 35 92 97 7 -
Tej 65 53 57 50 154 23 72 73 98 64 53 68 90 100 -
Vaj 63 50 - 64 122 - - 75 - 68 50 - - 104 -
Sajt - 10 - - 184 - - 77 - - 10 - - 142 -
Marhahús 71 31 43 54 169 Neg 54 67 24 69 31 18 99 8 -
Sertéshús 83 101 84 74 168 16 83 137 24 79 101 88 113 29 -
Baromfihús 77 172 98 94 395 53 81 156 70 58 172 77 94 44 -
Tojás - - 364 - - 409 - - 545 - - 218 - - -
∑ agrár: - - 53 - - 33 - - 50 - - 56 - - 133
a =  Eredeti meghatározása szerint a PSE (Producer Support Estimate = becsült termelői támogatás) 
azon elméleti pénzösszeg, amely a vizsgált ország mezőgazdasági termelőinek valamely politika vagy 
politikák feltételezett megszüntetése miatt elszenvedett jövedelem-veszteségét kompenzálná. A mutató 
ma a fogyasztóktól és adófizetőktől a mezőgazdasági termelők zsebébe áramló pénz nagyságát méri. 
[Jankuné-Popp-Potori  2001] Megjegyzések: az  ár-oszlopokban  az  „egyéb  gabona”  árpa,  a  cukor 
cukorrépa. A vám-oszlopokban a tej sovány tejpor, a napraforgó pedig az EU 0%-os vámja miatt nem 
értelmezhető (ahol van vám, ott „>>” jelzi). A PSE-oszlopban, számos esetben, a tagjelöltek negatív 
előjelű PSE-mutatói miatt nincs százalékos érték megadva. Ezeket a helyeket „Neg” szócska jelzi. Az 
összesített szlovén PSE-adat Pouliquen (2001) becslése; az egyes termékekre nézve azért nincs adat, 
mert Szlovénia nem OECD-tagország. 
Forrás: Bizottság (1998), OECD (2002) + saját számítások

136 Revealed Comparative Advantage = megnyilvánuló komparatív előny. 
Pl.: RCA=(xij/xwj)/(∑xi/∑xw), ahol x az export, i az ország, j a termék, w a világ vagy a referencia-
országok  csoportja,  esetünkben  az  EU.  Ha  RCA>1  akkor  az  adott  országnak,  az  adott  termék 
tekintetében megnyilvánuló komparatív előnye, ellenkező esetben hátránya van. [Fertő-Hubbard 2001]
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Fontos megjegyezni, hogy a termelői árak közötti különbség 1997 óta tovább csökkent. Ennek 
három fő oka volt:

- az  Agenda  2000  tovább  csökkentette  a  CAP  intézményes  árait  a  gabona  (-15%)  és  a 
marhahús (-20%) tekintetében, ami hatással volt a piaci árak alakulására;

- az  5  vizsgált  országban  –  az  agrárlobby  nyomására  –  megerősödtek  az  ártámogató 
mechanizmusok;

- s  végül,  a  tagjelölt  országok  nemzeti  valutái,  az  utóbbi  néhány  évben,  reálértékben 
folyamatosan erősödtek.

Az átláthatóság kedvéért a 32. táblázatot a következőképpen alakítjuk át:

- „#”  jellel  helyettesítjük  a  100-nál  nagyobb  értékeket  (valamint  a  „>>”  jeleket),  olyan 
vészcsengőként használva, mely akkor jelez, amikor az 5 vizsgált országban a vámszint, a 
termelői ár vagy a termelői támogatás (PSE) mutatója meghaladja az EU-ét;

- „–” jelet teszünk a 100-nál kisebb értékek (illetve a „Neg”-ek) helyébe (lásd 33. Táblázat). 

33.Táblázat
Egyes  főbb  agrártermékekre  vonatkozó  vámok  (2000-),  termelői  árak  (1997)  és  PSE-
mutatók (1999-2001) az 5 vizsgált országban az EU-mutatókkal egybevetve 
(„#” = >, mint az EU-mutató     „–”  = <, mint az EU-mutató)

EU = 100 Csehország Lengyelország Magyarország Szlovákia Szlovénia
ár vám PSE ár Vá

m
PSE ár vám PSE ár vám PSE ár vám PSE

Búza – – – # # – – – – – – – # –
Kukorica – – – – – – – –
Egyéb gab. – – – – – – – – #
Olajosmag # – # – – – # # –
Cukor – – – – # # – – – – – – – –
Tej – – – – # – – – – – – – – #
Vaj – – – # – – – #
Sajt – # – – #
Marhahús – – – – # – – – – – – – – –
Sertéshús – # – – # – – # – – # – # –
Baromfihús – # – – # – – # – – # – – –
Tojás # # # #
∑ agrár: – – – – #
Forrás: Bizottság (1998), OECD (2002) saját számítások

A 32. és 33. Táblázat alapján az alábbi következtetések adódnak:

- a  „#”  jelek  aránya  Lengyelország  és  Szlovénia  esetében  41,4%  illetve  41,2%,  míg 
Szlovákiában,  Csehországban és  Magyarországon  rendre  16,7%,  14,3% illetve  10,7%.137 

Minthogy a termelési  adottságok tekintetében,  a két csoport közötti  legfőbb különbség a 
földhasználat  birtokméret  szerinti  megoszlásában  található,  hajlunk  rá,  hogy  ezzel 
magyarázzuk a versenyképességi különbségeket is. Különösen igaz ez a gabona-szektorban, 
mert ha van termény, ahol számít a művelt terület nagysága, akkor az a gabona;

137 A  szlovén  „#”  jelek  aránya  nyilvánvalóan  még  nagyobb  volna,  ha  rendelkezésre  állnának  a 
termékenkénti PSE-mutatók.
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- szintén strukturális okok miatt tűnik törékenynek egyes lengyel, illetve szlovén tejtermékek 
(vaj, sajt), valamint a lengyel cukorrépa versenypozíciója;

- a  marhahús  és  (2005-től)  a  tej  helyzetét  javíthatják  a  CAP közvetlen  támogatásai,  már 
amennyiben a kelet-európai gazdák is hozzájuk jutnak;

- a  nagy-struktúrás  hagyományokkal  rendelkező  országokban  (CZ,  H,  SK)  rendkívül 
versenyképesnek tűnik a gabona, míg a töredezettebb birtokszerkezetű Lengyelországban és 
Szlovéniában  a  gabonaárak  már  ma  is  meghaladják  az  uniós  szintet.  A gabona  szektor 
jövőjét és versenyképességét jelentősen javítaná, ha az új tagországok termelői is megkapnák 
a  CAP  közvetlen  kifizetéseit.  Ugyanakkor  a  növekvő  intézményes,  illetve  piaci  árak 
visszafoghatják  a  fogyasztást  a  csatlakozó  országokban,  ami  -  a  WTO-egyezmény  által 
behatárolt export-támogatási lehetőségek miatt - ahhoz vezethet, hogy a fölösleg az EU belső 
piacán  marad.  A  Bizottság  különösen  attól  tart,  hogy  azokban  az  északi  országokban 
(Lengyelország, Baltikum), ahol a burgonya komoly szerepet játszik a takarmányozásban, a 
termelők - a CAP-támogatások reményében - a burgonyát rozzsal fogják helyettesíteni. Ez 
jelentősen megnövelné az EU gabona-fölöslegeit;

- érdekes módon, a szintén a szántóföldi nagykultúrák közé tartozó olajosmagvak esetében 
már  kisebb-nagyobb versenyképességi  gondok adódnak,  hiszen  a  vámok  3 országban is 
meghaladják  az  EU-vámokat,  és  a  termelői  árak  is  rendkívül  közel  vannak  az  uniós 
árszinthez;

- egyértelmű  versenyképességi  problémák  mutatkoznak  a  magevők  szektorában,  illetve  a 
hozzájuk kapcsolódó termékeknél.  A sertéshús  és  a  baromfihús  ára  megközelíti  az  EU-
árakat,  a rájuk vonatkozó vámok pedig – Szlovénia kivételével  – meghaladják az uniós 
értékeket. A tojás termelői támogatása sokszorosa az Unióban mért szintnek. 

Tovább rontja a sertés- és baromfiszektor kilátásait az állatállománynak a nyugat-európaiénál 
lényegesen rosszabb konverziós rátája (kivétel: Szlovénia), azaz hogy hány kilogramm színhús 
állítható elő 1 kilogramm takarmány segítségével.138 Amennyiben, az EU-csatlakozásig, ezen a 
téren nem történik lényeges javulás, úgy a dráguló takarmányt  rosszul hasznosító (sertés- és 
baromfi-)  állománnyal  nem leszünk versenyképesek  az  egységes  piacon,  sőt  itthon  sem.  A 
takarmányozási gyakorlatba enged betekintést a 34. Táblázat.

34.Táblázat
A gabona-hús vertikum bizonyos mutatószámainak egy lakosra jutó értéke az 5 vizsgált 
országban és az EU-ban (1997-1999-es adatok)
/fő EU CZ PL H SK SLO
Gabona takarmányozási célú felhasználása (kg)
Burgonya takarmányozási célú felhasználása (kg)

293
9

404
28

419
234

659
26

404
na.

310
5

Számosállata (db) 0,24 0,19 0,19 0,16 0,16 0,23
Hústermelés (kg)
Tejtermelés (kg)
Tojástermelés (kg)
Állati termék előállítás (Euró)

99
332
14

298

75
267
19

148

76
319
11

146

102
207
19

205

66
206
16

151

84
302
12

245
a = 0,8 szarvasmarha + 0,15 sertés + 0,08 juh
Forrás: Pouliquen (2001) + saját számítások

A táblázat sajnos nem teljes, mert hiányoznak a tengeren túlról importált takarmányok: a szója és 
az egyéb ún. gabonahelyettesítők (pl. manióka). Az adatok alapján azonban feltételezhető, hogy 

138 Pouliquen (2001) becslése szerint a 10 kelet-európai ország minden állatfajra kiterjedő, átlagos 
konverziós rátája 0,65, azaz kb. fele az EU 1,3-es értékének. 
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a takarmánykeverék előállításában oly fontos, említett  alkotóelemek jóval nagyobb arányban 
vannak  jelen  a  megfelelő  kikötői  adottságokkal  rendelkező  nyugat-európai  országok 
állattenyésztésében,  mint  a  zömében  a  tengertől  elzárt,  s  így  az  import  takarmányokhoz 
drágábban hozzájutó közép-európai országokban. A nem kellően hatékony keverék-összetétel 
nyilvánvalóan kedvezőtlen hatással van a konverziós rátákra. 

Ugyanakkor,  arról  sem  szabad  megfeledkezni,  hogy  a  technológiai  értelemben  elmaradott 
összetételű  takarmánykeveréken  alapuló  közép-európai  állattenyésztés  íz  és  minőség 
tekintetében felveheti a versenyt a nyugati országokéval.139 Ez persze nem jelenti azt, hogy a 
jobb minőségért mindenki képes és/vagy hajlandó lesz a magasabb árat megfizetni. A társadalom 
szegényebb  rétegei,  és  a  mindig  pénzszűkében  lévő  közintézmények  (iskolák,  kórházak, 
laktanyák) biztosan nem.

Az Unió szakértői mindenesetre arra számítanak, hogy a csatlakozás pótlólagos piacokat nyit 
majd a Tizenötök termelői számára az újdonsült tagországok növekvőben lévő fehérhús-piacain. 
A sertés szektorban, középtávon, ez azt jelentheti, hogy évi akár 1 millió tonnával is megnőhet a 
Tizenötökből az újdonsült tagországokba áramló export [Bizottság 2002b]140. A baromfinál nem 
ennyire rossz helyzet, amennyiben az új tagországokban, a termelés felfuttatásához szükséges 
technológia-váltás könnyebben (olcsóbban) megvalósítható, mint a sertés esetében.

4.4.3.4.2. Üzemforma és üzemméret szerinti versenyképesség

Eme fejezet megírásánál döntően, a már sokat emlegetett montpellier-i Pouliquen professzor 
2001 októberében megjelent tanulmánya szolgált alapul. 

Pouliquen  abból  indult  ki,  hogy  a  legtöbb  nyugat-európai  elemzés,  mely  a  keleti 
agrárpotenciállal próbálja ijesztgetni Brüsszelt, az alacsony bérekből, a bőven rendelkezésre 
álló földből, általában véve az inputok relatív olcsóságából von le téves következtetéseket. A 
legtöbb ilyen elemzés nem számol azzal, hogy a pl. a családi gazdaságokban sincs ingyen a 
munkaerő.  A  35.  Táblázatban  megpróbáltuk  összesíteni  azokat  az  adatokat,  melyeket  a 
professzor az egyes országok tesztüzemi mintái alapján számolt.

Azon gazdaságok esetében, ahol az agrártermelés jövedelme (AJ) nem fedezi a családi munka 
átlagbérrel kalkulált költségének (CSM) legalább kétharmadát (lásd: „paritás”-sorok) – vagyis 
ahol a mezőgazdasági tevékenység nem biztosítja a család átlagos megélhetését –, ott ún. „fél-
megélhetési”, vagy hazai terminológiával részmunkaidős farmokról beszélhetünk. Általában 
ebbe  a  kategóriába  sorolható  Lengyelországban  a  20  hektárnál,  Magyarországon  a  100 
hektárnál, míg Csehországban a 300 hektárnál kisebb területtel rendelkező farmok többsége. 
Ezek  a  farmok,  megfelelő  tőke,  illetve  tőkefelhalmozó-képesség  hiányában,  nem  tudnak 
komoly kínálati választ adni az EU-csatlakozás után megnyíló piaci lehetőségekre.

A fenti állítás természetesen nem jelenti azt, hogy a kis- és közepes gazdaságok egy része ne 
lenne  profitábilis  és/vagy fejlődőképes.  Minden országban megtalálhatók  azok a  magasan 
139 A magyar  húsipar képviselői szerint,  ha egy sertés vagy baromfi  viszonylag több gabonát kap, 
akkor attól a húsa is jobb és tartalmasabb lesz. Nem pottyan úgy össze a fazékban, mint pl. a korszerű 
technológiával, de gyorsan és sokkal kevesebb gabonával előállított dán hús, amelynek a nagy része 
víz. [Takács-Galyó-Zádori 2002] 
140 10 csatlakozó országgal számolva.
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tőkésített,  intenzív  zöldség-  és  gyümölcstermelésre,  bortermelésre,  vagy  belterjes 
állattenyésztésre szakosodott kisgazdaságok, amelyek rendkívül hatékonyan működnek. Ezek 
azonban az adott birtokkategóriákon belül csak a földterület elenyésző százalékát foglalják el, 
s nem befolyásolják érdemben az átlagos jövedelmezőséget.

35.Táblázat
A  cseh,  lengyel  és  magyar  mezőgazdasági  üzemek  főbb  gazdálkodási  adatai 
méretkategóriák szerint (1998-as adatok)
Lengyelország                                          
Zloty/ha

1-5 5-10 10-20 20-50 50-100 >100 ha

Agrárjövedelem [AJ]     469      750 851 854 705    439
A családi munka becsült költségea [CSM]  2.670   2.044 1.437 904 359    136
Paritás [AJ/CSM] 17,6% 36,7% 59,2% 94,5% 196% 323%
Agrárprofit [AP=AJ-CSM] -2.201 -1.294 -586 -50 346    303
Összes lekötött tőke [T] 18.262 16.029 13.812 12.000 9.544 5.403
Tőkearányos nyereség [AP/T] -12% -8% -4,2% -0,4% 3,6% 5,6%
Magyarország 
                                                                   
000 Ft/ha

Egyéni gazdaságok
<15 15-40 40-100 >100 

ha
összes

Társasá-
gok

Agrárjövedelem [AJ]    42,3 14,0   9,1 9,3 11,0 5,1
A családi munka becsült költségea [CSM]   122 33,0 17,0 7,5 17,8 0
Paritás [AJ/CSM] 34,7% 42,4% 53,5% 124% 61,8% -
Agrárprofit [AP=AJ-CSM]    -80 -19,0 -7,9 1,8 -6,8 5,1
Összes lekötött tőke [T] 739 302 252 192 243 261
Tőkearányos nyereség [AP/T] -11% -6,3 -3,2% 1% -2,8% 2%
Csehország                                        
                                                                  
Korona/ha

Egyéni gazdaságok Társaságok
5-50 50-100 100-300 >300 

ha
Ösz-
szes

Rt.
Kft.

Szöv

Agrárjövedelem [AJ]  1.256     562  554 477  587 -327 141
A családi munka becsült költségea [CSM]  2.392  1.876  904 254  932 0 0
Paritás [AJ/CSM] 53% 30% 61% 188% 63% - -
Agrárprofit [AP=AJ-CSM] -1136 -1.314 -350 223 -345 -327 141
Összes lekötött tőke (000 korona/ha) [T] 63,3 47,8 45,4 27,4 40,6 56,5 55,6
Tőkearányos nyereség [AP/T] -18% -2,7% -0,8% 0,8% -0,8% -0,6% 2,5%
a = az adott ország átlagbérével számolva 
szöv = szövetkezetek
Forrás: Pouliquen (2001)

Amennyiben  azt  nézzük  meg,  hogy  milyen  birtokméret  fölött  beszélhetünk  nyereséges 
működésről, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1998-ban, Lengyelországban ehhez minimálisan 50 
hektár  kellett.  Ez  nem  kevesebbet  jelent,  mint  hogy  a  profitábilis  működés  a  nemzeti 
agrártermelés kevesebb mint 10 százalékát jellemezte. 1999-ben a bűvös határ valószínűleg 
100 hektár fölé került, ami a termelésnek már csak 5 százalékát érintette. 

Magyarországon a nyereségességi határ 1998-ban 100 hektár (vagy legalább 3 millió forint 
SFH141)  volt.  E fölött  az átlagos  profitráta  2,9 százalékon állt,  és az ebbe a körbe tartozó 
vállalkozások, Lengyelországhoz hasonlóan, az agrártermelésnek nem egészen 10 százalékát 
adták.

141 Standard fedezeti hozzájárulás
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Csehországban  rendkívül  nehéz  bármilyen  határvonalat  húzni,  mert  az  elemzések  alapján 
(lásd erről részletesen: Davidova et al. 2001, illetve Doucha-Divila 2001),  - legyenek azok 
bár index-számítások, vagy Pouliquen-féle nyereségességi számítások – nem mutatható ki a 
nagybirtokok  előnye,  sőt,  bármilyen  összefüggés  sem  méret  és  hatékonyság  között. 
Csehországban  a  rendszerváltás  körüli  időszakból  hozott,  öröklött  terhek  nehezítik  a 
nagygazdaságok életét és a tisztán látást. 

Az  összehasonlítás  kedvéért  megemlítjük,  hogy  Franciaországban  –  mely  ország  ebből  a 
szempontból jól közelíti az EU átlagát – 40 hektár fölött kezd profitot hozni a mezőgazdasági 
tevékenység.  Az ezen méretet  meghaladó farmok a nemzeti  agrártermelés  legkevesebb 60 
százalékát  adják. Természetesen - gyorsan hozzá kell  tenni -,  az ilyenfajta összehasonlítás 
nem  „fair”.  Nem  szabad  megfeledkezni  arról,  hogy  40  év  CAP-támogatásai  milyen 
modernizációs hatással voltak (és vannak jelenleg is) az agrártermelésre.

4.4.4. Legújabb fejlemények

A Bizottság 2002. január 30-án tette közzé a keleti bővüléssel kapcsolatos legújabb, s eddigi 
legrészletesebb  tanulmányát  [Bizottság  2002].  A dokumentum természetesen  nem tekinthető 
hivatalos álláspontnak, hiszen az EU mind a 12 tagjelölttel egyenként tárgyal. Mindazonáltal, 
bármennyire  is nem hivatalos az anyag, azért  a Bizottságnál bíznak benne, hogy a végleges 
formátum nem fog lényegi eltéréseket tartalmazni. Ezért a tagjelölt országok felkészülhetnek rá, 
hogy az EU konkrét ajánlatai döntően a januári dokumentumon alapulnak majd.

A dokumentum azzal számol, hogy a 12 tagjelölt közül 10 ország 2004. január 1-jétől az Unió 
tagja lesz.142 A legfontosabb tételek a következők:

• Újdonság, hogy a Bizottság nem zárja eleve ki a leendő tagok agrártermelőit a közvetlen 
támogatásokból.143 Ugyanakkor 10 éves átmeneti időszakot helyez kilátásba, melynek első 
három  évére  konkrét  menetrendet  állít  föl:  a  2004,  2005  és  2006  nyarán  induló 
mezőgazdasági  évekre,  a  termelők  a  teljes  támogatás  25,  30  illetve  35  százalékához 
juthatnának hozzá.  A 2007-től  2013-ig tartó  időszak menetrendjéről  később döntenének. 
Azon csatlakozó országok azon rendtartásaiban, ahol az ily módon megállapított közösségi 
támogatás  visszalépést  jelentene  a  korábbi,  nemzeti  agrárpolitikák  keretében  elért 
támogatottsági  szinthez  képest,  a  közösségi  támogatás  a  nemzeti  költségvetésből 
kiegészíthető.  Fontos, hogy az egységnyi  végső támogatás nem lehet nagyobb a korábbi 
támogatásnál, és/vagy a Tizenötök termelőinek járó szubvenciónál.

• A kínálati  korlátozás  alá  eső  (pl.  tej,  cukor,  dohány),  valamint  a  történelmi  referencia-
értékeken alapuló direkt támogatásokkal operáló rendtartásokban (szántóföldi nagykultúrák, 
szarvasmarha, juh, kecske stb.), a kvóták és termésátlagok megajánlásakor, a Bizottság az 
1995-2000 közötti időszak adataiból indult ki;

• Mivel az intézményi harmonizáció terén, egyes országokban lemaradások mutatkoznak, a 
csatlakozás  utáni  első három évben lehetőség volna arra,  hogy a  közvetlen támogatások 
kifizetését ún. egyszerűsített eljárás keretében bonyolítsák. A támogatás független lenne a 
termeléstől,  és  hektáronként  járna.144 A  szisztéma,  szükség  esetén,  kétszer  egy  évre 
meghosszabbítható.  Ha  azonban  az  átmeneti  időszak  végén  nincs  az  adott  országban 

142 Románia és Bulgária tehát mindenképpen kimarad az első körből.
143 Ezek  a  támogatások  2000-ben  a  FEOGA  Garancia  Alap  piaci  (ár-  és  jövedelem-) 
támogatásainak 70,35 százalékát adták [Eurostat 2002]
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működőképes igazgatási és ellenőrzési rendszer (IACS145), úgy a közvetlen támogatások éves 
növelését leállítják.146

• A 10 országra azonnal és teljes mértékben vonatkoznak a CAP piaci mechanizmusai, és az 
azokhoz kapcsolódó támogatások (úgymint: piaci intervenció, exportszubvenció).

• Minthogy a direkt kifizetések azonnali, 100 százalékos kiterjesztése ellen a legfőbb érv az 
volt, hogy az lelassítaná az új tagországokban a struktúraváltást, a Bizottság a csatlakozók 
részére, a Tizenötökben szokásos egységnyi vidékfejlesztési támogatás kétszeresét irányozta 
elő.  Bár a támogatás nemzeti  ko-finanszírozáshoz kötött,  az állami támogatás zömét  (80 
százalékát)  az  EU  közös  költségvetéséből  állnák.147 A  vidékfejlesztési  támogatást  a 
következő célokra lehetne igényelni:
• Előnyugdíjazás,
• Hátrányos helyzetű vagy környezetvédelmi kötöttségekkel terhelt vidékek fejlesztése,
• Agrár-környezetvédelmi programok,
• Mezőgazdasági területek erdősítése,
• Termelői csoportok létrehozása,
• Technikai segítségnyújtás,
• Ún. „fél-megélhetési termelők” (semi-subsistance) speciális támogatása.148

• Bár nincs a dokumentumban, de beleértendő, hogy a régi és új tagok közötti kereskedelmi 
akadályok a csatlakozás pillanatától kezdve megszűnnek.

Az  új  tagok  agrárgazdaságának  felkínált  támogatásokat  a  36.  Táblázat  rendszerezi.  A  37. 
Táblázatban azt mutatjuk be, hogy a kieső direkt kifizetések mennyivel jelentősebb összeget 
képviselnek, mint a cserébe esetlegesen bejövő vidékfejlesztési többlettámogatások.

36. Táblázat
A  10  új  tagország  részére  kilátásba  helyezett  agrárkifizetések,  s  ebből  a  várhatóan 
Magyarországra eső rész 
millió  euró 
(1999-es árakon)

2004 2005 2006
Tízek Magyaro. Tízek Magyaro. Tízek Magyaro.

Direkt kifizetés 0 0 1.173 298 1.418 358
Piaci támogatások 516 83 749 120 734 118
Vidékfejlesztés 748 90 1.187 142 1.730 208

Összesen: 1.264 173 3.109 560 3.882 684
Módszertan a magyar adatokhoz: direkt kifizetés = Bizottság által megajánlott bázisterület x termésátlag x 
63 euró/tonna + 25 % az egyéb rendtartásokra (ez utóbbi adat saját becslés149). Piaci támogatás = magyar 

144 Hasonló  rendszert  vezettek  be  2001.  június  1-jétől  az  EU-ban,  az  évi  maximum  1.250  euró 
közvetlen támogatásban részesülő termelői körre (azaz kb. 4,3 hektárig), mely rendszer – ideiglenes 
jelleggel – 2002-2005 között lesz érvényben. [Kiss 2001, Decision…20.06.2001]
145 Integrated Administration and Control System = Integrált Igazgatási és Ellenőrzési rendszer
146 Bár a dokumentum nem említi, itt lényegében „zöld dobozos” támogatásokról van szó. A Bizottság 
a  keleti  bővülés  első  éveiben  gyakorlatilag  tesztelhetné,  hogyan  működik  a  közvetlen  kifizetések 
rendszere, ha azt – amerikai mintára – teljesen függetlenítenék a terméktől és a termelés tényétől. 
147 Az EU-ban szokásos mérték 40 százalék, hátrányos helyzetű régiókban pedig 50 százalék. Ezeket 
az értékeket 5 százalékkal emelik, ha az adott beruházást fiatal, azaz 40 év alatti gazdálkodó hajtja 
végre. [Réglement (CE) No. 1257/1999] A SAPARD-nál ez elvben 75 százalék lenne.
148 A Bizottság egy 5 évre szóló, évente maximum 750 eurós (kb. 180 ezer forintos) átalánytámogatást 
helyezett  kilátásba azon termelőknek,  akik árutermelőkké  szeretnének válni,  s  kidolgoznak egy,  a 
gazdaságuk jövőbeli életképességét bizonyító tervet. 
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részesedés a 10 ország GAP-jéből (kb. 16,03 %). Vidékfejlesztés = magyar részesedés a Románia és 
Bulgária nélküli SAPARD-on belül (kb. 12 %).  Forrás: Bizottság 2002 + saját számítások

37.Táblázat
Vajon helyettesítheti-e a vidékfejlesztési támogatási többlet a kieső közvetlen kifizetéseket?

Millió euró – 1999-es áron 2004 2005 2006
(1) Közvetlen támogatás (ahogy járna) - 1,200 1,200
(2) Közvetlen támogatás (a Bizottság ajánlata szerint) - 311 373
(3) (1)-(2) - 889 827
(4) Vidékfejlesztési segély (a Bizottság ajánlata szerint) 90 142 208
(5) Vidékfejlesztési segély (ahogy járna) - 71 104
(6) (4)-(5) - 71 104
(7) (6)-(3) A kieső közvetlen támogatás és a 

vidékfejlesztési többletsegély különbözete
-

818 723
Forrás: Bizottság (2002), Pete (2002) + saját számítások

Megjelenésekor a dokumentum mind a régi tagországok, mind pedig a tagjelöltek részéről heves 
bírálatokat kapott.150 A Visegrádi országok igazságtalannak érzik, hogy termelőiket már az első 
pillanattól kezdve hátrányos megkülönböztetés éri: egységes piacon azonos versenyfeltételeket 
kellene teremteni. Ráadásul, a 10 éves átmenet azt jelentené, hogy a következő költségvetési 
időszakban sem válnának egyenjogú tagokká.

A Bizottság ajánlatait a Tizenötök sem tekintik véglegesnek. Az EU nettó befizető országai – 
elsősorban Németország, Nagy-Britannia, Ausztria, Svédország és Hollandia – azon az alapon 
ellenzik a közvetlen kifizetéseknek az új tagországokra való kiterjesztését, hogy azzal az Agenda 
2000 nem számolt. Svédország és Hollandia – Dániával karöltve – egyenesen azért küzd, hogy a 
direkt támogatások fokozatosan eltűnjenek a CAP-ből (phasing out). Németország fél, hogy a 
keleti bővüléssel – hosszú távon – nettó befizetései megháromszorozódnak. Ezért elvárná, hogy 
a CAP-támogatások finanszírozása nemzeti szintre kerüljön vissza. Általában elmondható, hogy 
azok  az  országok,  melyek  viszonylag  sokat  fizetnek  a  közös  költségvetésbe,  és  viszonylag 
keveset profitálnak a CAP közvetlen kifizetéseiből, szeretnék elérni, hogy az Agenda alapján 
folyó  CAP-reform 2002-es felülvizsgálata  során döntés szülessen a  támogatások jövőbeli  és 
részleges renacionalizálásáról. Azok az országok ellenben, amelyek viszonylag jól profitálnak a 
jelenlegi  CAP-ből  (elsősorban Franciaország,  de Írország,  Spanyolország  és Olaszország is), 
gyakorlatilag  úgy  tekintenek  a  keleti  bővülésre,  mint  amelynek  révén  új  szövetségeseket 
nyerhetnek a status quo minél hosszabb ideig való fenntartásához.

Ezek után lássuk, Magyarország szemszögéből hogyan értékelhetjük a Bizottság javaslatait: 

• Igaz, a termelőink nem lesznek azonnal egyenjogúak a Tizenötök termelőivel. Ugyanakkor a 
hazai termelők közötti, mérethez kötődő, jelenlegi megkülönböztetés megszűnik. Ma a 300 
hektárnál  nagyobb  területen  termelőknek  nem  jár  földalapú  támogatás.  A  kisebbek  10 
hektárig 12.000, 10 és 300 hektár között 8.000 forintot kapnak hektáronként [FVM 2002]. A 
jelenlegi CAP-támogatási szintet a jövőre vetítve - 240 forint/eurós árfolyam mellett -, 2005-
ben a  gazdaságok egységesen  16.103,  2006-ban 19.323,  2007-ben pedig 22.544 forintra 
számíthatnak  hektáronként.  Egy néhány ezer  hektáron  működő  termelőszövetkezet  vagy 

149 Egyes  becslések  [Pete 2002] + 20%-ra,  mások  [Halmai-Pálovicsné 1995] + 30-35%-ra 
teszik az egyéb szektorok részesedését.
150 Franz Fischler, agrárügyi biztos szerint ez azt mutatja,  hogy ajánlásaiban Bizottság kb. 
eltalálta az arany középutat [Fischler 2002].
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társaság esetében, a fenti szubvencionálási szint már több tízmillió forintos éves támogatást 
jelent.

• Igaz, a megajánlott  kvóták és termelési szintek elmaradnak az általunk igényeltektől.151 

Ugyanakkor, azt sem szabad elfelejteni, hogy a pozíciós papírban igényelt mennyiségektől 
a mai magyar mezőgazdaság még nagyon messze van. Ha sorra vesszük a rendtartásokat, 
kiderül, hogy nem is jártunk nagyon rosszul. 
• A szántóföldi nagykultúrák esetében gyakorlatilag megkaptuk a kért vetésterületet, és 

a  4,26  tonna/hektáros  (illetve  azóta  4,49-re  javított152)  átlag  reálisnak  tűnik.  Tény, 
hogy  a  magyar  mezőgazdaság  sokkal  jobbat  is  tudna,  de  ez  igaz  az  EU-ra  is:  a 
rendtartás szerint a Tizenötök az 1986-1990-es évek átlaga, azaz 4,6 tonna/hektár után 
kapnak támogatást [Réglement 1251/1999], miközben az uniós hozamok ma már kb. 
5,5 tonnánál tartanak.153

• A szarvasmarha  szektorban Magyarország a tényleges  álltalétszámnál  jóval nagyobb 
kvótaigényt nyújtott be húsmarhára (245.000), illetve hústehénre (300.000). A magyar 
állomány 3,7 százaléka húshasznú,  további  17,7 százaléka  kettőshasznú. Ha a kettős 
hasznúakat is húshasznúnak tekintjük, akkor, kb. 180-200 ezer húshasznú hím állat, és 
80-90  ezer  húshasznú  tehén  adódik.  Bár,  ha  pontosak  akarunk  lenni,  akkor  a 
kettőshasznú magyartarka fajtából csak "kb. 5-6 ezerre tehető az a tehénlétszám, amelyet  
nem fejnek, így gyártástechnológiáját tekintve egyhasznú húsmarhának tekinthető" [Popp 
2000]. Vagyis az egyhasznú hústehenek száma a valóságban nemigen haladhatja meg a 
20-25  ezer  darabot.154 Ehhez  képest  nem  lehet  kedvezőtlennek  tekinteni  a  145.000 
húsmarhára és 133.200 hústehénre vonatkozó bizottsági ajánlatot.

• A 2,8 millió tonnás tejkvóta-igényünket a Bizottság nem vette komolyan. Nem is vehette, 
ha belegondolunk, hogy 1993 óta egyetlen évben sem volt 2,1 millió tonnánál nagyobb a 
termelés, és 1,9 millió tonnánál nagyobb a fogyasztás. Igazából nem várhatjuk el, hogy 
az  EU  megfinanszírozza  a  magyar  exportkapacitások  újbóli  kiépítését.  Főként,  ha 
belegondolunk,  hogy  -  sorozatos  adminisztrációs  hibák  folytán  -  milyen  szűkös 
(ráadásul forintban lekötött) exportszubvencionálási vállalásokat tettünk a GATT-ban, 
s ezáltal milyen gyengécske hozománnyal érkezünk az EU-ba.

• Az exportszubvencióra vonatkozó WTO-plafonjaink elinflálódása különösen a cukor 
rendtartásban megajánlott „B”-kvótán mérhető le. A Bizottság a tagjelölt országoknak 
egységesen  úgy  ajánlotta  meg  a  cukor-kvótákat,  hogy  az  „A”-kvóta  a  belső 

151 Tény,  hogy  a  magyar  tárgyalódelegáció  a  rendszerváltozás  utáni  időszakot  tekinti 
kivételesnek  -  azaz  olyannak,  melyben  az  elhúzódó  válság  nem  teszi  lehetővé,  hogy  az 
agrárgazdaság a képességeinek megfelelő színvonalon működjön -,  s  ezért  szeretné,  ha az 
"utolsó  békeévek",  azaz  1986-1990 termelési  eredményei  mindenképpen  a  tárgyalási  alap 
részét  képeznék.  Eközben a  Bizottság  éppen a  80-as  éveket  tartja  excepcionálisnak  -  azaz 
olyannak, melyben a magyar (és a többi kelet-európai) mezőgazdaság súlyos külföldi eladósodás 
árán, mesterségesen felpumpált, s ezért hosszabb távon tarthatatlan életszínvonalat és fogyasztást 
szolgált ki, s a rendszerváltás után nem tett mást, csak visszatért a normális, azaz a fejlettségi 
szintnek megfelelő állapotába. (Megjegyezzük, hogy az EU hivatalosan inkább a rendszerváltás 
előtti statisztikák megbízhatatlanságát szokta kifogásolni.) 
152 A 4,26-ban még benne volt a silókukorica, amitől azóta megtisztították a mutatót.
153 Elképzelhető,  hogy  a  későbbiekben  –  az  USA  2002-es  farmtörvénye  mintájára  – 
aktualizálják  majd  a  referencia-értékeket.  A  Tizenötök  ezzel  a  lépéssel  gyakorlatilag 
leszerelhetnék  az  újonnan  csatlakozóknak  az  egységes  piacon  egységes  elbánást  követelő 
érveit, és a támogatásokból is több maradna a saját termelőiknél.   
154 A szoptató tehenek utáni prémium egyébként csak azon termelőknek jár, akik nem adnak el 
tejet illetve tejterméket.  Kivétel képeznek a kistermelők évi 120 ezer kg tejegyenértékig. 
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fogyasztást, a „B”-kvóta pedig a WTO-vállalásoknak megfelelő exportálható többletet 
jelenti.  Magyarország  80 ezer  tonnás  „B”-kvótára  jelentett  be  igényt,  s  mindössze 
1.230 tonnára kapott ajánlatot. A WTO-vállalásait dollárban megtevő Lengyelország 
216 ezer helyett 74,5 ezer tonnát, az ECU-ben számoló Szlovénia pedig 7.500 helyett 
4.816 tonnát kapott. Ez azt jelenti, hogy hozzánk képest Lengyelország több mint 20-
szorosan, Szlovénia pedig több mint 40-szeresen járt jobban.

• Végül, nem felejthető, hogy a CAP átvétele egy nagyon fontos előnnyel biztosan együtt 
fog  járni:  a  magyar  agrártermelők  számára  -  a  mai  gyakorlathoz  képest  -  viszonylag 
hosszú  távra  szóló,  megbízható,  stabil  szabályozási  környezetet  teremt.  Ez  azt  jelenti, 
hogy a szűkösen rendelkezésre álló költségvetési forrásokat nem kell az éppen adódó piaci 
problémák  megoldására  szétforgácsolni.  Az  agrárpolitika  nemzeti  hatáskörben  maradó 
részét (struktúrapolitika, vidékfejlesztés stb.) jobb hatékonysággal lehet majd támogatni.155 

A  bizottsági  dokumentum  –  ha  feltételezzük,  hogy  a  tagországok  nem  változtatják  meg 
lényegesen,  s  kb.  a  mai  tartalmával  kerül  a  tárgyalási  asztalra  –  végső  soron  nem tűnik 
elfogadhatatlannak.  Ugyanakkor  tény,  hogy  egy  viszonylag  gyors  –  és  a  dokumentum 
sarokpontjain alapuló – EU-csatlakozásnak természetesen lennének vesztesei is. Mérlegelni 
kell,  hogy  a  veszteségek  összességükben  meghaladják-e  a  tagsággal  járó  nyereséget. 
Amennyiben a várható nyereség a nagyobb, akkor már csak azt kell  eldönteni,  hogy mi a 
jobb: 

- minél előbb EU-taggá válni, hogy minél előbb beleszólhassunk a CAP jövőjébe, 
- vagy  inkább  várni,  abban  a  reményben,  hogy  idővel  lényegesen  jobb  csatlakozási 

feltételeket fogunk tudni kiharcolni.

155 1996-1999 között  a Tizenötök nemzeti  költségvetésükből  hektáronként  átlagosan 107,6 
eurót (azaz kb. 26.000 forintot) költöttek a mezőgazdaságuk támogatására. Ha a csatlakozás 
után, Magyarország hasonló szintű támogatást akar nyújtani a szektornak, akkor ehhez évente 
több mint 150 milliárd forintra lesz szükség. [Bizottság 2001b + saját számítások]
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK

Ez a dolgozat  azért  íródott,  hogy bemutassa,  milyen  viszonyokra számíthat  Magyarország 
akkor, amikor – remélhetőleg 2-3 éven belül – csatlakozik az Európai Unióhoz. A dolgozat 
feltárta,  hogy  az  Egyesült  Államokban  hová  vezetett  a  túlzott  liberalizáció.  Az  amerikai 
agrárpolitika most kénytelen visszatérni egy olyan policy mix-hez, amelyben újra megjelenik 
a  termelők  jövedelem-támogatása,  és  a  támogatás  bázisaként  szolgáló  területi  és 
hozammutatók  aktualizálásának  a  lehetősége.  Az  USA  példája  intő  jelként  szolgálhat  az 
Európai Uniónak a CAP túlságosan gyors és túlságosan radikális megreformálását illetően.

Jelenleg sem az Egyesült Államok részéről, sem pedig a WTO-tárgyalásokkal, illetve a keleti 
bővüléssel  kapcsolatban  nincs  olyan  külső  hatás,  mely  az  EU-t  a  CAP  gyökeres 
újragondolására késztetné.  Ha van a közös agrárpolitika megváltoztatására irányuló akarat, 
akkor  az  inkább  az  Unión  belül  található,  szoros  összefüggésben  néhány  -  a  tisztán 
költségvetési alapon számítva valóban – nettó befizető ország belpolitikai problémáival. Az 
EU azonban  nem egy ország.  A változtatásokról  a  tagországoknak  egyeztetniük  kell.  Az 
egyeztetés pedig sokáig tart.

5.1. Következtetések
5.1.1. Az európai agrárpolitikáról

A nyolcvanas évek vége óta, az agrárpolitika mindenkori reformja nem független a strukturális 
pénzek elosztásától. Ez a kapcsolat egészen nyilvánvalóvá az Agenda 2000 kidolgozásakor vált, 
amikor a két legnagyobb közös politika reformjáról egyazon programban döntöttek. 

Amikor  a  CAP  jövőjét  próbáljuk  prognosztizálni,  nem  feledkezhetünk  meg  a  fenti 
összefüggésről. Tény, hogy a keleti bővüléssel kapcsolatban, több uniós országban – főként a 
nettó befizető országokban – a közös terhek, illetve az azokhoz történő nettó hozzájárulásuk 
jelentős  megnövekedésétől  tartanak.  Tény,  hogy  egyes  tagországok  a  keleti  bővülést  fel 
szeretnék  használni,  az  általuk  költségesnek  és  avíttnak  tartott  közös  agrárpolitikai  rendszer 
radikális megreformálására, illetve leépítésére. Tény továbbá, hogy a WTO-ban, az EU legfőbb 
konkurensei (USA, Cairns-iek) - a piaci versenyképességet érintő CAP-támogatásoknak ma már 
közel 60 százalékát adó - ún.”kék doboz” megszüntetését követelik. 

Mégsem tűnik valószínűnek, hogy a Tizenötök a közeljövőben a közös agrárpolitika gyökeres és 
gyors átalakítása mellett döntenének. Ennek okai a következők:

• A CAP újabb jelentős reformja egyben a strukturális politika újragondolását is feltételezi, 
amit  az  EU-tagországok  ellentétes  érdekei,  valamint  a  strukturális  projektek  időbeli 
rugalmatlansága miatt csak viszonylag hosszabb távon lehet megvalósítani. 

• Az agrártámogatások gyors leépítése a farmertársadalom ellenállásába ütközne. Ugyanis a 
mezőgazdasági termelő eszközökben, a földekben, épületekben és gépekben, illetve azok 
árában  tőkésedtek  az  évtizedek  hosszú  során  kapott  támogatások.  Ez  utóbbiak  hirtelen 
megvonása több millió farmer vagyonát, a személyes vagyonuk jelentős részét megtestesítő, 
felszerelt farmjaikat értéktelenítené el. Bár a foglalkoztatásban és a bruttó hazai termelésben 
ma már elenyésző a részesedésük, a farmerek – minthogy övék a föld, és mint alapanyag-
termelők input és output oldalon egyaránt jelentős kapcsolódással bírnak az ipar és a tercier 
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szektor felé – közvetve és közvetlenül számarányuknál sokkal több ember foglalkoztatására 
és életkörülményeire vannak hatással. Ezt pedig a politikusok sem feledhetik.

• A WTO jelenleg folyó Dohai Fordulóján, az EU-ra – agrárpolitikájának megváltoztatását 
illetően - nem nehezedik olyan nyomás, mint az Uruguay-i Fordulón. Az agrárvilágpiacon az 
Unió legnagyobb konkurensének számító Egyesült  Államok - agrárpolitikájának legújabb 
kori problémái miatt – ma már nem rendelkezik elégséges erkölcsi tőkével ahhoz, hogy az 
EU-t önmérsékletre kényszeríthesse.

• S végül,  az  EU most  olyan  országokkal  bővül,  melyek  -  szinte  kivétel  nélkül  -  még  a 
legszegényebb EU-tagországnál is fejletlenebbek. Ezért az EU szemszögéből, a CAP gyors 
átalakítása  helyett,  praktikusabbnak  tűnik  az  erőviszonyokat  kihasználni,  és  a  bővülés 
költségeinek egy részét - korlátozott szubvencióhoz jutási jogok, és hosszú átmeneti időszak 
formájában - magukkal az újonnan csatlakozó országokkal megfizettetni. 

A közös agrárpolitika valószínűleg sohasem lesz olcsóbb. Ahogyan egy családban is – a létszám 
és a gyerekek növekedésével párhuzamosan - egyre többet kell élelmiszerre költeni, úgy a CAP-
kiadásokon sem lehet spórolni. Az USA példája mutatja, hová vezet ez a fajta „spórolás”. Arra 
ellenben  van  remény,  hogy  amint  az  élelmiszerre  fordított  kiadások  aránya  a  családi 
költségvetésben, úgy - a gazdasági növekedéssel párhuzamosan - a CAP súlya is csökken majd 
az európai közös költségvetésen belül. 

A közös  agrárpolitikának  az  Agenda 2000-ben elhatározott  reformja  2002-ben félidejéhez 
érkezik,  és felülvizsgálatra kerül.  A CAP-nek a 2007-ben kezdődő költségvetési  időszakra 
érvényes  változásait,  az  elkövetkező  néhány  évben  fogják  kialakítani.  Mai  ismereteink 
alapján, az alábbi szcenárió valószínűsíthető:

A CAP közvetlen kifizetéseit nem fogják renacionalizálni, vagy ko-finanszírozáshoz kötni. A 
piaci viszonyokat befolyásoló támogatások és szabályozórendszer nemzetek feletti kell hogy 
maradjon,  különben  föl  kellene  adni  az  egységes  piacot  az  élelmiszergazdaság 
vonatkozásában. Radikális reform helyett hosszú távú program kidolgozása várható, melyben 
fokozatosan megváltoznak a hangsúlyok. Az árutermelő birtokokat, bizonyos gazdasági méret 
felett,  hozzá  fogják  szoktatni  a  gondolathoz,  hogy  a  közös  agrárpolitika  közvetlen  (és 
közvetett) támogatásai idővel csökkenni fognak. A csökkenő támogatásokat pedig a termelés 
mennyisége helyett egyre inkább annak minőségéhez, illetve előállítási körülményeihez – a 
környezet-  és  állatvédelem,  az  élelmiszer-biztonság  és  a  foglalkoztatás-politika 
szempontjainak  való  megfeleléshez  –  fogják  kötni.  Ezzel  párhuzamosan,  a  finanszírozás 
súlypontja  a  piaci  és  jövedelem-támogatásokról  a  vidékfejlesztés  felé  fog  elmozdulni. 
Minthogy  ez  utóbbi  területen  a  célok  kitűzése  a  tagországok  kompetenciájába  tartozik,  a 
finanszírozás egy részét is a nemzeti költségvetésekből kell biztosítani. 

Más szóval: a CAP sokat emlegetett renacionalizálására, valamint a FEOGA Garancia Alap 
kiadásainak  csökkentésére  nem  a  közvetlen  támogatások  ko-finanszírozásával  kerül  sor, 
hanem  úgy,  hogy  az  agrárpolitikán  belül  megnő  a  nemzeti  ko-finanszírozáshoz  kötött 
vidékfejlesztési  célok  szerepe.  Az  árutermelés  primátusa  fokozatosan  gyengül,  a  vidéki 
életfeltételek  támogatása  pedig  megerősödik.  Ezzel  párhuzamosan,  a  fejlett  tagországok 
fejletlen régióinak a finanszírozása fokozatosan nemzeti hatáskörbe kerül át.

Hangsúlyozni kell,  hogy a fenti folyamat  igen lassan fog megvalósulni,  és a megvalósulás 
sebessége a kelet-európai országok integrálódásának a sebességére is hatással lesz.
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5.1.2. Az amerikai agrárpolitikáról

Az  amerikai  agrárpolitika  első  kétszáz  évét  (1785-1985)  –  a  változó  hangsúlyok  és 
szabályozási mechanizmusok ellenére – áthatotta az a közmegegyezés, hogy a mezőgazdaság, 
sajátos  feltételei  és  problémái  miatt,  nem  nélkülözheti  az  állami  támogatást.  1985-ben 
azonban, a reagani gazdaságfilozófia a mezőgazdaságot is elérte. A célok között első helyre 
került  az  agrárpolitikai  kiadások csökkentése,  és  az,  hogy a  termelőket  ne a  szubvenciók 
orientálják  döntéseikben,  hanem  a  piac.  Ennek  megfelelően,  az  egymást  követő 
farmtörvények  egyre  kevesebb  megszorítást  tartalmaztak  a  támogatások  elnyeréséhez 
szükséges  vetésszerkezet  kialakítását  illetően.  Megjelent,  majd  egyre  szélesebb  körűen 
alkalmazták a marketing loan-t, ami – alacsony árak esetén - arra késztette a termelőket, hogy 
az  állami  intervencióra  történő  felajánlás  helyett  inkább  a  piacon  szabaduljanak  meg  a 
termékeiktől. Az 1996-os FAIR Act a kínálatszabályozás legfontosabb eszközét, a kötelező 
ugarolást is elvetette. A rendszer a kedvező piaci áralakulás időszakában még működött, az 
árak csökkenése nyomán azonban összeomlott: a farmtörvény első négy évében (1996-2000 
között) a közvetlen kifizetések 28 milliárd dollárral haladták meg a tervezett szintet.

A FAIR Act kudarca nyilvánvalóvá tette, hogy az 1996-ban megszüntetett árgarancia helyébe 
valamiféle jövedelem-garanciát, biztonsági hálóként működő anticiklikus elemet kell állítani. 
A  2002  májusában  elfogadott  új  amerikai  farmtörvény,  a  FSRIA,  az  agrárválságot  úgy 
próbálja megoldani, hogy a FAIR Act idején létező összes, állandó vagy ideiglenes jelleggel 
működő  támogatást  növeli,  illetve  érvényüket  újabb  kultúrákra  is  kiterjeszti.  Az  új 
rendszerben  az  árgaranciát  a  marketing  loan-támogatások,  a  jövedelem-támogatást  a 
közvetlen kifizetések,  míg a jövedelem-garanciát  az anticiklikus  kifizetések képviselik.  Az 
utóbbi  két  szubvenció  nagyságát  meghatározó  referenciaterület  és  –hozamok  mértéke 
aktualizálhatóvá válik. 

A támogatásoknak a válsághelyzetben kialakított magas szinten történő befagyasztása, illetve 
növelése  valószínűleg  hatással  lesz  a  termelési  biztonság,  s  ezáltal  a  termelői  kedv 
növekedésére.  Ebből  a  szempontból  az  egyetlen  fékezőerő,  hogy  a  hosszú  távú 
földpihentetést,  és az egyéb agrár-környezetvédelmi programokat még vonzóbbakká tették, 
költségvetésüket  közel  80  százalékkal  növelték.  Mégis  az  tűnik  valószínűbbnek,  hogy  a 
támogatások  talaján  felnövekvő  termelés,  már  középtávon  tartósan  alacsony  belföldi  árak 
kialakulásához  vezet,  ami  jelentősen  megnöveli  az  amerikai  áruk  versenyképességét  a 
világpiacon. 

Mindezek következtében az USA-nak a WTO jelenleg folyó Doha Fordulóján sokkal inkább a 
kereskedelem további liberalizálása (a vámok és a közvetlen exportszubvenciók csökkentése, 
a  minimális  piacrajutás  növelése)  áll  majd  az  érdekében,  semmint  a  külpiaci 
versenyképességét növelő belső támogatások leépítése. 

Magyar szempontból mindez azért érdekes, mert ahogyan az EU és a CAP belső fejlődéséből 
nem következik radikális agrárreform, úgy az amerikai agrárpolitikai fordulat nyomán sem 
várható, hogy a WTO-fordulón, az Unió - amerikai nyomásra - a belső támogatások lényegi 
átalakítására  és/vagy  csökkentésére  kényszerüljön.  Vagyis  azok  az  érvek,  melyek  a  CAP 
közvetlen  támogatásainak  közeljövőben  történő  radikális  leépítésével  magyarázzák  a 
tagjelölteknek  a  Bizottság  tervezeteiben  megajánlott  támogatási  szintet  (és  a  hosszú 
átmenetet) nehezen védhetők.
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5.1.3. A WTO-agrárfejezetéről

A WTO legújabb,  ún.  Dohai  Fordulója  hivatalosan  2001  novemberében  vette  kezdetét  a 
névadó katari fővárosban. A szakértői munka természetesen már korábban megkezdődött. Ma 
ott tartunk, hogy a tagországok megismerhették egymás legfontosabb kérdésekben képviselt 
álláspontját. 

A  tárgyalássorozat  végkimenetelét  korai  lenne  megjósolni.  Annyi  bizonyos,  hogy  az 
Uruguay-i fordulóhoz képest, technikai téren könnyebb lesz megállapodásra jutni, hiszen már 
léteznek  a  liberalizáció  keretei.  Ennek  megfelelően,  Dohában  –  a  tárgyalási  forduló 
végeredményére  vonatkozó  mindenfajta  elkötelezettség  nélkül  –,  a  WTO-tagországok 
vállalták, hogy széleskörű tárgyalásokat folytatnak a következő témákban:

• piacrajutás – itt az import előtti akadályok számottevő lebontása a cél,
• exportszubvenciók – melyek csökkentése, s végső soron megszüntetése a cél,
• belső  támogatások  –,  melyekkel  kapcsolatban  a  tagországok  erőfeszítéseket  tesznek  a 

kereskedelem-torzító eszközök jelentős visszaszorítására.

Sokkal  nehezebb  lesz  megállapodásra  jutni  a  megegyezés  tartalmát  illetően.  Az  Uruguay-i 
Forduló  még  túlságosan  is  friss  emlék.  Ezért,  a  további  engedményekkel  kapcsolatban  a 
korábbinál lényegesen nagyobb ellenállásra lehet számítani a nemzeti agrárlobbyk részéről. A 
tapasztalat  azt  mutatja,  hogy  a WTO-tagországok  már  az  Uruguay-i  Fordulóból  eredő 
kötelezettségeiket  is  igyekeztek  elszabotálni.  A  papíron  jelentősnek  tűnő  eredmények  a 
valóságban a tervezettnél sokkal kisebb fokú liberalizációhoz vezettek. A globalizáció által 
kiváltott  protekcionista  reflexek újjáéledése alól  még a legerősebb gazdasággal rendelkező 
tagországok sem mentek.

Ma úgy tűnik,  hogy a Dohai Forduló már papíron sem lesz különösebben eredményes.  A 
közeljövő kereskedelmi lehetőségei sokkal inkább a regionális együttműködésekben, semmint 
az egész világot átfogó megállapodásban keresendők. 

Mindazonáltal,  a  WTO-forduló  nincs  szükségszerűen  kudarcra  ítélve.  Ha elérhető  célokat 
tűznek ki, a kisebbnek tűnő eredmények is sokat számíthatnak. Ilyen cél lehet a vámszintek 
homogénebbé  tétele,  a  vámcsúcsok  letörése,  a  vámkvóta-kiosztási  rendszerek 
átláthatóságának növelése,  és  általában  az Uruguay-i  Forduló  eredményeinek  egységesebb 
értelmezése.

5.1.4. A magyar EU-csatlakozásról

Az  Európai  Unió  Magyarországgal  –  az  eredetileg  első  körösként  kezelt,  Luxemburgi-
csoportba tartozó többi társult  országhoz hasonlóan –, hivatalosan 2000 júniusában kezdte 
meg  az  agrárcsatlakozási  tárgyalásokat.  Bár  a  Magyarország  számára  releváns  CAP-
támogatások több mint  ¾-ét képező közvetlen kifizetések ügyében a jelenlegi  tagországok 
még  nem  alakították  ki  a  közös  álláspontjukat,  2002  nyarának  derekán  a  következő 
csatlakozási forgatókönyv kezd kibontakozni:

• Az Unióban hiányzik a politikai szándék arra nézvést, hogy a leendő tagokat a csatlakozás 
pillanatától kezdődően egyenjogú félként kezeljék.
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• Ugyanakkor azzal is tisztában vannak, hogy az általuk felkínált – pontosabban egyelőre 
még csupán „megszellőztetett” - menetrend (a Bizottság 2002. január 30-ai elképzeléseit 
tükröző dokumentum), - Szlovénia kivételével - nem hozná a mainál rosszabb helyzetbe a 
leendő tagok agrárszektorát.

• Minthogy az EU több országában folyamatos nyomás nehezedik a politikusokra a CAP 
átalakítását illetően, a Bizottság hajlik arra, hogy mintegy „kísérleti nyúlként” kezelje a 
tagjelölteket. Ez azt jelenti, hogy megpróbálja:
• egyrészt - átmenetileg - „kizöldíteni” (WTO-i értelemben) a tagjelölteknek felkínált 

közvetlen támogatásokat, 
• másrészt a vidékfejlesztést egyenlő rangra emelni a piacpolitikával.
Ha  a  kísérlet  sikerül,  és  azt  az  új  tagországok  mezőgazdasága  „túléli”,  a  Bizottság 
valószínűleg zöld utat kap a CAP fentebb felvázolt irányban történő átalakítására.

Magyarországnak minden adottsága megvan arra, hogy a CAP jelenlegi és a belátható jövőben 
várható körülményei között a közös agrárpolitika haszonélvezőjévé váljon, és a mezőgazdaságot 
a  modernizáció  útjára  állítsa.  Ugyanakkor  a  csatlakozás  önmagában,  automatikusan  nem 
garancia  a fejlődésre.  A CAP-támogatások és az EU egységes piacán kínálkozó lehetőségek 
kihasználása  érdekében,  mind  az  államigazgatásban,  mind  pedig  a  termelői  oldalon 
szemléletváltásra van szükség. Máskülönben a lehetőségek csupán lehetőségek maradnak.

5.2. Javaslatok

A magyar agrárcsatlakozás lehetséges forgatókönyvéről, a dolgozat megírása idején a legutolsó 
rendelkezésre álló forrás a Bizottság 2002. január 30-ai keltezésű tervezete volt. Az EU-n belüli 
erőviszonyok alapján feltételezhető, hogy a végső hivatalos ajánlat nem tér majd el lényegesen a 
közzétett dokumentumtól. Tudjuk, hogy a Bizottság nem kínál a belépés pillanatától, azonnal 
egyenlő jogokat az új tagoknak. Mégis, az tűnik ésszerűnek, ha a lényeget tekintve elfogadjuk a 
javaslatot.

Érveink a következők:

• Bent leszünk az EU-ban, ami legalább két további szempontból jelent azonnali előnyt:
• Megnyílik számunkra az egységes piac. Az Unión belül mindenféle korlátozás nélkül 

exportálhatjuk a termékeinket,  és nem csupán a Tizenötökbe,  hanem a velünk együtt 
taggá váló szomszédos illetve közeli országokba is.

• Beleszólhatunk a CAP további sorsába. Érdekeink alapján várhatóan a franciákkal és a 
CAP  többi  haszonélvezőjével  karöltve,  lassíthatjuk  a  szubvenciók  túlzott  leépítésére 
és/vagy vidékfejlesztési segéllyé történő átalakításukra irányuló kezdeményezéseket.

• A termelők végre viszonylag hosszú távra szóló, stabil szabályozási környezetbe kerülnek.
• Ha fokozatosan is, de hozzájutunk a CAP lényegi részét képező közvetlen támogatásokhoz. 

Vagyis  nem az  „Agenda 2000 szcenárió”  valósul  meg,  amely  nem számol  a  közvetlen 
támogatásoknak az új tagországokra történő kiterjesztésével. A Bizottsági ajánlat értelmében 
Magyarország a csatlakozás első három évében - optimális esetben - rendre 43, 140 illetve 
161 milliárd forintnyi támogatáshoz juthat. Ezen összegeknek az első évben közel a felét, a 
második  és  a  harmadik  évben  pedig  a  háromnegyedét  a  termelői  jövedelmeket  érintő 
közvetlen  és  intervenciós  támogatások  adják.  A  fennmaradó  részt  a  vidékfejlesztési 
támogatások jelentik. 
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Természetesen el kell dönteni, hogy Magyarország számára mi tűnik jobb megoldásnak:

• minél előbb EU-taggá válni,
• vagy  inkább  várni,  abban  a  reményben,  hogy  idővel  lényegesen  jobb  csatlakozási 

feltételeket fogunk tudni kiharcolni.

A bizottsági javaslat lényegi elemeinek elfogadása nem jelenti azt, hogy ne lehetnének módosító 
javaslataink a csatlakozási feltételek tárgyalásakor. Ezzel kapcsolatban a következőket érdemes 
megfontolni:

• Az  átmeneti  időszak  ne  legyen  hosszabb,  mint  amilyet  az  uniós  átlagnál  fejletlenebb 
országokkal való bővülésekkor, vagyis az ír, a görög, a spanyol és a portugál csatlakozás 
során alkalmaztak. Akkoriban, a legtöbb rendtartást illetően, az átmeneti idő 5-7 év volt. A 
magyar  mezőgazdaság  ma  nincs  messzebb  az  acquis  communautaire-től,  mint  volt  az 
említett országok agrárszektora EU-csatlakozásuk előestéjén. Hosszabb átmenetet a magyar 
és az európai termelői költségek és árak közötti különbségek sem indokolnak. 

• Az  átmeneti  időszakkal  érintett  rendtartásokban,  valamint  azokban,  amelyek  az  ilyen 
termékeket inputként használják, a Tizenötökből érkező importnak - az eltérő támogatottsági 
viszonyok révén való - túlzott  felnövekedése esetén,  legyenek eszközeink az egyenlőtlen 
verseny körülményeinek a közömbösítésére (pl. védzáradék).

• Az  átmeneti  időszakkal  érintett  rendtartásokban,  a  kínálat  korlátozására  vonatkozó 
előírások is csak olyan ütemben és mértékben keményedjenek fel, amilyen ütemben és 
mértékben a közvetlen támogatások a Tizenötök szintjét jelentő 100 százalékot közelítik.

A  csatlakozásig  hátralévő  1-2  évet  érdemes  lenne  felhasználni  a  „CAP-kompatibilis” 
földalapú támogatások – birtokmérettől független – általánossá tételére, és jelentős mértékű 
(hektáronként  kb.  30-35 ezer  forintra  történő)  megemelésére.  Az egységes  piacon történő 
megmérettetésig,  illetve  az  arra  való  felkészülésre  a  többnyire  forráshiányos  árutermelő 
nagygazdaságoknak már csak néhány évük van. Gyakorlatilag ez az utolsó lehetőség, hogy 
állami segítséggel helyzetbe hozzuk őket. 

A  Bizottság  2002.  januári  javaslata  megengedi,  hogy  az  új  tagországok  a  termelői 
támogatásokat nemzeti költségvetésükből, maximum a csatlakozás előtti szintig, kiegészítsék. 
Igaz, ez a szint elvileg csak a 2001-es szint lehet, de érvelhetünk azzal, hogy:

• Egyrészt az EU nem veheti zokon, ha a csatlakozás előtt álló országok az utolsó pillanatig 
harmonizálni próbálják agrártámogatási rendszerüket az EU rendszerével.

• Másrészt  a  csatlakozás  után  bizonyos,  a  közös  agrárpolitika  eszköztárából  hiányzó 
támogatások nyújtására már nem – vagy csak korlátozott ideig - lesz mód, és az ilyen 
kieső támogatásért cserébe kárpótlás jár a termelőknek.

• Harmadrészt  a  támogatásoknak  a  csatlakozás  előtti  utolsó  egy-két  évben  történő 
felpumpálására  már  volt  precedens  (Írország példája),  és  akkoriban ez jól  szolgálta  az 
adott  ország  mezőgazdasági  integrációját,  a  közösségi  agrárpolitika  zökkenőmentes 
átvételét.
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6. ÖSSZEFOGLALÁS

Az európai közös agrárpolitika (CAP) abban az időszakban alakult ki (50-es évek vége, 60-as 
évek  eleje-közepe),  amikor  a  kontinens  megosztottsága  miatt  Kelet-Európa  gabonatermő 
vidékei el voltak zárva a Közös Piac országai elől,  s amikor a háború alatti  és utáni évek 
éhezései és jegyrendszerei még élénken éltek a nyugat-európai emberek emlékezetében. Ennél 
fogva  nem  meglepő,  ha  a  CAP  kidolgozói  elsősorban  a  termelés  és  a  termelékenység 
növelésére  koncentráltak.  További  célként  szerepelt  a  piacok  stabilizálása,  a  paraszti 
jövedelmek felzárkóztatása, valamint a fogyasztók élelmiszer-ellátásának méltányos árakon 
történő biztosítása. A célokhoz vezető út máig érvényes, hármas alapvetése az egységes piac, 
a közösségi preferencia és a pénzügyi szolidaritás. 

A 60-as évek elejétől megkezdődött a CAP intézményrendszerének, legfontosabb termékek 
piacait  szabályozó  ún.  rendtartásoknak a  kiépülése.  A közös  agrárpolitika,  a megszületése 
utáni első húsz évben, jelentős eredményeket ért el az első számú cél, a termelés valamint a 
termelékenység növekedése tekintetében. A Közösség történelmileg rövid idő alatt - kb. a 70-
es évek közepére-végére - a legfontosabb termékekből (gabona, hús, tej, cukor) önellátóvá 
vált. Ebben a periódusban a mezőgazdaság - a kapcsolódó szektoroknak adott megrendelései 
révén -  a  gazdaság  egyik  húzóágazatának  bizonyult.  A  garantált  árat  a  termékek  végtelen 
mennyiségére  biztosító  politika  azonban  történelmileg  rövid  idő  alatt  megmutatta  önnön 
korlátjait.

Létrehozásakor  a  nyugat-európai  integráció  arra  a  hallgatólagos  kereskedelmi  egyezségre 
épült, mely szerint a vámunió egyrészt a német ipar, másrészt a francia mezőgazdaság előtt 
nyit  pótlólagos  piacra  jutási  lehetőségeket.  Logikusan arra  lehetett  számítani,  hogy idővel 
megnő  a  tagországok felé  irányuló  francia  mezőgazdasági  export,  s  a  közösségi  termelés 
súlypontja egyre inkább az alacsonyabb határköltségű övezetek – döntően Franciaország – 
felé tolódik el. A valóságban azonban minden másképp történt.

Az  agrárpolitika  által  kiemelten  kezelt  termékek  tekintetében  „vámunió”  helyett 
„ártámogatási  unió”  jött  létre,  melyben  a  termelők  korlátlan  mennyiségben  termelhettek, 
magasan garantált árakon. A termelés nem csupán a költségelőnnyel rendelkező térségekben 
nőtt meg, hanem a Közösségben mindenütt, ahol az adott terméket fizikailag egyáltalán elő 
lehetett állítani. Ebben a rendszerben igazából senki sem járt jól:

- a franciák nem jutottak tehetségükhöz méltó piacrészesedéshez Európában,
- a németek (és 1973 után az angolok) ugyan növelték az önellátási szintjüket, de ennek az 

árát  egyrészt  a  fogyasztóik  fizették  meg  a  magas  élelmiszerárakban,  másrészt  az 
adófizetőik a francia export szubvencionálásában.

A nyolcvanas  évek elejére  egyre  akutabbá  vált  az  eladhatatlan  készletek  és  a  strukturális 
túltermelés problémája. A tagországok egyetértettek abban, hogy a CAP kiigazítások nélkül 
nem finanszírozható tovább. A fölöslegektől való megszabadulás módozataiban azonban már 
korántsem volt összhang. Elméletileg két megoldás kínálkozott: a garantált árak csökkentése, 
vagy a kínálat kvótákkal történő korlátozása.

A 80-as évek vitáiban a franciák a garantált árak csökkentése mellett érveltek. Számukra az 
volt  a  legfontosabb,  hogy a  nemzetközileg  tagadhatatlanul  versenyképes  mezőgazdaságuk 
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minél több exportálható árut állítson elő, s azt korlátlanul teríthesse az EU-n belül és kívül. 
Egy  árliberalizáció  visszatérést  jelentett  volna  az  integráció  kezdeti  elveihez,  azaz  a 
vámunióhoz, melyben a termelés a legrentábilisabb körzetekben koncentrálódik. A németek 
azonban  féltek  az  árversenytől,  mert  agrárszektoruk  döntően  a  kis  családi 
parasztgazdaságokra épült. Ezek életben tartását szociális szempontból is fontosnak tartották, 
és minden eszközt megragadtak a támogatásukhoz. 

A 80-as évek során, a németek többször is keresztül tudták vinni az akaratukat, s képesek 
voltak  a  saját  érdekeiknek  megfelelően  alakítani  a  közös  agrárpolitikát  (lásd:  tejkvóták, 
önkéntes ugaroltatás, valamint a bármely közösségi valuta felértékelődésekor a garantált árak 
automatikus emelését kiváltó „switch over” mechanizmus). Ez az érdekérvényesítés azonban 
sohasem a francia érdekek ellenében történt. A franciák változatlanul a közös agrárpolitika 
legnagyobb haszonélvezői voltak. 

Meg  kell  jegyezni,  hogy  a  németek,  a  tejkvóták  erőltetésével,  lényegében  borítékolták  a 
további  kínálatkorlátozó  lépéseket.  Nyilvánvaló  ugyanis,  hogy  a  tejtermelés,  s  ezáltal  a 
marhaállomány  adott  szinten  történő  befagyasztása,  előbb-utóbb  a  takarmánytermelés 
korlátozását is maga után kellett hogy vonja.

A francia-német érdekegyeztetés csúcspontjait jelentette, hogy a felek meg tudtak egyezni a 
CAP 1992-es reformjában, majd annak továbbfejlesztett változatában, az Agenda 2000-ben. 
Ezekben  a  programokban  együtt  találjuk  meg  az  intézményes  árak  csökkentését  (ami 
eredendően francia érdek) és a kínálat kvótákkal történő korlátozását (német érdek). A német-
francia kompromisszum létrejöttét az alábbi változások tették lehetővé (illetve siettették):

- a  német  újraegyesítés  (a  keleti  tartományok  nagystruktúrás  mezőgazdasága 
megváltoztatta a prioritásokat),

- a német ipar és politika elfordulása a mezőgazdaságtól,
- a francia agrárpolitika árnyaltabbá válása (a produktivista-expanzionista szemlélet mellett 

a mezőgazdaság tájfenntartó és népességmegőrző szerepének felismerése),
- és  végül,  de  korántsem  utolsó  sorban:  az  EU-t  kívülről  érő  hatások  felerősödése  (a 

nemzetközi kereskedelmi partnerek, főként az USA növekvő nyomásgyakorlása a GATT 
Uruguay-i Fordulójában).

Az Egyesült Államokban az 1929-1933 nagy világgazdasági válságtól kezdődően beszélhetünk 
az agrárpiacok szabályozásába történő, markáns kormányzati beavatkozásról. Az 1933 és 1949 
között  megszavazott  agrárszabályozási  törvények,  a  farmerjövedelmek  helyreállítása 
érdekében,  egyszerre  vezették  be  a  magasan  garantált  árak  és  a  közvetlen  kifizetések 
rendszerét.  Az  újfajta  garanciákat  és  támogatásokat  azonban  csak  azok  a  termelők 
élvezhették,  akik  hajlandóak  voltak  részt  venni  a  kínálat-szabályozási  programokban.  A 
törvényekkel  az  amerikaiak  szerették  volna  a  mezőgazdasági  árakat  visszatornázni  az  ún. 
„paritásos  árszintre",  mely  az  első  világháború  előtti  években  elért  jövedelmi  szintet 
biztosította volna a farmerek számára.

Az 1949-es Agrártörvény az 1938-as Agrárszabályozási Törvénnyel együtt, mind a mai napig 
az  amerikai  mezőgazdaságban  működő  ár-  és  jövedelem-támogatások  permanens  törvényi 
hátterét  képezi.  Az 1949 után megszavazott  farmtörvények csupán a „permanens törvény” 
ideiglenes  módosításai,  melyben  a  módosítások elsősorban az ár-  és  jövedelem-támogatás 
szintjére, illetve a kínálatkorlátozás mértékére vonatkoznak. Más szóval: az az agrárpolitikai 
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fordulat,  amely  egy  válsághelyzetre  adandó  válaszból  született,  folyamatosan  érvényesülő 
kerettörvénnyé vált.

Az 50-es évtized derekától kiújultak a viták a folytatandó agrárpolitika körül. A szakértők egy 
része a magas árak és a szigorú kínálatszabályozás mellett kardoskodott. Mások úgy vélték, 
hogy a  kereslet-kínálat  önszabályozása  révén kialakuló  alacsonyabb árszint  automatikusan 
önkorlátozásra sarkallná a termelőket;  így nem keletkeznének fölöslegek, illetve ha mégis, 
úgy azokat – az alacsony termelői ár miatt - könnyebb lenne értékesíteni a világpiacon. 

A  vita  végül  kompromisszummal  zárult  (1965-ös  Farmtövény):  bár  fennmaradt  a 
kínálatszabályozás, de az ugaroltatást önkéntessé tették. A garantált árakat leszállították egy, a 
világpiaci  árakhoz  közeli  szintre,  s  az  így  kieső  jövedelemért  a  programban  résztvevő 
gazdákat közvetlen támogatással (deficiency payment) kárpótolták.

1973 után, az államilag finanszírozott programok már nem garantálták az első világháború 
előtti,  kivételesen  kedvező  időszaknak  megfelelő  vásárlóerőt  és  életszínvonalat  a 
termelőknek. A paritásos árak helyett bevezetett ún. célár évenkénti rögzítésekor az inputok 
árváltozását, az átlagbérek növekedését, a kamatok alakulását stb. vették figyelembe.

Az Egyesült  Államok,  még a 60-as években -  a CAP legprotekcionistább rendtartásainak  a 
kialakításakor -, egyezséget kötött az EK-val a GATT-ban: nem támadja a közös agrárpolitika 
protekcionista rendszerét, feltéve, hogy takarmányexportja vámmentesen kerülhet az integráció 
piacára.  Az  USA  a  második  világháború  alatt  és  után  a  világ  éléskamrájának  számított. 
Búzából, takarmánygabonából és szójából évtizedekig a világ legnagyobb exportőre maradt. 
A 80-as évek közepére azonban, az amerikai export mind Nyugat-Európában, mind pedig a 
világpiac más, fizetőképes régióiban jelentősen visszaesett. Ilyen körülmények között, az USA 
- semmisnek tekintvén a 60-as évek egyezségét – ragaszkodott hozzá, hogy az agrárpolitikai 
téma fölkerüljön a GATT 1986-ban induló Uruguay-i Fordulójának napirendjébe. 

Az Uruguay-i Forduló első hat éve alatt, a tárgyalások nem vezettek eredményre. Eközben, a 
világpiacokért folyó harcban, mind az EK, mind pedig az USA egyre nagyobb összegeket költött 
a kivitel szubvencionálására. A Közösség leghatásosabb fegyvere a garantált és a világpiaci árat 
kiegyenlítő  ún.  „visszatérítés” volt,  míg  az USA – a speciális  programok (EEP,  DEIP stb.) 
mellett –, a legfontosabb szektorokra fokozatosan kiterjesztve, bevetette a „marketing loan”-t. Ez 
a félelmetes, burkolt exportszubvenciónak tekinthető fegyver úgy működött, hogy a termelők 
már nem csupán a piaci árat a célár szintjéig kiegészítő különbözetfizetésre számíthattak, hanem 
arra is, hogy - alacsony piaci árak esetén – megkaphatják a piaci ár és a „piacosítási kölcsön” 
különbözetét. Ily módon, a termelők akkor sem állították le termékeik értékesítését, ha a piacon 
az  árak  zuhanni  kezdtek.  Ez  a  módszer  alaposan  megnövelte  az  amerikai  export 
versenyképességét.

Az uruguay-i  GATT-Fordulón – minthogy a legtöbb exportőr ország az EU agrárpolitikáját 
támadta, az USA pedig kereskedelmi háborúval fenyegetőzött –, a Közösség végül kénytelen 
volt a CAP-et alapjaiban megváltoztatni: a korábbi, a termelők jövedelmét az árakon keresztül, 
(lényegében a fogyasztók által)  finanszírozott  rendszert,  amerikai  mintára,  egy,  a termelőket 
közvetlenül  a  költségvetésből  dotáló  (vagyis  az  adófizetők  által  finanszírozott)  szisztéma 
irányába elmozdítani. 

Az 1992-es CAP-reform révén elhárultak az akadályok az Uruguay-i Forduló sikeres lezárása 
elől. 1992 novemberében, az EU bilaterális alapon megegyezett az USA-val a GATT legfőbb 
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témaköreiről  („Blair  House  Megállapodás”).  Az  egyezség  két  szempontból  érdemel 
figyelmet: 
- egyrészt kizárta a többi GATT szerződő felet (s így a Cairns-ieket is) az agrárvitából;
- másrészt  gyakorlatilag  felmentette  a  két  aláíró  fél  (EU,  USA) által  alkalmazott  belső 

támogatások jelentős részét (a CAP-reform kompenzációs kifizetéseit, illetve az amerikai 
farmtörvény különbözet-fizetéseit) a leépítési kötelezettség alól. 

Bár a későbbiekben még történtek módosítások az EU-USA megállapodáshoz képest, a többi 
szerződő félnek nem sok szava lehetett az 1994 áprilisában aláírt  Marrakeshi Záróokmány 
tartalmát  illetően.  A  legfontosabb  témákban  (piacrajutás,  belső  támogatások, 
exportszubvenciók)  a  Záróokmány  a  Blair  House Megállapodás sarokszámait  vette  át.  A 
GATT szerződő felei szervezetté alakultak (WTO), s kötelezték magukat, hogy 2003 végéig 
nem támadják egymás agrárpolitikáját, pontosabban a WTO-egyezménynek megfelelő belső- 
és exporttámogatási gyakorlatát („békeklauzula”). 

Az Uruguay-i Forduló nem igazolta a hozzá fűzött várakozásokat. Az agrár-világkereskedelem 
megélénkülése  elmaradt.  A WTO-tagországok  vállalt  kötelezettségeiket  igyekeztek 
elszabotálni. A papíron jelentősnek látszó vállalások a valóságban a tervezettnél sokkal kisebb 
fokú  liberalizációhoz  vezetettek.  A  globalizáció  által  kiváltott  protekcionista  reflexek 
újjáéledése  alól  még  a  legerősebb  gazdasággal  rendelkező  országok  sem  vonhatták  ki 
magukat.

Ma úgy  tűnik,  hogy  a  2001  novemberében  útjára  indított,  s  jelenleg  is  folyó  ún.  Dohai 
Forduló  már  papíron  sem  lesz  különösebben  eredményes.  A  közeljövő  kereskedelmi 
lehetőségei sokkal inkább a regionális együttműködésekben, semmint az egész világot átfogó 
megállapodásokban keresendők.

Eközben,  még  a  90-es  évek  második  felében,  az  Atlanti  Óceán  mindkét  partján  újabb 
agrárpolitikai  reformok  készültek.  Az  Európai  Unió  az  Agenda  2000  programcsomag 
megalkotásakor  megmaradt  az  1992-es  CAP-reform  logikájánál  (árcsökkentés-
kínálatkorlátozás-kompenzáció).  Abból  indult  ki  ugyanis,  hogy  a  WTO-ban  -  az  előző 
fordulón kialakított keretek (piacrajutás-exportszubvenció-belső támogatás) között maradva - 
már  csak  a  liberalizálás  mértékéről  fognak  vitatkozni.  Az  Egyesült  Államok  azonban 
továbblépett  az  80-as  évek  közepétől  megkezdett  úton.  Ez  az  út  a  következő  főbb 
szempontokkal volt „kikövezve”:

- a termékprogramok vetésszerkezetének rugalmasabbá tétele,
- az amerikai termékek világpiaci jelenlétének növelése,
- és a szövetségi költségvetési deficit lefaragása.

Az 1996-2002-es időszakot lefedő farmtörvény (FAIR Act) szinte teljesen szabad kezet adott a 
termelőknek a vetésszerkezetük kialakításában: nem volt kötelező ugar, szinte bármit lehetett 
termelni.  A  másik  újdonság  az  volt,  hogy  megszűnt  a  célár,  és  vele  együtt  az  ún. 
veszteségfinanszírozás (deficiency payment). Helyébe meghatározott összegű, tendenciájában 
azonban  (főként  2000  után  erősen)  csökkenő  mértékű,  s  ami  a  lényeg:  a  terméktől  és  a 
termeléstől teljesen független (decoupled) támogatás lépett (Production Flexibility Contract  
payment= PFC).

A FAIR Act azonban  túlságosan ambiciózusra sikerült, - már ami a liberalizáció fokát és a 
támogatásoknak a termelésről való leválasztását illeti. A rendszer a kedvező piaci áralakulás 
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időszakában  még  működött,  az  árak  csökkenése  nyomán  azonban  összeomlott.  Az 
ugaroltatási  kényszer  alól  felmentett  termelőket  a  piaci  jelzések  és  automatizmusok  nem 
orientálták kellően, és főként nem óvták meg a túltermeléstől. Az amerikai kormányzat 1998-
tól  kezdődően,  súlyos  dollár-milliárdokkal  volt  kénytelen  a  segítségükre  sietni.  A 
következmény: a farmereknek juttatott termékprogram-támogatások összege az 1997 és 2000 
között több mint 5 és félszeresére nőtt.

A  FAIR  Act  kudarca  nyilvánvalóvá  tette,  hogy  az  1996-ban  -  a  célár  és  a 
veszteségfinanszírozás eltörlésével - megszüntetett árgarancia helyébe valamiféle jövedelem-
garanciát  kell  állítani.  Ez  a  törekvés  tükröződött  a  2002  utáni  farmtörvény  előkészületi 
vitáiban  is,  bár  a  kormány és a  Kongresszus  elképzelései  igen távol  estek egymástól.  Az 
USDA úgy vélte, hogy a váratlan piaci árváltozás okozta jövedelemcsökkenés elkerülésére 
sem az  ad  hoc intézkedések,  sem a  rendszerbe  beépített,  automatikusan  működésbe  lépő 
eszközök  (pl.  marketing  loan)  nem  elég  hatékonyak.  Ráadásul,  nemcsak  drágák  (az 
adófizetők szemszögéből), hanem veszélyeztetik az USA WTO-vállalásait is. A minisztérium 
szerint  az  igazi  megoldás  az  lenne,  ha  a  termelők  maguk  tennének  valamit  a  váratlan 
helyzetek túlélésére, s jövedelmük bizonyos részét ilyen célból megtakarítanák.
 
A  Kongresszus  két  háza  azonban  nem  volt  partner  a  farmjövedelmek  öngondoskodáson 
alapuló biztosításában. A 2002 májusában elfogadott új farmtörvény visszalép az 1985 óta 
folytatott,  piacibb  és  költségkímélő  szabályozással  fémjelzett  úton.  Gyakorlatilag 
intézményesíti  a  FAIR  Act idején  (1996-2002  között)  alkalmazott  rendkívüli  segélyeket, 
beépítve  azokat  az  új  szabályozásba.  A törvény visszahozza a  jövedelem-garanciát  nyújtó 
célárat, egy sor kultúra vonatkozásában emeli az ár- és jövedelemtámogatás szintjét, illetve 
megerősíti  az  agrár-környezetvédelmi  programokat,  melyekre  a  korábbinál  sokkal  több 
támogatást  helyez kilátásba. Ezáltal,  a közvetlen támogatások összege – mely a rendkívüli 
intézkedések miatt már az előző ciklusban is emelkedett – tovább nő. 

Az utolsó 4-5 év történései, valamint a májusban elfogadott farmtörvény rendelkezései, súlyosan 
erodálják az USA tárgyalási pozícióit a dohai WTO-fordulón. Ezért – Uruguay-tól eltérően – az 
EU most sokkal jobb pozícióból nézhet a világkereskedelmi egyezkedések elébe. Ugyanakkor 
tény, hogy - bár az USA felől ezúttal nincs olyan nyomás a CAP megváltoztatására, mint volt 10 
évvel ezelőtt -, a közös agrárpolitika mégsem maradhat érintetlen: az újabb reform lehetősége 
ezúttal a keleti bővüléssel kapcsolatban került előtérbe.

Az Európai Unió és a rendszerváltó kelet-európai országok közötti intézményes kapcsolatok a 
80-as  évek végétől  kezdtek  kiépülni.  A kereskedelmi  forgalom liberalizálását  az  1991-1996 
között  megkötött  társulási  szerződések  voltak  hivatottak  biztosítani.  Ezek a  megállapodások 
azonban csak az ipari termékek tekintetében vezettek el a szabadkereskedelemhez, az agrár- és 
élelmiszeripari termékeket illetően mindössze részleges piacnyitás történt. 

A kereskedelmi  kedvezmények  -  a  kelet-európai  országok várakozásaival  ellentétben  -  nem 
jártak  az  EU-ba  irányuló  mezőgazdasági  kivitel  radikális  növekedésével.  Igaz,  ebben  az  is 
szerepet játszott, hogy az átalakuló gazdaságokban az agrárszektor válsága sokkal hosszabb és 
mélyebb  volt,  mint  az  iparban  vagy  a  szolgáltatások  terén.  Mindenesetre,  a  kétoldalú 
forgalomban  az  EU  termelői  és  kereskedői  ügyesebben  használták  ki  a  kereskedelmi 
kedvezményeket,  mint  a  társult  országokban  működő  kollégáik.  Ezen  a  helyzeten  a 
megállapodások többszöri felülvizsgálata és kiigazítása sem változtatott. 
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Az  Unió  először  az  1993-as  Koppenhágai  Csúcson  jelezte,  hogy  azok  a  társult  országok, 
amelyek teljesítik a demokrácia és a piacgazdaság alapvető követelményeit, ha akarnak, tagjává 
válhatnak az Európai Uniónak. A kelet-európai országok nem sokat késlekedtek a válasszal: 
1994 és 1996 között mind a 10 társult ország hivatalosan is kérte a felvételét az EU-ba.
A  Koppenhágai  Nyilatkozat  után  megszaporodtak  a  többnyire  a  Bizottság  megrendelésére 
készített, s a keleti bővüléssel kapcsolatos szakértői jelentések. A fejlett világ tudósainak kezdeti 
értékelései  a  bővülés  várható  költségeiről  szükségszerűen  túloztak,  és  áthatotta  őket  a 
blokkszemlélet. Az első, objektív képet adó tanulmányra 1994 nyaráig kellett várni (Nallet-Van 
Stolk  Jelentés):  a  jelentés  leleplezte  a  társult  országok  termelési  potenciáljára  vonatkozó 
előítéleteket, rámutatva arra, hogy a mezőgazdaság felemelkedése nem szakítható el az általános 
jólét növekedésétől.

A  Bizottság,  később  mégis  olyan  szerzők  (Tangermann,  Tarditi,  Mahé,  Buckwell stb.) 
tanulmányai  alapján  alakította  ki  a  keleti  bővüléssel  kapcsolatos  elképzeléseit,  amelyekben 
egyrészt  visszatért  a  blokkszemlélet,  a  társult  országok  agrárpotenciáljával  való  ijesztgetés, 
illetve  a  bővülés  eltúlzott  költségbecslése,  másrészt  megjelent  a  keletiekkel  szembeni 
bizalmatlanság  és  a  diszkrimináció  igénye.  Az  1995-ös  Madridi  Csúcsra  készült  Fischler-
jelentés, csakúgy mint az első változatában 1997 nyarán megjelenő  Agenda 2000, bizonytalan 
időre szóló átmeneti időszakot, előcsatlakozási segélyt és - a közvetlen támogatások helyett – 
vidékfejlesztési segélyt kínált a csatlakozóknak.

Az  Agenda  2000  -  mely  végleges  formájában  az  1999.  márciusi  Berlini  Csúcson  került 
elfogadásra – tulajdonképpen az EU 2000-2006 közötti időszakra szóló költségvetési programja. 
Benne helyet kapott a két legdrágább közös politikának, a CAP-nek és a strukturális politikának 
a  további  reformja  is.  Ezen  politikák  mindenkori  változtatása  a  80-as  évek  vége  óta 
párhuzamosan folyik, mert az EU legnagyobb országai közül Franciaország az agrárpolitika, míg 
Németország és Olaszország a strukturális alapok kedvezményezettjei közé tartozik. Ily módon 
bármelyik közös politika egyoldalú megváltoztatása az érdekek borulását eredményezné.

Amennyiben az EU-csatlakozás az Agenda 2000 forgatókönyve alapján valósul meg – vagyis 
az új tagországokra nem terjesztik ki a közvetlen kifizetések érvényét -, úgy a jelenlegi és az 
új  tagok  agrárgazdaságai  között  fennálló  hatékonysági  és  jövedelmezőségi  viszonyok 
hosszabb távon is fönnmaradnak. Sajnos, Nyugaton széles körben tartja magát  az a nézet, 
hogy  a  közép-  és  kelet-európai  tagjelölt  országokban  a  viszonylag  olcsón  és  bőségesen 
rendelkezésre álló munkaerő, illetve föld komparatív előnyt testesít meg. Ez a megközelítés 
azonban alábecsüli a mai agrártermelés műszaki-technológiai funkcióinak tőkeintenzitását.
 
Ha ellenben a bővülés a Bizottság 2002. januári elképzelései szerint, a támogatások fokozatos 
átvételével  valósul  meg,  akkor  már  középtávon  elkezdődhet  a  kelet-európai  árutermelő 
gazdaságok modernizálása. Igaz, egyes ágazatokban (pl. sertés, baromfi, tojás), az újdonsült 
tagországok termelői még eme kedvezőbb forgatókönyv esetén is jelentős versenyképességi 
kihívással fogják magukat szembetalálni.
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M2. AZ 1992-ES McSHARRY-REFORM ELŐTTI „CAP” VÉDŐÁRAS TÍPUSÚ 
AGRÁRRENDSTARTÁSÁNAK A MŰKÖDÉSE

A védőáras agrárrendtartások háromféle árat tartalmaztak:

- minimumárat,
- maximumárat,
- és az EK külső határán érvényes árat.

Ezek  az  árak  nem voltak  egymástól  függetlenek.  Közöttük  kvázi  számtani  viszony  volt. 
Elnevezésük  funkciójukra  utalt,  hivatalosan  nem  így  hívták  őket.  Valójában  az  azonos 
rendeltetésű áraknak különböző nevük volt, attól függően, hogy melyik agrárrendtartásról volt 
szó.  Például:  a  maximumárat  irányárnak  nevezték  a  gabona-rendtartásban,  és  tájékoztató 
árnak a  marhahús  esetén.  Igaz,  a  két  ár  nem ugyanúgy alakult  ki,  de gazdasági  szerepük 
hasonló volt.

Azért, hogy könnyebben megérthessük a védőáron alapuló agrárrendtartás lényegét, nevezzük 
a háromféle árat a következőképpen:

• intervenciós ár (a minimumár helyett),
• irányár (a maximumár helyett),
• küszöbár (a külső védőár helyett).

Legyen  adott  a  Közösség  egy  pontosan  behatárolható  területe,  ahol  a  vizsgálandó 
agrárrendtartás egyik termékéből a kínálat sokkal nagyobb, mint a kereslet. Nevezzük ezt a 
helyet „bővelkedő zónának”. Ha az állam nem avatkozna bele a piaci folyamatokba, akkor az 
árak – a túltermelés miatt  – összeomlanának, a termelők csökkentetnék a termelésüket,  és 
részlegesen  kivonulnának  a  piacról,  teret  engedve így a  külföldi  eladóknak.  Minthogy ez 
ellentétes volna a Közösség érdekeivel, a CAP megalkotói létrehozták az ún. „intervenciós 
árat”, amely minimumárként működik. Abban az esetben ugyanis, ha a piaci ár lecsökken erre 
az árszintre, a termelők felajánlhatják készleteiket az intervenciós vásárlásokra kijelölt állami 
szervezeteknek.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az intervenciós vásárlások általában nem az intervenciós 
áron  történnek  –  a  gabona  esetében  pl.  az  intervenciós  ár  94  százalékán.  Vagyis  az 
intervenciós  ár  csupán  „vészcsengőként”  működik:  ha  a  nagykereskedelmi  ár  –  a  közös 
agrárpolitika ugyanis a nagybani piac szintjén avatkozik bele az árak alakulásába -, ha tehát a 
nagykereskedelmi  ár  az  intervenciós  ár  szintje  alá  süllyed,  ez  megnyitja  a  lehetőséget  a 
termelők  előtt,  hogy  termékeiket  egy  előre  rögzített  áron  (a  gabonáknál,  mint  láttuk,  az 
intervenciós ár 94 százalékán) fölkínálhassák megvételre a kijelölt állami szervezeteknek.
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A másik fontos ártípus az „irányár”. Ez az az árszint, mely körül az agrárminiszterek szerint a 
szóban forgó termék ára alakulni fog az adott évben. Az irányárat a Közösségnek az adott 
termékből legdeficitesebb területére állapítják meg, ahol a kereslet a leginkább meghaladja a 
kínálatot  (a  gabona esetében Duisburg környéke).  Az árszintet  úgy számítják  ki,  hogy az 
intervenciós árat megnövelik:

- egy,  a  rendtartástól  függően  változó  nagyságú,  „piaci  elemnek”  nevezett  pótlékkal 
(lényegében  az  árréssel),  mely  az  1990/91-es  értékesítési  évben  a  lágybúza  esetén  az 
intervenciós ár 24,5 százalékára rúgott;156

- valamint a bővelkedő és a deficites (azaz fogyasztási) zóna között felmerülő, reprezentatív 
szállítási költséggel.

Tehát:

Irányár  = intervenciós ár plusz piaci  elem, plusz a termelési  és a fogyasztási  zóna közötti 
szállítási költség.

Ezek után, a harmadik legfontosabb ártípushoz, a küszöbárhoz úgy jutunk, hogy az irányárat 
csökkentjük:

- egy  reprezentatív  szállítási  költséggel,  mely  a  termék  legfontosabb  importkikötője  (a 
gabonánál Rotterdam) és a deficites zóna (Duisburg) között merül föl;

- az importkikötőben szokásos kirakodási költséggel;
- valamint egy méltányos nagyságú kereskedelmi árréssel.

Tehát:

Küszöbár  = irányár  mínusz  az  importkikötő  és  a  deficites  zóna  közötti  szállítási  költség, 
mínusz kirakodási költség, mínusz kereskedelmi árrés.

A küszöbárat  az  adott  termék  legnagyobb  importkikötőjére  állapítják  meg,  természetesen 
ugyanarra a termékminőségre, mint az intervenciós árat és az irányárat. A küszöbár funkciója 
az, hogy az importált termék ára a deficites zónában ne kerülhessen az irányár alá. A küszöbár 
és az importkikötőre érvényes CIF-ár közötti különbséget ugyanis lefölözik – mintegy mozgó, 
az importár függvényében változó illetékként elvonják -, és bevételként beépítik a Közösség 
közös költségvetésébe. 

Tehát:

Lefölözés = küszöbár – import CIF-ár.

A lefölözésnél figyelembe vett CIF-ár azonban nem a konkrétan importált áru importkikötői 
(gabonánál  rotterdami)  CIF-ára,  hanem  az  adott  napon  a  világpiacon  a  legkedvezőbb 
feltételekkel  történő  vásárlásra  (rotterdami  szállításra)  kalkulált  CIF-ár.  A  kalkulációnál 
figyelembe veszik az importáru minősége és a „küszöbári  minőség” közötti  eltéréseket  is. 
Ezekre különböző koefficiensek vannak érvényben. 

156 A piaci  elem rendszerint  az  intervenciós  ár  és  egy átlagos  termés  esetén  a  bővelkedő 
zónában létrejövő piaci ár közötti különbséggel egyenlő.
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Ha egy adott  termék  esetében  meghatározóak  a  tőzsdei  árak,  akkor  a  CIF-ár  helyett  egy 
speciálisan kalkulált  árat  vesznek figyelembe.  A kivetendő lefölözés  egyébként  mindig  az 
import napjára érvényben lévő lefölözés.

Ha  egy  adott  termék  esetében  a  világpiaci  árak  tartósan  a  közösségi  piaci  árak  fölé 
emelkednek – ahogyan ez a lágybúzával a 70-es évek közepén történt -, akkor a rendszer 
megfordul, és az exportra vetnek ki lefölözést.

Közösségi export esetén – minthogy az EK belpiaci árak jóval a világpiaci árak fölött vannak 
-, kénytelenek komoly összegekkel támogatni az exportőröket. Az (export-) „visszatérítésnek” 
nevezett  támogatás  a  fő  exportkikötőig  számított,  átlagos  szállítási  költséggel  növelt 
intervenciós  ár  és  a  világpiaci  ár  különbsége.  Nagysága  az  egész  Közös  Piacra  nézve 
egységes, különbözhet viszont rendeltetési hely szerint. A visszatérítés mértékét periodikusan 
állapítják meg, és mindig az export napjára érvényben lévőt fizetik ki. A kifizetés a FEOGA 
Garancia Alapból történik, vagyis a közös költségvetés kiadási oldalát terheli.

A  védőáras  agrárrendtartásokban  szereplő  háromfajta  árat  (intervenciós-,  irány-  és 
küszöbárat) a mezőgazdasági év egészében vagy egy részében havonta lépcsőzetesen emelik. 
Így próbálják feloldani  azt  a  feszültséget,  mely  az  egyes  termékek iránt  az  év  egészében 
egyenletesen  megmutatkozó kereslet,  és  a  betakarítás  után lökésszerűen jelentkező  kínálat 
között  fennáll.  A  fokozatosan  emelkedő  árak  arra  ösztönzik  a  termelőket,  hogy  részt 
vállaljanak termékeik raktározási költségeiből, ahelyett hogy az egész termést rögtön az aratás 
után piacra dobnák.

A fent leírt bonyolult mechanizmus világosabb átlátását segíti a mellékelt 15. Ábra. [Somai 
1991,  eredeti  forrás:  Recueil  des  Actes  agricoles,  Céréales  tome  2.  –  Commission  des 
Communautés Européennes]
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15.Ábra
A „védőáras” agrárpiaci rendtartás sémája (gabonafélék)

Forrás: Somai Miklós: Az EK közös agrárpolitikájának reformja és az agrár-
világkereskedelem tendenciái a kilencvenes években – MTA VKI, Budapest 1991 [Eredeti 

forrás: Périodique 5/1989, Revue du Marché Commun No. 388, Recueil des Actes agricoles, 
Céréales tome 2. (Commission)]
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M3. AZ USA NYÍLT EXPORTTÁMOGATÁSI RENDSZERE  

Ebben a mellékletben bemutatjuk az Egyesült Államok által jelenleg is alkalmazott mindazon 
eszközöket, melyek az amerikai agrárexport elősegítését szolgálják. Egyúttal jelezzük, hogy 
az 1996 óta érvényben lévő FAIR Act milyen változásokat hozott a fenti eszközökben. [Debar 
1992] [Ackerman] [USDA: USDA Budget…]

Módszertan:
Burkolt  exporttámogatásnak  nevezem  azokat,  az  agrárpolitika  piac-  és  jövedelem-
szabályozási részében meglévő elemeket, amelyek képesek eltéríteni a világpiaci árakat. 
Nyílt exporttámogatáson az exporthoz nyújtott közvetlen pénzügyi támogatásokat, valamint 
azokat az egyéb intézkedéseket értem, amelyek az áruk külpiaci elhelyezésével kapcsolatban 
merülnek fel (pl. exporthitel, élelmiszersegély stb.).

Az  1978-as  Agrárkereskedelmi  Törvény  az  amerikai  mezőgazdasági  miniszter  feladatává 
tette,  hogy  háromévente  dolgozzon  ki  hosszú  távú  agrárkereskedelmi  stratégiát,  amely 
mintegy útmutatóként szolgált a szövetségi programok kidolgozásakor. A stratégia céljai a 
következők voltak:

1.) az amerikai agrárexport növekedésének biztosítása,
2.) a szövetségi agrárexport-programok hatékony működtetése,
3.) élelmiszersegélyek nyújtásával a potenciális piacok megdolgozása,
4.) a hagyományos amerikai exportpiacok megtartása.

A FAIR Act, az agrárkereskedelmi stratégiai céljait illetően, az alábbi változtatásokat hozta:

1.) növelni kell az amerikai agrárexport értékét,
2.) növelni kell az amerikai agrártermékek világpiaci részesedését,
3.) növelni kell  a magasan feldolgozott,  jelentős hozzáadott-értéket  tartalmazó agrárexport 

értékét,
4.) növelni kell a 3.) alatti termékkörben az amerikai export világpiaci részesedését,
5.) a lehetőségekhez képest biztosítani kell, hogy az USA, termékei piacra jutása érdekében, 

maximálisan  kihasználhassa  az  Uruguay-i  Fordulón  tett  vállalásait,  (lényegében 
maximális szinten éljen az exporttámogatás lehetőségével),

6.) a  lehetőségekhez  képest  el  kell  érni,  hogy  az  USA  maximálisan  kihasználhassa  az 
URAA157-ból  folyó  jogait,  (lényegében  maximális  mértékben  élhessen  a  piacrajutás 
lehetőségével).

M3-1. Élelmiszersegély

Az amerikai  kormány háromféle  program keretében nyújt  nemzetközi  élelmiszersegélyt:  a 
Public Law 480-as Törvény I, II és III Cikkelye alapján, az 1949-es Farmtörvény ún. 416(b) 
Paragrafusa értelmében, valamint – az előzőekhez képest jóval szerényebb keretek között – a 
Food For Progress program keretében.

157 Uruguay  Round  Agricultural  Agreement  =  Uruguay-i  Forduló  Mezőgazdasági 
Megállapodás
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M3-1.1. PL 480

1954-ben fogadták el PL (Public Law) 480 néven ismertté várt törvényt,  mely az amerikai 
élelmiszersegély technikai  megvalósulását  volt  hivatott  szabályozni;158 Az élelmiszersegély 
három különböző címen érkezhetett  a  megtámogatott  országba:  hosszú lejáratú kölcsönök 
révén, adományként, illetve olyan adományként, melyet az adott országban értékesítettek, és a 
befolyó pénzt ottani gazdaság-fejlesztési programokra fordították.

A PL 480-as Törvény I. Cikkelye (Trade and Development Assistance) lehetővé teszi, hogy 
az amerikai kormány rendkívül kedvező feltételekkel adjon el amerikai élelmiszert  fejlődő 
országok  kormányainak.  Itt  olyan  országok  jöhetnek  szóba,  amelyeknek  nem  áll 
rendelkezésre elegendő deviza ahhoz, hogy a szokásos kereskedelmi csatornákon keresztül 
elegendő élelmiszerhez jussanak. 

Az eredetileg  szigorúan kormányok  között  bonyolódó adásvételt  hosszú,  maximum 30 év 
futamidejű,  alacsony  kamatra  nyújtott  kölcsön  kíséri.  A  kölcsönt  US  dollárban  és  helyi 
pénznemben is lehet törleszteni. A minimális futamidőre vonatkozó passzust (10 év) a FAIR 
Act eltörölte, mint ahogyan a türelmi idő maximumát is leszállította 7-ről 5 évre. A FAIR Act 
azt is lehetővé tette, hogy az ügyletbe amerikai oldalról magáncégek (pl. amerikai termelői 
érdekeltségek által működtetett kereskedelmi szervezetek) is bekapcsolódhassanak, és az áru 
eladásából befolyó pénzt piacfejlesztési céllal az adott országban felhasználják. 

A legfontosabb változás azonban a segély odaítélésének szempontjait érinti: azt, hogy mely 
ország és milyen mértékben részesedhet a PL 480 I. Cikkelye alá tartozó segélyekből, 1996 
előtt a következő paraméterek döntötték el:

- az adott ország élelmiszersegélyre való rászorultsága,
- az adott országnak az élelmiszerellátás biztosítása és a gazdasági fejlődés érdekében tett 

erőfeszítései,
- valamint az, hogy az adott ország mennyiben válhat az amerikai agrárcikkek potenciális 

felvevőpiacává.

A FAIR Act átrendezte a fenti sorrendet, és a harmadik szempontot a többi elé helyezte.

A PL 480-as Törvény II. Cikkelye (Emergency and Private Assistance Programs) amerikai 
élelmiszerek humanitárius célból történő adományozását teszi lehetővé a rászoruló országok 
részére.  Ha  az  élelmiszersegély  sürgősségi  jelleget  ölt,  akkor  a  kormányok  közötti 
megállapodás  lebonyolítását  állami  és magánügynökségek végzik,  ideértve  a  kormányközi 
szervezeteket  (pl.  az  ENSZ  Világélelmezési  Programját)  is.  A  nem-sürgősségi  jellegű 
élelmiszersegélyek  bonyolítását  általában  magánszervezetek  és  szövetkezetek,  illetve 
kormányközi szervezetek végzik. A segélyprogramhoz felhasznált  árut a CCC intervenciós 
készleteiből  szerzik  be,  vagy  magánkészletekből  való  vásárolják.  A  CCC  általában  a 
következő költségeket is magára szokta vállalni:

- a tengeri szállítás költségei a célország kikötőjéig, vagy általában a szállítás költségeit a 
célország határáig; valamint nagyon sürgős esetben:

158 1957-ben az amerikai agrárexport közel egyharmada esett a PL 480 hatálya alá. [Debar 
1992]
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- az  importkikötőtől  vagy  a  határállomástól  a  raktárakig,  illetve  kereskedelmi 
lerakatokig tartó szállítás költségeit;

- a raktározás és az értékesítés költségeit.

A  II. Cikkely alá tartozó segélyeket illetően, a kormány maximum évi 1 milliárd dollárt térít 
meg a CCC-nek. 

A FAIR Act csak minimális változtatásokat eszközölt a PL 480 II. Cikkelyében. A segély 
fizikai  nagyságára  vonatkozó  előírásokat  (2,025  millió  tonna,  melyből  1,55  millió  tonna 
élelmiszer nem-sürgősségi segély) az 1995-ös szinten befagyasztotta. Ezenkívül 13,5-ről 28 
millió  dollárra  növelte  a  segélyezést  bonyolító  magánszervezetnél  az  adminisztratív 
kiadásaikra költhető részt. Fontos eleme a II. Cikkelynek, hogy nagy súlyt fektet a termékek 
hozzáadott-érték tartalma növelésére.  Az ilyen címen adományozott termékeknek minimum 
75 százalékban át  kellett  esniük valamilyen  feldolgozáson,  és legalább 50 százalékban az 
Egyesült Államokban kell őket becsomagolni.

A  PL  480-as  Törvény  III.  Cikkelye (Food  for  Development)  alapján,  az  USA  olyan 
kormányközi élelmiszersegélyeket nyújt, melyeket az adott országokban pénzzé tesznek, és a 
pénzen  hosszú  távú,  gazdasági  fejlesztési  programokat  finanszíroznak.  Az  árukezelés,  a 
feldolgozás  és  a  szállítás  költségeit  az  amerikai  kormány  állja  a  kedvezményezett  ország 
kikötőjéig, illetve határáig. A PL 480 III.Cikkely hatálya alá eső adományokkal kapcsolatos 
ügyintézést korábban csak a helyi kormány vagy a helyi magánszervezetek végezhették. A 
FAIR  Act  ezt  a  lehetőséget  az  adott  országban  működő  összes  magánszervezetre 
kiterjesztette.

A PL 480 III. Cikkelye alá eső adományokban azok az országok részesedhetnek, amelyek az 
IBRD159 kritériumai  alapján,  a  világ  legszegényebb  országai  közé  tartoznak,  vagy  az 
élelmiszerhiány és alultápláltság összes tüneteit magukon viselik: 

- 2.300 kalória/fő alatti fogyasztás, 
- a helyi termelés elégtelensége, 
- az import devizahiány miatti ellehetetlenülése, 
- az 5 év alatti gyermekek nagy fokú mortalitása (minimum 100 halott/1.000 születés).

M3-1.2. Az ún. „416(b) Paragrafus”

Az 1949-es Farmtörvény ún. 416(b) Paragrafusa felhatalmazta a CCC-t, hogy a garantált áras 
programok  keretében  felhalmozott,  és  belföldön  komoly  piaczavarás  nélkül  eladhatatlan, 
illetve külföldön megfelelő világpiaci áron nem értékesíthető raktárkészleteiből, a fejlődő és a 
baráti  országok  számára  élelmiszersegélyeket  juttasson.  Az 1996-os  farmtörvény lehetővé 
tette, hogy a segélyek eladásából befolyó helyi pénzt a segélyosztásban résztvevő szervezetek 
saját adminisztratív költségeik fedezésére fordítsák.

159 International  Bank  for  Reconstruction  and  Development  =  Nemzetközi  Újjáépítési  és 
Fejlesztési Bank
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M3-1.3. Food For Progress

A röviden csak FFP-nek nevezett program a demokratikus reformokat végrehajtó országok 
részére nyújt élelmiszersegélyt.  A szabad piacgazdaság felé orientálódó országok ilyenfajta 
támogatására  először  1985-ben  került  sor.  1990-ben  a  programba  bevonták  az  önkéntes 
magánszervezeteket, a non-profit agrárszervezeteket és szövetkezeteket, valamint a fejlődő és 
a demokratizálódó országok kormányait is. 1992 óta a Szovjetunió utódállamai is részesülnek 
a segélyekből. A FAIR Act az FFP-t 2002. december 31-ig meghosszabbította, és a benne 
való részvételt kiterjesztette a kormányközi szervezetekre is. 

M3-2. Exporthitel

M3-2.1. GSM-102 és GSM 103

Az Exporthitel-Garancia Program160 (köznapi néven GSM-102) - mely a 0-tól 3 évig terjedő 
hitelezést segíti - 1980-ban, míg a Középtávú Exporthitel-Garancia Program161 (GSM-103) - 
mely a 3-10 közötti  hitelekre nyújt  garanciát  – 1985-ben indult.162 Arról van szó, hogy az 
amerikai  kormány  garanciát  vállal  bizonyos  (följogosított)  bankok  által  kibocsátott,  az 
amerikai  árut  vásárló  importőrök  nevében kiállított  hitellevelekre.  Lényegében a  kormány 
vállalja  a  kölcsön visszafizetését  abban az esetben,  ha az  importőr  bankjától  a  pénz  nem 
érkezne meg az exportőr bankjához. 1996 óta az importőr bankjának nem kell feltétlenül az 
importőr országában lennie.

A garancia mind a GSM-102, mind pedig a GSM-103 esetében a tőkerész 98 százalékának, és 
a  kamat  egy  részének  a  visszafizetésére,  illetve  csak  bizonyos  árucikkekre  és  bizonyos 
piacokra érvényes. Az USDA éves költségvetésében a GSM-102 céljaira eredetileg 5 milliárd 
dollár,  a  GSM-103  céljaira  pedig  500  millió  dollár  volt  félretéve.  A  FAIR  Act  némi 
rugalmasságot  vitt  a  rendszerbe:  a  két  program  2002-ig  évente  5,5  milliárd  dollárral 
gazdálkodhat, anélkül hogy a közöttük lévő arányokat előre meghatározták volna. 

A FAIR Act az exporthitelezésnél is szem előtt tartotta a hozzáadott-érték tartalom növelését. 
Ezért a hitelgaranciák odaítélésénél, a magasan feldolgozott termékek részaránya el kell érjen 
egy bizonyos  minimális  mértéket:  1996-ban és  1997-ben ez  az  arány 25  százalékos  volt, 
1998-ban és 1999-ben 30 százalékos, az azt követő években pedig 35 százalékos.

Szintén a FAIR Act-hez fűződik az a változás, mely az áru amerikai mivoltát érintette: míg az 
1978-as Agrárkereskedelmi Törvény csak a 100 százalékban amerikai munkát megtestesítő 
termékeket tekintette amerikainak, addig az 1996-os Farmtörvény, a nagy értékű (magasan 
feldolgozott) termékek esetében, ezt az arányt 90 százalékosra csökkentette.

A hitelképesség vizsgálatakor,  a GSM-103 keretében nyújtott,  középlejáratú hitelgaranciák 
megítélésénél, a kötelező pénzügyi, makrogazdasági és monetáris mutatókon kívül, az alábbi 
szempontokat érvényesítik:

160 Export Credit Guarantee Program
161 Intermediate Export Credit Guarantee Program
162 A gyakorlatban 7 évnél hosszabb hitelekre nincsenek érvényben GSM-103 garanciák.
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1.) van-e az adott  országnak átstrukturált  vagy átütemezett  adóssága valamely nemzetközi 
pénzintézetnél (például az IMF-nél);

2.) konvertibilis-e a helyi valuta;
3.) megfelelő-e a külföldi befektetések védelme;
4.) mennyire életképes az adott ország pénzpiaca stb.

M3-2.2. Egyéb

Az 1996-os Farmtörvény az exporthitelekre vonatkozó állami garanciát  - a maximum 180 
napos  hitelek  körében  -  a  közvetlen  szállítói  hitelekre  is  kiterjesztette.  Ez  a  változtatás 
rendkívül  hasznosnak  bizonyult  a  nagy  hozzáadott-értékű  agrártermékek  exportjának  a 
felfuttatásában.  Az  ilyen  jellegű  garanciák,  1998-tól  2000-ig  évente  megduplázódtak:  az 
1998-as 18 millió dollárról 1999-ben 46 millióra, majd 2000-ben már 100 millió dollár fölé 
emelkedtek (lásd 8. Táblázat). A tendencia 2000 után is folytatódott.

A  hitelgarancia-program  keretében,  az  USDA  költségvetése  olyan  amerikai  áruk,  illetve 
szolgáltatások exportját is dotálja, amelyek lehetővé teszik a fejlődő piacok mezőgazdasággal 
kapcsolatos infrastruktúrájának a fejlődését. Ily módon, a hitelgaranciák egyúttal – áttételesen 
- az amerikai agrárcikkek importját is elősegítik, amennyiben az arra rászoruló országokban 
javítják a raktározási,  feldolgozási  és árukezelési  kapacitások kiépülését.  Az infrastruktúra 
hiánya ugyanis gyakran az élelmiszer-fogyasztás növekedését is gátolja. 

M3-3. Piacfejlesztési programok

Az MAP (Market  Access Program =  Piacrajutási  Program),  a  legnagyobb költségvetéssel 
működő piacfejlesztési program elődei különböző néven [1986-1990 között TEA (Targeted 
Export Assistance Program), 1990-1995 között pedig MPP (Marketing Promotion Program)] 
néven  voltak  ismeretesek.  A  cél  mindig  ugyanaz  volt:  az  amerikai  agráráruk  külföldi 
megismertetését  és  elterjesztését  szolgáló  marketing-tevékenység  költségeinek  részleges 
megtérítése az eme területen működő szervezeteknek. A MAP költségvetésének 80 százalékát 
hagyományosan  a  magas  hozzáadott-értéket  képviselő  árucikkek  export-promóciójára 
szánják.  A támogatásból  non-profit  agrárkereskedelmi  szervezetek,  tagállami  és  regionális 
kereskedelmi csoportok, szövetkezetek és kisvállalkozások részesülhetnek. 

Az FMDP-t [Foreign Market Development (Cooperator) Program = Külföldi Piacfejlesztési 
(Kooperációs)  Program]  1955-ben  hozták  létre,  kifejezetten  a  tömegárukkal  (gabona, 
olajosmag) kapcsolatos piacfejlesztési tevékenységet elősegítésére. Mai formájában az FMDP 
azon  non-profit  kereskedelmi  egyesületek  marketing-költségeibe  száll  be,  amelyek  az 
amerikai  exportot  régóta  gátoló  akadályok  felszámolására  törekszenek.  A  MAP-pel 
ellentétben  az  FMDP  nem  finanszíroz  márkanév-megismertetési  és  fogyasztói  promóciós 
tevékenységet, hanem csak kifejezetten áru-centrikus marketinget. 

Végül a QSP (Quality Samples Program = Minőségi Minták Programja) keretében az USDA 
olyan  magáncégeket  támogat,  melyek  áruminták  küldésével  próbálják  meggyőzni  adott 
országok importőreit az amerikai agrárcikkek minőségéről és jellegéről. 
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M3-4. Közvetlen exporttámogatás

M3-4.1. EEP

Az exporttámogatási programok közül kiemelkedik az EEP (Export Enhancement Program = 
Exportfejlesztési  Program),  mely eleinte  a CCC-raktárkészleteire  átváltható ún.  „generikus 
bizonylatok” formájában, majd 1990/91-től kezdődően pénzben nyújtott szubvenciót (évi több 
mint  egymilliárd  dollárt)  jelentett  -  elsősorban  a  gabona-kivitel  elősegítésére.  A 
támogatásokat  azon  piacokra  irányuló  exportnál  lehet  igénybe  venni,  ahol  a  konkurensek 
(elsősorban az EU) is szubvencionált áruval jelenik meg. 

Az EEP elindításával  az  USDA-nak kettős  célja  volt:  egyrészt,  javítani  az  amerikai  áruk 
világpiaci versenyképességét, másrészt nyomást gyakorolni a masszív exportszubvenciókkal 
operáló  országokra  (főként  az  EU-ra),  hogy  azok  hajlandók  legyenek  a  támogatások 
korlátozását előíró egyezményről tárgyalni a GATT akkoriban folyó Uruguay-i Fordulóján. 
Az EEP hatását  növelte  az  exporthitel-garancia  program középtávra  (3-10 éves  hitelekre) 
szóló kiterjesztése (GSM 103);

A FAIR Act évente maximálta az EEP forrásait. Ez a plafon 1996-ban 350, 1997-ben 250, 
1998-ban 500, 1999-ben 550, 2000-ben pedig 579 millió dollár volt. 2001-ben és 2002-ben 
egyaránt 478 millió dollár áll a program rendelkezésére. Az 1996-1999 közötti időszakban, az 
EEP költségvetése 1,7 milliárd dollárral maradt el az URAA által engedélyezett maximumtól.

M3-4.2. DEIP

Az EEP-hez  hasonlóan  a  DEIP  (Dairy  Export  Incentive  Program =  Tejtermékek  Exportját 
Ösztönző Program) is 1985-ben indult, és hasonló célokat fogalmazott meg. A meghatározott 
piacokra irányuló kivitelhez, az exportőrök licitálásos eljárás során nyernek támogatást a CCC-
től. Lényegében azok kapnak szubvenciót, akik kevesebbel is beérik.

A Fair Act úgy rendelkezett,  hogy az exportszubvenciós programnak (DEIP =  Dairy Export  
Incentive Program) 1996-2002 között végig, a WTO által megengedett maximális szinten kell 
működnie.  Az  intézkedéssel  a  cél  az  volt,  hogy  javuljon  az  amerikai  tejtermékek 
versenyképessége a távol-keleti piacokon.

M3-4.3. Egyéb

A nyolcvanas évek közepétől felfutó exporttámogatási programok között, eredetileg szerepelt 
még két, meghatározott termékek exportját elősegítő kezdeményezés: a SOAP (Sunflower Oil 
Assistance Program) és a COAP (Cottonseed Oil Assistance Program), melyek a napraforgó- 
és a gyapotmagolaj kivitelét karolták föl. A SOAP 1987-ben, a COAP pedig 1988-ben kezdte 
meg működését. Az 1996-os Farmtörvény azonban nem hosszabbította meg ezen programok 
hatályát.
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Az amerikai agárexport piacnyerését közvetlenül elősegítő programok költségvetésről a 38. 
táblázat ad felvilágosítást. [Debar 1992] [Ackerman] [USDA: USDA Budget…]

38. Táblázat
Áttekintő táblázat az amerikai agrárexport piacnyerését elősegítő programokról

Induló
év

Érintett termékek 1999
Millió $

2000
Millió $

2001b

Millió $
CCC Eporthitel-garancia:
- GSM-102 (0-3 év)
- GSM 103 (3-10 év)
- Szállítói hitelgarancia
- Infrastruktúra-finanszírozási 

garancia

1980
1985
1996

-

Minden termék: főleg 
gabona, olajosmag
Nagy hozzáadott-érték
Mg-i infrához 
szükséges termékek, 
szolgáltatások

3.045
2.955

44
46
0

3.082
2.928

33
116

5

3.792
3.501

101
150
40

Piacfejlesztési programok:
- MAP (piacrajutási program)
- FMDP
- QSP (áruminta program)

1986
(TEA, 
MPP)

Minden termék: főleg 
nagy hozzáadott-értékű 
termékek

118
90
28
0

119
90
28
1

120
90
28
2

Közvetlen exporttámogatás:
- EEP
- DEIP
- SOAP
- COAP

1985
1985
1987
1988

Főleg gabona, baromfi
Tejtermékek
Napraforgóolaj
Gyapotmagolaj

146
1

145
0
0

80
2

78
0
0

512
478
34
0
0

Élelmiszersegély:
- PL 480 I.
- PL 480 II.
- PL 480 III.
- 416 (b)
- Food For  Progress

1954
1954
1954
1949
1985

Minden termék: főleg 
gabona, liszt, növény-
olaj, tejtermékek 
Gabona, tejtermékek
Változó

2.337
830
957
21

428
101

1.905
346
942

5
504
108

1.766
180
927

<0.5
565
94

Egyéb (adminisztratív kiadások) 178 183 202
ÖSSZESEN: 5.824 5.369 6.392
b = becslés
Forrás: USDA: USDA Budget Summary (2000-2002) – www.usda.gov/agency/obpa/Budget-
Summary

M3-5. A hírhedt 301-es Cikkely

Az  amerikai  agrárcikkek  világpiaci  térnyerését  elősegítő  intézkedések  és  programok 
taglalásakor, nem tehetjük meg, hogy nem tegyünk említést az egyik leghatásosabb eszközről, 
az 1974-es Kereskedelmi Törvény 301-es Cikkelyéről. A törvénycikkely értelmében, ha egy 
cég,  szakmai egyesület  stb.  úgy érzi,  hogy valamely ország törvénytelen  módon gátolja  a 
piacrajutását, akkor panaszt tehet az USA kereskedelmi megbízottjánál (USTR = US Trade 
Representative). Ez utóbbinak kötelessége megvizsgálni az ügyet,  különös tekintettel  arra, 
hogy az adott ország eljárása sért-e valamely nemzetközi megállapodást, vagy igazolhatatlan 
és  diszkriminatív  módon  gátolja-e  az  amerikai  exportot.  A kereskedelmi  megbízott  külön 
panasz nélkül is kezdeményezhet ilyen vizsgálatot.
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Amennyiben a panasz jogosnak bizonyul, úgy az amerikai kormány vagy közvetlen, kétoldalú 
tárgyalást kezdeményez az adott országgal, vagy a GATT-ban (illetve 1995 óta a WTO-ban) 
próbál  jogorvoslatot  nyerni.  Ha  semmilyen  megállapodást  nem  sikerül  elérni,  akkor  a 
kormánynak kötelessége az adott országgal szemben ellenlépéseket tenni. [Debar 1992]

A 301-es Cikkely azért félelmetes kereskedelem-politikai eszköz, mert míg a legtöbb ország a 
WTO-megállapodás szellemében kereskedik, addig az USA nem elégszik meg ennyivel, és 
nem  mond  le  az  egyoldalú  szankciók  kivetésének  jogáról,  amennyiben  valamely  ország 
gyakorlatát  a  tisztességes  kereskedelem  szempontjából  (és  nem  a  WTO  szabályainak  a 
szempontjából) sérelmesnek érzi. [Delorme-Clerc 1994]
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M4. A FSRIA, A 2002-ES ÚJ AMERIKAI FARMTÖRVÉNY EGYÉB 
RENDELKEZÉSEI

M4-1. Földimogyoró

A földimogyoró-szektor mind ez ideig kvótákra és kettős árrendszerre épült. A belső piacra, 
emberi  fogyasztásra  szánt  áru  kínálatát  termelői  kvótákkal  szabályozták.  Ennek 
ellensúlyozására  igen  magas  intervenciós  ár  (loan  rate =  672,5  $/t)  volt  érvényben.  A 
feldolgozási  célból,  illetve  exportra  előállított  részre  nem voltak  kvóták,  ellenben  sokkal 
alacsonyabb minimumár (145,5 $/t) működött.

A fenti rendszer azonban napjainkra tarthatatlanná vált. Ennek oka egyrészt, hogy a WTO-
megállapodás  hatására  megnövekedett  az  USA  földimogyoró-importja,  másrészt,  hogy  - 
döntően  a  kínai  verseny  hatására  -  visszaesett  az  amerikai  export.  A FSRIA a  szektorra 
vonatkozó szabályozást a nagykultúrák mintájára változtatja meg. Ennek elemei:

• a kvótarendszer, valamint a kettős árrendszer megszüntetése;
• árdereguláció, vagyis hagyni, hogy a piaci árat a kereslet és a kínálat alakítsa;
• cserébe  a  termelők  hozzájutnak  a  nagykultúrák  szektorában  alkalmazott  közvetlen 

támogatásokhoz (marketing loan - DP - CCP).

A kvótarendszer fölszámolása miatti kárpótlás gyanánt, a kvótatulajdonosok 5 éven keresztül 
(2002-2006)  tonnánként  242,5  dolláros  támogatást  kapnak,  -  elsősorban  a  valószínűleg 
megnövekvő tárolási költségeik fedezésére. Az egyszerű termelői kölcsön (loan) piacosítási 
kölcsönné  (marketing  loan)  alakul  át,  mely  a  kvóta  alatti  termelésre  vonatkozó 
minimumárhoz  képest  42  (!)  százalékkal,  391,3  $/t-ra  csökken.  A  termelők  közvetlen 
kifizetésként  tonnánként  39,7  dollárra  számíthatnak,  a  célár  pedig  545,6  $/t  szinten  lett 
megállapítva.163 Az anticiklikus kifizetés (CCP) ugyanolyan automatizmus alapján működik, 
mint  a  szántóföldi  nagykultúrák  szektorában.  A  fix  összegű  támogatások  (DP,  CCP) 
kiszámításához  szükséges  történelmi  referenciaszintek  (vetésterület,  terméshozam)  az 
1998-2001 közötti évek átlagait tükrözik. 

Az egy termelőnek  kiutalható  közvetlen  támogatások  felső  határaira  vonatkozó  szabályok 
azonosak  a  nagykultúráknál  alkalmazottakkal  (DP=40e$,  CCP=65e$,  MLG+LDP=75e$, 
plusz 3-egység szabály, lásd x.táblázat), azzal a különbséggel, hogy a marketing loan esetében 
a maximális összegbe beleszámít a gyapjú, a mohair és a méz után járó támogatás is.

M4-2. Cukor

A cukorrendtartás mélyreható reformja ezúttal is elmaradt. A szektorra vonatkozó szabályozás 
továbbra is a világpiacit jóval meghaladó intervenciós árakon alapul.164 A termelői kölcsönök 
egyszerű, nem-visszakövetelhető kölcsönök, melyektől a 9 hónapos futamidő lejárta után, a 

163 Megjegyzés: az Internetről letölthető törvény szövegében a földimogyoróra valamint a 
cukorimportra vonatkozó mennyiségek ún. "rövid tonnában" (short tons = st) vannak 
megadva. 1 rövid tonna = 0,90718 metrikus tonna. [Conversion Factor Scales] Jelen 
tanulmányban mindenütt metrikus tonnát használunk. 
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kölcsön  fedezetét  képező  termény  intervencióra  való  átengedésével  ugyanúgy  meg  lehet 
szabadulni,  mint  a  nagykultúrák  esetében.  Lényeges  különbség  azonban,  hogy a  termelői 
kölcsönt a feldolgozóipar kapja, s nem lehet  loan rate alatti áron törleszteni. Más szóval ez 
nem marketing loan. 

Az új farmtörvény legfontosabb újítása, hogy megpróbálja visszaállítani az 1991-1995 között 
már  alkalmazott,  ún.  "nettó  költség"  (net  cost)  elvet.  Eszerint  a  cukorrendtartásnak 
önfinanszírozónak  kell  lennie,  vagyis  úgy  kell  működnie,  hogy  -  lehetőség  szerint  -  ne 
kerüljön pénzébe az adófizetőknek. A FSRIA azonban nem újabb adók bevezetésével próbálja 
elérni ezt  a célt.  Ellenkezőleg!  Az intervencióra felkínált  áru után eltörlik  a 25,3 dolláros 
tonnánkénti  adót.  Hasonló  sorsra  jut  a  feldolgozók által  fizetett  ún.  piacosítási  illeték  (az 
intervenciós ár 1,5 %-a). Ráadásul, a termelői kölcsön kamata is egy százalékkal alacsonyabb 
lesz,  mint  a  többi  kultúra  esetében.  A nettó  költség  elv  érvényesítésére  a  törvény két  fő 
eszközt ad az agrárminiszter kezébe:

• az  egyik  ilyen  eszköz  a  PIK  (payment  in  kind =  természetbeni  fizetés).  Ez  a 
következőképpen működik:  a termelők és a feldolgozóipar  termelői  kedvét oly módon 
fogják vissza, hogy az intervenciós készletből cukorral látják el őket. A módszert 2000-
ben  és  2001-ben  már  alkalmazták  a  betakarítást  közvetlenül  megelőző  időszakban. 
Ezentúl már a vetés előtt fogják alkalmazni;

• a másik eszköz a kínálatkorlátozás. Az értékesítési év kezdetén kvótákat állapítanak meg a 
hazai termelésű, a hazai piacra, emberi fogyasztásra szánt cukorra.165 

    (hazai fogyasztás + "ésszerű" nagyságú év végi készlet)
                         - (1,39 M tonna import + év eleji készlet)

——————————————————————————————————
                         = Kvóta

Az  értékesítési  kvóta  54,4  százaléka  a  répacukor-,  míg  a  fennmaradó  45,6  százaléka  a 
nádcukor-termelőket  illeti.  A  feldolgozóipar  szereplői  a  legutóbbi  néhány  évben  mutatott 
teljesítményük arányában osztoznak a kvótán. A kvóták nem tartalmazzák az exportra szánt 
cukrot.

A  kvótákat  év  közben  a  piaci  folyamatoknak  megfelelően  kiigazíthatják.  Ha  valamely 
feldolgozó gyorsabb ütemben adta  el  áruját,  mint  ahogyan a  piac nőtt,  köteles  lassítani  a 
tempón: vagy raktározással, vagy egyéb piacokra történő eladással. Az USDA kedvezményes 
kölcsönt nyújt a raktárkapacitások növelésére.166 

Amennyiben úgy tűnik,  hogy az import  az  adott  évben meg fogja haladni  az 1,39 millió 
tonnát, az agrárminiszter  köteles felfüggeszteni a kvóták alkalmazását mindaddig,  amíg az 
import (korlátozások révén vagy "önként") vissza nem tér a jelzett szint alá. Szakértők szerint 
elég gyakran lesz szükség a kvóták kiiktatására,  tekintve az USA-nak a WTO-ban, illetve 
Mexikó felé tett cukorimport-liberalizálási vállalásait [Agri US 2002(82)].

164 Nyers nádcukor esetében: loan rate = 396,8 $/t, finomított répacukor esetében: loan rate = 
504,9 $/t. 
165 A kvótarendszer 1991-1995 között már működött, de a FAIR Act 1996-ban felszámolta.
166 Hasonló kölcsön már évek óta elérhető gabonasilók létesítésére.
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M4-3. Tej

Már közel negyedszázada, hogy az USA tejszektorában a támogatás a sovány tejporra, a vajra 
és  a  sajtra  vonatkozó  intervención  alapul.  Ezen  termékek  intervenciós  árait  az  USDA  a 
3,67%-os  zsírtartalmú  tej  támogató-árából  vezeti  le,  ami  változatlanul  0,218  $/kg.  A 
támogatási rendszer fogyasztási-értékesítési körzetek szerint eltér. A 11 ún. marketing orders 
(MO) mindegyikében más és más minimum-árakat alkalmaznak. Az árkülönbség alapja, hogy 
az adott MO milyen messze esik a legnagyobb tejbőséggel rendelkező High-Midwest régiótól. 
A FSRIA érintetlenül hagyta a marketing orders-ök rendszerét.

Ami a rendtartásban változik, az azzal kapcsolatos, hogy 1998 óta a szektor kb. 1 milliárd 
dollár sürgősségi segélyben részesült. Ezért az új farmtörvény a tejszektorban is bevezet egy 
anticiklikus  elemet  (national  dairy  market  loss  payment =  kb.  nemzeti  tejpiaci 
veszteségfizetés  néven),  mely  akkor  lép  működésbe,  ha  a  Bostoni  MO-ban  az  ivótej 
(I.osztályú tej) havi piaci átlagára 0,373 $/kg alá süllyed. A közvetlen támogatás összege az 
árkülönbség 45 százaléka, melyet a termelők maximum évi 1.089 tonna (kb. 140 tehén) után 
igényelhetnek.

A  FSRIA  másik  újítása,  hogy  az  importált  tejre  is  bevezetik  az  amerikai  tejfogyasztás 
elősegítését célzó programok finanszírozására szánt ún. promóciós illetéket. Ez a rendelkezés 
azonban  támadható  lesz  a  WTO-ban,  amennyiben  könnyen  belátható,  hogy  a  szigorúan 
kvótázott  importra  nem  vagy  csak  minimális  mértékben  hat  az,  ha  a  USA-ban  nő  a 
tejfogyasztás.

M4-4. Export-programok

Az  Egyesült  Államok  hagyományosan  sokkal  kevesebb  pénzt  költ  közvetlen 
exportszubvencióra, mint az Európai Unió, bár a különbség az 1992-es McSharry-reform óta 
csökkent.  Az  amerikai  export  versenyképességét  döntően  a  közvetett  vagy  burkolt 
támogatások  teremtik  meg,  melyek  a  CCC  által  finanszírozott  közvetlen  termelői 
támogatásokban  testesülnek  meg.  A FSRIA mindenesetre  fenntartja  az  eddig  alkalmazott 
export-támogatásokat, és két újabb programmal ki is egészíti azokat.

1.) Az EEP-re továbbra is évi 478 millió dollár áll majd rendelkezésre, bár ez a programot 
1995  óta  gyakorlatilag  nem  működtették.  A  FSRIA  azonban  lényeges  változást  hoz, 
amennyiben a két irányban is kitágítja a "nem fair kereskedelmi gyakorlat" fogalmát, azaz 
a program alkalmazhatóságát:

- egyrészt  az  állami  kereskedelmű  vállalatok  felé  (főleg  néhány cairns-i  országot  érint: 
Ausztrália, Kanada, Új-Zéland);

- másrészt  az  indokolatlan  kereskedelmi  szabályokat  alkalmazó  országok  felé  (pl.  ha  a 
címkén  kötelező  feltüntetni,  hogy genetikailag  kezelt  termékről  van  szó,  ami  EU-ban 
bevett gyakorlat).

2.) Az exporthitelek terén -  amelyek,  évtől függően, a gabona-,  illetve húskivitelnek akár 
15-25 százalékát is érinthetik - annyi a változás, hogy a szállítói hiteleket az eddigi 180 
helyett 360 napon belül kell törleszteni. A módosítás jelentősen megnöveli az amerikai 
kereskedők  mozgásterét,  minthogy  a  WTO-ban  egyelőre  semmilyen  megkötés  nem 
vonatkozik az exporthitelezésre. 
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3.) Az amerikai mezőgazdasági és élelmiszeripari áruk piacra jutását segítő export-promóciós 
programok költségvetését lényegesen megemelték: 

- a MAP (Market Acces Program = Piacrajutási Program) forrásai a 2001-es 90-ről 2007-ig 
fokozatosan 200 millió dollárra nőnek, 

- az FMD (Foreign Market Development Program = Exportpiac-fejlesztési Program) pedig 
a korábbi 27,5 helyett 34,5 millió dollárral gazdálkodhat.

4.) A FSRIA megemeli a nemzetközi élelmiszersegélyre szánt forrásokat is. Itt elsősorban az 
átalakuló gazdaságú fejlődő országok számára fenntartott Food for Progress (Élelmiszert 
a haladásért), valamint a PL480 keretében 1954 óta műküdő Food for Peace (Élelmiszert 
a békéért) elnevezésű programok támogatására kell gondolni. A Kongresszus valószínűleg 
azért  növeli  ezen  programok  költségvetését,  mert  előre  is  ellensúlyozni  szeretné  az 
esetlegesen megszüntetendő, ún. 416b Cikkelyt. Ez utóbbi - melyet egyébként a FSRIA 
egyelőre érintetlenül hagyott, de az EU keményen bírál a WTO-ban - lehetővé teszi, hogy 
élelmiszersegély  segítségével  apasszák  le  az  USDA  intervenciós  készleteit.  Az 
élelmiszersegély  intézményének  jelentőségét  mutatja,  hogy  2001-ben  az  amerikai 
búzaexport 15 százaléka jutott ilyen módon piacra.

5.) A  nemzetközi  iskolai  étkeztetési  programban,  az  USA  2003-ban  már  évi  100  millió 
dollárral vesz részt. A FSRIA lehetővé teszi, hogy a megcélzott fejlődő országok eladják a 
segély  gyanánt  beérkező  termékeket,  és  az  így  befolyó  pénzből  fejlesszék  a 
diákétkeztetést. Ez azt jelenti, hogy könnyebbé válik a segély monetizálhatósága, tovább 
növelve az adományok amúgy is meglévő kereskedelem-torzító hatását.

6.) S végül a két új programról:
- az  egyik,  a  Biotechnology  and  Agriucltural  Trade  Program  (=  Biotechnológiai  és 

agrárkereskedelmi program), melyből a köz- és a magánszféra számára egyaránt elérhető 
segélyekkel (éves költségvetés 6 Mio $) a nem-tarifális akadályok - pl. az amerikai export 
útjában állónövény-  és  állategészségügyi  előírások,  valamint  a  genetikailag  módosított 
termékekre vonatkozó megszorítások - csökkentését és megszüntetését célzó projekteket 
finanszírozzák.

- a  másik,  a  Technical  Assistance  for  Specialty  Crops (Technikai  segítség  különleges 
növényeknek)  elnevezésű,  évi 2 millió  dollárral  segíti  azokat  a zöldség-  és gyümölcs-
exportőröket, akik bizonyos külföldi piacokon, a speciális növény- és állategészségügyi 
előírások miatt nehézségekbe ütköznek.  

M4-5. Agrár-környezetvédelmi programok

A FSRIA meghosszabbítja a jelenlegi földpihentetési programokat, de a korábbinál nagyobb 
súlyt  helyez  arra,  hogy  a  környezetvédelmet  jobban  összhangba  hozza  a  mezőgazdasági 
termelés érdekeivel. A legfontosabb programokat az alábbiakban foglaljuk össze:

1.) A CRP (Conservation Reserve Program) keretében évente ugaroltatható földek maximális 
területe - a FAIR Act-ben megállapított 14,7-ről - 15,9 millió hektárra nő. 1985 óta van 
lehetőség  arra,  hogy a  hagyományosan nagykultúrával  bevetett  területek  maximum 14 
százalékát bevonják a hosszú távú (maximum 10 évre szóló) földpihentetési programba. A 
CRP-támogatásokra  általában  az  erózióra  érzékeny,  a  mocsaras,  valamint  az  állat-  és 
növényvilág megóvása miatt fontos földek pályázhatnak sikerrel. A FSRIA 6 éve alatt, a 
program 1,5 milliárd dollárral fog gazdálkodni [Bizottság 2002b]. 

2.) A WRP (Wetland Reserve Program, 1,5 Md $/6 év) a „vizes területek” megóvását tekinti 
feladatának.  A tervek  szerint,  évente  több mint  100 ezer  hektárral  nő a  program által 
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lefedett terület nagysága, ami így az időszak végére elérheti a 920 ezer hektárt. A CRP és 
WRP keretében, a programban résztvevő gazdák közvetlen támogatásra jogosultak.

3.) Az EQIP (Environmental  Quality  Incentives  Program)  költségvetése,  -  mely a gazdák 
környezetvédelmi előírásoknak való megfelelését hivatott elősegíti - a FAIR Act idején 
jellemző évi 200 millióról 970 millió dollárra emelkedik [Agri US 2002(82)].  A források 
60 százalékát  az állattenyésztő farmerek kapják,  mert  az elkövetkező években jelentős 
beruházásokra lesz szükségük, ha a vízszennyezés témakörében a hivatalos határértéken 
belülre akarnak kerülni. Az egy farmer által elnyerhető támogatás maximuma 450 ezer 
dollár az időszak egésze (azaz 6 év) alatt.

4.) Újdonság a CSP (Conservation Security  Program,  2 Md $/6 év),  mely azon gazdákat 
díjazza,  akik  a  természeti  erőforrások megőrzésén  fáradoznak,  azaz  jól  sáfárkodnak a 
birtokukon  lévő  természeti  környezettel.  A  konkrétan  jutalmazott  megoldások 
mibenlétéről még nem döntöttek. A CSP-ben részt vevő gazdálkodók többéves szerződést 
kötnek  az  USDA-val,  melyben  rögzítve  lesznek  a  célok  és  a  teendők.  A  program 
2003-2007 között évi kb. 75 millió dollárral gazdálkodik. Az egy farm által maximálisan 
elnyerhető támogatás évi 45 ezer dollár.

5.) Szintén  új  kezdeményezés  a  GRP  (Grassland  Reserve  Program,  264  Mio  $/6  év), 
melynek keretében a gazdákat abban segítik, hogy 810 ezer hektár legelőn megőrizhessék 
az ökoszisztémát. A gazdáknak a programban való részvételhez nem kell felhagyniuk a 
legeltetéssel.

6.) A WHIP (Wildlife  Habit  Incentives Program) a vadállatok élőhelyeinek megőrzésében 
támogatja a farmerket.

7.) S végül az FPP (Farmland Protection Program,  1 Md $/6 év) olyan  helyi  magán-  és 
közösségi szervezetnek nyújt támogatást,  amelyek felvásárolják a városok terjeszkedése 
által veszélyeztetett termőföldeket. A cél: művelésben tartani az agrárterületeket.

M4-6. Egyéb rendelkezések

A  FSRIA  keretében  folytatódnak  a  belföldi  élelmiszersegély-programok  (Food  Stamp 
Program = élelmiszerjegy-program, Child Nutrition Program = gyermekétkeztetési program 
stb.), melyek általában az USDA kiadásainak kb. 45-50 százalékát szokták jelenteni (lásd 39. 
Táblázat). Az új farmtörvény kiszélesíti az élelmiszerjegy-program kedvezményezettjeinek a 
körét,  amivel  elősegíti  a  belső  élelmiszer-fogyasztás,  közvetve  pedig  a  farmjövedelmek 
növekedését. A FSRIA előírásai szerint, évente minimum 200 millió dollárt kell zöldségre és 
gyümölcsre fordítani a belső élelmiszer-segélyekre szánt pénzekből.

Ízelítő a FSRIA további rendelkezéseiből:

• néhány  termék  (méz,  gyapjú,  mohair)  esetében  –  néhány  éves  szünet  után  –  újra 
alkalmazzák a garantált árat.  A mézre 1996-ig, a gyapjúra és a mohair-re 1993-ig volt 
érvényben minimumáras szabályozás;

• a  támogatott  hitelekhez  való  hozzájutás  könnyebbé  válik.  A  fiatal  farmereknek  szánt 
ingatlan-hitelek kamatai tovább csökkennek;

• a bioüzemanyag-program (évi  150 Mio $) folytatódik.  A támogatások azon etanol-  és 
biodízel-termelőket célozzák, akik hajlandóak – bizonyos referencia-időszakhoz képest - 
növelni a termelésüket;

• a húsok (kivéve baromfi), a halak, a földimogyoró valamint a friss zöldség és gyümölcs 
esetében, a kiskereskedelmi forgalomban kötelező lesz a címkén a származási országot 
feltüntetni.  A rendelkezés – melyet a húsipar sokáig ellenzett – 2004-től lép érvénybe. 

152



Addig a feldolgozóiparnak jelentős beruházásokat kell eszközölnie, hogy biztosítani tudja 
a termékek nyomon követhetőségét.  Hiszen 2004 után már csak az USA-ban született, 
nevelt  és  levágott  állatokból  készült  termékek címkéjére  fogják tudni ráírni:  „Made in 
USA”.[Agri US 2002(82)]

39.Táblázat
Az USDA költségvetésének alakulása 2001-2003 között (Millió USD és a kiadások az 
összkiadás %-ában)

2001a 2002b 2003c

M $ % M $ % M $ %
Kiadások:
- Termelői és exporttámogatási programok
- Vidékfejlesztés
- Belföldi élelmiszersegély
- Élelmiszer-biztonság
- Agrár-környezetvédelem
- Állat- és növényegészségügy
- Kutatás, képzés
- Egyéb

27.889
3.402

33.897
698

5.661
1.301
2.190

428

36,96
4,51

44,92
0,92
7,50
1,72
2,90
0,57

29.272
2.590

38.671
778

6.556
1.382
2.391

629

35,58
3,15

47,01
0,95
7,97
1,68
2,91
0,76

24.911
2.651

40.751
796

6.392
1.461
2.403

574

31,16
3,32

50,98
1,00
8,00
1,83
3,00
0,72

Bevételek:
- loan-visszafizetés
- egyéb

-4.368
-2.499

-4.414
-1.296

-4.411
-1.092

Egyenleg: 68.599 76.565 74.443
a = tény
b = becslés
c = terv
Forrás: USDA (Budget…) + saját számítások
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M5. A WTO Dohai Fordulója a legfőbb agrárexportőrök szemszögéből
M5-1. Belső támogatások

M5-1.1. Az Egyesült Államok álláspontja

Washington  -  miközben  elismeri  az  Uruguay-i  Forduló  eredményeit  -  további  radikális 
változtatásokat szeretne elérni: 

- egyrészt a támogatások csökkentése,
- másrészt a támogatásfajták egyszerűsítése terén.

Az Egyesült  Államok első javaslata  szerint  további  jelentős csökkentésre  volna szükség a 
kereskedelmet  torzító  támogatások  körében.  A  csökkentést  össze  kellene  kapcsolni  az 
országonként  igen  eltérő  támogatottsági  szintek  harmonizálásával.  Javaslatában  az  USA 
konkrét módszerrel áll elő: a 2000. évi (WTO-ban lekötött) szintből kiindulva - egy adott, 
átmeneti időszak végére - minden országnak le kellene csökkentenie az AMS-ét a GAP-jének 
egy bizonyos százalékára. Legyen például ez a szint 10 százalék, az átmeneti időszak pedig 5 
év. Ha egy WTO-tagország bruttó agrártermelése 300 NVE (= Nemzeti Valutaegység), és a 
2000. évre lekötött támogatásai 50 NVE-re rúgnak, akkor az 5. év végére - évenkénti arányos 
csökkentés eredményeképpen - el kell érje a 30 NVE-s támogatási szintet. (lásd 16. Ábra)

USA-javaslat az AMS csökkentésére
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16. Ábra
A belső támogatások csökkentésére vonatkozó

amerikai álláspont a Doha-Fordulóban
(Forrás: www.wto.org)

Az amerikaiak szerint javaslatuk azért megfontolandó, mert:
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- egyrészt, minden ország az agrártermelése arányában nyújthatna szubvenciókat,
- másrészt, nem lehetetleníti el a termelési tényezők tekintetében kedvező adottságokkal (pl. 

bőséges földekkel) rendelkező országokat,
- s  végül,  a  GAP-re  vonatkozó  adatok  ismertek,  hiszen  ezeken  alapultak  az  egyes 

országokra vonatkozó de minimis kalkulációk.

A  második  javaslat  a  támogatásfajták  besorolásának  az  egyszerűsítését  volna  hivatott 
szolgálni.  A  GATT-terminológia  szerint  a  világkereskedelemre  való  hatását  tekintve 
háromféle szubvenció létezik: a megengedhető, a leépítendő és a tiltott. Ezeket - a közlekedési 
lámpa  színeire  asszociálva  -  ún.  "zöld",  "sárga"  és  "piros"  dobozokba  sorolják.  A 
mezőgazdaságra  azonban  nem  lehetett  a  szokásos  sémát  alkalmazni,  ezért  az  Uruguay-i 
Fordulón megjelent egy negyedik szín: a kínálat  korlátozásához kötött támogatások az ún. 
"kék"  dobozba  rakták.  Ezzel  szemben  az  URAA  nem  tartalmaz  piros  dobozt,  mivel  a 
mezőgazdaságban semmilyen belső támogatás nem tilos.

Az amerikai javaslat arra irányul, hogy az agrárszektort is sorolják vissza a GATT általános 
szabályozásának hatálya alá, sőt, az egyszerűsítés jegyében, a jelenlegi négy dobozból csak 
kettőt tartsanak meg:

- az  egyikbe  kerülnének  a  leépítési  kötelezettség  alól  mentesített,  azaz  mindenfajta 
korlátozás nélkül adható szubvenciók, 

- a  másikba  pedig  a  leépítendő  szubvenciók,  melyeket  a  fent  bemutatott  séma  szerint 
kellene visszaszorítani - a de minimis szabály érintetlenül hagyásával.

A csökkentési kötelezettség alól felmentett támogatások alkalmazási körét az USA ráadásul ki 
szeretné bővíteni az alábbi területekkel:
- farmjövedelmek biztosítása, kockázat-menedzselés,
- környezet- és természetvédelem,
- vidékfejlesztés,
- új  (pl.  GMO167-)  technológiák,  biotermékek,  biomassza,  környezetbarát 

mezőgazdálkodás,168

- szerkezetváltás.

Nyilvánvaló, hogy mindkét javaslat egyszerre kedvez az amerikai érdekeknek, és irányul az 
Európai  Unió  agrárpolitikája  ellen.  Az  Unió  mezőgazdaságának  közismerten  magasabb  a 
termékegységre jutó támogatottsága, mint az Egyesült Államokénak. A megszüntetendő kék 
doboz szerinti  támogatásokat 1996 óta csak hat tagország jelentett  be a WTO-nál: az EU, 
Izland, Japán, Norvégia, Szlovákia és Szlovénia. A FAIR Act-ből ezek a támogatásfajták - 
mint  láttuk  -  hiányoznak.  Ráadásul,  az  USA  helyzetét  erősíti,  hogy  az  EU  ellen  bizton 
számíthat a világexport jelentős részét bonyolító Cairns-iek támogatására. [www.wto.org]

167 Genetically Modified Organism = Genetikailag Módosított Szervezet.
168 Az amerikaiak szeretnék elérni,  hogy az erdők, mezők és rétek által  abszorbeált  szén-
dioxid beleszámítson a Kyoto-i Környezeti Konferencián tett vállalásaikba. Ily módon kb. a 
felével (312 millió széntonnaegyenértékkel) zsugorodna a szén-dioxid kibocsátás kapcsán tett 
kötelezettségük.  Az  EU szerint  rendkívül  bizonytalanok  a  természetes  "karboncsapdákra" 
vonatkozó  számítások,  és  a  növénytakarónak  a  melegházhatás  csökkentésénél  történő 
számbavételét az erdőtelepítés/erdőirtás egyenlegére korlátozná. [Agri US Analyse 2000(65)]
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M5-1.2. A Cairns-i Csoport álláspontja

Az alacsony támogatottsági szintet képviselő országok e csoportja169 alapvetően elégedetlen 
az Uruguay-i Forduló eredményeivel, mert:

- a  mezőgazdaság  mind  a  mai  napig  a  világgazdaság  legmasszívabban  szubvencionált 
szektora;  az OECD-országok 1999-ben 360 milliárd dollárt  költöttek agrártámogatásra, 
ami a GATT-forduló előtti magas szinthez való visszatérésként értékelhető;

- az élelmiszerek világkereskedelme nem bővült látványosan; sőt 1997-ben, 1998-ban és 
1999-ben respektíve 1, 5 és 3 százalékkal vissza is esett;

- a világpiaci árak inkább csökkentek, semmint nőttek;
- a fejlődő országok picra jutási esélyei sem bővültek, mely utóbbi jelenséget a Cairns-iek 

annak tudnak be,  hogy néhány gazdag ipari  ország  a  sárga és  a  kék dobozba tartozó 
szubvenciókkal  alacsony  hatékonyságú  termelést  tart  életben,  tisztességtelen  versenyt 
támasztva ezáltal a fejlődő országok termelőinek. 

Minthogy  2004-től  amúgy  is  lejár  az  ún.  "békeklauzula"  -  azaz  megszűnik  a  belső 
támogatások WTO előtti támadhatatlansága -, a Cairns-i Csoport javasolja:

- az egyes WTO-tagországok ma még egymástól nagyon különböző támogatási szintjeinek 
a közelítését;

- a sárga és kék doboz szerinti támogatások gyors ütemű leépítését, méghozzá úgy, hogy az 
átmeneti  időszak  első  évében  legalább  50  százalékos  mérséklést  kelljen  végrehajtani 
(downpayment);

- az  aggregáció  mellőzését,  hogy  a  kereskedelem-  és  termeléstorzító  támogatások  -  az 
Uruguay-i Fordulóval ellentétben – ne csak a nagyobb termékcsoportok, hanem minden 
egyes agrártermék vonatkozásában csökkenjenek;

- a zöld dobozos támogatásformák aszerinti felülvizsgálatát, hogy valóban megfelelnek-e a 
leválasztás követelményeinek (decoupling170).

A  Cairns-iek  -  a  csoport  összetételéből  adódóan  -  természetesen  enyhébb  liberalizációt 
tartalmazó, kivételes elbánást követelnek a Harmadik Világ országai számára. [www.wto.org]

A fenti javaslatok zöme - az USA-éhoz hasonlóan - szintén az Európai Unió agrárpolitikája 
ellen  irányul.  Ugyanakkor,  a  zöld  doboz  felülvizsgálatával,  a  Cairns-iek  egyértelműen  az 
USA-nak az utóbbi években ezen a téren megfigyelhető gyakorlatát kérdőjelezik meg. 

169 Argentína,  Ausztrália, Bolívia, Brazília, Chile, Costa Rica, Dél-Afrika, Fidzsi-Szigetek, 
Fülöp-Szigetek,  Guatemala,  Indonézia,  Kanada,  Kolumbia,  Malaysia,  Paraguay,  Thaiföld, 
Uruguay, Új-Zéland.
170 A támogatás  nincs hatással  a termelési  döntésekre,  nem függ az áraktól  és a termelés 
színvonalától stb.
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M5-1.3. Az Európai Unió álláspontja

Brüsszel  abból  a  megfontolásból  indul  ki,  hogy  az  élelmiszer-világkereskedelem  további 
liberalizálásához,  illetve  az  agrárszubvenciók  további  leépítéséhez  csak  akkor  lehet 
megszerezni  a  társadalom  támogatását,  ha  a  reform  folyamán  a  kereskedelmi  és  a 
kereskedelmen  túlmutató  célok  egyensúlyba  kerülnek.  Ez  utóbbi  kategórián  az  EU-ban  a 
mezőgazdaság multifunkcionalitását szokás érteni. Azt, hogy a gazdálkodás nem egyszerűen 
élelmiszer-előállításból  áll,  hanem  egyben  a  vidéki  táj  ápolását,  művelésben  tartását,  a 
környezet  védelmét,  a  vidéki  települések  életének  a  részét  is  jelenti.  Nem  beszélve  az 
élelmiszer-ellátás  biztonságáról,  az  állatok  megfelelő  tartásáról,  és  egyéb,  a  fogyasztókat 
érintő kérdésekről.

Másrészt,  Brüsszel  meg  van  győződve  arról,  hogy az  EU az  1992-es  CAP-reformmal  jó 
irányba indult el: nőtt a piac szerepe a termelői döntésekben, csökkent a túltermelés, leapadtak 
az intervenciós készletek, visszaestek az exportszubvenciós kifizetések stb., s eközben megállt 
a  termelői  jövedelmek  értékvesztése.  A  reform  gyökeres  fordulatot  jelentett  a  korábbi, 
mesterségesen  magasan  tartott  árakon  keresztüli  finanszírozástól  a  GATT-konform,  kék 
doboz  szerinti  jövedelem-finanszírozás  felé.  Az  Agenda  2000-rel  -  mely  a  gabona-  és 
marhahúsárak  további  csökkentését,  és  a  kompenzációs  támogatások  további  növelését, 
valamint  a  tejszektor  hasonló  („árcsökkentés  kontra  jövedelem-kompenzáció”)  jellegű 
átalakítását tartalmazza - az EU gyakorlatilag bebetonozta a kék dobozos támogatásokat az 
európai agrárpolitikába.

A fentiek alapján nem meglepő, ha az Unió:

- ragaszkodik az Uruguay-ban kialakított  játékszabályokhoz: vagyis a sárga, kék és zöld 
dobozokhoz;

- ugyan hajlandó továbblépni a támogatás-leépítés útján, de csak azzal a feltétellel,  ha a 
tárgyalásokon nem kérdőjelezik meg a kék és a zöld doboz létjogosultságát;

- az  AMS  további  mérséklését  össze  kívánja  kapcsolni  a  "nem-termékspecifikus" 
támogatások  szigorításával,  és  a  fejlett  országokra  vonatkozó  „de  minimis”-ráta 
csökkentésével;

- javasolja a zöld dobozba tartozó támogatásfajták felülvizsgálatát;
- s végül  el  szeretné  elérni,  hogy különösen szigorú  elbírálás  alá  essen az olyan,  sárga 

dobozban elszámolt támogatás, mely a piaci árak változását kompenzálva teremti meg az 
export versenyképességét (lásd marketing loan).

Látnivaló az utolsó három javaslat Amerika-ellenes éle. Tény, hogy az erősen az EU-ellen 
irányuló amerikai javaslat benyújtása (2000. július 23.) után Brüsszelnek közel fél éve volt 
megfogalmazni saját átfogó állásfoglalását  (2000. december 14.).  Bár legjobb védekezés a 
támadás,  Nyugat-Európának  nehéz  dolga  lesz,  ha  szinte  az  egész  világ  ellen  meg  akarja 
védeni az egyre inkább a kék dobozon alapuló, multifunkcionalitást hirdető agrárpolitikáját.
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M5-2. Exportpiaci verseny

M5-2.1. Elméleti problémák

Az exporttámogatások problémájának feszegetése rendkívül bonyolult elméleti vitához vezet: 
jelesül,  meg  kellene  határozni,  hogy  mi  is  az  exporttámogatás.  Két  fő  fajtáját  érdemes 
megkülönböztetni:

- egyrészt  azokat  a  szubvenciókat,  amelyek  a  tényleges  exportálási  tevékenységhez 
kapcsolódnak;

- másrészt  azokat,  amelyek  valamilyen  belső  támogatási  mechanizmusban  vannak 
elbújtatva, vagy valamely piacszervezet működésének a része.

Az első kategóriában az EU szerint szigorúbb szabályozást érdemelnének az exporthitel és –
hitelgarancia,  valamint  az  élelmiszersegély,  mely utóbbi  sok esetben  csupán a  strukturális 
fölöslegektől való megszabadulás jól álcázott eszköze.

A második kategóriát illetően tipikus példa az USA-ban alkalmazott marketing loan versenyt 
torzító hatása (lásd: Somai 2002). Kérdéses azonban, hogy az EU-nak sikerül-e rászorítania az 
USA-t az ilyen jellegű támogatásoknak az exportszubvenciókéhoz hasonló ütemű és mértékű 
lebontására.  Hasonló  a  helyzet  az  exportmonopóliummal  rendelkező  állami  vállalatok 
(kanadai és új-zélandi  Boards-ok), valamint az amerikai tejszektort  uraló (a termelők és a 
feldolgozók  viszonyát  különböző,  garantált  átvételi  árak  rendkívül  bonyolult  rendszerével 
szabályozó) marketing orders-ök esetében [Agri Us 2000 (63, 64)]. 

A  GATT-Záróokmány  ide  vonatkozó  rendelkezéseivel  az  a  baj,  hogy  csak  azokkal  a 
támogatásokkal  foglalkozik,  illetve  azokra  nézve  rendel  el  csökkentést,  amelyek 
eredményeképpen  effektív  exportálásra  kerül  sor.  Ráadásul,  a  WTO  közvetlen  exportot 
eredményező  szubvencióként  csak  az  adófizetők  vagy  a  termelők  által  finanszírozott 
támogatásokat  ismeri  el,  s  nem  számol  a  tisztán  a  fogyasztókkal  megfizettetett 
támogatásokkal.171 Ez utóbbiakról akkor beszélhetünk, ha: 

- a  belső piaci  árak  – az  importvédelemnek  köszönhetően  – jelentősen  különböznek  az 
exportáraktól,

- és  egyúttal  a  termelői  bevételek  (valamely,  szolidaritáson  alapuló  szerveződésnek 
köszönhetően) közös alapba kerülnek (pooling).

Ilyen, végső soron a fogyasztók által finanszírozott exporttámogatási gyakorlatot találunk a 
már  említett  Boards-oknál  és  az  amerikai  marketing  orders-öknél.  Az exporttámogatások 
három  (az  adófizetők,  a  termelők  és  a  fogyasztók  által  finanszírozott)  fajtájának  közös 
jellemzője az,  hogy egyszerre  eredményezik  a termelés  növekedését  és a belső fogyasztás 
csökkenését. Az EU szempontjából rendkívül fontos lenne, ha az exporttámogatások komplex 
és  egységes  megközelítését  sikerülne  elfogadtatnia  a  többi  WTO-tagországgal.  A  dolog 
azonban  hallatlanul  nehéznek  ígérkezik,  hiszen  olyan  országok  gyakorlatáról  rántaná  le  a 
leplet, illetve olyan országokat kényszerítene támogatás-leépítésre, amelyek ma a liberalizáció 
bajnokaiként  a  –  hagyományos  értelemben  vett  -  exportszubvenciók  teljes  eltörléséért 
szállnak síkra. [Agri US 62, 63, 64]

171 Habár ilyen  is  minősülhet  exporttámogatásnak.  Lásd a „Canada-Dairy”  esetet.  [Forrás: 
Pokorádi 2002] 
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M5-2.2. Az USA és a Cairns-iek javaslatai

A USA hármas célja: az exportszubvenciók és az exportadók eltörlése, valamint az állami 
kereskedelmi vállalatok (ÁKV-k, tulajdonképpen a különböző „Board”-ok) tevékenységének 
szigorú szabályok közé szorítása.
Washington javasolja, hogy:

- meghatározott  idő  alatt,  éves  adagokban,  csökkentsék  le  nullára  mind  az 
exportszubvenciókat, mind pedig a szubvencióval exportált áruk mennyiségét;

- tiltsák meg az export megadóztatását;
- töröljék el az ÁKV-k kizárólagos exportjogait;
- kötelezzék az ÁKV-kat, hogy azok rendszeresen jelentsenek vételi és eladási áraikról, és 

egyéb, az eladással kapcsolatos információkról;
- vonják meg annak a lehetőségét, hogy állami alapokat használjanak az ÁKV-k életben 

tartására.

A Cairns-iek szintén az exportszubvenciók eltörléséért szállnak síkra (downpayment az első 
évben),  míg  az  exportadók  szigorúbb  szabályozását  összekapcsolnák  a  fejlett  országok 
progresszív  vámtarifarendszereinek  az  eltörlésével.  Szerintük  ugyanis  a  feldolgozottsági 
fokkal együtt  növekvő vámok hátráltatják a fejlődő országok élelmiszeripari  exportját.  Ezt 
ellensúlyozandó, némely fejlődő ország adókkal korlátozza a mezőgazdasági nyerstermékek 
kivitelét.

M5-2.3. Az Európai Unió álláspontja

Az  Unió  -  a  világ  második  legnagyobb  agrár-élelmiszeripari  exportőreként  -  különleges 
figyelmet  szentel  az  exportpiaci  verseny  tisztaságának.  Tisztában  van  vele,  hogy  a  főbb 
exportőr  országok  az  általa  alkalmazott  szubvenciókat  hibáztatja  az  alacsony  világpiaci 
árakért. Ugyanakkor tény, hogy az EU nagy utat járt be az exportszubvenciók leépítésében: 
míg ezek a támogatások 1992-ben még az export értékének 55 százalékára rúgtak, 2000-ben 
már csupán a 9,7 százalékára [Agriculture in the EU…]172. Az Agenda 2000 ezt a folyamatot 
erősíti tovább, amennyiben a gabona és a marhahús garantált átvételi árát tovább közelíti a 
világpiaci árakhoz. 

Brüsszel szerint az általa alkalmazott exportpromóciós eszközök teljesen nyilvánosak, és az 
utolsó euróig be vannak jelentve  a WTO-Titkárságon.  Ezzel  szemben -  bár  az Uruguay-i 
Forduló  foglalkozott  az  exporttámogatás  egyéb,  közvetettebb  formáival  is  -  az 
exporthitelezés,  az  élelmiszersegély,  az  állami  kereskedelmi  vállalatok  (Boards)  és  más, 
piacszervezetek (pl.  marketing orders)  tevékenysége nem kap kellő  nyilvánosságot  ahhoz, 
hogy érdemben meg lehessen becsülni  a világpiacra  gyakorolt  hatását  [Agri  US 2000(63, 
64)].

172 Ez a szint mát nem is áll nagyon messze az amerikai adattól (2000-ben 7,7%). [Forrás: 
USDA: USDA Budget…]
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Fentiek alapján, Brüsszel nem zárkózik el az exportszubvenciók további leépítése elől, azzal a 
feltétellel, hogy az export elősegítésének különféle eszközei azonos elbírálás alá kerülnek. Az 
EU  elismeri,  hogy  az  exporthitelezés,  bizonyos  körülmények  között,  hathatós  segítséget 
nyújthat a pillanatnyi likviditási gondokkal küszködő fejlődő országoknak. Másrészt, túlzott 
alkalmazása csak tovább növeli a harmadik világ eladósodottságát (és a donor országnak való 
kiszolgáltatottságát).  Brüsszel  szerint  a  harmadik  világ  legszegényebb  és/vagy  nettó 
élelmiszer-importőr  országai  számára  az  igazi  segély  többet  ér  a  hitelnél.  Ha  azonban  a 
körülmények úgy hozzák,  hogy hitelt  kénytelen fölvenni,  akkor az lenne az ésszerű,  ha a 
legkedvezőbb  viszonylatból  szerezné  be  az  árut,  és  nem  feltétlenül  a  hitelt  folyósító 
országból.

Az élelmiszersegéllyel kapcsolatban az EU felháborítónak tartja, hogy ez a támogatási forma 
éppen akkor veszített jelentőségéből, amikor a világpiaci árak magasba szöktek (1994-97), és 
akkor virágzott, amikor az árak a mélybe zuhantak (1997-99) - miközben a kedvezményezett 
országok  szempontjából  éppen  az  ellenkezőjére  lett  volna  szükség.  Brüsszel  szerint  az 
élelmiszersegély alkalmazásával az igazi cél sokszor az, hogy:

- egyrészt,  csökkenjen a felhalmozódó készletek miatti árnyomás a donor országok belső 
piacain,

- másrészt, erősödjön az adott termék világpiaci pozíciója.173

Az  Unió  adatai  szerint  a  Board-ok  és  marketing  order-ök  egyes  WTO-tagországokban 
monopolizálják a belső piacot és az exportot. Eme szervezetek bizonyos termékek esetén a 
világpiacon is igen jelentős szerepet játszanak: pl.  ők adják a búzaexport  40, a tejtermék-
export 30 százalékát.  A kereskedelem monopolizálása révén olyan hatalom összpontosul a 
kezükben, mely az export burkolt szubvencionálására is alkalmassá teszi őket. Ennek legfőbb 
eszköze a keresztfinanszírozás, mely az alábbi módokon valósulhat meg:

- a  belső  árak  inflálásával  elegendő  anyagi  eszköz  halmozódhat  föl  az  exportnak  a 
világpiaci árak szintje alatti terítésére;

- a  belső  árak  lenyomásával,  azaz  a  feldolgozóiparnak  történő  olcsó  szállítás  révén  az 
élelmiszeripari kivitelbe kerülhet bele rejtett exportszubvenció.

A fentiek alapján az EU a következő javaslatokat tárta a WTO elé:

- meg  kell  szüntetni  azt  az  aránytalanságot,  hogy  a  WTO  csupán  a  közvetlen 
exporttámogatást szankcionálja teljes körűen;

- létre kell hozni az államilag támogatott exporthitelezésre vonatkozó WTO-szabályokat;

- a  WTO-szabályozás  és  -ellenőrzés  megerősítésével,  valamint  egy  ún.  "Viselkedési 
Kódex"  felállításával  meg  kell  akadályozni  az  élelmiszersegély  ürügyén  folytatott 
agresszív piachódítást;174

- meg  kell  tiltani  az  ÁKV-k  és  az  egyéb,  hasonló  működésű  szervezetek  számára  a 
keresztfinanszírozást,  a  termelői  jövedelmek  központosítását,  és  minden  olyan 

173 Az élelmiszersegély agresszív,  piachódító  (értsd:  a  versenytársakat  kirekesztő)  formája 
gyakorlatilag 100 százalékos exportszubvencióként is felfogható.
174 A Kódex lehetővé tenné, hogy a segélyösszegeket a kedvezményezett országok a fejlődő 
országokban költsék el.
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gyakorlatot,  mely  alkalmas  a  kereskedelem  torzítására;  ezen  szervezetek  számára 
kötelezően elő kell írni, hogy rendszeresen jelentsenek a vételi és eladási áraikról a WTO-
nak;

- s végül, lehet ugyan tárgyalni a közvetlen exportszubvenciók további leépítéséről is, de 
csak azzal a feltétellel, ha az egyéb piactorzító eszközöket is az exportszubvenciókéval 
azonos elbírálás alá helyezik. [www.wto.org]

Mint  látható,  amilyen  mértékben  defenzívába  kényszerült  az  EU  a  belső  támogatások 
ügyében, olyannyira támadólag lép fel az exportpiaci verseny témakörében. Javaslatai legfőbb 
célpontja nem is lehet más,  mint az Egyesült  Államok és a legfejlettebb cairns-i országok 
(Kanada,  Ausztrália,  Új-Zéland)  burkolt  (de  legalábbis  potenciális)  exporttámogatási 
gyakorlata. A gond csupán az, hogy éppen burkolt (illetve potenciális) mivoltuk miatt, ezek a 
praktikák  csak  nagyon  nehezen  (és  közvetett  módon)  bizonyíthatók,  ami  gyengíti  az  EU 
tárgyalási pozícióját, álláspontja védhetőségét.

M5-2.4. Az exporthitelezés

M5-2.4.1. Az exporthitelezésről általában

Az árak és a minőség mellett, az exportáló cégek abban is különbözhetnek, illetve abban is 
versenyezhetnek egymással, hogy milyen hitelkondíciókat tudnak ajánlani az importőrnek. Az 
exporthitelt maga a szállító is finanszírozhatja (saját forrásból vagy egy szakosodott pénzügyi 
leányvállalatán keresztül), illetve banktól is vehet fel kölcsönt [„szállítói hitel”]. Előfordulhat, 
hogy  az  exportőr  bankja  közvetlenül  vagy  közvetve  (az  importőr  bankján  keresztül)  a 
vevőnek nyújt hitelt [„vevő hitel”].

Az exporthitelhez kapcsolódó garanciák és biztosítások költségeit („prémiumok”, „díjak”) az 
exportőrnek kell állnia. A költségek nagysága függ a hitel időtartamától és egyéb feltételeitől, 
valamint  az  importőrrel,  az  importőr  bankjával  és  az  importőr  országával  kapcsolatban 
felmerülő kockázatoktól. 

Exporthiteleket egyrészt az erre szakosodott magánbankok nyújthatnak (saját kockázatukra 
vagy állami megbízásból), illetve az ún. „hivatalos vagy kormányzati irányítású exporthitel-
intézetek”  (angol  betűszóval  ECA175-k).  A magánbankok eredetileg  a  rövidebb (egy évnél 
nem  hosszabb)  futamidejű,  viszonylag  alacsony  kockázatú  kölcsönökre  szakosodtak.  A 
pénzügyi  és  kockázat-becslési  technikák  fejlődésével  azonban,  egyre  nagyobb  a  szerepet 
vállalnak  a  közepes  és  hosszabb  futamidejű  kölcsönzésben  is.  Mindazonáltal,  mindmáig 
jelentős tere maradt az államilag finanszírozott ügynökségek tevékenységének.

Magát az exporthitelezést „közvetlen finanszírozásnak” nevezik, míg az exporthitel-garancia 
és  –biztosítás  az  ún.  „egyszerű  vagy tiszta  fedezet”-ként  említi  a  szakirodalom.  A velük 
kapcsolatos ún. „hivatalos támogatás” abban merülhet ki, hogy egyrészt a hiteleket a piaci 
árnál  olcsóbban  kínálják,  a  garanciákért  és  biztosításokért  felszámított  prémiumok  pedig 
nincsenek arányban a kockázattal. Mindazonáltal van olyan állami támogatás, amely nem esik 
a „hivatalos támogatás” kategóriájába (vagyis lényegében semmilyen nemzetközi egyezmény 
nem  vonatkozik  rá).  Több  exporthitel-intézet  alkalmaz,  elkülönített  „nemzeti  érdekű 

175 Export Credit Agencies
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számlákhoz”  kapcsoló,  ún.  „piaci  ablakokat”,  melyeket  a  kereskedelmi  ügyleteik  közé 
sorolnak.  Itt  olyan  tranzakciókról  van  szó,  amelyek  –  az  ügylet  mérete  vagy  a  vele 
kapcsolatos  kockázat  nagysága  miatt  -  az  általános  kritériumok  alapján  nem kaphatnának 
állami támogatást.

Itt  jegyezzük  meg,  hogy  az  államilag  támogatott  exporthitelek  nem kapcsolódnak 
kizárólagosan az exporthitel-intézetekhez. Példának hozhatjuk az állami kereskedelmű 
vállalatokat (ÁKV-k) - és az egyéb, kizárólagos kereskedelmi jogú szervezeteket -, 
melyek kormányzati státusuk vagy a kormányzattal való kapcsolatuk révén, államilag 
finanszírozott  alapokból,  a  piacinál  jóval  kedvezőbb körülmények  között  juthatnak 
hitelhez.  Ugyanez  a  helyzet,  ha  az  ÁKV-k  exporthitel-ügyletekkel  kapcsolatos 
veszteségeit az állam utólag jóváírja. [WTO 2000a]

M5-2.4.2. Az USA álláspontja 

Az USA javaslatai között szerepel, hogy az URAA 10.2 Cikkely ajánlásainak megfelelően, az 
OECD  égisze  alatt  folytassanak  tárgyalásokat  az  agrárcikkekre  vonatkozó  exporthitel-
programokról. [WTO 2000a]

M5-2.4.3. Az EU álláspontja 

Az EU sokkal részletesebben foglalkozik a témával. Először is emlékeztet a 10.2 Cikkelyre, 
amely  arra  biztatja  a  WTO-tagországokat,  hogy  „az  exporthitel,  az  exporthitel-garancia  
illetve –biztosítás témakörében dolgozzanak ki nemzetközileg elfogadott szabályokat, és utána  
tartsák is magukat ezekhez a szabályokhoz.” 

Az EU megemlíti,  hogy bár az OECD-ben 1994 óta folynak a tárgyalások,  de eddig nem 
sikerült egyezségre jutni, mert az agrárcikkek exporthitelezésében leginkább érintett országok 
nem járultak hozzá kellően szigorú és pontos szabályok kidolgozásához. 

Az EU szerint az exporthitelezés és a kapcsolódó szolgáltatások (hitelgarancia és -biztosítás) 
azért  tekinthető exportszubvenciónak, mert  az exporthitel  általában a piacon elérhető vagy 
szokásosnál kedvezőbb feltételeket tartalmazhat. Például:

- alacsonyabb kamatot,
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- hosszabb futamidőt (60-120 nap a szokásos, bár a Berni Unió176, néhány speciális esetben, 
ennél hosszabb futamidőt is engedélyez,

- kedvezőbb  visszafizetési  menetrendet  (pl.  a  normálistól  eltérő  fizetési  időközöket  és 
részleteket),

- túlságosan hosszú türelmi időt,
- a kockázattal nem arányos garanciadíjakat illetve biztosítási költségeket stb.

Ily módon az exporthitelek ugyanolyan hatást fejthetnek ki, mint az agresszív piacszerzést 
célzó  exportszubvenciók.  Sőt,  míg  az  (EU  által  az  agrárcikkekre  alkalmazott) 
exportszubvenció csupán azt a célt szolgálja, hogy kiegyenlítse a belpiaci és világpiaci árak 
közötti különbséget, addig a „hivatalosan támogatott” exporthitel (a fenti tulajdonságai miatt) 
kereskedelmi előnyhöz juttatja a normál világpiaci áron szállító exportőrt.

Egyes  országok,  bizonyos  termékeik  (pl.  gabona)  esetében,  az  export  igen jelentős  részét 
támogatják exporthitelekkel. A „hivatalosan támogatott” exporthitelezés szerteágazó formái, 
valamint az ügyletek sokszor átláthatatlan és bizalmas jellege miatt,  nehéz megbecsülni az 
exporthitelezés valódi méreteit. [WTO 2000b] Az OECD adatai szerint, az OECD Exporthitel 
Megállapodásban  résztvevő országok 1995-ben 11,  míg  1998-ban már  18 milliárd  dollárt 
mozgósítottak az agrárcikkek exportjának „hivatalosan támogatott” meghitelezése érdekében. 
[WTO 2000a]

M5-2.4.4. Néhány szó az OECD Exporthitel Megállapodásról

Az  OECD  égisze  alatt  működő,  a  Hivatalosan  Támogatott  Exporthitelek  Irányelveire 
Vonatkozó Megállapodás177 (A továbbiakban Megállapodás) 1978 áprilisa óta van érvényben. 
A  Megállapodás  –  mely  a  résztvevő  országok  közötti  „Gentlemen’s  Agreement”-ként 
működik - az ipari termékeket érinti, abból az agrárcikkeket kihagyták. A tagok között (23 
ország) csak a legfejlettebb tőkés országokat (+ Dél-Koreát) találjuk, míg a Berni Unióban 
sok fejlődő, illetve átalakuló gazdaságú ország (köztük Magyarország) is tag (46 ország). a 
világpiacon.  Míg  a  Berni  Unió  általában  a  2  évnél  nem  hosszabb  lejáratú  hitelekkel 
foglalkozik, addig az OECD Megállapodás a 2 éven túli hitelek szabályozására jött létre.

Az  ún.  „hivatalosan  támogatott”  exporthitelekre  vonatkozó  legfőbb  rendelkezések  a 
következők:

176 A  Berni  Unió  –  melyet  a  fejlett  országok  1934-ben  hozták  létre  a  szabályozatlan 
exportpromóció  megfékezésére  -,  az  ún.  Általános  Megállapodásban  hét  termék-  és 
szolgáltatás-kategória  vonatkozásában  tartalmaz  előírásokat  a  hitelezés  különböző 
kérdéseiben  (időtartam,  előleg,  részletek  stb.)  Nincs  külön  agrárfejezete,  de  a  „Consumer 
Goods” kategóriában a gyorsan romló árucikkek esetében maximum 6 hónapos hitelezést tart 
elfogadhatónak. Az Általános Megállapodás egyébként megjegyzi,  hogy a hitel  időtartama 
arányban kell hogy álljon az áru jellegével. A „Sector Agreements” keretében említés történik 
néhány kivételes  elbánásban részesülő  agrártermékről.  Így pl.  a  tenyészállat-export  ugyan 
jellemzően  6  hónapos  hiteleket  kaphat,  de  a  tenyészmarhák   esetében  150.000  dollárnál 
kisebb értékű ügyletek esetében 2 év, afölött pedig 3 év is elképzelhető, de a 2 évnél hosszabb 
hitelek  előlege  el  kell  érje  a  szerződési  értéknek  minimum  15  százalékát.  Vetőmagvak 
esetében 360 nap a megengedett időtartam. [WTO 2000a]
177 Arrangement on Guidelines for Officially Supported Export Credits
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• Előleg: a szerződési érték minimum 15 százaléka, melyet a hitel kézhezvétele előtt kell 
megfizetni;

• Maximális futamidő: 
• 5 év a Világbank IBRD-hitelekkel kapcsolatos minősítési listán az I. Kategóriába 

eső országokra nézve (5.280 $/főnél nagyobb GNP 1998-ban); kivételes esetben és 
előzetes bejelentés alapján 8,5 év.

• 10 év a többi országra nézve (II. Kategória). A romlandó termékekre nézve a Berni 
Unió rendelkezései érvényesek (a kivételektől eltekintve általában 6 hónap);

• Tőkerész visszafizetése: normális esetben egyenlő és ütemes részletekben, legalább 6 
havonta;

• Kamatfizetés: 6 havonta;
• Minimális  kamat:  a  CIRR178-kamaton  kell  alapulnia.  A  CIRR-kamatláb  az  adott 

országban legkedvezőbb feltételekkel (az elsőrendű adósoknak) nyújtott kamat, melynek 
alapja  a  hosszú  távú  kötvények  kamatlába  +  100  bázispont  (azaz  +  1%).  Ez  a 
rendelkezés nem vonatkozik az „egyszerű fedezetre” (az exporthitel-garanciára illetve 
-biztosításra),  ahol  az  exporthitel-ügynökségek  a  CIRR-nél  kedvezőbb  kamatot  is 
megállapíthatnak;

• Minimális  prémium:  az  exporthitel-garanciával  és  –biztosítással  kapcsolatban 
felszámított  prémiumok  és  díjak  arányban  kell  álljanak  a  felmerülő  kockázatokkal. 
Ennek pontos számításához megfelelő módszerek állnak rendelkezésre;

• Exporthitelek érvényességi ideje: a hitel futamidejét és feltételeit nem lehet 6 hónapnál 
hosszabb időre rögzíteni. [WTO 2000a]

M5-3. Piacrajutás

M5-3.1. Az Egyesült Államok álláspontja

Az USA szerint az Uruguay-i Fordulón jelentős előrelépés történt a piacrajutás témakörében, 
hiszen a korábbi, vámokon és vámon kívüli  korlátokon nyugvó rendszert egy tisztán csak 
vámon alapuló váltotta fel. Ugyanakkor, az ún. "érzékeny" termékkörben a piacnyitás csupán 
a fogyasztás kb. 5 százalékát képviselő vámkvóták erejéig biztosított - és az is csak papíron. A 
WTO-statisztikák azt mutatják, hogy GATT-ban lekötött vámkvóták alig több mint felének a 
kihasználtsága  éri  el  a  80  százalékot.179 A  kvótán  felüli  vámok  sokszor  prohibitívek 
(vámcsúcsok), azaz nem teszik lehetővé a tényleges piacrajutást. 

Washingtont a jelenleg folyó világkereskedelmi tárgyalásokon kettős cél vezérli:

- egyrészt, a piacra jutási lehetőségek lehető legnagyobb mértékű kibővítése;
- másrészt,  a  lekötött  vámok  szintjének  és  struktúrájának  minden  országra  és  termékre 

vonatkozó kiegyenlítése.

Konkrét javaslatai a következők:

178 Commercial Interest Reference Rates
179 Más forrás szerint, a vámkvóták átlagos kihasználtsága 1995-97 között kb. 2/3-os volt, de 
az arány jelentős országok szerinti eltéréseket mutatott. [Bureau et al. 2000]

164



- el kell  törölni,  vagy lényegesen csökkenteni  kell  az egyes országok vámszintje közötti 
különbségeket, valamint a vámoknak az áruk feldolgozottsági foka szerinti progresszióját;

- el kell törölni, vagy lényegesen csökkenteni kell a vámokat, beleértve a kvóta alattiakat is, 
évenkénti adagokban csökkentve azokat egy meghatározandó időszak során;

- csak ad valorem, azaz értékvámot lehessen alkalmazni;
- el  kell  törölni  a  speciális  mezőgazdasági  védzáradékot  -,  azaz  csak  a  WTO általános 

rendelkezéseinek megfelelően lehessen pótvámot kivetni;
- a vámkvótákat meghatározott időn keresztül, éves adagokban fokozatosan emelni kell; a 

végső cél a jövőbeni eltörlésük;
- a  kvótanövekményeket  MFN-alapon  kell  meghirdetni,  és  biztosítani  kell  a 

kvótamenedzselés transzparenciáját;
- a kvótán felüli vámokat jelentősen mérsékelni kell;
- a  kvóta  alatti  vámokat  csökkenteni  kell,  méghozzá  a  kvóta-kihasználtsággal  fordított 

arányban, azaz: minél kevéssé volt egy adott kvóta kihasználva, annál nagyobb mértékben 
kell a vámot csökkenteni, és vice versa;

- létre  kell  hozni  egy  kvótafigyelő  rendszert,  mely  automatikusan  működésbe  lép  és 
csökkenti  a  kvóta  alatti  vámot,  ha  az  év  egy  meghatározott  szakaszáig  a  kvóta-
kihasználtság egy bizonyos szint alatt marad;

- fel kell számolni az exkluzív importjogokat, és addig is növelni kell a monopolhelyzetben 
lévő importőrök adatszolgáltatási kötelezettségét.

M5-3.2. A Cairns-i Csoport álláspontja

A Cairns-iek szerint ésszerűtlenül nagy az eltérés az agrártermékekre és az ipari termékekre 
vonatkozó világkereskedelmi szabályok között. Mi sem tükrözi ezt hívebben, minthogy a két 
szektorra érvényes vámszintek aránya több mint 8:1. Az agrárvámok között nem ritkák a 300 
százalékosnál is nagyobb értékek. Ráadásul, a mezőgazdaságot és az élelmiszeripart speciális 
védzáradék is védi. 

Fentiek  alapján,  a  Cairns-iek  jelentős  mértékű  piacnyitást  tartanának  szükségesnek. 
Javaslataik sok tekintetben hasonlítanak az USA állásfoglalására - a vámok széleskörű (azaz a 
magasan  feldolgozott  termékekre  is  kiterjedő)  csökkentése,  a  vámcsúcsok  lenyesése,  ad 
valorem vámok kötelező alkalmazása, a kvóták növelése, a kvóta-adminisztráció szigorúbb 
ellenőrzése,  a  speciális  védzáradék  eltörlése  -,  de  a  vámcsökkentés  technikáját  illetően 
konkrétabban fogalmaznak, nevezetesen:

- a magasabb vámokat jobban kell csökkenteni, mint az alacsonyabbakat,
- a vámokat maximálni kell, azaz vámsoronként maximális szinteket kell megállapítani,

- az  első  évben  jelentősebb  vámcsökkenést,  illetve  vámkvóta-növekedést   kell  elérni 
(downpayment),  méghozzá oly módon,   mintha az Uruguay-i  Forduló által  megszabott 
liberalizáció a 2000. év után is a korábbi ütemben folytatódott volna.180

180 Azok a WTO-tagországok, amelyek a fenti elv szerint csökkentették a vámjaikat, illetve 
növelték a vámkvótáikat, fel lesznek mentve a downpayment alól.
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M5-3.3. Az Európai Unió álláspontja

A  piacrajutás  témakörében  az  EU  -  a  belső  támogatásokéhoz  hasonlóan  -  defenzívába 
kényszerül. Minthogy belső árai lényegesen a világszínvonal fölött vannak, logikus, hogy a 
piacvédelem is az átlagosnál magasabb vámokon keresztül valósul meg.  Ez szűkíti  az EU 
mozgásterét, ami javaslatai visszafogottságán is meglátszik.

Az Unió - mely a világ második legnagyobb agrár-élelmiszeripari exportőreként aposztrofálja 
magát - vallja, hogy a piacnyitás neki is elemi érdeke. Ennek némileg ellentmond, hogy nem 
óhajt letérni az Uruguay-i Fordulón "kitaposott ösvényről", amennyiben:

- átlagos vámcsökkentést javasol, vámtarifa-soronkénti minimum értékekkel;
és kiáll a speciális védzáradék fenntartása mint olyan eszköz mellett, mely az általános WTO-
védzáradéknál sokkal megfelelőbben véd a piaczavarás ellen.

A kvó tamenedzselést Brüsszel is kritikával szemléli, és transzparenciát követel. Új elemként 
említhetjük,  hogy  egyre  nagyobb  hangsúllyal  szerepel  az  originális  termékek  védelme 
(minőségi termékek, tájhoz kötődő elnevezések), valamint a fogyasztóvédelem (a termékek 
előállításának - pl. az állattartás körülményeinek - a címkén való feltüntetése).181

M6. A MAGYAR-EU TÁRSULÁSI MEGÁLLAPODÁSNAK AZ AGRÁR-
ÉLELMISZERIPARI KERESKEDELMET ÉRINTŐ KEDVEZMÉNYEI

Az EU-kedvezmények által érintett magyar exportcikkek:
VIII/a Melléklet:
50 %-os lefölözés-csökkentés 5 éven keresztül évente 10%-kal 
növekvő mennyiségekre

Szalámi, száraz kolbász, kacsa- és 
libahús, egyes sertéshúsok

VIII/b Melléklet:
Vámcsökkentés mennyiségi megkötés nélkül

Kacsa- és libamáj, vágóló, 
természetes méz, nyúlhús, egyes 
zöldségek és gyümölcsök

X/a Melléklet:
75 %-os lefölözés-csökkentés meghatározott mennyiségre Hízlalásra szánt kisbikák
X/b Melléklet:
3 éven keresztül évi 20 %-os lefölözés- illetve vámcsökkentés 5 
éven keresztül évi 10 %-kal növekvő mennyiségekre

Marha-, sertés- és baromfihús, sajt, 
lágybúza, élő juh és kecske, juh- és 
kecskehús

X/c Melléklet:
3 éven keresztül évi 25 %-kal csökkenő vámok évente 10 %- kal 
növekvő mennyiségekre

egyes zöldségek és gyümölcsök, 
zöldség- és gyümölcskonzervek, 
dohány

3.Jegyzőkönyv:
vámcsökkentés illetve vámmentesség, valamint lefölözés-csökkentés 
évente 10 %-kal növekvő mennyiségekre

Feldolgozott termékek: levesporok, 
joghurtok, csemege-kukorica, 
ásványvíz, szeszes-italok, tészták, 
csokoládé, stb.

Magyarország kedvezményei által érintett EU-exportcikkek:
IX/a Melléklet:
Automatikus engedélyezés  mennyiségi  megkötés és 

Hagymák, gumók, egzotikus 
fűszerek, takarmány (olajpogácsa, 

181 Régi vita az USA és az EU között, hogy mit lehet a címkére írni. Az USA nem zárkózik el 
attól, hogy a címkéken feltüntessék: "amerikai áru", csupán azt tartaná elfogadhatatlannak, ha a 
címkékre  a  "hormonnal  kezelt"  felirat  kerülne.  Márpedig  az  Unió  szakemberei  szerint  a 
fogyasztók csak a kellõen informatív címkék alapján tudják eldönteni, hogy szükségük van-e az 
adott árucikkre.
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vámkedvezmény nélkül halliszt)
IX/b Melléklet:
Automatikus engedélyezés meghatározott, 5 éven keresztül évi 5 %-
kal növekvő mennyiségekre, vámkedvezmény nélkül

Tenyészállat, vetőmag, zöldség, 
gyümölcs, friss vágott virág, 
csemegekukorica

XI/a Melléklet:
az első  3 évben 3x10 % vámcsökkentés 5 éven keresztül évi 5%-kal 
bővülő mennyiségekre

Marha- és sertéshús, élő sertés és 
baromfi, árpa, kolbász, sajt, 
margarin

XI/b Melléklet:
az első  3 évben 3x15 % vámcsökkentés 5 éven keresztül évente 5 
%-kal bővülő mennyiségekre (szója),  illetve  mennyiségi megkötés 
nélkül (olíva)

Szójabab illetve olívaolaj

XI/c Melléklet:
Rögzített kedvezményes vám 5 éven keresztül évi 5%-kal növekvő 
mennyiségekre, vagy mennyiségi megkötés nélkül (déligyümölcs)

Zöldség, gyümölcs, dohány, 
déligyümölcs

3.Jegyzőkönyv:
1995-től kezdődően 5-40 %  vámcsökkentés meghatározott, évente 
növekvő  mennyiségekre

Tésztafélék,  csokoládé,  fagylalt, 
jégkrém,  egyéb  édességek, 
levespor, szeszesital, sör, ásványvíz

Megjegyzés:  a  koppenhágai  jegyzőkönyv  alapján,  1993.  július  1-től  kezdődően,  az  EU  által 
Magyarország  mezőgazdasági  és  élelmiszeripari  kivitelére  adott  koncessziók  időben  a  Társulási 
Szerződésben  lefektetettnél  fél  évvel  hamarabb  léptek  életbe  (kivétel:  élő  juh  és  kecske  +  juh-  és 
kecskehús). Forrás: Magyar Közlöny 1992(21)
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