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1. BEVEZETES

Szazétven évvel ezel6tt a foldnek mint termeldeszkoznek az abszolut
sziikdsségébdl adoddé monopolhelyzet még olyan piaci aralakulast
eredményezett, amelyben kelld jovedelem képzodott ahhoz, hogy
mind a tulajdonos, mind a bérld, mind pedig a mezdgazdasagi munkas
megfelelé jovedelemhez jusson. A modernkori globalizacio
koriilményei kozott azonban a mezdgazdasagnak mind a beszallitoi (a
vetdmag-, vegyszer-, gép- ¢s takarmanygyartok), mind pedig a vevéi
(az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok) tobbnyire olyan,
rendkiviil koncentralt monopdliumok, amelyek képesek arra, hogy
diktaljak az arakat és az egyéb feltételeket. A mezdgazdasagot - a
mindkét iranybol, az input és az output oldalrdl egyarant - alarendelt
szerepbe, elénytelen jovedelmi helyzetbe kényszeritd monopolista
struktiraktol csak az allam tudatos gazdasagpolitikai beavatkozasa
mentheti meg (Molnar 2000).

Az Eurdpa Tanacs az 1993-as koppenhdagai iilésén tigy hatdrozott, hogy a tarsult orszagok
koziil azok, amelyek akarnak - és bizonyos alapvetd politikai és gazdasagi kritériumoknak
megfelelnek -, tagjai lehetnek az Unidnak. Azdta - mind az EU-ban, mind pedig a tagjelolt
orszdgokban -, szakmai anyagok sora latott napvildgot, melyek a keleti bdviilés
agrarfejezetével kapcsolatban probaltak a lehetséges szcenaridkat felvazolni.

Ezek az elemzések — fOleg kezdetben — nem voltak mentesek a szélsdségektdl, ami az egyik
oldalon a bdviilés koltségeinek tulbecslésében, a masik oldalon pedig az EU-csatlakozas
elényeinek talértékelésében nyilvanult meg. Az id6 haladtaval ugy tlint, hogy a szakértoi
allaspontok mindkét oldalon kozelitenek a realitdsokhoz. A Bizottsagnak az agrarcsatlakozas
leglényegesebb kérdéseirdl (kozvetlen tdmogatasok, kvotak...) szolo allasfoglalasanak 2002.
januar 30-ai kdzzététele 6ta azonban Ujbol elszabadultak az indulatok.

Ebben a helyzetben talan nem f6l6sleges, ha kissé ,,hatralépilink”, hogy tavolabbrol, torténeti
tavlatokbol nézhessiik meg azt az Eurdpai Uniot, amelyhez csatlakozni szeretnénk. Hogyan,
milyen buktatokon keresztiil jutott el a nyugat-eurdpai integracidé a 2002 januarjaban
nyilvanossagra hozott bizottsagi elképzelésekig? Minthogy az EU agrarpolitikajanak fejlodése
nem fiiggetlen a kiils6 — elsésorban amerikai — behatasoktol, igy a dolgozat nem egyszeriien a
CAP torténetének sokadik feldolgozéasat célozza, hanem azt, hogy ezt a fejlodéstorténetet
nemzetk6zi Osszefliggésben vizsgalja. A vizsgalat 1ényege, hogy vélaszt kapjunk a magyar
csatlakozas szempontjabol az egyik legfontosabb kérdésre: milyen helyzetben lesz az eurdpai
kozos agrarpolitika a csatlakozasunk idején, azaz milyen ,,csillagallas” alatt valosul meg az
integracionk?

A fenti célnak megfeleléen a dolgozat négy nagyobb egységbdl all. Az elsében a Kozds
Agrarpolitika megsziiletésének ¢és fejlddésének koriilményeit veszem gorcsd ald, kiilon
kiemelve a francia-német €s az europai-amerikai viszony, illetve érdekek alakuldsanak
fontossagat. Elsdsorban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a CAP eddigi fejlédésébol
kovetkezik-e egy, a keleti bdviilésre — vagy kozvetlenill az azt kovetd évekre - iddzitett
radikalis reform. Egy agrarpolitikai fordulat, mely a tdmogatas formait és foként a volumenét
illetéen olyan mélységili valtozast hozna, ami valéban indokolnd, hogy az 0j tagorszagokra,



néhany éves idOtartamra, ne vezessék be az amugy is ,letinében 1évo” jelenlegi rendszert.
Azért fontos ezt tisztazni, mert itt az EU tobb orszagaban és a Bizottsag részérdl is gyakran
emlegetett érvrdl van szo.

A dolgozat masodik részében az Unid egy masik, a keleti bdviiléssel Osszefiiggésben
hangoztatott érvének valdsagtartalmat szeretném megvizsgalni. Ezen érvelés szerint, az
Uniéra nagy nemzetkozi — elsésorban az Egyesiilt Allamok részérél megnyilvanulé — nyomas
nehezedik azért, hogy az EU az agrarpolitikajat megvaltoztassa, €s a szektornak nyujtott
tdmogatast csokkentse. Az igazsag kideritése céljabol bemutatom az USA agrarpolitikajanak
torténelmi fejlodését, kiilon kiemelve a kozelmult két, egymasnak sok szempontbol
ellentmondé farmtérvényének - az 1996-os FAIR Act-nek és a 2002. évi 01j farmtérvénynek a
FSRIA-nak - a jelentdségét. Az amerikai agrarpolitika torténeti attekintésébol kidertl, lesz-e
Washingtonnak modja a kdzeljovében arra, hogy nyomast tudjon gyakorolni az EU-ra a bels6
tamogatasok leépitése ligyében.

A harmadik fejezet az EU-USA konfliktus szinterére vezet. Beszamolok a vilagkereskedelmi
targyalasok mezdgazdasagot érintd eseményeirdl, a GATT Uruguay-i Fordul6 eldzményeirdl
¢s eredményeirdl, illetve a Dohai Fordulo fobb témakdreirdl. Ebben a fejezetben két 1ényegi
kérdést kell tisztazni:

- egyrészt, hogy egy adott WTO-megallapodas — és itt elsésorban az Uruguay-i Fordulot
érdemes elemezniink — a gyakorlatban torténé megvalosuldas soran vajon elvezet-e
automatikusan egy liberalizaltabb kereskedelemhez, és kevésbé kereskedelemtorzitd
nemzeti agrarpolitikak kialakuldsadhoz;

- masrészt, hogy milyenek a Doha Fordulo kilatésai, azaz mennyire radikalis eredményekre
vezethetnek a jelenleg folyo vilagkereskedelmi targyaldsok.

A fenti kérdések megvalaszoldsa azért fontos, mert az unids érvrendszerben szokas ugy
beéllitani a WTO-targyalasokat, mintha azokon feltétleniil az Uruguay-i Fordul6hoz hasonlo
irany és mértékll valtozasok lennének varhatoak. Ebbdl pedig az kdvetkezne, hogy az EU
kénytelen lesz a WTO-ban tetd ald hozott megallapodas értelmében megvaltoztatni és
csokkenteni a jelenlegi CAP-tamogatasokat.

Végiil, a negyedik fejezetben bemutatom a magyar EU-csatlakozas — és altaldban a keleti
boviilés — agrarfejezetének altalam legfontosabbnak tartott problémait. Nem volt célom — mert
a hazai agrargazdasag kell6 mélységii ismeretének hidnyaban nem is lehetett az -, hogy a
magyar EU-csatlakozas stratégiai kérdéseire megoldasokat keressek, esetleges alternativakat
villantsak fol. Egyediil arra vallalkozhattam, hogy egyes, erésen vitatott kérdésekben (pl.
kvotak, tdmogatasok, versenyképesség) a sajat allaspontomat néhany tény bemutatdsaval
alatdmasszam.

Hangsulyozni szeretném, hogy a dolgozat megirasaval nem egyszeriien torténeti attekintést
szeretnék nyujtani az emlitett témakorokben. Ennél tobbrdl van sz6. Olyan, az altalam ismert
szakirodalomban nem kellé hangsulyt kapott dsszefiiggéseket probalok feltarni, amelyek taldn
magyarazatul szolgalnak a felszinen jelentkezd problémak megértéséhez. Szeretném, ha a
Nyugaton nemegyszer koltségvetési katasztrofaként bedllitott, idehaza pedig hol a magyar
mezdgazdasag egyetlen lehetséges mentdoveként, hol pedig annak - az egyenlétlen verseny
miatti — vesztét okozojaként aposztrofalt EU-csatlakozas kapcsan visszatérnénk a valdsag
talajara.



2. IRODALMI ATTEKINTES

A dolgozatban feldolgozott négy 6 témaban (eurdpai és amerikai agrarpolitika, a GATT-
WTO, valamint a magyar EU-csatlakozas agrarfejezete) oriasi mennyiségii, €s szinte hetente
boévill a magyar és a nemzetkozi irodalom. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mig a
kutatasi palyam kezdetén jelentds szerepet jatszott néhany ,alapmii” megismerése, a
késObbiek folyaman inkdbb a kiilonb6zd szervezetek (Briisszeli Bizottsag, USDA, WTO,
OECD stb.) altal osszeallitott jelentések és publikaciok, illetve a konkrét jogszabalyok valtak
az informaciok f6 forrasava.

Az ,alapmiivek” kozil szeretném megemliteni Gulyas Jozsef konyvét: ,,A Kozds Piac
agrarpolitikaja” (KJK 1978), mely j6 alapot adott a CAP kiilonboz6é rendtartdsainak a
megismeréséhez, valamint Paldnkai Tibor miivét: ,,A nyugat-eurdpai integracio” (KJK 1981),
amely kedvet csindlt az EU (akkor még EGK) kutatasdhoz. A kiilfoldi szerzék kozil a
Paldnkai-miihz hasonld, az eurdpai integraciét bemutatdom konyv Jean-Jacques Guth:
,,Comprendre 1’Europe” (Etudes vivantes 1980) cimii alkotasa. Az ujabban megjelent
konyvek koziil Halmai Péter: ,,Az Eurdpai Uni6 agrarrendszere” 1995-6s és 2002-es kiadasai
(Budapesti Agrarkamara — Mezdgazda Kiadd) emlithetok.

Az USA agrarpolitikdjaval kapcsolatban hazai szerzot6l nem keriilt a kezembe atfogo
elemzés, mikdzben tudom, hogy tobb, altalam személyesen is ismert szakembernek (pl. Popp
Jozsef, Raskd Gyorgy) a helyszinen volt alkalma tdjékozddni a témaban. Az Egyesiilt
Allamok agrarszektoranak gazdasagfoldrajzi elemzése mindazonaltal megtalalhaté Lokos
Laszlo: ,,A vilag mezOgazdasaga” (Mezdgazdasagi Szaktudas Kiadd 2000) cimli munkéjaban.
A kiilfoldi szerzdket illetéen, a 90-es évek elsd felében elnyert parizsi 0sztondijaim soran,
szerencsém volt megismerni Pierre Coulomb-nak az amerikai agrarpolitikardl irt egyetemi
jegyzeteit (,,Eléments de politiques agricoles” ENGREF 1991), valamint Jean-Christophe
Debar: ,,La politique agricole américaine” cimi tanulmanyat, mely a francia agrarkamara
(APCA) id6szaki kiadvanyaban jelent meg (Les USA: agriculture et politique agricole -
Chambres d’Agriculture, 1992). A frissebb anyagok koziil megemlithetd Jean-Chrispophe
Debar-nak Alain Blogowski-val kézosen irt miive: “Les exploitations de grandes cultures en

France et aux Etats-Unis: performances comparées” (Notes et études économiques — No.12,
octobre 2000.).

A GATT-WTO-témaban szintén a nemzetkdzi irodalom képezte az informacid-forrasok
gerincét. Kiemelendé Héléne Delorme és Denis Clerc: ,,Un nouveau GATT? — Les échanges
mondiaux aprés I’Uruguay Round” (Editions Complexe 1994) cimii kzdsen irt konyve, mely
végigvezeti az olvasét az EU és az USA mezdgazdasagi, illetve egyéb mas jellegli (pl.
audiovizualis, repiildipari stb.) konfliktusain. Nagyon fontos alapmii az Uruguay-i Fordul6
eredményeit 6sszegz6 WTO-kiadvany: ,,Résultat des négociations commerciales multilatérales
du cycle d'Uruguay - textes juridiques” (GATT Titkarsag, Genf 1994), de megemlitendd a Jean-
Christophe Bureau ¢s munkatarsai altal készitett, s a WTO-megallapodas gyakorlati
megvalosulasanak kritikai elemzését adéo mil is (La mise en oeuvre de 1I’Accord de Marrakesh: le
volet acces au marché [Notes et études économiques — No.12]).

A magyar EU-csatlakozds eddigi eseményeit tobben is 0Osszefoglaltdk mar. Az egyik
legfrissebb forrds Halmai Péter mar emlitett: ,,Az Eurdpai Uni6 agrarrendszere” cimili konyve
(Budapesti Agrarkamara — Mezdgazda Kiadd 2002: 9, 10 és 11. fejezet). A nem konyv
formatumu forrasok koziil kiemelkednek azok a tanulmanyok, amelyeket az EU Bizottsaga,
illetve annak kiilonbozé flosztalyai (foként az 1. kiilkapcsolatokért, illetve a VI



mezdgazdasagi foosztaly) rendelt meg neves nyugat-eurdpai szakértoktdl (Nallet, van Stolk,
Pouliquen, Tangermann, Tarditi, Mahé, Buckwell, Josling stb.), valamint az informalis
forrasbol beszerzett irdsok (pl. Alain Pouliquen-nek az utobbi 6-7 évben irt majd minden
tanulmanya. P¢éldaul: "Les structures et politiques agricoles des PECO sous fortes contraintes
sociales et budgétaires: quelles transition vers l'intégration européenne?” (1999 december, e-
mailen atkiildott anyag), vagy a 2002 januari bizottsagi dontés megalapozasara szolgalo:
,Compétitivité et revenus agricoles dans les secteurs agro-alimentaires des PECO” (interneten
hozzaférhetd anyag).) Magyar részrol, az AKII Agrargazdasagi Tanulmanyok sorozata,
Gazdalkodas, a Kiilgazdasag ¢és mas folyodiratok hasébjain, valamint gépirat formdjaban
fellelhetd anyagok szerzoit vég nélkiil lehetne sorolni. A teljesség igénye nélkiil alljon itt
né¢hany név: Buday-Santha Attila, Ferenczi Tibor, Ferté Imre, Halmai Péter, Kiss Judit,
Meisel Sandor, Molnar Jozsef, Orbanné Nagy Maria, Palovics Bélané, Szabo Marton, Szlics
Istvan, Udovecz Gabor, Varga Gyula.

2.1. Az agrarpolitika fogalma

Mivel magam igen kevés elméleti kutatdst végeztem, a dolgozatom targyat képezo
agrarpolitika fogalmanak meghatarozasara Buday-Santha Attila definicidjat idézem:

Az agrarpolitika a gazdasagpolitika egyik aga, az agazati politikak (...) kézé sorolhato.
Szerepe a tarsadalom megfelelo élelmiszer- és ipari nyersanyagellatisanak (esetleg
energiaellatasanak) a biztositasa, az agazatban foglalkoztatottak életszinvonalanak
(életmindségeének) folyamatos javitasa, az agazat nemzetkozi versenyképességenek a novelése,
valamint az orszag teriiletének kulturallapotban tartasa, a természeti elemek (...) megorzése,
védelme.” [Buday-Santha Attila 2001]

A dolgozatban az agrarpolitika fenti feladatai koziil azon elemeket kezelem kiemelten,
melyek a mezdgazdasagi alapanyag-termelésre dontd hatassal vannak, ugymint: belsd
tamogatasok, importvédelem és exportszubvencio. Ezen beliil, a szabalyozo-rendszer azon
része érdekel igazan, mely a teriilet hasznositisa szempontjabol meghatarozo szektorokra
(szant6foldi nagykultarak, legeltetd allattenyésztés) vonatkozik.



3. ANYAG ES MODSZER

Minthogy célom annak bemutatdsa, hogy a magyar EU-csatlakozads varhat6 idészakaban
milyen koriilmények érvényesiilnek az EU €s az USA agrarpolitikdjaban, valamint a WTO
agrarfejezetében, e cél nagyban meghatarozza a foldolgozand6 forrasok, illetve a forrasok
foldolgozasahoz hasznalhatd modszerek korét. A munka sordn a vezérfonal végig az adott
volt. A fejezetek végén, a magyar csatlakozas esélyeivel kapcsolatos tanulsdgokat Ossze is
foglalom.

Tekintettel arra, hogy az egyes jelenségeket nem a magyar szakértok szemiivegén at, hanem
altalaban az adott teriilet tényszerii ismertetésére szakosodott intézmények (Bizottsag, USDA,
WTO stb.) hivatalos dokumentumai segitségével tarom fol, a dolgozatban viszonylag kevés a
hazai hivatkozas. A felhasznalt anyagok tobbsége az Interneten barki szamara hozzaférheto.

A dolgozat elkészitésénél a kovetkezd kutatasi modszereket alkalmaztam:

- Szakirodalmi feldolgozas, a vonatkozo6 hazai és kiilfoldi mtivek széleskort feltérképezése;

- Dokumentumelemzés, azaz a Bizottsag, az USDA ¢és a WTO kiadvanyainak szisztematikus
feldolgozasa, részben az adott intézmény konyvtardbol megszerezve, részben az
Internetrdl letoltve azokat;

- Statisztikai elemzések, ami altalaban a dolgozatban bemutatott tablazatok sajat szamitasok
alapjan torténd tovabbfejlesztését jelentik;

- Teoretikus elemzés, mely a fenti mddszerekkel nyert informaciok elemzését ¢&s
rendszerezését, grafikus abrazolasat, valamint a megfeleld kovetkeztetések levonasat
célozta;

- Hazai és kiilfoldi vitakon, workshop-okon, konferenciakon valo részvétel, mely a szakmai
ismereteim bdvitésén tul a kutatdi kapcsolatrendszerem szélesitését eredményezte;

- Szakmai konzultaciok, melyekre kiilfoldi 6sztondijaim (Périzs, Roma, Montpellier), illetve
rovidebb tanulmanyutjaim (London, Parizs, Briisszel és Genf stb.) folyaman keriilt sor, s
amelyek jelentOsen javitottak kutatoi tisztanldtadsomat;

- Tudomanyos eléaddasok tartisa — foleg itthon, de néha kiilf6ldon is (Parizs, Rijeka) -,
melyek a felkésziilés révén, illetve a kapott kérdések altal hozzasegitettek egyes
problémak tisztazasadhoz.

A kutatdsban meghatarozo volt az MTA Vildggazdasagi Intézetében eltltott tobb mint 14
esztendd, melynek soran alkalmam volt szdmos projektben részt venni, ezek koziil tobbet
vezetni is. A projektek révén megismerkedhettem az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok
agrarpolitikajaval, és a két orszag rivalizalasabol adodo problémakkal. 1997/98-ban, két évig
az intézeti Un. ISM-agrarbokor koordindtoraként, alkalmam volt a kutatdsok iranyanak
meghatarozasaba is beleszolni.

A szakmai tisztanlatasban sokat segitett a korabbi 0sztondijak révén kialakult ismeretségem
Pouliquen professzorral, aki rendszeres tandcsaddja a briisszeli Bizottsdgnak. Olyannyira,
hogy a Bizottsag 2002. januari elképzeléseire a legnagyobb hatassal valoszintileg éppen az 0,
a dokumentum nyilvanossagra hozatala el6tt 3 honappal megjelent hattértanulmanya volt
(Pouliquen: Compétitivités et revenus agricoles dans les secteurs agro-alimentaires des PECO,
octobre 2001).



Szintén nagyon sokat kdszonhetek azoknak a konzultdcidknak, melyeket a vildgkereskedelmi
konfliktusok szakértdjével, Delorme asszonnyal (CNRS), valamint a francia agrarkamara
(APCA), illetve egyes orszagok genfi WTO-misszidjanak munkatdrsaival folytattam.

Végiil meg kell emlitenem, hogy 1998 6ta eléfizetdje vagyok az ,,Agri US Analyse” cimdl,
francia nyelvli 0jsdgnak, mely lap hasznosan egésziti ki az amerikai agrarpolitikardl az
Internetrdl és mas forrasokbol nyerhetd informaciokat.



4. EREDMENYEK

4.1. AZEU KOZOS AGRARPOLITIKAJA A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

Az eurOpai agrarmodell specialitisa nem a kis csaladi
gazdasagok nagy szamaban all, hanem abban, hogy a
professzionalis gazdasagok kozott nagy szamban talalunk olyan
kis- és kozepes méretlii farmot, amely képes — teljes egészében
vagy dont§ részben - a mezdgazdasagbol megélni. Ezek a
farmok nem azért tudtak és tudnak fennmaradni, mintha
megkiilonboztetett figyelemben részesiilnének a szubvencidk
kiosztasakor. Az eurépai agrarpolitika kialakitoéi szandékosan és
eleve olyan magasan hiztdk meg a szektor tamogatottsagi
szintjét, hogy még a kisebb csaladi gazdasagok is boldoguljanak
valahogyan. [Debar-Blogowski 2000]

Europdban elészor a mult szazad hetvenes éveiben Oltott markansabb forméat az
agrarprotekcionizmus, amikor a tengerentilrdl érkezd olcs6 gabona versenyével szemben a
védovamok megemelésének klasszikus piacvédelmi eszkozét alkalmaztak. A tobb elemében
jelenleg is hasznalt, aprolékosan kimunkalt eszkdzrendszer (piacvédelem, intervencio, azaz
allami raktdrozas, maganraktdrozas tadmogatasa, kiilonboz0 prémiumok, ar- és jovedelem-
garanciak, kindlat-korlatozas, exportszubvencid stb.) az 1929/33-as vilaggazdasagi valsag
idején alakult ki.

4.1.1. A CAP els6 husz éve, avagy: a hianytol a feleslegig

A kozos agrarpolitika (angol betliszoval CAP') - mely a nyugat-eurdpai integracié egyik
legfontosabb teriilete - abban az iddszakban alakult ki (50-es évek vége, 60-as évek eleje-
kozepe), amikor a kontinens megosztottsaga miatt a german-lengyel alfold, Ukrajna és
Magyarorszag gabonatermd vidékei el voltak zarva a Kozos Piac orszagai eldl, s amikor a
haboru alatti és utani évek éhezései és jegyrendszerei még €élénken ¢€ltek a nyugat-eurdpai
emberek emlékezetében. Az agrarszektor még igen lényeges szerepet jatszott a tagorszagok
gazdasagaban: 1960-ban a Ko6zo6s Piacot alapitd hat orszdgban Osszesen mintegy 15 millio
féfoglalkozast gazdalkodot tartottak nyilvan, ami akkoriban a foglalkoztatottak 21 szazalékat
jelentette. A mezdgazdasagi és €lelmiszeripari termékeket egyébként éppen a szektornak a
nemzetgazdasdgban (foként a foglalkoztatasban és az exportban) képviselt, igen tekintélyes
sulya miatt nem hagyhattdk ki a létrehozand6 vamuniobodl: ha a vamokat - az EFTA mintéjara
- csak az iparcikkekre torolték volna el, akkor ez egyes tagorszagok (pl. NSZK) szdmara
elényos, mas tagorszagok (pl. Hollandia, Franciaorszag vagy Olaszorszag) szamara hatranyos
lett volna.?

A mezbgazdasagi kozos piac és kdzos agrarpolitika kialakitasarol, illetve azok fobb elemeirdl
az 1957-es Romai Szerzodés, valamint az 1958-as Stresai Konferencia hozta meg a
legfontosabb dontéseket. A CAP céljai kozott a termelés €s a termelékenység novelését, a
paraszti jovedelmek felzarkdztatasat, a piacok stabilizalasat és a fogyasztok élelmiszer-

! Common Agricultural Policy.
? Az 50-es évek végén a francia exportnak 15, az olasznak t5bb mint 20, a hollandnak pedig

tobb mint 30 szazalékat még az ¢élelmiszer-gazdasag adta. [Problémes économiques
1996(2473)]



ellatdsanak méltanyos arakon torténd biztositasat talaljuk.’ A célokhoz vezetd Gt maig
érvényes harmas alapvetése:

* az egységes piac (kdzos garantalt arak és kereskedelem-politika, harmonizalt névény- és
allategészségligyi szabalyozas stb.);

* a kozosségi preferencia, azaz az importalt arucikkek vammal és (1995 eldtt) lefolozéssel
torténd mesterséges megdragitasa;

« s végill a pénziigyi szolidaritds, ami azt jelenti, hogy a kdzods agrarpolitikat kozos
pénziigyi alapbol, az 1962-ben felallitott FEOGA*-bol finanszirozzak.

Az 1962-68 kozotti atmeneti idoszakban fokozatosan leépiiltek a tagorszagok egymas kozotti
kereskedelmét akadalyozé vamok és vamon kiviili korlatozasok, és létrejottek a legfontosabb
termékek piacat szabalyozo, Un. eurdpai piaci rendtartasok. A rendtartasoknak a hetvenes
évek kozepére négy alaptipusa alakult ki, melyek az agrarcikkek kb. 94 szazalékat fedték le
[Gulyas 1978].

A legmeghatarozobb rendtartastipus az emberi taplalkozas, az allati takarmanyozas, valamint
a foldhasznositas szempontjabol alapvetd fontossagu termékek esetében egyszerre biztositotta
a kiilsd konkurenciaval szembeni védelmet és a belsd piaci intervenciot.” A tengerentuli
versenytarsakhoz képest nagy népslriiséggel, siirii telepiilés-szerkezettel és viszonylag
kevesebb termdfolddel rendelkezd nyugat-eurdpai mezdgazdasag a masodik vilaghabora utan
csak ugy allhatott talpra, ha az olcsé importtdol magas vamokkal és mozgo illetékkel (n.
lefolozéssel) védett belsd piacon szabadon fejlodhetett. Az agrargazdasagi modernizacidhoz
(gépesitéshez, ingatlan-beruhazasokhoz, 6ntdzéshez, talajerd-potlashoz, ndvényvédelemhez,
genetikai fejlodéshez stb.) sziikséges jovedelmezdséget a vildgszinvonalat jocskan meghalado
termel6i arak biztositottak. (Részleteiben lasd a 2. Mellékletben.)

A rendszer nyilvanvaldan azon tagorszagok szamara volt hatranyos, amelyek sok élelmiszert
importaltak a Kozosségen kiviilrdl, és azoknak kedvezett, amelyek sokat termeltek, illetve
exportaltak a Kozosségen kiviilre. A kozos agrarpolitika legnagyobb haszonélvezdje a
kezdetektol Franciaorszag volt. Az alapitd Hatok megmiivelhetd teriiletének fele esett erre az
orszagra, s az egyetlen volt, mely a sajat sziikségletein kiviil exportra is tudott termelni.
Késoébb, a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer 0sszeomldsa, valamint a tengerentalrél egyre
nagyobb mennyiségben és vammentesen beérkezd un. gabonahelyettesitok megjelenése a
kozosségi allatélelmezésben kissé modositotta a kedvezményezettek korét, amennyiben a
stabil valutaval, és kedvezd foldrajzi elhelyezkedésti tengeri kikotdkkel rendelkezd orszagok
is novekvo mértékben részesedtek a FEOGA tamogatasaibol.

Az europai kozos agrarpolitika a 60-as és 70-es évtizedben jelentds eredményeket ért el az
elsd szamu cél, a termelés valamint a termelékenység novekedése tekintetében: az EU
torténelmileg rovid 1d6 alatt - kb. a 70-es évek kozepére-végére - a legfontosabb termékekbdl
(gabona, hts, tej, cukor) onellatova valt. Ebben a periddusban a mezdgazdasag az €pitd-, gép-
¢s vegyiparnak, valamint a szallitdsnak adott megrendelései, illetve az ¢lelmiszeriparnak és a

3 Romai Szerz3dés 39. Cikkely.

* Fonds européen d'orientation et de garantie agricole = Eurdpai MezGgazdasagi Orientacios
¢s Garancia Alap. Az alap "orienticios" része a mezdgazdasagi hatékonysag- ¢és
strukturafejlesztd politikat, mig "garancia" része a piaci, ar- és jovedelempolitikat szolgalja.

> A tobbi rendtartastipusban vamokkal és/vagy kiilonféle arkiegészité és atalany jellegli
tdmogatassal javitottak az eurdpai gazdak versenyképességét.



kereskedelemnek torténd novekvd és javuld termékmindségli szallitasai révén a gazdasag
egyik motorjanak bizonyult [Cahier francais 1992(255)].

A garantalt arat a termékek végtelen mennyiségére biztositd politika azonban torténelmileg
rovid id6 alatt megmutatta 6nndn korlatait. A kereslet és a kinalat egyre inkabb elszakadt
egymastol: a kozosségi termelés - demografiai és piaci telitettségi okokbol - a 70-es években
mar négyszer olyan gyorsan (évente 2 szazalékkal) boviilt, mint a fogyasztas (évi 0,5 %).
[APCA: L’Agriculture francaise...]. A mérsékelt ovi termékek tobbségébdl az EK elobb
onellatova valt, majd az Onellatas strukturalis, azaz tartoés tultermelésbe fordult. A CAP
hianyossagai és rendellenességei a kovetkezOkben Osszegezhetok:

- A védbaras CAP-rendtartasok a termeldk altal felkindlt mennyiségek gyakorlatilag
végtelen mennyiségére biztositottdk a minimumarat. Igy az intervenciés vasarlasok
intézménye kezdte elvesziteni az eredetileg neki szant biztonsagi szelep €s piacszabalyozo
funkciodt, s az intervencidos kézpontok a piaci keresleti-kinalati viszonyok alakulasatol
teljesen fiiggetlen felvasarlo-raktarozo telephelyekké valtak (foleg gabona, tejtermékek,
marhahus vonatkozasaban).

- A rendszer tovabbi fogyatékossaga volt, hogy a termelés mennyiségének aranyaban
fizetett tAmogatds a mezOgazdasagi munka hatékonysdginak talzott mértékii novelésére,
fokozott miitragyazasra és novényvédelemre 0sztonozte a gazdakat, és ez egyes vidékeken
sulyos kornyezeti karokhoz vezetett. Az intenziv gazdalkodas elsdsorban a vizek
szennyezésével és a talaj termOképességének csokkenésével jarult hozza a természet
pusztulasahoz.°

- A CAP madig hatdé hibai kozott szoktdk emlegetni, hogy a tdmogatds a megtermelt
agrarcikkek mennyiségével aranyos. Lényegében a legnagyobb és legkorszeriibb
birtokoknak, a legintenzivebb termelést folytaté gazdasdgoknak jut a tdmogatas zome. Ez
az igazsagtalan rendszer ahhoz vezetett, hogy mig kevesek meggazdagodtak a
mezdgazdasagbol, addig a tobbség életszinvonala nem tudott 1épést tartani az egyéb
gazdasagi agakban foglalkoztatottakéval.

- Tovabbi problémat jelentett az intenziv termelés okozta kdrnyezetterhelés, a szabalyozas
altal preferalt termékek és fajtak talzott elterjedése (azaz a biodiverzitas szegényedése)’, a
CAP jelentds finanszirozasi igénye, valamint az, hogy az évente az agrarszektorba olt
milliardok ellenére sem sikeriilt meggatolni a népesség varosokba 4aramlasat, a
mezdgazdasagbal €l6k szdmanak folyamatos csokkenését, €s a termeldi kor eloregedését.

- S végiil, bar a lakossag élelmiszerellatasa biztositva volt, méltdnyos fogyasztoi arakrol
nem lehetett beszélni.

A fentiek alapjan megallapithatd: a kozos agrarpolitika végsé soron nem vezetett a Romai
Szerzédés 39. cikkelyében megfogalmazott célokhoz: nem biztositott megfeleld életszinvonalat a
termeldknek, nem stabilizélta a piacokat, nem tette lehetévé, hogy a fogyasztok méltanyos
arakon juthassanak az élelmiszerekhez. Tulajdonképpen egyetlen c€l teljesiilt: nott a termelés és
a termelékenység.

¢ Az ¢érem masik oldala, hogy ott, ahol belterjes gazdalkodasra vald attérés miatt €s/vagy
jovedelmezoségi okokbol folhagytak a szantofold miivelésével, a szikesedés, a természeti
kornyezet pusztasagga valasa jelentett problémat.

7 A Kozosség agrartermelése a nagyobb haszon reményében olyan vidékeken is az
"intervencids" termékek (foként gabona, tej, cukor, marhahus) felé orientalddott, ahol a
természeti viszonyok mas, kevésbé tdmogatott cikkek termelésének kedveztek.
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4.1.2. Valsag és reformkisérletek

Az elsé reformkisérletre mar 1968-ban sor keriilt. Sicco Mansholt (a Bizottsdg akkori, az
agrariigyekért felelos alelndke) atfogo strukturapolitikai javaslattal allt eld, amelyben 1980-ig
vazolta fol a nyugat-eurépai mezdgazdasag fejlodésének iranyat. A "Mansholt-terv" a 70-es
¢vtizedben a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletet 5 millid6 hektarral, a foglalkoztatottak
szamat pedig 5 millio fovel kivanta csokkenteni. Ezt gy vélte megvalosithatonak, ha
egyidejlileg nagy, gépesitésre és korszeri termelési technoldgia befogadasara alkalmas termelési
egységeket hoznak létre, ahol a munka termelékenysége olyan magas szinvonalra emelkedne,
hogy lehetové valna az arak, s ezaltal a kozos agrarpolitika koltségeinek fokozatos csokkentése.

A Mansholt-terv megsziiletése utan évekig vitdk targyat képezte, tobbek kozott azért, mert a
mezOgazdasagbol felszabaduldé munkaeré mas szektorokban vald foglalkoztatisa egyes
tagorszagokban (foként Olaszorszagban) illuzérikusnak bizonyult. Végiil 1971 marciusaban a
Miniszterek Tanacsa a tervnek egy igen lesziikitett valtozatat hagyta jova, melyben inkabb csak
iranymutatast (pénziigyi forrasokat sokkal kevésbé) adott a tagallamoknak ahhoz, hogy miként
¢érhetik el a foldbirtokok optimalis méretét, milyen tdmogatasban részesitsék a mezdgazdasagbol
tavozo iddsebb embereket, illetve hogyan segitsék el a felszabaduld fiatal munkaerd atképzését
¢s mas szektorokba valo atiranyitasat. [Palankai 1981]

A CAP megreformalasa ligyében az els6 jelentds 1épésre 1984-ben, a tejkvotak bevezetésével
keriilt sor. A tagorszagokra megallapitott globalkvotak egészen a termeldk szintjéig le lettek
bontva, s két részbdl allnak: a tejlizemeknek atadott mennyiségekbdl, és a termeldk altal
kozvetleniil értékesitett mennyiségekbdl. A kinalat visszafogdsanak eme drasztikus moddja
igen hatasosnak bizonyult, s az évek soran kiegésziilt az intervencios vasarlasok iddleges
felfiiggesztésével és a kvotatallépések szigort szankcionalasaval.

A kovetkezo 1épcsd a Bizottsag un. "Zold Konyve" alapjan kezd6do vitasorozat volt, mely az
eurdpai mezdgazdasag jovobeli perspektivait igyekezett megvilagitani. A vitat a Bizottsdg 1985
december 18-1 Memoranduma zarta le. Ebben a kdvetkez6 feladatokat fogalmaztak meg:

- fokozatosan csokkenteni kell a termelést a strukturalis foloslegekkel kiiszk6do szektorokban,
s ennek legfobb eszkodze a valos piaci sziikségleteket szem el6tt tartd arpolitika;

- kiilonds figyelmet kell forditani a csaladi kisvallalkozdsok problémaira, jovedelmiik
megfeleld szinten valo biztositasahoz;

- fonn kell tartani a mezOgazdasagi tevékenységet azokban a korzetekben, ahol az a
teriiletrendezési, a kornyezetvédelmi és/vagy a helyi foglalkoztatdsi problémak miatt
nélkiilozhetetlen;

- novelni kell az agrarnépesség fogékonysagat, feleldsségérzetét a természeti kornyezet
megovasa irant.

Tovéabbi intézkedésekre az 1987/1988-as mezdgazdasigi ¢évig kellett varni, amikor is a
gabonafé¢lék és az olajosmagvak termelésére Un. "maximalisan garantdlt mennyiséget"
allapitottak meg. A kozkeletli szoval "stabilizatoroknak" nevezett szabéalyozasi eszkdz ugy
miikodott, hogy amennyiben a kozosségi termelés egy adott évben meghaladta az elére
megallapitott szintet, akkor a kovetkezd forgalmazasi évre vonatkozoan automatikusan 3
szazalékkal csokkentették az intervencios arat.
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A reformkisérletek sordban az egyik legfontosabb allomdst az Eurdépa Tanacsnak 1988
februarjaban hozott dontései jelentik.® Az intézkedések koziil kiemelkedik az agrar-koltségvetési
kiadasok jovobeli spontan emelkedésének programozott keretek kozé szoritasa: a koltségvetési
fegyelem megszilarditasa érdekében, a FEOGA Garancia Alap kiadasainak novekedési liteme,
azota egyetlen évben sem haladhatja meg a kozoOsségi szinti GNP-novekedési ilitem 74
szazalékat. Az ily modon meghatarozott kiadasi plafont irdnyvonalnak, angolul "guideline-nak"
nevezik. Az irdnyvonal révén végre komoly lehetdség kinalkozott arra, hogy a Garancia Alapnak
a kozosségi koltségvetésben képviselt aranyat fokozatosan visszaszoritsak. [Dezséri-Somai
1998]

A fent ismertetett reformkisérletek - a tejkvotak kivételével - nem vezettek a kivant eredményre.
A gazddk - egy lépéssel mindig a Bizottsag és a Tanacs el6tt jarva - a termelékenység
novelésével ellensulyozni tudtak az arcsdkkentésbdl eredd jovedelem-kiesést. Rdadasul a kiilsé
korilmények sem kedveztek, amennyiben a 80-as évek masodik felétl a csokkend olajarak
miatt megcsappant jovedelmii olaj-orszagok (illetve a Szovjetunid) kevesebb keresletet
tamasztottak a Kozosség agrartermékei irant. A telitddd vildgpiacon pedig csak massziv
szubvencionalds mellett lehetett exportalni. A 80-as évek végére, 90-es évek elejére egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a CAP sulyos valsagat csak radikalis reformmal lehet orvosolni.

Miel6tt azonban tovabblépnénk, érdemes megnézni, milyen érdekek mozgattdk az europai
integracid motorjat jelentd Péarizs-Bonn tengelyt az agrarpolitika megvaltoztatasaban.

4.1.2.1. Hattérmagyarazat, avagy: a CAP a francia és a német érdekek
haléjaban

Létrehozésakor a nyugat-europai integracidé arra a hallgatélagos kereskedelmi alapvetésre
¢épiilt, mely szerint a vamuni6é egyrészt a német ipar, masrészt a francia - illetve néhany
termék esetében az olasz — mezdgazdasag eldtt nyit potlolagos piacra jutasi lehetdségeket.’
Logikusan arra lehetett szamitani, hogy idével megnd a tagorszdgok felé iranyuld francia
mezOgazdasagi export, s a kozOsségi termelés sulypontja egyre inkabb az alacsonyabb
hatarkoltségli ovezetek — dontden Franciaorszag — felé tolodik el. A valésagban azonban
minden masképp tortént.

8 A stabilizatorok 0jabb termékekre valo kiterjesztése; a termelok ndvekvd bevonasa a tobbletek
piacra vitelének finanszirozasaba ("kozos felel0sségi rendszer"); az intervencio altal nyujtott
garanciak csokkentése - példaul az intervencios idOszak megkurtitdsaval, vagy a mindségi
normak szigoritasaval.

? Ismeriink sarkosabb véleményt is. Delorme (1991) szerint a CAP megalkotasahoz sziikség volt
egy titkos egyezségre, amely Franciaorszadg ¢€s Németorszag kozott jott 1étre, s 1ényegében a
magasan megallapitott gabonadrakra vonatkozott. A németek csak ezzel a feltétellel voltak
hajlandok kozosségi szintre emelni - a 1ényegében francia mintara megvaldsuld - mezdgazdasagi
politikdt, mert a magasan tartott gabonadrak az & kevésbé versenyképes termeldiknek is
megfeleld jovedelmet biztositottak. Cserébe a francia termeldk a hat orszag piacan szabadon, €s
az O versenyképességiikhoz képest busast hasznot nyujtd, magas daron értékesithették
gabondjukat. A draga gabonaaraknak azonban idével megmutatkoztak a hatuliitéi is. Egyrészt
megbénitottak a modern allattenyésztés térhoditasat Franciaorszagban, masrészt a francia gabona
fokozatosan kiszorult az europai takarmanyozasi piacrol.
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Az agrarpolitika altal kiemelten kezelt termékek (gabona, tej, marhahus) tekintetében
,vamunio” helyett ,, artamogatasi unio” jott 1étre, melyben a termeldk korlatlan mennyiségben
termelhettek, magasan garantalt arakon. A termelés nem csupan a koltségelénnyel rendelkezd
térségekben nott meg, hanem a Kozdsségben mindeniitt, ahol az adott terméket fizikailag
egyaltalan el lehetett allitani.

Bar a francia agrarcikkek eleinte jelentds sikereket értek el a tagorszagok piacain, a 70-es
évek kozepétdl azonban, a partnerek felfutdé nemzeti termelése — valamint az amerikai
nyomdsra vimmentesen beérkezd un. ,,gabonahelyettesiték” - egyre inkabb kiszoritottak oket
onnan. A francia termékfolosleg novekvd mértékben az EU-n kiviilre kényszeriilt, ami viszont
megnovelte az exportszubvencidra forditott kiadasokat.

Ebben a rendszerben igazabol senki sem jart jol:

- afranciak nem jutottak tehetségiikhoz méltd piacrészesedéshez Eurdpaban,

- anémetek (és 1973 utan az angolok) ugyan novelték az onellatasi szintjliket, de ennek az
arat egyrészt a fogyasztoik fizették meg a magas élelmiszerarakban, madasrészt az
adofizetdik a francia export szubvencionaldsaban.

Mas szoval: a francidk esetében, a kereskedelembdl szarmazo bevételek egy része a kozos
koltségvetésen keresztiil kapott jovedelemmé valtozott; a németek (és az angolok) esetében
pedig, a kereskedelmi deficit csokkenésével szemben megndtt a kozos koltségvetésbe torténd
netto befizetésiik.

A nyolcvanas évek elejére egyre akutabbd valt az eladhatatlan készletek és a strukturalis
taltermelés problémaja. A tagorszagok egyetértettek abban, hogy a CAP kiigazitasok nélkiil
nem finanszirozhat6 tovabb. A foloslegektdl valdo megszabadulas modozataiban azonban mar
korantsem volt 6sszhang. Elméletileg két megoldas kinalkozott:

- a garantalt arak csokkentése, melynek révén a piacrol kiszorulnanak a tul dragén termeld
gazdak,
- vagy a kinalat kvotakkal torténd korlatozasa.

Ahhoz, hogy megérthessiik a német és a francia allaspont kozotti kiilonbséget, sziikség van
egy kis elméleti példara. Legyen adott két eurdpai régié (D) és (F), melyek az adott termekbol
netté exportérok, de nem til jelentdsek, hogy a példankban szerepld, s az agrartdimogatasok
szintjében bekovetkezd valtozdsoknak ne legyen jelentdsebb hatdsuk a vilagpiaci ar
alakulasara. A tultermelés miatt csokkenteni kell a tamogatasokat. A kérdés csupan az, hogy a
garantalt ar csokkentését, vagy a kvotak bevezetését célszerii-e alkalmazni.

Kezdetben a két régio egyforma volumenben termel (q1). Az 1. Abran:

- avizszintes tengely jeloli a termelés mennyiségét, a fiiggdleges pedig az arat;
- (P1) a kezdeti garantalt atvételi ar;

- (Pw) avilagpiaci ar;

- (Ad) és (Af) a két régio aggregalt hatarkoltségekkel szamitott kindlati gorbéje.

A koltségvetési tamogatas kezdetben: B = (P1-Pw) x ql, azaz a vilagpiaci ar és a garantalt ar
kiilonbsége szorozva a termelt mennyiséggel. A tdmogatas mértéke csokkenthetd:

- egyrészt a garantalt &r mérséklésével (1),

- masrészt a termelés korlatozasaval (2).
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(P2) és (q2) szandékosan ngy lett megvalasztva, hogy a koltségvetés terhe mindkét esetben
azonos mértékben csokkenjen:

- a garantalt ar csokkentésekor: AB,=a+b
- atermelési mennyiség korlatozasakor: AB,=b+c+d

ahol: AB1= AB,, azaz:
atb=b+c+d
ebbdl kovetkezik, hogy:
a=c+d

Ezek utan lassuk, hogy a kétféle eljaras sordn, az egyes régidkban a termeldk milyen
jovedelem-csokkenést kénytelenek elszenvedni.(lasd 1. Tablazat)

1.Tablazat A termelok jovedelmi vesztesége a kétféle tamogatas-csokkentési valtozat
fiiggvényében

A tamogatas-csokkentés modja Jovedelem-veszteség
(D)-régio (F)-régio
(1) Arcsokkentés atb=b+c+d |a+tb=b+c+d
(2) Kvotak b+c btc+d+e
Melyik valtozat a kedvezdbb? (2) (1)

Forrés: Ahrens — Lippert (2000)

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy egy régio szamara, amely képes vilagpiaci aron termelni,
sokkal elényOsebb a garantalt arak csokkentése, mint a termelés kvotakkal valod korlatozésa.
Ez anndl is inkdbb igaz, mivel az arcsokkentés révén, a magasabb koltségszinten termeld
régiokban a termelék egy része eltiinik a piacrol (lasd 2. Abra, ahol a (D)-régi6 termelése
kvotdk nélkiil is csokken: gD-re). A termelés kvotazasa mindenképpen hatranyos a jo
technoldgiaval rendelkezd, kedvezd foldrajzi adottsdgi versenyképes gazdasdgok szdmara.
[Ahrens — Lippert 2000]

A 80-as évek vitaiban a franciak a garantalt arak csokkentése mellett érveltek. Szamukra az
volt a legfontosabb, hogy a nemzetkdzileg tagadhatatlanul versenyképes mezdgazdasaguk
minél tobb exportalhato arut allitson eld, s azt korlatlanul terithesse az EU-n beliil és kiviil.
Egy arliberalizdci6 visszatérést jelentett volna az integracido kezdeti elveihez, azaz a
vamuniohoz, melyben a termelés a legrentdbilisabb korzetekben koncentralodik. A németek
azonban féltek az arversenyt6l, mert agrarszektoruk dontéen a kis csaladi
parasztgazdasagokra épiilt. Ezek életben tartasat szocialis szempontbol is fontosnak tartottak,
és minden eszkozt megragadtak a timogatasukhoz.'

A 80-as évek soran, a németek tobbszor is keresztiil tudtdk vinni az akaratukat, s képesek
voltak a sajat érdekeiknek megfelelden alakitani a k6zos agrarpolitikat. Az érdekérvényesités
allomasait jelentették az 1984-es tejkvotak, az onkéntes ugaroltatds rendszerének 1988-as
torvényesitése, valamint a barmely kozosségi valuta felértékelddésekor a garantalt arak
automatikus emelését kivaltd ,,switch over” mechanizmus bevezetése.!" A német

10" A szerkezetvaltas lelassitasa érdekében, példaul a jogi személyiségli tarsasagokat eleve
ipari iizemnek tekintették, s kizartak oket az agrartamogatasokbol. [Rosener 2000]
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érdekérvényesités azonban sohasem a francia érdekek ellenében tortént. A francidk
valtozatlanul a k6zos agrarpolitika legnagyobb haszonélvezdi voltak.

Meg kell jegyezni, hogy a németek, a tejkvotak erdltetésével, 1ényegében boritékoltak a
tovabbi kinalatkorlatozo 1épéseket. Nyilvanvald ugyanis, hogy a tejtermelés, s ezaltal a
marhadllomény adott szinten torténd befagyasztasa, elobb-utobb a takarmanytermelés
korlatozasat is maga utan kellett hogy vonja.

A francia-német érdekegyeztetés csucspontjait jelentette, amikor a felek meg tudtak egyezni a
CAP 1992-es reformjaban, majd annak tovabbfejlesztett valtozatdban, az Agenda 2000-ben.
Ezekben a programokban egyiitt taldljuk meg az intézményes arak csokkentését (ami
eredendden francia érdek) €és a kinalat kvotakkal torténd korlatozasat (német érdek). A
kompromisszum fébb elemei a kovetkezok:

- a gabona ¢s a marhahus garantdlt ardnak a csokkentése, s az artamogatasnak kozvetlen
jovedelem-tamogatassal valo felvaltasa;

- kotelezo ugaroltatas és a marhaprémiumok szamanak orszagonkénti korlatozasa;

- atejkvota-rendszer, az exportszubvenciok €s a pénziigyi szolidaritas fenntartasa.

Meg kell jegyezni, hogy a reform kovetkeztében — a korabbi valtoztatasokhoz hasonléan — a
kozos agrarpolitika nem valt olcsobba. So6t, minthogy a kozvetlen tdmogatisok — az
argarancia-tamogatasokkal ellentétben — fiiggetlenek a mindenkori piaci helyzettdl, tartésan
magas arak esetén a termeldk extra-jovedelemhez jutnak.

Az 1992-es CAP-reformban megtestesiild német-francia kompromisszum létrejottét az alabbi
valtozasok tették lehetdvé (illetve siettették):

- a német Ujraegyesités (a keleti tartomanyok nagystruktirds mezdgazdasiga
megvaltoztatta a prioritasokat),

- anémet ipar és politika elfordulasa a mezdgazdasagtol,

- a francia agrarpolitika arnyaltabba valasa (a produktivista-expanzionista szemlélet mellett
a mezdgazdasag tajfenntartd €s népességmegdrzd szerepének felismerése),

- ¢s végil, de korantsem utolsd sorban: az EU-t kiviilrél éré hatasok feler6sodése (a
nemzetkozi kereskedelmi partnerek, f0ként az USA novekvd nyomasgyakorldsa a GATT
Uruguay-i Fordul6jaban).

A volt-NDK ,big-bang”-szerli integracidja az Eurdpai Unidba egyedi eset volt, ¢és
valoszinlileg megismételhetetlen. A keleti tartomanyokra gyakorlatilag eldbb lett kiterjesztve
a Kozos Agrarpolitika (1990. jalius 1.), mint hogy hivatalosan is megtortént volna a német
egyestilés (1990. oktober 03.) [Reinsberg-Abele 2001].

Az atalakulds sarokkovét a Mezdgazdasagi Kiigazitdsi Torvény (Landwirtschafis-
anpassungsgesetz, 1990. junius 29.) képezte, mely — a privatizacios ¢és karpotlasi célok

"'Ez a rendszer a korabbi monetaris hatarkiegyenlitési illetéket valtotta fel. De mig az eléz6
szisztéma a koz0s belsd hatdrokon a felértékeld orszag exportjat dotalta, illetve a leértékeldét
adoztatta, addig az 01j rendszer nem engedte, hogy egy valuta felértékelddése kovetkeztében
csOkkenjenek az adott orszdgban az intézményes arak. Minthogy altaldban a német marka és a
holland gulden szokott erdsddni, igy az Uj szisztéma automatikusan az ¢ termeldiknek
kedvezett, s egyuttal ndvelte az eurdpai piaci protekcionizmust.
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hangsulyozasa mellett - egyszerre tartalmazott 6sztonzoket azok szdmara, akik tokét szerettek
volna fektetni az agrargazdasagba, és azok szamara, akik tokét szerettek volna onnan kivonni.
Mit jelentett ez a gyakorlatban? Az egyik oldalon azt, hogy csak azon gazdasdgok kaphattak
allami tdamogatast, amelyek egy bizonyos hatarideig rendezték a karpotlasi tigyeiket, 1 tipust
szovetkezett¢ alakultak 4&t, és konyvvizsgald altal hitelesitett mérleggel rendelkeztek.
Ugyanakkor, a masik oldalon, ezek az adott hataridére elkészitett mérlegek a
termeldeszkdzoknek mind a piaci, mind pedig a termelési értékét szamba vették. Ez azért volt
fontos, mert az esetek tobbségében a konyv szerinti érték sokkal alacsonyabb volt, mint a
tényleges hasznalati érték, és azok, akik ki akartak vonni a t6két, rosszul jartak volna. gy
azonban kell6en érdekeltek maradtak abban, hogy kitartsanak eredeti szandékaik mellett.

Az agrartorvény tehat hozzajarult a megfeleld fold- és termeldeszkdz-piacok létrejottéhez,
elosegitve ezaltal a szerkezetvaltds felgyorsuldsat. Minthogy a tulajdonosi szerkezet a
privatizaci6 miatt gyokeresen megvaltozott és felaproézodott, a szektorban megmaradok
szamara az egyetlen lehet6ség a foldbérlet volt. A szektort elhagyo egykori téesztagok
foldjiiket azoknak adtdk bérbe, akik jobb helyzetbe keriiltek, és szerették volna folytatni a
gazdalkodast. A bérleti rendszer biztonsagat megint csak az agrartorvény adta meg, azéltal,
hogy csak a minimum 12 évre szolo bérlettel lefedett teriiletekre garantdlta a termelési
szubvenciokat. A bérelt foldek aranya a keleti tartomanyokban 90 szézalék folotti, szemben a
nyugati tartomanyok 50-60 szazalékos ratajaval. [Reinsberg-Abele 2001]

A tékepiacon is hasonld 0sztonzok érvényesiiltek. Csak azok kaphattak allami tdmogatést a
modernizacidhoz sziikséges beruhdzasokhoz, akik részletes tizleti tervet készitettek,
koltségekkel, megtériilési mutatokkal stb. Csdd esetén minden allami tamogatast vissza kellett
fizetni. A rendszer lehetdvé tette, hogy a leghatékonyabb vallalkozasok ,helyzetbe”
keriiljenek.

Az ujraegyesitéssel gyokeresen megvaltozott a német mezdgazdasag szerkezete. Az Uj
tartomanyokban a nagybirtokok komoly fejlddési potenciallal rendelkeztek, amit bilin lett
volna kihasznalatlanul hagyni. Annal is inkdbb, mert a gazdasdgok mérete és szocialis
helyzete kozotti — mar a régi tartomanyokban is gyengiilében 1évd — korrelacid az egyesitett
orszagban teljesen eltlint: a nagybirtokok zome sulyos pénziigyi gondokkal kiiszkodott (pl. az
allati termékek leértékelddése kovetkeztében), €s a talélésért harcolt. Amennyiben fennmaradt
volna a gazdasagok mérete szerint diszkrimindld korabbi nyugat-német tdmogatés-politika,
ugy annak az Uj tartomanyok agrarfvezeteiben tomeges csdd és a miivelt teriilet jelentds
visszaszorulasa lett volna a kdvetkezménye.

Réaadasul a valosag — és foként a CAP-bdl a keleti tartomanyokba aramld szubvencio —
gyorsan bebizonyitotta a nagyobb egységek életképességét. (Lasd 2. Téablazat) A foként
gazdasagossagi okokbdl visszaszoruld allattenyésztés helyett egyre inkdbb a nagy szant6foldi
kultirékra specializalodo keletnémet nagybirtokok — valamint a foldhasznositasban a csaladi
gazdasagokkal megegyezd teriiletet miiveld, két vagy tobb gazda egyszerli szovetkezésébdl
létrej6vO Un. tarsulasok - a termelékenység és a profitabilitas terén folveszik a versenyt a
nyugati gazdasagokkal.”” A valtozadsok — melyekhez természetesen sziikség volt a nyugat-
német joléti rendszer teherbird-képességére — egy viszonylag kis munkaerd-igényii
agrargazdasagi szerkezet kialakulasahoz vezettek." [Somai 2002]

12 A tarsulasok jelentés szerepe azt jelzi, hogy a gazdalkodok hajlandok voltak bizalmi
kapcsolaton alapulé egyiittmiikodésre 1€pni egymadssal. Sajnos, ez a fajta tarsadalmi toke a
tagjelolt orszagok jelentds részében ma nem 4ll rendelkezésre.
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2. Tablazat

A kelet- és a nyugatnémet tartomanyok mezégazdasaganak osszehasonlitasa

1998-as adatok Uj Régi
tartomanyok | tartomanyok
Gazdasagok szdma 31.997 483.002
Mezdgazdasagi teriilet (1.000 ha) 5.601 11.632
Atlagos farmméret (ha) 175 24
100 ha-nél nagyobb farmok arinya (%) 31,6 3,1
Bérelt fold aranya (%) 91,1 48,1
Bérelt termofold ara (DEM/ha/év) 175 487
Visarolt term6fold ara (DEM/ha/év) 6.365 33.629
Foglalkoztatottak szdma 114.500 1.116.500
100 hektarra juté munkaero 2,04 9,60
Szarvasmarha-allomany (1.000 db) 2.712 12.229
Tejeldtehén-allomany (1.000 db) 954 4.838
Sertésallomany (1.000 db) 3.582 22.717
Egy tehénre juto tejhozam (kg/év) 6.430 5.560
Tejar (DEM/100 kg) 57,03 58,38
Oszi buza termésatlag (100 kg/ha) 60,6 61,2
CAP-kozvetlen tamogatas (DEM/ha) 728 572
CAP-kozvetlen tdmogatds (DEM/munkaegység) 36.100 15.700
Profit + munkabér (DEM/munkaegység) 44.500 37.900

Az utolsé harom sor egy, a német agrarminisztérium altal megrendelt tesztiizemi felmérés
eredménye (BMELF, 1999) // Forrés: Forstner — Isermeyer (2000) + BMELF (1999)

Az események hatdsa alatt a németek gyakorlatiassdga gyorsan megvaltoztatta az addig
kikezdhetetlennek hitt ,kis csalddi parasztgazdasag” paradigmdjat. Az uj modellben mar a
versenyképes mezdgazdasagon volt a hangstly. A valtozas erejét tompitotta, hogy azt két
Iépcsében hajtottdk végre: elébb az Uj tartomanyokban, majd a régiekben is. A korabbi
gondolkodasmod teljes feladasat jelentette, amikor az 1992-es CAP-reform targyalasakor, a

13 Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy az EU — tobb egyéb okok mellett - éppen egy ilyen
»keletnémet” szcendriotodl tartva nem hajlandd azonnal és teljes korlien kiterjeszteni a
kozvetlen kifizetések hatalyat az Ujonnan csatlakozo orszdgokra. A volt-NDK teriiletén
ugyanis, a CAP elényeire ,,rdmozduld” gazdalkodok egyértelmiien a massziv tdmogatasban
részesild kultirdk javara alakitottak at a miivelési szerkezetiiket. Elotérbe keriilt a magas
fokon gépesitett, s ezért viszonylag kevés munkaerét igényld gabona-, olajosmag- és
fehérjetakarmany-termelés, mig a relative tobb munkaerdt, illetve nagyobb tokét igényld
allattenyésztésbol csak a legversenyképesebb rész maradt fenn: a szarvasmarha-allomany
kevesebb mint a felére, a sertésallomany kozel a negyedére csokkent az egyesiilés eldtti
idokhoz képest. Csakhogy az igy felszabadulod foglalkoztatotti 1étszam megfeleld szocialis
ellatdsahoz sziikség volt a nyugat-német tarsadalom-biztositdsi rendszerre, ami az Ujonnan
csatlakozok esetében nem all rendelkezésre. A lemaradd régiok felzarkdztatasahoz pedig
joggal lehetne hatalmas mennyiségli strukturalis tdmogatasért folyamodni a kozos
koltségvetésbdl finanszirozott alapokhoz. Briisszel tehat attol tart, hogy kétszer fizetné ki a
keleti boviilés szamlajat: egyrészt a CAP kozvetlen tdmogatasaiban, madsrészt az
agrarszerkezet valtozésa révén fOlszabaduldé munkaerd-folosleg, illetve az ebbdl adodo
tarsadalmi-gazdasagi problémak kezelését célzo strukturalis timogatasokban.
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németek is ellenezték a kdzvetlen tdmogatasoknak a birtokméret novekedésével parhuzamos
degresszivitasat. A DBV (Deutsche Bauerverband = Német Parasztszovetség) pedig egyre
hangosabban kezdte kovetelni, hogy Németorszag vegye ki a részét a boviild vilagpiaci
lehetdségekbol.

A német iparszovetség sokdig a mezdgazdasag egyik legfobb tdmogatojanak szamitott. Az
1955-6s német Agrartdrvény megfogalmazasakor a szovetség hangsulyozta, hogy az
agrarjovedelmeknek az ipari jovedelmekkel parhuzamosan kell novekedniiik. Ennek a
magatartdsnak valoszinlileg az a magyardzata, hogy a szOvetségben kelld sullyal
képviseltettétk magukat az agrargazdasdgnak inputokat szallitd, s ezaltal az 4gazat
fejlddésében jelentdsen érdekelt iparagak.

A német ipar hozzaallasa az Uruguay-i GATT-fordul6 idején valtozott meg. Az iparszovetség
egy 1987-ben megjelentetett kiadvanyaban mar azt allitja, hogy a CAP protekcionizmusa
elleni nemzetkdzi tdmadas az egész nemzetgazdasagnak kart okoz. Tovabba, hogy a kdzos
agrarpolitika hatraltatja az egységes piac kialakitasat, és nem felel meg a ,,Soziale
Marktwirtschaft” (szocialis piacgazdasag) filozofidjanak.

A német politika szintén hosszu ideig szolgélta a mezdgazdasag érdekeit. Ennek okait részben
az orszag politikai berendezkedésében kell keresni: a szovetségi rendszerben szinte nem mult
el év tartomanyi valasztas nélkiil, ami alkalmat adott az agrarlobbynak a nyomasgyakorlasra.
A gazdék elérték, hogy a termeldi jovedelmet onmagaban mérjék Ossze a gazdasag mas
szektoraiban elérhetd jovedelemmel, vagyis az agrarjovedelmeknek oOnmagukban kellett
Iépést tartaniuk a mas szektorokéival. Ez igen jelentés elony, ha belegondolunk, hogy egy
parasztportan ¢€l6 csaladnak hanyfajta egyéb tevékenységbdl (pl. szobakiadas), illetve
forrasbol (pl. toke, fold stb.) szairmazhat jovedelme.

A politika a 90-es évek végén forditott végérvényesen hatat a ,kis csaladi parasztgazdasag”
idedljanak. Az SPD 1987-ben még hallani sem akart arrdl, hogy az eurdpai mezdgazdasagra a
vilagpiaci arak legyenek érvényben, az 1998-as valasztasok eldtt azonban mar egy radikalis
CAP-reform mellett tort landzsat, csokkend exporttdmogatasokkal és deregulalt
piacszervezetekkel. [Koester 2000]

A francia agrarpolitikaban bekdvetkezett valtozasok szintén kormanyvaltashoz kothetok. Az
1997-ben hivatalba 1ép6 szocialista kabinet a korabbinal kevésbé produktivista-expanzionista
agrarpolitikat folytatott, s nagyobb sulyt helyezett a mez6gazdasag szocialis aspektusaira. Az
1999 juliusaban elfogadott n. ,,Orientacidés Torvény” legfobb tjdonsagat a CTE-k (contrats
territoriaux d’exploitation = ,,gazdalkodoi teriileti szerzddések™”) jelentik, melyben a
tamogatasokat a tarsadalom szamdara nyujtott szolgaltatasokhoz kotik. Ilyen szolgéltatas lehet:

a vidéki munkahelyteremtés, illetve —megorzés;

- atermészeti forrasok megorzése;

- akornyezetgazdalkodas;

- avidéki korzetek fejlddéséhez valo mindennemi hozzéjarulas.

Az Agenda 2000 targyaldsakor Franciaorszdg mar Németorszaggal egyiitt szavazott a
tejkvota-rendszer fenntartdsara. A francidk ujfajta érzé¢kenysége a mezdgazdasag tajfenntartd
jellege irant abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a kizardlag a hatékonysagi szempontok szerint
mitkodo agrarpolitika, kdzép és hosszu tavon, jelentds korzetek teljes elnéptelenedését, és a
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vidéki t4j elvaduldsadt okoznd — Franciaorszagban sokkal inkabb, mint a siiriin lakott
Németorszagban.

A francia €és a német agrarpolitika kozeledését az Unidt kiviilrdl ért hatasok is eldsegitették. A
80-as ¢évek elejétdl fokozatosan erdsodd dollar egybeesett a kozosségi termelékenység
nagyaranyt novekedésével, a strukturalis feleslegek felhalmozdodasaval, mely utobbiak felfuto
exportja az Egyesiilt Allamok rovésara rendezte 4t az agrar-vilagpiaci eréviszonyokat, illetve
piacrészesedéseket. Réaadasul, az erdsen szubvencionalt kozosségi kivitel alacsony szintre
szoritotta a vilagpiaci arakat, jelent6s karokat okozva a fejlodd vilag (koztik Kelet-Kozép-
Europa) exportoreinek. Ilyen koriilmények kozott, a GATT 1986-ban induld Uruguay-i
Fordul6jan, a legtobb exportdr orszdg az EU agrarpolitikijat tdmadta. Briisszel - hogy
elkeriilhesse az USA-val fenyegetd kereskedelmi haborut — kénytelen volt a CAP-et alapjaiban
megvaltoztatni.

4.1.3. McSharry-reform

A Briisszeli Bizottsag elsé allasfoglalasa a CAP-reformrol 1991. februar 4-én keriilt az
Agrarminiszterek Tandcsa elé, amely végiil 1992. majus 21-én fogadta el az eredeti tervek
radikalizmusahoz képest szamos ponton visszalépést jelentd dokumentumot.

A reform a koOzOsségi agrartermelés mintegy felét (gabonafélék, olajosmagvak,
fehérjetakarmanyok, ipari burgonya, egyes tejtermékek, marha- ¢és juhhus, dohany) érintette, s
alapjaiban modositotta a kdz0s mezdgazdasagi politikat. A legnagyobb valtozas az volt, hogy a
reform a nagy szant6foldi kultardkndl az addig folytatott, az arak garantalasa révén lényegében a
fogyasztok altal tdmogatott politika helyébe - amerikai mintara - az adofizetoket terheld
kozvetlen kifizetésekkel operalé rendszert allitott.

A gabonafélék garantalt atvételi arat harom év alatt (az 1993/94-es kampanytol az 1995/96-os
kampanyig) fokozatosan, dsszességében 35 szazalékkal csokkentették (lasd 3. Téablazat). A régi
atvételi ar és az j irdnyar (varhat6 piaci ar) kiilonbségét a termeldknek kozvetlen tdmogatasként
kifizették. A kompenzacio feltétele az volt, hogy a gazdak foldjiik meghatarozott szazalékat
kivonjak a miivelésbdl.'* Ez alol a kotelezettség alol a kistermel6k maximum 92 tonna gabona
(EU-atlagban kb. 20 hektar) erejéig mentesiiltek.

A kompenzaciét — amelyet ma mar kozvetlen tdmogatasnak hivnak - a gazdak, az adott
tagorszag valasztasatol fliggben, az 1987-1991-es iddszak (szé€lséértékeitdl megtisztitott)
regionalis vagy egyéni termésatlaga alapjan kapjak hektdronként. A kompenzécio - az eredeti
tervek 20 hektar folotti degresszivitasaval ellentétben - birtoknagysagtol fliggetleniil a teljes (az
1989-91-es években atlagosan miivelt) teriiletre jar, beleértve az ugaroltatott részt is.

3. Tablazat
A gabonafélék intézményes arai és a kompenzacio mértéke az 1992-es CAP-reform alapjan

| ECU/tonna | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96

“ Ez az arany az els6 évben, azaz az 1993/94-es kampany soran 15 szazalék volt vetésforgod
esetén. [Ha valaki mindig azonos, tehat a legrosszabb birtokrészét pihentette, akkor 20 szazalék.]
A késObbi években az ugar aranya 13 [illetve 18], majd egységesen 10, s végiil 1996/97-ben 5
szazalékosra csokkent.
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Kiiszobar 228,30 175 165 155
Iranyar 232,76 130 120 110
Intervencios ar 168,55% 117 108 100
Kompenzécid - 25 35 45

a= A gyakorlatban ez kb. 155 ECU/t garantalt atvételi arat jelentett.
Forras: Journal officiel des Communautées européennes 1.7.1992. + Revue du Marché commun
et de ’Union européenne No. 361

A gabonadéhoz hasonld rezsim érvényesiil az olajosmagvak ¢és a fehérjetakarmanyok
vonatkozasaban is. Az olajosmagvaknal az arak és a kompenzacié mértékének megallapitasakor
vigyaztak arra, hogy az olajosmagvak és a gabonaf€lék ara kozotti kivanatos arany (kb. 2:1)
megmaradjon. A kétféle kultira termelési ardnyainak megbomlasa ugyanis nem allt érdekében a
Ko6zosségnek.

A marhahus intervencios arat harom év alatt - fokozatosan, évi 5 szdzalékkal - 0sszességében 15
szazalékkal csokkentették. Az arcsokkentést a szemestakarmany-arak vérhatdé jelentds
mérséklodése indokolta. Az extenziv, koérnyezetkiméld allattenyésztést folytatd gazdaknal -
minthogy ez a tényez0 nem csokkentette a kdltségeket -, a résziikre kozvetlen tdmogatasként mar
koréabban is fizetett kiilonb6zd prémiumokat fokozatosan novelték."> A prémiumokra kijelolhetd
allatok szamat gazdanként és régionként is maximaltdk, az intervencids vasarldsra évente
felkinalhaté mennyiséget pedig az 1993-as 750 ezerrdl 1997-re 350 ezer tonnara csokkentették.

A tobbi megreformalt rendtartasban elhanyagolhato mértékii valtozasok voltak, ezért ezekkel
most nem foglalkozunk.

4.1.3.1. Az 1992-es CAP-reform kiegészitd rendelkezései
A kisér6 intézkedéscsomag a reform f6 (agrarpolitikai) iranyanak kiegészitését szolgalta:

- egyrészt hozzdjarult a piaci feleslegek csokkentéséhez (pl. a kevésbé intenziv termelési
modszerek eldmozditasaval);

- masrészt az életmindséget javitd célokat szolgalt (pl. kornyezetterhelés mérséklése, 1dos
gazdak visszavonuldsa). [Halmai 2002]

A piacszervezeteknél hozando6 valtoztatasok mellett, a Bizottsdg harom tovabbi teriileten javasolt
kiegészito rendelkezéseket:

- azelényugdijazas,

- akornyezetvédelem

- ¢s az erdodsités témakorében.

Az elonyugdijazast 55 éves kortdl tették lehetévé (de nem kotelez6vé!). Az EU-tamogatés egy
4.000 ECU/¢v/f6 mértékli allando, és egy 250 ECU/hektar/év mértékii valtozo elembdl allt,
maximum 10.000 ECU/év kifizetésig. Az EU-koltségvetés részesedése az eldnyugdijazasi

' A fiatal bikdk utan jaro6 specialis prémiumot 60-r6l 90, a szoptatd tehenek utan jar6é prémiumot
pedig 70-r6l 120 ECU-re novelték az 1993-1997 kozotti 6téves iddszakban. Igaz, a prémiumokat
fokozatosan (3,5-r61 2 szamosallat/hektarra) csokkend extenzivitasi mutatohoz kapcsoltak.
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rendszer finanszirozdsdban 75 szazalé¢kos volt a strukturalis alapok 1. szdmu célja ald eso
teriileteken, 50 szazalék a tobbi vidéken. [Somai 1997b]

4.1.3.2. A reform kovetkezményei

Az 1992-es CAP-reformtol kimunkaldi els6sorban nem a Garancia Alap kiaddsainak gyors
csokkenését, hanem a strukturdlis foloslegek képzodésének a megallitasat vartak. A garancidlis
koltségek 1993-t6] kezdodden egyszeri ndvekedésen estek at, ami azzal magyarazhatd, hogy mig
kordbban még a "legproblémasabb" rendtartasokban sem kellett minden terméket intervenciod
keretében felvasarolni, addig a reform értelmében a termeldk a nekik jar6é kézvetlen timogatéast
minden koriilmények kozott megkaptak.'® Mindezek ellenére a Garancialis Alap kiadésai a
reform egész ideje (1993/1996) alatt az "irdnyvonalon" beliil maradtak.

Az 1992-es CAP-reform a leglatvanyosabb eredményeket kétségteleniil a kinalat visszafogasara
vald 0sztonzés (pl. a tdmogatasok ugaroltatdshoz kotése) révén valdsitotta meg. A korabbi
években rendre strukturalis foloslegeket produkdld rendtartidsokban a készletek jelentOsen
csokkentek (a készletvaltozasrol lasd a 4. Tablazatot).

4. Tablazat
Az intervencids készletek alakulasa egyes fobb termék-csoportokban (ezer tonna)

termék/datum 1993.dec.31. 1994 .dec.31. 1995.dec.31.
Gabonafélék® 24.205,1 12.409,6 5.524,2
Tejtermékek 2040 131,8 34,0
Marhahts 719,5 162,7 18,4

a = rizzsel egyiitt
Forras: La situation de l'agriculture dans 1'Union européenne - Rapport 1996 (Commission
européenne 1997)

A készletek rohamos apaddsa nyomon kovetheté a Garancia Alap kiadasi szerkezetének a
valtozasaban is. 1991 és 1995 kozott a Kozosség raktarozasi kiadasai minimalisra zsugorodtak,
de jelentdsen csokkentek az intervencids vasarlasokra, €s az export szubvencionalasara forditott
osszegek is. Ugyanakkor, a reformmal Osszefiiggésben bevezetett tdimogatasok egyszeriben a
legnagyobb tétell¢ valtak az alap koltségvetésében (lasd 5. Tablazat).

Az 1992-es reform jelentds valtozasokat hozott a Garancia Alap forrasainak rendtartdsonkénti
(termékenkénti) felosztdsaban, s ezaltal atrendezte az egyes tagorszagoknak a kozosségi
kifizetésekbdl valo részesedését is. A CAP-reform - minthogy elsésorban a szant6féldi nagy
kultarakra és a marhahusra koncentralt, s a garantalt arak csokkentésével versenyképessé tette
5. Tablazat

A FEOGA Garancia Alap kiadasi strukturajanak alakulasa

Koltségtipus/év (%) 1991 1992 1993 1994 1995

Exportvisszatérités 31,7 29,7 29,4 24.8 22,6

'* Vagyis példaul a gabona- €s az olajosmag-termeldknek akkor is jart a kompenzacio, ha a piaci
arak nem kovették a garantalt drak mozgasat, azaz nem csokkentek gy, ahogyan azt a CAP-
reform megalkotdi megjosoltak.
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"Klasszikus" piactamogatés® 68,6 68,2 61,3 36,8 30,5
1992-es CAP-reform” 0,0 0,0 8,3 36,2 45,5
1992-es CAP egyéb® 0,0 0,0 0,6 1,5 24
Egyéb -0,3 2,1 0,5 0,8 -1,0

a = intervencios vasarlasok, raktarozasi, feldolgozasi, denaturalési tamogatasok, stb.

b =az 1992-es CAP-reformmal bevezetett kdzvetlen timogatasok (nagykulturak, szarvasmarha stb.)

¢ = az 1992-es CAP-reform un. "kiséré rendelkezéseinek" (eldnyugdijazas, kornyezetvédelem,
erddsités) a koltségei.

Forras: Bizottsag 1996

azokat az importtal szemben - Ujbol a kozds agrarpolitika legnagyobb eredeti
haszonélvezdjének, Franciaorszagnak kedvezett. Ez a tény azonban visszavisz minket a
nyugat-eurdpai integracio lelkét ado francia-német érdekekhez.

Koztudott, hogy a németek hagyomédnyosan az Unid koltségvetésének legnagyobb nettd
befizetdi. Ek6zben a francidk — gazdasagi sulyukhoz és az orszag altalanos jolétéhez képest —
Németorszagnal sokkal kisebb ardnyban veszik ki a résziket a kozds politikdk
finanszirozasabol."” Az aranytalansagot a CAP 1992-es reformja csak tovabb élezte. Mig a két
orszag altal a FEOGA Garancia Alapjabol kapott szubvenciok vonatkozasaban, az 1985-89-es
1d6szakban, évi atlagban minddssze 1,13 milliard ECU francia eldny mutatkozott, addig a
reform nyoman, az 1992-1997 kozotti években a kiilonbség atlagosan évi 3,18 millidrdra nott.
S6t, 1998-99-ben mar tobb mint 3,5 millidrdra.'”® E jelenség mogott az egyes kultarak
szubvencionalasa kozotti ardnyok megvaltozasa all. Mig azokndl a termékeknél, amelyek
eldallitasaban a francidk hagyoméanyosan megelézik a németeket a tdmogatottsag nott,
azoknal a termékeknél ellenben, ahol a németek elézik meg a francidkat - vagy legalabbis
felveszik veliik a versenyt - a tdimogatottsag aranya csokkent (lasd 7. tablazat).

7. Tablazat
Néhany termék részesedésének valtozasa a FEOGA Garancialis kiadasaibol

(%) | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 1995 | 1996 | 1997

Francia ,,er0sségek’:

17" 6.Tablazat: Franciaorszag és Németorszag az EU kozos koltségvetése tiikrében
1999-es adatokFranciaorszag

(1)Németorszag
@)(D/(2)
(%)GNP (Md ECU)1.3301.97767,27GNP/{6 (ECU) (= hozzajarulasi
képesség)22.48523,98493,75Befizetés az EU-koltségvetésbe Md
ECU)13.99421.06966,42GNP/{6* (EU-15 =100) (= relativ

prosperitas)104,3108,895,86Részesedés az EU- kifizetésekbdl (Md ECU)
Ebbdl mezdgazdasagl3.116
9.4469.995
5.794131,23
160,03a = vasarloerd standard-ben Forrds: Somai Bizottsdg 2000a + sajat szamitasok
" A novekményt csak részben ellensulyozta, hogy 1994-t6] kezdédben Németorszag — a
keleti tartomanyok folzarkoztatasa érdekében - minden évben 0,5-1,5 millidrd ECU-vel tobb
strukturalis segélyben részesiilt, mint a relative szegényebb Franciaorszag. [Bizottsag: 2000a]
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- Gabona, olajosmag,

fehérjetakarmany 29,4 25,7 31,2 31,7 43,6 41,6 43,0
- Marhahus 8,9 9,4 7,8 7,0 11,7 16,5 14,0
Német ,,er0sségek’:
- Tejtermékek 21,6 19,5 16,0 16,2 11,7 9,1 8,9
- Sertéshus 0,8 1,1 0,7 0,8 0,4 0,3 0,4
- Cukor 7,5 7,7 7,6 6,1 5,3 4,5 4,5

Forras: Bizottsag - Rapport sur 1’agriculture 1998

Latni kell, hogy a k6z0s agrarpolitika rendszeres valtoztatasat harom 6 ok allando jelenléte
indokolta, illetve indokolja ma is:

- vissza kell fogni a termelést néhany, strukturalis foloslegekkel kiiszk6do rendtartasban;

- csokkenteni kell a piacszabalyozas koltségeit;

- s végiil meg kell felelni a nemzetkdzi kereskedelem szabalyainak, azaz GATT- (WTO-)
kompatibilissa kell tenni a CAP-et.

A McSharry-reform az egyik legjelentésebb 1épés volt ezen az uton. Megprobalta
intézményesiteni a kinalat-korlatozast, s ezaltal elérhetonek vélte a masodik célt is. Szamitani
lehetett ugyanis ra, hogy ha kevesebb ¢€s olcsobb aru kertil a piacra, akkor csokkennek a vele
kapcsolatos (intervencids, raktarozasi, exportszubvencios stb.) koltségek. Ezzel szemben az
tortént, hogy az eddig csak alkalomszertien (pl. alacsony piaci aralakulas esetén) folmeriilo
koltségek helyébe allando kiadasok 1éptek. A foldalapt tdimogatas gyakorlatilag bebetonozta a
farmerek jovedelmének also hatdrat, hiszen a termeldk a piaci araktdl fliggetleniil megkapjak
a reform altal bevezetett arkompenzaciot. Egy szoval: a CAP nem lett olcsobb. Réaadasul a
kinalat korlatozasaval kapcsolatos cél sem teljesiilt, mert a termeldk altaldban a leggyengébb
foldjeiket vontak ki a miivelésbdl, €és a technikai fejlédés révén — néhany év elteltével - a
kevesebb f61don is tobbet termeltek, mint a reform el6tt.

A McSharry-reform kdvetkezményeinek finanszirozoja — legalabb fele részben - Németorszag
volt. Természetesen a tobbi nettd befizetd (Nagy Britannia, Hollandia, Svédorszag és
Ausztria) is hozzdjarult a megnovekedett agrarkoltségvetéshez. Mindezek fényében nem
csodalkozhatunk azon, hogy a 90-es évek masodik felében - amikor egyre tobb hajdani
szocialista orszag jelezte csatlakozasi szandékat az Unidhoz -, az EU nettd befizetdi (s
kiilondsen Németorszag) részérdl megndtt az igény a koltségvetési hozzdjarulasi ardnyok
kiegyenstlyozottabba tételére.

Németorszag a kovetkezd forgatokdnyvtol tart:

- nem elég, hogy a relativ fejlettségbeli elmaradottsaguk okan az wjonnan csatlakozd
orszagok nyilvanvaldan rengeteg strukturalis dotacidban részesiilnek majd,

- de még az agrarkoltségvetésbol is tetemes dsszegek varnak rajuk,

- ¢és ennek az arat — de legalabb 40-45 szazalékat - Németorszagnak kell megfizetnie.

A német ,rémalomnak” van némi alapja, foként, ha feltételezziik, hogy az 10j tagorszagok
gazdai a régiekéhez hasonldan részesiilnek a FEOGA tdmogatdsaibol. Ekkor ugyanis az
agrargazdasagi modernizacio révén megnd a termelés, és a szektor — gazdasidgon beliili -
relativ sulyanak a csokkenése lelassul. Berlin ezt mindenképpen szeretné elkeriilni, s tobb
terlileten is harcol financidlis terhei ndvekedése ellen:
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- egyrészt, mar az Agenda 2000 kapcsan egyértelmiivé tette, hogy a kelet-europai
tagjeloltekre nem vonatkozhatnak a CAP altalanos szabalyai,

- masrészt, a boviilést igyekszik a kozos koltségvetés szabalyainak a megreformalasahoz
kotni.

A mezdgazdaséagot illetden, Németorszdgnak nem érdeke a kelet-kdzép-eurdpai agrarszektor
unioés pénzen vald foltdmasztisa. A németek — a foldrajzi kozelség, a hagyomanyok, a
gasztrondmiai izlés stb. okdn — nagyon jo lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy az 1j
tagorszagok piacat, a csatlakozas utan, sajat termékeikkel ellassak. A kombinalt nomenklatira
elsd 24 termékosztalyat tekintve mar ma is piacvezetSk a térségben (lasd 3. Abra), s
Magyarorszag kivételével minden kereskedelmi partneriikkel pozitiv a szaldéjuk (4. Abra). "

Németorszag és Franciaorszag részesedése az EU-nak a legfejlettebb kelet-k6zép-eurdpai
orszagokba iranyulé agrargazdasagi (CN 01-24) exportjabol 1995-1999 atlagaban

40,0%

35,0% +— —

30,0% +— |

25,0% +——

20,0% +—

15,0% +— ]

10,0% +—

5,0% +—

0,0%

Lengyelorszag Csehorszag Magyarorszag Szlovakia Szlovénia Esztorszag Lettorszag Litvania
B Németorszag 37,1% 36,9% 26,9% 30,4% 18,8% 15,3% 26,6% 34,8%
W Franciaorszag 8,1% 9,1% 8,7% 6,3% 4,7% 4,8% 4,4% 5,1%
,
3. Abra

Forras: Eurostat COMEXT 2000 + sajat szamitasok

' A lengyelek zéréhoz kozeli egyenlege ne tévesszen meg senkit: a lengyel piacvédelem
ugyanis talan még az Unidénal is hatékonyabb. A csatlakozds utdn az orszagnak minden
bizonnyal deficites agrarkereskedelme lesz Németorszaggal.
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Németorszag és Franciaorszag agrargazdasagi (CN 01-24) kereskedelmi egyenlegének atlaga a
legfejlettebb kozép-kelet-europai orszagokkal 1995-1999 kozott
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Lengyelorszag | Csehorszag Magyarorszag Szlovakia Szlovénia Esztorszag Lettorszag Litvania
Németorszag 2,5066 130,3808 -305,327 43,3832 56,4006 29,6016 49,0888 52,3164
Franciaorszag 57,3588 69,6076 -28,9114 12,9148 17,401 10,606 8,8094 9,4098
4. Abra

Forras: Eurostat COMEXT 2000 + sajat szamitasok

A McSharry-reform tanulsagait levonva, Németorszag megprobalt az 1992-esnél radikalisabb
fordulatot elérni a CAP-szabalyozas legujabb kori atalakitasaban.

4.1.4. Agenda 2000

A Bizottsdg mar az 1995 decemberi Madridi Csucsértekezletre irott anyagaban® jelezte, hogy
tovabb kell menni az 1992-es CAP-reformmal megkezdett Gton. Ennek okai a kovetkezok
voltak:

ad 1) Bar az 1992-es CAP-reform hatasara jelentésen csokkentek az intervencids készletek, a
kozosségi agrarpolitika valtozatlan formaban torténd fennmaradasa esetén, a 2000 utani
idészakban wjabb piaci fesziiltségek voltak varhatok. E fesziiltségek dontden két tényezobdl
adodtak:

« egyrészt, az EU bels6 piacan a kereslet tobb fontos termék esetében elmaradt a kinalattol:
vagy azért, mert nem nétt olyan gyors iitemben (pl. gabona), vagy mert gyorsabb iitemben
csokkent nala (pl. marhahus);

* Etude sur différentes stratégies pouvant etre suivies pour développer les relations entre 1'Union
européenne et les pays associés dans le domaine de l'agriculture, dans la perspective de
'adhésion future de ces pays, Document de stratégie agricole - Commission européenne, 1995.
(Fischler-jelentésként is ismert.)
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« masrészt, a GATT Uruguay-i Forduld Zar6okmanyabodl szarmazd kotelezettségek az id6
haladtaval fokozatosan "felkeményedtek": mikozben a minimalis piacrajutas keretében egyre
tobb kedvezményes import érkezett az Unidba, addig a szubvenciondlt exportalasi lehetOség
folyamatosan csokkent.”'

ad 2) Tovabbi problémat jelentett, hogy bar az "iranyvonal" miikkédése 6ta a FEOGA Garancia
Alap kiadasai fokozatosan csokkend trendet mutattak az EU koltségvetésén belill, a kozos
pénznek még mindig kozel a fele agrartermelést finanszirozott. A CAP tulsulya a biidzsében
akkoriban még "védhetd" volt, amikor a mezdgazdasagi piacok menedzselése volt az eurdpai
gazdasag egyetlen valoban kozosségi szintre emelt teriilete. A 90-es évek masodik felében

crer

célzo strukturalis politikéra kell gondolni.

ad 3) A kozos agrarpolitika reformjanak tovabbvitelét erdsitették a WTO-ban varhatéd
fejlemények is. A Bizottsdg Ugy latta, hogy a nemzetkdzi agrarkereskedelem (és
-szubvencionalas) 2000 utani szabalyozasa minden valosziniiség szerint az Uruguay-i Forduld
nyomvonalat fogja kdvetni: azaz folytatddik az importliberalizacio, csokken az exporttamogatas
lehetdsége, tovabb kell faragni a mezdgazdasagnak nyujtott koltségvetési tamogatasokat.

ad 4) Végiil - a bizottsagi szakértok szerint - a CAP Gjabb reformjat mar a keleti boviilés miatt
sem lehetett tovabb halogatni. Szamitésaik szerint ugyanis, valtozatlan agrarpolitika esetén a tiz
tarsult kozép- €s kelet-eurdpai orszag csatlakozéasa évente 11 milliard ECU-vel novelte volna a
FEOGA Garancia Alap kiadasait, ami finanszirozhatatlan lett volna az "irdnyvonal" keretein
belil.

4.1.4.1. Az eredeti elképzelés

A briisszeli Bizottsag 1997. julius 15-én tette k6zz¢ az ,,AGENDA 2000” cimii programjat, mely
a CAP-reform tovabbvitelére vonatkoz6 ajanlasok mellett a tartalmazta még:

* az EU strukturalis politikdi megreformalasanak lehetséges iranyait;

crer

* ¢és mindenekeldtt a 2000-2006-o0s id6szakra vonatkozd - a belsd politikak reformjat, valamint
a keleti boviilést is figyelembe vevo - k6z0s pénziigyi keretet.

Témanknak megfelelden, itt most csak a mezégazdasagot érintd ajanlasokra tériink ki.

4.1.4.1.1. Gabonafélék, olajosmagvak, fehérjetakarmanyok

A briisszeli Bizottsag abbol indult ki, hogy valtozatlan CAP esetén, 2000 utan, gabonafélékbdl -
a termésatlagok javulasa, a fehérhtisok iranti keresletnek a gabonatermelésnél lassubb {itemii

2 A DG-VI éltal publikalt termékmérleg-eldrejelzésekbdl kideriil, hogy valtozatlan CAP esetén
pl. gabonabol az intervencids készletek az 1996. év végi 2,7-r6l 2005-ig 58 milli6 tonnara
nénének. A hasonlo adatok marhahusra vonatkozoan 434 és 1.506 ezer tonna (v.6. a BSE-vélsag
eldtti utolsd évben, azaz 1995-ben csupan 18 ezer tonna), mig a sovany tejpor esetében 125 és
197 ezer tonna (1995-ben csupan 14 ezer tonna). [Forréas: Grains, Milk & Meat Markets, Long
term Prospects CAP 2000 (Working Documents, European Commission Directorate-General for
Agriculture)]
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novekedése, valamint a GATT-véllaldsok miatt - szamottevd felesleg alakulhat ki, aminek csak a
kotelezo ugaroltatas kiterjesztésével (kb. 20 szazalékosra vald novelésével) lehetne elejét venni.
Az ugarteriiletek kiterjesztését elkeriilendd - valamint a kozosségi gabona versenyképességének
a novelése, ¢s a nemzetkozi elvarasoknak valdé megfelelés érdekében -, célszeriinek latszott egy
offenzivabb stratégia kidolgozésa. Ennek elemei a kovetkezok:

« a gabondk intervencios arat 2000-ben egy lépésben 20 szdzalékkal (119,19 ECU/tonnarol
95,35 ECU/tonnara) csokkentik, ami a vildgpiaci arak fiiggvényében csokkentheti, vagy akar
meg is sziintetheti az exportszubvencios igényt;

« az arcsokkentést kompenzalandé, a  gabonafélékre, olajosmagvakra és a
fehérjetakarmanyokra specialis, a terméktol fiiggetlen tamogatast vezetnek be, melynek
mértéke 66 ECU/tonna szorozva a gabonafélék un. torténelmi termésatlagaval (azaz EU-
szinten atlagosan 4,6 tonnaval); a fehérjetakarmanyok esetében a tamogatas kiegésziil
tonnanként 6,5 ECU-vel, azért hogy ezen termékek megorizhessék versenyképességiiket a
gabonafélékkel szemben; a keménybuzara a korabbi potlékok maradnak érvényben.

« A foldek kotelezd ugaroltatasa ugyan nem sziinik meg, de mértéke 0 szazalékban lesz
meghatarozva, ami azt jelenti, hogy az tn. "extra ugar" ellenben megsziinik;** az onkéntes
ugarra az egységes timogatas lesz érvényben;

* a silokukorica kikeriil a rendtartasbol, vagyis r4& nem fog vonatkozni a kompenzicio.
[Agenda 2000]

4.1.4.1.2. Marhahus

A Bizottsag szerint 2001-t6l, a fogyasztas hossza tava csokkend trendje miatt, az intervencios
készletek 0jboli felduzzadésara lehet szamitani. Minthogy a szektorban a kinalat adminisztrativ
eszkozokkel vald korlatozasa (allatszam-limitek, termelési kvotdk) - az azzal jard biirokratikus
bonyodalmak miatt - a szakemberek szerint nem volna célravezetd, az Agenda 2000-ben a
kovetkezd javaslatok sziilettek:

- az "effektiv piaci tdmogatds" - vagyis az az ar, amelyet a termeld ténylegesen megkap az
allami felvasarlas sordn (az intervencids ar 80 szazaléka) - 2000-2002 kozott fokozatosan,
2.780 ECU/tonnardl 1.950 ECU/tonnéra, azaz 6sszességében 30 szézalékkal csokken;

+ atamogatas mérséklésének ellensulyozasara a gazddknak az éllatok utan fizetett kiilonbozo
prémiumok emelkednek (zarojelben a korabbi mértékek):

* szoptato tehenek (évente) =215 ECU (145),
* bikdk (egyszeri) =368 ECU (135),

o Okrok (kétszeri) =232 ECU (109),

+ tejeld tehenek (évente) = 70 ECU (0).”

2 Az "extra ugaroltatas" akkor 1ép miikodésbe, ha egy orszag egy adott évben tllépi a szamara az 1992-es
reformban el6irt bazisteriiletet, azaz termeldi ennél a bazisteriiletnél nagyobb teriiletre kérnek
kompenzaciét. A szabaly az, hogy ilyenkor az egyes termeldknek kifizetett kompenzaciot
(tulajdonképpen a kompenzaciora szamba vett foldteriiletet) aranyosan csokkentik - hiszen az adott orszag
nem kaphat tobb tdmogatast csupan azért, mert a termeldi tobbet kértek -, és rdadasul, biintetésként a
kovetkez6 kampanyban ezen orszag szamara a tallépéssel aranyos, "extra ugaroltatas” lesz érvényben,
amelyre azonban nem jar kompenzacid. A Bizottsag javaslata szerint az aranyos kompenzacio-csokkentés
megmarad, de az "extra ugart” megsziintetik, vagyis minden termeld akkora teriileten termel, amekkoran
akar.
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A prémiumokat csak azok a gazdak kaphatjdk meg, akik bizonyos extenzifikaldsi mutatoknak
(adott, maximalis szamu szamosallat’/hektar) megfelelnek. Ezeket a kritériumokat adaptaljak
majd az 0 helyzethez, tekintetbe véve azt a tényt, hogy a silokukorica utdn mar nem jarna
kompenzacid. (Azaz nyilvanvaléan enyhiteni fognak a kritériumokon, s az intenzivebb
tenyésztést folytatd gazdak is hozzajutnak majd a prémiumokhoz.) [Agenda 2000]

A him éallatok (bikak, okrok) nyilvanvalod preferaldsa azon, intenziv tenyésztést folytatod
orszagoknak kedvezne, amelyek (mint példaul Németorszag vagy Hollandia) valoszintileg ily
moédon viszontlathatnanak valamit az EU ko6zds koltségvetésébe befizetett pénziikbol.
Franciaorszag azonban ellenérdekelt volt egy ilyen reformban, amennyiben a Tizendtok
szoptatd allomanyanak 40 szazalékdval rendelkezett, és inkabb az adottsdgainak jobban
megfeleld, a legeldteriilet nagysagdban mért tamogatasi format ("legeld-prémium")
tdmogatott.

4.1.4.1.3. Tejtermékek

A Bizottsag a tej termelését és fogyasztasat illetben nem szamitott drasztikus valtozasokra:
mindkét teriileten enyhe csokkenést vart. A sovany tejpor készletek azonban 2005-re elérhetik a
200 ezer tonnat. Ezért a kovetkezd 1épéseket iranyoztak eld:

» a tej garantalt ardnak fokozatos, Osszesen 10 szazalékos csokkentése a 2005-ig terjedd
idOszakban;

« 1j, a tejeld tehenekre vonatkozd, s az atlagos tejhozam ardnyaban kiigazitott 145 ECU-s
segély bevezetése (mely a marhahus rendtartdsban emlitett 70 ECU-vel egyiitt a tejeld
tehenek utan jard tdmogatast is a szoptatd tehenekre érvényes 215 ECU-s szintre emeli).

* a kvotarendszert 2006-ig meghosszabbitjak, azzal a megjegyzéssel, hogy a termel6k nem
szamithatnak arra, hogy az 6rokkeé fog tartani.

Erdekes modon, a Bizottsdg nem foglalkozott azzal a francia javaslattal, mely szerint egy un.
"keét ar-két kvota"-rendszert kellene bevezetni Ez lehetdvé tenné az arra képeseknek, hogy
tobbleteiket szubvencio nélkiil exportaljak. A Bizottsag elutasitdsa mogott talan az allhatott,
hogy egy alacsonyabb darral operaldo "B-kvotara" nyilvanvaldan kozvetlen tdmogatast
(kompenzaciot) kellene nyujtani, s ez megnovelné a CAP-reform latszolagos koltségeit.

4.1.4.1.4. Egyéb termékek és rendelkezések

A Bizottsag néhany tovabbi (féleg a mediterran tagorszagokat érintd) termék (dohany, olivaolaj,
bor, zoldség-gyiimolces) esetében - anélkiil hogy konkrét szabalyozéasi mddositasokat javasolt
volna - emlitést tett az 1992-es reform iranyaban vald tovabblépés sziikségességérol. Egyuttal

* Ujonnan bevezetendd prémium.

# Azért latszolagos, mert a timogatas zOmét akkoriban (és ma is) a fogyasztok fizették meg a tej araban.
Ezért a tejtermékek tamogatottsaga a kozos koltségvetés alapjan latszolag alacsony volt: mig ezen
arucikkek a Tizenotok agrartermelési értékének 18,4 szazalékat adtak, addig a FEOGA kiadasaibol
csupan 11,7 szazalékkal részesedtek (1995-0s adatok; a 2000-es adatok rendre 13,9 és 6,7% [Bizottsag
2000b]). Ugyanakkor, ha az OECD altal is hasznalt globalis tAmogatottsagi mutatot (kozvetlen, tehat
biidzsébdl finanszirozott + kozvetett, tehat aron keresztiili timogatas) vessziik alapul, akkor kideriil, hogy
pl. Franciaorszdgban a tej timogatottsaga 61 szazalékos, mig a gabonaé csupan 45 szazalékos (1996-os
adatok).
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vidékfejlesztés céljabol, valamint a hatranyos helyzetii vagy kiilonleges természeti értéket
képviseld tertiletek, illetve altalaban a kornyezet védelmében ujabb kisérd rendelkezéseket
helyezett kilatasba.”

Jelentds Gjdonsag volt a MacSharry reformhoz képest - melynek végiil is a linearis kompenzacio
elve lett elfogadva -, hogy a Bizottsagnak szandékaban allt a kozvetlen tamogatasok valamilyen
formaban torténd (gazdasidgonkénti) maximaldsa, valamint az, hogy bizonyos, kozdsen
megallapitott kereteken beliil, szabad kezet adjon a tagallamoknak a termeldk kozotti
differencialasra, azaz a kdzvetlen tamogatasok terén a differencidlast lehetové tévo kritériumok
felallitasara. Végiil az Agenda 2000 eredeti valtozataban talalhatd egy rovid utalas, mely szerint
a Bizottsdg javasolni fogja a tagallamoknak, hogy a kozvetlen tdmogatasokat kossék bizonyos
kornyezetvédelmi eldirasok betartasahoz.

4.1.4.1.5. Az 1997-es ajanlasok rovid értékelése

A CAP-nek a Bizottsag altal javasolt modositasait az 1992-es reformban elinditott folyamat
felerdsitésének lehet tekinteni, amennyiben azok igen hatarozottan egy bizonyos, a (CAP
kezdeteinek tekinthetd) hatvanas évek alapelveitdl gydkeresen eltérd iranyba mozditanak el az
egész szabalyozoérendszert:

« a termel6i jovedelmeket az arak helyett egyre inkabb a kozvetlen tamogatasokon keresztiil
kivanjak biztositani,”® s mindezt uniformizalt moédon, azaz fliggetleniil az adott szektor
specifikumaitol: a Bizottsdg mindenhol a garantdlt arak csokkentését, illetve az igy
keletkezett hatrany részleges kompenzalasat javasolta;”’

« a kordbbi, piacszabalyozason alapuld agrarpolitika helyébe fokozatosan egy inkabb
vidékpolitikdnak nevezhetd rendszer 1ép, mely nem elsdsorban az agrartermeldk érdekeit,
hanem sokkal inkabb a vidéken ¢l6 emberek érdekeit tartja szem el6tt;

* s végiil, annak a lehetdségnek a felcsillantasa, hogy a tagallamok a kdzvetlen tamogatas
odaitélésénél differencidlhatnak a sajat termeldik kozott, a CAP renacionalizasa felé tett elsd
lépésnek tekintheto.

4.1.4.2. Ami az elképzelésekbdl megvalésult

1997-es megjelenése utan, az Agenda — a folyamatos szakmai egyeztetések hatdsara —
tobbszords modosuldson ment keresztiil. Ennek ellenére, a program végleges tartalmarol
donteni hivatott 1999 marciusi Berlini Cstcsra, a Bizottsdg még az eredeti ajanlasok szellemét
tiikrozo, s tartalmilag viszonylag kevés helyen modositott anyaggal késziilt. A nagykultarak

» Ide tartozik, hogy egyes, korabban a FEOGA Orientacios Alap altal finanszirozott strukturalis célok
atkerlilnek a FEOGA Garancia Alap hataskorébe (pl. hatranyos helyzeti agrarvidékek farmerjeinek
nyuUjtott timogatasok) még az 1. cél altal lefedett teriileteken is. [Megjegyzés: az 1992-es reform tn.
"kisér6 rendelkezéseit (kdrnyezetvédelem, erddsités, elonyugdijazas) kezdett6l fogva a FEOGA Garancia
Alap finanszirozta.]

* Franciaorszagban, 1996-ban a kozvetlen tamogatasok mar igy is a 49,9 szazalékat adtdk a termel6k
felhasznalhatd jovedelmének. A nagy szantofoldi kultardk (gabona, olajosmag, fehérjetakarmany)
termeldinél ez az arany 95 szazalék, a tejmarhatartoknal 29,5 szazalék, a husmarhatartoknal 89,4 szazalék
volt. [Forras: La Tribune, 1997.08.22.]

77 Kivéve az olajosmagvakat, ahol sz6 sem volt kompenzaciorol.
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szektordban minden maradt a régiben, csak a silokukoricat nem vették ki a teriiletalapu
tamogatas hatalya al6l. Ennek megfeleléen, a marhdkra vonatkozé prémiumokat is az
eredetileg tervezettnél kisebb mértékben szdndékoztak emelni. A garantdlt arak
mérséklésének iliteme sem valtozott, kivéve a tejszektort, ahol a vaj és a sovany tejpor
intervencios arat 10 helyett 15 szazalékkal csokkentették volna.

Lényeges, hogy a Bizottsdg végleges javaslatdban benne maradtak, sét konkretizalodtak a
tamogatasok maximalasara, bizonyos hatar utani csokkenésére, valamint az in. modulaciéra
vonatkozo  elképzelések. [Eszerint az egy gazdalkodonak kifizethetd kozvetlen
tamogatasoknak, évi 100.000 euro folott, degressziv modon megallapitott plafonok szabtak
volna hatart. Rédadasul, a tagorszdgoknak lehetdséget kinaltak, hogy a kdzvetlen tdmogatasok
egy részét foglalkoztatasi és/vagy kornyezetvédelmi szempontok alapjan visszatarthassak, és
vidékfejlesztési célra hasznalhassdk (moduldcio).

A Berlini Csucs aztan megmutatta, hogy a politika néhany nap leforgdsa alatt nagyobb
valtoztatasokat tud elérni egy hosszll tava programban, mint a szakértéi egyeztetés toObbéves
folyamata. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a ,német bicska ismét beletorott a francia
kenyérbe”, azaz a legbefolydsosabb gabona-lobby ellenallasaba. A kozvetlen tdmogatasok
gazdalkodonkénti maximalasabol nem lett semmi, a szubvenciok tovabbra is a birtokmérettel
linearisan emelkednek. Ezt ellentételezendd, a németek ugy probaltak olcsobba tenni a
reformot, hogy egyrészt a tejtermékek garantalt aranak csokkentését 2005 utanra halasztottak,
masrészt a gabona ¢és a marhahus esetében csak a tervezettnél kisebb mértéki
arcsokkentésekhez jarultak hozza. Raadasul, az arcsokkentés a gabonanal egy év helyett két
alatt valosul meg. A mérsékeltebb arvaltozasok miatt a gazdaknak is kevesebb kompenzacio
jar. Latni kell azonban, hogy a moddositasok valdjaban csak az EU-koltségvetés szintjén
jelentenek megtakaritast, a tagorszagok nemzetgazdasagainak a szintjén azonban nem. Az
arkiilonbozetet a fogyasztok és a felhasznalok fizetik meg a magasabb arakban.”

Végiil, az Agenda tartalmat illetd valtoztatasok sordban az is a német befolyast tiikkr6zi, hogy
a kotelez0 ugar eredetileg 0 szazalékos szintjét 10 szazalékban rogzitették; ez a szint a
koltségvetési idoszak egészében (2000-2006) érvényben marad. Az éarak szerényebb
csokkentését ¢és a kinalatkorlatozds fennmaradasat Ggy is értékelhetjiilk, hogy a franciak
komoly arat fizettek a linedris tdmogatas fennmaradasaért (ldsd francia-német érdekellentét a
CAP mindenkori reformjdban [4.1.2.1. fejezet]). Ugyanakkor, az ugar szintjének
felemelésében szerepe lehetett a kinalatkorlatozas teljes korti feladasat illetd amerikai
tapasztalatoknak is. Mint késébb latni fogjuk, az 1998/99-es szezonban mélyrepiilésbe kezdd
piaci arak miatt gyakorlatilag Osszeomlott az USA agrartamogatasi rendszere. [A
tovabbiakban Gsszefoglaljuk az Agenda 2000 f6bb rendtartasokat érint6 rendelkezéseit. ]

4.1.4.2.1. Nagykulturak

Az Agenda, 2000-2002 kozott két egyenld részletben, Osszesen 15 szizalékkal tovabb
csokkenti a gabondk intervencids arat, mely csokkenésért a gazdakat a kompenzéciok

% Brrol irja Halmai Tangermannra hivatkozva, hogy a feltételezés, miszerint ez a konstrukcio pénzt
takarit meg, optikai csalodas csupan, mely abbol ered, hogy a kozpénz (EU-kéltségvetés) sziikosebb,
mint a (fogyasztoi) maganpénz. Az optikai csalodas dara az, hogy az EU elvesziti azt a hatékonysagi
nyereseget és novekvo nemzetkozi versenyképességet, amelyet hatarozott reformintézkedések esetén
elérhetett volna. [Halmai 2002]



31

egyidejli emelésével kb. 50 szazalékban karpotolja.”® A gabonakra, olajosmagvakra, olajlenre
valamint az ugarra érvényes kompenzacid a 2002/2003-as mezdgazdasagi €vtdl kezdve
egységesen 63 eurd/tonna. A kotelezd ugar mértéke az Agenda altal atfogott egész
koltségvetési iddszakra (2000-2006) nézve a torténelmi (azaz 1989-1991. évi) termoteriilet 10
szazaléka. A kistermelok (92 tonna gabona-egyenértékig) tovabbra is felmentést kapnak a
kotelezé ugarolas alol. Ujdonsag, hogy azokon a vidékeken, ahol a kukorica nem szamit
tradicionalis kulturanak, a fiivek sil6zasaért is lehet kompenzaciot kapni. (A kompenzaciok
mértékérdl 1asd a 8. Tablazatot.)

8. Tablazat
A szantofoldi nagykulturakra érvényes arak és kompenzaciok alakuldsa (eurd/tonna)

Termék Jogcim 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003
Gabonafélék Intervencids ar 119,19 110,25 101,31 101,31
Gabonaf¢lék Kompenzacio 54,34 58,67 63,00 63,00
Fehérjetakarmany® Kompenziciod 78,49 72,50 72,50 72,50
Olajosmagvak® Kompenzacio 92,24 81,74 72,37 63,00
Durumbuiza® Tradicionalis 344,50 344,50 344,50 344,50
zonak
Durumbuiza® Egyéb zonak 138,90 138,90 138,90 138,90
Ugartertilet® Kompenzacio 68,83 58.67 63,00 63,00

Forras: Bizottsag: Agenda 2000, + Agenda 2000: Le contenu... (francia agrarmisztérium 1999)
a = a hektaronkénti 6sszeget a gabona regionalis termésatlagaval kell kalkulalni.
b = hektaronkénti kifizetések.

4.1.4.2.2. Marhahus

Az Agenda 2000 altal a rendtartasba hozott valtozasok a kovetkezok:

az intervencids ar 2000-2003 kozott, harom Iépcsdben, dsszesen 20 szazalékkal csokken,
illetve az utolsé évben atalakul "bazisarra";

a harmadik évben az intervencidt felvaltja a maganraktarozashoz nyujtott timogatéas, mely
a sertésszektorhoz hasonléan akkor adhatd, ha a k6zdsségi piaci atlagar tartdosan a bazisar
103 sz4zaléka alé siillyed;

az un. "biztonsagi halo" megmarad, de csak akkor 1ép milkddésbe, ha a piaci atlagar
tonnanként 1.560 eur6 ala esik, s ekkor licitalasos intervencid kezdddik;

a garantalt arak miatti jovedelem-kiesést kompenzalandd, a gazdaknak fizetett kiillonb6z6
prémiumok jelentésen megnodnek, illetve kiegésziilnek egy 1, tin. "vagasi prémiummal":
ennek mértéke a 8 honapnal idésebb bikak, okrok, tejeld €s szoptatd tehenek, valamint az
iiszOk esetében 80 eurod, az 1-7 honapos (ergo: 160 kg-nal konnyebb) borjak esetében 50
euro;

valtoznak a kiilterjességi prémiumra vonatkozo szabalyok ¢€s 6sszegek (mértékiik 2003-t61
40-100 eurd kozeé fog esni);

s végiil: a kiilterjességi mutatd kalkulalasanal szamba vehetd tertiletek kozil kikertiltek az
un. szant6foldi nagykulturaval telepitett teriiletek, tobbek kozott a silokukorica-tablak. (A
valtozasokrol 1asd a 9. Tablazatot.)

* Az Agenda 2002-es feliilvizsgalata soran dontik el, hogy a piaci helyzet alapjan sziikséges-
e és milyen mértékii legyen az intervencids ar tovabbi csdkkentése.
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9. Tablazat
A marhahis rendtartasban érvényes arak és tamogatasok alakuldsa (eur6/tonna, illetve
euro/allat)

Jogcim 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003
Intervencios ar (2003-t6] bazisar) 2.780 2.594 2.410 2.224
Magénraktdrozést kivaltd arszint . . . 1.560
Szoptatd tehén prémium 1449 163 182 200
Nemzeti kiegészitd prémium® 30,19 50 50 50
Specialis prémium (kisbikak) 135 160 185 210
Specialis prémium (6krok utan 108,7 122 136 150
kétszer)

Viagasi prémium (kifejlett allatok) 0 27 53 80
Viégasi prémium (borjak) 0 17 33 50

a = az els6 40 szoptatd tehén utan.
Forras: Bizottsag: Agenda 2000, + Agenda 2000: Le contenu... (francia agrarmisztérium 1999)

4.1.4.2.3. Tej és tejtermékek

Az Agenda a 2005/2006-0os gazdalkodasi évre halasztotta a rendtartds reformjat. 2005-t61
kezdddden a vajra és a tejporra vonatkozd intervencids ar harom lépcsében, Osszesen 15
szdzalékkal fog csokkenni. A jovedelem-kiesés egy részét a termeldknek nyutjtott kozvetlen
tdmogatas bevezetésével, mas részét az orszagos kvotdk 1,5 szazalékos emelésével
kompenzaljak. A tejkvotak mai rendszere 2007/08-ig mindenképpen fonnmarad.

4.1.4.2.4. "Horizontalis intézkedések"

Az Agenda lehetdséget ad a tagallamoknak, hogy - természeti adottsagaiknak megfelelden -
kiilonb6z6é kornyezetvédelmi kovetelményeket (és szankcidkat) tdmasszanak a termeldikkel
szemben. Az Agenda-ban bevezetett moduldcié azt jelenti, hogy a tagorszagok az egyes
gazdasdgoknak nyujtott kozvetlen kifizetéseket - bizonyos hatdrokon beliill (maximum 20
szazalék) - a foglalkoztatottak szama, a farm altalanos prosperitdsa vagy a gazdasagnak
kifizetendd kozvetlen tamogatdsok Osszege fliggvényében rugalmasan kezeljék. A
visszatartott szubvenciokkal azutan kipotolhatjak az 1992-es CAP-reformmal bevezetett Un.
"kiséré rendelkezések" (a kornyezetvédelem, az elényugdij és az erddsités témakorének)
pénziigyi kereteit.

Az Agenda legfobb tjdonsaga, hogy egységes ,,csomagba’ 6tv0zott egy sor, a vidékfejlesztés
témakdrébe tartozo programot. Az intézkedések harom csoportba sorolhatok:

- A mez6- és erddgazdasagi szektor megerdsitése: farmok modernizacidja, a mindségi
agrartermékek feldolgozasanak és piacra vitelének eldsegitése;

- Az agrarvidékek versenyképességének javitasa: 1) jovedelemforrasok és allaslehetéségek
a termelok €s csaladtagjai részére;

- Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések: kornyezetbarat  termelési ~ modszerek
meghonositasa ¢€s elterjesztése. [Agenda 2000: le contenu... ]
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4.1.4.3. Az Agenda 2000 rovid értékelése

A CAP-reformok torténete arrdl szol, hogy az id6 elérehaladtaval egyre tobb szempontot
kellett figyelembe venni. A nyolcvanas évek reformkisérletei még a rendszer 6nmagaban vald
megjavitasat céloztdk; a hangsuly a strukturalis taltermelés megallitasan volt. Az 1992-es
McSharry-reform tetd ald hozdsdban — az elsé szemponton tilmenden - mar a
vilagkereskedelmi partnerek (elsdsorban az Egyesiilt Allamok) részér6l megnyilvanuld
nyomdsgyakorlds, kereskedelmi haboruval vald fenyeget6zés is jelentOs szerepet jatszott.
Végiil, az Agenda 2000 elfogadasakor, az emlitett két tényez6 mellé bekeriilt egy harmadik: a
keleti boviilés.

A kiilonb6z6 szempontok mentén az Unid 15 tagorszaganak érdekei jelentésen divergaltak és
divergalnak ma is. Az Agenda targyalasakor — bizonyos leegyszerlsitéssel élve, azt
mondhatjuk, hogy - nagyjabol két, jol elkiilonithetd érdekcsoport jott 1étre:

- Az els6 csoport (élén Németorszaggal, illetve a tobbi nettd befizetdvel) abbodl indult ki,
hogy ha a keleti boviilésig a CAP nem esik at egy radikalis ,,fogyokuran”, akkor:

- egyrészt a csatlakozd orszdgoknak kifizetett tdmogatasok fOlboritjdk az EU
koltségvetését;

-  masrészt a tamogatdsok révén modernizalt keleti-europai mezdgazdasag olyan
tobblettermelésre lesz képes, amelyet a belsé piacon képtelenség lesz teriteni, s
amelynek  kiilf6ldon  exportszubvencid  nélkiil a  fizetdképes  kereslet,
exportszubvencioval pedig a WTO-vallalasok alljak utjat.

- A masodik csoport (¢lén Franciaorszaggal, illetve néhany, a CAP kedvezményezettjének
szamitd orszaggal) ellenben azt hangoztatta, hogy:

- a tamogatasok gyors leépitése hirtelen tobb millio farmer vagyonat értékelné le
(tekintve, hogy a foldarban és a farm épiileteiben, felszerelésében stb. tokésedtek tobb
évtized agrartamogatésai);

- masrészt érdemes volna megvarni a folyamatban 1évd vildgkereskedelmi targyaldsok
eredményeit, hiszen az elhamarkodott, markdns valtoztatasok révén az EU olyan

rrrrrr

Az ellentétes érdekek feloldésa (a berlini kompromisszum) végiil a harmadik, leggyengébb ¢és
tavollévo fél rovasara jott 1étre. A folytatddd CAP-reform szdmldjat az Gjonnan csatlakozo
kelet-eurdpai orszadgok fogjak kifizetni (lasd 4.4. fejezet).

4.1.5. A CAP jovije

A nyolcvanas évek végére, az eurdpai integracio kozos koltségvetése - részben a kozos politikak
fejlédése, részben a K6zosség sorozatos boviilései miatt — a kezdetekhez képest a sokszorosara
duzzadt. Ezzel parhuzamosan, a nettd befizetd orszagok nettd koltségvetési hozzdjarulasa is
megndtt. Az ardnytalansigok megsziintetése érdekében, 1988-t61 kezdetét vette a kozos
koltségvetés kozéptavu, globalis tervezése (I majd [1992-ben] a II. Delors-csomag), amely
mind az agrarpolitika (lasd ,,irinyvonal”’), mind pedig a kdzpontositott pénzek (a kdzdsségi GNP
bizonyos %-a) tekintetében hatért szabott a koltekezésnek. Az iranyvonal bevezetésével, elindult
az agrarpolitikai kiaddsok kozos koltségvetésen beliili részaranyanak lassti csokkenése,
mikdzben az eurdpai szolidaritdst megtestesité strukturalis alapok egyre tobb pénzzel
gazdalkodhattak. A strukturdlis tamogatasokbdl bdven jutott az egyébként fejlett orszagok
fejletlen régidinak is (a keletnémet tartomanyoknak és a Mezzogiorno-nak).
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A nyolcvanas évek vége Ota az agrarpolitika mindenkori reformja nem fliggetlen a strukturalis
pénzek elosztasatol. Ez a kapcsolat egészen nyilvanvaléva az Agenda 2000 kidolgozasakor valt,
amikor a két legnagyobb kozos politika reformjardl egyazon programban dontdttek. Amikor a
CAP jovojét probaljuk prognosztizalni, nem feledkezhetiink meg a fenti 6sszefiiggésrol.

A kozos agrarpolitika jovéje ma mar az Unid Un. keleti boviilésétdl is elvalaszthatatlan.
Ahogyan kozeledik és valik kézzelfoghatova a volt-szocialista orszagok EU-csatlakozasa, ugy
simulnak ki a korabbi érdekellentétek a jelenlegi tagorszagok kozott. Igaz, tovabbra is jelen
van a mar vazolt, két sz¢élsdséges iranyzat - egyrészrol az, amelyik a status quo fenntartasaban
érdekelt, masrészrdl az, amelyik a keleti bdviilés lirligyén szeretne megszabadulni a CAP-nek
nevezett ,,ballaszttol”- a valdsagban azonban kezd kibontakozni egy kompromisszumos
megoldas.

A helyzet illusztrdlasara szeretném felhasznalni német kutatok nemrég kozzétett
tanulmanyanak részleteit.*® Az elemzés azt vizsgalta, hogy a CAP, a strukturalis politikdk és a
keleti boviilés kiilonbozo forgatokonyvei milyen hatassal lesznek a Tizentok nettd helyzetére
a kovetkezd koltségvetési idészakban (2007-2013). Az egyes szcenariok (didhéjban) a
kovetkezd hipotézisekre épiiltek:

* Az 1. Szcendri6 szerint a keleti boviilés elmarad, a k6zos politikékat érintetleniil hagyjak
(Status-Quo EU-15);

+ A 2. Szcenari6 azzal szdmol, hogy mind a 12 csatlakozasra varo orszagot felveszik az EU-
ba: 10 orszdgot 2005-ben, Romaniat ¢s Bulgariat 2007-ben. A CAP ¢és a strukturalis
politikdk nem valtoznak (Status-Quo EU-27);

e A 3. Szcenari6 annyiban kiilonbozik a masodiktol, hogy a kozds politikakban mérsékelt
reformokat hajtanak végre. A strukturalis alapokndl az in. 1. szamu cél alatti timogatasok
maximalis elnyerésére érvényes joOléti kiiszobot (GDP/f6) folemelnék az EU-atlag 80
szdzalékara.’’ A CAP kozvetlen timogatdsai megmaradnanak, de azokat 50 szazalékban a
nemzeti koltségvetésbdl kellene finanszirozni (Mérsékelt reform EU-27);

« Végiil a 4. Szcenarid a kozos politikak gydkeres atalakitasat vetiti elére. A strukturalis
tamogatasok joléti kiiszobét az EU atlagos GDP/f6 mutatdjanak 90 szézalékara emelnék.
A tagorszagokon beliili regionalis kiilonbségek (pl. a keletnémet tartoméanyok és a
Mezzogiorno) ligye, a szubszidiaritds alapjan ,,nemzeti probléméava” valna. A CAP
kozvetlen tamogatasait eldszor teljesen fiiggetlenitenék a termeléstdl (decoupling), majd
sz€p lassan leépitenék.*

A négy forgatokonyvben kozos, hogy a strukturalis timogatasok hatalya alol kikeriilé régiok

szdmara 2013-ig tartd fokozatos atmenetet biztositananak (phasing out). Ennek pénziigyi

kovetkezményeit kiegyenstlyozna, hogy a csatlakozd orszdgokban ellentétes folyamatot
terveznek (phasing in). (A szimulacidk eredményeit a 10. Téblazat foglalja 6ssze.)

3% Forras: WEISE (2001) Részleteiben lasd: WEISE, Christian — BANSE, Martin — BODE,
Wolfgang, LIPPERT, Barbara — NOLLE, Ferdinand — TANGERMANN, Stefan (2001):
,Reformbedarf bei den EU-Politiken im Zuge des Osterweiterung”, Berlin and Géttingen,
2001. - www.diw.de/english/abteilungen/wlt/projekte/index.html

3! Az Agenda 75 szazalékos szinten hagyta ezt a kiiszobot. Folemelésével lehetévé valna,
hogy a keleti bdviilés hatdsat tompitsak a strukturdlis tamogatisok mai nagy
kedvezményezettjeinek szamitd orszagokban.

32 A folyamat vége atnyulna a kovetkez6 koltségevetési idszakra.
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A Kkeleti boviilés és a kozos politikak kiilonbozo forgatékonyvek szerinti alakulasanak
hatasa az EU legnagyobb tagorszagainak a kozos koltségvetésben elfoglalt netto
helyzetére (millié euro, 1999-es arakon): 2013-ra varhato allapotok

Orszag(-csoport) Status-Quo Status-Quo Meérsékelt reform | Radikalis reform
EU-15 EU-27 EU-27 EU-27
Németorszag -6.421 -12.828 -12.240 -10.346
Spanyolorszag 6.308 1.151 1.932 -496
Franciaorszag 444 -3.609 -4.961 -4.374
Olaszorszag -242 -6.121 -3.743 -4.835
Nagy-Britannia -4.366 -8.398 -8.266 -6.926
Az 5 nagy orszag -4.277 -29.805 -27.278 -26.977
EU-15 - -32.055 -28.105 -26.051
Csatlakozok - 32.055 28.105 26.051

Forras: WEISE, Christian (2001): EU Eastern Enlargement Can Be Financed — Increased Need for
Reforms: Scenarios for the 2007 and 2013 EU Budgets [e-mailen atkiildott anyag] + sajat szamitasok

Bar a modellszdmitasokbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni — hiszen a
feltételek Onkényesen lettek megvalasztva -, arra azonban mégis alkalmasak, hogy néhany
észrevételt tegyiink:

1) A keleti bovités pénziigyi terheinek zomét az 5 legnagyobb orszag fogja viselni,
legalabbis abban az értelemben, hogy az 6 nettdé koltségvetési helyzetiik romlik a
legnagyobb mértékben.*

2) Bar nincs lényeges kiilonbség a bovités kiilonbozd szcendridkhoz kapcsolddod
koltségigénye kozott, az egyes orszagok szdmara nem kozombos, hogy melyik
forgatokonyv valosul meg: mig a francidk és az olaszok a status quo fenntartdsdban
érdekeltek, addig a spanyolok a mérsékelt reformban, a németek és a britek pedig a
radikalis reformban.

3.) Napnadl vildgosabb, hogy pusztan pénziigyi szempontbdl tekintve a dolgot, az 5 orszag
akkor jarna a legjobban, ha egyaltalan nem kertilne sor a keleti bdviilésre.

Mindezekbdl milyen kovetkeztetés adodik a kozos agrarpolitika jovojére nézve? Mielbtt
valaszolnank a kérdésre, néhany kozismert tényt még meg kell emliteniink:

A Tizenotok kompromisszumra vannak itélve a kérdésben; vagyis sem a status quo

fenntartasara, sem pedig valamely radikalis reformra nem szdmithatunk;

- A CAP kozvetlen kifizetéseit nem fogjak renacionalizélni, vagy ko-finanszirozashoz
kotni. A piaci viszonyokat befolydsold tamogatiasok és szabalyozorendszer nemzetek
feletti kell hogy maradjon, kiilonben fol kellene adni az egységes piacot az
élelmiszergazdasag vonatkozasaban;*

- A reform kimunkalasénal tekintettel kel lenni a folyd WTO-fordul6 varhato kimenetelére
¢s a keleti boviilésre.

- Amiben egyetértés van: minél késébb valoésul meg az uj tagok felvétele, anndal jobb a

jelenlegi tagorszagoknak.

3 Természetesen, mindjart kiegyenlitédnek a terhek, ha egy fére szamitjuk Sket.

* Lasd: Interj Franz Fischler mezégazdasagi biztossal a Gazeta Wyborcza 2002. februar 27-1
szamaban.
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Fentiek tiikrében a kovetkezd prognézis adhato:

Radikalis reform helyett hosszi tavli program kidolgozésa varhat6, melyben fokozatosan
megvaltoznak a hangsulyok. Az arutermel6 birtokokat, bizonyos gazdasagi méret felett, hozza
fogjak szoktatni a gondolathoz, hogy a kozOs agrarpolitika kozvetlen (és kozvetett)
tamogatasai idével csokkenni fognak. Ezzel parhuzamosan, a finanszirozas stlypontja a piaci
¢és jovedelem-tamogatasokrol a vidékfejlesztés felé fog elmozdulni. Minthogy ez utdbbi
teriileten a célok kitlizése a tagorszagok kompetenciajaba tartozik, a finanszirozas egy részét
is a nemzeti koltségvetésekbdl kell biztositani. Mas szoval: a CAP sokat emlegetett
renacionalizalasara, valamint a FEOGA Garancia Alap kiadasainak csokkentésére nem a
kozvetlen tamogatasok ko-finanszirozasaval keriil sor, hanem ugy, hogy az agrarpolitikan
belil megnd a nemzeti ko-finanszirozashoz kotott vidékfejlesztési célok szerepe. Az
arutermelés primatusa fokozatosan gyengiil, a vidéki életfeltételek tamogatisa pedig
megerdsddik. Hangsulyozni kell, hogy a fenti folyamat igen lassan fog megvaldsulni, €s a
megvaldsulds sebessége a kelet-eurdpai orszagok integralodasanak a sebességére is hatdssal
lesz.

A Bevezetoben feltett kérdésre, miszerint ,,a CAP eddigi fejlodésébdl vajon kévetkezik-e egy,
a keleti boviilésre — vagy koézvetleniil az azt kéveté évekre - idozitett radikalis reform?”
radikalis ,,Nem”-mel kell valaszolnunk. Az EU a csatlakozasi targyalasokon nem hivatkozhat
arra, hogy a CAP-tamogatasok kozeljovoben varhato jelentOs leépitése miatt nem terjeszti ki a
kozvetlen kifizetéseket az 0j tagorszagokra. Igaz, néhany nettod befizetd tagorszag — valamint
a 6 elvarasaiknak is megfelelni szandékoz6 Bizottsag - részérdl idordl-idére folmeriil egy
olcsobb CAP kialakitdsanak az igénye. A koz0s agrarpolitika torténete azonban azt mutatja,
hogy a tagorszagoknak sohasem sikeriilt a tdmogatottsagi szint csokkentésében, vagy
akarcsak a tamogatdsok bizonyos birtokméreten tali degresszivitasaban megallapodniuk.
Réadasul, a szubvenciok zomével mindig is a legnagyobb és legversenyképesebb birtokokat
segitették, illetve hoztdk még jobb helyzetbe a hazai és a kiilfoldi piacokon egyarant.

Bar ez az Egyesiilt Allamokban sem volt masképp, az agrarpolitikai kiaddsok bookkeeper-
approach, azaz konyveldi szemléletii lefaragasara az 6cedn tulpartjan mégis tortént egy — az
EU szédmara is tanulsagokkal szolgédld - kisérlet. Ehhez a kisérlethez azonban hosszi ut
vezetett. Az USA agrarpolitikdjanak fejlodésérdl, forduldpontjairdl, sikereirdl és kudarcair6l,
valamint a legutobbi valsagos helyzetre adott valaszrol szol a kovetkezo fejezet.

4.2. AZ USA AGRARPOLITIKAJA A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

Az amerikai agrarpolitika elsé kétszdz évét -
a valtozd hangsulyok és szabalyozasi
mechanizmusok ellenére — athatotta az a
kozmegegyezés, hogy a mezdgazdasag,
sajatos feltételei és problémai miatt, nem
nélkiilozheti az allam tamogatasat.” (Effland)
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok rovid, alig tobb mint 200 éves torténelme soran, az
agrarpolitika jellegét illetden, durvan négy nagyobb iddszakot kiillonboztethetiink meg (lasd 5.
Abra), melyek a programokkal kapcsolatos vitak és dtmeneti idészakok miatt jelentds, tobb
évtizedes atfedéseket mutatnak [Effland 2000]. Az elsé korszak 1785-1890 kozé teheto,
melyet a letelepedés, a foldosztas, az USA mai agrarteriiletének fokozatos termelésbe vétele
fémjelzett. A masodik periddus 1830 koriil indult és 1914-ig, az elsé vilaghaboru végéig
tartott; a hangsuly a mezdgazdasagi munka hatékonysaganak ndvelésére helyez6dott, melyet a
kutatds és az oktatas (ismeretterjesztés) tamogatisa révén igyekeztek elérni. A harmadik
szakasz kb. 1870-1933 koz¢é esett, mely sordn az agrarpolitika elemei kozott megjelent a
korlatozott piacszabalyozés, az infrastruktura-fejlesztés, és a termeldknek nyujtott gazdasagi
¢s piaci informacid-szolgaltatas. Végiil, az 1924 6ta tarté negyedik id6szakban, az amerikai
kormany kozvetleniil beavatkozik a farmerek jovedelmi pozicidiba. Az egyelére még nem
egyértelmli, hogy kialakuléban van-e egy otodik fejlodési szakasz. Ennek elemei a
kovetkezOk volndnak: a belsd és a kiilsé piacok igényeihez kozvetlenebbiil alkalmazkodo
termelés, illetve a kornyezeti koltségek szambavétele.

Informacioé és piacrajutas
(1870-1933)
< >

Foldosztas (1785-1890) Uj atmenet? (1985-)
< >
L l l l l l l l l l l l

>

1785 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

< > <«
Oktatas és kutatas (1830-1914) Jovedelem-tamogatas (1924-)

5. Abra: Az amerikai agrarpolitika f6bb korszakai
(Forras: EFFLAND, Anne B.W.: U.S. Farm Policy. The First 200 Years — Agricultural Outlook/March 2000,
Economic Research Service/USDA)

4.2.1. A kezdetektdl a New Deal-ig

4.2.1.1. Foldosztas

Az 6nallo allamisag megteremtése utani idokben, a szovetségi foldpolitika viszonylag nagy
terliletek magas aron torténd eladasat részesitette elényben. A cél az volt, hogy a szovetségi
foldek minél gyorsabban magan kézbe keriiljenek, s a kormanyzatnak ebbdl minél tobb
bevétele szarmazzon. A magas arak azonban fékezték az eladasokat, mikdzben a telepesek
részeérdl egyre nagyobb volt az igény a viszonylag kisebb €s olcsobb teriiletek irant. Az 1790-
ben és 1800-ban elfogadott torvények csokkentették a teriiletegységenkénti minimal-arat, €s
lényegesen enyhitették a hitelfelvételi feltételeket. A késObbiekben egyre liberdlisabba valo
szabalyozas (pl. 1820, 1841 ¢és 1854. évi torvények) tovabb mérsékelte a szovetségi
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foldarakat, elengedte az addssagok fennmaradd részét, valamint legalizalta az illegalis
foldfoglalok birtokait.

A kezdeti id6szakra mindvégig jellemz6 volt a foldarak megfeleld kialakitasa kortli, részben
gazdasagfilozofiai, részben az eltérd érdekekbdl adodo regiondlis jellegli vita. A nagyobb
egységek magas aron torténd értékesitése mellett két f6 érvet lehetett felsorakoztatni:

- egyrészt, a befolyd pénz lehetdvé tette, hogy a kormany viszonylag alacsonyan tartsa az
adokat,
- masrészt, a nagyobb teriileten a foldtulajdonosok hatékonyabb gazdalkodast folytathattak.

A kisebb birtokok alacsony aron torténd eladdsa mellett sz6l6 érvek tobbnyire politikai
jelleget oltottek:

- a fiatal nemzet teriileti igényeinek biztositasara (és demonstralasara) sziikség volt minél
nagyobb szamu népesség letelepitésére,
- azj teriiletek telepesei az uni6 irdnt lojalis allampolgarok derékhadat jelentették.

A foldar-vita regiondlis vetiilete egyszerre jelentett kelet-nyugati és észak-déli szembenallast.
A keleti partok viszonylag hosszabb multra visszatekintd allamai, a nyugati terjeszkedéstol
egyrészt politikai dominancidjukat féltették, masrészt tisztaban voltak vele, hogy az ijjonnan
benépesitett teriiletek belsd, illetve a keleti parthoz kapcsolodd infrastruktirdjat allampénzen
kell majd kiépiteni. A déli allamok foldbirtokosai, akik rabszolgamunkan alapul6
iiltetvénygazdalkodast folytattak, élesen szembehelyezkedtek azzal az ,.északi” torekvéssel,
mely az 6vékével szoges ellentétben allo agrarmodell (csaladi farmgazdasagok) allami pénzen
torténd 1étrehozasat célozta.

1860-ban a déli allamok képviseldi kivonultak a Kongresszusbol, hatrahagyva a szabad
foldosztas hiveit, ez utébbiak pedig tetd ala hoztdk a fiiggetlen csaladi farmgazdasagokon
alapuld amerikai agrarmodell torvényi hatterét, a Homestead Act-et.”> Az 1862-es torvény
lehetové tette, hogy barki, aki legalabb 5 éve miivelt szovetségi foldet, gyakorlatilag ingyen
hozzéajuthasson 160 acre, azaz kb. 65 hektarnyi teriilethez.”® Még ugyanebben az évben
folallitottak a mezdgazdasagi minisztériumot (USDA), a Morrill Act pedig minden szdvetségi
allamban megteremtette a fels6fokt agrarképzés alapjait [Sumner--Jung-Sup 2000].

4.2.1.2. Profizmus

A viszonylag kordbban miivelésbe vett keleti és déli teriileteken eleinte nemigen térédtek a
megfeleld talajer6-potlassal. A hozamok csokkenni kezdtek, sét egyes, foleg gyapot- és
dohany-termeld korzetekben nem volt ritka a foldek elhagydsa sem. KésObb, az egyre
liberalisabba valo allami foldpolitika eredményeképpen, a nyugati teriiletek termeldi novekvo
versenyre, ¢€s termelési technologidjuk uwjragondolasara kényszeritették az allamalapito
tagallamok gazdalkodoit. Minthogy a szovetségi kormanyt — a nyugati terjeszkedés

3 A torvény kovetkezményei nyomon kovetheték az atlagos farmméret 1860-at kovetd
csOkkenésében (lasd 11. Tablazat).

3% A kés6bbiekben ezt a mértéket fokozatosan ndvelték, s a nyugati allamokban a 250 hektart
is meghaladta.
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elosegitésével — némi felelésség terhelte a keleti part novekvé versenyképességi
nehézségeiért, a megyei €s tagallami szinten egyarant szervez0do agrar-érdekképviseletek az
allamtol vartdk az oktatds, a kutatds és az ismeretterjesztés szervezeti kereteinek a
megteremteését.

A mezOgazdasagi termelés hatékonysagat ndveld, a professziondlis gazdalkodoi kor
kialakuldsat eldsegitd szovetségi politika négy kiilonbozd intézmény, illetve intézményi kor
létrehozasaban 6ltott testet:

- az elsé ketté 1862-ben allt fol, és részben mar emlitettik (USDA + orszagos agrar-
féiskolai halozat),

- agrarkisérleti allomasok, 1ényegében mezdgazdasagi kutato-intézetek folallitasa (1870-es
évek),

- s végiil: a felndttoktatds megszervezése az USDA keretében (Cooperative Extension
Service) 1914-ben.

4.2.1.3. Marketing

Az 1870-es évektdl az 1890-es évekig tartd iddszakot elhuzodd mezdgazdasagi értékesitési
valsag jellemezte. Kinyilt az agrarolld, és a farmerek az élelmiszergazdasagi vertikum
mindkét irdnydbdl (beszallitd iparok, szallitmanyozok, feldolgozok, kereskeddk stb.)
regionalis monopoliumokkal talaltdk szembe magukat. A valsag kiilondsen azokat a
gazdalkodokat viselte meg, akik - a szovetségi foldpolitika liberalizmusat kihasznalva - a sajat
sziikségleteiken messze tilmutatdé méretli, hatalmas arutermeld farmokat hoztak létre, s igy
sokkal jobban fiiggtek a piactol, mint a kisebb csaladi birtokok. A nyugati és déli teriiletek
farmerei a szovetségi kormanytol vartak helyzetiik orvoslasat. Koveteléseik kozott szerepelt a
szallitasi és telekommunikécids infrastruktura magdnmonopdliumainak allamositdsa, az ipari
vamok csokkentése, illetve azok jovedelemadoval torténd folvaltasa, valamint a
mezdgazdasagi cikkek piacra jutdsdnak kézponti eldsegitése. Ez utobbi teriileten, az
1910-es €s 20-as évek soran tortént elorelépés:

- egyrészt, a szovetségi parlament mentesitette a farmereket a trosztellenes torvény hatalya
alol, igy azok létrehozhattak értékesitési €s beszerzési szervezeteiket;

- masrészt, az USDA megszervezte, ¢s mindenki szdmara elérhetdvé tette piaci informacios
rendszerét.

4.2.1.4. A régi politikak elégtelensége: prosperitas és kifulladas

Az USA allamhatara — sorozatos haboruk és teriiletvasarlasok révén — 1890-re véglegessé
valt, s igy megsziint a mez0gazdasagi teriilet foldosztassal torténd novelésének a lehetdsége.
Az 1830-as években inditott agrarkutatdas és —képzés megteremtette a professzionalis
arutermelés feltételeit. A 19. szdzad utols6 negyedében mar a strukturdlis tultermelés
kovetkezményeit kellett orvosolni. A piacszabalyozas kezdeti 1épései, €s az informacios
rendszer fejlesztése azonban 6nmagaban kevésnek bizonyult a problémak megoldasahoz.
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A 20. szézad els6é két évtizede mégis szerencsés csillagallassal koszontott az amerikai
mezogazdasagra. Mikdzben, hosszi évtizedek utan, megsziint a miivelésbe vont foldtertilet
folyamatos novekedése, fennmaradt a gyors iparosodas, és vele parhuzamosan a vidéki
népesség varosokba 0zonlése. Az egészséges litemben fejlodd belsd keresletet 1914-tdl
megtetézte az elsdé vilaghaboru gerjesztette vildgpiaci aruhiany. Mindezek kovetkeztében, az
agrarcikkek arai olyan, soha nem latott magassagba szoktek, ami a farmerek szamara a
gazdasdg mas szektoraival azonos mértékii jovedelem elérését tette lehetové. A termeldk
szama 1910-ben érte el a csucsot, a gazdasagok szdma 1920 koriil tetdzott (1asd 11. Tablazat).

11. Tablazat
Az amerikai farmok fejlédése a statisztika tiikrében

v Farmnépesség Farmok szama Atlagos farmméret Farmerek a
(milli6 f6) (millio db) (ha) munkaerd %-aban

1790 3,93 - - 90
1840 9,01 - - 69
1850 11,68 1,45 81,2 64
1860 15,14 2,04 79,6 58
1870 18,37 2,66 61,2 53
1880 22,98 4,00 53,6 49
1890 29,41 4,57 54,4 43
1900 29,41 5,74 58,8 38
1910 32,08 6,37 55,2 31
1920 31,61 6,45 59,2 27
1930 30,46 6,30 62,8 21
1940 30,84 6,10 70,0 18
1950 25,06 5,39 86,4 12,2
1960 15,64 3,71 121,2 8,3
1970 9,71 2,78 156,0 4,6
1980 6,05 2,44 170,4 3,4
1990 4,59 2,14 184,4 2,6

Forras: sajat szamitasok a kovetkez6 adatbazis alapjan: USDA: A History of American Agriculture
1776-1990 (by ERS) — www.usda.gov/historry2/text3.htm

A habort utan, az eurdpai termeldi potencial ujrainduldsaval parhuzamosan, az amerikai
termeldi arak esni kezdtek. A korabban alkalmazott eszk6zok (pl. a vamok emelése) mit sem
segitett. A farmerszervezetek Ujfajta allami szerepvallalast - garantdlt &rakon,
kinalatszabalyozdson, exportszubvencion stb. alapuld agrarpolitika kialakitdsat kezdték
kovetelni. Bar az 1920-as években — a sorozatos elnoki vétod ellenére — a Kongresszusnak két
izben is sikeriilt az arakat a kinalat visszafogdsaval stabilizalo intézkedést életbe léptetnie, a
farmerek altal igényelt atfogd program kidolgozasdhoz az 1929-1933-as vilaggazdasagi
valsag adta az igazi 16kést.

4.2.2. Jovedelem-tamogatas amerikai modra

4.2.2.1. A nagy vildggazdasagi valsag és az 1933-as Farmtorvény

Az 1929-1933-as valsag a mezdgazdasagot némi késéssel érte el. A mélypontot az 1932-es év
jelentette: a termel6i realarak - a referencianak szamitdo 1910-1914-es idészakhoz képest - 65
széazalékon, a blza ara 44 szazalékon allt [Sumner--Jung-Sup 2000]. A termeldi biztonsag és a
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piaci egyensulyok helyreallitdsa végett, az amerikai kormany az agrarpolitikat is az 0j
gazdasagpolitika (New Deal) részévé tette.

Az 1933-as un. Els6 Agrarszabalyozasi Torvény (First Agricultural Adjustment Act) legfobb
célja a farmerjovedelmek helyredllitasa volt. A cél érdekében egyszerre vezették be a
magasan garantalt arak ¢és a kozvetlen kifizetések rendszerét. Az ujfajta garancidkat és
tamogatasokat azonban csak azok a termeldk élvezhették, akik hajlanddak voltak csokkenteni
a vetésteriiletiiket, vagy szabalyozott mennyiségekre sz6l6 felvasarlasi szerzodéseket kotni a
feldolgozoiparral, illetve a kereskedelemmel. A kindlat-szabdlyozassal a torvény szerette
volna a mezOgazdasagi arakat visszatornazni az un. , paritasos arszintre”, mely az elsé
vilaghdboru elbtt érvényesiilé vasarloerdt biztositotta volna a farmereknek.’” A
szantopihentetési programokba bekapcsolodd gazdék specialis kolesont (loan) is kaphattak,
amely lehetové tette a szamukra, hogy ne kelljen mindjart aratds utdn az egész termést
azonnal értékesiteni. A loan-t a terminus lejarta utan sem kellett feltétleniil visszafizetni, igy
az minimalarként is miikodott.

Végiil megemlitendd, hogy a 1933-as Farmtorvény - a mezdgazdasagi arak és jovedelmek
megerdsitésén tilmenden — a természeti eréforrasok védelmét, és a vidékfejlesztés tligyét is a
szOovetségi agrarpolitika szintjére emelte.®®  Megjelentek a belfldi élelmiszersegély
rendszerének elemei, €és a szovetségi agrarhitelezést is 0j alapokra helyezték [Debar 1992].

4.2.2.2. A ,permanens” agrarszabalyozas kialakulasa

Az 10 gazdasagpolitika sikere jo alapot teremtett a torvényhozo6i munka folytatasara, az 1933-
ban folvéazolt szabalyozorendszer pontositasara. Az 1938-as Agrarszabdlyozasi Torvény mar
konkrét modszert vezetett be a legfébb szant6foldi kultirdk garantalt minimalaranak a
meghatarozasara: az arat a paritasos ar szazalékaban, a varhato termésfolosleg fliggvényében
allapitottdk meg.”* A termelési, és esetenként a piacra viteli kvotdkat a farmok szintjéig
lebontottak. Az egy termeldnek juttatott kozvetlen tdmogatasok sszege nem haladhatta meg
az évi 10 ezer dollart. Ezzel parhuzamosan elinditottak egy allamilag tdmogatott termés-
biztositasi programot.*

37 A paritasos termeldi ar az, amely mellett a farmok input- és output-arainak a hanyadosa
megegyezik a referencia-idészakban, vagyis az 1909 augusztusa és 1914 juliusa kozott
érvényesiilo rataval.

% 1933-ban hoztdk létre a SES-t (Soil Erosion Service), mely f6ként tanacsadassal és
technikai segitségnyujtassal foglalkozott. Az 1935-6s Foldvédelmi Torvény (Soil
Conservation Act) pedig mar pénziigyi hozzajarulast is nyujtott a természetbarat
foldhasznalatot folytatd gazdaknak [USDA: 100 Years...].

%% Ha a fol5sleg a termés tSbb mint 25 szazalékara rugott, a loan a paritisos ar 52 szazalékan
allt; ha a kereslet és a kindlat egyensulyban volt, akkor a 75 szazalékan.

A program 1938-ban, a FCIC (Federal Crop Insurance Corporation = Szivetségi
Termésbiztositasi Tarsasag) felallitasaval indult, de 1980-ig csupan kisérleti jelleget 6ltott. Ez
azt jelenti, hogy a biztositas lehetdsége csak néhany termék fobb termeld korzeteiben volt
elérhetd. A programot egy 1980-ban elfogadott torvény (Federal Crop Insurance Act)
terjesztette ki a legtobb szant6foldi novényre, és az orszag szinte egész miivelhetd teriiletére
[RMA: A History of...].
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A gyorsan roml6 termékkor (tej, zoldség-gyiimdlcs) szabalyozdsara még 1937-ben
megsziiletett az idevonatkozd torvény (Agricultural Marketing Agreement Act). Minthogy
ezen termékek esetében a raktarozas nem lehet a piacszabalyozas eszkoze, a torvény lehetéve
teszi teriileti alapon mikodd, un. ,értékesitési rendszerek” (marketing orders = MO)
létrehozasat. Az MO-k a termeldk és a felvasarlok allamilag engedélyezett kartellszerti
szervezddései, melyek kiilonb6z0 eszkozokkel (mindségi, csomagolasi, cimkézési stb.
eloirdsok, felvasarlasai minimumadarak [csak a tejnél], kindlatszabalyozas, kutatds- ¢és
promocio-finanszirozas stb.) az adott termékek piacanak egyensulyat hivatottak fenntartani. A
mindségi eldirdsok az importarukra is érvényesek.

Az els6é agrarszabalyozasi torvény elfogadasatdl, azaz 1933-t6l kezdddden évi kb. 30-40
millié acre (12-16 millié hektar) szant6fold maradt bevetetlentil, ami keretek kozott tartotta a
kinalatot és stabil arakat eredményezett. Ez a trend csak a masodik vilaghaboru idejére
szakadt meg, amikor a hadszintérré valo orszagok élelmiszerigényét kielégitendé, minden
talpalatnyi foldet bevettettek. A negyvenes évek végétdl azonban helyredllt az eurdpai
termelObazis, és bizonyos fluktuacioktol eltekintve, az amerikai mezdgazdasag folyamatos
kinalati kontrollra szorult.

Az 1949-es Agrartorvény (Agricultural Act) - mely a fent emlitett torvényeket kiegészitette a
tejszektorban bevezetett intervenciés mechanizmussal — az 1938-as Agrarszabalyozasi
Torvénnyel egyiitt, mind a mai napig az amerikai mezdgazdasdgban mikodd ar- és
jovedelem-tamogatasok permanens torvényi hatterét képezi. Az 1949 utan megszavazott
farmtorvények csupan a ,,permanens torvény” ideiglenes modositasai, melyben a modositasok
elsésorban az ar- és jovedelem-tdmogatas szintjére, illetve a kinalatkorlatozas mértékére
vonatkoznak. Mas széval: az az agrarpolitikai fordulat, mely egy valsaghelyzetre adandé
valaszbol sziiletett, folyamatosan érvényesiilé kerettorvénnyé valt. A szektor tdmogatasara
forditott Osszegek az évtizedek folyaman tokévé valtak, beépliltek a farmokba és az
ingatlanarakba, ami hosszii idOre lehetetlenné tette, és teszi a mai napig, e tdmogatidsok
viszonylag rovid id6tav alatti leépitését.

4.2.2.3. Az 50-es 60-as évek vitaitol az 1985-6s farmtorvényig

Az 1949-es agrartorvény a paritdsos arak szintjén garantilta a farmerek jovedelmét, ami
magas intézményes arakat, és — a koreai haboru éveitdl eltekintve — novekvd allami
készleteket eredményezett. A termékfoloslegek leapasztasara iranyuld probalkozasok koziil
két, abban az idében intézményesiild program emelhetd ki:

- 1954-ben [épett ¢letbe a PL (Public Law) 480 néven ismertté vart torvényt, mely az
amerikai élelmiszersegély technikai megvaldsulasat volt hivatott szabalyozni;*!

- 1956-ban allitottak fel a Foldbankot (Soil Bank), mely az 50-es és 60-as években, 3-t6l 10
évig tartd szerzddések alapjan, évi fix tdmogatasokat fizetett a foldjliket hossza tdvon
ugaroltatd gazdaknak [USDA: 100 Years...].

1 1957-ben az amerikai agrarexport kozel egyharmada esett a PL 480 hatilya ald. Az
¢lelmiszersegély harom kiilonb6z6 technika alapjan érkezhetett a megtamogatott orszagba:
hosszt lejaratu kolesondk révén, adomanyként, illetve olyan adomanyként, melyet az adott
orszagban értékesitettek, ¢és a befolyd pénzt ottani gazdasag-fejlesztési programokra
forditottak [USDA: US Food...].
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Az 50-es évtized derekén kigjultak a vitak a folytatand6 agrarpolitika koriil. A szakértok egy
része a magas arak és a szigoru kinalatszabalyozas mellett kardoskodott. Mésok tgy vélték,
hogy a kereslet-kinalat onszabalyozasa révén kialakuld alacsonyabb arszint automatikusan
Onkorlatozasra sarkallnd a termeldket; igy nem keletkeznének foloslegek, illetve ha mégis,
ugy azokat — az alacsony termel6i ar miatt - konnyebb lenne értékesiteni a vilagpiacon.

A vita végiil kompromisszummal zarult, melyet az 1965-6s Farmtorvény véglegesitett. Bar
fennmaradt a kindlatszabalyozas, de az ugaroltatast onkéntessé tették. A garantdlt arakat
leszallitottak egy, a vilagpiaci arakhoz kozeli szintre, s az igy kiesdé jovedelemért a
programban résztvevd gazdakat kozvetlen tdmogatassal (deficiency payment =
veszteségfinanszirozas) karpotoltak.

Az 1965-0s Farmtorvény fordulopontot jelent az amerikai agrarpolitika torténetében,
amennyiben a farmerjovedelmek azota els6sorban a koltségvetésben eldiranyzott
tamogatasoktol fiiggnek, ¢és nem a garantdlt araktdl vagy a termeléskorlatozasi
intézkedésektdl. Ez utobbi eszkozok inkabb arra szolgéalnak, hogy elkeriilhetové valjon a
kiadasoknak egy esetleges piaci aresés altal kivaltott hirtelen megndvekedése. Masrészt, az
artamogatas csokkenése foloslegessé tette az exportszubvenciok jelentds részét [Debar 1992].

Az 1973-as Farmtorvény tovabb erdsitette az 1965-ben megkezdett agrarpolitikai
iranyvonalat. A legfontosabb 1jdonsag az volt, hogy a gabonafélék és a gyapot
vonatkozasaban bevezették az Gn. célarat (farget price). 1973 utan, a veszteségfinanszirozas
mértékét mar a piaci ar* és a célar kiilonbsége hatdrozta meg: magas arak esetén kisebb,
alacsonyabb arak esetén nagyobb kozvetlen tamogatast kaptak a gazddk (lasd 6. Abra)
[USDA: Budget...]. A tamogatasi mechanizmus — didhéjban — a kdvetkezOképpen mitkddott:

- az ¢értékesitési idészak elején, az allami intervencios intézmény (CCC = Commodity
Credit Corporation), a terménylk fejében, kedvezményes kamatozasu, un. ,,nem
visszakovetelhetd” kolesont (loan) nyujtott a programban részt vevd (azaz a teriiletiik
meghatarozott részét ugaron hagyd) termeldknek, azzal a céllal, hogy azok ne
kényszeriiljenek rogton az aratds utan a termést nyomott aron eladni; a kdlcson zalogat
képez6 terményt lepecsételt silokban raktaroztak;

- atermeld, a kdleson 9 honapos futamideje alatt barmikor eladhatta az arujat, feltéve, hogy
a piaci ar az Gn. ,release price” és a ,call price” kozé esett®. A befolyd pénzbdl
visszafizethette a kdlcson terheit (toke + kamat), valamint a kozraktarozas koltségeit. Ha
ezt nem tette - mert a piaci arak talsagosan alacsonyak maradtak — tigy a CCC valt a
termény tulajdonosava, a termeldnek pedig nem kellett visszafizetnie a kolcsont (ezért
,.nem visszakovetelhetd” a loan);

- végiil, a termeld kozvetlen timogatasként megkapta a célar és a piaci atlagar, illetve - a
loan alatti piaci atlagar esetén - a célar és a piacositasi kolcson szintjének megfeleld,
gyakorlatilag minimalarként funkcionald loan rate kiillonbségét (deficiency payment).

*2 Piaci 4r alatt gyakorlatilag piaci referenciadrat kell érteni, melyet az USDA hatérozott meg.
A gabondk ¢és az olajosmagvak esetében, a referenciadrakat (PCPs = posted county prices =
postazott megyei arak) helyi szintre lebontva, naponta allapitottak meg, mig a gyapot €s a rizs
esetében (atlagos vilagpiaci arat kalkulalva) hetente.

A CCC csak akkor engedélyezhette az aru eladasat, ha a piaci ar elért egy bizonyos szintet
(release price). Ellenben, ha a piaci ar az un. call price szintje f6l¢ keriilt, a CCC koteles volt
folszdlitani a tulajdonost a termény értékesitésére. [Megjegyzés: ezek az arszintek az 1996-os
farmtorvény 6ta megsziintek. |
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célar

deficiency pavment piaci ar

call price

release price

U rinirumar [loan rate] \“m_,r’/

6. Abra
Az 1973-1996 kozott érvényben 1évo, a mindenkori Gn. programnévényekre vonatkozo

amerikai kozvetlen jovedelem-tamogatas sémaja
(Forras: Somai Mikloés: ,,Sz¢€llel szemben?” — avagy az Eurdpai Unié esélyei a millenniumi WTO-forduldn, az
amerikai agrarpolitika és az USA érdekérvényesitési erejének ismeretében [Eredeti abra: Coulomb 1991])

Mig a célarat az egész orszagra nézve egységesen allapitottak meg, a loan rate a kozel 3000
megyében egészen kiillonbozd lehetett, attdl fiiggden, hogy az adott teriilet milyen messze
esett a legfobb felvevopiacoktol. A célar szintjének meghatarozasakor a termelési koltségekre
vonatkoz6 becslésbdl indultak ki, ami szakitast jelentett a ,,paritdsos arakkal”. Az allamilag
finanszirozott programok ezutdn mar nem garantaltdk az elsd vilaghaboru eldtti, kivételesen
kedvezd iddszaknak megfeleld vasarloerdt és életszinvonalat a termel6knek. Ehelyett, a célar
évenkénti rogzitésekor, az inputok arvaltozasat, az atlagbérek novekedését, a kamatok
alakulasat stb. vették figyelembe.

A rovid tavh készletszabalyozas loan rate-re épiild rendszerét 1977-t61 kiegészitették az un.
FOR*-programmal. Ennek keretében, bizonyos, a normalisndl magasabb loan rate-tel
miikodo koleson - valamint a koleson kamatainak esetleges elengedése fejében [Coulomb
1991] -, a termeldk vallaltak, hogy legalabb 3 évig nem értékesitik a terményiiket, hacsak a
piaci ar el nem ér egy, a normalisnal magasabban megallapitott release price-t. [Westcott-
Hoffman 1999]

A korédbbi évtizedekhez képest szitkmarkiibba valé agrarpolitika jelentdsen felgyorsitotta a
mezOgazdasagi népességnek a szdzad 10-es, 20-as évei Ota tartd elvandorlasat. 1950 és 1970
kozott a farmok szama 5,4-r61 2,8 milliora, a farmon €16 népesség pedig 25-r6l 9,7 millidra
csOkkent. Ugyanakkor az atlagos birtokméret 86-ro6l 156 hektarra nétt (lasd 11. Tablazat). A
koncentracio folyamata azzal jart, hogy a szektort elhagyo gazdak foldje altaldban nagyobb
teriileten, ¢és az atlagosnal hatékonyabban gazdalkod6 termel6khoz keriilt. A hatékony
gazdalkodas novekvo termést eredményezett, amit csak szigor kinalatszabalyozassal lehetett
keretek kozott tartani.® A hatvanas évtizedben folyamatosan mintegy 50-60 millié acre

* Farmer Owned Researve Program = kb. termel6i tulajdonu készletek programyja.

* Jellemz6, hogy mig az 50-es években a szant6foldi kultarak atlagos vetésteriilete 138 millio
hektar volt, addig a 60-as években mar csupan 120 millié hektar [USDA: Historical Track...].
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(20-24 milli6 hektar) szant6 maradt bevetetlen, aminek eredményeképpen a 70-es évek elejére
gyakorlatilag kiiirtiltek a CCC raktarai.

Minthogy az USA-nak a vildgexportbol valdo részesedése ekkor buzabol kb. 30-40,
takarmanygabonabdl 40-60, sz6jabol pedig 80-90 szazalékos volt, a kiliresedd silok mar
onmagukban eldrevetitették a vildgpiaci aremelkedés lehetéségét. Raadasul, az amerikai
allami készletek leapaddsa nagyjabol egybeesett annak a 8-10 éves idészaknak a kezdetével,
amikor Szovjetunié massziv gabonavasarlasai €és az olajtermeld orszagok javulo likviditasa
jelentésen megndvelte a mezdgazdasagi cikkek vilagpiaci keresletét. Az arak magasba
szoktek, az amerikai aruk exportjat pedig a torténelmi mélypontra siillyed6 dollar-arfolyam is
elésegitette.

A hetvenes ¢évek kivételes kiilpiaci lehetdségeit az USA maximalisan kihasznalta.
Gyakorlatilag megszint a kdtelezé ugaroltatas: a programndvények vetésteriiletét szinte teljes
egészében mivelésben tartottak. Az évtized egészében, az amerikai agrarexport folyo aron a
hatszorosara nétt (lasd 12. Tablazat). Az arutermeld farmerek ujabb és ujabb parcelldkat és
munkagépeket vasaroltak, hogy ki tudjék elégiteni a novekvd igényeket. Ekdzben sulyosan
eladésodtak. Minthogy a foldarak is meredeken emelkedtek, a vasarolt birtokok megfeleld
hitelfedezetet jelentettek a bankok szamara.

12. Tablazat
Az amerikai agrargazdasag néhany mutatojanak alakulasa a 60-as évek végétol a 80-as
évek kozepéig

Mezbgazdasagi értékesitési idészak 1969/70 | 1972/73 | 1980/81 | 1982/83 | 1985/86
Programndvények ugarteriilete (Mio.ha) 23,1 7.9 0 31,5 19,5
Foldarak ($ 1990/ha) 1.627 - 2.906 2.551 1.881
Termel6i adossagallomany (Md. $ 1990) 163,9 198,8 262,1 250,5 186,9
Export (milliard foly6 dollar) 7,0 15,0 43,8 34,8 26,3
CCC netto kiadasai' (Md. $ 1990) 12,9 10,7 5,8 24,7 30,8
Kozvetlen tamogatasok/nettd farmjovedelem (%) 26 8 7 65 38

1 = természetbeni juttatasok nélkiil.

Forrds: DEBAR, Jean-Christophe: La politique agricole américaine in Les USA: agriculture et
politique agricole - Chambres d’Agriculture, Supplément au No.805, novembre 1992. (Eredeti forras:
USDA)

Az 1980-as valasztasok utan olyan varakozasok voltak, hogy a piacorientalt republikdnus
gazdasagpolitika hatdsara jelentésen csokkeni fog az dllami szerepvallalds a
mezogazdasagban. Ennek éppen az ellenkezdje tortént. Az agrarlobby elérte, hogy az 1981-es
Farmtorvény — a még mindig magas inflaciora valo tekintettel — évente emelkedd intézményes
arakkal keriiljon elfogadasra. Hamarosan kideriilt azonban, hogy ezek az arak mennyire nem
voltak 0sszeegyeztethetdk a piaci realitassal.

1982-t61 kezd6dden, gyokeresen megvaltoztak a vilagpiaci kilatasok. Egyes fejlodo orszagok
¢lelmiszer-kereslete csokkent, az afganisztani beavatkozds utdn elrendelt amerikai
gabonaembarg6 miatt kiesett a Szovjetunioba iranyul6 export, és az USA-nak szembe kellett
néznie az olcsd és/vagy massziv exportszubvenciot alkalmazd agrarexportér orszagok
(Cairns-iek, EU) novekvd versenyével. Az amerikai agrarcikkek versenyképességét
rendkiviili modon rontotta, hogy a szigori monetaris politika nyomén magasba szoko
realkamatok irredlis magassagokba emelték a dollar arfolyamat. A kovetkezmény:
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- 1981 ¢és 1986 kozott 40 szazalékkal esik vissza az USA mezdgazdasagi kivitele,
- tobb mint 10 milliard dollar értékii termékfolosleg halmozodik ol az allami silokban,

- abelsd piaci termel6i arak dsszeomlanak,*
- afarmjovedelmek az 1972/73-as 101 millidrd dollarrél 1982/83-ban 18,6 millidrdra esnek,
- afoldarak a padlon, ami a legeladosodottabb farmerek tomeges csédjét eredményezi,

- a kotelez0 ugar 20-30 milli6 hektart érint, ami a programban résztvevd farmerek
bazisteriiletének 25-38 szazaléka,*’

- 1982-re, az éves felhasznalasnak buzabodl 44, kukoricabol pedig 26 szazaléka halmozodott
fel az allami raktarakban [Westcott-Hoffman 1999],
- a CCC kiadasai megotszorozddnek (lasd 12. Téablazat).

Egy szoval: az USA mezOgazdasaga a 80-as évek kozepére a 30-as évek Ota nem latott
valsagba zuhant.

Az el6zd évtized kedvezd piaci viszonyainak a 80-as évek elején tortént hirtelen rosszra

fordulasa elkeriilhetetlenné tette az amerikai agrarpolitika Gjragondolasat. Kijultak a

szakértéi vitdk a kovetendd irdnyt illetden. 1985-ben a kovetkezd két alternativa keriilt

napirendre:

- vagy még magasabb garantdlt arakat alkalmaznak, és szigort kindlatkorlatozéssal,
valamint massziv exportszubvenciokkal probaljak meg elejét venni a tultermelésnek;

- vagy felhagynak a kinalatkorlatozassal €¢s — egy atmeneti id6szak folyamén - viszonylag
jelentds kozvetlen timogatast nydjtanak a termeléknek [Sumner--Jung-Sup 2000].

A Reagan-adminisztracié a retorika szintjén eltokéltnek latszott arra, hogy véget vessen a
,,big government”, azaz a boséges allami tdamogatas idészakanak, és piaci alapokra helyezze a
mezdgazdasdgot. A strukturalis taltermelés okozta dallami készletek, ¢és 4ltalaban a
koltségvetési deficit soha nem latott mértékli novekedése szintén a madasodik opciot
valdszintisitette. Rdadasul, az agrarvalsdg koriilményei kozott, maguk a gazdak is egyre
kevésbé hittek abban, hogy a globalizdléd6 vildgban, a magas belsé éarak ¢és a
kindlatkorlatozas megfeleld eszkdz lenne a farmjovedelmek szinten tartdsara. A magas arak
rontottdk az amerikai termékek nemzetkdzi versenyképességét, a tobbi exportdld orszag
novekvo kindlata pedig alddsta az USA belsd termelés-visszafogod politikajat.

Az 1985-06s és 1990-es agrartdrvények mégsem jelentettek attdrést, vagyis a masodik (piaci)
alternativa teljes sikerét; inkabb a két opcido egyfajta kombinacidjanak tekinthetdk,

% 13. Tablazat: Néhany gabonaféle piaci aralakulasa 1980 és 1985 kozott ($/tonna):
EvBuzaKukoricaArpa1980143.67122,43130,441981134,48
98,42112,071982126,76100,39100,131983124,56126,37113,451984113,17 87,79105,181985
88,92 59,05 90,94Forras: USDA: Historical Track Records, May 2001 + Conversion htm + sajat
szamitasok

7 A 80-as évek elején, a programndvényekkel bevetett szanté nagysaga kb. 105-135 millié
hektar volt, de nem minden termeld vett részt a szovetségi termékprogramokban. A nem
arutermeld, kis méretli farmok zome, és a nagyon nagy (évi 500.000 dollarnal nagyobb iizleti
forgalmu) gazdasagok egy része, bar kiilonbozd okok miatt, de eleve tavol maradt a
programoktol. A bazisteriilettel rendelkezd termeldk részvétele évente valtozé mértéka volt,
¢s attol fliggdtt, hogy hogyan alakult a piaci helyzet, és mekkora volt az eldirt ugar, illetve az
allami tdmogatas.
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amennyiben a kindlatkorlatozast és az export szubvencionalasat jelentds kozvetlen
kifizetésekkel parositottak. Fennmaradt ugyan az »argarancia-ugaroltatas-
veszteségfinanszirozas” tradicionalis harmasa, a fokozatosan csokkend minimumadrak, a
rugalmasabb vetésszerkezeti eldirasok, és a kiilpiaci lehetdségek hangsulyozott tamogatasa
azonban kozelebb vitték a termeldket a piachoz [Effland 2000].

4.2.2.4. FSA & FACTA

4.2.2.4.1. Az 1985-0s Farmtorvény

Az 1985-6s Farmtorvény, a FSA (Food Security Act) — mely az 1985-1990-es periodust volt
hivatott lefedni - a kovetkezd fobb célokat fogalmazta meg:

- aszektor nemzetkozi versenyképességének a helyreallitasa,
- a tultermelés csOkkentése,

- atermeldi tAmogatasok mérséklése,

- az eladdsodott farmerek konszolidalasa,

- atermészeti er6forrasok védelme.

Az alabbiakban részletezziik, hogy a célokat milyen eszkdzokkel probaltak, illetve milyen
eredménnyel tudtak megvaldsitani.

A versenyképesség novelését, valamint a strukturalis foloslegek ¢és a tdmogatasok
visszaszoritasat illetden, a leghatasosabb agrarpolitikai eszkdznek a garantalt minimumar
fokozatos csokkentése bizonyult. A loan rate meghatarozasanal attértek egy olyan rendszerre,
mely az utolso6 5 év - sz€Iso értékektdl megtisztitott - piaci atlagaranak 85 szazalékabol indult
ki. Ezt az értéket nevezték alaparnak. Az alapdrat azutan az USDA a készlet/felhasznalas
hanyados év végére varhato alakuldsanak fliggvényében, valamint az export eldsegitésének
érdekében 10-10 szazalékkal csokkenthette.*®

A minimumadrat dltaldban gyorsabban csokkentették, mint a célarat: a biiza esetében példaul —
1985-1990 kozott — a fenti sorrendben 42 illetve 9 szdzalékkal. Ez ugyan megnovelte a
veszteség-finanszirozas (deficiency payment) koltségigényét, azonban azzal, hogy a
minimumar (loan rate) mértékét az utols6 évek piaci atlagara 68-85 szazalékaban hataroztak
meg, gyakorlatilag kikiiszobolték a rendkiviil draga intervenciods felvéasarlast és raktarozast.
fgy 6sszességében csokkentek a CCC kiadasai.*

* 14, Tablazat: A biiza intézményes arai az USA-ban 1986-és 1990 kozott

EvLoan rates ($/t)

CélarMinimalisMaximalis
(alapar)198688,2110,2161,0198783,8104,7161,0198879,499,2157,6Forras: Somai Miklos: Az
EK kozos agrarpolitikdjanak reformja és az agrar-vilagkereskedelem tendenciai a kilencvenes években
—MTA VKI, Budapest 1991 (Eredeti forras: Eléments de politiques agricoles — FNGREF 1991)

¥ Vegyiik észre, hogy a garantalt ar csokkentésével, és a kozvetlen tamogatasok (deficiency
payment) novelésével operald agrarpolitika ugyanugy eltéritheti a vildgpiaci arakat, mint a
kozvetlen exporttimogatasok. A veszteségfinanszirozasra ¢épiildé amerikai agrarpolitika
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A tovabbi intézkedések koziil a kovetkezoket érdemes megemliteni:

- un. ,marketing loan” bevezetése a rizs és gyapot szektorban.” Ez egy olyan, un.
., placositasi kélcson”, amely loan rate alatti piaci aralakulds esetén kisebb Osszeggel is
torleszthetd, mint a leszerzddott 0sszeg. A termeld alacsony piaci arak esetén sem jar
rosszabbul, mintha a kolcson-visszafizetés helyett a termését a CCC-nek engedné at;
vagyis késztetést érez arra, hogy maga értékesitse azt.’' Ezaltal csokken az allami
készletek koltséges felhalmozdodasanak a veszélye. A marketing loan rate (vagyis az
eldleg) és a visszafizetett 6sszeg kozotti kiilonbséget (marketing loan gain = MLG) a
farmer, mint a programbdl eredd nyereségét megtartja. Az adminisztracios koltségek
csokkentése érdekében, a termeld akkor is hozzajuthat az eldleg és a hivatalos piaci
atlagar kiilonbségéhez, ha nem vesz fel piacositasi kolcsont. Ekkor neve: loan deficiency
payment (= LDP) (1asd 7. dbra)**;

burkolt exporttdmogatést jelent. A 6. abrabol is lathatd, hogy a termeld jovedelme — az igen
ritkdn adodo, kivételesen magas piaci aralakulas iddszakatdl eltekintve - egyediil a célar
nagysagatol fiigg. Barmikor is szabadul meg a termel6 az arujatol, ugyanakkora jovedelemhez
jut. Vagyis nem érdeke megvarni, hogy a piaci ar magasabbra klisszon, mert a jovedelme ettdl
még nem lesz nagyobb. Ha nem szamithatna a jovedelmét a célar szintjéig kiegészitd
kozvetlen tdmogatasra, akkor nyilvan kivarnd a magasabb piaci aralakulast. Ez azt jelenti,
hogy az amerikai piaci arakat nem csupan a kereslet és a kinalat alakitja, hanem a kinalati arat
a normalistol lefelé eltérité kozvetlen tamogatés is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a
mesterségesen olcsova tett termék a kiilpiacokra kertil, akkor azt éppen olyan alacsony aron
lehet értékesiteni, mintha a belpiaci dareltérités nagysdganak megfeleld kozvetlen
exportszubvenciot fizetnének utana.

% A rendszert 1990/91-ben az olajos magvakra, 1992/93-ban pedig a buzara és a
takarmanygabonara is kiterjesztették.

51 . P ,
Innen a marketing loan , azaz ,értékesitési kdlcson” elnevezés.

>2 Nyilvanvalé, hogy ebben a rendszerben még nagyobb burkolt exporttdmogatas talalhato,
mint a hagyomdanyos, veszteségfinanszirozasra épiild korabbi szisztémaban. A termeldk
ugyanis a loan rate alatti piaci arszint ellenére sem mondanak le a piaci értékesités
lehetdségérdl. Vagyis akar Ossze is omolhatnak az USA belsd piacan az arak, a termeldk
akkor is piacra viszik a termésiiket, hiszen a piaci ar és a célar kozott kiilonbségre garanciat
vallalt a kormany. A pétlolagos koltségvetési eszkozoknek (MLG, LDP) koszonhetden, az
USA bels6 piaci arai még inkdbb eltérnek a normadlis, a termelék szaméra megfeleld
jovedelmet biztositd aralakulastol, mint korabban. Ezért a kiilpiacra keriild 4&ru még nagyobb
mértékben tartalmaz burkolt exporttdmogatast, mint a marketing loan bevezetése eldtt. Az
areltérités mértéke, azaz a burkolt exporttamogatds = a veszteségfinanszirozas altal kivaltott
areltérités + MLG vagy LDP. [ERS: Marketing...]
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célar

deficiency payment
piaci ar

_\_\_\ e A

mark.eting loan rate

marketing loan gain = loan deficiency payment

7. Abra

A marketing loan miikodése
Forras: ERS: Marketing Assistance Loan and LDP Programs, in: Basic Mechanisms of Programs —
www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/malp.htm

- a kozvetlen tamogatasok alapjat képezd termésatlagoknak az 1985. évi szinten
torténé befagyasztasa. 1986 oOta, a termékprogramban szerepld termésatlag az adott
farmnak az 1981-85 kozotti 6téves iddszak — szélsdértékektdl megtisztitott — program
szerinti termésatlagaval egyenld;>

- uj exporttamogatasi programok inditasa. Ezek koziil kiemelkedett az EEP (Export
Enhancement Program), mely eleinte a CCC-raktarkészleteire atvalthatd un. ,,generikus
bizonylatok™ forméjaban, majd 1990/91-t81 kezd6dden pénzben nyujtott szubvenciot (évi
tobb mint egymillidrd dollart) jelentett - elsdsorban a gabona-kivitel eldsegitésére.”* Az
EEP elinditasaval az USDA-nak kettds célja volt: egyrészt, javitani az amerikai aruk
vilagpiaci  versenyképességét,  masrészt nyomast  gyakorolni a  massziv
exportszubvenciokkal operald orszagokra (féként az EU-ra), hogy azok hajlandok
legyenek a tdmogatasok korlatozasat eldird egyezményrdl targyalni a GATT akkoriban
folyd Uruguay-i Forduldjan. Az EEP hatisat novelte az exporthitel-garancia program
kozéptavra (3-10 éves hitelekre) sz016 kiterjesztése (GSM 103)*’;

- 0/92-es és 50/92-es programok. Az 1988/89-es mezdgazdasagi értékesitési évben
elinditott 0/92-es program lehetdvé tette, hogy a blizat vagy masodlagos gabonat termeld,
¢s a szovetségi termékprogramban résztvevd gazdalkodok a veszteségfinanszirozas altal
lefedett tertiletiik (azaz: bazisteriilet minusz a kotelezd ugar) 92 szézaléka utan akkor is

>3 Ha azonban az igy kapott atlag tobb mint 10 szazalékkal kevesebb volt, mint az 1985-6s
programban szereplé hozam, akkor az adott termeld pénziigyi kompenzécioban részesiilt.

% A generikus bizonylatokat az USDA bocsatotta ki, melyeket az allami programokban részt
vevo termeldk, €s a terménykereskeddk (exportalok) vasarolhattak meg, az adott terményre
vonatkoz6 hivatalos napi aron (PCP). A bizonylatokkal a FOR-programban lekotott terményt,
illetve a hozzé kapcsolddo kodlcsont (a marketing loan-t) gyakorlatilag az aktuélis piaci aron
lehetett megvaltani. [Westcott-Hoffman 1999]

> A 0-3 évig terjedd hitelekre vonatkozo allami garancia-program (GSM 102) 1980-t6l
mikodott. [GSM-102 = Export Credit Guarantee Program, GSM-103 = Intermediate Export
Credit Guarantee Program]|


http://www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/malp.htm
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megkapjak a deficiency payment-et, ha azt teljes egészében bevetetleniil hagytak.>
Hasonl6 elven miikodott az 50/92-es program is a rizs és gyapot szektorban, azzal a
kiilonbséggel, hogy ott a teriilet felét ténylegesen miivelni kellett;

- hosszu tava foldpihentetési program utjara inditasa. A CRP (Conservation Reserve
Program) keretében, a miivelésbol 10-15 évre kivont foldekre a CCC egyfeldl jaradékot
fizet a gazddknak, masfeldl részt vallal a megfeleld talajtakard létrehozasanak a
koltségeibbl.”” 1986 ota, minden évben minimum 12-14 millié hektarnyi mez6gazdasagi
teriilet vesz részt a programban. A 90-es évek végén, az egy hektarra jutd kifizetés
115-145 dollar kdzott mozgott;

- s végiil, az Agricultural Credit Act 1987-es elfogadasa, melynek keretében atszervezték
a tomeges csdddel fenyegetd agrarhitelezési rendszert. A 70-es évek foldvasarlasi lazaban
eladésodott farmerek hiteleinek a kamatait utdlag leszallitottak. Az allami agrarhitelezés
helyett a hitelek allamilag torténd garantalasa kertilt az elétérbe.

Az FSA — vagyis az 1985-0s Farmtorvény — végsd soron sikeresnek mondhato: 1986-1990
kozott, az amerikai mezogazdasagi export (értékben és folyd aron) tobb mint 50 szazalékkal
nétt, és jelentésen csokkentek az allami készletek, a CCC kiadésai, valamint a farmok
adossagalloméanya (lasd 15. Tablazat). Ennek az ara tobbek kozott évi 25-30 millid hektar
termékprogram szerinti, valamint 12-14 millié hossza tavra széloan ugaroltatott foldtertilet
volt. Ugyanakkor nem feledhetd, hogy a sikerben mas tényezok is szerepet jatszottak: a dollar
gyengiilése, a vilaggazdasagi fellendiilés az id6szak végén, valamint az 1988-as aszaly.

15. Tablazat
Az amerikai agrargazdasag néhany mutatéjanak alakulasa az 1985 és 1990 kozott

Mez6gazdasagi értékesitési iddszak 1985/86 1987/88 1989/90
Programnovények ugarteriilete (Mio.ha) 19,5 31,5 24,9
Foldarak ($ 1990/ha) 1.881 1,723 1,649
Termeldi adéssagallomany (Md. $ 1990) 186.,9 154,0 136,5
Export (milliard folyo dollar) 26,3 35,3 40,2
CCC nett6 kiadasai' (Md. $ 1990) 30,8 13,8 6,5
Kozvetlen tamogatdsok/nettd farmjovedelem (%) 38 36 18

1 = természetbeni juttatasok nélkiil.
Forras: DEBAR, Jean-Christophe: La politique agricole américaine in Les USA: agriculture et politique agricole
- Chambres d’Agriculture, Supplément au No.805, novembre 1992. (Eredeti forras: USDA)

%6 1991-t51 kezd6dBen nétt a rendszer rugalmassdga, amennyiben a blza-programban szerepld
deficiency payment akkor is jart, ha az adott teriiletet olajosmaggal — kivéve szoja és
foldimogyoro6 — vetették be.

" A maximalisan fizetheté6 CRP-jaradék mértékét a CCC minden évben, még a felajanlasi
iddszak el6tt nyilvanossagra hozza. Azok a gazdak, akik foldteriiletiik egy részét ol szeretnék
ajanlani a hosszll tavll ugaroltatasi programban, palydzatukban igyekeznek eme maximalis
szint alatti jaradék-igényt megjelolni, hogy noveljék az esélyiiket a részvételre. Tudniillik, a
terlilet-felajanlas altalaban meghaladja a CRP éves koltségvetését, s a palyazatok egy részét
elutasitjak. A talajtakaro létesitésének a koltségeibdl a CCC 50 szézalékot, mocsaras teriiletek
helyreallitasa esetén pedig tovabbi 25 sz4zalékot térit.
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4.2.2.4.2. Az 1990-es Farmtovény

Az 1990-es Farmtorvény, a FACTA (Food, Agricultural, Conservation and Trade Act) az
FSA szerves folytatdsdnak tekinthetd, amennyiben tovabb erdsiti a piaci orientaciot €s a
természeti erdforrasok védelmét. Az el6z0 farmtérvényhez hasonléan, a FACTA is abbol
indult ki, hogy novelni kell az amerikai termékek jelenlétét a vilagpiacon — tekintve, hogy az
USA-nak még nem sikeriilt visszanyernie a 80-as évek folyaman elvesztett piacrészesedését.
Ugyanakkor - minthogy a koltségvetési deficit lefaragdsa elsérendi kovetelmény volt —
csokkenteni kellett a termelési tdmogatasokat is.

A kiilonb6z6 célok érdekében hozott intézkedési csomag a kovetkezd fobb elemeket
tartalmazta:

- az amerikai aruk versenyképességének fokozasa érdekében:

- rugalmasabba tették a termékprogramok vetésszerkezetre vonatkozo6 rendelkezéseit;

- amarketing loan-t kiterjesztették az olajos magvakra;

- meghosszabbitottdk az exporttdmogatasi programokat;

- ¢és a kotelezd ugar mértékét a készletek/felhasznalds (K/F) hényados fliggvényében
allapitottak meg;>®

- a belsoé tamogatasok visszafogasanak a jegyében:

- a legfontosabb ujdonsag az un. triple base bevezetése volt, melynek keretében a
gabona- ¢és a gyapot-programban részt vevd termeldk, bar a bazisteriiletik 15
szdzalékdn nem voltak tobbé jogosultak veszteségfinanszirozasra, de lényegében
szabad kezet kaptak a tertilet hasznositasat illeten;

- az un. opciondlis rugalmassag keretében, a gazdak Dbazisteriiletiik tovabbi 10
szdzalékan vagy programndvényt termesztettek, vagy valami mast (kivéve zoldség-
gyumolcs, beleértve a foldimogyordt €s a dohanyt is). Az elsé esetben jart nekik a
tamogatas (deficiency payment), a masodikban nem jart (1asd 8. Abra);

- az egyéb intézkedések koziil emlitésre érdemes, hogy:

- acélarat az 1990-es szinten befagyasztottak;
- az egy termeldnek kifizethetd kozvetlen tdmogatds maximumat a felére (250.000
dollarra) csokkentették;
- bizonyos termelési szint f6l6tt bevontak a tejtermeld gazdakat az allami folvasarlas
finanszirozasaba;
- és alegtobb szektorban kozos feleldsségi rendszert 1éptettek életbe;™
- atermészeti er6forrasok megorzése érdekében:

- megerdsitették a kapcsolatot a kozvetlen tdmogatasok €és bizonyos, kornyezetkiméld
technoldgidk alkalmazésa kozott;

- ahosszu tava foldpihentetési program (CRP) keretében 16-18 milli6 hektarra ndvelték
a programba felajanlhato teriiletek nagysagat;

8 peldaul 1992/93-ban, a buza esetében a kovetkezd szabaly érvényesiilt: ha a K/F>40%,
akkor az ugar a bazisteriilet 10 és 20 szazaléka kozott mozgott; ha K/F kisebb vagy egyenld
volt 40%-kal, akkor 0 és 15 szazalék kozott. A kukorica esetében, ugyanezen logika alapjan:
ha K/F>25%, akkor az ugar 10-20%-o0s; ha K/F kisebb vagy egyenld volt 25%-kal, akkor
0-12,5%-o0s.

> Nem lehet nem észrevenni a parhuzamot az Unid kozos agrarpolitikajaval: a CAP 1988-as
modositasakor szintén eldtérbe keriilt a termeldi feleldsség erdsitése a strukturalis foloslegek
visszaszoritasdban (lasd: maximdlisan garantalt mennyiségek €s a kozos felelosségi rendszer
bevezetése egy sor rendtartasban).
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- ¢és orszagos normakat hataroztak meg a biotermékeket illetden.

A FACTA ot éve (1991-1995) alatt bevezetett triple base, opcionalis rugalmassdag és tobb
mas intézkedés — a koltségtakarékossagon tilmenden — azt céloztak, hogy a farmerek jobban
tudjanak alkalmazkodni a piaci igények valtozdsaihoz. Mdasrészt, az 0 agrarpolitikai eszkdzok
megerdsitették az 1985-ben - a termésatlagok befagyasztasaval és a 0/92-es illetve 50/92-es
programokkal - megkezdett tendencidt, mely szerint egyre inkébb el kell valasztani a
tamogatasokat a termelés aktudlis szintjétdl (decoupling).

Ugyanakkor, a FACTA koltségesokkentd intézkedései szorosan Osszefiiggtek a folydo GATT-
targyalasok kimenetelével, és ez az 0sszefliggés az Un. koltségvetési kompromisszumban, az
1990 oktéberében elfogadott OBRA (Omnibus Budget Reconciliation Act) elnevezési
torvényben Oltott testet. A torvény kilatasba helyezte, hogy a belsd €s az export-tdmogatasi
programokban jelentds valtozasok lehetnek, ha az Uruguay-i Forduld 1992. junius 30-ig nem
vezetne eredményre. Minthogy 1990 06szén semmiféle remény nem latszott a
vilagkereskedelmi targyalasok érdemi lezarasara,” az OBRA igen kemény retorziokat
fogalmazott meg. Az agrarminiszternek - az 1993/94-es és az 1994/95-6s két mezOgazdasagi
évben - joga lett volna:

- hatalyon kiviil helyezni a kotelezd ugar szamitasaval kapcsolatos rendelkezéseket,
- évi egymilliard dollarral ndvelni az exporttdmogatasokat,
- és a marketing loan-t kiterjeszteni a buzara és a masodlagos gabonakra.®'

Az OBRA-val, az amerikai kormany nyilvanvaléan nyomast akart gyakorolni az EU-ra, hogy
az hajland6 legyen minél elébb megallapodni vele a GATT-ban. Briisszel, hogy elkeriilhesse
a fenyegetd kereskedelmi haborut, eldbb megreformalta a K6zos Agrarpolitikat (1992 majus),
majd kétoldalu egyeztetés keretében megallapodott Washingtonnal a legfébb agrarpolitikai
kérdésekben (1992 december, Blair House Megallapodas).

A végiil 1994 aprilisdban, az 1992-es EU-USA kiilonalku alapjan és szellemében tetd ala
hozott GATT-egyezmény nem volt érezhetd hatassal az amerikai agrarpolitikara. A belsd
tamogatasokat és dargarancia-szinteket nem kellett csokkenteni, s a piacra jutdsi fejezet is
csupan minimalis (vam- és kvota-) konnyitéseket irt eld az érzékenyebb szektorokban
(tejtermékek, cukor, foldimogyord). Az agrarszabalyozas eltérd logikédja miatt, az eurdpainal
hagyomanyosan kisebb volumenili exportszubvenciok tekintetében a véllalt kotelezettségek
teljesitése egyetlen szektorban sem jart a kivitel korlatozasaval. Mindezek ellenére, az
amerikai kormany nem sokat vart az agrarpolitika ijabb jelentds atformalasaval.

4.2.3. A Fair Act tiindoklése és bukasa

4.2.3.1. Agrarpolitikai helyzetkép a FACTA kifutasakor

A kilencvenes évek kozepén, az amerikai mezdgazdasagban két meghatarozé szabalyozasi
rendszer miikodott:

0" Az élet ezt igazolta, hiszen 1990 decemberében a targyalasok folytatdsara vonatkozo
mindennemi megéllapodas nélkiil szakadt félbe az Uruguay-i GATT-fordulé.

%1 Ez utdbbi intézkedéssel az amerikaiak végiil nem vartak meg az 1993/94-es szezont, hanem
mar a 1992/93-as mezdgazdasagi értékesitési évtdl kezdddden alkalmaztik.
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- az egyik rendszer minimumarral kombinalt kiegészitd jovedelem-tamogatason alapult,
ahol az importvédelem és az exportszubvencid viszonylag alacsony szinten maradt (pl.
gabonaf¢lék);

- a masik rendszer intervencios arat alkalmazott, ahol az importvédelem ¢€s — esetenként az
exportszubvenci6 — viszonylag jelentds szerepet jatszott (pl. tejtermékek).

Az elsO esetben a tdmogatas terheit az adofizetok, mig a masodikban — a vilagpiaci araknal
magasabban tartott belsd arszint miatt — a fogyasztok viselték. Eme két véglet kozott a
kiilonbozé szabalyozasi €s tdmogatasi mechanizmusok szamtalan valtozatat lehetett
megtalalni.®* Egyes termékek kinalatat kvotakkal korlatoztak (foldimogyord, cukor, dohany).
A belsé piac védelmét altalaban vamok védték, de importkvotakat is alkalmaztak (cukor,
gyapot, tejtermékek, marhahus, foldimogyord). Gyakorlatilag nem miikodott semmiféle ar-
vagy jovedelem-tamogatas a kertészeti termékek (friss €s feldolgozott z6ldség és gylimdlcs,
bor, disznovények), a sertés- és baromfihis szektoraban.”® A gyorsan romld termékek
(feldolgozatlan tej, zoldség €s gyiimolcs) piacra vitelét kiilonleges, a termelok és a felvasarlok
érdekeit Osszehangold, meghatarozott foldrajzi korzetre érvényes értékesitési rendszerek
(marketing orders) szabalyoztak [Debar 1992].

Az egyes termékekkel kapcsolatos tdmogatdsokon kiviil, a farmerek még szamithattak (és
szdmithatnak ma is) a termés-biztositas allamilag szubvencionalt rendszerére. A rendszert - a
farmereknek a programban valod alacsony részvétele miatt - 1994-ben megreformaltak
(Federal Crop Insurance Reform Act). Azbdta a biztositdskotés gyakorlatilag mindazon
termelOk részére kotelezd, akik az adott mezOgazdasagi értékesitési évben valamilyen
szdvetségi kozvetlen timogatast (loan, deficiency payment stb.) szeretnének kapni.* [RMA:
A History of...]

Az 1990-es FarmtOrvény lejarata elotti idOben, tobb tényezd egyiittes hatasaként az a
reformiranyzat er6s6dott meg, mely a kovetkezd farmtorvényt az FSA és a FACTA altal
megkezdett Utra, a piaci igényekhez még rugalmasabban illeszkedd szabalyozas utjara
helyezte. El6szor is, a farmerek és a kozgazdaszok jelentds része elégedetlen volt azokkal a
program-elemekkel, amelyek és ahogyan a vetésszerkezetet és a piaci arakat probaltak
befolyasolni; az agrarpolitikaban a piaci orientaciot eldtérbe helyezd elképzelés egyre
nagyobb politikai tdmogatast kapott. Madasodszor, folyamatos nyomas nehezedett a
dontéshozokra, hogy csokkentsék a mezdgazdasagi szabalyozas koltségvetési vonzatait.
Harmadszor, az 1995 utani id6re sz6l6 arprognozisok — melyek eleinte alacsony piaci arakat
jeleztek, majd az utols6 pillanatban (gyakorlatilag a koltségvetés fobb tételeinek

62 pgldaul: minimumar kompenzacié nélkiil (olajos magvak), marketing loan (gyapot, rizs,
olajos magvak, gabona és méz), kettds arrendszer (foldimogyoro).
% Mindazonaltal, a baromfihts-export EEP-tamogatasban részesiilt.

% 1998-ban, 26 millidrd dollar értékil termésbiztositasi szerzddés 75 millié hektart fedett le. A
tertilet kb. egyharmaddra a CAT, az Un. ,katasztrofa-szerz6dés” volt érvényben, mely 50
szdzalékos termésatlagig, és 55 szazalékos varhatdé piaci aron garantalja a termést. A
biztositasi dijat 100 szdzalékban a kormany finanszirozza, de a gazddknak termékfajtanként
100 dollar adminisztracios dijat kell fizetniiik. A teriilet kétharmadan érvényben 1évo
szerzddések 65 szazalékos termésatlagig, és 100 szdzalékos varhato piaci dron garantaljak a
termést. Ebben a szerzédésfajtdban a farmerek a biztositasi dij kb. 40-50 szazalékat fizetik
maguk, a tobbi allami szubvencid. A Legutdbbi néhany évben terjedOben vannak a kombinalt,
a termésatlagot és a termeldi jovedelmet (Iényegében a piaci arvaltozast) egyarant figyelembe
vev0 biztositasi dijcsomagok. [USDA: USDA Budget...]
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meghatarozasa utan) hirtelen megvaltoztak, és magas arakat valoszinisitettek — sorsdontének
bizonyultak az agrarpolitikai reform folytatasat illetéen. [Sumner--Jung-Sup 2000]

4.2.3.2. Az 1996-os Farmtorvény

Bill Clinton, amerikai elnok, 1996. aprilis 4-én irta ala a FAIR Act-et (Federal Agricultural
Improvement and Reform Act), az USA 1j agrartorvényét, melynek érvényessége az
1996-2002 kozotti hét mezdgazdasagi termelési évre szolt. Lényege a termeldknek nyujtott
tamogatasok csokkentése, a piac szerepének novelése, és az exportképesség fokozasa.®

A FAIR Act - a hivatalos érvelés szerint - abbol a torekvésbél fakadt, mely az Egyesiilt Allamok
szovetségi koltségvetésének egyensulyba hozatalat tiizte ki célul az ezredforduld utani idoszakra.
Ugyanakkor, okunk van feltételezni, hogy létezett egy masfajta meggondolas is. Az USA
valészintileg nem volt teljesen elégedett az Uruguay-i Forduld eredményeivel, a GATT
Megallapodas kovetkeztében nyil6 0j piaci lehetéségekkel — els6sorban az EU piacnyitasanak
mértékével. Ezért elképzelhetd a kdvetkezd gondolatmenet:

,ha koltségvetési egyensulyi okok miatt csokkenteni kell az agrartdmogatasokat, akkor talan
érdemes lenne a békeklauzula® alatti éveket kihasznalni, s egy piacorientalt, WTO-konform, a
termelésrl teljesen levalasztott (,,decoupled”) szubvenciokkal operdlé agrarreformot
végrehajtani. Ha az 0j agrarpolitika bevalik, akkor azt - jo eséllyel — el lehet majd fogadtatni a
vilag tobbi részével is, s az elkovetkezd WTO-fordulon komolyabb piacnyitasra lehet vele
kényszeriteni az Eurdpai Uniot.”

A piacnyitds azért nagyon Iényeges szempont, mert a farmereket a belsd tdmogatasok
csOkkenéséért valahogyan karpotolni kell. Az amerikai koltségvetés szempontjabdl az a
legolcsobb modszer, ha harmadik orszagok piacai minél teljesebben megnyilnak a versenyképes
amerikai termékek elott. Addig is, mig az EU-t a WTO keretében tovabbi liberalizaciora lehet
kényszeriteni, az USA igyekszik teret nyerni Eszak-Amerikaban (a NAFTA%-egyiittmiikodés
keretében) és az egész Pacifikumban (a FTAA®-egyiittmiikodés keretében). [Somai: 2001]

Bar az uj Farmtorvény a tej- és cukorszektorban is hoz valtozasokat, a legfontosabb ujitasok a
szant6foldi novények (buza, takarmanygabona, gyapot, rizs) termelésének feltételeit érintik.” E

65 Az USA exporttamogatési programjait — és FAIR Act-nek azokban hozott véltozasait -
részleteiben, lasd a 3. sz. Mellékletben.

% Az Uruguay-i fordulé Zaréokményat alairé orszagok agrartimogatasi formai 2003-ig nem
tamadhatoék meg a WTO féruman.

7 North American Free Trade Agreement (= Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény)

%8 Free Trade Area of the Americas (= Amerika Allamainak Szabadkereskedelmi Ovezete)

“ A tejszektorban a tdmogatddrat csokkentették, az intervencidt pedig egy visszakovetelhetd,
lényegében a magantarolast eldsegitd kolcsonnel valtottak fel. [Visszakdvetelhetd, azaz pénzben
torlesztendd. Nem lehet az aru atengedésével megfizetni.] (Megjegyzendd, hogy 1999-ben ¢és
2000-ben — az alacsony piaci arak miatt — a termeldk 200, illetve 125 milli6 dollar rendkiviili
kozvetlen tAmogatasban részesiiltek.) Az értékesitési rendszerek (marketing orders) szamat — a
korabbinal nagyobb termelési-értékesitési régiok kialakitasaval - 33-rdl 11-re csokkentették. A
Fair Act ugy rendelkezett, hogy az exportszubvencios programnak (DEIP = Dairy Export
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tanulmany kereteit meghaladnd a reform atfogd ismertetése, ezért csak az agrarpolitika két
leglényegesebb ujitasara koncentralunk.

Az egyik ilyen ujdonsag az, hogy a termeldk szinte teljesen szabad kezet kaptak a
vetésszerkezetiik kialakitasdban. 1996 el6tt, az arutermeld farmok jelentds hanyada részt vett az
un. termény-programokban, melyeket a fobb kulturdkra hoztak létre. A részvétel bizonyos
kotelezettségekkel jart (,,program-névény” termelése, a fold meghatarozott hanyadanak
ugaroltatasa stb.), amelyek teljesitése fejében a farmerek jovedelem-garanciat €lveztek. Az 1j
rendszerben a kotelezettségek zome megsziint: nincs kotelezd ugar, szinte barmit lehet termelni.
(lasd 8. Abra)

A masik ujdonsag az, hogy megsziint a célar, és vele egyiitt az Un. veszteségfinanszirozas
(deficiency payment). Az 1j rendszer mar nem garantalja - mint a régi rendszer a célar szintjén
- a gazdak jovedelmét. A kordbbi, kiilonbozé kultardkra vonatkoz6 programokat
megsziintették, de azoknak a gazdaknak, akik a programokban (1991-1995 kozott barmelyik
évben) részt vettek, lehetové tették, hogy az USDA-val 7 évre (1996-2002) szolo un.
"termelési rugalmassagi szerzddést" (Production Flexibility Contract) kossenek. A piaci
atlagar alakuldsatol fiiggd, eldre nem lathatdéan valtozé mértékli veszteségfinanszirozas
helyébe meghatarozott 6sszegii, tendencidjaban azonban (foként 2000 utan erdésen) csokkend
mértéki, s ami a lényeg: a termeléstdl teljesen fiiggetlen allami tamogatas (Production

Incentive Program) 1996-2002 kozott végig, a WTO altal megengedett maximalis szinten kell
milkddnie. Az intézkedéssel a cél az volt, hogy javuljon az amerikai tejtermékek
versenyképessége a tavol-keleti piacokon. [ERS: Dairy Programs...] A cukorszektor ,,no net
cost” alapon kell, hogy miikddjon, azaz Onfinanszirozoénak kell lennie. Ennek érdekében az
intervencids arak az 1995-6s szinten befagyasztottak, a kozos felelosségi adot pedig megemelték.
A magantarolast el0segitd kolcsont — a torténelem folyaméan most eldszor — visszakovetelhetoveé
tették, arra az esetre, ha az USA egy adott évben 1,5 milli6 tonnandl kisebb vamkvotat nyitna a
cukorra. A gyakorlatban ilyen nem fordult eld, és a 2001-es Koltségvetési Torvény vissza is
allitotta a koleson ,,nem visszakdvetelhetd” mivoltat. [ERS: Sugar Program...][SANTINI 1996]
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Flexibility Contract payment = PFC) 1épett.”” (A PFC-kifizetések mértékérdl, és az egyes
szantofoldi kultarak kozotti szazalékos megoszlasarol, lasd a 16. és a 17. Téablazatot.)

1996 eltt FAIR Aot
_ Ligar 5% ] . nincs barmilyen
biérrni, - 15% | tamogatas kultcira
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8. Abra

A FAIR Act és a korabbi idoszak agrarszabalyozasanak osszevetése
Forras: SANTINI, Gabriel: Loi agricole américaine; Principales dispositions; Analyse et commentaires — APCA,

14 mai 1996
16. Tablazat
A PFC-Kifizetések évenkénti alakulasa
Ev 1996! 1997! 1998 1999 2000 2001 2002
Md $ 5,3 6,4 5,8 5,6 5,1 4,1 4,0

1 = az el6z6 évre jaro DP-vel egyiitt.
Forras: ERS: Production Flexibility Contracts, in: Basic Mechanisms of Programs — www.ers.usda.gov/briefing/
FarmPolicy/pfc.htm

17. Tablazat

™ A PFC 6sszege igen bonyolult szamitas eredményeként adodik:
segely = tamogathato termelés x egységnyi tamogatas, amelybol:
tamogathato termelés = tamogathato teriilet x program-termésatlag.

A tamogathat6 teriilet a kordbbi program-bazisteriilet 85 szazalékaval egyenld, a
program-termésatlag pedig az adott gazdasagra vonatkozd — 1985-0s szinten befagyasztott -
termésatlaggal. A tdmogathat6 termelés az 1996-2002 kozotti hét év folyaman csak akkor, s csak
annyiban valtozhat, ha, s amilyen mértékben a hosszl tava foldpihentetési programbol a gazdak
kiveszik a foldjiiket. A tamogathatd termelést orszagos szinten aggregalva a teljes timogathat6
termeléshez jutunk, s az adott koltségvetési évre rendelkezésre allo Osszeget ezzel az értékkel
elosztva kapjuk meg az egységnyi tamogatast.


http://www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/malp.htm
http://www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/malp.htm
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A PFC-kifizetések megoszlasa a Kkiilonbozo szantofoldi kulturak kozott

Termék Kukorica Buza Gyapot Rizs | Cirok Arpa Zab

% 46,22 26,26 11,63 8,5 5,11 2,26 0,15

Forras: SANTINI, Gabriel: Loi agricole américaine; Principales dispositions; Analyse et commentaires — APCA,
14 mai 1996

A fenti tablazat azt mutatja, hogy példaul a kifizetések 46,22 szazalékat azok a gazdak kapjak,
akik részt vettek a korabbi "kukorica-programban”. A tamogatas tulajdonképpen nem is a
személyekhez kotodik, hanem a "tdmogathat6", azaz a korabbi programokba bevont
foldteriiletekhez.

A fenti tamogatasi rendszer lényege, hogy:

- torténelmi referenciaértékeken (foldtertilet, termésatlag) alapul,
- teljesen fliggetlen a termeléstdl és a terméktol;

- tendencigjaban csokkend mértékii;

- nincs ugaroltatashoz, kindlati szabalyozashoz kotve.

A rendszer keretében nyujtott PFC-kifizetés meghatarozott Osszegli, az araktol fiiggetlen
tamogatas, mely szinte teljesen fliggetlen attol, hogy mit termesztenek az adott folddarabon:

* Az Un. tAmogathato teriileten (azaz a korabbi bazisteriilet 85 szazalékéan) a gazda:

«  z0ldség és gyiimélcs kivételével barmit termeszthet” (vagyis nyugodtan foglalkozhat
gyapotmiiveléssel, mikdzben példaul a korabbi ,kukorica-programban™ vald részvétele
utan "kukorica-tdmogatast" kap);

* legeloként, vagy takarmany termesztésére is hasznalhatja a foldjét;

« illetve, akar parlagon is hagyhatja.

* A fennmarad6 foldteriileten (a korabbi bazisteriilet 15 szdzalékan) barmit termeszthet, akar
z0ldséget és gylimolcsot is.

A Fair Act a ,termelési rugalmassagi szerzddés” alapjan nytjthatdé PFC-kifizetés mértékét
személyenként (Iényegében farmonként) 40.000 dollarban, a piaci 4rnak a minimumar
(marketing loan rate) ala esése esetén fizetendd MLG” vagy LDP” mértékét pedig 75.000
dollarban maximalta. Az un. "harom egység szabalya" alapjan, a PFC-program keretében, egy
termel6 maximum 230.000 dollarnyi kozvetlen allami tdmogatashoz juthat évente.”* Ez éppen
20.000 dollarral kevesebb, mint a FACTA idején.

Ha megnézziik, hogy mit ir a Marrakesh-i GATT Megallapodas 2. Melléklete a "zéld
dobozrol”, akkor a 4.pont alatt a kovetkez6t talaljuk:”

" Egyediil a szantofoldi novények tovében megtermd zoldségek ¢€s gylimolesok, illetve
szarazzOldség termesztése engedélyezett.

> Marketing loan gain (lasd 7. Abra)

7 Loan deficiency payment (lasd 7. Abra)

™ Egy termeld nem csupan a sajat foldjéért kaphat tdmogatast, hanem még maximum két masik
farmért is, amennyiben azok gazdalkodasaban tokével vagy munkaerejével részt vesz; igaz, csak
fele annyit, mint amennyit a sajatjaért kap.
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..., termeloi kozvetlen tamogatdsok, feltéve, hogy azok teljesen fiiggetlenek a termeléstol. A
GATT szerint ez akkor all fonn, ha a tamogatasok fiiggetlenek a termelés tipusatol és
mennyiségetol, a belsé és a vilagpiaci araktol, altalaban a termelési tényezoktol, illetve ha
elnyerésiikhoz nem sziikséges termelo tevékenységet folytatni” ...

Mint lathat6, a FAIR Act ,,PFC tdmogatasa” megfelel a zold doboz kovetelményeinek. Az USA
1996 ota nem jelent kék dobozos tamogatasokat WTO-nak. Ez az EU szemszogébol nézve azt
jelenti, hogy:

- hiaba reformalta meg a kdzos agrarpolitikajat (CAP-reform, 1992 majus),

- hidba kototte meg a kék dobozos tamogatasokat kiméld kiilonalkut az USA-val (Blair House
Megallapoddas, 1992 november),

- s végiil, hidba ¢€lvezi a GATT Megallapodas (1994 aprilis, Marrakesh) békeklauzuldajabol
adodo viszonylagos nyugalmat,

mert Marrakesh utan két évvel, az Egyesiilt Allamok maga mogott hagyta a kék dobozos
tamogatasokat. Az Uni6o tehat elkésziilhetett arra — és varakozasaban nem is kellett
,csalatkoznia” - hogy az 1999-ben folytatodo WTO-targyalasokon az agrartermékek legnagyobb
exportdrei (USA + Cairns-1 Csoport) — ellene Osszefogva - egyiitt kovetelik majd a kinalat
korlatozasédhoz kotott, kék dobozos timogatasok megsziintetését.

7 Emlékeztetéiil: az Uruguay-i GATT-forduld Zaréokmanya a belsd tamogatasokat harom
osztalyba sorolta. A garantalt arakban megfizetett, azaz kozvetett, valamint a kdzvetleniil a
koltségvetésbdl juttatott kozvetlen tdmogatasok - melyek verseny- és kereskedelem-torzitd
hatasa tagadhatatlan - az un. ,,sarga dobozba” keriiltek. Ezen tAmogatasokat Osszesitve (tehat
nem termékenként) kell figyelembe venni (AMS = total aggregate measurement of support),
illetve a megfeleld iitemben és mértékben csokkenteni az 1986-1988-as bazisiddszakhoz
képest. Az Un. ,,de minimis” elv alapjan az AMS-be nem kell beleszdmolni:

- azon termékspecifikus tdmogatasokat, amelyek az adott orszagban nem érik el az adott

termék termelési értékének 5 szazalékat;

- illetve azon, konkrét termékhez nem kothetd tAmogatasokat, melyek 0sszege nem haladja
meg az adott orszadg Osszes mezdgazdasagi termelési értékének (GAP = Gross
Agricultural Product) az 5 szazalékat.

A leépitési kotelezettség alol felmentett szubvencionalasi formakat az un. ,,z6ld dobozba”
soroltak. Ebbe a dobozba azok a jovedelem-tdmogatasok tartoznak, amelyek nincsenek - vagy
csupan minimalis mértékben vannak - hatdssal a termelés szintjére, s ezaltal egyaltalan nem -
vagy csupan minimalis mértékben - torzitjadk a szabad versenyt €s kereskedelmet. Végiil, a
Blair House Megallapodas keretében az EU és az USA megegyezett, hogy az altaluk
alkalmazott tamogatasi formdk jelentds részét kivonjak az AMS-bOl, azaz a tamogatés-
leépitési kotelezettségek alol. Késébb ezt az elképzelést sikeriilt az egész vilaggal
elfogadtatniuk. Igy keriilt be a GATT Zaréokmanyba az un. ,,kék doboz”, ahové a kinalat
korlatozasahoz (meghatarozott mértékii ugarhoz, allatszamhoz) kotddo, és rogzitett torténelmi
referencia-értékeken (pl. vetésteriilet, termésatlag) alapuld tdmogatasfajtdk tartoznak. A kék
dobozt mintegy kivételként kezeli a WTO, hiszen az éltaldnos szabdly szerint a termeléshez
kot6do tamogatasokat:

- vagy csokkenteni kell,

- vagy egy meghatarozott minimalis szinvonalon tartani (de minimis). [Somai 2001a]
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Az Eurdpai Unid azonban - mely a GATT majd a WTO égisze alatt folyd vilagkereskedelmi
targyalasokon hagyomanyosan defenzivaba kényszeriilt — 1998/99 ota kedvezdbb helyzetbe
keriilt. A legutobbi évek fejleményei ugyanis azt mutatjdk, hogy az amerikai
agrarszabalyozasi rendszer nem miikddik siman. A FAIR Act talan tulsagosan ambicidzusra
sikeriilt, - mar ami a liberalizaci6 fokat és a timogatasoknak a termelésrdl valo levalasztasat
illeti. Az ugaroltatasi kényszer alol felmentett termeldket a piaci jelzések €s automatizmusok
nem orientaljak kell6en, és foként nem 6vjdk meg a tultermeléstél. Az amerikai kormanyzat
sulyos dollar-millidrdokkal kénytelen a segitségiikre sietni.

4.2.3.3. Az amerikai agrarpolitika Uj keletl problémai

A FAIR Act 1996-0s bevezetésekor az agrartermékek vilagpiaci (és USA bels6 piaci) arai
emelkeddben voltak, s az 0j farmtorvény elsé két évében (1996-ban és 1997-ben) nem is
keriiltek a loan rate szintje ala; azaz az USDA-nak egyetlen cent MLG-t vagy LDP-t sem
kellett kifizetnie a farmereknek.

1998-t61 azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott. Az agrararak esésébdl szarmazo
jovedelemvesztést a FAIR Act zold dobozos tamogatasai (PFC), valamint automatizmusai
(marketing loan) mar nem tudtdk kell6képpen potolni, ezért a Kongresszus soron kiviil
megszavazott gyorssegélyekkel sietett a gazdakat karpotolni.

Az amerikai termelok az 1998/99-es mezdgazdasagi évtol kezdodéen mar négyféle cimen
kaptak igen jelentés kdzvetlen tdmogatést:

- PFC-kifizetést, mert un. "termelési rugalmassagi szerzédést" kotottek az USDA-val,

- Marketing loan-nal kapcsolatos tdmogatasokat (MLG-t vagy LDP-t) mert az arak a
garantalt minimalar (loan rate) ala estek;

- Gyorssegélyt elemi csapasok ellen;

- Gyorssegeélyt, un. MLAP-ot (marketing loss assistance payment) a piaci poziciok
romlasanak, és a jovedelmek visszaesésének a kompenzaléasara.

Az egyéb cimeken jar6 szubvenciokkal egyiitt, az amerikai farmereknek juttatott

termékprogram-tamogatasok Osszege az 1997 és 2000 kozott tobb mint 5 és félszeresére nott
(14sd kivastagitott szdmok a 18. Tablazatban).

18. Tablazat
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A CCC termékprogramokkal kapcsolatos netto koltségvetési kifizetéseinek a megoszlasa
az 1997 és 2001 kozotti adozasi években

Millié § 1997 1998 1999 2000 2001
Termékprogramok, ebbol:
- Artémogatés €s marketing loan 233 88 >3 3,342 3,189
. 6,350 5,719 5,544 5,057 4,105
- PFC-kifizetés 1,804 | 6419 | 5293
- LDP 3,058 | >11,000 | 5,455
- MLAP 48 15 2,632 | 1,452 | 3,146
- Segély elemi csapas esetén
Osszes termékprogram-tdmogatés: 5,253 6,249 14,633 | 29,778 | 21,746
1 = az USDA termékkoleson, ar- illetve jovedelem-tdmogatdsi, valamint foldpihentetési ¢és

exporttimogatasi programjainak kifizet6-ligynoksége. Forras: USDA: USDA Budget Summary
(1997-2003) — www.usda.gov/agency/obpa/Budget-Summary

A fenti tdmogatasformak kozil a MLAP érdemel kiilon figyelmet. Ezt a gyorssegélyt a
termelésrdl levalasztott (decoupled) PFC-k poétlékaként utaltak ki a farmereknek (lasd a 9.
abrat). Az elsd izben az 1998/99-es mezdgazdasagi évben alkalmazott, mintegy 2,8 milliard
dollarnyi MLAP-r6l az USA hosszu ideig nem tett jelentést a WTO-nak.”” A kereskedelmi
partnerek — kiilondsen az EU — kivancsian vartadk, hogy melyik dobozba keriil majd ez a
tamogatasfajta. Ha a PFC toldalékaként kifizetett MLAP-ot a zoldbe teszik, akkor azonnal fel
lehetett volna jelenteni az USA-t, hiszen a tdmogatas tagadhatatlanul — a nevében is —
Osszefiigg a piaccal, a piaci arak és a jovedelmek alakulasdval. Ha a sargaba kertil, akkor az
USA az 1998/99-es mezOgazdasagi évben tullépi az AMS-ét, a Marrakeshi GATT-
Zarbokmanyban vallalt és rogzitett belsd tamogatasi keretét.

Az amerikai korméany végiil — tobb mint egyéves késéssel - 2001. junius 22-én, a sarga
dobozba tartozod tdmogatasok kozott notifikilta a MLAP-ot,”” s ezaltal elismerte annak
kereskedelem-torzitd hatasat.’”® Washington azonban mégsem lépte tal az AMS-ét, mert a
MLAP-ot azon, ,,nem termék-specifikus tdmogatdsok™ kozott szerepeltette, amelyek egylittes
0sszege nem haladta meg az amerikai brutté agrartermelés (GAP) 5 szézalékat (de minimis),
igy a MLAP nem novelte az AMS-t.”

7 Sajnos nem 4allnak rendelkezésre Gsszevethetd adatok. Az USDA honlapjardl az adéévhez
tartoz6 adatokat lehet letdlteni, mig a kiilonbozé belsé tdmogatdsokat a mezdgazdasagi
értekesitési év szerint kell notifikalni a WTO Genfi Titkarsagan. Raadasul a kifizetések
jelentds részére csak a kdvetkezd mezdgazdasagi évben keriil sor.

7 A dontés nagyon nehezen sziiletett meg, mert a Kongresszusban sokan a zold dobozba
szerették volna lejelenteni a MLAP-ot. Azzal érveltek, hogy a MLAP nem kotédik konkrét
formuldhoz (pl. bizonyos arszint esetén mitkkddésbe 1€pd mechanizmushoz), és post facto —
azaz a termelési dontés utan - lett kifizetve.

" A sarga dobozba torténd notifikalassal az USA lényegében elismerte, hogy az alacsony
arakkal Osszefliggésben kifizetett MLAP olyan varakozasokat — s ezaltal a termelésre
vonatkoz6d dontéseket is — generalhatott termel6i korokben, miszerint erre a fajta tdimogatasra
a jovOben is szamithatnak. Ily médon a MLAP-nak lehet kereskedelem-torzitd hatasa.

7 Elvileg az USA hivatkozhatott volna a termékspecifikus de minimis elvre is, mondvan:
hogy az egy termékfajtara jut6 MLAP nem éri el az adott termék termelési értékének 5
szazalékat. Ekkor azonban beleiitkzott volna abba a szabalyba (foként a szoja €s talan a buza
¢s a kukorica esetében is), amely egyetlen termék esetén sem engedi meg, hogy a
tamogatottsdg mértéke meghaladja az 1992-es szintet.
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Bér az USA — a fenti megoldassal - formalisan beliil tudott maradni a WTO-normakon, a
romld jovedelmezOség altal felszinre hozott problémak, illetve az azokra adott agrarpolitikai
valaszok azonban gyengitik az amerikai targyalasi poziciot a Dohai Forduloban.®

PCP+LDP+FFC
/h\% PCP+LDP+PFCHILAP
T
MLAP
o PCP d
FFC- \\
kifizetés — PRCL
_~Kifizetéa
matketing loan rate MLG vagy LDF
1997 1993 1999 2000 2001
1 | I | I
MLG = marketing loan gait PFC-kifiretés = teriiletalapnd, fiv dsszegii
LDF = loan deficienicy payment témogatds
PCP = posted county price (napd v hetl LLAF = marketing assistanice payment, a
hivatalos piaci &t az adott tmegyréber) PFC-kifizetés potlékaként fizetett tamogatas

9.Abra
A FAIR Act kozvetlen tamogatasainak a miukodése 1996-2002 kozott
Forras: sajat szerkesztés az Agri US 2000. évi szamai alapjan

4.2.4. Mit hoz a jové?

Az amerikai agrarpolitika elsd kétszaz évét (1785-1985) — a valtozo hangstulyok ¢és
szabalyozasi mechanizmusok ellenére — 4thatotta az a kozmegegyezés, hogy a mezdgazdasag,
sajatos feltételei és problémai miatt, nem nélkiilozheti az allam tdmogatasat. Az 1985 utani
iddszak agrartorvényei azonban olyan koriilmények kozott sziilettek, amikor a térvényalkotoi
munkaban teret nyert a koltségvetési szemlélet. Az agrarpolitika pénziigyi keretszamait gy

80 Egy 2000 végén késziilt tanulmany (Debar-Blogowski 2000) egyenesen arrol ir, hogy a
kozvetlen tAmogatasok aranya az amerikai farmjovedelmekben, mar megkozelitette, illetve tal
is szarnyalta a francia szintet (1asd 19. Téblazat).

19. Tablazat
Az egy gazdasagra juté kozvetlen tamogatasok alakuliasa a nagy kulturak (gabona,
olajosmag, fehérjetakarmany) szektoraban az  Egyesiilt  Allamokban és
Franciaorszagban (mezogazdasagi értékesitési évek)
Frao.98/99USA 96/97USA 98/99USA 99/00°Termelés (1.000 $)92,5207185177Direkt
tamogatas (1.000 $)38,914,024,546,0Tamogatas/termelés (%)4271326Tamogatas/adozas

elotti jovedelem (%)1142882120b = becslés
Forras: DEBAR, Jean-Christophe- BLOGOWSKI, Alain: Les exploitations de grandes cultures en France et aux
Etats-Unis: performances comparées - Notes et études économiques 2000(12)
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hatdroztdk meg, mintha a mezdgazdasag kindtte volna sajatos koriilményeit (atomizalt
termelés, az id6jaras szerepe stb.), €s ugy viselkedne, mint barmely mas ,,iparag”: ha csokken
a tamogatds és/vagy a kereslet, majd csokkenni fog a tiltermelésre vald hajlam is. Ennek
megfelelden, az egymast kovetd farmtorvények egyre kevesebb megszoritast tartalmaztak a
tamogatasok elnyeréséhez folytatando tevékenységet illetden. Az 1996-os FAIR Act a
kinalatszabalyozas legfontosabb eszkozét, a kotelezO ugarolast is elvetette. A rendszer a
kedvez6 piaci aralakulas idészakdban még miikodott, az arak csokkenése nyomdn azonban
Osszeomlott.

A FAIR Act kudarca nyilvanvalova tette, hogy az 1996-ban, a célar és a
veszteségfinanszirozas eltorlésével megsziintetett drgarancia helyébe valamiféle jovedelem-
garanciat kell allitani. Ez a torekvés tiikkr6zodik a 2002 utani farmtorvény elokésziileti vitdiban
is.

Mar emlitettiik, hogy az 1949 utani farmtérvények csupan a permanens torvény ideiglenes
modositasai. A Kongresszus altalaban 4-5 évenként szavaz a kovetkezé modositasrol, mely az
elndk aldirdsa utan 1ép érvénybe. Az 1j ,,farm bill” megalkotasanak proceduraja a kovetkezd
szakaszokbol all:

- az USDA f6lvéazolja a kormany kovetkez6 idészak szol6 agrarstratégiajat;

- aminisztérium javaslata alapjan, a Kongresszus két haza — a Képvisel6haz és a Szenatus —
Iényegében ezek agrarbizottsdgai, illetve a Képviselohdz esetében, elsé fokon az egyes
fobb termékcsoportokra szakosodott albizottsagok — egymastol fiiggetleniil kidolgozzak a
sajat torvényjavaslatukat; ennek keretében meghallgatasokat (hearings) szerveznek a
kiilonb6z6 lobby-csoportok bevonasaval,

- amikor mindkét hdz elkészitette a maga verzidjat - minthogy ezek jelentOsen
kiilonbozhetnek egymastol -, Uin. egyeztetd targyaldsokat tartanak (Conference Comittee),
azzal a céllal, hogy megsziilethessen az egységes, kdz0s torvényjavaslat;

- ez utobbi akkor emelkedik torvényerdre, illetve 1ép életbe, ha az elndk alairja (az elndknek
vétdjoga van).

Sok mulik azon, hogy a Kongresszus két hazaban melyik politikai erd van tobbségben, illetve
milyen partalldst maga az elnok. Minthogy ritka valamely part egyontetii f6lénye, az Uj
agrartorvény koriili vitdk gyakran egy évnél is tovabb huzddnak. [Coulomb 1991]

Béar a Fair Act hatdlya elvben még a 2002-as aratasra is kiterjed, az 0j farmtorvénnyel
kapcsolatos dokumentumok kidolgozasa mar 2000-ben megkezdddstt. Az USDA elsé
hivatalos allasfoglalasat a 2000 szeptemberében kozzétett stratégiai dokumentum (Strategic
Plan for FY 2000-2005) tartalmazta. A tervezet a XXI. szdzad elsd éveiben folytatando
agrarpolitika stratégiai irdnyvonalait vézolta f6l: rendkiviil elnagyolt eszkozrendszert,
1donként szintén elég altalanos, maskor, ellenben, rendkiviil pontos, szdmszertsitett célokkal
parositva.*!

81 A stratégiai terv egyszerre szeretne minden fontos célt a zaszlajara tiizni, illetve megoldani.
Példaul erdsiteni akarja a farmok versenyképességét, hogy a globalizalt vilag piacain az
amerikai export nagyobb (az 1998-as 18,4%-kal szemben 2010-re 22%-0s) részesedést
érhessen el; ugyanakkor meg akarja allitani a gazdasagok szdméanak apadasat. A tervben a
kornyezet- és a fogyasztovédelem ligye prioritdsként szerepel (tovabbi 100 millié hektar a
foldpihentetd programokba, illetve javuld termékmindség), ugyanakkor a belfoldi és kiilfoldi
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4.2.4.1. A Bush-kormany elképzelései az elkovetkez6 farmtorvényrol

Az 1 farmtorvény kongresszusi vitaihoz, a fentinél valamivel konkrétabb tampontot, az
USDA 2001 szeptemberében megjelentetett, ,, Food and Agricultural Policy: Taking Stock for
the New Century” cimet viseld jelentése szolgaltatta. A 120 oldalas dokumentum attekinti az
amerikai mezégazdasag jelenlegi helyzetét, és a Bush-korményzat hossza tava elképzeléseit.
Bar nem fogalmaz meg pontos ajanlasokat az elkdvetkezd farmtdrvény szabalyozasaira
vonatkozoan, de jelzi a kormanyzat allasfoglaldsat a legvitatottabb témakban.

A jelentés hitet tesz a Fair Act fobb irdnyai (decoupling, rugalmas vetésszerkezet) mellett, de
harom Iényeges kérdésben kifogasokat emel. A kritika tdrgya mindenek el6tt a
differencialatlan agrarpolitika. Amikor, kozel 70 évvel ezel6tt, megalkottak az elsé — fdleg
a szantofoldi nagykultirdkat érintd termék-programokat -, az amerikai farmok mind
méretiiket, mind termékszerkezetiiket tekintve homogénabbak voltak. Rédadasul, a tobbség {6
bevételi forrasa az agrartermelés volt. Ma azonban a gazdasagok alig 30 szazaléka foglalkozik
nagykultiraval, s a jovedelmeken beliill megnétt az egyéb szektorokbol szarmazé bevételek
aranya.

Az USDA az egyes farmkategoériak® szamara kiilonbozé tamogatas-politikat tartana
indokoltnak:

- a 175 ezer ,kereskedelmi farm” (commercial farms) esetében, a kormany gy tud segiteni,
ha noveli a mezdgazdasagi termékek piacat, javitja a kiilfoldi piacra jutédsi lehetdségeket,
illetve megkonnyiti a vallalkozoi kockazatmenedzselést (pl. biztositasok tdmogatasaval).
A versenyképesség novelése érdekében tdmogatni kell a K+F-et és a kiilonb6zo
kornyezetvédelmi és egészségiigyi normakhoz valé alkalmazkodast;

- a 656 ezer Un. ,,atmeneti gazdasag” (intermediate farms) esetében, a jelentés kiilon erre a
kategoriara kidolgozott pénziigyi csomagot ajanl. Ha ugyanis differencidlatlanul novelnék
a tamogatasokat, akkor az a kereskedelmi farmoknak kedvezne: néne a termelés,
csOkkennének az érak, és az atmeneti gazdasdgok nem birndk a versenyt. A pénziigyi
csomagot leosztandk az USA egyes allamaira, s azok a helyi viszonyok kozott szabnak
meg a timogatashoz valo hozzajutés feltételeit;

¢hezok millidinak boviild ellatasa is cél. A legérdekesebb az a mod, ahogyan a termeldk
jovedelmének biztositasat képzelik. 1999-ben a gazdalkodok Osszes bevétele 189 milliard
dollarra ragott, és a nettd farmjovedelemben 47 szazalékot képviselt a kozvetlen allami
tamogatas. A tervezet szerint 2005-ig a bevételek 221 milliard dollarra nének, mikdzben a
nettdé farmjovedelmek szubvenciod-tartalma 14 szdzalékosra csokken. Ez pedig ugy érhetd el,
ha a farmerek korszeribb technologiaval, hatékonyabban termelnek, és novelik a kiilpiaci
eladéasaikat. [USDA: Strategic Plan...]
%2 20. T4blazat
Az egyes farmkategoriak megoszlasa az USA-ban szamuk illetve jovedelmiik alapjan,
illetve részesedésiik a miivelt agrarteriiletbél, a brutt6é agrartermelésbdl és a kozvetlen
tamogatasokbdl (1999-es adatok):
%Farmok szamaMiivelt agrarteriiletBrutté agrartermelésKozvetlen tamogatasEves jovedelem
($)Kereskedelmi farmok8326847135.000Atmeneti farmok3045244043.000Nem-arutermeld
farmok622381367.000'Osszesen10010010010052.000%1 = a farmon kiviili jévedelem (70.000
$) fedezi a farmon keletkezett veszteséget (3.000 $).
2 = egy atlagos amerikai haztartas jovedelme 1999-ben.
Forras: Agri US Analyse, No.74 (Melléklet) 2001/szeptember
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- s végiil, az un. ,nem-arutermeld farmok™ (rural-residence farms) esetében — minthogy
kevéssé érzékenyek az aktudlis agrarpolitika irant -, ligyliket inkabb a vidékpolitika
hataskorébe kellene utalni. Ezen gazdasagok prosperitdsa elsdsorban attol fiigg, hogy
milyen munkalehetéségek kindlkoznak az agrarszektoron kiviil. Ugyanakkor, nem
feledhetd, hogy mint a miivelhetd teriilet 30 szazalékanak tulajdonosai, fontos szerepet
jatszhatnak a kornyezetbarat gazdalkodas megvaldsitasaban.

A jelentés szerint, a Fair Act masik nagy hidnyossaga, hogy eldsegiti a foldarak tovabbi
novekedését. A fold ara attol fiigg, hogy a rajta elérhetd jovedelem (beleértve az allami
szubvenciokat is) mennyire tekinthetd tartosnak, illetve atmenetinek. Marpedig az elmult 70
¢év agrarpolitikai gyakorlata azt mutatja, hogy a gazdék folyamatosan szamithatnak a korméany
jovedelemtamogatasara, illetve, katasztréfa esetén, gyorssegélyeire. A szubvencidkhoz
kapcsolodo varakozasok beépiiltek a foldarakba és a bérleti dijakba; az allami segély tokévé
valt.

Az Egyesiilt Allamokban a gazdalkodok 42 szazaléka bérel foldet, és az agrarteriilet kb. felét
bérletben vagy feles bérletben miivelik. Marpedig a draga foldbérletek és a foldvasarlashoz
kapcsolodo jelentds pénziigyi terhek rontjdk az amerikai agrartermelés versenyképességét.
Ugyanakkor, a kormdnynak mégsem lehet célja a foldarak gyors letorése, hiszen ezzel
sokmilli6 ember vagyonat értékelné le, ami tarsadalmi fesziiltségekhez vezetne.®

Végiil, a harmadik kritikus pont az un. biztonsagi hal6é kérdése. Bar a jelentés nem vitatja a
Fair Act azon rendelkezéseit, melyek kozelebb a vitték a gazdalkodokat a piacokhoz, de a
tapasztalat azt, mutatja, hogy 1996 6ta — a program-ugar megsziintetése miatt - a termel6k
kiszolgéltatottabbakkd valtak a varatlan piaci arvaltozdsokkal szemben. Tény, hogy a
farmtorvény elsé négy évében (1996-2000 kozott), a kozvetlen kifizetések 28 milliard
dollarral haladtdk meg a tervezett szintet. Az allandéan mitkddésben 1évé marketing loan
miatt az USA 1999/2000-ben megkozelitette az AMS-plafonjat (1asd 10. Abra), az arak esését
kompenzald6 MLAP felfutdsa miatt pedig — bar azt iligyesen a nem-termékspecifikus
tamogatasok kozott jelentették le — a de minimis plafon is belathato tavolsagra keriilt.*
Mindez jelentdsen rontja Washington targyalési pozicidit a WTO Dohai Fordulgjaban.

Az USDA ugy véli, hogy a vératlan piaci arvaltozas okozta jovedelemcsokkenés elkeriilésére,
sem az ad hoc intézkedések (pl. MLAP), sem a rendszerbe beépitett, automatikusan
miikodésbe 1€pd eszkozok (pl. marketing loan) nem elég hatékonyak. Raadasul, nemcsak
dragak (az adofizetOk szemszogébdl), hanem veszélyeztetik az USA WTO-vallalasait is. A
minisztérium jelentése szerint vilagos, hogy sziikség van olyan eszkdzre (Un. anticiklikus
elemre), mely a termeloktl fliggetlen, varatlan események esetén lépne miikodésbe.
Ugyanakkor, nem szabad, hogy a biztonsdgi halo a termeldket elkényelmesitse, és a
mindenkori korményzatnak kiszolgéltassa. Ezért az igazi megoldds az lenne, ha a termel6k
maguk tennének valamit a varatlan helyzetek tulélésére, s jovedelmiik bizonyos részét ilyen
célbol megtakaritandk. Az elképzelés mar konkrét rendelettervezetben is testet 6lttt (Farm
and Ranch Risk Management). Eszerint a termeldk jovedelmiik egy részét elkiilonitett (€s

% Nem beszélve arrol, hogy a farmer-tarsadalom 4ltalaban a republikanusokra szavaz, és a
Bush-kormanyzat nem nélkiilézheti a tAmogatasat.

¥ Amennyiben a nem termékspecifikus tamogatasok meghaladndk a bruttd agrartermék
(GAP) 5 szazalékat, ugy azokat teljes egészében az AMS-ben kellene elszamolni. Ezaltal az
amerikai AMS a vallalési szint f61¢€ keriilne, és a WTO-tagorszagok joggal jelenthetnék fol az
USA-t az Uruguay-i WTO-megallapodas megsértéséért. [Forras: Pokoradi 2002]
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adomentes) szamlan helyeznék el, s kedvezdtlen piaci aralakulds esetén ebbdl fedeznék a
veszteségeiket. [Agri US No. 74][USDA: Food and Agri...]

Figure 16
U.S. Aggregate Measure of Support (AMS) Approaches WTO Ceiling
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10. Abra
Az amerikai AMS-plafon kihasznaltsaganak alakulasa 1995-2000 kozott (milliard $)
Forras: USDA: Food and Agricultural Policy: Taking Stock for the New Century —
www.usda.gov/news/pubs/farmpolicy01/fpindex.htm

4242. FSA vagy ACREA? - avagy a Kongresszus két hazanak
torvényjavaslatai

2001 6szére, a Kongresszus mindkét hdza elkészitette a maga 1) Farm Bill-re vonatkozo
javaslatat. A Képviselohdz 2001. oktober 5-én szavazta meg az FSA-t (Farm Security Act),
mely a 2002-2011 kozotti tizéves iddszakot fogja at, mig a Szenatus 2001. november 15-én
fogadta el az ACREA-t (Agriculture, Conservation and Rural Enhancement Act), amely csak
5 évre tervez (2002-2006). A két javaslat a fobb kérdésekben nagyon hasonlitott egymashoz,
de kiilonbségek is voltak. A legnagyobb eltérés azonban a kongresszusi tervezetek, és a Bush-
kormany elképzelései kozott volt. Az FSA, a Fair Act-hez képest, 80 szizalékkal novelte
volna a szektornak nyujtott tdmogatasokat. Az ACREA még ezen is tultett, és egyenesen a
koltségvetés kereteit feszegette.

A kongresszusi meghallgatdsok soran a farmer-szervezetek két dolgot kértek:

- egyrészt, maradjon meg a vetésszerkezet szabad kialakitasanak a lehetdsége,

- masrészt, hozzanak létre egy 0 agrarpolitikai eszkozt, mely alacsony piaci arak esetén
1épne mikodésbe (anticiklikus elem).

Az FSA ¢és az ACREA kimunkal6i mindkét kérésnek eleget tettek. A torvényjavaslatok altal
érintett legfontosabb kérdések a kovetkezok:

- a termeldk ,aktualizdlhatjdk” a bazisteriiletiiket. Ez azt jelenti, hogy az 1985-6s
allapotok szerint befagyasztott bazisteriiletet kiigazithatjdk a legutobbi években
(1998-2001 kozott) megmiivelt teriileteknek megfeleléen. Rdadéasul szamitasba vehetik az


http://www.usda.gov/news/pubs/farmpolicy01/fpindex.htm
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olajos magokkal bevetett tablakat is. Az ACREA, ezen feliil, még a bazishozamok
aktualizalasat is lehetové tenné;

- a termeléstdl elvalasztott kozvetlen kifizetések (PFC-kifizetések) megmaradnanak, de
mig az FSA ezeket tovabbra is a bazisteriilet 85 szazaléka utan fizetné, addig az ACREA
100 szazalék utan;

- fennmaradna a marketing loan is, de mig az FSA ezeket a 2001-es szinten befagyasztana
(kivéve szdja. —6,5%), addig az ACREA a buza és a kukorica esetében 16 illetve 10
szdzalékos novekedést tervez (a szdjanal —1%);

- a farmtorvénybe visszacsempésznék a célarat (az ACREA fogalmazaséaban: ,,jovedelem-
tamogatd arat”), ami a jovedelem-csOkkenést meggatolni hivatott anticiklikus elemet
milkodtetné: ez a timogatas, az értékesitési iddszak elsé 5 honapjaban, a piaci atlagar és a
kozvetlen timogatasok Osszegét egészitené ki — sziikség esetén — a célar szintjéig.® Az
anticiklikus elemet az ACREA a bazisteriilet 100, az FSA pedig annak 85 szazaléka
erejéig fizetné. Lényeges kiilonbség, hogy az ACREA ezt a tamogatast kiterjesztené¢ a
tejszektorra is;*

- végil, a kornyezetvédelmi c€lbdl pihentetett teriileteket, valamint az egy termeldnek
kifizethetd kozvetlen tamogatasok maximalis oOsszegét, mindkét tervezet szerint,
jelentésen megndvelnék. [Agri US Analyse No. 73, 76]

A Kongresszus két hazanak torvényjavaslatai igen messze estek a kormanyzat Aaltal
meghirdetett iranytol, valamint az USA-nak a GATT/WTO féruman alkalmazott
hagyomanyos retorikajatol. Furcsa latni, hogy amikor az Egyesiilt Allamokban, az agrarvalsag
koriilményei kozott, a politikusok megprobalnak visszatérni az egyszer mar elavultnak itélt
gyakorlathoz, addig az Eurdpai Unio politikusai — jelentds részben a keleti bdviilés miatt -
éppen azon faradoznak, hogyan probaljdk meg — Ujabb reformmal - olcsobbad tenni az
agrarpolitikat. Az eurdpai gazdalkodoi lobby mindenesetre megfeleld municiora tehet szert a
reform radikalizmusanak tompitasa érdekében az amerikai valsagkezelés, illetve az 1j
farmtorvényben kdrvonalazddé megoldéasok révén.

4.2.5. A FSRIA, az USA uj farmtorvénye

% Megjegyezziik, hogy a kompenzaciot nem lehetne a z5ld dobozba tenni, mert a WTO-
partnerek azonnal protestdlnanak: a csokkentéstol mentesitett tdmogatasok ugyanis nem
fiigghetnek a piaci araktdl és a jovedelmektdl. A sarga dobozba téve azonban veszélyes
kozelségbe keriilhet az AMS-plafon. Washington szamdra valdsziniileg az lenne a jarhato ut,
ha lemondana a jovedelem-kompenzalé tamogatasi elem 0Onallé alkalmazdsardl, és azt
beépitené a PFC-be (pl. a torténelmi bazisértékek utdlagos korrekciojaval). Csakhogy ebben
az esetben joggal lehetne kifogasolni, hogy vajon a timogatasok jelentds novelése — legyenek
bar azok a termelésr6l teljesen levalasztva — nem torzitja-e az agrarcikkek
vilagkereskedelmének a tisztasagat.

% Ez ugy miikddne, hogy amikor az I-osztaly(l tejet meghatarozé ar - azaz a sajt-
alapanyagként szolgalé Ill-osztalyt tej, vagy a vaj- ¢és STP-alapanyagként szolgalod
IV.osztalya tej ara kozil a magasabbik - nem érné el a 0,314 $/kg szintet, akkor a
feldolgozdiizemek kifizetnék a kiilonbséget a termeldknek.
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George W. Bush, amerikai elndk, 2002. majus 13-an latta el kézjegyével a Farm Security and
Rural Investment Act (roviden FSRIA) névre hallgatdé okmdanyt, mely ezaltal torvényerdre
emelkedett, s mely a 2002-2007 kozotti iddszakban lesz érvényben. A FSRIA a Kongresszus
két hazanak torvényjavaslatai kozotti kompromisszumnak tekinthetd, melyben az USDA
stratégiai elképzeléseibdl — szubvencidk csokkentése, birtokméret szerint differencialt
agrarpolitika, kornyezet- ¢és fogyasztovédelem megerdsitése, foldarak novekedésének
megallitasa, farmerek Onfinanszirozé kockazatmenedzselése stb. — csak nagyon kevés valosult
meg. Igaz, az agrar-kornyezetvédelmi programok megerdsddnek, ellenben a FAIR Act utolso
éveiben (1999-2001 kozott), a rendkiviil alacsony piaci arak miatt megemelt — s évente a
koltségvetési torvényben, illetve kiilon torvényekkel biztositott — termeldi tamogatottsagi
szintet az uj torvényben bebetonoztak, sét tovabb emelték. Gyakorlatilag intézményesitik a
FAIR Act idején ideiglenesen alkalmazott rendkiviili segélyeket, beépitve azokat az uj
szabalyozasba.

Az 1j farmtorvény visszalép az 1985 ota folytatott, piacibb és koltségkiméld szabalyozassal
fémjelzett Gton. Visszahozza a jovedelem-garancidt nyujtod céldarat, a piaci aresést kompenzalod
tamogatas (MLAP) helyébe pedig bevezeti az Un. anticiklikus kifizetést. Egy sor kultira
vonatkozasadban emelkedik az ar- ¢és jovedelemtdmogatas szintje. A foldimogyord esetében
megsziinnek a kvotdk, és a szektorra a nagykultardknal alkalmazott szabalyozas (marketing
loan — kozvetlen tamogatds — anticiklikus elem) lesz érvényben. A tejtermeldk ezentul
szdmithatnak arkiegészité (Iényegében anticiklikus) tdmogatasra, alacsony piaci aralakulés
esetén. Egyediill a cukorszektorban lesz ujra lehetoség a kinalat kvotdkkal torténd
korlatozasara, mely rendelkezés azonban folfiiggeszthetd, amennyiben az import meghalad
egy bizonyos, elére meghatarozott szintet. Az agrar-kérnyezetvédelmi programok a
korabbinal sokkal nagyobb koltségvetéssel gazdalkodhatnak.®’

Mindezen valtozasok kdvetkeztében, a kdzvetlen tAmogatasok dsszege - mely a rendkiviili
intézkedések miatt mar az el6z6 ciklusban is emelkedett - tovabb né. Hogy mennyivel, vagyis
hogy a termeldi tamogatasi szint mennyivel emelkedik, az a legjobban azon mérhetd le, hogy
milyen mértékben futnak 6l az USDA kifizeté-ligynokségének, a CCC*¥-nek a kiadasai. Ezek
a kiadasok fedezik ugyanis a mezOgazdasagi ar- ¢és jovedelemgaranciakat, valamint az agrar-
kornyezetvédelmi programokat. A CBO® becslése szerint, a FSRIA 4ltal lefedett 2002-2007
kozotti idoszakban, a CCC kiadésai 119,8 millidrd dollarra fognak ragni, ami 59 szazalékos
novekedést jelent a jelenlegi iranyvonalhoz képest [CBO 2002]. Mas szoéval, a FSRIA
varhatoan 59 széazalékkal keriil majd tobbe ahhoz képest, mintha tovabbra is a FAIR Act
maradna érvényben. Ez az 0sszehasonlitds azonban félrevezetd, hiszen a CBO becslése nem
szamol a rendkiviili segélyekkel. Marpedig ebbdl a jellegii kifizetésbol - mint lattuk - kozel 25
milliard dollart utaltak ki a termeldknek a FAIR Act idején. Nem allithaté tehat, hogy a

%7 Az allattenyésztés - mely agazat timogatottsdga az USA-ban hagyomanyosan alacsonyabb

szintll, mint a ndvénytermesztésé — a kovetkezo valtozasok révén juthat eldnyokhdz:

- anagykulturdk arainak teljes deregulacioja,

- akornyezetvédelmi normaknak valdo megfelelés ndvekvo allami timogatasa,

- a kiskereskedelemben forgalomba hozott husok kotelezd, szarmazasi orszdg szerinti
eredetjelolése.

Ez utobbi kotelezettség egyébként a friss zOldségek és gylimolcsdk vonatkozasaban is

megjelenik. [Agri US 2002(82)]

% Commodity Credit Corporation

% Congressional Budget Office, a torvénytervezetek koltségvonzatainak felbecsiilését végzd

hivatal.
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korabbi agrarszabalyozas fenntartasa, minden kétséget kizardan, olcsobb megoldast jelentene,
mint az ) farmtorvény alkalmazasa.

Amennyiben a FAIR Act altal lefedett idészak (1996-2001) tényleges tdmogatasi kiadasait
(97,5 Md. $) vetjiik egybe a FSRIA érvényességi idészakara (2002-2007) vonatkozé CBO-
elorejelzéssel (119,8 Md. $), tigy a novekmény 22,3 milliard dollar. Eszerint a FSRIA 22,9
szdzalékkal keriilne tobbe, mint a FAIR Act. A mezdgazdasagi arak és jovedelmek
tamogatasara €vi 16,8 milliard dollart koltenének - ami 16,7 szazalékos emelkedés -, az agrar-
kornyezetvédelemre pedig 3,2 milliardot (+77,8%).[1asd a 11. abrat]

A fenti szamokkal kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az 0j farmtorvény
koltségvetési vonzataira vonatkozd prognozisok sziikségszertien pontatlanok, minthogy az ar-
¢és jovedelem-tdmogatasok mértéke erdsen fiigg a mindenkori piaci aralakuldstol. Réadasul, a
tamogatasok egy bizonyos, eldre nehezen felbecsiilhetd része (termés- ¢és jovedelem-
biztositdsok allami tdmogatasa, kiilfoldi élelmiszersegély) nem is jelenik meg a CCC
kiadasaiban. Arra pedig feltétleniil lehet szamitani, hogy a természeti katasztrofakkal
kapcsolatos kartéritések az elkovetkezd iddszakban is folytatddni fognak. Egy szoval: nem is
a tamogatasok varhaté novekedése az érdekes, hanem az amerikai szabalyozési rendszer
rendkiviili rugalmassdga, mely rugalmassadg teljességgel hidnyzik az eurdpai kozos
agrarpolitikabol.

Md § par an

0 - ---I_-..- : =

1991-1995 1996-2001 2002-2007p

Sziirke = 4r- és jovedelemtamogatas
Fehér = agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas

11.Abra. A legfontosabb amerikai agrartamogatasok alakulasa
a farmtorvények altal lefedett idészakokban (milliard USD/év)
Forras: Agri US Analyse 2002(82)

Minthogy az amerikai agrarpiaci szabdlyozassal kapcsolatban az eddigiekben is az Un.
nagykultirdkra koncentraltunk, ezen szokdsunkon a FSRIA bemutatdsakor sem valtoztatunk.
[Az egyéb szektorokban (Ggymint: foldimogyord, tej, cukor stb.) eszkozolt valtozasok
ismertetésére a 4.Mellékletben keritiink sort. ]

4.2.5.1. Nagykultarak
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A nagy szant6foldi kulturdk (gabona, gyapot, olajosmag, fehérjetakarmanyok) tekintetében, a
FSRIA 3 ponton megorizte a FAIR Act szabalyozasat, de 3 0j rendelkezéssel ki is bovitette

azt.

Ami valtozatlan:

nincs kinalatkorlatozas, vagyis a farmereknek nem kell ugaroltatniuk ahhoz, hogy
megkaphassak az allami tdAmogatasokat;

a vetésszerkezet - néhany aprobb megkdtéstdl eltekintve - szabadon megvalaszthato;

a termeldket garantalt minimumar (marketing loan) védi a piaci areséstol.

Ami uj:

a FSRIA a bazisteriiletek €s a fix dsszegli tamogatasok rendszerét - mely korabban csak
az un. programndvényekre (gabona, gyapot) vonatkozott - az olajosmagvakra is
kiterjeszti;

a gabona, a gyapot és az olajosmagvak tekintetében bevezetik az un. anticiklikus
kifizetéseket (CCP*), melyek a piaci arak bizonyos szint ald esésekor automatikusan
jarnak, és az 1999 ota minden évben kiutalt rendkiviili timogatasokat (MLAP®') hivatottak
folvaltani;

a garantalt arak rendszerét (marketing loan) néhdny hiivelyes fehérjetakarmanyra
(lencse, szarazborso, csicseri borso) is kiterjesztik.

Ami a lényeg:

az 0j agrartdrvény kertili a piaci aralakulasba vald kézvetlen beavatkozast. Hagyja, hogy
az arszintek a kereslet és a kinalat valtozasa alapjan jojjenek létre. Ezzel az a célja,
hogy a viszonylag alacsonyan kialakul6 arakon keresztiil,

maximalizalja az exportot ¢s a - malomipar illetve egyéb feldolgozdipar, valamint az
allati takarmanyozas révén megvalosulo - belso felhasznalast,

mikozben az alacsony aralakulasért cserébe, a bizonyos kdrnyezetvédelmi feltételeknek
megfeleld - erdzidra hajlamos teriileteken foldvédelmi tervet kidolgozd, €s a vizes
térségek, mocsarak lecsapolasatol tartézkodd - termeléket kozvetlen tamogatassal
karpotolja.

A FSRIA 3-féle kozvetlen tamogatast kinal a farmereknek:

argaranciat (a marketing loan rate alatti arak esetén fizetendé6 MLG vagy LDP, valamint
az intervenci6 képében),

jovedelem-tamogatast (a PFC-kifizetéseket felvalto kozvetlen kifizetések (DP) képében),
¢s jovedelem-garanciat (a tartosan alacsony piaci aralakulas esetén miikddésbe 1épd
anticiklikus kifizetések révén).

Az elsd és a masik két tdimogatas kozott két 1ényegi kiilonbség van:

% Counter-cyclical payment

ol Marketing loss assistance payment
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1.) amasodik és harmadik tdmogatasfajtat csak azok a gazdak kaphatjak meg, akik az USDA-
val a farmbill érvényességi ideje egészére (azaz a 2002-2007 kozotti évekre) szerzodést
kotnek. A szerzédésben - az agrar-kornyezetvédelmi, valamint egynémely, a
vetésszerkezetre vonatkozo eldiras mellett - az van lefektetve, hogy a tdimogatas a f6ldhoz
kotédik, vagyis a szubvencidohoz vald jogot csak a birtokkal egyiitt lehet eladni.
Ezenkiviil, a gazda koteles a foldet mezdgazdasagi miivelésben tartani;”

2.) mig az argarancia-timogatasok (MLG, LDP) a konkrét termeléshez kotddnek, addig a
jovedelem-tamogatas, illetve -garancia a termelés torténelmi referencia-szintjeihez
(Ggymint bazisteriilet, bazishozam) igazodik.

4.2.5.1.1. Argarancia- (marketing loan) timogatasok

Mar emlitettiik, hogy a marketing loan haromféleképpen segitheti a termeldket alacsony (a
loan rate alatti) piaci arakulés esetén:

* a termeld a piacositasi kolcsont torlesztheti természetben - az arunak intervencidra valo
felajanlasaval, a 9-honapos futamidé lejaratakor;

« a termeld a kolcsont torlesztheti a felvettnél alacsonyabb - a termény eladasakor
érvényesiild, aktudlis piaci arnak megfeleld - szinten (MLG);

« illetve, a termeldnek ol sem kell vennie a kdlcsont, mert a loan rate €s az aktudlis piaci ar
kozotti kiillonbséget kozvetleniil a CCC-tdl is megigényelheti (LDP) [részletesebben lasd
az x. fejezetben] .

A marketing loan az amerikai agrarpolitika félelmetesen hatékony eszkdze, mely alacsony
piaci arak esetén arra 0sztonzi a termeldket, hogy ne varjanak az értékesitéssel. A gazdak
akkor is eladjak a termésiiket, ha a piacon az arak Osszeomlanak, ami rendkiviil jot tesz az
amerikai export versenyképességének. Az drgarancia-timogatas nagysaga kultiranként
valtozik, és a gazdasag konkrét termeléséhez kotddik. 2002-t61 kezdédden a buza, arpa, zab és
tritikale utan a farmerek akkor is megkapjak a tamogatést, ha nem aratnak, hanem a termést
labon etetik fol az allataikkal.

A FSRIA a kovetkezd valtozasokat hozza a FAIR Act-hez képest (lasd még 21. tablazat):

* a buza és a masodlagos gabonafélék minimumara 2002-t61 megemelkedik. Az emelkedés
terményenként eltérd: a fontosabb gabondkndl altaldban kisebb (<10%), a kevésbé
fontosaknal pedig nagyobb (>10%) mérték;

* a szoja minimumara (a dél-amerikai, leértékel6dd valutdji orszagok versenyére valaszul)
5 szazalékkal csokken, de ezt a csokkenést tobb mint kompenzalja a kulturara
bevezetendd fix Osszegll kozvetlen tamogatas;

*  2004-t0l - a rizs és a szdja kivételével - a minimumarak csokkennek, de még igy is joval
magasabbak maradnak a 2001-es szintnél;

* megszilinik az intézményes minimumarnak az utolsé 5 év piaci atlagérai alapjan (gabona,
olajosmag), illetve a készletek viszonylagos nagysaga alapjan (gabona) torténd kiigazitasa
(értsd: csokkentése);

« garantalt minimumarat vezetnek be néhany hiivelyes fehérjetakarmany esetében (lencse,
széarazborso, csicseri borso).

%2 Az ugar is mezégazdasagi hasznalatnak minésiil!
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4.2.5.1.2. Fix 6sszegli jovedelem- (DP) és jovedelemgarancia- (CCP) tamogatasok

Az 1j farmtérvényben megmaradnak a korabbi PFC-kifizetések, csak a neviik valtozik
kozvetlen kifizetésekre (DP=direct payments). Ezek a teriiletalapu, fix 0sszegli tdmogatasok
ugyanugy fiiggetlenek a bel- és kiilpiaci araktol, a termelt terményt6l, a konkrét vetéstertilet és
termés nagysagatdl, valamint magatol a termelés tényétdl is (vagyis ugarra is jarnak), mint a
FAIR Act hasonld kifizetései. Egy szoval: WTO-értelemben z6ld dobozos tamogatasok.
Ugyanakkor nem fliggetlenek a referencia-periddusban eldallitott terméktdl, az akkori
vetésteriilettol és atlaghozamtol.

A vetésszerkezet megvalasztasanak szabadsaga nem korlatlan: a bazisteriileten tilos zoldséget
¢s gylimolcsot termeszteni (kivéve lencse, szarazbab, Mung-bab, vadrizs). Ha ellenben a farm
olyan régidban fekszik, ahol a z6ldség-gyiimolcs hagyomanyosan masodvetésben terem, vagy
a farmnak maganak vannak ilyen hagyomdnyai, Ggy a gazddnak jogaban all ezeket a
terményeket a bazisteriiletén eldallitani. Ekkor azonban aranyosan csokken a bazistertilete.
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Az Gj amerikai farmtorvény (FSRIA) intézményes arai és timogatasai a fo6bb szant6foldi novények és néhany egyéb termény esetében

US $/tonna Garantalt minimumarak Kozvetlen kifizetések Célarak
(marketing loan rates) (direct payments) (target price rates)
2001 2002-2003 2004-2007 2001 2002-2007 | 2002-2003 2004-2007
Buza 94,80 v 102,88 A 101,04 17,3 v 19,11 141,83 v 144,03
Kukorica 74,41 v 77,95 A 76,77 10,6 .4 11,02 102,36 | W 103,54
Cirok 67,32 v 77,95 A 76,77 12,6 v 13,78 99,99 | W 101,18
Arpa 7580 | W 86,35 | Al 8497 96 W | 11,02 101,50 | W] 102,88
Zab n.a. 93,00 A 91,63 n.a. 16,53 96,45 A 99,21
Felfoldi gyapot n.a. 1146,41 »| 114641 n.a. 147,05 1596,16 »| 1596,16
Rizs 143,30 { 143,30 » 143,30 46,3 v 51,81 23148 | p 231,48
Szbjamag 193,27 183,72 { 183,72 - 16,17 213,11 > 213,11
Egyéb olajosmag® 205,00 v 211,64 205,03 - 17,64 216,05 v 222,67
Foldimogyord” 672,50 A 391,32 | 391,32 - 39,68 - 545,64
Szarazborso - 139,60 A 137,10 - - - -
Lencse - 263,20 | A 25840 - - - -
Csicseriborso - 166,7 A 163,8 - - - -
Osztalyozott gyapju - 2204,63 P 2204,63 - - - -
Osztalyozatlan gyapju - 881,85 | 881,85 - - - -
Mohair - 9259,46 P 925946 - - -
Méz - 1322,78 P 1322,78 - - - -
(n.a. = nincs adat) a = kivéve foldimogyord b =a 2001-es adat a kvota alatti mennyiségre vonatkozik

Atvaltasok: 1 font = 0,45359 kg
1000 kg termény =
* 36,743333 véka buza vagy szoja
* 39,367857 véka kukorica vagy cirok
* 45929166 véka arpa
e 68,893750 véka zab
e 22,046 cwt (hundredweight) rizs
Forras: USDA-Internet, Agri US no.82 (2001-es adatok + a hiivelyesek cwt-konverzidja), conversion.htm + sajat szdmitdsok
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Adott termékre vonatkoz6 kozvetlen kifizetés (DP) kiszamitasdhoz a 21. tablazatban
megjelolt tonnankénti értékeket (PR = payment rate = fizetési rata) kell megszorozni a
szubvencionalt teriilettel (azaz a bazisteriilet 85 szazalékaval), valamint a referencia-
terméshozammal (RH):

DPieimek = PRiermer X 0,85 bazisteriiletiema X RHermax

A 21. téblazatbol lathatd, hogy a FAIR Act utolsé évében alkalmazott kozvetlen
tamogatasokhoz képest, a FSRIA kozvetlen kifizetései minden kultura esetén nagyobbak
lettek (PFCa01 < DPago22007). Tovabbi kiilonbség, hogy a FAIR Act idején évrdl-évre,
fokozatosan csokkend PFC-kifizetésekkel ellentétben, a DP-k az egész implementacids
1d6szak alatt valtozatlanok maradnak.

Bar az ) farmtérvény nem emliti, de az un. anticiklikus kifizetések (CCP) az 1998-t6l
engedélyezett slirgdsségi, a piaci arak esésének kompenzalasat célzo tdmogatasokat (MLAP)
hivatottak helyettesiteni. Kifizetésiikre akkor keriil sor, ha adott mez0gazdasagi értékesitési év
12 honapja soran, adott termék 12 havi piaci atlagara (AMP;,)* olyan alacsony szinten marad,
hogy a kozvetlen Kkifizetésekkel (DP) egyiitt szamitva - vagyis az 0n. effektiv ar™
(EP=AMP,+DP) - nem éri el az el6re meghatarozott célar (TP)” szintjét. Egyszeriibben
fogalmazva: ha az atlagaron értékesité termeld tonndnkénti jovedelme (atlagar + kozvetlen
kifizetés) alatta marad az allam altal garantalt szintnek. Ha a 12 havi atlagar alacsonyabb,
mint a piacositasi kolcson (marketing loan rate = MLR), akkor ez utdbbi és a kozvetlen
kifizetés Osszege adja az effektiv arat (lasd 12. és 13. dbra).

CCP akkor, ha:
AMP,, (vagy MLR) + DP < TP
EP < TP

Az anticiklikus kifizetés mértéke egyenld az effektiv ar és a célar kiilonbségével, azaz
CCP=TP-EP

Minthogy a 12 havi atlagar csak az értékesitési iddszak végén alakul ki pontosan, ellenben a
CCP-re az év kozben kétszer (egyenként maximum 35 szdzalék erejéig) eldleget lehet
folvenni, arrol, hogy az adott évben legyen-e ilyen jellegii kifizetés, és ha igen, kb. mekkora,
mar az idény elején kell donteni. Késdbb, ahogyan az id6 haladtaval pontosabba valnak a 12
havi atlagarra vonatkoz6 becslések, az USDA még korrigalhatja az anticiklikus kifizetés
mértékét.

% Average market price for 12 months
% Effective price
% Target price
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A 12. és 13. abran a legalso gorbe jelenti a hivatalos megyei atlagarat. A vele parhuzamosan
halad6 kovetkezd gorbe azt a jovedelmi szintet mutatja, melyet a termeld:

- az aruért kapott (atlagaron szamolt) ar,
- azesetlegesen, az eladas pillanatatol fiiggden felmeriild marketing loan-tamogatas,
- valamint a kozvetlen kifizetés

kézhezvétele utan a magaénak mondhat. Az el6zd két gorbével parhuzamosan futd legfelsd
gorbe mar tartalmazza az anticiklikus kifizetést is, vagyis ez mutatja meg az USDA-val
szerzddésben 1évo termeld 0sszes jovedelmét (ar + DP + esetleges marketing loan-tamogatés
[az egyszerliség kedvéért a leggyakoribb LDP képében] + CCP).

Ha a rendszer miikddését bemutatdo 12. és 13. abrat Osszevetjik a kordbbi rendszereket
bemutato6 (6, 7 és 9.) abrakkal, annyit el kell ismerni, hogy a FSRIA, bizonyos értelemben, a
FAIR Act eredeti, a piac szerepét hangstilyozd vezérld elvét koveti. Igaz, alacsony arak
idején, a markting loan-ban megtestesiiloé argarancia tovabbra is a termés barmi aron torténd
eladdsara Osztonzi a farmereket, ami lefelé tériti el a piaci arakat. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy mig a korabbi rendszerekben, a termeldi jovedelem végsd nagysdgara csak
igen magas aralakulds esetén volt hatassal az eladas id6pontja - hiszen a célar egytttal
jovedelem-maximumot is jelentett -, addig az 0 rendszerben (csakugy, mint a FAIR Act els6
éveiben) a termeldk érdekeltté valnak kivarni, hogy a piaci ar magasabb szintre keriiljon. Ily
modon ugyanis - a beépitett, fix dsszegli 6sztonzok (DP, CCP) révén - a célarnal is magasabb
jovedelmet érhetnek el.

4.2.5.1.3. A fix 6sszegll tamogatasok (DP, CCP) referencia-szintjeinek a meghatarozasa

A FSRIA-ban rendkiviil bonyolult rendszer taldlhatdé a fix Osszegli tdmogatasok
kiszamoldsahoz sziikséges torténelmi referencia-értékek (vetésteriilet, terméshozam)
meghatarozasara. A kozvetlen kifizetésekre (DP) és az anticiklikus kifizetésekre (CCP) kiilon
rendszereket dolgoztak ki, de ezek mégsem teljesen fliggetlenek egymastol.

A kozvetlen kifizetéseknél lehetdség van a bazisteriilet aktualizalasara, vagyis arra, hogy a
FAIR Act szerinti 1991-1995-6s atlagosan bevetett teriilet helyett az 1998-2001-es atlagosan
bevetett terlilettel szamoljanak. Ez a lehetdség azonban csak a hagyomanyos
programndvények (gabona, gyapot) esetében €1, a teriiletalapli timogatasi rendszerbe ijonnan
bekeriild olajosmagvaknal automatikusan az utobbi iddszak adatait veszik alapul. Lényeges,
hogy a kiilonb6zd kultirdkra vonatkozd bazisteriiletek O0sszessége nem haladhatja meg a
ténylegesen miivelhetd (azaz rendelkezésre allo) teriilet nagysagat. A referenciahozamoknal
(RH) nincs lehetdség az aktualizalasra: a gabona és a gyapot esetében azok mar régota be
vannak fagyasztva az 1981-1985-0s szinten. Az olajosmagvakndl a farm 1998-2001-es
atlaghozamat kell szorozni 0,78-dal, mely index az 1981-1985-0s, valamint az 1998-2001-es
orszagos atlagok egymashoz valo viszonyat fejezi ki.

Az anticiklikus kifizetéseknél nagyrészt az dont, hogy ki melyik opciot valasztotta a kdzvetlen
kifizetéseknél. Az a termeld, aki nem aktualizalta a bazisteriiletét ugyanazon értékek alapjan
kap anticiklikus tdmogatdst, mint kozvetlen kifizetést. Annak a termeldnek ellenben, aki
aktualizdlta a bazisteriiletét, lehetdsége nyilik, hogy részben a referenciahozamat is
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aktualizalja. Ez utébbinak akkor van értelme, ha a hagyomdanyos programndvényekre
(gabona, gyapot) vonatkozo korabbi (1981-1985-0s) referenciahozamai, illetve az ujabb
(1998-2001-es) tényleges termésatlagai kozotti ardny kisebb, mint az ezen idészakokra
vonatkozd orszadgos atlagok kozotti arany. Vagyis egyszeriibben: ha a sajat korabbi
referenciahozamaihoz képest gyorsabban fejlddott, mint az orszagos atlag.

A szamitasi rendszert a 22. tdblazat foglalja ossze.
22.Tablazat

Bazisteriiletek és referenciahozamok szamitasi rendszere, mely a kozvetlen Kkifizetések
(DP) és az anticiklikus kifizetések (CCP) nagysaganak meghatarozasahoz sziikséges

adott id6szak atlaga 1. opcid I1. opcid
DP-bazisteriilet régi  (FAIR Act szerinti | aktualizalt rendszer:
rendszer):
gabona, gyapot 1991-1995 gabona, gyapot, olajosmag
olajosmag 1998-2001 1998-2001
DP-referenciahozam RHgabona, eyapot = RHumi0s1-85

RHolajosmag ? AHfarml998-2901 X 0a78
(ahol 0,78 = AHusaios1-85/ AHusa1998-2001)

CCP-bazisteriilet mint a DP-nél mint a DP-nél

CCP- mint a DP-nél II/a opcid 1I/b opcid

referenciahozam o ,
RHdp+0,7(AH93_01-RHdp), 0,935AH98_01, ha
ha RHdp>0,78AHgg,01 RI‘IdD<O,78AH93_o|

RH = referenciahozam

AH = tényleges atlaghozam

RHg, = a farm DP szerinti referenciahozama

AHos.o; = a farmon 1998-2001 kozott elért tényleges atlaghozam
Forrés: USDA-FSRIA (2002), Agri US 2002(82) + sajat szamitasok

4.2.5.1.4. A tamogatasok felso hatara

Az 1) farmtrvény - a korabbiakhoz hasonldan - meghtizza az egy farmer altal igénybe vehetd
tamogatasok felsé hatarat. Ez a hatar latszolag alacsonyabbra kertiilt, mint a FAIR Act utolso
harom évében, a legnagyobb termeldk szamara mégis lesz "kiskapu".

A termeldi kozvetlen tdmogatas (marketing loan, kozvetlen kifizetés és anticiklikus kifizetés)
- a nagykultarék (és a foldimogyoro) szektordban - csak azoknak a termelOknek jar, akik az
utols6 harom évben atlagosan 2,5 millid dollarnal kisebb jovedelmet vallottak be az
adohivatalnak. Kivételt képeznek azok, akiknek az éves jovedelmiik tobb mint 75 szazaléka a
mez0- és erdégazdasagbol szarmazik.

Bér a személyenként elnyerhetd tdmogatdsok maximuma a 2001-es 460 ezerrdl 360 ezer
dollarra csokken, a FAIR Act eredeti szabalyaihoz képest azonban tobb mint 50 szézalékkal
(1) nd (lasd a 23.tablazatot).
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23.Tablazat
Tamogatasi limitek a 2002 elotti és utani farmtorvények alapjan (nagykultarak,
foldimogyoré”®)

FSRIA (2002-2007) FAIR Act (1996-2001)
DP (korabban PFC-kifizetés) 40.000 $ 40.000 $
CCP (1999-2001 kozott MLAP) 65.000 $ 0% (1996-1998)
40.000 $ (1999-2001)
Marketing loan (MLG, LDP) 75.000 $ 75.000 $ (1996-1998)
150.000 $ (1999-2001)
Osszesen: 180.000 $ 115-230.000 $
3-egység szabaly miatt (x2): 360.000 $ 230-460.000 $

Forras: USDA Farm Bill 2002, Somai (1997¢)

A fenti tablazattal kapcsolatban a kovetkezd kiegészitést kell tenniink: a marketing loan-
tdmogatasokra vonatkoz6 limitek nem veszik szdmitasba, hogy az USDA 2000 februérjatol
ujra engedélyezte az un. "generikus bizonylatok" hasznalatat.”” Ezen papirokat az USDA-nal
lehet vésarolni, az adott megyére vonatkozd hivatalos napi atlagéron (azaz a PCP-n), és
segitségiikkel gyakorlatilag meg lehet valtani a piacositasi kolcsont (a marketing loan-t). Az
arkiilonbozetbdl szdrmazd nyereségre - amely valdjdban MLG-szerli tdmogatas -, illetve
annak felhalmozasara semmilyen megszoritdis nem vonatkozik. S6t, az USDA az
arkiilonbozetet nem is konyveli el a pénziigyi tamogatdsok kozé. Mas szoval, a generikus
bizonylatok révén, a legnagyobb termelk szamara elméletileg nincs korlatja (!) a marketing
loan jellegli tamogatasoknak [AGRI US 2000(57)]. A talzott szubvencionalas szamara
korlatot legfeljebb az USA nemzetkozi szerzddéseiben (pl. a WTO-megallapodasban) vallalt
kotelezettségei jelentenek.

4.2.5.2. Nemzetkozi hatas

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy az USA 1) farmtorvénye - mely kozéptavon
allandositja, illetve valamivel még nodveli is a FAIR Act utols6 éveinek, rendkiviili
koriilmények kozott kialakult, timogatési szintjét - fenntartja, s6t ndveli a termelési kedvet. A
magas fokon szubvencionalt rendszer noveli a bdséges arukindlat és a nyomott belsd arszint
kialakulasanak, illetve allanddsuldsanak a lehetdségét. Ez ugyan kedvezd a bels6 fogyasztasra
nézve, de az export versenyképességének novelése révén kart okozhat a hasonloan koltséges
tamogatasi-rendszer mikodtetésére képtelen agrarexportdr orszagoknak.

A FSRIA egy tovabbi 1épés azon az uton, amelyen az USA évek ota halad, s mely politika
révén megitélése egyre kevésbé kiilonbozik az EU-étol. Az OECD szamitasai szerint, 1995 és

% A foldimogyorédra ugyanazok a tamogatasi limitek érvényesek, mint a nagykultarakra, de
azokétol elkiiloniilten kezelenddk. Vagyis, ha wvalaki nagykultirdk termesztésével ¢&s
foldimogyoro-termesztéssel is foglalkozik, akkor mindkét profilja utan megkaphatja a
maximalis tamogatast. Kivételt képeznek a marketing loan-hoz kapcsolodod tdmogatasok
(MLG, LDP), mert ezeket a foldimogyord esetében Ossze kell vonni még néhany mads
termékkel (gyapju, mohair, méz).

7 A generikus bizonylatokat eredetileg - a 80-as évek masodik felében - azért vezették be,
hogy a FOR-programok keretében felgyiilt készleteket a szerzddéses id6 lejarta eldtt piacra
lehessen vinni (lasd 4.2.2.4.1.).




78

2000 kozott, a termelés tAmogatottsagat tikkrozé un. PSE*-mutatd az Eurdpai Unidban 40
szazalékkal csokkent, mikozben az USA-ban megduplazddott [Agri US 2002(82)]. Furcsa
latni, hogy amikor az EU-ban - nem utols6 sorban a keleti boviiléssel Osszefiiggésben - a
mezdgazdasagi timogatasok lefaragasara sziiletnek tervezetek, akkor az USA tovabb noveli a
termeldknek nyujhatd tdmogatasokat.

Tény, hogy az 0j farmtorvény - a novekvO tdmogatasaival - alapjaiban valtoztatja meg az
USA helyzetét a WTO-targyalasokon. Ebbdl a szempontbol sok mulik azon, hogy az egyes
tamogatasok melyik dobozba keriilnek. A FAIR Act idején, a kozvetlen kifizetéseket - akkor
még PFC-kifizetések néven - az USA a zold dobozba jelentette a genfi WTO-titkarsagon.
Kérdés, hogy megmaradhatnak-e ott, ha egyszer - az aktualizaldsok révén - wjra kozelebb
keriilnek a termelés aktudlis szintjéhez. Masrészt, bar elvileg nem fiiggnek a terméktdl, sot
még a termelés tényétél sem, a bankarok - kdlcsoneik maximalis bebiztositasa végett -
raszorithatjdk a farmereket, hogy azok valdjdban programndvényeket vessenek. Ha ez igaz, a
kozvetlen kifizetések nem fogjak teljesiteni a z6ld doboz tamasztotta kovetelményeket.

Nagyon érdekes a MLAP-ot felvaltod anticiklikus kifizetések (CCP) helyzete. A MLAP-ot az
USA annak idején mint a sarga dobozba tartozo, terméktdl fiiggetlen tdmogatast notifikalta.
Erre azért volt lehet6ség, mert a MLAP-ot a gyakorlatban a PFC-tamogatas podtlékaként
fizették ki. Ily modon, a de minimis szabaly miatt, nem keriilt bele az AMS-be. A CCP-nél
azonban mas a helyzet, hiszen nagysaga kultiranként kiilonbozik, ennél fogva nem lehet nem-
termékspecifikus timogatasnak mindsiteni.

Tény, hogy a FSRIA-ban van egy rendelkezés arra nézve, ha az AMS-plafon veszélyes
kozelségbe keriilne: az Un. ,circuit breaker provision” alapjan az agrarminiszter addig
csokkentheti a tamogatasokat, hogy betarthatdé legyen az AMS-re vonatkozo WTO-
kotelezettség [USDA Farm Bill 2002]. Ugyanakkor, az eurdpai szakérték szerint kérdéses,
hogy egy ilyen beavatkozés a gyakorlatban egyaltalan kivitelezhetd — tekintettel a technikai és
politikai nehézségekre. [Bizottsag 2002b, Agri US 2002(82)]

Ugy tiinik, hogy a belsé tamogatasok tovabbi csokkentését illetéen lesziikiilt az USA
mozgastere a WTO Dohai Fordulojaban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a masik két f6
témakorben (exportszubvencidk, piacnyitds) ne kompenzdlhatnd ezt a hatranyt. Raadasul, -
minthogy a tdmogatasok alkalmazasa ¢€s lejelentése kozott évek telhetnek el, és tekintetbe
véve a Doha Forduld 2005-0s tervezett lezarasat -, az AMS esetleges tullépése nem feltétleniil
fogja megakadalyozni az USA-t abban, hogy, az Uruguay-i Forduléhoz hasonldan,
megprobaljon érvényt szerezni az akaratdnak. Igaz, ezuttal sokkal kisebb lesz a nyomas az
EU-n annak érdekében, hogy atalakitsa sajat belsd tdmogatas-politikajat, hiszen a FSRIA
miatt, maga az USA is tdimadhatova valt.

Magyar szempontbol mindez azért érdekes, mert - mint lattuk - az EU és a CAP belso
fejlodésébdl nem kovetkezik radikalis agrarreform, és a WTO-forduldn szintén nem varhato,
hogy amerikai nyomdsra az EU - Uruguay-hoz hasonldan - ilyesmire kényszeriiljon. Vagyis
azok az érvek, melyek a CAP kozvetlen tdmogatisainak kozeljovoben torténd radikalis
leépitésével magyardzzdk a tagjeldlteknek megajanlott tdmogatdsi szintet (és a hosszu
atmenetet) nehezen védhetok.

% Producer subsidy estimate = becsiilt termel6i timogatés
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43. A GATT-WTO KERE TEBEN FOLYO VILAGKERESKEDELMI
TARGYALASOK AGRAR-FEJEZETE

A WTO megalakulasaval végre teljessé lett a Keynes altal
ajanlott nemzetk6zi harmas: IMF (monetaris politika),
Vilagbank  (fejlesztéspolitika), WTO (kereskedelem-
politika). A valtozas azonban valosziniileg nem rengeti meg
a vilagot. A vilagkereskedelem jatékszabalyait nagy eséllyel
tovabbra is a legfébb kereskedd orszadgok fogjak diktalni, s
elképzelhetetlen, hogy ezen orszagok olyan szabalyokat
hagyjanak magukra er6ltetni, amelyek nem felelnek meg az
érdekeiknek, vagy éppenséggel ellentétesek azokkal. [Somai
1997a]

A kapitalizmus megsziiletése Ota a vildgkereskedelem alapvetéen két, egymast kovetd
rendszerben miikodott. Az elsé az Egyesiilt Kiralysag koriil jott 1étre a mult szdzad kdzepén, a
buzara vonatkoz6 torvények (Corn Laws) eltorlésével (1846). A szabadkereskedelmi rendszer a
brit kormany kezdeményezésére sziiletett kétoldalu szabadkereskedelmi megallapodasokon épiilt
fol, s szabalyozasat az arany és tokemozgasok akkori kdzpontja, az angol jegybank (Bank of
England) 1atta el. Az els6 vilagkereskedelmi rendszer az elsd vilaghaborunak, majd az azt kdvetd
vildggazdasagi valsagnak esett aldozatul.

A masodik vilagkereskedelmi rendszer a madsodik vilaghabora utdn a Pax Americana
kortilményei kozott, amerikai dominancia mellett valosult meg. Az eurdpai majd tavol-keleti
Gjjaépitésben érdekelt Egyesiilt Allamok az intézményesitett liberalizmusban taldlta meg a
gazdasagfilozofidjanak leginkabb megfeleld format: az 1947-ben sziiletett GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade), szakitva a korabbi bilateralizmussal, multilateralis talajra
helyezte, és a "fair trade" normai koz¢é terelte a vilagkereskedelmet.

Koztudott, hogy a GATT tulajdonképpen egy fiasko sziilotte: a masodik vilaghdboru utan
az Egyesiilt Allamok egy olyan nemzetkizi szervezetet szeretett volna foldllitani, amely
elosegitette volna a szabadkereskedelem elterjedését a vilagban. Csakhogy az akkori
demokrata elnok (Truman) és a republikanus parlamenti tobbség nem tudott egyezségre
jutni, s a Kongresszus végiil nem ratifikalta az ITO-t (International Trade Organization
= Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet) létrehozo Havannai Chartat (1948. marcius).
Szervezet hianydaban az alairo orszagok kenytelenek voltak megelégedni egy nemzetkozi
egyvezmennyel, a GATT-tal, mely csupan az dltalanos vamcsokkentés megszervezését
tiizhette a zaszlajara, mikozben végrehajto hatalommal nem rendelkezett: nem
kotelezhetett vamcsokkentésre egy orszdagot, ha az nem akarta. Az Uruguay-i Fordulo
egyik nagy eredménye éppen az, hogy létrehozta a Vilagkereskedelmi Szervezetet (WTO
= (World Trade Organization), melynek tagorszagai 3/4-es tobbséggel egyrészt
szembeszallhatnak egy nekik nem tetsz6 derogdcioval vagy interpretdacioval, mdsrészt
dontést hozhatnak a vilagkereskedelem szabdlyozasa iigyében: az aldirt megallapodast
azutan a tébbiek vagy elfogadjak és betartjak, vagy kiléepnek a WTO-bol.
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4.3.1. GATT-agrariigyek az Uruguay-i Fordulo elétt

Az agrartermékek hosszl ideig specidlis helyzetet élveztek a vilagkereskedelmi targyalasokon,
amennyiben évtizedekig mentesiiltek a liberalizacids kotelezettségek alol. Bar elvileg a GATT
bizonyos fokig szabalyozza az agrarpolitikakat:

- amennyiben az import mennyiségi korlatozasat csupan a kindlat egyidejii keretek kozé
szoritdsaval engedélyezi, meggatolva ezaltal, hogy a vilagpiac normalis miikddését zavard
exportfoloslegek képzddjenek (XI. cikkely),

- vagy az export timogatasat csak addig toleralja, amig az nem vezet a vilagpiacon egy, a
"méltanyosnal" nagyobb mértékii részesedéshez (X VI. cikkely),

a gyakorlatban azonban az USA 4ltal 1955-ben bizonyos termékek (foként marhahus és cukor)
importkvotajaval kapcsolatban kapott derogécid (waiver), valamint a 60-as években az EGK-
USA egyezség - a valtozé mértékii lefolozésekkel operdldo CAP tolerdlasa az amerikai szoja €s
gabonahelyettesitok vimmentes eurdpai piacra 1épéséért cserébe - azt mutatja, hogy a GATT
elég nagy autondmiat hagyott a nemzeti agrarpolitikak kialakitasat illetéen.

Természetesen nem feledhetd, hogy ezek az agrarpolitikak sziiletésiikkor tokéletesen megfeleltek
az akkori gazdasagi folyamatoknak, a habort utani onellatasra torekvés, illetve a novekvo (pl.
hus-, s ezéltal takarmanygabona-) fogyasztas kovetelményeinek. A nyolcvanas évekre azonban
gyokeresen megvaltozott a helyzet. A fejlett orszdgokban lelassult a novekedés, az
¢lelmiszerfogyasztas stagnalt. Egyes fontos piacokon - olajexportalok, szocialista orszagok
(elsdsorban a Szovjetunid) csokkent a fizetoképes importkereslet. Ekdzben az agrarpolitikdk
rugalmatlansaga ¢lez6dd ellentétekhez, s egyre koltségesebb szubvencionaldsi versenyhez
vezetett az exportpiacokon.

Az Egyesiilt Allamok - a reagani csillaghdborts, illetve antiinflaciés politika dollarfelértékeld
hatésa, valamint a Szovjetuni6 afganisztani beavatkozasa miatt elrendelt embargd miatt - komoly
piacvesztést szenvedett el a nyolcvanas évek elsO felében: részesedése a vilag agrar-
¢lelmiszeripari exportjabol 1980 és 1986 kozott 22,6-r6l 16,1 szazalékra csokkent, a
gabonaexportot illetéen pedig 50,6-r61 30,2 szazalékosra! Ekodzben az eurdpai orszagok
részesedése folyamatosan nétt, s az USA sajat sikertelenségéért egyre inkabb az EK kozos
agrarpolitikajat, s az abban novekvl szerepet jatszd exporttimogatasokat okolta. Ezek utan
érthetd, hogy az amerikaiak miért ragaszkodtak az agrartéma GATT-béli megtargyaladsidhoz.
[Delorme-Clerc 1994]

4.3.2. Az Uruguay-i Fordulo6 fobb témakorei

A GATT torténetének nyolcadik, s mindeddig leghosszabb targyalési forduldja az uruguay-i
Punta del Este-ben vette kezdetét, 1986 szeptemberében. Ez volt az elsé alkalom, hogy a
tagorszagok hajlandok voltak érdemben foglalkozni az agrarpolitikdk kereskedelem-torzitd
hatasaival. A targyalasok kdzéppontjaban harom f6 téma allt:

- abelsd tamogatésok,
- az exportpiaci verseny,

- és a piacrajutas ligye.



81

Kezdetben az Egyesiilt Allamok olyan maximalista allaspontot képviselt - az un. "kettés nulla
megoldast", azaz a kereskedelmi akadalyok (exportszubvenciok, importkorlatok) és a belso
tamogatasok tiz éven beliili teljes lebontasat -, amelyet az Eurdpai Uni6 nem tekintett
targyalasi alapnak. Késébb, 1990 oktoberében, az USA valamelyest finomitott ajanlatan, s az
exportszubvenciok 5 év alatti 90 szazalékos, valamint az importkorlatok és a belsd
artamogatasok 10 ¢év alatti 75 szédzalékos lebontdsat javasolta; csupan a termeléshez
kozvetleniil nem ko6tddd, kozvetlen tamogatasok maradtak volna meg. A rendkiviil radikalis
liberalizaciot tartalmazo amerikai elképzeléseket az in. Cairns-i Csoport™ is timogatta.

Az Eurdpai Uni6 sokaig defenzivaba kényszeriilt: gy tlint, hogy a GATT szerzdd6 feleinek
zOome a rendkiviil protekcionista eurdpai kozos agrarpolitikat karhoztatja a vilagkereskedelem
¢s altaldban az ¢lelmiszergazdasag minden bajaért. Az EU tobbéves halogatas utan végiil az
eléremenekiilés mellett dontott:

- elébb (1992 méjusaban) radikalis agrarpolitikai reformot hajtott végre, melynek keretében
az addig szinte kizarolag az arakon keresztiil, azaz lényegében a fogyasztok altal
finanszirozott tdmogatasi modellt, az araknak a vilagpiaci szinthez vald kozelitésével,
amerikai ihletésli, kdzvetlen tAmogatasokon alapuld - azaz az adofizetdk altal fizetett -
szisztéma felé mozditotta el (szant6foldi ,,nagykultirdk”, marhaszektor). Az G; CAP
azonban nem elégedett meg a tengerentili szisztéma szolgai lemdsoldsdval, hanem
jelentdsen tul is lépett azon, amennyiben a termeldi tdmogatdsokat (a megreformalt
rendtartdsokban) fliggetlenitette a mindenkori piaci aralakulastol (szemben az USA
»deficiency payments” rendszerével, amely lényegében a mindenkori piaci atlagarat
egészitette ki egy elére meghatirozott, a farmereknek megfeleld jovedelmet biztositd
szintre);

- majd nem sokkal késébb (1992 novemberében) - amikor az eurdpai szabalyozasok (és igy
az érdekek i1s) mar nagymértékben konvergaltak az amerikaiakkal -, az EU bilateralis
alapon megegyezett az USA-val a GATT legfébb témakdreirdl (,Blair House
Megallapodas™). Az egyezség két szempontbol érdemel figyelmet:

- egyrészt kizarta a tobbi GATT szerzddo felet (s igy a cairns-ieket is) az agrarvitabol,

- masrészt gyakorlatilag felmentette a két alairo fél (EU, USA) altal alkalmazott belsé
tamogatasok jelentds részét (a CAP-reform kompenzaciés kifizetéseit, illetve az
amerikai farmtorvény kiilonbozet-fizetéseit) a leépitési kotelezettség alol.

Bar a késdbbiekben még torténtek modositasok az EU-USA megallapodashoz képest, a tobbi
szerz0d6 félnek nem sok szava lehetett az 1994 aprilisdban alairt Marrakeshi Zarookmany
tartalmat illetden. (Az Uruguay-i Fordulo fobb eredményeit lasd a 24. tiblazatban.)'®

% A nettd exportalok eme csoportosuldsaban harom fejlett orszag (Kanada, Ausztralia, Uj-
Z¢land) mellett egy sor latin-amerikai és tavol-keleti fejlodo orszagot talalunk. Az Uruguay-i
Fordul6 idején Magyarorszag is tag volt, késObb azonban a tagsdg nem volt 6sszeegyeztethetd
az EU-ba valo belépési szandékunkkal.

19 Az Uruguay-i Fordulé 6sszes témakorérél — azaz a mezégazdasagon kiviili szektorokrol is
— lasd: Somai Miklos: A GATT-bol a WTO-ba: az Uruguay-i Forduld elézményei és
eredményei — Kiilgazdasag XLI. Evfolyam 1997(10)
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24. Tablazat
Az Uruguay Round-on elfogadott tamogatas-leépitési kotelezettségek, orszagcsoportok
és targyalasi témak szerint:

Orszagcsoportok és liberalizacios idoszak Fejlett orszagok Fejlodd orszagok
6 év: 1995-2000 10 év: 1995-2004

Piacrajutas:
- Az 6sszes termékre vonatkozo altalanos
vamcsokkentés 1986-88-hoz képest: -36 % -24 %

- Termékenkénti minimalis vimcsokkentés . .
1986-88-hoz képest: -15 % -10 %

Bels6 tamogatas:
- az AMS csokkentése 1986-88-hoz képest: -20 % -13%

Exportpiaci verseny:

- Exportszubvenci6 csokkentés értékben
1986-90-hez képest: -36 % 24 %

- Szubvencionalt export csokkentés . .
volumenben 1986-90-hez képest: 21 % -14 %

Megjegyzések: A legszegényebb orszagoknak nem kellett részt venniik a vam- ¢és a
tamogatas-lepitésben. // A GATT-ban lekotott vamok esetén a kiindulasi pont az 1995. januar
1-én érvényes vam, a le nem kotott vamok esetében pedig a GATT-fordul6 induldsakor, azaz
1986 szeptemberében alkalmazott vam. // Forras: www.wto.org

4.3.2.1. Bels6 tamogatasok

Az Uruguay-i GATT-fordulé Zar6okmanya a belsé tdimogatasokat harom osztalyba sorolta. A
garantalt drakban a fogyasztok altal megfizetett, azaz kozvetett, valamint a koltségvetésbol
juttatott kozvetlen tdmogatasok - melyek verseny- ¢és kereskedelem-torzitd hatasa
tagadhatatlan - az Un. ,,sarga dobozba” kertiltek. Ezen timogatasokat - a piacvédelemre és az
exportszubvenciokra vonatkoz6é szabalyoktol eltéréen - nem termékenként vagy
termékcsoportonként, hanem Gsszesitve kellett figyelembe venni (AMS = total aggregate
measurement of support), illetve a megfeleld litemben ¢és mértékben csokkenteni az
1986-1988-as bazisidészakhoz képest.'"!

A leépitési kotelezettség alol felmentett szubvencionalasi formakat az un. ,,z6ld dobozba”
soroltak. Ebbe a dobozba azok a jovedelem-tamogatasok tartoznak, amelyek nincsenek - vagy
csupan minimalis mértékben vannak - hatdssal a termelés szintjére, s ezaltal egyaltaldn nem -
vagy csupan minimalis mértékben - torzitjadk a szabad versenyt és kereskedelmet. Tovabbi
kovetelmény veliik szemben, hogy finanszirozasuk csakis kdzpénzekbdl torténhet, a fogyasztok
szamara nem jelenthetnek tobbletkiadast, s végiil nem vezethetnek termeldi artimogatashoz.
Ezen tdmogatési forméakat a marrakesh-i GATT Zaréokmanyban a mezdgazdasagra vonatkozd
Megallapodas 2.melléklete tartalmazza:

1.) altalanos szolgaltatasok a kutatas, a kartevok és a betegségek elleni harc, az oktatas, az
ismeretterjesztés, az egészségiigyi feliigyelet, a marketing és az infrastruktira teriiletén,

%" Mindazonaltal van egy termékenkénti plafon, mely alapjan az egyes termékfajtira juto
tdmogatas nem haladhatja meg az 1992-es szintet.
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melyeket a mezdgazdasag ¢és a vidéki tarsadalom egésze szamara inditott programok
keretében nyujtanak, és amelyek semmiképpen sem Olthetik a termeldknek vagy a
feldolgozdiparnak juttatott kdzvetlen tamogatés formajat;

2.) az ellatasbiztonsagot szolgald allami készletek raktarozasa;

3.) nemzeti élelmiszersegély a raszoruld népesség szamara'®%;

4.) termeldi kozvetlen tdmogatasok, feltéve, hogy azok teljesen fliggetlenek a termeléstol. A
GATT szerint ez akkor all fonn, ha a tdmogatasok fiiggetlenek a termelés tipusatol és
mennyiségétol, a belsd és a vilagpiaci araktol, altalaban a termelési tényezoktdl, illetve ha
elnyerésiikhoz nem sziikséges termeld tevékenységet folytatni;

5.) jovedelemtamogatasi programok, amennyiben teljesen fiiggetlenek a termeléstdl (minimum
30 szazalékos jovedelemcsokkenésért maximum 70 szdzalékos karpotlas nytjthato);

6.) természeti katasztréfak okozta karmentési programok (a jovedelemtamogatasi programokhoz
hasonl6 karpotlasi mértékekkel);

7.) szerkezetatalakitasi programok keretében tevékenység abbahagyasahoz (pl. elényugdij),
termelési tényezoknek (pl. fold, allatok) termelésbdl torténd kivonasdhoz, illetve
infrastruktara-fejlesztéshez nytjtott timogatasok;

8.) kornyezetvédelmi tdmogatasok;

9.) elmaradott vidékek regiondlis timogatasa.

Azon tamogatasfajtak, amelyek nem fiiggetlenek a termelési szinttdl, de mégsem vonatkozik
rajuk csokkentési kotelezettség, az Uruguay-i Fordulon az Gn. "kék” dobozba keriiltek. Ezen
tamogatasi formakat a marrakesh-i GATT Zaréokmanyban a mezdgazdasagra vonatkozo
Megallapodas IV. rész 6.cikkely 4-5.paragrafusa tartalmazza:

1.) azon termékspecifikus tamogatasok, amelyek adott orszagban nem haladja meg az adott
termek termelési értékének 5 szazalékat (fejlodod orszagoknal 10 szazalékat);

2.) illetve azon, konkrét termékhez nem kothetd timogatasok, melyek egyiittes dsszege nem
haladja meg az adott orszag brutt6 mezdgazdasagi termékének (GAP) az 5 szazalékat.
(fejlédd orszagoknal 10 szazalékat)'™

3.) a termelés (azaz a kinalat) korlatozasahoz kotott kozvetlen tdmogatasok, hogyha azok
alland6 (azaz torténelmi) referencia-értékekhez (bevetett teriilet, termésatlag)
kapcsolodnak, vagy a bazisiddszaki termelésnek maximum 85 szdzalékdra vonatkoznak,
avagy az allattenyésztés teriiletén meghatarozott allatszamra igényelhetok. Ide tartoznak
az 1992-es CAP-reform sordn bevezetett tdimogatasi formak (gabonafélék, olajosmagvak
¢s fehérjetakarmanyok garantalt aranak csokkentése miatt fizetett kompenzaciok, a
szoptatd tehenek és a kisbikdk, valamint a juhok utdn jard prémium, és a bevetetleniil
hagyott foldekre adott kifizetések). De ide tartoztak az akkori, a GATT- megallapodas
idején még 1étezd amerikai kiilonbozetfizetési tAmogatasok (deficiency payments) is.

12 Megjegyzendd, hogy ez a timogatasi forma igen elterjedt az Egyesiilt Allamokban. 1998-2000
kozott példaul, a belsd piacra szant élelmiszersegély (Food Stamp, Child Nutrition, WIC
[Women, Infants and Children] ¢és néhany egyéb, kisebb jelent6ségli program) az USDA
kiadasaiban 38-43 szazal¢kot képviselt. [USDA: USDA Budget...]

% Eme elsé két pont ald esé tamogatisokat az Gn. ,,de minimis” elv alapjan nem kell
beszamitani az AMS-be, de az 5 (fejlddoknél 10) szazalék folotti részt igen.
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A kék dobozt mintegy kivételként kezeli a WTO, hiszen az altalanos szabdly szerint a
termeléshez kot6do tamogatasokat:

- vagy csokkenteni kell,

- vagy egy meghatarozott minimalis szinvonalon tartani (de minimis). [WTO: Résultats...]
[Somai 1999]

4.3.2.2. Exportpiaci verseny

A Marrakeshi GATT-Zarookmany az export szubvencionalasara forditott koltségvetési
kiadasokra, illetve az ilyen szubvencioval exportalt &rumennyiségre vonatkozoan hatarozott
meg csokkentési kotelezettségeket az 1986-1990-es bazisiddészakhoz képest. Az
¢lelmiszersegély mentesiil a kotelezettségek alol, amennyiben nem kapcsoldodik kereskedelmi
igyletekhez. Az alair6 orszagok — a leépitési menetrendnek megfeleld értekek erejéig - ugyan
folytathatjak a mar megkezdett programjaikat, de Gjakat (4jabb termékekre vonatkozdan) mar
nem indithatnak el.

Megjegyzendd, hogy az exportszubvencio kérdése manapsag sokkal komplexebben meriil fel
a folyamatban 1évé WTO-targyaldsokon (burkolt exporttamogatas, exporthitel- &s
hitelgarancia-tamogatas, adllami kereskedelmi monopo6liumok stb.).

4.3.2.3. Piacrajutas

Az importliberalizaci6 terén a legfontosabb valtozas a tarifikacio és a konszolidacio. Az elso
kifejezés alatt azt kell érteni, hogy az 1986-1988-as bazisidészakban még alkalmazott, nem
vam jelleglh piacvédd eszkozoket (engedélyezés, lefolozés, onkéntes exportkorlatozas,
importkvotak stb.) a GATT szerzddo felei kotelesek voltak vamban kifejezni, majd az igy
kapott un. ,, vamegyenértékeket” csokkenteni; a vamma konvertalas alapja a belsd piaci ar €s a
vilagpiaci ar bazisiddszaki kiilonbsége volt. A masodik kifejezés arra utal, hogy a vdmokat és
vamegyenértékeket le is kellett a kotni; ez azt jelenti, hogy késébbi emelésiik csak akkor
lehetséges, ha azt a WTO-ban eldzetesen bejelentik, illetve kelld kompenzaciot ajanlanak {6l
mas termékekre vonatkozoan.

Ide tartozik még, hogy a tarifikacidval érintett termékkorben ki kellett igazitani az un. ,,folyo
piacrajutashoz” kapcsolodd kedvezményeket. Mas szoval, a kiilonbozd preferencialis
szerzOdésekhez kapcsolodo piacrajutasi kedvezményeket ugy kellett ,,atszabni”, hogy a
tarifikacio technikdja (ergo: az MFN-vamok emelése) miatt a kereskedelmi forgalom ne
csokkenjen a bazisiddszaki (azaz 1986-88 kozotti) szint ald. Emellett, a nagyon erdsen védett
szektorokban — azaz ott, ahol a folyd piacrajutas gyakorlatilag nulla volt - az Uin. ,,minimalis
piacrajutas” keretében, 2000-re a bazisidoszaki belsé fogyasztas 5 szazaléka erejéig
kedvezményes piacrajutési lehetséget kellett biztositani harmadik orszdgok szamara. A kvoéta
alatti vamra a GATT-egyezmény nem ad pontos meghatdrozast: annak , nullanak vagy
minimalisnak” kell lennie. Az egyes orszagok ennek megfelelden igen kiilonb6zd vamokat
kotottek le (lasd 14. Abra).
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14. Abra

Néhany WTO-tagorszag atlagos kvota alatti, illetve kvotan feliili vamja a
legérzékenyebb termékkorokben
Forras: La mise en oeuvre de 1I’Accord de Marrakech, by Jean-Christophe Bureau, Annie
Hofstetter, Youssef Chabed, Véronique Borzeix, in Notes et Etudes Economiques 2000(12)

A tarifikacioval érintett termékkort atmenetileg specidlis védzaradékokkal lehet védeni: az
agrartermékekre érvényben 1év0 végzaradék annyiban ,,specidlis”, vagyis annyiban tér el az
altalanos GATT-védzaradéktol, hogy:

- egyrészt, az importdru mennyiségének tulzott felndvekedése és/vagy éaranak bizonyos
szint ald csOkkenése esetén automatikusan életbe Iéptethetok a savosan novekvo
pétvamok;

- masrészt, nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a hazai szektornak az importaru kart
okoz.

4.3.3. A szabalyozasok értelmezése, alkalmazasa és kijatszasa

A liberalizacios rendelkezéseket és kotelezettségeket a GATT Szerzddés, annak melléklete, az
un. Modszertan és az egyes GATT-orszagok vallalasi listai tartalmazzak. A konkrét
liberalizacios 1épések kiszamitdsdhoz sziikséges magyarazatok leginkabb a Modszertanban,
semmint magadban a GATT Szerzédésben kaptak helyet. A Modszertan azonban jogilag
azonnal jelentdségét vesztette, amint a szerzddd felek benyujtottdk vallalasi listaikat. Ett6] a
pillanattol fogva ugyanis csak a listadknak volt jogi hatalyuk, s az egyes orszagokat nem lehet
utolag azért feleldsségre vonni, mert esetleg nem teljesen a Modszertannak, vagy a Szerzddés
szellemének megfelelden tették meg vallaldsaikat. Bar tény, hogy maga a Moddszertan is
hagyott némi szabadsagot a rendelkezések értelmezését illetden, a gyakorlat azt mutatja, hogy
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a legtobb orszdg valamilyen mdédon megprobalta tompitani a GATT-rendelkezések erejét,
igaz orszagonként rendkiviil kiilonb6z6 mdodokon és mértékben. [Bureau et al. 2000]

4.3.3.1. Bels6 tamogatas

Az egyes WTO-tagorszagok nem egyformén éltek azzal a lehetdséggel, hogy bizonyos, a
sarga dobozba tartozd tdmogatasi formakat a de minimis elv alapjan mentesitsenek a leépitési
kotelezettség alol. Az 1996/1997-0s mezdgazdasagi évben példaul, az Europai Unidé az AMS-
ének csupan a 2 szazaléka erejéig jelentett be de minimis jellegli tdmogatasokat, mig az
Egyesiilt Allamokban ez az arany 20 szizalékos volt. Rdadasul, az USA ujabban a ,,nem-
termékspecifikus” tdmogatasokra vonatkozd de minimis szabaly alapjan vonja ki a leépitési
kotelezettség alol az utdbbi években jelentdsen megnovelt szubvencioit:

- az un. ,aratasi biztositdsi program” keretében kifizetett dijtimogatasokat (évi 1,5-2,0
milliard dollar),

- valamint az arak zuhandsaval kapcsolatos siirgdsségi jovedelem-tamogatdsokat, az un.
MLAP-ot (lasd az amerikai résznél, 4.2.3.3. fejezet).

A sarga dobozzal kapcsolatban azonban nem csupan a de minimis szabaly érdemel
yjragondolast. Az sem mindegy, hogy milyen jellegli timogatasokat lehet az AMS ala sorolni.
Az USA ugyanis itt veszi figyelembe az Un. ,, marketing loan”-t is, amely az USDA 4altal a
termelonek felajanlott kolcson. Mértéke (loan rate) minimalarként funkcional, de az 1996-t61
érvényben 1évé 1) Farm Bill keretében mar nem ad helyt intervencidonak. A termeldnek két
valasztdsa van:

- egyrészt igénybe veheti a marketing loan-t, melyet azutan vagy teljes mértékben, vagy (a
loan rate-nél alacsonyabb piaci aralakulas esetén) az atlagos piaci arnak megfeleld szintig
kell visszafizetnie;

- masrészt (a kezelési koltség megsporolasaval) egyszerlien a piaci ar és a loan rate
kiilonbségét igényelheti az USDA-t01 (loan deficiency payments).

Ily médon a marketing loan burkolt exporttimogatasnak foghato fel, hiszen a termel6 akkor is
0sztondzve van terméke értékesitésére, ha a piacon dsszeomlanak az arak. Az USA magara
nézve igen tligyesen tompitotta az Uruguay Round rendelkezéseit, amikor ezt a fajta
tamogatast az AMS-ben vette szamba. A GATT Zaréokmany ugyanis a belsd
tamogatasokénal sokkal szigoribb (rdadasul termékenkénti) leépitési kotelezettséget irt volna
el6 részére, ha a marketing loan-t az exporttamogatasoknal szamolta volna el.

4.3.3.2. Exportpiaci verseny

Az exporttamogatasok problémajanak feszegetése rendkiviil bonyolult elméleti vitahoz vezet:
jelesiil, meg kellene hatarozni, hogy mi is az exporttdmogatas. Két {6 fajtajat érdemes
megkiilonboztetni:



87

- egyrészt azokat a szubvenciokat, amelyek a tényleges exportalasi tevékenységhez
kapcsolodnak;

- masrészt azokat, amelyek valamilyen belsd tdmogatasi mechanizmusban vannak
elbujtatva, vagy valamely piacszervezet miikddésének a része.

Az els6 kategoridban az EU szerint szigorubb szabalyozast érdemelnének az exporthitel és —
hitelgarancia, valamint az ¢lelmiszersegély, mely utobbi sok esetben csupan a strukturalis
foloslegektdl valdo megszabadulas jol dlcazott eszkoze.

A masodik kategoriat illetden mar szo volt az USA-ban alkalmazott marketing loan versenyt
torzitd hatasarél. Kérdéses azonban, hogy az EU-nak sikeriil-e raszoritania az USA-t az ilyen
jellegli tamogatdsoknak az exportszubvenciokéhoz hasonld iitemili és mértékli lebontasara.
Hasonl6 a helyzet az exportmonopdliummal rendelkez6 allami vallalatok (kanadai és 1j-
z¢élandi Boards-ok), valamint az amerikai tejszektort urald (a termeldk és a feldolgozok
viszonyat kiilonb6zd, garantalt atvételi arak rendkiviil bonyolult rendszerével szabalyozo)
marketing orders-0k esetében.

A GATT-Zéar6okméany ide vonatkoz6 rendelkezéseivel az a baj, hogy csak azokkal a
tamogatasokkal foglalkozik, illetve azokra nézve rendel el csokkentést, amelyek
eredményeképpen effektiv exportalasra keriil sor. Rdadasul, a WTO kdozvetlen exportot
eredményez0 szubvencioként csak az adofizeték vagy a termeldk altal finanszirozott
tamogatdsokat ismeri el, s nem szamol a tisztin a fogyasztokkal megfizettetett
tamogatasokkal. Ez utdbbiakrol akkor beszélhetiink, ha:

- a bels6 piaci arak — az importvédelemnek koszonhetéen — jelentésen kiillonboznek az
exportaraktol,

- ¢s egyuttal a termeldi bevételek (valamely, szolidaritason alapuld szervezddésnek
koszonhetden) kozos alapba keriilnek (pooling).

Ilyen, végsd soron a fogyasztok altal finanszirozott exporttamogatasi gyakorlatot talalunk a
mar emlitett Boards-oknal és az amerikai marketing orders-6knél. Az exporttdmogatasok
harom (az adofizetdk, a termeldk és a fogyasztok éltal finanszirozott) fajtdjdnak kozos
jellemzdje az, hogy egyszerre eredményezik a termelés novekedését és a belsd fogyasztas
csokkenését. Az EU szempontjabol rendkiviil fontos lenne, ha az exporttdmogatasok komplex
¢s egységes megkozelitését sikeriilne elfogadtatnia a tobbi WTO-tagorszaggal. A dolog
azonban hallatlanul nehéznek igérkezik, hiszen olyan orszdgok gyakorlatarol rantand le a
leplet, illetve olyan orszagokat kényszeritene tdmogatas-leépitésre, amelyek ma a liberalizacid
bajnokaiként a — hagyomanyos értelemben vett - exportszubvenciok teljes eltorléséért
széllnak sikra. [Agri US 62, 63, 64]

4.3.3.3. Piacrajutas

Ebben a témakdérben a WTO-tagorszagok képzeldereje szinte nem ismert hatarokat a GATT-
rendelkezések értelmezését illetden. Alljon itt egy korantsem teljes listaja arrdl, hogyan
lehet(ett) minimalizalni a liberalizacios kotelezettségek hatasat:
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- tilzottan magas vamegyenértékek megadasaval a mennyiségi korldtozasok vamokka valo
konvertalasakor (), dirty tariffication™),

- a vilagpiac altal talsagosan konnyen ,.teljesithetd” arkiiszObok megadasaval a specialis
védzaradékokra nézve, aminek révén gyakorlatilag atlagosnak mondhaté piaci aralakulas
esetén is életbe 1épnek a potvamok,'™

- vamcsucsok megtartasaval a legérzékenyebb termékeknél, ami gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a piacrajutast - mikozben a termékcsoport atlagos vamszintjére vonatkozo
csokkentés megfelel a WTO eldirasainak,'®

- rendkiviil bonyolult és atlathatatlan vamtarifarendszer miikodtetésével, ami alkalmas lehet
a statisztikak manipulalasara és egyes érzékeny termékek rejtett védelmére,

- a vamcsOkkentésnek az egyes vamtételek kozotti irdnyitott kiosztdsaval, melynek soran
ugy jon ki az atlag, hogy az érzékenyebb termékcsoportban minimalis, mig a kevésbé
stratégiai szektorokban az atlagosnal joval nagyobb mértékii vamcsokkentéssel élnek,'™

- a vamkvotakra vonatkoz6 importengedélyek restriktiv kiosztasi gyakorlataval (pl. idébeli
korlat, kiillonb6zo élelmiszerhatdsagi engedélyek megkdvetelése, vagy az egy palyazo
altal szallithaté mennyiség korlatozasa), ami a kvotak gyenge kihasznaltsdgahoz vezet,

- akedvezményes kvotak aggregaltsagi fokdnak rendkiviil rugalmas megallapitasaval,

- a foly6d és a minimadlis piacrajutdsi kvotdk Osszemosdsaval, ami alkalmat ad egyes
orszagcsoportok preferalasara, holott a minimalis kvotat globalisan kellett volna
meghirdetni.

A kedvezményes kvotak kitoltése tekintetében, a kedvezményt nyujtdé orszagok altalaban
igyekeztek a sajat politikai-gazdasagi érdekszférajukba tartozd orszagokat el6nyben
részesiteni. Sokszor azonban ez sem segit, és a kvotak jelentds részben kihasznalatlanul
maradnak, mert:

- a bevihetd mennyiség és/vagy a célpiaci €és a vilagpiaci ar kozotti kiilonbség nem elég

nagy, s igy a kvota nem elég vonzd'”’,

1% Az EU-t sok biralat érte azért, mert a vajra és a cukorra til magas vamegyenértéket és

védzaradéki arkiiszobot allapitott meg. A vaj esetében példaul mar 2.483 Euro/t importar
esetén is miikddésbe 1ép a potvam, holott a vamegyenérték kiszdmolasakor 943 Euro/t arat
vettek alapul. A cukorndl a két ar respektive 531 Euro/t és 193 Euro/t volt. Némi
magyarazatul szolgalhat, hogy a referencia idészakban vaj szinte kizarélag Uj-Zélandrol,
cukor pedig a Loméi Egyezményhez tartozo afrikai-karibi-csendes-0ceani térségbdl érkezett a
Kozosségbe — rendkiviil kedvezményes aron. Vagyis a vamegyenérték magas szintje ebbdl
adodik. Ugyanakkor eléggé Onkényesnek tetszik a relevans vilagpiaci ar aszerinti
megvalasztasa, hogy mikor milyen arszint felel meg leginkédbb az Uni6 érdekeinek.

195 p¢ldaul Kanadanak még mintegy tucatnyi (féleg tej-) termékre nézve van érvényben 400
szazalékosnal magasabb vamja, ami azt jelenti, hogy a vdmkvota Iényegében importkvotaként
funkcional.

106 peldaul az Egyesiilt Allamok a vamtarifasorok mintegy 29 szazalékanal élt a minimalis
(azaz 15%-0s) csokkentés lehetdségével (foként a cukor, a marhahts és a tejtermékek
szektoraban). Az Europai Unid ezen a téren Onmérsékletet tanusitott, s egyetlen vamjat sem
csOkkentette 20 szdzalékosnal kisebb mértékben.

107

A kereskedd haszna a kovetkezo képlet szerint alakul:

H =M x [A, — A, x (1 + V)], ahol M; az importalt mennyiség, A, a célpiaci belsé ar, A, a
vilagpiaci ar, Vi pedig a kvota alatti vam.
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- a terméket konnyli helyettesiteni egy masik olcsobbal, mely esetben az importkereslet a
masik termék felé fordul,
- valtoznak a fogyasztok étkezési szokasai stb.

Altalanossagban mégis elmondhatd, hogy az Uruguay-i Fordulo legfébb céljahoz, a piacok
megnyitasahoz, a vamkvotdk sokkal inkabb hozzajarultak, mint a sokszor prohibitiv
magassagu vamokat eredményezd tarifikécio. [Bureau et al. 2000]

Amint azt a fentiekben lathattuk, a WTO-tagorszagok koziil mindenki igyekezett tehetsége €s
alkuereje szerint — néha a szerencsében is bizva, hogy a tobbi orszdg nem veszi észre az
ligyeskedését — bizonyos, eléggé tdgan megszabott kereteken beliil, a maximumot, vagy
stilusosan, inkdbb a minimumot ,kihozni” az Uruguay-i Fordulobdl. Az Eurdpai Unid -
melynek agrarpolitikjat kezdetben minden oldalrdl tdmadtak — végiil viszonylag csekély
aldozat aran, megerdsodve keriilt ki a targyaldsokbodl. Briisszel megnyugodhatott, hiszen az
1992-es CAP-reform keretében bevezetett tdmogatasi formak 2003 végéig nem tamadhatok
meg a WTO foruman (,,békeklauzula”). Ez a nyugalom azonban nem tartott soka, mert
Marrakesh utan két évvel az Egyesiilt Allamok maga mogott hagyta a kék dobozos
tdmogatasokat, s ezzel — papiron legalabbis - a ,,cairns-1” ttra lépett. Az Unid tehat elkésziilhetett
arra, hogy a soron kdvetkezd WTO-fordulon az agrartermékek legnagyobb exportdrei — ellene
Osszefogva - egyiitt fogjak kovetelni a kinalat korlatozasdhoz kotott, kék dobozos tAmogatasok
megsziintetését.

4.3.4. A WTO Dohai Forduloja

A Marrakeshi Agrarmegallapodas 20. cikkelye arra kotelezte az alair6d orszadgokat, hogy 1999
végén (vagy legkésébb a 2000. év elején) targyalasokat kezdjenek az agrarpolitikdk és az
agrar-vilagkereskedelem tovabbi liberalizalasarol. Ennek megfelelden, 1999. november végén
WTO miniszteri konferencia kezd6dott az USA nyugati partjan fekvd Seattle-ben. Bar maga a
konferencia - sajnélatos koriilmények kozott - latvanyos kudarccal végzodott, a szakértdi
munka és a targyaldssorozat azért folytatodott. A kovetkezd két évben a tagorszdgoknak
lehetdségiik volt arra, hogy kifejtsék allaspontjukat és megtegyék javaslataikat.

Minthogy a vilagkereskedelmi targyaldsokon - az adott termékkort illetden - altaldban a
legnagyobb forgalmat bonyolitdé orszdgok szava a mérvadd, az agrartémaban az Egyesiilt
Allamok, az Eurdpai Unid és a Cairns-i Csoport allaspontjat érdemes kozelebbrél szemiigyre
venni. [Terjedelmi korlatok miatt, a legnagyobb exportald orszagoknak a Doha Forduld f6bb
témakorben elfoglalt allaspontjat lasd az 5. Mellékletben. ]

4.3.4.4. A dohai miniszteri értekezlet jelentdésége

2001 novemberében, a katari fovarosban, Dohdban rendezték meg a WTO Un. miniszteri
konferenciajanak negyedik iilését. Az dsszejovetel tétje nem kevesebb volt, mint hogy seattle-
1 fiaskd, valamint a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadés utdn a vilag civilizalt része végre
egységet mutasson fel egy fontos kérdésben. Jelesiil: utjara lehessen inditani a
vilagkereskedelem tovabbi liberalizaciojara hivatott, soron kdvetkezd WTO-fordulot. Ennek
megfeleléen, a rendezvényen konszenzusra kellett jutni a kovetkezd kortargyalasi forduld
témairdl és céljairdl. Megemlitendd, hogy fontos napirendi pont volt a Kina és Tajvan WTO-
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tagsagarol torténd szavazas is. Ezt a célt konnyen elérték. A két orszag WTO-tagsaga eld volt
készitve, felvételilk csupan formalitds volt. A miniszteri értekezlet f6 céljaval kapcsolatban
azonban hosszas alkudozasok folytak. Egyik jelent6sebb orszag illetve orszagcsoport sem volt
hajlandé engedni sajat vélt vagy valos érdekeibdl. Minthogy az értekezlet sikere érdekében a
fejlett orszagok kormanyai jelentds nyomast gyakoroltak a résztvevikre, az jabb WTO-
fordul6 ugyan megindulhatott, de egyelére csak az alldspontok durva korvonalazédsaig
jutottak.

Az agrartémaban minddssze abban sikeriilt megallapodni, hogy meghagyjdk az Uruguay-i
Forduld soran kialakitott szerkezetet.'”™ Eszerint — a Doha-Fordulo végeredményére
vonatkoz6 mindenfajta elkotelezettség nélkill —, a WTO-tagorszagok vallaltdk, hogy
sz¢éleskorh targyalasokat folytatnak a kovetkezo témakban:

* piacrajutds — itt az import eldtti akadalyok szdmottevd lebontasa a cél,

» exportszubvenciok — melyek csokkentése, s végsd soron megsziintetése a cél,

* DbelsO tamogatasok —, melyekkel kapcsolatban eréfeszitést tesznek a kereskedelem-torzitd
eszkozok jelentds visszaszoritasara. [www.wto.org]

Bar a legnagyobb agrarexportérok Dohdban kijelolték a liberalizacid kivéanatos iranyait,
egyelére semmilyen visszavonhatatlan 1épés nem tortént. A dohai zaronyilatkozat ugyanis
nem kotelezi a tagorszagokat, hogy a kortargyalasokon az elére a kijelolt iranyba menjenek.
Fentiek tiikrében, a ,,Doha Round” lezarasara kitlizott 2005. januar 1-jei datumot fenntartassal
kell kezelni.

Mindazonaltal, a WTO-fordul6 nincs sziikségszertien kudarcra itélve. Ha elérhetd célokat
tliznek ki, a kisebbnek tiind eredmények is sokat szamithatnak. Ilyen cél lehet a vamszintek
homogénabba tétele, a vamcsucsok letorése, a vamkvota-kiosztasi rendszerek
atlathatosdganak novelése, és altalaban az Uruguay-i Fordulé eredményeinek egységesebb
értelmezése.

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy:

- egyrészt, az Uruguay-i Fordulon tetd ald hozott WTO-megéllapodas — a gyakorlatban
torténd megvalosulds sordn — nem vezetett automatikusan egy liberalizaltabb agrar-
vilagkereskedelemhez, és kevésbé torzitdo nemzeti agrarpolitikék kialakulasdhoz;

- masrészt, a jelenleg folyd Doha Forduld egyelére messze nem kecsegtet olyan
kilatasokkal, melyek alapjan akarcsak az Uruguay-i Fordulot megkdzelité eredményekre
lehetne szamitani.

Magyaran: az EU, a tagjeldltekkel folytatott csatlakozasi targyalasok soran, nem hivatkozhat
arra, hogy a WTO ¢égisze alatt megvaldsuld liberalizacidé miatt rovidesen a CAP-tamogatasok
radikalis leépitésére kényszeriil. Ez ugyanis valoban indokolna, hogy az amugy is megsziind
tdmogatasokat ne vezessék be néhany évre az 0j tagorszagokban. Ilyen kényszerrdl azonban
sz0 sincs. [Ilyen kényszer az Uruguay-i Fordulon sem volt! Ott is csupan a szubvencié

"% Tekintve az Uruguay-i Fordulé viszonylagos kozelségét, illetve az ott elért liberalizacio

(legalabbis papiron) relative jelentds voltat, szamitani lehetett ra, hogy az elkdvetkezd WTO-
fordulon technikai téren kdnnyebb lesz megallapodasra jutni (hiszen az eszkdzok mar 1éteztek),
politikai téren azonban nehezebb: a tovabbi engedményekkel kapcsolatban ugyanis eldre
jelezhetd volt a nemzeti agrarlobbyk részérél megnyilvanulé fokozott érzékenység.
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formaja valtozott meg — artamogatas helyett kozvetlen kifizetés -, a tdmogatottsag szintje
nem.]

4.4 MAGYARORSZAG EU-CSATLAKOZASANAK AGRARVONATKOZASAI

Minél fejlettebb egy orszag - ¢és minél kisebb a
mezdgazdasag részesedése a GDP eldallitisdban -, annal
hatékonyabb ¢és kifinomultabb agrarprotekcionista rendszert
képes mikodtetni. Ebbol kovetkezik, hogy a magyar
mez6gazdasadg modernizaciojahoz elméletileg két ut vezet:
vagy az EU-n kiviil marad6 orszag gazdasagi-tarsadalmi
fejlédése hozza magaval, vagy a teljes jogi EU-tagsag a
maga ¢évi 1-1,5 millid&rd eurdés szubvencidival. A
gyakorlatban azonban egy harmadik ut kezd kibontakozni:
egy korlatozott jogokkal jaré EU-tagsag, mely csupan arra
lesz jo, hogy felgyorsitsa az orszag altalanos fejlédését, s
ezaltal az  agrarszektor modernizacidjat  elBsegitd
finanszirozasi képesség novekedését. (Somai 2000)

4.4.1. Az intézményes kapcsolatok kezdetei

Magyarorszag és a Kozosség kozott hosszi évekig - amig hazank még jogilag nem ismerte el az
EK-t - az agrarszektorban kotott "technikai megallapodasok” jelentették az egyetlen kétoldalu
jogi kapcsolatot. A 60-as évek végén ¢és a 70-es évek elején sziiletett "argarancia
megallapodasokban" Magyarorszdg a monopolhelyzetben [€évé allami kiilkereskedelmi
vallalatok szintjén vallalta, hogy bizonyos termékeket (sertéshus, bor, egyes juhsajtok) nem visz
be a Kozdsségbe az ott érvényben 1évo zsiliparak alatt. Az dnkorlatozas fejében az EK lemondott

az egy¢bként alkalmazando potlef6lozés kivetéseérol.

A Magyarorszag ¢és az Europai K6zosség kozott 1988-ban alairt "Gazdasagi Egytittmiikodési és
Kereskedelmi Megéllapodés" - amely K6zép-Eurdpa orszagai és az EK kozott 1étrejott hasonlo
megallapodasok sordban az elsé volt - nem tartalmazott mezdgazdasagi kedvezményeket.
Jelentdsége abban allt, hogy megsziintette az EK daltal veliink szemben - Magyarorszag
allitdlagos allami kereskedelmi gyakorlata miatt - alkalmazott diszkriminéciot, és kiterjesztette a
legnagyobb kedvezmény elvét az EK toliink szdrmazo6 importjara.

Magyarorszag a K6zosségtdl nagyszamii mezdgazdasagi termékre kiterjedd kedvezményt elsd
alkalommal nem targyaldsok eredményeként, hanem az EK autoném dontésének kovetkeztében
kapott, amikor a kordbban csak a fejlodd vilag orszagaira érvényes GSP'®-t kiterjesztették a
toliink szarmazd importra is. A bokkend csak az volt, hogy mivel kordbban csak a fejlodo
orszagok kaptak a Ko6zosségtdl GSP-kedvezményeket, kizardlag tropusi termékek szerepeltek a
preferencidlis listan. A Kozosség azért, hogy kimutassa Kozép-Eurdpa felé segitd szandékat,
1990-1991-ben - természetesen csak bizonyos meghatarozott kvotdk erejéig - 50 szazalékos
lefol6zés-kedvezményben részesitett néhany mérsékelt 6vi terméket (szalami, kacsa- és libahts,
egyes sertéshusok). Korabban a K6zdsség soha senkinek nem nyujtott lefolozés-kedvezményt!
Néhany tovabbi termék (kacsa- és libamadj, vagolo, nyulhis, egyes gylimdlcs- és zoldségfajtak)
bevitele vamkedvezményben részesiilt. '

1% Generalised System of Preferencies = Altalanos Preferenciarendszer

10 Az egyoldalt piacnyitds egyetlen szépséghibdja az volt, hogy a kvotdk erga omnes (azaz
altalanosan) lettek meghirdetve. Igy fordulhatott el, hogy néha tavol-keleti orszagok toltotték ki
termékkel az eredetileg K6zép-Eurdpanak "szant" kvotakat (pl. thaifoldi kacsahus).
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4.4.2. Tarsulas és kereskedelem

A Magyarorszdg ¢és az Europai Kozosség kozott 1991. december 16-an alairt Téarsulasi
Megallapodas - melynek a kereskedelemrdl szold része 1992. marcius 1-t6l Iépett hatalyba -
nagy eldrelépést jelent a GSP-hez képest. Minthogy pontos menetrend alapjan keriilt sor a
vamok ¢és lefolozések csokkentésére, illetve a kedvezményes kvotak novelésére, a kereskedelem
liberalizacidja tervezhetévé valt. Mindazonaltal - tekintettel arra, hogy az agrarkereskedelem
szabalyozdsa nem a kozosségi kereskedelem-politika, hanem a CAP (a kozos agrarpolitika)
keretében folyik - az ipari termékekkel ellentétben a Megallapoddas nem vezetett el a
mezdgazdasagi és €lelmiszeripari termékek teljes liberalizadlasdhoz az atmeneti id6szak végére.
Réadésul a liberalizdcid nem érintette valamennyi, a szektorba tartoz6 terméket, s azon
termékeknél is, amelyeket érintett, a kedvezmények csupan bizonyos - igaz évente ndvekvo -
kvotakra voltak érvényesek. (A kedvezményes listakat lasd a 6. Mellékletben)

4.4.2.1. A Tarsulasi Szerz6dés és a magyar-EU agrarkereskedelem a 90-es évek
els6 felében

Miutan nyilvanossagra hoztdk az 1991 decemberében a visegradi orszagokkal - majd késobb,
1996-ig a tobbi, EU-tagsagra aspirdlé kelet-eurdpai orszaggal is - megkotott tarsulasi
szerzodéseket, kiilonbozO szamitasok lattak napvildgot arra vonatkozdan, hogy mekkora
vamel6nyt nyujt az EU ezen orszagoknak, illetve mekkora kedvezményt kap cserébe. A magyar
vizsgalodasok azt mutattak, hogy az EU altal adott kedvezmények "értéke" 1992-ben 66 millio
USD, 1996-ban 155 milli6 USD, mig a Magyarorszag altal nyujtott kedvezmények
szamszerlsithetd értéke 2,2, illetve 7,7 millio USD. [Meisel 1997] A jelzett értékeket azonban
nem szabad mechanikusan egybevetni. A vam- és lefolozés-kedvezményeken mindkét oldalon
osztozik vagy osztozhat az exportdr €s az importér. Kevéssé valdszinii, hogy a vdmkedvezményt
teljes egészében csak az egyik fél konyvelhesse el. Amennyiben ez mégis bekovetkezik, akkor
az csak az importdr lehet.""! Ett6] fliggetleniil tény, hogy az ily mddon tbbletjovedelemhez jutd
importér abban érdekelt, hogy olyan orszagbdl vasaroljon (pl. Magyarorszagrol), ahonnan
szarmaz6 behozatalaban realizdlni tudja ezt a jovedelmet. A kereskedelmi folyamatok
mindenesetre alaposan racafoltak a szamitgatasokra.

Magyarorszag ¢és a Kozosség agrarkereskedelme 1991-ig nagyjabol hasonld litemii ndvekedést
mutatott import €s export oldalon egyarant. 1992-t61 azonban a hazankba iranyul6 eurdpai export
rohamos ndvekedésnek indult, mig exportunk hatarozottan visszaesett (1asd 25. Téblazat).

Az agrarkereskedelmi folyamatok részben magédban a Tarsuldsi Szerzédésben is benne rejlettek,
nem kifejezhetd értéket képviselt az automatikus magyar engedélyezés, akdr mennyiségi
megkotés nélkiil, akar mennyiségi megkotés terhe alatt kapta azt. Magyarorszag kotelezettséget
vallalt, hogy a kedvezményes vamkontingensek erejéig beengedi a kozOsségi importot.
Minthogy az akkori vamszintek nem fejtettek ki valésagos védelmet, a vamkoncesszio is azaltal

"1 A hazai vallalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a magyar exportnal jelentkez6 vamelny
nagyobbik része a kozosségi importdr zsebébe jut.
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jelentett kedvezményt az EU-nak, hogy a megadott mennyiségi hatarok erejéig egyaltalan
bejuthatott a magyar piacra. Ugyanakkor elgondolkodtatd - és valosziniileg nem csupan az
arfolyam-politikakban mutatkozo kiilonbségnek tudhatoé be -, hogy a visegradi orszagok koziil
25. Tablazat

Magyar-EU agrarkereskedelem (kb. CN 1-24) 1988-1994 kozott

Ev Export Import Egyenleg | Export/import
Millio ECU | 1988=100 | Milli6 ECU | 1988 =100 arany
1988 616 100 91 100 525 6,8:1
1989 758 123 112 123 646 6,8:1
1990 714 116 119 131 595 6,0:1
1991 920 149 153 168 767 6,0:1
1992 831 135 229 252 602 3,6:1
1993 716 116 340 374 376 2,1:1
1994 798 130 436 479 362 1,8:1
Forras: Halmai 2002 [Eredeti forras: Eurostat]
hazdnk szenvedte el a legnagyobb egyenlegromlést Kozosséggel folytatott

agrarkereskedelemben a Tarsuldsi Szerzddés elsé két évében (lasd 26. Tablazat).

26. Tablazat

A visegradi orszagok EU-val folytatott agrarkereskedelme (kb. CN 1-24) a tarsulési
szerzOdések kereskedelmi fejezetének €letbe 1€pése (1992. marcius 1.) utani elsd két évben

(millio ECU) 1991-es egyenleg 1993-as egyenleg Egyenlegromlas
Lengyelorszag +85 -269 354
Csehszlovakia -20 -274 254
Magyarorszag +767 +376 391

Forras: Somai (1995) [Eredeti forras: Eurostat COMEXT 1994]

Bizonyos érvek felhozhatok a gyenge magyar exportteljesitmények védelmében a Tarsulési
Megallapodasbdl is, hiszen a Magyarorszagnak nyujtott kedvezmények egy sor fontos termék
(pl. baza) esetében (legaldbbis eleinte) nem voltak kihasznalhatok, csak papiron léteztek.
Masrészt, a Magyarorszadgnak nyujtott koncessziok latszolag hosszu listaja ellenére a K6zdsség
csak igen szlik piacnyitast hajtott végre, ami a Tarsuldsi Megallapodashoz vezetd targyalasok
alapelvébdl kovetkezett: tudniillik a felek csak a kordbban mar exportalt termékekre adtak
koncessziokat egymasnak.''? Vagyis a CAP 4ltal leginkabb védett termékekre (az étkezési biza
kivételével) gyakorlatilag nem kaptunk szamottevd piacrajutasi lehetdséget. Mégis, az export
visszaesése mogott inkabb bel- és részben kiilgazdasagi okok huzodnak meg.

A magyar export visszaesésének legfobb oka azonban a mezdgazdasag valsdgaban keresendd. A
kiil- és belfoldi piacait elvesztd, kordbbi szubvenciditdl megfosztott, a privatizacid rogds utjait
jard agazatot még tobbszori sulyos aszaly is sujtotta. A magyar mezdgazdasagban:

"2 1t jegyezzik meg, hogy bar a piacnyitas mértékét (vam- és lefolozés-kedvezmények)

valamint a kvotak novekedési iitemét tekintve, Magyarorszag kétszer akkora kedvezményeket
kapott, mint amekkorat adott, a kedvezményezett termékkort tekintve azonban az EU jart
jobban: a korabbi forgalomban szereplé termékek 80 szazalékara kapott piacrajutdsi
lehetdséget, mig Magyarorszag esetében ez az arany csak kb. 2/3-os volt. Ennek legfébb oka,
hogy a volt NDK-ba iranyuld termékeket (az étkezési buza kivételével) a magyar
targyalodelegacionak nem sikeriilt felvétetnie a preferencidlis listdkra. [Meisel 1997]
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- a pénz- és a privatizdcid nyoman sokhelylitt megfigyelhetd szakértelemhiany, s a részben
ebbdl kovetkezé6 - s leginkdbb az erdokben ¢s a gyiimolcsosokben folytatott -
rablogazdalkodas,

- akorabbi vertikalis kapcsolatok (integraciok, AFESZ) szétzilalodasa,

- valamint a tulajdon kériili bizonytalansagok'"

oda vezettek, hogy a valsdg mélypontjat jelentd 1993/94-ben, a szant6foldi kulturdknal a
termésatlagok a 60-as évek elejének szinvonalara estek, genetikailag romlott és a korabbinak a
felére csokkent az allatdllomany, rég elfelejtett kartevok és betegségek jelentek meg Ujra, s az
orszag un. "gaz-allapota" az 1945. évinek felelt meg. A mezdgazdasagot 1991-1993 olyan mérvii
veszteség érte (kb. 190 milliard HUF), melyet a 90-es évek végéig sem volt képes kiheverni.
[Udovecz 2000] Az agazat valsaga jol nyomon kovethetd az Eurdpai Unid felénk iranyulo agrar-
¢élelmiszeripari exportjanak alakuldsaban.

Magyarorszagnak az EU-bol szarmazd agrarimportjat, feldolgozottsagi fok szerint, hdrom
termékcsoportra lehet bontani:

* az els6be tartoznak az "alapanyagok" (€l0 allat, tojés, tej, méz, friss zoldség és gyiimdlcs,
fiiszer, gabona, olajosmag, nyersdohany, kakad);

+ a masodikba a "kozepesen feldolgozott termékek" (hus, tejtermékek, zoldség- és
gylimdlcskonzerv, liszt, malata, allati és ndvényi olajok, cukor, takarmany, dohanyaruk);

* a harmadikba pedig a "magasan feldolgozott termékek" (csokoladé, édesség, tészta, tea,
kavé, levespor, sz6szok, élesztd, fagylalt, jégkrém, italok, ecet).

A fenti felosztés szerint a kdvetkezOképpen alakult az EU-bol szarmazé importunk (lasd 27.
Tablézat):

27. Tablazat

Az EU-bdl szarmazd magyar agrarimport (kb. CN 1-24) feldolgozottsagi fok szerint

(millio ECU) 1988 1991 1993 1991/1988 1993/1991
1. csoport 25.8 58,2 95.1 +125,4% +63,4%
2. csoport 51,9 41,6 139,3 -20% +235,3%
3. csoport 13,0 529 104,5 +307,8% +97,5%

Forras: Eurostat COMEXT 1994

Az 1988-1991 kozotti idészak a magyar import-liberalizacio jegyében telt, s ennek kdszonhetd,
hogy elsdsorban a nyerstermékek (tropusi €s mediterran gylimolcsok, nyersdohany) és a
magasan feldolgozott termékek (cukorkdk, jégkrém, sor, alkoholos italok) importja ndtt
jelentdsen. Az 1991-1993 kozotti periodusra mar egyértelmiien az agrarszektor valsdga nyomja
ra a bélyegét. A kozepesen feldolgozott - s altalunk korabban bdségesen eldallitott - termékek
(sertés- €s marhahus, tejtermékek, cukor) behozatala tobb mint a haromszorosara nétt, s olyan
alapanyagok jelentek meg az importpalettdn, mint a tej, a tojas, a friss zoldség és gylimdlcs. A
nyerstermék-import dramai felndvekedése azért is szivszoritd, mert ezekbdl a termékekbdl
korabban magasan oOnellatok voltunk (1986-1989 kozott az oOnellatottsagi szint cukorbol
120-122%, zoldségbdl 227-266%, gyiimdlcsbol 181-215%, marhahisbol 195%, sertéshusbol
140%, forras: AKII 1991).

3 A valtozasok méreteire jellemzé, hogy 1997 kézepéig tobb mint 2 milli6 hektar
foldtertiletet értékesitettek arverésen és kb. 2,5-3 milli6 hektar vagyonnevesitése tortént meg.
[Sziics-Csendes-Palovicsné 1997]



95

Bizonyos aruféleségek (sor, dohany, alkoholos italok, ndvényolaj, édességek, tejtermékek)
importjanak felndvekedése - az agrarvéalsigon tilmenden — részben egyes, altaldban a
legbiztosabb piaccal rendelkezd, s ezért legprofitabilisabb ¢élelmiszeripari tevékenységek
privatizacidjaval is magyarazhatd. A nagy nyugati cégek (Nestlé, Ferruzzi, Unilever, stb.)
technologiajuk mellett a mas orszdgokban gyartott termékeiket is magukkal hoztdk. Emellett -
minthogy nem kényszeriilnek mindenaron megegyezni a helyi termeldkkel - eléfordul, hogy az
alapanyagot is kiilfoldrol szerzik be.

4.4.2.2. Magyar-EU agrarkereskedelem az Uruguay-i Fordulé 6ta

Magyarorszag 1994/95 fordulojan tobb olyan gazdasagpolitikai valtoztatast is eszkozolt,
amelyek egymds hatdsat erdsitve gatat vetettek a kiilkereskedelmi mérleg tovabbi romlasanak.
Az egyik legfontosabb 1épés a ,,Bokros-csomag” néven elhiresiilt, az importra alapul6 fogyasztas
drasztikus visszafogasat eredményezd intézkedés-sorozat volt (forint-leértékelés, potvamok stb.),
a masik pedig az agrarvamoknak a GATT Uruguay-i Forduldjat kdévetd megemelése.
Magyarorszag, a farifikacio lehetOségeit kihaszndlva, a korabbi, nem-vamjellegli piacvédelmi
eszkozeit - pl. az import-engedélyezési rendszer altal képviselt akadalyokat - atalakitva,
alaposan megemelte az agrar-élelmiszeripari termékek vamtételeit. Hasonld eszkdzhoz
folyamodott a térség tobb mas orszaga is, melyek koziil Lengyelorszag még az ,,europainal” is
magasabb vamfalat huzott belsd piacanak védelmére.' (lasd 28. Téablazat)

28. Tablazat
Egy Kkis izelité az EU és néhany kozép-europai orszag 2000-re vallalt agrarvamjaibol

% Buza | Olajos | Cukor | Vaj | Sovany| Sajt | Marha | Sertés- | Baromfi-
mag tejpor hus hus hus
EU 46 0 169 |136| 70 87 108 38 25
Lengyelorszag 76 27 172 1166 | 108 160 182 64 99
Szlovénia 5 0 12 | 141 70 123 9 10,9 10,9
Magyarorszag 32 0 68 [102 51 67 72 52 39
Csehorszag 21 60 60 68 37 9 34 38,5 43
Szlovakia 21 60 60 68 37 9 34 38,5 43

Forras: Bizottsag (1998) + Pouliquen (2001) az EU-adatokra vonatkozo6an

Az Uruguay-1 Forduloval kapcsolatban, sajnos, mindmaig nem felejthetd az a technikai hiba,
melyet az exportszubvenciokra vonatkozd vallaldsunkban vétettiink. A Foldmiivelésiigyi
Minisztérium ugyanis - a GATT Genfi Titkarsaga ajanlasainak megfelelden - nemzeti valutaban,
rdadasul a lehetséges 26 helyett csupan 16 termékkorben, valamint a KGST-orszagokkal
folytatott barter-kereskedelemben ,,elbujtatott” szubvenciokat ,kifelejtve”, tette meg vallaldsait.
A Marrakeshi Zarookmany szerint, Magyarorszagnak 1995-2000 kozott, évi 21-r6l 14,3 milliard
forintra kellett volna csokkentenie az agrar-élelmiszeripari kivitel timogatasat. Minthogy a WTO
export-ligyekben nem ismeri az inflaciot, €s a magyar szubvenciok a GATT-egyezmény hatalyba
lépése utani években azonnal meghaladtik a vallalasi szintet, elbb az Egyesiilt Allamok, majd

4 Pouliquen (1999) szerint a kozép-eurdpai orszagok harom eszkozzel probaljak védeni a
termeldiket: az Uruguay utan magasba emelt vdmokkal, az alacsony mindségi normaikkal
(ami egyébként 1998-ig a volt-szovjet piacok egy részének a visszaszerzését is lehetove tette a
szdmukra), és a foldpiac fejlddésének mesterséges visszaszoritasaval.
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tobb mas orszag is feljelentett minket a Vilagkereskedelmi Szervezetnél. Az egyeztetdi
targyalasok soran kapott waiver (ideiglenes felmentés) alapjan, Magyarorszag 1995-2000 kozott
megtehette, hogy nem az 1986-90-es bazisiddszakhoz, hanem az 1995-6s tdmogatési szinthez
képest faragta le fokozatosan (2000-ig 36 szazalékkal) az export- szubvencioit, de 2002-re vissza
kellett térnie a lekotott osszeghez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy hazank a sziikséges 36
szazalék helyett — eurdban szamolva — tobb mint 60 szazalékkal csokkentette az
exportszubvenciok mértékét.'"

Az Uruguay-i Forduléhoz kapcsolodik még, hogy a WTO Mezdgazdasagi Megallapodasa miatt
sziikségessé valt az EU-val kotott Tarsulasi Szerzodés preferenciarendszerének az atalakitasa.
Tudniillik a tarifikdcid6 soradn, bizonyos termékek esetében mind az EU, mind pedig
Magyarorszag a korabbindl joval magasabb vamokat Iéptetett €letbe, s ez az egymasnak nyujtott
kedvezményeket is érintette. Az adaptacio soran, az EU a 60 szézalékos lefol6zés-kedvezményt
80 szazalékos vamkedvezménnyé¢ alakitotta, a vamkvotak tekintetében pedig a korabbi évi 10
helyett 5 szdzalékos emelést vallalt az 1995-2000 kozotti idészakban. Magyarorszag tovabbra is
specifikus vamkedvezményeket alkalmazott, de nem vallalta a kedvezményes kvotak tovabbi
novelését. Raadasul, az EU-val ellentétben, a kedvezményt nem az Uruguay-i Fordulon lekotott,
évente csokkend mértékli vamokbol adtuk, hanem az 1995-6s alapvamokbol. [Halmai 2002]

A fent részletezett intézkedések hatasara, az EU-ba irdnyuld magyar agrarexport kiss¢ meglodult,
majd 1995/96 utan az elért magasabb szinten stabilizalodott. Az ellentétes forgalom dinamikéja
lassult. A Magyarorszag szamara pozitiv egyenleg — az 1993/94-es mélypontot jelent 400 millio
eurd alatti szintnél némileg magasabban -, 500-600 milli6 eurd koriil stabilizalodott (lasd 29.
Tablazat).

29. Tablazat
Magyar-EU agrarkereskedelem (kb. CN 1-24) 1994-2000 kozott

év Export Import Egyenleg | Export/import
Milli6 ECU | 1994=100 | Millio ECU | 1994 =100 arany
1994 798 100 436 100 362 1,8:1
1995 960 120 460 106 500 2,1:1
1996 1.039 130 415 95 624 2,5:1
1997 1.019 128 511 117 508 2,0:1
1998 1.047 131 525 120 522 2,0:1
1999 1.101 138 482 111 619 2,3:1
2000 1.187 149 607 139 580 2,0:1

Forras: Halmai 2002 (1994-es és 1995-6s adatok), illetve Bizottsag 2001b

Minthogy egyik fél sem volt elégedett a kereskedelem elért szintjével, 1999-ben ujabb
targyalasok kezdédtek a tovabbi kdlesonds piacnyitds ligyében.''® A 2000. julius 1-vel életbe
lépett megallapodas 3 listaba sorolja a termékeket:

1. Lista, avagy a ,.kétnullas megoldas”, ahova a legkevésbé érzékeny termékek tartoznak, s
amelyekre nézve az EU-vam jellemzden 10 szazalék alatti volt. Az dsszesen 600 termék, az

15 Lengyelorszag és Szlovénia ezen a téren is nagyobb hozomannyal érkezik majd az EU-ba,
hiszen Varso dollarban, Ljubljana pedig ECU-ben adta meg a vallalasait.

' Az Agrarminiszeterek Tanacsa 1999 marciusaban hatalmazta fel a Bizottsagot, hogy
megbeszéléseket kezdjen a 10 kelet-eurdpai tarsult orszaggal a vamkoncessziok
kiterjesztésérol. [Bizottsag 2001 ]
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1999-es forgalomban, az EU-ba iranyuld magyar agrarexport 33 szazalékat, az onnan
szarmaz6 importnak pedig 25 szazalékat képviselte.

2. Lista, avagy a ,,négynullas megoldas”, ahova négy termék (baromfi, sertés, sajt, buza) keriilt.
A négy nulla azt jelenti, hogy a felek, bizonyos vamkvotak erejéig, kolcsondsen lemondanak
a vamok, illetve az exportszubvenciok alkalmazasarol. A szokasos asszimetria itt is
érvényesiilt: a buzara csak mi kaptunk kvétat (400.000 tonna/év), €s bar a sajtkvota egyforma
(3.500-3.500 t/év), a sertés esetén kétszeres (50.650 versus 24.000 t/év), a csirke esetében
pedig tobb mint hatszoros (101.250 versus 16.000 t/év) a magyar kvota-elony. A Lista az
1999-es magyar kivitel 34 szazalékat, az EU-bol szarmazo behozatal 9 szazalékat érinti.

3. Lista, avagy ad hoc vamkvotak nyitasa kiilonb6zo termékekre nézve. (A magyar agrarexport
5, az —import 10 szazaléka.'”). [Halmai 2002]

Elvileg és Osszességében, az 0j kereskedelmi egyezmény révén - a magyar-EU agrarforgalom
1999-¢s szintjét véve alapul -, a kivitel 72, mig a behozatal 44 szazaléka valt vammentessé.'®
Azt természetesen, a Tarsulasi Egyezményhez hasonléan, most sem lehetett garantalni, hogy a
liberalizaci6 pozitiv hatdssal lesz a kereskedelmi mérlegre, de a lehetdség adva volt (illetve
van): a magyar mezOgazdasag és élelmiszeripar bizonyithatta versenyképességét.

Sajnos — 2002 nyaran - EU-statisztikat csak 2000-ig lehetett talalni. Ellenben az AKII mar
rendelkezett 2001-es adatokkal. Igaz, ez utdbbiakat nem lehet Osszevetni a 25. és a 29.
tablazat szdmaival, de a tendenciat jOl mutatjdk. Annyi mar most megallapithatd, hogy
folfutoban van a magyar-EU kétoldalu agrarkereskedelem. Sajnos az is latszik, hogy 1999-hez
képest, az EU-bol szdrmazd import az utobbi két évben kétszer olyan gyorsan nétt, mint az
oda iranyulé magyar kivitel (lasd 30.Tablazat). Ez a kutatoban oOhatatlanul ,, déjd vu” érzést
kelt, hiszen hasonlo folyamatoknak lehettliink szemtanti a Térsuldsi Egyezmény - papiron
szintén a magyar export szamara eldnyos - kereskedelmi fejezetének érvénybe 1épése utan
(1992 marciusatol kezdédden).

30.Tablazat
A magyar-EU agrarkereskedelem (CN 1-24) alakulasa 1996-2001 kézott (millio Euro)
Ev Export Import Egyenleg
1996 1,024 319 705
1997 1,028 406 622
1998 1,082 443 638
1999 1,070  100% 383 100% 688
2000 1,140 505 635
2001 1,356 127% 592 155% 765

Forras: Kartali 2002

Az un. ,,négynullas megoldas” ala esé termékek jol tesztelik azt az allapotot, amikor majd a
magyar-EU forgalomban mind a vamok, mind pedig az exportszubvenciok eltiinnek.
Kiilonosen az allati termékek szektoraban (sertés, csirke) mutatkoznak meg a
versenyképességi hidnyossagaink. Ugyanakkor tény, hogy ami a termeldk és a kereskedelmi

"7 Pl. a magyar kivitel szdmara megnévekszik a gomba, a szilva, az almalé és a méz
kedvezménye, mig az EU konnyebben exportdl hozzank vagott virdgot, ¢étkezési
paradicsomot, almat €s rizst. [Halmai 2002]

"8 A Bizottsag szamitasai szerint, illetve az 1996-99 kozotti bilateralis forgalom alapjan
kalkulalva, az egyezmény a magyar exportnak 83 az EU exportnak pedig 62 szdzalékat tette
vammentessé.[Bizottsag 2001a]
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mérleg (azaz a nemzetgazdasag) szempontjabol negativum, az a fogyasztok (azaz megint csak
a nemzetgazdasag) szamara pozitivum (jobb mindségii aruk, ¢lesedd arverseny).

Még alig lehetett érzékelni a 2000. évi kereskedelmi megallapodas hatasat, amikor 2001-ben
ujrakezdddtek a targyaldsok az EU és a tagjelolt orszagok kozott a kétoldalu agrarforgalom
tovabbi liberalizalasardl. A cél az volt, hogy az un. érzékenyebb termékkorben is - pl. ott, ahol
az Unid egyszerre alkalmaz belsé tamogatdst és magas vamokat - érezhetd piacnyitds
tortén;jék.

A Magyarorszag és az EU kozott folyo targyalasok 2002 aprilis végén fejezddtek be. Az 1j
kereskedelmi rendszer — amelyben jelentdsen kiboviiltek az egymasnak nyujtott
kedvezmények - 2002. julius 1-tdl 1ép hatalyba. A megallapodas eredményeként, a 2001. évi
forgalmat alapul véve, az EU-ba iranyuld magyar élelmiszerexport 97, mig az Unidbol
szdrmaz6 import 84 szdzaléka vimmentes lesz. Egy sor termék vonatkozasaban (pl. a magyar
gombara, mézre, almasiritményre) teljes kereskedelmi liberalizdcio (mennyiségi korlatozas
nélkiili vammentesség) 1€p életbe. A kvotazott termékek legtobbjénél (pl. gabona, husok), a
kvéta alatti mennyiségre a felek kolcsonosen eltorlik a vamokat. A kvotak nagyobbak lettek
(pl. Magyarorszag évi tobb mint 1 millié tonna gabonat, kdzel 120 ezer tonna baromfihust
exportalhat''®), és minden évben tovabbi 10 szazalékkal novekednek. A baromfiszektor eddigi
kvotainak egyesitése révén, varhatoan jelentdsen ndni fog a magyar pulyka- és csirkemell-
export. Néhany érzékeny termékcsoportban (sertéshus, sajt, tird) a felek nem nyujtottak
egymasnak a mar meglévon tuli kedvezményeket. Végiil, egy-két termék esetében (pl. friss
tej, cukor) sem Magyarorszag, sem az Unio nem alkalmaz konnyitéseket a csatlakozasig, ezért
itt forgalom sincs [Szab6 2002].

4.4.3. Az EU Keleti baviilése - magyar esélyek

A kozép-eurdpai orszagok a 80-as évek végi demokratikus fordulatot kdvetden igen gyorsan
megértették, hogy jovojiik és prosperitasuk nagyrészt attdl fiigg, milyen gyorsan tudnak
integralodni Europa fejlettebb, nyugati feléhez. Ezért stratégiai célként az Eurdpai Unidhoz
torténd mieldbbi csatlakozast jelolték meg. A célt kiilondsen vonzdva tette, hogy az un.
,mediterran” boviilés keretében az EU-ba felvett 3 orszag (Gorogorszag, Spanyolorszag ¢s
Portugalia) egyiitt évi 15 milliard (azaz lakosonként 250) eurd nettd transzferban részesiil.

Az integraciot finansziroz6 gazdagabb tagorszagok (foként Németorszag) azonban ma mar nem
hajlandok tovabbi aldozatvallalasra. Nem csupan arr6l van szo, hogy a keleti boviilés miatt nem
akarjak tovabb novelni nettd befizetdi pozicidjukat, hanem arr6l, hogy a jelenlegi allapotot is
tarthatatlannak itélik. Lényegesen csOkkenteni kivanjdk a mai haszonélvezdknek juttatott
tamogatasukat.

A jelenleg az EU-hoz csatlakozni kivand orszagok nem tekinthetik mércének a gorogok,
spanyolok ¢és portugdlok azon felkésziiltségi szintjét, mellyel a 80-as években tagokkd valhattak.
Az EU most - részben a mult "koltséges" tapasztalatai, részben sajat fejlddése (egységes piac,
EMU'®) miatt - a korabbinal joval keményebb feltételeket tdmaszt a belépésre aspiralokkal
szemben. Ma mar nem elég csupan atvenni (azaz a nemzeti jogrendbe atiiltetni) az acquis
communautaire-t (a k0z6sségi joganyagot), de a gyakorlatban is alkalmazni kell azt. Raadasul, a

"9 Az EU szamara 300 ezer tonna gabona ¢és 22 tonna baromfihis magyarorszagi exportjara nyilik

lehet6ség.
120 Economic and Monetary union = Gazdasagi és Monetaris Uni6
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tagjeloltektol elvarjak, hogy a lehetd legkevesebb teriileten kérjenek derogaciot (azaz a kozosségi
jog alkalmazasa aloli ideiglenes felmentést). Ezen a ponton élesen eltérnek az Unio és a
tagjeloltek érdekei: mig az EU azt szeretné, ha a bdviilés minél késobb és minél felkésziiltebb
tagjeloltekkel torténne meg, addig a kozép-eurdpai orszagok a lehetd leggyorsabban akarnak
csatlakozni, minél tobb és minél hosszabb ideig tartd derogécioval.

4.4.3.1. A csatlakozas kérddjelei a Bizottsagnak irt jelentések tiikkrében

Az 1993-as Koppenhdgai Csucson, az Uni6 allam- és kormanyféi megegyeztek abban, hogy
azok a tarsult orszagok, amelyek teljesitik a demokracia €s a piacgazdasag alapvetd
kovetelményeit, ha akarnak, tagjava valhatnak az Eurépai Unidnak. A Koppenhagai Nyilatkozat
ota, megszaporodtak a tobbnyire a Bizottsag megrendelésére készitett, s a keleti boviiléssel
kapcsolatos szakért6i jelentések.

A fejlett vilag tudosainak elsé értékelései a boviilés varhatd koltségeirdl sziikségszeriien tulzottak
voltak, és athatotta Oket a blokkszemlélet. Az elsd, objektiv képet add tanulmany egy francia-
holland szerzéparos tolla alol keriilt ki. 1994 juliusédban latott napvilagot a briisszeli Bizottsag
agrariigyekkel foglalkozo foosztalyanak megrendelésére késziilt Nallet-Van Stolk Jelentés,
amely mérfoldké volt az Uni6é Kelet-Europardl szold tanulmanyainak sordban. A jelentés
leleplezte a tarsult orszagok termelési potencialjara vonatkozo eléitéleteket, ramutatva arra, hogy
a mezOgazdasag felemelkedése nem szakithato el az altaldnos jolét novekedésétol: ,,Sem a
kedvezo természeti feltételek, sem a termelési tényezok optimalis kombinalasa nem helyettesiti
azt az igen hosszu és osszetett folyamatot, melynek soran az agrdarszféra és a tarsadalom
fennmarado része kozétt olyan maradando kapcsolodasok jonnek létre, hogy a potencidlis
képességek valosagos termelékenységge valtozzanak.” [Nallet-Van Stolk 1994]

Néhany honappal a Nallet-Van Stolk jelentés napviladgra keriilése utdn, a Bizottsag
kiilkapcsolatokért felelds foosztalya - mintegy tobbszordsen ellensulyozandé a tarsultakra nézve
kedvezd elemzést - felkért négy masik szakért6t a keleti boviilés varhatd hatdsainak a
feltérképezésére.'”' A tanulmanyokban visszatért a blokkszemlélet, a keletiek agrarpotencialjaval
valod ijesztgetés, és a boviilés eltulzott koltségbecslése. A jelentésekben megjelent a keletiekkel
szembeni bizalmatlansag, a diszkriminacié igénye, mely azonban sokszor egymadasnak és a
piacgazdasag elveinek ellentmondo ajanlasokban oltott testet. '

Mind a négy jelentéstevd azt tandcsolta a tarsult orszagoknak, hogy azok tartsak alacsonyan a
termelési szubvenciokat, ne essenek ugyanabba a hibaba, mint az EU, mert ,,Jam milyen nehéz
lesz urra lenni a taltermelésbodl adodo nehézségeken”. A szerzok tankonyviziien istenitik a piac, a

121 Stefan Tangermann, Louis Mahé, Allan Buckwell, Secondo Tarditi.

122 Tarditi pl. leszogezi, hogy "értésiikre kell adni (...tudniillik a tarsult orszagoknak...), hogy
semmiképpen sem részesiilhetnek a CAP-reform altal bevezett (..a szant6foldi novények
arcsOkkentését a gazddknak megtéritd...) kompenzacios kifizetésekbdl". Ekozben Mahé "az
agrarpiacok csatlakozas utani gyors, ha nem azonnali megnyitasat" koveteli, ami viszont a kdzds
agrarpolitika teljes kiterjesztését feltételezné a csatlakozo6 orszagokra. Tangermann odaig megy,
hogy szerinte "a tamogatasokat vissza kellene vinni nemzeti szintre, ez ugyanis elvenné a kedvét
a tarsult orszagoknak attol, hogy a csatlakozas el6tt gyorsan folpumpaljdk az agrarszektornak
nyUjtott artamogatasokat, abban a reményben, hogy a belépés utan ezaltal jogosultak lesznek a
kompenzacidkra." [Tangermann 1994][Mahé 1995][Buckwell 1994][Tarditi 1994]
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kereslet és a kindlat torvényeit, és kiallnak a timogatasok nélkiil is vildgpiaci aron termelni képes
agraragazat mellett.'”” A jelentésirok szerint a tarsult orszagok csatlakozasa olyan koltségekkel
jérna, amit az EU-koltségvetés a CAP mai taltdmogatott rendszerében nem tudna megemészteni.
Ezért a csatlakozasra csak azutdn keriilhet sor, miutan a k&zoOs agrarpolitikdt az Unio
megfelelden atalakitotta.

S itt elérkeztiink a négy tanulmany valodi értelméhez: a legfontosabb iizenet nem a tarsult
orszagoknak szolt, hanem befelé, az Unid tagorszagai felé, s ez az iizenet a CAP jovojével volt
kapcsolatos. A kiilkapcsolatokért felelds foosztaly altal megrendelt tanulmanyok egytdl egyig a
CAP gyokeres, még a keleti boviilés elotti atalakitasat ajanlottdk. Ez a hozzaallas Magyarorszag
(és a tobbi csatlakozni kivano orszag) szamara kettds veszélyt hordoz magéaban:

« egyrészt a belépésiinket, illetve a vele kapcsolatos koltségeket az EU-n beliili liberalis
gazdasagpolitikai vonal iiriigylil hasznalja fel egy olyan bels6 vitdban, amelybe kozvetlentil
nincs beleszolasunk (tudniillik, hogy erés vagy gyenge CAP-et kell-e fenntartani). Ezaltal
allandositja a koztudatban a csatlakozasunkkal kapcsolatos félelmeket;

* masrészt azzal, hogy a CAP gyokeres atalakitasat iddben a belépésiink elé helyezi -
mikdzben nyilvanvald, hogy az eurdpai agrarlobby még egy ideig elég erds lesz a radikalis
valtoztatasok gyors megvalositasanak a megakadéalyozasahoz -, a csatlakozast ohatatlanul
hatréltatja.

Az agrarféosztaly és a kiilkapcsolatokért felelds fOosztaly kozotti "vita" tovabbi allomasat
jelentette az 1995. decemberi Madridi Cstcsra készitett un. Fischler-jelentés. Szamunkra
tanulsadgos az az ut, melyet az agrariigyek fOosztalya a Nallet-Van Stolk jelentés utani alig masfél
év alatt bejart: mikozben tovabbra is elvetette a gyors és radikalis reformot, egyértelmiien kiallt
az 1992-es CAP-reform folytatasa mellett, kiilonben a tiz kelet-europai tarsult orszag
csatlakozasa strukturalis foloslegek kialakuldsahoz vezetne egy sor szektorban (gabona,
marhahus, tejtermékek). Az agrarféosztaly azonban nem csupan azt a gondolatot vette at a
Bizottsag liberdlis vonalatol, hogy a reform tovabbvitelét kotelezOen Ossze kell kapcsolni a
boviiléssel, hanem azt az elemet is, hogy a kelet-eurdpai orszagoknak nem artdmogatasra van
sziikségiik - hiszen olcson termelnek - hanem strukturalis tdmogatasokra. A Fischler-jelentésben
visszakdszont az a ,,Négyek” jelentéseiben szerepld gondolat, hogy nincs kézgazdasagi értelme
kompenzacidt adni a keleti gazddknak az el nem szenvedett arcsokkenésért. Tovabba megjelent,
bar nem volt bovebben kifejtve az atmeneti idészak fogalma.

Ezek utan mar nem is volt meglepetés, hogy az Unid 2000-2006 kozotti koltségveteési idoszakara
késziil6 program gyakorlatilag atvette a keleti boviilésre alkalmazott, és fentebb ismertetett
érvrendszert €s ajanlasokat.

123 Bz a hipokrita érvelés ugyanakkor elfelejtkezik arrol, hogy tamogatasok és a piacvédelem
nélkiil az eurdpai mezdgazdasdg sohasem jutott volna a mai korszeri szintre. Masrészt, a
mezOgazdasagi alapanyagok piaca tobbnyire "maradvanypiac", a termelés 10-15 szézalékanal
tobb nemigen kerlil nemzetkdzi forgalomba, s az arakat nem az Onkoltség, hanem az egyes
orszagos szubvencionaldsi kapacitdsa hatdrozza meg. Ezért alszent dolog azt ajanlani Kelet-
Eurdpanak, hogy bizza a mezdgazdasagot a piac tdrvényeire, s ne igen novelje a neki nyujtott
tamogatasokat.
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4.4.3.2. Mit kinal az Agenda 2000 a tagjelolteknek?

Az egykori szocialista orszagok, a 80-as évek végétdl kezdddden, igen rovid i1d6, mindossze
néhéany év leforgésa alatt jutottak el az EU-val valo kapcsolatok rendezésétdl az un. eurdpai, azaz
tarsulasi szerzodések megkotéséig. A tarsuldsi egyezmények életbe 1épését kovetd években, a
tarsult orszdgok mindegyike jelentds egyenlegromlast volt kénytelen elkdnyvelni az EU-val
folytatott kétoldali kereskedelemben. A jelenség mogott alapvetden két ok htizodott meg:

* egyrészt az EU termel6i és kereskeddi tligyesebben hasznaltdk ki a kereskedelmi
kedvezményeket, mint a tarsult orszagok béli kollégaik;

* masrészt az atalakuld gazdasagokban az agrarszektor valsaga sokkal hosszabb és mélyebb
volt, mint az iparban vagy a szolgaltatasoknal.

A kilencvenes évek derekdra maga a Bizottsag is konstatalhatta, hogy a kiils6 piacai egy
részét elveszitd, s mindenekeldtt a tartdosan Osszesziikiilt belsd kereslethez folyamatos, €s
jjesztd méretli dekapitalizacioval igazodd kelet-europai mezégazdasag, jo ideig nem jelenhet
komoly veszélyt a nyugat-europai termeldkre. Ezért az Agenda mar 2002-t6] kezdddden
szamolt a tovabbi bdviiléssel, melyben Ciprus mellett 6t kozép-kelet-europai tarsult orszag
(Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia) vett volna részt.'?*

A Bizottsag az alabbiakat kinalta az Agendaban:

* bizonytalan id6re szO0ld atmeneti idOszakot, melyben a hatdron (a mediterrdn bdviilés
mintdjara)  arkiegyenlitd  mechanizmus  semlegesiten¢ a  kelet-europai  aruk
"arversenyképességét', mig a "nem-arversenyképesség" (mindség, szallitas, raktarozas,
csomagolas, marketing stb.) terén mutatkozo6 hatranyaik megmaradnanak;

* eldcsatlakozasi segélyt (SAPARD), mely a tagjelolt orszdgok mezdgazdasagi szerkezetének
javitasat, ¢és az ¢€lelmiszeripari modernizacio elosegitését céloznak. Erre a célra mar a
csatlakozas el6tt évi félmilliard eurdt lehet forditani, amely eleinte mind a 10+1 orszagra
vonatkozna, 2002 utan pedig a kiviil maradok tdmogatasat szolgalna;

» kompenzécids tamogatasok (az Un. direkt kifizetések) helyett vidékfejlesztési segélyt. Ez
utobbival azonban négy baj van:

* egyrészt nem jar automatikusan, hanem programokat kell kidolgozni az elnyeréséhez;

* masrészt Osszegszerlien meg sem kozeliti a kompenzacios taimogatasok szintjét;

* harmadrészt az agrartdmogatasokkal ellentétben ko-finanszirozashoz kotott, azaz
nemzeti, regionalis, dnkormanyzati koltségvetési pénzt, valamint vallalkoz6i magantokét
1s kell mozgositani;

* s végiil nem oldja meg a magyar (és altalaban a kelet-eurdpai) mezdgazdasag legégetobb
gondjat, a tékehianyt.

A Bizottsag szerint azért lenne sziikség atmeneti id6szakra, mert:

- az EU-tagsagra palyazd orszagokban komoly lemaradas tapasztalhatdé az agrar-
¢lelmiszeripari vertikumnak a termelési fazis utdni Iépcsofokain (szallitds, raktarozas,
feldolgozas, marketing, stb.);

- a kereskedelemnek a csatlakozaskor torténd hirtelen liberalizacidja, a megnovekvd verseny
miatt, munkahelyek ezreit szlintetné meg az Ujonnan csatlakozd orszdgok primer ¢€s

124 Az Agenda az EU 2000-2006 kozotti évekre szolo koltségvetési programja, s mint ilyen az elso,

amelyben egyszerre dontottek a két legnagyobb kiadasi tételt jelentd agrarpolitika illetve strukturalis
politika reformjarol. Els6 valtozata 1997 juliusaban latott napvilagot, végleges formajaban pedig az 1999.
marciusi Berlini Csucson keriilt elfogadasra.
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feldolgozd szektoraiban, de egyes teriileteken (pl. zoldség-gyiiméles) az Unid is erds
konkurencianak lenne kitéve;

- a jelentds szerkezeti hidnyossagok és gyengeségek mellett, a tarsult orszagokra jelentds
feladat harul, amennyiben a csatlakozasig meg akarnak felelni a fogyasztovédelemre, a
ndvény- és allategészségiigyi unios eldirasoknak.

Az atmeneti id0szakban — melynek soran megvaldsulhatna a termel6i arak fokozatos kozelitése -

az Ujonnan csatlakozd orszagok termeldi nem kaphatndk meg a CAP 1992-es reformjabol

kovetkezd kozvetlen tAmogatasokat, mert:

- egyrészt, esetiikben a csatlakozas nem arcsdkkenéssel, hanem arndvekedéssel jarna, vagyis
kozgazdasagilag nem lenne értelme a kompenzacionak,'”

- masrészt, a kdzvetlen kifizetések révén anyagi helyzetiik gyors javulasnak indulna, ami a
jovedelem-kiilonbségek novekedése folytan szocidlis fesziiltségeket gerjesztene az adott
régiokban és orszdgokban.

Az Agenda rendkiviil éles hatar von a régi és 11j tagok kozé. Mésrészt ez a megkiilonboztetés az
egységes piac eldnyeinek teljes feladdsat jelentené. A 31. Tabldzatban Osszehasonlitottuk a
Tizendtok és az un. els6kords kelet-eurodpai orszagok mezdgazdasagat, és a piaci tdimogatasokbol
az Agenda 2000 altal megajanlott részesedését.

31.Tablazat
A Tizenotok (EU-15) és az elsé korben csatlakozé 5 kozép-kelet-europai orszag (KKEO)
agraradatai, és az Agenda altal felkinalt FEOGA-tamogatasok

(1994-es adatok, azaz a kelet-europai mg-i valsag mélypontja) | KKEO EU-15 KKEO/EU-15
Agrarteriilet (mio.ha)® 31,1 138,1 22,66 %
Szarvasmarha-allomany (mio.db) 11,4 78,8 14,44 %
Tehénallomany (mio.db) 5,6 33,6 16,52 %
Sertésallomany (mio.db) 27,5 110,9 24,80 %
Gabonatermés (mio.t.) 41,6 171,3 24,29 %
Olajosmagtermés (mio.t.) 2,0 12,5 16,25 %
Cukortermelés (mio.t.) 2,2 15,4 14,17 %
Zoldségtermelés (mio.t.) 7,2 48,1 15,03 %
Gylimdlcstermelés (mio.t.) 3,9 23,3 16,56 %
Tejtermelés (mio.t.) 18,5 120,0 15,38 %
Marhahustermelés (mio.t.) 0,8 7,9 9,89 %
Sertéshustermelés (mio.t.) 2,8 16,0 17,23 %
Baromfihiis-termelés (mio.t.) 0,9 7,4 11,56 %
FEOGA - Garancia Alap 2002-ben 1,035 39,570 2,62 %
Piaci tamogatas (mio. euro, 2003-ban 1,107 39,430 2,81 %
1999-es arakon)” 2004-ben 1,089 38,410 2,84 %
2005-ben 1,154 37,570 3,07 %
2006-ban 1,220 37,290 3,27 %

a = 1993-as adat, b = a FEOGA Garancia Alap ar- és jovedelemjellegii tamogatasai (azaz a
vidékfejlesztési tamogatasok nélkiil), ugy, ahogy az az Agenda 2000-ben megjelent.
Forras: Agenda 2000, Agenda 2000: le contenu... + sajat szamitasok

Szembedtld az az aranytalansadg, mely az ) tagorszagokkal szembeni elvarasok, és a felkinalt
eszk6zok kozott huzodik. Az acquis-hoz vald igazodas, nyilvanvaldan komoly forrdsbevonast

125 Ugyanakkor latni kell, hogy egyrészt a kozvetlen tamogatdsok nem csak a garantalt arak

csokkenését, hanem a kinalat visszafogésat is kompenzaljak, masrészt egységes piacon (ugyancsak
kozgazdasagilag) nem képzelheto el kétféle agrarpolitika.
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igényel a leendd tagorszagok részérdl. A ndvény- €s allategészségligyi, valamint az allattartasra
vonatkozé eldirasoknak valé megfelelés, EU-kompatibilis intézményrendszer kiépitése, tovabba
a hatarellenérzé allomasok modernizacidja orszagonként tobbszaz-milliard forintos koltséget
jelent. Az eldcsatlakozési idoszakban felkinalt SAPARD-tamogatasok (Magyarorszag esetében
évi 9-10 milliard forint) ehhez a feladathoz csupan minimalis segitséget nyujtanak.'*

Hibas a régi és Uj tagok megkiilonboztetését a termeldi arak eltérésével valo indoklas is. Erdekes
modon, éppen nyugat-europai szakértok — koztiik a Bizottsdg egyik allando referense, a
montpellier-i Pouliquen professzor - hivtak fel a figyelmet arra a tényre, hogy a termeldi arak
szintjén meglévo 20-30 (sot akar 50) szazalékos kiilonbség - az dtmeneti gazdasagl orszagoknak
a primertermék-eldallitds utani szektoraiban meglévd jelentdés lemaradasa miatt - a
nagykereskedelmi arak szintjén konnyen eltinhet, s a CAP koztudottan ez utdbbi szinten
avatkozik be (Pouliquen 1997). Es akkor még nem is szoltunk a mindségi eltérésekrol!

A Bizottsdgnak az Agenda 2000-ben megjelend érvrendszerébdl két elemet kiilon is érdemes
kiemelni: az egyik a tagjelolt orszagok birtokstrukturajat érinti, a masik az agrarszektoruk
versenyképességét.

Ez utobbit illetden a Bizottsag szakértdinek nincs sziikségiik arra, hogy a valdésagosnal
rosszabb szinben tiintessék fol a helyzetet. Az atalakuldo gazdasagu kelet-europai orszagok
mindegyikére jellemzd az elhuzddé valsaggal kiiszkddd, eladdsodott ¢és alultdkésitett
mezbgazdasag.'”” Raadasul a szovetkezetek altalaban kimaradtak az élelmiszeripar és az
agrarkereskedelem privatizacigjabdl, ami tovabb gyengiti a poziciojukat.

A Bizottsag azonban téved, ha a birtok- illetve miivelési strukturara vonatkozé statisztikakbol
probal kovetkeztetéseket levonni a gazdasagi hatékonysagot illetden.

4.4.3.3. Birtokstruktura, mivelési struktura, statisztika

A nyugat-eurdpai mezdgazdasagban a foglalkoztatottak szama az elmult 40 évben fokozatosan
csokkent, aminek donté szerepe volt a mezdgazdasagi termelékenység, illetve az egy
foglalkoztatottra jutd toke €s agrarteriilet novekedésében. Az elvandorlas tarsadalmi hatésait
sokaig elviselhet6vé tette, hogy 1985-ig alacsony volt a munkanélkiiliség, mert a
mezdgazdasagbol kikeriild munkaer6t felszivta az ipar és a tercier szektor.

Ko6zép-Eurdpaban a fentiektdl teljesen eltérd folyamatok jatszodtak le a kilencvenes években. A
szocialista multbol 6rokolt dudlis birtokszerkezet fonnmaradt, s6t a legtobb orszagban a
polarizaltsag még meg is er6sodott. A Nyugat-Eurdpaban egyediil életképes ,,middle scale” (azaz
kozEpbirtok) a kontinens innensd felén csak nagyon lassan fejlodik.

A rendszervaltast kovetd gazdasagi recesszid idején, amikor a kordbban szinte nem 1étezd
munkanélkiiliség két szamjegylire ugrott, a vidéki lakossdg szamottevd részének az
elszegényedés eldli utols6 menedéket jelentette, hogy kis- illetve tdrpebirtokokon

126 Raadasul, ebbél a pénzbsl 2002 nyaraig semmit sem lattunk. Magyarorszag — Roménidhoz

hasonldéan — még a SAPARD-iigynokség akkreditacidjaig sem jutott el.

127 Magyarorszagon 1999-ben 44%-os volt az eszkdzértékre vetitett mez6gazdasagi adossag
[Udovecz 2000]. V.6. az USA-val, ahol ez a mutatd stabilan 15-16% koriil lakul [Agri US
Analyse 2002].
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mezOgazdasagi tevékenységet végezhetett. Lengyelorszagban és Szlovénidban ezt a mar
meglévo farmstruktura tette lehetové, Csehorszagban, Szlovakidban és Magyarorszagon pedig a
karpotlassal 1étrejovo elaprozott birtokszerkezet.

A briisszeli Bizottsag szakérti a nemzeti statisztikakat felhasznalva ijeszté képet rajzolnak a
kozép- és kelet-europai mezdgazdasagrol, és ennek alapjan ajanljak a strukturalis segélyeket a
CAP-tamogatasok helyett. A Bizottsag 2002 januari ,,ajanldsait” (Bizottsag-2002a) megalapozo,
utolsd atfogd tanulmanyban, a szerzd egyenesen azt allitja, hogy 1998-ban az un. ,.fél-
megélhetési” torpebirtokok hozzajaruldsa a brutté mezdgazdasagi termeléshez Lengyelorszagban
53, Magyarorszagon 36 és Csehorszagban legkevesebb 25 szazalékos volt [Pouliquen 2001].
Ezek az adatok, a kozép-eurdpai orszagok szakértéi altal irt tanulmanyok tiikrében abszurdnak
tlinnek.'?

Amikor a kozép-eurdpai tarsult orszagok foldbirtok-strukturajardl beszéliink, tudnunk kell,
hogy ez egy igen kevéssé atlathatd rendszer, minek kovetkeztében rendkiviil ellentétes
nézetek fogalmazddnak meg vele kapcsolatban. Sokan hajlamosak arra, hogy a
birtokszerkezetbdl vezessék le egy orszadg agrargazdasdganak hatékonysagat, illetve fejlodési
potencialjat. Holott a valos folyamatokrol senkinek sincs pontos képe. Mondok egy példat.

, Kovacs Lajos bacsinak van 5 hektar szantoja, de minthogy mdr nem fiatal ember, egyre
kisebb a munkabirdsa. Raadasul, ha maga miiveli meg a foldet, jo ha 2-3 tonna buza terem
rajta, hiszen nincsenek korszerii termelési eszkozei. Hiaba lenne pénze megfelelo traktorra,
kombdjnra és egyeb gépekre, konnyen kiszamolhato, hogy 5 hektarrol rendkiviil hosszu ido
alatt tériilne meg a befektetése. Megegyezik hat a faluban lévo termeldszovetkezettel, hogy a
nagy gepi munkakat az végezze el 6 helyette. (Egy évvel ezelott még csak a szantast bizta
rajuk.) A téesz minden munkat atvallal, mondjuk onkéltség + 20 szazalékos aron. A
nagytizemi miivelésnek hala 4-5 tonna/hektaros termésatlagok adodnak. Kovacs Lajos és a
téesz is jol jar. Egy év mulva Kovdcs bacsi mar az értékesitést is a téeszre bizza. A foldet nem
adja bérbe a téesznek, s igy hozzdjuthat a kistermeloknek jaro allami tamogatasokhoz és
kedvezményekhez. A téesznek nem kell bérleti dijat fizetnie, s biztosan nyer 20 szazalékot az
tizleten. Kovacs Lajos mint kistermelo jelenik meg a statisztikakban.”

A fenti példabol is kitlinik, mennyire kovethetetlen a kozép-eurdpai orszagokban a
mezdgazdasagi termelés miivelési szerkezete. Meddig szamit Kovacs Lajos bacsi 5 hektaros
teriilete un. ,,fél-megélhetési” célokat szolgdld, gazdasigtalan és korszerlitlen miivelésii
kisgazdasagnak, €s mikortol lesz része a korszerti, nagylizemi miivelésnek? Amikor a szantast
mar a téesz végzi? Amikor mar minden gépi munkat a téesz csinal? Vagy amikor mar az
értékesités €és az adminisztracio is kikertil Kovacs bacsi kezébol?

128 Csehorszagban példaul, 1999-es felmérés szerint, az elsésorban dnellatasra berendezkedett
kisbirtokok 135 ezer hektart miiveltek, vagyis az agrarteriiletnek minddssze 3,15 szazalékat.
[Doucha-Divila 2001]. Lengyelorszagban a szakérték 3 kategoriaba soroljak a farmokat. A TII.
kategoriaba tartozd gazdasagok igazi kereskedelmi farmok, melyeket a menedzser-szemlélet
(kockazat-vallalas, innovacid, kreativitas), az integracids kapcsolatok, és a nem- mezdgazdasagi
szektorokkal fenntartott szerzddéses viszony kiilonboztet meg a masik két kategoriatol. Ezek a
farmok — melyek az Osszes gazdasag 8,6%-at, a megmiivelt foldteriilet 40,9%-4at és a teljes-
munkaidds agrarfoglalkoztatottak 19,5% képviselik - allitjak eld a bruttd termelési érték 73,5
szazalékat (1996-os adatok). Vagyis Lengyelorszag a termelés koncentraltsaganak
szempontjabol nem kiilonbozik lényegesen a legtobb fejlett orszagtol. [Stepniak 2000]
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A magyarorszagi helyzetet jol szemlélteti az a probléma, mely a tesztiizemi rendszer (FADN'?)
hazai kiépitésével kapcsolatos munkalatok soran meriilt fel. Ezek a munkalatok mar 1996 ota
folynak az AKII'’-ban, de a rendszer EU-harmonizicidjahoz még sziikség van az
adatszolgaltatd gazdasagok minimalis méretének ¢és szdmanak a meghatarozasara. A megfigyelt
tizemkorbe EU-szerte a rentdbilis méretli (commercial) gazdasdgok tartoznak, és altalaban
lefedik a termelés, a foldhasznalat és a foglalkoztatottak szamanak mintegy 90 szazalékat. A
termelést az FADN-rendszerben un. Eurdpai Méretegységben (EUME) mérik, amely nem
naturalis mutatd — mert akkor a kiilonb6zé agazatok termelését nem lehetne egymadssal
osszehasonlitani — hanem gazdasagi mutato, és 1.200 Euré SFH-val"*! egyenld. Az EU-ban 10
méretkategoria 1étezik: a legkisebbe a 2 EUME-nél kisebb (<600e. HUF), a legnagyobba a
250 EUME-nél nagyobb (>75mio. HUF) farmok tartoznak.

Magyarorszagon a megfigyelt iizemkor kijelolésénél az a furcsasag adodok, hogy a
statisztikai szambavétel termeldnek tekinti mindazokat, akik 0,15 ha szantot, vagy nagyjabol
ekkora teljesitményli egyéb teriiletet miivelnek, illetve legaldbb 1 db ,,nagyallattal” (pl.
sertéssel) rendelkeznek. Ily modon kb. 964,5 ezer agrartermeld adodik [lasd: 2000. évi
AMO™], melynek azonban nem kevesebb mint 90,7 szazaléka (1) 2 EUME-nél kisebb
méretli, vagyis az I-es kategoOridba tartozna.'*® Ezen gazdasagok SFH-ja maximalisan 2.400
Euro, azaz kb. 600 ezer forint, s nettd jovedelmiik valdsziniileg az évi 300 ezer forintot sem
éri el. Ennyibdl nyilvanvaléan nem lehet megélni, vagyis ezek a gazdasdgok nem tekinthetk
kereskedelmi farmoknak. Ugyanakkor, ha a magyar FADN-rendszerben a 2 EUME méretet
valasztjuk alsé hatarnak, akkor a termeldk tobb mint 90 szazaléka kiesik a megfigyelés alol
[Kovacs 2001]. A dilemmat nyilvanvaldan a statisztikai szambavétel megvaltoztatasaval
lehetne megoldani, hiszen abszurdum termeldnek tekinteni a sajat maga, vagy esetleg a varosi
rokonok, s egynémely szomszéd szamara termeld sok szazezer falusi embert.

Hasonl6 végkovetkeztetésre juthatunk, ha az SFH helyett a bruttd termelési érték alapjan
vessziik szamba a termeldket. Az évi 200 ezer forint alatti kategoria (561 ezer un. ,,termeld”)
atlagosan havi 3 ezer forint jovedelmet ér el, amin naponta két gomboc fagylaltot lehet venni.
A 200 ¢és 500 ezer forint kozotti termelési értéket felmutatok (214 ezren) mar atlagosan havi
10 ezer forint jovedelmet tudhatnak magukénak. L, Ok tehat a tipikus részmunkaiddsok, akik a
mezdgazdasagbol egy keveset, de mar tényleg mérhetd Osszeget hozzékeresnek egyéb, a
megélhetés f6 forrasaul szolgald bevételiikhoz, vagyis a bérhez, a nyugdijhoz, a munkanélkiili
segélyhez stb.” [Varga 2001b]. A kovetkezd kategoria (89 ezer gazda) 500 ezer és 1 millid
forint éves arbevétellel rendelkezik, ami atlagosan havi 25 ezer forint jovedelmet, azaz
elfogadhatd szinti jovedelem-kiegészitést jelent. Végiil marad tehat ebbdl a kozelitésbdl is -
az évi 1 milli6 forint f6lott értékesitd kategdridban - kb. 95 ezer termeld (az Gsszes egyéni
gazdalkodo 10 szazaléka), akik évi atlagban 3,4 millié forintos termelési értékkel, és havi kb.
100-120 ezer Ft jovedelemmel rendelkeznek. Ok azok, akiknek a gazdasagat - a megmaradt
8,5 ezer nagyiizem mellett - méretiik és miikodési sajatossagaik alapjan kereskedelmi
vallalkozasoknak (commercial farms) tekinthetjiik [Varga 2001b].

12 Farm Accountancy Data Network

130 Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet

131 Standard Fedezeti Hozzajarulas, azaz egyfajta hozzaadott érték, 1ényegében a bruttd termelési érték

és a kozvetlen valtozo koltségek kiilonbozete.

132 41,14 . . -
Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras

B33 A Tl-es kategoria alsé hatarat jelentd6 2 EUME, azaz 600 ezer forint SFH-t Magyarorszagon, az

1996-1999 kozotti évek atlagaban pl. 12 hektar blza-, vagy 4 hektar cukorrépa-teriilet miivelésével,
avagy 4 tejel tehén tartasaval lehetett volna elérni. [Kovacs 2001]
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy abban a pillanatban, amint a realitdsok — és nem egy
nosztalgikus képzeletvilag (az idealizalt csalddi gazdasagok, a ,,small business”) — talajan
allva vessziik szdmba a mezdgazdasagi termeldk korét, kideriil, hogy az EU szakért6i altal
sugallt kép — a torpegazdasidgok jelentds sulya a termelésben, foglalkoztatisban stb. —
teljességgel hamis. Nem csak nalunk, de — mint lathattuk — a térség tobbi orszdgaban, még
Lengyelorszagban is. Marpedig képtelenség, hogy egy hamis kép, egy illuzi6 alapjan fosszak
meg az ujonnan csatlakozo orszagok termeldit a kozos agrarpolitika ma mar legfajsulyosabb
eszkozét képviseld tamogatasi formajatol, az Gn. ,, kozvetlen kifizetésektol”.

4.4.3.4. Versenyképesség

A versenyképesség vizsgalatakor jelezniink kell, hogy igen nehezen mérhetd dologrdl van
sz0. A versenyképesség még az ipar kiilonbozo teriiletein sem csak a toke €s a munka
hatékonysagatol fiigg, hiszen az allam, a gazdasagi szabalyozoé-rendszer eszkozeivel
jelentdsen modosithatja a termelés koriilményeit.”** A mezdgazdasagban az allami
beavatkozas inkabb szabdly, semmint kivétel. Nem véletlen, hogy a WTO-megallapodés a
mezogazdasagra nézve nem tartalmaz un. piros-dobozos tdmogatasokat, ugyanis a szektorban
semmilyen belsé tdmogatasi forma alkalmazasa nem tilos."” Raadasul, a mezégazdasagi
termékek vonatkozasaban sokszorosan jelentdsebb a piacvédelem, mint az iparcikkeknél.

Az agrartamogatasi rendszerek kiépitésekor arra szoktak hivatkozni, hogy a
mezdgazdasadgban a természeti tényezok bizonytalanna tehetik az eredményt, és ez a bizonyos
eredmény iddében nagyon koncentraltan jelentkezik. A piaci egyensulytalansagok
kikiiszobolése érdekében tehat sziikség van valamiféle szabalyozasra. A tarsadalmi fejlédés
elérehaladasaval azonban ez a szabalyozas mar egészen mas célokat kezd szolgalni. A fejlett
orszagokban — mikdzben a mezdgazdasagi termelés elaprozottsdga fennmarad — a szektort a
termelési vertikum input és output oldalarél koriilvevd (ellatd és felvasarld) agazatokban
egyre inkabb oligopolisztikus struktarak alakulnak ki, amelyek képesek arra, hogy diktaljak az
arakat ¢s az egyéb feltételeket. Ily modon, a fejlett ipari orszagokban az agrarpolitika ma mar
nélkiilozhetetlen a termeldk jovedelmi- és életszinvonalanak biztositasara. Allami garancia
hianyaban senki sem vallalna a termelés kockazatat, és elnéptelenednének az agrarvidékek.

Az egyes orszagok azonban soha sincsenek a fejlédés azonos fokan, s az allami beavatkozas
sohasem befolyasolja azonos moédon a kiilonbdzd orszagok mezdgazdasagi termeldinek a
versenyképességét. Ez rendkiviili médon megneheziti az 6sszehasonlitast. Az EU kiiszobon allo
keleti boviilésével kapcsolatban éppen az okozza a legtdbb vitat, hogy a tagjelolt orszagoknak a
Tizenotokénél lényegesen gyengébben fejlett agrargazdasagat az Unid — s azon belil is
elsdsorban a nettd befizetd orszagok — nem hajlandok ugyanolyan eszkozokkel és mértékben
megfinanszirozni, mint a sajat, sokkal magasabb szinten all6 mezdgazdasagukat. [A
tovabbiakban a versenyképességet megbontva vizsgaljuk: el6bb termékkategérianként, majd
tizemméret szerint.]

134 p¢ldaul korantsem mellékes, hogy egy adott lizemben lehetové teszik-e a folyamatos (4-miiszakos)
miikddést vagy sem (lasd: gy6ri Audi-gyar).
135 Emlékeztetdiil: a WTO-terminologia szerint a vildgkereskedelemre valé hatasat tekintve haromféle

szubvencio létezik: a tiltott, a leépitendd és a megengedhetd. Ezeket - a kozlekedési ldmpa szineire

nn

asszocialva - un. "piros", "sarga" és "z6ld" dobozokba soroljak.
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4.4.3.4.1. A termékkategoriak szerinti versenyképesség

A termékkategoridk szerinti versenyképesség elemzésekor tobbféle modszert alkalmazhatunk.
Példaul meg lehet probalkozni az in. RCA-indexek'*®, népszerlibb nevén export-specializacids
indexek alkalmazéasaval. A modszer hatranya, hogy az elemzés csak a tényleges kereskedelemi
folyamatokra épiilhet, és nem szdmolhat a forgalom utjaban all6 akadalyok hatasaval. Jelen
dolgozatban egy rendkiviil egyszerli, de szemléletes modszert mutatunk be. Induljunk ki abbol,
hogy milyen jelek utalhatnak egy adott termék versenyképességi problémaira. Ilyen jel lehet
példaul a magas vam. Gyanithatd, hogy egy orszag ott alkalmaz az 4tlagosnal magasabb vamot,
ahol nem bizik termeldinek versenyképességében. Hasonlo jel lehet, ha magasak a termel6i arak,
illetve ha a gazdalkodok jelentés mértékii tdmogatasban részesiilnek. A 32. Tablazatban — a
kozép-eurdpai tagjelolt orszagok koziil a legfejlettebb Gtre vonatkozoan - egyiitt szerepel a
harom mutato.

32.Tablazat
Egyes fobb agrartermékekre vonatkozo vamok (2000-), termeldi arak (1997) és PSE®-
mutatok (1999-2001) az 5 vizsgalt orszagban az EU-mutatok szazalékaban

EU =100 Csehorszag Lengyelorszag | Magyarorszag Szlovékia Szlovénia

ar | Vam |PSE| ar |vam|PSE| ar [vam|PSE| ar |vam|PSE| Ar |vam|PSE
Buza 92| 46| Neg| 109| 166[ 44| 78| 70| 27| 89| 46| 10| 146| 10
Kukorica 90| - - 88] - [Neg| 55| - |[Neg| 77| - [Neg| 79| - -
Egyéb gab. 76| - [Neg| 95| - 311 80| - 13] 91| - 21 104] - -
Olajosmag - >> | Neg| - | >]| 54| 97| - |Neg]| 100| >> 8| - - -
Cukor 50 35[ 38| 52[102] 104| 54| 40] 33| 50| 35| 92| 97 70 -
Tej 65| 53| 57| 50| 154 23| 72| 73] 98] 64| 53| 68| 90( 100| -
Vaj 63| 50 - 64| 122] - - 75| - 68| 50| - - [ 104] -
Sajt - 10| - - | 184 - - 77| - - 10] - - [ 142] -
Marhahus 71 31| 43| 54| 169|Neg| 54| 67| 24| 69| 31| 18| 99 8| -
Sertéshiis 83| 101| 84| 74| 168| 16| 83| 137| 24| 79| 101 88| 113| 29| -
Baromfihus 770 172 98| 94|395| 53| 81| 156 70| 58| 172 77| 94| 44| -
Tojas - - | 364 - - 1409 - - | 545] - - | 218] - - -
> agrar: - - 53] - - 33| - - 50| - - 56| - - 133

a = Eredeti meghatarozasa szerint a PSE (Producer Support Estimate = becsiilt termeldi tdmogatas)
azon elméleti pénzdsszeg, amely a vizsgalt orszag mezdgazdasagi termeldinek valamely politika vagy
politikak feltételezett megsziintetése miatt elszenvedett jovedelem-veszteségét kompenzalna. A mutatd
ma a fogyasztoktdl és adofizetoktdl a mezdgazdasagi termeldk zsebébe dramld pénz nagysagat méri.
[Jankuné-Popp-Potori 2001] Megjegyzések: az ar-oszlopokban az ,,egyéb gabona” arpa, a cukor
cukorrépa. A vam-oszlopokban a tej sovany tejpor, a napraforgd pedig az EU 0%-0s vamja miatt nem
értelmezhetd (ahol van vam, ott ,,>>" jelzi). A PSE-oszlopban, szaimos esetben, a tagjeloltek negativ
elojeltt PSE-mutat6i miatt nincs szazalékos érték megadva. Ezeket a helyeket ,,Neg” szdcska jelzi. Az
Osszesitett szlovén PSE-adat Pouliquen (2001) becslése; az egyes termékekre nézve azért nincs adat,
mert Szlovénia nem OECD-tagorszag.

Forras: Bizottsag (1998), OECD (2002) + sajat szamitasok

136 Revealed Comparative Advantage = megnyilvanulo komparativ elény.

Pl.: RCA=(x;/xw)/(O_xi/Y Xw), ahol x az export, i az orszag, j a termék, w a vilag vagy a referencia-
orszagok csoportja, esetiinkben az EU. Ha RCA>1 akkor az adott orszagnak, az adott termék
tekintetében megnyilvanuld komparativ eldnye, ellenkezé esetben hatranya van. [Ferté-Hubbard 2001]
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Fontos megjegyezni, hogy a termel6i arak kozotti kiilonbség 1997 ota tovabb csokkent. Ennek
harom f6 oka volt:

- az Agenda 2000 tovabb csokkentette a CAP intézményes 4rait a gabona (-15%) ¢és a
marhahus (-20%) tekintetében, ami hatassal volt a piaci arak alakuldsara;

- az 5 vizsgalt orszdgban — az agrarlobby nyomasara — megerésodtek az artdmogato
mechanizmusok;

- s végiil, a tagjelolt orszagok nemzeti valutdi, az utdobbi néhany évben, realértékben
folyamatosan erdsodtek.

Az atlathatosag kedvéért a 32. tablazatot a kovetkezoképpen alakitjuk at:

- L #” jellel helyettesitjiik a 100-nal nagyobb értékeket (valamint a ,>>" jeleket), olyan
vészcsengoként hasznalva, mely akkor jelez, amikor az 5 vizsgalt orszagban a vamszint, a
termeldi ar vagy a termeldi tdmogatéas (PSE) mutatdja meghaladja az EU-ét;

-~ jelet tesziink a 100-nal kisebb értékek (illetve a ,,Neg’-ek) helyébe (lasd 33. Tablazat).

33.Tablazat

Egyes fobb agrartermékekre vonatkozo vamok (2000-), termeldi arak (1997) és PSE-
mutatok (1999-2001) az 5 vizsgalt orszagban az EU-mutatokkal egybevetve

(,#” =>, mint az EU-mutat6 ,—” =<, mint az EU-mutaté)

EU =100 Csehorszag Lengyelorszag | Magyarorszag Szlovakia Szlovénia

ar |vam|PSE| ar | V4 |PSE| ar |vam |PSE| ar |vam |PSE| ar |vam |PSE
m

Blza s #1111 =-T1T-1#%1=

Kukorica - - - - - - - -

Egyéb gab. | — - = - - - - - | #

Olajosmag # -

Cukor - - - -

Tej - — - -

Vaj = _

Sajt —

Marhahus - - - -

Sertéshus - # - -

e | e [ FH || H | H(F®E
|
|
|
FHe(FH )

Baromfihus — # — - — — # - - # - - —

Tojas # # # #

> agrar: - — - — #

Forras: Bizottsag (1998), OECD (2002) sajat szamitasok

A 32. ¢és 33. Tablazat alapjan az alabbi kovetkeztetések adodnak:

- a ,# jelek aranya Lengyelorszdg ¢és Szlovénia esetében 41,4% illetve 41,2%, mig
Szlovakiaban, Csehorszagban és Magyarorszagon rendre 16,7%, 14,3% illetve 10,7%."’
Minthogy a termelési adottsagok tekintetében, a két csoport kozotti legfobb kiilonbség a
foldhasznalat birtokméret szerinti megoszlasaban taldlhatd, hajlunk ra, hogy ezzel
magyarazzuk a versenyképességi kiilonbségeket is. Kiilonosen igaz ez a gabona-szektorban,
mert ha van termény, ahol szamit a miivelt teriilet nagysaga, akkor az a gabona;

B7 A szlovén # jelek ardanya nyilvanvaldoan még nagyobb volna, ha rendelkezésre allnanak a

termékenkénti PSE-mutatok.
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szintén strukturalis okok miatt tiinik torékenynek egyes lengyel, illetve szlovén tejtermékek
(vaj, sajt), valamint a lengyel cukorrépa versenypozicioja;

a marhahus és (2005-t6l) a tej helyzetét javithatjdk a CAP kozvetlen tdmogatisai, mar
amennyiben a kelet-eurdpai gazdék is hozzajuk jutnak;

a nagy-struktirds hagyoméanyokkal rendelkez6 orszagokban (CZ, H, SK) rendkiviil
versenyképesnek tlinik a gabona, mig a téredezettebb birtokszerkezetli Lengyelorszagban ¢és
Szlovénidban a gabonairak mar ma is meghaladjdk az unids szintet. A gabona szektor
JOvOjét és versenyképességét jelentdsen javitand, ha az 0j tagorszdgok termeldi is megkapnak
a CAP kozvetlen kifizetéseit. Ugyanakkor a ndvekvd intézményes, illetve piaci arak
visszafoghatjdk a fogyasztast a csatlakozd orszagokban, ami - a WTO-egyezmény altal
behatarolt export-tamogatasi lehetdségek miatt - ahhoz vezethet, hogy a f6losleg az EU belsd
piacan marad. A Bizottsag kiilonosen attol tart, hogy azokban az északi orszagokban
(Lengyelorszag, Baltikum), ahol a burgonya komoly szerepet jatszik a takarméanyozasban, a
termeldk - a CAP-tamogatasok reményében - a burgonyat rozzsal fogjak helyettesiteni. Ez
jelentdsen megnodvelné az EU gabona-foloslegeit;

érdekes modon, a szintén a szant6foldi nagykultirak kozé tartozd olajosmagvak esetében
mar kisebb-nagyobb versenyképességi gondok adodnak, hiszen a vamok 3 orszagban is
meghaladjak az EU-vamokat, és a termel6i arak is rendkiviil kozel vannak az unids
arszinthez;

egyértelmli versenyképességi problémak mutatkoznak a magevok szektordban, illetve a
hozzajuk kapcsolodd termékeknél. A sertéshis €és a baromfihus ara megkozeliti az EU-
arakat, a rajuk vonatkoz6 vamok pedig — Szlovénia kivételével — meghaladjak az unids
értekeket. A tojas termeldi tamogatdsa sokszorosa az Unidban mért szintnek.

Tovabb rontja a sertés- és baromfiszektor kilatisait az é4llatallomanynak a nyugat-eurdpaiénal
lényegesen rosszabb konverzios ratdja (kivétel: Szlovénia), azaz hogy hany kilogramm szinhus
allithaté el 1 kilogramm takarmany segitségével.”® Amennyiben, az EU-csatlakozasig, ezen a
téren nem torténik lényeges javulds, Uigy a draguld takarmanyt rosszul hasznositd (sertés- és
baromfi-) allomannyal nem lesziink versenyképesek az egységes piacon, sét itthon sem. A
takarméanyozasi gyakorlatba enged betekintést a 34. Tablazat.

34.Tablazat
A gabona-his vertikum bizonyos mutatéoszamainak egy lakosra juté értéke az S vizsgalt
orszagban és az EU-ban (1997-1999-es adatok)

/£6 EU [CZ |PL |H SK [SLO
Gabona takarmanyozasi célu felhasznalasa (kg) 293 | 404 419| 659| 404| 310
Burgonya takarmanyozasi célu felhasznalasa (kg) 9 28| 234 26 na. 5
Szédmosallat* (db) 0,24 0,19] 0,19] 0,16] 0,16 0,23
Hustermelés (kg) 99 75 761 102 66 84
Tejtermelés (kg) 332 267| 319 207 206| 302
Tojastermelés (kg) 14 19 11 19 16 12
Allati termék eléallitas (Eurd) 298| 148| 146[ 205] 151] 245
a = 0,8 szarvasmarha + 0,15 sertés + 0,08 juh

Forras: Pouliquen (2001) + sajat szdmitasok

A tablazat sajnos nem teljes, mert hianyoznak a tengeren talr6l importalt takarmanyok: a szoja és
az egyéb Un. gabonahelyettesitok (pl. manidka). Az adatok alapjan azonban feltételezhetd, hogy

138

Pouliquen (2001) becslése szerint a 10 kelet-eurdpai orszag minden allatfajra kiterjedd, atlagos

konverzids rataja 0,65, azaz kb. fele az EU 1,3-es értékének.



110

a takarmanykeverék eldallitasaban oly fontos, emlitett alkotoelemek joval nagyobb ardnyban
vannak jelen a megfeleld kikotdi adottsagokkal rendelkezd nyugat-eurdpai orszagok
allattenyésztésében, mint a zomében a tengertdl elzart, s igy az import takarmanyokhoz
dragabban hozzajutd koézép-eurdpai orszagokban. A nem kellden hatékony keverék-Osszetétel
nyilvanvaléan kedvezdtlen hatéssal van a konverzids ratakra.

Ugyanakkor, arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a technoldgiai értelemben elmaradott
Osszetételii takarméanykeveréken alapuld kozép-eurdpai allattenyésztés iz és mindség
tekintetében felveheti a versenyt a nyugati orszagokéval.'” Ez persze nem jelenti azt, hogy a
jobb mindségért mindenki képes és/vagy hajlando lesz a magasabb arat megfizetni. A tarsadalom
szegényebb rétegei, és a mindig pénzsziikében 1évé kozintézmények (iskoldk, korhazak,
laktanyak) biztosan nem.

Az Uni6 szakértdi mindenesetre arra szamitanak, hogy a csatlakozas poétlolagos piacokat nyit
majd a Tizen6tok termeldi szdmara az ujdonsiilt tagorszagok novekvoben 1évé fehérhus-piacain.
A sertés szektorban, kozéptavon, ez azt jelentheti, hogy évi akar 1 millié tonnaval is megnohet a
Tizen6tokbol az tjdonsiilt tagorszagokba aramld export [Bizottsag 2002b]'*. A baromfinal nem
ennyire rossz helyzet, amennyiben az 1j tagorszdgokban, a termelés felfuttatasahoz sziikséges
technologia-valtas konnyebben (olcsobban) megvaldsithatd, mint a sertés esetében.

4.4.3.4.2. Uzemforma és iizemméret szerinti versenyképesség

Eme fejezet megirasanal dontden, a mar sokat emlegetett montpellier-i Pouliquen professzor
2001 oktoberében megjelent tanulménya szolgalt alapul.

Pouliquen abbol indult ki, hogy a legtobb nyugat-eurdpai elemzés, mely a keleti
agrarpotenciallal probalja ijesztgetni Briisszelt, az alacsony bérekbdl, a béven rendelkezésre
allo fo6ldbdl, altalaban véve az inputok relativ olcsdsagabol von le téves kovetkeztetéseket. A
legtobb ilyen elemzés nem szdmol azzal, hogy a pl. a csaladi gazdasdgokban sincs ingyen a
munkaerd. A 35. Tablazatban megprobaltuk Osszesiteni azokat az adatokat, melyeket a
professzor az egyes orszagok tesztiizemi mintai alapjan szamolt.

Azon gazdasagok esetében, ahol az agrartermelés jovedelme (AJ) nem fedezi a csalddi munka
atlagbérrel kalkulalt koltségének (CSM) legalabb kétharmadat (lasd: ,,paritas”-sorok) — vagyis
ahol a mezdgazdasagi tevékenység nem biztositja a csalad atlagos megélhetését —, ott un. ,,fél-
megélhetési”, vagy hazai terminologiaval részmunkaidds farmokrol beszélhetiink. Altaldban
ebbe a kategoridba sorolhaté Lengyelorszdgban a 20 hektarnal, Magyarorszdgon a 100
hektarnal, mig Csehorszagban a 300 hektarnal kisebb teriilettel rendelkezd farmok tobbsége.
Ezek a farmok, megfeleld tdoke, illetve tkefelhalmozo-képesség hidnyaban, nem tudnak
komoly kindlati valaszt adni az EU-csatlakozas utdn megnyild piaci lehetoségekre.

A fenti allitas természetesen nem jelenti azt, hogy a kis- és kdzepes gazdasagok egy része ne
lenne profitabilis és/vagy fejlddéképes. Minden orszagban megtaldlhatok azok a magasan

B39 A magyar husipar képvisel6i szerint, ha egy sertés vagy baromfi viszonylag tobb gabonat kap,
akkor attol a husa is jobb és tartalmasabb lesz. Nem pottyan igy dssze a fazékban, mint pl. a korszert
technologiaval, de gyorsan és sokkal kevesebb gabonaval eldallitott dan hus, amelynek a nagy része
viz. [Takacs-Galy6-Zadori 2002]

1010 csatlakozod orszaggal szamolva.
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tokésitett, intenziv zOldség- ¢és gylimdlcstermelésre, bortermelésre, vagy belterjes
allattenyésztésre szakosodott kisgazdasagok, amelyek rendkiviil hatékonyan mikodnek. Ezek
azonban az adott birtokkategoridkon beliil csak a foldteriilet elenyészd szazalékat foglaljak el,
s nem befolyasoljak érdemben az atlagos jovedelmezdséget.

35.Tablazat
A cseh, lengyel és magyar mezogazdasagi iizemek fobb gazdalkodasi adatai
méretkategoriak szerint (1998-as adatok)

Lengyelorszag 1-5 5-10 10-20 | 20-50 | 50-100 >100 ha
Zloty/ha
Agrarjovedelem [AJ] 469 750 851 854 705 439
A csaladi munka becsiilt koltsége* [CSM] 2.670 2.044| 1.437 904 359 136
Paritas [AJ/CSM] 17,6% | 36,7% | 59,2% | 94,5% 196% 323%
Agrarprofit [AP=AJ-CSM] -2.201| -1.294 -586 -50 346 303
Osszes lekotott toke [T] 18.262| 16.029( 13.812| 12.000 9.544 5.403
Tékearanyos nyereség [AP/T] -12% -8%| -42%| -0,4% 3,6% 5,6%
Magyarorszag Egyéni gazdasigok Tarsasa-
<15 15-40 |40-100 | >100 0sszes gok
000 Ft/ha ha
Agrarjovedelem [AJ] 423 14,0 9,1 9,3 11,0 5,1
A csaladi munka becsiilt koltsége® [CSM] 122 33,0 17,0 7,5 17,8 0
Paritas [AJ/CSM] 34,7% | 42,4% | 53,5% | 124%| 61,8% -
Agrarprofit [AP=AJ-CSM] -80| -19,0 -7,9 1,8 -6,8 5,1
Osszes lekotott toke [T] 739 302 252 192 243 261
Tékearanyos nyereség [AP/T] -11% -6,3| -3,2% 1% -2,8% 2%
Csehorszag Egyéni gazdasagok Tarsasagok
5-50 | 50-100 | 100-300 | >300 | Osz- Rt. Szov
Korona/ha ha SZes Kft.
Agrarjovedelem [AJ] 1.256 562 554| 477 587 -327 141
A csaladi munka becsiilt koltsége* [CSM] | 2.392| 1.876 904 | 254 932 0 0
Paritas [AJ/CSM] 53% 30% 61% | 188% | 63% - -
Agrarprofit [AP=AJ-CSM] -1136| -1.314 -350| 223| -345 -327 141
Osszes lekotott toke (000 korona/ha) [T] 63,3 47,8 4541 27,4 40,6 56,5| 55,6
Tékearanyos nyereség [AP/T] -18% | -2,7% -0,8% | 0,8% |-0,8% | -0,6% | 2,5%

a = az adott orszag atlagbérével szamolva
szov = szovetkezetek
Forras: Pouliquen (2001)

Amennyiben azt nézzilk meg, hogy milyen birtokméret folott beszélhetiink nyereséges
mitkodésrol, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1998-ban, Lengyelorszagban ehhez minimalisan 50
hektar kellett. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a profitabilis mikodés a nemzeti
agrartermelés kevesebb mint 10 szazalékat jellemezte. 1999-ben a biivos hatar valoszintileg
100 hektar folé keriilt, ami a termelésnek mar csak 5 szazalékat érintette.

Magyarorszagon a nyeresé¢gességi hatar 1998-ban 100 hektar (vagy legalabb 3 milli6 forint
SFH'"") volt. E f6l6tt az atlagos profitrata 2,9 szazalékon allt, és az ebbe a korbe tartozo
vallalkozasok, Lengyelorszaghoz hasonléan, az agrartermelésnek nem egészen 10 szdzalékat
adtak.

"1 Standard fedezeti hozzajarulés
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Csehorszagban rendkiviil nehéz barmilyen hatarvonalat hiizni, mert az elemzések alapjan
(lasd errdl részletesen: Davidova et al. 2001, illetve Doucha-Divila 2001), - legyenek azok
bar index-szamitasok, vagy Pouliquen-féle nyereségességi szamitdsok — nem mutathat6 ki a
nagybirtokok eldnye, sOt, barmilyen 0Osszefiiggés sem méret és hatékonysag kozott.
Csehorszagban a rendszervaltas korili id6északbol hozott, o6roklott terhek nehezitik a
nagygazdasagok ¢letét és a tisztan latast.

Az 0Osszehasonlitas kedvéért megemlitjiik, hogy Franciaorszagban — mely orszadg ebbdl a
szempontbol jol kozeliti az EU atlagat — 40 hektar folott kezd profitot hozni a mezégazdasagi
tevékenység. Az ezen méretet meghaladd farmok a nemzeti agrartermelés legkevesebb 60
szazalékat adjak. Természetesen - gyorsan hozza kell tenni -, az ilyenfajta Osszehasonlitas
nem ,fair”. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy 40 év CAP-tamogatasai milyen
modernizaciés hatdssal voltak (és vannak jelenleg is) az agrartermelésre.

4.4.4. Legujabb fejlemények

A Bizottsag 2002. januar 30-an tette kozz¢ a keleti bdviiléssel kapcsolatos legujabb, s eddigi
legrészletesebb tanulmanyat [Bizottsdg 2002]. A dokumentum természetesen nem tekinthetd
hivatalos allaspontnak, hiszen az EU mind a 12 tagjeldlttel egyenként targyal. Mindazonaltal,
barmennyire is nem hivatalos az anyag, azért a Bizottsagnal biznak benne, hogy a végleges
formatum nem fog lényegi eltéréseket tartalmazni. Ezért a tagjelolt orszagok felkésziilhetnek ra,
hogy az EU konkrét ajanlatai donten a januari dokumentumon alapulnak majd.

A dokumentum azzal szamol, hogy a 12 tagjeldlt koziil 10 orszag 2004. januar 1-jét6l az Unid
tagja lesz."* A legfontosabb tételek a kovetkezOk:

« Ujdonsag, hogy a Bizottsag nem zarja eleve ki a leendd tagok agrartermel6it a kozvetlen
tamogatasokbol.'”® Ugyanakkor 10 éves atmeneti id8szakot helyez kilatasba, melynek elsé
harom évére konkrét menetrendet allit fol: a 2004, 2005 ¢és 2006 nyaran induld
mezOgazdasagi évekre, a termeldk a teljes tamogatds 25, 30 illetve 35 szdzalékahoz
juthatnanak hozza. A 2007-t6] 2013-ig tartd idOszak menetrendjérdl késobb dontenének.
Azon csatlakoz6 orszagok azon rendtartasaiban, ahol az ily médon megallapitott kozosségi
tamogatas visszalépést jelentene a korabbi, nemzeti agrarpolitikak keretében elért
tamogatottsdgi szinthez képest, a kozoOsségi tdmogatds a nemzeti koltségvetésbol
kiegészithetd. Fontos, hogy az egységnyi végsd tdmogatas nem lehet nagyobb a korabbi
tamogatasnal, és/vagy a Tizenotok termeldinek jarod szubvencional.

* A kinalati korlatozas ald esd (pl. tej, cukor, dohany), valamint a torténelmi referencia-
értékeken alapul6 direkt tamogatasokkal operald rendtartasokban (szant6foldi nagykultarak,
szarvasmarha, juh, kecske stb.), a kvotdk €s termésatlagok megajanlasakor, a Bizottsag az
1995-2000 kozotti idoszak adataibol indult ki;

« Mivel az intézményi harmonizacid terén, egyes orszagokban lemaraddsok mutatkoznak, a
csatlakozas utdni els6 harom évben lehetdség volna arra, hogy a kozvetlen tdmogatasok
kifizetését un. egyszerlsitett eljaras keretében bonyolitsdk. A tdmogatas fiiggetlen lenne a
termeléstdl, és hektdronként jarna.'** A szisztéma, sziikség esetén, kétszer egy évre
meghosszabbithatd. Ha azonban az atmeneti idészak végén nincs az adott orszagban

142 Romania és Bulgaria tehat mindenképpen kimarad az elsé korbdl.

3 Ezek a tamogatisok 2000-ben a FEOGA Garancia Alap piaci (ar- és jovedelem-)

tamogatasainak 70,35 szazalékat adtak [Eurostat 2002]
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mitkoddképes igazgatasi és ellendrzési rendszer (IACS'*), Gigy a kozvetlen tamogatasok éves
novelését leallitjak.

» A 10 orszagra azonnal és teljes mértékben vonatkoznak a CAP piaci mechanizmusai, és az
azokhoz kapcsol6do tdmogatasok (igymint: piaci intervencio, exportszubvencio).

« Minthogy a direkt kifizetések azonnali, 100 szazalékos kiterjesztése ellen a legfobb érv az
volt, hogy az lelassitana az 0j tagorszagokban a struktiravaltast, a Bizottsag a csatlakozok
részére, a Tizenotokben szokdsos egységnyi vidékfejlesztési tamogatas kétszeresét iranyozta
el6. Bar a tamogatas nemzeti ko-finanszirozashoz kotott, az allami tdmogatas zomét (80
szazalékat) az EU kozos koltségvetésébol allnak.'’ A vidékfejlesztési tamogatast a
kovetkezo célokra lehetne igényelni:

* Eldnyugdijazas,

* Hatranyos helyzetii vagy kornyezetvédelmi kotottségekkel terhelt vidékek fejlesztése,
* Agrar-kornyezetvédelmi programok,

* Mezogazdasagi teriiletek erddsitése,

* Termel6i csoportok létrehozésa,

* Technikai segitségnytjtas,

«  Un. . fél-megélhetési termelok” (semi-subsistance) specialis timogatésa.'*®

* Baér nincs a dokumentumban, de beleértendd, hogy a régi €s 1j tagok kozotti kereskedelmi
akadalyok a csatlakozés pillanatatdl kezdve megsziinnek.

Az 1y tagok agrargazdasaganak felkindlt tdmogatasokat a 36. Tabldzat rendszerezi. A 37.
Téblazatban azt mutatjuk be, hogy a kiesé direkt kifizetések mennyivel jelentdsebb Osszeget
képviselnek, mint a cserébe esetlegesen bejovo videkfejlesztési tobblettamogatasok.

36. Tablazat
A 10 uj tagorszag részére kilatasba helyezett agrarkifizetések, s ebbdl a varhatoan
Magyarorszagra eso rész

millié euré 2004 2005 2006
(1999-es arakon) Tizek Magyaro. Tizek Magyaro. Tizek Magyaro.
Direkt kifizetés 0 0 1.173 298 1.418 358
Piaci tamogatésok 516 83 749 120 734 118
Vidékfejlesztés 748 90 1.187 142 1.730 208
Osszesen: 1.264 173 3.109 560 3.882 684

Modszertan a magyar adatokhoz: direkt kifizetés = Bizottsag altal megajanlott bazisteriilet x termésatlag x
63 eurd/tonna + 25 % az egyéb rendtartasokra (ez utobbi adat sajat becslés'®). Piaci tamogatds = magyar

%% Hasonlé rendszert vezettek be 2001. junius 1-jét6l az EU-ban, az évi maximum 1.250 eurd

kozvetlen tdmogatdsban részesiilo termeldi korre (azaz kb. 4,3 hektarig), mely rendszer — ideiglenes
jelleggel — 2002-2005 kozott lesz érvényben. [Kiss 2001, Decision...20.06.2001]

145 Integrated Administration and Control System = Integralt Igazgatasi és Ellendrzési rendszer

146 Bar a dokumentum nem emliti, itt [ényegében ,,z61d dobozos” tAmogatasokrdl van sz6. A Bizottsag

a keleti boviilés elsé éveiben gyakorlatilag tesztelhetné, hogyan miikodik a kozvetlen kifizetések

rendszere, ha azt — amerikai mintara — teljesen fiiggetlenitenék a terméktol és a termelés tényétol.

147 Az EU-ban szokésos mérték 40 szazalék, hatranyos helyzetli régiokban pedig 50 szazalék. Ezeket

az értékeket 5 szazalékkal emelik, ha az adott beruhazast fiatal, azaz 40 év alatti gazdalkodé hajtja

végre. [Réglement (CE) No. 1257/1999] A SAPARD-nal ez elvben 75 szazalék lenne.

148 A Bizottsag egy 5 évre sz010, évente maximum 750 eurds (kb. 180 ezer forintos) ataldnytamogatast

helyezett kilatasba azon termeldknek, akik arutermelokké szeretnének valni, s kidolgoznak egy, a
gazdasaguk jovobeli életképességét bizonyito tervet.
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részesedés a 10 orszag GAP-jébol (kb. 16,03 %). Vidékfejlesztés = magyar részesedés a Romania és
Bulgéria nélkiili SAPARD-on beliil (kb. 12 %). Forras: Bizottsdg 2002 + sajat szamitasok

37.Tablazat

Vajon helyettesitheti-e a vidékfejlesztési tamogatasi tobblet a kiesé kozvetlen Kifizetéseket?

Millié eur6 — 1999-es aron 2004 2005 2006
(1) |Kozvetlen timogatas (ahogy jarna) - 1,200 1,200
(2) |Kozvetlen tamogatas (a Bizottsag ajanlata szerint) - 311 373
(3) [(1)-(2) - 889 827
(4) | Vidékfejlesztési segély (a Bizottsag ajanlata szerint) 90 142 208
(5) | Vidékfejlesztési segély (ahogy jarna) - 71 104
(6) | (4)-(5) - 71 104
(7) |(6)-(3) A kies6 kozvetlen tamogatas és a -

vidékfejlesztési tobbletsegély kiilonbozete 818 723

Forrés: Bizottsag (2002), Pete (2002) + sajat szdmitasok

Megjelenésekor a dokumentum mind a régi tagorszagok, mind pedig a tagjeloltek részérdl heves
biralatokat kapott."® A Visegradi orszagok igazsagtalannak érzik, hogy termelSiket mar az elsé
pillanattol kezdve hatranyos megkiilonboztetés éri: egységes piacon azonos versenyfeltételeket
kellene teremteni. Raadasul, a 10 éves atmenet azt jelentené, hogy a kovetkezd koltségvetési
iddszakban sem valnanak egyenjogu tagokka.

A Bizottsag ajanlatait a Tizen6tok sem tekintik véglegesnek. Az EU nettd befizetd orszagai —
elsésorban Németorszag, Nagy-Britannia, Ausztria, Svédorszag és Hollandia — azon az alapon
ellenzik a kozvetlen kifizetéseknek az 0j tagorszagokra valo kiterjesztését, hogy azzal az Agenda
2000 nem szamolt. Svédorszag €s Hollandia — Daniaval kar6ltve — egyenesen azért kiizd, hogy a
direkt tdmogatasok fokozatosan eltlinjenek a CAP-bdl (phasing out). Németorszag fél, hogy a
keleti boviiléssel — hosszl tdvon — nettd befizetései megharomszorozddnak. Ezért elvarna, hogy
a CAP-tamogatasok finanszirozisa nemzeti szintre keriiljon vissza. Altalaban elmondhat6, hogy
azok az orszagok, melyek viszonylag sokat fizetnek a kozos koltségvetésbe, és viszonylag
keveset profitilnak a CAP kozvetlen kifizetéseibdl, szeretnék elérni, hogy az Agenda alapjan
folyd CAP-reform 2002-es feliilvizsgalata soran dontés sziilessen a tamogatasok jovobeli és
részleges renacionalizalasardl. Azok az orszagok ellenben, amelyek viszonylag jol profitilnak a
jelenlegi CAP-bl (els6sorban Franciaorszag, de Irorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag is),
gyakorlatilag ugy tekintenek a keleti bdviilésre, mint amelynek révén 1) szdvetségeseket
nyerhetnek a status quo minél hosszabb ideig val6 fenntartasdhoz.

Ezek utan lassuk, Magyarorszag szemszogébdl hogyan értékelhetjiik a Bizottsag javaslatait:

« Igaz, a termel6ink nem lesznek azonnal egyenjoguak a Tizenotok termeldivel. Ugyanakkor a
hazai termeldk kozotti, mérethez kotddo, jelenlegi megkiilonboztetés megsziinik. Ma a 300
hektarnal nagyobb teriileten termeldknek nem jar foldalapu tamogatis. A kisebbek 10
hektarig 12.000, 10 és 300 hektar kozott 8.000 forintot kapnak hektaronként [FVM 2002]. A
jelenlegi CAP-tamogatasi szintet a jovore vetitve - 240 forint/eurds arfolyam mellett -, 2005-
ben a gazdasidgok egységesen 16.103, 2006-ban 19.323, 2007-ben pedig 22.544 forintra
szamithatnak hektaronként. Egy néhany ezer hektaron miikddd termelészovetkezet vagy

149 Egyes becslések [Pete 2002] + 20%-ra, masok [Halmai-Palovicsné 1995] + 30-35%-ra
teszik az egyéb szektorok részesedését.

150 Franz Fischler, agrariigyi biztos szerint ez azt mutatja, hogy ajanldsaiban Bizottsag kb.
eltalalta az arany kozéputat [Fischler 2002].
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tarsasag esetében, a fenti szubvencionaldsi szint mar tobb tizmillié forintos éves tamogatast

jelent.

« Igaz, a megajanlott kvotak és termelési szintek elmaradnak az altalunk igényeltektdl.'!
Ugyanakkor, azt sem szabad elfelejteni, hogy a pozicios papirban igényelt mennyiségektol
a mai magyar mezdégazdasag még nagyon messze van. Ha sorra vessziik a rendtartasokat,
kideriil, hogy nem is jartunk nagyon rosszul.

« A szant6foldi nagykultarak esetében gyakorlatilag megkaptuk a kért vetésteriiletet, és
a 4,26 tonna/hektaros (illetve azdta 4,49-re javitott'™?) atlag realisnak tiinik. Tény,
hogy a magyar mezOgazdasdg sokkal jobbat is tudna, de ez igaz az EU-ra is: a
rendtartas szerint a Tizenotok az 1986-1990-es évek atlaga, azaz 4,6 tonna/hektar utan
kapnak tdmogatast [Réglement 1251/1999], mikézben az unids hozamok ma mar kb.
5,5 tonnanal tartanak.'™

« A szarvasmarha szektorban Magyarorszag a tényleges alltalétszamnal joval nagyobb
kvotaigényt nyujtott be hlismarhéra (245.000), illetve hustehénre (300.000). A magyar
allomany 3,7 szézaléka hushasznu, tovabbi 17,7 szazaléka kettéshaszni. Ha a kettds
haszntiakat is hushasznunak tekintjiik, akkor, kb. 180-200 ezer hushasznu him allat, és
80-90 ezer hushasznu tehén adodik. Béar, ha pontosak akarunk lenni, akkor a
kettéshaszni magyartarka fajtabol csak "kb. 5-6 ezerre teheto az a tehénlétszam, amelyet
2000]. Vagyis az egyhasznl htistehenek szama a valdosdgban nemigen haladhatja meg a
20-25 ezer darabot.”” Ehhez képest nem lehet kedvezdtlennek tekinteni a 145.000
hasmarhara és 133.200 hustehénre vonatkozo bizottsagi ajanlatot.

+ A 2,8 milli6 tonnds tejkvota-igényiinket a Bizottsag nem vette komolyan. Nem is vehette,
ha belegondolunk, hogy 1993 6ta egyetlen évben sem volt 2,1 millié tonnanal nagyobb a
termelés, és 1,9 millid tonnandl nagyobb a fogyasztds. Igazabol nem varhatjuk el, hogy
az EU megfinanszirozza a magyar exportkapacitasok wjboli kiépitését. Foként, ha
belegondolunk, hogy - sorozatos adminisztraciés hibdk folytdn - milyen sziikos
(rdadasul forintban lekotott) exportszubvencionalasi vallalasokat tettlink a GATT-ban,
s ezaltal milyen gyengécske hozomannyal érkeziink az EU-ba.

« Az exportszubvenciora vonatkozdé WTO-plafonjaink elinflalodasa kiilondsen a cukor
rendtartasban megajanlott ,,B”-kvotan mérhetd le. A Bizottsag a tagjelolt orszagoknak
egységesen ugy ajanlotta meg a cukor-kvotdkat, hogy az ,,A”-kvdta a belsod

1 Tény, hogy a magyar targyalodelegacio a rendszervaltozas utani idészakot tekinti

kivételesnek - azaz olyannak, melyben az elhtiz6dd valsag nem teszi lehetévé, hogy az
agrargazdasag a képességeinek megfeleld szinvonalon miikddjon -, s ezért szeretné, ha az
"utolsd békeévek", azaz 1986-1990 termelési eredményei mindenképpen a targyaldsi alap
részét képeznék. Ekozben a Bizottsdg éppen a 80-as éveket tartja excepciondlisnak - azaz
olyannak, melyben a magyar (és a tobbi kelet-europai) mezdgazdasag sulyos kiilfoldi eladosodas
aran, mesterségesen felpumpalt, s ezért hosszabb tadvon tarthatatlan életszinvonalat és fogyasztast
szolgalt ki, s a rendszervaltas utan nem tett mast, csak visszatért a normalis, azaz a fejlettségi
szintnek megfeleld allapotaba. (Megjegyezziik, hogy az EU hivatalosan inkabb a rendszervaltas
el6tti statisztikak megbizhatatlansagat szokta kifogésolni.)

132 A 4,26-ban még benne volt a silékukorica, amité] azota megtisztitottak a mutatot.

133 Elképzelheté, hogy a késébbiekben — az USA 2002-es farmtdrvénye mintajara —
aktualizaljdk majd a referencia-értékeket. A Tizenotok ezzel a Iépéssel gyakorlatilag
leszerelhetnék az Ujonnan csatlakozoknak az egységes piacon egységes elbanast koveteld
érveit, €s a tamogatasokbol is tobb maradna a sajat termeldiknél.

5% A szoptat6 tehenek utani prémium egyébként csak azon termeléknek jar, akik nem adnak el
tejet illetve tejterméket. Kivétel képeznek a kistermeldk évi 120 ezer kg tejegyenértékig.
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fogyasztast, a ,,B”-kvoéta pedig a WTO-vallalasoknak megfeleld exportalhatd tobbletet
jelenti. Magyarorszag 80 ezer tonnas ,,B’-kvoétara jelentett be igényt, s minddssze
1.230 tonnara kapott ajanlatot. A WTO-vallalasait dollarban megtevé Lengyelorszag
216 ezer helyett 74,5 ezer tonnat, az ECU-ben szamold Szlovénia pedig 7.500 helyett
4.816 tonnat kapott. Ez azt jelenti, hogy hozzank képest Lengyelorszag tobb mint 20-
szorosan, Szlovénia pedig tobb mint 40-szeresen jart jobban.

«  Végiil, nem felejthetd, hogy a CAP atvétele egy nagyon fontos eldnnyel biztosan egyiitt
fog jarni: a magyar agrartermelok szdmara - a mai gyakorlathoz képest - viszonylag
hosszu tavra sz6l6, megbizhato, stabil szabalyozasi kornyezetet teremt. Ez azt jelenti,
hogy a szlikdsen rendelkezésre allo koltségvetési forrasokat nem kell az éppen adodoé piaci
probléméak megoldasara szétforgacsolni. Az agrarpolitika nemzeti hataskérben maradod

részét (strukturapolitika, vidékfejlesztés stb.) jobb hatékonysaggal lehet majd timogatni.'>

A bizottsagi dokumentum — ha feltételezziik, hogy a tagorszagok nem valtoztatjdk meg
lényegesen, s kb. a mai tartalmaval kerilil a targyalasi asztalra — végsd soron nem tlinik
elfogadhatatlannak. Ugyanakkor tény, hogy egy viszonylag gyors — ¢és a dokumentum
sarokpontjain alapulé — EU-csatlakozasnak természetesen lennének vesztesei is. Mérlegelni
kell, hogy a veszteségek 0Osszességiikben meghaladjdk-e a tagsaggal jard nyereséget.
Amennyiben a varhatd nyereség a nagyobb, akkor mar csak azt kell eldonteni, hogy mi a
jobb:

- minél elébb EU-tagga valni, hogy minél elobb beleszélhassunk a CAP jovdjébe,
- vagy inkdbb varni, abban a reményben, hogy iddvel Iényegesen jobb csatlakozési
feltételeket fogunk tudni kiharcolni.

1951996-1999 kozott a Tizendtdk nemzeti koltségvetésiikbél hektironként atlagosan 107,6
eurot (azaz kb. 26.000 forintot) koltdttek a mezdgazdasaguk tdmogatasdra. Ha a csatlakozas
utan, Magyarorszag hasonl6 szintii tdimogatast akar nyujtani a szektornak, akkor ehhez évente
tobb mint 150 milliard forintra lesz szlikség. [Bizottsag 2001b + sajat szamitasok]
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ez a dolgozat azért irddott, hogy bemutassa, milyen viszonyokra szdmithat Magyarorszag
akkor, amikor — remélhetdleg 2-3 éven beliil — csatlakozik az Europai Unidhoz. A dolgozat
feltarta, hogy az Egyesiilt Allamokban hova vezetett a tilzott liberalizacio. Az amerikai
agrarpolitika most kénytelen visszatérni egy olyan policy mix-hez, amelyben Ujra megjelenik
a termelok jovedelem-tdmogatasa, és a tamogatds bdazisaként szolgald teriileti ¢és
hozammutatok aktualizalasanak a lehetdsége. Az USA példdja intd jelként szolgalhat az
Eurdpai Unidnak a CAP tulsagosan gyors €s tulsdgosan radikalis megreformalasat illetden.

Jelenleg sem az Egyesiilt Allamok részérdl, sem pedig a WTO-targyalasokkal, illetve a keleti
boviiléssel kapcsolatban nincs olyan kiils6 hatds, mely az EU-t a CAP gyokeres
ujragondolésara késztetné. Ha van a k6zos agrarpolitika megvaltoztatdsara irdnyuld akarat,
akkor az inkabb az Unidn beliil taladlhatd, szoros Osszefiiggésben néhany - a tisztan
koltségvetési alapon szdmitva valoban — nettd befizetd orszag belpolitikai problémaival. Az
EU azonban nem egy orszadg. A valtoztatasokrol a tagorszdgoknak egyeztetniiik kell. Az
egyeztetés pedig sokaig tart.

5.1. Kbévetkeztetések
5.1.1. Az eurdpai agrarpolitikarol

A nyolcvanas évek vége ota, az agrarpolitika mindenkori reformja nem fiiggetlen a strukturalis
pénzek elosztasatol. Ez a kapcsolat egészen nyilvanvaléva az Agenda 2000 kidolgozasakor valt,
amikor a két legnagyobb ko6zos politika reformjarol egyazon programban dontottek.

Amikor a CAP jovojét probaljuk prognosztizalni, nem feledkezhetink meg a fenti
Osszefliggésrol. Tény, hogy a keleti bdviiléssel kapcsolatban, tobb unids orszagban — foként a
nettd befizetd orszagokban — a kozos terhek, illetve az azokhoz torténd nettd hozzéjarulasuk
jelentés megnovekedésétdl tartanak. Tény, hogy egyes tagorszagok a keleti boviilést fel
szeretnék hasznalni, az altaluk koltségesnek és avittnak tartott kdzos agrarpolitikai rendszer
radikélis megreformalésara, illetve leépitésére. Tény tovabba, hogy a WTO-ban, az EU legfébb
konkurensei (USA, Cairns-iek) - a piaci versenyképességet érintdé CAP-tamogatasoknak ma mar
kozel 60 szazalékat ad6 - in.”’kék doboz” megsziintetését kovetelik.

Mégsem tlinik valdsziniinek, hogy a Tizenotok a kdzeljovoben a kdzos agrarpolitika gyokeres €s
gyors atalakitasa mellett dontenének. Ennek okai a kovetkezok:

* A CAP ujabb jelentds reformja egyben a strukturdlis politika Gjragondolésat is feltételezi,
amit az EU-tagorszagok ellentétes érdekei, valamint a strukturalis projektek iddbeli
rugalmatlansaga miatt csak viszonylag hosszabb tavon lehet megvaldsitani.

« Az agrartamogatasok gyors leépitése a farmertarsadalom ellendllasaba iitkozne. Ugyanis a
mezdgazdasagi termeld eszk6zokben, a foldekben, épiiletekben és gépekben, illetve azok
araban tokésedtek az évtizedek hosszii soran kapott tdmogatasok. Ez utdbbiak hirtelen
megvonasa tobb millié farmer vagyonat, a személyes vagyonuk jelentds részét megtestesito,
felszerelt farmjaikat értéktelenitené el. Bar a foglalkoztatasban és a bruttd hazai termelésben
ma mar elenyészd a részesedésiik, a farmerek — minthogy 6vék a fold, és mint alapanyag-
termel6k input és output oldalon egyarant jelentds kapcsolodassal birnak az ipar és a tercier
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szektor felé — kozvetve €és kozvetleniil szamaranyuknal sokkal tobb ember foglalkoztatasara
¢s ¢letkoriilményeire vannak hatéssal. Ezt pedig a politikusok sem feledhetik.

* A WTO jelenleg foly6 Dohai Forduldjan, az EU-ra — agrarpolitikdjdnak megvaltoztatasat
illetéen - nem nehezedik olyan nyomas, mint az Uruguay-i Fordulon. Az agrarvilagpiacon az
Uni6 legnagyobb konkurensének szamitd Egyesiilt Allamok - agrarpolitikajanak legajabb
kori problémai miatt — ma mar nem rendelkezik elégséges erkdlcsi tokével ahhoz, hogy az
EU-t 6nmérsékletre kényszerithesse.

e S végiil, az EU most olyan orszdgokkal boviil, melyek - szinte kivétel nélkiil - még a
legszegényebb EU-tagorszagnal is fejletlenebbek. Ezért az EU szemszogébol, a CAP gyors
atalakitasa helyett, praktikusabbnak tiinik az erdviszonyokat kihasznélni, és a bdviilés
koltségeinek egy részét - korlatozott szubvencidhoz jutasi jogok, €s hosszi atmeneti id0szak
formajaban - magukkal az ujonnan csatlakoz6 orszagokkal megfizettetni.

A ko6z0s agrarpolitika valosziniileg sohasem lesz olcsobb. Ahogyan egy csaladban is — a 1étszam
¢s a gyerekek novekedésével parhuzamosan - egyre tobbet kell élelmiszerre kolteni, ugy a CAP-
kiadasokon sem lehet sporolni. Az USA példaja mutatja, hova vezet ez a fajta ,,sporolas”. Arra
ellenben van remény, hogy amint az ¢élelmiszerre forditott kiadasok ardnya a csaladi
koltségvetésben, ugy - a gazdasagi ndvekedéssel parhuzamosan - a CAP sulya is csokken majd
az europai kozos koltségvetésen beliil.

A koz0s agrarpolitikdnak az Agenda 2000-ben elhatarozott reformja 2002-ben félidejéhez
érkezik, és feliilvizsgalatra keriil. A CAP-nek a 2007-ben kezd6dd koltségvetési iddszakra
érvényes valtozasait, az elkdvetkezd néhany évben fogjak kialakitani. Mai ismereteink
alapjan, az alabbi szcenari6 valdsziniisitheto:

A CAP kozvetlen kifizetéseit nem fogjak renacionalizalni, vagy ko-finanszirozashoz kotni. A
piaci viszonyokat befolyasold tdmogatasok és szabalyozoérendszer nemzetek feletti kell hogy
maradjon, kiilonben {6l kellene adni az egységes piacot az ¢élelmiszergazdasag
vonatkozasaban. Radikalis reform helyett hosszu tavl program kidolgozéasa varhato, melyben
fokozatosan megvaltoznak a hangsulyok. Az arutermeld birtokokat, bizonyos gazdasagi méret
felett, hozza fogjak szoktatni a gondolathoz, hogy a kozos agrarpolitika kozvetlen (és
kozvetett) tdmogatasai idovel csokkenni fognak. A csokkend tdmogatasokat pedig a termelés
mennyisége helyett egyre inkdbb annak mindségéhez, illetve eldallitasi koriilményeihez — a
kornyezet- ¢és allatvédelem, az élelmiszer-biztonsdg ¢és a foglalkoztatds-politika
szempontjainak valé megfeleléshez — fogjak kotni. Ezzel parhuzamosan, a finanszirozas
sulypontja a piaci €és jovedelem-tamogatidsokrol a vidékfejlesztés felé fog elmozdulni.
Minthogy ez utobbi teriileten a célok kitlizése a tagorszagok kompetenciajaba tartozik, a
finanszirozas egy rész¢t is a nemzeti koltségvetésekbol kell biztositani.

Mas szoval: a CAP sokat emlegetett renacionalizalasara, valamint a FEOGA Garancia Alap
kiadasainak csokkentésére nem a kozvetlen tdmogatasok ko-finanszirozdsaval keriil sor,
hanem 1gy, hogy az agrarpolitikan beliill megnd a nemzeti ko-finanszirozdshoz kotott
vidékfejlesztési célok szerepe. Az arutermelés primatusa fokozatosan gyengiil, a vidéki
¢letfeltételek tadmogatidsa pedig megerdsodik. Ezzel parhuzamosan, a fejlett tagorszagok
fejletlen régidinak a finanszirozéasa fokozatosan nemzeti hataskorbe kertil at.

Hangstlyozni kell, hogy a fenti folyamat igen lassan fog megvaldsulni, és a megvalosulas
sebessége a kelet-eurdpai orszagok integralodasanak a sebességére is hatassal lesz.
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5.1.2. Az amerikai agrarpolitikarol

Az amerikai agrarpolitika els6¢ kétszaz évét (1785-1985) — a valtozé hangsulyok és
szabalyozasi mechanizmusok ellenére — athatotta az a kdzmegegyezés, hogy a mezdgazdasag,
sajatos feltételei és problémai miatt, nem nélkiilozheti az allami tdmogatast. 1985-ben
azonban, a reagani gazdasagfilozofia a mezdgazdasagot is elérte. A célok kozott elsé helyre
keriilt az agrarpolitikai kiadasok csokkentése, és az, hogy a termeldket ne a szubvenciok
orientaljak dontéseikben, hanem a piac. Ennek megfeleléen, az egymast kovetd
farmtorvények egyre kevesebb megszoritast tartalmaztak a tdmogatasok elnyeréséhez
sziikséges vetésszerkezet kialakitasat illetéen. Megjelent, majd egyre szélesebb kortien
alkalmaztak a marketing loan-t, ami — alacsony arak esetén - arra késztette a termeldket, hogy
az allami intervenciora torténd felajanlas helyett inkdbb a piacon szabaduljanak meg a
termékeiktdl. Az 1996-os FAIR Act a kindlatszabalyozas legfontosabb eszkozét, a kotelezo
ugarolast is elvetette. A rendszer a kedvezd piaci aralakulas idészakaban még miikodott, az
arak csokkenése nyoman azonban dsszeomlott: a farmtérvény elsé négy évében (1996-2000
kozott) a kdzvetlen kifizetések 28 millidrd dollarral haladtdk meg a tervezett szintet.

A FAIR Act kudarca nyilvanvaldva tette, hogy az 1996-ban megsziintetett argarancia helyébe
valamiféle jovedelem-garanciat, biztonsagi haloként miikodo anticiklikus elemet kell allitani.
A 2002 majusaban elfogadott 1j amerikai farmtorvény, a FSRIA, az agrarvalsagot ugy
probalja megoldani, hogy a FAIR Act idején 1étezé Osszes, allando vagy ideiglenes jelleggel
mikodéd tamogatast noveli, illetve érvényiiket wjabb kultardkra is Kkiterjeszti. Az 1j
rendszerben az Aargaranciat a marketing loan-tdmogatasok, a jovedelem-tdmogatast a
kozvetlen kifizetések, mig a jovedelem-garanciat az anticiklikus kifizetések képviselik. Az
utobbi két szubvencid nagysdgat meghatarozo referenciateriilet és —hozamok mértéke
aktualizalhatova valik.

A tamogatasoknak a valsaghelyzetben kialakitott magas szinten torténd befagyasztasa, illetve
novelése valoszinlileg hatassal lesz a termelési biztonsadg, s ezéltal a termeldi kedv
novekedésére. EbbOl a szempontbdl az egyetlen fékezéerd, hogy a hosszia tava
foldpihentetést, és az egyéb agrar-kdrnyezetvédelmi programokat még vonzobbakka tették,
koltségvetésiiket kozel 80 szazalékkal novelték. Mégis az tlinik valdsziniibbnek, hogy a
tamogatasok talajan felndvekvd termelés, mar kdzéptavon tartdosan alacsony belfoldi arak
kialakulasdhoz vezet, ami jelentésen megnoveli az amerikai aruk versenyképességét a
vilagpiacon.

Mindezek kovetkeztében az USA-nak a WTO jelenleg folyé Doha Fordul6jan sokkal inkabb a
kereskedelem tovabbi liberalizalasa (a vamok ¢és a kdzvetlen exportszubvencidk csokkentése,
a minimalis piacrajutds novelése) all majd az érdekében, semmint a kiilpiaci
versenyképességét noveld belsé timogatasok leépitése.

Magyar szempontbdl mindez azért érdekes, mert ahogyan az EU és a CAP belso fejlodésébol
nem kovetkezik radikélis agrarreform, gy az amerikai agrarpolitikai fordulat nyoméan sem
varhatd, hogy a WTO-fordulon, az Unid - amerikai nyomasra - a bels0 tamogatasok 1ényegi
atalakitasara és/vagy csokkentésére kényszeriiljon. Vagyis azok az érvek, melyek a CAP
kozvetlen tamogatasainak kozeljovoben torténd radikalis leépitésével magyardzzadk a
tagjelolteknek a Bizottsag tervezeteiben megajanlott tdmogatasi szintet (és a hosszu
atmenetet) nehezen védhetok.
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5.1.3. A WTO-agrarfejezetérol

A WTO legtjabb, tn. Dohai Forduldja hivatalosan 2001 novemberében vette kezdetét a
névado katari févarosban. A szakértéi munka természetesen mar korabban megkezdédott. Ma
ott tartunk, hogy a tagorszagok megismerhették egymas legfontosabb kérdésekben képviselt
allaspontjat.

A targyalassorozat végkimenetelét korai lenne megjosolni. Annyi bizonyos, hogy az
Uruguay-i forduléhoz képest, technikai téren konnyebb lesz megallapodasra jutni, hiszen mar
léteznek a liberalizacid keretei. Ennek megfelelden, Dohaban — a targyaldsi fordulo
végeredményére vonatkozé mindenfajta elkotelezettség nélkil —, a WTO-tagorszagok
vallaltak, hogy széleskorii targyaldsokat folytatnak a kovetkezé témakban:

* piacrajutds — itt az import eldtti akadalyok szdmottevd lebontasa a cél,

» exportszubvenciok — melyek csokkentése, s végsd soron megsziintetése a cél,

* Dbelsé tamogatasok —, melyekkel kapcsolatban a tagorszagok erdfeszitéseket tesznek a
kereskedelem-torzitod eszkozdk jelentds visszaszoritasara.

Sokkal nehezebb lesz megéllapodasra jutni a megegyezés tartalmat illetden. Az Uruguay-i
Fordulo még tulsdgosan is friss emlék. Ezért, a tovabbi engedményekkel kapcsolatban a
korabbinal 1ényegesen nagyobb ellenallasra lehet szamitani a nemzeti agrarlobbyk részérdl. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a WTO-tagorszagok mar az Uruguay-i Forduldbdl eredd
kotelezettségeiket is igyekeztek elszabotalni. A papiron jelentésnek tind eredmények a
valosagban a tervezettnél sokkal kisebb foku liberalizacidhoz vezettek. A globalizacié éltal
kivaltott protekcionista reflexek ujjaéledése aldél még a legerdsebb gazdasaggal rendelkezd
tagorszagok sem mentek.

Ma ugy tlinik, hogy a Dohai Forduldé mar papiron sem lesz kiilondsebben eredményes. A
kozeljovo kereskedelmi lehetdségei sokkal inkdbb a regionalis egyiittmiikodésekben, semmint
az egész vilagot atfogd megallapodasban keresenddk.

Mindazonaltal, a WTO-forduld nincs sziikségszertien kudarcra itélve. Ha elérhetd célokat
tlznek ki, a kisebbnek tlind eredmények is sokat szamithatnak. Ilyen cél lehet a vamszintek
homogénebbé tétele, a vamcslcsok letdrése, a vamkvota-kiosztasi rendszerek
atlathatosaganak novelése, €s altalaban az Uruguay-i Fordulé eredményeinek egységesebb
értelmezése.

5.1.4. A magyar EU-csatlakozasrol

Az Europai Uni6 Magyarorszaggal — az eredetileg elsé korosként kezelt, Luxemburgi-
csoportba tartozd tobbi tarsult orszaghoz hasonléan —, hivatalosan 2000 juniusédban kezdte
meg az agrarcsatlakozasi targyalasokat. Bar a Magyarorszdg szamdra relevans CAP-
tdmogatasok tobb mint ¥4-ét képezd kozvetlen kifizetések tligyében a jelenlegi tagorszagok
még nem alakitottdk ki a kozos allaspontjukat, 2002 nyaranak derekan a kovetkezd
csatlakozasi forgatokonyv kezd kibontakozni:

* Az Unibéban hidnyzik a politikai szandék arra nézvést, hogy a leend6 tagokat a csatlakozas
pillanatatol kezdédéen egyenjogt félként kezeljék.
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» Ugyanakkor azzal is tisztaban vannak, hogy az altaluk felkinalt — pontosabban egyeldre
még csupan ,,megszelldztetett” - menetrend (a Bizottsag 2002. januar 30-ai elképzeléseit
tiikr6z6 dokumentum), - Szlovénia kivételével - nem hozna a mainal rosszabb helyzetbe a
leendd tagok agrarszektorat.

* Minthogy az EU tobb orszagaban folyamatos nyomdas nehezedik a politikusokra a CAP
atalakitasat illetéen, a Bizottsdg hajlik arra, hogy mintegy ,kisérleti nyualként” kezelje a
tagjeldlteket. Ez azt jelenti, hogy megprobalja:

e egyrészt - atmenetileg - ,kizdlditeni” (WTO-1 értelemben) a tagjeldlteknek felkinalt
kozvetlen tdmogatasokat,

* masrészt a vidékfejlesztést egyenld rangra emelni a piacpolitikaval.

Ha a kisérlet sikeriil, és azt az 0j tagorszagok mezdgazdasaga ,tuléli”, a Bizottsag

valoszintlileg z6ld utat kap a CAP fentebb felvazolt iranyban torténd atalakitasara.

Magyarorszagnak minden adottsaga megvan arra, hogy a CAP jelenlegi és a belathato jovoben
varhat6 koriilményei kozott a kdzos agrarpolitika haszonélvezdjévé valjon, és a mezdgazdasagot
a modernizaci6 utjara allitsa. Ugyanakkor a csatlakozds Onmagaban, automatikusan nem
garancia a fejlodésre. A CAP-tdmogatasok és az EU egységes piacan kindlkozé lehetdségek
kihasznalasa érdekében, mind az allamigazgatasban, mind pedig a termeléi oldalon
szemléletvaltasra van sziikség. Maskiilonben a lehetéségek csupan lehetdségek maradnak.

5.2. Javaslatok

A magyar agrarcsatlakozas lehetséges forgatokonyvérdl, a dolgozat megirdsa idején a legutolsod
rendelkezésre allo forrds a Bizottsag 2002. januar 30-ai keltezéshi tervezete volt. Az EU-n beliili
eréviszonyok alapjan feltételezhetd, hogy a végso hivatalos ajanlat nem tér majd el lényegesen a
kozzétett dokumentumtol. Tudjuk, hogy a Bizottsag nem kinal a belépés pillanatatol, azonnal
egyenld jogokat az 0j tagoknak. Mégis, az tlinik ésszertinek, ha a 1ényeget tekintve elfogadjuk a
javaslatot.

Erveink a kovetkezok:

* Bent lesziink az EU-ban, ami legalabb két tovabbi szempontbdl jelent azonnali elényt:

® Megnyilik szamunkra az egységes piac. Az Union beliil mindenféle korlatozas nélkiil
exportalhatjuk a termékeinket, és nem csupan a Tizenotokbe, hanem a veliink egyiitt
taggd valo szomszédos illetve kozeli orszagokba is.

* Beleszolhatunk a CAP tovéabbi sorsaba. Erdekeink alapjan varhatéan a franciakkal és a
CAP tobbi haszonélvezdjével karoltve, lassithatjuk a szubvenciok tulzott leépitésére
¢s/vagy vidékfejlesztési segéllyé torténd atalakitasukra iranyuld kezdeményezéseket.

* A termeldk végre viszonylag hosszl tavra sz0610, stabil szabdlyozasi kornyezetbe keriilnek.

® Ha fokozatosan is, de hozzajutunk a CAP lényegi részét képezd kdzvetlen tdmogatasokhoz.
Vagyis nem az ,,Agenda 2000 szcenari¢” valdsul meg, amely nem szdmol a kdzvetlen
timogatasoknak az 1j tagorszagokra torténd kiterjesztésével. A Bizottsagi ajanlat értelmében
Magyarorszag a csatlakozas elsd hdrom évében - optimdlis esetben - rendre 43, 140 illetve
161 milliard forintnyi tdmogatashoz juthat. Ezen 0sszegeknek az elsd évben kozel a felét, a
masodik ¢és a harmadik évben pedig a haromnegyedét a termeldi jovedelmeket érintd
kozvetlen és intervenciés tdmogatdsok adjak. A fennmaradd részt a vidékfejlesztési
tamogatasok jelentik.
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Természetesen el kell donteni, hogy Magyarorszag szamara mi tlinik jobb megoldéasnak:

* minél el6bb EU-tagga valni,
e vagy inkdbb varni, abban a reményben, hogy iddvel Iényegesen jobb csatlakozasi
feltételeket fogunk tudni kiharcolni.

A bizottsagi javaslat 1ényegi elemeinek elfogaddsa nem jelenti azt, hogy ne lehetnének modositd
javaslataink a csatlakozasi feltételek targyalasakor. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket érdemes
megfontolni:

® Az atmeneti idészak ne legyen hosszabb, mint amilyet az unios atlagnal fejletlenebb
orszagokkal vald bdviilésekkor, vagyis az ir, a gérdg, a spanyol és a portugal csatlakozas
soran alkalmaztak. Akkoriban, a legtobb rendtartést illetden, az atmeneti idé 5-7 év volt. A
magyar mezdgazdasdg ma nincs messzebb az acquis communautaire-t6l, mint volt az
emlitett orszagok agrarszektora EU-csatlakozasuk eldestéjén. Hosszabb atmenetet a magyar
¢s az eurdpai termeldi koltségek és arak kozotti kiilonbségek sem indokolnak.

® Az atmeneti id6szakkal érintett rendtartdsokban, valamint azokban, amelyek az ilyen
termékeket inputként hasznaljak, a Tizen6tokbol érkezd importnak - az eltérd tdmogatottsagi
viszonyok révén valo - tulzott felndvekedése esetén, legyenek eszkozeink az egyenldtlen
verseny koriilményeinek a kozombdositésére (pl. védzaradék).

® Az atmeneti idészakkal érintett rendtartasokban, a kinalat korlatozasara vonatkozo
eldirdsok is csak olyan iitemben és mértékben keményedjenek fel, amilyen iitemben és
mértékben a kézvetlen tamogatasok a Tizenotok szintjét jelentd 100 szazalékot kozelitik.

A csatlakozésig hatralévé 1-2 évet érdemes lenne felhasznalni a ,,CAP-kompatibilis”
foldalapu tdmogatasok — birtokmérettdl fliggetlen — altalanossa tételére, és jelentds mértékii
(hektaronként kb. 30-35 ezer forintra torténd) megemelésére. Az egységes piacon torténd
megmérettetésig, illetve az arra valod felkésziilésre a tobbnyire forrashidnyos arutermeld
nagygazdasagoknak mar csak néhany éviik van. Gyakorlatilag ez az utolsé lehetdség, hogy
allami segitséggel helyzetbe hozzuk 6ket.

A Bizottsag 2002. januari javaslata megengedi, hogy az 1) tagorszagok a termeldi
tamogatasokat nemzeti koltségvetésiikbol, maximum a csatlakozas el6tti szintig, kiegészitsék.
Igaz, ez a szint elvileg csak a 2001-es szint lehet, de érvelhetlink azzal, hogy:

» Egyrészt az EU nem veheti zokon, ha a csatlakozas el6tt all6 orszagok az utolsé pillanatig
harmonizalni probaljak agrartdmogatasi rendszeriiket az EU rendszerével.

* Masrészt a csatlakozds utan bizonyos, a kozods agrarpolitika eszkoztarabol hianyzo
tdmogatasok nyujtdsara mar nem — vagy csak korlatozott ideig - lesz mod, és az ilyen
kies6 tdmogatasért cserébe karpotlas jar a termeldknek.

* Harmadrészt a tamogatisoknak a csatlakozds el6tti utolsdé egy-két évben torténd
felpumpalasara mar volt precedens (Irorszag példaja), és akkoriban ez jol szolgalta az

crer

atvételét.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az eurdpai kozos agrarpolitika (CAP) abban az idészakban alakult ki (50-es évek vége, 60-as
évek eleje-kozepe), amikor a kontinens megosztottsaga miatt Kelet-Europa gabonatermd
vidékei el voltak zarva a Kozos Piac orszagai eldl, s amikor a haboru alatti és utani évek
¢hezései €s jegyrendszerei még élénken ¢éltek a nyugat-eurdpai emberek emlékezetében. Ennél
fogva nem meglepd, ha a CAP kidolgozoi els6sorban a termelés és a termelékenység
novelésére koncentraltak. Tovabbi célként szerepelt a piacok stabilizaldsa, a paraszti
jovedelmek felzarkoztatasa, valamint a fogyasztok élelmiszer-ellatasanak méltdnyos arakon
torténd biztositasa. A célokhoz vezetd Ut maig érvényes, harmas alapvetése az egységes piac,
a koz0sségi preferencia €s a pénziigyi szolidaritas.

A 60-as évek elejétdl megkezdddott a CAP intézményrendszerének, legfontosabb termékek
piacait szabalyozo un. rendtartasoknak a kiépiilése. A kozos agrarpolitika, a megsziiletése
utani elsé husz évben, jelentds eredményeket ért el az els6 szamu cél, a termelés valamint a
termelékenység novekedése tekintetében. A Kozosség torténelmileg rovid ido alatt - kb. a 70-
es évek kozepére-végére - a legfontosabb termékekbdl (gabona, hus, tej, cukor) dnellatéva
valt. Ebben a periddusban a mezdgazdasag - a kapcsoldodo szektoroknak adott megrendelései
révén - a gazdasag egyik hiizodgazatinak bizonyult. A garantalt arat a termékek végtelen
mennyiségére biztositd politika azonban torténelmileg rovid idé alatt megmutatta 6nndn
korlatjait.

Létrehozasakor a nyugat-eurdpai integracid arra a hallgatolagos kereskedelmi egyezségre
¢épiilt, mely szerint a vamuni6 egyrészt a német ipar, masrészt a francia mezogazdasag eldtt
nyit potlélagos piacra jutdsi lehetdségeket. Logikusan arra lehetett szamitani, hogy iddvel
megnd a tagorszagok felé¢ iranyuld francia mezdgazdasagi export, s a kozosségi termelés
stulypontja egyre inkdbb az alacsonyabb hatarkoltségli ovezetek — dontden Franciaorszag —
felé tolodik el. A valosagban azonban minden masképp tortént.

Az agrarpolitika altal kiemelten kezelt termékek tekintetében ,,vamunid” helyett
LHartamogatasi uni¢” jott 1étre, melyben a termeldk korlatlan mennyiségben termelhettek,
magasan garantalt drakon. A termelés nem csupan a koltségelonnyel rendelkez6 térségekben
nétt meg, hanem a Ko6zosségben mindeniitt, ahol az adott terméket fizikailag egyaltalan el
lehetett allitani. Ebben a rendszerben igazabdl senki sem jart jol:

- afranciak nem jutottak tehetséglikh6z méltod piacrészesedéshez Eurdpaban,

- anémetek (és 1973 utan az angolok) ugyan ndvelték az dnellatasi szintjiiket, de ennek az
arat egyrészt a fogyasztoik fizették meg a magas ¢élelmiszerarakban, masrészt az
adofizetdik a francia export szubvencionalasaban.

A nyolcvanas évek elejére egyre akutabbd valt az eladhatatlan készletek és a strukturalis
taltermelés probléméaja. A tagorszagok egyetértettek abban, hogy a CAP kiigazitasok nélkiil
nem finanszirozhat6 tovabb. A foloslegektdl valdo megszabadulas modozataiban azonban mar
korantsem volt 6sszhang. Elméletileg két megoldas kinalkozott: a garantalt arak csokkentése,
vagy a kinalat kvétakkal torténd korlatozasa.

A 80-as évek vitaiban a francidk a garantalt arak csokkentése mellett érveltek. Szdmukra az
volt a legfontosabb, hogy a nemzetkozileg tagadhatatlanul versenyképes mezdgazdasaguk
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minél tobb exportalhatd arut allitson eld, s azt korlatlanul terithesse az EU-n beliil és kiviil.
Egy arliberalizacid visszatérést jelentett volna az integraci6 kezdeti elveihez, azaz a
vamunidohoz, melyben a termelés a legrentabilisabb korzetekben koncentralédik. A németek
azonban féltek az arversenyt6l, mert agrarszektoruk dontéen a kis csaladi
parasztgazdasagokra épiilt. Ezek életben tartasat szocidlis szempontbol is fontosnak tartottak,
¢s minden eszkOzt megragadtak a tdimogatasukhoz.

A 80-as évek soran, a németek tObbszor is keresztiil tudtdk vinni az akaratukat, s képesek
voltak a sajat érdekeiknek megfelelden alakitani a kozos agrarpolitikat (lasd: tejkvotak,
Onkéntes ugaroltatas, valamint a barmely k6zosségi valuta felértékelddésekor a garantalt arak
automatikus emelését kivaltod ,, switch over” mechanizmus). Ez az érdekérvényesités azonban
sohasem a francia érdekek ellenében tortént. A franciak valtozatlanul a k6zds agrarpolitika
legnagyobb haszonélvezdi voltak.

Meg kell jegyezni, hogy a németek, a tejkvotdk erdltetésével, 1ényegében boritékoltak a
tovabbi kinalatkorlatozo Iépéseket. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a tejtermelés, s ezaltal a
marhaallomany adott szinten torténd befagyasztdsa, elobb-utobb a takarméanytermelés
korlatozésat is maga utan kellett hogy vonja.

A francia-német érdekegyeztetés csucspontjait jelentette, hogy a felek meg tudtak egyezni a
CAP 1992-es reformjaban, majd annak tovabbfejlesztett valtozatdban, az Agenda 2000-ben.
Ezekben a programokban egyiitt taldljuk meg az intézményes arak csokkentését (ami
eredendden francia érdek) €s a kindlat kvotakkal torténd korlatozasat (német érdek). A német-
francia kompromisszum létrejottét az alabbi valtozasok tették lehetové (illetve siettették):

- a német Ujraegyesités (a keleti tartomanyok nagystrukturds mezdgazdasaga
megvaltoztatta a prioritasokat),

- anémet ipar és politika elfordulasa a mezdgazdasagtol,

- a francia agrarpolitika arnyaltabba valasa (a produktivista-expanzionista szemlélet mellett
a mezdgazdasag tajfenntartd és népességmegdrzd szerepének felismerése),

- ¢s végil, de korantsem utolsd sorban: az EU-t kiviilrél éré hatasok felerdsodése (a
nemzetkozi kereskedelmi partnerek, féként az USA ndvekvd nyomasgyakorlasa a GATT
Uruguay-i Forduldjaban).

Az Egyesiilt Allamokban az 1929-1933 nagy vilaggazdasagi valsagtél kezdédéen beszélhetiink
az agrarpiacok szabalyozasaba torténd, markans kormanyzati beavatkozasrol. Az 1933 és 1949
kozott megszavazott agrarszabalyozasi torvények, a farmerjovedelmek helyreallitasa
érdekében, egyszerre vezették be a magasan garantdlt drak és a kozvetlen kifizetések
rendszerét. Az ujfajta garancidkat és tamogatdsokat azonban csak azok a termeldk
¢lvezhették, akik hajlandoak voltak részt venni a kindlat-szabalyozasi programokban. A
torvényekkel az amerikaiak szerették volna a mezdgazdasagi arakat visszatornazni az un.
,paritasos arszintre", mely az els6é vilaghabora eldtti években elért jovedelmi szintet
biztositotta volna a farmerek szamara.

Az 1949-es Agrartorvény az 1938-as Agrarszabalyozasi Torvénnyel egyiitt, mind a mai napig
az amerikai mezOgazdasdgban milkkddd ar- €s jovedelem-tdmogatdsok permanens torvényi
hatterét képezi. Az 1949 utdn megszavazott farmtorvények csupan a ,,permanens torvény”
ideiglenes moddositasai, melyben a moddositasok elsdsorban az ar- és jovedelem-tdmogatas
szintjére, illetve a kindlatkorlatozas mértékére vonatkoznak. Mas szoval: az az agrarpolitikai
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fordulat, amely egy valsaghelyzetre adand6 valaszbdl sziiletett, folyamatosan érvényesiild
kerettorvénnyé valt.

Az 50-es évtized derekatol kiujultak a vitdk a folytatando6 agrarpolitika koriil. A szakértok egy
része a magas arak €s a szigoru kinalatszabalyozas mellett kardoskodott. Masok gy vélték,
hogy a kereslet-kinalat onszabalyozasa révén kialakuld alacsonyabb arszint automatikusan
onkorlatozéasra sarkallna a termeldket; igy nem keletkeznének foloslegek, illetve ha mégis,
ugy azokat — az alacsony termeldi ar miatt - konnyebb lenne értékesiteni a vilagpiacon.

A vita véglil kompromisszummal zarult (1965-6s Farmtévény): bar fennmaradt a
kinalatszabalyozas, de az ugaroltatast onkéntessé tették. A garantalt arakat leszallitottak egy, a
vilagpiaci arakhoz kozeli szintre, s az igy kiesO jovedelemért a programban résztvevo
gazdakat kozvetlen tAmogatassal (deficiency payment) karpotoltak.

1973 utan, az allamilag finanszirozott programok mar nem garantaltdk az els6 vildghaboru
elotti, kivételesen kedvezd iddszaknak megfeleld vasarloerét ¢és életszinvonalat a
termeloknek. A paritasos arak helyett bevezetett un. célar évenkénti régzitésekor az inputok
arvaltozasat, az atlagbérek novekedését, a kamatok alakulésat stb. vették figyelembe.

Az Egyesiilt Allamok, még a 60-as években - a CAP legprotekcionistabb rendtartasainak a
kialakitasakor -, egyezséget kotott az EK-val a GATT-ban: nem tdmadja a kozos agrarpolitika
protekcionista rendszerét, feltéve, hogy takarmanyexportja vimmentesen keriilhet az integracio
piacara. Az USA a masodik vilaghaboru alatt és utdn a vilag éléskamrijanak szamitott.
Buzéabol, takarmanygabonabdl és szojabdl évtizedekig a vilag legnagyobb exportére maradt.
A 80-as évek kozepére azonban, az amerikai export mind Nyugat-Eur6paban, mind pedig a
vilagpiac mas, fizetOképes régidiban jelentdsen visszaesett. Ilyen koriilmények kozott, az USA
- semmisnek tekintvén a 60-as évek egyezségét — ragaszkodott hozza, hogy az agrarpolitikai
téma folkeriiljon a GATT 1986-ban indulé Uruguay-i Fordulojanak napirend;jébe.

Az Uruguay-i Fordulo6 els6 hat éve alatt, a targyalasok nem vezettek eredményre. Ekdzben, a
vildgpiacokért folyo harcban, mind az EK, mind pedig az USA egyre nagyobb Osszegeket koltott
a kivitel szubvencionalasara. A K6z0sség leghatasosabb fegyvere a garantalt €s a vilagpiaci arat
kiegyenlitd Un. ,,visszatérités” volt, mig az USA — a specidlis programok (EEP, DEIP stb.)
mellett —, a legfontosabb szektorokra fokozatosan kiterjesztve, bevetette a ,,marketing loan”-t. Ez
a félelmetes, burkolt exportszubvencionak tekinthetd fegyver ugy miikodott, hogy a termeldk
mar nem csupan a piaci arat a célar szintjéig kiegészito kiilonbozetfizetésre szamithattak, hanem
arra is, hogy - alacsony piaci arak esetén — megkaphatjak a piaci ar €s a ,,piacositasi kolcson”
kiilonbozetét. Ily modon, a termeldk akkor sem allitottak le termékeik értékesitését, ha a piacon
az arak zuhanni kezdtek. Ez a modszer alaposan megnovelte az amerikai export
versenyképességét.

Az uruguay-i GATT-Fordulon — minthogy a legtobb exportdr orszag az EU agrarpolitikajat
tamadta, az USA pedig kereskedelmi haboruval fenyeget6zott —, a Kozdsség végiil kénytelen
volt a CAP-et alapjaiban megvaltoztatni: a korabbi, a termeldk jovedelmét az arakon keresztiil,
(Iényegében a fogyasztok altal) finanszirozott rendszert, amerikai mintara, egy, a termeldket
kozvetlenlil a koltségvetésbol dotald (vagyis az adofizetok altal finanszirozott) szisztéma
irdnyaba elmozditani.

Az 1992-es CAP-reform révén elharultak az akadalyok az Uruguay-i Fordul6 sikeres lezardsa
elol. 1992 novemberében, az EU bilateralis alapon megegyezett az USA-val a GATT legfobb
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témakoreirdl (,, Blair House Megadllapodads”). Az egyezség két szempontbol érdemel

figyelmet:

- egyrészt kizarta a tobbi GATT szerzddo felet (s igy a Cairns-ieket is) az agrarvitabol,

- masrészt gyakorlatilag felmentette a két aldiré fél (EU, USA) altal alkalmazott bels6
tdmogatasok jelentds részét (a CAP-reform kompenzacids kifizetéseit, illetve az amerikai
farmtorvény kiillonbozet-fizetéseit) a leépitési kotelezettség alol.

Bar a késobbiekben még torténtek modositasok az EU-USA megallapodashoz képest, a tobbi
szerz0do félnek nem sok szava lehetett az 1994 éprilisaban alairt Marrakeshi Zarookmany
tartalmat  illetéen. A  legfontosabb témakban (piacrajutds, belsé tamogatasok,
exportszubvenciok) a Zarookmany a Blair House Megallapodas sarokszamait vette at. A
GATT szerz6do felei szervezetté alakultak (WTO), s kotelezték magukat, hogy 2003 végéig
nem tamadjak egymas agrarpolitikdjat, pontosabban a WTO-egyezménynek megfeleld belso-
¢s exporttamogatasi gyakorlatat (,,békeklauzula™).

Az Uruguay-i Fordul6é nem igazolta a hozza fiizott varakozasokat. Az agrar-vildgkereskedelem
megélénkiilése elmaradt. A WTO-tagorszagok vallalt kotelezettségeiket igyekeztek
elszabotalni. A papiron jelentOsnek latszo vallalasok a valosagban a tervezettnél sokkal kisebb
fokt liberalizacidhoz vezetettek. A globalizacio altal kivaltott protekcionista reflexek
ujjacledése alol még a legerdsebb gazdasaggal rendelkezd orszagok sem vonhattak ki
magukat.

Ma ugy tiinik, hogy a 2001 novemberében utjara inditott, s jelenleg is folyd un. Dohai
Forduld6 mar papiron sem lesz kiilonosebben eredményes. A kozeljovo kereskedelmi
lehetdségei sokkal inkabb a regionalis egylittmiikddésekben, semmint az egész vilagot atfogd
megallapodasokban keresenddk.

Ekozben, még a 90-es évek maésodik felében, az Atlanti Ocedn mindkét partjan ujabb
agrarpolitikai reformok késziiltek. Az Eurdpai Uni6 az Agenda 2000 programcsomag
megalkotdsakor megmaradt az 1992-es CAP-reform logikdjanal (arcsokkentés-
kinélatkorlatozas-kompenzacid). Abbol indult ki ugyanis, hogy a WTO-ban - az el6zd
fordulon kialakitott keretek (piacrajutas-exportszubvencid-belsé tamogatas) kdzott maradva -
mar csak a liberalizaldss mértékérél fognak vitatkozni. Az Egyesiilt Allamok azonban
tovabblépett az 80-as évek kozepétél megkezdett uton. Ez az ut a kdvetkezd fobb
szempontokkal volt ,,kikovezve”:

- atermékprogramok vetésszerkezetének rugalmasabba tétele,
- az amerikai termékek vilagpiaci jelenlétének novelése,
- ¢és a szovetségi koltségvetési deficit lefaragasa.

Az 1996-2002-es iddszakot lefedd farmtorvény (FAIR Act) szinte teljesen szabad kezet adott a
termeldknek a vetésszerkezetiik kialakitasaban: nem volt kotelezd ugar, szinte barmit lehetett
termelni. A masik Gjdonsag az volt, hogy megszliint a célar, és vele egyiitt az un.
veszteségtinanszirozas (deficiency payment). Helyébe meghatarozott 6sszegli, tendenciajaban
azonban (féként 2000 utdn erdsen) csOkkend mértékili, s ami a lényeg: a terméktdl és a
termeléstdl teljesen fliggetlen (decoupled) tdmogatés 1épett (Production Flexibility Contract
payment= PFC).

A FAIR Act azonban tulsdgosan ambicidzusra sikeriilt, - mar ami a liberalizacio fokat és a
tamogatasoknak a termelésrdl vald levalasztasat illeti. A rendszer a kedvezd piaci aralakulas
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iddszakdban még miikodott, az arak csokkenése nyoman azonban Osszeomlott. Az
ugaroltatasi kényszer aldl felmentett termeldket a piaci jelzések és automatizmusok nem
orientdltak kellden, és foként nem 6vtdk meg a tultermeléstdl. Az amerikai kormanyzat 1998-
tol kezdddden, sulyos dollar-milliardokkal volt kénytelen a segitségiikre sietni. A
kovetkezmény: a farmereknek juttatott termékprogram-tamogatasok osszege az 1997 és 2000
kozott tobb mint 5 és félszeresére nott.

A FAIR Act kudarca nyilvanvalova tette, hogy az 1996-ban - a célar és a
veszteségfinanszirozas eltorlésével - megsziintetett argarancia helyébe valamiféle jovedelem-
garanciat kell allitani. Ez a torekvés tiikrozodott a 2002 utani farmtorvény elokésziileti
vitaiban is, bar a kormany és a Kongresszus elképzelései igen tavol estek egymastol. Az
USDA ugy vélte, hogy a varatlan piaci arvaltozas okozta jovedelemcsokkenés elkeriilésére
sem az ad hoc intézkedések, sem a rendszerbe beépitett, automatikusan miikodésbe 1ép6
eszk6zok (pl. marketing loan) nem elég hatékonyak. Raadasul, nemcsak dragdk (az
adofizetok szemszogébdl), hanem veszélyeztetik az USA WTO-vallalasait is. A minisztérium
szerint az igazi megoldas az lenne, ha a termelék maguk tennének valamit a varatlan
helyzetek talélésére, s jovedelmiik bizonyos részét ilyen célbol megtakaritanak.

A Kongresszus két haza azonban nem volt partner a farmjovedelmek Ongondoskodason
alapuld biztositasaban. A 2002 majusaban elfogadott Uj farmtorvény visszalép az 1985 o6ta
folytatott, piacibb ¢és koltségkiméld szabalyozassal fémjelzett uton. Gyakorlatilag
intézményesiti a FAIR Act idején (1996-2002 kozott) alkalmazott rendkiviili segélyeket,
beépitve azokat az 0ij szabalyozasba. A torvény visszahozza a jovedelem-garanciat nyujto
célarat, egy sor kultira vonatkozasdban emeli az ar- és jovedelemtamogatés szintjét, illetve
megerdsiti az agrar-kdrnyezetvédelmi programokat, melyekre a korabbinal sokkal tobb
tamogatast helyez kilatasba. Ezaltal, a kozvetlen tamogatasok 6sszege — mely a rendkiviili
intézkedések miatt mar az el6z0 ciklusban is emelkedett — tovabb nd.

Az utols6 4-5 év torténései, valamint a majusban elfogadott farmtoérvény rendelkezései, sulyosan
erodaljak az USA téargyalasi pozicioit a dohai WTO-fordulon. Ezért — Uruguay-tdl eltéréen — az
EU most sokkal jobb poziciobol nézhet a vilagkereskedelmi egyezkedések elébe. Ugyanakkor
tény, hogy - bar az USA feldl ezuttal nincs olyan nyomés a CAP megvaltoztatasara, mint volt 10
évvel ezeldtt -, a kozos agrarpolitika mégsem maradhat érintetlen: az ujabb reform lehetdsége
ezuttal a keleti boviiléssel kapcsolatban keriilt elétérbe.

Az Europai Uni6 és a rendszervaltd kelet-europai orszagok kozotti intézményes kapcsolatok a
80-as évek végétol kezdtek kiépiilni. A kereskedelmi forgalom liberalizalasat az 1991-1996
kozott megkotott tarsulasi szerzodések voltak hivatottak biztositani. Ezek a megallapodasok
azonban csak az ipari termékek tekintetében vezettek el a szabadkereskedelemhez, az agrar- és
¢lelmiszeripari termékeket illetéen minddssze részleges piacnyitas tortént.

A kereskedelmi kedvezmények - a kelet-eurdpai orszdgok varakozasaival ellentétben - nem
jartak az EU-ba iranyulé mezdgazdasagi kivitel radikélis novekedésével. Igaz, ebben az is
szerepet jatszott, hogy az atalakuld gazdasagokban az agrarszektor valsdga sokkal hosszabb és
mélyebb volt, mint az iparban vagy a szolgéltatdsok terén. Mindenesetre, a kétoldalu
forgalomban az EU termeléi ¢és kereskeddi ligyesebben hasznaltdk ki a kereskedelmi
kedvezményeket, mint a tarsult orszagokban mikodd kollégdik. Ezen a helyzeten a
megallapodasok tobbszori feliilvizsgalata €s kiigazitdsa sem valtoztatott.



128

Az Uni6 el6szor az 1993-as Koppenhagai Csucson jelezte, hogy azok a tarsult orszagok,
amelyek teljesitik a demokracia és a piacgazdasag alapvetd kovetelményeit, ha akarnak, tagjava
valhatnak az Eurépai Unidnak. A kelet-eurdpai orszagok nem sokat késlekedtek a valasszal:
1994 ¢és 1996 kozott mind a 10 tarsult orszag hivatalosan is kérte a felvételét az EU-ba.

A Koppenhagai Nyilatkozat utdn megszaporodtak a tobbnyire a Bizottsdg megrendelésére
készitett, s a keleti boviiléssel kapcsolatos szakeértoi jelentések. A fejlett vilag tuddsainak kezdeti
értékelései a boviilés varhatd koltségeirdl sziikségszerlien tuloztak, és athatotta Oket a
blokkszemlélet. Az elsO, objektiv képet adod tanulmanyra 1994 nyaraig kellett varni (Nallet-Van
Stolk Jelentés): a jelentés leleplezte a tarsult orszagok termelési potencidljara vonatkozo
eloitéleteket, ramutatva arra, hogy a mezdgazdasag felemelkedése nem szakithat6 el az altalanos
jolét novekedésétol.

A Bizottsadg, késobb mégis olyan szerzOk (Tangermann, Tarditi Mahé, Buckwell stb.)
tanulmanyai alapjan alakitotta ki a keleti boviiléssel kapcsolatos elképzeléseit, amelyekben
egyrészt visszatért a blokkszemlélet, a tarsult orszagok agrarpotencidljaval vald ijesztgetés,
illetve a boviilés eltulzott koltségbecslése, masrészt megjelent a keletiekkel szembeni
bizalmatlansag és a diszkriminacié igénye. Az 1995-6s Madridi Csucsra késziilt Fischler-
Jelentés, csakugy mint az elsd valtozatdban 1997 nyaran megjelend Agenda 2000, bizonytalan
idére sz0l6 atmeneti idészakot, el0csatlakozasi segélyt és - a kozvetlen tdmogatasok helyett —
vidékfejlesztési segélyt kinalt a csatlakozdknak.

Az Agenda 2000 - mely végleges formdjaban az 1999. marciusi Berlini Cstcson kertilt
elfogadasra — tulajdonképpen az EU 2000-2006 kozotti idoszakra szolo koltségvetési programja.
Benne helyet kapott a két legdragabb k6zos politikanak, a CAP-nek és a strukturalis politikanak
a tovabbi reformja is. Ezen politikdk mindenkori valtoztatisa a 80-as évek vége Ota
parhuzamosan folyik, mert az EU legnagyobb orszagai koziil Franciaorszag az agrarpolitika, mig
Németorszag ¢s Olaszorszag a strukturalis alapok kedvezményezettjei koz¢ tartozik. Ily modon
barmelyik k6zds politika egyoldali megvaltoztatasa az érdekek borulasat eredményezné.

Amennyiben az EU-csatlakozas az Agenda 2000 forgatokonyve alapjan valosul meg — vagyis
az 0j tagorszagokra nem terjesztik ki a kdzvetlen kifizetések érvényét -, ugy a jelenlegi és az
uj tagok agrargazdasagai kozott fennalld hatékonysagi és jovedelmezdségi viszonyok
hosszabb tavon is fonnmaradnak. Sajnos, Nyugaton széles korben tartja magat az a nézet,
hogy a kozép- ¢és kelet-eurdpai tagjelolt orszagokban a viszonylag olcsén és bdségesen
rendelkezésre all6 munkaerd, illetve fold komparativ elényt testesit meg. Ez a megkozelités
azonban alabecsiili a mai agrartermelés miiszaki-technologiai funkcidinak tokeintenzitasat.

Ha ellenben a bdviilés a Bizottsag 2002. januari elképzelései szerint, a tamogatasok fokozatos
atvételével valosul meg, akkor mar kozéptavon elkezdddhet a kelet-europai arutermeld
gazdasagok modernizalasa. Igaz, egyes agazatokban (pl. sertés, baromfi, tojas), az Gjdonsiilt
tagorszagok termeléi még eme kedvezdbb forgatokonyv esetén is jelentds versenyképességi
kihivassal fogjak magukat szembetalalni.
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M2. AZ 1992-ES McSHARRY-REFORM ELOTTI ,,CAP” VEDOARAS TiPUSU
AGRARRENDSTARTASANAK A MUKODESE

A véddaras agrarrendtartasok haromféle arat tartalmaztak:

- minimumarat,
- maximumarat,
- ¢s az EK kiils6 hataran érvényes arat.

Ezek az 4rak nem voltak egymastol fliggetlenek. Kozottik kvazi szamtani viszony volt.
Elnevezésiik funkciojukra utalt, hivatalosan nem igy hivtdk Oket. Valdjdban az azonos
rendeltetésii araknak kiilonbdz6 neviik volt, attdl fliggden, hogy melyik agrarrendtartasrdl volt
sz0. Példaul: a maximumarat irdnyarnak nevezték a gabona-rendtartdsban, és tdjékoztatd
arnak a marhahus esetén. Igaz, a két ar nem ugyanugy alakult ki, de gazdasagi szerepiik
hasonl¢ volt.

Azért, hogy konnyebben megérthessiik a véddaron alapuld agrarrendtartas 1ényegét, nevezziik
a haromféle arat a kovetkezoképpen:

* intervencids ar (a minimumar helyett),
* iranyar (a maximumadr helyett),
* kiiszdbar (a kiils6 véddar helyett).

Legyen adott a Kozosség egy pontosan behatarolhato teriilete, ahol a vizsgalando
agrarrendtartds egyik termékébdl a kinalat sokkal nagyobb, mint a kereslet. Nevezziik ezt a
helyet ,,bévelkedd zonanak™. Ha az allam nem avatkozna bele a piaci folyamatokba, akkor az
arak — a taltermelés miatt — 6sszeomlananak, a termelOk csOkkentetnék a termelésiiket, és
részlegesen kivonulndnak a piacrdl, teret engedve igy a kiilfoldi eladoknak. Minthogy ez
ellentétes volna a Kozosség érdekeivel, a CAP megalkotdi 1étrehoztdk az Un. ,,intervencids
arat”, amely minimumarként miikddik. Abban az esetben ugyanis, ha a piaci ar lecsokken erre
az arszintre, a termeldk felajanlhatjdk készleteiket az intervencids vasarlasokra kijelolt allami
szervezeteknek.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az intervencids vasarlasok altaldban nem az intervencios
aron torténnek — a gabona esetében pl. az intervencids ar 94 szazalékan. Vagyis az
intervencios ar csupan ,,vészcsengdként” miikddik: ha a nagykereskedelmi ar — a kozos
agrarpolitika ugyanis a nagybani piac szintjén avatkozik bele az arak alakulasaba -, ha tehat a
nagykereskedelmi ar az intervencids ar szintje ald siillyed, ez megnyitja a lehetdséget a
termeldk eldtt, hogy termékeiket egy elére rogzitett aron (a gabondknal, mint lattuk, az
intervencios ar 94 szazalékan) folkinalhassak megvételre a kijeldlt allami szervezeteknek.
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A masik fontos artipus az ,,iranyar”. Ez az az arszint, mely koriil az agrarminiszterek szerint a
szoban forgd termék ara alakulni fog az adott évben. Az iranyarat a Kozosségnek az adott
termékbol legdeficitesebb teriiletére allapitjak meg, ahol a kereslet a leginkdbb meghaladja a
kinalatot (a gabona esetében Duisburg kornyéke). Az arszintet ugy szamitjak ki, hogy az
intervencios arat megnovelik:

- egy, a rendtartastol fiiggden valtozd nagysagu, ,piaci elemnek” nevezett potlékkal
(Iényegében az arréssel), mely az 1990/91-es értékesitési évben a lagybliza esetén az
intervencios ar 24,5 szazalékara ragott;'*®

- valamint a b6velkedo és a deficites (azaz fogyasztasi) zona kozott felmeriild, reprezentativ
szallitasi koltséggel.

Tehat:

Irdnyéar = intervencids ar plusz piaci elem, plusz a termelési és a fogyasztisi zona kozotti
szallitasi koltség.

Ezek utan, a harmadik legfontosabb artipushoz, a kiiszobarhoz ugy jutunk, hogy az irdnyarat
csokkentjiik:

- egy reprezentativ szallitasi koltséggel, mely a termék legfontosabb importkikétdje (a
gabonanal Rotterdam) és a deficites zona (Duisburg) kozott mertil £6l;

- az importkik6tében szokasos kirakodasi koltséggel;

- valamint egy méltanyos nagysagu kereskedelmi arréssel.

Tehat:

Kiiszobar = irdnyar minusz az importkikoté és a deficites zona kozotti széllitasi koltség,
minusz kirakodasi koltség, minusz kereskedelmi arrés.

A kiiszobarat az adott termék legnagyobb importkikotdjére allapitjdk meg, természetesen
ugyanarra a termékmindségre, mint az intervencios arat és az irdnyarat. A kiiszobar funkcidja
az, hogy az importalt termék ara a deficites zonaban ne keriilhessen az iranyar ala. A kiiszobar
¢és az importkikotdre érvényes CIF-ar kozotti kiilonbséget ugyanis lefol6zik — mintegy mozgo,
az importar fliggvényében valtozo illetékként elvonjak -, és bevételként beépitik a K6zosség
kozos koltségvetésébe.

Tehat:
Lef616z¢és = kiiszobar — import CIF-ar.

A 1ef6l6zésnél figyelembe vett CIF-ar azonban nem a konkrétan importalt aru importkikotoi
(gabonanal rotterdami) CIF-ara, hanem az adott napon a vilagpiacon a legkedvezdbb
feltételekkel torténd vasarlasra (rotterdami szallitdsra) kalkuladlt CIF-ar. A kalkulacional
figyelembe veszik az importdru mindsége ¢és a ,kiiszobari mindség” kozotti eltéréseket is.
Ezekre kiilonb6z6 koefficiensek vannak érvényben.

156 A piaci elem rendszerint az intervencios ar és egy atlagos termés esetén a bévelkedd
zonaban 1étrejovo piaci ar kozotti kiillonbséggel egyenld.
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Ha egy adott termék esetében meghatarozoak a tézsdei arak, akkor a CIF-ar helyett egy
specialisan kalkulalt arat vesznek figyelembe. A kivetendd lef6lozés egyébként mindig az
import napjara érvényben 1évo lefol6zés.

Ha egy adott termék esetében a vilagpiaci arak tartosan a kozdsségi piaci arak folé
emelkednek — ahogyan ez a lagybuzaval a 70-es évek kozepén tortént -, akkor a rendszer
megfordul, és az exportra vetnek ki lefolozést.

Kozdsségi export esetén — minthogy az EK belpiaci arak joval a vildgpiaci arak f6l6tt vannak
-, kénytelenek komoly 6sszegekkel tdmogatni az exportéroket. Az (export-) ,,visszatéritésnek”
nevezett tamogatds a fO0 exportkikotdig szamitott, atlagos szallitdsi koltséggel novelt
intervencios ar ¢s a vilagpiaci ar kiilonbsége. Nagysaga az egész Koz0s Piacra nézve
egységes, kiilonbozhet viszont rendeltetési hely szerint. A visszatérités mértékét periodikusan
allapitjadk meg, és mindig az export napjara érvényben 1évot fizetik ki. A kifizetés a FEOGA
Garancia Alapbdl torténik, vagyis a kozos koltségvetés kiadasi oldalat terheli.

A véddaras agrarrendtartdsokban szereplé haromfajta arat (intervencids-, irany- ¢€s
kiiszobarat) a mezdgazdasagi év egészében vagy egy részében havonta 1épcsdzetesen emelik.
gy probaljak feloldani azt a fesziiltséget, mely az egyes termékek irant az év egészében
egyenletesen megmutatkozd kereslet, és a betakaritas utdn lokésszertien jelentkezd kinalat
kozott fennall. A fokozatosan emelkedd arak arra Osztonzik a termeldket, hogy részt
vallaljanak termékeik raktarozasi koltségeibol, ahelyett hogy az egész termést rogton az aratas
utan piacra dobnak.

A fent leirt bonyolult mechanizmus vilagosabb atlatasat segiti a mellékelt 15. Abra. [Somai
1991, eredeti forras: Recueil des Actes agricoles, Céréales tome 2. — Commission des
Communautés Européennes]



139

Szdllitdsi koltseg
/Rotlerdsm -Duisburg/
+ kitakoddsi baltsey

irdnydr

szdllitdsi koltseg
/Ormes - Duisburg /

..-.-.-
: M\M&mamma\ ﬁ .+ piaci elem
re : | ;
s _ P57 g lagybdzdrg
! 350/94 - hen/
_ ktis2hdr _
; | EK-placi dr a [’ exporthikstire
w. in nm?n:l.DWPN\a terités
€
I, SIS . T, - L e
vilagpiaci
CIF-dp - %.
f6 import kiksts  deficites zina bdyelkedd 2na
/Rotterdam/  /Duisburg/ [ Ormes/
\
EK  kozd
205 FEOGA
kéltsegvetes \omwmas.m\:.n
\mn<n.~n~nr\ Alap [

15.Abra

as sémaja (gabonafélék)

4

dtart

arpiaci ren

4

A ,,védoaras” agr

Forras: Somai Miklos: Az EK k6z0s agrarpolitik
vilagkereskedelem tendenciai a kilencvenes években — MTA VKI, Budapest 1991 [Eredeti

forras: Périodique 5/1989, Revue du March¢ Commun No. 388, Recueil des Actes agricoles,

r

¢s az agrar-

r

k reformja

r

ajana

les tome 2. (Commission)]

éréa

C



140

M3. AZ USA NYILT EXPORTTAMOGATASI RENDSZERE

Ebben a mellékletben bemutatjuk az Egyesiilt Allamok altal jelenleg is alkalmazott mindazon
eszkozoket, melyek az amerikai agrarexport eldsegitését szolgaljak. Egyuttal jelezziik, hogy
az 1996 ota érvényben 1évo FAIR Act milyen valtozasokat hozott a fenti eszkdzdkben. [Debar
1992] [Ackerman] [USDA: USDA Budget...]

Modszertan:

Burkolt exporttimogatasnak nevezem azokat, az agrarpolitika piac- ¢és jovedelem-
szabalyozasi részében meglévo elemeket, amelyek képesek eltériteni a vilagpiaci arakat.

Nyilt exporttdmogatason az exporthoz nyujtott kozvetlen pénziigyi tdmogatasokat, valamint
azokat az egyéb intézkedéseket értem, amelyek az aruk kiilpiaci elhelyezésével kapcsolatban
mertiilnek fel (pl. exporthitel, élelmiszersegély stb.).

Az 1978-as Agrarkereskedelmi Torvény az amerikai mezOgazdasadgi miniszter feladatava
tette, hogy haromévente dolgozzon ki hosszu tava agrarkereskedelmi stratégiat, amely
mintegy utmutatoként szolgalt a szovetségi programok kidolgozasakor. A stratégia céljai a
kovetkezok voltak:

1.) az amerikai agrarexport ndvekedésének biztositasa,

2.) aszOvetségi agrarexport-programok hatékony miikddtetése,

3.) élelmiszersegélyek nytjtasaval a potencialis piacok megdolgozasa,
4.) a hagyomanyos amerikai exportpiacok megtartasa.

A FAIR Act, az agrarkereskedelmi stratégiai céljait illetden, az alabbi valtoztatasokat hozta:

1.) novelni kell az amerikai agrarexport értékét,

2.) novelni kell az amerikai agrartermékek vildgpiaci részesedését,

3.) novelni kell a magasan feldolgozott, jelentds hozzaadott-értéket tartalmazd agrarexport
értékét,

4.) novelni kell a 3.) alatti termékkorben az amerikai export vildgpiaci részesedését,

5.) a lehetdségekhez képest biztositani kell, hogy az USA, termékei piacra jutdsa érdekében,
maximalisan kihasznilhassa az Uruguay-i Fordulon tett vallaldsait, (lényegében
maximalis szinten éljen az exporttdmogatas lehetdségével),

6.) a lehetdségekhez képest el kell érni, hogy az USA maximalisan kihasznilhassa az
URAA"™-bol folyd jogait, (Iényegében maximalis mértékben élhessen a piacrajutas
lehetdségével).

M3-1. Elelmiszersegély

Az amerikai kormany haromféle program keretében nyujt nemzetkdzi élelmiszersegélyt: a
Public Law 480-as Torvény I, II és III Cikkelye alapjan, az 1949-es Farmtorvény Un. 416(b)
Paragrafusa értelmében, valamint — az el6zdekhez képest joval szerényebb keretek kozott — a
Food For Progress program keretében.

"7 Uruguay Round Agricultural Agreement = Uruguay-i Fordulé Mezégazdasagi

Megallapodas
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M3-1.1. PL 480

1954-ben fogadtak el PL (Public Law) 480 néven ismertté vart torvényt, mely az amerikai
élelmiszersegély technikai megvalosuldsat volt hivatott szabalyozni;'™® Az élelmiszersegély
harom kiilonb6z6é cimen érkezhetett a megtamogatott orszagba: hossza lejarati kolesonok
révén, adomanyként, illetve olyan adoméanyként, melyet az adott orszdgban értékesitettek, és a
befolyo pénzt ottani gazdasag-fejlesztési programokra forditottak.

A PL 480-as Torvény I. Cikkelye (Trade and Development Assistance) lehetové teszi, hogy
az amerikai kormany rendkiviil kedvezo feltételekkel adjon el amerikai élelmiszert fejlodo
orszagok kormanyainak. Itt olyan orszagok johetnek szoba, amelyeknek nem all
rendelkezésre elegendd deviza ahhoz, hogy a szokéasos kereskedelmi csatorndkon keresztiil
elegendo ¢lelmiszerhez jussanak.

Az eredetileg szigortan korméanyok kozott bonyolddd adasvételt hosszd, maximum 30 év
futamidejii, alacsony kamatra nyujtott koleson kiséri. A kolcsont US dollarban és helyi
pénznemben is lehet torleszteni. A minimalis futamidére vonatkozd passzust (10 év) a FAIR
Act eltordlte, mint ahogyan a tlirelmi id6 maximumat is leszallitotta 7-r6l 5 évre. A FAIR Act
azt is lehetové tette, hogy az ligyletbe amerikai oldalrol magancégek (pl. amerikai termel6i
érdekeltségek altal mikodtetett kereskedelmi szervezetek) is bekapcsolodhassanak, és az aru
eladasabol befolyo pénzt piacfejlesztési céllal az adott orszagban felhasznaljak.

A legfontosabb valtozas azonban a segély odaitélésének szempontjait érinti: azt, hogy mely
orszag ¢és milyen mértékben részesedhet a PL 480 I. Cikkelye ala tartozo segélyekbdl, 1996
elott a kovetkezd paraméterek dontottek el:

- az adott orszag ¢élelmiszersegélyre valo raszorultsaga,

- az adott orszagnak az élelmiszerellatas biztositasa és a gazdasagi fejlodés érdekében tett
erofeszitéselt,

- valamint az, hogy az adott orszdg mennyiben valhat az amerikai agrarcikkek potencialis
felvevipiacava.

A FAIR Act atrendezte a fenti sorrendet, és a harmadik szempontot a tobbi elé helyezte.

A PL 480-as Torvény II. Cikkelye (Emergency and Private Assistance Programs) amerikai
¢lelmiszerek humanitarius célbol torténd adomanyozasat teszi lehetévé a raszoruld orszagok
részére. Ha az ¢élelmiszersegély silirgdsségi jelleget Olt, akkor a kormanyok kozotti
megallapodas lebonyolitasat allami és maganiigynokségek végzik, ideértve a kormanykozi
szervezeteket (pl. az ENSZ Vilagélelmezési Programjat) is. A nem-siirgdsségi jellegii
¢lelmiszersegélyek bonyolitasat altalaban maganszervezetek ¢és szovetkezetek, illetve
kormanykozi szervezetek végzik. A segélyprogramhoz felhasznalt arut a CCC intervencios
készleteibdl szerzik be, vagy magankészletekbdl vald vasaroljak. A CCC altalaban a
kovetkezd koltségeket is magéra szokta vallalni:

- a tengeri szallitas koltségei a célorszag kikotdjéig, vagy altaldban a szallitas koltségeit a
célorszag hataraig; valamint nagyon siirgds esetben:

158 1957-ben az amerikai agrarexport kozel egyharmada esett a PL 480 hatalya ala. [Debar
1992]
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- az importkikot6tél vagy a hatarallomastél a raktarakig, illetve kereskedelmi
lerakatokig tart6 szallitas koltségeit;
- araktarozas és az értékesités koltségeit.

A 1. Cikkely al4 tartozo6 segélyeket illetden, a kormany maximum évi 1 milliard dollart térit
meg a CCC-nek.

A FAIR Act csak minimalis valtoztatasokat eszkozolt a PL 480 II. Cikkelyében. A segély
fizikai nagysagdra vonatkozo eldirasokat (2,025 milli6 tonna, melybdl 1,55 millié tonna
¢lelmiszer nem-siirgdsségi segély) az 1995-0s szinten befagyasztotta. Ezenkiviil 13,5-r6l 28
millio dollarra ndvelte a segélyezést bonyolitd maganszervezetnél az adminisztrativ
kiadasaikra kolthetd részt. Fontos eleme a II. Cikkelynek, hogy nagy sulyt fektet a termékek
hozzaadott-érték tartalma novelésére. Az ilyen cimen adomanyozott termékeknek minimum
75 szézalékban 4t kellett esnilik valamilyen feldolgozéson, és legaldbb 50 szazalékban az
Egyesiilt Allamokban kell 8ket becsomagolni.

A PL 480-as Torvény III. Cikkelye (Food for Development) alapjan, az USA olyan
kormanykozi élelmiszersegélyeket nytjt, melyeket az adott orszdgokban pénzzé tesznek, és a
pénzen hossza tavl, gazdasagi fejlesztési programokat finansziroznak. Az érukezelés, a
feldolgozas és a szallitds koltségeit az amerikai kormany allja a kedvezményezett orszag
kikotdjéig, illetve hataraig. A PL 480 III.Cikkely hatdlya ala esé adomanyokkal kapcsolatos
ligyintézést korabban csak a helyi kormany vagy a helyi magénszervezetek végezhették. A
FAIR Act ezt a lehetdséget az adott orszdgban miikodd Osszes maganszervezetre
kiterjesztette.

A PL 480 III. Cikkelye ala es6 adomanyokban azok az orszagok részesedhetnek, amelyek az
IBRD'"™ kritériumai alapjan, a vilag legszegényebb orszigai kozé tartoznak, vagy az
¢lelmiszerhidny ¢€s alultaplaltsag Osszes tiineteit magukon viselik:

- 2.300 kaloria/f6 alatti fogyasztas,

- ahelyi termelés elégtelensége,

- az import devizahidny miatti ellehetetlentilése,

- az 5 ¢év alatti gyermekek nagy foki mortalitadsa (minimum 100 halott/1.000 sziiletés).

M3-1.2. Az un. ,416(b) Paragrafus”

Az 1949-es Farmtorvény Un. 416(b) Paragrafusa felhatalmazta a CCC-t, hogy a garantalt aras
programok keretében felhalmozott, és belfoldon komoly piaczavaras nélkiil eladhatatlan,
illetve kiilfoldon megfeleld vildgpiaci aron nem értékesithetd raktarkészleteibdl, a fejlédo és a
barati orszdgok szdmara élelmiszersegélyeket juttasson. Az 1996-os farmtorvény lehetdveé
tette, hogy a segélyek eladasabol befolyd helyi pénzt a segélyosztasban résztvevd szervezetek
sajat adminisztrativ koltségeik fedezésére forditsak.

19 International Bank for Reconstruction and Development = Nemzetkozi Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank
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M3-1.3. Food For Progress

A roviden csak FFP-nek nevezett program a demokratikus reformokat végrehajtdo orszdgok
részére nyujt élelmiszersegélyt. A szabad piacgazdasag felé orientalédd orszagok ilyenfajta
tamogatasara eldszor 1985-ben keriilt sor. 1990-ben a programba bevontak az Onkéntes
maganszervezeteket, a non-profit agrarszervezeteket ¢s szovetkezeteket, valamint a fejlédo és
a demokratizal6do orszagok kormanyait is. 1992 6ta a Szovjetunid utdodallamai is részesiilnek
a segélyekbdl. A FAIR Act az FFP-t 2002. december 31-ig meghosszabbitotta, és a benne
valo részvételt kiterjesztette a kormanykozi szervezetekre is.

M3-2. Exporthitel

M3-2.1. GSM-102 és GSM 103

Az Exporthitel-Garancia Program'® (kdznapi néven GSM-102) - mely a 0-tol 3 évig terjedd
hitelezést segiti - 1980-ban, mig a K6zéptavii Exporthitel-Garancia Program'®' (GSM-103) -
mely a 3-10 kozotti hitelekre nyGjt garanciat — 1985-ben indult.'> Arrdl van szo, hogy az
amerikai kormény garanciat vallal bizonyos (foljogositott) bankok altal kibocsatott, az
amerikai arut vasarld importérok nevében kiallitott hitellevelekre. Lényegében a kormany
vallalja a kolcson visszafizetését abban az esetben, ha az importér bankjatél a pénz nem
érkezne meg az exportdr bankjahoz. 1996 6ta az importér bankjanak nem kell feltétleniil az
importOr orszagaban lennie.

A garancia mind a GSM-102, mind pedig a GSM-103 esetében a tokerész 98 szazalékanak, és
a kamat egy részének a visszafizetésére, illetve csak bizonyos arucikkekre és bizonyos
piacokra érvényes. Az USDA éves koltségvetésében a GSM-102 céljaira eredetileg 5 millidrd
dollar, a GSM-103 céljaira pedig 500 milli6 dollar volt félretéve. A FAIR Act némi
rugalmassagot vitt a rendszerbe: a két program 2002-ig évente 5,5 millidrd dollarral
gazdalkodhat, anélkiil hogy a kozottiik 1évo aranyokat eldre meghataroztak volna.

A FAIR Act az exporthitelezésnél is szem el6tt tartotta a hozzaadott-érték tartalom novelését.
Ezért a hitelgaranciak odaitélésénél, a magasan feldolgozott termékek részaranya el kell érjen
egy bizonyos minimalis mértéket: 1996-ban és 1997-ben ez az arany 25 széazalékos volt,
1998-ban és 1999-ben 30 szazalékos, az azt kovetd években pedig 35 szazalékos.

Szintén a FAIR Act-hez fliz6dik az a valtozas, mely az aru amerikai mivoltat érintette: mig az
1978-as Agrarkereskedelmi Torvény csak a 100 szdzalékban amerikai munkéat megtestesitd
termékeket tekintette amerikainak, addig az 1996-os Farmtorvény, a nagy értékii (magasan
feldolgozott) termékek esetében, ezt az aranyt 90 szazalékosra csdkkentette.

A hitelképesség vizsgalatakor, a GSM-103 keretében nyujtott, kozéplejarati hitelgaranciak
megitélésénél, a kotelezd pénziigyi, makrogazdasagi €s monetaris mutatdkon kiviil, az aldbbi
szempontokat érvényesitik:

10 Export Credit Guarantee Program

1! Intermediate Export Credit Guarantee Program

162 A gyakorlatban 7 évnél hosszabb hitelekre nincsenek érvényben GSM-103 garanciak.
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1.) van-e az adott orszagnak atstrukturdlt vagy atiitemezett adossdga valamely nemzetkdzi
pénzintézetnél (példaul az IMF-nél);

2.) konvertibilis-e a helyi valuta;

3.) megfeleld-e a kiilfoldi befektetések védelme;

4.) mennyire ¢életképes az adott orszag pénzpiaca stb.

M3-2.2. Egyéb

Az 1996-0s Farmtorvény az exporthitelekre vonatkoz6 allami garanciat - a maximum 180
napos hitelek korében - a kozvetlen szallitoi hitelekre is kiterjesztette. Ez a valtoztatas
rendkiviil hasznosnak bizonyult a nagy hozzaadott-értékli agrartermékek exportjdnak a
felfuttatasaban. Az ilyen jellegli garancidk, 1998-t6l 2000-ig évente megduplazodtak: az
1998-as 18 millié dollarrél 1999-ben 46 milliora, majd 2000-ben mar 100 millié dollar folé
emelkedtek (lasd 8. Tablazat). A tendencia 2000 utan is folytatodott.

A hitelgarancia-program keretében, az USDA koltségvetése olyan amerikai aruk, illetve
szolgaltatasok exportjat is dotalja, amelyek lehetdvé teszik a fejléddé piacok mezdgazdasaggal
kapcsolatos infrastrukturajanak a fejlédését. Ily modon, a hitelgarancidk egyuttal — attételesen
- az amerikai agrarcikkek importjat is eldsegitik, amennyiben az arra raszoruld orszagokban
javitjak a raktarozasi, feldolgozasi és arukezelési kapacitasok kiépiilését. Az infrastruktara
hianya ugyanis gyakran az ¢lelmiszer-fogyasztas novekedését is gatolja.

M3-3. Piacfejlesztési programok

Az MAP (Market Access Program = Piacrajutasi Program), a legnagyobb koltségvetéssel
mitkodd piacfejlesztési program elddei kiilonb6zé néven [1986-1990 kozott TEA (Targeted
Export Assistance Program), 1990-1995 kozott pedig MPP (Marketing Promotion Program)]
néven voltak ismeretesek. A cél mindig ugyanaz volt: az amerikai agrararuk kiilfoldi
megismertetését ¢és elterjesztését szolgald marketing-tevékenység koltségeinek részleges
megtéritése az eme teriileten miikodo szervezeteknek. A MAP koltségvetésének 80 szazalékat
szanjak. A tamogatasbol non-profit agrarkereskedelmi szervezetek, tagallami és regionalis
kereskedelmi csoportok, szovetkezetek és kisvallalkozasok részesiilhetnek.

Az FMDP-t [Foreign Market Development (Cooperator) Program = Kiilfoldi Piacfejlesztési
(Kooperaciés) Program] 1955-ben hoztdk létre, kifejezetten a tomegarukkal (gabona,
olajosmag) kapcsolatos piacfejlesztési tevékenységet elosegitésére. Mai forméajaban az FMDP
azon non-profit kereskedelmi egyesiiletek marketing-koltségeibe szall be, amelyek az
amerikai exportot régota gatoldo akadalyok felszamolasara torekszenek. A MAP-pel
ellentétben az FMDP nem finansziroz markanév-megismertetési ¢és fogyasztdoi promocids
tevékenységet, hanem csak kifejezetten aru-centrikus marketinget.

Végil a QSP (Quality Samples Program = Mindségi Mintak Programja) keretében az USDA
olyan magéancégeket tamogat, melyek arumintdk kiildésével probaljak meggydzni adott
orszagok importoreit az amerikai agrarcikkek mindségérdl €s jellegérol.



145

M3-4. Kozvetlen exporttamogatas

M3-4.1. EEP

Az exporttdmogatasi programok koziil kiemelkedik az EEP (Export Enhancement Program =
Exportfejlesztési Program), mely eleinte a CCC-raktarkészleteire atvalthatd un. ,,generikus
bizonylatok™ formajaban, majd 1990/91-td1 kezdddden pénzben nyujtott szubvenciot (évi tobb
mint egymillidrd dollart) jelentett - els6sorban a gabona-kivitel eldsegitésére. A
tdmogatasokat azon piacokra irdnyuld exportnal lehet igénybe venni, ahol a konkurensek
(elsdsorban az EU) is szubvencionalt aruval jelenik meg.

Az EEP elinditasaval az USDA-nak kettds célja volt: egyrészt, javitani az amerikai aruk
vilagpiaci versenyképességét, masrészt nyomast gyakorolni a massziv exportszubvenciokkal
operaldo orszagokra (foként az EU-ra), hogy azok hajlandok legyenek a tamogatdsok
korlatozasat eldird egyezményrdl targyalni a GATT akkoriban folyd Uruguay-i Fordulojan.
Az EEP hatasat novelte az exporthitel-garancia program kozéptavra (3-10 éves hitelekre)
sz0106 kiterjesztése (GSM 103);

A FAIR Act évente maximalta az EEP forrasait. Ez a plafon 1996-ban 350, 1997-ben 250,
1998-ban 500, 1999-ben 550, 2000-ben pedig 579 millié dollar volt. 2001-ben és 2002-ben
egyarant 478 milli¢ dollar all a program rendelkezésére. Az 1996-1999 kozotti idészakban, az
EEP koltségvetése 1,7 milliard dollarral maradt el az URAA altal engedélyezett maximumtol.

M3-4.2. DEIP

Az EEP-hez hasonléan a DEIP (Dairy Export Incentive Program = Tejtermékek Exportjat
Osztonzdé Program) is 1985-ben indult, és hasonld célokat fogalmazott meg. A meghatarozott
piacokra irdnyul6 kivitelhez, az exportdrok licitalasos eljaras soran nyernek tamogatast a CCC-
tol. Lényegében azok kapnak szubvenciot, akik kevesebbel is beérik.

A Fair Act ugy rendelkezett, hogy az exportszubvenciés programnak (DEIP = Dairy Export
Incentive Program) 1996-2002 kozott végig, a WTO altal megengedett maximalis szinten kell
mikodnie. Az intézkedéssel a c€él az volt, hogy javuljon az amerikai tejtermékek
versenyképessége a tavol-keleti piacokon.

M3-4.3. Egyéb

A nyolcvanas évek kozepétdl felfutd exporttdmogatasi programok kozott, eredetileg szerepelt
még két, meghatarozott termékek exportjat eldésegitd kezdeményezés: a SOAP (Sunflower Oil
Assistance Program) és a COAP (Cottonseed Oil Assistance Program), melyek a napraforgo-
¢s a gyapotmagolaj kivitelét karoltak f6l. A SOAP 1987-ben, a COAP pedig 1988-ben kezdte
meg milkodését. Az 1996-os Farmtorvény azonban nem hosszabbitotta meg ezen programok
hatélyat.
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Az amerikai agarexport piacnyerését kozvetleniil eldsegitd programok koltségvetésrdl a 38.
tablazat ad felvilagositast. [Debar 1992] [Ackerman] [USDA: USDA Budget...]

38. Tablazat

Attekinté tablizat az amerikai agrirexport piacnyerését elgsegité programokrol

Indul6 Erintett termékek 1999 2000 2001°

év Millié § | Milli6 § | Millio $
CCC Eporthitel-garancia: 3.045 3.082 3.792
- GSM-102 (0-3 év) 1980 |Minden termék: féleg 2.955 2.928 3.501
- GSM 103 (3-10 év) 1985 | gabona, olajosmag 44 33 101
- Szallitéi hitelgarancia 1996 |Nagy hozzaadott-értek 46 116 150
- Infrastruktira-finanszirozasi - Mg-i infrahoz 0 5 40

garancia sziikséges termékek,
szolgaltatdsok

Piacfejlesztési programok: 118 119 120
- MAP (piacrajutési program) | 1986 |Minden termék: fleg 90 90 90
- FMDP (TEA, |nagy hozzédadott-értékii 28 28 28
- QSP (4ruminta program) MPP) |termékek 0 1 2
Kozvetlen exporttdmogatas: 146 80 512
- EEP 1985 | Foleg gabona, baromfi 1 2 478
-  DEIP 1985 | Tejtermékek 145 78 34
- SOAP 1987 |Napraforgoolaj 0 0 0
- COAP 1988 | Gyapotmagolaj 0 0 0
Elelmiszersegély: 2.337 1.905 1.766
- PL4801. 1954 | Minden termék: foleg 830 346 180
- PL480TL. 1954 | gabona, liszt, novény- 957 942 927
- PL 480 IIL. 1954 |olaj, tejtermékek 21 5 <0.5
- 416 (b) 1949 Gartbone’t, tejtermékek 428 504 565
- Food For Progress 1985 | Valtozo 101 108 94
Egyéb (adminisztrativ kiadasok) 178 183 202
OSSZESEN: 5.824 5.369 6.392

b = becslés

Forras: USDA: USDA Budget Summary (2000-2002) — www.usda.gov/agency/obpa/Budget-

Summary

M3-5. A hirhedt 301-es Cikkely

Az amerikai agrarcikkek vilagpiaci térnyerését eldsegité intézkedések ¢€s programok
taglalasakor, nem tehetjiik meg, hogy nem tegyiink emlitést az egyik leghatasosabb eszkdzrol,
az 1974-es Kereskedelmi Torvény 301-es Cikkelyérdl. A torvénycikkely értelmében, ha egy
cég, szakmai egyesiilet stb. ugy érzi, hogy valamely orszag torvénytelen modon gatolja a
piacrajutasat, akkor panaszt tehet az USA kereskedelmi megbizottjanal (USTR = US Trade
Representative). Ez utdbbinak kotelessége megvizsgalni az ligyet, kiilonos tekintettel arra,
hogy az adott orszag eljardsa sért-e valamely nemzetkdzi megallapodast, vagy igazolhatatlan
¢és diszkriminativ modon gatolja-e az amerikai exportot. A kereskedelmi megbizott kiilon
panasz nélkiil is kezdeményezhet ilyen vizsgélatot.
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Amennyiben a panasz jogosnak bizonyul, gy az amerikai kormany vagy kozvetlen, kétoldalu
targyalast kezdeményez az adott orszaggal, vagy a GATT-ban (illetve 1995 6ta a WTO-ban)
probal jogorvoslatot nyerni. Ha semmilyen megallapodast nem sikeriil elérni, akkor a
kormanynak kotelessége az adott orszaggal szemben ellenlépéseket tenni. [Debar 1992]

A 301-es Cikkely azért félelmetes kereskedelem-politikai eszkdz, mert mig a legtobb orszag a
WTO-megallapodas szellemében kereskedik, addig az USA nem elégszik meg ennyivel, és
nem mond le az egyoldali szankcidk kivetésének jogarél, amennyiben valamely orszag
gyakorlatat a tisztességes kereskedelem szempontjabdl (és nem a WTO szabalyainak a
szempontjabol) sérelmesnek érzi. [Delorme-Clerc 1994]
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M4. A FSRIA, A 2002-ES UJ AMERIKAI FARMTORVENY EGYEB
RENDELKEZESEI

M4-1. Foldimogyoro

A foldimogyord-szektor mind ez ideig kvotakra és kettOs arrendszerre €piilt. A belsd piacra,
emberi fogyasztisra szant 4aru kinalatat termeldi kvotakkal szabalyoztak. Ennek
ellenstlyozasara igen magas intervencidos ar (loan rate = 672,5 $/t) volt érvényben. A
feldolgozasi célbol, illetve exportra elééllitott részre nem voltak kvotak, ellenben sokkal
alacsonyabb minimumar (145,5 $/t) mikodott.

A fenti rendszer azonban napjainkra tarthatatlanna valt. Ennek oka egyrészt, hogy a WTO-
megallapodas hatdsara megndvekedett az USA foldimogyord-importja, masrészt, hogy -
dontéen a kinai verseny hatdsara - visszaesett az amerikai export. A FSRIA a szektorra
vonatkozo szabalyozést a nagykultirak mintajara valtoztatja meg. Ennek elemei:

« akvétarendszer, valamint a kettds arrendszer megsziintetése;

» arderegulécio, vagyis hagyni, hogy a piaci arat a kereslet és a kinalat alakitsa;

« cserébe a termeldk hozzdjutnak a nagykultirdk szektordban alkalmazott kozvetlen
tamogatasokhoz (marketing loan - DP - CCP).

A kvotarendszer folszamolasa miatti karpotlds gyanant, a kvotatulajdonosok 5 éven keresztiil
(2002-2006) tonnanként 242.5 dollaros tamogatast kapnak, - elsdsorban a valdsziniileg
megnovekvo tarolasi koltségeik fedezésére. Az egyszerii termeldi kolcson (loan) piacositasi
kolcsonné (marketing loan) alakul 4&t, mely a kvota alatti termelésre vonatkozo
minimumarhoz képest 42 (!) szazalékkal, 391,3 $/t-ra csokken. A termelok kozvetlen
kifizetésként tonnanként 39,7 dollarra szamithatnak, a célar pedig 545,6 $/t szinten lett
megallapitva.'® Az anticiklikus kifizetés (CCP) ugyanolyan automatizmus alapjan miikodik,
mint a szant6foldi nagykultirdk szektordban. A fix 0Osszegli tdmogatasok (DP, CCP)
kiszamitasdhoz sziikséges torténelmi referenciaszintek (vetésteriilet, terméshozam) az
1998-2001 kozotti évek atlagait tiikrozik.

Az egy termeldnek kiutalhaté kozvetlen tdmogatasok felsé hatdraira vonatkozo szabalyok
azonosak a nagykulturaknal alkalmazottakkal (DP=40e$, CCP=65e¢$, MLG+LDP=75¢$,
plusz 3-egység szabaly, lasd x.tablazat), azzal a kiilonbséggel, hogy a marketing loan esetében
a maximalis Osszegbe beleszamit a gyapja, a mohair €s a méz utan jard tdAmogatas is.

M4-2. Cukor
A cukorrendtartas mélyrehatd reformja ezittal is elmaradt. A szektorra vonatkozo szabalyozas

tovabbra is a vilagpiacit joval meghalado intervencids arakon alapul.'® A termeli kdlesonok
egyszerll, nem-visszakdvetelhetd kolcsondk, melyektdl a 9 honapos futamidd lejarta utan, a

18 Megjegyzés: az Internetrél letdlthetd torvény szévegében a foldimogyoréra valamint a
cukorimportra vonatkoz6 mennyiségek Un. "révid tonnaban" (short tons = st) vannak
megadva. 1 rovid tonna = 0,90718 metrikus tonna. [Conversion Factor Scales] Jelen
tanulmanyban mindeniitt metrikus tonnat hasznalunk.
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koleson fedezetét képezd termény intervencidra vald atengedésével ugyanugy meg lehet
szabadulni, mint a nagykulturak esetében. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a termel6i
kolesont a feldolgozoipar kapja, s nem lehet loan rate alatti dron torleszteni. Mas szoval ez
nem marketing loan.

Az 1j farmtorvény legfontosabb jitdsa, hogy megprobalja visszadllitani az 1991-1995 kozott
mar alkalmazott, un. "nettd koltség" (net cosf) elvet. Eszerint a cukorrendtartasnak
Onfinanszirozénak kell lennie, vagyis ugy kell mikddnie, hogy - lehetdség szerint - ne
keriiljon pénzébe az adofizetoknek. A FSRIA azonban nem ujabb adok bevezetésével probalja
elérni ezt a célt. Ellenkezdleg! Az intervenciora felkindlt aru utan eltorlik a 25,3 dollaros
tonnankénti adoét. Hasonld sorsra jut a feldolgozok altal fizetett Uin. piacositéasi illeték (az
intervencios ar 1,5 %-a). Rdadasul, a termeldi koleson kamata is egy szazalékkal alacsonyabb
lesz, mint a tobbi kultura esetében. A nettd koltség elv érvényesitésére a torvény két {6
eszkoOzt ad az agrarminiszter kezébe:

« az egyik ilyen eszkéz a PIK (payment in kind = természetbeni fizetés). Ez a
kovetkezoképpen miikddik: a termeldk és a feldolgozodipar termeldi kedvét oly modon
fogjak vissza, hogy az intervencios készletbdl cukorral 1atjak el dket. A mddszert 2000-
ben ¢és 2001-ben mar alkalmaztdk a betakaritast kozvetlenlil megel6z6 idészakban.
Ezental mar a vetés elott fogjak alkalmazni;

« amasik eszkoz a kinalatkorlatozas. Az értékesitési év kezdetén kvotakat allapitanak meg a
hazai termelésii, a hazai piacra, emberi fogyasztasra szant cukorra.'®

(hazai fogyasztas + "¢ésszeri" nagysagu €v végi készlet)
- (1,39 M tonna import + év eleji készlet)

= Kvoéta

Az értékesitési kvota 54,4 szazaléka a répacukor-, mig a fennmaradd 45,6 szazaléka a
nadcukor-termeldket illeti. A feldolgozoipar szerepldi a legutdbbi néhany évben mutatott
teljesitményilik aranyaban osztoznak a kvotan. A kvotak nem tartalmazzak az exportra szant
cukrot.

A kvotdkat év kozben a piaci folyamatoknak megfelelden kiigazithatjak. Ha valamely
feldolgozd gyorsabb litemben adta el arujat, mint ahogyan a piac nétt, koteles lassitani a
tempon: vagy raktarozassal, vagy egyéb piacokra torténd eladassal. Az USDA kedvezményes
kolcsont nytjt a raktarkapacitasok novelésére.'*

Amennyiben ugy tlnik, hogy az import az adott évben meg fogja haladni az 1,39 milli6
tonnat, az agrarminiszter koteles felfliggeszteni a kvotdk alkalmazasat mindaddig, amig az
import (korlatozasok révén vagy "0nként") vissza nem tér a jelzett szint ala. Szakértk szerint
elég gyakran lesz sziikség a kvotak kiiktatasara, tekintve az USA-nak a WTO-ban, illetve
Mexiko felé tett cukorimport-liberalizalasi vallalasait [ Agri US 2002(82)].

1% Nyers nadcukor esetében: loan rate = 396,8 $/t, finomitott répacukor esetében: loan rate =

504.,9 $/t.
165 A kvotarendszer 1991-1995 kozott mar miikodott, de a FAIR Act 1996-ban felszamolta.
1% Hasonlo kélesdn mar évek ota elérhetd gabonasilok 1étesitésére.
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M4-3. Tej

Mar kozel negyedszazada, hogy az USA tejszektoraban a tdmogatas a sovany tejporra, a vajra
¢s a sajtra vonatkozd intervencion alapul. Ezen termékek intervencids arait az USDA a
3,67%-0s zsirtartalmi tej tamogato-arabol vezeti le, ami valtozatlanul 0,218 $/kg. A
tamogatasi rendszer fogyasztasi-értékesitési korzetek szerint eltér. A 11 un. marketing orders
(MO) mindegyikében mas €s mas minimum-arakat alkalmaznak. Az arkiilonbség alapja, hogy
az adott MO milyen messze esik a legnagyobb tejbdséggel rendelkezd High-Midwest régiotol.
A FSRIA érintetleniil hagyta a marketing orders-ok rendszerét.

Ami a rendtartdsban valtozik, az azzal kapcsolatos, hogy 1998 o6ta a szektor kb. 1 milliard
dollér siirgdsségi segélyben részesiilt. Ezért az 0j farmtdrvény a tejszektorban is bevezet egy
anticiklikus elemet (national dairy market loss payment = kb. nemzeti tejpiaci
veszteségfizetés néven), mely akkor 1ép miikddésbe, ha a Bostoni MO-ban az ivétej
(I.osztalyu tej) havi piaci atlagara 0,373 $/kg ala siillyed. A kozvetlen tamogatas Osszege az
arkiilonbség 45 szazaléka, melyet a termeldk maximum évi 1.089 tonna (kb. 140 tehén) utan
igényelhetnek.

A FSRIA masik ujitdsa, hogy az importalt tejre is bevezetik az amerikai tejfogyasztas
elésegitését célzo programok finanszirozasara szant Gn. promdcios illetéket. Ez a rendelkezés
azonban tamadhato lesz a WTO-ban, amennyiben konnyen beldthatd, hogy a szigoruan
kvotazott importra nem vagy csak minimalis mértékben hat az, ha a USA-ban nd a
tejfogyasztas.

M4-4. Export-programok

Az Egyesiilt Allamok hagyoméanyosan sokkal kevesebb pénzt kolt kozvetlen
exportszubvenciora, mint az Eurdpai Uni6, bar a kiilonbség az 1992-es McSharry-reform ota
csokkent. Az amerikai export versenyképességét dontéen a kozvetett vagy burkolt
tamogatasok teremtik meg, melyek a CCC altal finanszirozott kozvetlen termeldi
tamogatasokban testesiilnek meg. A FSRIA mindenesetre fenntartja az eddig alkalmazott
export-tamogatasokat, és két ijabb programmal ki is egésziti azokat.

1.) Az EEP-re tovabbra is évi 478 milli6 dollar all majd rendelkezésre, bar ez a programot
1995 ota gyakorlatilag nem mikodtették. A FSRIA azonban Iényeges valtozast hoz,
amennyiben a két irdnyban is kitagitja a "nem fair kereskedelmi gyakorlat" fogalmat, azaz
a program alkalmazhatdsagat:

- egyrészt az allami kereskedelmii vallalatok felé (féleg néhany cairns-i orszagot érint:
Ausztralia, Kanada, I'Jj—Zéland);

- masrészt az indokolatlan kereskedelmi szabalyokat alkalmazé orszagok felé (pl. ha a
cimkén kotelezd feltiintetni, hogy genetikailag kezelt termékrdl van sz6, ami EU-ban
bevett gyakorlat).

2.) Az exporthitelek terén - amelyek, évtdl fiiggden, a gabona-, illetve huskivitelnek akar
15-25 szazalékat is érinthetik - annyi a valtozas, hogy a szallitoi hiteleket az eddigi 180
helyett 360 napon beliil kell torleszteni. A modositas jelentdsen megndveli az amerikai
keresked6k mozgasterét, minthogy a WTO-ban egyeldre semmilyen megkotés nem
vonatkozik az exporthitelezésre.
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Az amerikai mezdgazdasagi €s élelmiszeripari druk piacra jutasat segitd export-promocios
programok koltségvetését Iényegesen megemelték:

a MAP (Market Acces Program = Piacrajutasi Program) forrasai a 2001-es 90-r61 2007-ig
fokozatosan 200 millié dollarra nének,

az FMD (Foreign Market Development Program = Exportpiac-fejlesztési Program) pedig
a korabbi 27,5 helyett 34,5 milli6 dollarral gazdalkodhat.

A FSRIA megemeli a nemzetkdzi ¢lelmiszersegélyre szant forrasokat is. Itt elsésorban az
atalakuld gazdasagu fejlodé orszagok szamara fenntartott Food for Progress (Elelmiszert
a haladasért), valamint a PL480 keretében 1954 6ta miikiidé Food for Peace (Elelmiszert
a békéért) elnevezésii programok tdmogatasara kell gondolni. A Kongresszus valosziniileg
azért noveli ezen programok koltségvetését, mert eldre is ellenstlyozni szeretné az
esetlegesen megsziintetendd, un. 416b Cikkelyt. Ez utobbi - melyet egyébként a FSRIA
egyeldre érintetlentil hagyott, de az EU keményen biral a WTO-ban - lehetové teszi, hogy
¢lelmiszersegély segitségével apasszak le az USDA intervencids készleteit. Az
¢lelmiszersegély intézményének jelentdségét mutatja, hogy 2001-ben az amerikai
buzaexport 15 szazaléka jutott ilyen mdédon piacra.

A nemzetkdzi iskolai étkeztetési programban, az USA 2003-ban mar évi 100 millio
dollarral vesz részt. A FSRIA lehetdvé teszi, hogy a megcélzott fejlédod orszagok eladjak a
segély gyanant beérkezd termékeket, ¢és az igy befolyd pénzbdl fejlesszék a
diakétkeztetést. Ez azt jelenti, hogy konnyebbé valik a segély monetizalhatdsaga, tovabb
novelve az adomanyok amugy is meglévo kereskedelem-torzitd hatasat.

S végiil a két uj programrol:

az egyik, a Biotechnology and Agriucltural Trade Program (= Biotechnoldgiai ¢és
agrarkereskedelmi program), melybdl a koz- és a maganszféra szamara egyarant elérhetd
segélyekkel (éves koltségvetés 6 Mio $) a nem-tarifalis akadalyok - pl. az amerikai export
utjdban allondvény- és allategészségiigyi eldirasok, valamint a genetikailag moddositott
termékekre vonatkoz6 megszoritdsok - csokkentését és megsziintetését célzd projekteket
finanszirozzak.

a masik, a Technical Assistance for Specialty Crops (Technikai segitség kiilonleges
novényeknek) elnevezésii, évi 2 millié dollarral segiti azokat a zoldség- €s gyiimolcs-
exportéroket, akik bizonyos kiilfoldi piacokon, a specidlis novény- és allategészségligyi
eldirasok miatt nehézségekbe litkdznek.

M4-5. Agrar-kornyezetvédelmi programok

A FSRIA meghosszabbitja a jelenlegi foldpihentetési programokat, de a kordbbinal nagyobb
sulyt helyez arra, hogy a kornyezetvédelmet jobban Osszhangba hozza a mezdgazdasagi
termelés érdekeivel. A legfontosabb programokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze:

1)

2)

A CRP (Conservation Reserve Program) keretében évente ugaroltathato foldek maximalis
teriilete - a FAIR Act-ben megallapitott 14,7-r61 - 15,9 millié hektarra né. 1985 6ta van
lehetdség arra, hogy a hagyomanyosan nagykultiraval bevetett teriiletek maximum 14
széazalékat bevonjak a hosszl tava (maximum 10 évre sz6l0) foldpihentetési programba. A
CRP-tamogatasokra altalaban az erdziora érzékeny, a mocsaras, valamint az allat- ¢és
novényvilag megovasa miatt fontos foldek palyazhatnak sikerrel. A FSRIA 6 éve alatt, a
program 1,5 milliard dollarral fog gazdalkodni [Bizottsag 2002b].

A WRP (Wetland Reserve Program, 1,5 Md $/6 év) a ,,vizes teriiletek” megovasat tekinti
feladatanak. A tervek szerint, évente tobb mint 100 ezer hektarral né a program altal
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lefedett teriilet nagysaga, ami igy az id6szak végére elérheti a 920 ezer hektart. A CRP és
WRP keretében, a programban résztvevo gazdak kozvetlen tamogatasra jogosultak.

Az EQIP (Environmental Quality Incentives Program) koltségvetése, - mely a gazdak
kornyezetvédelmi eldirasoknak valé megfelelését hivatott eldsegiti - a FAIR Act idején
jellemzo évi 200 milliorol 970 millié dollarra emelkedik [Agri US 2002(82)]. A forrasok
60 szazal¢kat az allattenyésztd farmerek kapjak, mert az elkdvetkezd években jelentds
beruhdzasokra lesz sziikségiik, ha a vizszennyezés témakorében a hivatalos hatarértéken
beliilre akarnak keriilni. Az egy farmer altal elnyerhetd tdmogatas maximuma 450 ezer
dollér az id6szak egésze (azaz 6 ¢v) alatt.

Ujdonsag a CSP (Conservation Security Program, 2 Md $/6 év), mely azon gazdakat
dijazza, akik a természeti er6forrdsok megdrzésén faradoznak, azaz jol safarkodnak a
birtokukon 1évd természeti kornyezettel. A konkrétan jutalmazott megoldasok
mibenlétérél még nem dontottek. A CSP-ben részt vevd gazdalkodok tobbéves szerzddést
kotnek az USDA-val, melyben rogzitve lesznek a célok ¢és a teendok. A program
2003-2007 kozott évi kb. 75 milli6 dollarral gazdalkodik. Az egy farm altal maximalisan
elnyerhetd tamogatas évi 45 ezer dollar.

Szintén 0j kezdeményezés a GRP (Grassland Reserve Program, 264 Mio $/6 év),
melynek keretében a gazddkat abban segitik, hogy 810 ezer hektar legelén megdrizhessék
az Okoszisztémat. A gazdaknak a programban vald részvételhez nem kell felhagyniuk a
legeltetéssel.

A WHIP (Wildlife Habit Incentives Program) a vadallatok él6helyeinek megdrzésében
tamogatja a farmerket.

S végiil az FPP (Farmland Protection Program, 1 Md $/6 év) olyan helyi magan- és
kozosségi szervezetnek nyujt tAmogatast, amelyek felvasaroljak a varosok terjeszkedése
altal veszélyeztetett terméfoldeket. A cél: miivelésben tartani az agrarteriileteket.

M4-6. Egyéb rendelkezések

A

FSRIA keretében folytatddnak a belfoldi élelmiszersegély-programok (Food Stamp

Program = élelmiszerjegy-program, Child Nutrition Program = gyermekétkeztetési program
stb.), melyek altalaban az USDA kiadéasainak kb. 45-50 szézalékat szoktak jelenteni (lasd 39.
Tablazat). Az ) farmtorvény kiszélesiti az élelmiszerjegy-program kedvezményezettjeinek a
korét, amivel eldsegiti a belsd élelmiszer-fogyasztas, kozvetve pedig a farmjovedelmek
novekedését. A FSRIA eldirasai szerint, évente minimum 200 millié dollart kell zoldségre és
gytimolcsre forditani a belsd ¢lelmiszer-segélyekre szant pénzekbdl.

[zelité a FSRIA tovabbi rendelkezéseibdl:

néhany termék (méz, gyapji, mohair) esetében — néhany éves sziinet utan — qjra
alkalmazzak a garantalt arat. A mézre 1996-ig, a gyapjura és a mohair-re 1993-ig volt
érvényben minimumaras szabalyozas;

a tamogatott hitelekhez vald hozzdjutds konnyebbé valik. A fiatal farmereknek szant
ingatlan-hitelek kamatai tovabb csokkennek;

a biolizemanyag-program (évi 150 Mio §) folytatodik. A tadmogatasok azon etanol- és
biodizel-termeldket célozzadk, akik hajlanddak — bizonyos referencia-iddszakhoz képest -
novelni a termelésiiket;

a husok (kivéve baromfi), a halak, a foldimogyor6 valamint a friss zoldség és gyiimdlcs
esetében, a kiskereskedelmi forgalomban kotelezd lesz a cimkén a szarmazasi orszagot
feltiintetni. A rendelkezés — melyet a husipar sokdig ellenzett — 2004-t6l 1ép érvénybe.
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Addig a feldolgozodiparnak jelentds beruhdzasokat kell eszkdzolnie, hogy biztositani tudja
a termékek nyomon kovethetoségét. Hiszen 2004 utan mar csak az USA-ban sziiletett,
nevelt és levagott allatokbol késziilt termékek cimkéjére fogjak tudni rairni: ,,Made in
USA”.[Agri US 2002(82)]

39.Tablazat
Az USDA Kkoltségvetésének alakulasa 2001-2003 kozott (Millio USD és a kiadasok az
osszkiadas %-aban)

2001* 2002° 2003¢
M$ % M3 % M3 %
Kiadasok:
- Termeldi és exporttamogatasi programok | 27.889( 36,96| 29.272( 35,58| 24.911| 31,16
- Vidékfejlesztés 3.402| 4,51 2.590( 3,15 2.651| 3,32
- Belfldi élelmiszersegély 33.897| 44,92 38.671| 47,01| 40.751| 50,98
- Elelmiszer-biztonsag 698 0,92 7781 0,95 796 1,00

5.661| 7,50| 6.556( 7,97 6.392] 8,00
1.301] 1,72 1.382] 1,68 1.461] 1,83
2.190( 2,90 2391 291| 2403 3,00

428 0,57 629| 0,76 5741 0,72

- Agrar-kornyezetvédelem

- Allat- és novényegészségiigy
- Kutatas, képzés

-  Egyéb

Bevételek:
- loan-visszafizetés -4.368 -4.414 4411
- egyéb -2.499 -1.296 -1.092

Egyenleg: 68.599 76.565 74.443

a=tény

b = becslés

c=terv

Forras: USDA (Budget...) + sajat szamitasok
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M5. A WTO Dohai Forduléja a legfébb agrarexportérok szemszogéebél
MS5-1. Belsoé tamogatasok

M5-1.1. Az Egyesiilt Allamok allaspontja

Washington - mikozben elismeri az Uruguay-i Forduldé eredményeit - tovabbi radikalis
valtoztatasokat szeretne elérni:

- egyrészt a tamogatasok csokkentése,
- masrészt a tdimogatasfajtak egyszerlsitése terén.

Az Egyesiilt Allamok els6 javaslata szerint tovabbi jelentés csokkentésre volna sziikség a
kereskedelmet torzitd tamogatasok korében. A csokkentést Ossze kellene kapcsolni az
orszagonként igen eltérd tamogatottsdgi szintek harmonizaldséval. Javaslatdban az USA
konkrét modszerrel all elé: a 2000. évi (WTO-ban lekotott) szintbdl kiindulva - egy adott,
atmeneti id6szak végére - minden orszagnak le kellene csokkentenie az AMS-ét a GAP-jének
egy bizonyos szdzalékara. Legyen példaul ez a szint 10 szazalék, az dtmeneti iddszak pedig 5
¢v. Ha egy WTO-tagorszag brutt6é agrartermelése 300 NVE (= Nemzeti Valutaegység), és a
2000. évre lekotott tamogatasai 50 NVE-re rugnak, akkor az 5. év végére - évenkénti aranyos
csokkentés eredményeképpen - el kell érje a 30 NVE-s timogatasi szintet. (lasd 16. Abra)

USA-javaslat az AMS csokkentéesére

50

50
45 +
40 |
35 +
30 |
25 |
20 |

15 L

10 +

5 1

(0] |

Bazis

30

NVE

200e

16. Abra
A belsé tamogatasok csokkentésére vonatkozo
amerikai allaspont a Doha-Fordul6ban
(Forras: www.wto.org)

Az amerikaiak szerint javaslatuk azért megfontoland6, mert:
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- egyrészt, minden orszag az agrartermelése aranyaban nyujthatna szubvenciokat,
- masrészt, nem lehetetleniti el a termelési tényezok tekintetében kedvezo adottsagokkal (pl.
bdséges foldekkel) rendelkezd orszagokat,

- s végil, a GAP-re vonatkozd adatok ismertek, hiszen ezeken alapultak az egyes
orszagokra vonatkozo de minimis kalkulaciok.

A masodik javaslat a tdmogatasfajtdk besorolasanak az egyszeriisitését volna hivatott
szolgalni. A GATT-terminoldgia szerint a vilagkereskedelemre vald hatasat tekintve
haromféle szubvencio Iétezik: a megengedhetd, a leépitendd és a tiltott. Ezeket - a kozlekedési
lampa szineire asszocidlva - Un. "zold", "sarga" és "piros" dobozokba soroljdk. A
mezOgazdasadgra azonban nem lehetett a szokdsos sémat alkalmazni, ezért az Uruguay-i
Fordulén megjelent egy negyedik szin: a kinalat korldtozasahoz kotott tAmogatasok az Un.
"kék" dobozba raktdk. Ezzel szemben az URAA nem tartalmaz piros dobozt, mivel a
mezdgazdasagban semmilyen belsd tamogatas nem tilos.

Az amerikai javaslat arra irdnyul, hogy az agrarszektort is soroljak vissza a GATT altalanos
szabalyozasanak hatalya ald, sOt, az egyszertisités jegyében, a jelenlegi négy dobozbol csak
kett6t tartsanak meg:

- az egyikbe keriilnének a leépitési kotelezettség aldl mentesitett, azaz mindenfajta
korlatozas nélkiil adhato szubvenciok,

- a masikba pedig a leépitendd szubvenciok, melyeket a fent bemutatott séma szerint
kellene visszaszoritani - a de minimis szabaly €rintetleniil hagyasaval.

A csokkentési kotelezettség alol felmentett timogatasok alkalmazési korét az USA rdadasul ki
szeretné bdviteni az alabbi teriiletekkel:

- farmjovedelmek biztositasa, kockézat-menedzselés,

- kornyezet- és természetvédelem,

- vidékfejlesztés,

- 1 (pl. GMO'"-) technologidk, biotermékek, biomassza, kornyezetbarat
mezdgazdalkodas,'*®
- szerkezetvaltas.

Nyilvanvald, hogy mindkét javaslat egyszerre kedvez az amerikai érdekeknek, €s iranyul az
Eurépai Unio agrarpolitikaja ellen. Az Unid mezdégazdasaganak kozismerten magasabb a
termékegységre jutd timogatottsaga, mint az Egyesiilt Allamokénak. A megsziintetendé kék
doboz szerinti tdmogatasokat 1996 6ta csak hat tagorszag jelentett be a WTO-nal: az EU,
Izland, Japan, Norvégia, Szlovakia és Szlovénia. A FAIR Act-bdl ezek a tdmogatasfajtak -
mint lattuk - hidnyoznak. Raadasul, az USA helyzetét erdsiti, hogy az EU ellen bizton
szadmithat a vilagexport jelentds részét bonyolitdo Cairns-iek timogatasara. [www.wto.org]

17 Genetically Modified Organism = Genetikailag Modositott Szervezet.

18 Az amerikaiak szeretnék elérni, hogy az erdSk, mez6k és rétek éltal abszorbealt szén-
dioxid beleszdmitson a Kyoto-i Koérnyezeti Konferencidn tett vallalasaikba. Ily modon kb. a
felével (312 millié széntonnaegyenértékkel) zsugorodna a szén-dioxid kibocsatas kapcsan tett
kotelezettségiik. Az EU szerint rendkiviil bizonytalanok a természetes "karboncsapdakra"
vonatkoz6 szamitdsok, és a novénytakaronak a meleghdzhatas csokkentésénél torténd
szdmbavételét az erddtelepités/erddirtas egyenlegére korlatozna. [Agri US Analyse 2000(65)]
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M5-1.2. A Cairns-i Csoport allaspontja

Az alacsony tamogatottsagi szintet képviseld orszagok e csoportja'® alapvetden elégedetlen
az Uruguay-i Fordul6 eredményeivel, mert:

- a mezOgazdasag mind a mai napig a vildggazdasag legmasszivabban szubvencionalt
szektora; az OECD-orszagok 1999-ben 360 milliard dollart koltottek agrartdmogatésra,
ami a GATT-fordul¢ el6tti magas szinthez vald visszatérésként értékelhetd;

- az élelmiszerek vilagkereskedelme nem boviilt latvdnyosan; sét 1997-ben, 1998-ban és
1999-ben respektive 1, 5 és 3 szazalékkal vissza is esett;

- avilagpiaci arak inkabb csokkentek, semmint néttek;

- a fejlédd orszagok picra jutdsi esélyei sem bdviiltek, mely utdbbi jelenséget a Cairns-iek
annak tudnak be, hogy néhany gazdag ipari orszag a sarga és a kék dobozba tartozo
szubvenciokkal alacsony hatékonysagu termelést tart életben, tisztességtelen versenyt
tamasztva ezaltal a fejlédo orszagok termeldinek.

Minthogy 2004-t6] amugy is lejar az Un. "békeklauzula" - azaz megsziinik a belsd
tamogatasok WTO el6tti tamadhatatlansaga -, a Cairns-i Csoport javasolja:

- az egyes WTO-tagorszdgok ma még egymadstdl nagyon kiillonbdz0 tamogatasi szintjeinek
a kozelitését;

- asarga és kék doboz szerinti tdmogatasok gyors iitemil leépitését, méghozza tigy, hogy az
atmeneti id6szak els@ évében legalabb 50 szazalékos mérséklést kelljen végrehajtani
(downpayment);

- az aggregacid melldzését, hogy a kereskedelem- és termeléstorzité tadmogatasok - az
Uruguay-i Forduloval ellentétben — ne csak a nagyobb termékcsoportok, hanem minden
egyes agrartermék vonatkozasadban csokkenjenek;

- a zold dobozos tamogatasformak aszerinti feliilvizsgalatat, hogy valoban megfelelnek-e a
levélasztas kovetelményeinek (decoupling'”).

A Cairns-iek - a csoport Osszetételébol adoddan - természetesen enyhébb liberalizaciot
tartalmazo, kivételes elbanast kdvetelnek a Harmadik Vilag orszégai szamara. [www.wto.org]

A fenti javaslatok zome - az USA-¢hoz hasonldan - szintén az Europai Unid agrarpolitikaja
ellen iranyul. Ugyanakkor, a z6ld doboz feliilvizsgalataval, a Cairns-iek egyértelmiien az
USA-nak az utdbbi években ezen a téren megfigyelhetd gyakorlatat kérdéjelezik meg.

169 Argentina, Ausztrdlia, Bolivia, Brazilia, Chile, Costa Rica, Dé¢l-Afrika, Fidzsi-Szigetek,
Fiilop-Szigetek, Guatemala, Indonézia, Kanada, Kolumbia, Malaysia, Paraguay, Thaifold,
Uruguay, Uj-Zéland.

70" A tAmogatas nincs hatassal a termelési dontésekre, nem fiigg az araktél és a termelés
szinvonalatol stb.
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M5-1.3. Az Eurdpai Unid allaspontja

Briisszel abbol a megfontolasbol indul ki, hogy az élelmiszer-vilagkereskedelem tovabbi
liberalizalasdhoz, illetve az agrarszubvenciok tovabbi leépitéséhez csak akkor Iehet
megszerezni a tdrsadalom tdmogatdsat, ha a reform folyaman a kereskedelmi ¢és a
kereskedelmen talmutatd célok egyensulyba keriilnek. Ez utobbi kategorian az EU-ban a
mezdgazdasag multifunkcionalitasat szokas érteni. Azt, hogy a gazdalkodas nem egyszeriien
¢lelmiszer-eldallitasbol all, hanem egyben a vidéki taj apolasat, mivelésben tartasat, a
kornyezet védelmét, a vidéki telepiilések életének a részét is jelenti. Nem beszélve az
¢lelmiszer-ellatas biztonsagarol, az allatok megfeleld tartasardl, és egyéb, a fogyasztdkat
érintd kérdésekral.

Masrészt, Briisszel meg van gy6zddve arrdl, hogy az EU az 1992-es CAP-reformmal jo
iranyba indult el: n6tt a piac szerepe a termeldi dontésekben, csokkent a taltermelés, leapadtak
az intervencios készletek, visszaestek az exportszubvencios kifizetések stb., s ekdzben megallt
a termeldi jovedelmek értékvesztése. A reform gyokeres fordulatot jelentett a kordbbi,
mesterségesen magasan tartott arakon keresztiili finanszirozastél a GATT-konform, kék
doboz szerinti jovedelem-finanszirozas felé. Az Agenda 2000-rel - mely a gabona- és
marhahuséarak tovabbi csokkentését, és a kompenzacios tadmogatasok tovabbi ndvelését,
valamint a tejszektor hasonld (,,arcsokkentés kontra jovedelem-kompenzacié”) jellegii
atalakitasat tartalmazza - az EU gyakorlatilag bebetonozta a kék dobozos tdmogatdsokat az
europai agrarpolitikéba.

A fentiek alapjan nem meglepd, ha az Unio:

- ragaszkodik az Uruguay-ban kialakitott jatékszabalyokhoz: vagyis a sarga, kék és zold
dobozokhoz;

- ugyan hajland6 tovabblépni a tamogatas-leépités utjan, de csak azzal a feltétellel, ha a
targyalasokon nem kérddjelezik meg a kék és a zold doboz 1étjogosultsagat;

- az AMS tovabbi mérséklését Ossze kivanja kapcsolni a '"nem-termékspecifikus"
tdmogatasok szigoritasaval, és a fejlett orszdgokra vonatkozd , de minimis”-rata
csokkentésével;

- javasolja a z0ld dobozba tartozo tamogatasfajtak feliilvizsgélatat;

- s végiil el szeretné elérni, hogy kiilondsen szigort elbirdlas ald essen az olyan, sarga
dobozban elszdmolt tamogatas, mely a piaci arak valtozasat kompenzalva teremti meg az
export versenyképességét (lasd marketing loan).

Latnival6 az utols6é hirom javaslat Amerika-ellenes ¢éle. Tény, hogy az erésen az EU-ellen
iranyul6d amerikai javaslat benyujtasa (2000. jalius 23.) utan Briisszelnek kozel fél éve volt
megfogalmazni sajat atfogo allasfoglalasat (2000. december 14.). Bar legjobb védekezés a
tamadas, Nyugat-Europanak nehéz dolga lesz, ha szinte az egész vilag ellen meg akarja
védeni az egyre inkdbb a kék dobozon alapuld, multifunkcionalitast hirdetd agrarpolitikdjat.
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MS-2. Exportpiaci verseny

M5-2.1. EiIméleti problémak

Az exporttamogatasok problémajanak feszegetése rendkiviil bonyolult elméleti vitahoz vezet:
jelestil, meg kellene hatdrozni, hogy mi is az exporttdmogatis. Két fo fajtajat érdemes
megkiilonboztetni:

- egyrészt azokat a szubvencidkat, amelyek a tényleges exportalasi tevékenységhez
kapcsolodnak;

- masrészt azokat, amelyek valamilyen belsé tamogatdsi mechanizmusban vannak
elbujtatva, vagy valamely piacszervezet miikkddésének a része.

Az elso kategoridban az EU szerint szigorubb szabalyozast érdemelnének az exporthitel és —
hitelgarancia, valamint az élelmiszersegély, mely utobbi sok esetben csupan a strukturélis
foloslegektdl valdo megszabadulas jol alcazott eszkoze.

A masodik kategoriat illetden tipikus példa az USA-ban alkalmazott marketing loan versenyt
torzitd hatasa (lasd: Somai 2002). Kérdéses azonban, hogy az EU-nak sikertil-e raszoritania az
USA-t az ilyen jellegli timogatasoknak az exportszubvenciokéhoz hasonld iitemii és mértéki
lebontasara. Hasonld a helyzet az exportmonopodliummal rendelkezé allami vallalatok
(kanadai és uj-zélandi Boards-ok), valamint az amerikai tejszektort urald (a termeldk és a
feldolgozok viszonyat kiilonb6zd, garantalt atvételi arak rendkiviil bonyolult rendszerével
szabalyoz0) marketing orders-ok esetében [Agri Us 2000 (63, 64)].

A GATT-Zéar6okméany ide vonatkoz6 rendelkezéseivel az a baj, hogy csak azokkal a
tamogatasokkal foglalkozik, illetve azokra nézve rendel el csokkentést, amelyek
eredményeképpen effektiv exportdldsra keriil sor. Raaddsul, a WTO kozvetlen exportot
eredményezd szubvencioként csak az adofizetOk vagy a termeldk altal finanszirozott
tdmogatdsokat ismeri el, s nem szamol a tisztan a fogyasztokkal megfizettetett
timogatasokkal.'”! Ez utobbiakrdl akkor beszélhetiink, ha:

- a bels6 piaci arak — az importvédelemnek koszonhetden — jelentésen kiillonboznek az
exportaraktol,

- ¢s egyuttal a termeldi bevételek (valamely, szolidaritdson alapuld szervezddésnek
koszonhetden) kozos alapba keriilnek (pooling).

Ilyen, végsO soron a fogyasztok altal finanszirozott exporttamogatasi gyakorlatot taldlunk a
mar emlitett Boards-okndl és az amerikai marketing orders-oknél. Az exporttamogatasok
harom (az adofizeték, a termeldk és a fogyasztok altal finanszirozott) fajtdjanak kozos
jellemzdje az, hogy egyszerre eredményezik a termelés novekedését és a belsé fogyasztas
csOkkenését. Az EU szempontjabol rendkiviil fontos lenne, ha az exporttdmogatasok komplex
¢s egységes megkozelitését sikeriilne elfogadtatnia a tobbi WTO-tagorszaggal. A dolog
azonban hallatlanul nehéznek igérkezik, hiszen olyan orszdgok gyakorlatdrdl rantand le a
leplet, illetve olyan orszagokat kényszeritene tdmogatas-leépitésre, amelyek ma a liberalizacio
bajnokaiként a — hagyomanyos értelemben vett - exportszubvenciok teljes eltorléséért
szallnak sikra. [Agri US 62, 63, 64]

! Habar ilyen is mindsiilhet exporttimogatasnak. Lasd a ,,Canada-Dairy” esetet. [Forras:

Pokoradi 2002]
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M5-2.2. Az USA és a Cairns-iek javaslatai

A USA harmas célja: az exportszubvenciok és az exportadok eltorlése, valamint az allami
kereskedelmi vallalatok (AKV-k, tulajdonképpen a kiilonboz6 ,, Board ”-ok) tevékenységének
szigoru szabalyok kozé szoritasa.

Washington javasolja, hogy:

- meghatdrozott 1d6 alatt, ¢éves adagokban, csokkentsék le nullara mind az
exportszubvencidkat, mind pedig a szubvencidval exportalt aruk mennyiségét;

- tiltsdk meg az export megadoztatasat;

- toroljék el az AKV-k kizarolagos exportjogait;

- kotelezzék az AKV-kat, hogy azok rendszeresen jelentsenek vételi és eladasi araikrol, és
egy¢eb, az eladéssal kapcsolatos informaciokrol;

- vonjak meg annak a lehetségét, hogy allami alapokat hasznaljanak az AKV-k életben
tartasara.

A Cairns-iek szintén az exportszubvenciok eltorléséért szallnak sikra (downpayment az elsé
évben), mig az exportadok szigoribb szabalyozasat Osszekapcsolndk a fejlett orszagok
progressziv vamtarifarendszereinek az eltorlésével. Szerintiik ugyanis a feldolgozottsagi
fokkal egyiitt novekvd vamok hatraltatjak a fejlddoé orszadgok élelmiszeripari exportjat. Ezt
ellensulyozandd, némely fejlodd orszag adokkal korlatozza a mezdgazdasagi nyerstermékek
kivitelét.

M5-2.3. Az Eurédpai Unié allaspontja

Az Uni6 - a vilag masodik legnagyobb agrar-élelmiszeripari exportdreként - kiilonleges
figyelmet szentel az exportpiaci verseny tisztasaganak. Tisztdban van vele, hogy a fébb
exportdr orszdgok az 4ltala alkalmazott szubvenciokat hibdztatja az alacsony vilagpiaci
arakért. Ugyanakkor tény, hogy az EU nagy utat jart be az exportszubvenciok leépitésében:
mig ezek a tdmogatasok 1992-ben még az export értékének 55 szézalékara ragtak, 2000-ben
mar csupan a 9,7 szazalékara [Agriculture in the EU...]""%. Az Agenda 2000 ezt a folyamatot
erdsiti tovabb, amennyiben a gabona és a marhahts garantalt atvételi arat tovabb kozeliti a
vilagpiaci arakhoz.

Briisszel szerint az altala alkalmazott exportpromoécids eszkozok teljesen nyilvanosak, és az
utolsoé eurdig be vannak jelentve a WTO-Titkarsagon. Ezzel szemben - bar az Uruguay-i
Fordulo foglalkozott az exporttamogatds egyéb, kozvetettebb formaival is - az
exporthitelezés, az élelmiszersegély, az allami kereskedelmi vallalatok (Boards) és maés,
piacszervezetek (pl. marketing orders) tevékenysége nem kap kellé nyilvanossagot ahhoz,
hogy érdemben meg lehessen becsiilni a vilagpiacra gyakorolt hatasat [Agri US 2000(63,
64)].

172 Ez a szint mat nem is 4ll nagyon messze az amerikai adattol (2000-ben 7,7%). [Forras:
USDA: USDA Budget...]
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Fentiek alapjan, Briisszel nem zarkdzik el az exportszubvenciok tovabbi leépitése eldl, azzal a
feltétellel, hogy az export eldsegitésének kiilonféle eszkdzei azonos elbiralas ala keriilnek. Az
EU elismeri, hogy az exporthitelezés, bizonyos koriilmények kozott, hathatds segitséget
nyujthat a pillanatnyi likviditasi gondokkal kiiszk6do fejlodd orszagoknak. Masrészt, tulzott
alkalmazasa csak tovabb noveli a harmadik vilag elad6ésodottsagat (és a donor orszagnak valo
kiszolgaltatottsagat). Briisszel szerint a harmadik vilag legszegényebb é&s/vagy netto
¢lelmiszer-importér orszagai szamara az igazi segély tobbet ér a hitelnél. Ha azonban a
koriilmények gy hozzak, hogy hitelt kénytelen folvenni, akkor az lenne az ésszerli, ha a
legkedvezébb viszonylatbol szerezné be az arut, és nem feltétleniil a hitelt folyosito
orszagbol.

Az ¢élelmiszersegéllyel kapcsolatban az EU felhdboritonak tartja, hogy ez a tdimogatési forma
éppen akkor veszitett jelent6ségébdl, amikor a vilagpiaci arak magasba szoktek (1994-97), és
akkor viragzott, amikor az arak a mélybe zuhantak (1997-99) - mikdzben a kedvezményezett
orszagok szempontjabol éppen az ellenkezdjére lett volna sziikség. Briisszel szerint az
¢lelmiszersegély alkalmazasaval az igazi cél sokszor az, hogy:

- egyrészt, csokkenjen a felhalmozodd készletek miatti &rnyomds a donor orszagok belsd
piacain,

- masrészt, er6sddjon az adott termék vilagpiaci pozicidja.'”

Az Uni6é adatai szerint a Board-ok és marketing order-ok egyes WTO-tagorszagokban
monopolizaljak a belsd piacot és az exportot. Eme szervezetek bizonyos termékek esetén a
vilagpiacon is igen jelentds szerepet jatszanak: pl. 6k adjdk a buzaexport 40, a tejtermék-
export 30 szazalékat. A kereskedelem monopolizalasa révén olyan hatalom Gsszpontosul a
keziikben, mely az export burkolt szubvencionélésara is alkalmassa teszi dket. Ennek legfobb
eszkdze a keresztfinanszirozas, mely az alabbi modokon valoésulhat meg:

- a belsd arak inflalasaval elegendd anyagi eszkdz halmozodhat f6l az exportnak a
vilagpiaci arak szintje alatti teritésére;

- a bels6 arak lenyomasaval, azaz a feldolgozoiparnak torténd olcsod szdllitas révén az
¢lelmiszeripari kivitelbe keriilhet bele rejtett exportszubvencio.

A fentiek alapjan az EU a kovetkez0 javaslatokat tarta a WTO elé:

- meg kell sziintetni azt az aranytalansagot, hogy a WTO csupan a kozvetlen
exporttimogatast szankcionalja teljes kortien;

- létre kell hozni az allamilag timogatott exporthitelezésre vonatkozé WTO-szabalyokat;

- a WTO-szabalyozas ¢és -ellendrzés megerdsitésével, valamint egy un. "Viselkedési
Kodex" felallitaisaval meg kell akadéalyozni az élelmiszersegély iirligyén folytatott
agressziv piachoditast;'™

- meg kell tiltani az AKV-k és az egyéb, hasonldé miikddésli szervezetek szamara a
keresztfinanszirozast, a termeléi jovedelmek kozpontositdsat, €s minden olyan

13 Az ¢lelmiszersegély agressziv, piachoditd (értsd: a versenytarsakat kirekeszt) formaja
gyakorlatilag 100 szdzalékos exportszubvencioként is felfoghato.

7% A Kodex lehetévé tenné, hogy a segélydsszegeket a kedvezményezett orszagok a fejlédé
orszagokban koltsek el.
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gyakorlatot, mely alkalmas a kereskedelem torzitasara; ezen szervezetek szdmara
kotelezden el kell irni, hogy rendszeresen jelentsenek a vételi és eladasi araikrol a WTO-
nak;

- s veégll, lehet ugyan targyalni a kozvetlen exportszubvenciok tovabbi leépitésérdl is, de
csak azzal a feltétellel, ha az egyéb piactorzitd eszkozoket is az exportszubvenciokéval
azonos elbiralas ala helyezik. [www.wto.org]

Mint lathatd, amilyen mértékben defenziviaba kényszeriilt az EU a belsd tamogatasok
iigyében, olyannyira timadolag 1ép fel az exportpiaci verseny témakorében. Javaslatai legfébb
célpontja nem is lehet mas, mint az Egyesiilt Allamok és a legfejlettebb cairns-i orszagok
(Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland) burkolt (de legalabbis potencidlis) exporttimogatési
gyakorlata. A gond csupan az, hogy éppen burkolt (illetve potencialis) mivoltuk miatt, ezek a
praktikak csak nagyon nehezen (és kdzvetett mdédon) bizonyithatok, ami gyengiti az EU

cres

M5-2.4. Az exporthitelezés

MS5-2.4.1. Az exporthitelezésrol altalaban

Az arak és a mindség mellett, az exportald cégek abban is kiilonbozhetnek, illetve abban is
versenyezhetnek egymassal, hogy milyen hitelkondicidkat tudnak ajanlani az importérnek. Az
exporthitelt maga a szallit6 is finanszirozhatja (sajat forrasbol vagy egy szakosodott pénziigyi
leanyvallalatan keresztiil), illetve banktol is vehet fel kdlcsont [,,szallitoi hitel”’]. Eléfordulhat,
hogy az exportdr bankja kozvetleniil vagy kozvetve (az importér bankjan keresztiil) a
vevonek nyujt hitelt [,,vevo hitel”].

Az exporthitelhez kapcsolodd garancidk és biztositasok koltségeit (,,prémiumok™, ,.dijak”) az
exportornek kell allnia. A koltségek nagysaga fiigg a hitel idétartamatdl és egyéb feltételeitol,
valamint az importdrrel, az importér bankjaval €és az importér orszagdval kapcsolatban
felmertilé kockazatoktol.

Exporthiteleket egyrészt az erre szakosodott maganbankok nyujthatnak (sajat kockazatukra
vagy allami megbizasbol), illetve az Un. ,hivatalos vagy kormanyzati irdnyitasi exporthitel-
intézetek” (angol betliszoval ECA'-k). A magéanbankok eredetileg a révidebb (egy évnél
nem hosszabb) futamidejli, viszonylag alacsony kockézati koélcsondkre szakosodtak. A
pénziigyi és kockazat-becslési technikak fejlodésével azonban, egyre nagyobb a szerepet
vallalnak a kozepes ¢és hosszabb futamideji kolcsonzésben is. Mindazondltal, mindmaig
jelentds tere maradt az dllamilag finanszirozott tigynokségek tevékenységének.

Magat az exporthitelezést ,,.kdzvetlen finanszirozasnak™ nevezik, mig az exporthitel-garancia
¢s —biztositds az un. ,.egyszerli vagy tiszta fedezet”-ként emliti a szakirodalom. A veliik
kapcsolatos un. ,hivatalos tdmogatds” abban meriilhet ki, hogy egyrészt a hiteleket a piaci
arndl olcsobban kinaljak, a garancidkért és biztositasokért felszamitott prémiumok pedig
nincsenek aranyban a kockazattal. Mindazonaltal van olyan allami tdmogatas, amely nem esik
a ,.hivatalos tdmogatas” kategoridjaba (vagyis lényegében semmilyen nemzetkozi egyezmény
nem vonatkozik ra). Tobb exporthitel-intézet alkalmaz, elkiilonitett ,,nemzeti érdekii

'3 Export Credit Agencies
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szdmlakhoz” kapcsold, un. ,piaci ablakokat”, melyeket a kereskedelmi iigyleteik kozé
sorolnak. Itt olyan tranzakciokrdl van szd, amelyek — az iligylet mérete vagy a vele
kapcsolatos kockazat nagysaga miatt - az altaldnos kritériumok alapjan nem kaphatnanak
allami tdmogatast.

Itt jegyezziikk meg, hogy az allamilag tdmogatott exporthitelek nem kapcsolddnak
kizérolagosan az exporthitel-intézetekhez. Példanak hozhatjuk az allami kereskedelmii
véllalatokat (AKV-k) - és az egyéb, kizardlagos kereskedelmi jogu szervezeteket -,
melyek kormanyzati statusuk vagy a kormanyzattal valé kapcsolatuk révén, allamilag
finanszirozott alapokbol, a piacinal joval kedvezobb koriilmények kozott juthatnak
hitelhez. Ugyanez a helyzet, ha az AKV-k exporthitel-iigyletekkel kapcsolatos
veszteségeit az allam utolag jovairja. [WTO 2000a]

M5-2.4.2. Az USA éallaspontja

Az USA javaslatai kozott szerepel, hogy az URAA 10.2 Cikkely ajanlasainak megfelelden, az
OECD égisze alatt folytassanak targyaldsokat az agrarcikkekre vonatkozo exporthitel-
programokrol. [WTO 2000a]

M5-2.4.3. Az EU allaspontja

Az EU sokkal részletesebben foglalkozik a témaval. Eldszor is emlékeztet a 10.2 Cikkelyre,
amely arra biztatja a WTO-tagorszdgokat, hogy ,,az exporthitel, az exporthitel-garancia
illetve —biztositas temakorében dolgozzanak ki nemzetkozileg elfogadott szabdlyokat, és utana
tartsak is magukat ezekhez a szabalyokhoz.”

Az EU megemliti, hogy bar az OECD-ben 1994 6ta folynak a targyaldsok, de eddig nem
sikeriilt egyezségre jutni, mert az agrarcikkek exporthitelezésében leginkabb érintett orszagok
nem jarultak hozza kelléen szigoru és pontos szabéalyok kidolgozasahoz.

Az EU szerint az exporthitelezés és a kapcsolodo szolgaltatasok (hitelgarancia és -biztositas)
azért tekinthetd exportszubvencionak, mert az exporthitel altalaban a piacon elérhetd vagy

szokasosnal kedvezobb feltételeket tartalmazhat. Példaul:

- alacsonyabb kamatot,
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- hosszabb futamidét (60-120 nap a szokésos, bar a Berni Uni6'”®, néhany specidlis esetben,
ennél hosszabb futamidoét is engedélyez,

- kedvezObb visszafizetési menetrendet (pl. a normalistol eltérd fizetési idokozoket és
részleteket),

- thlsagosan hosszu tiirelmi id6t,

- akockazattal nem ardnyos garanciadijakat illetve biztositasi koltségeket stb.

Ily médon az exporthitelek ugyanolyan hatast fejthetnek ki, mint az agressziv piacszerzést
célzd exportszubvenciok. So6t, mig az (EU éaltal az agrarcikkekre alkalmazott)
exportszubvencid csupan azt a célt szolgalja, hogy kiegyenlitse a belpiaci és vilagpiaci arak
kozotti kiilonbséget, addig a ,,hivatalosan timogatott” exporthitel (a fenti tulajdonsagai miatt)
kereskedelmi eldnyhoz juttatja a normal vildgpiaci aron szallité exportort.

Egyes orszagok, bizonyos termékeik (pl. gabona) esetében, az export igen jelentds részét
tamogatjak exporthitelekkel. A ,hivatalosan tdmogatott” exporthitelezés szerteagazo formai,
valamint az ligyletek sokszor atlathatatlan és bizalmas jellege miatt, nehéz megbecsiilni az
exporthitelezés valddi méreteit. [WTO 2000b] Az OECD adatai szerint, az OECD Exporthitel
Megéllapodasban résztvevd orszagok 1995-ben 11, mig 1998-ban mér 18 millidrd dollart
mozgodsitottak az agrarcikkek exportjanak ,hivatalosan tdmogatott” meghitelezése érdekében.
[WTO 2000a]

MS5-2.4.4. Néhany sz6 az OECD Exporthitel Megallapodésrol

Az OECD égisze alatt miikod6, a Hivatalosan Téamogatott Exporthitelek Iranyelveire
Vonatkozo Megallapodas'”’ (A tovabbiakban Megallapodas) 1978 aprilisa dta van érvényben.
A Megallapodds — mely a résztvevd orszagok kozotti ,, Gentlemen’s Agreement”-ként
miikodik - az ipari termékeket érinti, abbol az agrarcikkeket kihagytdk. A tagok kozott (23
orszag) csak a legfejlettebb tékés orszagokat (+ Dél-Koreat) talaljuk, mig a Berni Unidban
sok fejlédo, illetve atalakuld gazdasagh orszag (koztiik Magyarorszag) is tag (46 orszag). a
vilagpiacon. Mig a Berni Uni¢ altalaban a 2 évnél nem hosszabb lejaratu hitelekkel
foglalkozik, addig az OECD Megallapodas a 2 éven tuli hitelek szabalyozésara jott 1étre.

Az un. hivatalosan tamogatott” exporthitelekre vonatkozo legfobb rendelkezések a
kovetkezok:

76 A Berni Uni6 — melyet a fejlett orszagok 1934-ben hoztik létre a szabalyozatlan
exportpromociéo megfékezésére -, az Un. Altalanos Megallapodasban hét termék- és
szolgaltatas-kategoria vonatkozasaban tartalmaz eldirdsokat a hitelezés kiilonbozo
kérdéseiben (idOtartam, eldleg, részletek stb.) Nincs kiilon agrarfejezete, de a ,,Consumer
Goods” kategoridban a gyorsan roml6 arucikkek esetében maximum 6 honapos hitelezést tart
elfogadhatonak. Az Altalanos Megéllapodas egyébként megjegyzi, hogy a hitel idStartama
aranyban kell hogy alljon az aru jellegével. A ,,Sector Agreements” keretében emlités torténik
néhany kivételes elbanasban részesiilé agrartermékrél. igy pl. a tenyészallat-export ugyan
jellemzéen 6 honapos hiteleket kaphat, de a tenyészmarhdk esetében 150.000 dollarnal
kisebb értéki ligyletek esetében 2 év, afolott pedig 3 €v is elképzelhetd, de a 2 évnél hosszabb
hitelek elélege el kell érje a szerzddési értéknek minimum 15 szézalékat. Vetdmagvak
esetében 360 nap a megengedett idotartam. [WTO 2000a]

"7 Arrangement on Guidelines for Officially Supported Export Credits
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. Eléleg: a szerz6dési érték minimum 15 szdzaléka, melyet a hitel kézhezvétele elott kell
megfizetni,

. Maximalis futamido:

. 5 ¢év a Vilagbank IBRD-hitelekkel kapcsolatos mindsitési listan az 1. Kategoriaba
esO orszagokra nézve (5.280 $/f6nél nagyobb GNP 1998-ban); kivételes esetben és
elézetes bejelentés alapjan 8,5 év.

. 10 év a tobbi orszagra nézve (II. Kategoria). A romland6 termékekre nézve a Berni
Unio6 rendelkezései érvényesek (a kivételektdl eltekintve altalaban 6 honap);

. Tokerész visszafizetése: normalis esetben egyenld ¢€s iitemes részletekben, legalabb 6
havonta;

. Kamatfizetés: 6 havonta;

«  Minimilis kamat: a CIRR'®-kamaton kell alapulnia. A CIRR-kamatldb az adott
orszagban legkedvezdbb feltételekkel (az elsdrendi addsoknak) nyujtott kamat, melynek
alapja a hosszi tavil kotvények kamatlaba + 100 bazispont (azaz + 1%). Ez a
rendelkezés nem vonatkozik az ,.egyszerli fedezetre” (az exporthitel-garanciara illetve
-biztositasra), ahol az exporthitel-ligynokségek a CIRR-nél kedvezObb kamatot is
megallapithatnak;

. Minimalis prémium: az exporthitel-garancidval ¢és —biztositassal kapcsolatban
felszamitott prémiumok és dijak ardnyban kell alljanak a felmeriilé6 kockézatokkal.
Ennek pontos szamitasahoz megfelelé modszerek allnak rendelkezésre;

. Exporthitelek érvényességi ideje: a hitel futamidejét és feltételeit nem lehet 6 honapnal
hosszabb iddre rogziteni. [WTO 2000a]

MS-3. Piacrajutas

M5-3.1. Az Egyesiilt Allamok allaspontja

Az USA szerint az Uruguay-i Fordulon jelentds eldrelépés tortént a piacrajutas témakdrében,
hiszen a korabbi, vamokon és vamon kiviili korlatokon nyugvéd rendszert egy tisztan csak
vamon alapul6 valtotta fel. Ugyanakkor, az un. "érzékeny" termékkorben a piacnyitds csupan
a fogyasztas kb. 5 szdzalékat képviseld vamkvotak erejéig biztositott - és az is csak papiron. A
WTO-statisztikdk azt mutatjak, hogy GATT-ban lekotott vamkvotak alig tobb mint felének a
kihasznaltsaga éri el a 80 szazalékot.'” A kvotan feliili vAmok sokszor prohibitivek
(vamcsucsok), azaz nem teszik lehetdvé a tényleges piacrajutast.

Washingtont a jelenleg foly6 vildgkereskedelmi targyaldsokon kettds cél vezérli:
- egyrészt, a piacra jutasi lehetdségek lehetd legnagyobb mértéki kibdvitése;
- masrészt, a lekotott vamok szintjének ¢€s struktirdjanak minden orszagra és termékre

vonatkoz6 kiegyenlitése.

Konkrét javaslatai a kovetkezok:

178 Commercial Interest Reference Rates

179 Mas forras szerint, a vamkvotak atlagos kihasznaltsaga 1995-97 kozott kb. 2/3-os volt, de
az arany jelentds orszagok szerinti eltéréseket mutatott. [Bureau et al. 2000]
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- el kell tordlni, vagy lényegesen csokkenteni kell az egyes orszagok vamszintje kozotti
kiilonbségeket, valamint a vimoknak az aruk feldolgozottsagi foka szerinti progressziojat;

- el kell tordlni, vagy lényegesen csokkenteni kell a vamokat, beleértve a kvota alattiakat is,
évenkénti adagokban csokkentve azokat egy meghatarozandé idészak soran;

= csak ad valorem, azaz értékvamot lehessen alkalmazni;

- el kell tor6lni a specidlis mezdgazdasagi védzaradékot -, azaz csak a WTO altalanos
rendelkezéseinek megfeleléen lehessen potvamot kivetni;

- a vamkvotakat meghatdrozott idon keresztiil, éves adagokban fokozatosan emelni kell; a
végso cél a jovobeni eltorlésiik;

- a kvotandvekményeket MFN-alapon kell meghirdetni, és biztositani kell a
kvétamenedzselés transzparenciajat;

- akvotan feliili vamokat jelentdsen mérsékelni kell;

- a kvota alatti vamokat csokkenteni kell, méghozzd a kvdta-kihasznaltsaggal forditott
aranyban, azaz: minél kevéssé volt egy adott kvota kihasznalva, anndl nagyobb mértékben
kell a vamot csokkenteni, és vice versa;

- létre kell hozni egy kvotafigyeld rendszert, mely automatikusan miikodésbe 1€p és
csOkkenti a kvota alatti vamot, ha az év egy meghatirozott szakaszaig a kvota-
kihasznaltsag egy bizonyos szint alatt marad;

- fel kell szdmolni az exkluziv importjogokat, és addig is novelni kell a monopolhelyzetben
1év6 importérok adatszolgaltatasi kotelezettségét.

M5-3.2. A Cairns-i Csoport allaspontja

A Cairns-iek szerint ésszeriitleniil nagy az eltérés az agrartermékekre és az ipari termékekre
vonatkoz6 vilagkereskedelmi szabalyok kozott. Mi sem tiikrozi ezt hivebben, minthogy a két
szektorra érvényes vamszintek aranya tobb mint 8:1. Az agrarvamok kdzott nem ritkak a 300
szdzalékosnal is nagyobb értékek. Rdadasul, a mezdgazdasagot és az élelmiszeripart specidlis
védzaradék is védi.

Fentiek alapjan, a Cairns-iek jelentds mértékli piacnyitast tartananak sziikségesnek.
Javaslataik sok tekintetben hasonlitanak az USA allasfoglalasara - a vamok széleskorti (azaz a
magasan feldolgozott termékekre is kiterjedd) csokkentése, a vamcsucsok lenyesése, ad
valorem vamok kotelezd alkalmazésa, a kvotak novelése, a kvota-adminisztracid szigorubb
ellenérzése, a specidlis védzaradék eltorlése -, de a vamcsokkentés technikdjat illetden
konkrétabban fogalmaznak, nevezetesen:

- amagasabb vamokat jobban kell csokkenteni, mint az alacsonyabbakat,
- avamokat maximalni kell, azaz vamsoronként maximalis szinteket kell megallapitani,

- az elsd évben jelentésebb vamcsokkenést, illetve vamkvota-novekedést kell elérni
(downpayment), méghozza oly mdédon, mintha az Uruguay-i Forduld altal megszabott
liberalizacio a 2000. év utan is a korabbi {itemben folytatodott volna.'®

180 Azok a WTO-tagorszagok, amelyek a fenti elv szerint csokkentették a vamjaikat, illetve
novelték a vamkvotaikat, fel lesznek mentve a downpayment alol.
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M5-3.3. Az Eurédpai Unid allaspontja

A piacrajutas témakorében az EU - a belsd tamogatasokéhoz hasonloan - defenzivaba
kényszeriil. Minthogy bels6 drai 1ényegesen a vildgszinvonal folott vannak, logikus, hogy a
piacvédelem is az atlagosnal magasabb vamokon keresztiil valosul meg. Ez szikiti az EU
mozgasterét, ami javaslatai visszafogottsagan is meglatszik.

Az Uni6 - mely a vilag mésodik legnagyobb agrar-¢élelmiszeripari exportéreként aposztrofalja
magat - vallja, hogy a piacnyitas neki is elemi érdeke. Ennek némileg ellentmond, hogy nem
6hajt letérni az Uruguay-i Fordulén "kitaposott 6svényrdl"”, amennyiben:

- atlagos vamcsokkentést javasol, vamtarifa-soronkénti minimum értékekkel;
¢s kiall a specialis védzaradék fenntartdsa mint olyan eszkdz mellett, mely az altalanos WTO-
védzaradéknal sokkal megfelelobben véd a piaczavaras ellen.

A kvo tamenedzselést Briisszel is kritikaval szemléli, és transzparenciat kovetel. Uj elemként
emlithetjiilk, hogy egyre nagyobb hangsullyal szerepel az originalis termékek védelme
(mindségi termékek, tdjhoz kotddod elnevezések), valamint a fogyasztévédelem (a termékek
eldallitasanak - pl. az allattartas koriilményeinek - a cimkén valé feltiintetése).'™!

M6. A MAGYAR-EU TARSULASI MEGALLAPODASNAK AZ AGRAR-
ELELMISZERIPARI KERESKEDELMET ERINTO KEDVEZMENYEI

Az EU-kedvezmények altal érintett magyar exportcikkek:

VIIl/a Melléklet:

50 %-os lefolozés-csokkentés 5 éven keresztiil évente 10%-kal Szalami, szaraz kolbasz, kacsa- és

névekvd mennyiségekre libahus, egyes sertéshusok

VIII/b Melléklet: Kacsa- és libamaj, vagolo,

Véamcsokkentés mennyiségi megkotés nélkiil természetes méz, nyulhts, egyes
z0ldségek és gylimolcsok

X/a Melléklet:

75 %-os lefolozés-csokkentés meghatarozott mennyiségre Hizlalasra szant kisbikak

X/b Melléklet: Marha-, sertés- és baromfihus, sajt,

3 éven keresztiil évi 20 %-os lef6l6zés- illetve vamcsokkentés 5 lagybuza, €16 juh és kecske, juh- és

éven keresztiil évi 10 %-kal novekvd mennyiségekre kecskehus

X/c Melléklet: egyes zoldségek és gylimolcsok,

3 éven keresztiil évi 25 %-kal csokkend vamok évente 10 %- kal z0ldség- és gyiimblcskonzervek,

névekvd mennyiségekre dohany

3.JegyzOkonyv: Feldolgozott termékek: levesporok,

vamcsokkentés illetve vammentesség, valamint lefoldzés-csokkentés | joghurtok, csemege-kukorica,

évente 10 %-kal novekvo mennyiségekre asvanyviz, szeszes-italok, tésztak,
csokoladé, stb.

Magyarorszag kedvezményei altal érintett EU-exportcikkek:

[X/a Melléklet: Hagymak, gumok, egzotikus

Automatikus engedélyezés mennyiségi megkotés és fiiszerek, takarmany (olajpogacsa,

'81 Régi vita az USA és az EU kozott, hogy mit lehet a cimkére irni. Az USA nem zarkozik el

attdl, hogy a cimkéken feltiintessék: "amerikai aru", csupan azt tartana elfogadhatatlannak, ha a
cimkékre a "hormonnal kezelt" felirat keriilne. Marpedig az Unid szakemberei szerint a
fogyasztok csak a kellden informativ cimkék alapjan tudjak eldonteni, hogy sziikségiik van-e az
adott arucikkre.
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vamkedvezmény nélkiil

halliszt)

IX/b Melléklet:
Automatikus engedélyezés meghatarozott, 5 éven keresztiil évi 5 %-
kal névekvo mennyiségekre, vdmkedvezmény nélkiil

Tenyészallat, vetdmag, zoldség,
gylimolcs, friss vagott virag,
csemegekukorica

X1/a Melléklet:
az elsO 3 évben 3x10 % vamcsokkentés 5 éven keresztiil évi 5%-kal
boéviild mennyiségekre

Marha- és sertéshus, €16 sertés és
baromfi, arpa, kolbasz, sajt,
margarin

XI/b Melléklet:

az els6 3 évben 3x15 % vamcsokkentés 5 éven keresztiil évente 5
%-kal boviild mennyiségekre (szoja), illetve mennyiségi megkotés
nélkiil (oliva)

Szojabab illetve olivaolaj

Xl/c Melléklet:
Rogzitett kedvezményes vam 5 éven keresztiil évi 5%-kal ndvekvo
mennyiségekre, vagy mennyiségi megkotés nélkiil (déligylimolcs)

Z06ldség, gyiimdlcs, dohany,
déligylimolcs

3.Jegyz6konyv:
1995-t61 kezd6dden 5-40 % vamcsokkentés meghatarozott, évente
névekvé mennyiségekre

Tésztafélék, csokoladé, fagylalt,
jégkrém, egyéb édességek,

levespor, szeszesital, sor, asvanyviz

Megjegyzés: a koppenhagai jegyzOkonyv alapjan, 1993. julius 1-t6l kezdddden, az EU Aaltal
Magyarorszag mezOgazdasagi és ¢€lelmiszeripari kivitelére adott koncessziok idoben a Tarsulasi
Szerz6désben lefektetettnél fél évvel hamarabb Iéptek életbe (kivétel: €16 juh és kecske + juh- és

kecskehus). Forras: Magyar Ko6zlony 1992(21)
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