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1. A MUNKA ELŐZMÉNYEI, KITŰZÖTT CÉLOK

Az Európa Tanács az 1993-as koppenhágai ülésén úgy határozott,  hogy a társult országok 
közül azok, amelyek akarnak - és bizonyos alapvető politikai  és gazdasági kritériumoknak 
megfelelnek -, tagjai lehetnek az Uniónak. Azóta - mind az EU-ban, mind pedig a tagjelölt 
országokban  -,  szakmai  anyagok  sora  látott  napvilágot,  melyek  a  keleti  bővülés 
agrárfejezetével kapcsolatban próbálták a lehetséges szcenáriókat felvázolni. 

Ezek az elemzések – főleg kezdetben – nem voltak mentesek a szélsőségektől, ami az egyik 
oldalon  a  bővülés  költségeinek  túlbecslésében,  a  másik  oldalon  pedig  az  EU-csatlakozás 
előnyeinek  túlértékelésében  nyilvánult  meg.  Az idő haladtával  úgy tűnt,  hogy a  szakértői 
álláspontok mindkét oldalon közelítenek a realitásokhoz. A Bizottságnak az agrárcsatlakozás 
leglényegesebb kérdéseiről (közvetlen támogatások, kvóták…) szóló állásfoglalásának 2002. 
január 30-ai közzététele óta azonban újból elszabadultak az indulatok. 

Ebben a helyzetben talán nem fölösleges, ha kissé „hátralépünk”, hogy távolabbról, történeti 
távlatokból nézhessük meg azt az Európai Uniót, amelyhez csatlakozni szeretnénk. Hogyan, 
milyen  buktatókon  keresztül  jutott  el  a  nyugat-európai  integráció  a  2002  januárjában 
nyilvánosságra hozott bizottsági elképzelésekig? Minthogy az EU agrárpolitikájának fejlődése 
nem független a külső – elsősorban amerikai – behatásoktól, így a dolgozat nem egyszerűen a 
CAP történetének  sokadik  feldolgozását  célozza,  hanem azt,  hogy ezt  a  fejlődéstörténetet 
nemzetközi összefüggésben vizsgálja. A vizsgálat lényege, hogy választ kapjunk a magyar 
csatlakozás szempontjából az egyik legfontosabb kérdésre: milyen helyzetben lesz az európai 
közös agrárpolitika a csatlakozásunk idején, azaz milyen „csillagállás” alatt valósul meg az 
integrációnk?

A fenti  célnak  megfelelően  a  dolgozat  négy nagyobb egységből  áll.  Az elsőben a  Közös 
Agrárpolitika  megszületésének  és  fejlődésének  körülményeit  veszem  górcső  alá,  külön 
kiemelve  a  francia-német  és  az  európai-amerikai  viszony,  illetve  érdekek  alakulásának 
fontosságát.  Elsősorban  arra  a  kérdésre  keresek  választ,  hogy a  CAP eddigi  fejlődéséből 
következik-e  egy,  a  keleti  bővülésre  –  vagy  közvetlenül  az  azt  követő  évekre  -  időzített 
radikális reform. Egy agrárpolitikai fordulat, mely a támogatás formáit és főként a volumenét 
illetően olyan mélységű változást hozna, ami valóban indokolná, hogy az új tagországokra, 
néhány éves időtartamra, ne vezessék be az amúgy is „letűnőben lévő” jelenlegi rendszert. 
Azért fontos ezt tisztázni, mert itt az EU több országában és a Bizottság részéről is gyakran 
emlegetett érvről van szó. 

A  dolgozat  második  részében  az  Unió  egy  másik,  a  keleti  bővüléssel  összefüggésben 
hangoztatott  érvének  valóságtartalmát  szeretném  megvizsgálni.  Ezen  érvelés  szerint,  az 
Unióra nagy nemzetközi – elsősorban az Egyesült Államok részéről megnyilvánuló – nyomás 
nehezedik  azért,  hogy az  EU az  agrárpolitikáját  megváltoztassa,  és  a  szektornak  nyújtott 
támogatást csökkentse. Az igazság kiderítése céljából bemutatom az USA agrárpolitikájának 
történelmi  fejlődését,  külön  kiemelve  a  közelmúlt  két,  egymásnak  sok  szempontból 
ellentmondó  farmtörvényének  -  az  1996-os  FAIR  Act-nek  (Federal  Agricultural  
Improvement and Reform Act) és a 2002. évi új farmtörvénynek, a FSRIA-nak (Farm Security  
and Rural Investment Act) - a jelentőségét. Az amerikai agrárpolitika történeti áttekintéséből 
kiderül, lesz-e Washingtonnak módja a közeljövőben arra, hogy nyomást tudjon gyakorolni az 
EU-ra a belső támogatások leépítése ügyében. 
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A harmadik fejezet az EU-USA konfliktus színterére vezet. Beszámolok a világkereskedelmi 
tárgyalások mezőgazdaságot érintő eseményeiről, a GATT Uruguay-i Forduló előzményeiről 
és eredményeiről, illetve a Dohai Forduló főbb témaköreiről. Ebben a fejezetben két lényegi 
kérdést kell tisztázni: 
- egyrészt,  hogy egy adott WTO-megállapodás – és itt elsősorban az Uruguay-i Fordulót 

érdemes  elemeznünk  –  a  gyakorlatban  történő  megvalósulás  során  vajon  elvezet-e 
automatikusan  egy  liberalizáltabb  kereskedelemhez,  és  kevésbé  kereskedelemtorzító 
nemzeti agrárpolitikák kialakulásához;

- másrészt, hogy milyenek a Doha Forduló kilátásai, azaz mennyire radikális eredményekre 
vezethetnek a jelenleg folyó világkereskedelmi tárgyalások.

A  fenti  kérdések  megválaszolása  azért  fontos,  mert  az  uniós  érvrendszerben  szokás  úgy 
beállítani a WTO-tárgyalásokat, mintha azokon feltétlenül az Uruguay-i Fordulóhoz hasonló 
irányú és mértékű változások lennének várhatóak. Ebből pedig az következne, hogy az EU 
kénytelen  lesz  a  WTO-ban  tető  alá  hozott  megállapodás  értelmében  megváltoztatni  és 
csökkenteni a jelenlegi CAP-támogatásokat.

Végül,  a negyedik fejezetben bemutatom a magyar  EU-csatlakozás  – és általában a keleti 
bővülés – agrárfejezetének általam legfontosabbnak tartott problémáit. Nem volt célom – mert 
a hazai agrárgazdaság kellő mélységű ismeretének hiányában nem is lehetett  az -,  hogy a 
magyar EU-csatlakozás stratégiai kérdéseire megoldásokat keressek, esetleges alternatívákat 
villantsak  föl.  Egyedül  arra  vállalkozhattam,  hogy egyes,  erősen  vitatott  kérdésekben (pl. 
kvóták,  támogatások,  versenyképesség)  a  saját  álláspontomat  néhány  tény  bemutatásával 
alátámasszam.

Hangsúlyozni szeretném, hogy a dolgozat megírásával nem egyszerűen történeti áttekintést 
szeretnék nyújtani az említett témakörökben. Ennél többről van szó. Olyan, az általam ismert 
szakirodalomban nem kellő hangsúlyt kapott összefüggéseket próbálok feltárni, amelyek talán 
magyarázatul  szolgálnak  a  felszínen  jelentkező  problémák  megértéséhez.  Szeretném,  ha  a 
Nyugaton nemegyszer  költségvetési  katasztrófaként  beállított,  idehaza  pedig hol  a magyar 
mezőgazdaság egyetlen lehetséges mentőöveként, hol pedig annak - az egyenlőtlen verseny 
miatti  –  vesztét  okozójaként  aposztrofált  EU-csatlakozás  kapcsán  visszatérnénk  a  valóság 
talajára.

2. ANYAG ÉS MÓDSZER

Minthogy  célom  annak  bemutatása,  hogy  a  magyar  EU-csatlakozás  várható  időszakában 
milyen körülmények érvényesülnek az EU és az USA agrárpolitikájában, valamint a WTO 
agrárfejezetében,  e cél  nagyban meghatározza a földolgozandó források,  illetve a források 
földolgozásához használható módszerek körét.  A munka során a vezérfonal végig az adott 
témának a magyar mezőgazdaságra, annak európai integrációjára való hatásának a bemutatása 
volt. A fejezetek végén, a magyar csatlakozás esélyeivel kapcsolatos tanulságokat össze is 
foglalom.  

Tekintettel arra, hogy az egyes jelenségeket nem a magyar szakértők szemüvegén át, hanem 
általában az adott terület tényszerű ismertetésére szakosodott intézmények (Bizottság, USDA, 
WTO stb.) hivatalos dokumentumai segítségével tárom föl, a dolgozatban viszonylag kevés a 
hazai hivatkozás. A felhasznált anyagok többsége az Interneten bárki számára hozzáférhető. 
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A dolgozat elkészítésénél a következő kutatási módszereket alkalmaztam:
- Szakirodalmi feldolgozás, a vonatkozó hazai és külföldi művek széleskörű feltérképezése;
- Dokumentumelemzés, azaz a Bizottság, az USDA és a WTO kiadványainak szisztematikus 

feldolgozása,  részben  az  adott  intézmény  könyvtárából  megszerezve,  részben  az 
Internetről letöltve azokat;

- Statisztikai elemzések, ami általában a dolgozatban bemutatott táblázatok saját számítások 
alapján történő továbbfejlesztését jelentik;

- Teoretikus  elemzés,  mely  a  fenti  módszerekkel  nyert  információk  elemzését  és 
rendszerezését,  grafikus  ábrázolását,  valamint  a  megfelelő  következtetések  levonását 
célozta;

- Hazai és külföldi vitákon, workshop-okon, konferenciákon való részvétel, mely a szakmai 
ismereteim bővítésén túl a kutatói kapcsolatrendszerem szélesítését eredményezte;

- Szakmai konzultációk, melyekre külföldi ösztöndíjaim (Párizs, Róma, Montpellier), illetve 
rövidebb tanulmányútjaim (London, Párizs, Brüsszel és Genf stb.) folyamán került sor, s 
amelyek jelentősen javították kutatói tisztánlátásomat;

- Tudományos előadások tartása – főleg itthon,  de néha külföldön is  (Párizs,  Rijeka) -, 
melyek  a  felkészülés  révén,  illetve  a  kapott  kérdések  által  hozzásegítettek  egyes 
problémák tisztázásához.

A kutatásban meghatározó volt az MTA Világgazdasági Intézetében eltöltött  több mint 14 
esztendő,  melynek során alkalmam volt  számos projektben részt  venni,  ezek közül többet 
vezetni is. A projektek révén megismerkedhettem az Európai Unió és az Egyesült Államok 
agrárpolitikájával, és a két ország rivalizálásából adódó problémákkal. 1997/98-ban, két évig 
az  intézeti  ún.  ISM-agrárbokor  koordinátoraként,  alkalmam  volt  a  kutatások  irányának 
meghatározásába is beleszólni.

A szakmai tisztánlátásban sokat segített a korábbi ösztöndíjak révén kialakult ismeretségem 
Pouliquen  professzorral,  aki  rendszeres  tanácsadója  a  brüsszeli  Bizottságnak.  Olyannyira, 
hogy a Bizottság 2002 januári elképzeléseire a legnagyobb hatással valószínűleg éppen az ő, a 
dokumentum  nyilvánosságra  hozatala  előtt  3  hónappal  megjelent  háttértanulmánya  volt 
(Pouliquen: Compétitivités et revenus agricoles dans les secteurs agro-alimentaires des PECO, 
octobre 2001).

Szintén nagyon sokat köszönhetek azoknak a konzultációknak, melyeket a világkereskedelmi 
konfliktusok  szakértőjével,  Delorme  asszonnyal  (CNRS),  valamint  a  francia  agrárkamara 
(APCA), illetve egyes országok genfi WTO-missziójának munkatársaival folytattam.

Végül meg kell említenem, hogy 1998 óta előfizetője vagyok az „Agri US Analyse” című, 
francia  nyelvű  újságnak,  mely  lap  hasznosan  egészíti  ki  az  amerikai  agrárpolitikáról  az 
Internetről és más forrásokból nyerhető információkat.

3. EREDMÉNYEK

Az európai közös agrárpolitika (CAP) abban az időszakban alakult ki (50-es évek vége, 60-as 
évek  eleje-közepe),  amikor  a  kontinens  megosztottsága  miatt  Kelet-Európa  gabonatermő 
vidékei el voltak zárva a Közös Piac országai elől,  s amikor a háború alatti  és utáni évek 
éhezései és jegyrendszerei még élénken éltek a nyugat-európai emberek emlékezetében. Ennél 
fogva  nem  meglepő,  ha  a  CAP  kidolgozói  elsősorban  a  termelés  és  a  termelékenység 
növelésére  koncentráltak.  További  célként  szerepelt  a  piacok  stabilizálása,  a  paraszti 
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jövedelmek felzárkóztatása, valamint a fogyasztók élelmiszer-ellátásának méltányos árakon 
történő biztosítása. A célokhoz vezető út máig érvényes, hármas alapvetése az egységes piac, 
a közösségi preferencia és a pénzügyi szolidaritás. 

A 60-as évek elejétől megkezdődött a CAP intézményrendszerének, legfontosabb termékek 
piacait  szabályozó  ún.  rendtartásoknak a  kiépülése.  A közös  agrárpolitika,  a megszületése 
utáni első húsz évben, jelentős eredményeket ért el az első számú cél, a termelés valamint a 
termelékenység növekedése tekintetében. A Közösség történelmileg rövid idő alatt - kb. a 70-
es évek közepére-végére - a legfontosabb termékekből (gabona, hús, tej, cukor) önellátóvá 
vált. Ebben a periódusban a mezőgazdaság - a kapcsolódó szektoroknak adott megrendelései 
révén -  a  gazdaság  egyik  húzóágazatának  bizonyult.  A  garantált  árat  a  termékek  végtelen 
mennyiségére  biztosító  politika  azonban  történelmileg  rövid  idő  alatt  megmutatta  önnön 
korlátjait.

Létrehozásakor  a  nyugat-európai  integráció  arra  a  hallgatólagos  kereskedelmi  egyezségre 
épült, mely szerint a vámunió egyrészt a német ipar, másrészt a francia mezőgazdaság előtt 
nyit  pótlólagos  piacra  jutási  lehetőségeket.  Logikusan arra  lehetett  számítani,  hogy idővel 
megnő  a  tagországok felé  irányuló  francia  mezőgazdasági  export,  s  a  közösségi  termelés 
súlypontja egyre inkább az alacsonyabb határköltségű övezetek – döntően Franciaország – 
felé tolódik el. A valóságban azonban minden másképp történt.

Az  agrárpolitika  által  kiemelten  kezelt  termékek  tekintetében  „vámunió”  helyett 
„ártámogatási  unió”  jött  létre,  melyben  a  termelők  korlátlan  mennyiségben  termelhettek, 
magasan garantált árakon. A termelés nem csupán a költségelőnnyel rendelkező térségekben 
nőtt meg, hanem a Közösségben mindenütt, ahol az adott terméket fizikailag egyáltalán elő 
lehetett állítani. Ebben a rendszerben igazából senki sem járt jól:

- a franciák nem jutottak tehetségükhöz méltó piacrészesedéshez Európában,
- a németek (és 1973 után az angolok) ugyan növelték az önellátási szintjüket, de ennek az 

árát  egyrészt  a  fogyasztóik  fizették  meg  a  magas  élelmiszerárakban,  másrészt  az 
adófizetőik a francia export szubvencionálásában.

A nyolcvanas  évek elejére  egyre  akutabbá  vált  az  eladhatatlan  készletek  és  a  strukturális 
túltermelés problémája. A tagországok egyetértettek abban, hogy a CAP kiigazítások nélkül 
nem finanszírozható tovább. A fölöslegektől való megszabadulás módozataiban azonban már 
korántsem volt összhang. Elméletileg két megoldás kínálkozott: a garantált árak csökkentése, 
vagy a kínálat kvótákkal történő korlátozása.

A 80-as évek vitáiban a franciák a garantált árak csökkentése mellett érveltek. Számukra az 
volt  a  legfontosabb,  hogy a  nemzetközileg  tagadhatatlanul  versenyképes  mezőgazdaságuk 
minél több exportálható árut állítson elő, s azt korlátlanul teríthesse az EU-n belül és kívül. 
Egy  árliberalizáció  visszatérést  jelentett  volna  az  integráció  kezdeti  elveihez,  azaz  a 
vámunióhoz, melyben a termelés a legrentábilisabb körzetekben koncentrálódik. A németek 
azonban  féltek  az  árversenytől,  mert  agrárszektoruk  döntően  a  kis  családi 
parasztgazdaságokra épült. Ezek életben tartását szociális szempontból is fontosnak tartották, 
és minden eszközt megragadtak a támogatásukhoz. 

A 80-as évek során, a németek többször is keresztül tudták vinni az akaratukat, s képesek 
voltak  a  saját  érdekeiknek  megfelelően  alakítani  a  közös  agrárpolitikát  (lásd:  tejkvóták, 
önkéntes ugaroltatás, valamint a bármely közösségi valuta felértékelődésekor a garantált árak 
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automatikus emelését kiváltó „switch over” mechanizmus). Ez az érdekérvényesítés azonban 
sohasem a francia érdekek ellenében történt. A franciák változatlanul a közös agrárpolitika 
legnagyobb haszonélvezői voltak. 

Meg  kell  jegyezni,  hogy  a  németek,  a  tejkvóták  erőltetésével,  lényegében  borítékolták  a 
további  kínálatkorlátozó  lépéseket.  Nyilvánvaló  ugyanis,  hogy  a  tejtermelés,  s  ezáltal  a 
marhaállomány  adott  szinten  történő  befagyasztása,  előbb-utóbb  a  takarmánytermelés 
korlátozását is maga után kellett hogy vonja.

A francia-német érdekegyeztetés csúcspontjait jelentette, hogy a felek meg tudtak egyezni a 
CAP 1992-es reformjában, majd annak továbbfejlesztett változatában, az Agenda 2000-ben. 
Ezekben  a  programokban  együtt  találjuk  meg  az  intézményes  árak  csökkentését  (ami 
eredendően  francia  érdek)  és  a  kínálat  kvótákkal  történő  korlátozását  (német  érdek).  A 
kompromisszum főbb elemei a következők:  

- a gabona és a marhahús garantált árának a csökkentése, s az ártámogatásnak közvetlen 
jövedelem-támogatással való felváltása;

- kötelező ugaroltatás és a marhaprémiumok számának országonkénti korlátozása;
- a tejkvóta-rendszer, az exportszubvenciók és a pénzügyi szolidaritás fenntartása. 

Meg kell jegyezni, hogy a reform következtében – a korábbi változtatásokhoz hasonlóan – a 
közös  agrárpolitika  nem  vált  olcsóbbá.  Sőt,  minthogy  a  közvetlen  támogatások  –  az 
árgarancia-támogatásokkal ellentétben – függetlenek a mindenkori piaci helyzettől,  tartósan 
magas árak esetén a termelők extra-jövedelemhez jutnak.  

Az 1992-es CAP-reformban megtestesülő német-francia kompromisszum létrejöttét az alábbi 
változások tették lehetővé (illetve siettették):

- a  német  újraegyesítés  (a  keleti  tartományok  nagystruktúrás  mezőgazdasága 
megváltoztatta a prioritásokat),

- a német ipar és politika elfordulása a mezőgazdaságtól,
- a francia agrárpolitika árnyaltabbá válása (a produktivista-expanzionista szemlélet mellett 

a mezőgazdaság tájfenntartó és népességmegőrző szerepének felismerése),
- és  végül,  de  korántsem  utolsó  sorban:  az  EU-t  kívülről  érő  hatások  felerősödése  (a 

nemzetközi kereskedelmi partnerek, főként az USA növekvő nyomásgyakorlása a GATT 
Uruguay-i Fordulójában).

Az Egyesült Államokban az 1929-1933 nagy világgazdasági válságtól kezdődően beszélhetünk 
az agrárpiacok szabályozásába történő, markáns kormányzati beavatkozásról. Az 1933 és 1949 
között  megszavazott  agrárszabályozási  törvények,  a  farmerjövedelmek  helyreállítása 
érdekében,  egyszerre  vezették  be  a  magasan  garantált  árak  és  a  közvetlen  kifizetések 
rendszerét.  Az  újfajta  garanciákat  és  támogatásokat  azonban  csak  azok  a  termelők 
élvezhették,  akik  hajlandóak  voltak  részt  venni  a  kínálat-szabályozási  programokban.  A 
törvényekkel  az  amerikaiak  szerették  volna  a  mezőgazdasági  árakat  visszatornázni  az  ún. 
„paritásos  árszintre",  mely  az  első  világháború  előtti  években  elért  jövedelmi  szintet 
biztosította volna a farmerek számára.

Az 1949-es Agrártörvény az 1938-as Agrárszabályozási Törvénnyel együtt, mind a mai napig 
az  amerikai  mezőgazdaságban  működő  ár-  és  jövedelem-támogatások  permanens  törvényi 
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hátterét  képezi.  Az 1949 után megszavazott  farmtörvények csupán a „permanens törvény” 
ideiglenes  módosításai,  melyben  a  módosítások elsősorban az ár-  és  jövedelem-támogatás 
szintjére, illetve a kínálatkorlátozás mértékére vonatkoznak. Más szóval: az az agrárpolitikai 
fordulat,  amely  egy  válsághelyzetre  adandó  válaszból  született,  folyamatosan  érvényesülő 
kerettörvénnyé vált.

Az 50-es évtized derekától kiújultak a viták a folytatandó agrárpolitika körül. A szakértők egy 
része a magas árak és a szigorú kínálatszabályozás mellett kardoskodott. Mások úgy vélték, 
hogy a  kereslet-kínálat  önszabályozása  révén kialakuló  alacsonyabb árszint  automatikusan 
önkorlátozásra sarkallná a termelőket;  így nem keletkeznének fölöslegek, illetve ha mégis, 
úgy azokat – az alacsony termelői ár miatt - könnyebb lenne értékesíteni a világpiacon. 

A  vita  végül  kompromisszummal  zárult  (1965-ös  Farmtövény):  bár  fennmaradt  a 
kínálatszabályozás, de az ugaroltatást önkéntessé tették. A garantált árakat leszállították egy, a 
világpiaci  árakhoz  közeli  szintre,  s  az  így  kieső  jövedelemért  a  programban  résztvevő 
gazdákat közvetlen támogatással (deficiency payment) kárpótolták.

1973 után, az államilag finanszírozott programok már nem garantálták az első világháború 
előtti,  kivételesen  kedvező  időszaknak  megfelelő  vásárlóerőt  és  életszínvonalat  a 
termelőknek. A paritásos árak helyett bevezetett ún. célár évenkénti rögzítésekor az inputok 
árváltozását, az átlagbérek növekedését, a kamatok alakulását stb. vették figyelembe.

Az Egyesült  Államok,  még a 60-as években -  a CAP legprotekcionistább rendtartásainak  a 
kialakításakor -, egyezséget kötött az EK-val a GATT-ban: nem támadja a közös agrárpolitika 
protekcionista rendszerét, feltéve, hogy takarmányexportja vámmentesen kerülhet az integráció 
piacára.  Az  USA  a  második  világháború  alatt  és  után  a  világ  éléskamrájának  számított. 
Búzából, takarmánygabonából és szójából évtizedekig a világ legnagyobb exportőre maradt. 
A 80-as évek közepére azonban, az amerikai export mind Nyugat-Európában, mind pedig a 
világpiac más, fizetőképes régióiban jelentősen visszaesett. Ilyen körülmények között, az USA 
- semmisnek tekintvén a 60-as évek egyezségét – ragaszkodott hozzá, hogy az agrárpolitikai 
téma fölkerüljön a GATT 1986-ban induló Uruguay-i Fordulójának napirendjébe. 

Az Uruguay-i Forduló első hat éve alatt, a tárgyalások nem vezettek eredményre. Eközben, a 
világpiacokért folyó harcban, mind az EK, mind pedig az USA egyre nagyobb összegeket költött 
a kivitel szubvencionálására. A Közösség leghatásosabb fegyvere a garantált és a világpiaci árat 
kiegyenlítő  ún.  „visszatérítés” volt,  míg  az USA – a speciális  programok (EEP,  DEIP stb.) 
mellett –, a legfontosabb szektorokra fokozatosan kiterjesztve, bevetette a „marketing loan”-t. Ez 
a félelmetes, burkolt exportszubvenciónak tekinthető fegyver úgy működött, hogy a termelők 
már nem csupán a piaci árat a célár szintjéig kiegészítő különbözetfizetésre számíthattak, hanem 
arra is, hogy - alacsony piaci árak esetén – megkaphatják a piaci ár és a „piacosítási kölcsön” 
különbözetét. Ily módon, a termelők akkor sem állították le termékeik értékesítését, ha a piacon 
az  árak  zuhanni  kezdtek.  Ez  a  módszer  alaposan  megnövelte  az  amerikai  export 
versenyképességét.

Az uruguay-i  GATT-Fordulón – minthogy a legtöbb exportőr ország az EU agrárpolitikáját 
támadta, az USA pedig kereskedelmi háborúval fenyegetőzött –, a Közösség végül kénytelen 
volt a CAP-et alapjaiban megváltoztatni: a korábbi, a termelők jövedelmét az árakon keresztül, 
(lényegében a fogyasztók által)  finanszírozott  rendszert,  amerikai  mintára,  egy,  a termelőket 
közvetlenül  a  költségvetésből  dotáló  (vagyis  az  adófizetők  által  finanszírozott)  szisztéma 
irányába elmozdítani. 
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Az 1992-es CAP-reform révén elhárultak az akadályok az Uruguay-i Forduló sikeres lezárása 
elől. 1992 novemberében, az EU bilaterális alapon megegyezett az USA-val a GATT legfőbb 
témaköreiről  („Blair  House  Megállapodás”).  Az  egyezség  két  szempontból  érdemel 
figyelmet: 
- egyrészt kizárta a többi GATT szerződő felet (s így a Cairns-ieket is) az agrárvitából;
- másrészt  gyakorlatilag  felmentette  a  két  aláíró  fél  (EU,  USA) által  alkalmazott  belső 

támogatások jelentős részét (a CAP-reform kompenzációs kifizetéseit, illetve az amerikai 
farmtörvény különbözet-fizetéseit) a leépítési kötelezettség alól. 

Bár a későbbiekben még történtek módosítások az EU-USA megállapodáshoz képest, a többi 
szerződő félnek nem sok szava lehetett az 1994 áprilisában aláírt  Marrakeshi Záróokmány 
tartalmát  illetően.  A  legfontosabb  témákban  (piacrajutás,  belső  támogatások, 
exportszubvenciók)  a  Záróokmány  a  Blair  House Megállapodás sarokszámait  vette  át.  A 
GATT szerződő felei szervezetté alakultak (WTO), s kötelezték magukat, hogy 2003 végéig 
nem támadják egymás agrárpolitikáját, pontosabban a WTO-egyezménynek megfelelő belső- 
és exporttámogatási gyakorlatát („békeklauzula”). 

Az Uruguay-i Forduló nem igazolta a hozzá fűzött várakozásokat. Az agrár-világkereskedelem 
megélénkülése  elmaradt.  A WTO-tagországok  vállalt  kötelezettségeiket  igyekeztek 
elszabotálni. A papíron jelentősnek látszó vállalások a valóságban a tervezettnél sokkal kisebb 
fokú  liberalizációhoz  vezetettek.  A  globalizáció  által  kiváltott  protekcionista  reflexek 
újjáéledése  alól  még  a  legerősebb  gazdasággal  rendelkező  országok  sem  vonhatták  ki 
magukat.

Ma úgy  tűnik,  hogy  a  2001  novemberében  útjára  indított,  s  jelenleg  is  folyó  ún.  Dohai 
Forduló  már  papíron  sem  lesz  különösebben  eredményes.  A  közeljövő  kereskedelmi 
lehetőségei sokkal inkább a regionális együttműködésekben, semmint az egész világot átfogó 
megállapodásokban keresendők.

Eközben,  még  a  90-es  évek  második  felében,  az  Atlanti  Óceán  mindkét  partján  újabb 
agrárpolitikai  reformok  készültek.  Az  Európai  Unió  az  Agenda  2000  programcsomag 
megalkotásakor  megmaradt  az  1992-es  CAP-reform  logikájánál  (árcsökkentés-
kínálatkorlátozás-kompenzáció).  Abból  indult  ki  ugyanis,  hogy  a  WTO-ban  -  az  előző 
fordulón kialakított keretek (piacrajutás-exportszubvenció-belső támogatás) között maradva - 
már  csak  a  liberalizálás  mértékéről  fognak  vitatkozni.  Az  Egyesült  Államok  azonban 
továbblépett  az  80-as  évek  közepétől  megkezdett  úton.  Ez  az  út  a  következő  főbb 
szempontokkal volt „kikövezve”:

- a termékprogramok vetésszerkezetének rugalmasabbá tétele,
- az amerikai termékek világpiaci jelenlétének növelése,
- és a szövetségi költségvetési deficit lefaragása.

Az 1996-2002-es időszakot lefedő farmtörvény (FAIR Act) szinte teljesen szabad kezet adott a 
termelőknek a vetésszerkezetük kialakításában: nem volt kötelező ugar, szinte bármit lehetett 
termelni.  A  másik  újdonság  az  volt,  hogy  megszűnt  a  célár,  és  vele  együtt  az  ún. 
veszteségfinanszírozás (deficiency payment). Helyébe meghatározott összegű, tendenciájában 
azonban  (főként  2000  után  erősen)  csökkenő  mértékű,  s  ami  a  lényeg:  a  terméktől  és  a 
termeléstől teljesen független (decoupled) támogatás lépett (Production Flexibility Contract  
payment= PFC).
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A FAIR Act azonban  túlságosan ambiciózusra sikerült, - már ami a liberalizáció fokát és a 
támogatásoknak a termelésről való leválasztását illeti. A rendszer a kedvező piaci áralakulás 
időszakában  még  működött,  az  árak  csökkenése  nyomán  azonban  összeomlott.  Az 
ugaroltatási  kényszer  alól  felmentett  termelőket  a  piaci  jelzések  és  automatizmusok  nem 
orientálták kellően, és főként nem óvták meg a túltermeléstől. Az amerikai kormányzat 1998-
tól  kezdődően,  súlyos  dollár-milliárdokkal  volt  kénytelen  a  segítségükre  sietni.  A 
következmény: a farmereknek juttatott termékprogram-támogatások összege az 1997 és 2000 
között több mint 5 és félszeresére nőtt.

A  FAIR  Act  kudarca  nyilvánvalóvá  tette,  hogy  az  1996-ban  -  a  célár  és  a 
veszteségfinanszírozás eltörlésével - megszüntetett árgarancia helyébe valamiféle jövedelem-
garanciát  kell  állítani.  Ez  a  törekvés  tükröződött  a  2002  utáni  farmtörvény  előkészületi 
vitáiban is, bár a kormány és a Kongresszus elképzelései igen távol estek egymástól. 

Az USDA úgy vélte, hogy a váratlan piaci árváltozás okozta jövedelemcsökkenés elkerülésére 
sem az  ad  hoc intézkedések,  sem a  rendszerbe  beépített,  automatikusan  működésbe  lépő 
eszközök  (pl.  marketing  loan)  nem  elég  hatékonyak.  Ráadásul,  nemcsak  drágák  (az 
adófizetők szemszögéből), hanem veszélyeztetik az USA WTO-vállalásait is. A minisztérium 
szerint  az  igazi  megoldás  az  lenne,  ha  a  termelők  maguk  tennének  valamit  a  váratlan 
helyzetek túlélésére, s jövedelmük bizonyos részét ilyen célból megtakarítanák. Az elképzelés 
már  konkrét  rendelet-tervezetben  is  testet  öltött  (Farm  and  Ranch  Risk  Management). 
Eszerint a termelők jövedelmük egy részét elkülönített (és adómentes) számlán helyeznék el, s 
kedvezőtlen piaci áralakulás esetén ebből fedeznék a veszteségeiket.

A  Kongresszus  két  háza  azonban  nem  volt  partner  a  farmjövedelmek  öngondoskodáson 
alapuló biztosításában. A 2002 májusában elfogadott új farmtörvény visszalép az 1985 óta 
folytatott,  piacibb  és  költségkímélő  szabályozással  fémjelzett  úton.  Gyakorlatilag 
intézményesíti  a  FAIR  Act idején  (1996-2002  között)  alkalmazott  rendkívüli  segélyeket, 
beépítve  azokat  az  új  szabályozásba.  A törvény visszahozza a  jövedelem-garanciát  nyújtó 
célárat, egy sor kultúra vonatkozásában emeli az ár- és jövedelemtámogatás szintjét, illetve 
megerősíti  az  agrár-környezetvédelmi  programokat,  melyekre  a  korábbinál  sokkal  több 
támogatást  helyez kilátásba. Ezáltal,  a közvetlen támogatások összege – mely a rendkívüli 
intézkedések miatt már az előző ciklusban is emelkedett – tovább nő. 

Az utolsó 4-5 év történései, valamint a 2002 májusában elfogadott farmtörvény rendelkezései, 
súlyosan erodálják az USA tárgyalási  pozícióit  a dohai WTO-fordulón. Ezért  – Uruguay-tól 
eltérően – az EU most sokkal jobb pozícióból nézhet a világkereskedelmi egyezkedések elébe. 
Ugyanakkor tény, hogy - bár az USA felől ezúttal nincs olyan nyomás a CAP megváltoztatására, 
mint volt 10 évvel ezelőtt -, a közös agrárpolitika mégsem maradhat érintetlen: az újabb reform 
lehetősége ezúttal a keleti bővüléssel kapcsolatban került előtérbe.

Az Európai Unió és a rendszerváltó kelet-európai országok közötti intézményes kapcsolatok a 
80-as  évek végétől  kezdtek  kiépülni.  A kereskedelmi  forgalom liberalizálását  az  1991-1996 
között  megkötött  társulási  szerződések  voltak  hivatottak  biztosítani.  Ezek a  megállapodások 
azonban csak az ipari termékek tekintetében vezettek el a szabadkereskedelemhez, az agrár- és 
élelmiszeripari termékeket illetően mindössze részleges piacnyitás történt. 

A kereskedelmi  kedvezmények  -  a  kelet-európai  országok várakozásaival  ellentétben  -  nem 
jártak  az  EU-ba  irányuló  mezőgazdasági  kivitel  radikális  növekedésével.  Igaz,  ebben  az  is 
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szerepet játszott, hogy az átalakuló gazdaságokban az agrárszektor válsága sokkal hosszabb és 
mélyebb  volt,  mint  az  iparban  vagy  a  szolgáltatások  terén.  Mindenesetre,  a  kétoldalú 
forgalomban  az  EU  termelői  és  kereskedői  ügyesebben  használták  ki  a  kereskedelmi 
kedvezményeket,  mint  a  társult  országokban  működő  kollégáik.  Ezen  a  helyzeten  a 
megállapodások többszöri felülvizsgálata és kiigazítása sem változtatott. 

Az  Unió  először  az  1993-as  Koppenhágai  Csúcson  jelezte,  hogy  azok  a  társult  országok, 
amelyek teljesítik a demokrácia és a piacgazdaság alapvető követelményeit, ha akarnak, tagjává 
válhatnak az Európai Uniónak. A kelet-európai országok nem sokat késlekedtek a válasszal: 
1994 és 1996 között mind a 10 társult ország hivatalosan is kérte a felvételét az EU-ba.

A  Koppenhágai  Nyilatkozat  után  megszaporodtak  a  többnyire  a  Bizottság  megrendelésére 
készített, s a keleti bővüléssel kapcsolatos szakértői jelentések. A fejlett világ tudósainak kezdeti 
értékelései  a  bővülés  várható  költségeiről  szükségszerűen  túloztak,  és  áthatotta  őket  a 
blokkszemlélet. Az első, objektív képet adó tanulmányra 1994 nyaráig kellett várni (Nallet-Van 
Stolk  Jelentés):  a  jelentés  leleplezte  a  társult  országok  termelési  potenciáljára  vonatkozó 
előítéleteket, rámutatva arra, hogy a mezőgazdaság felemelkedése nem szakítható el az általános 
jólét növekedésétől.

A  Bizottság,  később  mégis  olyan  szerzők  (Tangermann,  Tarditi,  Mahé,  Buckwell stb.) 
tanulmányai  alapján  alakította  ki  a  keleti  bővüléssel  kapcsolatos  elképzeléseit,  amelyekben 
egyrészt  visszatért  a  blokkszemlélet,  a  társult  országok  agrárpotenciáljával  való  ijesztgetés, 
illetve  a  bővülés  eltúlzott  költségbecslése,  másrészt  megjelent  a  keletiekkel  szembeni 
bizalmatlanság  és  a  diszkrimináció  igénye.  Az  1995-ös  Madridi  Csúcsra  készült  Fischler-
jelentés, csakúgy mint az első változatában 1997 nyarán megjelenő  Agenda 2000, bizonytalan 
időre szóló átmeneti időszakot, előcsatlakozási segélyt és - a közvetlen támogatások helyett – 
vidékfejlesztési segélyt kínált a csatlakozóknak.

Az  Agenda  2000  -  mely  végleges  formájában  az  1999.  márciusi  Berlini  Csúcson  került 
elfogadásra – tulajdonképpen az EU 2000-2006 közötti időszakra szóló költségvetési programja. 
Benne helyet kapott a két legdrágább közös politikának, a CAP-nek és a strukturális politikának 
a  további  reformja  is.  Ezen  politikák  mindenkori  változtatása  a  80-as  évek  vége  óta 
párhuzamosan folyik, mert az EU legnagyobb országai közül Franciaország az agrárpolitika, míg 
Németország és Olaszország a strukturális alapok kedvezményezettjei közé tartozik. Ily módon 
bármelyik közös politika egyoldalú megváltoztatása az érdekek borulását eredményezné.

Amennyiben az EU-csatlakozás az Agenda 2000 forgatókönyve alapján valósul meg – vagyis 
az új tagországokra nem terjesztik ki a közvetlen kifizetések érvényét -, úgy a jelenlegi és az 
új  tagok  agrárgazdaságai  között  fennálló  hatékonysági  és  jövedelmezőségi  viszonyok 
hosszabb távon is fönnmaradnak. Sajnos, Nyugaton széles körben tartja magát  az a nézet, 
hogy  a  közép-  és  kelet-európai  tagjelölt  országokban  a  viszonylag  olcsón  és  bőségesen 
rendelkezésre álló munkaerő, illetve föld komparatív előnyt testesít meg. Ez a megközelítés 
azonban alábecsüli a mai agrártermelés műszaki-technológiai funkcióinak tőkeintenzitását.
 
Ha ellenben a bővülés a Bizottság 2002. januári elképzelései szerint, a támogatások fokozatos 
átvételével  valósul  meg,  akkor  már  középtávon  elkezdődhet  a  kelet-európai  árutermelő 
gazdaságok modernizálása. Igaz, egyes ágazatokban (pl. sertés, baromfi, tojás), az újdonsült 
tagországok termelői még eme kedvezőbb forgatókönyv esetén is jelentős versenyképességi 
kihívással fogják magukat szembetalálni. 
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3.1. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

• Önmagában  az  a  felfogás,  hogy  a  magyar  EU-csatlakozást,  illetve  annak  várható 
körülményeit időben és térben kitágítva érdemes vizsgálni. Az európai közös agrárpolitika 
megszületésétől fogva nem független: egyrészt a francia-német érdekektől,  másrészt  az 
amerikai  befolyástól.  A magyar  agrárcsatlakozás körülményeinek előrebecslésénél  nem 
lehet  figyelmen  kívül  hagyni  az  integráció  motorjának  számító  országok  politikáját, 
valamint az USA-ban, illetve a WTO-ban várható fejleményeket. 

• A CAP kritikai  elemzése,  a  lényegi  kérdések  megvilágítása.  A CAP jövőjével,  illetve 
sorozatos  megreformálásával  kapcsolatos  francia-német  ellenérdekeltség  (árcsökkentés 
versus kínálatszabályozás)  bemutatása,  amely  rávilágít  a  magyar  mezőgazdaság  valódi 
érdekviszonyaira.  Hazánkban,  történelmi  és  kulturális  okokból,  szívesen  tekintik 
követendő  példának  a  viszonylag  kisebb  méretű  családi  gazdaságokra  épülő  bajor 
birtokstruktúrát. Ezzel szemben egy régió számára, amely képes világpiaci áron termelni, 
sokkal  előnyösebb  a  garantált  árak  csökkentése,  semmint  a  termelés  kvótákkal  való 
korlátozása.  A  termelés  kvótázása  mindenképpen  hátrányos  a  jó  technológiával 
rendelkező, kedvező földrajzi adottságú versenyképes gazdaságok számára. Ez azt jelenti, 
hogy  a  CAP  jövőjével  kapcsolatos  vitákban,  hosszabb  távon,  Magyarországnak  nem 
Németország, hanem Franciaország oldalán érdemes felsorakoznia.

• Annak felismerése, hogy a CAP jövőjével kapcsolatos döntéseknek alapvetően a francia-
német  kompromisszumon  kell  alapulniuk.  A  CAP finanszírozási  hátterének  egyoldalú 
megváltoztatása lehetetlen az egész közösségi költségvetés újragondolás nélkül. A keleti 
bővülés  önmagában  nem  jelent  elégséges  „fenyegetést”  vagy  késztetést  arra,  hogy  a 
jelenlegi  agrárpolitikát  kardinálisan  megváltoztassák.  Ehhez  ugyanis  a  tagországok 
többségének - de főként mind Németországnak, mind pedig Franciaországnak - föl kellene 
sorakoznia egy ilyen jellegű döntés mögött. 

• Az USA agrárpolitikájának átfogó, történeti - a kezdetektől a 2002-es új farmtörvényig 
való - bemutatása, a szabályozó-mechanizmusok részletes ismertetése.  

• Az a felismerés, hogy az USA – 1996 óta folytatott, túlságosan liberális agrárpolitikájának 
nyilvánvaló tarthatatlansága, valamint az ezt lényegében elismerő, növekvő támogatásokat 
tartalmazó  új  farmtörvénye  miatt  –  a  jelenlegi  WTO-fordulón  nem  lesz  képes  olyan 
mértékű  liberalizációra  kényszeríteni  a  többi  tagországot  (elsősorban az  EU-t),  mint  a 
megelőző  Uruguay-i  Fordulón.  Doha  sikerét,  illetve  hatását  eleve  megkérdőjelezi  a 
világszerte  terjedő  regionalizmus,  valamint  az  előző  forduló  rendelkezéseinek  a 
kijátszására  való  törekvés.  A  papíron  radikálisnak  tűnő  liberalizáció  a  gyakorlatban 
általában megbukik a termelői lobbyk ellenállásán. 

• Annak  megvilágítása,  hogy  a  WTO  Dohai  Fordulóján  sok  tekintetben  az  EU  fog 
támadólag  fellépni  az  amerikaiaknak  a  közvetlen  kifizetéseken  keresztül  megvalósuló 
burkolt  –  no meg az  exporthitelezésen  keresztül  megvalósuló  nyílt  -  exporttámogatási 
gyakorlata  ellen.  Az  amerikai  közvetlen  kifizetések  hagyományosan  mesterségesen 
alacsony  belpiaci  árakat  eredményeznek,  így  gyakorlatilag  nincs  szükség 
exporttámogatásra. Ha a közvetlen támogatásokkal mesterségesen olcsóvá tett termék a 
külpiacokra  kerül,  akkor  azt  éppen  olyan  alacsony  áron  lehet  értékesíteni,  mintha  a 
belpiaci  áreltérítés  nagyságának  megfelelő  közvetlen  exportszubvenciót  fizettek  volna 
utána. A marketing loan megjelenése óta (1985-től) az amerikai piacszabályozásban még 
nagyobb  burkolt  exporttámogatás  található,  mint  a  hagyományos, 
veszteségfinanszírozásra  épülő  korábbi  szisztémában.  A  termelők  ugyanis  a  loan  rate 
alatti piaci árszint ellenére sem mondanak le a piaci értékesítés lehetőségéről. A 2002-től 
érvénybe  lépő  új  farmtörvény  ráadásul  kombinálja  a  marketing  loan-t  és  a 
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veszteségfinanszírozást, miközben lehetőség nyílik arra, hogy a kifizetések alapját képező 
vetésterületet és termésátlagokat a termelők aktualizálják. 

• A CAP jövőjével kapcsolatban különösen fontos az 1996 óta folytatott amerikai „kísérlet” 
kudarca, amelyből az EU nyilván tanulni fog. Másrészt, a támogatásoknak a termeléstől 
való  teljes  elszakítása,  illetve  lényegi  és  gyors  leépítése  a  farmertársadalom vagyonát 
képező termelési eszközöknek, közte a földtulajdonnak a leértékelését eredményezné, ami 
politikailag felvállalhatatlan.

4. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

4.1. KÖVETKEZTETÉSEK

Ez a dolgozat  azért  íródott,  hogy bemutassa,  milyen  viszonyokra számíthat  Magyarország 
akkor, amikor – remélhetőleg 2-3 éven belül – csatlakozik az Európai Unióhoz. A dolgozat 
feltárta,  hogy  az  Egyesült  Államokban  hová  vezetett  a  túlzott  liberalizáció.  Az  amerikai 
agrárpolitika most kénytelen visszatérni egy olyan policy mix-hez, amelyben újra megjelenik 
a  termelők  jövedelem-támogatása,  és  a  támogatás  bázisaként  szolgáló  területi  és 
hozammutatók  aktualizálásának  a  lehetősége.  Az  USA  példája  intő  jelként  szolgálhat  az 
Európai Uniónak a CAP túlságosan gyors és túlságosan radikális megreformálását illetően.

Jelenleg sem az Egyesült Államok részéről, sem pedig a WTO-tárgyalásokkal, illetve a keleti 
bővüléssel  kapcsolatban  nincs  olyan  külső  hatás,  mely  az  EU-t  a  CAP  gyökeres 
újragondolására késztetné.  Ha van a közös agrárpolitika megváltoztatására irányuló akarat, 
akkor  az  inkább  az  Unión  belül  található,  szoros  összefüggésben  néhány  -  a  tisztán 
költségvetési alapon számítva valóban – nettó befizető ország belpolitikai problémáival. Az 
EU azonban  nem egy ország.  A változtatásokról  a  tagországoknak  egyeztetniük  kell.  Az 
egyeztetés pedig sokáig tart.

4.1.1. Az európai agrárpolitikáról

A nyolcvanas évek vége óta, az agrárpolitika mindenkori reformja nem független a strukturális 
pénzek elosztásától. Ez a kapcsolat egészen nyilvánvalóvá az Agenda 2000 kidolgozásakor vált, 
amikor a két legnagyobb közös politika reformjáról egyazon programban döntöttek. 

Amikor  a  CAP  jövőjét  próbáljuk  prognosztizálni,  nem  feledkezhetünk  meg  a  fenti 
összefüggésről. Tény, hogy a keleti bővüléssel kapcsolatban, több uniós országban – főként a 
nettó befizető országokban – a közös terhek, illetve az azokhoz történő nettó hozzájárulásuk 
jelentős  megnövekedésétől  tartanak.  Tény,  hogy  egyes  tagországok  a  keleti  bővülést  fel 
szeretnék  használni,  az  általuk  költségesnek  és  avíttnak  tartott  közös  agrárpolitikai  rendszer 
radikális megreformálására, illetve leépítésére. Tény továbbá, hogy a WTO-ban, az EU legfőbb 
konkurensei (USA, Cairns-iek) - a piaci versenyképességet érintő CAP-támogatásoknak ma már 
közel 60 százalékát adó - ún.”kék doboz” megszüntetését követelik. 

Mégsem tűnik valószínűnek, hogy a Tizenötök a közeljövőben a közös agrárpolitika gyökeres és 
gyors átalakítása mellett döntenének. Ennek okai a következők:
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• A CAP újabb jelentős reformja egyben a strukturális politika újragondolását is feltételezi, 
amit  az  EU-tagországok  ellentétes  érdekei,  valamint  a  strukturális  projektek  időbeli 
rugalmatlansága miatt csak viszonylag hosszabb távon lehet megvalósítani. 

• Az agrártámogatások gyors leépítése a farmertársadalom ellenállásába ütközne. Ugyanis a 
mezőgazdasági termelő eszközökben, a földekben, épületekben és gépekben, illetve azok 
árában  tőkésedtek  az  évtizedek  hosszú  során  kapott  támogatások.  Ez  utóbbiak  hirtelen 
megvonása több millió farmer vagyonát, a személyes vagyonuk jelentős részét megtestesítő, 
felszerelt farmjaikat értéktelenítené el. Bár a foglalkoztatásban és a bruttó hazai termelésben 
ma már elenyésző a részesedésük, a farmerek – minthogy övék a föld, és mint alapanyag-
termelők input és output oldalon egyaránt jelentős kapcsolódással bírnak az ipar és a tercier 
szektor felé – közvetve és közvetlenül számarányuknál sokkal több ember foglalkoztatására 
és életkörülményeire vannak hatással. Ezt pedig a politikusok sem feledhetik.

• A WTO jelenleg folyó Dohai Fordulóján, az EU-ra – agrárpolitikájának megváltoztatását 
illetően - nem nehezedik olyan nyomás, mint az Uruguay-i Fordulón. Az agrárvilágpiacon az 
Unió legnagyobb konkurensének számító Egyesült  Államok - agrárpolitikájának legújabb 
kori problémái miatt – ma már nem rendelkezik elégséges erkölcsi tőkével ahhoz, hogy az 
EU-t önmérsékletre kényszeríthesse.

• S végül,  az  EU most  olyan  országokkal  bővül,  melyek  -  szinte  kivétel  nélkül  -  még  a 
legszegényebb EU-tagországnál is fejletlenebbek. Ezért az EU szemszögéből, a CAP gyors 
átalakítása  helyett,  praktikusabbnak  tűnik  az  erőviszonyokat  kihasználni,  és  a  bővülés 
költségeinek egy részét - korlátozott szubvencióhoz jutási jogok, és hosszú átmeneti időszak 
formájában - magukkal az újonnan csatlakozó országokkal megfizettetni. 

A közös agrárpolitika valószínűleg sohasem lesz olcsóbb. Ahogyan egy családban is – a létszám 
és a gyerekek növekedésével párhuzamosan - egyre többet kell élelmiszerre költeni, úgy a CAP-
kiadásokon sem lehet spórolni. Az USA példája mutatja, hová vezet ez a fajta „spórolás”. Arra 
ellenben  van  remény,  hogy  amint  az  élelmiszerre  fordított  kiadások  aránya  a  családi 
költségvetésben, úgy - a gazdasági növekedéssel párhuzamosan - a CAP súlya is csökken majd 
az európai közös költségvetésen belül. 

A közös  agrárpolitikának  az  Agenda 2000-ben elhatározott  reformja  2002-ben félidejéhez 
érkezik,  és felülvizsgálatra kerül.  A CAP-nek a 2007-ben kezdődő költségvetési  időszakra 
érvényes  változásait,  az  elkövetkező  néhány  évben  fogják  kialakítani.  Mai  ismereteink 
alapján, az alábbi szcenárió valószínűsíthető:

A CAP közvetlen kifizetéseit nem fogják renacionalizálni, vagy ko-finanszírozáshoz kötni. A 
piaci viszonyokat befolyásoló támogatások és szabályozórendszer nemzetek feletti kell hogy 
maradjon,  különben  föl  kellene  adni  az  egységes  piacot  az  élelmiszergazdaság 
vonatkozásában. Radikális reform helyett hosszú távú program kidolgozása várható, melyben 
fokozatosan megváltoznak a hangsúlyok. Az árutermelő birtokokat, bizonyos gazdasági méret 
felett,  hozzá  fogják  szoktatni  a  gondolathoz,  hogy  a  közös  agrárpolitika  közvetlen  (és 
közvetett) támogatásai idővel csökkenni fognak. A csökkenő támogatásokat pedig a termelés 
mennyisége helyett egyre inkább annak minőségéhez, illetve előállítási körülményeihez – a 
környezet-  és  állatvédelem,  az  élelmiszer-biztonság  és  a  foglalkoztatás-politika 
szempontjainak  való  megfeleléshez  –  fogják  kötni.  Ezzel  párhuzamosan,  a  finanszírozás 
súlypontja  a  piaci  és  jövedelem-támogatásokról  a  vidékfejlesztés  felé  fog  elmozdulni. 
Minthogy  ez  utóbbi  területen  a  célok  kitűzése  a  tagországok  kompetenciájába  tartozik,  a 
finanszírozás egy részét is a nemzeti költségvetésekből kell biztosítani. 
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Más szóval: a CAP sokat emlegetett renacionalizálására, valamint a FEOGA Garancia Alap 
kiadásainak  csökkentésére  nem  a  közvetlen  támogatások  ko-finanszírozásával  kerül  sor, 
hanem  úgy,  hogy  az  agrárpolitikán  belül  megnő  a  nemzeti  ko-finanszírozáshoz  kötött 
vidékfejlesztési  célok  szerepe.  Az  árutermelés  primátusa  fokozatosan  gyengül,  a  vidéki 
életfeltételek  támogatása  pedig  megerősödik.  Ezzel  párhuzamosan,  a  fejlett  tagországok 
fejletlen régióinak a finanszírozása fokozatosan nemzeti hatáskörbe kerül át.

Hangsúlyozni kell,  hogy a fenti folyamat  igen lassan fog megvalósulni,  és a megvalósulás 
sebessége a kelet-európai országok integrálódásának a sebességére is hatással lesz.

4.1.2. Az amerikai agrárpolitikáról

Az  amerikai  agrárpolitika  első  kétszáz  évét  (1785-1985)  –  a  változó  hangsúlyok  és 
szabályozási mechanizmusok ellenére – áthatotta az a közmegegyezés, hogy a mezőgazdaság, 
sajátos  feltételei  és  problémái  miatt,  nem  nélkülözheti  az  állami  támogatást.  1985-ben 
azonban, a reagani gazdaságfilozófia a mezőgazdaságot is elérte. A célok között első helyre 
került  az  agrárpolitikai  kiadások csökkentése,  és  az,  hogy a  termelőket  ne a  szubvenciók 
orientálják  döntéseikben,  hanem  a  piac.  Ennek  megfelelően,  az  egymást  követő 
farmtörvények  egyre  kevesebb  megszorítást  tartalmaztak  a  támogatások  elnyeréséhez 
szükséges  vetésszerkezet  kialakítását  illetően.  Megjelent,  majd  egyre  szélesebb  körűen 
alkalmazták a marketing loan-t, ami – alacsony árak esetén - arra késztette a termelőket, hogy 
az  állami  intervencióra  történő  felajánlás  helyett  inkább  a  piacon  szabaduljanak  meg  a 
termékeiktől. Az 1996-os FAIR Act a kínálatszabályozás legfontosabb eszközét, a kötelező 
ugarolást is elvetette. A rendszer a kedvező piaci áralakulás időszakában még működött, az 
árak csökkenése nyomán azonban összeomlott: a farmtörvény első négy évében (1996-2000 
között) a közvetlen kifizetések 28 milliárd dollárral haladták meg a tervezett szintet.

A FAIR Act kudarca nyilvánvalóvá tette, hogy az 1996-ban megszüntetett árgarancia helyébe 
valamiféle jövedelem-garanciát, biztonsági hálóként működő anticiklikus elemet kell állítani. 
A  2002  májusában  elfogadott  új  amerikai  farmtörvény,  a  FSRIA,  az  agrárválságot  úgy 
próbálja megoldani, hogy a FAIR Act idején létező összes, állandó vagy ideiglenes jelleggel 
működő  támogatást  növeli,  illetve  érvényüket  újabb  kultúrákra  is  kiterjeszti.  Az  új 
rendszerben  az  árgaranciát  a  marketing  loan-támogatások,  a  jövedelem-támogatást  a 
közvetlen kifizetések,  míg a jövedelem-garanciát  az anticiklikus  kifizetések képviselik.  Az 
utóbbi  két  szubvenció  nagyságát  meghatározó  referenciaterület  és  –hozamok  mértéke 
aktualizálhatóvá válik. 

A támogatásoknak a válsághelyzetben kialakított magas szinten történő befagyasztása, illetve 
növelése  valószínűleg  hatással  lesz  a  termelési  biztonság,  s  ezáltal  a  termelői  kedv 
növekedésére.  Ebből  a  szempontból  az  egyetlen  fékezőerő,  hogy  a  hosszú  távú 
földpihentetést,  és az egyéb agrár-környezetvédelmi programokat még vonzóbbakká tették, 
költségvetésüket  közel  80  százalékkal  növelték.  Mégis  az  tűnik  valószínűbbnek,  hogy  a 
támogatások  talaján  felnövekvő  termelés,  már  középtávon  tartósan  alacsony  belföldi  árak 
kialakulásához  vezet,  ami  jelentősen  megnöveli  az  amerikai  áruk  versenyképességét  a 
világpiacon. 

Mindezek következtében az USA-nak a WTO jelenleg folyó Doha Fordulóján sokkal inkább a 
kereskedelem további liberalizálása (a vámok és a közvetlen exportszubvenciók csökkentése, 
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a  minimális  piacrajutás  növelése)  áll  majd  az  érdekében,  semmint  a  külpiaci 
versenyképességét növelő belső támogatások leépítése. 

Magyar szempontból mindez azért érdekes, mert ahogyan az EU és a CAP belső fejlődéséből 
nem következik radikális agrárreform, úgy az amerikai agrárpolitikai fordulat nyomán sem 
várható, hogy a WTO-fordulón, az Unió - amerikai nyomásra - a belső támogatások lényegi 
átalakítására  és/vagy  csökkentésére  kényszerüljön.  Vagyis  azok  az  érvek,  melyek  a  CAP 
közvetlen  támogatásainak  közeljövőben  történő  radikális  leépítésével  magyarázzák  a 
tagjelölteknek  a  Bizottság  tervezeteiben  megajánlott  támogatási  szintet  (és  a  hosszú 
átmenetet) nehezen védhetők.

4.1.3. A WTO-agrárfejezetéről

A WTO legújabb,  ún.  Dohai  Fordulója  hivatalosan  2001  novemberében  vette  kezdetét  a 
névadó katari fővárosban. A szakértői munka természetesen már korábban megkezdődött. Ma 
ott tartunk, hogy a tagországok megismerhették egymás legfontosabb kérdésekben képviselt 
álláspontját. 

A  tárgyalássorozat  végkimenetelét  korai  lenne  megjósolni.  Annyi  bizonyos,  hogy  az 
Uruguay-i fordulóhoz képest, technikai téren könnyebb lesz megállapodásra jutni, hiszen már 
léteznek  a  liberalizáció  keretei.  Ennek  megfelelően,  Dohában  –  a  tárgyalási  forduló 
végeredményére  vonatkozó  mindenfajta  elkötelezettség  nélkül  –,  a  WTO-tagországok 
vállalták, hogy széleskörű tárgyalásokat folytatnak a következő témákban:

• piacrajutás – itt az import előtti akadályok számottevő lebontása a cél,
• exportszubvenciók – melyek csökkentése, s végső soron megszüntetése a cél,
• belső  támogatások  –,  melyekkel  kapcsolatban  a  tagországok  erőfeszítéseket  tesznek  a 

kereskedelem-torzító eszközök jelentős visszaszorítására.

Sokkal  nehezebb  lesz  megállapodásra  jutni  a  megegyezés  tartalmát  illetően.  Az  Uruguay-i 
Forduló  még  túlságosan  is  friss  emlék.  Ezért,  a  további  engedményekkel  kapcsolatban  a 
korábbinál lényegesen nagyobb ellenállásra lehet számítani a nemzeti agrárlobbyk részéről. A 
tapasztalat  azt  mutatja,  hogy  a WTO-tagországok  már  az  Uruguay-i  Fordulóból  eredő 
kötelezettségeiket  is  igyekeztek  elszabotálni.  A  papíron  jelentősnek  tűnő  eredmények  a 
valóságban a tervezettnél sokkal kisebb fokú liberalizációhoz vezettek. A globalizáció által 
kiváltott  protekcionista  reflexek újjáéledése alól  még a legerősebb gazdasággal rendelkező 
tagországok sem mentek.

Ma úgy tűnik,  hogy a Dohai Forduló már papíron sem lesz különösebben eredményes.  A 
közeljövő kereskedelmi lehetőségei sokkal inkább a regionális együttműködésekben, semmint 
az egész világot átfogó megállapodásban keresendők. 

Mindazonáltal,  a  WTO-forduló  nincs  szükségszerűen  kudarcra  ítélve.  Ha elérhető  célokat 
tűznek ki, a kisebbnek tűnő eredmények is sokat számíthatnak. Ilyen cél lehet a vámszintek 
homogénebbé  tétele,  a  vámcsúcsok  letörése,  a  vámkvóta-kiosztási  rendszerek 
átláthatóságának növelése,  és  általában  az Uruguay-i  Forduló  eredményeinek  egységesebb 
értelmezése.
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4.1.4. A magyar EU-csatlakozásról

Az  Európai  Unió  Magyarországgal  –  az  eredetileg  első  körösként  kezelt,  Luxemburgi-
csoportba tartozó többi társult  országhoz hasonlóan –, hivatalosan 2000 júniusában kezdte 
meg  az  agrárcsatlakozási  tárgyalásokat.  Bár  a  Magyarország  számára  releváns  CAP-
támogatások több mint  ¾-ét képező közvetlen kifizetések ügyében a jelenlegi  tagországok 
még  nem  alakították  ki  a  közös  álláspontjukat,  2002  nyarának  derekán  a  következő 
csatlakozási forgatókönyv kezd kibontakozni:

• Az Unióban hiányzik a politikai szándék arra nézvést, hogy a leendő tagokat a csatlakozás 
pillanatától kezdődően egyenjogú félként kezeljék.

• Ugyanakkor azzal is tisztában vannak, hogy az általuk felkínált – pontosabban egyelőre 
még csupán „megszellőztetett” - menetrend (a Bizottság 2002. január 30-ai elképzeléseit 
tükröző dokumentum), - Szlovénia kivételével - nem hozná a mainál rosszabb helyzetbe a 
leendő tagok agrárszektorát.

• Minthogy az EU több országában folyamatos nyomás nehezedik a politikusokra a CAP 
átalakítását illetően, a Bizottság hajlik arra, hogy mintegy „kísérleti nyúlként” kezelje a 
tagjelölteket. Ez azt jelenti, hogy megpróbálja:
• egyrészt - átmenetileg - „kizöldíteni” (WTO-i értelemben) a tagjelölteknek felkínált 

közvetlen támogatásokat, 
• másrészt a vidékfejlesztést egyenlő rangra emelni a piacpolitikával.
Ha  a  kísérlet  sikerül,  és  azt  az  új  tagországok  mezőgazdasága  „túléli”,  a  Bizottság 
valószínűleg zöld utat kap a CAP fentebb felvázolt irányban történő átalakítására.

Magyarországnak minden adottsága megvan arra, hogy a CAP jelenlegi és a belátható jövőben 
várható körülményei között a közös agrárpolitika haszonélvezőjévé váljon, és a mezőgazdaságot 
a  modernizáció  útjára  állítsa.  Ugyanakkor  a  csatlakozás  önmagában,  automatikusan  nem 
garancia  a fejlődésre.  A CAP-támogatások és az EU egységes piacán kínálkozó lehetőségek 
kihasználása  érdekében,  mind  az  államigazgatásban,  mind  pedig  a  termelői  oldalon 
szemléletváltásra van szükség. Máskülönben a lehetőségek csupán lehetőségek maradnak.

4.2. JAVASLATOK

A magyar agrárcsatlakozás lehetséges forgatókönyvéről, a dolgozat megírása idején a legutolsó 
rendelkezésre álló forrás a Bizottság 2002. január 30-ai keltezésű tervezete volt. Az EU-n belüli 
erőviszonyok alapján feltételezhető, hogy a végső hivatalos ajánlat nem tér majd el lényegesen a 
közzétett dokumentumtól. Tudjuk, hogy a Bizottság nem kínál a belépés pillanatától, azonnal 
egyenlő jogokat az új tagoknak. Mégis, az tűnik ésszerűnek, ha a lényeget tekintve elfogadjuk a 
javaslatot.

Érveim a következők:

• Bent leszünk az EU-ban, ami legalább két további szempontból jelent azonnali előnyt:
• Megnyílik számunkra az egységes piac. Az Unión belül mindenféle korlátozás nélkül 

exportálhatjuk a termékeinket,  és nem csupán a Tizenötökbe,  hanem a velünk együtt 
taggá váló szomszédos illetve közeli országokba is.

17



• Beleszólhatunk a CAP további sorsába. Érdekeink alapján várhatóan a franciákkal és a 
CAP  többi  haszonélvezőjével  karöltve,  lassíthatjuk  a  szubvenciók  túlzott  leépítésére 
és/vagy vidékfejlesztési segéllyé történő átalakításukra irányuló kezdeményezéseket.

• A termelők végre viszonylag hosszú távra szóló, stabil szabályozási környezetbe kerülnek.
• Ha fokozatosan is, de hozzájutunk a CAP lényegi részét képező közvetlen támogatásokhoz. 

Vagyis  nem az  „Agenda 2000 szcenárió”  valósul  meg,  amely  nem számol  a  közvetlen 
támogatásoknak az új tagországokra történő kiterjesztésével. A Bizottsági ajánlat értelmében 
Magyarország a csatlakozás első három évében - optimális esetben - rendre 43, 140 illetve 
161 milliárd forintnyi támogatáshoz juthat. Ezen összegeknek az első évben közel a felét, a 
második  és  a  harmadik  évben  pedig  a  háromnegyedét  a  termelői  jövedelmeket  érintő 
közvetlen  és  intervenciós  támogatások  adják.  A  fennmaradó  részt  a  vidékfejlesztési 
támogatások jelentik. 

Természetesen el kell dönteni, hogy Magyarország számára mi tűnik jobb megoldásnak:

• minél előbb EU-taggá válni,
• vagy  inkább  várni,  abban  a  reményben,  hogy  idővel  lényegesen  jobb  csatlakozási 

feltételeket fogunk tudni kiharcolni.

A bizottsági javaslat lényegi elemeinek elfogadása nem jelenti azt, hogy ne lehetnének módosító 
javaslataink a csatlakozási feltételek tárgyalásakor. Ezzel kapcsolatban a következőket érdemes 
megfontolni:

• Az  átmeneti  időszak  ne  legyen  hosszabb,  mint  amilyet  az  uniós  átlagnál  fejletlenebb 
országokkal való bővülésekkor, vagyis az ír, a görög, a spanyol és a portugál csatlakozás 
során alkalmaztak. Akkoriban, a legtöbb rendtartást illetően, az átmeneti idő 5-7 év volt. A 
magyar  mezőgazdaság  ma  nincs  messzebb  az  acquis  communautaire-től,  mint  volt  az 
említett országok agrárszektora EU-csatlakozásuk előestéjén. Hosszabb átmenetet a magyar 
és az európai termelői költségek és árak közötti különbségek sem indokolnak. 

• Az  átmeneti  időszakkal  érintett  rendtartásokban,  valamint  azokban,  amelyek  az  ilyen 
termékeket inputként használják, a Tizenötökből érkező importnak - az eltérő támogatottsági 
viszonyok révén való - túlzott  felnövekedése esetén,  legyenek eszközeink az egyenlőtlen 
verseny körülményeinek a közömbösítésére (pl. védzáradék).

• Az  átmeneti  időszakkal  érintett  rendtartásokban,  a  kínálat  korlátozására  vonatkozó 
előírások is csak olyan ütemben és mértékben keményedjenek fel, amilyen ütemben és 
mértékben a közvetlen támogatások a Tizenötök szintjét jelentő 100 százalékot közelítik.

A  csatlakozásig  hátralévő  1-2  évet  érdemes  lenne  felhasználni  a  „CAP-kompatibilis” 
földalapú támogatások – birtokmérettől független – általánossá tételére, és jelentős mértékű 
(hektáronként  kb.  30-35 ezer  forintra  történő)  megemelésére.  Az egységes  piacon történő 
megmérettetésig,  illetve  az  arra  való  felkészülésre  a  többnyire  forráshiányos  árutermelő 
nagygazdaságoknak már csak néhány évük van. Gyakorlatilag ez az utolsó lehetőség, hogy 
állami segítséggel helyzetbe hozzuk őket. 

A  Bizottság  2002.  januári  javaslata  megengedi,  hogy  az  új  tagországok  a  termelői 
támogatásokat nemzeti költségvetésükből, maximum a csatlakozás előtti szintig, kiegészítsék. 
Igaz, ez a szint elvileg csak a 2001-es szint lehet, de érvelhetünk azzal, hogy:
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• Egyrészt az EU nem veheti zokon, ha a csatlakozás előtt álló országok az utolsó pillanatig 
harmonizálni próbálják agrártámogatási rendszerüket az EU rendszerével.

• Másrészt  a  csatlakozás  után  bizonyos,  a  közös  agrárpolitika  eszköztárából  hiányzó 
támogatások nyújtására már nem – vagy csak korlátozott ideig - lesz mód, és az ilyen 
kieső támogatásért cserébe kárpótlás jár a termelőknek. 

• Harmadrészt  a  támogatásoknak  a  csatlakozás  előtti  utolsó  egy-két  évben  történő 
felpumpálására  már  volt  precedens  (Írország példája),  és  akkoriban ez jól  szolgálta  az 
adott  ország  mezőgazdasági  integrációját,  a  közösségi  agrárpolitika  zökkenőmentes 
átvételét. 

6. A TÉMAKÖRHÖZ KAPCSOLÓDÓ PUBLIKÁCIÓK

Tudományos cikkek

Idegen nyelven

- Agricultural  aspects  of  Hungary’s  accession  to  the  European  Union  –  MTA  VKI, 
Budapest 1998, 17 p. IWE Working Papers, ISSN 1215-5241, 1998 (93) 

- Agricultural  aspects  of  Hungary’s  accession  to  the  European  Union  -  in  „Hungarian 
Responses to Global Change” – MTA VKI, Budapest 1998, pp. 136-146. ISBN 963 301 
3267

Magyar nyelven

- „Széllel  szemben?” – avagy az Európai Unió esélyei  a millenniumi WTO-fordulón, az 
amerikai agrárpolitika és az USA érdekérvényesítési erejének ismeretében – MTA VKI, 
Budapest 2001, 16 p. VKI Kihívások 2001(147)

- A  csatlakozás  egyik  kulcskérdése:  mezőgazdasági  árak  a  társult  országokban  és  az 
Európai  Unióban – MTA VKI,  Budapest  1998,  19 p.  VKI Műhelytanulmányok,  ISSN 
1417-2720, 1998(10)

- A GATT-ból a WTO-ba: az Uruguay-i Forduló előzményei és eredményei – Külgazdaság 
1997(10) pp. 4-20.

- A GATT-egyezmény és az Európai Unió agrárpolitikája –  Európa Fórum 1995(2), pp. 
93-107.

- A WTO agrárfejezetében megfigyelhető és várható feszültséggócok, különös tekintettel az 
EU-USA „iszapbirkózásra” – MTA VKI, Budapest 1997, 23 p. VKI Műhelytanulmányok, 
ISSN 1417-2720, 1997(2)

- Áldás vagy csapás? Szubvenciókra alapozott fejlődés vagy a másodrendű tagsággal járó 
stagnálás? – MTA VKI, Budapest 2001, 12 p. VKI Kihívások, 2001 (143)

- Francia  érdekek  a  magyar  agrárcsatlakozás  kapcsán  –  Integrációs  Stratégiai 
Munkacsoport,  Budapest  1997,  11  p.  Európai  tükör:  műhelytanulmányok,  ISSN 
1416-7484, 1997(24), pp. 91-101.

- Mezőgazdasági csatlakozás - pénzügyi kérdőjelekkel -  Európai Tükör 1998(4), pp. 24-45. 
Újból megjelent: Gazdaság 1998(2) pp. 23-40.

19



Szakcikkek

Idegen nyelven

- L’adaptation  nécessaire  de  l’agriculture  hongroise  á  la  PAC  réformée  en  vue  d’une 
intégration  á  l’Union  européenne  la  moins  douloureuse  possible –  INRA-Montpellier 
1995, 33 p, 15 t

Magyar nyelven

- A brüsszeli csomó: a közös piaci agrárreform esélyei – Figyelő 36. Évf. 1992(6), p.32
- A CAP-reform és  a  magyar  mezőgazdaság  –  NETI (Nemzetközi  technológiai  Intézet) 

1995.08.17.
- A magyar agrárcsatlakozás esélyei – Európa Tükör 1998(4), pp. 34-47.
- A magyar EU-csatlakozás agrárgondjai – Bank és Tőzsde 1998(6)
- Agrárfórum kérdőjelekkel – Bank és Tőzsde 1999(20), p.21.
- Agrárgazdálkodási  struktúra  az  EU-ban,  EU-támogatások  –  Cégvezetés 2000(10),  pp. 

94-98.
- Agrárpolitika és integráció – Cégvezetés 1998(8), pp. 108-111.
- Az agrármodernizáció és az EU-csatlakozás - Bank és Tőzsde 1999(40), p.17.
- Az EK közös agrárpolitikája és az Uruguay-i GATT-forduló – In: Integrációs modellek és 

integrációs erők a 90-es évek Európájában – MTA VKI, 1992, pp. 93-117.
- Az EK-USA agrárvita a GATT Uruguay-i fordulóján – In: Az európai integráció néhány 

aktuális kérdése 1994-ben – MTA VKI, Budapest 1994, pp. 50-73.  Integrációs Füzetek 
1994 (1)

- Egyensúlyok és egyensúlytalanságok: Az EU agrárpolitikájának változásai -  Cégvezetés 
1996(3), pp. 92-94.

- Eltérő  érdekek:  Francia  és  német  EU-bővítési  szempontok  –  Cégvezetés 2001(5),  pp. 
100-107.

- Fordulóponton a nemzetközi agrárkereskedelem - MTA VKI Kihívások 1993(8)
- Közös agrárpolitikai reform – Világgazdaság 1995(183), p. 12.
- Magyarország  és  az  Európai  Unió  agrárkapcsolatai  -  MTA  VKI Kihívások 1995(60) 

szeptember
- Megoldódik a GATT-patt? – Magyar Nemzet Gazdasági Melléklet 55. Évf. 1992(282) 
- Új amerikai farmtörvény - MTA VKI Short Notice 2002(28) június, 2 p.
- Új WTO-forduló kompromisszumokkal…és Kínával – MTA VKI  Short Notice 2002(7) 

január, 2 p.

Tudományos konferencia kiadványai

Idegen nyelven

- Agricultural aspects of Hungary’s accession to the European Union, a paper presented at 
the international conference „In memoriam József Bognár” held in Budapest on 27-28th 

February 1998  - Hungarian Responses to Global Change – MTA VKI, Budapest 1998, 
pp. 136-146. ISBN 963 301 3267
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- Agricultural  Accession of the Central  and Eastern European countries to the European 
Union (ed.),  A collection  of papers presented on the ACE conference  „Adjustment  of 
Agricultural  Policies  of  Central  and  Eastern  European  Countries  on  the  Way  to  the 
European Union” (20-21.09.1996) Szirák Teleki Castle Hungary – MTA VKI és PHARE-
ACE, 1997, 230 p. ISBN 963 301 289 9

- Agricultural  aspects  of  Hungary’s  accession  to  the  European  Union  –  In:  Economic 
system of European Union and adjustment of the Republic of Croatia, pp. 275-288. edited 
by Vinko Kandzija et.al. Lovran, April 22-23. 1999, ISBN 953-6148-17-X

Magyar nyelven

- Az új amerikai farmtörvény és a magyar EU-csatlakozás (5 p.) – a XLIV. GEORGIKON 
NAPOK:  „Stabilitás  és  intézményrendszer  az  agrárgazdaságban”  című,  Keszthelyen 
megrendezett,  2002.  szeptember  26-27-ei  konferencián  megtartott  előadás  anyaga 
(megjelenés alatt)

Egyéb (tanulmányok, kutatási jelentések stb.) 

Magyar nyelven

- „Széllel  szemben?” – avagy az Európai Unió esélyei  a millenniumi WTO-fordulón, az 
amerikai agrárpolitika és az USA érdekérvényesítési erejének ismeretében – MTA VKI, 
Budapest 2001, 32 p.

- A  CAP  különböző  rendtartásainak  eddigi  és  várható  reformkísérletei  –  MTA  VKI, 
Budapest 1997, 40 p.

- A CAP-reform és a magyar mezőgazdaság – MTA VKI, Budapest 1995, 33 p.
- A  csatlakozás  egyik  kulcskérdése:  mezőgazdasági  árak  a  társult  országokban  és  az 

Európai Unióban – MTA VKI, Budapest 1998, 28 p.
- A FEOGA működési elvei és az agrárfinanszírozás útvesztői (társszerző: Dezséri Kálmán) 

– MTA VKI, Budapest 1998, 32 p.
- A  GATT-egyezmény  és  az  EU  agrárpolitikája,  magyar  tanulságokkal  –  MTA  VKI, 

Budapest 1995, 64 p.
- A magyar  agrárcsatlakozás  esélyei  az  Agenda  2000 tükrében  –  MTA VKI,  Budapest 

1997, 40 p.
- A magyar agrárgazdaság esélyei az EU-csatlakozási tárgyalások küszöbén – MTA VKI, 

Budapest 1998, 25 p.
- A soron következő WTO-fordulónak a mezőgazdaságot érintő várható témakörei, s azok 

hatása a magyar EU-csatlakozásra – MTA VKI, Budapest 1998, 22 p.
- A WTO agrárfejezetében megfigyelhető és várható feszültséggócok, különös tekintettel az 

EU-USA „iszapbirkózásra” – MTA VKI, Budapest 1997, 39 p.
- A WTO Dohai Fordulója a legfőbb agrárexportőrök szemszögéből – MTA VKI, Budapest 

2002, 10 p.
- Agrárprotekcionizmus  és  a  közös  agrárpolitika  reformja  az  EGK-ban  –  MTA  VKI, 

Budapest 1991, 56 p.
- Áldás vagy csapás? Szubvenciókra alapozott fejlődés vagy a másodrendű tagsággal járó 

stagnálás? A külterjesség irányába mutató tendenciák felerősödésének veszélyei a közép-

21
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