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1. A MUNKA ELOZMENYEIL KITUZOTT CELOK

Az Eurépa Tanacs az 1993-as koppenhagai iilésén ugy hatarozott, hogy a tarsult orszdgok
koziil azok, amelyek akarnak - és bizonyos alapvetd politikai és gazdasagi kritériumoknak
megfelelnek -, tagjai lehetnek az Unionak. Azdta - mind az EU-ban, mind pedig a tagjeldlt
orszagokban -, szakmai anyagok sora latott napvilagot, melyek a keleti bdviilés
agrarfejezetével kapcsolatban probaltak a lehetséges szcenaridkat felvazolni.

Ezek az elemzések — foleg kezdetben — nem voltak mentesek a szélsdségektdl, ami az egyik
oldalon a bdviilés koltségeinek talbecslésében, a masik oldalon pedig az EU-csatlakozas
elényeinek talértékelésében nyilvanult meg. Az id6 haladtaval tgy tiint, hogy a szakértdi
allaspontok mindkét oldalon kozelitenek a realitdsokhoz. A Bizottsagnak az agrarcsatlakozas
leglényegesebb kérdéseirdl (kozvetlen tAmogatasok, kvotak...) szolo allasfoglalasanak 2002.
januar 30-ai kozzététele 6ta azonban Ujbol elszabadultak az indulatok.

Ebben a helyzetben talan nem foldsleges, ha kissé ,,hatralépiink™, hogy tdvolabbrol, torténeti
tavlatokbol nézhessiik meg azt az Eurdpai Uniot, amelyhez csatlakozni szeretnénk. Hogyan,
milyen buktatokon keresztiil jutott el a nyugat-eurdpai integraci6 a 2002 januarjaban
nyilvanossagra hozott bizottsagi elképzelésekig? Minthogy az EU agrarpolitikajanak fejlodése
nem fiiggetlen a kiilsé — elsdsorban amerikai — behatasoktol, igy a dolgozat nem egyszeriien a
CAP torténetének sokadik feldolgozasat célozza, hanem azt, hogy ezt a fejlddéstorténetet
nemzetkdzi Osszefiiggésben vizsgalja. A vizsgalat 1ényege, hogy valaszt kapjunk a magyar
csatlakozas szempontjabol az egyik legfontosabb kérdésre: milyen helyzetben lesz az eurdpai
ko6zos agrarpolitika a csatlakozasunk idején, azaz milyen ,,csillagallas” alatt valosul meg az
integracionk?

A fenti célnak megfeleléen a dolgozat négy nagyobb egységbdl all. Az els6ben a Kozos
Agrarpolitika megsziiletésének és fejlodésének koriilményeit veszem gorcsé ald, kiilon
kiemelve a francia-német és az eurOpai-amerikai viszony, illetve érdekek alakulasanak
fontossagat. ElsOsorban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a CAP eddigi fejlodésébol
kovetkezik-e egy, a keleti boviilésre — vagy kozvetleniil az azt kovetd évekre - iddzitett
radikalis reform. Egy agrarpolitikai fordulat, mely a tdmogatas formait és foként a volumenét
illetéen olyan mélységli valtozast hozna, ami valoban indokolnd, hogy az 1) tagorszagokra,
néhany éves iddétartamra, ne vezessék be az amugy is ,,letindben 1év6™ jelenlegi rendszert.
Azért fontos ezt tisztazni, mert itt az EU tobb orszagaban és a Bizottsag részérdl is gyakran
emlegetett érvrdl van szo.

A dolgozat masodik részében az Unid egy masik, a keleti boviiléssel 0Osszefiiggésben
hangoztatott érvének valosagtartalmat szeretném megvizsgalni. Ezen érvelés szerint, az
Uniéra nagy nemzetkozi — elsésorban az Egyesiilt Allamok részérél megnyilvanulé — nyomas
nehezedik azért, hogy az EU az agrarpolitikajat megvaltoztassa, és a szektornak nyujtott
tamogatast csokkentse. Az igazsag kideritése céljabol bemutatom az USA agrarpolitikdjanak
torténelmi  fejlodését, kiilon kiemelve a kozelmult két, egymasnak sok szempontbol
ellentmondé farmtérvényének - az 1996-os FAIR Act-nek (Federal Agricultural
Improvement and Reform Act) és a 2002. évi 0j farmtérvénynek, a FSRIA-nak (Farm Security
and Rural Investment Act) - a jelentdségét. Az amerikai agrarpolitika torténeti attekintésébdl
kidertil, lesz-e Washingtonnak modja a kdzeljovoben arra, hogy nyomast tudjon gyakorolni az
EU-ra a belsé tdamogatasok leépitése ligyében.



A harmadik fejezet az EU-USA konfliktus szinterére vezet. Beszdmolok a vilagkereskedelmi

targyalasok mezdgazdasagot érintd eseményeirdl, a GATT Uruguay-i Fordul6 elézményeirdl

¢és eredményeirdl, illetve a Dohai Fordulo fébb témakoreirdl. Ebben a fejezetben két 1ényegi
kérdést kell tisztazni:

- egyrészt, hogy egy adott WTO-megallapodas — és itt els6sorban az Uruguay-i Fordulot
érdemes elemezniink — a gyakorlatban torténé megvalosuldas soran vajon elvezet-e
automatikusan egy liberalizaltabb kereskedelemhez, és kevésbé kereskedelemtorzitd
nemzeti agrarpolitikak kialakuldsadhoz;

- masrészt, hogy milyenek a Doha Fordul6 kildtdsai, azaz mennyire radikdlis eredményekre
vezethetnek a jelenleg folyo vilagkereskedelmi targyalasok.

A fenti kérdések megvalaszolasa azért fontos, mert az unids érvrendszerben szokas ugy

beéllitani a WTO-targyalasokat, mintha azokon feltétleniil az Uruguay-i Forduléhoz hasonlo

iranyu és mértéki valtozasok lennének varhatoak. Ebbol pedig az kovetkezne, hogy az EU

kénytelen lesz a WTO-ban tetd ald hozott megallapodas értelmében megvaltoztatni és

csOkkenteni a jelenlegi CAP-tamogatasokat.

Végiil, a negyedik fejezetben bemutatom a magyar EU-csatlakozas — ¢és altalaban a keleti
boviilés — agrarfejezetének altalam legfontosabbnak tartott problémadit. Nem volt célom — mert
a hazai agrargazdasag kell6 mélységli ismeretének hidnyaban nem is lehetett az -, hogy a
magyar EU-csatlakozés stratégiai kérdéseire megoldasokat keressek, esetleges alternativakat
villantsak fol. Egyediil arra vallalkozhattam, hogy egyes, erésen vitatott kérdésekben (pl.
kvotak, tdmogatasok, versenyképesség) a sajat allaspontomat néhany tény bemutatdsival
alatdmasszam.

Hangstlyozni szeretném, hogy a dolgozat megirasaval nem egyszertien torténeti attekintést
szeretnék nyljtani az emlitett témakordkben. Ennél tobbrdl van szd. Olyan, az altalam ismert
szakirodalomban nem kelld hangsulyt kapott 6sszefiiggéseket probalok feltarni, amelyek talan
magyarazatul szolgalnak a felszinen jelentkezd problémak megértéséhez. Szeretném, ha a
Nyugaton nemegyszer koltségvetési katasztrofaként beallitott, idehaza pedig hol a magyar
mezdgazdasag egyetlen lehetséges mentéoveként, hol pedig annak - az egyenldtlen verseny
miatti — vesztét okozdjaként aposztrofalt EU-csatlakozas kapcsan visszatérnénk a valdsag
talajara.

2. ANYAG ES MODSZER

Minthogy célom annak bemutatdsa, hogy a magyar EU-csatlakozas varhatd iddszakaban
milyen koriilmények érvényesiilnek az EU és az USA agrarpolitikdjaban, valamint a WTO
agrarfejezetében, e cél nagyban meghatirozza a foldolgozando forrasok, illetve a forrdsok
foldolgozésahoz hasznalhatdé moddszerek korét. A munka sordn a vezérfonal végig az adott
volt. A fejezetek végén, a magyar csatlakozés esélyeivel kapcsolatos tanulsagokat Ossze is
foglalom.

Tekintettel arra, hogy az egyes jelenségeket nem a magyar szakértok szemiivegén at, hanem
altalaban az adott teriilet tényszer(i ismertetésére szakosodott intézmények (Bizottsag, USDA,
WTO stb.) hivatalos dokumentumai segitségével tarom fol, a dolgozatban viszonylag kevés a
hazai hivatkozés. A felhasznalt anyagok tobbsége az Interneten barki szdmara hozzaférheto.



A dolgozat elkészitésénél a kovetkezd kutatasi modszereket alkalmaztam:

- Szakirodalmi feldolgozas, a vonatkozo hazai ¢és kiilfoldi miivek széleskort feltérképezése;

- Dokumentumelemzés, azaz a Bizottsag, az USDA ¢és a WTO kiadvanyainak szisztematikus
feldolgozasa, részben az adott intézmény konyvtarabol megszerezve, részben az
Internetrdl letoltve azokat;

- Statisztikai elemzések, ami altalaban a dolgozatban bemutatott tdblazatok sajat szamitasok
alapjan torténd tovabbfejlesztését jelentik;

- Teoretikus elemzés, mely a fenti modszerekkel nyert informaciok elemzését ¢&s
rendszerezését, grafikus abrazolasat, valamint a megfeleld kovetkeztetések levonasat
célozta;

- Hazai és kiilfoldi vitakon, workshop-okon, konferencidkon valo részvetel, mely a szakmai
ismereteim bovitésén tal a kutatdi kapcsolatrendszerem szélesitését eredményezte;

- Szakmai konzultaciok, melyekre kiilfoldi 6sztondijaim (Périzs, Roma, Montpellier), illetve
rovidebb tanulmanyutjaim (London, Parizs, Briisszel €¢s Genf stb.) folyaman keriilt sor, s
amelyek jelentdsen javitottak kutatoi tisztanlatdsomat;

- Tudomanyos eléadasok tartisa — foleg itthon, de néha kiilfoldon is (Parizs, Rijeka) -,
melyek a felkésziilés révén, illetve a kapott kérdések altal hozzasegitettek egyes
problémak tisztazasahoz.

A kutatasban meghataroz6 volt az MTA Vilaggazdasagi Intézetében eltoltott tobb mint 14
esztendd, melynek sordn alkalmam volt szamos projektben részt venni, ezek koziil tobbet
vezetni is. A projektek révén megismerkedhettem az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok
agrarpolitikajaval, és a két orszag rivalizalasabol adodod problémakkal. 1997/98-ban, két évig
az intézeti un. ISM-agrarbokor koordinatoraként, alkalmam volt a kutatdsok iranyanak
meghatarozasaba is beleszolni.

A szakmai tisztanlatasban sokat segitett a kordbbi 0sztondijak révén kialakult ismeretségem
Pouliquen professzorral, aki rendszeres tanacsaddja a briisszeli Bizottsagnak. Olyannyira,
hogy a Bizottsag 2002 januari elképzeléseire a legnagyobb hatéssal valoszintileg éppen az 6, a
dokumentum nyilvanossagra hozatala el6tt 3 honappal megjelent hattértanulmanya volt
(Pouliquen: Compétitivités et revenus agricoles dans les secteurs agro-alimentaires des PECO,
octobre 2001).

Szintén nagyon sokat kdszonhetek azoknak a konzultdcioknak, melyeket a vilagkereskedelmi
konfliktusok szakértdjével, Delorme asszonnyal (CNRS), valamint a francia agrarkamara
(APCA), illetve egyes orszagok genfi WTO-missziojanak munkatarsaival folytattam.

Végil meg kell emlitenem, hogy 1998 6ta eldfizetéje vagyok az ,,Agri US Analyse” cimd,
francia nyelvli Gjsagnak, mely lap hasznosan egésziti ki az amerikai agrarpolitikarol az
Internetrdl és mas forrasokbol nyerhetd informéciokat.

3. EREDMENYEK

Az eurdpai kozos agrarpolitika (CAP) abban az idészakban alakult ki (50-es évek vége, 60-as
évek eleje-kozepe), amikor a kontinens megosztottsaga miatt Kelet-Europa gabonatermd
vidékei el voltak zarva a Kozos Piac orszagai eldl, s amikor a haboru alatti és utani évek
¢hezései €s jegyrendszerei még élénken ¢éltek a nyugat-eurdpai emberek emlékezetében. Ennél
fogva nem meglepd, ha a CAP kidolgozoi els6sorban a termelés és a termelékenység
novelésére koncentraltak. Tovabbi célként szerepelt a piacok stabilizaldsa, a paraszti



jovedelmek felzarkoztatasa, valamint a fogyasztok élelmiszer-ellatasanak méltdnyos arakon
torténd biztositasa. A célokhoz vezetd Ut maig érvényes, harmas alapvetése az egységes piac,
a koz0sségi preferencia €s a pénziigyi szolidaritas.

A 60-as évek elejétdl megkezdddott a CAP intézményrendszerének, legfontosabb termékek
piacait szabalyozo un. rendtartasoknak a kiépiilése. A kozos agrarpolitika, a megsziiletése
utani elsé husz évben, jelentds eredményeket ért el az els6é szamu cél, a termelés valamint a
termelékenység novekedése tekintetében. A Kozosség torténelmileg rovid ido alatt - kb. a 70-
es évek kozepére-végére - a legfontosabb termékekbdl (gabona, hus, tej, cukor) dnellatéva
valt. Ebben a periddusban a mezdgazdasag - a kapcsolodo szektoroknak adott megrendelései
révén - a gazdasag egyik hluizodgazatinak bizonyult. A garantalt arat a termékek végtelen
mennyiségére biztositd politika azonban torténelmileg rovid idé alatt megmutatta 6nndn
korlatjait.

Létrehozasakor a nyugat-eurdpai integracid arra a hallgatolagos kereskedelmi egyezségre
¢épiilt, mely szerint a vamuni6 egyrészt a német ipar, masrészt a francia mezogazdasag eldtt
nyit potlélagos piacra jutdsi lehetdségeket. Logikusan arra lehetett szamitani, hogy iddvel
megnd a tagorszagok felé¢ iranyuld francia mezdgazdasagi export, s a kozosségi termelés
stlypontja egyre inkdbb az alacsonyabb hatarkoltségli 6vezetek — dontden Franciaorszag —
felé tolodik el. A valosagban azonban minden masképp tortént.

Az agrarpolitika altal kiemelten kezelt termékek tekintetében ,,vamunido” helyett
Lartamogatasi uni¢” jott 1étre, melyben a termelék korlatlan mennyiségben termelhettek,
magasan garantalt drakon. A termelés nem csupan a koltségelonnyel rendelkez6 térségekben
nétt meg, hanem a Ko6zosségben mindeniitt, ahol az adott terméket fizikailag egyaltalan el
lehetett allitani. Ebben a rendszerben igazabdl senki sem jart jol:

- a franciak nem jutottak tehetséglikhdz méltod piacrészesedéshez Eurdpaban,

- anémetek (és 1973 utdn az angolok) ugyan ndvelték az dnellatasi szintjiiket, de ennek az
arat egyrészt a fogyasztoik fizették meg a magas élelmiszerarakban, masrészt az
adofizetdik a francia export szubvencionaldsaban.

A nyolcvanas évek elejére egyre akutabba valt az eladhatatlan készletek és a strukturalis
tultermelés problémaja. A tagorszagok egyetértettek abban, hogy a CAP kiigazitasok nélkiil
nem finanszirozhat6 tovabb. A foloslegektdl valdo megszabadulds modozataiban azonban mar
korantsem volt dsszhang. Elméletileg két megoldas kinalkozott: a garantalt arak csokkentése,
vagy a kinalat kvotakkal torténd korlatozasa.

A 80-as évek vitaiban a franciak a garantalt arak csokkentése mellett érveltek. Szamukra az
volt a legfontosabb, hogy a nemzetkdzileg tagadhatatlanul versenyképes mezdgazdasaguk
minél tobb exportalhato arut allitson eld, s azt korlatlanul terithesse az EU-n beliil és kiviil.
Egy arliberalizaci6 visszatérést jelentett volna az integracio kezdeti elveihez, azaz a
vamuniohoz, melyben a termelés a legrentabilisabb korzetekben koncentralodik. A németek
azonban féltek az arversenyt6l, mert agrarszektoruk dontéen a kis csaladi
parasztgazdasagokra épiilt. Ezek ¢életben tartasat szocidlis szempontbol is fontosnak tartottak,
¢s minden eszkdzt megragadtak a timogatasukhoz.

A 80-as évek soran, a németek tobbszor is keresztiil tudtdk vinni az akaratukat, s képesek
voltak a sajat érdekeiknek megfelelden alakitani a kozos agrarpolitikat (lasd: tejkvotak,
onkéntes ugaroltatds, valamint a barmely k6zdsségi valuta felértékel6désekor a garantalt arak



automatikus emelését kivaltod ,, switch over” mechanizmus). Ez az érdekérvényesités azonban
sohasem a francia érdekek ellenében tortént. A franciak valtozatlanul a k6zos agrarpolitika
legnagyobb haszonélvezdi voltak.

Meg kell jegyezni, hogy a németek, a tejkvotdk erdltetésével, 1ényegében boritékoltak a
tovabbi kinalatkorlatozo 1épéseket. Nyilvanvald ugyanis, hogy a tejtermelés, s ezaltal a
marhaallomany adott szinten torténd befagyasztdsa, elobb-utobb a takarméanytermelés
korlatozésat is maga utan kellett hogy vonja.

A francia-német érdekegyeztetés csucspontjait jelentette, hogy a felek meg tudtak egyezni a
CAP 1992-es reformjaban, majd annak tovabbfejlesztett valtozatdban, az Agenda 2000-ben.
Ezekben a programokban egyiitt taldljuk meg az intézményes arak csokkentését (ami
eredendben francia érdek) és a kinalat kvotdkkal torténd korlatozasat (német érdek). A
kompromisszum fobb elemei a kdvetkezok:

- a gabona és a marhahus garantalt aranak a csokkentése, s az artamogatasnak kozvetlen
jovedelem-tamogatassal valo felvaltasa;

- kotelez6 ugaroltatas és a marhaprémiumok szamanak orszagonkénti korlatozasa;
- atejkvota-rendszer, az exportszubvenciok €s a pénziigyi szolidaritas fenntartasa.

Meg kell jegyezni, hogy a reform kovetkeztében — a korabbi valtoztatasokhoz hasonléan — a
kozos agrarpolitika nem valt olcsobba. SOt, minthogy a kozvetlen tamogatasok — az
argarancia-tamogatasokkal ellentétben — fiiggetlenek a mindenkori piaci helyzettdl, tartésan
magas arak esetén a termeldk extra-jovedelemhez jutnak.

Az 1992-es CAP-reformban megtestesiild német-francia kompromisszum létrejottét az alabbi
valtozasok tették lehetdvé (illetve siettették):

- a német Ujraegyesités (a keleti tartomanyok nagystrukturds mezdgazdasaga
megvaltoztatta a prioritasokat),

- anémet ipar és politika elfordulasa a mezdgazdasagtal,

- a francia agrarpolitika arnyaltabba valasa (a produktivista-expanzionista szemlélet mellett
a mezdgazdasag tajfenntartd €s népességmegorzo szerepének felismerése),

- ¢s végil, de korantsem utolsd sorban: az EU-t kiviilrél éré hatasok feler6sodése (a
nemzetkozi kereskedelmi partnerek, féként az USA novekvd nyomasgyakorldsa a GATT
Uruguay-i Fordul6jaban).

Az Egyesiilt Allamokban az 1929-1933 nagy vilaggazdasagi valsagtol kezdédden beszélhetiink
az agrarpiacok szabdlyozasaba torténd, markans kormanyzati beavatkozasrol. Az 1933 és 1949
kozott megszavazott agrarszabalyozasi torvények, a farmerjovedelmek helyreallitasa
érdekében, egyszerre vezették be a magasan garantalt drak és a kozvetlen kifizetések
rendszerét. Az TUjfajta garancidkat és tamogatasokat azonban csak azok a termeldk
¢élvezhették, akik hajlandoak voltak részt venni a kindlat-szabalyozasi programokban. A
torvényekkel az amerikaiak szerették volna a mezdgazdasagi arakat visszatornazni az Un.
,paritasos arszintre", mely az elsé vilaghabort elotti években elért jovedelmi szintet
biztositotta volna a farmerek szdmara.

Az 1949-es Agrartorvény az 1938-as Agrarszabdlyozasi Torvénnyel egyiitt, mind a mai napig
az amerikai mezdgazdasdgban miikkddd ar- és jovedelem-tamogatasok permanens torvényi



hatterét képezi. Az 1949 utdn megszavazott farmtorvények csupan a ,,permanens torvény”
ideiglenes modositasai, melyben a modositasok elsdsorban az ar- és jovedelem-tamogatas
szintjére, illetve a kindlatkorlatozas mértékére vonatkoznak. Mas széval: az az agrarpolitikai
fordulat, amely egy valsaghelyzetre adandd valaszbdl sziiletett, folyamatosan érvényesiild
kerettorvénnyé valt.

Az 50-es évtized derekatdl kigjultak a vitdk a folytatand6 agrarpolitika koriil. A szakértdk egy
része a magas arak és a szigoru kinalatszabalyozas mellett kardoskodott. Mésok tugy vélték,
hogy a kereslet-kinalat onszabalyozasa révén kialakuld alacsonyabb arszint automatikusan
Onkorlatozasra sarkallnd a termeldket; igy nem keletkeznének foloslegek, illetve ha mégis,
ugy azokat — az alacsony termel6i ar miatt - konnyebb lenne értékesiteni a vilagpiacon.

A vita végiil kompromisszummal zarult (1965-6s Farmtdvény): bar fennmaradt a
kinalatszabalyozas, de az ugaroltatast onkéntessé tették. A garantalt arakat leszallitottak egy, a
vilagpiaci arakhoz kozeli szintre, s az igy kiesd jovedelemért a programban résztvevod
gazdakat kozvetlen tdmogatassal (deficiency payment) karpotoltak.

1973 utan, az éallamilag finanszirozott programok mar nem garantaltdk az elsé vilaghabort
elotti, kivételesen kedvezd iddszaknak megfeleld vasarloer6t ¢és életszinvonalat a
termelOknek. A paritasos arak helyett bevezetett Gin. célar évenkénti rogzitésekor az inputok
arvaltozasat, az atlagbérek novekedését, a kamatok alakulasat stb. vették figyelembe.

Az Egyesiilt Allamok, még a 60-as években - a CAP legprotekcionistabb rendtartasainak a
kialakitasakor -, egyezséget kotott az EK-val a GATT-ban: nem tdmadja a koz0s agrarpolitika
protekcionista rendszerét, feltéve, hogy takarmanyexportja vammentesen keriilhet az integracio
piacara. Az USA a masodik vilaghabort alatt és utan a vilag éléskamrdjanak szamitott.
Buzabdl, takarmanygabonabol és sz6jabol évtizedekig a vilag legnagyobb exportére maradt.
A 80-as évek kozepére azonban, az amerikai export mind Nyugat-Europaban, mind pedig a
vilagpiac mas, fizetoképes régidiban jelentésen visszaesett. Ilyen koriilmények kozott, az USA
- semmisnek tekintvén a 60-as évek egyezségét — ragaszkodott hozza, hogy az agrarpolitikai
téma folkeriiljon a GATT 1986-ban indul6 Uruguay-i Fordul6janak napirendjébe.

Az Uruguay-i Forduld elsé hat éve alatt, a targyalasok nem vezettek eredményre. Ekozben, a
vilagpiacokért folyd harcban, mind az EK, mind pedig az USA egyre nagyobb Osszegeket koltott
a kivitel szubvencionalasara. A Kozosség leghatasosabb fegyvere a garantalt és a vilagpiaci arat
kiegyenlitd Un. ,,visszatérités” volt, mig az USA — a specialis programok (EEP, DEIP stb.)
mellett —, a legfontosabb szektorokra fokozatosan kiterjesztve, bevetette a ,,marketing loan”-t. Ez
a félelmetes, burkolt exportszubvencidonak tekinthetd fegyver gy miikodott, hogy a termeldk
mar nem csupan a piaci arat a célar szintjéig kiegészitd kiilonbozetfizetésre szamithattak, hanem
arra is, hogy - alacsony piaci arak esetén — megkaphatjak a piaci ar és a ,,piacositasi kdlcson”
kiilonbozetét. Ily modon, a termeldk akkor sem allitottak le termékeik értékesitését, ha a piacon
az arak zuhanni kezdtek. Ez a moddszer alaposan megndvelte az amerikai export
versenyképességét.

Az uruguay-i GATT-Fordulén — minthogy a legtobb exportér orszdg az EU agrarpolitikajat
tamadta, az USA pedig kereskedelmi habortival fenyeget6zott —, a Kozosség végiil kénytelen
volt a CAP-et alapjaiban megvaltoztatni: a korabbi, a termeldk jovedelmét az arakon keresztiil,
(Iényegében a fogyasztok altal) finanszirozott rendszert, amerikai mintara, egy, a termeldket
kozvetleniil a koltségvetésbol dotald (vagyis az adofizetok altal finanszirozott) szisztéma
iranyaba elmozditani.



Az 1992-es CAP-reform révén elharultak az akadalyok az Uruguay-i Fordulo sikeres lezarasa

eldl. 1992 novemberében, az EU bilateralis alapon megegyezett az USA-val a GATT legfébb

témakoreirdl (,, Blair House Megallapodas™). Az egyezség két szempontbol érdemel

figyelmet:

- egyrészt kizarta a tobbi GATT szerz6do felet (s igy a Cairns-ieket is) az agrarvitabol,

- masrészt gyakorlatilag felmentette a két aldir6 fél (EU, USA) altal alkalmazott belsd
tamogatasok jelentds részét (a CAP-reform kompenzacids kifizetéseit, illetve az amerikai
farmtorvény kiillonbozet-fizetéseit) a leépitési kotelezettség alol.

Bar a késdbbiekben még torténtek modositasok az EU-USA megallapodashoz képest, a tobbi
szerz0dO félnek nem sok szava lehetett az 1994 aprilisdban alairt Marrakeshi Zarookmany
tartalmat  illetden. A  legfontosabb témdkban (piacrajutds, belsé tdmogatasok,
exportszubvenciok) a Zarookmany a Blair House Megallapodas sarokszamait vette at. A
GATT szerzddd felei szervezetté alakultak (WTO), s kotelezték magukat, hogy 2003 végéig
nem tamadjak egymas agrarpolitikjat, pontosabban a WTO-egyezménynek megfeleld belso-
¢és exporttdmogatasi gyakorlatat (,,békeklauzula™).

Az Uruguay-i Fordulé nem igazolta a hozza fizott varakozéasokat. Az agrar-vilagkereskedelem
megélénkiilése elmaradt. A WTO-tagorszagok vallalt kotelezettségeiket igyekeztek
elszabotalni. A papiron jelentdsnek latsz6 vallalasok a valosagban a tervezettnél sokkal kisebb
foka liberalizaciohoz vezetettek. A globalizacio 4altal kivaltott protekcionista reflexek
ujjaéledése alol még a legerdsebb gazdasaggal rendelkezd orszagok sem vonhattak ki
magukat.

Ma ugy tinik, hogy a 2001 novemberében utjara inditott, s jelenleg is folyd un. Dohai
Fordul6 mar papiron sem lesz kiilonosebben eredményes. A kozeljovo kereskedelmi
lehetdségei sokkal inkabb a regionalis egylittmiitkodésekben, semmint az egész vilagot atfogo
megallapodasokban keresenddk.

Ekozben, még a 90-es évek masodik felében, az Atlanti Ocedn mindkét partjan ujabb
agrarpolitikai reformok késziiltek. Az Eurdépai Uni6 az Agenda 2000 programcsomag
megalkotdsakor megmaradt az 1992-es CAP-reform logik4janal (arcsokkentés-
kinalatkorlatozas-kompenzacid). Abbol indult ki ugyanis, hogy a WTO-ban - az el6zd
fordulon kialakitott keretek (piacrajutas-exportszubvencid-belsd tdmogatas) kozott maradva -
méar csak a liberalizalas mértékérdl fognak vitatkozni. Az Egyesiilt Allamok azonban
tovabblépett az 80-as évek kozepétdl megkezdett uton. Ez az ut a kovetkezd fObb
szempontokkal volt ,.kikovezve”:

- atermékprogramok vetésszerkezetének rugalmasabbi tétele,
- az amerikai termékek vilagpiaci jelenlétének ndvelése,
- ¢&s aszovetségi koltségvetési deficit lefaragésa.

Az 1996-2002-es id6szakot lefedd farmtorvény (FAIR Act) szinte teljesen szabad kezet adott a
termelOknek a vetésszerkezetiik kialakitdsaban: nem volt kotelezd ugar, szinte barmit lehetett
termelni. A masik Ujdonsdg az volt, hogy megszlint a célar, és vele egyiitt az un.
veszteségfinanszirozas (deficiency payment). Helyébe meghatarozott dsszegli, tendenciajaban
azonban (féként 2000 utdn erdsen) csokkend mértékli, s ami a lényeg: a terméktdl €s a
termeléstdl teljesen fliggetlen (decoupled) tamogatés 1épett (Production Flexibility Contract
payment= PFC).
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A FAIR Act azonban tulsdgosan ambiciozusra sikeriilt, - mar ami a liberalizacié fokat és a
tamogatasoknak a termelésrdl valod levalasztasat illeti. A rendszer a kedvezd piaci aralakulds
idészakaban még miikodott, az arak csokkenése nyomén azonban Osszeomlott. Az
ugaroltatasi kényszer aldl felmentett termeldket a piaci jelzések és automatizmusok nem
orientaltak kellden, és foként nem ovtak meg a taltermeléstél. Az amerikai kormanyzat 1998-
tol kezdddden, stlyos dollar-millidrdokkal volt kénytelen a segitségiikre sietni. A
kovetkezmény: a farmereknek juttatott termékprogram-tdmogatasok osszege az 1997 és 2000
kozott tobb mint 5 és félszeresére nott.

A FAIR Act kudarca nyilvanvalova tette, hogy az 1996-ban - a célar és a
veszteségfinanszirozas eltorlésével - megsziintetett argarancia helyébe valamiféle jovedelem-
garanciat kell allitani. Ez a torekvés tlikrozodott a 2002 utani farmtdrvény eldkésziileti
vitaiban is, bar a kormany €s a Kongresszus elképzelései igen tavol estek egymastol.

Az USDA tgy vélte, hogy a varatlan piaci arvaltozas okozta jovedelemcsokkenés elkeriilésére
sem az ad hoc intézkedések, sem a rendszerbe beépitett, automatikusan miikodésbe 1ép6
eszk6zok (pl. marketing loan) nem elég hatékonyak. Raadasul, nemcsak dragdk (az
adofizetok szemszogébdl), hanem veszélyeztetik az USA WTO-vallalasait is. A minisztérium
szerint az igazi megoldas az lenne, ha a termelék maguk tennének valamit a varatlan
helyzetek talélésére, s jovedelmiik bizonyos részét ilyen célbol megtakaritanak. Az elképzelés
mar konkrét rendelet-tervezetben is testet Oltott (Farm and Ranch Risk Management).
Eszerint a termeldk jovedelmiik egy részét elkiilonitett (és adomentes) szamlan helyeznék el, s
kedvezdtlen piaci aralakulds esetén ebbdl fedeznék a veszteségeiket.

A Kongresszus két haza azonban nem volt partner a farmjovedelmek Sngondoskodason
alapul6 biztositasaban. A 2002 majusaban elfogadott ) farmtérvény visszalép az 1985 ota
folytatott, piacibb ¢és koltségkimélé szabalyozassal fémjelzett tUton. Gyakorlatilag
intézményesiti a FAIR Act idején (1996-2002 kozott) alkalmazott rendkiviili segélyeket,
beépitve azokat az Uj szabalyozasba. A torvény visszahozza a jovedelem-garanciat nyujtd
célarat, egy sor kultura vonatkozasdban emeli az ar- és jovedelemtamogatas szintjét, illetve
megerdsiti az agrar-kornyezetvédelmi programokat, melyekre a korabbindl sokkal tobb
tamogatast helyez kilatasba. Ezaltal, a kdzvetlen timogatasok Osszege — mely a rendkiviili
intézkedések miatt mar az el6z6 ciklusban is emelkedett — tovabb nd.

Az utolso 4-5 év torténései, valamint a 2002 majusaban elfogadott farmtorvény rendelkezései,
sulyosan erodaljak az USA targyaldsi pozicioit a dohai WTO-forduléon. Ezért — Uruguay-tol
eltérden — az EU most sokkal jobb poziciobol nézhet a vilagkereskedelmi egyezkedések elébe.
Ugyanakkor tény, hogy - bar az USA feldl ezuttal nincs olyan nyomas a CAP megvaltoztatasara,
mint volt 10 évvel ezeldtt -, a kozos agrarpolitika mégsem maradhat érintetlen: az (ijabb reform
lehetdsége ezuttal a keleti boviiléssel kapcsolatban keriilt elétérbe.

Az Eurdpai Unio6 és a rendszervaltd kelet-eurdpai orszagok kozotti intézményes kapcsolatok a
80-as évek végeétdl kezdtek kiépiilni. A kereskedelmi forgalom liberalizalasat az 1991-1996
kozott megkotott tarsuldsi szerzédések voltak hivatottak biztositani. Ezek a megallapodasok
azonban csak az ipari termékek tekintetében vezettek el a szabadkereskedelemhez, az agrar- és
¢lelmiszeripari termékeket illetden mindossze részleges piacnyitas tortént.

A kereskedelmi kedvezmények - a kelet-eurdpai orszagok varakozasaival ellentétben - nem
jartak az EU-ba irdnyul6 mezdgazdasagi kivitel radikalis ndvekedésével. Igaz, ebben az is
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szerepet jatszott, hogy az atalakuld gazdasdgokban az agrarszektor valsaga sokkal hosszabb és
mélyebb volt, mint az iparban vagy a szolgaltatasok terén. Mindenesetre, a kétoldalu
forgalomban az EU termel6i ¢és kereskeddi iigyesebben hasznaltdk ki a kereskedelmi
kedvezményeket, mint a tarsult orszagokban miikodé kollégaik. Ezen a helyzeten a
megallapodasok tobbszori feliilvizsgalata és kiigazitasa sem valtoztatott.

Az Uni6 el6szor az 1993-as Koppenhagai Csucson jelezte, hogy azok a tarsult orszagok,
amelyek teljesitik a demokracia és a piacgazdasag alapvetd kovetelményeit, ha akarnak, tagjava
valhatnak az Eurépai Unidnak. A kelet-eurdpai orszagok nem sokat késlekedtek a valasszal:
1994 ¢és 1996 kozott mind a 10 tarsult orszag hivatalosan is kérte a felvételét az EU-ba.

A Koppenhagai Nyilatkozat utan megszaporodtak a tobbnyire a Bizottsdg megrendelésére
készitett, s a keleti boviiléssel kapcsolatos szakértdi jelentések. A fejlett vilag tudosainak kezdeti
értekelései a boviilés varhatdo koltségeirdl sziikségszerien taloztak, ¢és athatotta Oket a
blokkszemlélet. Az elsd, objektiv képet ad6 tanulmanyra 1994 nyardig kellett varni (Nallet-Van
Stolk Jelentés): a jelentés leleplezte a tarsult orszdgok termelési potencialjara vonatkozo
elditéleteket, ramutatva arra, hogy a mezdgazdasag felemelkedése nem szakithat6 el az altalanos
jolét novekedésétol.

A Bizottsag, késobb mégis olyan szerzOk (Tangermann, Tarditi Mahé, Buckwell stb.)
tanulméanyai alapjan alakitotta ki a keleti boviiléssel kapcsolatos elképzeléseit, amelyekben
egyrészt visszatért a blokkszemlélet, a tarsult orszdgok agrarpotencidljaval vald ijesztgetés,
illetve a boviilés eltulzott koltségbecslése, masrészt megjelent a keletieckkel szembeni
bizalmatlansag ¢és a diszkriminacié igénye. Az 1995-6s Madridi Csucsra késziilt Fischler-
Jelentés, csakigy mint az elsd valtozataban 1997 nyaran megjelend Agenda 2000, bizonytalan
idére sz016 atmeneti idoszakot, elOcsatlakozasi segélyt és - a kozvetlen tdmogatasok helyett —
vidékfejlesztési segélyt kinalt a csatlakozoknak.

Az Agenda 2000 - mely végleges formajaban az 1999. marciusi Berlini Cstcson keriilt
elfogadasra — tulajdonképpen az EU 2000-2006 kozotti idoszakra szo16 koltségvetési programja.
Benne helyet kapott a két legdragabb kozos politikanak, a CAP-nek ¢és a strukturalis politikdnak
a tovabbi reformja is. Ezen politikdk mindenkori valtoztatdisa a 80-as évek vége Ota
parhuzamosan folyik, mert az EU legnagyobb orszagai koziil Franciaorszag az agrarpolitika, mig
Németorszag ¢€s Olaszorszag a strukturalis alapok kedvezményezettjei koz¢ tartozik. Ily mdédon
barmelyik k6z0s politika egyoldali megvaltoztatasa az érdekek boruldsat eredményezné.

Amennyiben az EU-csatlakozas az Agenda 2000 forgatokdnyve alapjan valdsul meg — vagyis
az Uj tagorszagokra nem terjesztik ki a kdzvetlen kifizetések érvényét -, ugy a jelenlegi és az
uj tagok agrargazdasidgai kozott fennalld hatékonysagi és jovedelmezOségi viszonyok
hosszabb tavon is fonnmaradnak. Sajnos, Nyugaton széles korben tartja magat az a nézet,
hogy a kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt orszagokban a viszonylag olcson és bdségesen
rendelkezésre 4ll6 munkaerd, illetve fold komparativ elényt testesit meg. Ez a megkozelités
azonban alabecsiili a mai agrartermelés miiszaki-technologiai funkcidinak tékeintenzitasat.

Ha ellenben a boviilés a Bizottsag 2002. januari elképzelései szerint, a tamogatasok fokozatos
atvételével valosul meg, akkor mar kozéptavon elkezdddhet a kelet-eurdpai arutermeld
gazdasdgok modernizalasa. Igaz, egyes agazatokban (pl. sertés, baromfi, tojas), az ujdonsiilt
tagorszagok termeldi még eme kedvezObb forgatokonyv esetén is jelentds versenyképességi
kihivéassal fogjdk magukat szembetalalni.
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3.1. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

o Onmagiban az a felfogis, hogy a magyar EU-csatlakozast, illetve annak vérhatd
koriilményeit idében és térben kitagitva érdemes vizsgalni. Az europai kozos agrarpolitika
megsziiletésétdl fogva nem filiggetlen: egyrészt a francia-német érdekektdl, masrészt az
amerikai befolyastol. A magyar agrarcsatlakozas koriilményeinek elOrebecslésénél nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az integracidé motorjanak szamitd orszagok politikdjat,
valamint az USA-ban, illetve a WTO-ban varhato fejleményeket.

+ A CAP kritikai elemzése, a 1ényegi kérdések megvilagitdsa. A CAP jovdjével, illetve
sorozatos megreformaldsaval kapcsolatos francia-német ellenérdekeltség (arcsokkentés
versus kinalatszabalyozéas) bemutatdsa, amely ravilagit a magyar mezOgazdasag valodi
érdekviszonyaira. Hazankban, torténelmi ¢és kulturdlis okokbdl, szivesen tekintik
kovetendd példanak a viszonylag kisebb méretli csaladi gazdasagokra épiild bajor
birtokstruktirat. Ezzel szemben egy régié szamara, amely képes vilagpiaci aron termelni,
sokkal elény0sebb a garantdlt arak csokkentése, semmint a termelés kvotdkkal valo
korlatozasa. A termelés kvotdzasa mindenképpen hatranyos a jo technologiaval
rendelkezd, kedvezd foldrajzi adottsagl versenyképes gazdasagok szamara. Ez azt jelenti,
hogy a CAP jovojével kapcsolatos vitdkban, hosszabb tavon, Magyarorszagnak nem
Németorszag, hanem Franciaorszag oldalan érdemes felsorakoznia.

* Annak felismerése, hogy a CAP jovdjével kapcsolatos dontéseknek alapvetden a francia-
német kompromisszumon kell alapulniuk. A CAP finanszirozasi hatterének egyoldalu
megvaltoztatdsa lehetetlen az egész kozosségi koltségvetés ujragondolas nélkiil. A keleti
boviilés dnmagaban nem jelent elégséges ,,fenyegetést” vagy késztetést arra, hogy a
jelenlegi agrarpolitikat kardindlisan megvaltoztassdk. Ehhez ugyanis a tagorszagok
tobbségének - de foként mind Németorszagnak, mind pedig Franciaorszagnak - fol kellene
sorakoznia egy ilyen jellegli dontés mogott.

« Az USA agrarpolitikdjanak atfogo, torténeti - a kezdetektdl a 2002-es ij farmtérvényig
val6 - bemutatésa, a szabalyozd-mechanizmusok részletes ismertetése.

* Aza felismerés, hogy az USA — 1996 ota folytatott, tilsdgosan liberalis agrarpolitikdjanak
nyilvanval6 tarthatatlansaga, valamint az ezt lényegében elismerd, ndvekvd tdmogatasokat
tartalmazo ) farmtorvénye miatt — a jelenlegi WTO-fordulon nem lesz képes olyan
mértékll liberalizaciora kényszeriteni a tobbi tagorszagot (elsdsorban az EU-t), mint a
megeléz6d Uruguay-i Fordulon. Doha sikerét, illetve hatasat eleve megkérddjelezi a
vilagszerte terjedd regionalizmus, valamint az el6zé forduld rendelkezéseinek a
kijatszasara valo torekvés. A papiron radikalisnak tlind liberalizaci6 a gyakorlatban
altalaban megbukik a termeldi lobbyk ellenallasan.

« Annak megvilagitasa, hogy a WTO Dohai Forduldjan sok tekintetben az EU fog
tamadolag fellépni az amerikaiaknak a kozvetlen kifizetéseken keresztiil megvalosuld
burkolt — no meg az exporthitelezésen keresztiill megvaldsuld nyilt - exporttdmogatasi
gyakorlata ellen. Az amerikai kozvetlen kifizetések hagyomanyosan mesterségesen
alacsony belpiaci arakat eredményeznek, 1igy gyakorlatilag nincs sziikség
exporttamogatasra. Ha a kozvetlen tdmogatasokkal mesterségesen olcsova tett termék a
kiilpiacokra keriil, akkor azt éppen olyan alacsony éaron lehet értékesiteni, mintha a
belpiaci areltérités nagysdganak megfeleld kozvetlen exportszubvenciot fizettek volna
utdna. A marketing loan megjelenése ota (1985-t61) az amerikai piacszabalyozasban még
nagyobb burkolt exporttamogatas talalhato, mint a hagyomanyos,
veszteségfinanszirozasra €piild korabbi szisztémdban. A termeldk ugyanis a loan rate
alatti piaci arszint ellenére sem mondanak le a piaci értékesités lehetdségérol. A 2002-tdl
érvénybe 1€péd 1) farmtérvény rdadasul kombinalja a marketing loan-t ¢és a
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veszteségfinanszirozast, mikozben lehetdség nyilik arra, hogy a kifizetések alapjat képezd
vetésteriiletet és termésatlagokat a termeldk aktualizaljak.

« A CAP jovdjével kapcsolatban kiilonosen fontos az 1996 6ta folytatott amerikai ,,kisérlet”
kudarca, amelybdl az EU nyilvan tanulni fog. Masrészt, a tamogatasoknak a termeléstol
valo teljes elszakitdsa, illetve 1ényegi és gyors leépitése a farmertarsadalom vagyonat
képez6 termelési eszkozoknek, kozte a foldtulajdonnak a leértékelését eredményezné, ami
politikailag felvallalhatatlan.

4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
4.1. KOVETKEZTETESEK

Ez a dolgozat azért irddott, hogy bemutassa, milyen viszonyokra szdmithat Magyarorszag
akkor, amikor — remélhetdleg 2-3 éven beliil — csatlakozik az Europai Unidhoz. A dolgozat
feltarta, hogy az Egyesiilt Allamokban hova vezetett a tilzott liberalizacio. Az amerikai
agrarpolitika most kénytelen visszatérni egy olyan policy mix-hez, amelyben ujra megjelenik
a termelok jovedelem-tdmogatasa, és a tamogatds bdazisaként szolgald teriileti ¢és
hozammutatok aktualizalasanak a lehetdsége. Az USA példdja intd jelként szolgalhat az
Eurdpai Unidnak a CAP tulsagosan gyors €s tulsdgosan radikalis megreformalasat illetden.

Jelenleg sem az Egyesiilt Allamok részérdl, sem pedig a WTO-targyalasokkal, illetve a keleti
boviiléssel kapcsolatban nincs olyan kiils6 hatds, mely az EU-t a CAP gyokeres
ujragondolésara késztetné. Ha van a kozos agrarpolitika megvaltoztatdsara irdnyuld akarat,
akkor az inkabb az Unidn beliil taladlhatd, szoros Osszefiiggésben néhany - a tisztan
koltségvetési alapon szdmitva valoban — nettd befizetd orszag belpolitikai problémaival. Az
EU azonban nem egy orszadg. A valtoztatasokrol a tagorszdgoknak egyeztetniiik kell. Az
egyeztetés pedig sokaig tart.

4.1.1. Az eurépai agrarpolitikarol

A nyolcvanas évek vége Ota, az agrarpolitika mindenkori reformja nem fiiggetlen a strukturalis
pénzek elosztasatol. Ez a kapcsolat egészen nyilvanvalova az Agenda 2000 kidolgozasakor valt,
amikor a két legnagyobb kozos politika reformjardl egyazon programban dontottek.

Amikor a CAP jovdjét probaljuk prognosztizalni, nem feledkezhetink meg a fenti
Osszefiiggésrol. Tény, hogy a keleti boviiléssel kapcsolatban, tobb unids orszagban — foként a
nettd befizetd orszagokban — a kozds terhek, illetve az azokhoz torténd nettd hozzdjaruldsuk
jelentés megnovekedésétdl tartanak. Tény, hogy egyes tagorszagok a keleti boviilést fel
szeretnék haszndlni, az altaluk koltségesnek és avittnak tartott kozos agrarpolitikai rendszer
radikalis megreformalésara, illetve leépitésére. Tény tovabba, hogy a WTO-ban, az EU legfobb
konkurensei (USA, Cairns-iek) - a piaci versenyképességet érintd CAP-tdmogatasoknak ma mar
kozel 60 szazalékat ad6 - un.”’kék doboz” megsziintetését kovetelik.

M¢égsem tlinik valosziniinek, hogy a Tizenotok a kdzeljovoben a kozos agrarpolitika gyokeres és
gyors atalakitdsa mellett dontenének. Ennek okai a kdvetkezok:
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* A CAP ujabb jelentds reformja egyben a strukturalis politika ujragondolasat is feltételezi,
amit az EU-tagorszagok ellentétes érdekei, valamint a strukturdlis projektek iddbeli
rugalmatlansaga miatt csak viszonylag hosszabb tdvon lehet megvaldsitani.

« Az agrartamogatasok gyors leépitése a farmertarsadalom ellenéllaséba titk6zne. Ugyanis a
mezOgazdasagi termeld eszkdzokben, a foldekben, épiiletekben és gépekben, illetve azok
ardban tOkésedtek az évtizedek hosszu sordn kapott tdmogatdsok. Ez utobbiak hirtelen
megvonasa tobb millié farmer vagyonat, a személyes vagyonuk jelentds részét megtestesito,
felszerelt farmjaikat értéktelenitené el. Bar a foglalkoztatasban €s a bruttd hazai termelésben
ma mar elenyész6 a részesedésiik, a farmerek — minthogy 6vék a fold, és mint alapanyag-
termeldk input és output oldalon egyarant jelentds kapcsolodéssal birnak az ipar €s a tercier
szektor felé — kozvetve és kozvetleniil szamaranyuknal sokkal tobb ember foglalkoztatasara
¢s ¢letkoriilményeire vannak hatdssal. Ezt pedig a politikusok sem feledhetik.

* A WTO jelenleg folyé Dohai Fordulojan, az EU-ra — agrarpolitikdjanak megvaltoztatasat
illetden - nem nehezedik olyan nyomas, mint az Uruguay-i Fordulon. Az agrarvildgpiacon az
Unié legnagyobb konkurensének szamitd Egyesiilt Allamok - agrarpolitikdjanak legtjabb
kori problémai miatt — ma mar nem rendelkezik elégséges erkdlcsi tokével ahhoz, hogy az
EU-t 6nmérsékletre kényszerithesse.

* S végiil, az EU most olyan orszagokkal boviil, melyek - szinte kivétel nélkiil - még a
legszegényebb EU-tagorszagnal is fejletlenebbek. Ezért az EU szemszogébdl, a CAP gyors
atalakitasa helyett, praktikusabbnak tlinik az erdviszonyokat kihasznélni, és a bdviilés
koltségeinek egy részét - korlatozott szubvencidhoz jutasi jogok, €s hosszi atmeneti idészak
forméjaban - magukkal az ijonnan csatlakozo orszagokkal megfizettetni.

A ko6z0s agrarpolitika valosziniileg sohasem lesz olcsobb. Ahogyan egy csaladban is — a 1étszam
¢s a gyerekek novekedésével parhuzamosan - egyre tobbet kell €lelmiszerre kolteni, ugy a CAP-
kiadasokon sem lehet sporolni. Az USA példdja mutatja, hova vezet ez a fajta ,,sporolas”. Arra
ellenben van remény, hogy amint az élelmiszerre forditott kiadasok aranya a csaladi
koltségvetésben, ugy - a gazdasagi ndvekedéssel parhuzamosan - a CAP sulya is csokken majd
az europai kozos koltségvetésen beliil.

A koz06s agrarpolitikdnak az Agenda 2000-ben elhatarozott reformja 2002-ben félidej¢hez
érkezik, és feliilvizsgalatra keriil. A CAP-nek a 2007-ben kezd6dd koltségvetési idészakra
érvényes valtozasait, az elkdvetkezd néhany évben fogjak kialakitani. Mai ismereteink
alapjan, az alabbi szcenari6 valdsziniisitheto:

A CAP kozvetlen kifizetéseit nem fogjak renacionalizalni, vagy ko-finanszirozashoz kotni. A
piaci viszonyokat befolyasold tdmogatasok és szabalyozérendszer nemzetek feletti kell hogy
maradjon, kiilonben {0l kellene adni az egységes piacot az ¢élelmiszergazdasag
vonatkozasaban. Radikalis reform helyett hosszu tavl program kidolgozésa varhato, melyben
fokozatosan megvaltoznak a hangsulyok. Az arutermeld birtokokat, bizonyos gazdasagi méret
felett, hozza fogjak szoktatni a gondolathoz, hogy a ko6zos agrarpolitika kozvetlen (és
kozvetett) tdmogatasai idovel csokkenni fognak. A csokkend tdmogatdsokat pedig a termelés
mennyisége helyett egyre inkabb annak mindségéhez, illetve eldallitasi koriilményeihez — a
kornyezet- ¢és allatvédelem, az élelmiszer-biztonsdg ¢és a foglalkoztatds-politika
szempontjainak val6 megfeleléshez — fogjak kotni. Ezzel parhuzamosan, a finanszirozas
stulypontja a piaci és jovedelem-tamogatasokrol a vidékfejlesztés felé fog elmozdulni.
Minthogy ez utdbbi teriileten a célok kitlizése a tagorszagok kompetencidjaba tartozik, a
finanszirozas egy részét is a nemzeti koltségvetésekbdl kell biztositani.
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Mas szoval: a CAP sokat emlegetett renacionalizalasara, valamint a FEOGA Garancia Alap
kiadasainak csokkentésére nem a kozvetlen tdmogatasok ko-finanszirozdsaval keriil sor,
hanem 1gy, hogy az agrarpolitikan beliill megnd a nemzeti ko-finanszirozdshoz kotott
vidékfejlesztési célok szerepe. Az arutermelés primatusa fokozatosan gyengiil, a vidéki
¢letfeltételek tadmogatidsa pedig megerdsodik. Ezzel parhuzamosan, a fejlett tagorszagok
fejletlen régidinak a finanszirozéasa fokozatosan nemzeti hataskorbe kertil at.

Hangstlyozni kell, hogy a fenti folyamat igen lassan fog megvaldsulni, és a megvalosulés
sebessége a kelet-eurdpai orszagok integralodasanak a sebességére is hatassal lesz.

4.1.2. Az amerikai agrarpolitikardl

Az amerikai agrarpolitika els6¢ kétszaz évét (1785-1985) — a valtozé hangsulyok és
szabalyozasi mechanizmusok ellenére — athatotta az a kdzmegegyezés, hogy a mezdgazdasag,
sajatos feltételei és problémai miatt, nem nélkiilozheti az allami tdmogatast. 1985-ben
azonban, a reagani gazdasagfilozofia a mezdgazdasagot is elérte. A célok kozott elsé helyre
keriilt az agrarpolitikai kiadasok csokkentése, és az, hogy a termeldket ne a szubvenciok
orientaljak dontéseikben, hanem a piac. Ennek megfeleléen, az egymast kovetd
farmtorvények egyre kevesebb megszoritast tartalmaztak a tdmogatasok elnyeréséhez
sziikséges vetésszerkezet kialakitasat illetéen. Megjelent, majd egyre szélesebb koriien
alkalmaztak a marketing loan-t, ami — alacsony arak esetén - arra késztette a termeldket, hogy
az allami intervenciora torténd felajanlas helyett inkdbb a piacon szabaduljanak meg a
termékeiktdl. Az 1996-os FAIR Act a kindlatszabalyozas legfontosabb eszkozét, a kotelezo
ugarolast is elvetette. A rendszer a kedvezd piaci aralakulas idészakaban még miikodott, az
arak csokkenése nyoman azonban Osszeomlott: a farmtérvény elsé négy évében (1996-2000
kozott) a kdzvetlen kifizetések 28 millidrd dollarral haladtdk meg a tervezett szintet.

A FAIR Act kudarca nyilvanvaldva tette, hogy az 1996-ban megsziintetett argarancia helyébe
valamiféle jovedelem-garanciat, biztonsagi haloként miikodo anticiklikus elemet kell allitani.
A 2002 majusaban elfogadott 01 amerikai farmtorvény, a FSRIA, az agrarvalsagot ugy
probalja megoldani, hogy a FAIR Act idején 1étez6é Osszes, allando vagy ideiglenes jelleggel
mikodéd tamogatast noveli, illetve érvényiiket wjabb kultardkra is Kkiterjeszti. Az 1j
rendszerben az Aargaranciat a marketing loan-tamogatasok, a jovedelem-tdmogatast a
kozvetlen kifizetések, mig a jovedelem-garanciat az anticiklikus kifizetések képviselik. Az
utobbi két szubvencid nagysdgat meghatarozo referenciateriilet és —hozamok mértéke
aktualizalhatova valik.

A tamogatasoknak a valsaghelyzetben kialakitott magas szinten torténd befagyasztasa, illetve
novelése valoszinlileg hatassal lesz a termelési biztonsadg, s ezéltal a termeldi kedv
novekedésére. EbbOl a szempontbdl az egyetlen fékezéerd, hogy a hosszia tava
foldpihentetést, és az egyéb agrar-kornyezetvédelmi programokat még vonzobbakka tették,
koltségvetésiiket kozel 80 szazalékkal novelték. Mégis az tlinik valdsziniibbnek, hogy a
tamogatasok talajan felndvekvd termelés, mar kdzéptavon tartdosan alacsony belfoldi arak
kialakulasdhoz vezet, ami jelentésen megnoveli az amerikai aruk versenyképességét a
vilagpiacon.

Mindezek kovetkeztében az USA-nak a WTO jelenleg folyé Doha Fordul6jan sokkal inkabb a
kereskedelem tovabbi liberalizalasa (a vamok ¢és a kdzvetlen exportszubvencidk csokkentése,
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a minimalis piacrajutds novelése) all majd az érdekében, semmint a kiilpiaci
versenyképességét noveld belsé timogatasok leépitése.

Magyar szempontbdl mindez azért érdekes, mert ahogyan az EU és a CAP bels6 fejlodésébol
nem kovetkezik radikélis agrarreform, gy az amerikai agrarpolitikai fordulat nyoméan sem
varhatd, hogy a WTO-fordulon, az Unid - amerikai nyomasra - a bels0 tamogatasok 1ényegi
atalakitasara és/vagy csokkentésére kényszeriiljon. Vagyis azok az érvek, melyek a CAP
kozvetlen tamogatasainak kozeljovoben torténd radikalis leépitésével magyardzzadk a
tagjelolteknek a Bizottsag tervezeteiben megajanlott tdmogatasi szintet (és a hosszu
atmenetet) nehezen védhetok.

4.1.3. A WTO-agrarfejezetérol

A WTO legujabb, un. Dohai Forduldja hivatalosan 2001 novemberében vette kezdetét a
névado katari févarosban. A szakértdi munka természetesen mar kordbban megkezdddott. Ma
ott tartunk, hogy a tagorszdgok megismerhették egymas legfontosabb kérdésekben képviselt
allaspontjat.

A targyalassorozat végkimenetelét korai lenne megjosolni. Annyi bizonyos, hogy az
Uruguay-i forduldohoz képest, technikai téren konnyebb lesz megallapodasra jutni, hiszen mar
léteznek a liberalizaci6 keretei. Ennek megfeleléen, Dohdban — a targyaldsi fordulod
végeredményére vonatkoz6 mindenfajta elkotelezettség nélkiil —, a WTO-tagorszagok
vallaltak, hogy széleskorii targyalasokat folytatnak a kovetkezd témakban:

* piacrajutas — itt az import el6tti akadalyok szamottevo lebontasa a cél,

» exportszubvenciok — melyek csokkentése, s végsd soron megsziintetése a cél,

* belsd tdmogatiasok — melyekkel kapcsolatban a tagorszagok erdfeszitéseket tesznek a
kereskedelem-torzitd eszkdzok jelentds visszaszoritasara.

Sokkal nehezebb lesz megéllapodasra jutni a megegyezés tartalmat illetden. Az Uruguay-i
Forduld6 még thlsagosan is friss emlék. Ezért, a tovabbi engedményekkel kapcsolatban a
korabbinal 1ényegesen nagyobb ellenallasra lehet szamitani a nemzeti agrarlobbyk részérdl. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a WTO-tagorszagok mar az Uruguay-i Fordulobdl eredd
kotelezettségeiket is igyekeztek elszabotalni. A papiron jelentdsnek tiind eredmények a
valosagban a tervezettnél sokkal kisebb foku liberalizdcidohoz vezettek. A globalizacio altal
kivaltott protekcionista reflexek wjjaéledése alol még a legerdsebb gazdasaggal rendelkezd
tagorszagok sem mentek.

Ma tugy tlnik, hogy a Dohai Fordulé mar papiron sem lesz kiilondsebben eredményes. A
kozeljovo kereskedelmi lehetdségei sokkal inkébb a regionalis egylittmiikodésekben, semmint
az egész vilagot atfogd megallapodasban keresenddk.

Mindazonaltal, a WTO-fordul6 nincs sziikségszertien kudarcra itélve. Ha elérhetd célokat
tliznek ki, a kisebbnek tiind eredmények is sokat szamithatnak. Ilyen cél lehet a vamszintek
homogénebbé tétele, a vamcsucsok letorése, a vamkvota-kiosztasi rendszerek
atlathatosdganak novelése, és altalaban az Uruguay-i Fordulé eredményeinek egységesebb
értelmezése.
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4.1.4. A magyar EU-csatlakozasrol

Az Europai Uni6 Magyarorszaggal — az eredetileg elsé korosként kezelt, Luxemburgi-
csoportba tartoz6 tobbi tarsult orszaghoz hasonléan —, hivatalosan 2000 jiniusaban kezdte
meg az agrarcsatlakozasi targyalasokat. Bar a Magyarorszdg szamara relevans CAP-
tamogatasok tobb mint ¥4-ét képezd kozvetlen kifizetések ligyében a jelenlegi tagorszagok
még nem alakitottdk ki a kozos allaspontjukat, 2002 nyaranak derekan a kovetkezd
csatlakozasi forgatokonyv kezd kibontakozni:

* Az Unidban hianyzik a politikai szandék arra nézvést, hogy a leendo tagokat a csatlakozas
pillanatatol kezdédden egyenjogu félként kezeljék.

» Ugyanakkor azzal is tisztdban vannak, hogy az altaluk felkinalt — pontosabban egyeldre
még csupan ,,megszelldztetett” - menetrend (a Bizottsag 2002. januar 30-ai elképzeléseit
tiikkr6z6 dokumentum), - Szlovénia kivételével - nem hozna a mainal rosszabb helyzetbe a
leendd tagok agrarszektorat.

* Minthogy az EU tobb orszdgaban folyamatos nyomas nehezedik a politikusokra a CAP
atalakitasat illetéen, a Bizottsadg hajlik arra, hogy mintegy ,kisérleti nyulként” kezelje a
tagjelolteket. Ez azt jelenti, hogy megprobalja:

e egyrészt - atmenetileg - ,kizolditeni” (WTO-i értelemben) a tagjeldlteknek felkinalt
kozvetlen tdmogatasokat,

* masrészt a vidékfejlesztést egyenld rangra emelni a piacpolitikaval.

Ha a kisérlet sikeriil, és azt az Uj tagorszdgok mezdégazdasaga ,,taléli”, a Bizottsag

valoszintileg z61d utat kap a CAP fentebb felvazolt irdnyban torténd atalakitasara.

Magyarorszagnak minden adottsaga megvan arra, hogy a CAP jelenlegi ¢és a belathatd jovoben
varhato korlilményei kozott a kdzos agrarpolitika haszonélvezdjévé valjon, és a mezdgazdasagot
a modernizaci6 utjara allitsa. Ugyanakkor a csatlakozds Onmagéaban, automatikusan nem
garancia a fejlodésre. A CAP-tdmogatasok és az EU egységes piacan kindlkozé lehetdségek
kihasznalasa érdekében, mind az allamigazgatisban, mind pedig a termel6i oldalon
szemléletvaltasra van sziikség. Maskiilonben a lehetdségek csupan lehetdségek maradnak.

4.2. JAVASLATOK

A magyar agrarcsatlakozas lehetséges forgatokonyvérdl, a dolgozat megirdsa idején a legutolsod
rendelkezésre allo forrds a Bizottsag 2002. januar 30-ai keltezéshi tervezete volt. Az EU-n beliili
eréviszonyok alapjan feltételezhetd, hogy a végso hivatalos ajanlat nem tér majd el lényegesen a
kozzétett dokumentumtdl. Tudjuk, hogy a Bizottsag nem kinal a belépés pillanatatol, azonnal
egyenld jogokat az 0j tagoknak. Mégis, az tlinik ésszeriinek, ha a 1ényeget tekintve elfogadjuk a
javaslatot.

Erveim a kovetkezok:

* Bent lesziink az EU-ban, ami legalabb két tovabbi szempontbdl jelent azonnali eldnyt:

® Megnyilik szdmunkra az egységes piac. Az Unién beliil mindenféle korlatozas nélkiil
exportalhatjuk a termékeinket, és nem csupan a Tizenotokbe, hanem a veliink egyiitt
tagga valo szomszédos illetve kozeli orszagokba is.
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 Beleszolhatunk a CAP tovabbi sorsaba. Erdekeink alapjan varhatéan a franciakkal és a
CAP tobbi haszonélvezdjével kardltve, lassithatjuk a szubvenciok talzott leépitésére
¢és/vagy vidékfejlesztési segéllyé torténd atalakitasukra iranyuld kezdeményezéseket.

* A termeldk végre viszonylag hosszl tdvra sz0l9, stabil szabdlyozasi kdrnyezetbe keriilnek.

® Ha fokozatosan is, de hozzajutunk a CAP lényegi részét képezd kozvetlen timogatasokhoz.
Vagyis nem az ,,Agenda 2000 szcenari6” valdsul meg, amely nem szdmol a kdzvetlen
tdmogatasoknak az 0j tagorszagokra torténd kiterjesztésével. A Bizottsagi ajanlat értelmében
Magyarorszag a csatlakozas elsd harom évében - optimalis esetben - rendre 43, 140 illetve
161 milliard forintnyi timogatashoz juthat. Ezen 6sszegeknek az elsé évben kozel a felét, a
masodik és a harmadik évben pedig a haromnegyedét a termel6i jovedelmeket érintd
kozvetlen és intervencids tdmogatdsok adjadk. A fennmaradd részt a vidékfejlesztési
tamogatasok jelentik.

Természetesen el kell donteni, hogy Magyarorszag szamara mi tiinik jobb megoldasnak:

*  minél elébb EU-tagga valni,
* vagy inkdbb varni, abban a reményben, hogy iddvel lényegesen jobb csatlakozasi
feltételeket fogunk tudni kiharcolni.

A bizottsagi javaslat 1ényegi elemeinek elfogaddsa nem jelenti azt, hogy ne lehetnének modositd
javaslataink a csatlakozasi feltételek targyaldsakor. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket érdemes
megfontolni:

® Az atmeneti id0szak ne legyen hosszabb, mint amilyet az unids atlagnal fejletlenebb
orszagokkal valo boviilésekkor, vagyis az ir, a gérdg, a spanyol és a portugal csatlakozas
soran alkalmaztak. Akkoriban, a legtobb rendtartést illeten, az dtmeneti id6 5-7 év volt. A
magyar mezdgazdasdg ma nincs messzebb az acquis communautaire-t6l, mint volt az
emlitett orszdgok agrarszektora EU-csatlakozéasuk eldestéjén. Hosszabb atmenetet a magyar
¢s az europai termel6i koltségek és arak kozotti kiillonbségek sem indokolnak.

® Az atmeneti iddszakkal érintett rendtartdsokban, valamint azokban, amelyek az ilyen
termékeket inputként hasznaljak, a Tizen6tokbol érkezd importnak - az eltérd tdmogatottsagi
viszonyok révén vald - tulzott felndvekedése esetén, legyenek eszkdzeink az egyenldtlen
verseny koriilményeinek a kozombdsitésére (pl. védzaradék).

e Az atmeneti idoszakkal érintett rendtartdsokban, a kinalat korlatozasara vonatkozo
eldirasok is csak olyan iitemben ¢és mértékben keményedjenek fel, amilyen iitemben és
mértékben a kdzvetlen tdimogatasok a Tizenotok szintjét jelentd 100 szazalékot kozelitik.

A csatlakozasig hatralévé 1-2 évet érdemes lenne felhasznalni a ,,CAP-kompatibilis”
foldalapti tAmogatdsok — birtokmérettdl fiiggetlen — altalanossa tételére, és jelentds mértéki
(hektaronként kb. 30-35 ezer forintra torténd) megemelésére. Az egységes piacon torténd
megmérettetésig, illetve az arra vald felkésziilésre a tobbnyire forrashianyos arutermeld
nagygazdasagoknak mar csak néhany éviik van. Gyakorlatilag ez az utols6 lehetdség, hogy
allami segitséggel helyzetbe hozzuk dket.

A Bizottsag 2002. januari javaslata megengedi, hogy az Uj tagorszagok a termeldi
tdmogatasokat nemzeti koltségvetésiikbdl, maximum a csatlakozas eldtti szintig, kiegészitsék.
Igaz, ez a szint elvileg csak a 2001-es szint lehet, de érvelhetlink azzal, hogy:
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Egyrészt az EU nem veheti zokon, ha a csatlakozas el6tt allo orszagok az utolso pillanatig
harmonizalni probaljak agrartdmogatasi rendszeriiket az EU rendszerével.

Masrészt a csatlakozds utan bizonyos, a kozos agrarpolitika eszkoztarabol hianyzo
tdmogatasok nyujtasara mar nem — vagy csak korlatozott ideig - lesz mod, és az ilyen
kies6 tdmogatasért cserébe karpotlas jar a termeldknek.

Harmadrészt a tamogatasoknak a csatlakozas eldtti utolsé egy-két évben torténd
felpumpalasara mar volt precedens (Irorszag példaja), és akkoriban ez jOl szolgalta az

crer

atvételét.
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